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KOVACS KALMAN ARPAD

A TRIANONHOZ VEZETO UT A SZAZ EVVEL EZELOTTI MAGYAR
REFORMATUS GONDOLKODASBAN

Eszmetorténeti vazlat és korkép

BEVEZETES

A 2020-as Trianon-emlékév nyoman a magyar reformatus szellemi életben is fokozott
érdeklddés bontakozott ki a szaz évvel ezeldtti nemzeti tragédia irdnyaban.! A magyar
torténeti gondolkodas Trianon-szindromaja a ,,Hogyan keriilhetett sor az 1918—1921-ben
torténtekre?” problémakére kortil forog. E trauma sulyat az adja, hogy a magyar torté-
nelem Trianon-korszaka maig meg nem haladott, és — Mohacshoz hasonléoan — immar
tobb mint egy évszazada terheli a magyarok kozosségét, igy a magyar reformatusokét
is. Jelen tanulmany a ,,Trianon sorsszeriiségei a magyar reformatus gondolkodasban”
intézeti munkatervbe felvett kutatasi projekt tanulmanysorozatanak utolso eldtti része.
Korabbi munkaimban definialtam a historiografiai kategorianak tekintett reformatus em-
lékirodalom fogalmat, szerz6- és miikatasztert allitottam Ossze, illetve meghataroztam a
feldolgozas-modszertan sarokpontjait.2 Az aktudlis idészak elsérendii kiilpolitikai érdek-
16dését kovetve felfejtettem a magyar reformatussagnak a 19. szazad ota atstrukturalo-
do kiilkapcsolati halojat, és vazoltam az ebbdl adodo érdekérvényesitési lehetdségeket
a Trianon utani idészak kezdetein.? Definidltam a profetikus torténelemszemlélet fogal-

1 A kutatasok kiindul6 alapjat mindmaig az alabbi tanulmany képezi: CSOHANY Janos: Trianon és a refor-
matus egyhdz. Egyhaztorténeti Szemle, 2012/2. 75-83. Ujabban, az emlékév kapcsan megjelent mun-
kakra lasd HORcSIK Richard: Trianon és a Magyar Reformatus Egyhaz. Collegium Doctorum. Magyar
Reformatus Teologia, 2020/1. 6-28. MARKUS Mihdly: A reformdtussdg maradéka és a reformatori torté-
nelemszemlélet valtozasai (Trianon 1920-2020). Confessio, 2020/2. http://confessio.reformatus.hu/v/629/
(utolsé megtekintés: 2021. 09. 17) (a tovabbiakban MARKuUS, 2020.) SzAsz Lajos: Trianon drnyékdban.
Egyhazszakadasok a Magyar Reformatus Egyhdzban, az 1920-as években. Teologiai Szemle, 2020/2. 96—
115. ANTAL, Janos — PALFL, Jozsef: A4 Torn Church Body. Why and How the Kirdalyhdgomellék Reformed
Church District was Formed. In: Revival, Renewal and Awakenings in Central European Protestant
Churches. Ed. Kovics, Abraham. Budapest, I"'Harmattan, 2021. 33—40. Reformdtusok és Trianon. Forga-
tokonyviro-rendez6: Ablonczy Balint. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutato-
intézet. https://www.youtube.com/watch?v=iYg_lhxagUE (utols6 megtekintés: 2021-09-09)

2 Kovics Kalman Arpad: 4 Trianon sorsszeriiségét megorokité magyar reformdtus emlékirodalom. In: ,,A
kulttra tarthatja meg, és teheti ismét naggya”. Tanulmanyok Ujvary Gabor hatvanadik sziiletésnapjara.
Szerk. DuBNICZKY Zsolt et al. Budapest, Racio, 2020. 331-350.

3 Kovics Kalman Arpad: Kiilkapcsolati paradigmaviltis? Magyar reformdtus korkép Trianon drnyékd-
ban. In: ,,Valami faj, ami nincs”. A trianoni békeszerzodés elézményei és kovetkezményei. Szerk. ANKA
Laszlo. Budapest, VERITAS — Magyar Naplo, 2020. 36-77.
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mat, és megvizsgaltam ezen jellemzok jelentkezését konkrét reformatus emlékirodalmi
miivekben.* Megvizsgaltam a ,,Tisza vagy Kérolyi” problémajit a szaz évvel ezeldtti
magyar reformatus gondolkodasban, koriilbeliil 1919. november 20-ig elvive a torténet
fonalat.> Szamba vettem 1919-21 cselekvési alternativait a reformétus emlékirodalom-
ban, ahol elsdsorban az orszagos politika csapda- vagy fogolyhelyzetei tiikkroz6dnek a
kiilpolitikai elszigeteltség leirasaiban.®

Most eszmetdrténeti vazlat és korkép formajaban igyekszem feltarni a Trianon okai-
val kapcsolatos magyar reformatus gondolkodast. Az elemzés alapjat az alabbi szovegek
adjak: 1.) A Lelkeszegyesiilet 1920. junius 12-i szamaba szerkeszt6i vezércikként irt, de
mindenképpen Baltazar Dezsé gondolatait visszhangzo6 deklaracio a trianoni békeszer-
z6déssel kapcsolatban;’ 2.) Egy védekezé emlékirat, amely 1920 augusztusara keriilt ki
Baltazar Dezs6 tolla al6l.8 3.) Szabo Aladarnak a Presbiteri Vilagszdvetség lausanne-i
vilaggytilésén elmondott 1920. augusztus 7-i beszéde;’ 4.) Baltazar Dezsé 1920. szep-
tember 28-i zsinati megnyité imdadsdga;!0 5.) Baltazar Dezsé 1920 decemberére elké-
szitett ,,Horthy Miklés” cimii irdsa;!! 6.) Németh Istvan 1921. szeptember 14-i Piispoki
Jjelentése;'2 7.) Baltazar Dezsének a neolog zsidosaghoz intézett 1921. januéar 12-i nyilt
levele;!3 8.) Balogh Jend 1939. marcius 2-i zsinati megnyitobeszéde;!4 9.) Fonyad De-
zsének 1943-bol fennmaradt dnéletrajza;!d 10.) Juhdsz-Nagy Sandor 1943-ra befejezett,

4 Kovics Kalman Arpad: Trianon profetikus szemlélete a magyar reformatus torténeti gondolkoddasban. In:
Trianon utan. Hataron innen és tul. Szerk. ANDRAS Ferenc — KALMAR Zoltan. Budapest, Gondolat, 2021.
149-166.

5 Kovacs Kalman Arpad: A ,,Tisza vagy Karolyi” probléma a sziz évvel ezelétti magyar reformatus gon-
dolkodasban. In: VERITAS Evkényv 2020. Szerk. SCHWARCZWOLDER Adam — ORrosz Laszlo — FARKAS
Judit — UsvARY Gabor. Budapest, VERITAS, 2021, 120-136.

6 Kovics Kalméan Arpad: 1919-21 cselekvési alternativii a reformdtus emlékirodalomban. In: ,Tiporta-
tunk, de el nem vesziink”. Trianon 100. A Hazatérés templomaban 2020. oktober 17-én tartott konferencia
tanulmanykatete. Szerk. UrvAry Gabor. Lorantffy Zsuzsanna Néegylet — VERITAS Torténetkutato intézet
és Levéltar, Budapest, 2021. 69-84.

7 S. n. [Baltazar Dezs8?]: ,, Consummatium est”. Lelkészegyesiilet, 1920. 419. (a tovabbiakban BALTAZAR
[71 1920.)

8 BALTAZAR Dezs6: Prébaltatasok idejébdl. Debrecen, Méliusz, 1920. (a tovabbiakban BALTAZAR, 1920.)

9 S.n.[SzaBO Aladar?]: A4 ,, Presbiteri Vildgszivetség” konferencidja. Lausanne, 1920 aug. 5—11. Dunanta-
li Protestans Lap, 1920. 69.; 71. (a tovabbiakban SzaB6 1920.)

10 Dr. BALTAZAR Dezs6: A4 zsinati X. iilés megnyito imdja 1920. szeptember 28-an déleldtt 10 drakor. In: A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Budapest székesfévarosaban 1917. évi oktober hd 22. napjan meg-
nyilt orszagos zsinatanak naploja. Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdaipari Rt., 1926. 119. (a
tovabbiakban BALTAZAR, 1926.)

11 Dr. BALTAZAR Dezsd: Horthy Miklés. In: Debreceni Képes Kalendarium 1921. Debrecen, 1920, 18. (a
tovabbiakban BALTAZAR, 1920b)

12 NeEMETH Istvan: Piispoki jelentése a Papdan 1921. szeptember 24-25-én tartott keriileti kozgyiilés elé. In:
A Dunantuli reformatus egyhazkeriilet 1920. évi szeptember h6 22-23 napjain és 1921. évi szeptember
ho6 24-25. napjain Papa varosaban tartott rendes kozgyiiléseinek jegyzokonyvei. Kiadja: Czeglédi Sandor
Papa, s. r. [Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet], 1921 (a tovabbiakban NEMETH 1921) 34-59

13 Baltazar [Dezsd] plispok levele. Egyenldség, 1921. januar 22. 3. (a tovabbiakban BALTAZAR 1921.)

14 BALOGH Jend: Zsinati megnyito beszéd. Tudosit rola M. J.: Az 6t6dik budapesti zsinat elsd iilésszaka.
Sarospataki Reformatus Lapok, 1939. 65-66. (a tovabbiakban BALOGH 1939.) 65.

15 FONyaD Dezs6: Lelkipasztori révid életrajz. ITn Molnar Sandor Karoly: Kor- és korkép egy lelkész szem-
sz0geébol. Fonyad Dezs6 onéletrajza 1943-bol. Confessio, 2021/2. http://confessio.reformatus.hu/v/758/
(utolsé megtekintés 2021-09-15) (a tovabbiakban FONYaD 1943.)
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de 1945-ben némileg atirt torténeti munkdja;'° 11.) Kadar Imre 1957-ben kommunista
propagandisztikus céllal irodott, mégis sajatos modon reformatus szemléletiinek is te-
kinthetd kozelmiilt-torténete;'’ 12-17.) Zovanyi Jenének,!® Kovats J. Istvannak,!® Van
Benjaminnak,20 Lazar Andornak,?! Ravasz Laszlonak?? és Bodoky Richardnak?? életiik
végéig irt visszaemlékezésel.

F6 szerkezeti egységek: 1.) A blinbanatos torténelemszemlélet reformatus olvasatai;
2.) A ,,boldog békeid6k” reformatus szemlélete a ,, Trianonhoz vezetd ut” tiikrében; 3.)
A tarsadalmi szekularizacio (,,laicizalédas’) versus neokonfesszionalizacio (,.keresztény
reneszansz”)?4 kettésének problémai; 4.) A Trianonhoz vezetd Ut f6bb dllomaésai a refor-

matus emlékirodalom tiikrében; 5.) Befejezés, sszegzés.

A BUNBANATOS TORTENELEMSZEMLELET REFORMATUS OLVASATAI

Tudjuk, hogy a biinbanatos magyar torténelemszemlélet Kolcsey Ferenc Hymnusa-
ban irodalmi kifejezést is kapott. A ,,megbiinhédte mar e nép a multat s jovendodt”, vala-
mint a ,,hajh, de blineink miatt gytlt harag kebledben” kitételei ennek kifejezddései. A
szatmarcsekei remete fejében az 1823-as megiraskor a 130. genfi zsoltar ,,Tehozzad tel-
jes szivbdl / Kialtok sziintelen: / E siralmas mélységbél / Hallgass meg, Ur Isten! Nyisd
meg te fiileidet, / Midén téged hivlak, / Tekintsd meg én ligyemet, / Mert régen Ohajtlak.”
sorai hangoztak, mely dallamra a vers akadozasok nélkiil énekelhetd.

Kolesey tehat direkt modon visszautal a jeremiddok reformatori magyar hagyoma-
nyara.25> Méar Farkas Andras megjegyezte 1538-as Az sid6 és magyar nemzetrél cimii
mivében a Saultol Sedékiasig tarto iddszak idotartamanak megegyezését a Szent Istvan-
tol Matyasig tartod idészakéval. Mig Luther és Béza a romai uralmat nevezték az egyhaz
babiloni fogsaganak, a magyar reformator ezt a képet a torok magyarorszagi uralmanak

16 JuHAsz NAGY Sandor: 4 magyar oktdberi forradalom torténete. 1918. okt. 31-1919. marc. 21. Budapest,
Cserépfalvi, 1945. (a tovabbiakban JuHASZ NAGY, 1945.)

17 KADAR Imre: Egyhdz az id6k viharaban. A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz a két vilaghabori, a forra-
dalmak és az ellenforradalom idészakaban. Budapest, Bibliotheka, 1957. (a tovabbiakban KADAR 1957.)

18 ZovANYi Jend: Dadvid harca Géliattal. Emlékiratok (gépirat). Raday Gytijtemény A C/101. (a tovabbiak-
ban ZOVANYI i. m.)

19 Kovars J. Istvan: Egy élet prédikacidja. Onéletrajz, s. 1. [Budapest], Szenei Gydzéné Kovéts Zsuzsanna,
s. d. [2005.] (a tovabbiakban KovAts 2005.)

20 VAN Benjamin: Szilddy Aron élete. Kiskunhalas, Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség—Szilady Aron
Térsasag—Thorma Janos Muzeum, 2012. (a tovabbiakban VAN 2012.)

21 LAzAR Andor: Visszaemlékezéseim (A Raday Gylijtemény tanulmanyai 7.) Budapest, k. n. [Raday Gyiijte-
mény], 1995. (a tovabbiakban LAZAR, 1995.)

22 RawAsz Laszlo: Emlékezéseim. Budapest, Reformatus Egyhaz Zsinati irodajanak Sajtéosztalya, 1992. (a
tovabbiakban Ravasz, 1992.)

23 Bopoky Richard: Gyanutlanok. Csaladtorténeti toredékek (1870-1918). (Jovevények és vandorok). Bu-
dapest, Luther, 2018. (a tovabbiakban Bopoky 2018.)

24 A tanulmany terminologidjanak keresztény—keresztyén megkiilonboztetése nem esetleges. E16bbi altala-
nos vagy katolikus, utobbi kifejezetten protestans értelemben hasznalja a fogalmat.

25 Jeremias siralmai 5. rész. Vo. Keserves szivvel Magyarorszagban (Varadi énekeskonyv, 1566) 2—-18.
versszakok, illetve ,,Bujt az iildozott s felé Kard nyul barlangjaban, / Szerte nézett s nem lelé /Honjat a
hazéaban, /Bércre hag és volgybe szall, / Bu s kétség mellette, / VEérdzon labainal, / S langtenger folette.”
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erésddésére alkalmazta.26 Kéroli Gaspar 1563-ban Déniel szézata2’ alapjan arrol érte-
kezett, hogy ,,[...] ez vilagi orszagok nem 6rokké allandok és jo, ha 6tszaz esztenddnek
felette viragokban maradhatnak.”28

A Nabukodonozor-féle allokép (szoboralak) a foldi birodalmakbol a mennyei kiraly-
sagba valo atmenet profétikus szimbolikdja. Ennek megfelelden a ,,Jézus a Krisztus, az
é16 Isten Fia” egyszerii bizonysagtétele2? a , betdlt az id6, elkdzelitett az Isten orszaga”
gondolatéra épiilt.30 Bar a nazareti Jézus a szimbolikus 490 évhez még maga is hozz-
toldott egy nemzedéknyi idét,3! az idék szamolgatasat megtiltotta kovetdinek.32 Ehhez
a parancséhoz tanitvanyai igyekeztek is tartani magukat.33 Annal inkabb, mivel az idok
szamolgatasa a ,,hetven éves babiloni fogsag”-rol sz6l6 profécia koreé épiil, amely a realis
(foldi) és a szimbolikus (isteni) id6 sajatos vegyiilékét tartalmazza.

Nevezett profécia Jeremias proféta szajabol hangzott el Kr. e. 601/600-ban, amelyet
megismételt az elhurcoltakhoz intézett Kr. e. 594-593-as levelében is.34 Az évek szama
az 0szovetségi zsido kirdlysag idején (a Saultol Sedékiasig tartd idoszak) elmaradt szom-
batévek (minden hetedik év) szaméat adja ki, amelyen beliil hét jubilaris év talalhat6.3>
Jubileum szavunk a héber ,,jobél” szobol szarmazik, ami az LUr kedves [értsd: kegyel-
mes] esztendeje” volt. Ebben az évben nemcsak a héber adosrabszolgakat kellett szaba-
don engedni, de a héber nemzetségek is visszajuthattak eredeti birtokaikba.3¢

Az 1x7x10=70 a biintetés; 1x7x10x7=490, a kiralysag koranak szimbolikus ideje,
egyiitt 8x7x10=560, az Isten uralmanak teljes ideje. Nem tévedés: még a fogsag is Isten
kiralyi uralma alatt valosul meg. Jeremias Siralmaiban olyan Istenr6l besz¢él, aki egy pil-
lanatig sem volt tehetetlen vagy passziv azon tragikus események kozepette, amelyek so-
ran Jeruzsalem vilagra sz6l6 csifsagga lett. Nemhogy semmi nem kertilte el a figyelmét,
de tokéletes hatalommal maga rendelte a szorongatokat Jakob ellen koroskoriil. Jeremias
késobbi profétai éneke kozben a harci cselekmények aktiv igéinek tomkelegével beszél
arrol, milyen eltokélt kegyetlenséggel, busult haraggal mutatkozott be eldtte Isten a ba-
jok kozott. Az igehirdetés a proféta nyomorasagaval kezdddik, hogy imadsagaban mar
népe bajait hordozva Iépjen Ura elé. 1.) Elvezetett a vilagossagtol €s jaratott sotétségben.
2.) Ellenem fordult, és ellenem forditja kezét minden nap. 3.) Megfonnyasztotta testemet

26 Farkas Andras lutheranus igehirdetd 1538-ban Krakkoban kinyomtatott éneke https://nyugatiszel.
com/2015/12/04/farkas-anras-az-zsido-es-magyar-nemzetrol/ (utols6 megtekintés datuma 2020-06-08)
V6. PAZMANY Péter: Az mostan tamatt uj tudomanyok hamissdaganak tiz nyilvan valé bizonnsaga és rovid
intés a Torok Birodalomril és valldsril. Tn Pazmany Péter: Osszes munkidi (a tovabbiakban PPOM). 1.
kotet. Budapest, Budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem, 1894. 435.

27 Karoli olvasataban: ,,Ugy teremtetett ez vilag, hogy egy allapatbol més allapatba menjen [...], [de] Isten
az, az ki orszagot fundal és Isten az, aki elveszi az orszagot egy nemzetségtdl és mas nemzetségnek adja.”
V6. Daniel proféta konyve 2. rész 20-22. versek.

28 KAroLl Gaspar: Két konyv (Magyar Irodalmi ritkasdgok V.) Budapest, Budapesti Ev. Leanykollégium,
1931. 12.

29 Maté evangéliuma 16. rész 16. vers

30 Mark evangéliuma 1. rész 15. vers

31 Maté evangéliuma 23-24. részek; Mark evangéliuma 13. rész; Lukdcs evangéliuma 21. rész; Janos evan-
géliuma 21. rész 20-23. versek. Megjegyzés: Jeruzsalem pusztuldsa Kr. u. 70-ben profécidinak primer
beteljesedését hozta. A proféciak primer és szekunder beteljesedésérél 1asd alabb.

32 Maté evangéliuma 24. rész 50. vers; Lukdcs evangéliuma 12. rész 46. vers.

33 Péter II. levele 3. rész 8—16. vers. VO. Korinthusbeliekhez irt I. levél 15. rész.

34 Jeremias proféta konyve 25. rész 11-12. versek; 29. rész 12. vers.

35 Mozes III. kényve 26. rész 43. vers; Kronikak I1. kényve 36. rész 21-23. versek.

36 Mozes II1. kényve 25. rész 1-34. versek
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¢és boromet, dsszeroncsolta csontjaimat, darabokra vagdalt és elpusztitott engem. 3.) Fa-
radsaggal épitett erdsséggel vett koriil engem, minden 6svényemben tévutra vezetett en-
gem. 4.) Az 6rok sotétségben tette nehézzé lancomat. 5.) Olalkodé medve és lesben allo
oroszlan lett 6 nékem; 6.) fjat kifeszitette, nyila elé célul allitott engem, hogy veséimbe
bocsassa tegzének fiait. 7.) Feloltotted a haragot és tildoztél minket (T/1), 6ldokdltél,
nem kiméltel.

Amikor azonban Isten megszomoritotta Jidat, 6 is szomoru volt. Mert nem szive sze-
rint veri és szomoritja meg az embernek fiat. Es az Ur nem is nézi el hogy 1.) valaki labai
ala tiporja a f6ld minden foglyat; 2.) hogy elfordittassék az ember itélete a Magassagos-
nak szine el6tt; 3.) hogy elnyomassék az ember az 6 peres dolgaban. Még az is az Ur
kegyelmessége, hogy még nincsen végiink, mivel nem fogyatkozik el az 6 irgalmassaga.
Ez a tény kell, hogy az embert az igaz belatas (,,Mi voltunk gonoszok és partiiték, azért
nem bocsatottal meg.”) és megtérés indulatara vezesse (,,Talan van még reménység?”),
amelynek nyoman okkal és joggal varja Isten valodi szabaditasat. A szentirok a babiloni
fogsagba vitel utan ezt a megvaltasévet magasabb mindségben kezdték varni. A hetven
éves fogsag végét kezdték sejteni Kr. e. 560-ban,37 Kr. e 538-ban38 és Kr. e 519-517
tajan egyarant.3?

»Jeruzsalem nyomorusaga” az akkori zsido nép szamara az volt, hogy a varos meg-
fosztatott legfobb ¢kességeitdl: templomatol, kofalaitol, békességben (jolétben, igaz-
sagossagban és tarsadalmi harmoénidban) é16 népességétdl.*0 Ugyanakkor azt mar az
Oszovetségi irasmagyarazok is észrevették, hogy a varos kéfalanak felépitésével és jra-
népesitésével (Kr. e 443 koriil) vétetik csak el végleg Babilon gyalazata Jeruzsalem felett,
és teljesedik be primer modon Ezsaias proféta tanitvanyaihoz intézett szozata: ,,Sz6ljatok
Jeruzsalem szivéhez, és hirdessétek néki, hogy vége van nyomorusaganak, hogy biine
megbocsattatott; hiszen kétszeresen stjtotta 6t az Ur keze minden biineiért.”4! ,,Jeruzsa-
lem gyalazata”-nak idészaka a hetven éves ,,babiloni fogsag”-hoz képest mintegy meg-
duplazodik: a papi és kiralyi elokeldk, valamint a mesteremberek Kr. e. 605-6s elsé el-
hurcolasa, valamint Kr. e 443 kozott 162 év telt el. A 2x70-nek igy kell tehat szimbolikus
értelemben 3%x(7x7+1)-gyé kell folkerckednie, ahol a +10 forma a hold- ¢és a napciklus
kiilonbségét kiegyenlité papi honapok, vagy a tiz a kdzsing €s a szent sing kozotti egy
tenyérnyi kiilonbséggel is magyarazhat6.42 Fontos hangstlyoznunk, hogy primer betel-
jesedésrdl beszéliink, mivel az Gjszovetségi irasértelmezés megengedi a proféciak tobbes
beteljesedésének lehetéségét.43

Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy amint kimondatott a hetven éves fogsag vége, ab-
ban a pillanatban Daniel proféta kijelentése szerint elindult egy ujabb szimbolikus 560
évis.#  Hetven [év]hét szabatott a te népedre és szent varosodra, hogy vége szakadjon a
gonoszsagnak ¢és bepecsételtessék a biin, és hogy eltoroltessék a hamissag és elhozassék

37 Kiralyok II. kényve 25. rész 27-30. vers.

38 Daniel proféta kényve 9. rész 1-2. vers.

39 Zakarias proféta konyve 1. rész 12. vers; 7. rész 5. vers.

40 Zsoltarok kényve 51. rész 20. vers; 55. rész 11. vers; 89. rész 41. vers; végiil a teljes 122. zsoltar, amely
igy szolitja meg Jeruzsalemet: ,,Te szépen ¢épiilt, jol egybeszerkesztett varos!”

41 Ezsaids proféta konyve 40. rész 2. vers.

42  Ezékiel proféta konyve 40. rész 5. vers, 43. rész 13. vers.

43 Ezsaids proféta konyve 48. rész 20. vers; 52. vész 11. vers; Jeremids proféta kinyve 50. rész 8. vers, 51.
rész 6. vers, VO. Korinthusbeliekhez irt I1. levél 6. rész 17.vers; Jelenések konyve 18. rész 4. vers.

44 Daniel proféta konyve 9. rész 24-27. versei.
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az 0rok igazsag, és bepecsételtessék a latomas és a profétak, és felkenettessék a Szentek
szente” — hangzik a profécia bevezetd versében, ahol az ujabb 7*7*10 esztendd a kiralyi
Juda [értsd: a David dinasztia] szimbolikus torténeti antitézise: 490 évnyi kijeldlt biinte-
tés a blin nélkiili 6rok kiralysag felallitasaig, vagyis az igazi megnyugvas [értsd: isteni
béke] 6rokke tartd szimbolikus hetven esztendejéig. Itt azonban jegyezziik meg zarojel-
ben: az isteni 6ramutatdo nem a mi mércénk szerint jar. Az id6 Ugy lesz képes érzésiink
szerint meghosszabbodni, hogy valdjaban az isteni vilag a valasztottak iranti kegyelem-
bél megroviditi azt. Ezt fejezi ki a reformatus sajto €s emlékirodalom 1914-21 ko6zotti
bejegyzéseinek oly gyakori fordulata: ,,Megnehezedett rajtunk/folttiink az id6 jarasa.”*>

A ,,magyarsag babiloni fogsaga” szempontjabol 1611 latszolagos vizvalasztoként
funkcionalt. Még 1541-hez képest szamolva is minden valtozas nélkil jart le egy het-
ven éves iddszak. Egyaltalan nem volt véletlen tehat, hogy az evangélikus Révay Péter
koronadr 1613-as Emlékiratdban a Farkas Andras-i gondolatot részben elvetve, részben
megOrizve mar ,,a bolesek koriilbeliil 6tszaz éves ciklusa”-rol elmélkedett, melyet a ma-
gyar viragzas ¢s gyors hanyatlas torténete mellett a perzsak, a spartaiak és a romai koz-
tarsasag példdival is alatdmasztott.40

Koélcsey Ferenc szamara a visszatekintd idészemlélet alapjan a torok hodoltsag mar
Jeruzsalem nyomorusaga”-nak szazotven éves szimbolikus idétavjaként artikulalédha-
tott. Nem véletleniil megy tehat a ,,csekei remete imadsaga™ az utols6 versszakban sza-
nalomra mélto, koldusi esengésbe at. Szamara sem volt ugyanis vilagos, hogy az 1800-as
évek Magyarorszaga a herderi joslat szerinti nemzethalal, vagy az Gjabb nemzeti fel-
virdgzas szazadaba Iépett-e bele. Szivbéli konyorgése is ennek a bizonytalansagnak a
terméke. Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy Kélcsey fohasza a ,,megbiintetem az atyak
vétkét a fiakban™ tétele koriil forog, amin mar a babiloni zsid6 deportéltak is Jeremi-
4s proféta szavai szerint?’ feddddtek Ezékiel profétaval, az »atyak ették az egrest és a
fiak foga vasott bele« (»igazsagtalan az Isten«) tételeire forditva le a dolgot. A proféta
ezt az Ur szavéaval utasitotta vissza: ,,Ha azt mondom az igaznak: »¢€lsz«, és 6 elfordul,
meghal; de ha azt mondom a biindsnek: »meghalsz«, és 6 megtér, élni fog”. Az isteni
igazsag ezen elvében — akarcsak Jeremiasnal — az a jo hir, hogy az ilizenete arra az emberi
megalazkodast elvaré isteni kegyelemre van kihegyezve, amely nélkiil semmilyen valos
megtérés nem elképzelhetd. 48

Es ezen a helyen rogton meg is értjiik, mit értett Kolesey a ,,Balsors akit régen tép,
/ Hozz 14 vig esztend6t!*® | Megbiinhédte mar e nép a multat s jovendot” kitétel alatt: a
kétszeres biintetés ézsaiasi tételét. A szabadelvliség optimizmusa jegyében kibontakozo
nemzeti Vjjasziiletés kozepette azonban — ,,[...] amikor senki nem besz¢l[t] mar olyan
Istenrdl, aki haragszik” — az Isten haragjarol szolo énekek bantani kezdték a kortarsak
,ahitatérzését”.>0 Kolcsey maga is megfelel 1831-es Huszt cimii epigramméajaval a

45 V6. Maté evangéliuma 24. vész 22. vers, Mark evangéliuma 13. rész 20. vers.

46 REvAaY Péter (Throc varmegyei fOispan): Rovid emlékirata Magyarorszag tobb mint 600 éve tiindokls
Szent Korondjanak eredetérdl, gyézedelmes voltarol, sorsardl. 19: A korona kilenc évszazada. Torténeti
forrasok a magyar koronarol. Szerk. Katona Tamas. Budapest, Eurépa, 1979. 214.

47 ,,Apaink vétkeztek; nincsenek; mi hordozzuk vétkeiket.” (Jeremids siralmai 5. rész 7. vers) vo. ,,Vétkei
atyaknak, / Kik mi koziilink régen kimultak, / Mireank szallanak.

48 Ezékiel proféta konyve 18. rész

49 Az Urnak kedves esztendejét, vagyis a felszabadulas jubilaris évét.

50 Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Budapest, Gondolat, 1985.
197.
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Himnuszra. Ebben a halalhorgésre és siralomra emlékezteté kéhalom mar nem az isteni
kegyelem és irgalom sziikségességére emlékeztetd mementd. A multra emlékezés itt a
,csarnok elontott oszlopi kozt” megjelend ,,rémalak”, akinek szozata a mult meghala-
dasara felszolito intés, utolso két sora pedig a nemzeti munka moraljaként a reformkor
jelszava lett, visszatiikrozve azt a nézetet, hogy a kivant atalakulasért aldozatos moralis,
szellemi és anyagi eréfeszitéseket kell tenni. A Himnuszra reagal Vorosmarty is 1836-
ban Szozat cimii versében. ,,Var allott, most kéhalom ..., s ah, szabadsag nem virul a
holtnak vérébol” kesereg a csekei remete 1823-ban. ,,Az nem lehet”, vag vissza kétszer
is a nemzet ébresztdje.

A végbement szellemi felfogas-valtozasban a hazat tobbé nem a személyes blindk
szentségtelenitik meg, hanem az olyan nemzeti atkok, mint a magyar dnérzetet elarulo,
meghunyaszkodo gyavasag, vagy a széthuizo egyenetlenség. Ebben az dsszefliggésben
utalt a Himnuszra a Dedk Ferencet és Vorosmarty Mihalyt Kolozsvarott 1845. méjus 16-i
faklyas felvonulas szonoka is. Koszontdjében ugyanis Dedkot Gigy aposztrofalta, mint
»L-..] kivel az ég jo kedvében aldott meg egy nemzetet, kinek honaért langolo keble
tisztasagat soha 6nzés, partérdek nem homalyosita s jellemszilardsaga s szellemi felso-
ségének tisztelve hodol minden vélemény-felekezet”. Betegnek mondta a nemzet erdé-
lyi részét, mely atkos partviszaly altal a hon testébdl kiszakasztva nem tudja kovetni
az izmosabb iker lépteit. Deakot nevezte a gondviselés altal kiildott orvosanak. Deak,
megfelelve az unié 6hajanak, az elénekelt Himnusz ,,megbtinhédte mar e nép a multat
s jovendot” soraba kapaszkodott. A nemzet meggyogyulasat nem egy vagy mas orvos,
hanem maga a nemzet eszkozolheti, ha a veszélyes koranyagot, mely minden bajanak
f6 oka, a partviszalyt kiirtja keblébdl. Sziikség, hogy a nemzet polgarai szamiizve ko-
rikbél minden visszavonast [értsd: viszalyt], egyenetlenkedési szellemet s egy kozos
szent érdekben Gsszpontositva erét és akaratot, egyetértve munkaljanak a cél fel¢, mely a
hon felviragzasa. Ilyen értelemben hangzott el, nyomatékosittatott, majd énekeltetett el a
szintén jelenlévo Vordsmarty lelkeket megmozdito szava: ,,Hazadnak rendiiletleniil 1égy
hive, 6h magyar”.5!

A ,,BOLDOG BEKEIDOK” BEKOSZONTENEK REFORMATUS SZEMLELETE

Sziik harom évtizeddel az 1840-es évek nemzeti ébredése utan Szeremlei Samuel
a lassan konszolidalodé dualista rendszer szemléletének liberalis reformatus olvasatat
adta. Az akkori bihardidszegi lelkész a liberalis teologia kizarolagos evilagisag- (imma-
nencia-) elvét alkalmazta, de — Széchenyi nyoman is — a nemzeti biinoket igyekezett
jobban kibontani. Abbeli meggy6zddésének adott hangot, hogy Magyarorszagon a 300
éves szolgasag, vagyis a jobbagysag, a vallasi elnyomas és az abszolit kormanyzas har-
mas Osszefonodottsaga nevelt a lehetd legrosszabbul. Nemcsak azért, mert a nyomorult
sorsra karhoztatottnak felvilagosultsaga sem sajat, sem ura érdekébdl nem volt kivana-
tos, hanem azért is, mert a kikeriilhetetlen rossznak feltiintetett, kényszerrel behajtott
munka- [és mas] jaradékok a természetes szabadsagérzetet rendszeresen alattomos és
tilos utak kovetésére szoktattak. Szeremlei — a kiegyezés hiveként — nem mondhatja ki,
hogy a jobbagy-foldesuri viszony, a nyiltabb vagy rejtettebb (re)katolizacios torekvések,
a nyiltabb vagy rejtettebb dnkény kérdései végsd soron az uralkodd dinasztia kezében

51 Erdélyi Hirado, 1845. majus 20.
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futottak Ossze, mely szalak meghuzasaval, egyenetlenségkeltd faktorként az egész nem-
zetet kototte giizsba. Azt viszont vallja, hogy mindez torzitotta a nemzeti jellemvona-
sokat, és beldle onbizalomhidny, az ezt nyilvanvaloan kovetd tarsas bizalom hianya, a
nagyok és hatalmasok iranti ellenszenv, valamint az értelmiség gyenge, kezdetleges és
megosztott anyagi-szellemi helyzete eredt. Ezért lettek hianyosak és bénak az orszag ins-
titucioiban, a kdzségi onkormanyzatokban, az intelligenciaban és a nép lelkiiletében is az
onpolgariasulas feltételei. Az elkotelezett deakista Szeremlei igy az allam-egyhaz szét-
valasztasa terén egyértelmtien kossuthista allaspontra helyezkedik, a magyarok Mozese
1871. januér 12-i nyilt levele alapjén.52

Sajat érdekbdl, a birodalmi k6zjo eldmozditasa érdekében az osztrak jellegli poli-
tikinak modernizacios, civilizatorikus eredményei is voltak.53 A tankotelesek iskolaba
jératasa terén példaul a Bach-rendszernek kellett meglehetds sikereket elérnie, hogy
ez a tendencia rogton az 1861-diki alkotmanyos periddus alatt érezhetden vissza is es-
sen. Szeremlei azon megjegyzését, miszerint ilyen koriilmények kdzott szazadokon at
egyediil a protestantizmus faradt szintén a pozitiv népnevelésért, s egymaga kiizdott
a felvilagositassal szemben ellenséges elemekkel, a kialakulo kultarvallasos biiszkeség
visszatiikroztetésének tekinthetjiik, amelyet maga késobb is zarojelbe tett azzal, hogy az
1868-as Eotvos-torvény altal indukalt kulturalis versenyben 6vta a magyar protestantiz-
must attdl, hogy (viszonylagos és nem is biztos, hogy realis) multbeli érdemeit hangoz-
tassa.>4

Az osztrak neoabszolutizmus altal indukalt felemas folyamatokat Szeremlei Samuel
1874-ben tovabb részletezte. Az akkor mar hddmezdévasarhelyi lelkész Szeremlei meg-
allapitasa szerint, bar a kiméletlen zsandaruralom megfékezte a kisnemesi falvakban
korabban is uralkodo ¢és a rendkiviili idékben a nép korében is zabolatlanna valo erkdl-
csoket, a nemzeti lesujtatas kozossége pedig az Osszetartozas-€rzésnek javara valt, a nép
»népmesei szinten” allo hitének megrendiilésével egyuttal nagyfoku elvallastalanodas
¢s titkolt elerkdlcstelenedés (pl. jovedékkijatszas, zug-palinkafézés) is bekdvetkezett.
Az ,Isten a jot megjutalmazza, a gonoszt megbiinteti” gondolkodasmodjaba egyszeriien
nem fért bele a szabadsagharc ,,er6vel és arulassal” tortént elfojtasa. Persze mindennek
hatterében az allt, hogy a fejlettebb, természettudomanyos vilagnézet mar 1848 elott ki-
szoritotta az ortodoxia és a szupranaturalizmus jambor [értsd: kalvinista pietizmus altal
meghatérozott] hitét.>> Tette ezt, mégpedig gy, hogy a bibliai hit helyét egyuttal iiresen
is hagyta, illetve a jobb-rosszabb értelemben vett hazafisaggal toltotte fel.’¢ Szeremleivel

52 SzEREMLEI Samu: A népiskolai kérdésrdl. Kiilonds tekintettel az 1868. XXXVII. t.-cikkre és a prot. egyhaz
érdekeire. Budapest, Szerz0i kiadas, 1870. (sic!) 152-154.; 174-175.; 184-185.

53 Nem lehet tehat az Ausztriai Haz terhére roni, hogy Magyarorszag kizardlagos érdekeivel szemben az
Osszbirodalom érdekeit is szem el6tt tartotta, ha nem mulasztotta el Magyarorszag azon érdekeinek érvé-
nyesitését, amelyek az §sszbirodalomnak nem, legfeljebb mas tartomanyaiknak lett volna karara. Ugyan-
igy a magyar nemesi vagy politikai nemzet képviseletében fellépd elitnek a sajat hatalma konzervalasa
vagy megerdsitése is csak annyiban tekinthetd valodi nemzeti politizalasnak, amennyiben az a tarsadalom
altalanos érdekét szolgalo népvédelmi és népjoléti elemeket is magéban foglalt. V6. Kovics Kalméan Ar-
pad: Az erdélyi vallaspolitika rendszere az 1760—70-es években. Budapest, METEM, 2018. 10.

54 SzereMLEI 1870. 85.; 149.; 181.

55 A Szikszai Gyorgy-féle pozitiv szupra- vagy szupernaturalis, észszerii ortodoxian alapuld kalvinista pi-
etizmus hitbeli jellemzéire lasd Kovacs Kalman Arpad: A 19. szdzadi reformdtus vjjdsziiletés-vitdk esz-
metérténeti hattere. In: VERITAS Evkényv 2019. Szerk. FARKAS Judit — GALI Mété — SCHWARTZWOLDER
Adam — UrviAry Gébor. Budapest, VERITAS — Magyar Napl6, 2020. 15—18.

56 SzereMmLEI 1874. 6-10.
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teljesen egyez6 véleményt fogalmazott meg Révész Imre 1870-ben, illetve Pokoly Béla
1897-ben.>7 Utobbi megnyilatkozis mar az 1890-es években, ujrafelekezetesedd refor-
matus kozélet bizonyitéka. 8

A SZEKULARIZACIO (,LAICIZALODAS”) VERSUS NEOKONFESSZIONALIZACIO
(,KERESZTENY RENESZANSZ”) KETTOSE A NYUGAT 1913-AS
PROTESTANTIZMUSVITAJABAN

A liberalis optimizmussal szembeni kétségek mar Madach Imre 1864-es Ember tra-
gimnaziumi tanar a kolumbuszi paradigma, a baconi kulcs, valamint a darwini ,,létért
val6 kiizdelem” elveire alapozva, Falanszter és Eszkimo szinekre vald hivatkozassal 6sz-
szegezte sommas véleményét, miszerint ,,a természet az ellenség”, és ,,a metaphysika
sem hév, sem fagy ellen nem véd.” Az emberiségnek a kutatasban ernyedetlen, tanulas-
ban kifaradhatatlan része el6tt azonban a megoldatlan kérdések tdmor sorozata napon-
ként gyériil. A jovOt az orvosi és a technikai palyédk jelentik.>

A materialista tudomanyossagon alapuld vilagnézetet a reformatus (teoldgiai) libera-
lizmus mérsékeltebb formaban, a ,kizarolagos immanenciaelv” formajaban igyekezett
magaba abszorbealni. A ,,kizar6lagos immanenciaelv” azt jelentette, hogy a hit, a vallas
¢és az egyhaz fejlédésének magyarazatabol a tudomanyossag érdekében ki kell rekesz-
teni minden transzcendens beavatkozas lehetdségét. Ilyen hattér mellett kertilt teritékre
a reformatus (teologiai) liberalizmus-ortodoxia vita 1867 és 1871 kozotti szakaszaban
a ,.konfesszionalizmus” fogalmanak értelmezése. E fogalomhasznalat gyokerei egészen
a modern (liberalis nemzet-) allam keletkezésének 19. szazadi torténelmi onreprezen-
minimumat jelentette, miszerint a Magyarorszagon bevett felekezeteknek — a katoli-
kus vallas gyalazasa nélkiil — joguk volt iskolaikban hitvallasaik tanitasait védelmezni.
Mindennek pedig a pesti teologiai akadémiai tanar szerint addig volt értelme ¢és jelentd-
sége, mig az iskola a mindenfeldl fenyegetett vallasszabadsagnak szolgalt eléveédil. A
,.konfesszionalizmus” Szeremleinél a kdzépkori vallasi allamot az azt kdvetd szazadok-
ban felvalto felekezeti allamot jeldlte. Az akkori bihardioszegi, késobbi hodmezovasar-
helyi lelkész szerint az allam konfesszionalis formaja tovabbra is torekedett a tarsadalom
vallasi egységének megteremtésére, de alapként mar nem volt meg a nyugati keresztény-
ség kozépkori egysége, az istentisztelet kérdésében a konfesszionalis allam kialakuld
ujkori hitvallasok szellemében kotelez6dott el. Ennek megfelelden a felekezetek dogma-
tikai tételei és ellentétei az allami 1ét tiikrei is lettek. Abban azonban a két akkori minta-
vagy doktrinéer liberalis egyetértett, hogy a modern korszellem [értsd: a liberalizmus
uralkodd eszmévé valasa] olyan elemi erdvel 1okte a felekezeti tiirelmetlenséget a végleg

57 ,Nalunk e tekintetben (értsd: ,,a bibliai keresztyénség” tekintetében — Szeremlei Samuel magyarazata)
a magyar reformétus iskolak a kozelebbi évtizedek alatt (kiemelés tolem — KKA) nagyon lesiillyedtek.
Valami él6 vallasos Iélek és jellem alig ismerhet6 fel bennok.” Idézi Szeremlei, 1870. 85. Pokoly Jozsef a
cura pastoralis régi és kiprobalt eszkozeiként kizarolag a magyar puritanizmus 50 évvel azeldtt (kiemelés
télem — KKA) még é16 6rokségét hajlandoak elfogadni.

58 V&. Kovacs, Kalman Arpad: Debates on Spiritual Rebirth in the Pages of the Debreczeni Protestant Lap
(Debrecen Protestant Journal) (1891-1897). In: Revival, Renewal and Awakenings i. m. 13-32.

59 P. Gy.: Tények és ohajtasok. Debreczeni Protestans Lap, 1894. 361.
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elavult kérdések kozé, hogy annak visszatérése aligha elképzelhet6.%0 Ehhez képest a
Dreyfuss-per fejleményei és a spanyol katolikus part 1901-es programja, amely bizo-
nyos vallasszabadsagot korlatozé és az allam és tarsadalom katolikus jellegét megerdsito
pontokat is tartalmazott, mar a magyarorszagi kozvélemény minden elemében atiitdtte az
ingerkiiszobot. Raffay Ernd Szabadkomiivesség-sorozata éppen azt a kiinduld tényt nem
hajland¢ figyelembe venni, hogy a magyar kdzvélemény baloldali progresszivista része a
»konnyen visszajohetnek az inkvizicios idok™ alaptételébdl indult ki. Hogy parhuzamo-
san — az 1900-ban elkezd3dott keresztbotrannyal — a keresztény (f6leg, de nem kizarolag
A tovabbra is meghatarozonak megmaradt 48-as—67-es (kozjogi) ellentétet kezdte vala-
mi mas felvaltani. A kategoridink még arra sem elég szabatosak, hogy ez az uj ellentét a
régit felvaltani, atszlirni vagy atszinezni kezdte volna. Tartalmilag sem tudjuk pontosan
meghatarozni, hogy mindez konzervativ—progresszivista, sem az, hogy keresztény—(bal-
oldali) liberalis szembenallas lett volna. A kialakulo kontroverzia lényege az lett, hogy a
politizald magyar tarsadalom egyik fele a magyar allam keresztény (értsd: katolikus) jel-
legét megtord zsido—liberalis—protestans—szabadkdmiives—szocialdemokrata dsszeeskii-
véstol, a masik ellenkezéleg, a tarsadalmi szabadsagot és egyenjogusagot megtoro ,,fe-
kete [értsd: ultramontan, papi] reakcid” erdsodésétol félt. Ez az els6 zongéiben mar 1890
koriil érzékelhetd és fobb tendencidjaban 1925-ig tartd folyamat volt a magyar kozélet
erdteljes ujrafelekezetesedése (neokonfesszionalizacidja), amelynek pozitiv és negativ
Osszetevoire a késobbiekben még roviden visszatériink.

Ebbe a folyamatba illeszkedett a magyar protestantizmus [értsd: reformatussag]
politikai fordulata. Erdélyben Ravasz Laszlo hangja erdsddott meg, majd a kolozsvari
teologiai tanar 1913-ban a legmagasabb tudomanyossag igényét felvallaloé reformatus
organum, a Protestans Szemle f6szerkesztdje lett. Ugyanebben az idében Baltazar De-
zs6 atallt a Tisza-taborba. A tiszantuli piispok az 1913-as nyirbatori idokozi valaszta-
son munkaparti képviselé-jeloltséget is elfogadott. Csakhogy éppen a helyi reformatus
gazdatarsadalom nem szavazott ra. A fliggetlenségi érzelmi valasztok ugy érezték, az 6
megosztasuknak kisérletét honoralta Tisza Istvan azzal, hogy Ferenc Jozsefnél Baltazar
Dezs6 szamara eszkozolte ki a forendihazi tagsagot. Ezzel az aktussal ugyanis a tiszantu-
li piispdk szégyenteljes bukésa ellenére is a politika fésodrdban maradhatott.6!

A Nyugat 1913-as protestantizmusvitdja harom [kultur]protestans zseni, Ady End-
re, Szabo Dezs6é és Moricz Zsigmond kozott zajlott. E disputa alaphangjat az az Ady
Endre adta meg, aki a zarlatban azt is kifejtette, a sokszor nagyon is ,,kalomista pré-
dikatoros” nyelvezettel zajlo debatt valojaban a tarsadalomfejlodés ,,tudomanyos” pa-
radigmajanak talajan bontakozott ki. Vagyis hogy ha a természeti torvényeknek [értsd:
darwinizmusnak] megfeleld marxizmus a vilagfejlédés internacionalista modelljének
egyeduralomra jutasat feltételezi, hogyan illesztheté be abba a tarsadalom érzékelhetd
tjrafelekezetesedése és benne a protestantizmus , konzervativ fordulata”.62

A koltoorias kemény hangt feliilésében Tisza Istvant a keriileti kuratorgrof tipikus
képviseldjének nevezte, aki még egy szuperintendens nagytiszteletit — vagyis Baltazar

60 BALLAGI Mor: Melius redivivus, vagy: Révész Imre ir harca a népiskolai torvény ellen. Protestans Egyha-
zi és Iskolai Lap, 1870. 490.; SZEREMLEI, 1870. 127-131.

61 BaRATH Béla Levente: ,, Foldbegyokerezés és égbe fogozds ...". A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet
torténete Baltazar Dezsé piispok tevékenységének tiikrében (1911-1920). Sarospatak, Hernad, 2014. 116—
118.

62 Apy Endre: Egy probléma: kettd. Nyugat, 1913/16. 286-287.
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Dezs6 tiszantuli plispokdt — is a szarnyai ala tudott venni. Tisza ,.kalvinista papa”-ként
»Megbizhato, jo gyerek lettiink!” felkialtassal viszi be a protestantizmust a trializmust
opponalo ultramontan jellegli birodalmi centralizmus taboraba. Ez a protestantizmus egy
évszazadok soran megtort gerincii, ravaszkodasra kényszeritett kozosség, amely mar ré-
gen nem tud protestans és halado lenni. Az abszolutizmus ellenében egyediil Prohaszka
Ottokar, Székesfehérvar katolikus pilispoke képes vétot kialtani. Csak nehogy oda jusson
a magyar protestantizmus, hogy — 1790-hez és 1860-hoz hasonléan a katolikusoknak
kell megmenteniiik a raiité Habsburg-veszedelemben.%3

Szabd Dezs6 — Adyhoz csatlakozva — a protestantizmus szerepét mar a torténelmi
progresszivitasban betoltott szerepe szerint értékelte. Ilyen értelemben jelentette ki, hogy
a protestantizmus a katolicizmus csodalatosan, katedralisszeriien felépitett dogmatikai
rendszerével ellentétben id6hoz (értsd: torténelemhez) kotott, mozgod entitas. Létreho-
zasanak oka és 1étének legfobb célja a liberalizmus vallasi kontosbe 6ltoztetése volt. A
nemzeti liberalizmus kitiresedésével ez az eszmerendszer elvesztette minden forradalmi-
sagat, és a konzervativizmus sunyi szdvetségesévé silanyult. Ahogy az [egyesiilt] ellen-
z¢€k korabban a konzervativ kormany és a szocializmus székei kozott, gy eshet két szék
koziil a pad ala a protestantizmus a katolicizmus és a progressziv iranyok kozt. Ahogy a
parlamenti ellenzék szembefordult a szocializmussal, ugy hozta 1étre az élet kényszere
azt az Oszinte és becsiiletes (sic!) 1) ellenzéket, mely organikus érdekeivel fogja szol-
galni a magyar demokraciat. A protestantizmus Iényegileg ellenzéki és harcos szervezet.
Kovetkezoleg csak tigy ujithatja meg sajat magat, ha a folytonos haladas hatalmas szoli-
daritasérzete alatt — mely amugy is belsd 1ényegébdl fakad — a szocidldemokracia harcos
organizmusava valna. igy a nyugat haladé eszméit egy olyan szervezet asszimilalna a
magyar ¢let szamara, mely elemeiben tilnyomolag magyar, és mély gyokerei vannak a
magyar mult szerves fejlédésében.o%

Moricz Zsigmond mondta ki azt a tényt, hogy a Nyugat hasabjain folytatott protes-
tantizmusvita 1ényegében Baltazar Dezs6 alsdszabolcs—hajduvidéki esperes, majd tiszan-
tuli piispok valtozatos politikai palyaja koriil folyik. Baltazar addigra mar tett kanyarokat
a szocialdemokracia, a polgari radikalizmus és a kormanypart felé is. 1908-ban a Lel-
készegyesiilet cimi lap hasabjain még azt fejtegette, hogy a proletariatus nem hiaba
kiizd, gy6zni fog, mert igaza van. Jelenlegi felvilagosult vezérei a torténelmi materia-
lizmus tanait irtak vords zaszloikra. Ilyen koriilmények kozott az egyhaznak azért kell
felkarolnia a szocialis eszmét, hogy a jovendd ne vallastalan legyen.%3 1911-t6] azonban
érzékelhetéen elkezdett a kormanykorokhoz kozeledni. A frissen megvalasztott tiszan-
tuli plispokot ekkor mar az is nyomasztotta, hogy a katolikus egyhdz, melynek valla-
rol az 1896-ban inditott allami népiskola-alapitasi program is fokozott terheket vett le,
¢és amelynek vagyonat az 1909-es allami kongruarendezés is messzemenden érintetle-
niil hagyta, ekkor mar sajat népiskolai fenntartasara is fokozott mértékben vette igénybe
az iskolafenntartasi allamsegélyt.¢ Ilyen koriilmények kozott Baltazar legfébb célja a
,»k0zpapok” helyzetének anyagi rendezése volt, pontosabban szolva az, hogy e lelkipasz-
tori allast embereknek a helyzetét megszilarditsa a ,,nadragos emberek” rétegén beliil.

63 Apy Endre: 4 protestans tévedés. Nyugat, 1913/1. 80.

64 SzABO Dezs§: A magyar protestantizmus problémdja. Nyugat, 1913/14. 118-121.
65 BALTAZAR Dezs6: 4 szocidalizmus. Lelkészegyesiilet, 1908. 118.

66 KacsoH Lajos: Legyen szekularizdaczio. Magyar Koztarsasag, 1911/1. 18.
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Moricz Zsigmond szerint Baltazar a neoortodoxia €s a transzcendens szocializmus
embere, aki tarsadalmi sikerre mégis azért tett szert, mert Gszintén, jozanul és kovet-
kezetesen fejtette ki a kalvinista ,.kdzpapok™ anyagi nyomorat, mellyel akar mintat is
adhat azon népi tomegeknek, mellyel ez a réteg szoros szimbidzisban ¢€l. Moricz ilyen
értelemben Osszegezte a protestantizmus megroggyant épiiletével kapcsolatos magatar-
tasformakat a Tisza Istvan-i tatarozas, a Baltazar Dezs6-i renovalas és a Szabd Dezs6-i
(lerombolo és a helyére) Gjat épités lehetdségeiként. Az utobbi két magatartasforma Mo-
ricznal egyértelmiien pozitiv, elobbi viszont karos, hiszen a szovegdsszefiiggés alapjan
a repedéscket elfedd, igy a bajokat elfedd, a romlast noveld ,,mazolas” vagy ,,vakolas”
megfeleldje.6”

A nagy realista ir6 — Baltazar piispokkel ellentétben — a protestans (vagyis reforma-
tus) lelkészekkel szemben egyaltalan nem volt kiméletes. Az ¢ legnagyobb hibajuknak
azt tartotta, hogy nem értik meg a modern élet igazsagait, hogy kényelemszeretetbol,
allamsegélyileg is biztositott egzisztencidja mellett eléallo ko6zonyosségbol, valamint
rendkivill rossz iskolai képzése miatt is egészen elidegenedett a néptdl. Moricz goromba
Oszinteséggel mondta ki, hogy a negyedik gimnaziumban tanitoképzébe selejtezett tehet-
ségtelenje utan a protestans iskolakban az érettséginél megismétlodik a kontraszelekcio:
a didksag ¢letharcra képtelenje megy a papképzdbe, ahol ,,szaraz abrakot” (a mindenkori
teologiai tudomanyt) kell ragnia. Pedig — Moricz szerint — addig, mig valami mas, Gjabb
szervezet nem jon, sziikség van az egyhazra. A vallas ,,jotékony narkézisa” nélkiilozhe-
tetlen a létproblémak irtdzatos gydtrelmei kozott, és azért is, mert ha az egyhaz varazsa
megsziinik, az ember rogton a legképtelenebb miszticizmusok utan rohan.

Moricz végkovetkeztetése az volt, hogy minden vajudas ellenére az ,,egyhazak” (sic!
— vagyis a reformatus egyhazkozségek) vége mégiscsak az lesz, hogy mizeumi latva-
nyossagga valnak, melyek — mint az emberi munka mas csodalatos domjai is — kivaltjak
ugyan a felséges megilletédottség pillanatnyi érzését, de mindennapi 6rait az ember mar
mashol fogja keresni.o8

A vitdban a szot visszavevd Ady mélységesen a Moricz-féle harmas felosztas sze-
rint Szab6 Dezsével szembeni kétszer két vitapontba tagolta esszéjét. A koltofejedelem
egyetértett akkori kozépiskolai tanar esszéista—novellista vitapartnerével abban, hogy 1.)
a magyar protestantizmus legfobb problémaja antidemokratikus iranyba fejlodése; 2.)
hogy a protestantizmus és a magyarsag kérdésének sorsszerti 6sszefonddottsaga miatt az
igaz katolikus hazafi nem is lehet mas, mint titkos protestans.

Ady ugyanakkor Szab6 két tézisét keményen vitatja: Nem igaz — ugymond — 1.)
hogy a protestantizmus Iényege az dncélu negacid lenne, egyfajta csak-azért-is-tett a
katolicizmus ellen, vallasi kontosbe Oltdztetett passziv rezisztencia. A protestantizmus
Iényege ugyanis: ,,0rokos tiltakozas és lazadas minden bilincsek ellen, és mindazoknak
Osszetartozas[-tudata], akik nem akarnak tartozni sehova, ahol nem a ny4j, de a karam a
fontos.®? 2.) A magyar protestantizmusnak volt, van s mindig lesz is néhany vezére, aki
parancsolo néhany orara, muszajbol elfelejti mi is a protestantizmus, de annak Iényege
elébb-utobb mindig ellenallhatatlan erével fog eldtdrni.

67 Utalas a ,,Hamis profétak elleni elsé proféta beszéd” igehirdetésére. Ezékiel proféta kényve 13. rész, itt
kiilonosen a 10-16. versekre.

68 MOricz Zsigmond: 4 magyar protestantizmus problémdja. Nyugat, 1913/16. 209-217.

69 Utalas Jézus jo pasztor példazatara, egészen pontosan Jdanos evangéliuma 10. rész 16. versére, és annak
elérd katolikus és protestans értelmezésére. Ady ezen a helyen csak a geothei tévedést koveti el: a ,,Ki-
ben? — Krisztusban” centrumot nem latja meg.
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Ady szerint Tisza Istvan kezességével és alkuvasaval valdjaban a birodalmi cent-
ralizmus véddernydje alatt az egész magyarsagot szeretné egy taborba [értsd: akolba]
babonazni. Ez a papistaskodo [értsd: antidemokratikus] protestantizmus — irrealis mo-
don — egyszerre akar tuljarni Bécs és Roma eszén, ugyanakkor ténylegesen a Prohaszka
Ottokar-féle egyének utkészitdje. A székesfehérvari piispok luxusat éppen ezért nem bir-
nak el sem a magyarsag, sem a kalvinizmus. A valddi klerikalis katolicizmus meggyo-
keresedése a magyar szellemben ugyanis egy olyan valodi birodalmi ultramontanizmus
kapcsolopontjat adhatnd, amelyik a hadsereg és a németség mellett a harmadik, legerd-
sebb kotoelemét adhatnd egy centralizalt Habsburg Birodalomnak. A Habsburg Biroda-
lom az ,,0j Babel”. A kival6 bibliaismerettel rendelkezé koltdorias szamara nyilvanvalod
volt, hogy Babilon nemcsak a nyelvek 0sszezavarasanak itéletes helye, hanem az Istent
megvetd gbg ¢s emberi nagyravagyas eredete, ,,60rdogoknek lakhelye, minden tisztatalan
léleknek €s gylilolséges madarnak tomloce”. A ,,Fussatok ki Babilonbdl!”; Szakasszatok
el magatokat téle!” [hogy ne legyetek részesek blineiben] isteni parancsa a magyarsag
alapvetd létérdeke.”0

Ebbdl a szempontbdl okosabb a »miiveletlen és szellemileg alacsony nivoju« pro-
testans papok hit- és fajvédelme, akik a passziv rezisztencia torténelmileg bevalt esz-
koztarat alkalmazzak a birodalmi abszolutizmussal szemben. A magyar fatum az ,,[6n]
maga akarmilyen Gton-modon valo életben maradasa”. ,,Mikor II. Jozsef a demokraciaért
halalra szanta az akkori magyarsagot, a magyar nemességet, s kiilldozgette nyakara az
aufklérizmus jegyében irott irasokat, a magyar urak jo Osztoniikkel eltalaltak, mit kell
tenni: olvasatlanul maglyara minden irassal.”! Ez barbar, aljas védekezés volt, de életet
védni mindenhogyan szabad, s hogy a magyarsag ¢lete fontos-e vagy sem, mas kérdés,
de a magyarsag akkor is az ¢letét védte.” Ez tette a magyarsagot a legvészterhesebb idok-
ben [értsd: 1606-ban, 1703-ban, 1790/1-ben és 1860-ban] protestanssa. Ugyanilyen élet-
0szton szerint nem valt a romansag sem zomében protestanssa, majd késébb unitussa.
Ennek a magatartasformanak antidemokratikus fejlédési titja abban all, hogy besziikiil a
tulélés, az ¢letben maradas problémajara.

Pedig a vilagfejlédés a természettudomanyos térvények szerint a fajisagot [értsd:
nemzeti eszmét] megvetd modon kozmopolita. Vagy megvalosul tehat egy vilagtestvéri-
séget célzo vilagrobbanas [értsd: marxista vilagforradalom], amely a magyarsag sorsat a
sajat kezébe adja. A protestantizmus lelke — ahogy a magyarsageé is — akkor fog igazi, r6-
piilé szabadsagaban kiteljesedni, ha megszabadul a létbizonytalansag lenyligdzve tarto,
nyomaszto érzésétol. Vagy minden fegyver, még a legrégibb, kiprobalt (vagyis a protes-
talas szelleme) is besiil, és a [szupranacionalis] klerikalizmus 0j korszakaban a magyar-
sag ¢és protestantizmus egyarant eltiinik. Ekkor majd német vagy szlav tudosok fognak
igen okos dolgokat kiolvasni abbdl, hogy miért éppen a sokféleképpen megkinzott, mos-
toha magyaroknak ¢€s protestansoknak fajt kiilondsebben és legmegértdbben az a problé-
ma, mely miatt nekik volt legkevesebb nyugalmuk és honjuk a magyar hazdban.”? Ady
tehat — amellett hogy egylittes utalast tesz a Himnuszra és a Szozatra — érzékeli a tarsada-
lom ,,marxizmus versus neokonfesszializacid” paradigma melletti kettészakadasat, mate-
rialista modon szolja le a ,,martirium” megtart6 szellemi €s etikai jelentdségét, végiil ugy

70 Mozes I. kényve 11. rész 1-9. versek; Ezsaids proféta konyve 48 rész 20.; 52. rész 11. verse; Jeremids
proféta kényve 50. rész 8.; 51. rész 6. verse; Jelenések konyve 18. rész 2. vers.

71 Utalas arra, hogy 1520-ban Lutheri olvasatlanul dobta tlizre a papai kik6zdsito bullat.

72 Apy 1913/b. 286-287.
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véli, a magyarsag, a kalvinizmus, illetve a baloldali progresszivizmus sorskdzdsségét az
alapozza meg, hogy egy neokonfesszionalis tarsadalomszervezési modell uralomra juta-
sa esetén egyiknek sem lenne helye a nap alatt.

Osszességében a koltdorias egy klerikalis-reakcios szupranacionalista versus vilag-
polgari—internacionalista fejlddés paradigmaja mellett vizsgalja a magyarsag ¢s a kal-
vinizmus sorskérdéseit. Szerinte el6bbi csupan a nagy nemzeteknek ad teret, mig utob-
biban — az imperialista elnyomas eltlinte okan — a kis nemzetek 1éte is kiteljesedhet. E
valasztasi paradigmahoz tesz hozza Juhasz-Nagy Sandor egy nagyon érdekes adalékot.
A késobbi népkoztarsasagi igazsagligy-miniszter az egész kérdéskor manipulativ voltara
mutat ra. Juhasz-Nagy szerint a munkasmozgalom és a radikalis polgari értelmiség valo-
ban az érdekkeresés titkos (sic!) utjaira tévedtek. Konspiracios tevékenységiik utkészito-
jéil a Ferenc Ferdinand-féle foderalista tervek tdmogatasa szolgalt, amelynek fontos ele-
me lett az 1905-6s Kristoffy-féle valasztdjogi ligaba vald belépés. Pedig Jozsef foherceg
leirasa szerint is ,,Ferenc Ferdinand [azért] akart minden nemzetiséget nagyra nevelni,
hogy majdan velilk a magyarokat agyoncsaphassa.” Czernin szerint pedig a tronorokos
egy klerikalis-reakcios 0sszmonarchiat akart egybeszerkeszteni, mely fennallasanak kiil-
politikai garanciajat a harom csaszar feltjitando szent szovetségében latta volna. A ké-
s6bb fliggetlen kisgazda iranyban tajékozodo, halalaig elkotelezetten karolyista tiszantali
fégondnokhelyettes ugyanakkor e tény (sic!) politikai feleldsségét Tisza Istvanra harit-
ja, és kiilonodsen a szocialdemokrata partot mentegeti. Mikdzben ugyanis 6k nyugatra
tekintve azt lattak, hogy ottani elvtarsaik egyre inkabb kormanyzati szerepekbe l1épnek
eld, az otthoni erészakos rendszer a parlamenten kiviilre szoritotta és jelentéktelenségre
karhoztatta 6ket. Az elnyomottsagnak ebben a kényszerhelyzetében nyilvan csatlakoztak
minden szdmukra felszabaditast igéré mozgalomhoz.”3

Ady egyébként ugy protestalt az ,,egy akol és egy pasztor” nézet ellen, hogy azt ,,a
karam sem lehet fontosabb a nyajnal” jeligéje alapjan a protestans ortodoxiara is kiter-
jesztette. Ennek nyoman azonban éppen csak a Jo Pasztor valosaga tiint el a szeme eldl.
A koltofejedelem altal megpenditett Himnusz-tematika a Nagy Haboruban ,,a magyar
nép zivataros szazadai’-nak torténelmi tapasztalatabol Gjra a keserti mindennap valo-
sagava valt. A ,,vérozon labainal s langtenger felette” 16vészarok-allapotat Gyoni Géza
Csak egy éjszakara kezdetli verse irj le szamunkra a leginkabb plasztikusan. A karpati
¢és erdélyi betorések valsagai idején a megtelt reformatus templomok a ,,Perelj, Uram,
perléimmel!” kialtasaitol zugtak, hogy azutan a ,,nyugalmasabb” idészakokban a maga-
bizok és hitevesztettek ismét odahagyjak a templomot, és a foghijas padsorok a ,,Hozd
haza foglyainkat!” sohajaival paralljanak. Mindezek utan 1917-re mar a reményvesztett-
ségnek az az altalanosan apatikus kozhangulata alakult ki, hogy ,,Addig gy6ziink, mig
végre belerokkanunk!” S6t, a vords és fehérterror f616tti vitaink is tulajdonképpen azon
folynak, miért ,,lettél magzatod miatt magzatod hamvvedre”? Az biztos, hogy még vert
helyzetben is nagyobb az ¢életben maradas esélye az egyiitt maradoknal, mint a szétszala-
doknal, nemhogy a beliil egymas torkdnak eséknél!74

Juhasz-Nagy védekez6 allaspontja nem véletlen. Adott helyzetben még az egyébként
a szabadkémiives vilagot beliilrél ismerd Kosztolanyi Dezs6 is — sajtoforumaikkal egye-
temben — egy kalap ala vette a szocialdemokratakat, polgari radikalisokat és kommunis-
takat. Ilyen alapon pedig egy ,,hazaarulo zsidosagot és szabadkémiivességet” tett meg a

73 JuHASz NAGY 1945. 117.
74 Kovacs 2021b, 155-156.
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haborubol vesztesként kikeriild orszagot sujtd katasztrofak (a vordsterror, megszallasok,
fenyegetd békediktatum) legfobb feleldséve. ,,A békét irhattak Parizsban, — ugymond —
de a tollat Budapesten martottak tintaba, innen adtak at Clemenceau kezébe. A demar-
kacios vonalakat a Vilag, a Népszava, a Huszadik Szdzad és a Pesti Naplo szerkesztOsé-
gi asztalain rajzoltak meg el6szor, hadseregiink leszerelését szocialistak, radikalisok és
egyéb pacifistak rendelték el, jo néhany honappal megeldzve a parizsi békeokmanyt [...]
A megszallo és hoditd csapatokat nem annyira az antant kiildte, mint inkabb a budapesti
népfonség hivta Erdélybe, a Felvidékre és a Banatba, testvéreinket innen Budapestrdl
fektették az olah és cseh deresre.” — irta a kiméletlen békefeltételek megismerésekor.’

A nagy ir6 egyébként joggal utalt vissza a Népkdztarsasag idészakanak azon jelen-
ségére, hogy egy — kiilondsen a megszallt orszagszélek feldl nézve — hiteltelen kézponti
sikerpropaganda és az orszag valos helyzete elborzasztd kontrasztot mutatott. Nem vélet-
leniil irta mar Ravasz Laszlo is 1918 novemberében, hogy az amugy is nehezen terjedd
kozponti lapok iiresek és semmitmondoak,’® illetve vezette be naplojaba Ferencz Jozsef
kolozsvari unitarius piispok a varos roman megszallasakor, 1918 karacsonyan éppolyan
sommas, mint amilyen elkeseredett itéletét: ,Ime ide jutottunk a mi »dicséséges forra-
dalmunkkal«! Maholnap népkoztarsasag sem lesz!”7’

Amikor 1921 februarjaban ,,[...] az angol és francia szabadkémiivesek bomlaszto
munkaja” is szoba keriilt Budapest székesfovaros torvényhatosagi kozgytilésén, Szilagyi
Karoly toérvényhatdsagi bizottsagi tag megjegyezte: ,,Furcsa, hogy mégis ezek az orsza-
gok gyOztek.” Bar a kozbeszolot nemzetellenes megjegyzéséért azonnal rendreutasitot-
tak, Kosztolany nem hagyta annyiban, és mard gunnyal illette a hozzaszolot. Szilagyit ,,a
radikalizmus [azon] porkolabja”-nak nevezte, aki ,,[...] kéjjel csorgeti a magyar bilincse-
ket, hogy éreztessék vellink kiilfoldi testvéreiknek, a rabtartoknak hatalmat.” Valaszul
a Bécsi Magyar Ujsdg nemcsak a biinbakképzést utasitotta el szarkasztikusan, hanem
Kosztolanyi — akinek a cikket tulajdonitotta — észjarasat is kigunyolta. Arany Zsuzsanna
értékelése szerint mindez a valamikori pdholytestvérek reakcioja volt.”8

A SZEKULARIZACIO (,LAICIZALODAS”) VERSUS NEOKONFESSZIONALIZACIO
(,KERESZTENY RENESZANSZ”) KETTOSE A KORTARS KATOLIKUS IRODALOMBAN

Egyetérthetiink tehat Szekfii Gyulanak a Hdarom nemzedékben leirt azon értékelésé-
vel, miszerint Ady Endre ugy szamit a magyar jellem- és sorsvizsgalat reformkorban
elejtett fonala” ujrafelvevéjének, hogy kdzben nélkiilozte a nagy elédok etikai magas-
latait. A nagy katolikus torténész ezzel Gsszefliggésben bevezette az ,,elnemzetietlenitd

75 S. n. [KoszToLANYI Dezs6?]): Pardon... Parizs vagy Budapest? Uj Nemzedék, 1921. jan. 21. S. n. [Kosz-
TOLANYI Dezs6?]): Pardon... Furcsa. Uj Nemzedék, 1921. febr. 18. 2. 1dézi ARANY Zsuzsanna: Kosztold-
nyi és Trianon. In: Trianon utan. Hatdron innen és tul i. m. 142.

76 Ravasz Laszl6: Hogyan dallunk? Az Ut, IV./9-10. (1918. november—december), 179-185. Ujrakozolte Ha-
tos Pal: ,, Sziiletett szocialista?” Ravasz Laszlonak, az erdélyi egyhazkeriilet fojegyzdjének helyzetértéke-
lése 1918 bszén. Pro Minoritate, 2017 tavasz. 74.

77 Trianon arcai. Naplok, visszaemlékezések, levelek. Szerk. KUNT Gergely—L. BALOGH Béni—SCHMIDT Ani-
ko. Budapest, Libri, 2018. 34-35.

78 S. n. [KoszToLANYI Dezs6?]): Pardon... Furcsa. Uj Nemzedék, 1921. febr. 18. 2. S. n.: Kosztoldnyi esze.
Megnyertiik, vagy elvesztettiik a haboriit? Bécsi Magyar Ujsag, 1921. febr. 26. 6. 1dézi és magyarazza
ARANY Zsuzsanna: Kosztolanyi és Trianon. In: Trianon utan. Hataron innen és tal i. m. 142.

79 Mint Szeremlei Samuelnél lattuk, ez egyaltalan nem igy volt.
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liberalizmus” tézisét, ahol a magyarorszagi szabadelviiség fo bline (mas orszagok libe-
ralizmusaihoz hasonléan) az volt, hogy az érdek- és eréelvii materializmus szolgalataba
szegddott. A liberalis 6sblin valahol az 1830-as években kdvetkezett be, amikor a feu-
dalis csoportérdeket tigy kezdték megtdrni, hogy helyét nem a valodi kozjo keresése,
hanem az 6nz6 (6nérvényesitd) onérdek képviselete kezdte atvenni. Ezen etikai aspektus
alapjan keriilt szembe egymassal Szekfiinél a ,,konzervativ liberalis katolikus reformer”
Széchenyi ¢s a ,radikalis forradalmar protestans szabadkdmiives” Kossuth. Raadasul
1848/9-nek az 1867-es kiegyezés utan hazatért nemzedéke a Mazzini, Garibaldi és Ca-
vour-féle papaellenes antiklerikalizmust importalta a magyar kozéletbe. Ezzel a magyar-
sag mintegy Otven évvel elézte meg a szomszéd népek — és foleg a szintén fejlett és
nyugatos csehek — nemzeti tudatanak materializalodasat, deklaralt elvi demokratizmus-
sal ledntott imperializmusat. A valtozasoktol a kiegyezés 1848-at megért nemzedékei
(mint példaul Arany Janos vagy Gyulai Pal) is viszolygassal fordultak el.30 Tiszta és igaz
hangjuk azonban az értelmiség korlatozott és egymasnak ir6 volta miatt nem juthatott el
a szélesebb kozvéleményhez.

Szekfli Kossuthot Tisza Kalmannal egylitt a 67-es rendszer legfobb megrontoinak
tekinti. Utobbi felkeltette a kiegyezéssel szembeni bizalmatlansagot, hogy azutan késébb
— korrupt modon — oldalt valtson. E16bbi megadta 48-as, fiiggetlenségi ellenzékiség leg-
fobb kozjogi municidjat, a kdzos vamteriilet elleni izgatast. De még a magyar kozvé-
lemény altal elsdrangi magyar vatesznek tekintett Kossuth is — aki olyan mélységben
befolyasolta nyilatkozataival a kozhangulatot, amelyet a kormanyzat sem hagyhatott fi-
gyelmen kivill — élete végén mintha — a magyarosito iskolaztatassal vagy a politikai part-
érdeket a nemzeti érdek elé helyezd fiiggetlenségi gondolattal szemben kifejtett ellen-
érzéseivel — nagy reformkori politikai ellenfelének, Széchényinek adott volna igazat.8!

Gazdasagi ¢és mivelddési viragkorrol beszélni illuzorikus, mivel intelligencia kép-
telen volt keresztény alapon kifejlédni. Az emancipaciot valos magyar érzelmiiséggel
meghalalni igyekvd zsido generacid kihalasa utan a latszoélag teljesen megmagyaroso-

80 Ismeretes Arany Janosnak 1880 koriil irt toredéke a Hasadnak rendiiletleniil kezdetli mar6 ginnyal irt
Szo6zat-parafrazis. Gyulai Pal Kossuth-kritikajara, valamint Kossuth Gorgei-képének kései (reagald)
arnyalodasaira tartalmaz ujabban fontos adatokat HERMANN Roébert: Kossuth Lajos kiadatlan vitaira-
ta Gorgeirdl. In: ,,...a magyar nemzet €16 eszménytilése” i. m. Kossuth Lajos 1867 utani tevékenysége.
Szerk. Kocsis Annamaria. Budapest, VERITAS — Magyar Naplo, 2021. 56-91.

81 Kossuth emigracios korszakarol, benne a (szak)politikai kérdésekben vett iranyvaltasokra tekintettel mo-
dern feldolgozas all a rendelkezésiinkre. Lasd KovAcs Eméke: ,, mindinkdbb gy rémlik eléttem, hogy
nem lennék folosleges odahaza...” Kossuth Lajos és Iranyi Daniel kapcsolata 1867 utan. In: ,,...a magyar
nemzet ¢16 eszményiilése” i. m. 11-23. NaGY Noémi: ,, Saulusbol Paulus”. Az oreg Kossuth a nemzeti-
ségi kérdésrol. Uo. 24-41. LiGeT1 David: Kossuth Lajos és a Balkan (1876-1879). Uo. 42-55. Laytar L.
Laszlo: Kossuth Lajos és a magyar dallampolgadrsag térvényi szabalyozdsa, avagy a ,,Lex Kossuth” és
elézményei. Uo. 128-162.; Kovics Kalméan Arpad: Kossuth Lajos emigrdcios vallds- és egyhdzpolitikai
megszolalasai az 1870-es években. Uo. 163-187. Ez a tanulmany egyfajta mellé¢kszalként arra is ramu-
tat, hogy a magyarorszagi kozvélemény 1876-ban mar gy latta, a tartos békeiddszak bekoszonte éppen
Kossuth Kasszandra-levelének borulatasa ellen szolt, amivel szemben a ,,magyarok Mozesé¢”-nek ugy
kellett védenie ,,Dedk tévedésé”-rdl irott sorait, hogy sajat joslatanak igazsagat természetesen rohamosan
beteljesedni latta. Uo. 184. SCHWARCZWOLDER Adam: ,,...mert Magyarorszagon a haldl is politizal”. A
Welkerle-kormany, az egyhazpolitikai torvények és Kossuth halala. Uo. 188-212. Csorba Lasz16 — mintegy
Hermann Robert el6z6 jegyzetben idézett tanulmanyahoz csatlakozva Kossuth kései Széchenyi-képének
a historista, a strukturalista és a narrativista torténetiras szamara felhasznalhat6 tanulsagait taglalja. Ez a
tanulmany kiilonosen ravilagit Szekfii ,,mintha” értékelésének teljesen helytallo voltara. CsorBa Laszlo:
Az oreg Kossuth — Széchenyirél. Uo. 92-127.
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dott értelmiség idegenmajmolo, a hazai viszonyokat mindenben lebecsiild attitiidot vett
magara. A szocializmus és polgari radikalizmusnak import €s ,,asszimilalatlan” jelle-
ge a magyar lélektdl teljesen idegen volt. Emiatt volt kénytelen a fennallé viszonyok
mindenaron valé felszamolasara vald ,,anarchizmus”-at, hergeld ,,forradalmisag”-at egy
»~fajmagyar”, Ady Endre altal nyilvanossagra hozni. Az értelmiség magaba zartsaga igy
a tobbes elszigeteltség helyzetévé sulyosbodott. Ennek megfeleléen a magyar katonak
voltak kénytelenek leginkabb tudatlanul megvivni a pusztité vilaghaborat. Ez a tény az
Osszeomlds mélységét és gyorsasagit is magyarazza.82 Szekfii Gyula ezzel a megjegy-
zésével egyébként egyetért Ady 1913-as megszolalasaval, miszerint a gordiuszi csomo
kesze-kusza Osszevisszasagat kétségbeesetten vizsgalod kevés értelmiségin til a magyar-
sag zome pozitiv ontudat nélkili 6sztonds, csordaszerlien hajtott allapotban van kényte-
len elszenvedni a vele torténteket. Szekfli értékelését arnyalja Berzeviczy Albertté, aki
szerint ,,Akkor[i] ellenségeink elbizakodottsaga, elvakultsaga, a zsakmanyra valo fékte-
len éhsége végzetszerlien talalkozott a mi védtelenségilinkkel, melyet nem annyira vere-
séglink, mint inkabb a belsé bomlasztas évekre visszanytlo alattomos munkaja idézett
els.”83

Szekfli Gyula jelentds onostorozast is tartalmazo torténeti esszéje ebben az dsszefiig-
gésben azért fontos szamunkra, mert jelentds dnvizsgalati tényezot vezetett be a magyar
kozvélemény Trianon-szindromajanak vizsgalataba. Szekfiiig a ,,Minket az a Nyugat
arult el aljas mdédon, amelynek pedig 900 éven at sajat testiinkkel vérzé pajzsat alkot-
tuk!”, valamint ,,A szerencsétlen nemzetkozi konstellaciok vezettek Trianonhoz!” gon-
dolatai hataroztak meg a magyar kozvélemény Trianonnal kapcsolatos gondolkodasat.
Ezt a gondolatmenetet kénytelenek vagyunk a legitimista—szabad kiralyvalaszto ellen-
tét uralta politikai térben értelmezni. Ellensulyozza ugyanis a fliggetlenségi (kurucos)
torténeti hagyomanyok olyatén értelmét, miszerint a katolicizmus az aulikus klerikaliz-
mussal lenne egyenld, és hogy a Habsburg-feleldsség jelen kora katolikusaira, mint ezek
szellemi 6rokoseire vetne arnyat. Osszességében mindez szeliditett utalasat tartalmazza
a Katolikus Sajtovallalat (a ,,jezsuita kurzussajtd”) organumainak 1919-23-ban erdsen
hangoztatott ,,zsido—protestans—szabadkémiives-dsszeeskiivés” elméletének.

Bangha sajtohadjarata soran jorészt csak reformatus vagy vidéki lapocskak helyi ér-
dekii ellenérzéseken alapulo, ellendrizetlen és kdlcsonds vadaskodasait kellett idéznie.
Katolikus alapvetés alapjan osszefoglalt téziseit a Magyarorszag ujjaépitése és a keresz-
ténység cimii munkajaban irodalmilag is kdzzétette. A ,katolikus sajtéapostol” ebben a
mivében a traumatizalt kdzhangulatra rajatszo hergeld hanggal minden feleldsséget a
»forradalmak”-ra (tehat az 1918 oktoberétdl 1919 augusztusaig tartd sziik tiz honapra)
haritott. Ezek elézményeit kereste a szazadforduld 6ta fokozddd keresztényellenesség-
ben. A kereszténység ebben az dsszefiiggésben természetesen egyenld volt a katoliciz-
mussal. A vallasellenesség olyan, a magyar Iélektdl idegen import szellemiség, amely-
nek kezdetei a protestans ,,szabadgondolkodas”-ra vezethetdek vissza. A gallikanizmus,
a jozefinizmus, a kantianizmus, valamint a francia forradalom o6ta megjelend politikai
ideologiak csupan ezen vallasellenesség kiilsé leképezddései.

Masrészt Bangha egy békitd hanggal iranyzatanak altalanos keresztény jellegét hang-
stlyozta. Ennek hitelesitése érdekében elvalasztotta egymastol a ,,jo” és a ,,rossz” pro-

82 Szexr( Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, ,,Elet” Irodalmi és Nyomda Rt.,
1920. 78-87.; 206-207.; 225-231.; 259-262.; 313-319.
83 BERrzEvICZY Albert: Nemzeti katastrophdink. Budapesti Szemle, 521-522/182. (1920) 71.
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testansokat. Definicidja szerint a ,,jo protestansok™ felekezeti érzelmeik ellenére realisan
elismerik a katolikusok f6 erényeit a destrukcio elleni kiizdelemben és vezetd érdeme-
it az orszag erkdlcsi erdinek gyarapitisdban. Orommel 1atjak a keresztény kiizdelmek
vezérszerepét katolikus kézben. A ,,rossz protestansok™ ellenben sérelmi politizalassal
novelik a felekezeti érzékenységeket, valojaban a katolicizmus belsé megerdsddésétol
félnek, és vele szemben még a liberalizmussal, szabadkdmiivességgel, st a zsidokkal
is hajlandoak szovetkezni. Ennek megfelelden a keresztényellenesség novekedésének
6 oka is egy zsido—protestans—szabadkomiives 0sszeeskiivésben megtalalhato fel. Ezen
,,10ssz protestansok” példanyképe — igymond — a ,,forradalmak idején” haromszor is su-
lyosan kompromittalodott tiszantali piispok, Baltazar Dezs6. Ezen sajatos kettds beszéd
végeelja ,egyediil tidvozité ut” felmutatasa. A ,,jo protestansok™ ugyanis valojaban la-
tens katolikusok, a protestans deformitasok viszont természeti velejarok. A reformacio
ugyanis a reneszansz vallasi ledgazasa, a reneszansz pedig a vallasi jellegtdl fiiggetleni-
tett macchiavellista abszolutizmus ideologiai alapja.8

A SZEKULARIZACIO (,LAICIZALODAS”) VERSUS NEOKONFESSZIONALIZACIO
(,KERESZTENY RENESZANSZ”) KETTOSE A REFORMATUS EMLEKIRODALOM TUKREBEN

A 19. szazad utolso évtizedében kibontakozd ujrafelekezetesedés 1ényegét Szabd
Aladar protestans revivalista szemiivegen keresztiil, Baltazar Dezs6 jellegzetes egyhaz-
politikai szemlélete (,,a Tiszantal tdmbje koriil tdmoriilé magyar kalvinizmus”) mentén
igyekezett megragadni. Mindkettd értékelés 1920-ban ,,in situ” helyzetben keletkezett.
Mindkettd biblikus szemlélet alapjan all, ha biblicizmusuk mas-mas hangsulyt is. Veliik
szemben visszatekint6 (retrospektiv) szemléletet alkalmaznak Kovats J. Istvan és Ravasz
Laszlo. A valamikori dunamelléki lelkész f6jegyz6 leirasat személyes érintettség moti-
valja. Tisztazni kivanja az 1901-es esetnek tulajdonitott ,,zaszlotigy”-et, amibdl 1945-
ben ,klerikalis, antigalileista 0sszeeskiivés” cimén iigyet krealtak, és erre hivatkozva
1946-ban allamtitkari nyugdijat bevontak. A valamikori dunanttli plispok eszmetdrténeti
alapon, a hosszu tava kovetkezmények ismeretében mérlegel, és érveit neokantianus ér-
tékteologiai, politikai ideologiai, felekezetkdzi latasmod alapjan veti papirra.

A ,,magyar belmisszio atyja”, akkori jozsefvarosi lelkész szerint a magyar protestan-
tizmus Ujjasziiletése kiilonosen a fiatalok, lelkészek és diakok kozott fakasztott uj életet.
A Biblia tjra népszerti konyvvé lett, Magyarorszag tagja lett a Presbiteri Vilagszovetség-
nek, kiilmisszioi tarsulat alakult, felébredt a misszioi feleldsségérzet az egyiittlakoé népek
irant. Az a lehetdség kecsegtetett, hogy Magyarorszag és a magyar reformatussag viszi
az evangélium vilagossagat a tole keletre és délre ¢16, féleg gorogkeleti népek kozé.35

A tiszantali reformatus piispok kiilsdleg a reformatus blinbanat szemléletébe 6ltdzteti
mondanivaldjat. Szerinte az iidv (itt: a megmaradas) bizonyossaganak forrasa a refor-
matus himnusznak szamitd 90. zsoltdr szerint az emberen kiviil esik,30 kulcsa a Jézusba
vetett hit megvallasa a ,,Valaki vallast tesz énrdlam az emberek elétt, én is vallast teszek

84 BANGHA Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1920. 75-84.
85 SzaBo 1920. 69.; 71.
86 ,,De, Uram, a te neved erds torony €s koszikla, amelyhez batorsagosan fogdodzhatunk.”
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arrol az én mennyei Atyam el6tt.”87 igérete szerint.83 A hit mértéke nem az ereje, hanem
Alapja. igy lehet a mustirmagnyi szaméra is minden lehetséges.3% A Jézusba mint Sza-
baditoba vetett igaz (lidvozitd) hit feltétele a sajat egyéni és kdzosségi blinok megvallasa,
mely mintegy a biin haldlos 4lmabol valé felébredés is.%0 Es itt kovetkezik a Trianonnal
kapcsolatos biinvallas: ,,Szelet vetettiink irigységgel, haraggal, magunk kozotti hason-
lasokkal, egybezendiilésekkel.?! Eltévelyedéseink, elhajlasaink maguk gyengitették az
egykor vihart 4116 hajé eresztékeit.”92

A tiszantuli piispok attol a karos hatastol féltette nemzetét, amelyet az 1890-as évek-
ben meggydkeresedett reformatus belmisszioéi mozgalom gyakorolhatott volna a magyar
reformatus egyhazkozéletre. Bizonyos nyugati tipusi megoszlasoknak érzddtek is eld-
szelei. Ezek a Csehszlovakidhoz csatolt dunantuli (késobbi szlovenszkoi dunaninneni
egyhazkeriilet), illetve a Romanidhoz csatolt tiszanttli (késébbi kiralyhagomelléki egy-
hazkeriilet) részeken belill egyhazszakadasokként is értékelhetd fejleményekké érleldd-
tek. Mindkét helyen a belmissziés—tradicionalista ellentét mentén érlelddétt a skizma.?3
A csonkaorszagban is a Péceli Kor koré tomoriilo tarsasag akar a zsinati igyrendi sza-
balyokat megkeriil6 modon is napirendre kivant vétetni egy a késébbi kunhegyesi me-
morandum szellemiségének megfelel belmisszié torvénytervezetet.94 Bar a belmisszioi
mozgalom a teljes egészében Romaniahoz csatolt erdélyi egyhazkeriiletben késobb, 1921
nyaran indult meg a Vécsi Szovetség keretében, Makkai Sandor és Tavaszy Sandor itt is
kifejezetten Nagy Kéroly piispdk koncepcidja ellenében aktivizalodtak.”> Bar Baltazar
félelmei végiil nem valtak valora, s6t bizonyos szempontbol a belmisszidéi mozgalom
0rokségeébdl ¢l a mai napig a magyar reformatussag, mindenképpen int6 jel volt, hogy a
negyven (sic!) év kozos (?) elokésziilet utan tigy jelent meg 1921-ben a debreceni, 1923-
ban a kolozsvari, majd 1925-ben a csehszlovakiai énekeskonyv, hogy a harom ,,kdsz6nd
viszonyban” sem volt egymassal.?®

Ravasz Laszl6 szerint a konzervativ kdzszellem annak nyoman er6sodott meg, hogy
fel merte venni a keszty(it és szembe mert szallni az egyre erdsd6dé radikalizmussal. A
valamikori dunamelléki plispok magarol a Habsburg Birodalomrdl a reformatus torténe-
lemszemléletnek megfeleld erds konturokkal alkot sommas itéletet, amelyet azonban a
finomabb ecsetvonasok felvitelével nagyban arnyal. Az ,.eredendd biin”-t a abban latja,
hogy maga a Birodalom a dinasztia altal erdszakosan megszerzett tartomanyok konglo-
meratuma volt. Ezért nem lehetett az ligyeket a szabadsag szellemében intézni. A kiegye-

87 Maté evangéliuma 10. rész 32. vers

88 ,,Mi Jézust testben megjelent Krisztusnak valljuk, hissziik tehat, hogy Te benne lakozol a mi lelkiinkben,
Atyank.”

89 [...] kicsiny hitiinket [...] Tedd [...], hogy [...] vezessen épitésre és sikerre, [...] a hit, amelynek ,,minde-
nek lehetségesek”. Utalas a Mt 17,20-ra és a Mk 9,23-ra.

90 ,,Varjuk, Uram, e felébredést és készitjik magunkat a dorgalashoz alazatosan.” Konkrét utalas: Lukdcs
evangéliuma 8. rész 24. vers. VO. Romaiakhoz irt levél 13. rész 11. vers; Korinthusbeliekhez irt I. levél 15.
rész 34. vers; Efézusbeliekhez irt levél 5. rész 1. vers.

91 Utalas Hoseds proféta konyve 8. rész 7. versére.

92 BALTAZAR 1926. 119.

93 Lasd részletesen SzAsz 2020. 96-115.

94 Lasd részletesen Sipos Ete Almos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urdt!”. Fogics Gyula (1879-1941). A magyar
reformatus belmisszio uttoréje. KRE-KMTI-Harmat, Budapest, 2007. 78-81.

95 MAaKKAI Sandor: Szolgdlatom. Teologiai onéletrajz 1944, https://mek.oszk.hu/11300/11347/11347.pdf.
(utolsoé megtekintés 2020-05-04). 55-56.

96 MARkuUs 2020. 9.
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z¢s kdvetkeztében 1étrejovo kettds Monarchia tehat mindkét allamaban feudalis katonai
hatalom [értsd: maradi diktatura] volt.

Ezt a rossz kiindulopontot mérsékelte az a — szintén Habsburg sajatossagnak te-
kinthet6 — keresztény etikum, ami a 18. szazadtol szerencsésen 6tvozte a katolikus és
a német protestans jelleget. A birodalomfenntartd etikai szellemhez a tomizmus a kdzjo
feltétlen tiszteletét, a protestantizmus a kanti kategorikus imperativust és a szellemfej-
18dés hegeli alaptézisét adta hozza.97 A Monarchia az \ij szazadba ugy 1épett, hogy bar
kiils6leg pusztan a kdzos hadsereg, illetve annak élén Ferenc Jozsef egyénisége tartotta
0ssze,?® maga az uralkodé azonban nemcsak a hagyomanyokat, hanem a hadseregben
¢és a politikaban uralkodo erkdlesoket is Orizte. Ezeknek az erkdlcsdknek ércfedezetet a
keresztyénség adott, ugy is, mint hit, ugy is, mint egyhaz. A monarchikus szellem tehat
maga is egy hatalmas torténelmi képz6dményt alkotott, a konzervativ szellem meger6so-
dését pedig éppen az okozta, hogy ezt a hatalmas torténelmi képzédményt tdmadtak meg
talajmozdito torténelmi erdk: a nemzetiségi €s a szocialis kérdés.

A Monarchia alapvetd paradoxonat a nemzeti ébredések és atalakulasok koraban az
adta, hogy mind a szétvalasztod, mind az &sszefogo ereje csak a nacionalizmus lehetett.
A Monarchia két — egymast is gyiilol6 — ,,erds nemzet”-e dsszességében is kisebbségben
volt. Ennek kdvetkeztében csakis egy minél erdsebbre gerjesztett [értsd: mesterséges]
nemzeti érzés Orizhette meg lelki integritasukat. A Monarchia nemzetiségei egyre inkabb
veliik szemben kivantak érvényesiteni a sajat nemzeti gondolatot, amelyhez — gyenge-
ségilik tudataban — a koriilottik levé allamokban €16 ,,anyanemzet”-eikre igyekeztek ta-
maszkodni. A néplélek nagyon is valos kiilonbségeit ezen esetekben is csak egy tulftitott
[értsd: hamis] nacionalizmus tudta athidalni. Létrejott a kovetkezd ember6ltok dontd
formaja: egy masik elbuko rovasara érvényesiil6 ,,gydzelmes” nacionalizmus. A sorsko-
z0sség tudatanak elvesztése az egész térséget tette sebezhetdvé és kiilsé behatasok elott
nyitotta.

A reformatus egyhaz a konzervativ taborba allt, és a megtamadott torténelmi javak
védelmét talalta legfobb feladatanak. E 1épés alapvetd oka az volt, hogy a baloldali sajto
a hagyomanyos eszmények legszebbjeit csufolta. A konzervativ iranyba eltolodé kozvé-
lemény akkori legszentebb értékei a rendezett jog- és kultirallam, valamint a nemzeti
eszme voltak. A baloldali propaganda ezeket az értékeket az altalanos, egyenld, titkos
valasztojog, a materializmus, mint hivatalos vilagnézet, valamint a (féleg foldbirtok- és
az lizemi) t6ke szocializalasa nevében tamadta. Utolagos tapasztalat, hogy a hagyoma-
nyos értekek balvanyjellege abban {itkozott ki leginkabb, hogy talsagos dsszefonodas
kovetkezett be a jogrend és kapitalizmus, a nemzeti eszme és az imperializmus, valamint
az allameszme ¢€s az etikai idealizmus ko6zott.

A korantsem hibatlan , keresztény” tarsadalom szamara irrelevansak voltak a toke
¢s a munka, valamint a kapitalista és a dolgozo osztalyok kozotti ellentétekrdl folyta-
tott vitak. A marxizmus magvarol amugy is kizarolag a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Partban folytak diskurzusok, ¢s ott is csak politikai sikon. A Tizparancsolat vagy a Hegyi
beszéd elvei alapjan folytatott szocialpolitika iranyaban a keresztény tarsadalom nyitott

97 A véges emberi szellemnek a végtelenhez kotott isteni tokéletesség felé vald torekvésének végsé célja a
szabadsag kiteljesedése. A szabadsag nem kotelmek nélkiili, érvényesiilésének legfobb formaja az allam,
annak német idealizmus szerinti felfogasaban.

98 A kérdés modern feldolgozasara lasd SCHWARCZWOLDER Adam: Egy személyre szabott birodalom ural-
kodéja — Ferenc Jozsef. In: VERITAS Evkonyv 2017 i. m. Szerk. UrvAiry Gabor. Budapest, VERITAS
— Magyar Naplo, 2018. 25-40.
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lett volna, de a szocialis demagogia alkati kapcsolatokat 1étesitett azzal a sekély [értsd:
leegyszertisitd] materializmussal, miszerint minden idealizmus agyrém, minden egyhaz
¢16sdi, minden vallas babona. A baloldal radikalizmus alakitotta ki tehat a vilagnézeti
polgarhabora azon allapotat, ahol csakis ellentétes végletek kozott lehetett valasztani, és
tamado €l rejtette el a szocialis kérdés jogossagat és fontossagat. Hiaba helyeselte ugyan-
is valaki a szocialis reformot, ha a vilagnézeti kovetelmény merevsége az ellentaborba
hajtotta. Ellenkezdleg: minden jo volt, ami a régit tamadta, még ha 6rok erkdlcsi torvé-
nyeket kezdett is ki. A pdre politikai haszonszerzésre hasznalt szocialis demagogia és a
lehetéségek minimumaig sem kezelt szocialis problémak kettdssége hagyta ,,arnyéko-
latlanul” a tarsadalmi életet, és ez rendkiviil nagy teriileten éreztette a maga karos besu-
gérz6 hatasat.%? A szocialis izgatas rdaddsul a Monarchia 1étkérdését jelenté nemzetiségi
kérdésre is befolyast nyert. Tette ezt tigy, hogy kovetkezetesen a tamadd nacionalizmust
tamogatta, a védekez6t tamadta. Az eszkozként felkarolt politikai targybol igy végered-
ményben Ujra a ,,minden rossz, ami régi; minden jo, ami 0j” tematikdja jott ki. Ha egy
erdélyi roman tizennégymillids Romaniarél almodott, az a felszabadulas iigye volt; ha
egy magyar ember hiszmillios Magyarorszagra gondolt, az elnyomas szolgalataba allott.

Vallas, egyhaz, erkdlcs, nemzet, torténelem, hagyomany — keresztényként ezeket kel-
lett védelmezni. Kozben a protestansoknak gy kellett volna megérizniiik a reformatori
orokséget, és tavol tartaniuk maguktol a romai kovaszt,100 hogy kdzben a Krisztusban
valo keresztény egységérzet is megteremtddjék a katolikusokkal. Elmenni a gydkeres ha-
ladas tjan ameddig csak lehet, de nem tamogatni az istentelenség diabolikus vilagrom-
lasat sehol. Ravasz Laszlo visszatekinté megvilagitasban tett értékelése szerint mind-
ezt az emberileg lehetetlennek tiing feladathalmazt csakis egy erds evangéliumi ihletés
alapjan végzett radikalis szocialpolitikaval lehetett volna dsszefogni. A [Ravasz szerint]
varazslatos vagy [masok szerint] gytldletes, de mindenképpen egyéniség Tisza Istvan
azonban egy szétomlo régi vilagot akart megtartani. Tette ezt olyan erkdlcsi és szellemi
erdkkel, amilyenek az ezeréves magyar torténelemben is parjukat ritkitjak. A szocialis at-
alakulas gondolata azért hianyzott beldle, mert tarsadalomszemlélete mindenestdl fogva
patriarchalis [értsd: feudalis, avitt, maradi] maradt. Rajta is betelt igy az 6rok torvény: ,,a
ti gondolataitok nem az én gondolataim”.!01 Utébbi igevers egyértelmii utals arra, hogy
Tisza Istvan konzervativizmusa azért maradt olyan merev, mert személyisége nélkiilozte
a feliilrdl sziiletés, vagyis az igazi, tidvozité hit ajandékat. fgy 4ll el6ttiink Ravasz Laszlo
leirasaban az a keresztény konzervativ—radikalis eszmerendszer, amelyet késébb az ugy-
nevezett keresztény kurzus a korlatolt [értsd: a hagyomanyokra alapozott, kis 1épésekkel
megvalositott, szerves fejlodésii haladas érdekét sem felismerd] konzervativizmus me-
legagyava silanyitott.102

Ravasz Laszl6 terjedelmes korképéhez még néhany kiegészité megjegyzést kell
flizniink. Bar ,,az Osztrak—-Magyar Monarchia mint elnyomo, feudalis katonai diktati-
ra” tézisét ma mar egyértelmil tilzasnak talaljuk, ez az értékelés a propagandisztikus
kommunista historiografia idején, annak hatasa alatt sziiletett. Ez — egyébként az utodal-
lami torténelemszemlélettel egybehangzoan eldszeretettel tematizalta az 1905-6s bihari

99 Ravasz itt a radioaktiv (Rontgen-) sugarzas képét hasznalja.
100 A protestans kdzbeszédben a ,,farizeusok kovasza” a képmutatast, a ,,zsido kovasz” a szeretetlen, itélkezo
torvényeskedést, a ,,romai kovasz” pedig a kiilsédleges cselekedetkdzpontisagot jelentette.
101 V8. Ezsaids kényve 55. rész 8-9.
102 Ravasz 1992. 120-122.
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sztrajk, az 1907-es csernovai vérengzés vagy a Daranyi Ignac agrarpolitikajaba szervesen
illeszkedd ,,rabszolga- és derestorvények” targyait. Mindez azon torténeti tézis egyolda-
It alatamasztasara szolgalt, miszerint a dualista Magyarorszag ,,pusztan szuronyokkal
fenntarthat6” politikai rendszert jelentett volna.l93 Bér ez igy ebben a forméaban egyalta-
lan nem igaz, a Tisza-féle politika er6szakos jellegére vonatkozo allitas alatamasztasara
egyéb reformatus emlékirodalmi forrasokat is citalhatunk.104

A keresztény—monarchikus szellem Ravasz Laszlo-féle leirasanak eloképe Baltazar
Dezs6 1920-as Probaltatdsok idejébdl cimli emlékirataban jelenik meg eldszor. Az ak-
kori tiszantuli reformatus piispok szerint a Tiszat timad6 embereknek hatalom kellett,
nekik maguknak, maguk hasznara. Ezt pedig csak romokon, a jog, rend, alkotmany, a
haza romjain keresztiil érhették el. Karolyi Mihalyék megbontottak a magyar 1élek itt-
honi békességét, bolcsességét, megbontottak a magyar 1élek harctéri hiiségét, vitézségét,
becsiilete, hite egészségét. A {6 baj pedig ebben a helyzetben az volt, hogy a k6zos tisz-
tikar nem rendelkezett olyan pozitiv nemzeti tudattal, mint a német.19% Az 6sszeomlas
generalt jellegére vonatkozo alatamasztast egyébként Ravasz Laszlonal is talalunk, még-
pedig ,,in situ” helyzetben keletkezett értékelésben. Az akkor még kolozsvari teologiai
tanar — erdélyi reformatus piispdkhelyettes 1918. november kdzepi iranyadd cikkében
sommasan allapitja meg: ,,Hogy siillyedhettliink odaig, hogy bolseviki médra ment haza
a hadsereg?!”106

Ravasznak a nem retrograd értelemben vett konzervativizmusrdl vallott nézetei a le-
heté legmesszebb mendkig rezonalnak a katolikus Huszar Karoly 1919. november 9-i
kultuszminiszteri beszédével. Ebben a megszolalasaban a késébbi miniszterelndk optikai
csalodasnak nevez egy aszocialis értelemben vett reakcios politikai iranyzatot. A magyar
keresztényszocialis gondolat egyik legfobb apostola és tamogatdja azon nézeteinek adott
hangot, miszerint a helyes irany harom egyenld vezérlcsillaganak kell lennie a magyar-
sagnak, a kereszténységnek €s a szocialis gondolatnak. Nem lett volna Magyarorszagon
revolucio, ha a kellé idében meg lett volna az evolucio. Iskolaban, kozgazdasagban, po-
litikaban, torvényben, kdzigazgatasban és kozegészségligyben véghezvitt haladas emel-
heti csak a magyarsagot a nyugati kulturallamok szintjére. A csak szuronyokkal fenntart-
hato politika helyett tarsadalmi békére van sziikség. Ennek érdekében hozza kell nytlni
és meg kell oldani azokat a problémakat, amelyeket az id6 megérlelt.107

A kor bonyolult, egymast at- meg atfedd viszonyrendszereinek kivald abrazolasa Ko-
vats J. Istvan ,,zaszloligy-leirasa. A valamikori dunaninneni lelkészi f6jegyz6 szerint a
darabontkormany félhatalmazasi torvényének megtagadasa élezte ki a politikai viszo-
nyokat. A beallo exlex allapotban a nemzeti ellendllas egyik eszkoze lett az a passziv
ellenallas, ami az ado-megtagadasokban és ujonc-be-nem-vonulasokban dltott testet. A
tobbség nélkiili kormany erre azzal felelt, hogy a katonakat szolgalati idejiik elmulta-

103 Utobbi keresztyén nyelvezetbe Gltoztetett marxista bemutatasara lasd példaul KADAR 1957. 20. Ujabb
szemléletli elemzése itt ANKA Laszl0: Miért ,, Derestorvény” az 1907-es ,, Cselédtorvény ”? In: VERITAS
Evkonyv 2017 i. m. 97-112.

104 JuuAsz Nagy, 1945. 53-55.; 151. Bopoky, 2018. 150-154. Szilassy Aladarral vald Osszevetésben
PruzsiNszky Pal: Szilassy Aladar. Visszatekintés negyvenéves egyhaztarsadalmi munkdassagara. Buda-
pest, Dunamelléki Egyhazkeriilet-Budapesti Reformatus Egyhaz, ¢é. n. [1922.] 35-37.

105 BALTAZAR Dezs6: Probdltatdsok idejébdl. Debrecen, Méliusz, 1920. 87.

106 Avasz, 1918/2017 74.

107 Idézi és elemzi LiGeT1 David: Tanitobol miniszterelnék. Huszar Karoly élete és palyafutdsa. In: Valami
faj, ami nincs i. m. 332-333.
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val visszatartotta. Erre valaszul a tovabbszolgalat ellen tiltakozo katonak Szegeden ti-
tokban megkoszortiztak Kossuth Lajos szobrat. A koszorat a katonai varosparancsnok
levétette. Az egyetemi ifjusag hazafias csoportja elhatarozta, hogy gyalog elzarandokol
Szegedre, és visszahelyezi a katonak eltavolitott koszortjat. A nép a zarandoklo egyete-
mi hallgatokat mindeniitt nagy tinnepléssel fogadta, a szegedi Kossuth-szobornal pedig
orszagos zaszlolinnepség ment végbe. Az egyetemi ifjusag a szomszédos orszagok ifju-
sagaval is felvette a kapcsolatot. gy sziiletett meg 1905 észén az egyetemi és fSiskolai
ifjusag lengyelorszagi utja. Errdl az Orszagos Nemzeti Szovetség ifjisagi nagybizottsa-
ga kiadasaban megjelent flizet szamolt be, melynek szerkesztdje Kovats J. Istvan volt.
Kovacs-Karap Ernd orszaggytlési képviselonek kedves gondolata volt a magyar—len-
gyel dsszefogas. Terve elomozditasa okan lengyelill is megtanult, majd a Budapesten
mikod6é Magyar-Lengyel Egyletnek lett oszlopos tagja. Az 6 lelkében sziiletett meg és
kiséretével valosult meg az ifjusag lembergi utja. Mar az odafelé vivé Ut tobb helyén
lelkes tinneplésben részesitették a 17 tagu, legnagyobb részt magyar ruhas kiildottséget.
Lembergben a miiegyetem disztermében folyt le az linnepség a rektor jelenlétében. Ko-
vats J. Istvan mondott tolmacsolas mellett gyajté hangu beszédet. A beszéd tetGpontja-
ként a szonok arrol szolt, hogy a kétfejl sas egyik fejét a magyar turul, a masikat pedig a
lengyel sas fogja széttépni. A Mickiewicz-szobornal tartott hatalmas méreti tinnepséget
a lembergi szocialistdk meg akartak zavarni, de a szélen gyiilekez6 és zajongani kezdd
szocialistakat a hazafias tomeg hamarosan elnémitotta. A lengyel elvtarsak megverését
a budapesti szervezett munkassag — Vago Beéla késobbi népbiztos vezetésével — meg
akarta torolni. A Keleti-palyaudvaron a kdrnyezd teriiletet frissen lerakott granitkdveivel
felszerelt munkastomeg varta volna a hazaérkezoket, ha 6k — a Zovanyi Jend professzor
vezetésével kivonult foiskolai ifjlisag meghivasara — Sarospatakon nem szakitottak vol-
na meg a hazautat. A terv kitudodasa utan az egyetem lépcsdhazaban osszegytilekezett
ifjusag kovetelte a merénylet értelmi szerzdjének kizarasat az egyetemrol. A diaksag le-
csillapitasara megjelend rektort a tdmeg inzultalta, amire az egyetemi tanacs Melha Ar-
mandot zarta ki az egyetemr6l, ami olaj volt a tlizre. A forrongo6 ifjusag lecsillapitasara az
egyetemi tanacs Vago Bélat is kizarta. Az ifjusag tiintetd felvonulasa a Budapesti Hirlap
Rokk Szilard utcai szerkesztsége elétt talalkozott a szocialistak csapataval. Utobbiak
Osszetépték az ifjisag tomege €lén vitt magyar zaszIot. Az események ilyetén lancolata-
forradalmi gyermekcipdiben jar. Csak akkor vetik le ezeket, és akkor valik nalunk is
komoly politikai tényez6vé, amikor szakit a kommunizmus minden fajtajaval és a mun-
kéassag igazi érdekeiért kezd kiizdeni.”108

A magyar zaszl6 Osszetépése orszagos felhaborodast valtott ki. A hazafias egyetemi
ifjusag valaszul nyomban elhatarozta, hogy megcsinaltatja az egyetemi ifjusag hadilo-
bogojat, és az Osszetépett magyar zaszlo piros-fehér-zold darabkait belefoglalja abba.
Néhany nap alatt nehéz selyembdl elkésziilt a hadilobog6. Rudja tetején csdrében kardot
tartd turulmadar allt kiterjesztett szarnyakkal. Avatasara 1905. oktober 3-an délben ke-
riilt sor az Ujvaroshéza disztermében. A hatalmas terem roskadasig megtelt, s6t sokan az
udvarra €s az utcara szorultak ki. Az linnepségre a Fiiggetlenségi Partnak mintegy szaz-
otven képviseldje jott el, koztiik Apponyi Albert is.10 A zaszloavaté beszédet — Lem-

108 Utalas az 1921. decemberi Bethlen—Peyer paktumra.
109 Visszatekint6, hibas értékelés. Apponyi Albert csak a Koalicié bukasa utan szamolta fel sajat Nemzeti
Partjat, és az 1913-t6l — immar Karolyi Mihaly sz6vetségében — tagozodott be a fliggetlenségiek kozé.
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berghez hasonloan — Kovats tartotta. Az izzitd beszéd akkor ért tetéfokara és valt szinte
viharossa, mikor idézte Pet6fi szavait: ,,Miként elpusztult Jeruzsalem / El fogsz pusztulni
Ausztria, / A szabadsdg kalvariaja!”110 — Apponyi Albert arca kényelmetlen nemtetszés-
r6l tanuskodott, nagy sasorra idegesen mozgott, de a tomeg lelkesedése leirhatatlan volt.
Az linnepség utan fénykép késziilt. A lobogdt Kovats J. Istvan tartotta, mellette Melha
Armand és Kovats Laszl0 alltak. A zaszlon ez a foliras olvashato: ,,Vériinket Magyar Ha-
zankért!” A harom sz6 nagyobb kezddébetlii mas szinii selyemmel voltak himezve. Ebbdl
alakul ki a ,,V. M. H.!I” koszontés. A hazafias egyetemi ifjusag kis magyar zaszlokat is
csinaltatott a hadi lobogoval egyiitt. A fliggetlenségi parti képviselok ettdl kezdve kezd-
tek gyakrabban jarni az egyetemi ifjisag vacsoraira.!1!

A kivalé Kovats- és Ravasz-tanitvany Bodoky Richardnak egy leirasa egyszerre
reflektal a keresztény—monarchikus szellem és az ,,Elpusztulsz, Ausztria!” jelszava-
nak egyidejii tarsadalmi kettdsére: ,,A mult még elképesztéen erés. Nemcsak a budai
Varpalota kupoldjan csillog a varos és az orszag felett aranyfényben a Korona, mint a
moszkvai Kreml hagymakupolas templomtornyain az ortodox kereszt, de az emberek
széles tomegeinek a lelkében is. Nemcsak a tanterv kezddédik azzal a versikével, mely
szerint ,,a legelsé magyar ember a kiraly”, hanem ez valahogyan, minden ellenreforma-
ci6, negyvennyolcas szabadsagharc ¢és oktober 6-a, Kossuth és szabadkdmuivesség, szo-
cidldemokracia, Nyugat, Népszava és Vilag ellenére olyan misztikus kozmeggy6zodés,
mint Amerika felfedezése eldtt a geocentrikus vilagkép. A kiraly, I. Ferenc Jozsef, Ferenc
Joska mindig volt és mindig lesz, hiszen maris hetven fel¢ baktatnak, akik abban az év-
ben sziilettek, mikor 6, Isten kegyelmébdl Ausztria csaszara, Magyar-Horvat-Szlavon-
Dalmat orszagok; Galicia, Ladomeria, Rama, Szerbia, Kun- és Bolgarorszagok apostoli
kiralya, Erdély nagyfejedelme ¢és a székelyek ispanja stb., stb. uralkodni kezdett. Az 6
fénye sugarzik szét az orszag nagyjaira: torténelmi nevek viseldire, a statusférfiakra és az
arisztokratakra, akiknek tekintélye bar mar régen vitathatd de még annal valésagosabb,
szinte mitikus valosdg. Olyanok, mint a hanyatlé Hellasz olimposzi istenei,!!? akiknek
nagyon is emberi szennyesét mindenki ismeri, s ennek ellenére is szinte a csontjaiban
érzi erejiiket.”113

A TRIANONHOZ VEZETO UT FOBB ALLOMASAI
A REFORMATUS EMLEKIRODALOM TUKREBEN

Romsics Ignac a kiilonbdzo torténelmi korokra jellemzo és egymassal ellentétes ideo-
logiai perspektivak altal meghatarozott értelmezéseknek a meghatarozo jegyeit vizsgalja,
¢és megallapitja, hogy az 1920-as trianoni békeszerzodés jelentette radikalis valtozasok-
bol kovetkezett, hogy a békeszerzodés tigy a magyar historiografidban, mint a magyar
politikai gondolkodasban az elmult szaz évben folyamatosan élénk vitak targyat képez-
te. Konkluzioja szerint az 1980-as évek végére a magyar torténészek tobbsége arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a torténelmi Magyarorszag felbomlasat alapvetden négy

110 PeT6¥FI Sandor: Ausztria.

111 Kovars 2005. 117-120.

112 Utalas arra, hogy Pet6fi Sandor ,,Ausztria” cimi verse igy folytatodik: ,,Ti folfuvalkodott félistenek, / Az
o6ra kondul s futnotok kell, / Hogy el ne zuzzanak / Az oml6 tronus romjai...”

113 BopOKY 2018. 246-247.
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tényez6 okozta. Ezek a kovetkezok voltak: 1.) az orszag soknemzetiségii jellege és a kii-
16nb6z6 nacionalizmusok exploziv ereje; 2.) a szomszédos orszagok, kiilondsen Szerbia
¢s Romania irredenta politikaja; 3.) a Nagy Habora gy6ztes nagyhatalmainak stratégiai
érdekei; és 4.) a Karpat-medencében kialakult kaotikus haboru utani allapotok és a ,,for-
radalmi kormanyok” inkompetenciaja. Romsics Ignac szerint a kiilonboz6 stlyozasu, de
mindenképpen tobbtényezds, komplex magyarazattol ketten térnek el: Tékéczki Laszlo,
aki a haboru alatti nagyhatalmi politikat és Salamon Konrad, aki a ,,nemzeti megosztott-
sagot”, a vilagban kialakult rossz hiriinket s kiilondsen a forradalmak politikajat okolja a
torténtekért, 114

Ezzel a meghatarozassal Romsics valojaban a marxista torténetiras Trianonnal kap-
csolatos torténetnarrativajaval szakit. Ez a protestans, fiiggetlenségi és népi hagyoma-
nyok ateista és osztalyharcos kisajatitasaval parhuzamosan, a[z] ,,[anyagi] 1ét hatarozza
meg a tudatot” materialista torténelemszemléletének megfelelden az 1890-es évektol
kielez6dd szocialis fesziiltségekre helyezte a hangstlyt, amelyek a fold-, kivandorlas-,
munkas-, valasztojogi, zsido- és nemzetiségi kérdések formajaban jelentkeztek.!!5 Rom-
sics mas helyen arrdl is szol, hogy ,,A nem vart és hatalmas sokk miatt évtizedekig burja-
noztak a meseszerti és felel6sségatharité magyarazatok. Ezek egy része még ma is é1.”116

Ezzel szerzénk arra utal, hogy amikor a hanyatlo Kadar-korszak historiografidja so-
kat lazitott a korabbi ideologiai béklyokon, a két vilaghabort kozotti keresztény kurzus,
illetve népi-realista—szociografia torténetszemléletének szamos 1945-0s, illetve 1948-
as fordulat kovetkeztében betiltott eleme ¢éledt Gjra. Ennek megfeleléen a Horthy-kor
szellemi torésvonalai (antiliberalizmus, forradalomellenesség, népi-urbanus ellentét)
ma ¢lesebben iitkozhetnek ki, mint valaha. Ennek eklatans példai Nemeskiirty Istvan,
Andrasfalvy Bertalan, illetve Raffay Erng.!17

E tézisek biralatakor ne menjiink el két tény mellett. 1.) Romsics Ignac Ggy beszél
a ,,nemzetallami atalakulds iranya”-rol, hogy kozben maga is tudja: a Kettds Monar-
chia Parizs kornyéki feldarabolasa négy ,,kis Monarchia” 1étrejottét eredményezte. Az
SHS Kiralysagban (kés6ébb Jugoszlaviaban), Romaniaban, Csehszlovakiaban, Lengyel-
orszagban a nemzetiségek szamaranya még a legmegengeddbb szamitasok szerint sem
volt sehol sem 30% alatt. S mellettiik két olyan ,,nemzetallam”-ot hoztak létre, amelynek
egyike sem fogadta el ,,nemzetallami” 1étét. Az osztrakok a nekik megtiltott Anschlusst
kivantak, a magyarok teriiletiik tobb mint 2/3-aban és etnikai torzsiik 1/3-os megcsonki-
tottsagaban a ,,Nem, nem, soha!” jelszava alatt a békeszerzédés reviziojat ohajtottak.!18
2.) En — Romsics Ignaccal szemben — a.) nem tartom tudomanyosan illegitimnek az
1920-as Szekfii-Bangha-paradigma modern eszk6zokkel valo vizsgalatat; b.) kifejezet-
ten kivanatosnak tartom 1j forrasbazis bevonasat a kérdés vizsgalataba. A reformatus

114 Rowmsics Ignac: A Trianonhoz vezetd ut. Historiogrdfiai attekintés. Magyar Tudomany, 2020/6. 727-737.

115 KADAR 1957. 13.; 58-59.; 67-71.

116 Rowmsics Ignac: Trianon okairdl. https://nepszava.hu/3062317_kentaurbeszed-romsics-ignac-trianon-
okairol (Utols6 megtekintés datuma: 2021. 09. 17)

117 NeMESKURTY Istvan: Mi tortént veliink? Haldoklasunk évszdzada. Budapest, Szabad Tér, 2002.
ANDRASFALVY Bertalan: Trianon nem csupdan az elsé vilaghdbori kovetkezménye. (https://vasarnap.
hu/2020/03/30/andrasfalvy-trianon-nem-csupan-az-elso-vilaghaboru-kovetkezmenye/ (Utolsé megtekin-
tés datuma: 2021-09-17). Raffay Emd Szabadkémiivesség-, illetve Ady-sorozata bevallottan a jelen tanul-
manyban is kimeritéen ismertetett Szekfii-Bangha-féle alaptételen nyugszik, Gjraolvasott és a ,,hierarchi-
at kikezd6 parhuzamos halozatok” tétele alapjan részben Gjraértelmezett forrasbazis alapjan.

118 Markus Mihaly a ,,nem, nem, soha”-t az isteni szembe nem néz0, az isteni akarattal nem szamolo dacos-
sag és nyakassag keresztyénietlen magatartasformajanak tartja. MARKUS, 2020. .
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emlékirodalmi alkotasokat is ilyeneknek tekintem. Ha pedig azon reformatus emlékiro-
dalmi alkotasokat vizsgaljuk, amelyek szolnak Trianon okairol, vizsgalatunkat akoré a
kérdés koreé kell koncentralnunk: Honnan szamolta az adott szerz6 a Trianonhoz vezetd
ut kezdetét. A kiindulasi tény pedig a kulturalis kodok megfejtésének formajaban az ok-
paradigma-rendszerre is nagyon fontos informacioértékkel bir. Ezt a vizsgalati tapaszta-
latot az alabbiakban szeretném Gsszefoglalni.

A Trianonhoz vezetdé 0t kezdd évszamai magyarazatokat igényelnek. 1526 — 1648
— 1711 — 1849 — Ezen sor a Habsburg-uralom szimbolikus évszamait jelenti a sajatos
magyar reformatus historiografiai szemlélet alapjan. Eszerint a Habsburg-berendezke-
dés nemcsak az orszag szamara oOridsi pusztitast jelentd felemas torok elleni védeke-
z¢ést jelentette, tovabba nemcsak azt, hogy Magyarorszag a ,,testével védett” nyugatabbi
tartomanyok ¢élelmiszer-ellatdja (perifériaja) allapotaba siillyedt, hanem azt is, hogy a
Habsburg-abszolutizmus ellenében folyamatosan kellett megvédeni az orszag alkotma-
nyos szabadsagat és fliggetlenségét. Ezen létkiizdelmek soran fonddtak dssze a libertas
regni és a libertas religionis érdekei, illetve eszméi. Mindez hosszabb tavon nemcsak a
nemzet politikai kettészakadasahoz vezetett, hanem a reformatussagon beliilre is odaiil-
tette a ,.kuruc — kalvinista labanc” ellentétet. 1648 azért korszakhatar, mert a vesztfaliai
békék ugy ismerték el a Habsburg 6rokos tartomanyok 1624. évi allapotok szerinti el-
lenreformacids abszolutista alavetését, hogy kozben a nyugati protestantizmus garanciat
vallalt a magyarorszagi hitsorsosok védelmére. Magyarorszag (¢s benne a magyar pro-
testantizmus) kérdése ebben az dsszefliggésben az eurdpai erdegyensuly részévé valik. A
szatmar kompromisszum tette a magyar, illetve a magyarorszagi protestans vallasiigyet
birodalmi beliiggy¢. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a Német-romai Birodalomhoz
képest Magyarorszagon 123 évvel késobb koszonthetett csak be a vallasi tiirelem kora.
Az ,,0szd meg ¢és uralkodj” helyzetek kialakitasa segitette a dinasztiat 1848/9 leverésé-
ben, amely az aradi szégyenben csucsosodott ki. A Trianon-szemlélet ¢ valtozata nem
magaban all, hanem igazabol azt az idopontot vizsgalja, hogy a protestans nyugati ha-
talmak mikor tagadtak meg régi kotelezettségvallalasukat, és szolgaltattak ki eszmeileg
¢s politikailag a magyarorszagi hitsorsosokat és egységiiket katolikus, gorogkeleti, majd
késobb ateista—szekularista elnyomoknak. Magyarorszag — sajat hibajan kiviil vagy beliil
allo — kiilpolitikai deficitjei és/vagy impotens protestans egyhazi kiilkapcsolat-rendszere
nem tette lehetévé a magyarorszagi protestantizmusnak, hogy nyugati hitsorsosait vallalt
torténeti kotelességére figyelmeztesse.!19

1830-40-es évek — a liberalis szemléletmod kezdi athatni a magyar tarsadalmat, a
hagyomanyos valldsossig elveszti kordbbi erejét és szerepét. 120

1870-es évek — a Trefort-féle egyhaziigy a politika mas szegmensei el6tt vezette be
ezen a teriileten a ,,Quieta non movere” (,,A nyugvoponton 1évé dolgokat nem bolygat-

119 Azok a népek és orszagok (f6leg Anglia és Franciaorszag) arultak el Magyarorszagot, amelyek a vesztfa-
liai békében garanciat vallaltak a magyar protestantizmus szabadsaganak védelmére. BALTAZAR [?] 1920.
419. A Habsburg Birodalom elnyomo jellegii volt. Ravasz 1992. 120-122. A reformatusok az ellenrefor-
macios reflexek alapjan lettek 48-as fiiggetlenségiekké, mely Kossuth-érzelmet az aradi tragédia tovabb
erdsitett benniik. Ez tette 6ket nyitotta a szabadkémiivesség, szocidldemokracia, a Nyugat, a Népszava és
Vilag altal képviselt baloldali radikalis eszmerendszerek iranyaban is. Bopoky 2018. 246-247.

120 A 19. szazad magyar protestansai — ahelyett hogy az idok szavat megértve alkalmazkodtak volna a mo-
dern élet kivanalmaihoz — 6rokségfeléld taktikahoz folyamodtak. SzaBo 1920. 69.
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ni.” alapallasat.!2! Vagy éppen ellenkezdleg, a romlds abbol eredt, hogy a fiiggetlenségi
ellenzék demagogiaja el tudta takarni a Tisza Kalman-féle iranyzat realpolitika-jelle-
gét,122

1891-1918 — A bukaresti oldh egyetemi ifjisag 1891-ben egy emlékirattal arasztot-
ta el a mavelt vilagot, amelyben a magyarorszagi olahok ,,szanand6 sorsa”-t irtak le. A
bukaresti emlékirat hatarozta meg azt a tavlatos célt, hogy akar nyilvanval6 hazugsagok
altal is meg kell fosztani a magyarsagot attol a jo hirnévtdl, amelyet eddig élvezett, és
attol a képtdl, miszerint 6 lenne az egyetlen nép, mely Europa keleti felén torténetileg az
egyetlen stabil allamalkoto6 erének bizonyult volna. Ez az erdélyi romansag ,,informacio-
in” és ,,adatain” alapul6 tmadas vezetett a Memorandum-vita, majd a Memorandum-per
kibontakozasahoz. Ebben a tendenciaba kapcsolddott be a brit kiilpolitikai iranyvaltassal
parhuzamosan ,,Scotus Viator” Seton-Watson. 23

1898-1909/10 — Szimbolikus kezdédatum-lehetéségek: a Lucheni-féle genfi merény-
let és az 1898. évi XVI. tc. (a lelkészi fizetés-kiegészitésrol) Zarddatum-lehetdségek:
az okkupacios valsag, illetve a koalicios kormany bukasa. Az idészak fébb eseményei:
1903. obstrukcio kényszeriti lemondasra Sz¢ll Kalman miniszterelnokdt; az Orszaggyti-
1és 1), neogotikus épiiletének atadasa; 1904. zsebkenddszavazas. Politikailag a ,,kdszivii
ember unokai”-nak bevonodasa a tényleges hatalomba, reformatus egyhazpolitikailag a
belmisszidos mozgalom fellendiilése, illetve az allamsegélyes egyhazpolitika kiterjedése
tehetd erre az idészakra.!24

1901-1918 — Kezdédatum-lehetéségek: a Dreyfuss-iigy és a spanyol politikai valto-
zasok hatasainak rogziilése a magyarorszagi sajtokozvéleményben, Jaszi Oszkar onallo
szerkeszt6i, tudomanyszervezoi fellépése, a keresztbotrany eszkalalodasa. Zarodatum:
Oszirdzsas forradalom. Az iddszak altalanos értékelését Ravasz Laszlo adja meg legtala-
16bb médon: ,,A szazad elsé évtizedeiben volt a legerdsebb ez a harc.”125

121 Az 1880-as évekre a lopakodd konzervativizmus sikeresen altatta el az akkor még €16 idealisztikus fel-
fogast. Ez a lopakodd konzervativizmus az egyhazpolitikat valamiféle terhes marginalitasnak tartotta, az
antiszemita hergelésrol pedig megijedt. Ami igy 1894-98-ban az egyhazpolitikai torvényekkel és a kong-
ruatérvénnyel megvaldsult, az az egyenldségnek inkabb valami torz karikatraja, mint beteljesitéje lett.
Baltazar [Dezs6] piispok levele. Egyenldség, 1921. januar 22. 3.

122, Ezt [az 1875. évi] kovetvalasztast az az esemény eldzte meg, hogy Tisza Kalman az ellenzékbdl kor-
manypartba Iépett, s igy Szilady is kovette. A nagy lépes megtétele el6tt azonban Szilady valasztoinak
beszamolot tartott, s foltarta a helyzetet. Sokan emlékeztek még az én ifjuikoromban erre a hatalmas be-
szamolojara, s kiilondsen akkor idézték a vénembert, amikor a trianoni katasztrofalis béke bekovetkezett.
Szilady ebben a beszamolojaban megragaddan ecsetelte a politikai helyzetét a vilagnak s benne Magyar-
orszagnak. Azt fejtegette, hogy »az abrandok s délibabok kergetésének a politikajaval szakitanunk kell,
mert komor fellegek tornyosulnak hazank ege folé. A monarchia erejében élhetiink biztonsagban, mert
ha ez egyszer megbomlik, Halas hatarvarossa lesz!« Ennek a joslatnak, amit 1875-ben mondott, a valora
valasat Szilady maga is megélte.” VAN. 64.

123, Nem mi vittiik er6szakos tulzasba a nemzeti eszmét, hanem azok, akiket folottiink diadalmaskodni hagy-
nak; mi csak most tanuljuk meg sajat sorsunkbol, hogy mi az az elnyomasa a nemzeteknek, amellyel ben-
niinket vadoltak ellenségeink. [Pedig] Raymond Poncairé, a hivatalatol éppen akkor megvald koztarsasagi
elnok a francia Akadémia néhany honap eldtt volt tinnepi tlés[én] [ugy] idvozolte az uj tagtarsat, Foch
marsallt [, hogy] koszonté beszédjében a gydzelmes hadvezér utolsé hadi napiparancsanak — mint monda
— halhatatlan szavait idézte, melyek szerint az imént befejezett habort, mint a vilagtorténelem legnagyobb
haboruja a legszentebb ligyet szolgalta: a vilag szabadsagat mentette meg. BERZEvICZY, 1920. 71.

124 Lasd az ellenzékr6l és koalicidjarol alkotott sommas véleményt. Bopoky 2018. 150-154. Bodoky Ri-
chardra egyértelmilen az aldbbi szemlélet hatott HORVATH Jend: 4 milleniumtdl Trianonig. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1938. 68—107.

125 Ravasz 1992. 122.
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1914 — a Nagy Haboru kitorése.!26 1916 — az erdélyi romén betdrés; Ferenc Jozsef
halala.127

1918-1919 — a , két forradalom kora”. Altaldnos értékelését Németh Istvan adja meg
legtalalobb modon: ,,az utobbi évek driiletes forgataga”.128

BEFEJEZES, OSSZEGZES

Az elmondottak tiikrében a tanulmany fobb végkovetkeztetései az alabbiakban fog-
lalhatoak Ossze. A Trianont atéld, az orszagcsonkold békediktatum okait vizsgalod re-
formatus gondolkodas megértéséhez érdemes abbdl a kérdésbdl kiindulnunk: Honnan
szamitotta az adott szerz6 a Trianonhoz vezetd Ut kezdetét? A szimbolikus datumok
ugyanis kulturalis kodok formajaban nagyon fontos informacioértékkel birnak az okpa-
radigma-rendszerre nézve is. A reformatus szerzok az altaluk feltett kérdésekre mindig
egy megvallott binbanatos torténetfelfogas keretein beliil igyekeztek valaszt talalni. Ez
a szemlélet alapvetd mindségében tér el a ra csakis kiilsédlegesen hasonlité kommu-
nista Onkritikatol. A biblikus biinbanat értéke ugyanis alapvetéen nem az érzés mély-
ségétél, hanem a megvallas és elhagyas megfeleld helyének megtalalasatol fiigg.!2?
fgy lesz beléle az a latismod, amely lelki szemeit elveszi magarol, és a nyomortsagok
kozott is a dicsdség Istenére tekint f6l, hogy végiil magasabb reménységet nyerjen. A
Trianonhoz vezetd ut kérdésének megjelenését a reformatus emlékirodalom alapjan
Osszetett paradigmarendszerben kell vizsgalnunk: 1.) az egymads rovasara érvényesiilé
nacionalizmusok; 2.) szomszédallami irredentizmusok; 3.) nagyhatalmi imperializmus;
4.) belsoé forradalmi inkompetencia; 5.) Habsburg-alavetettség (benne Magyarorszag
kiilpolitikailag impotens helyzete); 6.) a szocialis kérdés (kozottik az egyhazpolitika
megoldatlan problémai) Osszetevéinek tiikrében. A targyalt tizenhdrom szerzd tulnyo-
mo részt a szazadfordulo idejére teszi a végzetes lejtore keriilést. Megfigyelhetd annak
hatasa, hogy az adott szerzdére hat(hat)ott-e ,,a masodik kommunizmus” berendezkedé-
sének egzisztencialis élménye. A legdsszetettebb magyarazati rendszert Baltazar Dezso,
Ravasz Laszl6 és Bodoky Richard dolgoztak ki. Kovats J. Istvan, Szabé Aladar, Németh
Istvan, Balogh Jend, valamint Fonyad Dezsd sszetett paradigmakban gondolkodnak.
Juhasz-Nagy Sandor, Zovanyi Jend, Lazar Andor és Van Benjamin leginkabb egyetlen
egy szegmensre koncentralnak. Kadar Imre felfogasa torz, propagandisztikus; ,,az 1849

126 Baltazar a zsido-magyar torténeti parhuzamra épitve a 137. zsoltar alapjan a babiloni fogsaghoz (sic!)
¢és a Jelenések konyve-beli harom ,,jaj” siralmahoz hasonlitotta a haborut vesztett és két forradalom altal
romba dontott orszag helyzetét. A Jelenések konyvének 8,13. versével bevezetett szakasza: Az elso jaj:
Jelenések konyve 9. rész 1-12., a masodik: 11. rész 13—14., a harmadik a 12. rész 7-12. verseivel beveze-
tett 6rdogi uralom idészaka a f6ldon. V6. BALTaZAR 1920b, 18.

127 .S akkor, most a haboru kézepén kellés kdzepén egyszerre [...] elmegy a kirdly a minden élék utjan. Vele
nem egy uralkod6 szall sirba, hanem a kiralysag intézménye, a régi megingathatatlan Rend. Ferenc Jozsef
halala mindenkit megrendit, még a legmegrogzottebb fliggetlenségiek, még a republikanusok is elkomo-
rulnak rajta. Onmagukat siratjak. A kiraly halala még gyermeki vilagomat is bedrnyékolja A mi kis vila-
gunkban is napokig a temetés a temetés a téma, a keresztyéni lelkeket killonésen megragadd bevonulasa a
kapucinusok kriptajaba, és persze a haborti novekvd borzalmai kozott is megrenditden hatd herceghalmi
vasuti katasztrofa.” Bopoky 2018. 247.

128 NEMETH 1921. 34.

129 Példabeszédek konyve 28. rész 13. vers. VO. Zsidokhoz irt levél 12. rész 17. vers; Janos apostol I. levele 1.
rész 8 — 2. rész 1. vers
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utan minden rossz lett, de Ravasz Laszlo alatt még annal is sokkal rosszabb” tézisének
erdltetett bizonygatasara szoritkozik. Nem véletleniil sikkad igy el egyiitt 1atdasmodjanak
¢és reménységének transzcendens jellege is.

KALMAN ARPAD KOVACS

THE ROAD TO TRIANON IN HUNGARIAN CALVINIST HISTORIOGRAPHY ONE HUNDRED
YEARS AGO
IDEOLOGICAL CONCEPTS AND HISTORIOGRAPHICAL PANORAMA

The centenary of the signing of the Treaty of Trianon in 2020 engendered great interest in the national trag-
edy that had happened hundred years ago among Hungarian Calvinists, too. The Trianon-syndrome of Hungar-
ian historiography has traditionally dealt with the question “How could the events between 1918 and 1920 have
happened?” The weight of this trauma is caused by the conundrum of the so-called Trianon period of Hungar-
ian history, which has weighed upon the Hungarian community for more than a hundred years. In its impor-
tance, this period of Hungarian history is comparable to the so-called Mohacs period of Hungarian history that
lasted for more than a century and a half in the 16th and 17th centuries. Not even the Hungarian Calvinists can
free themselves from these depressing aftereffects. This study depicts the ideological world of concepts and a
recent historiographical panorama among Hungarian Calvinists in connection to the handling of the question
“What were the real causes of the Trianon Treaty?” Seventeen texts by thirteen authors provide the basis for
the analysis. These texts were written between 1920 and 1972, but all of the authors witnessed personally the
period of the forced treaty that demolished the country of Hungary in the Carpathian Basin. To understand the
texts examining the real causes of the Treaty of Trianon, we have to take the position: Which event is claimed
as the starting point of the so-called Trianon process? This way of thinking reflects namely in form the cultural
codes of the system of basic cognitive frameworks. The Hungarian Calvinist authors approached the question
of what really led to Trianon from the so-called repentant viewpoint.
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A DEMOKRACIA SZOLGALATABAN

Péarhuzamok Bibé Istvan és Mérton Aron gondolkodasaban

Az abszolutizmusokat, és eszmei kizarolagossagokat megélt europai vilag a modern
1doktol, a XX. szazadtol azt varta, hogy meger6sddjon az a demokraciaba foglalt tarsa-
dalmi torekvés, ami létbiztonsagot ad az embernek. A XX. szdzad a maga totalitarius
ideologiaival és diktaturaival, nem tudott megfelelni ennek az elvarasnak. Itt, a magyar
globuszon azt is megtapasztaltuk, hogy a tavoli Nyugaton, ahol kétszer is dontdttek fe-
lettiink a sorsunkrol, a demokracia nevében nemzeti 1étiinket veszélyeztették, s igy meg-
ingattak benniink a demokraciaba vetett bizalmunkat. A kelet-eurdpai kisallamok (Bibo
Istvan adta e nevet egyik kdnyve cimében), koztilk a Nyugat ide szorult szovetségesei,
azt is megtapasztalhattak, hogy a Nyugat, ami az abszolutizmusokhoz hasonloan a téle
keletre esd kisallamoktol kritikatlansagot var el dnmaga irant, 1938-ban, a miincheni
egyezményben Hitlerre bizta Europanak az Alpoktol és a Rajnatol errefelé eso részét. A
Nyugat a kdvetkez6 évben moccanas nélkiil tirte azt, hogy Hitler megsemmisitse sajat
szovetségeseit, Csehszlovakiat — a nacibarat 6nallé Szlovakia kikidltdsa utan mar csak
a maradék-Csehorszagot — és Lengyelorszagot. A Nyugat az els6é vilaghaboruat lezard
békeszerzodésektol kezdve folyamatosan veszitette sajat hitelét és ezzel a demokracia
eszméje keriilt valsagba. De sziilettek itt gondolkod6 emberek, akik etikai alaprol valaszt
adtak Europa szellemi eltévelyedésére, a tarsadalmi-politikai mozgasok erkdlcsi tévut-
jaira. Ebben a tanulmanyban — ami dsszefoglalasa a Muravidék Barati Kor Kulturalis
Egyesiilet altal kiadott hasonld cimii konyvnek! — Bibo Istvan és Marton Aron szellemi
parhuzamairdl lesz szo, akik elkotelezett emberekként, egyarant a demokracia szolgala-
taban alltak.

A 70-es évek kdzepétdl rendszeresen jartam Erdélyt, az ottani katolikus egyhazzal
szoros személyes kapcsolataim alakultak. Megismertem Marton Aronnak az Erdélyi
Tudosito, majd az altala szerkesztett Erdélyi Iskola oldalain a 30-as években irt alap-
vetd tanulmanyait, és az erdélyi papsag altal hozzafértem a 40-es években irt plispoki
korlevelekhez is. Nagyon régen, négy évtizede, amikor ,,egybeolvastam” Bibo Istvan és
Miérton Aron akkor elérhet6 szovegeit, mar lattam, hogy komoly szellemi parhuzam van
a gondolkodasukban. Marton Aron életének és eszméinek kutatdsaval négy évtizede fog-
lalkozom, ami tiilmegy a piispok életrajzan, hiszen Marton Aron szellemtorténeti ténye-
z6. Fontosnak latom azt, hogy a vilag megismerje Marton Aron gondolkodasat — mert a

1 VIRt Laszl6: A demokrdcia szolgdlatiban. Parhuzamok Bibé Istvin és Mdrton Aron gondolkoddsdban.
Muravidék Barati Kér Kulturalis Egyesiilet. Pilisvorosvar, 2021.
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szétes vilag részorul erre az ismeretre. Nemrégiben megirtam Marton Aron személyi-
ségrajzat is — a személyiség mélyebb réteg az eszmerendszernél, de a személyiséget mu-
tato réteghez Marton Aron életének eseményeibél, és a gondolkodasbol, eszmevilagbél
mélyithetiink. A vilag arra is raszorul, hogy megismerje Mérton Aron kivételes szemé-
lyiségét, kifogastalan jellemét. Kdzben az elmult négy évtizedben kiilonb6z6 inditasok-
bol Bibo Istvan életmiivét is tobbszor Ujra eldvettem. Az Orszaggyiilési Konyvtarban
1979-ben kezdtem Bibot olvasni, fénymasoltattam szovegeit és masokkal is olvastattam
azokat. Majd 1986-ban, amikor — hét esztendével halala utan — mar nem lehetett leta-
gadni Bibo Istvan Iétezését, harom vaskos kotetben megjelenhettek azok a tanulmanyai,
melyeket a korszak cenzirdja nyilvanossag elé engedett. A rendszervaltozas utan pedig
megjelenhetett a negyedik vaskos kdtet is, melyben az 1956-os irasai, tervezetei, vala-
mint a bortdn utan irt tanulmanyai is benne lehettek.

A Bibo-tanulmanyok olvasasara Csoori Sandor 6sztonzott tobbiinket 1979. majus
8-r6l 9-re virrado éjjel, pontosabban mar 9-én hajnalban — masnap, 1979. majus 10-én
meghalt Bibo Istvan. Temetésén valamennyien ott voltunk, akik azon a néhany nappal
korabbi éjjelen beszélgettiink Csoori Sandorral. Illyés Gyulat és Flora asszonyt Csoo-
ri Sandor kisérte be az obudai temetd ravatalozdjaba. A kdvetkezé napokban elkezd-
tem a konyvtarban elérhet$ Bibo-szovegek tanulményozasat. Marton Aron és Bibo
Istvan kozott tobbféle dimenziodban is felallithatod a szellemi rokonsag; ez a demokracia
eszméjében, a demokracidhoz valé ragaszkodasban mutatja a legnagyobb Osszefiliggést.
Emellett személyiségiikben is nagy hasonlosagot mutat az, hogy mindketten mindig
egyértelmien irtak-beszéltek, nem ,,igazodtak™ hatalmi aramlatokhoz, mindketten szem-
befordultak a diktatiras XX. szazad uralkodo széljarasaival, abszolutizmusaival, egyi-
kiik sem Uszott egyiitt semmilyen arral.

Szovegeik analizisébdl lathato, hogy mindketten életképes demokraciaval szamoltak,
ami garantalja a nemzeti, politikai, személyi és szocialis biztonsagot. Lattak az altala-
nos europai tarsadalmi valsagot, lattak, hogy Europa szakadék szélén tancol. Bibo Istvan
megfogalmazta, hogy a polgari 1étforma ¢és a hozza tartoz6 demokracia a Nyugattol ke-
letebbre 1év6 orszagokban, torténelmi okokbol, kevésbé tudott kibontakozni. Az, hogy
Htorténelmi okokbol”, fontos kitétel a tobb tudomanyagat — jogot, torténettudomanyt,
szociologiat, szocialpszichologiat — 6tvozni képes Bibo Istvannal. Bibo Istvan nem volt
sznob, és egész ¢letmiivében nagy egyiittérzéssel szol a lehetdségeiktol megfosztott kis
népekrdl — a népekrdl tehat, és nem az autokratakrol, akiknek szama nyugattol kelet-
re haladva novekedett. Marton Aron ugyanekkor — & tizendt évvel volt idésebb Bibo
Istvannal —, mint az elsdé vilaghabort frontjain golyoktol haromszor sebesiilt egykori
katona, papként az erészakmentesség apostola lett. Mindketten, Marton Aron és Bibo
Istvan is reflektaltak a demokraciara oly’ szivesen hivatkozo Nyugat hitelvesztésére, ami
a Nyugattol keletre 1év6 kisallamok térségében (orszagonként eltéré mértékben) a de-
mokracia hitelét asta ala. Ez a hitelvesztés mindkét vilaghabort utan a békeszerzodések
tényében, és kdzben 1938/1939-ben a Hitlerrel valo nyugati kollaboralasban is megra-
gadhaté. Mindketten féltették a demokréaciat! Marton Aron leirta, hogy a demokrécia er-
kolcsi érettséget kovetel, Bibo Istvan pedig leirta, hogy mar az els6 vilaghabort lezarasa
utan kialakult a kozosségért valo egzisztencialis félelem, ami a nemzeti kozosséget a
Nyugattol féltve, labilissa tette a demokraciahoz valo viszonyt.

A valtozo vilagot jelzd iddbeli hatarmezsgyén, és a nagyhatalmak kdzé szorult kelet-
kozép-europai 1éthelyzetben mindketten vildgos fogalmakat hasznaltak, melyek a nem-
zeti onértelmezés fogalomkészletéhez tartoznak itt a Nyugat peremén, de a tovabblépés
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kifejezései is voltak ezek. Mindketten a valds tartalmakat elmoso, ,,szinjatsz6”, elkent
fogalmak komplexumaban vagnak rendet, szétvalasztva a bzat az ocsutol. E jellemzé
kifejezéseket nem gyakorisagukkal adjak, van, amit csak egyszer hasznaltak, de nagyon
jellemzo rajuk. Hatarkifejezések ezek, melyekbe beleiitkozve gondolkodasra, a gondol-
kodasanak alakitasara, vagy egyenesen atalakitasara, s aztan dontésre, a jO €és a rossz
szétvalasztasara késztetik az embert. Olykor a hétkdznapokban gyakran hasznalt, oly-
kor sokaktol szajkozott szavak ezek, melyek olyan értelmezést kapnak mindkettdjiiktol,
mellyel a valos értelemhez forditjak vissza a frazissa szintelenitett fogalmakat. Bibo Ist-
van és Marton Aron gondolkodasaval szembesiilve leleplezédnek az elkend torekvések.

Bibo Istvanra jellemzo kifejezések és szokapcsolatok példaul: félelem, hiszteria,
megrazkodtatas, eltorzult alkat, békecsinalok, hamis realista, , uriember”, valsag, a
szabadsag kis korei, demokracia, értelmiség, egyensuly, konszolidacio, hatarolt forra-
dalom, tarsadalomfejlédés. E fogalmak egy része tiikrot jelent, amibe belenézve sajat
magara, ¢s az altala alkotott tarsadalmi viszonyokra ismerhet az europai ember, igy a
magyar ember is. Mas része lehetéségeket fogalmaz meg, kiutat a tiikor altal mutatott, s
a fogalom, szokapcsolat altal jelzett helyzetbdl, a valsagbol. Karakteres fogalmai mellett
vannak félreismerhetetlen, tipikus Bibo-mondatok, félmondatok, melyek rendre kima-
radnak a Bibo-hivatkozasokbol. Leirja példaul, hogy miért nem torhet palcat senki sem
a kelet-kdzép-europai népek felett; azért nem, mert ,,ezek az orszdagok emberteleniil so-
kat szenvedtek”.?- E félmondatban példaul benne van, hogy a Nyugat altal akér lekezelt,
akar kihasznalt orszagok egyike sem érezheti kifogastalannak magat; de ott van ebben
a lekezeld, nyugatimadé sznoboktol vald kiilonallas is, ott van Bibd Istvannak a sokat
szenvedett népek iranti nagy érzékenysége.

Miérton Aronra jellemz6 kifejezések és szokapesolatok példaul: hdborii, haboriis is-
kola, valsag, utcai tomeg, félkereszténység, omlo part, nacionalizmus, magyarkodas, kle-
rikalizmus, ket vilag polgara (isteni kiildetés és foldi feladat), értékrend, nevelés, jellem,
Krisztus, evangélium, Ssegyhdz, hit, zsinat, demokrdcia, értelmiség. Méarton Aronnak is
vannak karakteres, 6ra jellemz6 mondatai. Ilyen példaul az, amit 1970 koriil fogalmazott
meg: ,,A nazareti Jézus veszedelmes ember volt.”? Veszedelmes volt a hatalom szamara,
mert egyértelmi volt, nem beszélt ,,kétfelé”, igy pedig a hatalom birtokosai nem tudtak
mit kezdeni vele. Es ha belegondolunk, hogy Marton Aron bérmalasokon beszélt errdl,
akkor erre tanitotta a fiatalokat is. Marton Aron szintén ,,veszedelmes ember volt”. Tiik-
rot tartott az alkeresztényeknek, azoknak is, akik magyarsagukkal hivalkodnak, azoknak,
akik széthtizast szitanak a nagy nyomas alatt all6 nép korében, tiikrot tartott azok elé,
akik gy ¢éltek, hogy megvasarolhatova tették magukat, azoknak, akik mast mondanak,
mint amire gondolnak, tiikrot tartott azoknak, akiknek etikettjiik van, de etikdjuk nincs
— és mindenekel6tt veszedelmes volt azok szamara, akik barmilyen helyzetben visszaél-
tek a hatalmukkal. Marton Aron vilagos értékrendet és személykozi kapcesolatokat ala-
kitott a fogalmaival. Jellemzd sz60sszetétele, hogy az ember két vilag polgara. Kétszer
olvashatjuk ezt nala: elészdr 1939-ben, amikor még fiatal piispdk volt,3 és idds koraban
is elmondta ezt bérmalasok alkalméval.* Annyit jelent ez, hogy az ember igazi hazija
az égben van, de oda az ut a f6ldon at vezet. Az ember Istentdl adott értékrend szerint

2 MARTON Aron: Ki nekiink Krisztus? Kozli: Marton Aron hagyatéka 2. (Bérmalas) Sorozatszerkeszté: Dr.
MAaRTON Jozsef. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2006. 82. o.

3 MARTON Aron: Egyhdz és nevelés. Erdélyi Iskola 1939/40. évf. 1-2. sz.

4 MARTON Aron: 4 keresztény ember feladata a vildgban. KozIi: Marton Aron hagyatéka 2. 128. o.
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tartozik ¢élni, de ez a keresztény embert nem teheti idegenné ebben a vilagban, feleldsek
vagyunk a koriilottiink 1évo vilagért, feladatunk van. Marton Aron sajat €letével tett ta-
nusagot errdl a ,.kettés allampolgarsagrol”.

* % %

Mindketten lattak, hogy a demokracia eszméjének altalanos eurdpai valsaga Magyar-
orszagot egy visszamaradott tarsadalomszerkezet mellett érte. A magyar ,,ari vilag” —
mely utdn ma sokan nosztalgiat éreznek! miért? — a tarsadalom nagy tobbségét emberhez
méltatlan szegénységben tartotta. A 30-as, 40-es években erre a helyzetre reagaltak az
Ady és Moricz orokségeéhez csatlakozd népi irodalomnak, népi szociografianak olyan
klasszikusai, mint Féja Géza, Illyés Gyula, Kovacs Imre, Németh Laszl6, Szabo Zoltan,
Veres Péter, Sinka Istvan, Kodolanyi Janos, Darvas Jozsef vagy Erdei Ferenc.

Amikor Bib6 Istvan hazajott a genfi egyetemrdl, ott volt a Marciusi Front szervezoi
kozott, nagy hatassal volt ra Németh Laszlo, és megismerte a Valasz korét. Budapesti szii-
letésti, Szegeden felnétt, Szegeden, Bécsben és Genfben egyetemet jart, majd hazatérve
¢lete végéig Budapesten ¢lve, kozben kolozsvari és szegedi egyetemi katedrakon allva,
jol ismerte az urbanus szellemi kor altal sokszor lekezelt népi irodalmat. Nem meglepd,
hogy 1940-ben a népi szociografia klasszikusaira hivatkozva irta, hogy az 6 miveik a ma-
gyar tarsadalmi valsag diagnozisat jelentik. ,,Mindnyajuk munkassaganak kozos alapvo-
nasa, hogy a magyar nemzeti kozosségnek egy torténeti helyzetéhez kapcsolodik. Ennek
a torténeti helyzetnek egy lényeges jellemzdje van: az, hogy valsdagos helyzet. A valsag
tudata az, mely a falukutatd irodalom iréit, tudomanyos és politikai vonatkozasait egy-
ségbe foglalja, és elvalasztja minden mas megnyilvanulastol, mely csak szépirodalom, ...
A falukutaté irodalom tehat valsagirodalom, a magyar parasztsag valsaganak irodalma.”

Marton Aron pedig Erdélyben ismerte fel, hogy népe mély gyokerii kulturélis értékek
birtokosa — és mégis hatranyos helyzetben ¢l. Latta, hogy az erdélyi népi kultura értékeit
kivalo kortarsai, elismert miivészek, tudésok novesztik magasra; hivatkozhatunk itt Ta-
mési Aron prézajara, Nagy Imre festészetére, Gy. Szabo Béla grafikajara, Kos Karoly
épitészetére, Szervatiusz Jend szobraszatara, vagy Domokos Pal Péter folklor-és zene-
tudomanyara, Gyorgy Lajos konyvtartudomanyara, Kelemen Lajos miivészettorténetére
¢és levéltarossagara. Ezek az ¢életmlivek annak bizonysagat jelentik, hogy a népi kultara
magasra noveszthetd, és a népbSl mindségi értelmiség novelhets. Marton Aron 1933-ban
Gyorgy Lajossal megalapitotta az Erdélyi Iskola cim{i pedagogiai folyoiratot, amit ennek
a szellemnek a szolgalataba allitott. Sajat kulturara, sajat észjarasra alapozta az erdélyi
magyar tarsadalom polgarosodasat. Azzal pedig, hogy europai kulturaként megjelend
nepi ertékekhez kototte az egyhaz evangelizacios kiildetését, sajat teriiletén megteremtet-
te a nép ¢s az értelmiség altal egyarant jol érthetd lelkipasztori nyelvet.

Marton Aron, aki viligosan latta a lelkipasztori munka és a tarsadalomszerkezet, szo-
cialis kérdések Osszefiiggéseit, megfogalmazta, hogy a magyar tarsadalmat atjarhatatlan,
vagy alig atjarhato kaszthatarok osztjak meg, arrol ir, hogy a magyar tarsadalomban el-
valt egymastol a kultara és a nemzeti kdzdsség. A nép hatranyos helyzetli nagy tomegei-
nél, a kedvez6 pozicidkat birtoklokkal meglévo merdben csak nyelvi kdzdsség, nem kap-
csolodhatott kulturalis kozosséghez. ,,Munkajat évszazadokon keresztil igénybe vették
kulturak épitéséhez, de a kultlra tartalmabol nem részeltették, aldasait nem vitték el hoz-

5 BBO Istvan: Erdei Ferenc munkdssdaga a magyar parasztsag valsdaganak irodalmdaban. BiBo i. m. 186. o.
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za, magyar mivolta az emberi ¢élet nagy értékeihez kozelebb nem hozta. Egy pompazé
kulttra kdzvetlen tovében elhagyottan ¢€lt, a kultara kozosségébol kifelejtették. Kevesek
biiszkélkedtek, hogy milyen miivelt nemzet vagyunk, a nemzet nagy részének azonban a
biiszkeség tartalmarol tudata, és a nemzeti elkiiloniilésre kézzelfoghato kiilonosebb oka
nem volt.”® A letiint uri vilag iranti nosztalgiakat, és azzal dsszefliggé ,.keresztény-nem-
zeti” Onhittséget latva belathatd, hogy a régi, mar sok-sok évtizedes tarsadalombkritika
nem veszitheti el metszd ¢élét. Ha a szerzé nevét kitakarva mutatnam a szdveget mai
szalonkeresztényeknek, konnyen lemarxistiznak a szerzét — Marton Aront. ,,Keresztény
tarsadalmak ... évtizedeken at nem vettek tudomast arrol a megszégyenitd és méltatlan
helyzetrdl, mely széles rétegeknek osztalyrésze volt egy pompazo civilizacid kdzepette.
Szazezrek apellaltak az emberi megértéshez az emberhez méltd sorsért és a mindenkit
megilletd jogokért; de ezen emberi hang el6tt keresztények is bezartak fiiliiket; kozom-
bdsen, nem ritkan ellenségesen nézték az elnyomott osztalyok kiizdelmeit” — ekozben a
kereszténynek nevezett ,.kozéposztaly” nem keresztény, hanem elkiiloniilé elveket kove-
tett és , kiszolgalta a hatalom székeiben cserélddé urasagokat.”’

Bibo Istvan a magyar tarsadalomfejlédésnek azt az ,,eredményét”, amit a kevés ur
¢és a sok szegény kozott tatongod szakadék jelent, torténeti okokkal magyarazza. Vallja,
hogy a magyar tarsadalomfejlédés allamisagunk elsé otszaz évében egyiitt haladt a nyu-
gati fejlédéssel. A nyugati tarsadalomfejlodésben, a hlibériség ,,az egymast egyensulyban
tartd tarsadalomszervezeti viszonyoknak a végtelen sokasagan épiilt”, amelyek mindin-
kabb személyessé és kozvetlenné tették a nyugati hiibéres vilag rétegei kozotti viszonyt,
lehetetlenné téve a keleti despotak rideg, személytelen hatalomgyakorlasat. Messze nem
volt még ez azonos a majdani polgari demokracidk szabadsagot biztositd nagy intéz-
ményeivel, ,,hanem kis kérokben megvaldosuld, biztositott és kolesonds személyes szol-
galtatasoknak, kotelezettségeknek, jogoknak és szabadsagoknak a sokasagaban élt.” A
htibérur is feleldsséggel tartozott hitbérese felé, akinek munkéja, szakértelme tarsadal-
mat fenntarto erd volt. Majd pedig a tarsadalomtorténetet a politikai-tdrténeti foldrajzzal
egyesitve arnyalja: ,,A tarsadalomfejlédésnek ez a szabadsag kis koreire felépitett és a
szabadsag felé halado jellege a kozépkorban és az jkorban nyugatrél keletre haladva
csokken.”® Bibd a magyar szabadsaghianyos 1ét gydkerét Werbéczynél latta, de a sza-
badsagharc utani évtizedekben ezt tovabb terhelte az, hogy az igazgatasi rétegen belill a
nemesi ontudat folébe keriilt az értelmiségi szereptudatnak, kritikai felelésségnek. Es ek-
kor, amikor mar a polgari 6nallosagnak kellett kellet volna meghatarozova lenni, tortént
valami, ami tovabbi évtizedekre zsakutcaba juttatta a magyar tarsadalomfejlédést, és en-
nek az iskolarendszer lett az eszkdzévé. Ekkor a sziiletési el6jogok mar nem bizonyultak
elégségesnek ahhoz, hogy a kedvezd és kényelmes pozicidkat birtoklo tdrpe kisebbség
utddaira is atorokitse helyzetét. ,,Ha azonban mar nem lehetett az Gir-nemesi kivalogatasi
szempontot mindsitési kellékké tenni, igy nem volt mas hatra, mint az értelmiségi sze-
lekciot meghatarozo iskolarendszert hozzahajlitani, mondhatjuk nyugodtan, hozzakor-
rumpalni a nyiltan fel nem 1épd, de a valdsagban teljes er6ben 1évo ur-nemesi tarsadalmi
kivalasztas sziikségleteihez.”®

6 MARTON Aron: Nemzet és kultira. Exrdélyi Iskola 1934/35. évf. 5-6. sz.

7 Marton Aron kérlevele 1947. VIIL. sz.

8 BIBO Istvan: A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas értelme. Valasz 1947. évf. 6. sz.
9 BIBO Istvan: Ertelmiség és szakszeriiség. Tisztataj 1947. évf. 6. sz.
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Marton Aron ugyanezt a problémat latta Erdélyben. Az 6 diagnézisa szerint az erdé-
lyi kozépiskola is kifejtette a magyar iskolarendszerre jellemzd elidegenitd, kontrasze-
lektiv hatast. Még 1934-ben irta, hogy a kdzépiskola ,,a népi talajbol felszivta elsdsorban
a tehetségeseket, hozzasegitette egy felsobb, zart réteg elénydsebb életéhez azért, hogy
a néphez tobbé igaz egyiittérzéssel, segitd szandékkal ne térjenek vissza soha.” Ravilagit
egy nyelvezeti problémara, ami a tobbnyelvii Erdélyben azonos anyanyelv mellett is a
nép és urai kozott fennallt: ,,az életmdd, miveltség, érzés ¢és gondolkozas kiilonbozo-
sége ¢és nagy tavolsaga miatt ugyanannak a népnek kebelében kiilon népek keletkeztek,
melyek egymas fajdalmat, de még egymas nyelvét sem értik meg.”!0 Tébb mindenre is
figyelni kell itt, ez mindkét klasszikusunk diagnozisara igaz. Mindenekel6tt arra, hogy az
érvényesiilés feltétele a néptdl valo elidegenedés, és a hatalmassagok iranti kritikatlan-
sag lett. Azon kiviil egy anyanyelvi kdzosségen beliil megtorténik az, hogy elbeszélnek
egymas mellett, egymas vilagat sem ismerik, merében mas nyelvezettel gondolkodnak,
mert milveltségben, érzésvilagban, gondolkodasban a szegények és gazdagok kozott az
elidegenedés miatt nagy tavolsag lesz — az iskolat végzett ember tavolsagtarto és lekeze-
16 lesz a ,,tanulatlannal” szemben. Kodaly azt irta 1919-ben, hogy az ur és paraszt kozott
feneketlen arok van — és 6 az aroknak a ,tanulatlan™ oldalara alapozta egész életmiivét.

Bibo Istvant és Méarton Aront egyaréant az tette a demokracia megalkuvast nem isme-
16 elkotelezettjéve, hogy reagaltak a magyar tarsadalomnak régota patologikus mivolta-
ra, arra, hogy a nép ¢élete nem alakithatta a nemzet kereteit. Mindkett6jiik k6zos igénye
volt, hogy a demokracia szellemének megfelelden a nepélet és az allamélet valjon eggyé.
E problémaval kapcsolatban Bibo Istvannak és Marton Aronnak egyarant megvannak a
sajat helyzetiikben sziiletett megfogalmazasaik, s ezekben azaltal lesznek szellemi roko-
nokkd, hogy mindketten visszasnak, visszataszitonak tartottak azt a tarsadalomszerkeze-
tet, ami kialakitotta a , keresztény-nemzeti” cimkeét viseld kozéposztalyt, a protekcidkon
¢és Osszekottetéseken alapulod, kontraszelektalt elitet. Mindketten az ,,0ri vilag” eltinését
tekintették a demokratikus tarsadalom feltételének.

Mindkettdjiik szovegeibdl kitlinik, hogy a XX. szazad elso felérdl, kozepérdl visz-
szanézve az akkori magyar kozelmultban az értelmiségi szerepre tortént kivalasztast egy
torz, visszamaradott tarsadalomszerkezetnek tulajdonitjak. Ezzel szemben 6k erkélcsi
igényt tamasztottak az értelmiségi szereppel szemben. Vallottak, hogy a végzettség, a
diploma — amit oly’ sokan szereznek meg tudas és szolgalatkészség nélkiil! — nem lehet
a merd pozicioszerzés és féltckeny poziciodrzés eszkoze, kiilonben azaltal termelddik
ujra az eléjogos vilag. Mindketten a szakszeriiség és onzetlen szolgalat 6tvozetét lattak
az értelmiségi szerepben. Ehhez hitelesnek kell lenni, aki értelmiségi, az nem beszélhet
el a nép feje felett, az értelmiséginek az a dolga, hogy a néppel egyiitt emelkedjen —
vagy egyiitt szenvedjen vele. Az urakkal baratkozo értelmiség, amit a tarsadalmi elonyok
atorokitését szolgalod kontraszelekcid hozott 1étre, ezt nem érthette. Németh Lasz16 ha-
sonlora gondolva irta 1940-ben: ,,Urigyerekb(ﬂ uriembernek kell lenni: ime az iskolai
szelekcio elsd torvénye.”!1

* % %

10 MARrTON Aron: Ugartorés elétt. Erdélyi Iskola 1934/35. évf. 1-2. sz.
11 NEMETH Laszlo: Magyar felsébboktatds. Eladas, 1940. Kozli: NémeTH Laszlo: Eletmii szilankokban. 1.
kotet. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1989. 575. o.



40 VIRT LASZLO

A diktatarakkal terhelt kérddjeles XX. szazad sajat ,,arkaiban” haladva, kérddjelessé
tette az dllamhatalmakat is. Bibo és Mérton Aron nem keriilhették meg ezt a problémat,
mert a demokracia, éppen azért, hogy a népélet és allamélet valjon eggyé, csak allami ke-
retek kozott valosulhat meg. Bibo Istvan a jogelmélet, jogfilozdfia nagy torténeti tudassal
bird tudésa az akadémiai székfoglaldjan, 1947-ben Szent Agostonnak a De civitate Dei
cimli mivébdl kiindulva kifejtette, hogy a hatalom demoralizal, ezért a hatalom csak
moralis célja révén nyerhet felmentést. Ennek igazsagat nem nehéz belatni, hiszen a XX.
szazadban Eurdpa-szerte kevés hatalom kovetett moralis célokat! Ahhoz, hogy a hata-
lomgyakorlas ne legyen despotizmussa, a hatalmi agak elvalasztasa, és a népképviselet
biztositja a garanciat. Nem nehéz belatni azt sem, hogy amikor a mar bortonviselt Bibo
Istvan erre 1971/72-ben, a Kadar-kor kdzepén visszatért, akkor miért egy leendo tarsada-
lomrdl irta: ,,Egy ilyen tarsadalomnak a termékeny tovabbfejlesztése elsésorban a koz-
ponti jelentdségii gondolatnak, a hatalmak elvélasztasdanak a tovabbfejlesztésében 4ll.”12

Miérton Aron, mint reflektiv gondolkodo, kisebbségi helyzetben é16 lelkipasztorként,
plispokkeént, a nemzetek és vallasok bonyolult dsszefiiggését mutatd Erdélyben, a Nyugat
peremének keletre szorult 6érhelyén szembesiilt azzal, amit Bib6 Istvan elméleti sikon,
nagyon pontosan hatarozott meg. Amikor kitdrt a masodik vilaghaboru, akkor Marton
Aron totalis hatalmakkal, az egész vilaggal, Hitlerrel, Sztalinnal és az arulé Nyugattal
szembe menve, a lengyelek mellé allt. Amikor a masodik bécsi dontés kettéosztotta Er-
délyt, akkor 6rhelyén, az Antonescu-féle Romaniaban, a sokkal nehezebb helyzetbe szo-
rult dél-erdélyi magyarok kozott maradt, hogy paria sorsu emberek tdmaszava lehessen.
Amikor a magyar kormany 1944. majus 15-én elrendelte a zsidok deportalasat, akkor
azonnal Kolozsvarra, magyar felségteriiletre utazott, és harom nappal késobb, az egész
magyar nyelvteriileten elséként, majus 18-an megbélyegezte a zsidoilildozéseket. Ami-
kor az erdélyi magyarok 1945-ben lehetetlen helyzetbe keriiltek, akkor etnikai hatarokat
szorgalmazott a béketargyalasok felé — ezt tette Bibo Istvan is Budapestrél —, és ugyan-
ekkor levelet irt Petru Groza miniszterelndknek, amelyben a magyarok jogait és bizton-
sagat kovetelte. Amikor 1946. oktober 27-én Marosvasarhelyen a demokracia erkdlcsi
feltételeirdl elmélkedett, akkor elmondta: ,,A gydtrelmek ordjaban tamadt a népeknek az
a gondolatuk, hogy sok szenvedéstdl megszabadultak volna, ha az allamhatalmat jobban
ellendrzik és a hatalom birtokosainak kezét a népakarattal megkétik.”13 Ezt az ellendr-
z¢€st szolgalja az allamhatalmak elvalasztasa, és a demokratikus népképviselet! Amikor
pedig 1948-ban a kommunista roman kormany a gordgkeleti egyhaznak kedvezve, be-
tiltotta az erdélyi roman katolikusok gorogkatolikus egyhazat — ami romantildézés volt
Romaniaban! —, akkor harom kérlevélben allt az ild6zott roman gorogkatolikusok mellé,
¢és beengedte Oket a magyar romai katolikus templomokba! Az allam ¢és a tarsadalom vi-
szonyat mindketten akkor lattak egyediil elfogadhatonak, ha az allamhatalmat ellenérizni
lehet, hogy az allamhatalom erkdlcsi alapra kertiljon.

Mindketten a pluralizmust, a tobbpartrendszeren alapulé parlamentarizmust és az em-
beri jogokat tekintették a demokracia feltételének. Bibo Istvan az akadémiai székfoglalo-
jaban Aquinoéi Szent Tamas allamelméletérél mondta, hogy abban a foldi tdrvény az iste-
ni tdrvénynek a konkretizalasa, amivel ,,a hatalmi helyzet tényleges allapotbol szereppé,

12 BiBO Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. (1971/72) Kozli: Bigo Istvan: Vilogatott... Harma-
dik kotet 1971-1979. Magvetdé Konyvkiado, 1986. 75. o.
13 Marton Aron kérlevele 1946. IX. sz.
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funkciéva valik.”14 Marton Aron pedig egy évszam nélkiil fennmaradt elmélkedésében
irta: ,,Eppen ezért természetellenes, hogy az emberek a politikai hatalom kozonséges esz-
kozei legyenek. Embernek, vagy emberi csoportnak nincs joga 6nmaganal fogva mas
embernek parancsolni.”!5 Amit Marton Aron ugy fogalmazott, hogy ,,nincs joga 6nma-
ganal fogva...”, az megfelel annak, amit Bibo, mint a hatalmi helyzetnek a tényleges
allapotbol szereppé, funkciova alakulasarol mondott. A szerep, a funkcié nem Srokérvé-
nyl, nem is 6roklédik, mert egy Istennek tetszd hatalmi formaban, a megbizatas lejarta-
val megsziinik.

Az orszaggylilés, az onkormanyzatisag, a népképviselet eszméje még a XX. sza-
zadban is sok visszaélést szenvedett el. Katolikus egyhazi részrdl is voltak alkalmak,
probalkozasok, még itt Magyarorszagon is, amit antidemokratikus beavatkozasnak lehet
tekintetni. A népképviselet tobbpartrendszerben valosulhat meg, masképpen nem. Bibo
Istvan a Magyarorszag semlegességét kimondo legitim magyar kormany egyetlen helyén
maradt minisztereként, a szovjet invazié utan két nappal, 1956. november 6-1 datummal,
a vereség biztos tudataban, szovjet fegyverek altal veszélyeztetve irja Tervezetében: ,,a.)
Magyarorszag allamforméja az 1946:1. tc. szerint koztdrsasag.” !¢ Abban a korményban,
melynek Bibo Istvan 1956 novemberében néhany napig tagja volt, a Nemzeti Paraszt-
partot képviselte, ez mar koalicids kormany volt. Mikdzben a szovjet hadsereg haborut
inditott Magyarorszag ellen, Bibd Istvan a szovjet csapatok kivonasaval és szabad va-
lasztasokkal szamolt. Akik Bibo Istvant szeretnék kézlegyintéssel elintézni, azok naivi-
tassal vadolhatjak. De Bibo Istvan nem naiv volt, hanem bator, aki abban a helyzetben
is a normalitassal szamolt — mert a tdbbpartrendszer, a szabad valasztas az normalis, a
szovjet intervencio, a diktatura pedig nem normalis. Bibo Istvan a francia forradalom
altal felemelt, europai orszagokat leigazo Napoleontol indit egy félelemkeltd folyamatot.
A kisallamokban kialakult — a Nyugat altal inditott! — kdzosségért valo egzisztencialis
félelem megfogalmazasa utan irja le klasszikussa lett mondatat: ,,Demokratanak lenni
mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni”.!7 Mérton Aron pedig — a demokraciat most
mar a kommunistaktol féltve: félni és félteni az ketté — Marosvasarhelyen, korlevélként
is kiadott elmélkedésben mondta 1946-ban. ,,A demokracia tulajdonképpen védekezés az
onkeny, az erdszak, a diktatura minden formdja ellen. A demokracia ... ki akar kiiszobol-
ni minden 6nz6 és onkényes beavatkozast.”!8 Marton Aron az érett személyiségek soka-
sagahoz kototte a demokraciat. Az 6 gondolkodasat a XX. szazadi keresztény filozofia, a
perszonalizmus hatarozta meg — amivel sszefiigg a személyiségfejlesztés, a pedagogia.

Nem keriilték el a demokracia és a nacionalizmus Osszefliggését sem. A XIX. sza-
zadban 1étezett egy demokratikus nacionalizmus, ami nemzeteket szabaditott meg — az
Alpoktol és a Rajnatdl keletre: szabaditott volna meg — az abszolutista hatalmaktol.
Mindketten vallottak, hogy agressziv nacionalizmusra hivatkozva nem lehet tagadni a
nemzet, a sajat kozosség fontossagat — akar a marxista, akar a liberalis internacionalizmus

14 BiBO Istvan: Az dllamhatalmak elvdlasztasa egykor és most (Akadémiai székfoglalo, 1947. januar 13.)
Kozli: BiBo Istvan: Vilogatott ... Masodik kétet, 374. o.

15 MARrTON Aron: 4 jové tarsadalmdnak irdnyité elvei. Jegyzet é.n. Kozli: Marton Aron hagyatéka 19. (Ege-
t6 gondok) Sorozatszerkesztd Dr. Marton Jozsef. Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2019. 68. o.

16 BiIBO Istvan: Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsdra. 1956. november 6-an. (A szoveg
alairasa: Bibo Istvan s.k. allamminiszter.) Kozli: BiBO Istvan: Valogatott tanulmanyok. Negyedik kotet
1935-1979. Magveté Konyvkiado, Budapest 1990. 175. o.

17 BiBO Istvan: Az eurdpai egyensiilyrdl és békérdl. Kozli: BiBo Istvan: Vilogatott ... Els6 kotet. 334-335. o.

18 Marton Aron kérlevele, 1946. IX. sz.
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megprobalkozik ezzel. Méarton Aron kolozsvari egyetemi lelkészként latta, hogy a ki-
sebbségi helyzetbe keriilt ifjisagot foglalkoztatja a kérdés, hogy keresztények legye-
nek-e elobb, vagy magyarok. Azt a valaszt adta didkjainak, hogy legyenek keresztények
¢és legyenek magyarok. ,,Kereszténységem ¢és magyarsagom kozott tehat ellentét nem all-
hat fenn, a kettd kiegésziti ¢s erdsiti egymast.” De ezt tigy, hogy a sajat nemzeti 1ét nem
sértheti masok nemzeti érzékenységét. ,,Szorongatott helyzetben 1évé népnek a fiai azon-
ban, amilyenek mi is vagyunk, masok jogos igényi ellen tor6 rendszert nem vallalhatnak
magukra. ... Az ellentéteket a kereszténység tudja szintézisbe fogni: egyforman kotelez
arra, hogy a sajatomat mentsem, de arra is, hogy a masét tiszteljem, hogy megmaradjak
annak, aminek sziilettem, de ezt a jogot ne tagadjam meg masoktol sem.” Vallotta, hogy
az egymasba ¢ékelten €16 nemzetek csak egymas mellé rendelten élhetnek méltd modon.
Ami a ,sorrendet” illeti, hogy melyik a fontosabb, Iéttani, a teremtett allapotra figyel6
vélaszt ad: ,,egy nép fizikai léte a metafizikai 1ét torvényeiben gydkeredzik.”!? A valasza
egyértelmii: Isten a Teremtd, az ember pedig teremtmény. A metafizika megel6zi a fizi-
kat. Az emberi ¢életben Isten az els6 és legfontosabb, a nemzet csak ezutan kovetkezik.

Bibo Istvan pedig a tobb évszazados eurdpai tarsadalomfejlodést vizsgalva hasznalja
a nacionalizmus kifejezését. Ezt a teriileti elkiiloniiléssel, elhelyezkedéssel differencialja.
A nyugati fejlédést nem gatolta sem cari, sem torok, sem Habsburg terjeszkedés, Nyuga-
ton nem kellett megkiizdeni a nemzeti 1étért. Ezért beszél Bibo a XIX. szazadi demok-
ratikus nacionalizmus lehetdségérdél — a XX. szazadban azonban mar Nyugatrol konnyti
volt leszolni a puszta létiikért megszenvedd kozép-eurdpai kisallamok nemzeti torek-
vését, nacionalizmusat. ,,A demokratikus nacionalizmus, mely 1ényegénél fogva a sajat
kozosseég lelkes birtokbavételét jelentette, hajlamos volt arra, hogy a szomszéd tertilete-
inél megalljon.”20 Ezt a bizonyos demokratikus nacionalizmust nevezte Illyés — hogy az
agressziv nacionalizmustol elhatarolja — patriotizmusnak. Bibo Istvant kiegészitve pedig
tegyiik hozza szavaihoz: a nyugati hatalmak — ahol nem kellett tigy kiizdeni a sajat nem-
zeti 1étért, ahogy a Koztes-Europa kis népeinek —, mint gyarmatositok nem alltak meg a
sajat hataraiknal, a XX. szazadra elért gazdagsagukat gyarmataik kirablasabol érték el.
Mérton Aron Erdélybél latta ezt a globélis igazsagtalansagot, szolt is ellene tobbszor.
Ezért mondhatjuk, hogy amikor azt vallotta, hogy ,,Isten orszagaban egyik népnek és
egyetlen allamnak sincsenek eldjogai”, 2! azt barmely orszagra, a demokrécidra sokszor
csak hivatkoz6 nagyhatalmakra is értette. Ezzel egyiitt Bibo Istvan ugyantigy melléren-
delt helyzetben latta a nemzeti 1étiikért évszazadokig kiizdeni kénytelen kis orszagokat,
mint Marton Aron. A két vilaghaborat kiilonboz6é frontokon atélt, és ,,a demokraciara
valo lires hivatkozas” csapdajaba kertilt kis népek és allamok kozos feladataként fogal-
mazza meg: ,,Az igazi demokracia ¢és az igazi megbékélés akkor kezdédik majd ezek
kozott a népek kozott, amikor el6szor jut kifejezésre kozottiik a kozos elaljasodasra valo
kdz6s radobbenés.”22

19 MARTON Aron: 4 mdsodik magyar fiskolds nemzedék. Hiiszévesek kardcsonya. Katolikus fSiskoldsok
kardcsonyfa iinnepsége. Kolozsvar, 1936. december 20. Kozli: Marton Aron hagyatéka 7. (Karacsony)
Sorozatszerkeszté Dr. Marton Jozsef. Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2010. 38-39. o.

20 BIBO Istvan: Az eurdpai egyensulyrdl... i. m. 314. o.

21 MARTON Aron: Katolicizmus és nemzetiszocializmus. Eléadés, 1936. szeptember 26. Kozli: Marton Aron
hagyatéka 15. (Eszmék harca) Sorozatszerkesztd: Dr. Marton Jozsef. Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2017.
26. 0.

22 BIBO Istvan: 4 békeszerzédés és a magyar demokrdcia. Valasz, 1946. évf. 1. sz. (1946 oktober)
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A lengyel nép ¢lethalal-harca idején a lengyelek mell¢ allva, 1939. szeptember 26-
an arrol beszélt Mérton Aron, hogy itt, a kis nemzetek altal lakott, nagyhatalmak kozé
szorult Koztes-Eurdépaban az ember sokkal inkabb atérezheti annak értékét, hogy nem-
zethez tartozik. Ugyanakkor sokkal nagyobb feleldssége van annak is, ahogy mas népek-
hez viszonyul. Lehet, hogy e kis népek a vilaghabortikban mas oldalakra keriiltek, de fel
kell ismerni, egyarant kiszolgaltatottjai a nagyhatalmaknak, tehat egymasra utaltak. ,,Az
ember nem vilagpolgarként, hanem egy nemzet fiaként sziiletik; a csalad utan a nemzet
kozossége veszi koriil és abba tartozik. Természetes kotelesség tehat az ember szama-
ra, hogy nemzete érdekével sajat érdekét azonositsa, szoszoldja legyen, gondjait, lelke-
sedéseit, céljait vallalja, de a nemzet érdekeinek hatdart szab a tobbi nemzet érdeke.”*3
Barmely nemzet nacionalistai konnyen mondhatnak erre egyoldaltian, hogy az 6 érdekeit
sértik mas orszagok. Nekiink, magyaroknak is megvan az okunk erre, de meg kell lat-
nunk a szomszéd népekkel 6sszekotd kozos érdekeinket. Amikor véget ért a masodik vi-
laghabora, Marton Aron és Bibo Istvan is az etnikai, nyelvi hatarok orszaghatarként valo
elismerésében lattak azt a legitim format, melyben megvalosulhat a nemzetek kdlcsonds
érdeke. Nem tobbet, és nem kevesebbet — barmely nemzet szamara mondhato: az etnikai
hataroknal nem tobbet! Ezt azért kell hangstlyozni, mert a két elv, a torténeti és etnikai
hatarok elve kozatti iitk6zés kozismert.

Bibo Istvan leirta azt, hogy az oszman-tdrok és Habsburg birodalmak, valamint a
lengyelek terhére a porosz kiralysag, majd német csaszarsag és a cari Oroszorszag (ez
utobbi a litvanok terhére is) nagyhatalmi terjeszkedése Kelet-Kozép-Eurdpaban olyan
mértékben valasztotta szét az allami és nyelvi hatarokat, hogy bizonytalanna lett a
kis orszagok nemzeti Iéte is. ,,EbbOl a helyzetbdl ered az egyensulytalan kdzép-¢s ke-
let-europai politikai lelkiség legjellemzobb vondsa: a kézosségért valo egzisztencida-
lis félelem.”?* (Kiemelés Bib6 Istvantol; V.L.) Az elsd vilaghabortt kovetd hatalmi
atrendez6dést kovetéen a Habsburg és a német csaszarsagok nyugati nyomasat a naci
Németorszag, a cari Oroszorszag keleti nyomasat pedig a Szovjetunié fenyegetése val-
totta fel. Bibo ezzel egyiitt leirja a nyugati ember és a nyugati politika teljes idegenségét,
érzéketlenségét a szintén Eurdpaban, de tolik keletre 1évo kisallamok, kis népek irant.
Egy magyar nacionalista kdnnyen ravagja erre, hogy ,,bezzeg a csehek és romanok”
irant nem volt érzéketlen a nyugati politika. De igenis érzéketlen volt; sajat szovetsé-
geseik, a csehek és lengyelek irant 1939-ben ki is mutattak ezt az érzéketlenségiiket! A
vilaghaborukat kovetd békeszerzédésekben csak azt nézték, hogy ki a szovetségesiik. Es
amit a szovetségeseik kértek, azt megadtak nekik, érzéketleniil, igazsagtalanul. Wilson
amerikai elnok onrendelkezésrdl beszélt, a Nyugat azonban atlépett az igéretek folott,
ugyanolyan érzéketlenséget tanusitva, mint azel6tt a csaszarok, a carok és a szultanok.
»Nyugat-Europa a torténeti hatarokrol a nyelvi hatarokra valé atmenet tipikus kdzép-¢s
kelet-eurépai problémajat talnyomo részben egyszertien nem értette.”2> Ugy tiinik, hogy

23 MARTON Aron: Eszmék harca. El6adas, 1939. szeptember 26. Kézli: Méarton Aron hagyatéka 15. (Eszmék
harca) 176. o.

24 BIBO Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoriisiga. Uj Magyarorszag kiadasa, Budapest, 1946. Kozli:
BiBO Istvan: Valogatott ... Masodik kétet, 216. o.

25 Uo.251. 0.
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a Nyugat dnrendelkezés alatt nem nyelvi hatarokat értett, hanem 6nallé nemzetallamok
terjeszkedését a nyelvi hatarok ellenére és ezzel egyiitt mas nemzetek rovasara.

Bibo Istvan ir nyugati orszagokrdl — melyek térténetesen demokraciak. Torténete-
sen. Egyébként. Demokraciarol papolnak, azzal ,leckéztetnek” toliik keletre 1évo or-
szagokat. Maig! Ezek a ,torténetesen demokraciak” (sznobjaink figyelem — e kétszavas
idézet Bibo Istvantol!) a masodik vilaghaborti utan ugyanolyan helyzetet teremtettek,
mint az elsé vilaghaboru utan is. Bibd Istvan 1946 majusaban gy latta, hogy a béke-
konferencidnak ugyanigy nincs elvi alapja, ahogy az elsé vilaghabora utan se volt. O
irja 1946-ban: ,,Mit varjunk a mai békekonferenciatol, mely betegesen fél barmiféle elvi
alap vilagos és kotelezd elfogadasatol? Hiabavaloak a végsd, humanus és demokratikus
célokrol szolo allasfoglalasok, ha nincs konkrétan alkalmazhato elvi alap a békekotés
centralis kérdésének, a hatarvitdk elintézésének szamara.”26 Majd arrél ir, hogy az akko-
ri, masodik vilaghaborut lezaré béketargyalast ,,a minden eddigi mértéket — kiiléndsen a
trianoni mértéket is — messze meghaladé feliiletesség” jellemzi.2”

A masodik vilaghaborut lezar6 béketargyalasokkal kapcsolatban, az egymast
személyesenn nem ismerd, a maguk helyén ugyantgy gondolkodo Bibo Istvan és Mar-
ton Aron kozott kiilonosen erds szimbidzis alakult ki. Bib6 Istvan 1946-ban megirta
A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga cimii konyvét, mellyel — Marton Aronhoz ha-
sonloan — a béketargyalasokra gyakorolt hatast is megcélozva, az etnikai hatarok sziiksé-
gességérol irt. Lényeglaté mondatot ir itt Bibo Istvan arrol, hogy a demokracia eszméjét
hangoztatd nyugati, békecsinald hatalmak hogyan tudtak a demokracia eszméjét hitelte-
leniteni. ,,Ahhoz, hogy egy europai k6z6sség modern politikai fejlédése harmonikus és
egyenes vonalu legyen, 1ényegileg egy dolog sziikséges: az, hogy a kézdsség tigye, és a
szabadsag iigye egy iigy legyen.”?8 (Kiemelés Bibo Istvantol; V.L.) Azt jelenti ez, hogy
egy antidemokratikus, autokratikus rendszertdl, a demokraciara hivatkozo hatalmak altal
valé megszabadulas nem sértheti a nemzeti szuverenitast, killonben a nemzeti kdzdsség
legalabbis kétkedéssel fogadja a demokraciat. Ismerve Bibo Istvannak és Marton Aron-
nak azt az allaspontjat, hogy a nyelvi hatarok tekinthetok legitimnek, tehat demokrati-
kusnak, hozza kell tenni ehhez, hogy a nemzeti szuverenitas itt nem a tdrténeti hatarokat
jelenti, hanem az adott teriileten ¢16 népek altal elfogadott, az altaluk ,,belakott” teriilet
altal jelzett hatarokat. Bibo Istvannak a béketargyalasok miatti hatartalan pesszimizmu-
sat, a trianoni békét is feliilmulo hatartalan nyugati feliiletesség okozta. Azt latta, hogy a
békekonferencianak, amint az elsé vilaghaboru utan, gy az akkori jelenben, a masodik
vilaghabort utan sincs semmi elvi alapja, a nemzeti hovatartozast semmibe véve, idege-
niil és messzir6l dontenek milliok allami hovatartozasarol. A jogelmélet és politikatorté-
net tudosaként ugyanazt fejezte ki, mint ami a magyar kdzvéleményt Magyarorszagon is,
Erdélyben is, kiilondsen a Benes-féle ,,demokracia” altal megsemmisitésre itélt Felvidé-
ken is elkeseritette.

Mar annak biztos tudataban, hogy a békekonferencia visszaallitia az 1938 el6tti
hatarokat, Bibo6 Istvan — immar ,,csak” a demokracia eszméjét féltve — irt még egy ta-
nulmanyt az akkor Gjrainduld Vilasz 1946. oktdberi szamaban. ,,Valéban az angyalok
szavaval kell sz6lnia annak, aki ilyen helyzetben gy tud hangot adni a csalodasnak és
keserliségnek, hogy ezen a hangon keresztiil kifejezésre tudjon jutni minden meg nem

26 Uo. 260-261. o.
27 BIBO Istvan: 4 békeszerzédés és a magyar demokracia. Valasz, 1946. évf. 1. sz.
28 BIBO Istvan: 4 kelet-eurdpai kisdallamok nyomoriisaga. 1. m. 219. o.
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érdemelt szenvedés és mindaz a sok disszonans érzés, melyet ez a békemt felkavart; de
ugyanakkor mégse valjék ez a hang se idétlen rikacsolassa, se monoton panaszkodassa, s
ne fojtsa meg azokat az erdket, melyek a demokraciaban dnmagara talalo, szabad ember-
hez mélté Magyarorszag felé visznek. Probaljuk megtaldlni ezt a hangot.”?° Angyalok
hangjat kereste Bibo Istvan, olyan hangot, mely ugy fejezi ki a nép keserti érzéseit, hogy
kdzben — 1¢lekben, méltésagaban — felemeli a népet. Ez az angyali hang szolalt meg az
1946-0s csiksomlyoi piinkésdi bucsu szoszékén.

A parizsi békeszerz6dés megkotésére majd csak 1947. februarjaban keriilt sor, de a
gy0ztes nagyhatalmak 1946. majus 7-én mar hataroztak arrdl, hogy vissza kell allitani
Magyarorszag 1938 eldtti hatarait. Emiatt végteleniil nagy elkeseredés €s indulat gytilt
fel a romaniai magyarsagban. Marton Aron ekkor mar tudta, hogy az etnikai hatarok
elvét csak az Amerikai Egyesiilt Allamok tdmogatja, Nagy-Britannia k6zombos, Fran-
ciaorszag ¢és a Szovjetunid pedig élesen ellenzi. Ebben a helyzetben 1épett fel Marton
Aron az 1946-os piinkosdi blicsti szoszékére, ahol 150 000 ember volt jelen. Ra jellemz6
modon értékrendi tudatositassal kezdte, és mondta, hogy az embernek elsdsorban 6nma-
gaban kell rendet teremtenie ahhoz, hogy a vilag jobb legyen. Elmondta, hogy a modern
kori értékrendi valsag joval korabban azzal kezd6dott, hogy az ember letért arrol a biztos
alaprol, amit Isten az 6 szava altal és a természettorvényben is megadott. Marton Aron
tehat elébb az altalanos, eleve adott rend feltételét fogalmazta meg, mert barmekkora
sérelem érte is a romaniai magyarsagot, ettél a rendtdl sérelmet szenvedve sem lehet
letérni. Az altalanos, minden emberre kotelezd erkolesi elv kimondasa utan — amitdél a
legnagyobb sérelmek mellett se szakadhatunk el —, a magyar népnek a nagyhatalmaktol
elszenvedett sérelmeit mondta ki 150 000 ember el6tt, mert a nép nem mondhatta ki
azt, ami 6t nyomta. Bibo Istvan leirta, hogy a parizsi békekonferencia nagyhatalmainak
semmi elvi alapja nincs a rendezésre. Ugyanerre reagalt Marton Aron. ,,Sorsunkat azon-
ban a masik oldalon a vilag hatalmassagai tartjak a keziikben. S amikor mi a jobb, ren-
dezettebb, igazsagosabb, emberibb jovo kialakitasan gondolkozunk, aggodva figyeljiik,
vajon a f6ld hatalmasai mit terveznek feléliink? ... Az igazsagos és tartds békeét igértek.
Es biztunk abban, hogy ez alkalommal csakugyan mellézhetetlen erkélesi elvek alapjan,
¢és nem hatalmi és politikai szempontok szerint dontenek. Az 1946. majus 7-iki parizsi
hatarozatokrol kiadott kdzlemények megzavartak eddigi hitiinket.” Az idézet folytatasa
elétt meg kell jegyezni, hogy jellemz6 a fogalmazasban a ,,masik oldalon” kitétel. Bibo
Istvannak a szocialpszicholdgiai alapozottsaggal irt jogelméleti, tarsadalomtorténeti, po-
litikatorténeti elemzései arrdl szolnak, hogy a nagyhatalmak a népek feje folott donte-
nek. Marton Aronnak ez a fogalmazasa pedig azt kozli, hogy a nép kontrasztjat a fold
hatalmassagai jelentik. Ha a vilag sorsat intéz6 nagyhatalmak — melyeknek 1étét el kell
fogadni, mindig voltak és mindig lesznek — nem jelentenék a nép kontrasztjat, akkor nem
a nép ellenében dontenének; ha pedig nem a nép ellenében dontenének, akkor az dnren-
delkezés elvét nyelvi, etnikai hatarokhoz kétnék. Marton Aron beszédében az ENSZ elé-
z0 évben, 1945-ben alairt Alapokmanyara hivatkozik, ami szerint az ENSZ ,,a nemzetek
egyenjogusaganak ¢és onrendelkezési joganak tiszteletben tartasaval kivanja elérni” azt,
hogy béke legyen a Foldon. Az 1946-os csiksomlydi szoszéken visszautalt az elsd vi-
laghaborut lezard békeszerzédésekre is: ,,A multkori békeszerzodésnél az onrendelkezés
jogan szamos népnek tették lehetéve, hogy fajtestvéreivel egylitt és egy allamban ¢éljen,
toliink ezt a jogot akkor megtagadtak. Igazsagunk tudataban és a valtozatlan természeti

29 BIBO Istvan: A békeszerzddés és a magyar demokracia. Valasz, 1946. évf. 1. sz.
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¢s isteni torvények alapjan kérjiik azokat, akiknek folottiink hatalma van — minden hata-
lom onnan feliilr6] adatott —, ne feszitsék népiinket egy ujabb itélettel a régi keresztre.”
Beszéde végén kozolte, hogy azért szolt errdl, mert a pilispoknek kell kimondania azt,
amit a népnek nincs médja kimondani.30

Ekkor, a nagyhatalmak altal mar 1946. majus 7-én, joval a békeszerzodés alairasa
el6tt hozott dontés miatt, olyan fesziilt volt a hangulat, hogy Marton Aron ekkor akér
népfelkelést robbanthatott volna ki. Nem ezt tette. Angyalok szavaival szélva, az igaz-
sagtalansagot nevén nevezve, ugy vezette le a népben felgyiilemlett indulatot, hogy a
150 000 ember fegyelmezetten hazavonult — és masnapra egész Erdély tudta, hogy mirdl
beszélt Marton Aron Csiksomlyon.

A Bibo6 Istvan és Marton Aron kozott ekkor fennallo kiilonleges szimbi6zis konnyen
megragadhato. Bibo Istvan szerint, ha egy népet a demokracia nevében sérelem ér, akkor
az a nép a szocialpszichologia torvényszerliségei szerint szembekeriil a demokracia esz-
méjével. Marton Aron bdlcsessége ezt a szocialpszichologiai kényszerhelyzetet evangé-
liumi életalakitassal oldotta fel. Ekkor, 1946 plink6sdjén kozvetlen tdmegindulatot oldott
fel. Ezutan 1946 oktoberében Marosvasarhelyen a demokracia értékérdl és erkolesi fel-
tételeirdl elmélkedve, s annak szovegét korlevél formajaban egész Erdély tudomasara
hozva, visszaadta népe kezébe a demokracia valos értékeét.

Miérton Aron és Bibo Istvan 1945 6szétl 1946 kozepéig, amig reményt lattak ré,
kifejezték, hogy az etnikai, nyelvi elhatarolodas szerint meghuzott, és igy legitim orszag-
hatarokat tartjak demokratikusnak, mert azok hatalmi szempontok helyett, a helyben ¢16
népek érzelmi hovatartozasara vannak tekintettel. Bibo Istvan ekkor és ennek érdekében
irta A kelet-eurépai kisdallamok nyomorisdga cimii konyvét. Marton Aron pedig erdélyi
magyar tudosokkal és nagy tagsaggal rendelkez erdélyi magyar szervezetek vezetdivel
memorandumot dolgozott ki, amit eljuttatott a parizsi békekonferencia nagyhatalmaihoz.
E memorandum térképe kisebb teriiletet hagyott volna Magyarorszagnal — de azon beliil
nagyobb magyar tobbséggel —, mint amit a masodik bécsi dontéssel kaptunk, mert a
roman tobbségli Beszterce-Naszod ¢s Maramaros megyck teljes egészében, Szolnok-
Doboka megyének roman tobbségii jelentds része, de még Maros-megyének a kisebb,
északi, roman tobbségli része is Romaniahoz keriilt volna. A tilnyomoéan magyar Sz¢é-
kelyfold ebben a tervben természetesen Magyarorszagé maradt volna, és Kolozs-megyén
keresztiil kapcsolodott volna a Szilagysaghoz, Szatmar-megyéhez, Biharhoz. Marton
Aron 1946 aprilisiban azt a visszajelzést kapta, hogy csak az amerikaiak tamogatjék az
etnikai hatarok elvét, az angolok kdzombosek, a franciak és a Szovjetunio pedig élesen
ellenzik, ezért munkatarsaival egyeztetve nem folytattak tovabb a kezdeményezésiiket.
Marton Aron és Bibé Istvan 1946 utin mdr nem beszéltek tobbé a hatdrkérdésrél, nem
emlegették Trianont se.

* % %

A demokracia szolgalataban cimi kdnyv 127 oldalon — allaspontom szerint elég apro
betiikkel — a Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet kiadasaban jelent meg. Ugyanez
a kiado jelentette meg 2017-ben a Magyar nevelés, népi gondolat cimii kdnyvet, amiben
a konyv cimének megfeleld dsszefiiggésben, Karacsony Sandor, Kodaly Zoltan, Marton

30 MARTON Aron: Piinkésdi beszéd Csiksomlyon, 1946. Kozli: Marton Aron hagyatéka 2. (Bérmalas) Soro-
zatszerkesztd: Dr. Marton Jozsef. Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2006. 60—63. o.
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Aron és Németh Laszlo szellemtorténeti osszefliggéseit vizsgaltam. A most megjelent
konyv Bibo Istvant és Marton Aront helyezi elétérbe: a konyvet érdemes elolvasni. A
két tiszta szivii és tiszta gondolkodasu klasszikusunk egyarant a demokracia szolgalata-
ban allt, frazisokat, fiistkodoket, hamis ,,realizmusokat” oszlattak szét. Bibo Istvan jogtu-
dosként, jogfilozofusként, tarsadalomtorténészként; Marton Aron pedig lelkipasztorként,
plispokként, az erészakmentesség apostolaként — mindketten {ildoztetést szenvedve,
egyarant ¢letfogytiglanra itélve.

LASZLO VIRT

IN THE SERVICE OF DEMOCRACY
PARALLELS IN THE MINDSET OF ISTVAN BIBO AND ARON MARTON

The author has been researching the life, mindset, life’s work, ideology and values of Aron Marton, Roman
Catholic Bishop for four decades now. He has also examined in several contexts the thinking and values of
Istvan Bibo, social historian and expert on the philosophy of law. Aron Marton and Istvan Bibo have similar
thoughts about the idea of democracy and about the insistence on democracy. They both saw the general Euro-
pean crisis that hit Hungary when its social structure was lagging behind. They both urged social restructuring,
avoiding extremes. They rejected both feudal heritage and liberal way. They urged that the nation and the state
come together. Their idea was a balanced, finely layered civil society where there are no privileges and peo-
ple who depend upon their labour do not get left behind. They thought this idea can be realised in a pluralist,
multi-party democracy. They believe that democracy is protection against autocracy and violence. Their views
about nation also showed a third way between internationalist, cosmopolitan indifference and aggressive na-
tionalism. They thought that the small Central European countries are mutually dependent, as these countries
had to fight even for their own nationhood. They criticised the West because the *peacemaking’ great powers
did not show sensitivity towards this region. After World War II in 1945 and 1946, Bibo and Marton urged lin-
guistic, ethnic boundaries. Their efforts proved unsuccessful because of the indifference of the major powers,
so they stopped writing and speaking about border issues and they did not mention Trianon.
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MAGYAR EGYHAZI HIREK MESTER ISTVAN LEVELEZESEBEN
1975-1978

Mester Istvan (1917-1984) a romai Szent Istvan Alapitvany (a tovabbiakban: SZIA)
masodik elndke volt.! 2017. augusztus 20-an sziiletésének 100. évforduldja a Szent Ist-
van Haz felszentelésének 50. évforduldjaval esett egybe.? Kada Lajos (1924-2001) c.
érsek, papai nuncius Mester halala utan utédja lett a SZIA élén.> Egymast a Pépai Ma-
gyar Egyhazi Intézetben (a tovabbiakban: PMI) ismerték meg, amikor Mester 1951-ben
atvette annak vezetését Péterffy Gedeontol, aki kivandorolt az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba,* és Kada a PMI lakéja lett 1955-ig, mint olaszorszagi magyar menekiilt lelkész.
Eletre sz616 baratok lettek. Mester Istvan 1973-t61 a Papi Kongregacid osztalyvezetdje
volt, 1975-t61 pedig a SZIA elnoke is. Kada Lajost ugyanebben az ¢vben szentelték piis-
pokké és Costa Ricaban lett papai nuncius.® Levél Gtjan tartottdk egymassal a kapcsola-
tot. Kada Lajos a kilencvenes évek vége felé Mester Istvan dsszegyiijtott leveleit atadta

1 Eletrajza NEMETH LaszIo Imre: A romai Szent Istvan Alapitvany 50 éve, Budapest, Szent Istvan Térsulat
(a tovabbiakban: SZIT), 2015, 24-25 és 81. (A tovabbiakban NEMETH 2015). Az évfordulo kapcsan je-
lent meg 2017. augusztus 20-an Cs. MESTER Erzsébet: Szdz éve sziiletett Mester Istvan papai prelatus c.
irasa a Magyar Kurirban (a tovabbiakban: MK). Nem tesz emlitést arr6l, hogy Mester 1945 utan az els6
rémai magyar lelkész volt. Lelkészi mitkodésérdl NEMETH Laszlo Imre: A4 rémai magyarok lelkipasztori
ellatasanak torténete 1945-2011, in: Németh Laszl6 Imre: Magyarokrol Italiaban 1924-2014, Budapest,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany,
2020, 15-19.

2 Az évfordulojara jelent meg: Vatikani Radié magyar adasa 2017. augusztus. 17, 4 romai Szent Istvan
Haz felszentelésének 50. évforduldjara — Németh Lasz16 prelatus irdsa. NEMETH Laszlé Imre: Megvalos-
ult dlom, Otven éve szentelték fel a romai Szent Istvin Zardandokhdzat, in: Uj Ember (a tovabbiakban:
UE) 2017. augusztus 20. MEDVECZYK Attila: Otthonra lelni a tavolban is, 50 éves a rémai Szent Istvin
Zardndokhdz, in: Magyar Forum 2017. augusztus 24. A cikket kozolte Uj Uzenet 2017. augusztus 20.;
Eletiink 2017. oktéber.

3 NEMETH 2015, 25-26 és 81.

4 Péterffy Gedeon életrajzi adatai legiijabban DuDAs Robert Gyula: Magyar katolikus papok Eszak-Ame-
rikaban, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zossége-Historia Ecclesiastica Hun-
garica Alapitvany, 2020, 308. Felsorolt irodalmi munkassaga nem teljes. Romai miikddése NEMETH 2020,
13-15. Kivandorlasanak pontos datuma NEMETH Lasz16 Imre: Szdz tiz éve sziiletett Zagon Jozsef apostoli
vizitator, in: Németh 2020, 329 és ott a 129. jegyzet.

5 PAJOR Andrés: ,, A te szavadra ... ", Latogatdisok Kada Lajos érseknél, Kecskemét, Korda, 2001, 18.

6 FiLipazzi, G. Antonio: Rappresentanze e rappresentanti pontifici dalla seconda meta del XX secolo, Citta
del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2006, 102. Kada Lajos piispokké szentelésérol és a Costa Rica-i
évekrol Pajor 2001, 57-77.
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e sorok irdjanak,” amely Mester 137 levelét tartalmazza 1975. oktober 5-t61 1984. apri-
lis 8-ig.8 A levélgytijtemény végén talalhato tizenkét olyan levél (139—150 sorszamil),
amelyeket 1978—1984 kozott Kada Lajos irt magyar ligyekben. Levelezésiikb6l harom
irasunkban mar kozoltiink részleteket. Mester Istvan 1978—1984 k6zott posztulatora volt
Batthyany-Strattmann Laszl6 boldogga avatasi iigyének.? A boldoggé avatasi eljaras tor-
ténetének rekonstrualasahoz értékes adatokat meritettiink leveleibdl. Zagon Jozsef ha-
gyatékabol eldkeriilt Mindszenty biboros tigyére vonatkozo levelezés kozzétételekor is
igen fontos informaciokhoz jutottunk a levelezésbdl, !0 végiil Kovacs Angelus kapuci-
nus atya, olaszorszagi magyar folelkész élettorténetében kivonatosan kozoltiik azt, ami a
levelekben az emigraciés magyar piispok kinevezésének torténetére vonatkozik.!! Eze-
ken a témakon kiviil a levelekben tobbek kozott szo van a Szent Istvan Hazrol, a Papi
Kongregaciorol, az Egyhazi Torvénykonyv kiadasarol,12 anyagi iigyekrol és Kada Lajos
mikodéseérol.

A 137 levelbol a SZIA fejléces levélpapirjara van irva 20. Az utolsé 1980. december
7-¢én (90. sorszamu). Feltehetden a fejléces levélpapir ekkor fogyott el. A Papi Kongrega-
ci6 (Sacra Congregazio del Clero) fejléces levélpapirjara kettd van irva, az egyik karton
méretll, kék szinii 1égipostai levélpapirra 56, fejléc nélkiili papirra pedig 57. A levelek
tobbsége egyoldalas. A kétoldalas leveleket a kozlésben a datum utan zardjelbe tett rv
(recto-verso) betiik jelzik. A levelekben a megszolitas Kedves Lajos, vagy Kedves Lajo-
som, az alairas pedig legtobbszor Pista, vagy M. Pista, néhanyszor Mester Pista.

A levelezésbdl ez alkalommal a magyar egyhazra vonatkozoé hireket k6zoljiik 1975.
novembere és 1978. augusztusa kozétti idébol, VI. Pal papasaganak utolsé éveibél.!3
Mester Istvan ezekben az években 46 levelet kiildott Kada Lajosnak, amelyek koziil 32-
ben esik sz6 magyar egyhazi hirekrol.!'4 A leveleket magyarazo jegyzetekkel lattuk el.!>
A kozlésben részben kovettiik a jelenlegi helyirasi szabalyokat, de olykor meghagytuk
az eredeti irasmddot. A roviditéseket feloldottuk, zardjelbe téve a kiegészitéseket kivéve:

7 Alevelek idézése: Mester—Kada. A levelezés elektromos formaban megtalalhato az Olaszorszagi Magyar
Katolikus Misszi6 levéltaraban. Jelzete OMKM CD 75. AZ OMKM levéltara 2021 elején Esztergomba, a
Primasi Levéltarba keriilt, az eredeti levelek e sorok irjanak maganlevéltaraban talalhatok.

8 A gylijteményben 138 sorszamozott levél van, de a kozlés eldkészitése soran kideriilt, hogy az 59. és a
60. sorszamu egy levél két oldala, igy 60. sorszamu levél nincsen. Mester rendezetlen iratai kozott megta-
lalhaté Mester négy levelének masolata: 1976. januar 1., 1977. december 18., 1978. december 12., 1980.
december 7., valamint Kada Lajos harom eredeti levele: 1977. december 9., 1978. december 7., 1983.
november 13.

9 NEMETH Laszl6 Imre: Adalékok egy boldogga avatasi eljaras torténetéhez (Boldog Batthydany-Strattmann
LaszIlé 1870—1931), in: NEMETH 2020, 217-231.

10 NemETH LaszIlo Imre: Zdagon-leveleskonvv, Iratgyiijtemény-toredék Mindszenty Jozsef biborosrol 1967—
1975, Budapest, SZIT, 2011, 11-13.

11 NEMETH 2020, 83-84.

12 Tanacsadoként vett részt az Egyhazi Torvénykonyv revizidjan dolgozd papai bizottsag tobb munka-
csoportjaban és a torvénykonyv tervezetének végsd atolvasasaban is részt vett. ERDG Péter: Magyar kd-
nonjogaszok az egyetemes egyhaz torténetében. in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 18(2006) 16.

13 Elékésziiletben van a teljes levelezés magyar egyhazi hireinek kozreadasa.

14 Egy levélnek van melléklete. Jelzete: Mester—Kada 3m.

15 Elsésorban a korabeli egyhazi sajtotermékekre hivatkozunk, amelyeket Mester Istvan olvasott, és ame-
lyek elektromos formaban is hozzaférhetok:

Eletiink — https://epa.oszk.hu/04000/0403 1
Katolikus Szemle — https://adt.arcanum.com/hu/collection/KatolikusSzemle/
Uj Ember — https://adt.arcanum.com/hu/collection/UjEmber/
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ill. és ti.). Mester sok kotdjelet és pontos vessz6t hasznalt, amelyeket elhagytunk, illetve
uj mondatot kezdtiink. A Papa szot altalaban nagy betiivel irta, ezért egységesen ott is
nagy betiivel irtuk, ahol az eredetiben kisbetiivel szerepel. Az idegen szavakat (francia,
latin, német, olasz) dolt betiivel jeldltiik és forditottuk a jegyzetekben.

Mester Istvan kiterjedt levelezésén keresztiil sok magyar egyhazi informacidhoz ju-
tott, amelyeket leveleiben megosztott Kada érsekkel. Iratait a SZIA levéltara 6rzi, amely-
r6l Ruppert Jozsef piarista atya készitett mutatdt 2005-2006-ban, aki 1992-2011 kdzott
volt a SZIA elndke. !¢ Az irattartokba rendezett dokumentacié jelzete SZIA-Mester.!7 Ez
a dokumentacio igen hasznos adatokkal szolgalt a magyar egyhazi hirek kommentalasa-
hoz.

A levélvaltas Mester és Kada kozott igen gyakori volt, mégis érdekes, hogy 1. Janos
Pal papa megvalasztasarol és halalarol nem esik sz6. Ez nagy valdszintiséggel a rovid
papasaganak kdszonhetd €s talan annak, hogy a papavalasztas éppen augusztusra esett,
amikor Mester Istvan szabadsagra szokott menni, bar 1978. augusztus 14-én, VI. Pal
péapa halala miatt azt irta, hogy gy érzi nem illik szabadsagra mennie.!8 A levelekbél
kitlinik, annak ellenére, hogy Mester torekedett az informaciokat begyijteni, mindenrol
még se tesz emlitést.!® Elsésorban a magyar piispokok kinevezésére, és romai latogata-
saikra vonatkozo6 eseményekrodl, hirekrél ir. Kritikus a Vatikan Keleti politikdjaval szem-
ben. Lékai Laszlo megvalasztasat 6rommel fogadta, és az ellenvéleményekkel szemben
még védelmeébe is vette. Abban reménykedett, hogy kinevezése valtozast hoz a magyar
egyhaz ¢letében. Ebben azonban egyre jobban csalodott. A nyugati emigracio két kérdé-
se allando témaja a levelezésnek. Az egyik az emigrans magyarok lelkipasztori iranyita-
sanak megoldésa, kiilonosen is Adam Gyorgy halala utan, amihez szorosan kapcsolodott
a németorszagi f6lelkész kinevezésének kérdése, a masodik visszatérd téma a Burg Kastl
magyar gimnazium vezetése ¢s sorsa koriili nehézségek. A levelezés tantja annak, hogy
a magyar titkosszolgalatok, a beépitett iigyndkok tevékenységével szemben létezett egy
olyan személyi ismeretségen alapuld kapcsolatrendszer, amely egymas kozotti hirek, in-
formaciok cseréjével lehetdségeihez mérten igyekezett megtenni mindent a magyar egy-
haz érdekében. Ennek a kapcsolatrendszernek eredete a PMI-ben szerzett ismeretségek,
az ott egyiitt toltott évek.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a levelezése értékes és gazdag forrasa a kozelmult
magyar egyhaztorténetének, egy forras a sok koziil, amit a tobbivel egyiitt kell értekelni,
hogy teljes és objektiv kép alakuljon ki az eseményekrdl és a szereplokrol.

16 NEMETH 2015, 27-28 és 82. A SZIA levéltaranak mutatoja 2007-ben késziilt.

17 Az 1978-as év anyagat tartalmazo6 dosszi¢ SZIA—Mester 60,1-28 téma (1-133 szamozott irat).

18 32. dokumentum.

19 Példaként emlithetd, hogy nem tesz emlitést arr6l, hogy Lékai biboros 1978. marcius 14—15-én részt vett
a Nevelési Kongregacio plenaris tilésén. Hirek a vilagegyhaz életébdl, A Nevelési Kongregacio iilése, in:
UE 1978. aprilis 2.
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DOKUMENTUMOK

1

Mester—Kada 2. — Roéma, 1975. november 3. (rv)

[..].

Most aztan, hogy még komplikaltabba valjék a dolog, felrepiilt a hir, az eurdpai piis-

pokdk symposionja®? utan, Cserhati pletykajabol, hogy a magyar piispoki kar, Mind-
szenty és Zagon halala utan, propondlnak?! majd egy kiilfoldon é16 papot arra, hogy az
emigransok piispoke legyen.? Ki lenne az? Milyen kapcsolatot tartana az otthoni piis-
poki karral? Ha tart /d la polonaise,?? mint segédpiispoke valamelyik otthoni széknek/,
akkor hogyan fog tudni visszanyulni az emigracidhoz, ami magyar vonalon mégiscsak
politikai emigracio? Ha ez megtorténnék, akkor minden valdszinliség szerint a Haz is ér-
dekelve lenne /kézpont? lakohely?/.24 Mivel a hirek, hogy ti. a propozicié*> megtortént,
autentikusak, én ma egy pro-memoriat?S kiildéttem [sic!] Villot kardinalisnak.2”

20
21
22

23

24

25
26
27

szimpozium, megbeszélés, konferencia

Jjavasolnak, ajanlanak

Az eurdpai piispoki karok 3. szimpozionjarol beszamolo6 jelent meg az UE-ben. A piispokik lelkipdsztori
szolgdlatardl tandeskozott Romdaban az eurdpai piispoki karok szimpozionja, in: UE 1975, november 2. A
Magyar Katolikus Piispoki Kar (a tovabbiakban: MKPK) részérdl a testiilet nyari tilésérdl adott hir szerint
az elnok, Ijjas Jozsef és a titkar, Cserhati Jozsef, kapott meghivast. Ulésezett a Magyar Piispoki Kar, in:
UE 1975. marcius 30. Részletesen az elndk szamolt be az eseményrol: A piispok kiildetésének forrdsa
és tartalma: a hit. Ijjas Jozsef kalocsai érsek tajékoztatoja az europai piispokok romai szimpozionjarol,
in: UE 1975. november 16. [jjas Jozsefet V1. Pal papa 1969-ben nevezte ki kalocsai érseknek. Ekkor lett
az MKPK elnoke. Di0s Istvan: Lelkipdsztoraink, 1945-2010 kozott elhunyt egyhdzmegyés és szerzetes
papjaink, Budapest, SZIT, 2015, 229. Cserhati Jozsef ugyanekkor lett pécsi megyéspiispok Dios 2015,
99. Két kotetben jelentek meg visszaemlékezései CSERHATI JOzsef: Fényvillandsok a hosszi éjszakaban.
Dokumentdcios visszaemlékezések a vallasiildozés harminc évérdl, (szerk. Bopa Laszlo), Pécs, Magan-
kiadas, 1990. Ez a kotet korabbi irdsainak gyiijteménye. A masik, életrajzi kétetében nyiltan ir a magyar
egyhéaz valos helyzetérdl, az allamtol valo fiiggésérdl, onmaga szerepérél. CSERHATI Jozsef: Mdsokért
éliink, egymasnak szolgdlunk. Onéletrajzi latképek és feliidité megallohelyek, Pécs, Magankiadas, 1990,
131-149, kiilonosen139-141. Mindszenty Jozsef biboros 1975. majus 6-an hunyt el Bécsben. BALOGH
Margit: Mindszenty Jozsef (1892—1975) I-11., Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2015,
1379-1382. Zagon Jozsef, az emigracio egyik legjelentdsebb vezéregyénisége, 1975. augusztus 12-én
hunyt el Innsbruckban. NEMETH Lész16 Imre: Zagon Jozsef (1909-1975); in: NEMETH 2020, 261-295.
lengyel médra Az emigrans lengyelek lelkipasztori ellatasara 1968—1980 kozott a lengyel primas segéd-
piispoke, Wtadystaw Rubin kapott megbizast https:/pl.wikipedia.org/wiki/Szczepan Weso%C5%82y
(2019.06.24.); http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bwesoly.html (2021.03.10.). Romaban a piispoki
szinodus altalanos titkara volt, és ezzel parhuzamosan a Via delle Bottege Oscurén 1évé San Stanisloa
lengyel haz rektora. Annuario Pontificio 1975 (a tovabbiakban: AP), Citta del Vaticano, 1975, 707, 838 és
1150.

A Szent Istvan Hazrél van sz6. Torténete RUPPERT Jozsef: Casa di Santo Stefano /Szent Istvan Hdz/ via
del Casaletto 481., in: BANFI Florio—SARKOZ1 Péter—KovAcs Zsuzsa—HORVATH Zoltan Gyorgy: ltdliai ma-
gyar emlékek, Budapest, Romanika, 2007, 324-329.

Javaslat, ajanlas

emlékeztetot

Jean Villot biboros, 1969-t61 halalaig volt allamtitkar. FiLipazzi 2006, 335-335. Mester rendszeresen kiil-
dott neki feljegyzéseket. Az 1974. februar 9-kiildott levelét és annak mellékletét nyomtatasban kozolte
ADRIANYI Gabor: 4 Vatikdn keleti politikaja és Magyarorszag 19391978, A Mindszenty-iigy, Budapest,
Kairosz, 2004, 243-250.
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”

Zagon iratait rendeztem. Rengeteg volt, és olyan helyeken, ahol azt hiszem 6 sem
tudta mar. Mikor azt gondoltam, hogy minden a kezemben van, és szortiroztam /mi az
alapitvanyi, mi a magan, nem csaladi, mert olyan semmi sem volt/, s mikor csomagol-
tunk mar lakasan, az oltar tarto kis allvany aljan talaltam egy ujabb hatalmas anyagot,
csak ugy omlesztve. Sok érdekes levél, amit kiilon tettem. Persze ezeket a vatikaniak
sem tudhattak, mint ahogy én sem akkor, amikor elvitték a torténelmi dossier-it [sic!]?3.
Pedig a maradékban sok minden van épen Mindszenty ligyre vonatkozoan: levelei, be-
nyomésairol, itélete kiilonféle részletekrdl.2?

[...]
Post scriptum:39 [ ...]. Nem voltam jelen a magyar zarandoklaton.3! Fabian itt volt.32
Ijjas attol fél, hogy tragikus lesz a vége.

2.
Mester—Kada 3. — Réma, 1976. januar 1. (rv)

[...]

Az emigrans piispok koriil ujabb fejleményeket nem tudok. Van Straaten is 1épett,
Bayer is.33 Villot kedvesen valaszolt a levelemre, hogy ,, attenta considerazione3* tar-
gyava teszik. De Te ismered, ugye, a stilus Curiae-t.35 Clarizionak /akihez a Baggiohoz
irt levelem keriilt el/3¢ igy magyaraztam: A Szentszék Afrikaban, igyekszik /most kétség-
beesett sietséggel Angolaban és Mozambique-ban/ négereket kinevezni plispoknek, fur-
csa volna, ha a magyar emigracio6 folé egy otthonrdl propondlt3” embert fogadnénak el.

[..].

28 irattartoit

29 Alevelezés teljes egészében megjelent NEMETH 2011.

30 Utdirat. Az irégéppel irt levélre sajat kézzel van rairva.

31 Az MKPK 1975 3szén tartotta orszagos romai szentévi zarandoklatat. A Szent Péter-bazilikaban, a szep-
tember 11-i szentmisén 11 piispok, kb. 60 pap, 30 papnovendék és 220 hivé vett részt. Az UE kozolt
beszamolokat a zarandoklatrol: Magyar zardndokvonat indult Romdaba (szeptember 14), Hol Romanak
dobog szive...Magyar énekszo Roma bazilikaiban — Talalkozas a Szentatyaval (szeptember 21.) és Ha-
zaérkeztek a magyar zarandokok. Szentmisék a Szent Péter bazilikaban, a Maria Maggiore-ban és Assi-
siben. Hivatalos fogaddsok (szeptember 28.). A Rémaban megjelené Katolikus Szemle (a tovabbiakban:
KSZ) is irt rola lasd NAGY Ferenc: Zarandoklat Magyarorszagrol, in: KSZ 26(1975/3-4), 268-270.

32 Fabian Arpad 1972-t61 szombathelyi apostoli korméanyzo, 1975-ben lett megyéspiispok. Dios 2015, 136.

33 Werenfried Van Straaten a Kirche in Not segélyszervezet alapitdja és vezetdje. Straaten, Werenfried van,
Speckpater OPraem, in: Magyar Katolikus Lexikon (a tovabbiakban: MKL) XII., Budapest, SZIT, 2007,
366. Carlo Bayer prelatus 1970-ig a Caritas Internationalis f6titkara, majd a Bécsben létesitett karitativ
szervezetnek, az Europdischer Hilfsfondsnak volt a vezetdje. Méltatdsa VALENTINY Géza: Europdischer
Hilfsfonds, in: MATE-TOTH Andras—JAHN Maria (szerk.), Studia religiosa, Tanulmanyok Andras Imre 70.
sziiletésnapjara (Acta Studiorum Religionis — Szegedini 1.) Szeged, Baba és Tarsa, 1998, 153—155.

34 figyelmes megfontolds

35 Vatikani hivatalok stilusat

36 Emmanuele Clarizio c. érsek 1970-1986 kozott a Pontificia Comissione per la pastorale delle migrazioni
e del turismo (Elvandorlok és turistak papai bizottsaga, a tovabbiakban: PCMT) pro-prezidense. FILIPAZZ1
2006, 296. Baggio Sebastiano biboros 1973-1984 kozott a Puspoki Kongregacid prefektusa volt.
FiLipazzi 2006, 287.

37 javasolt, eldterjesztett
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3.
Mester—Kada 4. — Réma, 1976. januar 28.

[...]

Otthon Ugy tudjak, hogy Lékai lesz az esztergomi érsek, sot 6k mar lattak a kineve-
zendé biborosok februéri listdjan is.38 Most egy Sanz [sic!] nevii spanyol kisérte janudr
18-22 kozott Poggit Budapestre, és a latogatasrol — meglepden — a vatikani radio hir-
adassal volt.3?

4.
Mester—Kada 5. — Roma, 1976. februar 20.

[...]

[...]. Lékai érsek és primas.40 Hogy lettek volna tirgyalasok a széjjelvalasztisrol
[sic!] nem tudom,*! igy tehat & az elndk is: Ijjas ,,papai tronallo lett”42 /akkor érnek el az
emberek erre a rangra, mondta Ispanki, amikor mar nem tudnak allani [sic!] sajat labu-
kon sem/#3 [...].

5.
Mester—Kada 6. — Réma, 1976. marcius 7. (rv)

[...]
Sudarnak menni fog a pénz. * Ez a 100 s(acra) 44 a mar nekem kijeldltekbdl jon le
levonasba, ugye? 43 [...].

38 Lékai Laszlot ekkor apostoli kormanyzd volt. 1974. februar 2-an nevezte ki VI. Pal papa. ADRIANYI Gébor:
Lékai II. LaszIo, in: BEKE Margit (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003, Budapest, SZIT, 2003, 403. Elet-
utja személyes vallomasa alapjan olvashato interju kotetében: “A megnyesett fa kizoldiil”. Portré Dr. Lékai
Laszlorol. Az 1983. mdjus 18-an bemutatott dokumentumfilm alapjan, Budapest, RTV-Minerva-SZIT, 1984.

39 Muiios Faustino Sainz, pap, vatikani diplomata. 1976-ban nunciatirai titkar. 1988-ban piispokké szen-
telték és nuncius lett. FiLipazz1 2006, 329. Luigi Poggi c. érsek, vatikani diplomata. 19751988 kozott a
71 2006, 324. Hiradas a vatikani kiildottség januar 19-24 kozotti magyarorszagi latogatasarol 4 Vatikan
képviseléi Magyarorszigon, in: UE 1976. februar 1.

40 VI Pal papa 1976. februar 10-én nevezte ki esztergomi érseknek. ADRIANYI 2003, 403; Az esztergomi
érsek kinevezése, in: UE 1976. februar 15; Az ilj esztergomi primds-érsek, in: KSZ 28(1976/1) 71-74.

41 t.i. Az esztergomi primas-érsek és a piispokkari elnoki tiszte kozott.

42 A Vatikani Radio februar 12-i adasa dr. Ijjas Jozsef kalocsai érsek magas kitiintetéséhez a kovetkezd
magyarazatot fiizte: Ezt a kitiintetést a papa érsekeknek és plispokoknek adomanyozza. A kitiintetettek
jogosultak arra, hogy papai ténykedések alkalmaval a papai tron koriil pluvialéval (palasttal) és mitraval
(piispoksiiveggel) a nekik kijelslt helyet elfoglaljak.” Ijjas Jozsef kalocsai érsek kinevezése, in: UE 1976.
februar 22. A cim méra gyakorlatilag megsziint. ErszeG1 Mark Aurél: Pépa, Szentszék, Vatikdn, Budapest,
SZIT, 2014, 152.

43 Ispanki Béla esztergomi foegyhazmegyés pap. A Mindszenty-per hatod rendii vadlottjaként itélték el.
1956-ban emigralt, 1957-t6l angliai magyar folelkész. BEKE Margit: Az Esztergomi (Esztergom-Budapes-
ti) Féegyhazmegye papsaga 1892—-2006, Budapest, SZIT, 2008, 301-302.

44 szentmise intencio

45 Sudar Janos esztergomi féegyhazmegyés paprol van szo, aki 1951-ben lett Nagyorosziban plébanos.
BEKE 2008, 684. Az x-el jelzett kézzel irt betoldas a lap szélén olvashato.
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Otthon nagy ¢és szép tlinnepsége volt Lékainak: aki ontudatosan, mint primas és a
piispoki kar elndke mutatkozott be.*¢ Nagy ,, chance "4’ ez. Fog-e menni? Sperare contra
spes.#8 Képzeld Semptey piispoki kinevezése mar folyamatban volt, Csertd is, én is
azonnal protestaltunk®, és tigy latszik — par hete, — hatasosan.’? Hogyan lehetséges egy
ilyen propositio’!? Miért nem kérnek informéciot pl. Csert6tdl, aki mégis csak eszter-
gomi volna. Hat megirtam Villotnak: valami a Consiglio piispdknevezési procedurdja-
ban nem miikodik, ha ilyesmi lehetséges.>2 Poggi most van Pesten. Ugy latom egyszerre
akartak kihozni Lékait és 6t,53 hat ez nem sikeriilt. De aztan?

[...]. Otthon még tartja magat a hir, és Bagi** is igy tudja, hogy marcius 30-4n
Lékainak itt kell lennie a Vatikdnban.53

6.
Mester—Kada 7. — Réma, 1976. marcius 21.

[...]

Kérdeztem, hogy a Sudarnak kijel6lt szaz intenciot abbol a szambol jeldlted-e ki,
amit nekem assignaltal’o? Neki mar elkiildéttem Polikdrpon keresztiil 225 dollart: a
marcius 14-i atszamitasi kulcs alapjan.5?

[...]
Fabian Karcsi két buta cikket kovetett el két lapban a Lékai primas ligyében, nagyon
neki mentem, lehet, hogy a baratsag is feldsl, mert olyan erés voltam a levelemben.>8

46  Lékai LaszI6 primds-érsek iinnepélyes beiktatdsa, in: UE 1976. marcius 7.

47 esély

48 Remélni a remény ellenére

49 tiltakoztunk

50 Semptey Laszlo esztergomi foéegyhazmegyés pap, kanonok. BEKE 2008, 658-659. Az 1956-ban kisza-
badult Mindszenty Jozsef biboros nevezte ki a Kdzponti Szeminarium gondnokava. ,,Hivé” fedonévvel
évek Ota ligynok volt. SZEKELY Tibor: Vatikan, piispokok, kispapok 1. Tiltds-Tiirés-Lazadas 19561959,
A levert forradalomtél a kispaplizaddasig BM és AEH dokumentumokban, Budapest, Argumentum, 2016,
9. Csert6 Sandor esztergomi féegyhazmegyés pap, protonotarius kanonok, 1948-ban emigralt Romaba.
1969-t61 a Hittani Kongregacio fiigyésze. NEMETH 2015, 34-35 és 84.

51 ajanlas, eldterjesztés

52 Tanacs eljarasi modja. A Consiglio, korabban Kongregacioként miikodott. VI. Pal papa 1967-ben beve-
zetett Kuria reformja alkalmaval kapta 0j nevét: Pontificio Consiglio per gli Affari Pubblici della Chiesa
(Egyhazi Koziigyek Papai Tanacsa). Elnoke a mindenkori biboros allamtitkar prefektusi tisztségben. DEL
RE Niccolo: Consiglio per gli Affari pubblici della Chiesa, in: Mondo Vaticano, Passato e presente, a cura
di DEL RE Niccolo, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1995, 382-383.

53 t.i. Semptey piispoki kinevezését

54 Bagi Istvan esztergomi féegyhazmegyés pap, 1972-t61 a romai PMI régense ¢s az MKPK {igyvivdje
(agense), majd 1973-t6] rektor. BEKE 2008, 35-36; TéTH Tamas: Papai Magyar Intézet Roma, Roma—Bu-
dapest, Papai Magyar Egyhazi Intézet-Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zossége—Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2017, 57. Esztergomi segédpiispok lett 1979-ben, amir6l Mester ké-
s6bb be is szamolt Mester—Kada 59.

55 VL. Pal papa marcius 29-én fogadta, mert ekkor vette at az érseki palliumot. Lékai LaszIo primas, eszter-
gomi érsek a Szentatydndl, in: UE 1976. aprilis 11.

56 kijeloltél, t.i. szentmise intencidkat

57 Zakar Polikarp ciszterci szerzetes 1950-t6l élt Romaban, a rendi kdzpontban. 1985-ben a rend generalis
apatja lett, majd 1996-t0l zirci féapat. NEMETH 2015, 48-50 és 87.

58 Fabian Karoly gyulafehérvari féegyhazmegyés pap, 1956. marcius 1-t61 1978. szeptember 30-ig a Sza-
bad Eurdpa Radié egyhazi adasainak volt a szerkesztdje. FERENCzI Sandor: 4 Gyulafehérvari (Erdélyi)
Féegyhazmegye torténeti papi névtara, Budapest-Kolozsvar, SZIT-Verbum, 2009, 232. Az egyik cikke:
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[.].

7.

Mester—Kada 8. — Roma, 1976. marcius 23.

[...]. Sz6ke Janos, akirdl pedig olyan nem biztaté hirek jottek eleinte, igen jonak mu-

tatkozik, és a magyaroknak jutott kulcsot sikeriilt Iényegesen felemelnie.>”

[.].

8.

Mester—Kada 9. — Réma, 1976. majus 10.

[.].

Lékai primassaganak és kardinalisi kinevezésének én is oriilok.6% Latni valo, hogy a

Szentszék igyekszik emelni erkdlcesi sulyat mind a piispoki karon beliil /lesz ott is ellen-
z€k/, mind a kormanyzat szemében. Hallom a magyar televizio premierplanba hozta 6t
a kinevezés alkalmabol is. Programjat: amit a MTI-nak adott, minden otthoni lap, teljes
egészében kozolte, ami, mint mostanaban hallottam, igen megemelte a katolikusok el6tt
Lékai személyét.6! Sajnos kilenc ember kiséri le a biborosi kalap atvételére, s ezek kozott
bizonyéra tal nagy szamban lesznek békepapok. A Via Giulia készit egy ricevimentot,%?
amire persze én nem megyek, de szivesen részt veszek a presa di possesson®3 a tituléris
temploméban.® Bagi mondotta, hogy a Primas szeretné felvenni a kapcsolatot a romai

59

60

61

Uj primas — régi helyzet? in: Uj Eurdpa 15(1976/3. majus-jinius) 6; a masik: Ujabb piispiki kinevezések
Magyarorszdagon, in: Eletiink 1976. méjus.

t.i. az NSZK-ban miik6d6 Kirche in Not katolikus segélyszervezetnél, ahol Széke Janos pap, szalézi szer-
zetes 1975-t61 volt magyar referens. Elhunyt Széke Janos szalézi atya, in: MK 2012. januar 7. Eletrajzi
irasa SZOKE Janos: Gorongyds uton, Kolozsvar—Szeged, Gloria—Keresztény Sz6—Don Bosco, 1993.

VI. Pal péapa éprilis 27-én nevezte ki biborosnak. ADRIANYI: 2003, 403. Az UE hirei szerint a kinevezés
aprilis 26-an volt. Lékai LaszIé biboros, in: UE 1976. méajus 2; Huszonegy tj biborossal egésziilt ki a
Szent Kollégium. Lékai Ldszlé Romdba utazik a biborosi jelvények dtvételére, in: UE 1976. majus 9. A
KSZ-ben is megjelent réla cikk WOLLNER Frigyes: Uj kardinalisok és a magyar biboros-primas, in: KSZ
28(1976/2) 172—-174. Kada Lajos levélében, amire Mester valaszol, feltehetéen kifejezte, hogy oriil Lékai
kinevezésének. Magyarorszagon is hasonl6 pozitiv varakozas €1t Lékaival kapcsolatban, amire példa Ke-
resztes Sandor véleménye, aki a magyar egyhaz helyzetérdl és a Keleti politikarol két emlékeztet6t kiil-
dott Mesternek az Egyesiilt Allamokbol, amikor a lanyat meglatogatta. SZIA—Mester 62,73 — Ciccinati,
1979. aprilis 20. Keresztes interju kotetében ezt irja: ,,A megadott idében felmentiink a Varba, a Lant
utcaba, [...] Akkor Lékai nagyon jo benyomast tett ram, és ezért nagy reménnyel néztem érseki mitkodése
elé.” JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsdg és az egyhdz szolgalatiban. Eletinterjii dr. Keresztes Sandorral.
A szoveget sajto ala rendezte és szerkesztette KERESZTES Andras, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti En-
ciklopédia Munkakozossége—Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2021, 339.

Egyhdzunk és hazénk fejlédésének szolgdlataban, Lékai Liszlo esztergomi érsek nyilatkozata, in: UE
1976. februar 29. Kozolte a KSZ is: Az uj érsek nyilatkozata, in: KSZ 28(1976/1) 74-79.

62 fogadast

63
64

birtokba vétel
A Via Giulia utalas a PMI-re. Lékainak a papa romai biborosi cimtemplomul a Santa Teresa Corso d’Italia
templomot jelolte ki. 4 Szentév megkorondzasa. Lékai biboros rémai cimtemploma a Szent Teréz bazili-
ka — Magyar zardndokok a konzisztériumon. Endrey Mihdly véci megyéspiispok palliumot kapott, in: UE
1976. junius 6.
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magyar papokkal.®5 Hat egy résziik maris jar a Via Giuliara, a tobbiek? Nehéz helyzet,
mert barmennyire is oriilok a kinevezésének, nem tudom a rendszer embereit lenyelni:
osztondsen idegenkedés van bennem. Osztonds, sajnos rationalis® alapokon nyugvo.
Fabian Karcsi valoban nagyon megharagudott levelemre, Vecsey, aki itt jart, probalt ra-
venni, hogy irjak neki egy ,,mésik” levelet, amit én visszautasitottam.%” Aztan Karcsi irt:
fenntartvan nézeteit. Erre mér, konciliansabb%® ténusban bar, de megmagyaraztam neki
ujbol allaspontomat. De hat mindez ostoba dolog. A 1ényeg otthon dél el. Vajha sikertilne
neki, csak egy kicsit is, helyreallitani a Piispoki Kar becsiiletét minden irdnyban.®® Hogy
ne kelljen tigy nézni rajuk, mint egy ,, instrumentum regiminis "-re.’0

9.
Mester—Kada 10. — Roma. 1976. majus 27.

[...]

Ugy hallottam, hogy Lékai biboros akar menni a Philadelphiai Eucharisztikus Kong-
resszusra tobbed magaval, az ilyen utakhoz az Allam biztosan hozzajarul.”!

Itt nagy tinnepségek voltak. Jelen voltam az imposizione della berretta konzisto-
riumon’? Jaula di Nervi/,’® aztan tisztelegtem nala a visita di calore /most di cortesial’
ami a mi palotankban a IlI-ik emeleten volt.”> Latvanyos dolgokat senki se vérjon télem,
mondotta, amit azonban még mindig meg lehet tenni, azt szazszazalé¢kosan kihasznalni

65 A romai magyar papsag Osszetételérél és a torésvonalakrol FEJERDY Andras: ,, Hontalanok”, A rémai
emigrdns magyarpapok, a magyar kormdnyzat és a Vatikan uj keleti politikajanak kezdetei, in: Torténelmi
Szemle 41(2009/1) 59-89.

66 értelmi

67 Vecsey Jozsef szombathelyi egyhdzmegyés pap. 1952-ben emigralt Svajcba. St. Gallenben volt lelkész,
majd hat évig a parizsi magyar lelkészséget vezette és ellatta a folelkészi teenddket. 1969-t61 az ,,Ele-
tiink” fészerkesztdje, 1971-1975 kozott Bécsben Mindszenty biboros titkdra. MEHRLE Tamas OP, Emleé-
kezziink Dr: Vecsey Jozsefre, in: Eletiink 1977 jilius-augusztus. Mindszenty biborossal valé kapcsolatihoz
Somorial Addm OSB: Térésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban, Budapest, ELTE—Pannonhalmi
Féapatsag, 2013, 199-203.

68 egyeséget keresé

69 t.i. Lékai Laszlo biborosnak.

70 a kormany eszkozeire. Errdl igy ir Cserhati Jozsef piispok: ,,Annak idején belfoldon és kiilfoldon egyarant
sokat kritizaltak a magyar piispokok magatartasat. Kisszertiséggel, feliiletességgel, gyavasaggal, s6t sok
tekintetben arulassal is vadoltak a fopasztorainkat. A németeknél terjedt el a szo, hogy a magyar piispoki
kar a maga egészében ,,regirugnshorig” vagy ugy viselkedik, mint a kormany elkételezettje, mas szoval a
kormény szolgalatat véllalja.” CSERHATI J.: Mdsokért ... 140.

71 A kongresszust 1976. augusztus 1-8 kozott rendezték meg. Augusztus 1-jén nyilik meg a Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszus. A papa részvételére szamitanak, in: UE 1976. aprilis 4.

72 a biborosi birétum dataddasan. A biborossa krealas 1ényegi mozzanata. Konzisztoriumnak nevezik azt az
eseményt, amelyen a Romai Szentegyhaz biborosai vesznek részt a papa elnokletével. ErszeGr 2014,
56-57.

73 Nervi csarnok. A csarnokot V1. Pal papa épittette, amelyet 1965-ben Pier Luigi Nervi tervezett. 1971. jun-
ius 30-an tartottak benne az els6 altalanos kihallgatast. SToppa Massimo, CUSCIANNA Piercarlo, FACCHINI
Giuseppe: Opera architettoniche e lavori nella Citta del Vaticano dal 1929 al 20019, in: JATTA, Barbara
(cura di): 1929-2009 Ottanta anni dello Stato della Citta del Vaticano, Citta del Vaticano, Libreria Editri-
ce Vaticana, 2019, 266-268. Eredetileg a tervezordl nevezték el, majd az épittetd paparol a neve VI. Pal
papa terem lett (Aula di papa Paolo VI).

74 Az Gjonnan kinevezett biborosok koszontése. Torténete DEL RE Nicolo: Visita di calore, in: Del Re 1995,
1088.

75 A Klérus Kongregaci6 épiilete a XII. Pius téren van.
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és kihasznaltatni.”® Ez a terve. Kesertien nyilatkozott kiilonféle , katakomba” csoportok
miikddésérol, probaltam egy kissé enyhiteni ezen a kesertiségén, de nem tudom milyen
eredménnyel. /Az esztergomi egyhdzmegye fiatal papjainak jo része ezekbdl a korokbol
toborzodott/. Vele jott Miklos Imre az AEH vezetdje, és mas magyar urak.”” Epen ezért
nem akartam elmenni a Via Giulia fogadasra, ahol, szinte igen kevés kivétellel, jelen
voltak a romai magyar papok és apacak.’® Valentiny”%, Bayer80, Krahé3! is ott voltak,
persze Casaroli®? és Poggi is. Ma van a titularis templomanak a ,, presa di possesso “-ja83
/S(anta) Teresa, Corso d’Italia/, oda szintén elmegyek.

[.].

10.
Mester—Kada 15. — Roma, 1976. szeptember 26.

[...]. Belemasztam, mert lelkiismeretem igy kivanta, a szabadkai egyhazmegye
magyarajk papjainak Zvekanovic elleni akcidjaba.84 Hihetetleniil /és butan/ soviniszta.
De latom, hogy eredmény nem lesz, vagy vajmi sovany. Pedig, sajnos, a papoknak van
igazuk.

Fabian Karcsival beszélgettem. Ilyenkor mindig belatja a hibait, de aztan ... Egy
argumentumot mondott: tajékoztatni kell a kiilfoldi magyarokat, mert az otthoniak ki
akarjak terjeszteni, a kormany nyomasara, beleszolasukat az emigraciora. Sajnos van
benne valami. Képzeld Kovacs Angelust becitalta P. Tessarolo /Zagon utdédja/ és arra
kérte, hogy oktober 23-an ne legyen semmi megemlékezés: huszéves emlékezés az 56-
0s ,,sajnalatos események”-re.8> Angelus azt mondta, hogy 6 ezt nem fujhatja le. Latta
Tessarolon, hogy felsébb intézkedésre, és nem szivbdl, csinalja, amit csinal. Arra is ra
akarta besz¢élni, hogy ,,ne a Szent Istvan Hazban legyen a megemlékezés”. Hozzam még
nem szoltak, de ne is szoljanak. Nem hiszem, hogy a budapesti kormany Iépett volna

76 t.i. Lékai Laszlo6 biboros.

77 A konzisztoriumon és a fogadason részt vettek az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) részérgl Vélgyesi
Matyas f6osztalyvezetd, Lippényi Ferenc osztalyvezetd és Palotas Rezs6é romai magyar nagykovet. 4
Szentév megkoronazasa. Lékai biboros romai cimtemploma a Szent Teréz bazilika — Magyar zarandokok
a konzisztériumon. Endrey Mihdly vici megyéspiispok palliumot kapott, in: UE 1976. junius 6.

78 A fogadason részt vett Békés Gellért bencés, Csele Sandor jezsuita, Cserté Sandor, Dalos Patrik
oratorianus, Tomek Vince piarista atya uo.

79 Valentiny Géza esztergomi féegyhazmegyés pap, ausztriai magyar f6lelkész. Az Europdischer Hilfsfonds
Magyar Osztalyanak volt tigyvezet§je Bécsben 1972-1995 kozott. BEKE 2008, 771. A szervezet torténete
VALENTINY 1998. Mester 1976. majus 11-i keltezéssel kiildott levelet Valentinynek, amiben informalta
Lékai varhato programjairdl és a kovetkezdket irta: ,,Oriilok, hogy jéssz Roméba, s remélem, hogy talal-
kozunk is.” A levél Mester rendezetlen iratai kozott talalhatd. Masolat a szerzd birtokaban.

80 Carlo Bayer prelatus.

81 Heinrich Josef Krahé hildesheimi egyhazmegyés pap, a német szentszéki nagykovetség egyhazi tanacso-
sa. 1973-ban lett apostoli protonotarius. AP 1975, Citta del Vaticano 1975, 107.

82 Agostino Casaroli 19671979 kozott a killonleges tigyek kongregacidjanak titkara volt érseki rangban,
majd 1979-t61 1990-ig biboros allamtitkar. FiLipazzi 2006, 294. Eletrajzi irdsa CASAROLI, Agostino: 4
tiirelem vértanusaga. A Szentszék és a kommunista allamok (1963—1989), Budapest, SZIT, 2001.

83 birtokbavétele

84 Matija MatiSa Zvekanovi¢ 1968-1991 kozott volt szabadkai plispok https://www.catholic-hierarchy.org/
bishop/bzvek.html (2021.08.30.)

85 Kovacs Angelus OFMCap 1973 6sz6t6l volt romai magyar lelkész, majd olaszorszagi félelkész is. Elet-
rajza, lelkipasztori miikodése NEMETH 2020, 65-96. Tessarolo Giulio a PCMT titkara volt. AP 1978, Citta
del Vaticano 1978, 1067.
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egyenesen, hanem a Primast kérték fel erre a 1épésre. Szomoru, és oktalan 1épés. Feny6
Vendel szalézi otthon jartaban elment Lékaihoz tisztelegni, 8¢ mikor megtudta, hogy Ro-
mabdl jott, azt mondta: hallom a lelkész meg akarja iinnepelni 56-ot, nagyon rosszul
teszi! — mondotta.

[.].

11.
Mester—Kada 16. — Roma, 1976. oktdber 17.

[...]

A jov6 vasarnap emlékeziink meg 56. oktober 23-rol. 87 Husz év nagy idé az ember
¢letében, és visszaemlékezem azokra a lazas napokra, amiket a Via Giulian toltottiink.
Ha otthon van valami epidermikus®® szabadsaglégkor /sajnos pont az Egyhaznak a leg-
kevesebb/, az is 56 eredménye. Hogyan nem lehet ezt belatni. A mi tinnepi szonokunk
Ciccardini, democristiano onorevole.89 J6 név, és ez bizonyara megnyugtatja majd az
idegeskeddket.

Itt van a szegény Fabian Arpad. Hivattak. O sejti miért, de nem sejti, hogy depositio?”
lehetésége eldtt all. Most engem felkeresett és egy oraig iilt nalam: be akarta mutatni,
hogy 6 egészséges. S valoban azon az idegfesziiltségen tul, ami az el6tt is feltiind volt,
mas rendkiviilit nem lehet latni rajta. Nincs kizarva, hogy visszaengedik: ez a legkényel-
mesebb megoldas a vatikaniak részére, mert mit csinalnak itt vele? Kinevezik kanonok-
nak?

Elbeszélgettem titkaraval, Takacs Gyulaval, aki itt volt harom évig a Via Giulian,?!
az otthoni helyzetrél. Akartam magam aggiorndlni®?: van-e valami véltozas, igaz-e,
hogy mar csak kevés kinevezést kell felterjeszteniiik az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz
stb. Hat semmi nem valtozott. Még a kaplani dispoziciokba®? is beleiitik az orrukat: ké-
rem oda egy ,,derék” pap kell, nem az, amit maguk ajanlanak. Megvan a kettés kongrua-
rendszer /békepapoke, és a nem békepapoké/ szoval minden a régi.

[...].

86 Feny6 Vendel szalézi szerzetes pap. Az Esztergom melletti Cséven sziiletett. 1949-t61 élt Olaszorszagban.
NEMETH 2015, 35 és 84.

87 A Szent Istvan Hazban tartott 1956-os romai megemlékezés torténete NEMETH 2020, 79.

88 novekedeési tényezd

89 Bartolo Ciccardini kereszténydemokrata képviseld. https://it.wikipedia.org/wiki/Bartolo Ciccardini
(2021.10.04)

90 letétel

91 Takacs Gyula szombathelyi egyhazmegyés pap, 1976-t61 volt piispoki titkar. 4 Szombathelyi Egyhdzme-
gye névtara 1977, Szombathely, Szombathelyi Egyhazmegyei Hatosag, 1977, 110. A PMI 6sztondijasa-
ként tanult Romaban 1972-1975 kozott. ToTH 2017, 89.

92 napra késszé tenni

93 (papok) dthelyezésébe
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12.
Mester—Kada 17. — Réma, 1976. oktober 25.

[...]

Megkaptam az okt(6ber) 15-i leveledet is. Még nem prezentdltam®* a Sudar-féle
Teréz néni javara kiildott leveledet az IOR-ban.%> Majd jelzem mennyi lirat adtak érte.
Varsanyi is gondolt a Teréz nénire, de egyelére nem jelentkezett levélben sem.?® Azaz a
levél nem érkezett meg, ami sajnos nem jelenti azt, hogy az ill. Sudar nem irt volna.

Tegnap volt az okt(ober) 23-i megemlékezés. Sokan voltak kb. 150 ember, a fele
olasz. Ciccardini igen jol és okosan beszélt. Toth Laci professzor is beszélt, no és per-
sze, roviden Mihalyi Géza is.%7 J6l sikeriilt és mindenki meg volt elégedve. A lapok is
megemlékeztek a jubileumrol: még az infame? Messaggero is és az Avvenire is.% igy,
azt hiszem, hogy kissé szégyellik magukat azok, akik ilyen rendezvényt megtiltani akar-
tak. Milanoban Mondranelli [sic!] rendezett egy nagy tinnepélyt, amire Fejté professzort
hivtak meg Parizsbol.!00 Nov(ember) 4-én ugyancsak Milanoban a Nenni féle part fog
nagy felhajtast csinalni.l%! Hirlink van még arrél, hogy Firenzében is nagy megmozdulas
volt. Az 0j PSI-titkar, Craxi, nagy vezércikkben approbalta,’9? hogy 20 évvel ezelétt a
magyar forradalom miatt szakitott Nenni a kommunistakkal.!03

[..].

94 ajanlottam, felterjesztettem

95 Matuska Maria rendi nevén Teréz Ferences Szegénygondozé ndvér Ludanyhalasziban volt hazfonok
1932-1950 kozott. Itt ismerte meg Sudar Janost, aki 1945-1950 kozott ott volt kaplan, 1951-t6l pedig
plébanos Nagyorosziban. Feltehetéen ekkor vette oda Teréz ndvért kantornak és hazvezetdndnek, aki
1979. majus 13-an hunyt el. Egy Ferences szegénygondozé Novér feljegyzései, Balogh M. Gizella névér
emlékei, Esztergom, Ferences Szegénygondozd Novérek Kongregacioja, 2015, 49. Koszonet az Eszter-
gomban ¢l6 M. Veronika Ferences Szegénygondozd névérnek és a nagyorosziban ¢16 Botka Bélané Mari-
kéanak az informaciokért (2021. 04.15).

96 Varsanyi Vilmos eredetileg kalocsai féegyhdzmegyés pap, az Egyesiilt Allamokban, a Providence-i egy-
hazmegyében 1972-t6] az egyhazjogi tigyek helyndke volt. DupAs 2020, 399. Mester Istvan és Kada
Lajos a PMI-bdl ismerték, ahol 1947-1949 kozott volt dsztondijas. ToTH 2017, 86. Mindketten jo ba-
ratsagban voltak vele. Mester emlitést tesz arrol, hogy Varsanyi és Kada 1979 elején Floridaban fognak
talalkozni. Mester—Kada 52. Réma, 1979. januar 21.

97 Toéth Laszlo 1946-t6l élt Olaszorszagban, a romai emigracié egy kiemelked6 személyiségeként 1952-t61
az Actio Catholica in Exteris fotitkara lett. A KSZ kritikai rovatat vezette. NAGY Csaba: 4 magyar emig-
rans irodalom lexikona, Budapest, Argumentum, 2000, 974. Mihalyi Géza 1956-o0s emigrans. 1962-t6l az
Olasz Radio és Televizio, a RAI kiilfoldi adasainak magyar részlegén dolgozott. NEMETH 2015, 53-54.

98 rosszhirii

99 Az Il Messaggero c. napilapot 1878-ben alapitottadk Romaban. Az olasz févaros legolvasottabb lapja.
https://it.wikipedia.org/wiki/ll_Messaggero (2021.09.15) Az Avvenire katolikus napilap alapitasa szoro-
san kotddik az 1968-os eseményekhez. https://it.wikipedia.org/wiki/Avvenire (2021.09.15).

100 Idro Montanelli olasz tjsagird, aki 1956-ban a forradalom alatt Budapestré] tudositott. frasaibol valogatas
magyarul MONTANELLL, Idro: 71956 Budapest, a Corriera della Sera kikiildétt tudositoja jelenti (Valogatas
Idro Montanelli 1956 irt cikkeibdl), Budapest, Piiski-Transznacionalis Radikalis Part, 1989. Fejté Ferenc
torténész és ird 1938-tol élt Parizsban. 19721982 kozott az Institut d’Etudes Politiques de Paris szovijet
és kelet-europai szeminariumanak igazgatdja. NAGy 2000, 259-260.

101 Pietro Nenni Ujsagiro, a Partito Socialista Italiana (PSI) vezetd politikusa. https://it.wikipedia.org/wiki/
Pietro_Nenni (2021.08.30).

102 igazolta, elismerte

103 Bettino Craxi az Olasz Szocialista Part (PSI) elndke volt 19761993 kozott. https://it.wikipedia.org/wiki/
Bettino_Craxi (2021.09.15.).
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13.
Mester—Kada 18. — Roma, 1976. november 7.

[...]

A Teréz névérnek /Sudartol/ kiildott DM dsszegért 87.100 lirat fizetett ki az IOR.104
De Teréz ndvér érkezésérdl még nincs hirtink.

Az okt(6ber) 23-i inneplés nagyon jol sikeriilt. Még az Osservatore della Domenica
is /és a vatikani radié vasarnapi radiogiornale-ja [sic!] is/ melegen emlékezett meg a
nagy évfordulorol. Remélem, hogy azoknak, akik annak idején le akartak fujni a dolgot,
most mar szégyenlik magukat. Nem tudtam még jobban utananézni, hogy mi is volt pon-
tosan a motivumuk.

Fabian piispok hazament: tehat igy ,,0ldodott” meg az ligy. JO sokaig volt a Gemelli
klinikan. Pataki ugy tudom ma is irodaigazgato, de valahogy félre van téve: betegség
vagy mas ok miatt, nem tudom.!03

[...]. Nov(ember) 17-én tartjuk az 6szi kozgytilést, amire Adam Gyurka is lejon. 100

[...].

14.
Mester Kada 19. — Réma, 1976. november 27.

[...]

Ijjas érsek van itt. Elfogadtak a lemondasat, de ugy, hogy a helyén marad az utod
kinevezéséig. Nagyon letdrte ez a valasz, mert abban reménykedett, hogy vele is ugy
jarnak el, mint Visynszkivel [sic!].107 Szegény alig 14t mér, de hat persze a hatalom édes.

Adam Gyurka itt volt a kozgyiilésre. Elvittem a Clariziohoz is. Szerettem volna téle
megtudni annak a bizonyos 1épésnek a hatterét, de nem volt ra id6.198 Ami késik nem
mulik.

[..].

15.
Mester—Kada 23. — Roma, 1977. januar 23.

[...]
Carlo Bayert eltemettiik. [...]. Mindent megtett ahhoz, hogy meghaljon 6, aki élni
még nagyon szeretett volna. Persze mindnyajan szivbol gyaszoltuk, impozans és benso-

104 A pénz intézményt XII. Pius papa 1942-ben alapitott. STELLA Serena: Istituto per le Opere di Religione,
in: Del Re 1995, 630-634.

105 Pataki Laszlo szombathelyi egyhazmegyés pap. 1972-t6l irodaigazgato volt a szombathelyi pilispokségen.
D16s 2015, 428-429.

106 t.i.a SZIA Igazgatotanacsanak iilését. Adam Gyorgy, esztergomi féegyhazmegyés pap, németorszagi ma-
gyar folelkész 1969-t61 volt tag. NEMETH 2015, 29-30 és 83. Miinchenbdl érkezett.

107 Stefan Wyszynski biboros, primas, érsek.1948-t61 1981-ig volt Lengyelorszag primasa. KosTECKI, Andr-
zej OP: Stefan Wyszynski, az “Ezredév Primdsa”. A pap, pdsztor, apostol — a remény embere, in: SO0S
Karoly—ZomBor1 Istvan (szerk.): Remény a reménytelenségben. Fépasztorok a Kelet-Kozép-Europai
diktaturakban, Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zossége-Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany, 2014, 29-33.

108 Utalas az emigrans piispok kinevezésének hirére. lasd. 1. dokumentum.
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séges volt a temetése, sok kardinalis és piispok!0? /otthonrol Kadar Lasz16/.119 Homeyer
régi baratja /els6 concelebrans/ besz¢élt a nagyon szépen helyreallitott templomban /
Campo S(anto) Teutonico [sic!]/,!!1 és Werenfried s masok a sirnal. Casaroli is jelen
volt. Most aztan kérdés ki megy Bécsbe? Reméljiik, hogy Valentiny marad. Werenfried
még arrdl is gondolkodott, hogy 6 visszavonulna Bécsbdl, de ez csak amolyan felve-
todott idea, ami talan nem valosul meg. Voltak bizonyos ellentétek kozte és a Caritas
kozott, a segélyek kinek juttatasa tigyében.
[...]

16.
Mester—Kada 25. — Réma, 1977. februar 20.

[...]

A Met [sic!] cikkeinek hangvétele nekem sem tetszik.!12 frok majd Harangozo Fe-
rinek.!13 Sajnos, amit irnak, azok tények. S ez az igazin fajdalmas.

Ezeket a sorokat mér itt gépelem a Sz(ent) Istvan Hazban,!14

[.].

17.
Mester—Kada 26. — Réma, 1977. marcius 6.

[...]

Talan ismerted a szabonkat, aki annyi, de annyi papnak csinalt reverendat Magyaror-
szagon: Querrucci. Agytrombozist kapott, majdnem ugyanaz a képlet, mint volt szegény
Joskanal, 115 csak épen beszélni tud /rosszul/ és kiilonben is mar annyi betegsége volt, ill.
van, hogy nem bizok a felgyogyulasaban. Igen sajnalom, mar csak az otthoniak miatt is:
preciz, lelkiismeretes és szerény volt, di stampo vecchio.l1

109 A temetés januar 20-an volt. Cserhati piispok irasa szerint 5 biboros, 8 érsek, 12 piispok vett részt rajta
CsERrHATI J.: Carlo Bayer.., in: UE 1977. februar 27.

110 Veszprémi segédpiispok, majd 1975. januar 10-t61 megyéspiispok. VicziAN Janos: Kdddr LaszIé O.Cist.,
in: MKL VI., Budapest, SZIT, 2001, 14.

111 Homeyer Josef 1972—1983 kozott a Német Piispoki Kar titkara volt. 1983-ban hildesheimi piispok lett.
http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bhomeyer.html (2021.07.27). A templom a Vatikan Allam terii-
letén van (Piazza Protomartiri Romani) a Szent Péter-bazilika és az Aula Paolo VI kozott. Torténete DEL
RE Nicolo: Camposanto Teutonico, in: Del Re 1995, 179-180.

112 MET a Magyar Egyhazi Tajékoztato roviditése. Miinchenben jelent meg 1967 juliusatol. VicziAN Janos:
Magyar Egyhazi Tajékoztato, in: MKL VIII., Budapest, SZIT, 2003, 264.

113 Harangoz6 Ferenc szombathelyi egyhazmegyés pap, szerkesztd. 1956-ban emigralt. 1967-t61 szerkesz-
tette a MET-et. 1971-t6] Bécsben Mindszenty biboros munkatirsa volt. Di6s 2015, 196. Eletrajzi irasa:
HARANGOZO Ferenc: A csendlaki pardkiatdl a szibariai homezdkig, Kilenc év bortonokben és munka-
taborokban, Szombathely, Martinus, 2012. A kdnyvben emigracios éveirdl NAGY Alajos: 4 faradhatatlan
emigrans cimmel emlékezik meg (165-173), de a MET-r6l nem tesz emlitést.

114 Mester Istvan ezekben a napokban koltozott be a Szent Istvan Hazba.

115 t.i. Zagon Jozsefnél

116 régi vagadsu
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[...]. Fabinrol sincsenek hirek,!!7 és ez mér jo hir. Széval igaz az a régi japan koz-
mondas: a kard addig t6lti be hivatasat, amig ki nem huzzak. Azaz Roma tekintélye
ugyanis érvényesiil, ha csak int és buzdit. Speriamo.!!8

[.].

18.
Mester Kada 30. — Roma, 1977. majus 8.

Aprilis 29-i k(edves) leveledet megkaptam. Igen, a magyar piispokok latogatasarol
nem szamoltam be.!19 Sajnos sok jot nem irhatok. Altalaban optimista alaphanggal in-
formaltak a Papat, aki beszédében megjegyezte, hogy ,.non desunt signa in patria vestra,
fore ut status religionis in dies melior reddatur”,'2% hat bizony ilyen jeleket én nem 14-
tok, de masok sem.

Ami vérre megy: az un. bazis-csoportok felszamolasa el6tt allunk, ezek kis vallasi
csoportok, apolitikusok, de a rendszer nem birja dket, €s a piispokok sok liturgiai vadsag
miatt vannak elleniik elkeseredve: igy a két fél ebben megegyezik.!2! Athelyezések, ki-
iktatasok kovetkeznek? Etto] félnek az otthoniak. Es a Péapa is beszélt olyan megmozdu-
lasokrol, melyek a ,,piispoki tekintély ellen” vannak.122

Cserhati megjegyezte: Miklos Imre r6hog majd a beszéden, mert malmara hajtja a
vizet.

Sok Kongregicidba ellatogattak, igy a mienkbe is.!23 Ott mér a helyzetet illetéen
6szintébben nyilatkoztak: sok nehézség a hitoktatés terén.124

De mind errdl bizonyara majd ¢16szoban beszamolhatok, ha — mint remélem — hama-
rosan jossz.

[..].

19.
Mester—Kada 31. — Roma, 1977. majus 22.

[...]
A piispokok romai latogatasarol mar Gigy tudom beszamoltam. Furcsa fejlemények
varhatéak kiillondsen az un. ,baziscsoportok” tligyében, amire Lékai kifejezte, hogy

117 t.i. Fabian Arpad piispokrél

118 Reméljiik

119 A magyar piispokok ad limina latogatasa Husvét hétfotdl, aprilis 11-t6l aprilis 15-ig tartott. Me-
gyéspiispokeink az Orck Virosban, in: UE 1977. aprilis 24.; ANDRAS Imre: Magyar piispokok Rémdban,
in: KSZ 29(1977/2) 159-164.

120 ,,Hazatokban, mely oly kedves nekiink, ezekben az idokben olyan jelek észlelhetok, amelyek reményt
keltenek, hogy a vallasi helyzet naprol napra jobb lesz.” Az UE beszamolojanak ez a papai mondat az
alcime.

121 t.i.az allam és az Egyhaz

122 VL. Pal papa beszédét idézi Megyéspiispokeink az Orck Virosban, in: UE 1977. aprilis 24. A papa be-
széde latinul https://www.vatican.va/content/paul-vi/la/speeches/1977/april/documents/hf p-vi_spe
19770414 _vescovi-ungheresi.html (2021.09.20).

123 t.i. a Klérus Kongregacioba

124 A hitoktatas helyzetérél BEkEs Gellért: Rendezett-e Egyhdz és az Allam viszonya Magyarorszdgon,
in: KSZ 29(1977/3) 247-250; ANDRAS Imre: Hitoktatds és evangelizdcié Magyarorszdagon, in: KSZ
30(1978/1) 55-64.
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a piispoki kar és az Allam azonos véleményen van. Tul ,,sommas” megallapitisa volt
ez. Ha vannak is elhajlasok /liturgikus vonalon/, melyik kiilfoldi piispoki kar tenne igy:
brachium saeculare!?>?

[.].

20.
Mester—Kada 32. — Roma, 1977. janius 29.

[...]

Vecsey Jozska [sic!] halala volt a legvaratlanabb.!26 Azt hitték, hogy taldn Gton
van valahol, és aztan kaptak észbe. Angina pectoris kovetkeztében fellépd asztmatikus
szivcollapsusrol beszélnek. Macsady Pistat, amikor Zagon temetésén lattam, el6készii-
letben lattam mar, alig ismertem meg.!27 Es még & viccelt: Mindszenty eljott Zagonért,
most mindketten eljonnek Pal papaért.128 Eljottek, de elvinni Vecseyt és 6t. [...].

Pauka Laszlo ongyilkossaga. egy kivalo fiatal pap, a fiatalok nyelvén remekiil értett
/miséi kéziratban forogtak Pesten a papok kezében/, egy dsszeomlds, aminek csak tii-
neteit tudjuk. Szobot kérte, megkapta, onnan visszakivankozott Pestre, Lékai visszahe-
lyezte Pestre, de egy masik plébaniara, ahol alighogy megérkezett felakasztotta magat,
a vizsgalat olyan fehérje valtozasokat mutatott ki, ami az egyéniség pszichikai megval-
tozasat vonja maga utan, mint nekem egy papbaratja irta.!2” Nagy kar érte: hogy ezek
mogott a pap ongyilkossagok mogott foltétlen ott van az az atmoszféra, amit a rendszer
jelent, nemcsak nem tagadhato. De talan ala is kell huzni, de Ggy tudom kozvetlen kap-
csolat a baziscsoportok ¢és halala k6zott nem volt. Nyéki Kalman 69 éves koraban, mert
valdszinlileg megvakult volna, levetette magat a harmadik emeletrdl és szornyethalt, ez
nem sokkal Pauka halala utan tértént.!30 Van kiért imadkozni.

Zakar Polikarp atadta az Ikka kéréseket, amiket tegnap tovabbitottam Siimegh Lo-
tarnak. 13! Siimeggel [sic!] most vettem fel a direkt vonalat, nem tudom, hogy fog

125 vilagi hatalom karja

126 Vecsey Jozsef 1977. majus 24-én hunyt el. in: Eletiink 1977 junius.

127 Macsady Istvan felvidéki szarmazasu nagyszombati egyhazmegyés pap Welsben az altala 1étrehozott sa-
tortemplom oltara el6tt 1977. junius 1-én holtan esett 6ssze. N.N. Mdcsddy Istvan 19181977, in: Eletiink
1977 jalius—augusztus. 1952-ben élete kockaztatasa aran sikeriilt emigralnia Ausztriaba, ahol az 1001-es
menekiilttabor lelkészeként miikodott. 1953—-1965 kozott a Linzi Egyhazmegyében a menekiiltiigyek piis-
poki helynoke volt. Egyiitt miikodott Zagon Jozsettel a menekiiltek lelkipasztori ellatasanak szervezésé-
ben. Ausztriai lelkipasztori miikodése MIKLOSHAZY Attila SJ: Romai katolikus magyar lelkipdsztorkodas
Ausztriaban, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 25(2013/1-2) 152. Egyiittmiikodése Zagon Jozseffel
NEMETH LaszIl6 Imre, Az Exsul Familia és Zagon Jozsef 1952—1962, in: Magyar Sion XV(2021/2) 255,
258-259.

128 t.i. VI. Pal papaért.

129 Pauka Laszl6 esztergomi féegyhazmegyés pap. Februar 4-én lett 6ngyilkos, Budapesten, a Szent Rita plé-
banian. 1964-t6l Rakosfalvan, majd Budapest-Krisztinavarosban volt kaplan. Azt terjesztették rola, hogy
azért lett ongyilkos, mert a beliigy megprobalta beszervezni, és mar nem birta tovabb. Eletrajzi adatai
kozott ez olvashato , kinevezését Szobra kapja meg 1970 utan.” BEKE 2008, 564-565.

130 Nyéki Kalman esztergomi féegyhazmegyés pap. Budapest-Terézvaros helyettes plébanosa. A halal datu-
ma: 1977. marcius 21. BEKE 2008, 541-542.

131 Siimegh Ferenc Lotar OSB 1958-1961 kozott Burg Kastl-i gimnaziumban tanitott, ezt kévetéen magyar
lelkész volt Mariazellben. SoMorIAl Adam: Magyar bencések Nyugaton 1931-2018, Kézirat gyanant,
Pannonhalma, Pannonhalmi Foapatsag, 2018, 34. Az Ikka az IBUSZ Kiilfoldi Kereskedelmi Akcid rovi-
ditése, csomagok, segélyek kiildését tette lehetévé Magyarorszagra.
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menni. Rapszodikus ember, aki bar Bécsben lakik, kétlaki, mert tavasztol 6szig 6 van
Mariazellben, ami most duplan vonza a magyarokat.!32

[...]- A Pasmaneum [sic!] megnyilt van négy ndvendék, mint mondja Adam Gyur-
ka.133

[.].

21.
Mester—Kada 35. — Roma, 1978. februar 5.

[...]. Nagy temetése volt Adam Gyurkanak.!34 Voltunk vagy hatvanan papok, Fati-
matol Habsburgig, aki mozgott ott volt Bécsben, ill. el6z6leg Miinchenben, ahol Mons,
Tewes végezte a gyaszmisét.!35 Bécsben Laszlo piispokkel koncelebraltunk.!3¢ A beszé-
det Szdéke Janos tartotta itt, Miinchenben Harangozo Feri. A temetése a Zentralfriedhofban
volt, ahol Gianone mondott beszédet,!37 a Burg Kastl-i gyerekek énekeltek, blicsuztak,
és Miiller prelatus Ratzinger nevében bucsuzott.!38 A veszteség nagy, és nem tudni mi
lesz a jovo. Laszlo piispok Osszehivta a nemzeti félelkészeket. Felajanlotta szolgalatait
a Szentszék felé, mar ami a candiddtusok!3? nevét illeti Adam foallasara: a magyarok
szentszéki képviselete iigyében, presso la P(ontificia) Comissione.140 A lelkészek sza-
vaznak, és presentaljak!*! a neveket Laszl6 piispoknek.

Ugy volt, hogy a németorszagi iigyeket /ami nincs kotve az elébbi munushoz!#2/
Sz6ke vette volna at, de épen tegnap hallottam, hogy visszamondta.!43 igy nagy a

132 t.i. Mindszenty biboros sirja miatt

133 A bécsi Pazméaneum torténete BEKE Margit: A Pazmaneum térténete az vjraindulastol napjainkig (1803—
2002), in: ZoMBORI Istvan (szerk.), A bécsi Pazmaneum (METEM Koényvek 37.) Budapest, Magyar Egy-
haztorténeti Enciklopédia Munkakozossége—Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany 2002, 177-343.

134 Adam Gyorgy 1978. januar 18-an hunyt el. H. E.: + Dr: Addm Gyérgy élete és életmiive 1912—1978; H. F.:
A folelkész temetése, in: Eletiink 1978. februar. Halalara és temetésére vonatkozo iratok, gyaszjelentése,
emlékkép, visszaemlékezések, cikkek SZIA—Mester 60,22-26.

135 Ernts Tewes oratorianus szerzetes, 1968-t6] a miincheni korzet segédptispoke.
https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/btewes.html (2021.08.31)

136 Stefan Laszl6 1960-t61 volt az Eisenstadt-i egyhazmegye elsé piispoke. Az 1956-os forradalmat kévetden
Nyugatra érkezett magyar menekiiltek lelkipasztori ellatasa érdekében XII. Pius papa 1956. november
23-an nevezte ki apostoli vizitatornak, miutan november 20-an piispokké szentelték. BorBANDI Gyula:
LaszIo Istvan, Stefan LaszIlo, in: MKL VII., Budapest, SZIT, 2003, 672; http://www.catholic-hierarchy.
org/bishop/blaszlo.html (2021.08.07).

137 Gianone Egon esztergomi foegyhazmegyés pap, 1940-t61 élt Bécsben. 1971-t61 volt a bécsi Pazmaneum
rektora. BEKE 2008, 229.

138 Franz S. Miiller prelatus, Miinchenben az idegen nemzetiségii lelkipasztorkodas referense. CSERHATI Fe-
renc: Magyarok a bajor févdrosban, Budapest, SZIT, 2016, 173. J6 baratja volt Adamnak. H.F. A filelkész
temetése, in: Eletiink 1978. februar. Joseph Ratzinger 1977-1981 kozott volt miincheni érsek. SEEWALD,
Peter: XVI. Benedek, Egy élet, Budapest, SZIT, 2021, I. 544-588.

139 jelsltek

140 t.i. a PCMT-ben

141 felterjesszek

142 feladathoz

143 Mester 1978. februar 2-an irt levelet Adam utodlasarél Emmanuele Clarizio c. érseknek, a PCMT pro-
presidensének. Ehhez mellékelt egy pro-memoriat. Ezt jo részt egy 1978. januar 18-an Eichendorfbol
kiildott helyzetismertetés alapjan fogalmazta meg. SZIA-Mester 60,20-21. A németorszagi folelkész ki-
nevezésével kapesolatos levelezés SZIA-Mester 60,49-69.
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confuzio’*¥. Majd ez is eléfogja segiteni, hogy a Szentszék a piispokok /értem a ma-
gyarorszagiak/ designdlasal#’ alapjan 1épjen. Ez, amit a kiilfoldiek nem akarnak, sajnos
érthetd okokbol.14¢ Beszéltek Mehrle Tamasrol, Dobairdl, Valentinyrdl stb. 147

Ma utazott el hizunkbol Jung Tamés banati piispok.148 Nem csak szimpatikus, de in-
telligens, és a nehéz helyzetet megallé ember. Nagyon megszerettiik. Egyediili magyar a
jugoszlaviai piispokok kozott, kiilon problémakkal: 6 nem horvat, hanem szerb teriileten
¢l. Hétszazezer lakosa van Banatnak, abbol 110 ezer a magyar és katolikus. Rettentden
nyomjak dket, mert az utolso gat, hogy az egész Banat szerbbé és ortodoxxa valjék. Saj-
nos a magyarok sem épen szentek és hdsok. Szoval van sok baj. Casaroli nem volt itthon
Celataval beszélt /tolmacsoltam/, 149 persze a P4pa is fogadta, bar nem tetszett, hogy nem
egyiitt jott a tobbiekkel, de neki mas és kiilonleges problémai voltak. Képzeld a Czapek
[sic!] /Seper titkara/150 még azzal is megvadolta, hogy Jung inkabb a magyar piispokok
konferenciajara jar, mint a jugoszlivokéra: s ezt Baggio kardinalis kiss¢ el is hitte.13!
Héat megmondtam a magamét Tomkonak, Csertd meg Czapeknek.!52 A Seperrel valo ta-
lalkoz4s annal jobban sikeriilt, a Papa is kedves volt.!53

[.].

144 zavar

145 jelolése

146 Szoke Janos 1978. junius 6-an levelet irt Kada Lajosnak, amiben kérte, hogy informalja a helyzetrdl a
Szentszéket. Jart Magyarorszagon és besz¢lt Udvardy piispokkel, akinek ez volt a véleménye: ,,Udvardy
pp. véleménye is az, hogy kellene valaki azért is, hogy ellensulyozza az otthoniak fellépését.” Mester—
Kada 139.

147 Mehrle Tamas domonkos szerzetes, teologus. 1956-ban emigralt. Fribourgban volt egyetemi professzor.
Mehrle Tamas Erik OP., in: MKL VIII., Budapest, SZIT, 2003, 921-922. Dobai Sandor hadifogolyként
keriilt Belgiumba, ott szentelték pappa 1952-ben. 1974-ben lett belgiumi magyar félelkész. Borovi Jo-
zsef: A belgiumi magyar katolikusok lelkigondozdsanak torténete, Budapest, SZIT, 2002, 173-182; 207.
Eletérd] Tarics Péter készitett filmet 2006-ban Mindenese lenni a magyaroknak, Talalkozas Dobai Sandor
atyaval, a Benelux dallamok magyar félelkészével cimmel. https://port.hu/adatlap/film/tv/mindenese-lenni-
a-magyaroknak--mindenese-lenni-a-magyaroknak/movie-80744 (2021.04.12.), és irt konyvet, Isten te-
nyerén a magyarokért. Dobai Sandor atya cselekvd hitvallasa, CD lemezzel, Budapest, Médiamix, 2011.
Jelenleg Kophazan él.

148 Jung Tamas banati piispok. VI. Pal papa 1971-ben nevezte ki. Jung Tamds, in: MKL V., Budapest, 2000,
SZIT, 969. http://catholic-hierarchy.org/bishop/bjung.html (2021.09.15.).

149 Luigi Pier Celata papai kaplan, Uditore della Nunziatura (nunziatirai tigyhallgato) beosztasban Consiglio
per gli Affari Pubblici della Chiesa munkatarsa volt. AP 1979, 993,1699; Casarolival 1980-ban Szent
Gellért jubileumi tinnepségein jart Magyarorszagon. A Szent Gellért milleneum Esztergomban és Buda-
pesten, in: UE 1980. oktober 5.

150 Seper Franjo biboros, volt zagrabi érsek, 1969-t61 1981-ig volt a Hittani Kongregaci6 prefektusa. KRristo,
Jure: La Chiesa cattolica e il regime communista in Croazia dal 1945 al 1990, in: Mikrut, Jan (a cura di)
Testimoni della fede, Esperienze personali e collective dei cattolici in Europa centro-orientale sotto il
regime comunista, San Pietro in Carigano, 2017, 368; http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bseper.
html (2021.03.11.). A titkara Mons. Capek Velimir volt. AP 1980, 997.

151 Sebastiano Baggio biboros, a Pispoki Kongregacio prefektusa.

152 Tomko Jozef szlovak pap, monsignore, a Szentszék szolgalataban. 1974 decemberétdl a Piispoki Kon-
gregacio altitkara (sotto-segretario). 1979-ben szentelték piispokké. 1985-ben biboros lett. HrROMIAK
Luboslav: Cenni biografici di Jozef Cardinale Tomko (feljegyzés); https://www.catholic-hierarchy.org/
bishop/btomko.html (2021.09.15.).

153 t.i. VL. Pal papa, aki fogadta.
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22.
Mester—Kada 36. — Roma, 1978. februar 26.

[...]

Németorszagban megvalasztottak a papok ill. a magyar lelkészek Bacsvary Robert
jezsuitat félelkésznek.134 Az igazi elector!’9, akit az utdbbi két honapot csak erre 9ssz-
pontositotta Ambrus Szaniszlo volt.15¢ & keresett kutatott emberek utan, és — sok mas
jeldlt utan — megallapodott Bacsvéarynal, akit prezentalt!>7 Kénigsteinben, és akit meg-
valasztottak. B(acsvary) jezsuita, de nem magyarorszagi, hanem jugoszlaviai provincia-
bol, bacskai szarmazasu, akivel — épen Zvekanovic kormanyzasa miatt — kertiltem 0sz-
sze vagy két alkalommal. Ram jo benyomast tev ember, ugy 50-es lehet. Miinchenben
tanitott, ugy tudom a rendi f6iskolan, és amikor tudott Bacskaban és Banatban szerepelt
papi lelkigyakorlatok, ifjisagi munka stb. Jellemzd, hogy a magyar, ma szotvivo [sic!].
jezsuitak, nem fogadtak be B(acsvari)-t. Miért? Valoszinii, mert nem olyan ,,progresz-
sziv”, vagy mert az egyhazpolitikdban nem magyar hyperlojalis’® szempontok szerint
igazodott.

Szeretném remélni, hogy jol valasztottak. Valamelyes Osszekottetése van, mert Ggy
tudom, hogy Mons. Homeyert jol ismeri, és viszont. Ez v(a)l(6)sz(iniileg) konnyebbé
teszi majd a kinevezését, amihez a német piispoki karnak van joga. Hogy aztan a Szent-
szék elfogadja-e rappresentante-nek,!5® mint Adam Gyurkét, az masik iigy. Tétény és
Csébi onjeldltek voltak.160

[...]

23.
Mester—Kada 37. — Roma, 1978. marcius 19.

[...]

Bécsvary Robert iigyét, ugy hallottam, megfirtak. Ugy mondjék, hogy Ratzinger
megtagadta volna a nulla osta-t'°!, miutan a horvat papoktdl informéciot kért. Tob-
bet nem tudok, és azt sem, hogy igy igaz-e? Sajnalnam. Wittenauer kért t6lem infor-
maciot,102 amit tudtam megadtam neki, és pozitiv iranyban, mégis ugy — mivel sem 6,

154 Bacsvary Robert jezsuita szerzetes pap, a zagrabi jezsuita tartomany tagja. 1958-ban szentelték pappa.
Zagrabban szerzett doktori diplomat teologiabol. 1978-ban a Miinchen-freisingi Féegyhazmegye csa-
ladreferense volt. Félelkészi kinevezését 1978. december 4-én kapta. Az 1j németorszagi folelkész beik-
tatdsa, in: Eletiink 1979. februar; CseruAt F. 2016, 171. Kinevezésére vonatkozo iratok SZIA—Mester
60,50-57.

155 vdlaszto

156 Ambrus Szaniszlo, gyulafehérvari egyhazmegyés pap, A hadifogsag utan emigralt. 1954-1959 kozott
a bauschlotti gimnazium igazgatdja, majd a Burg Kastli Magyar Gimnazium tanara. 1962—1982 kozott
frankfurti magyar lelkész. TAKACS Pal: + Ambrus Szaniszlé 19091994, in: Eletiink 1994. december.
https://www.kastlalumni.eu/iskolank-torténete—1/tanaraink (2021.10.04).

157 bemutatott, javasolt

158 nagyon méltanyos

159 képviseldjének t.i. az emigrans magyarsagénak.

160 Tétény Gyula székesfehérvari egyhdzmegyés pap, 1948-ban emigralt. D16s 2015, 555. Csabi Jozsef esz-
tergomi féegyhazmegyés pap 1965-ben emigralt az NSZK-ba. BEKE 2008, 122. Cserhati Ferenc nem tesz
roluk emlitést, feltehetéen onjeldltségiik stlytalan lehetett. CSErHATI F. 2016.

161 jovahagyast

162 Bruno Wittenauer Miinchenben a St. Nikolaus- templom rektora volt. CserHATI F. 2016, 107, 159;.
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Bacsvary, nem ismeri a magyar papokat, sem ezek 6t legalabbis is nem tigy, mint kellene
— azt ajanlottam, hogy nevezzék ki provizorikusan!%3: § is meglatja megy-e és a papok
is. De az el6ébb emlitett Ratzinger féle veto [sic!], mar el6bb megtorténhetett, mint én irni
tudtam volna Wittenauernek /de késébb tudtam csak meg/.

Bank szegény azt hiszem 0ssze fog omlani Vacott, ha rajon, hogy mindaz vagyalom
volt, ami 6t visszavitte.04 Kadar sem szivesen ment Egerbe, Cserhatil® [sic!] nem
akart, Poggi raparancsolt: maga szerzetes ...190 Csak 6tven éves, de remeg a feje, és
megoregedett. Bank utdn biztosan jobb lesz. Paskait nem ismerem.!67 Csodalom, hogy
Lékainak nem sikeriilt Toth Laszl6 osztalytarsat, a segédpiispokot kineveztetni.108 Ros-
tat mar régen vértdk: veszprémiek szerették volna.l6?

[.].

24,
Mester—Kada 38. — Roma, 1978. aprilis 23.

[...]

Németorszagi ligyekben Wittenauer informalni szokott. Bacsvaryt a miincheni curia,
ahol t(ulajdon)k(é)p(pen) szolgél, nem tartja alkalmasnak. Most Radics Janost!70 és He-
gyi Janost!7! propondalta’7? Miinchen Wittenauernek. Nem tartanidm jonak a Hegyi meg-
oldast, a jezsuitak otthoni kapcsolatair6l igen rossz hirek terjedtek el az emigracioban, s
ha nem is igaz ilyen tigyekben maga hir is rossz mar, bizalmatlansagot szit. A két nevet

163 iddlegesen

164 Bank Jozsef érsek 1969. januar 10-¢én lett vaci piispok, majd 1974. februar 2-an egri érsek. 1978. marcius
2-én helyezte vissza a papa Vacra. BEKE 2008, 54—55. Rémai katolikus fépapok kinevezése, in: UE 1978.
marcius 12.

165 t.i. azt mondta

166 t.i. Kadar Laszlora, ciszterci szerzetesre. Rendi neve Gabor volt. Az eléd, Bank Jozsef 1974-es athelyezé-
sekor Vacrol Egerbe, hasonlé nyomasgyakorlas tortént: ,,Hidd el (ti. Keresztes Sandor), mindent megtet-
tem, hogy ne nevezzenek ki, én nem akarok innen (ti. Vacrol) elmenni, de kiilon ideutazott a Miklos Imre,
és kiilon a papai kiildott, azzal, hogy ez a Szentatya kifejezett kivansaga, hogy elfogadjam a kinevezést.”
JavornICczKy 2021, 347.

167 Paskai Laszlot 1978. marcius 2-an nevezte ki a papa c. piispokké és veszprémi apostoli kormanyzova.
1987. marcius 3-an esztergomi érsek és Magyarorszag primasa lett. BEKE Margit: Paskai I1l. LdszIlo, in:
BEKE 2003, 405-408.

168 Toth Laszlo veszprémi segédpiispok. Kinevezésének datuma 1976. aprilis 2. D16s 2015, 569.

169 Rosta Ferenc székesfehérvari segédptispok. 1978. aprilis 5-én szentelték pilispokké. Julius 28-an hunyt
el. D16s 2015, 469. Az iij piispokok életrajza, in: UE 1978. aprilis 16. Székesfehérvarrol Tolgyes Kalman
irt Mesternek Rosta piispokr6l 1978. junius 16-an kelt levelében. SZIA-Mester 60,91. Té6lgyes ekkor
Székesfehérvar-Belvaros plébanosa volt. A Székesfehérvari Egyhdzmegye Jubileumi névtara 1977-ben,
Alapitasanak 200. esztendejében, Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei Hatosag, 1977, 276.
Mester a PMI-b6l ismerte, amelynek Tolgyes 1965-1967 kozott novendéke volt. TéTa 2017, 88.

170 Radics Janos gy6ri egyhazmegyés papnovendékként volt a Collegium Germanicum et Hungaricum no-
doktori fokozatot. 19661973 koz6tt a Burg Kastl Magyar Gimnazium tanulmanyi igazgatdja volt. Radics
Janos, in: MKL XI., Budapest, SZIT, 2007, 410; TotH 2017, 87; https://www.kastlalumni.eu/iskolank-
torténete—1/tanaraink (2021.10.04).

171 Hegyi Janos jezsuita szerzetes, pap, 1978-1986 kozott vezette a kiilfoldi magyar jezsuita provinciat.
BikraLvY Géz: Magyar jezsuitak térténeti névtara 1853-2003, (METEM Konyvek 53.), Budapest, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zossége-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2007, 87.

172 javasolta, ajanlotta
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tartsd bizalmasan, ne ird meg Amannak sem.!73 Csabi nem hiszem, hogy komolyan sz6-
ba johetne. Tétény er6lkodott.

Adam Gyurka levelét elteszem az irattirba. O még Fabianra gondolt és Fiizér Julian-
ra,174 no és Valentinyre /aki nem véllaln4, egészségi okok miatt/.

[...]

Sudarnak megprobalom elkiildeni a miseruhét, errél majd késébb értesitelek.17>

Az otthoni hirek sajnos rosszak. Nem csodalom, hogy a kiilfoldiek minket tesznek az
utolso sorba. De ezt hisba magyardznad meg Casarolinak ill. a Szentatyanak.!76 Ok az
ellenkezéjérél vannak meggy6zédve és volnanak is aprd argumentumaik!’’ erre. Bank
maga szamara is tragédia. Kadart 6rommel fogadta Eger: igen csaladiasnak és benso-
ségesnek jellemezte valaki az aprilis 12-i beiktatast.!”8 A veszprémiek sajnaltak, hogy
elment, pedig 6 sem hds, de legalabb jo pap és ,,ahogy lehet” csinalgat valamit.

25.
Mester—Kada 39. — Roma, 1978. majus 7.

[...]

[...]. Németorszagbol most sincs tj hirem, minden all. Ugy latszik Radics kinevezése
objektiv okok miatt /ki lenne az 0j Kastl-i igazgatd/, a Hegyié meg a jezsuitakkal szem-
beni aversio! 7Y miatt nem megy. Vedremo.!80 Sudar Janosnak elkiildém a miseruhat, ta-
lan ra tudom s6zni egy most nalunk 1évé nyugdijas papra.

[..].

26.
Mester—Kada 40. — Roma, 1978. majus 15.

[...]

[...]. Otthonrdl is jonnek persze. Néha jelentkeznek is csoportok is, de kevés tud el-
jutni ilyen formaban: ez még nem tartozik a ,,joviszony” fogalmahoz, hogy ti. 'magéan’
kezdeményezésbél valaki romai csoportos utazast rendezhessen.!81

[.].

173 Amann Raimund a Collegium Germanicum et Hungaricum névendéke volt kalocsai féegyhazmegyés
papndvendékkeént. 19451950 kozott a Német Piispoki Konferencia titkarsagan dolgozott, 1947-ben szen-
telték pappa. Pontificium Collegium Germanicum Hungaricum, 87. Jahrgang des Korrespondenzblattes
1980, 17; Testvére altal irt rovid életrajzi adatai szerint 19581993 kozott Németorszagban a kiilfoldiek
folelkésze volt. AMANN Norbert, Amann Raimund, in: MKL XVI., Budapest, SZIT, 2013, 78.

174 Fiizér Istvan Julian ferences szerzetes, pap 1946-t61 az Egyesiilt Allamokban élt. 1972-t61 Roeblingben
volt plébanos és az emigracioban Mindszenty biboros szentté avatasanak f6 mozgatoja. DubAs 2020, 117.

175 Sudar Janos esztergomi féegyhazmegyés pap kérte Kada Lajostol egy Gjmisésnek. lasd. 28. dokumentum.

176 t.i. VI. Pal papanak.

177 érveik

178 Fépasztori székfoglalok Vécott és Egerben, Eger sziildtte az egri érseki székben, in: UE 1978. aprilis 23.

179 ellenszev. Hegyi Janos SJ-r6l van szo.

180 meglatjuk

181 A Szent Istvan Hazba érkez6 csoportokrol van szo, Mester megjegyzése kritika az egyhaz és a magyar al-
lam kozotti joviszonyra vonatkozoan. Korabeli beszamolo a zarandokhazrdl TOz Tamas: 4 romai Magyar
Szent Istvan Haz, in: Kronika, A kanadai magyar kulturkozpont lapja, 4(1978/4) 5-9.
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Dévény Istvant szemelte ki Ambrus Szaniszld6 németorszagi vezetd lelkésznek, aki
elvallalta két évre.182 Terv-e, avagy mér tény, még nem tudom. Nekiink esziinkbe jutott
Walper Feri is, akinek kivalo kapcsolatai vannak a bajor politikai vezetdkkel, de egyeld-
re tartalékban marad.!83

27.
Mester—Kada 41. — Roma, 1978. majus 28.

[...]

Azt hiszem mar irtam, hogy Dévény Istvant propondljak'3* a németorszagi folel-
késznek. Reméljiik be valik majd. Par éve jott ki. Szegeden volt teoldgiai tanar és jo
neve volt a féiskolasok kozott. Racz Imre jo lett volna, de 6 mar nem egészséges.!85 Volt
egy szivinfartja [sic!], és faradékony. gy is tobbet dolgozik, mint kellene. Mi itt koz-
ben Walper Ferire gondoltunk inkéabb, aki egy Beziehungsmann, Studienrat, Monsignore
stb.186 Persze ez mar késé idea.

[.].

28.
Mester—Kada 42. — Roma, 1978. junius 4.

Aprilis 16-an kérted, hogy kiildenék el egy miseruhat Sudar Janos Gjmisése szama-
ra.187 Ugy szeretettem volna, ha kézben tudtik volna elvinni. Sajnos ez id6 alatt nem jart
itt olyan pap, akire rabizhattam volna. {gy aztan ahhoz a megoldashoz folyamodtam, ami
— eddig bevalt — hogy t.i. a hosszadalmas vamkezelést megkeriiljem: 1égi postan, express
adtam fel, és mivel egy kil alatt volt, mehetett ajanlott aruként. A miseruha szép gotikus
fehérszin, és piros betéttel. Koltségem 47.800 lira.

[..].

29.
Mester—Kada 43. — Roma, 1978. junius 22.

[...].

182 Dévény Istvan katolikus pap. A teologiat Szegeden végezte s ott szentelték pappa. Dios 2015, 114. Nincs
pontos adat arra vonatkozoéan, hogy mikor emigralt. Svéjcban az Egyhazforum c. lap szerkesztdbizottsa-
ganak tagja volt. NaGy 2000, 201.

183 Walper Ferencet sziileivel egyiitt telepitették ki Csobankarol Németorszagba 1946-ban. 1952—1953-ben
székesfehérvari egyhazmegyés papként a PMI ndvendéke volt. 1973-t6] Ausztridban a Sankt Polteni Egy-
hazmegyében szolgalt. BEKE 2008, 804-805. Kitelepitésiik torténetét megirta WALPER, Franz: ,, Minket is

184 javasoljak

185 Racz Imre szombathelyi egyhdzmegyés pap, a teologiat a Pazmaneumban végezte, jogi doktoratust Ro-
maban szerzett, a PMI ndvendéke volt 1955-1959 kozott. 1968-t0l Kismartonban hitoktatasi tanfeliigye-
16. D10s 2015, 456; ToTH 2017, 87.

186 kapcsolattarto ember, didktandcs. 1967-ben lett papai kamaras. BEke 2008, 805.

187 Koncz Vendel Gjmisésrél van szo, aki Nagyorosziban sziiletett. 1978. jinius 17-én Esztergomban szentel-
te pappa Lékai Laszlo biboros. BEKE 2008, 379.
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Széke Jancsi levele. O ugy gondolja, hogy egy piispdk kellene. Valoban, ha nemcsak
egy mitra, de belevalé ember is volna, az csak segitene. Adj-e be egy espostor?188 Ugy
vélem nem artana. Persze nem Clariziohoz, mert 6 se nem oszt és sem szoroz, hanem
az Allamtitkarsagra, esetleg a Consiglio per gli AA. PP. — hoz. Elegend volna a nehéz
helyzetet ecsetelned, amint Hozzad érkeznek a kiilonféle nehézségek és kérelmek. Persze
kit? Most, hogy Dévény is visszamondotta, Gjabb probléma. Walper Ferire gondoltunk:
neki jo osszekattetései vannak a bajor kormanyhoz. Ot ajanlottam Ambrus Szaniszlonak.
Nem nagyon lelkesedett érte, pedig azt hiszem nem volna rossz valasztas. Most 4jbol fel-
jott Valentiny neve, akinek helyzete egyre rosszabb Bécsben, ¢és arra gondol, hogy visz-
szavonul. Ha ez igaz volna, nincs kizarva, hogy akkor talan gondolhatna a németorszagi
problémakra. Ezek a dolgok most vannak folyamatban.

[...].

30.
Mester—Kada 44. — Roma, 1978. julius 16.

[...]

A németorszagi helyzetben egyel6re nincs Gjabb dontés. Ugy tudom, hogy Valentiny,
egészségi allapotara hivatkozva, az ujabb felkérést is lemondta /ti. az hirlett, hogy ott
akarja hagyni Bécset, a lehetetlen helyzet miatt: ez adott Gjabb reménységet hatha vallal-
na a német helyzet atvételét/. Most ugy tudom Walper Ferenc neve jott eld, aki jelenleg
St. Polkteni egyhazmegyében a hivatasok miivét vezeti, /s jo eredményekkel/, de haj-
landé volna elvallalni az 0j szerepet. Monsignore Studienrat!$?, 17 évig volt Salemben
hittanar, 190 s igen jo sszekottetései vannak a bajor korméanykorokkel. Hogy aztan ezt is
megfurjak-e, azt nem tudom.

Toth Joska kivalé ember, de olyan poszton van, amitdl 6t elvinni, nem is lett volna
szivem, ha t.i engem kérdeztek volna meg.!9! Konig igen megvan vele elégedve. Omaga
a koriilményekhez képest remekiil vezeti a szeminariumot, ahol 80 koriil vannak kispa-
pok.

[..].

31.
Mester—Kada 45. — Roma, 1978. julius 26.

[...]

A gyorsan elrepiilt harom év nekem, de bizonyara Neked is eszembe hozza Zagon ha-
lalanak az évfordulojat. Azota szamomra is Gjabb munkak és emésztébb gondok. Hany-
szor mondogattam neki (de magamnak is indirizzalva’%?): Mennyi gondot vesziink mi

188 (nunciusi) beadvany, kifejtés

189 diaktandcs

190 1953-t4l tanitott Salemben. BEKE 2008, 805.

191 Toth Jozsef gy6ri egyhazmegyés papnovendékként Innsbruckban tanulta a teologiat. 1953-ban szentelték
pappa. Nem tudott hazatérni. 19561959 kozott a PMI novendéke volt. 1971-t61 1989-ig Bécsben, a sze-
mindriumban volt rektor, igy az ordinariusa Franz Koénig bécsi biboros, érsek volt. Toth Jozsef, in: MKL
XIV., Budapest, SZIT, 2009, 228; ToTH 2017, 87.; Elhunyt Téth Jozsef prelatus, in: MK 2014. jalius 31. A
nevét piispokjeloltként feltehetéen Kada Lajos vetette fel.

192 cimezve
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most magunkra ennek a haznak a megépitésével, még inkabb a vezetésével stb. A ma-
gyar egyhdznak sohasem volt, s talan nem is lesz ilyen chance-al®3 mint most, s volna
lelkiismereted ezt visszautasitani? — volt a valasza. Hat biztos mennyivel nyugodtabb
Oregség vart volna az emberre a Haz nélkiil. Bar ki tudja? Végiil is a pesti bolcsesség: ez
van, ezt kell szeretni.

Nem irigylem Amann Raymundot [sic!] a beosztasa miatt. Tudom, hogy Wittenauer
ezt az allast Frank Miklosnak ajanlotta fel, de 6 kotve van még egy jo évig.194 Kissé
meghokkentett a két név: Csabi és Tétény, remélem nem veszik komolyan ezeket a ne-
veket. Csabi valoban itt jart, csak udvarias szavakat valtottunk, nem tudom kivel besz¢lt.
Neki valoban igen terhelt multja van, a legjobb tant ra: Kovach Angelus, romai magyar
plébanos, aki akkoriban Parisban [sic!] kaplankodott,!9 ha tehat Amann informaciot
akar, de hac re’?%, oda nyugodtan fordulhat. Egyeldre, mint irtam Walper megdolgozasa
folyik, de 6 sem akar k&télnek allani, mint legutobb hallottam. Ha 6 sem, akkor igazan
nem tudom ki? Radics j6 volna, de 6t indispensabilisnak!®” mondjék a gimndziumban.
Balogh Vincérél Székének nincs j6 véleménye, 198 de hogy miért nem tudom, elvonult,
bezarkozott? J6 magam azeldtt negativ allasponton voltam egy pilispoki méltosagban
1évo folelkész eldl, de ugy latom, hogy talan tobbet tudna tenni, ha ilyen keriilne a ma-
gyarok felé: maguknal a magyaroknal, de féleg a hatésagoknal. Mibol élne? Nehéz kér-
dés, ugy tudom, hogy Adamnak fizetett a német piispoki kar, ezért is tartanam fontosnak,
hogy a két 4llas, németorszagi folelkész és a Szentszékil®® Delegatus?0 egyesitve le-
gyen ¢és németorszagi székhellyel, mert ott vannak a magyar intézmények és mozgalmak.
Barmilyen forméban is teszed a proposiciédat??!, valamit segiteni fog, ugy vélem. [...].
A Szent Péter-bazilika alatti kapolna iigye, engem kissé hidegen hagy.202

32.
Mester—Kada 46. — Roma, 1978. augusztus 14.

[..].

193 esély

194 Frank Miklos nagyvaradi egyhdazmegyés pap. 1946-1947 és 1959-1963 kozott a PMI névendéke volt.
1963-t6l 1973-ig romai magyar lelkész és 1967-ig a menekiilt magyarok lelkésze is. 1965-t6] a Caritas
Internationalis fotitkarhelyettese. 1974-ben az NSZK-ba koltozott és ott is nemzetkozi karitasz tigyekkel
foglakozott. A Német Karitasszal kotott szerzodése 1983-ban jart le. Eletrajzai NiMETH 2015, 36-37;
ADANYI Lasz16: Dr. Frank Miklés, in: LEGAzA Léaszl6 (szerk.): Eletsorsok, Magyar maltai lovagok voltak,
Budapest, Magyar Maltai Lovagok Szovetsége, 2019, 109—-126.

195 Angelus atya 1964-t61 1966-ig volt Parizsban kaplan. NEMETH 2020, 67-68.

196 errdl a dologrol

197 nélkiilozhetetlennek

198 Balogh Vince gy6ri egyhazmegyés pap. 1949-ben embercsempészek segitségével emigralt Ausztriaba.
1960-ban Romaban teologiai doktoratust szerzett. 1961-t8] Linzben miik6dott, 1968-t6l az ottani Szent
Anna templom plébanosa. Di16s 2015, 36.

199 a mondat a levélpapir tetején folytatodik.

200 megbizott, t.i. a magyar papsag képviseldje a Vatikanban

201 javaslatodat, felterjesztésedet

202 A magyar kapolna tervérgl az MKPK 1978. juniusban 14—15-i konferenciajan targyalt, amelyrél az UE
hirt adott 1978. junius 25-¢n, ¢és cikk is jelent meg a kapolnardl Magyar Nagyasszony Kdpolna lesz, in:
UE 1978. jilius 2. Mester iratai kozott a kapolnara vonatkozé sajtéo MK és az UE. SZIA-Mester 60,70—
71. Az 1979-ben tartott f6lelkészi konferenciarol késziilt jegyzokonyv szerint a kapolna létesitésének otle-
tét eldszor Adam Gyorgy vetette fel SZIA-Mester 63,18 — Morschach ob Brunnen, 1979. oktober 8.
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A magyar emigransok piispokének kérdése, most aztan ismét csak pihenhet.203 Ne-
hézségeidet, igazaban, osztom. Els6 sorban a személyt illetden. Az anyagi kérdés sem le-
becsiilendd. Ha lehetne crealni ex nihilo?%? egy j6 piispokét! A legfontosabb argumento
pro3 az volna, hogy a tekintélye volna nagyobb, jollehet semmi iurisdictioja’6 nem
volna. S valahogy erre a tekintélyre, ma nagyobb sziikség volna, mint a multban. Si
vedra?07. Most, hogy Walper Feri is titubal?%8, annak az oka éppen az, hogy szerinte
emberfeletti” feladatok varnak ra, amit erkdlesi timogatas nélkiil vallalni nem mer. Ar-
gentindba Banatbol, Jung Tamastol, ne varjatok papot. Szegénynek olyan kevés papja
van, hogy ez a legnagyobb problémdja. [...].
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IMRE LASZLO NEMETH

HUNGARIAN CHURCH NEWS IN ISTVAN MESTER’S CORRESPONDENCE
1975-1978

This study is summarising the news about the Hungarian Church between 1975 and 1978 from the letters
written by Istvan Mester (1917-1984), the second president of the St. Stephen Foundation of Rome, the head
of department of the Congregation for the Clergy and Archbishop Lajos Kada (1924-2001), who was then a
nuncio in Costa Rica. The entire correspondence contains 137 letters from 1975 to 1984, which witnesses the
friendly relationship formed within the walls of the Pontifical Hungarian Institute in the 1950s, where Istvan
Mester was the superior of Lajos Kada. In addition to the Hungarian ecclesiastical news, the correspondence
includes information about the St. Stephen House, the Congregation for the Clergy and about the issuance of
the canon law of the Catholic Church. The published Hungarian ecclesiastical news is personal news about the
Vatican’s Eastern Policy. Istvan Mester was filled with positive expectations, seeing the appointment of the new
Hungarian Cardinal Laszl6 Lékai (1910-1986). Over the years, his increasing disappointment gains weight. An
important question in the correspondence is the person of the newly appointed emigrant bishop. This clear-
ly illustrates the relationship between the Hungarian emigrants and the Hungarian Catholic Bishop’Confer-
ence polity during that time. Correspondence is a valuable and rich source of recent Hungarian church history,
which should be shared with others in order to create a complete and objective image of events and people.
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KOVES-KARAI PETRA
A HAZ MEGTELT A BALZSAM ILLATAVAL”!

Ozsvari Csaba mivészete

A vallasos és szakralis miivészet Isten végtelen szépségére
figyel, azt akarja lehetdségei szerint emberi alkotasban ki-
fejezni. Annal jobban szolgdlja tehat Istent, az 6 dicséretét
és dicsoséget, minél tudatosabban térekszik arra, hogy al-
kotasaival a lehet6 legjobban vezesse Isten felé az emberek
lelkét.”?
(1I. Vatikani zsinat)
. En azon faradozom a magam eszkézeivel, hogy az Isten
iranti vagyat fel tudjam ébreszteni az emberekben. Ez a mai
egyhdazmiivészet feladata.””
(Ozsvari Csaba)

1. KEZDETEK ES HATASOK
1.1. Ozsvari Csaba milvészeti tanulmanyai

A, Kiskeépzd” (Képzo- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola, ma Képzo- és Iparmiiveé-
szeti Szakgimnazium ¢és Kollégium) 6tvos szakanak elvégzése utan 1982 és 1987 kozott
az Iparmivészeti Foéiskola (ma Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem) 6tvos szakan tanult
ahol Engelsz Jozsef (1928-2009), a korszak egyik legjelentésebb alkotoja volt a mestere.
O volt elészor nagy hatéssal Ozsvari miivészetére: mindamellett, hogy ,.hitt a mester-
ségbeli tudasra alapozhatd megmunkalasok sokasagaban, s életmiivét [...] a kozépkori
mesteremberek munkamodszerének szellemében valdsitotta meg”,* Engelsz a magyar
népmiivészet motivumain tul a gordg vagy bizanci miivészetbdl meritett alkotasaiban,
néhol pedig sajatos organikus ¢s geometrikus formakbol épiti fel plasztikait.

1 Jn 12,3. Ozsvari Csaba egyszer ezt valaszolta arra a kérdésre, hogy mi az egyhazmiivészet. Szerette az
Egyhdzat — Portré Ozsviri Csabdrél. Szerk. Torok Orsolya. Csaladok a Csaladért Egyesiilet, Obudavar,
2016, 63.

2 KEK 2513. Letoltve, 2018. januar 5.: http://www.katolikus.hu/katek/kek02464.html

3 Vatikani Radio riportja, 1995. Kézolve: Szerette az Egyhdzat, i. m. 89. Ujrakozolve: ARkossy Istvan: Ab-
lak az égre — Ozsvari Csaba Gtvismiivészete. Magyar Naplo — frott Szo Alapitvany, Budapest, 2017, 39.

4 O1vos NaGy Ferenc: Otvosmiivészet — A kezdetektél napjainkig. Scolar Kiadé, h. n., 2011, 298.



,»A haz megtelt a balzsam illataval” 75

Engelsz Borsos Miklos szobrasznak és grafikusnak volt a tanitvanya volt. igy érthetd
az a szemlélet és hozzaallas Engelszt6l, hogy a funkcio és a diszitékedv vegyiilt miivei-
ben.5 Ezt adta tovabb tanitvanyainak.

Ebben az alkotdi korben, Ozsvari és Engelsz mellett a liturgikus targyak kiképzoi ko-
z0tt ott volt még Péri Jozsef (1933-2003), a ,,profan” oldalon pedig Dobos Gydngyvér,
aki poharakon és ékszereken mutatja meg ma is tudasat.

Ozsvari 1986-ban elnyerte a Kozma Lajos-0sztondijat, majd 1987-ben diplomazott a
Csempeszkopacsi kapu Gjragondolasaval.

1.2. Technikai bravir — munkamoral

»~Amikor Csaba végzett az Iparmiivészetin, mestere, Engelsz Jozsef tigy nyilatkozott,
hogy jelenleg két 6tvés van Magyarorszagon. »En — és Ozsvari Csaba...« A domboritas
nagyon érdekes technikaja az 6tvosségnek. A fonakjarol, a baloldalarol [hatoldalarol], la-
tatlanban kell megalmodni a munkanak az eredményét. O a negativumot csinélja, azon-
ban ebbdl pozitiv lesz, amit aztan cizellalni kell. Nagyon sok gondos utomunka van. Az
alapjat az adja, amikor a fonakjarol kidomboritja az alakokat. Ehhez Csabanak rendkivii-
lien jo érzéke volt. Az elsd pastoforium ajto utan szenvedélyesen a szakralis miivészetet
igényelte” — mondta Palos Frigyes atya, miivészettorténész, a vaci egyhazmegyei muze-
um megalapitéja.

Ozsvari Csaba a domboritas technikajat alkalmazta, amely tulajdonképpen egyfajta
negativ eldlatast feltételez. Amellett, hogy nagyon meg kellett terveznie ¢€s ,,atlatnia” az
anyagon, igen nehéz fizikai munka is volt, amelyrél kezének allapota is arulkodott.

Engelsz Jozseftdl is, de valojaban sajat bensé munkamoraljabol fakadt a ,,.kdzépkori
mesterember-hozzaallas”, illetve ahogyan az ikonfestok végig elmélkedik ¢és , kiimad-
kozzak” magukbol az Isten képmasat tiikkrozni hivatott és imadsagra hivo targyat.

Ozsvari elmélyiilését a téma vazlaton valo kidolgozasa mellett — amelyet altalaban
pausz papirra készitett, tussal és ceruzaval, rajta a legfontosabb adatokkal (kinek, mikor,
milyen méretben), és a hozzatartoz6 legfébb, altalaban bibliai idézetekkel, — az alkotas
kdzbeni zenehallgatas jelentette.

»Alkotas kdzben, és még inkabb imadsagai alatt nagyon szeretett zenét hallgatni.
Kedvence volt J.S. Bach, illetve a kdzépkori és barokk egyhazi zene. Igen komoly és
igényes CD gylijteményét (kb. 600 db lemez) naponta hasznalta. Kispesti mithelyébe
mindig vitt magaval egy-két CD-t. Szavakban nehéz kifejezni azt az érzelmi gazdagsagot
¢s kifejez6 erdt, amellyel ezek a dallamok elarasztjak a lelket. Csaba szamara ez a zene
nyitotta meg a csatornat Isten ¢és az O vildga felé. Tobbszor mesélt réla, hogy 6 ezeket
a miiveket hallgatva képes imadkozni igazan. Ha a kozosségi alkalommal 6 vezette az
imadsagot, mindig hozott valami aktualis kedvencet. A latin, német vagy olasz szovegek
magyar forditasat, amelyeket gyakran komoly utanajarassal készitett el, felolvasta, és
ezutan nyitott fiillel és szivvel hallgattuk és hagytuk, hogy a zene felemelje a lelkiinket
majdnem a mennyorszagig.”’

5 Davip Katalin: Engelsz Jozsef. (Mai magyar miivészet). Képzémivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest,
1972, 9.

6 Szerette az Egyhadzat, i. m. 21-22.

7 Szerette az Egyhdazat, i. m. 74-76.
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,»A masik, ami szamomra létsziikséglet, olyan, mint a levegd vagy a viz, az a zene-
hallgatas. Munka kdzben is, mivel egyediil vagyok a miihelyben, és vannak olyan részek
a munkamban, amik nem hangosak, lehet zenét hallgatni. Fontos szamomra a kdzépkori
és reneszansz korusmuzsika, de a korai barokk, a barokk zeneszerzoitdl is szivesen hall-
gatok. Nemcsak hallgatok, hanem erdt meritek ezekbdl a miivekbél.”8

1.3. El6képek, inspirald forrasok

,»Csaba miivérél — amely azutan az ismert liturgikus targyak korében valt teljessé — az
id6tlenség kategoridja jut mindig eszembe: Krisztus-kdzponti miivészetét nem lehet stilus-
kategoriakba szoritani. A kdzépkori magyar miivészet ornamentikaja és a kozépkort idéz6
szimbolika valojaban szintén errél az 6nmagat a Teremtonek atadé idétlenségrol szol, a
milvészeti gesztusok és a tematika parhuzamai elvesztik onallosagukat Csaba eredeti és
6szinte, hiteles miivészi viligaban — amilyen ¢ maga is volt” — irta réla Kriihling Janos.?

Az épitész barat jol érzékeli Ozsvari el6képeinek forrasat, amelyekbdl néha konk-
rét motivumot is kdlcsondz. Ezeket az inspiraciokat egyrészt a miivészeti konyvekbdl,
foként a kora kdzépkori, szkita, bizanci, honfoglalas kori magyar, illetve ortodox mi-
vészettel foglalkozo képes albumokbol,'® masrészt a kiilonbozd gylijtemények megis-
merésébdl nyerte. Mlivészetére természetesen az olasz tanulmanyutak hatottak legin-
kabb: tobbek kozt 1992-ben Roémaban, harom év mulva szintén az Orok Varosban és
Vicenzaban jart.

fme, néhany példa arra, amikor konkrét eloképet hasznal Ozsvari Csaba. A diszitd
motivumokra csak utalok, hiszen azok is abbdl a hagyomanybol forrasoznak, s amelyet
szinte minden miivénél megemlithetnénk.

A Vir dolorum, azaz a Fajdalmak férfija képtipuson Krisztus sebei lathatok, utalva a
Passiora, Krisztus aldozatara. A keleti egyhazban mar a 12. szazadtol fogva abrazoljak
igy Krisztust. Assisi Szent Ferenc hatasara Krisztus kinszenvedése a misztika és elmél-
kedés kozéppontjava valt. A 14. szazadtol terjedt el az é16 és szenvedd, egész alakos
Krisztust abrazolo ikonografia. Néhol Szliz Maria és Szent Janos alakjai is megjelennek,
tartva Krisztus halott testét. Egy kiilon képtipust alkotnak azok a kompoziciok, amelye-
ken Krisztus mellett az Atyaisten és a Szentlélek galambja jelenik meg — err6l a Szentha-
romsag-ikonografiarol alabb irunk Ozsvari kapcsan.!!

Az 1997-es vatikani Vir dolorum cimii kisméretli dombormii eucharisztikus kétédé-
sét a szOlo6fiirtok és -indak alkalmazasa erdsiti meg. A 2008-as miivon ellenben nincsen

8 Szerette az Egyhdzat, i. m. 76.
9 Szerette az Egyhdzat, i. m. 22.

10 Az otthonaban legtobbet forgatott miivészeti konyvek témai a kévetkezéek voltak: A miivészet torténete —

A korai kozépkor, Bizanci miivészet, Szkita miivészet, Magyar miivészet, valamint kiilonb6z6 miivészek
monografiai, mint Michelangelo, Duccio, Wiligelmo, Nicola és Giovanni Pisano, a Della Robbia csalad
etc.
Példaként a Novgorod — Architecture et art XVIe-XVIIle siecles cimi (Vladimir Gromine tanulmanya-
val, Editions d’art, Léningrad, 1984) album megléte az ortodox miivészet Csabara tett nagy hatasat is
mutatja. A benne szereplé pixisek, ruhadiszitmények, az irotabla ornamentikdja, a misekdnyvborito
keresztrefeszitett Krisztus-alakja, illetve a még ma is egy cetlivel megjeldlt fot6 a novgorodi Szent Szofia-
katedralis magdeburgi bronz kapujar6l, mind-mind ennek bizonyitékai.

11 A keresztény miivészet lexikona. Szerk. Jutta SEIBERT, a Herder Verlag lexikonszerkeszt6ségének kozre-
miikodésével, ford. HARMATHNE SZILAGYI Aniko, Corvina, Budapest, 1986, 90-91.



,»A haz megtelt a balzsam illataval” 77

ilyen utalas, azonban angyalokkal lathato a Fajdalmak férfija. Ez az angyalokkal kisért
abrazolas megjelenik Ozsvari Csaba 1996-0s (vaci) fekete nodusza és 2004-es (buda-
pesti) kelyhén. Mindkét esetben a liturgikus edény referal a Passio ¢s a szentmisealdozat
kapcsolatara. Szép el6képe ezeknek a miiveknek a kecskeméti Foplébania templom 14.
szazad masodik felébdl szarmazd imago pietatis-a.

A 2005-0s Gotikus fesziilet (Budapest) eléképei a 11. szazadban szokasba jott nagy-
meéretli croce dipintak. Neviik onnan ered, hogy a keresztrefeszités-abrazolasokat, kiegé-
szitve Szliz Mariaval és Szent Janossal, a diadaliv alatt helyezték el, igy fejezve ki Krisz-
tusnak a halal és a bln feletti gyézelmét. Az italiai eloképek festett valtozata Ozsvari
diadalkeresztjén kiegésziil tovabbi abrazolasokkal: mig a leghiresebb firenzei példan
(Basilica di Santa Croce), Cimabue 1290 kortili alkotasan Krisztus jobbjan Maria, baljan
pedig Szent Janos apostol jelenik meg, addig Ozsvari keresztjén balra a hossza hajaba
kdnnycseppjeit torolgetd, az olaj felkenésére hasznalt faagat tarto Maria Magdolnat, mig
jobbra a kedvenc tanitvanyt, evangélista Janost latjuk kezében az irott konyvvel. Sziiz
Maria a felsd, az L.N.R.I. feliratnak altalaban helyt ad¢ teriileten jelenik meg, mint az
Anyaszentegyhaz, két angyal kiséretében: Szent Mihaly a karddal, Szent Gabriel pedig
az Angyali iidvozlet liliomaval. A Cimabue-elokép Krisztus alakjanak szinte a néz6 elé
kiterjesztett, felé nytlni akar6 mozgalmassaga Ozsvari miivén a gloria a kereszt szegé-
lyének érintésével, és hosszl kezeinek €s ujjainak megnyujtasaval, a két szent megérin-
tése altal valik érzékelhet6ve.

Sziiz Maria az Anyaszentegyhdz megszemélyesitdjeként jelenik meg szintén az
ugyanebben az évben elkészitett Egységkereszten. Maria figuraja, derekan rozsafiizérrel,
aki kehelyben gyiijti 6ssze fia minden egyes vércseppjét, Ecclesiaként cselekszik, igy
jelenitve meg az Egyhazat, amely a szentségek kozvetitdje, az Oltariszentség kiszolgal-
tatoja. Ahogyan azt a Zsoltarok kényve mondja: ,,Veszem az iidvosség kelyhét.”12

»Eszembe jutott egy fesziilet, az, amit mi schonstatti keresztnek vagy szovetségi
keresztnek hivunk. A Megfeszitett Krisztus mellett a Szlizanya egy kehelyben felfogja
Krisztus kiomlo6 vérét. A Sziizanya ezen az abrazolason az Egyhazat jeleniti meg. Az egy,
szent ¢és katolikus Anyaszentegyhazat. A Sziizanya ¢és az Anyaszentegyhaz egy €és ugyan-
az” — irta réla Ozsvari Csaba.!3

Szintén 2005-ben egy kelyhet készitett az 6tvosmiivész XVI. Benedek papa részére,
amelynek egyik oldalan Gjra megjelenik Maria a kehellyel az Anyaszentegyhazra utald
szimbolumként, Maria és a gyermek Jézus, az Utolsé vacsora ¢s a Feltamadt Krisztus
jelenetei mellett.

A 2007-ben készitett Szenthdromsdg (Erd, ciszterci névérek temploma) eléképe a
Magyar Nemzeti Galéria 1450 koriili, ismeretlen helyr6l szarmazo diptichonjanak a bel-
s8 oldalan taldlhato tablaképe.!4 A kompozicion kiviil a két emberalak kéztartasa és te-

12 Zsolt 116,13.; A keresztény miivészet lexikona, 76, 172.

13 OzsvAri Csaba: Kotddiink az Egyhdzhoz — Szeretem az egyhdzat. Kézirat. Kozolve: Szerette az Egyhdzat,
i. m. 68.
Az egységkereszt rovid torténete: a chile-i schonstatti kozosségben fesziiltség volt egy ideig, és amikor
1étrejott ujra az egység, akkor készitettek eldszor ,,egységkeresztet”. Minden schonstatti kapolna centimé-
terre ugyanakkora, viszont az oltaron 1év6 keresztet a helyi kozosség valasztja meg. Csaba készitette el a
magyar valtozatot. Valdjaban olyan kereszt, amelyen Jézus és Maria egyiitt van jelen, csak a chile-i és a
magyar kozosség fesziilete. A tobbi hagyomanyos abrazolasmodu. — Koszonom Torok Orsolya szavait.

14 Olaj—tojas tempera, aranyozott, fenyofa; 64,5 x 51,5 cm. Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti
Galéria, Régi Magyar Gytijtemény, ltsz. 52.658
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kintete egyezik leginkabb, feltiind kiilonbség a dicsfénnyel dvezett Atyaisten, Fitisten és
Szentlélekuristen. A 14. szazadban megjelend képtipus — amelynek kialakulasara a fen-
tebb emlitett Vir dorolum abrazolas nagy hatassal volt — emberileg még kdzelebb hozza a
hivekhez a megrendiilt Atya alakjat.

2. KRISZTOCENTRIKUS!S SZIMBOLUMOK ES OZSVARI-MUVEK
2.1. Utdszimbolika

Miel6tt ratérnék néhany vallasos jelképre, amelyek Ozsvari Csaba munkain megje-
lennek, hadd elélegezzem meg az utdszimbolika fogalmanak gondolatat, amelyet a ké-
s6bbiekben David Katalin miive kapcsan kellene megemlitentink, de annak egyik részle-
te, amely az oltarfelszerelésekkel foglalkozik, nagyon idekivankozik.!©

Ozsvari legtobb miivének tipusa is az oltarfelszerelések csoportjahoz tartozik, hiszen
kehelyrdl, a hozza tartozd paténardl, ciboriumrol, ampolnakrol, evangéliumoskonyvek
borit6irdl, pasztorbotrol. oltar-, illetve kdrmeneti keresztekrdl beszéliink. Ennek a targy-
csoportnak pedig az a sajatossaga, hogy hasznalatukban egyfajta utdszimbolikarol be-
szélhetiink, hiszen kezdetben ugyanilyen targyakbol ettek és ittak az emberek, és csak az
aldozatbemutatas liturgidja kialakulasakor, hasznalatuk altal valtak szentté a profan min-
dennapos edények. Ehhez olyan jelképi értelmezéseket kaptak, amelyek utalnak az oltaron
betoltott szerepiikre. A szakralis funkcid alapjan Iétrejott jelkép-hordozok alakitottak ki
az oltarfelszerelések ikonografidjat. De nemcsak szimbolumok létrejottérdl beszélhetiink,
hanem az anyag kivélasztasarol és az alakjukat meghatarozo forma kategorizasarol is.!”

2.2. A barany

A barany keresztény kultarank legfobb Krisztus-szimboluma. Mondanivaldja az az
aldozati szerep, amelyet Krisztus vallalt fel értiink mint artatlan ember, az Isten fia. A
husvéti barany vérének megment6 szerepe mellett természetesen az 6szovetségi torténet-
Szent Gergely baranyszimbolikajara) kell gondolnunk.!8

,»A nemesfémbol késziilt és dragakovekkel ékesitett, kegytargyakka avatott miitar-
gyak soraban, a magyarorszagi latogatasakor 1991-ben a Szentatyanak ajandékozott
evangéliumos kdnyv aranyozott eziist diszboritasa tokéletesen kifejezi keresztény hitiink
két alappillérét: a mysterium incarnationist és a mysterium paschalét. A diszes keresztbe
foglalt Agnus Dei koriil az evangélistak szimbolumai a keresztény ikonografia klasszi-
kus motivumkincsét sajatos stilusban fejezik ki. A hatso boriton az Istennek Szent Anyja

15 Szilardfy Zoltan hasznalta el6szor ezt a terminus technicust Ozsvari munkaira, diplomamunkajanak érté-
kelésekor. Ld. 26. j.

16 DAvip Katalin: 4 szép teologidja, mint a miivészi érték megkozelitésének médszere. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, MMVI. 83-88.

17 DaAvip Katalin, i. m. 84-86.

18 VaNYO Laszlo: Az Okeresztény miivészet szimbolumai. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
konyvkiaddja, Budapest, 1988, 202-208.
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lathato, aki egyuttal Boldogasszony Anyank is, korében a magyar szentek és kiralyok és
Gellért piispok ért 4116 figuraival.”19

2.3. A pelikén, a fonix és a sas

A keresztény okorban, a 2. szazadban gordg nyelven irddott egy szimbolumgytijte-
mény, amely valos és mesés allatok torténeteinek vallasos magyarazatat adta a keresz-
tény olvasoknak. Ez volt az ugynevezett Physiologus, amely gorogiil természettuddst
jelent.20 Ennek tobb véltozata is 1étezett, amelyek a bizanci birodalomban terjedtek el,
¢és ezek a szimbolumok egyrészt az ebbdl kialakult bestirariumokon keresztiil (amelyek
allat- és kogytijtemények vallasos szimbolumrendszerét irtak le), masrészt Bizancbol ha-
gyomanyozodtak at aztan a kora kdzépkori eurdpai miivészetre, amikor a bizanci miivé-
szet nagy hatassal volt ra. Végiil a reneszansz épitészetben kezd eltlinni teljesen az allat-
szimbolika, Clairvaux-i Szent Bernat kritikaja és a ciszterci épitészet egyszert, letisztult
feliiletek 1étrehozasanak torekvése nyoman.

A Physiologusban talalhatdo meg a pelikan szimboluma is, amelynek jelentése a f6-
nixszel egyiitt igen hasonlo. A pelikan bar a tisztatalan allatok kozé tartozott a Biblia
szerint, a pusztaban €16 pelikanrol mégis legendak alakultak ki. Ez az allat szereti a ma-
ganyt, ilyeténképpen olyan, mint néhany préoféta, pl. Jeremias. De az Ur is ilyen, foleg,
ha a madar onfelaldoz6 szeretetét tekintjiik: amikor ugyanis biztonsagos sziklaszirtre
épitette fészkét, a him elrepiil, és otthagyja fiokat. Viszont a kigy6 igy is meg tudja ta-
madni mérgével a fiokakat, mivel a szelet kihasznalva mérgét rajuk fujja, s mire visszatér
a him, gyermekeit mind holtan talalja. De a pelikan tudja, mit kell tennie, a magasba
repiil, és onmagat megsebezve vércseppjeit a felhdkon keresztiil a fiokaira hullajtja, ami
életre kelti 8ket. A pelikan tehat az Urat jelenti, kicsinyei Adamot és Evat, a fészek a
paradicsomot, a kigyo pedig a Satant. Krisztus, akinek landzsaval atdofték oldalat, vére
altal életre keltett minket is.

Egy masik legenda szerint a néstény pelikan tilarado szeretetével megoli kicsinyeit:
melengeti Oket a fészekben, csokjaival megesipkedi dket, néha atdofi melliiket a cséré-
vel. Mire a him harom nap mulva hazaérkezik, kicsinyeit holtan talalja. Szomorusaga-
ban atdofi sajat oldalat, melybdl vér kezd folyni a halott fiokakra, akik életre kelnek. Ez
Krisztus harmadnapra val6 feltamadasnak a jelképe. Mivel taplalasrol is sz6 van benne,
igy lett eucharisztikus szimbolum is. Gyakran latni Tabernakulumok ajtajan és tetején,
valamint kelyheken és Girmutatokon.?!

A 2004-es monstrancia (magantulajdon) talpan a fonix alakjat ismerhetjiik fel, amely
értelmezésének gyokerei az egyiptomi miivészetben keresenddk, de a palmaval valo go-
rog nyelvbeli hasonlosaga alapjan hamar bekeriilt a keresztény szimbolikaba. (Mint is-
meretes, a palma/palmaag bibliai jelkép.) A fonix a gordg-romai vilagban is mar a lélek
ujjasziiletését jelenti, a kora keresztényeknek pedig a test feltamadasat. Tobb ,.eredet-

19 Dr. SZILARDFY Zoltan: Gondolatok Ozsvari Csaba miivészetérdl. In: Ozsvari Csaba otvosmiivész, Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék kényvkiadoja, Budapest, 2011, 54. Ujrakozélve: Szerette az Egy-
hdzat — Portré Ozsvari Csabdrél. Szerk. Torok Orsolya. Csaladok a Csaladért Egyesiilet, Obudavar,
2016, 164.

20 Physiologus, A Zsamboki-kédex allatabrazolasaival. Ford. Mohay Andrés; az ut6szot és a képmagyaraza-
tokat KADAR Zoltan irta. Helikon, [Budapest], 1986.

21 VANYO, i. m. 190-201.
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monda” is ismert a fonixrél, amelynek a Iényege, a sajat testébol valo ujjasziiletés, a
feltamadas, a kdvetkezo torténetben is jol érzékelhetd.

Sziiz Maria elszenderedésének kapcsan ismeriink egy homiliat, amelyben a kdvetke-
z6ket mondja a fénixrél: minden 500. évben, 3 illatozo aggal a csérében, a templomban
1évo oltarra repiil, ahol az aldozatot mutatjak be. A gallyakat az oltarra helyezi. S ak-
kor az égbdl jovo tiiz meggyujtja a fadgakat, ami elpusztitja a fonixet. 3 nappal késébb
azonban egy kis féreg jelenik meg az oltaron, amelynek szarnyai nének, ¢és Gjra fonixszé
valik. Ez Krisztus feltimadasat szimbolizalja.22

A budapesti Apostoli Nunciattra részére készitett tabernakulum gyonyori példaja a
fonix kidolgozasanak. De nemcsak f6 ikonografiai témajanak koszonhetéen kiemelkedd
ez a 2000-ben késziilt alkotas, hanem a ndvényi ornamensekbdl komponalt keretdiszben
megbtjo ,.halinda” virtuéz megformalasa is gazdagitja a kompoziciot.

Ozsvari 1994-es misekonyvboritdjan (Vaci Székesegyhazi Kincstar és Egyhazme-
gyei Gylijtemény) az aldozat kiilonbdzé szimbolumait lathatjuk. A hatoldalon Szliz Ma-
ria is megjelenik gyermekével, magyar szentek tarsasagaban. Ha jobban megnézziik az
utobbi jelenetet, észrevehetjiik, hogy a gyermek Jézus kezében egy kis madarat tart. Ez
lehet az eljovendd szenvedésre utalo tengelic, vagy az a fonixfioka, aki majd ujjaszii-
letik és ezaltal a feltamadast szimbolizalja, vagy pedig lehet az a sasfioka, aki majd a
halal felett aratott gy6zelmével az égi hatalom uralkodoéja lesz, vagy Szent Janos apostol
jelképekeént az isteni titkok ismerdje lesz. A sas minden esetben pozitiv keresztény szim-
bolum, fiokaival a szemlélédést, a kontemplaciot, tehat az isteni titkok latasat jelképezi.
Ugyanis a sas gyermekeivel a Napig felszall, s az annak fényét elviseld fiokait ismeri el
sajatjanak.

2.4. Tipologia

A misekonyvborito 6 oldalan a bibliai aldozat jeleneteit lathatjuk. Az aldozat konk-
rét 0szovetségi eloképekben bovelkedik, amelyet a miivészetekben szeretnek megidézni,
parhuzamba allitani az Ujszovetség legfobb aldozatbemutataséval, a keresztrefeszitéssel.
Altalaban a kovetkezé 3 aldozatot jelenitik meg mellette: Abel, Abraham és Melkizedek
pap aldozatat.

Abel aldozatanak torténetét a Teremtés konyvébdl ismerhetjiik: ,,Bizonyos id6 eltel-
tével tortént, hogy Kain a fold termésébdl aldozatot mutatott be az Urnak. Abel is al-
dozatot mutatott be, nyaja zsenge baranyaibol, azok zsirjabol. Az Ur kegyesen tekintett
Abelre és aldozatara, Kainra és aldozatira azonban nem tekintett. Ezért Kain nagyon
haragos lett...”23 Ezutan 6lte meg Kain Abelt. Emlitsiik meg még itt, hogy Abel 4ldozata
ota a legenda szerint tizszer jelent meg a fénix madar, és Krisztus sziiletése 6ta senki sem
latta. fgy az otezer esztendé megegyezik a vildg teremtésével kezd6dd zsido idészami-
tassal. Tehat itt kapcsolodik dssze a fonix szerepe az lidvtorténettel 24

Abrahdm és Izsdk torténetét is jol ismerhetjiik, hadd idézzem Pilinszky Janost: ,,Is-
ten nem kérte volna téle egysziilott fiat, Izsakot, ha nem tudta volna, hogy Abrahdm
mennyire szerette a fitt. S6t mi t6bb, ha Abrahamnak fia iranti szeretete nem lett volna

22 VaNYO, i. m. 193.
23 Ter4,3-5
24 VANYO, i. m. 193.
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a legnagyobb, mit apa fia irant érezhet — engedelmessége oriilet és gyilkossag lett vol-
na. Abraham 6reg szive azonban oly forrén szerette a gyermeket, hogy Isten méltonak
talalta 6t arra, hogy beavassa sajat isteni-atyai szeretetének aldozataba... A tokéletes hit
csoddja — kiviilrél nézve — mindig rejt valami folfoghatatlant, s6t ellentmondasosat ma-
gaban. Megrendiilt szivvel és elmével érezziik, sejtjiik, hogy Abraham hite lényegében a
szeretet legmélyebb titkaba vonta 6t.”25

Melkizedek (Salem, azaz Jeruzsalem kiralya) az Oszovetség hajnaldn Abrahamot
megaldva, — a kor aldozatbemutatasi hagyomanyaitol teljesen eltéréen — kenyeret és bort
aldozott a magassagbeli Istennek, és ezzel eloképét szolgaltatta az Ujszovetség aldozata-
nak. A torténészek eddig nem talaltak mas irott forrast arra nézve, hogy valoban létezett
volna e személy.

2.5. A Csempeszkopacsi kapu — Ozsvari Csaba diplomamunkaja

Ugyanezen tipologiai abrazolasok kozé sorolandd Ozsvari Csaba egyik legkorabbi
munkéja, az 1987-es diplomamunkaként elkésziilt Csempeszkopdcsi kapu is. Az Arpad-
kori templom déli oldalara tervezett réz domboritas szépen beilleszkedik a timpanonja-
ban keresztet tartd Agnus Dei abrazolassal ellatott roman kori bélletes kapuba, rimelve
annak stilizalt ornamenseihez és az ,,0si keleti perzsa-szasszanida motivumkincshez”.

»Egy épiilet legjelentdsebb nyilaszaroja a funkciot és szimbolikat tekintve egyarant:
a kapu. Ezért az ajton domboritott jelenetek az idvtdrténet azon eseményeit ragadjak ki,
amelyek jelentéstartalmuk miatt dsszefoglaljak az emberiség megvaltasanak torténetét a
teremtéstol kezdve az eszkatologikus beteljesiilesig” — irta Szilardfy Zoltan pap és miivé-
szettdrténész.20

Ahogy haladunk felfelé a kapun, az 6szovetségi jelenetektSl, a biinbeeséstél, Abra-
ham aldozata és Jakob kiizdelme az angyallal utan Keresztelo Szent Janos alakja kap-
csolja dssze az Oszovetséget az Ujszovetséggel, mellette két oroszlannal, mint ,,az antik
¢épitészetbdl ismert kapudrzo™ figurakkal. A kdvetkez6 elemben Sziiz Maria mint az Irgal-
massag Anyja, a Mennyorszag kapuja jelenik meg, kezében keresztet tartva, ami ,,meg-
valto anyai kinjaira” utal. Szent Péter a kulccsal a Mennyorszag kapujanak ére. ,,...mint-
ha megelevenednének a Halotti Beszéd segitd szentjei: »Szent Asszin Maria, Szent Péter
Ur«, bent, a kapun tal pedig var az itélet arkangyala, Szent Mihdly, a csempeszkopéacsi
templom 8si patronusa.”?’ A kapu aljarél induld fa Krisztus keresztrefeszitésének jele-
neténél valik igazi életfava. A kapu timpanonjanak eredeti dombormiive, az Agnus Dei,
a Barany a kereszttel pedig Krisztusnak az Utolso itéletkor valé megjelenésére utal. A

25 PILINSZKY Jénos: Abrahdm dldozata (Jegyzetek a Genezishez VIII.), Uj Ember, 1966. november 27. Le-
toltve, 2018. januar 9.: http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00373/pilinszky00689/
pilinszky00689.html

26 SZILARDFY Zoltan: Templomkapu, mint diplomamunka. Uj Ember, 1987. mércius 3., 6. Kurzivélas az ere-
deti szovegben.

Ne felejtsiik el azt, hogy Ozsvari nagyon fontosnak tartotta lelki életében a pali teologiat. Sokat is foglal-
a miveivel, amelyek a tipologian alapszanak. Ez a gondolatmenet Gjabb tanulmany és kutatas targya
lehetne.

27 SzZILARDFY, i. m. Kurzivalas az eredeti szovegben.
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,,veégitélettdl rettegd apokaliptikus szorongds” érzését kelti a nézében Csabanak ez a mii-
ve.28

... amikor megkért arra, hogy segitsek az el6tanulmanyokhoz anyagot talalni és ké-
szitsiink kozdsen egy az egyes makettet a csempeszkopacsi roman kori templom déli
kapujarol, elamultam, hogy milyen batorsaggal, elhivatottsaggal vag neki egy olyan té-
manak, amely az akkori allamszocializmus keretei kdzt megengedhetetlennek tiint s egy-
uttal felkialtas volt a szakralis miivészet meguyjitasara.

Nagy batorsag kellett ehhez, és témavazlatat az Iparmiivészeti Féiskola nem kdnnyen
fogadta be.” — irta r6la Krihling Janos.2?

,»3z1ikos lehetdségeimhez mérten, minden igyekezetemmel azon vagyok, hogy meg-
értsem azt, ami a kozépkori kultira egységét biztositotta. Tudom, hogy ez sokkal, de
sokkal alaposabb tanulmanyozast igényel, de diplomamunkam, talan mint els6 és bi-
zonytalan 1épés, elfogadhat6.”30

,Concordantia veteris et novi testamenti teoldgiai koncepciojaval mindig és minden-
hol talalkozunk a kdzépkori mlivészet vizsgalata soran, ezért nekem nem lehetett egy-
szerlien kikeriilni ezt a kompozicidos megoldast. Egy masodlagos osztas kozbeiktatasaval
probaltam a problémat megoldani, tigy, hogy a jeleneteken végigfutd, azokat mintegy
kettéosztd motivumot alkalmaztam. Ez az elem az Eletfa motivuma, mely az alsé sav
jelenetétdl (Kitizetés a Paradicsombol) indulva, a szamomra dramai tartalommal bir6 o-
és jszovetségi jeleneteken keresztiilfutva (Jakob harca az angyallal, Abraham aldozata,
Kereszteld Szent Janos alakja, Szent Péter és Maria) a fels6 sav keresztre feszités jele-
netében, a kereszt szimbolumava alakulva zarul, kapcsolatot teremtve a Teremtés és az
eszkatologikus beteljesedés kozott.”31

,Hogy a kereszt liresen maradt, annak két oka van. Els6 és legfontosabb, hogy min-
den igyekezetem ellenére nem tudtam fesziiletet tervezni, a masik pedig az, hogy a kapu-
timpanonban lathatd Agnus Dei ¢s az lires kereszt talan jobban utal a Feltamadas hitére.

Ha a gondolatot kellene megneveznem, mely a tervezés soran iranyitott, akkor azt
kell mondanom, s ez a kapu cime is lehetne: DEESZISZ. igy marad tovabbra is a kapu-
zat kozponti motivuma az Agnus Dei, ¢és igy érthetd meg az egész, szamomra legfonto-
sabb gondolati tartalma: Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis.”32

Ez a kapu igen braviros megoldasu és mar megjelennek rajta Ozsvari egyéni hangot
képvisel6 stilusanak csirdi is, foként az ars sacrahoz valo elkotelezodésére utalo jelek.
Megfogalmazasa legkdzelebbi rokonai a hévizgyorki Szent Marton kapu ¢és a ceglédi ta-
bernakulum 1989-bél, valamint az 1986-o0s Maltai kereszt. Utobbi munkaja korai korsza-
kéanak fomiiveként tarthato szamon. A réz domboritason Krisztus lathato a kereszten, de
nem egy teljes latin kereszt formajaban, csak épp utalva arra, a felsd, majdnem a legte-
tején alig kiugro keresztszarral. A Megvalto testének kimunkalasa még igencsak mestere
stilusat koveti. Krisztus nem oldalra tarja kezeit, hanem mint aki még jobban megadja
magat, felfelé nyujtva szegezik a keresztnek. Feje felett, apro kehely formajaban a kovet-
kez6 szdveg olvashato: ,.Eli, Eli, lamma szabaktani.” Az absztrakcio hatarat surolja a mi
egész megfogalmazasa és mélton fejezi ki a legszegényebbek kiszolgaltatottsagat.

28 SZILARDFY, i. m.

29 Szerette az Egyhdzat, 1. m. 22.

30 OzsvAri Csaba: Diplomatervet ismerteté dolgozat, kézirat, 5-6.
31 OzsvAri Csaba: Diplomatervet ismerteté dolgozat, kézirat, 7-8.
32 OzsvAri Csaba: Diplomatervet ismerteté dolgozat, kézirat, 12—13.
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Ezek a ,,dramaian” megalkotott miivek sajat — ahogyan 6 nevezte: ,,pogany” —isten-
keresésének jelei is. ,,Azota [a Csempeszkopacsi kapu elkészitése oOta] eltelt 15 év. Sok
mindent masképp gondolok mar, hogyha most kellene készitenem ezt a kaput, akkor
masképp csinalndm meg, de valami elindult akkor. S megkockaztatom, hogy kimond-
jam, hogy akkor koteleztem el magam az egyhazmiivészetnek, és elhataroztam, hogy
semmi mast nem fogok csinalni, csak az Istent szolgalni, és az Istent dics6iteni a mun-
kaimmal.”33

Ahogyan Palos Frigyes atya is megjegyezte: ,,Kezdetben, olyan érdekesen, mintha
bizonyos poganykodasbdl indult volna, gondolok ugye a diplomamunkéjara. Aztan a
kelta, vonalas diszité elemek szerepelnek. Mindaz, ami az 6 miivén megmutatkozik, egy
nagyszerii képességet rejt magaban.”34

3. OZSVARI CSABA MUVESZETENEK SZELLEMI-LELKI HATTERE
A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, a papai instrukciok és mas lelki olvasmanyok

Ozsvari Csaba gyakran olvasta ¢és elmélkedte at a Katolikus Egyhaz Katekizmusat.
A kéziratbol és mas megnyilvanulasabol is kitlinik, mennyire fontosnak tartotta kdvetni
a teologiai tanitast és még jobban kifejteni €s kifejezni azokat sajat szakralis miivészeté-
ben.

Szent II. Janos Pal papa 1999. aprilis 4-én kelt levelében a mivészeket szodlitotta
meg. Ha elolvassuk ezt a néhany gondolatot, felidézédhetnek benniink Ozsvari Csaba
nézetei az szent miivészetrol.

»[-..] minél inkabb tudataban van egy miivész adottsagainak, annal inkabb érzi a
késztetést, hogy dnmagara €s az egész teremtésre szemlélddve, s egyre elmélyiiltebben
tekintsen, ¢és Istent dicséré himnusz fakadjon fol a szivébdl. Csak igy foghatja f61 6nma-
gat, hivatasat és kiildetését teljes mélységében. [...] minden ember megkapta a felada-
tot, hogy sajat életénck mestere legyen: életébdl mestermiivet, miialkotast kell 1étrehoz-
nia.”33

A miivészek , kiemelkedd szolgalatot tesznek a kdzjonak [...] hozzajarulnak egy nép
¢letéhez és jjasziiletéschez”.

»A Krisztustol rabizott iizenet tovabbadasahoz a Egyhaznak sziiksége van a miivé-
szetre. Az Egyhaznak ugyanis a szellemi, a lathatatlan valosagot, Isten vilagat kell f6l-
foghatova, s6t, amennyire csak lehet, vonzova tennie. Tehat az Gnmagaban kimondhatat-
lant kell értheté formaba ontenie. A miivészetnek megvan a képessége, hogy az lizenet
egyik vagy masik szempontjat kiragadja, és olyan szinekbe, formakba, hangokba 61t6z-
hogy nem sériil az lizenet transzcendens tartalma, sem misztérium jellege nem vész el.”

Az Egyhaz tehat raszorul a miivészetre. De elmondhato-e, hogy a miivészetnek is
sziiksége van az Egyhazra? [...] A miivész mindig a dolgok rejtett értelmét kutatja; kinzo
gondja, hogy sikeriil-e a kimondhatatlan vilagat kifejeznie. Nem latjuk-e, hogy az indi-
tasoknak micsoda forrasvidéke lehet szamara az a lelki birodalom, amit a vallas jelent?

33 Duna TV, 2000, Talentum — Ozsvari Csaba

34 Duna TV, 2000, Talentum — Ozsvari Csaba

35 Levél a miivészeknek. 1I. Janos Pal papa levele, 1999. aprilis 4. Letoltve, 2018. januar 10.: http:/
uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=68
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[...] a kereszténység, Isten Igéje megtestesiilésének kdzponti dogmaja kovetkeztében
olyan horizontot nyit a mivésznek, mely tele van inspiralé mozzanatokkal.”

,Levelemmel hozzatok fordulok, az egész vilag Miivészeihez, hogy kifejezzem
megbecsiilésemet és hozzajaruljak a mivészet és az Egyhaz kozotti még termékenyebb
egyiittmiikddéshez. Meghivlak benneteket, hogy fedezzétek fol ujra a szellemi és vallasi
dimenzi6 azon mélységeit, melyek a miivészetet legnemesebb kifejezési formaiban min-
dig jellemezték.”

»|--.] azok a nék és férfiak, akik a miivészetnek szentelték magukat, tartoznak azzal,
hogy zsenialis tehetségiikkel elmondjak: Krisztusban meg van valtva a vilag, az ember,
az emberi test, és meg lesz valtva az egész teremtés, mely, ahogy Szent Pal irja: »sova-
rogva varja Isten fiainak kinyilvanulasat« (Rom 8,19). Varja Isten fiainak kinyilvanulasat
a mivészet altal és a miivészetben is. Ez a ti feladatotok. A mialkotasokkal valo talalko-
zastol varja minden kor emberisége a mai is a felvilagositast, hogy milyen tton jarjon és
mi a rendeltetése.”

»...] mivészetetek legyen hozzajarulas az igazi szépség abrazolasdhoz, ami Isten
Lelkének tiikrozédéseként valtoztassa at az anyagot €s nyissa meg az emberek bensojét
az Orokkévalo érzékelésére.”30

,»A szabadidémben, ami tényleg elég kevés van, mert hala Istennek sok munkam van,
furcsa, de azt kell mondjam, hogy XVI. Benedek papa irasait olvasom. Sokat irt a litur-
gia és a miivészet kapcsolatarol. Mindenkinek ajanlom, nagyon hasznos ¢s fontos olvas-
manyok.”37

XVI. Benedek papa 2007-ben irott, Sacramentum Caritatis cim{ apostoli buzdita-
sa a kovetkezoket mondja: ,,A keresztény templom természetét ugyanis az a liturgikus
cselekmény hatarozza meg, mely foltételezi a hivok osszejovetelét [ecclesia], akik Isten
templomanak ¢é16 kdvei (vo. 1Pt 2,5).

Ugyanez az elv érvényes az egész szent miivészetre, kiillondsen a festészetre ¢s a
szobraszatra, melyekben a vallasos ikonografianak a szentségek jelentését foltaro okta-
tasra [szentségi miisztagogia] kell irdnyulnia. Azoknak a formaknak komoly ismerete,
melyeket a szent miivészet az évszazadok soran kialakitott, nagy segitséget jelent azok
szamara, akik a megbizast adjak az épitészeknek és a miivészeknek a liturgikus cselek-
ményhez kapcsolodé alkotasok elkészitésére.”38

A mar sokat idézett XVI. Benedek papa enciklikai mellett kiilonbdz6 konyvei, va-
lamint John Henry Newman breviariuma és Albert Schweitzer miivei is megtalalhato-
ak Ozsvari Csaba konyvtaraban. Természetesen a schonstatti lelkiségbdl és irodalombol
(Joseph Kentenich atya és Tilmann Beller atya kdnyvei) is taplalkozott élete és gondol-
kodasmodja, amely nyilvan — ha nem is kozvetleniil, de — hatassal volt miivészi abrazo-
lasmoddjara.

36 Levél a miivészeknek. I1. Janos Pdl papa levele, i. m. Az itt olvashat6 Osszes idézet forrasa.
37 Szerette az Egyhazat, i. m. 76.
38 Letoltve, 2018. januar 11.: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=225#SC41
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4. A SZEP TEOLOGIAJA, MINT A MUVESZI ERTEK MEGKOZELITESENEK MODSZERE”3
., Miivészet: minden dolog mégott megmutatni Istent. 0
(Hermann Hesse)

Ebben a fejezetben szeretném megismertetni David Katalin szép fogalmat, amelyet
mindenképpen Isten csodalatos miiveként tekint, és kot dssze ,,az Istenrdl vald beszéd-
del”, a teologiaval, ami Ozsvari Csaba esetében kiilondsen szerencsés.

,»A miivészetben és a miivészeten kiviil engem nem érdekel mas, mint Jézus Krisz-
tus. Es semmi masrél nem akarok szolni, csak Isten dicséségérdl. Ha ez nem megy, ak-
kor inkabb hallgatok. Hivé emberként Isten kozelségére vagyom. Tarsasagat keresem a
Szentmisében, imadsagban, a csaladomban ¢€s a mindennapi munkamban. Amikor dol-
gozom, az abrazolando témaban vagy liturgikus targyban ujra és ujra meg kell élnem a
személyes kapcsolatomat Istennel. Ez nélkiilozhetetlen a szakralis miivészet teriiletén.
Hivoként végzem a munkamat. Mindig Istenbe kapaszkodva ¢és mindig az Egyhaz ko-
z0sségében. A szenvedd Jézus Krisztus abrazolasakor a Megfeszitett testének, sebeinek
és arcvonasainak megformalasakor megrendité az O kozelsége. Megrendité és félelme-
tes, de csodalatos is, mert csak az O kozelségében élheté az Elet. Valamit ilyenkor meg-
sejt az ember a végtelen Istenré]l” — irta Csaba.4!

Aquinoéi Szent Tamasbol kiindulva ,,minden alkotas formaja valojaban az alkotas esz-
méje, amit valamilyen anyaggal konkretizal a miivész [...] mieldtt a milivész egy anyag
altal érzékelhetéve teszi, benne mar pusztan azzal, hogy elgondolja, anyagot kapott az
alkotas. [...] [A] miivet olyan relacioként tekintsiik, amely a megvaldsulas és a miivész-
ben elgondolt forma ko6zott all fenn. [...] A méree [...] egy Ontorvényi valosag, amelyet
csak 6nmagéhoz viszonyithatunk.”42

,,Formabdl és matériabol van minden... [...] Mindenkiben ott van a tiszta formabol,
az istenibdl valami, és benniink van a lehetéség, hogy szakadatlanul épitsiik a viszonyt a
végtelennel. Ezt a lehetdséget a matéria hordozza. Amikor a forma és matéria kettéségét
a muvészetre konkretizalom, a teologiai renden beliil a minél teljesebb tokéletességet az
hatarozza meg, hogy az alkotasban milyen az aranya a formanak és a matérianak, azaz,
hogyan alakult az arany az alkotdi folyamatban a mii eszméje és a hozza valasztott esz-
kozok kozott.”43

»|Alz anyag szakralis valosag. [...] 1étinknek s mindennek, amit 1étrehozunk, a 1é-
nyegéhez tartozik. A teremtés lényegéhez tartozik. Ezaltal és csakis ezaltal valt lehetéve
létezéstink, minden dolog 1étezése. Az anyag tette lehetdve, hogy a tiszta formabol, az
isteni 1étbol részesedjiink. Anyag nélkil Isten van és semmi mas. Szent Tamas gyonyori
mondata: »omne ens est bonum, valojaban legnagyobb erd az élethez. Ebben a mondat-
ban a »bonume, a j6 a megfeleldséget és nem a tokéletességet jelenti, ami felé utal. Meg-

39 David Katalin kényvének cimét kolesonoztem ennek a fejezetnek cimeként. — DAVID Katalin: 4 szép teo-
logidja, mint a miivészi érték megkozelitésének modszere. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, MMVI.

40 ,.Kunst ist: hinter jedem Ding Gott zeigen.” Hermann HESSE: Kunst — die Sprache der Seele. Suhrkamp
Verlag Frankfurt am Main, 2008, 19. Idézi: KovAcs-GomBos Gabor: Transzcendencia a miivészetben mint
az idea ,, felragyogasa” az anyagban. DLA értekezés, Magyar Képzoémuvészeti Egyetem, Doktori Iskola,
5. Letoltve, 2018. janudr 9.: http://www.mke.hu/res/erzekezes_kovacsgombosg.pdf

41 A Liturgia és miivészet cimii kéziratanak kezdete. Kozolve: Szerette az Egyhdzat, i. m. 46-47.

42 DAvip Katalin, i. m. 14, 15.

43 Davip Katalin, i. m. 21-22.
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felel6ség az emberi mivoltnak, megfeleldség a teremtett valosagnak, tehat megfeleldség
a forma és a matéria adott viszonyanak.”44

Az »omne ens est bonum« magaban foglalja a format és a matériat abban az arany-
ban, amelyben a magunk lehetésége szerint tokéletesek vagyunk, amelyben kibonta-
kozik egész szubsztanciank, amelyben minden, ami lényegiink, valosagga valik. Ezért
kell hangsulyoznunk, hogy az anyag benniink mennyire nem a sziikséges rossz, hanem
része a Teremtd altal akart embernek. Olyan nagy kincs, hogy amikor az ember bajba
keriilt, Isten sajat megtestesiilését vallalva mentette meg. [...] igy az anyag részese lett
a megvaltasnak.”*> Analogiaként hasznalja D4vid Katalin: ,,amikor a miivész a format
beiilteti az anyagba, [...] vagyis létrehozza az alkotast, valojaban a megvaltas aktusahoz
kapcsolodik, mert az anyag megvaltisa a felhasznalasa. Es egyben a teremtés aktusahoz
kapcsolodik, mert format ad az anyagnak. Ez adja meg a szép megjelenésének lehetdsé-
gét: az anyag felhasznalasa a forma érzékelhetésége érdekében, és a forma szerepe az
anyagban rejlé lehetbségek megvaldsitasaban.”30

4.1. A teremtés és a megvaltas aktusa Ozsvari Csabanal

Valoszintileg ezt Ozsvari — alazatossaga €s szerénysége miatt — tulzasnak érezné,
hogy miivészként igy kapcsolodhat a teremtés aktusahoz, viszont ezért olyan kiemelkedd
hitvalloi szempontbdl is az 6 tevékenysége. Mindig nagyon koriiltekintéen bant azokkal
a nemes anyagokkal, amelyeket felhasznalt, és az az ikonfestd-szemlélet, amellyel ,,ki-
imadkozta 6nmagabol miiveit”, amellett, hogy a megrendeld kéréseit is beépitette egy-
egy targyba, mindig egy célt szolgaltak: Isten dicséségét hirdetni, és ezaltal az embereket
kdzelebb vinni hozza. 47

»~Amikor dolgozom, magasztos gondolatok nincsenek bennem. Maga a tevékenység
persze, mondjuk egy Krisztus arc megformalasa, magasztos. De azt személyesen élem
at. A targy, amikor bekeriil a liturgiaba, szolgalatot vallal. Vagyis maga az alkotas ma-
gasztos, de amikor télem »elszakad« és bekeriil a liturgiaba, t6lem, mint alkototol fig-
getlentil valik magasztossa azaltal, hogy szakralis tér és liturgikus cselekmény alkotoré-
szévé valik.”48

Ezek a gondolatok reflektalnak Szent II. Janos Pal papa szavaira is: ,,A Biblia els6
fejezetei Istent Vigy is elénk allitjak, mint az alkoté ember mintaképét: Istennek mint Te-
remtének képe tiikrozodik a mlivészben. E kapcsolatot nagyon szemléletesen fejezi ki a
lengyel nyelv, amikor szinte azonos szavak jelentik a Teremt6t és a miivészt: Stworca és
tworca. [...] A mlivészi alkotasban bizonyul leginkabb Isten képmasanak az ember. [...]

44 DAviD Katalin, i. m. 22.

45 DAviD Katalin, i. m. 22-23.

46 DAviD Katalin, i. m. 23. Kurzivalas az eredeti szovegben.

47 Vo. Dr. VANYO Laszl6: Ars sacra — Ars liturgica a 20. szdzadban. Budapest, 1994 (Seminarium centrale
Budapestinense 2.) 38-61.

48 ,Minden miivészet egyediili oka és végsé célja, hogy a mindenhato Ordk Istent dicsditse” — Beszél-
getés Ozsvari Csaba tvosmiivésszel (Frigyesy Agnes interjuja). JEL, 2002. junius, 187. Ujrakdzolve:
Magyar Naplo, XXVI. évfolyam, 2014. julius, 45. (http://magyarnaplo.hu/wp-content/uploads/2014/12/
mn 2014 _07.pdf, letoltve: 2018. marcius 6.)
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Az isteni Miivész szeretettel kozeledik a mlivész ember felé, s ad neki egy szikrat isteni
bolcsességébdl, amikor arra hivja, hogy legyen részese teremtd erejének.”4?

4.2. A megtestesiilés

Ozsvari a kovetkezoképpen fogalmazta ezt meg: ,,»Uram, a Te arcodat keresem« —
Nem a megfoghatatlan, tavoli, absztrakt 1ény utan vagyakozik az ember, hanem az em-
beriil (emberként) megtapasztalhato Istenért, az Istenarc latasaért. Isten meghallgatta az
ember 6si vagyat, és valaszol ra a Megtestesiilésben. (Jn 1,1-3, 14—15, 18)

Amikor a keresztény miivészet, elsdsorban a liturgikus miivészet jelentését keressiik,
ebbdl a hittitokbol kell kiindulnunk. Isten megtestesiilésének keresztény tanitasabol. A
keresztény miivészet 1ényege, ennek a hittitoknak a kifejezése, torténete pedig, az Isten
emberi arcaval valo talalkozas sziintelen megujulo torténete. A miivészet lehetdséget te-
remt az ember szamara, »hogy megérinthessiik koponyegének szegélyét«, s ez az evan-
gehum szerint elég ahhoz, hogy meggyogyuljunk [..]

»0 a lathatatlan Isten kepmasa« az O arcan felragyog az Isten dicsésége. En ugy
gondolom, hogy a miivészet az O arcéra iranyitja tekintetiinket, aki jollehet Isten, mégis
magara vette egy onalloan 1étezé emberi személy vonasait. Krisztust szemlélve, az O ab-
razolt arcara nézve a Megtestesiilés tidvozito titkat tapasztalhatjuk meg. »Megérinthetjiik
palastja szegélyét«. Ezért mondhatjuk, hogy a szakralis miivészet az iidvrend jele.

Az eddig elmondottakbol kitlinik, hogy a szakralis miivészetrdl alkotott felfogas és
a Megtestesiilés misztériumanak keresztény tanitasa kozott szoros kapcsolat all fenn. A
Megtestesiilés nemcsak az Istenrdl valo tudast valtoztatta meg, hanem az ember egész
vilagat, beleértve a miivészetet is. A miivészet alapveten vallasos lényegének tagadasa
¢és vilagi szféraba rekesztése a Megtestesiilésben 6nmagat teljesen koz16 — kiszolgaltato —
Isten képének ¢és az istenarcunak teremtett ember szemléletének csufos valsagarol tantis-
kodik. Saténi az a gondolat, hogy nem 4brazolhaté az Isten, mert () a megtestesiilés altal
lathatéva, s igy dbrazolhatova tette magat. Es ez forditva is igaz: a miivészet és a liturgia,
a sz€p ¢€s a hit egységére mondott igen egyszersmind a Megtestesiilés és az ember isten-
arctisaganak igenlését is jelenti. Merthogy mindkettd- a liturgia és a miivészet, az Eg és a
Fold, az isteni és az emberi valosag hatdran mozog, a végtelenség kifejez6i.”>0

4. 3. A Patyi kapu

Ozsvari Csaba munkain is talalhatunk 6- és jszovetségi jelenetek egymassal kap-
csolatba hozott jelentését. Ennek néhany szép példajat mar fentebb bemutattuk. Most
nézziik meg, hogy a Patyi kapun ez hogyan jelenik meg. A 2006 és 2009 kozott, halalig
tervezett mii, amelynek néhany darabja el is késziilt, méltan nevezhetd érett korszaka f6
miivének.

,»A Patyon épiil6 uj templom kapujan dolgozom... Monumentalis munka, szinte mar
nem is 6tvos méret, hanem annal joval nagyobb. De elvallaltam, mert erre vagytam mar
nagyon régota, hogy egy ilyen nagyobb munkat készithessek. A diplomamunkam szinte

49  Levél a miivészeknek. 11. Janos Pal papa levele, 1. m.
50 Ozsvari Csaba el6adasa a zugligeti hittancsoportnak, 2003. november 12-én
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egy tanulmany volt ehhez a munkahoz. Nem a szivemhez, a zsigereimhez, az idegeim-
hez, a szivemhez, a lelkemhez, mindenemhez ez all most a legkozelebb.

Ha azt mondom, hogy kozel 4ll a szivemhez, akkor az egy romantikus megkdzelités.
Itt semmi romantikardl nincs sz0, ez egy kdkemény feladat, amit meg kell oldani, és még
nagyon az elején tartok. A tervek mar készen vannak. »A Te arcodat keresem, Uram« —
ez a kapu alapgondolata is. Az ember Istennel valo talalkozasa a Teremtés konyvérdl a
Jelenések konyvéig. Nem oleli at az egész Szentirast, de egy ivet probalok meg rajzolni.
Az 6szdvetségtdl kezdve Krisztus jboli eljoveteléig, amikor az ember dramai modon
talalkozik az Istennel. Ezt szeretném az embereknek megmutatni, hogy van ilyen. Az
lényeges, hogy az ember mindig személyesen talalkozik az Istennel. Az Egyhazon beliil,
az Egyhaz Gtmutatasai szerint, az Egyhaz segitségével, de mindig személyesen.”>!

Ha megnézziik a hét jelenetet, — ahogyan egy kozépkori vagy reneszansz kapun —
parhuzamba vonhatok a torténések, csak itt nem horizontalisan, hanem vertikalisan. A
legalso jelenet témaja a blinbeesés, amelynek ellenpolusaként lathatjuk Krisztust dicso-
ségében tronolni, egy Maiestas Domini abrazolasban, a négy evangélista szimbolumaval.
Az els6 képben Adam és Eva mellett megjelenik a halott Abel is, akit Kain testvére
6l meg féltekenységbdl. A kigyo illetleniil nagy teste vonaglik fan, amely egyben élet-
fa-motivum és Faust-kereszt (a keresztfa covekei jol kivehetoek), utdbbival nem csak
szimbolikusan, hanem vizualisan is kifejezve, hogy itt Krisztus keresztfajanak tovében
allunk.

A masodik jeleneten azt latjuk, amikor Abraham feldldozza fiat, Izsakot, illetve Jakob
harcat az angyallal. Itt is megjelenik egy madar, amely leginkabb a sasra hasonlit. En-
nek ujszovetségi parhuzama Krisztus aldozata, a keresztre feszités, Krisztus mellett a két
latorral, Sziiz Mariaval és Szent Imre herceggel, kezében a liliommal. (Az a sajatossag,
hogy itt nem Szent Janos apostol jelent volna meg, azzal magyarazhato, hogy eredetileg
a patyi templomot Szent Imre herceg tiszteletére szentelték volna fel, mint a régi temp-
lomot.) Mind a harom jelenet az aldozatvallalast €s annak felajanlasat, illetve a Joisten
kegyelmét abrazolja.

Ezutan azt a jelenetet lathatjuk, amelyben Jézus megjelenik a vilagban, a kiralyok
imadasanak jelenetét (ami egyben Jézus sziiletését is magaban foglalja). A térdepld ki-
raly alakjaban felismerhetjilk Szent Istvan kiralyt, aki felajanlja a koronat igy a szent
csaladnak. Ezen a jeleneten tobb Krisztus-szimbolum is megjelenik, igy a barany, a sas
¢és a pava, amelyek mar utalnak egyben kereszthalalara és feltamadasara is. Ennek a
kompozicionak a tarsjelenete az Utolso vacsora, ahol Krisztus elbtcstzik tanitvanyaitol,
¢és szenvedése eldtt ez az utols6 nagy cselekedete a Foldon. Az érdekessége, hogy csak
négy tanitvanyt, Szent Pétert, Szent Palt és Szent Janost tervezte be Ozsvari Csaba ebbe
a jelenetbe, s mellettiik az arulo Judas lathato a pénzzel teli erszénnyel, gloria nélkiil, aki
nem is néz Krisztusra. Az asztal el6oldalan Isten baranya jelkép.

Koézépen pedig Krisztus nyilvanos miikodésének két jelenetét lathatjuk, megkeresz-
telkedését Keresztel Szent Janossal és a vakon sziiletett ember meggyogyitasat (az elsé
valtozaton: Jézus €s a szamariai asszony).

A kapun végighuzodo keresztrél még azt is megallapithatjuk, hogy olyan a legfeliil
abrazolt mandorlaval egyiitt, mint egy fiiles kereszt, amelyet a kopt keresztények Krisz-
tus keresztjeként is hasznalnak, az igazi élet jeleként, ugyanis az egyiptomi hieroglifa
jelentése az ,,¢élet”.

51 Szerette az Egyhdzat, i. m. 94.
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Ozsvari igy vélekedett a Patyi kapurol: ,,Sziikség van egy bronzkapura a modern
templom homlokzatan, de akkor, ha az nem pusztan a szépség és a magasztossag szol-
galataban all, hanem kozelebb segiti az embert Istenhez. Igy lett a kapu alapgondolata a
talalkozas. Az ember Istennel vald talalkozasa, a Teremtés konyvétol egészen Krisztus
ujboli eljoveteléig. A talalkozasrol szélnak a dombormiivek torténetei. Olyan talalkoza-
sokrol, amelyek felforgatjak az ember eddigi életét.

»A keresztény iizenet nemecsak informativ, tajékoztatd, hanem performativ, atalaki-
to — azaz az evangélium nemcsak valami tudhaté dolgok kozlése, hanem olyan kozlés,
amely tényeket hoz 1étre és megvaltoztatja az életet.« (XVI. Benedek papa: Spe salvi). A
templomkapu egy kiilonleges hely. Erintkezési pont. A talélkozés és egyben az elvalasz-
tas helye. Talalkozasi pont, ahol a szakralis tér a profan vilaggal talalkozik, kapcsolodasi
pontot teremtve a vilag szamara a szentség felé. Elvalasztasi pont, mely hatarozottan
valasztja el a két vilagot egymastdl. Beenged ¢és elzar, megnyilik, ugyanakkor kiviil is
rekeszt. Lehetéséget kinal, megallasra késztet. Erintkezési pont, ahol az ember lendiiletet
vehet a felemelkedéshez. Hatarhelyzet, ahol a kapu megkoveteli téliink a megallast, a
valtozast, felébreszti a megtisztulas iranti vagyat, hogy igy beléphessiink egy magasabb
rendil valosagba. Vilagunkban — melyet nevezziink most a kapun kiviil rekedt vilagnak
— kiilonos jelentdséget kap a templomkapu. Talalkozasi pont a hit és a hitetlenség vilaga
kozott. A bronzkapu alap gondolata ez a talalkozas: az ember Istennel valé megrenditd,
szenvedélyes ¢és felemeld talalkozasa, az 0szovetségi Teremtés konyvébdl indulva Krisz-
tus Gjboli eljoveteléig”.52

Ez a kidomboritott vérdsréz lemez-kapu is igazi technikai bravar Ozsvari részérdl.>3
Ki kell emelniink még azt a dekorativ stilust, amellyel Ozsvari az ornamentalis diszitést
¢s hatteret kialakitotta, és amelynek eredetét a mar fentebb emlitett ,,kora kdzépkori mii-
vészetek ornamentikajaban kell keresniink, a bizanci, a szkita, a griiz, drmény, a honfog-
lalas kori magyar miivészeten” at,54 az Arpad-kori stilizalds alapmotivumaiig.

»Miként a mindenaron valo Gjat akaras sem, Ggy a gorcsds hagyomanytisztelet sem
jarhato Ut szerintem. Valamiféle konnyedséggel 1étrehozni a targyakat, és arra alapozni,
ami bennem van, ezt az elvet kovetem.”5>

»--.tudjuk, hogy ez a kapu [ti. a csempeszkopacsi] €letre szol6 hitvallas volt, egy-
ségbe fogja az életmii kisebb és nagyobb kapu-kompozicioit: a hévizgyorkitdl a patyi
és mivészete altal kozkincesé tett evangéliuma a mienk marad.” — irta rola Krahling
Janos.30

52 Szerette az Egyhazat, i. m. 92-94.

53 Az eredeti dombormiivek (amelyek nem lettek védetté nyilvanitva) 2019-ben keriilhettek a patyi Szent
II. Janos P4l papa templom belsé terébe, a Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeumbdl, ahol addig meg-
Orizték Ozsvari halala utan. A kapu bronz masolata (az Ozsvari-csalad tulajdona) a budapesti Szent Istvan
Bazilika megujult kincstaraban 2012 6ta folyamatosan megtekinthetd.

54 Ogzsvari szavai. Felmutatni Krisztus a vilagnak. Beszélgetés Ozsvari Csaba otvosmiivésszel. Pallos Tamas
interjiija. Uj Ember, 2001. december 23-30., 27. Ujrakozolve: Szerette az Egyhdzat, i. m. 49.

55 A Liturgia és miivészet ciml kéziratanak kezdete. Kozolve: Szerette az Egyhdzat, 1. m. 49.

56 Szerette az Egyhdzat, i. m. 22.
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»Nemrég belefogtam egy templomkapu elkészitésébe. A diplomamunkam is egy
templomkapu volt (a csempeszkopacsi — a szerk.), és régi vagyam, hogy érettebb fejjel is
készithessek egyet” — mondta Ozsvéri Csaba a kapu megalkotdsanak kezdetén.>”

Ezeknek a gondolatoknak és a két kapu tjraszemlélésének nyoman érzékelhetjiik azt
a stilusbeli és lelki fejlodést Ozsvari miivészetében, amelynek tanujelei a nyolcvanas
évek kozepétdl a halalaig valamennyi munkaja. Altalaban nem szerencsés parhuzamba
allitani egymassal két egymastol teljesen fliggetlen szellemi sikot, de jelen esetben véle-
ménylink szerint az egyik elérehaladas vonzotta maga utan a masikat.

A jelentds kiilonbség, amely kirajzolodik a két kapu szimbolumrendszerében, Ozsvari
Csaba misszidjanak letisztulasat, az Isten meghivasaban, az Atya szolgalataban, a sajat
miivészetében tett elmélyiilés és Isten akaratanak a sajat ¢életével valod 6sszehangolasa,
igy azok kiteljesitését mutatja. Ennek jele nem mas, mint az egyértelmi felismerhetdség
¢és a vilagos jelenetek szofisztikaltabb, torténethiibb megjelenitése, egyéb szereplok nél-
kil, viszont az iidvtorténetbe szervesen illeszkedd eseményekkel. ,,...nem a személyes
vallasi érzelmeimet szeretném kifejezni, hanem az anyaszentegyhaznak a hitét, ami egy-
ben az én hitem is.”>8

A kezdeti, nyolcvanas évekbeli kimunkalasi médot, amely még a mester, Engelsz
Jozsef hatasa alatt formalodott, a kilencvenes évek kozepétdl felvaltja egy sokkal figu-
rativabb, szelidebb, a szépséget, az isteni szépet €s annak tartalmat jobban az elétérbe
helyez6 abrazolasi mod, és a kétezres évekre alakul ki az a sajatos, érett stilus, amely a
védjegye lesz.>?

Atmeneti stiluskorszakanak legszebb példai a dallasi ciszterci szerzetesek szamara
készitett monstrancia 1994-bol, aztan a Vacra és Zircre is elkészitett misekdnyv-borito,
amelyet mar targyaltunk a tipologia témakorében, szintén 1994-b6l és 1995-bal. Ide so-
rolhato az 1991-es papai evangéliumoskdnyv-borito is.

4.4. A szimbolumok tovabborokitése

,»Az adott kdzosségben ismert az abrazolasok tipologiai jelentése, mert 6rokolte, il-
letve tanitottak neki. Ezt a tanitast, ezt az atdroklést, vagyis a tarsadalmi kommunikacio
meglétét évszazadokon at biztositottak a Biblia Pauperumok [...] nagy dsszefoglalo ab-
razolasai, [...] templomi képsorozta, [...] dombormiivei.”00

Ozsvari célja is tulajdonképpen a tovabbadas volt: lelki és képi értelemben egyarant.
Miivészete tanitas a mai kor emberének, amelyben mindig is tevékenykedett, hogy el6-
segitse azt.®! Hagyomanyos abrazolasokkal, féként italiai, kozépkori eloképekkel, egy 1j
stilusban, amelyben a kezdeti, egyszerti, honfoglalas kori magyar, szkita, graz, drmény,

57 Misszios kereszt — magyar életfa — Beszélgetés Ozsvari Csaba 6tvosmiivésszel. Familia — Karpat-meden-
cei Csaladi Magazin, 2006. december — 2007. januar / III. évf. 12. sz. — IV. évf. 1. sz., 21.

58 Felmutatni Krisztust a vilagnak — Beszélgetés Ozsvéri Csaba 6tvismiivésszel. Pallés Tamds interjija, Uj
Ember, 2001. december 23-30., 27.

59 Holnapy D. Marton premontrei szerzetesnek a temetésen elhangzott beszédében Ozsvari Csaba feleségé-
nek, Imrinek a hatasaként értékelte, hogy miivei ,,rajzosabbak”, lagyabbak lettek a Csempeszkopacsi kapu
megfogalmazasa ota.

60 DAviD Katalin, i. m. 69-70.

61 Ld. Barst Balazs: Az életfa a lélektan és a nevelés szempontjabol a Biblia lapjan. In: Szent miivészet, i.
m. — Tanulmanyok az ars sacra korébol, Xénia Konyvkiado, Budapest, 1994, 69-74.
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azaz egyetemes pogany dekorativitas/ornamentika jelenik meg ujszertien. Ilyen értelem-
ben muvészete a stilus tekintetében nagyon is egyetemes, vilagi, profan, mindenkihez
sz0l6, azonban anyagaban és szimbolumrendszerében, vagyis jelentéshordozasaban
szakralis, a szent gondolatok kozvetitje.

4.5. Az életfa

Az ¢letfa motivumat mar emlitettiik a Csempeszkopdcsi és a Patyi kapuk kapcsan. A
pogany ¢s a szent ¢letfa motivuma tulajdonképpen ugyanannak az istenire valo utalasnak
a jelképét hordozzak magukban. Csak az iiltethette el, aki mindig Van, és az egész terem-
tett vilag boldogsaga az életfan keresztiil kapcsolodik hozza.

»A szimbolumok nyelve egyetemes. Minden nép ismeri azt a fat, amely 6sszekoti az
eget a folddel, a vilagot tarto satorfat vagy a saman botjat. Ezek a pogany hitvilagban is
annak lehetéségét jelezték, hogy az isteni érintkezik az emberivel.”62

Gondoljunk csak a Misszios keresztre, a katolikus ,,életfa-keresztre”, amelyet Ozsvari
Csaba 2006-ban készitett el, ¢s amely a 2007-es Varosmisszion Budapesten volt, majd
2020-ban utnak indult Magyarorszag varosaiba a benne foglalt magyar szentek és vérta-
nuk ereklyéivel, hogy segitse minden hivé ember felkésziilését a 2021-ben Budapesten
megrendezendd Eucharisztikus Vilagkongresszusra.

4.6. Ozsvari Csaba irasa a szimbolumokrol

Jelek, jelképek kozott éliink. Jelek vesznek koriil minket otthonunkban (A TV kép-
erny$jébol és a szamitdogép monitorjabol allandodan jelek tomegével talalkozunk). Az
utcan, az iskolaban, az élet minden teriiletén jelek aradata aramlik felénk. Sokszor se-
mennyire, vagy csak felszinesen értjiik ezeket a jeleket, mégis rajuk bizzuk magunkat,
segitségiikkel tajékozodunk a vilagban. Feliiletesen érintkeziink a jelekkel és nem is tud-
juk, mennyire meghatarozzak, hatjak, iranyitjak az életiinket.

Kiilsédleges dolgokként éliink a jelekkel, az informacidszerzés ¢és atadas eszkozének
tartjuk oket.

Sokszor jeleket, jelképeket hordunk magunkon, ugy, hogy fogalmunk sincs a jel je-
lentésérol. A régebbi korok emberei nagyobb jelentséget tulajdonitottak a jeleknek, job-
ban ismerték Oket, de ne gondoljuk azt, hogy a ma emberére kisebb hatassal lennének.
Sét. Hatnak rank a jelek, de nem ismerjiik oket.

Ilyenné alakult az ¢€letiink, eldurvultunk, érzéketlenné valtunk itt a XXI. szazad ele-
jén. Sok-sok mély és finom rezdiilésrél mar szinte semmit sem tudunk.

Persze jeleink, jelképeink is sokat valtoztak. Azt kell mondani, hogy elsilanyodtak
(gondoljunk csak a szamitogép programokban hasznalatos jelekre).

Kevés olyan jel, jelkép sziiletik korunkban, ami igazan magasztosnak mondhato.
Olyan, amelyre az ember legbensdbb lénye is megmozdul, ami az embert a maga testi-
szellemi-lelki valosagaban megszolitja. A jelkép spontan informacidhordozova lesz.

Ugyanakkor szinte mar betegesen megnovekedett a jelképek, foként a titokzatos jel-
képek iranti érdeklddés és a jelképek hasznalata tigy, hogy a hasznalojanak fogalma sincs

62 BarsI Balazs: Az életfa..., i. m. 73.
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a jel tartalmarol. Jonnek, majd eltiinnek, mert minden olyan jelkép komolytalan, ami
nem jelez mély szellemi tartalmakat, mivel a jel, a szimbolum valami szellemi valosag-
nak a lathato testi megjelenése.

A szimbolumokon osszetalalkozik egy dolognak a lenyege és valami a lelkiinkbdl,
amely benniink a jelet szemlélve megszolal. Legalabbis igy kellene lennie, de feliiletes
¢és a gyors informacioszerzésre ¢hes vilagunkban alig juthatunk el arra a pontra, ahol a
jelkép és a lelkiink talalkozik.

Az EGYHAZ a szentmise liturgiajaban és mas szakralis cselekedeteiben segitséget
nyujt szamunkra, hogy talalkozhassunk és elidozhessiink a jelekkel, szimbolumokkal.

A mai vilagban egyediil az Egyhaz az, aki még Orzi azt a képességet liturgiajaban,
hogy folfogja, fogadja és megélje a szimbolumokat a maguk mély szellemi valosagaban.
A liturgia — mint tudjuk és ¢ljiik — a testet 0ltott szent €s titokzatos vilaga, a lathatatlan
isteni kegyelem, lathato szent jeleken keresztiil mutatkozik meg szamunkra. Es nemcsak
megmutatkozik, hanem szamos jelben meg is valosul Isten irantunk érzett szeretete.

A liturgia és a hit vilagaban csak az mélyiilhet el igazan, aki ismeri a szent jelek,
szimbolumok jelentését és jelentdségét. Liturgiank rendkiviil gazdag kiilonféle jelekben,
— ez azt is jelenti, hogy mély szellemi tartalmakban gazdag. Szimbolikus cselekedetek
és jelek felsorolasa is tobb orat venne igénybe, ezért most csak azokrol a szimbdolumok-
rol beszélek, amelyekkel hitéletiink soran, itt a Zugligetben, szentmisérdl szentmisére
talalkozunk. A 1athato dolgokon keresztiil talalkozunk a lathatatlannal.

Az Ige testé lett és kozottiink lakozott”

,»Aki engem lat, az latja az Atyat”

,,0 a lathatatlan Isten képmasa”

Ezek az Ujszovetségi idézetek, tehat maga a megtestesiilés valosaga — ahogy a Hi-
szekegyben mondjuk ,,Megtestesiilt a Szentlélektol, sziiletett Szliz Mariatol és emberré
lett”.

Azeért, mert a Mindenhato, Veégtelen Isten emberi format oltétt Jézus Krisztusban, biz-
ton allithatjuk, hogy a hittartalom képi, lathato formaban megjelenitheto, megérthetd és
megélhetd.

[...] Abban tehat, hogy felfogjuk az Istent, és ne csak felfogjuk, hanem életiinket,
egész lénylinket hozza igazitsuk, segitenek minket az Egyhaz liturgiajaban megjelend
szimbolumok, mint a lathatatlan Isten lathato és megvalosito jelei.

Melyekben az ember szamara kifejezodik, megnyilvanul és meg is valosul Isten iran-
tunk érzett végtelen szeretete.”03

A szimbolumok tulajdonképpen egyfajta kommunikacios eszkozok, hiszen mindig
utalnak valamire. A szimbolumok ismerete — ahogy mar emlitettiik — tovabboroklodnek,
nemzedékrél nemzedékre. Viszont ugy tiinik, a mai ember elvesztette szimbdlumait.
Egyrészt ez nagyon veszélyes, foleg ahogyan a 20. szazadban mar volt ra példa, hogy a
meg nem értett szimbolumok miként valtak a tarsadalom ellenségeivé. Masrészt jelképek
nélkiil a vallasoknak lehetetlen megkozeliteni az embert. Az Istenbe vetett hit megvalla-
sa, kifejezése csak szimbolumokkal lehetséges. Gondoljunk csak a sziiletésre, a hazas-
sagra ¢s a halalra. Az életnek ezeket a f0 eseményeit, allapotait is jelképekkel tessziik

63 Ozsvari Csaba eléadasa a zugligeti hittancsoportnak, 2001. februar 26-an. Alahtizasok az eredeti kézirat-
ban.
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lathatova.%* Ujra kell mindezt tanitani, tanulni — amely kapcsolodik Ozsvari Csaba torek-
vésehez, az iskola megteremtéséhez, amely a szakralis miivészetek miiveldit fogja dssze.

5. OKTATAS AZ EGYHAZMUVESZET MEGUJULASAERT

,-.. VL. Pal elkotelezte magat, hogy »helyreéllitja a baratsagot az egyhaz és a miivé-
szek kozott« azt kérve tolikk, hogy munkalkodjanak ugyanezen. Elemezzék komolyan
¢és objektiven, targyaljak meg egymas kozott azokat az okokat, amelyek zavartak ezt a
kapcsolatot. Mindannyian batran és szenvedélyesen vallaljak annak felelsségét, hogy
egy megujult, a megismerés és a parbeszéd elmélyiilt céljaval, a miivészet hiteles »rene-
szanszaval« gazdagon, egy ij humanizmus dsszefiiggésében faradozzanak.”63

Ozsvari Csaba nagyon szeretett volna egy olyan iskolat létrehozni, amelyben a kiilon-
bdz6 miivészeti teriiletek alkotoi dsszeiilnek, és Gjra elgondolkodnak azon, hogy mi is az
az egyhazmiivészet. Ennek és a kiillonb6zo oktatasi modszereknek a tanulmanyozasara
Osztondijat nyert Olaszorszagba, ahol a kortars egyhazmuvészettel foglalkozo intézmé-
nyeket latogatta meg, de az 6 elképzelései mar annyira atgondoltak voltak e tekintetben,
hogy ott sem talalt erre valodi, kdvetheté mintat. St olyan tarsuldsra és egylittmikodés-
re buzditott, amelynek ,,els6 1épése az kellene legyen, hogy az alkotdk elfelejtsék rairni
neviiket munkaikra. Hiszen itt nem valamiféle dnkifejezésrdl vagy kiilonbozo elméletek,
otletek térbeli vagy képi megjelenitésérdl van sz6, hanem a templomrol, a liturgiardl.”00

»A keresztény templom nem pusztan épitészeti tér. Kdzéppontja nem az ember ¢és
nem az emberi tevékenység, bar a legmagasabb rendli emberi tett szintere. A templom az
Isten haza, az istendicséret, a liturgia szintere, ahol megnyilik az ég és kapcsolat Iétesiil
Isten és az emberek kozott. Ha ezt a gondolatot komolyan veszi, akkor eltorpiil az ember
¢és névtelen szolgaja lesz az Istennek. Ezt a gondolatot szolgaltak a kozépkor névtelen
templomépitéi. Hangstlyozom, hogy szolgaltak és névteleniil szolgaltak, hiszen akkor
még fel sem meriilt az a kereszténységtdl amugy is idegen gondolat, hogy a miivészet
az Onkifejezés, az dnmegvalodsitas vagy valamilyen alkotoi elv épitészeti, képi, formai
megjelenitésének eszkoze.”0”

,»Az Istenre figyelé ember alapvetdé magatartasa az alazat, mely nem csak az Isten-
hez vald viszonyat, hanem egész életformajat, tevékenységét és az univerzumhoz valo
viszonyat is meghatarozza. Alazat. Témank szerint alkotoi alazat, vagy a miivészetek
alazata. Idegeniil hangzik ez a mi vilagunkban, kiilondsen a 20. szazad végének miivé-
szetében.”68

»-..vélemeényliink szerint feltétleniil sziikséges lenne egy, az egyhdzmiivészetre sza-
kosodott posztgradualis képzés megszervezése €s a késobbiekben egy miivészeti iskola
meginditasa, mely atfogna az egyhazmiivészet minden teriiletét, az épitészettdl a képzo-
miivészeteken 4t egészen az Stvosségig.”09

64 DAvip Katalin, i. m. 129-130.

65 A végtelen szépség forrdasa, i. m. (3. ].)

66 ARrkossy, i. m. 39.

67 OzsvArl Csaba: A4 hagyomdnyok nyomaban cimen tartott eléadast a Szent Istvan Tarsulat 1996. oktoberi
kozgytilésén. Tanulmanyutat tett foként Romaban és Vicenzaban, 1995 szeptembere és novembere kozott.
Kozolve: ARKOSSY, i. m. 35.

68 OzsvArl, i. m. Kozolve: ARKossy, i. m. 36.

69 OzsVARry, i. m. Kozolve: ARKOssY, 1. m. 37, 38.
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,Komoly Osszefogasra van sziikség mind az egyhdz, mind a mivészettel foglalko-
z6 és megfeleld elszantsaggal, és Onzetlenséggel bird emberek részérdl. Arra gondolok,
hogy egy iskolat kell 1étrehozni... Mindenesetre hazaérkezésem utan ez iigyben levelet
irok a Magyar Piispoki Kar minden egyes plispokének, szerzeteses kdzosségek vezetd-
inek, egyhazi intézmények, igy iskolak, stb. vezetdinek, és mivel ez nem csak magyar
iigy, ezért a Vatikan illetékesének is... Mert, ha megnézziik, hogy hova jutottunk, szo-
morunak kellene lenniink. Hova jutott az egyhazmiivészet a nagy szabadsagaban? Ezen a
helyzeten valtoztatni kell. Mert olyan kiils6 hatasok nyomasa alatt vagyunk, melyek vég-
érvényesen letérithetik az egyhazmiivészetet megszabott utjarol, egy sajatos evangeliza-
ciorol. »Hogy nagy erével emelje a lelket Isten felé« (II. Vatikani Zsinat). A megtévesz-
tés, a hazugsag utjara terelhetik a templomokban megjelené miivészetet. Hamis képet
festenek hitiinkrél és hagyomanyainkrol. Esetlegessé tehetnek orok értékeket. A miivé-
szi ambicidk szabad prédajaul adnak szent témakat és dolgokat, ahol a keresztrefeszitett
Megvalto avatatlan kezek altal profanizalodik, és ezaltal, Kodaly Zoltan szavaival élve: a
miivészet eszkozeivel ingatjdk meg az 6rok erkdlesi torvényben val hitet.”70

,»Csaba sajatos evangelizacios feladatként irta el az egyhazmiivészet céljat, amelyet
egy egyhazmiivészetre szakosodott posztgradualis képzés keretében gondolt el. Ez sza-
munkra most megvalosithatatlan gondolatnak tiinik, de azt gondolom, eljon majd az idd,
amikor ez meg fog valosulni. Amikor ma egy eléadotermet nevezett el a Schonstatti ko-
zdsség Csaba emlékére, akkor felvetendd, hogy ezt az iskolat ne az 6 emlékére allitsuk-e
fel.” (Krdhling Janos, 2012. jul. 7.)7!

Talan az elso 1épése ennek, és talan bizonyitéka Ozsvari Csaba jogos félelmének,
hogy még 2003-2004-ben a Pasaréti Est¢k keretében eldadasok és eszmecserék folytak a
kortars miivészet és a liturgia kapcsolatar6l.”2

70 Levél Szokoly Gyorgynek, Vicenza, 1995. november 27. K6zdlve: Szerette az Egyhdzat, 1. m. 89-90.

71 Szerette az Egyhdzat, i. m. 90.

72 Kortdrs miivészet a liturgia szolgdlataban. Kordssy LaszIo interjura Kalman Peregrin ferences atyaval.
Familia — Karpat-medencei Csaladi Magazin, 2004. marcius 29., 29.
2017-t6l pedig egy ujabb kezdeményezés, hétvégi ismeretterjeszté eldadassorozat segiti az érdeklédo-
ket a Magyar Képzomivészeti Egyetemen, A4 liturgia — miivészettorténet — miitargy cimmel. A kurzus
célkozonsége a miivészetkedveld papok, lelkészek, hittudomanyi felsdoktatasi intézmények, valamint az
egyhazi iskolak jelenlegi és volt hallgatoi, tandrai, hitoktatok és lelkipasztori munkatarsak, illetve barki,
aki érdeklédik a téma irant. Magyar Képzomiivészeti Egyetem, let6ltve, 2017. december 14.: http://www.
mke.hu/node/37108
Ennek el6zményeként viszont fel kell hivnunk a figyelmet arra a Galambos Addm evangélikus teologus
altal szervezett Asztali Beszélgetések-sorozatra, amely 2014. januar 9. és aprilis 10. kozott kertilt meg-
rendezésre a Ludwig Muzeumban. A Kortdrs és szakralis? cimmel meghirdetett disputa f6 kérdése az
volt, hogy a kortars miivészetnek van-e koze a szakralitashoz, ,,lehet ma olyan alkotasokat késziteni, ame-
lyek transzcendens tartalommal birnak? Van-e egyhazi befogadokészség a szakralis miivészetre?”. Ennek
keretében a képzomiivészek és épitészek koziil Vojnich Erzsébet, Lovas Ilona, Konok Tamas és Nagy
Tamas beszélgetett tobbek kozott Fabiny Tamassal, Jelenits Istvannal, Hafenscher Karollyal és Sulyok
Mikléssal. Ld. http://asztali.lutheran.hu/programajanlo/kortars-es-szakralis-nagy-tamas-sulyok-miklos-
es-hafenscher-karoly (let6ltve: 2018. januar)
Folytatasaként 2018 novemberében a Petdfi Irodalmi Muzeumban tartottak néhany beszélgetést, tobbek
kozott Keserti Katalin Széchenyi-dijas mivészettorténésszel, az ELTE Miivészettorténeti Tanszékének
professor emeritusaval és Lazar Kovacs Akos esztétaval, a PPKE BTK Kommunikécio- és Médiatudoma-
nyi Intézet intézetvezetd docensével.
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6. ALLANDO ELLENTET OZSVARI CSABA IPARMUVESZKENT BETOLTOTT HELYENEK
MEGHATAROZASABAN

., Mint egyhazi, liturgikus targyak alkotoja, az a szandékom, hogy
annyira legyek hagyomanyorzo, amennyire az Egyhadz is az, és any-
nyira legyek 1jité, amennyire az Egyhdz is torekszik erre. [...] En
inkdbb a folytonossag elvét vallom.”73

(Ozsvari Csaba)

Ozsvari Csaba sokat hasznalta a szakralis mtvészet mellett a konkrét egyhdzmii-
vészet, liturgikus miivészet, vagy ars sacra, azaz szent miivészet kifejezéseket.’* Vé-
leményiink szerint ezek a rovid, tomor kifejezései annak az altala sokat hangsulyozott
gondolatnak, amelyben benne van egész élete, lelki forrasai, miszerint katolikus hivé
mivészként kovetnie kell az Egyhaz tanitasat, katolikus iparmiivészként, ,,alkalmazott
mivészetet” alkotoként iigymond ,,ala kell vetnie magat”, hogy miiveiben a magasabb
rendli egyértelmiien kinyilatkoztassa 6nmagat. Ennek egy masik, verbalis demonstraci-
0ja tulajdonképpen az a megnyilvanulasa, amikor igy vall, ha hitérdl kérdezik: ,,Hiszek
egy Istenben. Az én hitem: az Anyaszentegyhaz hite. Ezt a hitet vallom és hiszem.””>

Vagy amikor azt jelentette ki, igen szenvedélyesen: ,,Szamomra a miivészetnek egy-
értelmiien vallasos rendeltetése van. Céljat abban foglalhatom 6ssze: nagy érzelmi hatast
keltve miivelje a lelket, tegye képessé a szenvedélyes életre, a jora, a szépre, az igazra
¢s készitsen fel a halalra, az Istennel valo végso talalkozasra. Lehet, hogy itt a huszadik
szazad végén til idegeniil hangzanak ezek a szavak. De én csak errdl akarok beszélni,
semmi masrol, mert masrol beszélni nem érdemes. Csak olyan miivészetet szabad csi-
nalni, amely az embert eredeti lényében szdlitja meg, abban, ami romlatlan és gyermek
mindenkiben, minden korban és koriilmények kozott. E megszolitasra felébred az ember
igazi lénye, szomjusaga a végsd, 6rok dolgok irant, és vagyakozasa Isten felé. Nem ér-
dekel sem stilus, sem korszerliség, sem az a szamomra ismeretlen fogalom, hogy mo-
dernség. Mert a miivészet egyediili oka és végso célja csak az lehet, hogy a Mindenhato
Istent dicsditse, €s ezt az eltorzult arcii emberiséget Ujra felemelje Istenhez. Ahol ezt a
célt nem talaljuk, ott nincs semmiféle miivészet, csak 6rddgi zlirzavar, és nem is érdemes
rola beszélni.”76

Tulajdonképpen ezekben az idézetekben — analogiaként — sajat, a miivészetben tevé-
kenykedd, mégis kiilon utat jaro miivész helyzetét lathatjuk. ,,Nem érdekel sem stilus,
sem korszerliség, sem az a szamomra ismeretlen fogalom, hogy modernség.” Ebben a
megfogalmazasban sajat miivészi pozicioja is a ,,helyére keriil”, tehat a magasmiivészet

73 Misszios kereszt — magyar életfa — Beszélgetés Ozsvari Csaba 6tvosmiivésszel. Familia — Karpat-meden-
cei Csaladi Magazin, 2006. december — 2007. januar / I1I. évf. 12. sz. — IV. évf. 1. sz., 20.

74 Meg kell jegyezniink, hogy a tanulmanyban az ,,egyhazmiivészet” fogalmat az intézményes szent miivé-
szet értelmében hasznaljuk, igy akkor, amikor Ozsvari Csaba iskolat szeretne alapitani, illetve annak a
nagy kategoridnak a megjelolése végett, amely megkiilonbozteti a képzomiivészetek tagabb fogalmaban
beliil, illetve a vallasos miivészettél. Ld. BANHEGYI B. Miksa: Ars sacra. In: Szent miivészet — Tanulma-
nyok az ars sacra koréb6l, Xénia Konyvkiado, Budapest, 1994, 17.; Dr. Vany6 Laszlo: Ars sacra — Ars
liturgica a 20. szazadban, Budapest, 1994 (Seminarium centrale Budapestinense 2.)

75 ., Minden miivészet egyediili oka és végsé célja, hogy a mindenhaté Ordok Istent dicséitse” — Beszélgetés
Ozsvdri Csaba Gtvosmiivésszel (Frigyesy Agnes interjija). JEL, 2002. junius, 185.

76 A Liturgia és miivészet cimi kéziratanak kezdete. Kozolve: Szerette az Egyhdzat, 1. m. 47.
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»outsider”-e, nem tartozik semmilyen korh6z, semmilyen miivészeti iranyzathoz. Ugyan-
akkor — ahogyan a kovetkezOkben meg is tessziik —, ha kitekintiink és elolvasunk néhany
véleményt, mindenki megfogalmazza, hogy az egyhazmiivészetben 6 a legfontosabb
kortars 6tvosmiivész.

»Az egyhazmlvészet nagy korszakai nem mindig esnek egybe a miivészettorténet
nagy korszakaival. Ennek meg van a maga oka is, hiszen miivészeti aganként és teriile-
tenként kiilonb6z0 lehetdségei vagy kotottségei vannak a miivészeknek, amelyek vagy a
tén élvezhetik a legnagyobb szabadsagot, ugyanakkor a legnyugodtabban zark6zhatnak
ol egy kikristalyosodott tradicio mellett. Ez kiilondsen jol tikrozédik Ozsvari Csabanak
azon a misekonyvén, amelyet I1. Janos Pal papanak készitett” — mondta rola Vanyo Lasz-
16 (1942-2003) pap és teologus.”’

Szilardfy Zoltan pap és miivészettorténész, tanar (1937-2017) osszefoglalasa szerint
,»Ozsvari Csabara is érvényesek II. Janos Pal papa 1999. hiisvétjan a miivészekhez inté-
zett levelének megszolitd szavai: »Mivészek, Ti a Szépség alkotomesterei vagytok!« Az
Isteni Szépség megnyilvanulasat latom az ismert 6tvosmiivész alkotasainak gazdag tar-
hazaban. [...] egészen eredeti, minden sablontdl mentes miivészetének karakterisztikuma
a Krisztus-kdzpontl szemlélet, melyet diszit6kedvének finom érzékével szimbolikus no-
vény-¢s allatfigurakkal abrazol. Abba a transzcendens vilagba emeli 6tvosmiivészetének
szemléldit €s hasznaloit, amelybdl e targyak isteni kegyelmet kozvetitenek a II. Vatika-
ni Zsinat atyainak a vilag mtvészeihez intézett felhivasa szerint: »A vilagnak, melyben
¢éliink, sziiksége van a szépségre, hogy kétségbeesésbe ne sodrodjék. A szépség, éppugy,
mint az igazsag, oromet olt az emberi szivbe, és draga gyiimolcs, mely ellenall a mualan-
dosagnak, nemzedékeket kot Gssze és kapcesolatot teremt a csodalatban. Es ez a ti keze-
teknek koszonhet6.«78

Otvos Nagy Ferenc igy vélekedik rola az 6tvosmiivészet foként technikai hatterével
foglalkozo dsszefoglalo konyvében: ,,Ozsvari Csaba (+2009) kétség kivill a XX. sza-
zad egyik legmarkansabb egyénisége az egyhdzmiivészet terén. [...] Korai halala elle-
nére Ozsvari a XX. szdzadi magyar liturgikus dtvosmiivészet legjelentésebb mesteréve
valt.”7?

Simonfty Szilvia az egyhazmiivészettel kapcsolatban a kovetkezoket irja tanulma-
nyaban Csabarol: ,,A konvencionalis és az egyedi miivészi stilustorekvések formakincsét
0tvoz6 miivek — Dobos Gydngyvér cizellalt, poncolt keresztelépoharai, Ozsvari Csaba
¢és Serbakow Tibor gazdagon kidolgozott lemezdomboritasai, Péri Jozsef asztali ereklye-
tartdja, Rékassy Levente sallangmentes serlegei, Péter Vladimir oroszlanos torapajzsa —
mellett az egyhazi megrendelésre készitett miivek sorat gazdagitjak Rékasy Balint alko-
tasai, tobbek kozott a rakoskereszturi evangélikus templom lampai, valamint a cserkuti
Arpad-kori templom liturgiat segit6, belséépitészeti targyai.”80 Ezekben a mondatokban
is visszakdszonnek azok a megallapitasok, amelyeket az alkotoi korre vonatkozoan mar
fentebb idéztiink a tanulmany elején.

77 MTV, 1998, Ozsvari Csaba — Liturgia és miivészet

78 Dr. SZILARDFY Zoltan: Gondolatok Ozsviri Csaba miivészetérdl... i. m 54, 55. Ujrakozolve: Szerette az
Egyhdzat — Portré Ozsvdri Csabdrdl. Szerk. Torok Orsolya. Csaladok a Csaladért Egyesiilet, Obudavar,
2016, 164, 166.

79 O1vos NAGY, i. m., 299. Kurzivalas az eredetiben.

80 SIMONFFY Szilvia: Fémbevago. Magyar dtvosmiivészet az ezredfordulon. Art Limes 2012/2, Iparmiivesség
1. 98-99.
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Kalman Peregrin ferences szerzetes és miivészettorténész a gyaszmiséjére 2009-ben
a kovetkezbket irta erre az allandoé Utkeresésre: ,,Szerette Krisztust, mert amikor mél-
tatlan biralatokat kapott egyhaziaktol ¢s miivészektdl egyarant — hogy neo-stilusban
dolgozik és nem elég modern, miivészi gyerekkorat éli, mert kifejezésformai nem elég-
gé szubjektivek —, akkor is megmaradt a liturgikus miivészet igazi mércéinél. Csaba az
egyénieskedés helyett a liturgikus szimbolumok és abrazolasok ujraolvasasat, az univer-
zum szétrobbantasaval, a botrankoztatassal szemben a Krisztusban harmoniara talalo vi-
lag megjelenitését, a szubjektivista istenkép helyett az egyhaz hitében Onmagat feltaro
Isten bemutatasat tartotta fontosnak. Es mindezt tigy tette, hogy valahanyszor alkotasaira
néziink, egységben érezziik magunkat az okeresztények, a kdzépkoriak hitével, de felis-
merhetjiik rajtuk azokat a jellemzoket is, amelyeket a Papa Ur, XVI. Benedek kér kora
egyhazatol. Talan épp’ ezért lathatjuk evangéliumoskonyv-boritojat oly sokszor a papai
szertartasokon, s bizonyara ezért kérte oly’ gyakran magahoz Rauber nuncius ur Briisz-
szelbél, még évek miltaval is.”8!

A legfrissebb Ozsvari-konyv szerzéje, Arkossy Istvan szintén valamilyen részigaz-
sagot latott meg Ozsvari és a hivatalosan elismert miivészek kdzott, amikor ezt irja: ,,Az
utohangok, a miiitészek hangjai azonban mindmaig is olykor vegyes szinezetiiek. Voltak
(és talan vannak), akik eredetibbnek mindsitik mindazt, ami korabban keriilt ki miihe-
lyébol, masok viszont — és itt elsésorban a vallasi nézeteket vallokra gondolunk — hitbéli
¢s erkolesi szempontjaik talajarol kozelitve hozza, nemcsak hogy elismerik, de f616ttébb
magasra értékelik az isteni gondviselés szférajat szemléletesen megjelenitd, karizmati-
kus és krisztocentrikus életmiivét. Mas kontextusban szemlélve a kérdést, azt is mond-
hatnank, hogy mig palyajanak korabbi munkai elsdsorban a »szem« igényeinek igyekez-
tek megfelelni, addig érett miivei mar a »lélek« birodalmaba ragadjak magukkal a szépre
&hitozot.”82

Valdjaban, ha visszatériink az iparmiivészet kezdeteihez, amikor is alkalmazott mii-
vészetrdl beszéliink, amely valamilyen magasabb ala rendelve szolgalja ki a feljebb va-
16t, megallapithatjuk, hogy Ozsvari Csaba az ¢ mlvészetét — a megrendeld, altalaban
pap kéréseit szem elétt tartva — az Isten ala rendelte, igy szolgalta Ot és az O dicséségét
kozvetiti még ma is miveivel, szemléldje szamara.

Az Otvosség — szemben a festészettel, szobraszattal — alkalmazott mtivészet. Ez azt
is jelenti, hogy nagyon jelentés a megrendeld beleszolasa. A megrendeld igényei hata-
rozzak meg a létrejové miivet. Nem ugy van, hogy én 1ilok a szobaban és eszembe jut
valami, és azt megvalositom. Ennek egyrészt anyagi korlatai is vannak. Otvosként ne-
mesfémekkel (eziisttel, ritkdbban arannyal, bronzzal) dolgozom.

Az, hogy mi a modern és mi az 01j, ez egy nagyon bonyolult kérdés. En tigy érzem,
hogy amit csinalok, az modern és 1j is.”$3

»--. SZamomra is egyre inkabb fontosabb, hogy a Krisztus-arc az szép legyen, Krisz-
tus teste sz€p legyen, a megtestesiilt Isten szépnek mutatkozzon az emberek el6tt, még
keresztre feszitett allapotaban is. Ha pusztan az emberi fajdalmat probalnam abrazolni,
akkor csak Jézus Krisztusnak az emberi mivoltat abrazolnam. De mivel Jézus Krisztus
teljesen ember, ugyanakkor teljes Isten, nem a kettének a keveréke, hanem mindegyik
tokéletesen, ezért ez egy elég nehéz feladat, és megmondom &szintén, hogy nagyon sok-

81 Peregrin ferences szerzetes irasa a gyaszmisére 2009-ben
82 Arkossy, i. m. 19.
83 Maria Radio, 2008. augusztus 14. Kozolve: Szerette az Egyhdzat, 1. m. 84.
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szor, amikor ezeket készitem, én rahagyatkozom az Istenre. Hogy vezesse — [ami sza-
momra is] furcsa — a kalapacsomat, vagy a szerszamot, amit a kezemben fogok, hogy
segitsen, hogy jo legyen. Es ennek a fiiggvénye, hogy j6 lesz-e, vagy rossz lesz-e, csak
attol fiigg, hogy én mennyire hiszek.”84

ZARO GONDOLATOK

Ozsvari Csabanak miivészetében sikeriilt megfelelnie az Egyhaz, s legféképpen a
Sacrosanctum Consilium ars sacraval kapcsolatos iranyelveinek. Ezt meghaladva 6 szel-
lemileg is, értelemmel és hittel kereste a napjainkban felmeriild, a liturgikus miivészet te-
riletén jelen 1évo problémaknak a megoldasat. Mindezt ugy, hogy tulajdonképpen ebben
¢lt és ,,harcolt”, mert ez volt az 6 misszioja. Emellett lelkileg is foglalkozott mindezzel:
vajon 6, mint 6tvosmiivész tényleg jo uton halad-e.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az ars sacraval foglalkozo, azt tSbb szempontbol
attanulmanyoz6 (ezt tamasztjak ala irasai és eléadasai) — rdadasul — miivész (altalaban
eltéré miivészi attitlidot ismerhetiink, tisztelet a ritka kivételeknek) csaladapat, aki nem
a sajat mivészi gondolatait (akar mély Istenhitét) és vallasos ambicioit szeretné meg-
mutatni, hanem ,,csak” kozvetiteni akarja a krisztusi tanitast, napjainkban nem nagyon
ismerni. O az abrazolas mogott meghtizodé isteni ismeret elmélyitésére és annak a gya-
korlatban valo képbe-iiltetésének tokéletesitésére szentelte teljesen életét.

Kiizdelmei, ahogyan 6 nchezen helyezte el magat mivészként a ,rendszerben”,
illetve az 6t miivészként ért tamadasok arrdl tantskodnak, hogy ezek a kétségek a
magasmuvészet dimenzidjaban valosak. Azonban egyrészt egy iparmiivész, ,,alkalma-
zott” mlivész nem nagyon lesz elismertebb, mint egy képzémiivész a vilag szemében;
masrészt szerteagazod tevékenysége olyan erdteljes, hogy kétséget kizardan allithatjuk:
korunk egyhazmiivészetének legfontosabb, legnagyobb hatast 6tvosmuvésze. Ehhez
hozzajarul stilusanak egyedisége és azonnali felismerhetdsége, ikonografiai letisztultsag-
nak koszénhetden is.

Miivészetében érzékelhetjiik azt a stilusbeli fejlodést, amelynek tanti a nyolcvanas
évek kozepétdl a halalaig megformazott miivei. A korai alkotasok még mestere hatasat
mutatjak, azonban a kilencvenes évektdl kezdve egyre inkabb megtalalja egyéni hangjat,
azt a mindig felismerhetd, vonalas stilust, amelynek kontarjait az 6tvostechnika differen-
cialja, diszitéseit ez alakitja. Ebben az egyediségben megmarad a hagyomany tisztelete,
az eloképek ujraértelmezett és atformalt vilaga.

84 Duna TV, 2000, Talentum — Ozsvari Csaba
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“THE HOUSE WAS FILLED WITH THE FRAGRANCE OF THE PERFUME” (JOHN 12:3)
THE ART OF CSABA OZSVARI

The artist Csaba Ozsvari (1963-2009) died at a young age, and was the creator of the Mission Cross, the
symbol of the 2020-2021 Eucharistic Congress in Budapest. He devoted his life and career to the Art of the
Church, Ars Sacra, and he made almost only liturgical artworks. The roots of his oeuvre can be found in the
art tradition of “Early Christianism, Early Middle Ages, Byzantium, Scythian, Georgian, Armenian art and
the Early Hungarian and Migration Period, and the art of the Kingdom of Hungary” — like Ozsvari said in
2001 interview. These Eucharistic or — like one of the most important art historian specialised on Christian
Art, Zoltan Szilardfy formulated the terminus technicus: — “Christo-centric” symbols and the ornaments were
researched by the artist himself in his life, he made lectures on these symbols, and he got deeper and deeper
into its scientific literature before reinterpreting them to create his new artwork.

The symbols conceived in his own, decorative style could have become a part of the typological solution
known in the art of the Middle Ages on some of his liturgical artwork. This way, some of the symbols are not
only a sign of a certain reality, but also an important Old Testament prototype of a true and accomplished event
in the New Testament. The Alpha and Omega of this symbolic system are his first and last works, the two
portals, which symbolise the fullness of not only his career, but his life, too.

Getting to know Csaba Ozsvari’s professional accomplishments of his life, we are able to nuance our
concept on Ars Sacra. His idea was rather special on this subject, therefore we can see an artist following his
own way in his career. Like an “outsider” of the Official Art, he had never participated in artists’ circles or
artistic tendencies. He would have liked to be the “servant” of the Ars Sacra as an artist. Evoking the opinion of
some professionals, each of them fined him as the most important contemporary goldsmith artist in Ars Sacra
in Hungary.
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Patyi kapu 2006-to! Misekonyvborito, 1991 (forras: magyarhirlap.hu; foto: Handout
(foto Széll-Balogh Mihaly) / VATICAN MEDIA / AFP)



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
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KERESZTES ANDRAS

AMI A KONYVBOL KIMARADT:
KERESZTES SANDOR ES AZ ALLAMBIZTONSAG

Aki a Keresztes Sandorral késziilt életatinterjt! végigolvassa és jératos a korszak
torténelmében, aki ismeri a rendszervaltozas tajékan szerepet jatszo politikusokrol szolo,
a vilaghalon is kering® irasokat, abban 6hatatlanul felmeriil a kérdés: Es mi van az in-
terjialany tigynokmultjaval? — Mivel Keresztes Sandorral kapcsolatban ez a téma csak a
90-es évek masodik felében mertilt fel, ezért az interjuban ez még nem keriilhetett szoba.

1994-ben, az MDF-kormany utols6é évében fogadtak el az ugynevezett ,,ligyndk-
torvényt”, melynek hivatalos neve: 1994. évi XXIII. térvényt egyes fontos tisztségeket
betdltd személyek ellendrzésérdl. Ezt az elsd torvényt, amely a politikai kdzszereplok
atvilagitasarol rendelkezett, az Alkotmanybirosag ugyanezen év decemberében megsem-
misitette, mivel diszkriminativnak itélte a vizsgalando személyek korét, és mert a tor-
vény nem gondoskodott a nyilvantartast feliigyelé szervrél. 1996-ban hoztak meg az al-
kotméanybirosagi hatarozat szellemének megfeleld modositast tartalmazé ij jogszabalyt?.

E torvény szerint vizsgalni kell tobbek kozott azokat, akiket az Orszaggytlés valasz-
tott meg, illetve akik az Orszaggyiilés vagy a koztarsasagi elndk elott eskiitételre kote-
lezettek, igy tehat a parlamenti képviseldket is. A torvény szerint koziiliik azok tekint-
hetdek iigynoknek, akik alairtak a beszervezési ivet s jelentéseket tettek, vagy pénzt,
fizetést, jutalmat kaptak. (Es a torvény hatélya ala tartoznak azok is, akik a Beliigymi-
nisztérium III/I1I-as csoportféndkségének dolgoztak, vagy 1956—57-ben tagjai voltak a
karhatalomnak /AVH/ vagy kordbban a Nyilaskeresztes Partnak, illetve akik beosztasuk-
nak koszonhetden jelentéseket kaptak olvasasra).

A torvény ugy rendelkezett, hogy akit az atvilagito birak érintettnek talalnak, azt fel-
szolitjak lemondasra: aki megteszi ezt, annak nevét nem hozzak nyilvanossagra. Aki vi-
szont Uigy dont, hogy marad a tisztségében, annak kozzéteszik a nevét és Erintettségét a
Magyar Kozlonyben és az MTI utjan.

Az atvilagité birak 1996. julius 31-én kezdték meg érdemi munkajukat, és 1997 vé-
géig tizenharom elmarasztalo hatarozatot hoztak. T6bb érintett honatya birdsagi feliil-
vizsgalattal élt, masok dacoltak a lemondasra felszolitd hatarozattal: be sem vartak a Ma-
gyar Kozlonyben valé megjelentetést, maguk hoztak nyilvanossagra az érintettségiikrol

1 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsdg és az egyhdz szolgdlatdban. Eletitinterjii dr. Keresztes Sandorral. Bu-
dapest [Szeged]: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Historia Ecclesiastica Hungari-
ca Alapitvany, 2021. ISBN: 978-615-5826-14-6. Online: http://mek.oszk.hu/21900/21961/21961.pdf

2 1996. évi LXVIL torvény
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arulkodo dontést, de nem mondtak le mandatumukrol. Ez utobbiak féleg a Magyar Szo-
cialista Part tagjai koziil keriiltek ki.?

* % %

Keresztes Sandorral kapcsolatban Az Egyes fontos tisztségeket betélto személyek el-
lendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szolo térvény alapjan létrehozott 1. sz. Bizottsag
1997. évi januar 29. napjan megtartott zart {ilésén hozta meg a kovetkezd hatarozatot?:

,»A Bizottsag megallapitja, hogy dr. Keresztes Sandor orszaggytilési képviseld a Tor-
vény 1. §-a b) pontjanak elso fordulataban megjeldlt tevékenységet végzett.

A Bizottsag felszolitja dr. Keresztes Sandort, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil orszaggytlési képviseldi tisztségérél mondjon le, mert ellenkezd esetben a
Bizottsag dontését a 30 napot kdvetd 15 nap elteltével nyilvanossagra hozatal céljabol a
Magyar K6z16ny személyi részében és a Magyar Tavirati Iroda utjan kdzzéteszi.

A Bizottsag dontésével szemben a kdzléstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Bi-
rosagnal lehet keresettel ¢lni, mely kereset benytijtasa a dontés nyilvanossagra hozatalara
halaszté hatalyu.”

A Bizottsag az indoklasaban kifejtette:

,,Dr. Keresztes Sandort a Beliigyminisztérium I1/5-a alosztalya — 1956. évi oktdberi
eseményekben valo részvétele miatt — terheld adatok alapjan a Budapesti Orszagos Bor-
tonben 1957. szeptember 30. napjan beszervezte. A beszervezéskor dr. Keresztes Sandor
sajat keziileg irt nyilatkozataban vallalta, hogy az ellenforradalom idején elkdvetett hibai
jovatétele érdekében a politikai renddrséggel titkosan egylittmiikodik, és az egyiittmii-
kddés soran minden esetben jelentést tesz a tudomasara jutott népkoztarsasag ellenes
cselekményekrol. Dr. Keresztes Sandor »Magyar Karoly« fedonevet kapta.

Beszervezését kovetden dr. Keresztes Sandor 1957. oktober 11. napjan sajat kézzel
irt jelentést tett a BM II/5-a alosztaly részére az egyetemi évek utani tevékenyseégeérol és
személyes kapcsolatair6l, Magyar Karoly fedénéven. Dr. Keresztes Sandor 1958. mar-
cius 5. napjan lelkiismereti konfliktusai miatt kérte a BM II/5-a alosztalytdl a kapcsolat
megsziintetését, mely kérelmére a halozatbol 1958. julius 16. napjan kizartak.

Kizarasat kovetden dr. Keresztes Sandort a BM III/III-1/a alosztalya »magyarko-
dok« fedénév alatt informacioban [sic!] operativ ellendrzés alatt tartotta 1973. julius 19.
napjaig, amikor kiilf6ldre utazasaval kapcsolatosan az alosztaly javaslatot tett személyes
megismerésére, tanulmanyozasara.

Ezt kovetden az allambiztonsagi szervek tobb alkalommal talalkoztak dr. Keresztes
Sandorral mint halozatjeldlttel, majd 1974. julius 24. napjan végrehajtottak beszervezé-
sét, hazafias alapon mint »titkos megbizott« dr. Keresztes Sandor sajat kézzel irt nyilat-
kozatot adott, melyben vallalta, hogy a beliigyi szerveket érdeklé személyek magatarta-
sarol, tevékenységérol szoban €s irasban a valosagnak megfeleld tajékoztatast ad.

Dr. Keresztes Sandor, beszervezését kovetden, a BM III/IlI-1/a alosztaly részére
»Magyar Karoly« fedénéven 1976. februar 17. napjan a Szent Istvan Tarsulat miikodé-
sérol, életérdl, majd 1976. marcius 31. napjan a Magyar Katolikus Egyhaz életérdl adott
jelentést. Dr. Keresztes Sandor a BM III/111-1/a alosztaly részére 1977. aprilis 12. napjan
kapcsolatmegszakitasi kérelmét bejelentette, majd ezt kdvetden 1977. majus 13. napjan

3 Forras: Magyar Nemzet, 1998. januar 3. (61. évfolyam, 2. szam).
4 Megjelent a Magyar Ko6z1ony 1998. majus 13-i szamaban (39. sz.)
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az alosztaly — mint az RK egyhazi reakcio elharitasi vonalan hazafias alapon foglalkozta-
tott Magyar Karoly FN titkos megbizottat — a hal6zatbol kizarta.”

* % %

Keresztes Sandor a Févarosi Birosagnal mint masodfoka hatosagnal fellebbezett a
Bizottsag hatarozata ellen, hivatkozva egyrészt arra, hogy az 1957-es egylittmtikddési
nyilatkozatat kényszer hatasara irta ala, masrészt az 1958 marciusaban bekovetkezett ha-
16zatbol tortént kizarasaig (amit nem kis kockazattal maga kért) érdemi tevékenységet
nem végzett. Kifogasolta azt is, hogy az 1973 és 1977 kozotti idészakra vonatkozoan
ugyancsak nem vizsgalta a Bizottsag, hogy mi volt a fartalma az altala adott jelenté-
seknek, hogy olyan volt-e az egyiittmiikodése az allambiztonsagi szervekkel, hogy »a
korabbi rendszert leghivebben kiszolgalo, politikai rendszert leghivebben kiszolgalo, po-
litikai elnyomo feladatokat ellatd szervek tagja vagy azok tamogatdja lett volna«, hogy
tevékenységével »okozott-e hatranyt masnak« (idézetek a tdrvényjavaslat indoklasabol).

A Févarosi Birdsag az 1957—1958-as iddszakra vonatkozdan elismerte, hogy ,,jelen-
tés adasa alatt csak olyan informaciok szolgaltatasa tekinthetd, amelyek valamely masok
altal végzett népkoztarsasag-ellenes tevékenységre, eseményre, valamely intézmény bel-
s6 ¢életére, mitkodésére, vagy mas személyeknek a kommunista hatalom szempontjabol
figyelmet érdemld cselekményeire, illetve magatartasara vonatkoznak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az olyan jelentés, amely csak a halozati feladatokat vallalod nyilatkozatot alairo
személyre vonatkozo életrajzi adatokat és személyi kapcsolatait tartalmazza, nem vonha-
to a térvény hatalya ala.« [Kiemelés télem — KA] Ezért a Févarosi Birosag megallapi-
totta, hogy a felperesnek [Keresztes Sandornak] az ekkori ,tevékenysége — a térvény al-
kalmazasa szempontjabol figyelembe vehetd jelentés adasanak mint térvényi feltételnek
a hianya miatt — nem rohat6 a felperese terhére és nem vonhato a térvény hatalya ala.”

Az 1973—1974-es iddszakra vonatkozoan azonban a Févarosi Birdsag helybenhagyta
a Bizottsag dontését, mivel ,,a felperes a Torvény | §-anak b.) pontjaban irtakat megvalo-
sitotta, amikor alairta a halozati feladatok vallalasara vonatkozo nyilatkozatot és részére
jelentést adott”. A vonatkozo ,,torvényhelyek ugyanis [szemben a tdrvényjavaslat indok-
lasaval] nem tartalmazzak és nem irjak el6 a hatrany okozasanak a vizsgalatat”. — Vagyis
a Bizottsag csak azt vizsgalhatja, hogy a vizsgalando személy 1.) aldirt-e beszervezési
nyilatkozatot, 2.) és adott-e jelentést (olyan jelentést, ami til megy a személyes adatok és
személy kapcsolatok kozlésénél), nem feladata a jelentések tartalmanak figyelembevéte-
le, minthogy azt maga a Térvény nem irja el6.>

* % %

Keresztes Sandor ezutan a Magyar Kéztarsasag Legfelsobb Birosagahoz fordult a
Fovarosi Birosag hatarozatanak feliilvizsgalatat kérve. A Legfels6bb Birosag az 1998.
szeptember 22-én kelt hatdrozatdban® 1ényegileg helybenhagyta a Févarosi Birosag mint
masodfok dontését. Indoklasaban szintén arra hivatkozott, hogy a Torvény szerint csak
azt kell vizsgalni, hogy a vizsgalat ala vont személyek ,,aldirtak-e a halozati feladatok
vallalasara vonatkozo nyilatkozatot és adtak-e jelentest. A Torvény tehat egyértelmiien

5 AFévarosi Birosag hatarozata 1997. jin. 27-én kelt, szama: 5.TK. 9754/1997/5.
6 Tkvf. X.1./1998/4. szam
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behatarolja, hogy a jogalkotd mit ért érdemi tevékenység alatt, a jogalkalmazo szervek
a megadott szempontok vizsgalatan tul nem terjeszkedhetnek. A Torvény az érdemi te-
vékenységet targyiasult szempontok szerint hatarozza meg, amely kizarja a vizsgalt sze-
mély tevékenységének érdemi értékelését.” A feliilvizsgalati birésag is ramutatott arra,
hogy ,,a felperes politikai tevékenységének, életutjanak értékelése és megitélése a biro-
sagi eljaras kereteink kiviil esik”. [ A kiemelések télem. — KA]

Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy még tartott a halaszto hatallyal bird fel-
lebbezési eljaras, amikor az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésére
létrehozott Bizottsag a — Torvény rendelkezésével ellenkezéen — nyilvanossagra hozta
a Keresztes Sandor érintettségére vonatkozo hatarozatat, mégpedig (véletlentil?) csupan
néhany nappal az 1998-as orszaggyiilési valasztasok elott.

Keresztes Sandor a valasztasokon bekeriilt az Orszaggytlésbe, de végiil id6s kora,
valamint a partjaban akkoriban dulo belviszalyok miatt lemondott a mandatumarol, visz-
szavonult a politikatol. A KDNP-nek tovabbra is tiszteletbeli elndke maradt, de a part
munkajaban mar nem vett részt.

* % %

E dolgozat szerzdje (egyben az életinterju szerkesztéje) ugy véli, hogy ezen a ponton
egy kissé ki kell 1épnie eddigi szerepébdl, és mondanivalojat egyes szam elsé személy-
ben kell folytatnia.

2010 koériil talalkoztam az interneten Ilkei Csaba dolgozataval’, amelyben az els§
szabadon valasztott orszaggyiilés azon tagjairol irt, azokrol ,,rantotta le a leplet”, akiknek
,,halozati multjuk” is volt. Ebben az irasban masok mellett Keresztes Sandorrdl is sz6
esik. Elolvasvan az apankrdl irtakat, az a benyomasom tamadt, hogy Ilkei 6sszeallitasa
megfogalmazasaban tendencidzus, néhol talan szandékosan félreérthetd, és a tények
kozlése mellett rosszindulatinak tiing sejtetéseket és megjegyzéseket is tartalmaz. Az
Ilkei altal tényként kozolt adatok, foként a sejtetések, nem vagtak teljesen egybe az addi-
gi ismereteimmel. Vajon mi lehet az igazsag? — kellett kérdeznem magamban.

Ezért egy udvarias levélben kértem Ilkei Csabat, tegye lehetéve, hogy megismerhes-
sem azokat a dokumentumokat a maguk teljességében, melyek alapjan megirta a tanul-
manyat. Kérésemre az a valaszt kaptam, hogy a vonatkoz6 torvények értelmében nem
adhatja at és nem mutathatja meg a szoban forgé dokumentumokat. — Ha ez igaz [lenne],
akkor ugyancsak fura a helyzet: O irhat réla, idézhet belSle, s6t az ,,iigynoki jelentése-
ket” vagy beldliik részleteket fénymasolatban publikalhat. De a teljes jelentéseket, illetve
masolatukat nem mutathatja meg masoknak, még egy hozzatartozéonak sem?!

Mindenesetre az elutasito valasz utan sikeriilt az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torté-
neti Levéltaraban kutatasi engedélyt szereznem, s igy megismerhettem a Keresztes San-
dorral kapcsolatban ott fellelhetd teljes iratanyagot. A teljes dokumentacio feldolgoza-
sa, elemzése €s féleg részletes bemutatasa nem lehet egy csaladtag feladata, hanem egy
kiilso, fiiggetlen személynek kell majd azt elvégeznie, akit nem lehet — rosszindulattal
sem — elfogultsaggal vadolni. De addig is, iigy vélem, kelld targyilagossagra torekedve, a
tényeket roviden én is ismertethetem.

7 ILkE1 Csaba: A behalozott elsé szabadon valasztott magyar orszaggyiilés.
Online: http://www.utolag.com/BehalozottMagyarOrszaggyules.htm
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Az allambiztonsagi szervek elsé izben 1957 szeptemberében, a vizsgilati fogsagban®
tortént kihallgatasokat kovetden vették ra egyiittmiikodési nyilatkozat alairasara Keresz-
tes Sandort, az akkor mar nyolcgyerekes csaladapat, felkinalva szamara, hogy hazaenge-
dik, ha hajlando a beszervezd nyilatkozatot alairni. Ezt 6 megtette. A nyilatkozatban arra
tett igéretet, hogy minden esetben jelentést tesz, ha tudomast szerez a Magyar Népkoz-
tarsasag ellen iranyul6 cselekményrdl. (Ezt egyébként meg se tagadhatta volna, mivel az
akkor hatalyos biintetotorvénykdnyvben szerepelt az allamellenes 6sszeeskiivés feljelen-
tésére vonatkozo kotelezettség.) A kézzel irt nyilatkozatba azonban belefoglalta azt is:
,,Tudomasul veszem azt a szobeli igéretet, hogy vallasos meggy6zodésemmel és erkdlesi
felfogasommal nem egyezd feladatot nem kapok.”

Az alairast kovetd idoszakra vonatkozdan — tobbek kozott — azt irja Ilkei Csaba:
[Keresztes] ,,1957-ben leirja a vele személyes kapcsolatban 1évék neveit, 1958-ban még
Jjelent a DNP-nél, az »Uj Embernél«, a Szent Istvan Térsulatndl, a Katolikus Hittudo-
manyi Akadémian és masutt dolgozo ismerdseirdl.” [Kiemelés télem — KA] — Ilkeinek
ez a megfogalmazasa megtévesztd, félrevezetd. Ugyanis olyan benyomast kelt, mintha
Keresztes 1958 folyaman folyamatosan vagy legalabbis tobb izben ,,bestgas”-jellegii
jelentéseket készitett volna az emlitett ismerdseirél. Pedig valdjaban az tortént, hogy
amikor 1958 marciusiban arra szolitottak fel, hogy jelentsen az Uj Embernél dolgozo
munkatarsairol, ezt megtagadta mint lelkiismeretével ellenkezé dolgot, és a kapcsolat
megszakitasat kérte. A fenti dlt betiis rész egyetlen masfél oldalas ,jelentést™ takar,
amelyet a ,,halozatbol torténd kizaras” alkalmaval irattak vele, s amelyben gyakorlatilag
semmi mas nem szerepel, mint azoknak a jelentdsebb személyeknek a nevei, akikkel
1940 utan Kolozsvaron, ill. Budapesten a munkajabol, ill. politikusi tevékenységébdl ki-
folyolag kapcsolatban allt. Ez a jelentés csupan egy sziikszavu felsorolas, senkire sem-
miféle terhelé adatot nem tartalmaz. Vagyis Keresztes Sandor a beszervezéstol a kizara-
sig — mint ahogy a Févarosi Birosag is megallapitotta — semmilyen érdemleges halozati
tevékenyseget nem végzett.

A halozatbdl tortént 1958. majusi kizarasat kovetéen Keresztest a BM II1/111-1/a al-
osztalya operativ ellendrzés alatt tartotta 1973 juliusaig. A koztes idében az allambiz-
tonsagi szervek két alkalommal probaltak egyiittmiikodésre rabirni, de kozeledésiiket
visszautasitotta.

Amint az életatinterjiban is olvashato, Esty Mikl6s!? 1973-ban bekovetkezett ha-
lala utan, észlelvén Cserhati Jozsef piispok, ill. a plispdki kar néhany tagjanak a Szent
Istvan Tarsulat elsorvasztasara iranyuld szandékat (amely szandék egyébként megfelelt
az allami szervek egyhazellenes torekvéseinek is), Keresztes Sandor — néhany hasonlo-
an gondolkodo eszmetarsaval dsszefogva — komoly kiizdelmet és szivos targyalasokat
folytatott egyhazi és allami tényezdkkel egyarant a Szent Istvan Tarsulat 6nallosaganak
megodrzésért, alkotmanyos mitkodéséért. A Tarsulatnak és az egyhazi hierarchianak tobb
vezetd tagja szivesen vette volna, ha Keresztes Sandor tolti be az Esty Miklos halalaval
megiiresedett igazgatdi posztot. Az ezzel kapcsolatban kapott informaciok késztették a
beliigy III/I11-1/a-alosztalyanak munkatarsait arra, hogy ismét felvegyék vele a kapcso-

8 Keresztes Sandort 1957 juliusaban tartoztattak le az 1956-os ,.ellenforradalom” alatt végzett tevékeny-
sége miatt, helyezték ,kozbiztonsagi érizetbe” a kistarcsai internalotaborban, majd tartottak vizsgalati
fogsagban a budapesti Gytijtéfoghazban, ahonnan 1957 oktéberében szabadult.

9 A szoban forgo, 1958. jiil. 16-an kelt jelentés 6rzési helye: ABTL 3.1.1. B-82929

10 Esty Miklos (1895-1973) vilagi papai kamaras, 1951-t6] halalaig a Szent Istvan Tarsulat adminisztratora
(gyakorlatilag: igazgatdja) volt.
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latot, azzal az indokkal, hogy szeretnék jobban megismerni a személyét és elgondolasait.
Keresztes tobbszori személyes talalkozon tajékoztatta a belligyi tiszteket egyhazpolitikai
ugyanazokat az érveket fejtette ki, mint a tobbi egyhazi vagy allami targyald partne-
rének, és ugyanazokat a dokumentumokat adta at az allambiztonsagi tiszteknek, mint
amelyeket a témaban illetékes egyhazi tényezoknek és az Allami Egyhéziigyi Hivatalnak
is benyujtott. Alapelve volt ugyanis, hogy minden beszélgetSpartnere elétt egyforman
nyilatkozik, nem titkolva véleményét. Ebben latott garanciat arra, hogy nem gyanusithat-
jak meg ellenséges aknamunkaval.

1974. jalius 24-¢én alairt ugyan Ujra egy beszervezési nyilatkozatot, de olyan fogal-
mazasban, hogy az — sziikség esetén — az 6 szandékainak megfelelden is értelmezhetd
legyen. Addigi magatartasan ezutan sem valtoztatott, ezutan is, az altala nyujtott tajé-
koztatokban, a sajat nézeteit fejtette ki az aktualis egyhazpolitikaval és a Szent Istvan
Tarsulattal kapcsolatban. Ekkor sem szolgaltatott olyan informaciokat, amelyek allam-
biztonsagi szempontbdl barkire is terheldek vagy karosak lettek volna. Beadvanyaiban és
tajékoztatasaival nem az allami szervek, hanem az egyhaz érdekeit képviselte. A dosszi-
¢éjaban szerepld ,,jelentések’ nagyobb része egyébként nem is klasszikus jelentés, hanem
valdjaban Mezei Karoly r. 6rnagy, allambiztonsagi tiszt feljegyzései a Keresztes San-
dorral folytatott beszélgetésének tartalmarol. Ezekben Keresztes megprobalta a beliigyi
szerveket is az altala helyesnek vélt iranyba befolyasolni az allam és az egyhaz kapcso-
latat illetéen.

Amikor latta, hogy e tevékenysége nem hozza meg a vart eredményt, 1977-ben kérte
a halozati kapcsolat megsziintetését.

Ekkor sziiletett meg Mezei Karoly r. 6rnagy javaslata Keresztes Sandornak a ,,halo-
ezért tanulsagos €s hitelesnek tekinthetd megallapitasokat tartalmaz azzal kapcsolatban,
hogy milyen szerepet is toltott be Keresztes Sandor mint haldzati személy, s hogy tevé-
kenységével valoban, mint egyesek allitjak, ’klasszikus’ ligynoki tevékenységet folyta-
tott-e. Ezért a Javaslat feljes szovegét kozoljik alabb (a benne szerepld kiemelések a
szerz6tdl szarmaznak).

JAVASLAT!
Budapest, 1977. majus 4.

Javaslom ,MAGYAR KAROLY” fn. tmb. (: dr. Keresztes Sandor, Magyarokereke,
1919. 1II. 9. Fazakas Erzsébet) kiadohivatali csoportvezetét — haldzati munka tovabbi
végzésének megtagadasa miatt — haldzatunkbol kizarni.

Nevezett személyt kozbiztonsagi Orizete idején, 1957-ben, terheld adatok alapjan
osztalyunk szervezte be. A munka megtagadasa miatt 1958-ban kizartuk a halozatbol.
Tovabbi foglalkoztatas céljabol 1974-ben!? felvettiik vele a kapcsolatot.

11 Fakszimiléjét lasd lentebb, a dolgozat végén. Az eredeti dokumentum 6rzési helye: ABTL 3. 1. 1.
B-82929/1 90-92.
12 Valéjaban 1973-ban.
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A kapcsolatfelvétel célszerliségét az az informacié képezte, mely szerint alapos esé-
lyei voltak, hogy az akkor megiiresedé SZENT ISTVAN TARSULAT igazgatoi székét
elnyerje — mint a tarsulat jogi szakértdje.

Mint titkos megbizott, hazafias alapon vallalta a veliink valo tovabbi titkos egytittmii-
kodést. Munkajat eleinte nagy igyekezettel latta el, de konkrétan csak a tarsulat vonat-
kozasaban volt hajlandé egyiittmiikodni. Itt is ragaszkodott azonban sajat koncep-
ciéjahoz. Ez politikailag iitkozott az allami elképzelésekkel.

Amikor a tarsulat ideiglenes vezetésével mas személyt biztak meg, munkajaban visz-
szaesés jelentkezett. Teljesen vad, ferde nézeteket kezdett hangoztatni az Gj egyhaz-
politika kialakitasanak elképzelésére. A primasérsek kinevezése utan!3 ugy nyilat-
kozott, hogy nincs sziikség tovabb az Allami Egyhaziigyi Hivatalra, mivel egy lojalis
primassal a vezetdk kdzvetlen érintkezés formajaban szot érthetnek. Szerinte a piispokdk
hitele is nagyobb lesz, ha az AEH megsziinik.

Nézeteihez naivul és mereven ragaszkodott. Ezen okoknak is szerepe volt abban,
hogy az AEH nem kivanja ,, MAGYAR”-t bevonni a vezetésbe.

Talalkozoinkon az elmult évben Balazs Tibor r. alezr. elvtars két alkalommal, Barat
Tibor r. alezr. elvtars egy alkalommal részt vett. Téves nézeteit visszautasitottak, illetve
igyekeztek helyes iranyba befolyasolni. Ezt rovid ideig elfogadta.

Legutobbi talalkozonkon ,, MAGYAR KAROLY” - koréabbi bejelentésére hivatkozva
— irasban kérte a koztiink fennalld konspiralt kapcsolat megszakitasat.

Eddigi munkajat értékelve, az 1974. évi kapcsolatfelvétel ota titkos megbizottunkat
az a cél vezette, hogy kozvetett tamogatasunkkal sikeriil megszereznie a Szent Istvan
Tarsulat igazgatdi székét. Erre toliink igéretet soha nem kapott, de kérdéseinkbdl kovet-
keztetve reményeket taplalt.

Amikor a tarsulat vezetése nem az altala remélt médon valtozott, hangoztatni kezdte
kapcsolatmegszakitasi szandékat.

Kapcsolatunk ideje alatt a halézat altal adott informaciék alapjan iigyet nem kez-
deményeztiink, operativ intézkedéseket nem hajtottunk végre. Munkadossziéjaban
elhelyezett jelentések operativ értékkel'4 nem birnak.

A titkos megbizott az egyiittmiikodés ideje alatt, a feladat végrehajtasa soran hatra-
nyos koriilmények ko6z¢é nem keriilt, anyagi aldozatot nem hozott.

~MAGYAR KAROLY” fn. titkos megbizottnak az Allambiztonsagi Szervekkel
szemben semmiféle jogos igénye vagy kdvetelés nincs.

A fentiek alapjan ,MAGYAR KAROLY” fn. tmb. halézatbol torténé kizarasat — ti-
toktartasi nyilatkozat vételével — kérem engedélyezni. ,,B” dossziéjat a BM. Nyilvantarto
Kozpont 1. Osztalyanak — 5 évi idétartamra megérzés végett — megkiildjiik.

Bakonyi Imre r. alezredes Mezei Karoly r. 6rnagy
Alosztalyvezetd

/A fenti javaslat fakszimiléjét last a kovetkezo oldalakon./

13 Az 1972-ben piispokké szentelt Lékai Laszlot 1976 februarjaban nevezte ki esztergomi érseknek VI. Pal
papa.

14 Operativ érték: allambiztonsagi szempontbol azok az ligynoki jelentések birnak operativ értékkel, ame-
lyek a beliigy szamara fontos, tovabbi intézkedéseket sziikségessé tevoé informaciokat tartalmaznak.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2021/1-2

SOMORJAI ADAM OSB
KERESZTES SANDOR ES A VATIKAN
Javorniczky Istvan Keresztes Sandorral készitett életinterjiija alapjén!

A 2021. jalius 16-an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem II. Janos Pal Termében tartott
konyvbemutaton elhangzott eldadas szerkesztett valtozata

Az Antall-kormany, 45 év kihagyassal, Gjra folvette a diplomaciai kapcsolatokat az
Apostoli Szentszékkel. Az elsé diplomaciai misszioé vezetdjét Keresztes Sandor szemé-
lyében talalta meg, akit akkor a nemrég ijjaalakult KDNP megerdsitése foglalkoztatta. A
kovetkezdkben roviden, tételszertien felsoroljuk az els6 vatikani magyar nagykovet dip-
lomaciai miikodésének vonatkozo elézményeit és vatikani iddszakanak két kiemelkedd
eredményét.

1. A VATIKANI NAGYKOVETI KINEVEZES ELOTT
1956-1957: Négyszaz vagon segélyszallitmany elosztasa

Az ’56-0s forradalom utan a bécsi Caritas Internationalis vagonszamra kiildte be a
segélykiildeményeket. Ezek fogadasara, nem lévén Magyar Karitasz, az Actio Catholica-
hoz (AC) kiildték, amely pro forma néhany zommel idés munkatarssal miikodott, ezért
az Uj Ember Kiadohoz fordultak, ahol Keresztes Sandor személyében, aki ott fiitéként
dolgozott,? alkalmas szervezd embert talaltak. O volt, aki fogadta a vagonokat és kozre-
miikddott azok szétosztisdban.3 A segélyek heteken, honapokon at jottek, dsszesen tobb

1 JAVORNICZKY Iwstvan: A magyarsdg és az Egyhdz szolgdlatiban. Eletiitinterjii dr. Keresztes Sandorral. A
szoveget sajto ala rendezte és szerkesztette: KERESZTES Andras. METEM, Budapest 2021. 527 lap. Inter-
neten: https://mek.oszk.hu/21900/21961/

2 Keresztest eldbb arra vették fel, hogy behajtsa az elmaradt elofizetéseket — ehhez mar nagy diplomaciai
készség és alazat is kellett —, késébb, hogy rendezze az eldfizetéseket.

3, Mint emlitettem, fiit6i munkakérben dolgoztam, nem volt semmi egyéb beosztisom. Es akkor Endrey
piispok atszolt az Uj Emberhez, hogy valakinek ki kellene mennie a palyaudvarra. Emlékezetem szerint
a Keleti palyaudvarra jott az elsé vagon. Hogyan toltak oda, nem tudom, hiszen akkor a vasuttal is prob-
lémak voltak. Azt mondtak, hogy ki kellene menni, és at kell venni azt a szallitmany, és be kell juttatni a
Koézponti Szeminariumba. Szoltak Sadd Bélanak, Saad pedig azt mondta, menjen ki a Keresztes. Kimen-
tem a palyaudvarra, ott kezembe nyomtak az értesitést az Actio Catholica (AC) nevére érkezett vagonrol,
hogy nézzek utana. Megkerestem a vagont, és lattam, hogy fel van torve, a plomba le van véve rola, stb.
Jogasz voltam, har mondtam rogtén: Hogy lehet ez!? Mi a garancia arra, hogy nem tiintek-e el dolgok a
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mint négyszaz vagon.* Keresztes Sandor ezen megbizatasa 1957 nyaraig tartott. Két civil

¢és két egyenruhas hazkutatast végzett Keresztesnél, de csak néhany irattal és egy konyv-

vel tavoztak.>
Semmi okunk nincs arra, hogy kételkedjink Emlékez6 szavaiban, foleg azért, mert
a hazkutatas masik eredménye az volt, hogy 6t magat is magukkal vitték, ez volt az
1957 juniusi begytjtés és ekkor kezd6dott meg interndlasa, ugyanakkor a kérdés
horderejét illeten felmeriil annak az igénye, hogy az ilyen nagymennyiségii segé-
lyek eredetét, érkezésének iitemezését, az érkezett segélyek mennyiségét, a szét-
osztas modjat illetéen forrasoknak nézziink utana. Ilyen forrasokat remélhetiink a
bécsi Caritas Internationalis iroddjanak anyagaban, a magyarorszagi vamhatosagok
iratanyagaban, a hazai Karitasz irattaraban, az egyes plébaniak historia domusaban.

A partallami viszonyokra jellemzd, hogy konkrét esetben éppen azt biintették hazku-
tatassal és internalassal, aki a segélyek elosztasaban hatékonyan és korrupcidomentesen
intézkedett. Nem biintetni, hanem Kkitiintetni kellett volna. A partallam szdmara azon-
ban most is, mint Mindszenty mikddése idején, politikailag elviselhetetlen volt, hogy
a nyugati segélyek olyan nagysagrendben érkeztek, hogy mar nem tudjak hatékonyan
propagalni a szocializmus magasabbrendiségét a lakossag eldtt. Ennek esett aldozatul
Keresztes Sandor is.

1973: A Szent Istvan Tarsulat feloszlatasanak partallami szandéka és annak meghitsitasa

Keresztes tovabba elmondja, hogy 1973-ban, Esty Miklos halalat kdvetden a partal-
lam ismételten kisérletett tett arra, hogy feloszlassa a Szent Istvan Tarsulatot.® Tobbek,
igy az 6 targyalasanak az eredménye, hogy erre nem keriilt sor, diplomaciai készségét

vagonbol? A vége az lett, hogy nem voltam hajlandé csak ugy, minden tovabbi nélkiil atvenni a szallit-
manyt, jegyzokonyvet vettem fel, igyekeztem jogaszként eljarni ebben a dologban. Kézben betoltak még
két vagont az AC-nak cimezve. A vége az lett, hogy telefonaltam, valahonnan szereztek fuvart, atrakodtat-
tam, és bevitték a szallitmanyt a Kézponti Szeminariumba. [...] Azt hittem, hogy ezzel vége van. Masnap
reggel, mikor bemegyek, mondjak, hogy az Endrey piispok ur hivat. Az udvar masik végén van az AC
helyisége. [...] Hivatott, és megkoszonte, hogy gondosan igyekeztem eljarni, egyuttal kozolte, hogy jott
ujabb két vagy harom vagon, tegyem meg, hogy ezeket is atveszem, nincs nekik emberiik... Az AC-ban
tényleg csak két id6s holgy volt akkor, meg Esty Miklos vilagi papai kamaras. Summa summarum, ennek
az lett a vége, hogy egy szép nap azt vettem észre, hogy én vagyok az egész iigynek a gazdaja. Jottek a
vagonok sorra. Kideriilt, hogy a Kézponti Szeminarium kicsi. A legkiilonboz6bb dolgokat kiildték, volt,
hogy olasz alma volt az egész vagonban, masikban ruhanemiik voltak azutan a legkiilonb6zébb dolgok,
egymas utan jottek. Végiil ebbdl egy olyan intézmény alakult ki, hogy néhany honap alatt, ebben az un.
Caritas-akcioban, dsszesen majdnem 500 vagon érkezett [...]” JAVORNICZKY Istvan: A magyarsag és az
Egyhaz szolgalataban, i. m. 233sk.

4 Egyik alkalommal nagy mennyiségben babkavé érkezett. Nem lévén alkalmas a kiosztasra, Esty Miklos,
az AC alelnoke targyalt Nyers Rezsével, aki a forradalom utan kozellatasi kormanybiztos volt, 1957-t61
pedig a Szovetkezetek Orszagos Szovetségének elnoke, egyben MSZMP Kozponti Bizottsagi tag. Enge-
délyével a babkavét értékesithették és a szerzett 6sszeget szétoszthattak.

5 A Caritas-akcioval kapcsolatban a segélybél az Uj Ember dolgozoi is részesiiltek. En mint az Uj Ember
dolgozoja kaptam gyerekeim szamanak megfelelden a segélybdl, ugyanigy, mint a tobbi dolgozo is. Né-
hany takarot, élelmiszersegélyt is kaptunk, ezt teljesen legalisan, az Endrey piispok r révén.” I. m. 236.

szerzése Utjaban alltak, azokat mind feloszlattak, igy az Osszes katolikus egyesiiletet, egy kivételével: a
Szent Istvan Tarsulat azért maradt meg, mert az nem csupan egy tudomanyos tarsasag, hanem egyuttal
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budafoki ismeretsége, Volgyesi Matyas, az AEH egyik vezetd munkatarsa révén
kamatoztatta.” Ekkor Keresztes a Tarsulatnal az igazgatovalasztmany tagja volt, ebben a
mindségében illetékes volt.

Az erdélyi magyar katolikusok anyanyelvi irodalommal valé ellatasa

Keresztes jo szervezd is volt: erdélyi szarmazasu révén, szivén viselte az erdélyiek
sorsat, katolikus magyar irodalomhoz vald hozzaférését. Ezt két szinten is szervezte. Az
Szent Istvan Tarsulat konyvesboltja révén szamtalan konyvcsomagot adott at hatizsa-
kos fiataloknak, akik megadott plébanos cimére vitték ki Erdély-szerte azokat.® Ezen tal
pedig elérte, hogy Miklos Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndkének engedélyével
nagyobb mennyiségben vihettek ki a plébanidk szamara magyar nyelvii bibliat és a litur-
giahoz sziikséges konyveket.

Kozvetités I1. Janos Pal felé az erdélyi egyhazak iigyében

II. Janos Pal papa idejében lengyel kozvetitéssel juttatott ki Etchegaray biboroshoz, a
Justitia et Pax Papai Tanacs elndkéhez egy 130 oldalas beadvanyt az erdélyi katolikusok
iigyében. A francia forditast Sziirds Matyas titkdrsagén készitették.”

2. VATIKANI NAGYKOVETKENT: 1990-1994

Ezek és mas diplomaciai targyalasok az Egyhaz, a hivek és a magyarsag érdekében
mintegy felkészitették és kijelolték 6t arra, hogy az elsé vatikani magyar nagykovet le-

gyen.

Elsé vatikani magyar nagykdvet

1920-1947 kozott a vatikani magyar szentszéki diplomaciai misszio élén kovet allt,
mas terminologiaval miniszter.

konyvkiado vallalat is volt.” Lasd: i. m. 103. Keresztes Czapik érseknek tulajdonitja az érdemet, hogy a
Tarsulat megmaradt, lasd: i. m. 349.

7 Az események részletes elbeszélését lasd: 1. m. 350skk.

8 ,Keresztes Sandor tudataban volt, milyen oriasi a szilkség és az igény az erdélyi magyarsag korében
az anyanyelvii konyvre. Nemcsak postas volt akkor, de 'Isten csempésze' is! Kivalo szervezéssel remek
halézatot hozott létre. Hatizsakos fiatalok tucatszam keresték fel a ferences udvarban 1évo kis konyves-
boltban, ahol szépen elokészitett csomagokat bizott azokra, akik vallaltak, hogy Gtjuk soran a megbeszélt
plébaniakra eljuttatjak. En is igy ismertem meg Sandor bacsit.” irja Semjén Zsolt, lisd bekdszonté irasat
az idézett konyv elején, a 7. lapon. Jegyezziik meg, hogy ebben Wachtler Maria Vincencia (1921-2018)

9 Sziirds Matyas (1933—) reformkommunista, 1983-1989 kozott az MSZMP Kozponti Bizottsag titkara,
1985-1989 kozott az Orszaggytilés Kiiliigyi Bizottsaganak elndke volt.
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Vatikani magyar diplomdciai missziévezeték!?

Név missziovezetdi cim | Akkreditalas kezdete Akkreditalas vége
Grof Somssics Jozsef kovet 1920. jalius 26. 1924. szeptember 27.
Bar6 Bornemisza Gyula | kdvet 1924. november 23. 1925. februar 27.
Balésy Antal koYetsegl t{tkar,. . | 1925. februar 27. 1926. marcius 25.
ideiglenes tigyvivo
Verseghy Nagy Elek kovet 1926. marcius 25. 1927. augusztus 21.
Barcza Gyorgy kovet 1927. szeptember 22. | 1938. majus 25.
Thierry Heribert Kovetségi titkdr, | 130 i 25, 1939. januar 19.

ideiglenes tigyvivo
Baro Apor Gabor kovet 1939. januar 19. 1944. oktober 15.
kanonjogi tanacsos
ideiglenes tigyvivo

Luttor Ferenc 1944. oktdber 15. 1947. februar.

A htiszas években nem csupan Magyarorszag, hanem a kdrnyez6 allamok sem nagyon
kiildtek nagykdveti rangu missziovezetot, csak egyes konkrét esetekben. A diplomaciai
missziok vezetdinek nemzetkozi dsszehangolasara tartott 1961. évi bécsi konferencian
tortént megegyezés arrdl, hogy a tovabbiakban az egyes diplomaciai missziokat, ameny-
nyiben lehetséges, nagykovetségi (,,Ambasciata” [olasz] ,,Embassy” [angol], ,,Botschaft”
[német]) rangra hozzak, élén a nagykdvettel, elso helyettese pedig, ha van, a miniszter,
mas széval kdvet (,,minister”, ,,Gesandte™).

Vatikani gyakorlatban a missziovezetd ,,apostoli nuncius”. A miniszteri, kdveti rang-
nak az ,apostoli internuncius” felel meg, illetve az ,,apostoli delegatus”, amelynek élén
allhat (piispokszentelésben részesiilt) cimzetes érseki rangli fOpap, mint a nunciusok ese-
tében, de lehet papai prelatus (monsignore) is, aki nem piispok és nem érsek.

Keresztes Sandor nagykdveti kinevezésének datuma: 1990. szeptember 15. Szolgala-
tar6l lemondott 1994. julius 7-én. Az Annuario Pontificio, a Papai Evkonyv bejegyzése
szerint ,,Ambasciatore Straordinario e Plenipotenziario”: rendkiviili és teljhatalmu nagy-
kdvet — mint altalaban ezid6tajt minden szentszéki nagykovet.

Kinevezésének kezdeti iddszakaban ideiglenes helyiséget alakitottak ki a szentszé-
ki nagykovetség szamara a Romai Magyar Akadémia foldszinti kiallité termeibdl (Via
Giulia 1. szam alatt), addig, amig a korabban konzuli hivatal és lakasok céljaira hasznalt
romai Fraknoi-villat atalakitottdk.!! Ezt kovetden a nagykdvetség cime: Piazza Girolamo
Fabrizio, 2. szam alatt.12

10 Lasd: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolata 1920-2000, szerk. ZOMBORI Istvan, Szent
Istvan Tarsulat — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség Budapest, 2001. 136.

11 ,Ezt a villat Fraknoi Vilmos (1843-1924) torténész, valasztott plispok, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia f6titkara az altala alapitott Magyar Torténeti Intézet szamara épittette 1895-ben. Ebbdl az intézetbdl
szarmazott a Romai Magyar Akadémia és a Papai Magyar Egyhazi Intézet a via Giulian. A Fraknoi villat
a Magyar Koztrasasag II. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasanak évében, 1991-ben ujittatta fel a
Szentszéki Magyar Nagykovetség szamara. 1991. december 4.” Olvassuk a magyar szentszéki nagyko-
vetség falan elhelyezett emléktablan. Lasd még: CSORBA Laszlo: A Fraknoi-villa — a Magyar Kéztarsasag
Szentszék melletti Nagykovetségének székhelye, in: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolata
1920-2000, i. m. 113—135.

12 Internetes elérhetdség (letoltés 2021 julius 17-én): http://ungheriasantasede.blogspot.com/p/ambasciatore.
html
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Két kiemelkedd diplomaciai eredmény 1991-ben

Az 1991. esztendd két kiemelkedd diplomaciai eredmény hozott a magyarsag sza-
méra. Az egyik a gyulafehérvari egyhdzmegye érsekségi rangra emelése. Uj Emberes
kapcsolatrendszere itt is miikodott, hiszen 1991. jalius 29-én jelent meg Kipke Tamas
interjija Alexandru Todea gorogkatolikus érsekkel,!3 aki, kérdésre valaszolva, elmondta,
hogy sziikségesnek ¢€s lehetségesnek tarja azt, hogy a gyulafehérvari pilispok érseki rang-
ra emelkedjék és hogy metropolita-érsekségként egyhaztartomany létesiiljon a szatmari,
nagyvaradi és a temesvari egyhdzmegyék alarendelésével.!4 Bizonyara egyeztetve, Ke-
resztes Sandor a Vatikani Allamtitkarsaghoz fordult, ahol ugyanezt képviselte, kiilonds
tekintettel Oszentsége I1. Janos Pal papa augusztus végi magyarorszagi apostoli utjara:
ily médon az erdélyi magyarsag is részesedne annak jotéteményeibdl. A papa pozitiven
allt hozza a kérdéshez ¢s az elképzelés kozel allt a megvaldsulashoz, amikor egy disz-
szonans hang megzavarta a ki sem alakitott konszenzust. Az tortént ugyanis, hogy azt
megelézden még Tokés Laszlo reformatus piispok kieszkdzolte, hogy II. Janos Pal — ju-
lius 5-én — audiencian fogadja 6t — és ezt Kallay Kristof maltai szentszéki nagykdvet
révén érte el —, ezt kdvetden pedig megjelentette a romaniai és magyarorszagi magyar
nyelvil sajtoban, hogy fontosnak tartotta tajékoztatni a papat magyarorszagi latogatasa
elétt az erdélyi magyarok, a csangok helyzetérdl és az erdélyi egyhdzmegye érsekségi
rangra emelésérél.!5 A romén piispokok ezt kdvetden visszariadtak attol, hogy az adott
helyzetben alairasukkal erdsitsék meg az erdélyi latin szertartasu romai katolikus érseki
tartomany felallitasat, igy az erdélyi egyhazmegye érsekségi rangra emelése — a roman
allam rosszallasa mellett — enélkiil tortént meg, egyoldalt papai dontéssel, amely 1991.
augusztus 5-én jelent meg.!® Ugyanezen ddtummal a papa Balint Lajos piispokot érsekké
nevezte ki.l”

Romaniaban ma két latin szertartasu érsekség van. Az egyik a fovaros, Bukarest szék-
hellyel, szuffraganeus, tehat alarendelt egyhazmegyék: lasi (Moldva), Szatmar, Varad és
Temesvar (Csanadi Egyhazmegye). A masik ily modon Alba Iulia vagy Gyulafehérvar,
egyhaztartomany nélkiil, kozvetleniil az Apostoli Szentszék ala tartozik.

Az adott esetben elmondhato, hogy a szentszéki nagykovet elérte az optimumot, ha a
maximumot nem is, de ez rajta kiviilallé okok miatt tortént.

II. Janos Pal és a Gorbacsov-puccs utani vatikani nyilatkozat

A Gorbacsov-elleni puccs éppen II. Janos Pal papa magyarorszagi apostoli latogatasa
(1991. augusztus 16-20.) idején tortént. 1991. augusztus 19-én hajnalban jutott nyilva-
nossagra, s az tortént, hogy masnap, augusztus 20-an, Szent Istvan tinnepén a papa, a vi-

13 Kipke Tamés: Fél labbal Eurépdban... Beszélgetés Alexandru Todea biborossal. In: Uj Ember, 1991. juli-
us 29. =47. évfolyam, 29. szam) 1-2. lapokon.

14 A gorogkatolikus egyhazmegyék 1853-ban, uralkoddi dontéssel egyesiiltek egyhaztartomanyban, Todea
érsek ennek volt az eloljardja. Tekintettel arra, hogy frissen keriiltek ki a foldalatti 1étbol, hiszen a roman
allam feloszlatta és az ortodox egyhazhoz csatolta a gérogkatolikusokat, még templomaikat sem kaptak
vissza, a gorogkatolikusok 1991-ben még rosszabb allapotban voltak, mint a latin szertartdsu romaiak.

15 JAvORNICZKY Istvan: A magyarsag és az Egyhaz szolgalataban, 1. m. 494.

16 ,,Quod satis constat” kezdetii apostoli konstitucio, in: Acta Apostolicae Sedis LXXXIII (1991) 917sk.

17 Acta Apostolicae Sedis LXXXIII (1991) 783.
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lagon els6 allam képviseletében taviratilag tamogatasarol biztositotta Gorbacsovot. Eh-

hez sziikséges tudni, hogy Keresztesnek része volt az események alakitasaban. Idézziik:
,.Es akkor aztan tortént még valami. [...] Janos Pél papa latogatasa utols napjan
[augusztus 20-an] a Hésok terén celebralt szentmisét, és kdszontotte a magyar
népet. A megel6z6 napon tortént a Gorbacsov elleni puccs. E nap délutanjan ta-
lalkoztam Antall Jozseffel, hogy elokészitsem 6t és GOnczot a papaval torténd
masnapi talalkozasra, hogy mit lenne j6 megemliteni a koszontd beszédiikben.
Es akkor Antall kérdezte télem: ,,Nem gondolod-e, hogy jo lenne, ha én tudnék
Sodanodval is beszélni, a biboros allamtitkarral?” — ,,De — mondtam —, az nagyon
jo lenne.” Akkor megtargyaltuk, hogy mirdl kellene beszélni masnap, s ez utan —
mialatt a papa a szerzetesekkel meg a kispapokkal talalkozott font a Matyas temp-
lomnal — létrejott Acerbinél, a nunciaturan egy ilyen négyes talalkozo. Sodano
persze azonnal azirant kezdett érdeklddni, hogy mi tortént Oroszorszagban. Es ez
nagyon €rdekes volt, ahogy {iltiink, én szemben iiltem Antall oldalan Sodanoval,
aki egy nagyon képzett diplomata, nem lebecsiilendd valaki, és akkor Antall be-
szamolt nemecsak arrél, hogy mi tortént konkrétan, hanem egy komplett elemzést
adott. Es lattam Sodano szemén a meglepetést, amikor észlelte, hogy milyen ka-
pacitasti emberrel il szemben. Antall egy brilidns elemzést adott, és a Sodano
csak nézett, szinte nem hitte el... O akkor talalkozott eldszor a magyarsaggal,
Magyarorszaggal, s akkor a kiilsdségek mellett az ilyen beszélgetések is meglep-
ték; érzékelte, hogy mi Eurdpahoz tartozunk minden szempontbél. Es Antallnak
ez az elemzése annyira brilidns volt, ahogy ezt az eseményt elhelyezte a vilagpo-
litikai torténésekben, s megvilagitotta az egyhazak szempontjabol.!8

Mindkét esetben Keresztes felismerte azt, hogy cselekedni kell és azt is felismerte

azt is, hogyan. Eredményeket ért el, ha nem is mindig azt az optimalis célt, amit szeretett
volna. De a diplomacia ugyantgy, mint a politika, a lehetéségek miivészete.

18 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhdz szolgalataban, 1. m. 499sk.
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AZ ALLVA MARADAS JOGA, AVAGY EGY KERESZTENY POLITIKUS
A PARTALLAM IDEJEN: KERESZTES SANDOR!

Idsebb Keresztes Sandorral két publikélt és egy kiadatlan? interjufolyam is késziilt.
Az egyik 2008-ban jelent meg a Kairosz Kiadonal A kiegyezés reményével cimmel,
amelyben Elmer Istvan beszélgetett Keresztes Sandorral. A masik interju tdrzsanyagat
Javorniczky Istvan 1988 szeptemberében, a politikai atmenethez vezetd erjedés idészaka-
ban vette fol, ennek masodik, rovidebb részét pedig 1994-ben, amelyben az atmenetrél és
a szentszéki nagykdveti szolgalatrol faggatta 6t. Ezeket 2019-2020-ban Keresztes Sandor
fia, Keresztes Andras szerkesztette kotetbe és latta el jegyzetekkel, valamint névmutato-
val. Zombori Istvan szervezémunkajanak eredményeképpen 2021-ben jelent meg nyom-
tatasban, Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettesnek, a KDNP elndkének ajanlasaval.

A konyv kivald, mint visszaemlékezés lebilincseld. Hatartalan elénye, hogy az
interjualany olyasmiket is elmondott, amit egy torténész nem vagy nemigen tehet meg
(pletykakat, maganvéleményeket, elkotelezédéseket és csalddasokat, vagy épp betegsé-
geket), ezéltal bepillantast enged a kulisszak mogé. Onndn magérol a legellentmondaso-
sabb jelzoket talaljuk: ,, freskéjelolt” (,,Ugy vagom a falhoz, hogy fresko lesz magabol!”
— a Margit korati foghaz nyilas pribékje fenyegette igy, amikor Kallay Kristof részére
hamis igazolvanyt tervezett késziteni), ,, biidés kommunista”, , zsidobérenc” — ,,zsido-
tildozé”, |, oroszbérenc” — , partizanvadasz”, ,, katonaszékevény” (,,...lelkileg nagyon
megviselt ez a helyzet, mert néhany honapos volt a gyermekem, szerelmes fiatal férj
voltam, és ugyanakkor mint jogasz, tudtam, mire szamithatok: hiitlenséggel voltunk va-
dolva...”3) , bértontoltelék”, ,, klerikofasiszta”, ,, mindszentysta”, ,, karrierista”, ,, sziirke
eminencias”, , jelentéktelen figura”, , kegyvesztett”, ,, hiu oregur”, ,, bolcs politikus” ...

Ebbdl a valogatasbdl is kitetszik, hogy meglehetsen ellentmondasos életit az dvé.
Pontosabban nem is az életit ellentmondasos, hanem az 6t koriilvevo korszak fordult fel
fenekestdl. Keresztes Sandor iilt a nyilasok cellajaban, de megismerte a kadari bortonvi-
lagot is. Politikus volt, 1947-t61 a Demokrata Néppart nemzetgytilési képviseldje, 1990
majus €és augusztusa kozott, tovabba 1994-t61 1998-ig az ujjasziiletett Kereszténydemok-
rata Néppart orszaggytlési képviseldje.

1 JAVORNICZKY Istvan: A magyarsdg és az Egyhdz szolgalataban. Eletinterjii dr. Keresztes Sandorral cimii
kotet (szovegét sajto ala rendezte és szerkesztette: KERESZTES Andras, METEM, Budapest, 2021) bemu-
tatojan 2021. julius 16-an elhangzott szoveg szerkesztett valtozata. A kutatasi rész az FK NKFIH 135762
szamu, a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacios Alap altal tamogatott projekt keretében késziilt.

2 Csicsko Maria és Balogh Margit interjija Keresztes Sandorral az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti
Interjuk Tara részére [1991].

3 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhdz szolgalataban, 1. m. 118.
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Tisztem, hogy a partallam idejére es6 ¢életszakaszbol villantsak fel elemeket. 1944—
1945-ben Keresztes Sandor egy 26 éves fiatalember, épp hogy atmenekiilt Kolozsvarrol
Magyarorszagra, egyiitt ifju feleségével és par honapos gyermekiikkel. Budafokra kol-
toztek a feleség sziileihez, itt lesz az otthonuk hét évtizeden keresztiil. A sziil6f61dhoz
kotddo kapesolati szalak eltéphetetlenek. Az erdélyi szervezOmunka a Hivatasszervezet
keretei k6zott, az egyetem, a cserkészet — ezek mind hozadékkal birtak az élet késobbi
szakaszaiban. Sok mult a szerencsés véletlenen — a gondviselés vagy a sors vigyazott ra.

A magyarorszagi ¢letnek két fo sodra lett: a kozigazgatasi palya, ami a megélhetést
biztositotta, és a politikai, illetve egyéb, a kdz javara szolgalo szereplés. ElGszor tehat
egzisztenciat, allast kellett keresni — az ellenallasi mozgalom varhatott a sorara... Me-
nekiilt kozigazgatasi dolgozoként jelentkeznie kellett a budai varban székeld Beliigymi-
nisztériumban. Varakozas kozben egy miniszteri titkar kiszemelte a magas, joképi fiatal-
embert: sz6 szot kovetett, elhangzott Csizmadia Andor mint volt kolozsvari fonok neve
— és ez kaput nyitott egy beliigyminisztériumi allashoz. Egy idé mulva mar maradt id6
a k6zosségi munkara is: folvette a kapcsolatot azokkal a katolikus szocialis mozgalmak-
kal, amelyekkel korabban is egyiitt dolgozott. Akkoriban mar formalodott a katolikus
ellenallas, féleg baré Apor Vilmos gydri plispok és Kovrig Béla egyetemi tanar révén.
Es formalodott a kereszténydemokrata part, ahogy a kapcsolat a kommunista—szocialde-
mokrata—kisgazda ellenallassal is.

A nyilas hatalomatvétel megakasztotta ezt a bimbozo6 kozigazgatasi palyat. Keresztes
iires polgari személyi lapokat szerzett, és egy kolozsvari varosi bélyegzot felhasznal-
va — barataival egyiitt — szamos iildozottet latott el menekiilést szolgalod igazolassal. A
hamis papirok készitésével azonban lebukott — igy lett a Margit koruti foghaz lakdja.
Hogy netan kivégzik? Volt ra esély. Kevesebbért is megtortént. Am kiszabadult, és 1945
0sz¢ét6l 1947 nyaraig ismét a Beliigyminisztérium munkatarsa, itt ismerkedett 6ssze Bibo
Istvannal, akivel 1956-ban ismét keresztezik majd utjaik. 1947 nyaran atigazolt a Fold-
mivelésiigyi Minisztériumba, de csak rovid idére, mert a ,,kékcédulas valasztasokon”
parlamenti képvisel6vé valasztottak.

Politikusi palyaja a Demokrata Néppartban kezdodott — és ért véget bé négy évti-
zed mulva. Nézeteit a nemzeti hagyomanyokra épiil6, ugyanakkor a katolikus szocialis
reformmozgalmakban megujult, korszer(i keresztény eszmények formaltak. 1946-ban a
part végrehajto bizottsagaban kapott feladatot. Az 1947-ben megrendezett (évtizedekig
utolsd) tobbparti orszaggyiilési valasztasokon a Demokrata Néppart szineiben jutott a
parlamentbe.

ALTERNATIVAKERESES

1945-1948-ban a habort utan rendszert valto Magyarorszag egyik legizgalmasabb
kérdése az egyhaz és az allam viszonyanak alakulasa. Keresztes Sandort ugyanez a kér-
dés foglalkoztatja, amikor az 1960-as és 1970-es években ,,keresztény—marxista” parbe-
szédet folytatva tobb egyhazpolitikai tanulmanyt és memorandumot ir. Ezekben annak
modjat kereste, miként lehetne az allam és az egyhaz kozott olyan ,,modus vivendi”-t
megvalositani, amely a szocialista rendszer keretei kozott is biztositja az egyhaz valodi
fliggetlenségét és miikddési szabadsagat. Nézetei annyira eltértek a hivatalos allaspont-
tol, hogy e tanulmanyok nyomtatasban nem jelenhettek meg, de kéziratban, gépelt for-
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maban eljutottak tobb egyhazi és allami vezet6hdz. Keresztes Sandor ennek az iddszak-
nak a hiteles szemtantija, évtizedek mulva is tiipontos memoriaval.

Az interjukdtetben leplezetleniil kitér a sokak megitélése szerint kinos konfliktusra
Mindszenty Jozseffel, az orszag hercegprimasaval. A Demokrata Néppart vezetése és a
biboros érsek esetében két, gyokerében eltérd felfogas iitkozott. 1945 utan a balolda-
li gondolkodas ¢és politika Europa-méretii fellendiilése kovetkezett be, s ez a tendencia
nem illett 6ssze a Mindszenty altal képviselt értékrenddel. Ragaszkodasa a torténelmi
¢és jogi hagyomanyokhoz egyaltalan nem fért bele a szovjet-kommunista kdrnyezetbe,
de az akkor még csirazo, majd elsorvadt demokratikus rendszer vilagképébe sem. Az
egykamaras nemzetgytilés létrehozasa, a koztarsasag kikialtasa a katolikus fépapsag —
els6sorban a hercegprimas — tobb eldjogat megsemmisitette: a felséhaz nem éledt ujja,
mondhatni kimaradt a korabeli politikai intézményrendszerbdl, s ezzel a plispokdk tobbé
nem voltak hivatalbol tagjai a tdrvényhozasnak; a plispoki kar ezek utan nem targyalhat-
ta meg a torvényjavaslatokat, hogy azokrol el6zetesen véleményt nyilvanithasson; véget
ért a hercegprimas kiralykoronazasi joga; eltorolték a plispokok 6rokds féispani rangjat.
A koztarsasagi elnok kapta meg azokat a jogokat, amelyek az allamfoi tisztség nélkiiloz-
hetetlen sajatossagai voltak, azaz 6 képviselte a magyar allamot itthon ¢és a kiilfold felé,
¢és — ha megkatésekkel is, de — 6 gyakorolta a végrehajtd hatalmat a kormany ttjan. Az
iratlan ,,torténelmi alkotmanybol” levezethetd primasi kozjogi szerepkor tartalma telje-
sen kitiriilt. A hercegprimas, az orszag ,.elsé zaszlosura” viszont a koztarsasagrol szold
torvény elfogadasa, majd a parizsi békeszerzodés alairasa (1947. februar 10.) utan csak a
csonka Magyarorszag elsé papja és 6rokos atyja lehetett csupan. Ezt vitatni €s a kozjogi
szerep elemeibdl barmit is gyakorolni csak az allamforma-valtas, vele a nemzetgyiilési
valasztas eredményeinek indirekt tagadasa aran lehetett, még akkor is, ha ez a koztar-
sasag nem teljesedett ki és nem lett a szabad és egyenld polgarok tudatosan vallalt ko-
zOssége. Mar a kikialtasa utani évtél megkezdddott felszamolasa, hogy helyét 1949-ben
egy ,.népkoztarsasagnak™ keresztelt allamformanak, politikai rendszerében viszont egy
kiviilrél vezérelt, szélsébalos, sztalinista diktatiranak adta at.

A targyalas vagy iitkozés kérdése elél nem lehetett kitérni. Bizalmatlansaggal terhel-
ten, de pillanatnyilag mindkét fél a targyalasban volt érdekelt, mert el akartak keriilni
— legalabbis egyelére —, hogy olyan harcba vessék magukat, amelyben mindkettdjiiknek
sok a veszitenivaldja.

Lénard Odon piarista szerzetes nyoman szokas a Mindszenty vezette kompro-
misszummentes vonalat hiiségcentrikusnak, a megegyezést keresd iranyt pedig fulélés-
centrikusnak nevezni. A tulélésért kiizdéket olykor megbélyegezték és mondtak megtor-
hetdknek vagy akar aruloknak. Ez azonban egy erésen arnyalasra szorul6 sablon, hiszen
ez a felosztas a hiliséget mint értéket az eldbbi csoportnak inkabb fenntartja, holott az
utobbi kdvetdi sem voltak kevésbé hitvalld katolikusok. Nagyon sokan voltak, akik a
maguk modjan helytalltak és tagitottak az adott kereteket, igy Keresztes Sandor is. Tob-
ben vannak, mint gondolnank, sot.

A magunk részérél inkabb Max Weber felosztasat fogadjuk el, aki elvetikarol és fele-
losségetikarol ir. Ez alapjan elmondhatjuk: a két csoport felfogasanak azonos eleme volt,
hogy a helyzetet atmenetinek vélték, am annak tartamaban mar nem egyeztek. Az elv-
etika képviseloit — akarmilyen helyzetben, akarmilyen értékii szereplokkel, akarmilyen
aron — alapjaban véve az vezérelte, hogy hiiek maradjanak az evangéliumi értékekhez.
Elfogadtak néhany szabalyt, s mindenaron ragaszkodtak azokhoz.
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A masik, a felelosségetikainak nevezett iranyzat képvisel6i sem akartak htitlenek len-
ni az alapvetd vallaserkdlesi torvényekhez, nekik is voltak-vannak elveik, am — mikdz-
ben arra torekedtek, hogy tuléljék ezt az atmenetinek hitt iddszakot — 6ket az is foglal-
koztatta, hogy miképpen lehet a legjobb eredményre jutni. Kiilondsen igaz ez a koalicios
évek utkeresoire, a jezsuita Kerkai Jenére vagy Nagy Tohotomre, Czapik Gyula egri
érsekre, Banass Laszlo veszprémi piispokre, Barankovics Istvan kereszténydemokrata
politikusra — és Keresztes Sandorra.

Vallottak, hogy barmely kormanyhoz, még a legrosszabbhoz is tiirelemmel kell vi-
szonyulni, még a lehetetlen helyzetben is mindig van lehetéség arra, hogy megtalaljak a
kolesonds megértés minimumat, ami lehetévé teszi a talélést a kortilmények megvalto-
zasaig. Van, aki a talélésért cserébe adott engedményeket meghatralasnak, elvfeladasnak
tartja, s van, aki ugy gondolja, hogy csupan realista az, aki megkisérli megtalalni azt
a maximumot, ami az adott feltételek kozott az elvekbdl megvaldsithatd. E keresgélés
kdzben persze az ember nem ritkan rosszul méri fel lehetéségeit, de ez csak tévedés és
nem biin. Ha tévedtek is, attdol még nem erkdlcstelenség a mérlegelés, a kertilgetés, a le-
hetéségek kozotti valasztas keresése. Es ugyanez igaz a masik oldalon: ha tévedtek vagy
talzasokba is estek, az értékek maradéktalan védelme és az onfelaldozas nem felel6tlen
és szeretetlen hazardirozas a maguk és masok életével, sem a profan torténelemben, sem
az egyhaztorténelemben. A kétféle nézépontot kozelithetjiik, ha a két fogalmat — sem a
hiiséget, sem a feleldsséget — nem kotjiik kizarolagosan egyik oldalhoz sem.

Mindszentynek hatarozott kdzjogi és kozéleti egyhazi feladatképe volt — és az egy-
haznak ezt a hatalmi szervezetét akarta konzervalni a kommunistak ellenében. A konflik-
tus torvényszertien bekdvetkezett. Ezek kozott 6rlodott a papsag €s a hivek. Voltak, akik
ellenalltak. Voltak, akik behodoltak (békepapsag). A jozanok lattak, hogy az egyhaznak
nem szabad politikai szerepet jatszania. Keresztes Sandor is épp azt egyértelmiisiti,
hogy a habort utani tarsadalmi atalakulast tudomasul kellett venni. Nem az egyhaz vagy
egyhazi emberek feladata, hogy ebbe a politikai és tarsadalmi valtozasba beavatkozza-
nak. Ugyanakkor azonban az egyhaz identitasanak megfeleld magatartast kell tanusita-
ni, azaz a pasztoralis egyhazat kell képviselni. Idesorolta tobbek mellett Takacs Jozsef
dogmatikaprofesszort, Belon Gellértet, Endrey Mihaly piispokot.

Az allamnak kényelmes volt a polarizacioé ellenallokra és megtdrhetdkre. A meg-
torhetokbol konnyen eszkoz lett. Az ellenallokbol pedig hivatkozas: jogcimet adhattak
erdszakos intézkedésekre, bebortonzésekre, a tarsadalomtol valo elszigetelésre. A leg-
veszélyesebbnek azokat tartottak, akik a két véglet kozott alltak: nem tudtak ellenség-
nek kikialtani, nem tudtak belekotni, de ugyanakkor nem valtak a rendszer kiszolgaloiva
sem. Es épp ez, a Keresztes Sandor altal is képviselt magatartasforma az, ami egy ujabb
alternativa igéretét hordozta: a feltétel nélkiili kollaboracio versus kényszerii egyiittmii-
kodését. Keresztes szerint a katolikus egyhaznak torténelme folyaman mindig az volt az
elve, hogy a nehéz helyzeteket tal kell ¢élni, illetve az adott szituacidban kell a kiildetést
teljesiteni. A kérdést — leegyszertisitve — ugy is feltehetjiik, hogy a jot tegyiik-e vagy a
jobbat. Persze, altalaban igaz, hogy ne a jobbat tegytik, hanem a jot. De mint latjuk, akar
a torténelem sorsformalé pillanataiban, akar hétkdznapjaiban, akar mindennapi életiink
szamos apro-csepro ligyeiben, inkabb a jobbat akarjuk valasztani.

Az alternativak kozotti eligazodashoz arra a kérdésre kell biztos valaszt adnunk: mi
is az egyhaz tulajdonképpeni feladata egy vele ellenséges tarsadalomban? Lelkigondozas
vagy politikai ellenallas? A pasztornak nem feladata-e inkabb, hogy az elvi maximum
helyett az id6 altal meghatarozott optimumot mentse meg? Valaszként bolcs mérlegelést
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¢és megértést varhatunk: amennyivel tobb tisztelet jar az elvhiiségért, annyival tobb meg-
értés dukal a tulélésre feleldsséggel torekvoknek. Legalabbis mindaddig, amig zsinor-
meértékilk a vallaserkolcesi élet alaptdrvénye, amin tisztan a tizparancsolatot értjiik.

Hogy melyik 1t volt a helyes? Erre a kérdésre mindenki a maga meggy6zddésével
valaszol. Keresztes Sandor valasza a megértd biralat: Mindszenty eltokéltsége tiszteletre
mélto, de tobb szempontbol is biralhatd. A ,,mindent vagy semmi” elve hatranyt okozott
az egyhaznak — egy bizonyiték erre: az 1950-ben visszakapott 8 iskola helyett 16 vagy
20 kdzépiskola is megmaradhatott volna. Keresztes Sandor ugy fogalmazott: Mindszenty
a mindent vagy semmit allaspontjan allt, és ez nem diplomatikus magatartas. Baranko-
vics Istvan nyoman hangoztatta, hogy a politika a lehetségek miivészete. ) maga, szii-
letett diplomata lévén, elveinek feladasa nélkiil kereste az egyiittmiikddés lehetdségeit,
mikdzben a rabizottak javat szolgalta — eredményesen.

Torténelmi tavlatokban vajon mi mentette meg inkabb az egyhazat, mi biztositotta
a tulélését? A kompromisszumok, a behodolasok vagy a martirium? Mindegyikre lehet
igazolast talalni. A behodolo orosz ortodox papsagnak nem sikeriilt kikeriilnie az egyhaz-
iildozést. S a vilag els6 deklaraltan ateista allamaban, Albanidban, ahol sz6 szerint f6ldig
romboltak az egyhazat, az napjainkban mégis ¢l és viragzik. Magyarorszagon az eldbb
likvidalo, majd korlatozo egyhazpolitikai célokat az sem modositotta volna, ha nincs két
iranyzat. Politikai végeredmény tekintetében ezért a két ut kozotti valasztas szinte mind-
egy. Am a két alternativa egyiittes jelenléte ideig-oraig moralisan azt jelentette, hogy a
magyar egyhazat legalabb 1964-ig, a magyar—szentszéki részleges megallapodasig nem
lehetett megtdrni, €s utana sem totalisan. Mert a torténelem véleményiink szerint se nem
a szélmalomharcot vivo pancélos lovagokat, se nem a gerinciilkben meghajlokat nem
igazolja, hanem azt tanusitja, hogy az egyhaz olyan bdlcs intézmény, amelyben a bari-
kadharcosok és a kollaboransok, a békepapok, béke-piispokok és a foldalatti, ellenzéki,
lélekben szabad egyhaz mindig egyszerre tudott létezni.

Nem ez az egyediili torténelmi helyzet, amikor Keresztes kritikusan viszonyul Mind-
szentyhez. Az amerikai kovetségi menedék kapcsan is eltérd utat kovetett volna: dszerin-
te Kovacs Béla helyesen ismerte fel, amikor harom nap utan megkoszonte az amerikai-
ak vendéglatasat és hazament Baranyaba. Mindszentynek ugyanezt kellett volna tennie:
ha akkor ¢és ott azt mondja, hogy visszamegyek Esztergomba. Ezzel nem kockaztatta
volna az ¢életét, mert semmilyen politikai erének nem volt érdeke egy szigoru fellépés
vele szemben. Maximum visszavitték volna a hazi fogsagaba, a felsdpetényi kastélyba.
(A torténész azonban tudja, hogy a szovjet titkosszolgalat igazolhatoéan ki akarta csalni
Mindszentyt a kdvetségrol. Egy ligynok azt a feladatot kapta, hogy vegye ra Mindszentyt
a szOkésre. Ezt maga Ivan A. Szerov tabornok, a szovjet allambiztonsagi szerv, a hir-
hedt KGB elndke tervelte ki és jelentette Budapestrdl 1956. november 27-én Nyikita Sz.
Hruscsovnak. Az amerikai kovetségre iranyitott tigyndk feladata az volt, hogy ajanlja fel
Mindszentynek: illegalisan kiviszi az orszagbol. Szerovék azt tervezték, hogy amennyi-
ben Mindszenty elfogadja az ajénlatot, akkor a kdvetség elhagyédsa utan letartoztatjak.)*

Az évek alatt a kozvélemény érdeklédése alabbhagyott, a hollétének egyre kevesebb
tétje volt. Keresztes szerint a primasnak a hruscsovi idékben kellett volna tdvoznia, mert
amikor végre hajland6 volt elhagyni az orszagot, a magyar kormanytol mar nem lehetett

4 A torténetet bovebben lasd BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef (1892—1975). 11. MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutaték6zpont, Budapest, 2015. 1094-1095.
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engedményt elérni, igy csupan tavozasakor mindenki fellélegzett.> Kemény, a boldogga
avatas reményteljes varakozasaban kifejezetten népszertitlen szavak ezek. Igaz, 1988-
ban hangoztak el, de Keresztes karakansagat ismerve napjainkban is merné képviselni.

ARCELEK A KOTETBOL

A torténelemkonyvekbdl, allambiztonsagi iratokbol vagy épp csak labjegyzetekbdl
ismert emberek tucatjai elevenednek meg Keresztes Sandor visszaemlékezésében. Sokan
¢és sokfélek — eltérd vilaglatassal. A gazdag kinalatbol csak néhanyat emelnék ki. Egyiko-
jitk Mdrton Aron, aki Keresztes Sandor szemében a legtekintélyesebb és a leghitelesebb
fépap. Elegendd legyen utalni a kolozsvari Szent Mihaly-templomban 1944. majus 18-
an elmondott beszédére, amelyben megbélyegezte a Sztojay-kormanyt. O volt az egyet-
len magyar plispok, aki ilyet tett abban az idében! 1945 nyaran a magyar kormany lista-
jan nem véletlentl allt a masodik helyen mint lehetséges hercegprimas [az els6 Banass
Laszl6 prépost, debreceni plébanos, a harmadik Kelemen Krizosztom féapat, (egy masik
listan Grosz Jozsef kalocsai érsek] a negyedik Czapik Gyula egri érsek, az 6tddik Mind-
szenty Jozsef veszprémi piispok volt).0

Valahol 1956 tajékan fejti ki Keresztes részletesen, miben is kiilonbozik szerinte
Mindszenty Jozsef és Marton Aron.” Amikor Martont 1955-ben elengedték, kiadott egy
korlevelet, egy valoban pasztori korlevelet. Ebben megkdszoni az érte mondott imakat,
¢és megkdszoni a hiiséget azoknak, akik kitartottak az egyhaz mellett. Viszont akik meg-
szédiiltek, azok tartsanak biinbanatot. Keresztes az 1960-as évek elején talalkozhatott
a hazi Srizetes Marton Aronnal. Megosztotta vele nem tul hizelgd véleményét Mind-
szentyrél. Ovta Martont egy személyes kapcsolattol, nehogy bumerangként iisson vissza
¢és rafogjak, hogy ,,mindszentysta”. Marton rezzenéstelen arccal hallgatta. Keresztes ugy
tudta, hogy rahatasa eredményes volt, és a két fopap soha nem talalkozott. Akkor sem,
amikor mar megtehették volna, 1971 6szén Romaban a szindduson. Ezen Marton fel-
sz6lalhatott, Mindszenty viszont nem. Az Emlékezot a torténész azzal az informacioval
egésziti ki, amirél Miklos Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke tudni vélt: ,1971
oktoberében Mindszentynél tisztelgé latogatést tett Marton Aron emigrans [sic!] erdélyi
plispok. A biboros elmarasztalta Martont, amiért érintkezik a kommunista korméannyal.””8
Ennél bévebb informacié nem keriilt eld, a talalkozo részletei — ha valoban létrejott —
egyelére rejtélyesek.

Szokatlan ¢és ismeretlen jellemvonasokat tudhatunk meg Nonn Gydrgy kommunista
politikusrol. Kettejiik ismeretsége a kolozsvari tudomanyegyetemi éveikre nyulik visz-
sza. Akkori feliiletes kapcsolatukat a fogsag kozos élménye pecsételte meg: egyiitt iiltek
a Margit koruti foghazban. Aztan Nonn vezette a MADISZ-Komszomol kiildottséget
a KALOT 10 éves évforduloja alkalmabol rendezett iinnepségre. Amikor a parlament-

5 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhaz szolgalataban, i. m. 332.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX—A-83-a/30. sz. 2. fol. Az 1945. majus 25-
ei minisztertanacsi iilés jegyz6konyve. Interneten: http://
library.arcanum.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLkiadv2 28 a/?pg=469&zoom=h&layout=s

7 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhdz szolgalataban, i. m. 302-328:309.

8 MNL OL XIX-A-21-e-XIX. dosszié—0022-13/j/1972. 9. fol. 31. d. ,Jelentés a Vatikan megbizottaival
folytatott targyalasrol (46 oldal). Roma, 1972. okt. 3-8.”; MNL OL XIX-A-21-e-0022-14/b/1972. 21. 6.
e. 29. d. Osszefoglalas Mindszenty Jozsef megnyilatkozasairél, 5. fol.
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ben a kommunista parti Szonyi Tibor Keresztesre mutatva megjegyezte, hogy ,,majd el
fogjuk intézni az ilyen partizanvadaszokat”, Keresztes Sandor a kdvetkezd szavakkal
utasitotta vissza a vadat: ,,Rélam besz¢l? Ne vicceljen, még katona sem voltam. Kér-
dezze meg Nonn elvtarsat, hogy hol voltam én akkor, amikor a partizanvadaszok »dol-
goztak«.” Kapcsolatukra azonban késSbb arnyat vetett a politika és az egzisztencialis
félelem: 1953-ben az akkor mar miniszterhelyettes Nonn nem fogadta Keresztest, azt
iizente neki, hogy irja le, mit akar. A vége az lett, hogy Keresztest 1953 és 1959 kozott
rendori feliigyelet alatt tartottak. Aztan mégis tortént valami: 1961-ben egy kozos is-
mer6s jott Kereszteshez azzal, hogy az akkoriban a Kossuth Kiadot vezérként igazgato
,,Qyurka” arra kérte, hozza 0ssze 6t Keresztessel. 1948 6ta nem talalkoztak. 15 év utan
aztan ujbol. Nonn intézte el, hogy Keresztes ismét egyetemista lehessen és megszerezze
a jogi doktoratust 1962-ben. Keresztes Nonn kapcsan irja le filozofigjat: tudta rola, hogy
marxista. () meg keresztényszocialista. De a kisebbségi sors kozosséget is sziilt. Ok el-
lenfelek voltak, és nem ellenségek. Keresztes értékelte Nonn belsd fejlodését, és érezte
a kolcsonds megbecsiilést. Ahogy a kérdezd, Javorniczky Istvan megallapitotta: ,,mind a
ketten értékelték a masikban a tisztességes, gondolkodé embert, aki hii ahhoz, amit hisz,
meg amit jonak tart.”10

Keresztes egyszer Takacs Jozsef dogmatikaprofesszor miivének megjelentetéséért
lobbizott Nonn Gyorgynél, mondvan, hogy ha egy mell6zott pap miive megjelenhetne
kiilfoldon, az milyen nagy szo6 lenne. Aki csak azért lett mell6zott, mert nem lett béke-
pap. O meg arra kérte: mondja el az érveit Miklos Imrének, az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal elndkének. A kiadast ugyan nem sikertilt elintézni, de Keresztes megismerkedett
Miklés Imrével, az Allami Egyhéaziigyi Hivatal vezetéjével. Nem marasztalja el csupan
azért, mert nem egy oldalon alltak. S6t! A hatvanas évek magyar egyhazarél mondott
kritikajakor kijelenti, hogy Miklos Imrével hamarabb meg tudta értetni azt, hogy a hata-
rokon kiviil milyen oriasi nemzetfenntart6 ereje van az egyhaznak, mint a piispokokkel.
Miarton Aron erre kontrazott ra, kesertien emlitve meg, hogy Trianon utin Majlath Gusz-
tav plispoknek sem sikertilt felkeltenie az érdeklodést az erdélyi katolikusok sorsa irant,
mikdzben a magyar protestans egyhazak szinte egyiitt 1¢legeztek az erdélyi protestans
egyhazakkal.!l

Ezeket a torténeteket olvasva gomolyog elé egy talalo jelzé Keresztes Sandorra:
mégpedig az Osszekdts. Szamtalan helyzetben ugyanis 6 az, aki kdzvetit, tolmécsol, atad
— mindig valamilyen ligyet szolgalva. Ilyen 6sszekotd szerep harult Keresztesre Illyés
Gyula és Marton Aron kapcsan is: a hatvanas évektél az erdélyi magyar kisebbség és az
egyhaz nemzetfonntartd szerepének megdrzése érdekében kozvetitett az ird és a piispok
kozott. Illyés a Khdron ladikja cimii konyvét igy dedikalta: ,,Aronnak, folfelé nézve,
Gyula”. Amire ezt a valaszt kapta Marton Arontdl: ,,azt {izenem, hogy 6 hivé ember,
csak viaskodik az Istennel, mint Jakob az angyallal. Mert Krisztus azért jott a vilagra,
hogy meghirdesse az embereknek az igazsagossagot, és mindenki, aki tiszta szivvel az
igazat keresi, az Krisztust koveti.”12 S ugyancsak 6sszekoté volt Keresztes Sandor a het-
venes-nyolcvanas években, amikor egy korszeriibb egyhazpolitikai koncepcioé reményé-
ben kdzvetiteni probalt a Magyar Katolikus Piispoki Kar és az illetékes allami vezetok

9 JAVORNICZKY Istvan: 4 magyarsag és az Egyhaz szolgalataban, 1. m. 176., 180-181.
10 Uo. 291.

11 Uo. 322.
12 Uo. 316.
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kozott. A piispokok kozil Czapik Gyulardl, az egyhaz egyik ellentmondasos fopapjarol
ki meri jelenteni, hogy 6 volt az utols6 olyan katolikus egyhazi vezetd, aki a behodolas
vagy a merev szembenallas helyett modus vivendit keresett az allammal.

AZ EGYMAS MELLETT ELES KENYSZERE

Keresztes nem rejti véka ala véleményét a Kadar-korszak egyhazi személyeirdl és
egyhazpolitikajarol sem. 1956—-1958-ban az egyhazpolitika nem volt stlyponti kérdés;
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany az 1956. oktober 23-a el6tti allapotot tekintette
status quo-nak. A forradalom utan az 1949-1956 kozott kiépitett szisztémahoz képest
csupan formalis és taktikai engedmények sziilettek — igy 1956. december 31-én meg-
sziintették a lejaratott Allami Egyhaziigyi Hivatalt, de teendéit valtozatlan hataskorrel és
csekély személyi modosulassal a Miivelddésiigyi Minisztérium keretében ujonnan felal-
litott Egyhaziigyi Hivatalra biztik. Es a lényeg ugyanaz maradt: a vallas és szervezeti ke-
reteinek, az egyhazak elsorvasztasanak stratégiai célja. Az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak
1957. marcius 5-i hatarozata szerint a restauracio érdekében négy megoldando feladat allt
a kormany elott (személycserék, megbizhato papsag timogatasa, papi békemozgalom re-
formja, a kozvetlen politikai érdekeket nem sért6 egyhazi igények kielégitése, gy mint
hittankdnyvek, imakonyvek, lapok megjelentetésének konnyitése; torvényteleniil kisa-
jatitott egyhazi épiiletek visszaadasa; annak engedélyezése, hogy a radioban katolikus
vallasi félora is mitkodjon; a hittanbeiratas szigoru feltételeinek enyhitése). Kadaréknak
1958-ra sikeriilt restauralni a Rakosi-korszak egyhazpolitikdjanak fobb elemeit, de — ami
lényeges — ezt nem kizardlag adminisztrativ modszerekkel tették. A kormany nemzetkozi
elismertetése, a labilis belpolitikai helyzet konszolidalasa, az uj gazdasagpolitikai tervek
megvalositasa érdekében a korabbi nyiltan likvidalé szandéku egyhaziildozést a ,,nem-
zeti egységet” elotérbe helyezd népfrontpolitika valtotta fel, s ez vezetett el a szakaszha-
tarként megjeldlhetd 1964-es évhez. Ennek az ttnak lényeges megalloja az MSZMP KB
1958. julius 22-i hatarozata, amely szentesitette az 01j tipust szdvetségi politikat: ,,...a
szocializmus épitésének korszakaban az egyhazak még hosszl ideig fennmaradnak, ezért
megsemmisitve a klerikalis reakcio ellenforradalmi kisérleteit, az egyhazakkal pozitiv
egyiittmiikodésre toreksziink”.13

A megszoritasok ellenére az egyhazpolitika f6 vonala a pragmatizmus érvényesiilése
fel¢ haladt. A ,klasszikus” Kadar-korszakot mar egyértelmiien az a tézis jellemzi, mi-
szerint amig az egyhaz létezik, fel kell hasznalni. A Kadar-rendszer sajat elfogadtatasa
érdekében nemhogy ellenségként nem kezelhette az egyhazakat, hanem kimondottan
tamaszkodni igyekezett rajuk, mikdzben csak minimalis mozgasteret biztositott nekik.
A csekély engedményekért — vagy ahogy Lékai biboros mondotta, a ,kis 1épésekért” —
cserébe az egyhazak hozzajarultak a tomegek , komfortérzéséhez”, azaz annak a véleke-
désnek a kiformalodasahoz, hogy a szocialista tarsadalomban vallasos emberkeént is lehet
boldogulni. Keresztes Sandor is ebben probalt hinni. ..

Az allam-, illetve partvezetés oly tokélyre fejlesztette a népfrontpolitikat, hogy az
egyhazak nemcsak eltiirték a rendszert, hanem kifejezetten kialltak annak gazdasagi,
majd késébb — az 1970-es években — politikai céljainak tdmogatasa mellett. Az a furcsa

13 BALoGH Margit: Egyhdz és egyhdzpolitikai a Kadar-rendszerben. Interneten: https://www.eszmelet.hu/
balogh margit-egyhaz-es-egyhazpolitika-a-kadar-rendszerben/
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helyzet allt eld, hogy a szdszékrol sokszor ugyanazt mondtak, mint a népfront gyiilésein,
csak az elobbin egyhazi, az utobbin politikai zsargonban. Az 1960-as évek korlevelei
ezért kaptak a ,,ganajoz6” gunynevet, hiszen 6szi szantasra, betakaritasra, tragyazasra,
maskor vas- és papirgyijtésre buzditottak.

Keresztes véleménye lestjto errdl az idoszakrol. Erdélyben egy szolgald egyhazat
ismert meg, Magyarorszagon viszont egy hierarchikus intézménnyel szembesiilt, amely-
ben karriert lehet csinalni. A karriercsinalashoz pedig szervilizmus, felfelé valo igazodas
kell, és mivel az egyhazi kinevezések sorsa az 1957. évi 22. torvényerejii rendelet ota
az allamtol fiiggott, ezért az egyhaz az allam felé szervilissé valt. Az 1964-es részleges
megallapodast elhibazottnak tartja. Nem a kompromisszummal volt baja, hanem hogy
késon kotottek és igy mar nem értek el vele érdemit.

A részleges megallapodassal a Vatikan mintegy elismerte Kadarék népfrontos poli-
tikajat. Ez sulyos kérdéseket tamasztott, melyek k6zos nevezore is hozhatok: hogyan
viszonyuljon a klérus az ideologiailag ellenséges rendszerhez? Vértantisagig harcoljon a
kommunizmus ellen? Netan a beletdrédés a helyes ut? Lelkiismereti szempontbdl vajon
megengedett-e a modus vivendi elfogadasa egy ateista rendszerrel? Masfeldl ha egyszer
a hatalmon 1évé kommunistak nem tiltjak, hanem megengedik az istentiszteletet és ige-
hirdetést, az egyhaznak el lehet-e, el kell-e fogadnia ezt a cselekvési szabadsagot, cse-
rébe azért, hogy akadaly nélkiil kiszolgaltathassa szentségeit és terjeszthesse a tanitast?
Am ha az egyhdz akadalytalanul kozvetithetné a papak egész tanitasat erkolesrl, jogrol,
csaladrol, magantulajdonrol, az azt eredményezné, hogy minden katolikust a rendszer el-
lenségévé tenne. A hatalom ilyenforman dngyilkossagot kovetne el, ha eltiirné az egyhaz
szabadsagat. Nyilvanvalo ezért, hogy egy ateista kormany — tartalmazhatnak a megalla-
podasok barmit — megszoritasokat fog alkalmazni a vallasszabadsag terén. De megtagad-
hatja-e az egyhaz barmiféle iiriiggyel kiildetésének teljesitését? Vagy ezt teszi kockara,
amikor miikodési feltételeinek érdekében belemegy egy kiegyezésbe?

Megszakitom a kérdéssort, hiszen folytatva is csak azt érzékelnénk: nem volt egysze-
rl és konnyl dontés megvalasztani a kdvetendd utat. Kiilfoldon inkabb megfogalmaztak,
hogy Magyarorszagon nincs vallasszabadsag, az egyhazi vezetés ,.eladja” az egyhazat.
Masok szerint az adott kortilmények kozott az egyhazi vezetés mindent megtesz az egy-
hazért. A nyugatitol kiilonbozve ugyan, de van vallasszabadsag, hiszen a templomok
nyitva vannak, rendszeresen tartanak miséket, istentiszteleteket, keresztelnek, esketnek,
temetnek, az egyhazak egyre aktivabbak a karitativ tevékenységben, a szeretetszolgalat-
ban, a kiad6i munkaban ¢és a békemozgalomban.

Ahogy a kadari politika egészét az jellemezte, hogy a kozponti vezetdség szemet
hunyt a helyi ,kiskiralyok™ uralkodasa folott, igy az egyhazpolitikaban is inkabb ,,kife-
1€” létezett csak egység, a gyakorlat annyiféle volt, ahanyfélét a megyei vagy akar ennél
alsobb szintli helyi vezetés képviselt. A hivok szamara gyakorta sajat jatékszabalyokat
allitottak fol. Igy volt, ahol ,,papébbak akartak lenni a papanal”, s a tanicselnok is jart
a vasarnapi szentmisére, masutt viszont a papot szinte kikozositették. Nem véletleniil
penditette meg az Uj Ember Gjsagiroja azt az 6hajt, hogy a helyi part- és allami szervek
is kovetkezetesebben tartsak magukat a legfelsobb partvezetés altal hirdetett iranyvonal-
hoz.

Keresztes szerint, ha korabban kototték volna meg a szentszéki részleges megallapo-
dast, akkor el lehetett volna érni, hogy olyan személy — pl. a példamutatd papi magatar-
tast felmutatd Endrey Mihaly — keriiljon az egyhaz ¢élére, aki a magyar egyhazat a paszto-
ralis egyhaz autondmiajanak iranyéba vezeti. Am nem igy tortént, Endreyt félreallitottak
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¢és pénziigyi vadakkal illették. Pedig acélos karakter volt, amire Keresztes a kdvetkezo
torténetet idézte fel: Lékai Laszlo biboros érsek kiosztotta a piispokdok kozott azt a listat,
amely egyhazmegyénként tartalmazta az athelyezendd papok nevét. Mert tul sokat fog-
lalkoztak az ifjisaggal. Endrey Mihaly és Udvardy Jozsef azonban nem vette at a listat,
mondvan ,,Nekiink nem az a feladatunk, hogy ezeket a papokat biintessiik azért, mert jol
dolgoztak, hanem a palastunk ala kell venniink 8ket, hogy veliink egyiitt dolgozzanak.”!4

Az 1980-as évekre a magyar katolicizmus sulyos belsd valsag tiineteit hordozta: a
plispokok egyarant elszakadtak a hivoktdl és a papsagtol, de a papsag és a hivok kozott
is torlaszok emelkedtek. A lelkészek tartds félelempszichoézisban és a lojalitas konflik-
tusaban éltek; feliitotte fejét a bizalmatlansag, mert minden paprol feltételezték, hogy
titkos fliggdségi viszonyban van az Egyhaziigyi Hivatallal. Mind az egyhazakban, mind
az allamban lényeges szerepalkoto tényezove 1éptek eld a jutalmazasok és a biintetések.
A nyitott ajtok ellenére is csokkent a templomba jarok szama, s egyre kevésbé mindsiilt
a kommunizmussal vald 6sztonds szembenallasnak a misén valo részvétel. Az egyhaz
¢letét alapvetden hatarozta meg, hogy nem volt megfeleld utanpoétlas, hianyzott a nyilt
gondolatcsere, az dszinte parbeszéd.

EPIZODOK A LEGVIDAMABB BARAKKBOL

Miel6tt azt vélnénk, hogy a sulyos torténések nyomaszté hangulatot eredményezné-
nek, szeretném kiemelni, hogy az interjukotetben anekdotak, joizli torténetek sokasaga
jon veliink szembe. Tortént példaul, hogy Agostino Casaroli szentszéki diplomata a Koz-
ponti Szeminariumban talalkozott a plispokokkel. Roma fontos embere kivancsi volt a
véleményiinkre, hogyan is alakuljon az allam és az egyhaz kapcsolata, és ezt mondta:
»Excellencias uraim, nagy oromet kozlok. Alairtuk a megallapodast az egyhaz és az al-
lam kozott. Ezt szerettem volna kozolni Onokkel és latni akartam ondket. Letérdelt és
kérte az aldasunkat. Hat majd’ belerigtam abba a digoba” — mondta Badalik Bertalan
veszprémi piispok Keresztes Sandornak, miutan 1964 oktéberében Budapestre koltdzhe-
tett az internalasbol. !5

A Kadar-rendszer egyhazpolitikajanak velejét, az egyhaziak behodolasat egy masik
torténet érzékelteti a legjobban: 1976-ban toltotte be Varkonyi Imre a 60. életévét. Ka-
locsai nagyprépost, az Actio Catholica igazgatodja, aki békepapi mozgalmi és politikai
szerepvallalasa (orszaggytilési képviseld) miatt 1957 és 1971 kozott kikozositett allapot-
ban volt. A sziiletésnapi halaadé misére kivonult az egész piispoki kar, élén Lékai Laszlo
érsekkel. Ezen a szentmisén a kalocsai helyndk felolvasott egy idvozI0 tizenetet, amirdl
azt allitotta, hogy a papa kiildte az tinnepeltnek. Ez pedig nem volt igaz. Az ilyesmit min-
dig el6szor a biborosnak kiildik el, és 6 tovabbitja. Lékainak tudnia kellett, hogy ilyen
nem érkezett. Hoztak viszont neki egy elére nyomtatott aldast Romabol, amit sokan
megkaphattak az illetékes szentszéki hivataltol. Lékai gyorsan leintette a Magyar Kurirt,
nehogy igy adjak le a hirt. Az Uj Ember 0jsagirojat viszont méar nem sikeriilt elérni. gy
megsziiletett egy korabeli ,,fake news”: VI. Pal papa kiilonleges aldasban részesitette az
iinnepeltet. .. akinek a tiszteletére Miklos Imre vacsorat adott a Gellért szalloban. !0

14 JavORNICZKY Istvan: A magyarsag és az Egyhadz szolgalataban, i. m. 339.
15 Uo. 334.
16 Uo. 362.
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Keresztes Sandor vagany. Ezt a jelz6t mar én illesztem hozza. Mert olyan kérdést
mert feltenni piispoknek, érseknek, amibe az belepirult. Példaul amikor Lékaitol megkér-
dezte: igaz-e az a francia sajtohir, hogy II. Janos Pal papa megvalasztasakor dsszezordiilt
Wyszynskyvel, aki azt mondta volna Lékainak, hogy ,.kérem vége a kétszinii jatéknak”.
Lékai 6sszerandult, szikrazott a tekintete, de valaszolt: ebbdl annyi igaz, hogy 6 nem
ment oda az 0ij papanak gratulalni.!”

Visszatérve Keresztes Sandor életutjanak kronologia rendjéhez, fontos esemény
tortént 1948 nyaran, amikor is a ,klerikofasiszta mult” hamis vadjaval megfosztottak
mandatumatol. (Fasiszta egyesiiletek — mondtak ezt az ellenallasban részt vett katoli-
kus szocialis mozgalmakrol.) A kiilonboz6 adatbazisokban elérhet6 életrajzi leirasok az
emlékezéssel egybecsengden irjak meg az életut folytatasat: Keresztes ezutan teljesen
visszavonult a kozélettdl. Koztisztviseldi minisztériumi allasaba mar nem sikertilt visz-
szakertilnie, ezért felesége nevén kivaltotta az iparengedélyt, és ezentul éveken at haris-
nyakotésbol tartotta el csaladjat. Emellett 1950-ben sikeriilt elhelyezkednie az Uj Ember
cimi katolikus hetilapnal, ahol el6szor pénzbeszeddként, majd fiitéként dolgozott, végiil
adminisztrativ feladatot kapott. 1980-ban innen ment nyugdijba.

Kozben 1953-ban Czapik Gyula egri érsek felkérésére megszervezte a Szolidaritas
Haziipari Szovetkezetet, amely a harom évvel korabban szétszoratott szerzeteseknek ki-
nalt megélhetési lehetéséget. Egy békepappa lett budafoki lelkész, Luttor Ferenc ,,hatha-
tos kdzbenjarasanak eredményeként” 1953-t61 1959-ig renddri feliigyelet alatt allt, azzal
az iriiggyel, hogy apacat fogadott be a csaladjaba. 1956 forradalmi napjaiban részt vett a
Demokrata Néppart ujjaszervezésében, tevékenységéért 1957 juliusatol 1957 oktoberéig
internaltak.

1962-ben jogi doktoratust szerzett a pécsi egyetemen. Szakdolgozatanak cime: Lelki-
ismereti és vallasszabadsag, valamint a felekezeti egyenjogusag a Magyar Népkoztarsa-
sagban. Ebben az allam ¢és az egyhaz koegzisztenciajanak elvi és jogi feltételeit elemez-
te. Tobbek kozott kifejtette, hogy az allam és az egyhaz kozott 1950-ben kikényszeritett
megallapodas jogilag érvénytelen, mert barmely allammal csak a Szentszék kothet meg-
allapodast, a plispokok 6nmagukban nem. Az a rendelet, amely eldirja, hogy az egyhazi
kinevezésekhez eldzetes allami hozzajarulas sziikséges, alkotmanyellenes, mert az alkot-
many kimondja az allam és egyhaz szétvalasztasat, tehat ilyen torvényerejii rendeletet az
allam nem hozhat.

1963-t6l a Szent Istvan Tarsulat jogi szakértdje. Részt vett a tarsulat (ijjaszervezésé-
ben ¢és alapszabalyanak elkészitésében. Esty Miklos 1973. oktober 22-én bekdvetkezett
halala utan Keresztes Sandor komoly kiizdelmet folytatott a Szent Istvan Tarsulat 6nallo-
saganak megorzéséért, alkotmanyos miikddéséért. Tan ekkor elmondhato, hogy szemé-
lyes ambicioi is mozgatta: drommel vette volna, ha tudasat értékelik és vezetd pozicidoba
keriil a sokéves adminisztracio utan. Tobben szivesen vették volna, ha Keresztes Sandor
tolti be a megiiresedett igazgatoi posztot, mig masok nem tamogattak, és voltak, akik
tartottak téle a Nonn Gyorgyhoz fliz6do baratsaga és a Miklos Imrével apolt kapcsolata
miatt. Kinevezése végeredményben az Allami Egyhaziigyi Hivatalon bukott el: ott nem
vették jo néven, hogy Keresztes szerint a hivatal felesleges intézmény.!8

17 Uo. 359.
18 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 3.1.1. B-82929/1. ,,Magyar Karoly” 87. fol.
Jelentés, készitette Mezei Karoly rendér érnagy, Budapest, 1977. aprilis 12.
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A nyilt politizalasra 1988-tol adodott ismét lehetdsége. 1988. december 3-an alapito
elnoke lett a Méarton Aron Tarsasagnak, majd 1989. marcius 15-én két volt képviselotar-
saval — Matheovits Ferenccel (1914-1995) és Ugrin Jozseffel (1910-1993) — bejelentette
a Kereszténydemokrata Néppart megalakitasat. 1989. szeptember 30-an a Keresztény-
demokrata Néppart elndkévé valasztottak. 1990-ben e tisztér6l lemondott, miutan vati-
kani (szentszéki) nagykdvetté nevezték ki. Mulhatatlan szerepe van abban, hogy a papa
az 1991-es magyarorszagi latogatasa elétt a gyulafehérvari egyhazmegyét érseki rangra
emelte. Diplomaciai tevékenységét, az erdélyi magyar egyhazak és kisebbségek érdekeé-
ben végzett munkajat 1994. julius 7-ig latta el. 1994 és 1998 kozott ismét orszaggytilési
képviseld. Ezt kdvetden azonban mind a politikatol, mind a kozélettdl visszavonult, az
ujolag elnyert képviseldi mandatumarol a kipattant iigynokvaddal is osszefliggésben le-
mondott. 1997 oktoberében a KDNP-n beliili ellentétek miatt felfiiggesztette parttagsa-
gat. Gazdag ¢letpalydja 2013. augusztus 14-én fejezddott be.

AZ UGYNOKMULT...

Az interjukotetben nem esik szo Keresztes Sandornak a ,,Magyar Karoly” fedéné-
ven nyilvantartott mitkodéseérdl. Javorniczky Istvan épp tiz évvel korabban rogzitette a
beszélgetést, mint ahogy a hir 1998-ban, néhany nappal az akkori orszaggytilési valasz-
tasok eldtt megjelent a sajtoban.!® Kétségteleniil nagy megrokonyodést keltett. Az dllva
maradas joga — Orkény Istvan szavait kolcsondzve — Keresztest is megilleti. Vizsgaljuk
meg tehat, hogy mi olvashato ki a ma mar kutathato allambiztonsagi dokumentumokbol?

Tagadhatatlan, hogy Keresztes Sandort 1957. szeptember 30-an egyiittmiikddési
nyilatkozatot tett. A megértéshez ismerni kell az odavezetd utat, igy az életrajz bizo-
nyos elemei ismétlddni fognak, csak mas megkozelitésben. Elszor 1944 decemberé-
ben tartoztattak le zsidobujtatds miatt a nyilasok. A halal torkabol hajszal hijan, de
megmenekiilt. 1953. aprilis 9-én ,,Barankovics-parti multja és klerikalis beallitottsaga
miatt” renddrhatosagi fokozottabb ellendrzését rendelték el. Hidba fellebbezett, a ro-
viditve csak ,ref”-esnek nevezett ¢letszakasz négy éven at, 1957. aprilis 10-¢ig tartott,
csak ekkor vonték vissza Keresztes Sandor renddrhatésagi feliigyeletét.20 Alig ért végett
a megbélyegzettség, szinte azonnal folytatodott: 1957. julius 17-én Orizetbe vették és
az 1956-o0s ellenforradalom alatti tevékenységéért oktober 4-ig kozbiztonsagi rizetbe
helyezték. ,,Binéil” rottak fel, hogy tagja volt a forradalom napjaiban ujjaalakult Ke-
resztény Demokrata Néppart orszagos vezetdségének, annak budafoki szervezetét is
szervezni kezdte, e célbol ,,a Budafoki Forradalmi Bizottsagtol kiigényelte és elfoglalta
partszervezetével egyiitt a XXII. kertileti M.Sz.T. [Magyar—Szovjet Tarsasag] szervezet
székhazat. Utasitasara leszedték a nagyterembdl a mennyezeten neoncsovekbol készitett
vords csillagot, majd eltavolitottak a vords és kék drapéridkat is. Az alakuld iilésen dr.
Keresztes a polgari demokracia mellett allt ki. Kovetelte a szovjet csapatok kivonasat.
Sajto kiadasat is tervezte »Hazank« cimen, ami november 4-én jelent volna meg a kerti-
letben.”2! Az elrendelt kdzbiztonsagi orizet a ,,sima” ref-nél stlyosabb, hiszen birosagi

19 Dr. Iker Csaba: Ugyndkok az orszaggyiilésben. Szerzéi kiadas, 2018. Interneten: http://mek.oszk.
hu/18800/18898/18898.pdf

20 ABTL 2.5.7. 044-2573/1959. Ezen beliil: REF 1953-57. 944.K/18. 8. és 42. fol.

21 ABTL 2.5.7. 044-2573/1959. Ezen beliil: 241-1013. 1957. VII — 1957. X. 46. fol.
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itélet nélkiil elobb a kistarcsai internalotaborba, majd a budapesti Gyiijtéfoghazba kertilt.
Tobb tanut kihallgattak, magat Keresztest is tobbszor, aki nem vallott terhelden senkire,
ellenkezdleg, mindent magara vont és kijelentette, hogy a Demokrata Néppart szervezé-
sét ,.én véllaltam &nkéntesen”.22 A kdzbiztonsagi rizet négy honapja alatt sikeriilt Ke-
resztest rabirni az egyiittmiikddési nyilatkozat megtételére. A halot egy Fogarasi Ferenc
nevii rendérnyomozé hadnagy?? szétte koré. 1957. szeptember 25-én javasolta felettese-
inek Keresztes Sandor beszervezését, mégpedig — némi eufémizmussal — ,terheld adat
alapjan”. Ez egyet jelentett a zsarolassal: ,,Beszervezése alkalmaval felhivjuk figyelmét
az elkovetett biincselekményeinek stilyossagara, valamint arra, hogy 8 gyermek apja és

gyermekeinek biztositani akarja a nyugodt megélhetését. Alapos tetkietékészités jegy-
zokonyvi kihallgatas utan — miutan megcsillogtassuk [sic!] a szabadulds reményét — vé-
leményem szerint a beszervezését minden-tovabbinétkiit-vattaini-fogia—végrehajtjuk. 24
Melyik sziil6 ne védené meg gyermekét barmi aron? Ki ne inogna meg, ha rabsag he-
lyett szabadulassal kecsegtetik? Keresztes igy megirta a nyilatkozatot, s ebben vallalta,
hogy minden esetben jelentést tesz, ha tudomast szerez a Magyar Népkoztarsasag ellen
iranyulo cselekményrél (ami egyébként allampolgari kotelezettség volt a hatalyos biin-
tet6torvénykonyv értelmében). Ugyanakkor volt ereje garanciat kikotni, mert leszogezi,
hogy keresztény vilagnézetével és erkdlesével szembenéllo feladatokat nem kaphat.25 A
beszervezo hadnagy megigérte és be is tartotta, hogy azonnal elintézi Keresztes szabad-
labra helyezését. A kozbiztonsagi Orizet megsziintetésérdl szold hatarozat oktober 2-an
kelt, és két nap mulva, oktdber 4-én, 10 ora 30 perckor Keresztes elhagyhatta a Gytijto-
foghazat. A hivatalos indoklas szerint azért helyezték szabadlabra, mert ,,...még progra-
mot nem dolgozott ki, funkciot nem osztogatott és egyéb ellenséges cselekményt nem
hajtott végre — figyelemmel tovabba 8 kiskort gyermekére”.26

Kiengedték ugyan, de tovabbra is szem el6tt tartottak: 1957. oktober 29-én elrendel-
tek az ellendrzését, igy minden vasarnap kdteles volt jelentkezni az illetékes rend6rorson,
este 22 ¢és hajnali 5 6ra kdzott nem tartdozkodhatott a lakasan kiviil, ,,gytiléseket, 6ssze-
joveteleket, italmérd helyiségeket, tincmulatsagokat és mas nyilvanos helyeket” nem la-
togathatott.2” Keresztes ezuttal egyetlen egyszer sem fellebbezett, lathatéan belefasult
a ,ref.” tobbszori meghosszabbitasaba, amit azzal ,,érdemelt ki”, hogy par honap utan
felmondta az allambiztonsagnak tett nyilatkozatot.

Amikor kilépett a borton kapujan, a nap melegebben latszott siitni, de az 6rém gyor-
san elillant. Keresztest egyre jobban gyotorte a tudat, hogy az allambiztonsag tigynoke
lett, és szinte beledriilt a mélytlo lelkiismereti valsagba. E16bb 1958. januar 10-én Foga-
rasi féhadnagynak bizalmasan, majd marcius 18-an hivatalosan is megirta: képtelen az

22 ABTL 3.1.1. B-82929 ,Magyar Karoly”. 31. fol. Jegyzékonyv Keresztes Sandor gyanusitott kihallgatésa-
rol, 1957. szeptember 4.

23 Fogarasi Ferenc 1953-t6l 1986-ig szolgalt a BM kiilénbozd szerveinél, munkajaért tobb kitlintetést ka-
pott, amelyekrdl a rendszervaltas id6szakaban lemondott. Emiatt 1989. julius 3-an Horvath Istvan beligy-
miniszter visszavonta Fogarasi Ferenc nyugallomanyu renddr alezredes kitiintetéseit.

24 ABTL 3.1.1. B-82929 , Magyar Karoly”. 5. fol. Javaslat, Bp., 1957. szept. 25. Készitette Fogarasi Ferenc
rny. hdgy. A délttel szedett szavak kézirassal besztrva az athtuzott szavak folé.

25 Uo. 6. fol. Keresztes Sandor kézirasos nyilatkozata. Budapest, 1957. szeptember 30.

26 ABTL 2.5.7. 044-2573/1959. Ezen beliil: 241-1013. 1957. VII — 1957. X. 48. fol. Legfébb Ugyészség,
Csoka Ervin mb. csoportvezet6 tigyész altal alairt hatarozat, Budapest, 1957. oktober 2.

27 Uo. 49. és 52. fol. Hatarozat renddri feliigyelet ala helyezésrdl, Dénes J. Tamas r. Orgy. osztalyvezetd, Bp.,
1957. oktéber 29.
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egylittmtkddésre, és — akar egy letoltendd bortdnbiintetés aran is, de — kéri a kapcsolat
megszakitasat:
,»A kapcsolat fennallasa lelki alkatombol kifolyolag sulyos lelkiismereti konflik-
tusba sodort, mely az idegdsszeroppanas hataraig vitt. Csaladomban és munka-
helyemen azt talalgatjak, hogy mi tortént velem. Eszrevettem magamon, hogy
beszélek magamban és feleségem tobbszor felébresztett ¢jszaka, hogy beszélek
almomban. Ingerlékeny vagyok és kezdek elviselhetetlenné valni munkahelye-
men ¢€s csaladi kornyezetemben.
Nyolc gyermekem van, akiket fel kell nevelnem. Félek egy stlyos lelkidefektus
bekdvetkezésétdl és ennek a gondolata rémit. Elvesztettem Onbecsiilésemet és
nem birom elviselni azt a tudatot, hogy fiaim becsiilését is elveszthetem. Gyerme-
keim jov6jérél van sz6, mely tobb és fontosabb a pillanatnyi kenyérgondnal.””28

A nyomozo6 Keresztes kizarasat javasolt, amit felettese ezekkel a szavakkal nyugta-
zott: ,,A javaslattal egyetértek. Formalisan ki kell zarni. Nem sokra mentiink eddig sem
vele. Jelentései gyengék voltak.”2® Végiil Keresztes Sandort mint hasznalhatatlan sze-
mélyt 1958. julius 16-an — egy honappal Nagy Imre és tarsai kivégzése utan — kizartak
az iigyndkhalozatbol. Utolso 1épésként még egy szikar névsort irattak vele kolozsvari és
budapesti kapcsolatair6l, ami nem tartalmaz semmilyen mindsitést vagy terhelé adatot.
Keresztes ezutan ,,szabad” lett, de renddrhatdsagi ellendrzését csak tovabbi bo év eltelté-
vel, 1959. oktéber 17-én sziintették meg.30

Az allambiztonsag természete azonban olyan, hogy akit egyszer a haldjaba ejt, azt
nem engedi el. Kizarasat kovetéen Keresztest a Beliigyminisztérium operativ ellenérzés
alatt tartotta 1973. julius 28-aig. A koztes id6ben az allambiztonsagi szervek két alka-
lommal probaltak egytittmiikodésre birni, de kozeledésiiket visszautasitotta. A beliigy
1973-ban egy csaladlatogatas miatt beadott Gitlevélkérelem apropojan vette fel vele ismét
a kapcsolatot. A kijelolt nyomoz6 érdeklddéssel hallgatta Keresztes koncepciojat egy-
hazpolitikarol és a Szent Istvan Tarsulat jovojérl. Es 6 egyre lelkesebb lett, hitte, végre
tehet valamit az allam és egyhaz kapcsolatanak javulasaért. Egyfajta elementaris erejii
Osnaivitas jarhatta at, ami elnémitotta bensdje dsszes vészcsengdjét ¢és elfeledtette 1958
tapasztalatat, amikor szuicid gondolatokig er6sodott a biintudata.

Naivitasat taplalhattak a belpolitikai valtozasok. Hiszen ekkor mar — tankok és bitok
arnyékaban, de mégis — konszolidalodott a Kadar-rendszer, amelyben meghirdették az
,»aki nincs elleniink, az veliink van” népfrontos politikajat. 1964-ben alairtdk a magyar
kormany ¢és a Szentszék részleges megallapodasat, a két fél rendszeressé valt talalko-
zasain targyaldsos uton probaltak araszolgatni a vallasgyakorlas tagitasa és az egyhaz
mikddésének szabadsaga felé. Mindszenty Jozsefet 1971 szeptemberében kienged-
ték Magyarorszagrol. Par honap, és az esztergomi féegyhazmegye ¢élére 1974. februar
2-an kinevezik Lékai Laszlot mint apostoli adminisztratort. Mas egyhazpolitikai légkor
volt ez, mint a forradalom eltiprasat kovetd megtorlas id6szakaban. Keresztes — és ez
az interjukotetbdl is kivilaglik — észintén hitt a rendszer megjavithatosagaban, az allam

28 ABTL 3.1.1. B-82929 , Magyar Karoly”. 47. fol. Jelentés, Budapest, 1958. mércius 18. Ebben Keresztes
Sandor kérelme, 1958. marcius 5. A jelentést készitette Fogarasi Ferenc ry. hdgy.

29 Uo. 47/a. fol. Jelentés, Budapest, 1958. marcius 18. Fogarasi jelentésén kézzel irt értékelés Agocs Istvan
alosztalyvezet6tdl 1958. marcius 21.

30 ABTL2.5.7. 044-2573/1959. 97. fol. 044-2573/2/1959 sz. irat. A Budapesti Rend6rfokapitinysag vezet-
jének 044-2573/2/959 sz. 1959. oktdber 17-én kelt hatarozata.
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¢és egyhaz kapcsolatainak rendezhetéségében, igymond a békés egyiittélésben. Abban,
hogy létezik alternativa a konfrontacio és a kollaboracio kozott.

Az allambiztonsagi tisztek kezdeményezésére létrejott, szinte kellemesnek megélt
talalkozokon ugyanazokat az érveket fejtette ki, mint barmelyik egyhazi vagy allami
targyalo partnerének, és — segitend6 az allam és egyhaz viszonyat — ugyanazokat a do-
kumentumokat adta at nekik, mint amelyeket a témaban illetékes egyhazi tényezéknek
és az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak is benyujtott. Alapelve volt ugyanis, hogy minden
beszélgetopartnerének ugyanazt mondja.

Egy év elteltével, 1974. julius 24-én Keresztes Sandor egy nyilatkozatban ujra vallal-
ta az egyiittmiikddést.3! A rola késziilt adatlap a beszervezést ,,hazafias” alaptinak érté-
kelte, mivel Keresztes lojalisnak mutatkozott a rendszer irant, ezért nem fedénévvel bird
iigyndk, hanem ,,titkos megbizott” (tmb.) lett. Ezuttal valoban nem zsaroltdk meg, nem
fizették le és nem is fenyegették. Olyan beszervezési indok pedig, hogy ,,naiv”, nem Iéte-
zett... Mig az els6 halozati mult alig tobb mint négy honapig, ez az Gjabb kapcsolat négy
¢évig tartott. Ezalatt Keresztes megprobalta a beliigyi szerveket is az altala helyesnek és
okosnak vélt iranyba befolyasolni az allam és az egyhaz kapcsolatat illetden, és meg-
probalta meggy6zni 6ket arrdl, hogy a szocializmusban is sziikség van az egyhaz flig-
getlenségére és szabadsagara. Nem szolgaltatott egyetlen olyan informaciot sem, amely
allambiztonsagi szempontbol barkire terhelé vagy karos lett volna. Csupan néhany alka-
lommal hajlandé volt nyilvanos helyen talalkozni Mezei Karoly renddr 6rnaggyal, aki
Keresztes segitokészségére apellalt, inkabb tanacsot, felvilagositast kért tole, kivalt az
erdélyi magyarokrol és az ottani katolikusokrol, de — egy beliigyminiszteri utasitassal
Osszhangban — feladatot nem adott.

Iddbe telt, mire Keresztes felismerte, hogy a rendszer 1ényege nem valtozott, és hogy
ez a felmelegitett kapcsolat nem hozza meg a remélt eredményt (a Szent Istvan Tar-
sulat igyében kifejtett faradozasai hatastalanok, egyhazpolitikai nézeteit nem osztjak).
A felismerés egyik meghatarozé eseménye az volt, amikor két allambiztonsagi tisztnek
1976. februar 16-an kifejtette, hogy Lékai Laszlo esztergomi érseki kinevezésétdl (1976.
februar 12.) uj korszak kezdetét varja a magyar katolikus egyhaz ¢életében: ,,Rank fog
figyelni a vilag, mivel hazankban elséként fog megteremtédni valamiféle »szocialista
jellegi katolicizmus«. Mely a szocialista allam torekvéseivel — ateizmusatdl eltekintve
— egyetért, alkotmanyat, tdrvényeit betartja. Ennek ellenében — az allam szervektdl nem
befolyasolva — szabadon fejti ki tevékenységét. Az allami ellendrzés melldzésének ko-
vetkezményeként, a magyar katolikus egyhaz tekintélye megnd hatarainkon tal. A piis-
poki kar tevékenysége hitelessé, elfogadhatova valik.”32 Véleményét a nyomozok nem
osztottak, sot vitatkoztak vele.

Ha eddig altatta is magat Keresztes, ez az eset kiabranditéan hatott. 1976. marci-
us 31-¢én jelezte, hogy jellemével Gsszeegyeztethetetlen a jelentéstétel. Nem is jelentett
semmirdl és senkirdl. 1977. aprilis 12-én udvariasan, de nyomatékosan kérte a halozati
kapcsolat megsziintetését. A kizarasa kapcsan késziilt 6sszegzés szerint: ,,Teljesen vad,
ferde nézetei vannak az 0j egyhazpolitika kialakitasanak elképzelésére. A Primasérsek
kinevezése utdn ugy nyilatkozott, hogy nincs sziikség tovabb az Allami Egyhaziigyi
Hivatalra, mivel egy lojalis primassal a vezetdk kdzvetlen érintkezés formajaban szot

31 ABTL3.1.1. B-82929/1. ,,Magyar Karoly” 69. fol. Nyilatkozat, 1974. julius 24. Keresztes Sandor kézira-
saval.
32 Uo. 82. fol. Jelentés, készitette Mezei Kéroly renddr 6rnagy, Budapest, 1976. februar 17.
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érthetnek.”33 Megbizotti munk4jat elégtelenre, 6t magat dllambiztonsagi feladatra alkal-
matlannak mindsitették, és 1977. majus 12-én masodjara is kizartak a halozatbol.34 Az
igynokmultat firtatdo jsagirdi kérdésekre Keresztes Sandor tiszta lelkiismerettel felel-
hette, hogy nem jelentett és nem volt besugo. A torténész pedig tigy latja: inkabb aldoza-
ta volt a rendszernek.

33 Uo. 87. fol. Jelentés, készitette Mezei Karoly rendér érnagy, Budapest, 1977. aprilis 12.
34 Uo. 94. fol. Napi jelentés, készitette Mezei Karoly rendér 6rnagy, Budapest, 1977. majus 13.
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KERESZTES CSABA

A PUSPOK NAGY TISZTELETTEL BESZELT A LEVELTAROSOKROL ES
A LEVELTARI MUNKAKROL”

Az egyhazi levéltarak allami reformja 1969-ben

A cimmondatban szerepl6 allitis Dr. Bank Jozsef! vaci romai katolikus piispok szé-
jabol hangzott el, aki fiatalkoraban az esztergomi aulaban teljesitett szolgalatot és ott
megismerkedett a levéltari tevékenységgel.2 Bank piispok 1969 nyaran az allam képvi-
seldivel targyalt a vaci egyhdzmegyei levéltar megujitasarol, és az idézett szép szavakon
tulmenden is mindenben tamogatta a plispokségehez tartozo levéltar fejlesztését.

Az 1960-as évtized legvégén tobb, a katolikus, a valamelyik protestans vagy éppen
az izraelita egyhazhoz tartozo magas rangu vezetonek kellett érdemben foglalkoznia az
egyhazi levéltarak tigyével. Volt, aki 6rommel vette a kormanyzat feldl érkezé kezde-
ményezést, volt, aki gyanakodva fogadta azt, vagy éppen kellemetlenségnek tekintette a
nem vart feladatot.

A meglehetésen varatlan allami aktivitas oka egy szemléletvaltasban keresendd. Az
1960-as évtized végére mar égetdvé valt a méltatlanul elhanyagolt egyhazi levéltarak
sorsanak rendezése. A Mivel6désiigyi Minisztériumban mikodé Levéltari Igazgatosag
(tovabbiakban: LIG) egyik 6sszefoglalo jelentésének tervezete errdl dszintén szol: ,,0t-
venes évek kozepétdl (pontosan 1956-t0l) kezdve egészen 1968-ig egy hosszi pangas
kovetkezett”. A ,pangas” kifejezés alkalmazasa azonban mar atment a tliréshataron és a
LIG vezetdje? az idézett mondat utolsé részét emigyen fogalmazta at: ,,1968-ig az egy-
hazi levéltari anyag — mas, fontosabbnak itélt feladatok végzése folytan — kevésbée allt a
levéltari teriilet illetékesei érdeklddésének eléterében”.

Valoban kevésseé allt az érdeklédés eldterében — de nem is biztos, hogy az egyha-
zak nehezményezték ezt, hiszen a kommunista hatalomatvételt koveté mind fokozottabb
egyhazellenes tamadasok az egyhazi levéltarak helyzetére is negativ hatassal voltak.

Mig a korabbi torténelmi korszakokban az egyhazi levéltarak maganjellegii intéz-
ményként miikddtek, és az ott folyo tevékenységre az allamnak nem volt rahatasa, 1950-
ben a kommunista allamhatalom e levéltarakat tobb jogszabaly alapjan és egyedi don-

1 Bank Jozsef, Dr. (1911-2002), romai katolikus f6pap. 1969. januartol vaci piispok, 1974-t6l egri érsek,
1978-t61 vaci érsek-piispok.

2 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94609-1969. (109. doboz)

3 Varga Janos (1927-2008), levéltaros. 1968 és 1978 kozott a miivelédésiigyet iranyitdé minisztériumok
levéltari szervezeti egységeinek vezetdje.

4 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)
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tésekkel szoros allami fiiggésbe vonta.> Sajatsagos, hogy a katolikus levéltaraknal egy
tovabbi eljarast is alkalmaztak. Az iratok ,,biztonsaga” érdekében egyfajta zar ala vételt
vezettek be: minden levéltari és irattari helyiséget két kulccsal nyilo zarral lattak el, és
az egyik kulcs a teriileti allami levéltar vezetdjénél volt. Ez volt, eufémisztikusabb meg-
fogalmazasban, a ,kettds kezelésbe vétel”. Bar hangoztattak, hogy ez a modszer nem
befolyasolja az egyhaz tulajdonjogat, a ,.kett6s kezelés” egyértelmiien sértette a romai
katolikus egyhaz szuverenitasat. A kettds kezelés végiil 1956-ban sziint meg.©

Ettdl az évtdl szamitva valoban bekdvetkezett némi pangasi allapot, am nem 1968-ig.
Ugyanis az egyhazi kdzgytlijtemények helyzete egy ideje foglalkoztatta a hatésagokat. Az
Allami Egyhéziigyi Hivatal (tovabbiakban: AEH) mér 1965-ben szorgalmazta az egyha-
zi kozgylijtemények helyzetének felmérését, beleértve a levéltarakét is. Ez utobbiak vi-
szonyai — szavaik szerint — ,,még rendezetlenebb és kevésbé attekinthetdbb a mizeumok
¢és konyvtarak helyzeténél is”. Némileg tilozva hozzaflizték, hogy tudomasuk szerint
1945 6ta senki sem vizsgalta meg e levéltarakat szakszempontbol.” Dontést hoztak arrol,
hogy a kdvetkez6 évben felmérik a kdzgyiijtemények allomanyat. Az adatok beszerzését
a politikai munkatarsaikra biztak, akiknek ugy kellett eljarniuk, hogy a ,,helyszini tajé-
kozodas kiilondsebb feltiinést ne keltsen, de ugyanakkor megfelelé képet nyerhessiink”.8

A muzeumi, kdnyvtari és levéltari teriiletre vonatkoz6 adatokat egy feljegyzésben 0sz-
szegeztek. Az 6sszefoglalasban mar a gylijtemények pusztulasanak képét is elorevetitették!
A levéltarakra vonatkoztatva kiemelték, hogy nemzeti érték szempontjabol szamos rendki-
viil fontos okirat van az egyhazi levéltarakban, €s ,,az egyhazi levéltarakban 1évé anyagok
feldolgozasa, illetdleg allami ellendrzése [!] a felszabadulas 6ta nem tortént meg”.?

Ez utébbi feladat nagyobb volt, minthogy az AEH el tudta volna végezni. A tovabbi-
akban a munkaba bevontak a tarsszerveket is — leginkabb a szakmailag érintett Mavel6-
désiigyi Minisztériumot —, és kés6bb az egyhazi szervezeteket is. A helyzet megoldasara
tarcakozi bizottsag létrehozasat javasoltak, melybe az egyhazak képviseldit is meghivtak
volna. A megovasi ¢és fenntartasi feladatok anyagi koltségeinek nagyobb részét az egy-
hazakra kivantak haritani. Uj szabalyok és szabalyzatok kidolgozasat javasoltak, melyek
egyeébként az egyhazi jelleg és a tulajdonjog biztositasat is magukban foglaljak. Nem
utolsosorban olyan személyek alkalmazasat kivantak meg a kozgylijteményi teriileten,
akik egyrészt szakképzettek — méasrészt politikailag megfelelk.10

Az AEH és a Miivelédésiigyi Minisztérium 1967 februarjaban kezdte meg a kozos
munkat, és az elkovetkezd iddszakban belsé értekezletek sorat tartottak a kozgyijtemé-
nyi problémak lehetséges rendezési modjairdl. A korszak szokasrendszere szerint bizott-
sagkent folytattak az egytittmikodést (s6t, utolag ,,akciobizottsagnak™ aposztrofaltak tes-
tiiletet).!! Az elsé idSszakban elvi ajdnlasokat fogalmaztak meg: a gyiijteményiranyito

5 BIKKI Istvan: A magyar levéltariigy szervezete 1950—1968. (Rovid attekintés.) Levéltari Szemle, 41. évf.
4.sz. 1991. 58.

6 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) Valamint: Bikki, 1991. 59.

7 Ennek ellentmond, hogy a katolikus levéltarak anyagardl tn. alapleltarak is késziiltek, melyek elkészi-
tésében az akkori allami levéltarak munkatarsai is tevékenyen kozremiikodtek. Az Orszagos Levéltar a
katolikus levéltari anyagrol akkor 3,5 millié un. biztonsagi filmfelvételt 6rzott.

8 MNL-OL-XIX-A-21-a-M-8-1-1965. (37. doboz)

9 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-5-1966. (40. doboz)

10 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-5-1966. (40. doboz)
11 A minisztérium részérdl a bizottsagban a muzeumiigyet Kovacs Istvan, a konyvtariigyet Kondor Istvanné,
a levéltariigyet Baraczka Istvan képviselte, az AEH Somos Ferencet delegalta.
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kozponti egyhazi szervek megalakitasat szorgalmaztak, olyan személyek vezetésével,
akik ,,az egyhazi hierarchia viszonyai kozott is megfeleld tekintéllyel és hataskorrel
rendelkeznek” és akik politikai lojalitasuk révén az allami szervekkel is eredményesen
egyliitt tudnak miikddni. Gyakorlati tennivaloként minden gylijtemény teljes felmérését
vartak el, és levéltari szempontbdl ezzel parhuzamosan a fondjegyzékek készitését kel-
lett volna végrehajtani.!2

Az a tény, hogy a gyiijtemények megfeleld 6rzéséhez, allaguk megovasahoz, a fej-
lesztésekhez, a nyilvantartasok elkészitésé¢hez — jelentés — anyagi forrasok bevonasa
sziikséges, mar a kezdetek kezdetén a legfébb meghatarozd szempont lett. Kielégitd
mértékii pénzosszegek felett az AEH egymaga nem rendelkezett, ezért az allami pénzek
bevonasat csak kisebb mértékben vélték lehetségesnek, és az anyagi terhek viselésének
nagyobb részét az egyhazakra kivantak haritani. Minden esetben rogzitették, hogy a te-
riilet gyakorlati rendbetétele kozvetleniil az egyes egyhazak feladata. (Es hogy ez rend-
ben menjen, az AEH kinyilvanitotta, hogy ,.folyamatosan feliilvizsgalja a teriileten 1év6
egyhazi személyeket, biztositva azt, hogy a lehetdségekhez képest politikailag lojalis,
szakképzett egyhazi személyek dolgozzanak e helyeken”.)!3

Ebben az évben egyeztetések sorat folytattak le az egyhazak képviseldivel,!4 foleg
a gyljteményiranyitod szervezetek felallitasa — vagy legalabbis a gytljteményi felel6sok
megbizasa — érdekében. Ez meglehetdsen szerény eredménnyel jart. Nem segitette eld a
helyzet rendezését, hogy ekkor mar minden koltséget az egyhazakra igyekeztek haritani,
azzal az indokolassal, hogy egyhézi érdekrdl van sz6.!3

A kivant célok elérése lassan haladt, az ,,indokoltnal is lassabban”, ahogy jellemezték
a helyzetet 1968 elso felében. Az elézetes egyetértés ellenére a ,,gylijteménykezelési”
kdzpontok sem alakultak meg, és a fondjegyzékek elkészitése is csak terv maradt. Az
elébbi anyagi forrasok hianya miatt, az utobbi emberhidny miatt maradt el. Jellemzo,
hogy a gyakorlati eredmények elmaradasa miatt a tovabbi értekezletek megtartasat is
értelmetlennek érezték. Az sem segitette a munka beinditasat, hogy mar a minimalis
pénziigyi fedezetet sem tudta (és akarta) vallalni az allam, és ahogy irtak, ,,elvi okokbol”
sem adhato pénziligyi timogatas, ugyanis az ,kulturpolitikai zavart idézne el az allami
konyvtar, levéltar, mizeumok teriiletén”.16

A targyalasokkal parhuzamosan a LIG és a meghivott tarsszervek fokozott erével
dolgoztak az akkor még torvénynek nevezett jogszabaly és annak minisztertanacsi vég-
rehajtasi utasitasa tervezetén. Mar evidenciaként kezelték, hogy az 1ij jogszabaly a 15
évesnél régebbi iratokat levéltari anyagga fogja nyilvanitani, vagyis az egyhazaknal a fo-
ly6 tigyvitelben mar nem hasznalt irattari iratokat levéltari anyagként kell tovabb Orizni.

12 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz)

13 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) E politikai iranyelv érvényesiilését a minisztérium is
igyekezett biztositani.

14 A romai katolikus egyhdazat az Actio Catholica, a reformatus egyhdzat a Reformatus Gytijtemények Fo6-
igazgatosaga, az evangélikusokat az Evangélikus Gytijteményi K6zpont, a gorog keleti egyhazat a Szerb
Egyhazmitivészeti Muzeum, az izraelita vallasfelekezetet a Zsido Vallastorténeti Muzeum képviselte.

15 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) Napirenden tartottak egy iratrestauralé mihely beren-
dezését, mely jocskan megemelte a varhato koltségigényeket.

16 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1968. (46. doboz) Vagyis az allami intézmények féltékeny hozzaallasatol
tartottak.
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Ha pedig egy szervezet nem tud, vagy nem akar szaklevéltarat fenntartani, az a levéltari
anyagat koteles lesz az illetékes kozlevéltarnak atadni.!”

Idékozben a minisztériumi 1étszam is boviilt: a LIG kiilon egyhazi levéltari el6add
statust kapott, melyet Veres Miklossal!® toltottek be. (Az allami levéltarak iigyeivel két
eléado foglalkozott.) Veres nagy lelkesedéssel vetette bele magat a munkaba és barati,
segitokész modon all az egyhazi ligyekhez. A targyalasok soran igyekezett kiegyenlitd
szerepet betdlteni az allam és az egyhazak kozott.

Az 1968. év masodik felében kompromisszumra jutottak a felek. Az egyhazak kife-
jezték készségiiket a koltségvetési és a személyi feltételek biztositasarol, és arrdl, hogy
a gyljteményi szervezeteik elkezdik a miikodésiiket. Ez utobbi féleg a romai katolikus
egyhazat ¢és az izraelita hitfelekezetet érintette, melyek ebbdl a szempontbol lemaradas-
ban voltak. Az allam a szakmai iranyitas, a tovabbképzés és a ,,patronalas” feladatait
véllalta magara.!®

A tobb, mint két éven at végzett munkat Miivelddésiigyi Minisztérium miniszter-
helyettesi értekezletén értékelték ki. 20 Ennek alapjan Molnar Janos2! miniszterhelyet-
tes készitett jelentést a Magyar Szocialista Munkaspart szamara. Ebben a gy(ijtemények
szambavételén tulmenden a védetté nyilvanitast és az allagmegovast is szorgalmazta, és
mindezt az allam és az egyhazak ,,k6z0s aldozatvallalasaval” kivanta elérni.

A part Agitacios és Propaganda Bizottsaga 1969. julius 8-ai iilésén a jelentést tudoma-
sul vette, és a gylijtemények helyzetét leird €s a sziikséges feladatokat altalanos jelleggel
megfogalmazo allasfoglalast adott ki. Emellett a végrehajtasra kijeldltek részére kiildtek
egy ,,Szigortan bizalmas” mindsitéssel ellatott kiilon tajékoztatot is, melyet ,,végrehajtas
utan meg kellett semmisiteni”. Ez utdbbiban, minden egyhaz vonatkozasaban, a gyiij-
teményeik zart jellegének megsziintetését jeloltek meg elsé feladatként, és azt, hogy az
allami szervek fokozatosan kapcsolddjanak be az ,,egyhazi vagyon kezelésébe”, hogy a
kutatok ¢€s a latogatok (idegenforgalom) el6tt megismerhetveé valjanak a gytijtemények.
Mindezeken tilmenden a legfontosabbnak tartotta az egyhazi gylijteményanyagok ,,mi-
elébbi” pontos nyilvantartasba vételét, illetve a szakfeliigyeleti hataskor érvényesitését
ugy, hogy az allam ¢és az egyhazak kozotti bizalom is er6sodjon. Kiilon kiemelték az
izraelita felekezet (sz6 szerint) ,,vagyonanak rendezését” is, merthogy ez esetben lema-
radast tapasztaltak.22

17 MNL-OL-XIX-I-4-iii-3-1114-1968. (16. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969.
(109. doboz)

18 Veres Miklos, Dr. (? —1977), jogasz, levéltaros. Sokaig az Orszagos Levéltarban dolgozott, onnan keriilt
at a minisztériumba. 1977-ben, egy altala véletleniil tett szovjetellenes kijelentés utan elhatalmasodé fé-
lelme kovetkeztében 6ngyilkos lett.

19 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94833-1968. (100. doboz) A katolikus gyiijteményi kdzpont élére szant
fopap még 1968. december 13-an sem kapott sem kinevezését, sem semmiféle utasitast. (MNL-OL-XIX-
A-21-b-3. tétel-48290-1968. (157. doboz)

20 MNL-OL-XIX-I-4-eee-1969. majus 19.

21 Molnar Janos (1927-1990), torténész. 1959 és 1970 kozott miivelddésiigyi miniszterhelyettes.

22 HU-MNL-OL-M-KS 288. f. 41. cs. 1969. julius 8. a nyomtatott allasfoglalas: MNL-OL-XIX-A-21-b-3.
tétel-sz. n.-1969. (157. doboz). A titkos allasfoglalas: MNL-OL-XIX-1-4-ab-3-30. tétel-94852-1969. (109.
doboz)
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AZ EGYHAZI LEVELTARAK HELYZETE 1969-BEN

A szabalyozasi kornyezet atalakitasaval parhuzamosan, 1968 masodik felében és
1969. évben, a LIG atfogo jellegii kiszallasokat, helyszini ellendrzéseket inditott el. Ez
egy korabban is létez6, am mind ritkabban alkalmazott gyakorlat volt. A Veres Miklos
¢és Varga Janos altal lefolytatott és latogatasoknak nevezett kiszallasokon mar a lényegi
problémak megoldasara koncentraltak, valamint a varhato 0 helyzetbdl fakado kdvetel-
ményekre akartak felkésziteni a levéltari személyzete ¢s feletteseiket. Megvizsgaltak az
elhelyezés koriilményeit, az épiilet jellegét és allapotat, az ott dolgozd vagy dolgozok
szakképzettségét és azt, hogy szambelileg elegendd-e az elvégzendod feladatra, az iratok
rendezettségét, az atvételek folyamatossagat, az elkészitett jegyzékeket, a kutatoforgal-
mat valamint az elkiilonitett kutatoszoba meglétét. Ha a helyszini szemlén a LIG képvi-
seldje beszélni tudott az egyhazmegyei fopappal, akkor igyekezett rabirni az elhelyezés
bévitésére. Ez eleinte kevesebb, mint tobb sikerrel jart.

Altalanossagban elmondhato6, hogy tendenciaként az egyhdzmegyei konyvtarak és le-
véltarak vezet6jéve bolcsészveégzettségii (gyakran latin-magyar szakos, irodalomtorténet
doktori szigorlattal rendelkezd) papot neveztek ki.23 A gytijtemények kozétti ,,atjaras”
elfogadott jelenség volt, nem tettek kiilonbséget a kdnyvtari és a levéltari munka kozott,
am az utobbi mind id6-, mind anyagi raforditasban hatranyt szenvedett.

Nagy kiilonbségek voltak az egyhazak hozzaallasaban — és lehetdségeiben — ezért a
magyarorszagi egyhazak levéltariigyét kiilon-kiilon szerepeltetjik.

A Romai Katolikus Egyhaz

A katolikus iratanyag kezelésének helyzete egyértelmiien rendezetlennek mindsiilt,
pedig de tartozott a legnagyobb ¢és legértékesebb levéltari anyag. Az allami szervek elso-
sorban az érseki és piispoki székhelyeken 1évé iratok allaganak romlasa, illetve a kezel6-
személyzet szambeli elégtelensége miatt fejezték ki aggodalmukat.

Az allam els6ként a tervszerl tevékenység akadalyat, a kdzponti koordinacio hia-
nyat akarta kiiktatni. Ok maguk sem akartak az egyhazmegyékkel és az Gsszes katolikus
levéltarral kiilon-kiilon kapcsolatot Iétesiteni, targyalni. Annak ellenére szorgalmaztak
ezt az elgondolast, hogy tudataban voltak annak a bizonytalansagi tényezoének, mely az
egyes gyljtemények piispoki ,,tulajdonlasaban” rejlett. Az Actio Catholicat a kezdetek-
tol bevontak az eldkészités folyamataba, természetesen a piispoki kar vonatkozd utasi-
tasainak figyelembe vételével.24 Az Actio Catholica egyetértett abban, hogy a pusztulds
veszélye valoban fennall, és az iratok megmentését meg kell megkezdeni. A cél elérése
¢érdekében egy restauralé miihely Iétrehozasanak a szandékat is magukéva tették, vala-
mint kidolgoztak egy gytlijteménykezelési kozpont szervezeti formajat. A kozpont élén
az igazgato allt, azonban a tényleges munkat a fiiggetlenitett fotitkarra testaltak, akit ha-
rom részleg (muzeumi, konyvtari, levéltari) segit, egy-egy szakiigyintézével. Az egyhaz-

23 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94887-1968. (100. doboz) A LIG legalabb egy féléves orszagos levéltari
gyakorlat elvégzésére hivta fel a figyelmet.

24 A gyljteményi anyag rendezése, megovasa stb. elvi és gyakorlati tennivaloirdl egy piispokkari korlevél
kibocsatésat is sziikségesnek lattak. Kiemelend, hogy az AEH a kiadando korlevélben utaltatni kivant a
hanyagsag elitélésére, és a ,,nemzetietlen magatartas felszamolasara”. MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-d
50419-1969. (157. doboz)
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kertiletek szakirany megbizottai bizottsagként miikddtek a szervezetben. Mindez egye-
zett az allami hatosagok elképzeléseivel, és tamogattak is a plispoki karnal. S6t: ezen
alkalommal is kijelentették az allami szervek, hogy az egyhaz autonomiajat mindenre
kiterjedden tiszteletben tartjak, és ,,garantaljak”. A piispoki kar azonban csak kozel egy
¢év el6készité munka utan, az 1968. szeptember 25-i plispokkari konferencian hozta meg
dontését, és adott szabad utat — és koltségvetési dsszeget — a szervezetnek.2d

A hosszu idén at tervezgetett és szervezett kdzponti szerv hivatalosan 1969. janu-
ar 1-jén jott létre, Orszagos Katolikus Gytijteményi K6zpont (tovabbiakban: OKGYK)
néven. Az érdemi munkat 1969 nyaran tudta elkezdeni. Vezetdje az allami szervek altal
megbizhatonak tartott Varkonyi Imre2® kanonok lett, fotitkara Dr. Faith Istvn. A szer-
vezet munkatarsai kozé, elozetes informalis egyeztetések soran, mar az adott gyiijtemé-
nyekhez érté szakemberek keriiltek, akar az AEH ellenvetéseit is legytirve. Igy lett a
levéltari referens (,.gytijteményi eldadd”) Rosdy P4l27, aki ekkoriban az esztergomi Pri-
masi Levéltar levéltarosaként tevékenykedett. Hivatalos kinevezése 1970. januar 1-jével
tortént meg. 28

A tovabbiakban az OKGYK tartotta a kapcsolatot a minisztériummal, beleértve a
munkatervek tovabbitasat is, és a helyi ellendrzések tobbségét is kdzdsen végezték. A
restaurald miihely kialakitasa az anyagi forrasok hijan elmaradt, amit a LIG rendkiviili
médon sajnalt.2?

A katolikus levéltarak tobbsége csak leglapvetobb feladatokat végezte el: a piispok-
ség altal mar tligyvitelinek nem tartott hivatali iratokat vették at, kutatokat fogadtak és
kiallitasok, vagy akar televiziomiisorok szamara szolgaltattak adatokat, dokumentumo-
kat. Jonéhany helyen magas szinvonalu jegyzékkeészités, és rendezési munka is folyt. A
levéltarak masik része jelentés problémakkal kiizdott.

A problémas levéltarakra az els6é példa a Veszprémi Piispoki és Kaptalani Levéltar
esete, ahol raktarkba szabadon be lehet jarni, és onnan a levéltaros tudta nélkiil iratokat
lehetett kivinni. A raktarak nedvességtartalma is magasabb volt az elfogadhatonal (féleg
a kaptalani levéltaré), és a tlizrendészeti eldirasokat sem tartottdk be. Mindezek, és a
megfelelé munkahelyiség hidnya ellenére a levéltaros — Kredics Lasz1630 — elismerésre
méltd tevékenységet fejtett ki a rendezés és jegyzékelés soran. (Az elenchizaldi mun-
kakba két plébanost vont be, kiknek havi 500-500 forintos fizetését a piispoki konyvtar
duplumainak eladasabol fedezték. A restauralt okleveleket mar vissza sem vitték a rak-
tarba, hanem egy emeleti szobaban az asztalon helyezték el.) A levéltaros egyszeriien
»~szanalmas allapotnak™ nevezte a helyzetet, és silirgés helyszini szemlét kért, valamint ]

25 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz) és MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-d 47680-1969. (157.
doboz)

26 Varkonyi Imre, Dr. (1916-1983), katolikus f6pap. 1969-t61 halalaig az OKGYK igazgatoja.

27 Rosdy Pal (1932-), romai katolikus pap. Tobb helyen szolgalt lelkészként. 1961-ben, az ,,illegalis” cisz-
tercita rend elleni eljaras bortonbiintetést szenvedett, 1963-ban szabadult. 1968-t6] primasi levéltaros,
1978-t61 papi tevékenységet végez.

28 Rospy Pal: Az Orszdagos Katolikus Gyiijteményi Kozpont kezdeti évei. Levéltari Szemle, 2020. évi 1.
szam. 69. Valamint: MNL-OL-XIX-1-4-ab-87. tétel-95081-1970. (136. doboz) Nem mellékes Veres Mik-
16s egyik megjegyzése: ,,Véleményem szerint jo, hogy van gytijteményi kozpont, de az — bizonyos mérté-
kig — lassitja is az tigyvitel menetét.” (MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94158-1970. (136. doboz))

29 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-94900-1969. (109. doboz) Az OKGYK 1970-ben, a minisztériummal valo egyeztetés nélkiil, megal-
kotta els6 szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat is.

30 Kredics Laszlo, Dr. (1932-2018), teologus. 1966-t6l 1972-ig az érseki konyvtar és levéltar vezetdje.
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helyiség biztositasat, valamint a hiteleshelyi iratok elvitelét a megyei levéltar raktaraba.
A minisztérium képvisel6i mar az OKGYK f6titkaraval kdzosen szalltak ki 1969 dszén.
Legnagyobb bajnak a helyiségek rossz allapotat nevezték. A veszprémi helyzetrdl a LIG
az AEH-nak is beszamolt, pénzt igényelve és fellépést kérve a piispokség felé. Az AEH
pénzt ez alkalommal sem adott, am részletes levélben kérte meg a piispokséget a helyzet
rendezésére.3!

Az Egri Erseki Levéltarban kispapok segitségével nagy volumenti raktari rendezést
végeztek, akikrdl azonban kidertilt, hogy csak anyagmozgatasban tudnak segiteni (,,sz¢-
pen kitakaritottak a raktarhelyiséget”), am szakismeretet igénylé munkat nem mertek ra-
juk bizni. Unikum jellegii volt, hogy az érseki levéltar kutatni kivant anyagait az allami
levéltar kutatotermébe vitték at, és a kutatok ott tekintettek bele.32

A Piarista Rend Kozponti Levéltara 1962 ota a Szent Istvan Bazilika sekrestyéje fe-
letti folyoviz és fiités nélkiili teremben volt elhelyezve, amelyben novembertél majusig
levéltari munkat nem is lehetett végezni. A helyiséget vasajtoval zartak és a tiiz ellen két
tlizoltokeésziilék is rendelkezésre allt, azonban ezek az esék ellen nem nyujtottak védel-
met. Tobb bedzas eredményeképpen a falak atnedvesedtek, melyen az j6 idében torténd
folyamatos szell6ztetés sem segitett. Nagytakaritas régen tortént, a nagybeteg levéltaros
semmilyen takaritdsi vagy éppen rendezési munkat nem tudott végezni.33 Mindezek el-
lenére tudomanyos kutatas tortént (és nem mellékesen egy leltar — inventarium — alapjan
kérték ki az iratokat.).34

A Ferences Levéltarnak 6nallo és képzett levéltarosa 1969-ben nem volt, ekkoriban
P. Posta Benjamin OFM tartomanyi titkar kezelte az iratokat megbizott levéltarosként.
Osszesen 30 ifm iratanyagot ériztek, holott nemrégiben — 1968 augusztusdban — kaptak
vissza a Heves Megyei Levéltartol a gyongyosi rendhaz anyagat. Sajat anyagi rafordi-
tassal kiilon helyiséget is kialakitottak a levéltar szamara (am kiilon kutatészobat be-
rendezni nem tudtak, bar ritkan akadtak kutatoik). A sajat jellemzésiik szerint ,,nemzeti
szempontbol is jelentds és értékes” anyag megfeleld kezelése érdekében kérték meg a
LIG-et, hogy allami egyetemen egy rendtagot levéltarossa képezhessenek, és allamsegé-
lyen munkakdrt 1étesithessenek. Ez utobbi kérésiiket a minisztérium helyszini szemléjén
is megismételték, azonban Veres Miklos szerint az iratanyag kis mennyisége nem indo-
kolja egy teljes allasu levéltaros alkalmazasat, és inkabb a konyvtarral kozos kezelést
szorgalmazta.3>

31 Tobb tgyirat keletkezett a levéltar tigyir6l: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz),
MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-50438-1969. (157. doboz), MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94937-1969.
(109. doboz), MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Romai katolikus-94477-1969. (109.
doboz). Meglehetdsen sok kutatoja akadt a levéltarnak.

32 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94799-1969. (109. doboz). A minisztérium helyszini szemléjén jelen
volt a megyei levéltar igazgatoja is.

33 A nyari ellendrzése soran a minisztérium féel6adoja kovetkezOket jegyezte fel: ,,A levéltarosnak van
egy munkatarsa is, aki szintén egyhazi személy és ottlétemkor éppen szabadsagon volt. Mindketten a
Rend 100000 kétetbol allo konyvtarat kezelik. Az a feltevésem, hogy munkaidejiik nagyobb részét a
konyvtarban és nem a levéltarban toltik.” (MNL-OL-XIX-1-4-ab-3-30. tétel-94762-1969. (109. doboz))

34 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Romai katolikus-94184-1969. (109. doboz) Vala-
mint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94762-1969. (109. doboz) PI. ebben az idében Fillenbiichel Zol-
tan végzett kutatasokat a pesti gimnazium anyakonyveiben.

35 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-Romai katolikus-94246-1969. (109. doboz). Vala-
mint: MNL-OL-XIX-1-4-ab-3-30. tétel-94761-1969. (109. doboz)
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A katolikus egyhaz kotelékébe tartozd Gordgkatolikus Egyhaz nehezebb esetet jelen-
tett.

A Hajdudorogi gordg katolikus piispokség allaspontja szerint egyhazmegyéjiik
,,ujabb alapitasu”, ezért levéltaruk nincsen, csak irattaruk. Allitasuk szerint az is jelen-
téktelen”, mert csak az egyhaz belsd tigyeire vonatkozo iigyiratokat és intézkedéseket ta-
roljak benne.3 Ezzel az allitdssal a LIG messzemendleg nem tudott egyetérteni, és hely-
szini szemlét is tartott. Ennek soran rogzitették, hogy a jogeldd (a piispdki helynokség)
anyaga mar az 1878. évt6l megtalalhato, de 1912 6ta folyamatosan van iratgyarapodas. A
kb. 50-60 folyométernyi iratanyagot raadasul veszélyben 1évonek tekintették: porosan és
rendezetleniil, egy foldszinti szoba szekrényeiben volt megtalalhato, amely szoba felett a
kispapok zuhanyzéjat helyezték el. A helyzet rendezését vartak.3’

A Reformatus Egyhaz

A reformatusoknal a konyvtarak, levéltarak, mizeumok, muzealis értékii targyak
gondozasara 1957-ben hoztak létre a Gyiijteményi Foigazgatosagot. Hosszll idon at ve-
zetoje dr. Esze Tamés3® volt, aki nemcsak ratermetten képviselte az egyhéaza érdekeit, ha-
nem az allami szakirényitas kovetelményeit is érvényre juttatta. Az AEH ugy jellemezte,
hogy a ,,rangos ¢és helyénvaldé munkakor azt eredményezte, hogy a reformatus egyhazon
beliil a rendezettség majdnem megfelel az dllami torvényeknek”.3?

A reformatus egyhaz az Gjabb allami kovetelményekre is gyorsan reagalt. Mar 1969
februarjaban, egyfajta tapasztalat-atado jelleggel, egy nagy gylijteményi szakkonferenci-
at rendeztek, amelyen a reformatus levéltariigy kérdései is szoba keriiltek.40 Ezzel egy
idében a Zsinati Tanacs a Foigazgatosagot atszervezte, és hogy a gyljteményi anyagok a
»vonatkoz6 allami tdrvényeknek megfelelden, jol karban tartott allapotban a tudomanyos
kutatas, altalaban az érdekldddk szamara hozzaférhetoek és felhasznalhatok™ legyenek,
Orszagos Reformatus Gyiijteményi Tanacsot hozott 1étre.4! A Tanacsnak 12 tagja volt, a
négy egyhazkeriilet egy-egy képviseldje, a négy egyhazkeriilet gylijteményeinek vezetd-
je, és négy nem egyhézi szakember. A szakemberek meghivasat az Allami Egyhaziigyi
Hivatalon keresztiil intézték.42

A Tanacs szervezeti szabalyzatanak tervezete 1969 6szén allt dssze, és nem mindenki
tetszését nyerte el. Esze Tamas egy hataskor nélkiili tandcsado testiilet képét latta benne

36 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94171-1969. (109. doboz)

37 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-1968. évi jelentések-sz. n.-Gorog Katolikus-1969. (109. doboz)

38 Esze Tamas (1903-1993), reformatus lelkész. 19511980 kozott a reformatus konvent levéltari és hely-
torténeti eldadoja, valamint a magyarorszagi reformatus egyhaz tudomanyos gytijteményének féigazgato-
ja.

39 MNL-OL-XIX-A-21-a-S-36-2-1967. (43. doboz)

40 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94104-1969. (109. doboz) A konferencian a minisztérium képviseleté-
ben Baraczka Istvan, Budapest Févaros Levéltaranak igazgatoja és korabbi egyhazi szakfeliigyeld tartott
eldadast.

41 A Zsinati Tanacs azt is kinyilvanitotta a vonatkozo hatarozataban, hogy ,,nem bizonyult helyesnek az az
eddigi gyakorlat, amely a szoban forgé munkateriileteken feliigyelettel és ellendrzéssel megbizott sze-
melyt hivatalnokként alkalmazta, aki ennek kovetkeztében 6nmaganak valt felettesévé.” (MNL-OL-XIX-
[-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz))

42 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94210-1969. (109. doboz) A minisztérium dr. Veres Miklost jelolte az
egyik ,,nem egyhazi” szakemberi helyre.
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felrajzolodni, amelyik nem lesz képes hatni a ,,mérhetetlen autonomiaval” rendelkez6
egyhazkeriiletekre, parokidkra. Raadasul a gyilijteményi teriiletre — szerinte — a rokono-
kat, jo ismerdsoket helyezték el, és tovabbra is veszélyben lesznek az értékes migyiij-
temények. Mindezek miatt lemondési szandékat is bejelentette.*3 Bér a szabélyzatot at-
dolgoztik, a tovabbiakban mar nem Esze Tamas, hanem Dr. Ujszaszy Kalman#* keriilt a
Tanécs élére.

A reformatus egyhazkeriiletek véglegesitették a tudomanyos gylijteményeiket, me-
lyek része lett az adott teriilet levéltara is. A levéltarak helyzete és belsé allapota kiilon-
bozott egymaséitol, abban azonban egyeztek, hogy szinte mindegyikben levéltarosnak
kinevezett reformatus lelkész gondozta az iratokat.

Jellemezte a reformatus levéltarak tevékenységét, hogy sok csaladtorténeti vonatko-
zasu adat kikeresését igényelték toliik. Az allami szervek folyamatosan kiizdottek a ko-
molytalannak és idérablonak tekintett jelenség ellen, azt kivanvan elérni, hogy a kutatok
maguk keressék ki az altaluk kért adatokat. Nem til sok eredménnyel jart a tiltas, a
hasonl¢ jellegli kérések teljesitése sokaig mindennapos munka maradt a vidéki levélta-
rakban.*3

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara az egyhazkeriilet Tudomanyos
Gylijteményeinek keretében miikodott, elhelyezése a kollégiumi foéépiiletben a Nagy-
konyvtar alatti négy helyiségben volt. Egy levéltarost foglalkoztattak (Dr. Koncz San-
dort),%¢ akinek egy kisegitd lelkipasztor segédkezett. Munkdjukat munkaterv alapjan
végezték, tudomanyos tevékenységre is jutott id6, valamint a keriilet altal szervezett
szakkonferencian is részt vettek.*” A LIG két munkatirsa — egyikiik Varga Janos osz-
talyvezetd — februar 27-én latogatast tett a tiszaninneni reformatus egyhazkertleti levél-
tarban. Ujszaszy Kalmannal és dr. Koncz Sandorral folytatott ,,szakmai megbeszélés”
keretében elhangzott az a nyomatékos kérés, hogy a biztonsagos megérzés érdekében
minden fondrol és allagrol (beleértve az egyhazkdzségeket is) a ,,kdzeljovében” fond- és
allagjegyzéket kell késziteni. Az egyhazkozségin iratok helyben maradhatnak, azonban
kozponti nyilvantartasba vételiik , feltétleniil” kivanatos. Koncz Sandor egyéb gyiijte-
ményi munkakkal nem foglalkozott, és az egyhazi tevékenysége nagyon lefoglalta, ezért
vettek fel kisegitd munkatarsat. Oromét fejezte ki a tovabbképzo tanfolyam megszer-
vezésének hirére, mert — a LIG feljegyzése szerint — ,,a levéltari munka teriiletén nem
érzi magat szakembernek, mert hosszi ideig csak lelkészi teenddket latott el”. Kérte azt
is, hogy olyan segédleteket ne kiildjenek a levéltar részére, amelyben az egyhazkerii-
let torténetére vonatkozoéan nincsenek adatok. A LIG e kérést akceptalta. A helyszinen
az eseti tanacsokat is adott a LIG, mely soran azt kell kiemelni, hogy minden esetben
a fondegység elvének alkalmazasara hivtak fel a figyelmet, megfeleld attekintd raktari
jegyzék készitésével. Lajstrom készitését, mint ,,rendkiviil idéigényes segédletét”, vi-
szont csak kivételesen gazdag forrasértékii fondok esetében javasoltak (,,a kdzeljovoben

43 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-sz. n.-1969. (157. doboz)

44 Ujszaszy Kalman (1902-1994), tanar, gytijteményi feliigyel6. 1951-t6l a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményeinek feliigyeldje, az Orszagos Reformatus Gytijteményi Tanacs
tigyvezet elndke, majd 1969-t61 elndke.

45 Egy reformatus lelkész és egyben levéltaros azzal indokolta a hobbi-szerii kérések teljesitését, hogy helyi
papként nem tagadhatja meg hiveit6l. (MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. tétel-52980-1971. (138. doboz))

46 Koncz Sandor, Dr. (1913-1983), reformatus lelkész. 1966 és 1983 kozott a sarospataki Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei Levéltaranak igazgatdja.

47 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94481-1969. (109. doboz)
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elegenddnek tartjuk a mar fentebb emlitett segédletek elkészitését, amelyek alkalmasak
arra, hogy egy bizonyos fond 50-100 csomdjabol a kutatonak esetleg csak 3-4 csomot
kelljen atnéznie”). A levéltarban jelentkez6 kutatoknak csak kb. 10%-a volt tudomanyos-
nak nevezhetd kutato, nagyobb résziik az éseik sarospataki kollégiumi tanulmanyai iga-
zolasat kérték.48

Az Evangélikus Egyhaz

A kisebbik protestans egyhaz — az allam szempontjabol — rendben tartotta a levél-
tarait. A legjelentdsebb és legrendezettebb allapoti az Evangélikus Orszagos Levéltar
volt, melynek Malyusz Elemér#’ volt a levéltarosa. A minisztérium eléaddja e levéltarat
is meglatogatta az év folyamén, és a rendezettség l4ttan30 a piispokség felé dicséretet
fogalmaztak meg.

Az evangélikusok, pontosabban a Dé¢li Evangélikus Egyhazkeriilet, 1969 marciusa-
ban gyiijteményi szervezett egy szakkonferenciat.

A korszak mili¢jérdl sokat elarulnak azok a feljegyzések, amelyben a LIG a Kaldy
Zoltan3! piispokkel tortént tirgyalasait rogzitették a szakkonferencia szervezésének ido-
szakaban. Itt hangzott el az, hogy az egyhazi levéltarak uj szakfeliigyel6je, Veres Miklos,
»Killonosen az evangélikus egyhaz levéltariigyét tekinti sziviigyének”. Az allam képvi-
seldje hatarozottan leszogezte azt is, hogy az allam az egyhaz levéltarfenntartasi jogat
valtozatlanul akceptalja, €s csupan szakmai tamogatast kivan nytjtani a levéltari munkak
végzéséhez. Kaldy piispok mindezt 6rommel vette tudomasul, és valaszaban Oszintén
bevallotta, hogy eleddig 6 nem tudott gylijteményi munkakkal foglalkozni, mert idejé-
nek nagy részét az Ordass piispok>2 ,,iigyével” valo foglalkozas kototte le. Kifejtette azt
is, hogy a szakkonferencia azért is hasznos elképzelés, mert a presbitériumok tagjai és
a lelkészek koziil sokan ugy vélekednek, hogy a multtal és a fennmaradt iratanyaggal
val6 foglalkozas nem fontos.>3 A szakkonferencia mindazonaltal sikerrel zarult. Azon a
minisztérium képviseletében Baraczka Istvan szolalt fel, eléadasaban mindenekel6tt az
evangélikus levéltarak statusaval foglalkozott. Malyusz Elemér korreferatorként tovabbi
tamogatast kért a minisztériumtol, valamint felhivta a jelenlévd egyhazi személyek fi-
gyelmét a levéltari anyag megbecsiilésére, mely feladattal, véleménye szerint, a lelkésze-
ket mar teologus hallgatoként meg kell baratkoztatni. Nem mellékesen a kall6do espere-
si iratok szamara minden egyhdzmegyében egy allanddé megérzési hely 1étesitésére tett
javaslatot. Ehhez kapcsolodo felszolalasaban a minisztérium képviseldje egy ,.ko6zponti
levéltartigyi eléado” munkaba allitasat javasolta, olyanét, mint pl. amely a reformatus
egyhaznal mar tobb, mint tiz éve miikddik. Az egyhazkozségek iratanyagainak kozponti

48 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94272-1969. (109. doboz)

49 Malyusz Elemér (1898—1989), torténész.1947-t61 1969-ig az Orszadgos Evangélikus Levéltar vezetdje.

50 Malyusz munkajarol lasd Borocz Enikd: Az Evangélikus Orszagos Levéltar (Budapest) kéziratkatalogusa.
1850 elotti kéziratok. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1993. 10-11, 13-15.

51 Kaldy Zoltan, Dr. (1919-1987), reformatus lelkész. 1958 és 1987 kozott a Déli Evangélikus Egyhazkerii-
let piispoke.

52 Ordass Lajos (1901-1978), evangélikus lelkész. 1945-t61 1950-ig a Banyai Egyhazkeriilet piispoke. 1948
¢és 1950 kozott koholt vadak alapjan bortonbiintetést szenvedoboz1956 és 1958 kozott a Déli Evangélikus
Egyhazkeriilet piispoke, ekkor eltavolitottak, és visszavonult a kozélettdl.

53 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94334-1969. (109. doboz)
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nyilvantartasba vételének sziikségességét ez alkalommal is nyomatékositotta, és minisz-
tériumi gyorssegélyt>* helyezett kilatasba minden bejelentett, rossz allapotban 1év§ le-
véltari anyag restauraldsara.>>

A minisztériumnak az egyeztetésen ¢és a szakkonferencian elhangzottakon tilmenden
tovabbi kivanalmai is voltak, melyeket Molnar Janos miniszterhelyettesnek is eljuttattak:
a kallodo vagy veszélynek Kkitett iratokat biztonsagba kell helyezni, a teologiai képzés-
be be kell vezetni a ,,levéltari alapismeretek™ cimii szeminariumot ¢s arra eléadot kell
biztositani, az egyhazkozségi anyagot legalabb allagszintig (!) jegyzékeltetni és sokszo-
rositani kell, valamint az Evangélikus Orszagos Levéltar mellett a nagyobb gytilekezeti
levéltarak (Békéscsaba, Nyiregyhaza, Sopron) szakmai ellendrzés és tamogatas ala kell
vonni.>%

A GOROGKELETI EGYHAZ

A magyar, roman ¢s a szerb gordgkeleti egyhazak kiilonallok voltak egymastol. Je-
lentSsebb anyaggal csak a szerb egyhaz rendelkezett. Onallo levéltira nem volt, viszont
a szentendrei Szerb Egyhazmiivészeti Mzeum levéltari anyagot is 6rzott, mely tény le-
véltari szempontbol elfogadhatatlannak mindsiilt. A LIG mar 1968-ban javasolta, hogy a
muzeum alakuljon at Szerb Egyhdzmiivészeti Muzeum ¢és Szerb Egyhazi Levéltarra, és a
levéltarosi feladatokat kiilon levéltaros lassa el.>’

A Magyar Izraelita Egyhaz

Az izraelita egyhaz levéltariigyi szempontbol kiilonleges helyzetben volt. Fennma-
radt irataira mar joval korabban, az 1950-es évek elején fokozott védelmet tartottak
sziikségesnek. A hitkdzségek irattaraiban Orzott iratok felmérését és az adatok megkiil-
dését mar 1951-ben kérte az akkor levéltari hatosag a Magyar Izraelitak Orszagos Iroda-
jatol (tovabbiakban: MIOI). A felkérés valasz nélkiil maradt. Evek multak el, mikor ér-
demben visszatértek az tigyre, és ujolag a hitkozségi iratok mennyiségének és évkorének
felméréseét kérték. Ekkor, 1955-ben, mar felmeriilt a lehetdsége egy ,,K6zponti Izraelita
Levéltar” Iétrehozasanak, amelyet a MIOI kezelt volna. Erre a javaslatra — megjegyzésre
érdemes: egy Ujabb siirgetd levél kikiildése, néhany honap eltelte utan — valasz is érke-
zett. Valaszlevelében a MIOI kifejezte, hogy elfogadja a levéltar felallitasanak tervét,
ellenben a hitkozségi adatok bekérésére vonatkozoan arrdl tajékoztattak az allami szer-
veket, hogy csak a Budapesten 1év6 felekezeti intézmények iratanyaga all rendelkezésre,
ugyanis a ,,vidéki hitkdzségek felszabadulas el6tti iratanyaga altalaban véve elpusztult és
csak elvétve lesz egyes helyeken valami felhasznalhat6 levéltari anyag”.58

54 Késobb ezt az igéretet visszavontak és csak térités ellenében lehetett csak restauraltatni. A Mohacs eldtti
anyagot azonban gyorssegély keretében restauraltak.

55 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94375-1969. (109. doboz) A konferenciarol az Evangélikus Elet cimii
hetilap is beszamolt (,,A Huszonnegyedik éraban”, Evangélikus Elet, 15. szam, 1969. aprilis 13.)

56 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94398-1969. (109. doboz)

57 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969. (109. doboz)

58 MNL-OL-XIX-I-18-a-86430-4-1955-1957. (76. doboz) Erdemi tigyintézést viszont nem kapott az ligy, az
egész vonatkoz6 ligyiratot irattarba helyezték 1960-ban.
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Az 1956-0s események miatti zavarok ismét hatraltattak az izraelita egyhaz levéltar-
iigyének rendezését. Mikor az 1957. évben ismét elkeriilt az iigy, mar az AEH segit-
ségét igényelték, mivel, igymond az ,,izraelita egyhazzal eddigi tobbszori probalkoza-
sunk ellenére nem sikeriilt eredményt elérni”. A legnagyobb megoldasra varé problémat
abban lattak, hogy bar a vidéki hitkdzségek anyagainak pusztulasa ,,realisnak” latszik,
bizonyos, hogy a fovarosban lényegi iratok talalhatok. Ezekre a felvetésekre egyrészt
az AEH megerdsitette, hogy naluk is el6allt az a helyzet, hogy egyes szakteriileteik nem
boldogulnak az izraelita egyhazzal, masrészt igéretet tett a kdzbenjarasra — am eredmé-
nye nem sziiletett.>?

Ezt kovetden tobb, mint egy évtizedig lényegében semmi sem tortént. Az 1967.
és 1968. években az egyhazakkal lefolytatott egyeztetések soran keriilet elé ismét az
izraelita iratok kérdése. Az AEH ekkor 70, iratanyag szempontjabol is szamba johetd,
hitkdzségrol tudott. A fokozott allami nyomas ellenére az Izraelita Egyhaz gytijtemény-
iigyi keretszervezetet nem hozott 1étre €s semmilyen infrastruktarat sem épitettek ki. A
targyalasok kozéppontjaban 1évo, és ,irattarinak” nevezett iratanyag, egy része a Zsido
Vallastorténeti Muzeum kezelésében volt. Annak elkertilése érdekében, hogy az iratokat
ne kelljen kozlevéltarba adni, javasoltak, hogy egészitse ki a nevét Zsido Vallastorténeti
Muzeum és Levéltar megnevezésre.60

Efelvetésre sem érkezett konkrét valasz, azonban 1969 végén mar elkeriilhetetlenné
valt az allammal vald kdzvetlen egyiittmikddés. A LIG szorgalmazasara év végén egyez-
tetéseket folytattak le. Seifert Géza®! budapesti és orszagos elndk elmondotta, hogy ta-
nulmanyoztadk az 0 levéltari jogszabalyokat, azonban ,,a levéltariiggyel érdemben még
nem foglalkoztak™. Sziiknek nevezte az anyagai keretiiket, és ennek megoldasara tar-
gyaltak az AEH-val, timogatast kérve. Emellett igyekeztek biztositani a minisztériumot,
hogy 6k is hajlandok bizonyos anyagi aldozatot hozni. fgéretet tettek egy vezetSkbél
allo bizottsag Osszeallitasara a gylijteményi munka megoldasara. A gylijteményi munka
elkezdését az akkor a Dohany utcai zsinagdga egyik ablaktalan helyiségében elhelyezett,
rendezetlen iratanyagon akartak kezdeni, amely k6zott 150 éves iratok is vannak. Szak-
embert kértek a LIG-tdl, akinek iranyitasa alatt a nyari sziinetben a rabbindvendékek a
,,nagyobb munkakba bekapcsolodhatnénak”.62

A MIOK 1969 végén kozolte, hogy megalakult a gylijteményi bizottsaguk, melyet
1970-ben ,,elnokségkeént” alakitottak at. Kérték és meg is kaptak is a fondjegyzék elké-
szitéséhez sziikséges itmutatot, valamint a munkatervi iranyelveket.63

59 MNL-OL-XIX-I-18-a-86430-0-1-1955-1957. (76. doboz)

60 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94232-1969. (109. doboz)

61 Seifert Géza, Dr. (1906-1976), jogasz. 1966-t6l halalaig a MIOK ¢és a Budapesti Izraelita Hitk6zség elno-
ke.

62 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95156-1969. (109. doboz) Jelnetdsebb iratanyagot vélelmeztek még
Miskolcon, Szegeden, Szentesen és Debrecenben, tovabba ,.altaluk ismert magangytijteményekben, sét
tudnak az 6budai Izraelita Hitk6zség anyagabol szarmazo, 18. szazadi iratok létezésérdl, sét az utdbbiak
egy része a zsidé mizeumban van.” Uo.

63 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-56605-1970. (109. doboz) MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95200-1969.
(109. doboz)
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AZ UJ JOGSZABALY HATASA AZ EGYHAZI LEVELTARAKRA

A minisztérium képviseldi a személyes egyeztetéseken és a levéltarlatogatasokon tul-
menden a konferenciafelszolalasaikban is kinyilvanitottak, hogy a késziil6 0j jogszabaly
tovabbra is biztositja az egyhazi levéltarak sértetlenségét.o4

1969. szeptember 2-an életbe lépett az 1969. évi 27. szamu torvényerejii rendelet
(tvr.). A korszerlinek szamitd jogszabaly — valamint végrehajtasi rendelete — kinyilvani-
totta az allami szervek, szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek és a jogi személyek mi-
kodése soran keletkezett iratanyag kezelésének és megérzésének f6 kotelezettségeit. Az
iratatvételi idohatar 5 évtdl 15 évre emelkedett fel. Meghatarozta a levéltarak jogallasat,
¢és az immaron tanacsok kezelésében 1évé megyei levéltarak mellett altalanos levéltarként
a Magyar Orszagos Levéltarat, és az tjonnan létrehozott Uj Magyar Kozponti Levéltarat,
mig az egyhazi levéltarak és a Hadtorténelmi Levéltar szaklevéltari statuszt nyertek. A
tvr. rogzitette, hogy a levéltarak igazgatasi feladatokat is ellatoé tudomanyos intézmények,
és megfogalmazta szamukra az egységes szakmai kdvetelményrendszeriiket.o

A tvr. tehat szaklevéltarként aposztrofalta az egyhazi levéltarakat. Mar a megjelenés
iddpontjaban két elsérendli feladatot hataroztak meg: illetékességi teriileteik elhataro-
lasat, valamint szakalkalmazottaik képzését.%0 A tvr. megjelenése utdn a LIG egyértel-
mive tette, hogy a szaklevéltarra nyilvanitas, mint az ,,egyhazi levéltarakra kedvezének
mondhato intézkedés” végrehajtasa érdekében az archivumokban csak e munkateriilettel
foglalkoz6 személyek tevékenykedjenek.6” A szaklevéltarrd nyilvéanitds érdekében az
egyhazaktol bekérték a levéltaraik gytijtokorére vonatkozo javaslataikat, beleértve az il-
letékességi teriileten miikddo egyhazi oktatasi és egyéb intézmények, testiiletek, egyesii-
letek begytijteni kivant iratanyagainak felsorolasat is.o8

Az alapleltarak megalkotasa ota eltelt viszont tobb, mint masfél évtized és az egyha-
zi levéltarak is folyamatosan gyarapodtak, ez is indokolta az ujabb munkatevékenység
beinditasat. Ezért a LIG ebben az idoben nemcsak az allami, hanem minden egyhazi
levéltartol megkivanta, hogy fondjegyzéket szerkesszenek. (Mai szemmel nézve kiilo-
nds, de elvartak, hogy a fondjegyzékekben az illetékességi teriileten miikodé egyhaz-
megy¢€k ¢és egyhazkozségek kint 1évé anyaganak adatai is szerepeljenek!) Indokul nem-
csak a nyilvantartasi célt, hanem a tudomanyos kutatas el6segitését is hoztak fel. Nem
mellékes koriilmény, hogy ,,tavolabbi” feladatként attekint6 raktari jegyzékek készitését
vartak el, sokszorositott formaban, illetve ezzel parhuzamosan biztonsagi mikrofilmezést
javasoltak.%?

A fond- és allagjegyzékek elkészitésének sziikségessége a késdbbickben is vitat
okozott. Megfogalmazodott olyan ellenvélemény, mely szerint a ,,nem sokat mondo6”
fondjegyzék elkészitése nem lehet sziikséges olyan levéltaraknal, ahol mélyebb szinti se-

64 Pl. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94375-1969. (109. doboz)

65 A jogszabalyok szovege: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_01_LeveltarugyAltala
ban/?pg=268&layout=s (Letoltés ideje: 2021. 09. 05.)

66 MNL-OL-XIX-I-4-iii-3-1329-1969. (21. doboz)

67 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94900-1969. (109. doboz)

68 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95119-1969. (109. doboz) Az esperesi hivatalok, egyhazkozségek, plé-
baniak maguktol értetédden a levéltari gyijtékorbe tartoztak.

69 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) A fondjegyzékeket eleve sokszorositott for-
maban kivantak publikalni.
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gédlet all rendelkezésre. A hivatalos allaspont az maradt, hogy egy rovid id6 alatt elkészit-
het6 segédletrdl 1évén sz6, az sszes egyhazi levéltari anyagrol lehet dsszképet kapni.”0

Az egyik (reformatus) egyhazi levéltar azzal érvelt a fondjegyzék Osszeallitasa ellen,
hogy a levéltar dolgozoinak van olyan atfogo attekintése, ami eligazitja Oket, ezért a
fondjegyzék nem vinné elobbre a munkajukat. A LIG 6rommel fogadta, hogy a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet levéltaraban dolgozok megfeleld attekintéssel rendelkeznek,
azonban, mivel a levéltari iratanyag ,,nemzeti kincsnek™ tekintendd, amely egyetemes
tudomanypolitikai érdekeket szolgal, a sokszorositandod fondjegyzékek a tudomanyos
kutatas miiveldinek fognak segitséget adni. Rdadasul még ritkabban fordulhat majd eld,
hogy az értékes egyhazmegyei anyagok a pusztulds veszélyének legyenek kitéve.”!

A katolikus egyhaz esetében nagy vita zajlott az Gjonnan munkaba allitando levélta-
rosok szamarol. A LIG-gel ellentétben az OKGYK nem latta redlisan teljesithetonek a
létszamigényt. Ezen kivill nem egyet-egyet, hanem minden érsekség és pilispokség ha-
rom-harom gyijteménykezel6t kellene, hogy foglalkoztasson, valamint a szerzetesren-
dek tovabbi egyet-egyet. A kinevezendé munkatarsak munkateriileteinek egymaséitol
hatarozottan el is kiiloniilne. (Ezt a LIG referense frappansan ugy fogalmazta meg, hogy
,»a levéltarosok sem érzik magukat hivatottnak arra, hogy pl. lapidaris vagy mas muzealis
értekt emléktargyakat gytijtsenek és szakszerlien kezeljenek™.) Az egy székhelyen 1évo
plispoki és kaptalani levéltarat egy személynek kellene kezelnie. (A LIG elharitotta az
OKGYK azon felvetését, mely szerint az 10j alapitast piispokségeken az kis terjedelmii
iratanyag okan nem kell levéltarost alkalmazni.) Ebben az iddszakban mar nem siirgették
a fondjegyzékek gyors litemi elkészitését, s6t, e munkara tdbb évet szantak. E munkaba
az espereseket is be kivantak kapcsolni, ugyanis a fondjegyzékben szerepelniiik kellett
az esperesi kertiletek és plébaniak ,levéltari” anyaganak is, ugyanis azt az illetékes egy-
hazi levéltar szerves részének tekintették. A fondjegyzékek kiadasahoz allami segitséget
— és az Orszagos Levéltar kapacitasat — igérték.”2

A jogszabalyvaltozasbol kovetkezd elvégzett és elvégzendd tevékenységekkel az
AEH is egyetértett. Emiatt viszont naluk ,,csapédott” le az egyhdzak kongruaigénye. A
katolikus egyhaz részérdl az OKGYK megengedhetetlennek tartotta, hogy gytijtemény-
kezeldk kevesebbet keresnek, mint egy kaplan, és emelést kért mar az 1970. évre, a ko-
vetkezore pedig Gjabb harom kongruat. A tobbi egyhaz is tovabbi anyagi tamogatast igé-
nyelt. A kongruak szamat az AEH is alacsonynak tartotta, de tdbbet nem adhatott. Az
egyhazmegy¢k ordinariusainal kivantak elérni, hogy ,,a levéltariigy érdekében az egyhaz
is hozzon anyagi 4ldozatot”. Mivel a katolikus egyhaz levéltariigye mindsiilt a legproble-
matikusabbnak, az AEH kiilon levélben kereste meg a kalocsai érseket, arra kérve, hogy
a levéltarakban képzett és ,,a lehetdséghez képest” csak e munkateriilettel foglalkozo
személyek tevékenykedjenek.”3

Az év soran intenziv munka folyt az 0j helyzetre torténd atallas elosegitésére. A LIG
képvisel6i — nem mellékesen a munkabeszamolokban foglaltak megtekintésére — szinte
minden egyhazi levéltarba kiszalltak. A nagyobb levéltarakba (pl. esztergomi primasi)

70 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94799-1969. (109. doboz)

71 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95186-1969. (109. doboz)

72 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-sz.
n.1969. (157. doboz)

73 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-1969 (157. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94042-1970. (136.
doboz)
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tobben latogattak el, a ,kisebbekbe” csupan egy f6 kikiildétt utazott el.”* A katolikus
levéltarakba eleinte az OKGYK f6titkara, majd a Kozpont szakeldadoja kisérte el a mi-
nisztérium képviselsjét.”s

A helyszinen a folyé munkak felmérése mellett mar az Gjnak szamitd kivanalmakat
is egyeztették a levéltarosokkal. Legfontosabbnak a fond- és allagjegyzék elkészitése
szerepelt (beleértve az egyhazkozégek anyagat is). A fliggetlenitett levéltaros felvétele
szintén mindenhol szdba keriilt, illetve a szaktanfolyam szervezését is folyamatosan pro-
pagaltak.

Megjegyzendd, hogy némely protestans egyhazkeriilet ,,centralizacios torekvésnek”
tartotta nemcsak a gytijteményi iranyitas atalakitasat, hanem a fondjegyzék készitését is.
Ebben az esetben az allam képviseldje nem ismert apellatat. Az egyhazkeriiletek 6nal-
losaganak tiszteletben tartasa mellett bizonyos foku ,,centralizacio” végrehajtasat elen-
gedhetetlennek nyilvanitotta, hiszen a fond- és allagjegyzékeknek egységes szempontok
szerint kell elkésziilniiik.”®

Az ellendrzésnek nemigen nevezhetd levéltari latogatasok a kovetkezd években is
folytatodtak. Ezek soran mar nemcsak a fondjegyzékkészitési munkalatok haladasat
vizsgaltak, hanem a rendezés, jegyzékelés munkalatainak szakszeriiségét is, vagy éppen
a LUSZ 4ltal megkdvetelt nyitvatartasi (kutatasi) idd betartasat. A LIG igyekezett a fenn-
tartoknal a dologi kiadasok dsszegének novelését is elérni.””

Ahol érzékelhetd haladast tapasztaltak, ott nem fukarkodtak a dicsérettel. fgy pl.
ezért kapott a Székesfehérvari Piispoki és Kaptalani Levéltar az ott ,,folyo rendezési és
egyéb munkak lelkiismeretes, mintaszerii végzéséért” észinte kdszonetet a LIG-tS1.78 A
vaci piispoki levéltar meglatogatasa tobbszori halasztast szenvedett, ugyanis a plispok
mindenképpen jelen kivant lenni a minisztériumi vizsgalatkor. A megvalosulaskor Bank
piispok mind 0;j épiilet biztositasat, mind személyzeti utanpotlast igért.””

Nem feledkeztek meg a korabeli modern technika, a biztonsagos irattarolas fejlemé-
nyének tekinthetd zart dobozok beszerzésétdl sem. A Papiripari Vallalat Csepeli Pargyara
altal készitett mintapéldanya a minisztérium hivatali helyiségeiben megtekinthetd volt,
és az egyhazi levéltarak megrendeléseinek dsszegytijtését is véllalta a LIG.80

Az egyhazi levéltarosok ekkor az emberhianyra hivatkozva huizoédoztak a feladat vég-
rehajtasatol. Az ellenkezés dacara a fondjegyzék elkészitésének sziikségessége végiil el-
fogadotta valt. A minisztérium egyértelmtivé tette, hogy a meglévo iratanyag fondszinten
torténd rendezését varja el, és egyben fondjegyzék készitését. Minden egyhaz esetében
hangsulyoztak, hogy nem kell mindendron arra toérekedni, hogy minden egyhazkozség
anyaga feltétleniil levéltarba keriiljon, azonban a kdzponti nyilvantartas vezetése ezekrol
sziikséges lesz.8!

74 Tobb olyan eset volt, hogy allami részr6l mar egy évtizede senki sem latogatta meg a levéltarat.

75 Pl a székesfehérvari r. kat. plispoki és kaptalani levéltar esetében. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-94606-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)

76 Pl. a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet. MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94607-1969. (109. doboz) A
fondjegyzék Orszagos Levéltar ,,Levéltari leltarak” cimii sorozataban valo kozlést is kilatasba helyezték.

77 MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. tétel-1971. (138. doboz) Pl. a székesfehérvari plispokség dupldjara emelte az
anyagi ellatmany Osszegét.

78 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-53134-1971. (138. doboz)

79 MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. tétel-95106-1970. (138. doboz)

80 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94649-1969. (109. doboz) Viszonyitasképpen érdemes rogziteni, hogy
kezdetben darabja 5 forintba, az igények névekedésével mar 6 forint 28 fillérbe kertilt.

81 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94334-1969. (109. doboz)
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Ellenben Ladanyi Sandor32 a Rdday Levéltar rendezettségét olyan fokinak tartotta,
hogy a kivant fondjegyzéket ,,minden nehézség nélkiil” elkészithetének neveztek. Emel-
lett kérték programba venni a levéltar megtekintését, ugyanis tapasztalatuk szerint a leg-
hasznosabban azok a beszélgetések ¢és egyben utasitasok, amelyeket a levéltaros ilyen
alkalmakkor kap.83

Ladanyi egyébkeént, hogy ,.lassa a Levéltari Igazgatosag, hogy szervezettség tekin-
tetében jelenleg hol tart a Raday Levéltar”, 1969 végén bekiildte a Raday Gytjtemény
1954-ben dsszedllitott szabalyrendeletét.84 Mint hozzatette: ezzel nem kivanta befolya-
solni a minisztérium munkajét, a térvényjavaslatot,8> és tigy vélte a kettd kozott 1ényegi
ellentét nem fog fennallni. A LIG-en atnézték a kis kiadvanyt, és nem tettek ellenvetést.80

A LIG az egyhazak levéltarosai szamara egy kiilon szakmai tovabbképzd tanfolya-
mot szervezett, eldadasok és az orszagos levéltarban torténd szakmai gyakorlat elemei-
vel. Konferencit pedig az @ij levéltari jogszabalyok ismertetésérol terveztek.87

Az elészor mar a juniusra tervezett tanfolyam megszervezésére — a Katolikus Gyiij-
teményi Kozpont struktirajanak lassu megszervezése miatt38 — az 8sz folyaman keriilt
sor, mar konferencia megnevezéssel. A kétnapos rendezvényt a magyarorszagi egyhazak
gyljteményi vezetdi és kezeld részére atfogo jelleggel szervezték meg, és csak részben
volt levéltari tematikaju. Molnar Janos miniszterhelyettes és Prantner Jozsefnek az AEH
vezetdjének koszontdje utdn Verd Gabor, a minisztérium Muzeumi Féosztaly vezetdje
tartott eldadast az egyhazi gyiijtemények helyérdl és szerepérdl. A LIG altal adott hattér-
anyag voltaképpen a levéltariigy addigi torekvéseit tartalmazta, levéltartorténeti dssze-
foglaloval fiiszerezve.3?

A levéltari ,,tovabbképzés” sem maradt el, azonban két szekcidt szerveztek, levélta-
rit és konyvtarit. A levéltari szekcid programja a kovetkezOképpen alakult: oktober 8-an
csoportos latogatast tett az Orszagos Levéltarban, ahol Ember Gy6z6 féigazgatd ismer-
tette a levéltar torténetét, akkori szervezeti felépitését, valamint az ott folyé munkakat.
Borsa Ivan féigazgatd-helyettes a foto- és restaurald miihelyeket mutatta be. Ezen kiviil
az egyhazi csoport megtekintette a Mohacs el6tti okleveleket, illetve a Pozsonyi Kamara
és a Szepesi Kamara anyagat.%0

Masnap tizennyolc {6 hallgatta meg Veres Miklos ,,Az egyhazi levéltarak helyzete
¢és feladatai az 0j levéltari jogszabalyok alapjan” cimt 50 perces eldadasat (kilenc ro-
mai katolikus egyhazi, 6t reformatus egyhazi, egy evangélikus, egy gordg katolikus és
egy izraelita kikiildott, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltaranak veze-
téje).”1 Az eldadast kozel harom 6rds megbeszélés kvette. A megbeszélés soran a LIG
tobb konzekvenciat is levont. Egyrészt azt, hogy minden 10j szakmai dokumentumot, le-
gyen az jogszabaly vagy iratkezelési iranyelv, kozvetleniil meg kell kiildeni nemcsak

82 Ladanyi Sandor, Dr. (1937— 2014), reformatus teologus, levéltaros, egyhaztorténész, egyetemi tanar.

83 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95189-1969. (109. doboz)

84 Ez természetesen nem volt azonos a Szabo Istvan altal szerkesztett, 1935-ben kiadottszabalyrendelettel.

85 A gytijtokor kialakitasara vonatkozd javaslatra utalt.

86 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95208-1969. (109. doboz)

87 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94267-1969. (109. doboz)

88 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94581-1969. (109. doboz)

89 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-94816-1969. (109. doboz)

90 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95004-1969. (109. doboz)

91 Az iilés utan, programon kiviil, a katolikus és a protestans résztvevok megtekintették a Budapesti Tor-
téneti Muzeum , XI-XIX. szazadi remekmiivek” cimii kiallitasat. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-95004-1969. (109. doboz))
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az egyhazi vezetdknek, hanem a levéltarosoknak is, masrészt egyértelmiivé valt, hogy
az 0j jogszabalybol adodo feladatok anyagi terheit az egyhazak egyediil nem képesek
fedezni. A LIG végiil ekképpen foglalta 6ssze az eredményeket: ,,A résztvevd egyhazi
gylijteményi megbizottak hozzaallasan érzodott az ligyszeretet €s tenni akaras, valamint
az is — aminek felszolalasaikban hangot is adtak —, hogy az egyhazi levéltariigy elébbre
vitelében még sajat egyhazi vezetdik nem egyszer k6zombds magatartasaval szemben is
a Miivelédésiigyi Minisztériumtél varjak a hathatos segitséget.”92

A felszolalasoknak volt foganatja. A LIG hamarosan korlevélben hivta fel az egyha-
zak figyelmét az 0j jogszabalyokra, megkérve azt is, hogy minden illetékességi korbe
tartozé egyhdzi szervvel — beleértve az egyhazkozségeket is — ismertessék.?3

A LIG az év végén egy Utmutatot is dsszeallitott az egyhazi levéltarak fondjegyzé-
keinek elkészitéséhez, melyet azzal a kéréssel kiildtek szét, hogy lehetéleg még az 1970.
évben késziiljenek el a fondjegyzékek.94

Az utmutato mellett a LIG Ggynevezett iranyelveket is 0sszeallitott az egyhazi levél-
tarak (és mar megeldlegezve: szaklevéltarak) 1970. évben végzendé munkajahoz. Esze-
rint: a LIG altal kiadott utmutato alapjan a levéltar anyagahoz (beleértve az illetékességi
teriiletéhez tartozo egyhazkozségek Orizetében levo levéltari anyagot is) el kell késziteni
a fondjegyzéket. Ha a levéltar kezelésével megbizott személy munkaidejének csak kis
hanyadat tudja e munkara forditani, a jegyzékelést akkor is meg kell kezdeni; ahol f6fog-
lalkozast, fiiggetlenitett levéltaros van, ott a fondjegyzék-készitésen feliil — fontossagi
sorrendben — folytatni kell a még kdzépszintig nem rendezett anyag rendezését, illetve
az évek folyaman felgyiilemlett reponenda félszamolasat. Ha a levéltarnak megtakaritott
munkaideje marad, azt az egyhazkozségek Orizetében levd értékesebb levéltari anyag
darabszint(i jegyzékelésére kell forditani; a szabadon levd iratcsomok fizikai allapotanak
megovasa érdekében gondoskodni kell megfeleld taroloeszkozok (doboz, karton feddle-
mez stb.) beszerzésérdl. Ugyancsak gondot kell forditani a bekotetlen anyakonyvi ma-
sodpéldanyok fokozatosan torténd bekottetésére, valamint a rongalt, szakadozott kotésii
segédkonyvek és egyéb kotetek ujrakottetésére, illetve megjavittatasara; a restauralas-
ra szoruld iratokat Orzési helyilikr6l ki kell emelni és a tobbi irattol el kell kiiloniteni,
nehogy a penészgombak és egyéb kartevok az ép iratokat is megfertdzzék; a Levélta-
rak Ugyviteli Szabélyzata alapjan biztositani kell a levéltar intézményszerti miikddését.
Mindezeken kiviil az egyhazi levéltarosok felel6sségére biztak, hogy gondoskodjanak a
levéltari raktarak és az azokban Orzott iratok rendszeres tisztantartasarol, valamint ellen-
6rizzék az alsobb egyhazi szerveknél levd levéltari anyag allapotat.9>

Ugyanezen év végén a LIG bekérte az egyhazi levéltarak munkaterveit. ¢ Ezeket
feliilvizsgaltak, és észlelték, hogy jogszabalyokbodl kovetkezd 1j szempontokat a mun-

92 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95004-1969. (109. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. té-
tel-94908-1969. (109. doboz) Megjegyzésre érdemes, hogy a székesfehérvari egyhazmegyei levéltaros
— bar szavai szerint nehéz volt dontenie —, végiil a konyvtari szekcid eldadasait valasztotta. (MNL-OL-
XIX-1-4-ab-3-30. tétel-94982-1969. (109. doboz))

93 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95025-1969. (109. doboz) Az eldadas szovegét is mindenkinek meg-
kuldték.

94 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95095-1969. (109. doboz) (Az utmutatd elérhetd: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz 06 LeveltariFeldolgozas 4 Segedletkeszites/?pg=140&layo
ut=s Letoltés ideje: 2021. julius 21.)

95 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95157-1969. (109. doboz) Az Iranyelvekben azt is elérevetitették, hogy
a kovetkezo évben ijabb szakmai tanfolyamot szerveznek.

96 Megjegyzendd, hogy volt egyhazi levéltar, amelyik az AEH-nak kiildte meg a munkatervét.
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katervek alig-alig tartalmazzak. Ezért a kdvetkezoket kérték javitani a munkatervekben:
pontos iratfolyométer adatok megadasat (legyen szo6 akar rendezésrél, akar a gyarapodas
rogzitésénél), oklevélanyag szamba vételét, és az Gjjonnan begytjteni kivant iratanyag
felsorolasat. Mindezeken tilmenden a legfontosabbnak tartottak és minden esetben siir-
gették a fond- és allagjegyzékek elkészitésnek beiktatasit a feladatok kozé.o7

A LEVELTARUGY ATALAKITASANAK EREDMENYEI

Az 1j jogszabaly alapjan az 1970. év soran az egyhazi levéltarak dontd tobbségét,
kiilonallo intézkedésekkel, szaklevéltarakka nyilvanitottak.%8

A szaklevéltari mindsitésnek komoly jogszabalyi kovetelményei is lettek. A szakle-
véltarak vezetdit mar csak miniszteri engedéllyel lehetett kinevezni, a tudomanyos ku-
tatas lehetdségét biztositani kellett és kutatoszobat kellett kialakitani, valamint az intéz-
ményt szakképzett személyzettel kellett ellatni. Mindezeken talmenden a minisztérium
megkovetelte, hogy minden egyhazi levéltar megkiildje az éves munkabeszamolgjat és a
kovetkezd évi munkatervét.??

A képzett személyzet kinevezése, egyben megfeleld bérezése jelentette a legnagyobb
nehézséget. Az AEH 1970 marciuséban osztotta szét a pénziigyminisztériumtol péthitel
cimen kapott tdmogatasi 6sszegeket. A reformatusok négy kongruat kaptak (egyhazkerii-
letek szerint), 800-800 forint értékben. A katolikus egyhaz dsszesen hét kongruat kapott,
melybdl négy volt levéltarosi, és ez is fejenként 800 forintot jelentett (azonban ebbdl egy
kongruat az OKGYK szakel6adojanak tartottak fent). Az a szandék, mely szerint a kato-
likus egyhaznal mind a 14 katolikus levéltarnal fiiggetlenitett levéltaros miikddjon, ezzel
nem mehetett végbe. A kongruadsszegek!00 csak arra voltak elegenddk, hogy mésod-
allasokat szervezzenek, igy kezdetben egyetlen levéltarba sem kertilt teljes munkaidds,
fliggetlenitett levéltaros. Az evangélikusok, bar kezdetben egy kongruat nekik is szantak,
ekkor nem részesiiltek allamsegélyben. 101

Megjegyzésre érdemes, hogy pl. a szombathelyi katolikus egyhdzmegye egy fiatal
kaplan személyében fél munkaidés levéltarost nevezett ki, annak ellenére, hogy nem ré-
szesiilt kongruaban. Késobb kideriilt, hogy a lelkész iktatasi, irodai és konyvtari felada-
tokat is ellat — s6t egyetemi konyvtarosi tanulmanyokat folytat —, melyeket a LIG nehez-
ményezett, hiszen ezek a levéltari feladatokrol vették el az idét.102

A koz6s eréfeszitések eredményeképpen keriilt az Egri Erseki Levéltar élére a nyu-
galmazott megyei levéltarigazgato, dr. So6s Imre. A Kalocsai Erseki Levéltarba, vala-
mint a Pécsi Piispoki Levéltarba keriilt fiatal levéltaros.!03

97 MNL-OL-XIX-I-4-ab-3-30. tétel-95186-1969. (109. doboz)

98 A szaklevéltarra nyilvanitd tgyiratokat osszefogd 56. tétel a LIG 1970-1971. évi anyagabol hianyzik,
vélhetden lappang valahol.

99 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94126-1970. (136. doboz) Az 1950-ben allamositott hiteleshelyi levélta-
rak tobbségének atvétele is csak 1969 utan tortént meg, csak kisebb fesziiltséget keltve.

100 1970-ben a havi atlegkereset 2200- Ft volt.

101 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-A-21-b-3. té-
tel-55832-1970. (157. doboz) A kongruakat a gyljteményi tisztségeket betoltd személyek megnevezésé-
vel folyositottak.

102 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95362-1970. (138. d.)

103 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51773-1972. (146. doboz) Kalocsan Barth Janos muzeoldégus masodal-
lasban végezte a levéltarosi teenddket.
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A hajdudorogi gorog katolikus levéltarban és a soproni tarsaskaptalani levéltarban
1971-ben sem sikeriilt a levéltarosi allast betdlteni. 04

A reformatus levéltarak (Zsinati, négy egyhazkeriilet, Nagykunsagi) jobb személyi
ellatottsagtiak voltak, mint a katolikusokéi, és az elkdvetkez6 rovid idészakban valame-
lyest tovabb is javult a helyzet: a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet levéltaraba két
fiatal munkaerd keriilt, mig a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet levéltara félmunka-
idds levéltarost alkalmazott. (Aki sajat gépkocsijaval jart be Papara, ami a havi 600 fo-
rintos fizetését szinte teljesen lecsokkentette. Mutatja a LIG joszandékat, hogy fellépett
az AEH-nal tovabbi 400 Ft-os kongrua kiutalasara).105 A Raday-levéltarban tovabbra is
egy levéltaros dolgozott, a Zsinati Levéltarban két f6t alkalmaztak (egyik részmunkaid6-
ben), mig a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet levéltarat a helyi gylijteményi igazgato
vezette.10¢ A Nagykunsagi Reformatus Egyhazmegye levéltarosa (a kenderesi lelkész)
voltaképpen ,,tarsadalmi munkéban” végezte feladatat.!07

Az evangélikusoknal valtozas kovetkezett be: Orszagos Levéltarukat rendbe tevd
Malyusz Elemér lemondott, és helyette megbizottként Sélyom Jend!9® tudomanyos
munkatarsat nevezték ki megbizott levéltarvezetének. O viszont ekkor mar fiatal sem
volt, és kiilonbozd okok miatt nem tudott a levéltar iigyeivel torédni.l% A Szarvasi
Evangélikus Gyiilekezet Levéltaraban megbizott levéltaros — egy lelkész — dolgozott,
nem fiiggetlenitve, szabadidejében. Hasonloképpen tortént a békéscsabai evangélikus
gyiilekezeti szaklevéltarban, illetve a soproni szaklevéltarban is (ez utdobbiban egy nyu-
galmazott postaigazgat6 ,tarsadalmi munkéban” latta el a levéltar ,,gondozasat”).110 A
nyiregyhazi evangélikus gyiilekezeti Szaklevéltarban is a helyi lelkész lett az igazgato,
akit egy nyugalmazott lelkész segitett levéltari munkdjéban. 11!

Mindezek ellenére a protestans egyhazaknal sem volt rozsas a helyzet: a lelkészhiany
miatt szinte mindegyik levéltarosi tisztséget betdltd személy tobb mas tisztséget is betdl-
tott.112

Az izraelitdk is bedllitottak egy f0 munkaerdt, bar a levéltaros (Landeszmann
Gyorgy)!13 elsésorban lelkészi teenddket végzett.!14

A személyiigyi ellatottsag javitasan tulmenden tobb helyen a dologi felételeken is
tudtak javitani. Uj kutato-, illetve dolgozohelyiséggel gyarapodott az Egri Erseki, vala-
mint a Veszprémi Kaptalani Levéltar.!15 Uj allvanyzatokat szerzett be a Csanadi Piispo-

104 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)

105 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. té-
tel-95368-1970. (138. doboz)

106 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51311-1971. (136. doboz)

107 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)

108 Soélyom Jend, Dr. (1904-1976), evangélikus lelkész. 1959-t8] Evangélikus Orszagos Levéltar tudoméanyos
munkatarsa, majd 1970-t61 a levéltar vezetdje.

109 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-95178-1970. (136. doboz) A LIG sajnalkozasat fejezte ki, hogy csak
egyetlen levéltaros maradt e fontos szaklevéltarban.

110 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52496-1971.
(136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95121-1970. (138. doboz)

111 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52467-1971. (136. doboz)

112 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-52773-1972. (146. doboz)

113 Landeszmann Gyorgy (1940-), rabbi. 1972 és 1994 kozott a Magyar Zsido Levéltar vezetdje.

114 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-52526-1972. (146. doboz) Megjegyzendd, hogy Landeszman rabbi pa-
naszkodott, hogy levéltarosi megbizatasa szoban tortént, arrdl kinevezést nem kapott.

115 Kiilonleges eset a Pécsi Piispoki és Kaptalani Levéltaré. A plispok a LIG-nek az egyik levéltari raktar
eléterében 1évo kis toronyszobabdl akart dolgozd- és kutatészobat kialakitani (tatarozast és egy



152 KERESZTES CSABA

ki Levéltar, és a Ferences Rend Levéltara.!1® Feltjitast végzett a Tiszntuli Reformatus
Egyhézkeriilet Levéltara is, melynek sordn a dolgozo- és kutatészoba is létesiilt.!17

A szaklevéltarra nyilvanitas soran olyan, kissé abszurd helyzetek is adodtak, hogy
a levéltar maga, mint épiilet, nem Iétezett. A nyiregyhazi Evang. Egyhazkozség Levél-
taranak anyaga pl. két helyen volt: az anyakdnyvek a lelkészi hivatal szekrényeiben, a
tobbi iratot viszont a templom karzati részén, az orgona mogotti szekrényekben Orizték.
Ez utobbi esetében megigérték, hogy a szekrényeket deszkafallal el fogjak kiiloniteni,
nehogy az istentiszteletek alkalmaval illetéktelenek hozzajuk férhessenek...!18

Megjegyzendd, hogy 1971-ben a ferenceseknél mar levéltarosként dolgozott Szantd
Konrad,!1? és a begytijtési, rendezési munkdkon tilmenéen elkészitette a fondjegyzék
elsd valtozatat. A ferencesek tobb izben felvetették 1étszamkeret-emelés sziikségességét,
am hasztalan: az AEH a ,,numerus clausus”!20 feloldasahoz nem jarult hozza.12!

Az 1) munkaerdk tovabbképzésére 1970-ben is rendeztek szakmai tanfolyamot, és
a tiz napon keresztiil eléadasokon, konzulticiokon és levéltarlatogatdsokon!22 vettek
részt az egyhazak kiildottei. Az dsszesen 34 fonyi beiskolazottnak (18 katolikus, 10 re-
formatus, 2 evangélikus, 2 baptista, 1 unitarius és | izraelita) az Orszagos Levéltarban
(valamint a miikddését éppen megkezdé Uj Magyar Kozponti Levéltarban) egy honapos
szakmai gyakorlatot is vallalnia kellett — ezt azonban id6hiany miatt sokan nem tudtak
befejezni, és néhanyan vidéki lakhelyi levéltros elkezdeni sem.123

Ezzel egy idében felkapottabb lett az egyetemi levéltaros kiegészitd szak, igy pl. a
Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet levéltarosa is jelentkezett.!24

Berekfiirdén a reformatus egyhaz tartott egynapos gytijteményi konferenciat.!25

A masodik megoldando feladat az alapvetd levéltari nyilvantartas, a fond- és al-
lagjegyzék elkészitését jelentette. Mar az 1970. év els6 felében észlelték, hogy a
fondjegyzékek elkésziiltében cstszas varhatd, ezért még az 1971. évet is atmenetinek
tekintették. A munka lathato vontatottsagat egyrészt személyes kiszallasokkal, masrészt
dorgedelmes hangu levelekkel igyekeztek felszdmolni.!26

nem levo levéltaros a helyiséget a célra alkalmatlannak tartotta. A LIG és a OKGYK viszont ezzel az
ideiglenes megoldassal is megelégedett. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95105-1970. (138. doboz))

116 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz) Kozben az egri fokaptalannak mind a
hiteleshelyi, mind pedig a maganlevéltara a Heves Megyei Levéltar 6rizetébe keriilt. (XIX-I-4-ab-57. té-
tel-94374-1970. (123. d.))

117 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95365-1970. (138. d.) Az egri egyhazmegye teriiletén 1évé Sarospata-
kon tervezett fioklevéltar ligye nem valosult meg, pedig ott a hegyaljai kozségek iratait gytijtotték volna.
(MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94042-1970. (136. doboz))

118 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-94429-1970. (138. d.)

119 Szantd Konrad (1920-1999), ferences rendi szerzetes.

120 A LIG kifejezése, bar zarojelbe téve alkalmaztak.

121 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95453-1970. Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-53055-1971. (138.
doboz)

122 A Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet Levéltarat tekintették meg.

123 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51773-1972. (146. doboz) Az Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont
javaslatara tették nyari idészakra a tanfolyamot.

124 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51311-1971. (136. doboz)

125 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)

126 A plébanidk is késve vagy éppen hianyosan kiildték be jelentéseiket az altaluk 6rzott iratanyagrol. lletve
ezen kivill a munkatervek, munkabeszamolok pontos ¢és adatokkal teli bekiildésére. Pl. MNL-OL-XIX-I-
4-ab-72. tétel-51667-1971. (136. doboz)
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Az 1970 év masodik felében, de leginkabb az 1971. évben a LIG — az adott egy-
haz gylijteményiigyi illetékesével egyetemben — igyekezett minden levéltarat meglato-
gatni (s6t, még iratanyaggal kecsegtetd plébaniakat is meglatogattak). A cél a mindenre
kiterjedd szakszerii anyagkezelés ellenérzésén tilmenden leginkabb a fondjegyzékek el-
készitésének elomozditasa volt. A kiszallasok alkalmaval, az anyag megismerése utan,
széban is egyeztettek a fondjegyzékek formai és tartalmi kovetelményeirdl. (Ezek a lato-
gatasok ebbdl a szempontbdl is hasznosnak bizonyultak, hiszen eloszlattak olyan félreér-
téseket, mint pl. a Pécsi Plispoki Levéltar esetében, ahol az iddés levéltaros Ugy értette a
fondjegyzékkészitést, hogy a plispoki iroda folyamataban iktatott, mutatozott és katalogi-
zalt anyagabol kellene kikeresnie az iratképzd szerveket, 100 évre visszamendleg. Meg-
ijjedvén a (valoban) ,,emberfelettinek™ latszo feladattol, tiltakozasat is kifejezte, mondvan
»t6lem mar nem lehet varni, hogy eddigi munkamat tlizbe dobjam és olyan munkaba fog-
jak, amihez nekem mér nem biztosithatja senki a foldén a megfeleld id6t”.)127

Az is megesett, hogy a LIG, valamint a katolikus gytjteményi kozpont képviseldje
végezte el helyben a legnagyobb allag jegyzékbe foglalasat. A csomokat lemérték, év-
koreit megallapitottak, és ezzel mintat adtak a fondjegyzék elkészitésének tovabbi fel-
adataihoz. Az is megesett, hogy Veres Miklos vallalta egy levéltar anyaganak alapszintii
rendezését és jegyzékelését, az allami levéltar segitségével. 128

Erdekfeszitének bizonyult a Kalocsai Erseki és Fékaptalani Levéltarban tett lato-
gatas is. Ijjas Jozsef érsekkel személyesen targyaltak a kiilonbozo kérdésekrdl, igy pl.
a kutatohelyiség kialakitisan talmenden a Kalocsan 1évé Piispoki Kari Konferencial2?
folyamatosan gyarapodo anyaga elhelyezésér6l. Szoba keriilt egy kdzponti szaklevéltar
felallitasanak gyakorlati kérdése is. A megbeszélést kdvetéen Barth Janos levéltaros-
sal egyeztettek a levéltar legfontosabb feladatairdl. Ezek meglehetdsen nagyok voltak,
ugyanis a levéltar elhanyagolt allapotban volt, és a LIG szerint is ez az allam felel6ssége
is volt, ugyanis hosszll idén at senki sem szorgalmazta a rendellenességek megsziinteté-
sét.130

A kiszallasok soran tapasztaltak, hogy az idékozben lefolytatott szakmai tanfolyamok
sem tudtak teljes mértékben potolni a szaktudas hianyossagait. Szerencsére tobb helyen
jo volt a kapcsolat a megyei levéltarral, €s az allami levéltarosok is segitették a munkat
(eléfordult, hogy a megyei levéltaros is részt vett a kiszalldson).!3! A jogszabalyok isme-
rete is gyerekcipdben jart és nagyon sok id6t forditottak az egyhazi levéltarosok a ,,tudo-
manytalannak” tartott munkatevékenységekre. Ahol viszont a LIG eldrelépést, javulast
talalt, ott dicséretet fogalmazott meg, ellenben ahol még mindig a korabbi — 1970. el6tti
— allapotokat talaltak, ott szigoru dorgedelmeket intéztek a fenntartohoz (vagy legalabb
is kilatasba helyezték azt).!32

127 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-51157-1971. (138. doboz) Erdekesség még, hogy e levéltiros az elkészi-
tett katalogust a sajat tulajdonanak tartotta.

128 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-52697-1971. (138. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. té-
tel-52314-1971. (138. doboz)

129 Ekkoriban a kalocsai érsek volt a Konferencia elndke. Levéltari szempontbol az Esztergomi Primasi Le-
véltar volt az illetékes, és ezt a LIG is tudatta a kalocsai érsekkel.

130 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95468-1970. (138. doboz)

131 Egy esetben van nyoma, hogy az AEH megyei megbizottjaval is talalkoztak a kiszallas alkalmaval. Errol
annyit tudunk, hogy ekkor a megbizott az egyhazi levéltarak fejlesztése ligyének tdimogatasarol biztositot-
ta a LIG képvisel§jét.

132 Mint pl. a piarista levéltarban, ahol — egyéb hianyossagok mellett — még vastagabb porréteget talalt az
iratokon a LIG megbizottja 1970. novemberben, mint 1,5 évvel korabban. A LIG 1971 kézepén telefonon
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A reformatus egyhaz komolyabban vette a fondjegyzékek elkészitését, és ha nem
is hataridore, de 1971 folyaman nagyrészt bekiildték.!33 A reformatus levéltarak ko-
zlil a Zsinati Levéltar, a Tiszantuli egyhazkeriileti Levéltar, a Nagykunsagi levéltar a
fondjegyzékének elsd valtozatit 1970-ben elkészitette.!3* Ellenben az egyhazkozsé-
gek bekiildott jelentései nagyon pontatlanok voltak, szinte mindegyik egyhaz esetében.
Ezekre mas megoldast nem tudott a LIG javasolni, csak azt, hogy ujbol meg kell kérni a
papokat és lelkészeket a megfeleld adatok bekiildésére.!33 (A reformatus egyhaznal ab-
bol adodott a baj, hogy a Gylijteményi Tanacs vonatkozoé korlevele nem volt egyértelmii.
Bar igéretet tettek 1a,!3¢ nem egyeztették a végsé szoveget a LIG-gel, ezért olyan szo-
vegli levél ment ki, amely nem egyértelmiisitette, hogyan kell az iratanyag terjedelmét
megmérni, igy aztan nagyon sokféle és valotlan adatok sziilettek.!37

A gylijtokori leirasok kialakitasa sem ment kdnnyen. Az egész 1970- évben kértéek,
vartak és siirgették a jegyzékek bekiildését.138

Az Orszagos Reformatus Gytijteményi Tanacs 0j vezetje, Ujszaszy Kalman, nem
rejtette véka ala, hogy az 1970. évrol készitett beszamolok nem azonos szempontok alap-
jan késziiltek. Szabadkozva irta, hogy ,,mogottiik, helyenként, régebben kialakult gya-
korlat all, mint meghatarozo, nekiink pedig arra kellene térekedniink, hogy a jovében
legalabb az adatkdzlések vonatkozasaban azonos szempontok szerint sziilessenek. A je-
lentésekbdl példaul nem dertil ki az allomany terjedelme, s gyarapodasanak érzékeltetése
is bizonytalan. Annal megnyugtatobb az, hogy a levéltarban végzett munka rajza minden
jelentésnek a kdzéppontjaban van, és végeredményben ez a fontos, mert ez mutatja az
életet.”139

Korjellemzd, hogy pl. a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertiilet levéltara a munkaterv-
re adott minisztériumi vélaszt indignalodassal fogadta. Dr. Modis Lasz16140 - sz6 szerint
— ,,minden hivatalossagot mell6zve” fejtette ki azon allaspontjat Varga Janosnak, mely
szerint 6 az egyhazi iratokat mar akkor nemzeti kincsnek tekintette, amikor ez még nem
volt ,.kdzkeltli”. Mint felsorolta, 6 bementette a nagykalloi anyagot, a debreceni egyhaz-
kozség anyagat, és ezek utan is menteni fog sok mas anyagot. Mindezeken talmenden
nem vonta kétségbe a fondjegyzék készitésének fontossagat, de mivel nem all elegendd
munkaerd a rendelkezésére, ezért tervezéskor nem vehette elsé helyre. Idékdzben azon-
ban a pénziigyi féhatosag pénziigyi forrast biztositott, ezért ,,ezzel teljesitjiik a Levéltari
Foigazgatosag Ohajat is és ha az elsé helyre soroljuk a fondjegyzék készitését, akkor
nincs is semmi differencia koztiink”. Levele zarasakor hozzatette: ,,Gondolom, hogy ez
a néhany adat és mondat eloszlat minden tovabbi félreértést és egymas iranti teljes meg-

azt a jelentést kapta, hogy a raktarhelyiségek kitakaritasa megtortént. Ennek tényleges megtorténtét sze-
mélyesen ellendriztek. (MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95452-1970. (138. doboz))

133 XIX-I-4-ab-20. tétel-51085-1971. (116. d.)

134 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)

135 Példaértékii eset, hogy a vaci piispok gépkocsit bocsatott a levéltaros rendelkezésére, hogy ..egy
fiatalokbol allo brigaddal” végig jarja az egyhazmegye problémasabb plébaniait az egyhazkozségi anyag
szambavételére. (XIX-I-4-ab-96. tétel-52003-1971. (138. d.))

136 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95366-1970. (138. d.)

137 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-52682-1971. (138. d.)

138 Pl. az egyeztetések az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilettel 1969 decembertél 1970. szeptemberig tartot-
tak. (MNL-OL-XIX-1-4-ab-3-30. tétel-95232-1969. (109. doboz))

139 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51312-1971. (136. doboz)

140 Modis Laszlo (1903-1972), konyvtaros, reformatus teologiai tanar. 1961-t6l gylijteményi vezetd, igy a
levéltar igazgatoja is, illetve 1969-t6l az Orszagos Reformatus Gytijteményi Tandacs egyik vezetdje.
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értéssel és bizalommal dolgozhatunk az egyetemes kultartdrténet javara.” Varga Janos
udvarias levélben koszonte meg a ,,levéltari anyag értékelését” és leszogezte, hogy véle-
ménykiilonbségek nincsenck kozottiik ,,legfeljebb olykor a célhoz vezetd it keresése te-
kintetében térhetnek el a vélemények, ami természetes is”. Varga azzal zarta sorait, hogy
»semmi kétségem nincs afeldl, hogy az a fontos segédlet iranyitasod alatt kell6 idében és
szinvonalon fog elkésziilni”.14!

Az evangélikus levéltarak koziil a fondjegyzéket a nyiregyhazi, a soproni és a békés-
csabai gyiilekezet készitette el.|42 Az Evangélikus Orszagos Levéltarban tortént vezetd-
valtas okan a fondjegyzékkészités késedelmet szenvedett, ezért erre haladékot kaptak.
Ebben az idében sziint meg az a szokas, hogy a tobbi evangélikus levéltar kvazi felettes
szervnek tekintette az Orszagos Levéltarat.!43

1972-ben az Evangélikus Egyhaz keretin beliil is megalakult a gyljteményi tanacs,
melynek szakeldadoja az Evangélikus Orszagos Levéltar vezetdje lett.144

A levéltarszervezési munka mindenre kiterjedd igényességét mutatja, hogy a LIG
még az igéretesebb iratokkal kecsegtetd plébaniakra is kiszallt. Minden esetben felhivtak
a figyelmet az 1j iratkezelési kovetelményekre, valamint arra, hogy a régebbi irataikat
adjak 4t az illetékes egyhézkeriileti levéltarnak.!4>

A Hajdudorogi Gorog Katolikus Piispoki Levéltarban a bedzasokat sziintették csak
meg egy ¢év alatt, az anyag fizikailag biztonsaga keriilt, de levéltarost nem sikeriilt bizto-
sitani.146

A felekezeti levéltarak a megkapott itmutatasokat tobbé-kevésbé kdvetve allitottak
Ossze a kovetkezd, 1971. évi munkaterveiket, beillesztve az alap- és kozépszintii rende-
zések feladatait, az 01j beszallitasok tervezését, a fondjegyzékszerkesztési munkalatokat.
Alig tiintettek fel viszont mennyiségi adatokat, és nem mindig voltak kovetkezetesek a
rendezési munkak dsszeallitasanal. Az evangélikus levéltarak szakképzett levéltarost egy
ideig nem tudtak alkalmazni, igazgato-lelkészek vittek az tigyeket — tobbnyire szabad
idejiikben. Kisebb rendezési munkalatokat folytattak, leginkabb az iratanyagot évenkénti
rendszerbe csoportositottak, és elkiilonitették (kotegelés). A szarvasi levéltaros az éves
munkatervében ki is jelentette, hogy ,,aprolékos munkatervet nem készitettiink, hiszen
erre a munkara kiilon embert nem all moédunkban beallitani s igy a végzendé munka sok-
ban fiigg az egyéb munkaktol. Mindenesetre toreksziink arra, hogy a munkéaban folya-
matos elérehaladas legyen.”147 A kévetkezd évben mér lelkesebben vetette bele magét a
munkaba, egyrészt igyekezett attekinteni az anyagot, s masrészt emellett parhuzamosan
kb. 1 iratfolyométernyi iratanyagot darabszinten rendezett is, amikor ,,tudomasunkra ju-
tott a rendezési el, hogy elébb alapszinten kell rendezni minden anyagot s aztan lehet
tovabbhaladni”.148 A békéscsabai evangélikus gyiilekezeti szaklevéltirban az egymasra

141 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94200-1970. (136. doboz)

142 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95178-1970. (136. doboz)

143 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95451-1970. (138. doboz)

144 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-52773-1972. (146. doboz)

145 A budakalaszi szerb gorogkeleti plébania meglatogatasa: MNL-OL-XIX-1-4-ab-96. tétel-95367-1970.
(138. doboz) Megjegyzésre érdemes, hogy nem csak itt, de mas esetben is az ortodox lelkészek, fizetésiik
kiegészitése céljabol, a helyi termeldszovetkezetben vallaltak adminisztrativ jellegli munkat.

146 MNL-OL-XIX-I-4-ab-96. tétel-95364-1970. (138. doboz)

147 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94297-1970. (136. doboz)

148 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz)
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zsufolodott iratoknak igyekeztek helyet csinalni, polcokat készittettek, és mindez lehetd-
vé tette a levéltari anyag attekintését, allagokra bontésat.!49

A soproni Evangélikus Gylilekezet szaklevéltara tervezte a ,levéltari anyag szam-
bavételét” az 0j levéltari jogszabaly alapjan, és a kdvetkezé évben el is készitette a
fondjegyzékét.!50 és hasonloképpen fondjegyzék késziilt a nyiregyhazi szaklevéltarban
(e levéltar 1970 nyarara ,,szakembert” kért és kapott a rendezési munkak megtanula-
sahoz).151 A szarvasi evangélikus levéltarban 70-80 folyométernyi irat volt, melyt So-
lyom Jend rendezett korabban.!52 Az Evangélikus Orszagos Levéltarban, a személyzeti
viszonyokban beallt csokkenés okan, nem késziilt el a fondjegyzek, melyet a LIG erésen
sérelmezett.153

A gorogkeleti szerb egyhaz feleslegesnek tartotta az 1969. évrél a munkaterv elkészi-
tését, ugyanis a levéltarban ,,semmiféle beszamolasra érdemes munka nem folyt”. Hoz-
zatették, hogy erre nem is volt sziikség, mert a levéltarnak tisztan egyhazigazgatasi vo-
natkozasu iratanyaga van és az csupan ,,hazi hasznalatban 1évo értékkel bir”. A LIG ezt a
véleményt természetesen nem tudta elfogadni, és valaszul a helyszini megtekintést biz-
tositasat kérte. A helyszini szemlén kidertilt, hogy a kb. 80-100 iratfolydméternyi anyag
kezd6 irata az 1743. évbdl szarmazik, €s torténetileg értékes anyag. Az egyhaz azonban
levéltarost nem tudott beallitani, és ezt a tényt a minisztérium kénytelen volt elfogadni.
Meég a vidéki plébanidk iratairdl sem volt pontos tudomasuk. Egyediil a megsziint pléba-
niakon 1év6 anyakényveket szallitottak a szentendrei levéltarba.!54

A Magyar Zsido Levéltar munkaja lassan indult meg. Tobbszor is hangstlyoztak,
hogy irataik nagy része 1944-1945-ben elpusztult. A megmaradt iratanyag rendezését
szakember, illetve anyagi fedezet hianyaban nem tudtak elkezdeni, csupan a felmérése
kezdodott meg. A sziikséges munkaerd felvételéhez igényelt pénziigyi dotacio biztosita-
sat ellenben a minisztérium elharitotta magatol, s mint a tobbi egyhaz esetében, a sajat
erébdl torténd finanszirozast lattdk csak kivitelezhetének. Nem titkoltak, hogy a sze-
rénynek nevezett allami tamogatast a stlyosabb helyzetben 1év6 levéltaraknak tartogat-
jak.!35 Mindezek ellenére az izraelitak kdzpontja levéltari célokra 1971-ben jeldltek ki
egy helyiséget az Orszagos Rabbiképzé Intézet épiiletében, 3¢ amely elsésorban a vidé-
ki hitkozségektdl begyiijteni kivant anyag elhelyezésére szolgalt. A MIOK székhazaban
voltak elhelyezve az 19. szazad kozepétdl kezd6dd idokori anyakdnyvek. Ezek szintén
levéltari iratanyagnak szamitottak, hasonloképpen a Zsido Vallastorténeti Muzeum al-
loményaban 1évé, gyiijteményi jellegii iratanyagok.!>7 Az utébbirél mar pontos jegyzé-
kekkel és cédulakatalogussal rendelkeztek, az elébbi darabszintl feldolgozasat nem a

149 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52526-1971. (136. doboz)

150 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. t¢tel-94297-1970. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. té-
tel-52496-1971. (136. doboz) A fondjegyzék készitését csak jelentették, a LIG nem kapott bel6le, melyet
erésen nehezményeztek.

151 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-94297-1970. (136. doboz). Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. té-
tel-52496-1971. (136. doboz) és MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-52467-1971. (136. doboz)

152 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-94885-1970. (136. doboz)

153 MNL-OL-XIX-I-4-ab-72. tétel-51747-1971. (136. doboz)

154 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95075-1970. (136. d.) Helyszimi kiszallasokat tervezve a miikod6 pléba-
niak cimeit elkérték.

155 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-94260-1970. (136. doboz)

156 Budapest, Jozsef korut 27.

157 Ezen anyagok tobbségét a LIG a mizeum kezelésében maradonak tartotta, kivéve az obudai hitkozség
iratanyagat.
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levéltaros, hanem az irodaszemélyzet kezdte meg. A levéltaros f6 feladata a vidéki hit-
kozségek iratanyaganak biztonsagba helyezése volt, és tobb helyrdl sikeriilt mar beszal-
litania az iratanyagot. A LIG kutatasi szabalyzat kidolgozasat és a fond- és allagjegyzék
elkészitésének elkezdését kérte tole. 158

Az izraelitaknal a kovetkezd években is folytatodott a kiilsé iratanyagok begyij-
tése, melyet a LIG 6rommel nyugtazott. A folyamatos gyarapodas miatt azonban a
fondjegyzék készitése késett, és csak 1976-ban lattak hozza érdemben. Kideriilt azonban,
hogy a MIOK székhelyén elhelyezett anyakonyvekhez a levéltaros nem férhet hozza,
ezért a LIG-nek kellett egy kéré levelet intéznie a Képviselet vezetdjéhez.!39

Az elkésziilt fondjegyzékek nem voltak terjedelmesek. Pl. az emlitett soproni ev. le-
véltar 1971 szeptemberében véglegesitett fondjegyzéke egy oldalt tett ki, €s dsszesen 6t
fondot tartalmazott (ebbél négy allagtalan fond), 58,37 ifm dsszterjedelemben. 60

A szaklevéltari rendszer kialakitasa soran az AEH berkein beliil fogalmazodott meg
az a vélemény, hogy tobb katolikus szervezet illetékessége nem szabalyos. Az Eszter-
gomi Primési Levéltar — ahogy akkor mondtak — gyiijtdkérébe nem tartozd szervek!©l
részére 6nallo, kozponti szaklevéltarat kellene szervezni. A felvetés jogossagaval mind
a LIG, mind pedig a OKGYK egyetértett. Utobbi azonban azonnal kijelentette, hogy
a fenntartas koltségeit nem tudja magéra vallalni, azt az dllamnak kell viselnie.!62 Mi-
kozben az AEH gondolkodott a megoldasi lehetéségek, a LIG ellendrzést folytatott le a
Kalocsai Erseki és Fokéaptalani Levéltarban. Ijjas Jozsef érseknek!63 a protestans egyha-
zak gyakorlataval példalozva fejtették ki egy kozponti levéltar 1étesitésének sziikséges-
ségét, amely gylijtené az ,,orszagos hataskor(i egyhazi szervek” anyagat. Az érsek nem
zarkozott el a javaslat el6l, s6t Budapesten tudott volna is e célra helyiséget biztositani.
A kiadasok fedezéséhez viszont 6 is az AEH segitségére szamitott.104 Ez utobbi hianyan
miulott az Gj levéltar sorsa: az AEH nem tudta és nem is kivanta vallalni a fenntartas kolt-
ségeit, a katolikus egyhaz — bar egyetértett egy kozponti levéltar jogossagaval és hasz-
nossagaval — szintén nem vallalta az anyagika biztositasat. Végiil az orszagos szervek
illetékességi korét a primasi Levéltarhoz rendelték, és a kérdés lekeriilt a napirendrsl.165

A Magyar Zsido Levéltar 1972-ben alakult meg, és a Zsid6 Muzeumtol fiiggetlenil
miikddott. 166

A nagy torténelmi egyhazak levéltarainak rendbetétele utan a figyelem a kisebb egy-
hazak, vallasi kozosségek felé fordult. Az un. ,,szabadegyhazak” iratanyagair6l korabban

158 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51298-1972. (146. doboz) Megjegyzendd, hogy Landeszman rabbi pa-
naszkodott, hogy levéltarosi megbizatasa szoban tortént, arrdl kinevezést nem kapott.

159 MNL-OL-XIX-I-4-ab-9-a. tétel-51882-1972. (??. doboz) és MNL-OL-XIX-I-7-0-9-a. tétel-26946-1972.
(73. doboz)

160 XIX-I-4-ab-20. tétel-52497-1971. (116. d.)

161 Ezek: Actio Catholica Orszagos Elnoksége, Szent Istvan Tarsulat, Piispoki Kar Kiiliigyi Bizottsaga, Egy-
hazi Szeretetszolgalat, Kozponti Hittudoméanyi Akadémia (Féiskola), az Uj Ember, a Vigilia, a Teologia, a
Katolikus Sz6 szerkesztségei és kiadohivatalai, opus Pacis katolikus békemozgalom, Orszagos Magyar
Cecilia Tarsulat, Orszagos Kantorképz6 Tanfolyam, Orszagos Katolikus Gyiijteményi Kézpont, Magyar
Kurir hirtigynokség. Késébb a felsorolas kiegésziilt a Plispokkari Konferenciaval, mint kiilonallo testiilet-
tel.

162 MNL-OL-XIX-I-4-ab-55. tétel-94775-1970. (123. doboz)

163 Ijjas Jozsef (1901-1989), romai katolikus fopap. Kalocsai érsek 1969 és 1987 kozott.

164 A LIG aktajan azt rogzitették, hogy erre nem lehet alapozni, az AEH ,nem fejéstehén”.

165 MNL-OL-XIX-A-21-b-3. tétel-456110-1970. (157. doboz)

166 Végiil 1994-ben egyesitették a két intézményt.
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a LIG-nek nem volt ismeretei, ezért felvették a kapcsolatot a Szabadegyhazak Tanacsa-
val. A Tanécs alé tartozo vallasi kozosségek!07 koziil a baptistaknak és az adventistak-
nak volt komolyabban szamba vehet6 iratanyaguk, a tobbieknek csak nagyon minimalis
terjedelmi dokumentumokkal rendelkeztek. A baptistakkal kdzvetlen kapcsolatba keriilt
a LIG, mig a tobbiekkel a Tanacson keresztiil igyekeztek az allami rendszabalyokat fo-
ganatosittatni.|98 A Baptista Egyhaz levéltarosi szolgalattal megbizott egyhazi tisztvise-
16je csak idejének toredekét tudta a levéltari munkara forditani. A levéltarban egyébként
»~mintaszer tisztasag” uralkodott, az iratanyag attekinthetd volt. A jegyzékelés ¢s az irat-
kezelés modernizalasat azonban a LIG a lelkiikre kototte. 169

Az 1969. évben véghez vitt szabalyozas sorsfordulot jelentett az egyhazak levéltari
iratainak 6rzésében és gondozasaban. A két fél kompromisszumos megoldassal rendez-
te az irat0rz6 helyek statusat, melyek szaklevéltarként miikodtek tovabb, elfogadva az
allami levéltari jogszabalyokat. Igyekeztek megfelelni a felgjiik tamasztott kovetelmé-
nyeknek, igy a képzett munkaerdt, valamint az 6rzés és a feldolgozas koriilményeit biz-
tositani. Mindez egyaltalan nem ment kdnnyen. Nemcsak a sziikséges pénziigyi fedezet
eléteremtése jart nehézséggel, hanem a régi munkamodszerek 0j ismeretekre torténd cse-
réje is faradsagosnak bizonyult. A kezdeti gyanakvas utan azonban mindegyik egyhazi
levéltarban megindult az érdemi munkatevékenység, és a korszak végére biiszkén vallal-
hattak az eredményeket.

CSABA KERESZTES
STATE REFORM OF CHURCH ARCHIVES IN 1969

In 1969, the long period of the the Hungarian archival system’s omissions ended. First of all, the state
removed the church archives in Hungary towards a professional operation with friendly inspections, secondly
with education and less financial support. At the same year, the new legislations settled the legal status of
church archives for the satisfaction of both of them . Subsequently, these archives continued to operate as
specialist archives, adopted state archival requirements, and provided significant human and material resources
for archival work. All of this did not go easily and quickly at all. Not just the provision of material goods were
dificult, but the old working methods had to be also replaced by new skills. However, after the initial suspicion,
substantive work began in each church archives, and by the end of the era, they could proudly undertake the
achieved results.

167 Magyarorszagi Baptista Egyhaz, Adventista Egyhaz, Metodista Egyhaz, Evangéliumi Keresztyének Test-
véri Kozossége, Oskeresztények, Isten Egyhdza, Szabad Keresztyén Gyiilekezet, Keresztyén Testvér
Gyiilekezet, EI6 Isten Gyiilekezete, Krisztushivé Nazarénus Kozosség.

168 MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. tétel-95107-1970. (136. doboz)

169 MNL-OL-XIX-I-4-ab-77. tétel-51829-1971. (136. doboz) Valamint: MNL-OL-XIX-I-4-ab-82. té-
tel-94101-1970. (136. doboz)



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2021/1-2

SOMORJAI ADAM OSB!

MESZAROS ISTVAN ISKOLA- ES EGYHAZTORTENESZ,
A MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK SZERKESZTOSEGENEK TAGJA
(1927-2021)

Eletének 94. esztendejében 2021. aprilis 21-én elhunyt folydiratunk egyik alapitéja
¢s szerzdje, Mészaros Istvan iskola- és egyhaztorténész, az MTA doktora, a Szent Istvan
Akadémia tagja, egyetemi docens.

Pestujhelyen sziiletett, kozépiskolai tanulmanyait a budapesti Madach Imre Gimna-
ziumban kezdte (1937-1941), majd az V-VIII. osztalyokat az esztergomi bencés gimna-
ziumban végezte, ahol kitiintetéssel érettségizett 1945-ben. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen harom éven at teologiai tanulmanyokat végzett, majd a Pedagogiai Féiskolan
magyar—ének szakos altalanos iskolai tanari képesitést, az ELTE bdlcsészkaran pedago-
gia—pszichologia szakos tanari oklevelet szerzett (1954-1958). A Liszt Ferenc Zenemii-
vészeti Foiskolan énektanari—karvezet6i tanulmanyokat is folytatott (1951-1953). 1955-
ben feleségiil vette Felényi Klarat, a fovarosi Fazekas Mihaly Gyakorl6 Gimnazium
tanarat. 1950—1962 kozott elébb a VII. keriileti Kertész utcai, majd a Dob utcai gyakorlo
altalanos iskolaban tanitott. Ezt koveten egy tanéven at a kecskeméti Felséfoka Ovo-

1 A Wikipédia  szocikkének  felhasznalasaval:  https://hu.wikipedia.org/wiki/Mészaros Istvan
(pedagogiadrténész) (Hozzaférés: 2021. majus 24.) A bibliografidban sajnalatos modon kimaradt a Ma-
gyar Egyhaztorténeti Evkonyv és a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok hasabjain kozolt tanulmanyok bib-
liografiaja, amelyet itt potolunk.
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néképzo Intézet neveléstorténet-tanara, majd 6t éven at az Orszagos Pedagogiai Intézet
tudomanyos munkatarsa volt. 1968—1976 kozott adjunktusként, majd 1988-ban tortént
nyugdijazasaig docensként az ELTE bolcsészkaranak neveléstudomanyi tanszékén a ne-
velés- és iskolatorténetet oktatta. Ilyen mindségében az egész tanarszakos évfolyamnak
tanitotta a magyar neveléstorténetet. Tanévkezdd eldadasan felirta a tablara a kovetkezd
évszamot: ,,996”. Majd elmagyarazta, hogy ez a magyar pedagogiatorténet kezdd datu-
ma, a magyar iskola sziiletési esztendeje: Pannonhalma monostoranak alapitasa. E so-
rok ir6ja is nala vizsgazott pedagogiatorténetbdl. Az egyetemi hallgatok kozott elterjedt,
hogy Mészaros Istvant csak azért nem nevezték ki professzornak, mert ,,klerikalis” volt.

Az 1950-60-as években kantorként miikodott a Regnum Marianum, majd a kelenfol-
di Szent Gellért-templomban. A hetvenes évek masodik felét6l allandé munkatarsa volt
a Kozponti Szeminariumban az Orszagos Katolikus Hitoktatasi Bizottsagnak, amelyet
Csanad Béla professzor alapitott és Bernolak Eva lelkesedése éltetett.

1990. majus 24-én a miivelddési és kozoktatasi minisztérium politikai allamtitkara
volt, de errdl a tisztségérél nyolc nap mulva lemondott. Idejének jelentds részét — az
els6k kozott — Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas, esztergomi érsek ¢életének, mun-
kassaganak feltérképezésével toltotte, kiadvanyait nagyrészt sajat pénztarcajabol fizette.

A METEM szerkesztdsége oromét fejezi ki, hogy egyik konyvét: ,,Allok Istenért,
egyhazért, hazaért”: frasok Mindszenty biborosrol — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopé-
dia Munkako6zossége, Budapest 2000. a METEM Koényvek sorozatban megjelentethette.

MESZAROS ISTVAN

+ALLOK ISTENERT,
EGYHAZERT, HAZAERT”

Irdsok Mindszenty biborosrdl




Meészaros Istvan iskola- és egyhaztorténész, szerkesztoségiink tagja 161

IRODALMI MUNKASSAGA

Roviditések feloldasa:

OPI Orszagos Pedagogiai Intézet
OPKM Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum

Pedagogiatorténet

1.

[T SNV I NS

~N

10.

I1.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Alsofoku oktatastigytink 1777-ig. ELTE, Budapest 1959. 163 lap. Egyetemi doktori
értekezés, sokszorositott.

. A kdzépkori nevelés. Tankdnyvkiado, Budapest 1964. 157 lap.

. A magyar nevelés torténete 1790—1849. Tankonyvkiadd, Budapest 1968. 336 lap.

. Népoktatasunk 1553—1777 kozott. Tankonyvkiadd, Budapest 1972. 251 lap.

. A Szalkai-kodex és a XV. szazad végi sarospataki iskola. Akadémiai, Budapest 1972.

340 lap.

. A XII. szazadi esztergomi didkjegyzet. OPKM, Budapest 1973. 70 lap.
. Iskolai jegyzetkonyv a XVI-XVII. szazad fordulojarol. Akadémiai, Budapest 1972.

340 lap.

. Tanulmanyok a magyar nevelésiigy XVII-XX. szazadi torténetébdl (szerk.) Akadé-

miai, Budapest 1980. 315 lap.

. XVI. szazadi varosi iskolaink és a ,,Studia humanitatis”. Akadémiai, Budapest 1981.

237 lap.

Ratio Educationis: az 1777-1 és az 1806-i kiadas magyar nyelvii forditasa (forditotta,
jegyzetekkel és mutatokkal ellatta). Akadémiai, Budapest 1981. 432 lap.

Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 9961777 kozott. Akadémiai, Budapest
1981. 671 lap.

Mioéta van iskola? Mora Ferenc Kiado, Budapest 1982. 334 lap.

A humanizmus ¢és a reformacio—ellenreformacié nevelésiigye a 15—16. szazadban.
Tankdnyvkiado, Budapest 1984. 150 lap.

Népoktatasunk szervezeti-tartalmi alakulasa 1777-1830. Tankdnyvkiado, Budapest
1984. 293 lap.

Valogatas Kornis Gyula tanterv-vonatkozasu irasaibol (6sszeallitotta, szerkesztette
¢és a bevezetd tanulmanyt irta). OPI, Budapest 1984. (A tantervelmélet forrasai, 3.)
Marton Istvan kéziratos pedagogia-konyve 1800-bol (sajto ala rendezte, bevezetdvel
¢és jegyzetekkel ellatta). Veszprém megyei Pedagogiai Intézet, Veszprém 1987. 154
lap.

Ovodai zenei nevelésiink masfél évszazada. Kozgazdasagi és Jogi, Budapest 1988.
256 lap.

Ko6zépszintii iskolaink kronologiaja és topografidja, 996-1948: Altalanosan képzé
kozépiskolak. Akadémiai, Budapest 1988. 366 lap.

Oskolak és iskolak: Epizodok tizenhat régi iskolank torténetébdl. Tankonyvkiado,
Budapest 1988. 321 lap.

Sik Sandor, a pedagogus. OPKM, Budapest 1989. 77 lap. (Magyar pedagdgusok)
Sik Sandor Magyar cserkészpedagogiaja. Magankiadas, Budapest 1988. 96 lap. —
Magyar Cserkészszovetség, Budapest 1989.
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22. A tankonyvkiadas torténete Magyarorszagon. Tankonyvkiadd, Budapest 1989. 183
lap.

23. Mindszenty ¢és Ortutay: iskolatorténeti vazlat 1945-1948. Magankiadas. Budapest
1989. 200 lap.

24. Iskolatorténeti kaleidoszkop: értékek és érdekességek az oktatas-nevelés multjabol.
Artemis, Budapest 1990.

25. Magyar iskolatipusok, 996—-1990. OPKM, Budapest 1995. 2. kiadas. 177 lap. (A ma-
gyar neveléstorténet forrasai)

26. A Magyar Pedagogiai Tarsasag szazéves jubileuma alkalmabol rendezett tudomanyos
iilés eldadasai. OPKM, Budapest 1992. 70 lap. (Neveléstorténeti fiizetek 10.)

27. Kis magyar neveléstan — rendszervaltas idejére. Typo-team Kft. Salgotarjan, 1992.
36 lap.

28. Felekezeti gimnaziumi tantervek, 1850—-1948. (6sszeallitotta és a bevezetd tanul-
manyt irta). OPI, Budapest 1984. 113 lap. (A tantervelmélet forrasai)

29. A féiskolai-egyetemi neveléstorténeti oktatds mai problémai (szerk.) — Hani Alapit-
vany, Budapest 1992. 39 lap. (A Hani Alapitvany altal rendezett keszthelyi konferen-
cia anyaga 1992. november 21-23.)

30. Teleki Pal nemzetneveldi programja. Teleki Pal Orszagos Egyesiilet, Gdol116, 1993.
80 lap.

31. Felekezeti népiskolai tantervek, 1868—1948. (szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt
irta). Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest 1996. 211 lap. (A tantervelmélet forra-
sai 18.)

32. Ateista nevelés iskolainkban, 1950—1990: neveléstorténeti tanulmany. E6tvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest 1996. 147 lap.

33. A Magyar nevelés- ¢és iskolatorténet kronologidja, 996-1996. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest 1996. 313 lap.

34. Magyar iskola 996—-1996: cléadasok, cikkek, beszédek. Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest 1997. 297 lap.

35. A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2000. 345 lap.

36. A vald vilag Comenius szemével. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest 2006. 79 lap.
(melléklet a Ioann. Amos Comenii Orbis pictus... hasonmas kiadasahoz).

37. Mivelddéstorténeti tanulmanyok, 1960-2009. E6tvos Jozsef Konyvkiadé Budapest
2010. 626 lap.

38. Comenius and Hungary: Essays. Akadémiai, Budapest 1973. 175 lap. (Foldes Eva-
val kdzosen)

39. Die Geschichte des tausendjdhrigen ungarischen Schulwesens. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Budapest 1999. 188 lap.

40. The thousand-year history of schools in Hungary. Nemzeti Tankényvkiado, Buda-
pest 1999. forditotta Pasztor Péter.

41. A papai bencés gimnazium. Pannonhalmi Fdapatsag, Pannonhalma, 1988. 169 lap.
(Magyar bencés gimnaziumok)

42. Iskola Szent Marton hegyén. A pannonhalmi Bencés Gimnazium torténete. Bencés
Gimnazium, Pannonhalma 1990. 147 lap.

43. A budapesti és csepeli bencés gimnaziumok. Bencés Kiad6, Pannonhalma 1994. 172
lap. (Magyar bencés gimnaziumok)
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44,

45.

46.

47.

A soproni bencés gimnazium. Bencés, Pannonhalma 1994. 212 lap. (Magyar bencés
gimnaziumok)

A komaromfiissi katolikus népiskola szaz éve. 1840—-1945. Inzerta Kiad6 (Komarno),
1998. 119 lap.

Bevezetés a pedagogia és az iskolaztatas torténetébe. Osiris, Budapest 2002. 479
lap. (K6zosen Németh Andrassal és Pukanszky Bélaval).

Neveléstorténet: szoveggyljtemény (kozosen szerkesztette: Németh Andras,
Pukanszky Béla). Osiris, Budapest 2003. 533 lap.

Egyhaztorténet

1.

10.
I1.
12.
13.
14.
15.

16.

Kimaradt tananyag: kimaradt torténelmi tananyag a katolikus egyhazrol felndttek-
nek és fiataloknak (I. A diktatira és az egyhaz 1945-1956. II. A foradalom utani
egyhaz 1957-1975. I11. 1975-1990.) Marton Aron Kiado, Budapest 2003. Harmadik
kiadas. 178, 221, 87 lap.

. A hazai torténettudomany 1948—-1992 kozotti Mindszenty-képe. Vitéz Janos Tanito-

képzo Foiskola, Esztergom 1992. 116 lap.

. Boldogasszony ¢éve, 1947-1948: Mindszenty biboros evangelizacids programja.

Ecclesia, Budapest 1994. 243 lap.

. Mindszenty-leveleskonyv: gondolatok a biboros leveleibdl, 1938—1975. Maganki-

adas. Budapest 1997. 125 lap.

. A Szent Istvan Téarsulat szazotven éve: 1848—1998. Szent Istvan Tarsulat, Budapest

1998. 358 lap.

. Ki volt Mindszenty? Cikkgyljtemény 1944-1998 (valogatta és szerkesztette). Ma-

gankiadas, Budapest 1999. 215 lap.

. »Allok Istenért, egyhazért, hazaért™: irasok Mindszenty biborosrol — Magyar Egy-

haztorténeti Enciklopédia Munkakozossége, Budapest 2000. 222 lap. (METEM
Konyvek 28.)

. Ismeretlen vértantik az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye XX. szazadi torténe-

tében. Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye — Szent Gellért Kiado, Budapest 2000.
185 lap.

. Mindszenty ¢és az ,,Ostpolitik”: adalékok az Ostpolitik tdrténetéhez, 1957—1971.

Kairosz, Budapest 2001. 229 lap.

Pannonia sacra: Mindszenty-tanulmanyok. Kairosz, Budapest 2002. 273 lap.
Mindszenty-mozaik: irasok a biborosrol. Ecclesia, Budapest 2002. 248 lap.
»Devictus vincit”: tanulmanyok a magyar egyhaz 1945-2000 kozotti torténetérdl
(szerk.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002. 230 lap.

A rozsaflizér biborosa: Mindszenty-pillanatképek. Szent Gellért Kiad6, Budapest
2003. 124 lap.

Ortutay Gyula kultuszminisztersége és a Magyar Katolikus Egyhaz. Szent Istvan
Térsulat, Budapest 2004. 42 lap.

Egy ,.kultusz” a XXI. szazadban: a Mindszenty-tisztelet torténete, 1975-2005. (5sz-
szeallitotta). Kairosz, Budapest 2005. 461 lap.

Mindszenty a Sandor-palotaban: hat tanulmany. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Buda-
pest 2005. 226 lap.
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17. Mindszenty ¢és Barankovics: adalékok a ,,keresztény part” problematikajahoz. Eot-
vos Jozsef Konyvkiado, Budapest 2005. 114 lap.

18. Primasok, partok, politikusok, 1944—1945. Adalékok a Magyar Katolikus Egyhaz
XX. szazadi torténetéhez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005. 218 lap.

19. Arnyak és fények: kiegészitések a MIndszenty-életrajzhoz. Etvos Jozsef Konyvki-
ado, Budapest 2008. 366 lap.

20. Mindszenty-bibliografia szemelvényekkel. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest
2011. 139 lap.

Tanulmanyok

Acta Academiae Paedagogicae Agriensis
Egyetemszervezési tervek Egerben 1754-1948, in: Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis, Eger 1993. 25-42.

Ethnographia
Iskolatorténeti adatok a gergelyjaras keletkezéstorténetéhez, in: Ethnographia 1975. 4.
szam, 587-603.

Filologiai Kozlony
Kronikank ,,didk”-jai, in: Filologiai K6zlony, 1963. 1-2. szam, 161-170.

Folia Theologica
A megegyezések kora (1950. 1957. 1964). Adalékok az allam és az egyhaz kozotti meg-
egyezések természetéhez, in: Folia Theologica 2002. 7-30.

Katolikus Szemle
Nagymulta szellemi miihelyiink: a Szent Istvan Tarsulat, in: Katolikus Szemle, Roma
1990. 3. szam, 239-262.

Magyar Egyhdztorténeti Evkonyv

Egyhazi tanitoképzés 1842-ig. Az esztergomi érseki tanitoképz6 megalakulasa, in: Ma-
gyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1991. 1. kotet. 153-163.

Egy torzitas torténete. Mindszenty biboros és a koztarsasag, in: Magyar Egyhaztorténeti
Evkonyv 1996. 2. kotet. 341-368.

Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok (1994-20006 kozétt Regnum is)

— A magyarorszagi romai katolikus taniligyigazgatas torténeti attekintése, in: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 1 (1989) 221-256.

— Vallasos nevelés, allami iskolak (1949—-1950), in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
3 (1991) 89-106.

— A szegedi ,,bajszos plispok™ jelentései 1952-ben. [Prazsak Mihaly szegedi békepap],
in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 7 (1995) 1-2. szam, 233-248.

— A Szent Margit Gimnazium jubileumi évkdnyve, Budapest 2000.

— Mindszenty ¢és a zalaegerszegi Notre Dame-iskolak, in: Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok - Regnum 9 (1997) 3—4. szam, 57-70.
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Tradicio és modernizacié a 17. szazadi magyar iskolaligyben: Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok — Regnum 13 (2001) 1-2. szam, 59-65.

A nagyszombati jezsuita gimnazium és egyetem 17. szazadi anyakdnyve, in: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 14 (2002) 1-4. szam, 97-106.

Kod a kovetségi Mindszenty-iratokhoz. Jegyzetek a Somorjai/Zinner gylijteményhez
(Majd’ halalra itélve), in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21 (2009) 1-4. szam,
321-348.

Recenziok a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatokban (1994-2006 kozétt Regnum is)

Katolikus oktatasi-nevelési emlékek a reformkori Zalabdl. (Részletek Lendvay Jo-
zsef emlékirataibol), in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2 (1990) 201-216.
Katolikus 6rokség protestans kollégiumainkban, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazla-
tok 4 (1992) 71-78.

Szent Istvan és a magyar nevelésiigy kezdetei, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
5(1993) 1-2. szam, 5-18.

Katolikus egyetemszervezési tervek Egerben, 1754—1948, in: Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok 5 (1993) 1-2. szam, 23-34.

Iskolatorténetiink barokk korszaka, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum
6 (1994) 1-2. szam, 57-65.

Népszokasokra vonatkozo adatok a 16. szazad végérdl, in: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok — Regnum 7 (1995) 3—4. szam, 35-40.

Jakli Istvan: Szent Istvan, az ember. Budapest 1996, in: Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok — Regnum 10 (1998) 1-2. szam, 290-291.

Jaké Zsigmond: Tarsadalom, egyhaz, mivelddés. Tanulmanyok Erdély torténelmé-
hez. METEM, Budapest 1997. (METEM Konyvek 18) in: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok — Regnum 10 (1998) 1-2. szam, 292-294.

Szoényi Benjamin és kora, 1717-1749. Tanulmanyok Szonyi Benjaminrol. Szerk.
Imre Mihaly. Hodmezévasarhely 1997, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Reg-
num 10 (1998) 1-2. szam, 294-296.

Bitskey Istvan: Piispokok, irok, konyvtarak. Egri fopapok irodalmi mecenaturaja a
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2021/1-2

MOLNAR ANTAL ES A PAPAI TORTENETTUDOMANYI BIZOTTSAG

2021. februar 22-én Ferenc papa kinevezte Molnar Antalt a Papai Torténettudomanyi
Bizottsag tagjava. A torténész marcius 9-én vette at a kinevezést Michael August Blume
SVD apostoli nunciustol a Szentszék magyarorszagi nagykovetségén. Az eseményen je-
len volt Veres Andras piispok, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke is.

Molnar Antal, a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének
igazgatoja, az ELTE Torténeti Intézetének docense személyében el6szor van magyar tag-
ja az 1954-ben létrehozott papai bizottsagnak.

Michael August Blume gratulalt Molnar Antalnak, amiért a Szentatya ebben az elis-
merésben részesitette a torténettudomany teriiletén végzett munkassagaért. ,,Ez a munka
nem mindig van az érdeklédés kozéppontjaban, de a valdosag feltarasa nagyon fontos
¢és nagy tiirelmet igényl6 munka” — fogalmazott. ,,Amikor a Vatikanban valamit latinul
irnak, az komoly dolog” — tréfalkozott, mikozben atadta a vatikani allamtitkar altal alairt
kinevezést.

Molnar Antal hangstlyozta, megtiszteltetésnek tartja a kinevezést. Elmondta, hogy
1994-ben kezdte torténettudomanyi kutatasait a Vatikanban. El6szor 1987-ben volt le-
hetdsége Romaba utazni pannonhalmi didkként, a Certamen Ciceronianum résztvevo-
jekeént. A nemzetkdzi latinversenyt Arpinoban, Cicero sziildvarosaban rendezték, de ha-
zafelé harom napot Romaban is eltoltottek. A kinevezés atadasanak vidam hangulatat
fokozta, amikor elmesélte, hogy egy fiatal teologushallgato volt akkor az idegenvezeto-
juk, ,,aki éppen itt is van” — vagyis Veres Andras piispok. Utdlagosan ismét megkdszonte,
amiért egy egész napot toltott velilk Romaban, megmutatta a varost, nagy éromet okozva
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neki és felkeltve benne a vagyat, hogy visszatérjen. Torténészként vissza is tért sokszor,
majd hosszl id6t t6ltott ott a Romai Magyar Akadémia igazgatdjaként.
Magyar Kurir
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EMLEKULES ZALAVAROTT
2020. szeptember 5.

A Zalavari Bencés Apatsag millenniumat kétszer is meg lehet iinnepelni, ugyanis két
Szent Istvan-i alapitd okleveliink van, amelyek atiratban maradtak fenn. Az els6é 1019-
ben a Szent Adorjan templom alapitdsa, Petrus remete szdmara.! Az évfordulot 2019-
ben, Szent Adorjan emléknapjan, szeptember 7-én szombaton megiinnepelte Zalaapati
kozség, a Gottweigi (Ausztria) Bencés Apatsig,2 a Pannonhalmi Fdapatsag, a Sampori
(Szlovakia) Bencés Perjelség,3 a Tynieci (Lengyelorszag) Bencés Apatsag* és Zalavar
kozség.

Ez alkalommal t6bb publikacié is megjelent, melyeket szerkesztdségiink ismertetett.

A masodik oklevél 6t évvel késdbb, 1024-ben kelt, amely a bencés apatsag szabadsa-
gait, exemptségét és javadalmainak leirasat tartalmazza.o

A két alapito oklevél altal kortilhatarolt dtéves periodus alkalmas felkésziilési ido-
szak arra, hogy megemlékezziink a régészek altal az elmult két-harom nemzedékben fel-
tart keresztény misszios kozpont jelentdségérdl. Az elsé ilyen megemlékezd tinnepséget
szintén Szent Adorjan emléknapjan, szeptember elsé szombatjan tartotta a Beliigymi-
nisztérium, a Biintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, a Pannonhalmi Foapat-
sag, a Gyori Szent Mor Perjelség ¢és a losephinum Fejlesztésért Alapitvany (Piliscsaba).

2020. szeptember 5-én szombaton 11 orai kezdettel szerzetesi zsolozsma keretében
olvastak fel Szent Adorjan vértanusaganak martir aktajat. Ezt kovetden linnepi iilésre ke-
rilt sor a Kis-Balaton Hazban, melynek soran Varkonyi Zsolt Kristof Szent Adorjanrol,
a biintetés-végrehajtasi szervezet védészentjérél tartott eldadast, Somorjai Adam pedig
Szent Adorjan tiszteletének aktualitasarol a visegradi orszagokban.

A kovetkezokben kozreadjuk ennek az eldadasnak a szerkesztett szovegeét.

1 Stephanus I. rex monasterium Sancti Adriani in insula Zaladiensi fundat et dotat. A kritikai kiadast lasd:
Diplomata Hungariae antiquissima... Vol I. Szerk. Gyorffy Gyorgy, Budapest 1992. 14. sz. 86skk.
Stift Gottweig, interneten: www.stiftgoettweig.at
Klastor Premenenia Péana, interneten lasd: www.benediktini.sk
Opactwo Benedyktynow w Tyncu, interneten lasd: benedyktyni.pl
Konyvek a zalavari (zalaapati) bencés apatsag millenniumara: FUssy Tamas: A zalavari apdtsag torténete
a legrégibb idéktdl fogva napjainkig; A zalavari (zalaapati) Szent Adorjan bencés apdtsag millenniuma
1019-2019; Hets Janos Aurelian OSB naploja 1949-1945. Lasd a szerkesztOségi ismertetést in: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 32 (2020) 1-2. szam, 182—185. Ezen tul lasd még Somorjai Adam recenziojat
Sz6KE Béla Miklos: 4 Karoling-kor Pannénidban c. kdtetérdl, i. h. 189-191.
6 Stephanus I. rex monasterio Sancti Adriani de Zala libertates, exemptiones et possesssiones confert,
regesztazza a kritikai kiadas: i. h. 17. sz. 98skk.
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SOMORJAI ADAM OSB

SZENT ADORJAN, A ROMAIAK, A GERMANOK, A SZLAVOK ES
A MAGYAROK SZENTIJE

Tiszteletének aktualitasa a visegradi orszagokban

Napoleon valahogy tigy kezdte beszédét a piramisok kdzelében, amikor Egyiptom
meghoditasara késziilt: Katonak, négyezer esztendd tekint le ratok. Ma ugy kell kez-
deniink: Kedves Barataim, 1200 esztendd tekint le ratok. Ugyanis harminc év mulva,
2050-ben lesz ezerkétszaz esztendeje, hogy elkésziilt az elsé Szent Adorjan templom itt,
Zala megye 0si kozpontjaban, amit akkor németiil Mosaburgnak, szlavul Blatnogradnak
hivtak. Karintiaban, Ausztria déli teriiletén, egy 0si, romai id6kre visszatekintd telepii-
lést is Mosaburgnak hivtak, sokaig tigy gondoltak, hogy ez a templom is ott keresendo,
hiszen az 6si Szent Adorjan templom romjai szazadokon at a fold alatt maradtak és csak
mintegy harminc évvel, egy nemzedéknyi idovel ezel6tt kertiltek el onnan és tekinthe-
tok meg a maguk szépségében. Ez a hely azért is fontos, mert itt, a Balatont taplalo Zala
folyo also kanyarjanak ivében épiilt fel az a varos, amely nevet adott Magyarorszag leg-
nagyobb tavanak, a mocsarvar, szlavul Blatnogradbol igy adott nevet Balatonnak.

Ez az 6si templom osztozott véddszentjének, Adorjannak, latinul Hadrianusznak a
sorsaban: id6 elétt elpusztult, pedig a salzburgi érsekség piispoki székesegyhaznak szan-
ta, a kdrnyéken, értsd: Pannonia-szerte, igy az egész Nyugat-Dunantulon a salzburgi ér-
sek tucatjaval szentelt templomot. Mindig télviz idején jott, amikor jarhatoak voltak az
utak, mert tavasztél 6szig a nagy vizbéség mocsarassa valtoztatta a vidéket. A magyarok
bejovetelével ez a templom funkcidjat veszitette, €s ha egy épiiletet sokaig nem hasz-
nalnak, az id6jaras viszontagsagai kozepette enyészetnek indul. Az elmult esztendében
iinnepeltiik meg ezer esztendejét annak, hogy Szent Istvan kiralyunk Péter apat szamara
templomot alapitott. Ennek a j Szent Adorjan templomnak a koveit innen, az dsi temp-
lomot kdbanyanak hasznalva nyerték ki és szaz-kétszaz méterrel arrébb épitettek fol, az
Osi Zala varmegye kozpontjaban, védhetd falak mogott. A folyamatossag a véddszent
tiszteletében megmaradt. Négy év mulva linnepelhetjiik meg ezer esztendejét annak,
hogy Szent Istvan kiralyunk egy masik alapitolevélben az itt kialakitott bencés monos-
tort ellatta javakkal, hogy végezhesse aldasos munkajat. Igen, 1019 és 1024 ez két neves
iddpont, egyben kivételes is, mert ritka az olyan bencés alapitas hazankban, amelyet két
kiralyi oklevéllel is tisztelhetiink. Keveset tudunk errél az elsé bencés monostorrol, de
az fennmaradt, hogy egy nemzedékkel késébb, amikor Szent Gellért a frissen felallitott
csanadi piispokség élére keriilt, Pannonhalmardl négy, Zalavarrol két bencést bocsatottak
rendelkezésére, hogy segitsen a misszioban a Tisza-Maros szogében, azokon teriileteken,
amelyeket késobb Banatnak, Bansagnak hivtunk, ma pedig harom orszag osztozik rajta
harom egyhazmegye: Temesvar, Nagybecskerek/Zrenjanin és Szeged-Csanad.

Ezt az 6si templomot, a varmegye kozponttal egytitt, 1702-ben csaszari parancsolat-
ra a kanizsai kapitany felrobbantotta. Az akkori technika nem volt olyan fejlett a rom-
bolasban sem, mint a mai, a kdvek nagyrészt fennmaradtak, ha sériilten is, az ausztriai
Gottweigbdl ide érkezo bencések zsivanytanyat talaltak itt, a mocsar kozepén. Ezért sza-
raz teriiletet kerestek, amit az apatsag birtokan, Apatiban talaltak meg. E16bb az otta-
ni plébaniatemplom mell¢é épiiltek, majd, amikor a tlizvész elpusztitotta, felépitették a
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harmadik Szent Adorjan templomot. Az 1j templom és monostor alapkdvei kozott ott
talalhatnank a Szent-Istvan-i &si apatsag koveit, tehat a még 6sibb elsé Adorjan temp-
lom kdoveit. A helyszin valtozott, a kovek egy része maradt, a Szent Adorjan patrocinium
megmaradt. Montecassin6t, Szent Benedek 6si monostorat, fennallasa alatt hétszer rom-
boltak le, legutdbb a II. vilaghabortiban, s mind a hétszer folépitették. Innen meritette
jelszavat Lékai Laszlo biboros primas esztergomi érsek 1976-ban: succisa virescit, meg-
nyesve kizoldiil. Ezt a magyarorszagi egyhdzra alkalmazta: a pusztulas utan a feltamadas
kovetkezik. Mi is alkalmazhatjuk ezt a zivataros zalavari torténelemre: a pusztulas utan
a feltamadas kovetkezzek.

Mindazonaltal az elsé templom helyszine ismeretlen maradt, a régészek azonban ad-
dig nem nyugodtak, amig f6l nem tartak romjait. Ma ezt jarhatjuk be és jarjak be a hévizi
ortodox parochia papsaga €s hivei, amikor az ortodox naptar szerint kdrmenetben szente-
lik meg ezeket a romokat. Minden évben, junius harmadik hetében ezekhez a romokhoz
zarandokolnak a szlovakiai és a magyarorszagi katonai ordinariatus fépasztorai és hivei
¢és emlékeznek meg az Osi torténelemrdl. Mert ez a hely szent a szlavoknak, hiszen itt ¢élt
Pribina, itt ¢élt fia, Kocel, itt téritettek Szent Cirill és Metdd, a szlavok apostolai, itt kez-
dédott meg az a nagy mi, amelynek keretében 1étrejott a szlav Biblia, a szlav istentiszte-
leti nyelv, a szlav irasbeliség. Ezért van az, hogy itt, Varszigeten az elmult évtizedekben
az egyik szlav nemzet a masik utan emlékoszlopot emelt, ezért van az, hogy, az Orosz
Ortodox Egyhaz hévizi lelkészsége jeles egyhazi iinnepeken szent liturgiat tart a Szent
Istvan emléktemplomban.

Ez a hely azon tul, hogy emlékezésre indit, arra is meghiv, hogy a magyar multat,
amelyet altalaban az allamalapitassal szoktunk kezdeni, de a régészek mar tobbszaz év-
vel azel6tti korrol szolnak hozzank, megprobaljuk 0j szemiivegen, a szomszéd népek
szemiivegén keresztiil is értelmezni, tdgabb Osszefliggésbe helyezni. Ennek a helynek,
amelyen a honfoglaldo magyarsag megtelepedett, elétte is volt torténelme, jelesiil keresz-
tény torténelme €s fontos, hogy ennek tanulsagait is bevonjuk a nemzeti térténelem vizs-
galataba.

SZLAV ES MAGYAR EGYUTTELES

,»A magyarok a szlavok végzete”, irta Palacky, a csehek nemzeti torténetirdja, ot ko-
tetben 1836-1867 kozott csehiil és németiil kozzétett Cseh nemzet torténete Cseh- és
Morvaorszagban c. miivében. A magyarok a szlovakok végzete, tartjadk ma is a szlova-
kok.

Az elmult majd’ kétszaz esztendd tanulsagain toprengve, ugy véljiik, hogy ezzel a
kérdéssel még nem eléggé nézett szembe a magyar kozgondolkodas, mert allamisagunk
— egyben kereszténységiink — kezdeteire megylink vissza, és ha a régészek indittatasara
visszatekintiink a magyar honfoglalas eldtti korba, akkor talan tulsagosan is sietiink, ava-
rokon, hunokon és szkitdkon at most mar egészen Baktriaig vezetjiik vissza dseink sorat.

Lehet, hogy nem kell olyan nagyon sietniink, lehet, hogyha a szlavokkal kdzdsen
toprengiink el az ezerkétszaz! esztendd egyiittélésének tanulsagain, akkor tobbre jutunk.
Inspiral minket a zalavari emlékpark, ahol e szavak elhangzanak, és inspiral erre minket
a Visegradi Négyek politikai tomoriilése, amely az egységben az erd 6si mondasat van
hivatva bizonyitani napjaink aktualitasai kozott.
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A magyaroknak szembe kell nézniiik azzal, hogy a szlovakok szamara Szent Istvan
allamalakulata ,,végzetes” volt. Es ezt, ha méasok nem, a Szlovakiaban é16 és szlovak
allampolgarsagti magyarok naponta arculcsapasként tapasztaljak meg. Ha viszont nem
rakjuk ki torténelmiinkbdl az azt megel6z6 kétszaz esztendot, ha Zalavarott, Pribina va-
raban, Mosaburg-Blatnohradon kezdjiik, akkor elmondhatjuk, hogy t6bb a kapcsolddasi
pont a magyar mult és a kornyez6 szlav és german népekkel, semmint az ellentét.

Igaz az, hogy itt jart Szent Cirill és Metod és igaz az, hogy a bajorok, nevezetesen a
Keleti Frank Birodalom ¢és Salzburg érsekség (alapitasa 798) itt kdzigazgatasi kozpontot
alapitottak, és legjobb uton voltak a pannoniai plispokség felallitasa felé, de az is igaz,
hogy Pribina fia, Kocel, megeldzte Salzburgot és hamarabb nyerte el, nem a piispoki,
hanem a metropolita-érseki széket Metod szamara. Ugy is mondhatjuk, hogy a papasag
megel6zte Salzburgot, amikor kinevezte Metddot a torténelmi Panndnia rémai provincia
metropolita-érsekévé. Bajorok ¢és a papasag kiizdottek a Romai Birodalom 6rokségéért e
teriileteken. Romaban nem feledkeztek el az dsi pannon kereszténységrol, ahol pl. Szent
Marton, Tours piispdoke sziiletett.

Elmondhato, hogy nem Zalavarott, hanem Nyitran, Szvatopluk orientaciot valtoz-
tatott és Regensburgbol kért misszionariusokat és piispokdt — innen az 6si véddszent,
Szent Emmeram, Regensburg véddszentjének tisztelete Nyitran —, s ennek ara az volt,
hogy arkon-bokron at kifizte a Dunatol északra térité Metod-tanitvanyt, Szent Gorazdot
¢és annak negyven tanitvanyat. Gorazd és kisérete az akkor Bolgarorszaghoz tartozo, ma
Eszak-Macedonidban fekvé Ohriddban kaptak befogadast és ott végezték el nagy miivii-
ket, a szlav irasbeliség megteremtését, a Biblia szlav forditasat és az egyhazi istentiszte-
leti nyelv szlav nyelviségének megteremtését. — S ahogy Pragai Kozmasz megirta, Isten,
biintetésiil, tiz évvel késobb, a magyarokat kiildte, mint ostorait, akik berendezkedtek
ezeken a teriileteken.

A nyertes a Duna-Tisza vidéken Szent Istvan lett, aki egyszerre rendelkezett jo ba-
jor és jo romai kapcsolatokkal, mas szavakkal, Szent Istvan hirtelen elismertsége nem
csupan a magyar uralkodoi bdlcsesség eredménye, hanem a pannoniai latin és szlav ke-
reszténység oroksége is, nem szolva arrol, hogy a papasag levonta a bolgarok megke-
resztelkedésével és allamalapitasaval kapcsolatos tanulsagokat is, ahol rendre Bizanccal
versenyzett. Mig Bulgaria Bizancé lett, Hungaria Romaé. Magyar eleink jokor voltak, jo
helyen. Ekkorra ért be a korabbi vetés és nem véletlen, hogy a lengyelekkel parhuzamo-
san alakult ki a magyar allamisag.

A mai régészekkel egyiitt valljuk, hogy a szlavok inkabb a hegyes vidékeket szeret-
ték, a vizeny6s, mocsaras Duna-Tisza kdzén nem tudtak megélni. Annal inkabb a magya-
rok, akik félnomadok voltak és hozzaszoktak az ilyen életmodhoz. Erre egyik emlékiink
a varmegye-szerkezet: a Duna ¢és a Tisza menti varmegyék mind-mind a folyo két olda-
lan fekszenek, hiszen az itatisnak egy-egy torzs mindennapjainak részét képezte. Igy a
folyok nem elvalasztd hatarok voltak, hanem 6sszekdto €ltetd elemek.

Gondolkodjunk el most Palacky szavainak tovabbi értelmén: szerinte, ha a magyarok
nem jonnek be, akkor megvolt annak az esélye, hogy a Nyugat-Rémai German Biroda-
lomhoz hasonloan keleten egy Kelet-Romai Szlav Birodalom j6jjon 1étre, amely ellen
tudott volna allni a germanizacionak.

A magyar torténészek nem dolgoztak fel egészen, de a masodik vilaghabora utani
uj lengyel allamhatarok (Lengyelorszagot egyszeriien nyugatra toltak, az ezer évvel
azelotti hatarokig, tiz millionyi lengyelt egyszertien attelepitettek a keleti, ma ukran,
belarusz, litvan teriiletekrdl a volt német teriiletekre) felhivjak a figyelmet arra, hogy
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a germanizacié sulyos probléma volt a Karpatoktol északra fekvd teriileteken, mert a
»Drang nach Osten” jegyében a germanok egyre keletebbre hatoltak, de a katolikus szla-
vok, a lengyelek is, és errdl a litvan, az ukran, belarusz, orosz kdztorténet tud tobbet
mondani. A németek betelepiilése Csehorszagban is jelentds volt, 1945 utan Csehorszag
lakossaganak 35-40%-at alkottak, telepiilésrendszeriik az Gn. Szudéta-vidék volt, gya-
korlatilag Csehorszag hegyes hatarvidékén mind-mind németek laktak, a csehek és a
morvak a cseh és a morva fovaros, Praga és Briinn koriil ¢éltek, mindkét fovarosuk is
németek dominalta hely volt. Ezt a német anyanyelvii lakossagot a Benes-éraban mind-
mind attelepitették Németorszagba és Ausztriaba.

A magyar torténelemben is van német betelepiilés, de 1étszamaranyuk nem érte el a
két északi szomszéd allamban elért aranyszamot, a trianoni békeszerzodés idején a kb.
tizmillio magyarra kétmillié német anyanyelvii lakos jutott, akik nem tdmbdsitve, hanem
szétszortan laktak Nagymagyarorszag teriiletén és — tegyiik hozza — a szlovakok keve-
sebben voltak, mégis kaptak 6nallo allamot, a német anyanyelviieknek csak Burgenland
tartomanya jutott, a tobbit — nagyrészt — kitelepitették.

Nem eléggé jutott el a kdzgondolkodasba, hogy a mai Ausztria teriiletén a német dia-
lektus bajor gydkerti, a teriilet benépesitése az Arpad-korban folyt, az osztrakok eredeti-
leg bajor telepesek. Ez gyonyortien kirajzoldodik, ha az egyhazi kdzpontok, nevezetesen a
ma is létez6 hatalmas bencés apatsagok alapitasanak éveit nézziik: Salzburgban 700-ban
létesiilt a Szent Péter apatsag, téle nem messze, keletre, Wels mellett, Kremsmiinsterben
777-ben (alapitoja Taszilo bajor herceg), az autopalya mellett jol 1athatd hatalmas Melk
apatsaganak alapitasi éve 1089, tehat Szent Laszlo kirdlyunk kora, Bécs észak-nyu-
gati hataraban Klosterneuburg agostonos apatsaganak alapitasa éve 1113. Mig Passau
plispokségének alapitasa 6si, Bécs 1453-ban kapott pilispokot, érseki rangra pedig csak
1722-ben emelkedett.

Ha tehat Palackynak ma valaszt kellene adni, azt mondhatnank, hogyha a magyarok
nem jonnek ide és nem alapitanak erds allamot, akkor a mai visegradi négyek allamterii-
letén németek élnének és a német birodalom hatara északkeleten a Molotov-Ribbentrop
paktum altal megszabott vonal, az in. Curson-vonal lenne, délen pedig a Karpatok, vagy
akar attol keletre valamelyik folyo.

Palackynak a valaszunk az, hogy a Gondviselés azért hozta ide a magyarokat, hogy
megvédje a német nyomastol a kisebb szlav népeket, ezért allamalakitasa, a csehekétdl
némileg megkésve, de a lengyelekével egyidében, csak szerencsét hozott a szlavok sza-
mara. Kiilondsen a szlovakok szamara, mert teret biztositott szamukra a nemzetté valas-
hoz. Ha lett volna néhany emberdlté haladék, talan a huculoknak is megadatott volna ez.
Szlovak részrol ellenvetéssel szoktak élni: a Torténelmi Magyarorszag utolsé évszazad-
ban értetlenséget ¢és tiirelmetlenséget tapasztaltak, de az 1100 éves békés egytittélésbol
ez csak az utolso kb. egyszaz esztendd.

Ugyanezt mondhatjuk a szlovakoknak is, akik visszavezetik eredetiiket Pribinara és
Blatnohradra. Nem szolva arrol, hogy ujabb hipotézisek szerint Pribina nem szlav, ha-
nem avar fonemes lehetett — bar ezt nehéz bizonyitani —, a magyar torténészeknek az a
véleménye, hogy nincs kontinuitds a mai szlovakok €s az 6si Pannonia szlavjai kozott.
Azonban, ha a magyarok el6dkutatasa szivesen vallalja az avarok, hunok, és vallalna
ujabban a baktriaiak 6rokét, engedjiik meg a szlovakoknak, hogy 6k is magukénak érzik
a pannoniai teriileteket. Ez nem kell, hogy privativ legyen, azaz nem fosztja meg a ma-
sikat attol, amit sajatnak tart, féleg, ha arra gondolunk, hogy ez kolcsonds, hiszen mi is
magunkénak érezziik a Felvidéket. Nem elvalaszt, hanem 6sszekot ez a kdlesonos igény,
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amely tilmutat jelenlegi allamhatarokon, amely allamhatarok ma mar nem elvalaszta-
nak, hanem adott esetben 6ssze is kdthetnek, hiszen egy ideje mar atjarhatoak.

Zalavar Emlékparkban ma mar lathatoéak az 6si Szent Adorjan templom romjai, a
régészi érdeklodés foltarta a keleti frank kiraly fabol késziilt rezidenciajanak helyét, ma
mar tobbet tudunk megmutatni a k6zos mult emlékeibdl. Legyen ez a hely nem csu-
pan az emlékezés, hanem az er6t merités helye is, ahol magyarok, lengyelek, csehek és
szlovakok, de szlovénok, horvatok, szerbek és bolgarok is egyiitt elmélkediink a kozos
multrol.

Nem kell sokat igazitani a torténelmi tavesovon, de ha fontos elem a magyar torténet-
felfogas szamara az, hogy I1. Szilveszter papa koronat kiildott és igy elismerte a magyar
szuverenitast, akkor azt is tudatositani kell, hogy milyen el6feltételek utan keriilt erre
sor. Ebben részt kér tehat a Zalavarott lokalizalhat6 avar, german és 9szlav torténelem is,
a kereszténység 0j térhoditasa a Dunantilon, amelynek 6rokébe Iépett a magyar allami-
sag is.

Ezt a kontinuitast legjobban Szent Adorjan tiszteletének alakulasan szemlélhetjiik:
a 850. esztenddben épiilt fel az elsd Szent Adorjan-templom, 1019-ben alapitja meg
Szent Istvan a masodi Szent Adorjan-templomot, amely bencés apatsagi templomként
¢lt tovabb a kdzépkorban, majd amikor megsemmisiilt, a kozeli Zalaapatiban épiilt fel a
harmadik Szent Adorjan-templom, amely ma is all. Szent Adorjan emlékezete ativelt a
honfoglalas utani pusztulas korszakan és Szent Adorjan jegyében kezd6dott meg itt Gjra
az élet.

Tanulmanyozzuk tehat a visegradi orszagok torténelmét a maga Osszefiiggéseiben,
parhuzamaiban ¢és eltéréseiben, és nem kell bizonytalan, tavoli multba tekinteniink, mert
er6t ad nekiink ez az 9sszefliggésrendszer is.

Ujabb irodalom a szerzétol:

Somorial Adam OSB: Szent Adorjan vértanii (278-306) tiszteletének jelentésége, in:
Bortoniigyi Szemle 2021. 1. szam, 101-108.

Somorial Adam OSB: 4 vértaniik tisztelete egy majd’ elfeledett vértanii, Szent Adorjin
(278-306) példaja nyoman, in: Vigilia 62 (2021) 8. szam, 618-622.

Somorial Adam OSB: Bdthory Andrds romai biborosi cimtemploma, a panndniai szlav
misszio és Szent Adorjan kultuszanak dsszefiiggései. A zalavari kézos egyhazi
orokség és annak aktualitasa, in: Studia Theologica Transsylvanensia 23 (2020/1)
9-23.
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Szerk.: Horvath Istvan
Eger, 2020. 202 oldal.

2020 oktoberében az Egri Féegyhazmegye Gyljteményeinek gondozasaban ujabb
tanulmanykdtet — sorrendben a harmadik — latott napvilagot. A kiadvanyban két igen
szinvonalas konferencia valogatott eldadasai jelentek meg; 2017. oktéber 17-én Pyrker
Janos Laszlo beiktatasanak 190., 2018. majus 3-an pedig Szmrecsanyi Lajos halalanak
75. évforduldja emlékére zajlott egy-egy tudomanyos tanacskozas az egri érseki palota-
ban. A konferenciak szervezdje ¢s a kotet szerkesztdje egyarant Horvath Istvan, az egri
Féegyhazmegyei Levéltar vezetdje volt.

Pyrker Janos Laszlo 1827-t6]1 1847-ig volt Eger érseke, aki ebben a mindségében
nagyon sokat tett mind székvarosaért, mind pedig egyhazmegyé¢jéért. Az egri bazilika
épittetdjeként létrehozta az orszag masodik legnagyobb katedralisat, a varos legmonu-
mentalisabb épiiletét, melynek altemplomaban egy vords marvany sirko alatt ott nyug-
szik alapitdjanak szive. A fopap nevéhez szamos mas jotétemény is flizédik, egyebek
mellett 6 alapitotta Egerben az els6 magyar nyelvil tanitoképzot, melyben 1949-ig magas
szinvonalu oktatas zajlott, jol képzett tanitok szazai keriiltek ki az intézménybdl (meg-
jegyzendd, hogy szepesi pilispokként Szepeshelyen is — szlovak nyelvil — tanitoképzot
alapitott).

Rendkiviili médon érdeklddott a képzomivészetek irant, kiemelkedd mecénasi te-
vékenységet folytatott, 6 maga pedig koltd volt, a német nyelvii irodalom maig szamon
tartott alakja.

Pyrker érsek papi palyafutasa a lilienfeldi ciszterci apatsagban kezd6dott, ahol 1812-
ben apatta valasztottak. 1818-ban I. Ferenc osztrak csaszar szepesi piispokké, majd
1820-ban dalmat primassa, velencei patriarkava nevezte ki. Ez utobbi tisztségétdl poli-
tikai okokbol kellett megvalnia (mint ahogy kinevezésének is politikai okai voltak), igy
kertilt Magyarorszag legnagyobb egyhazmegyéjének €lére.

Szmrecsanyi Lajos 1912 és 1943 kozott volt Eger érseke. Rendkiviil hossza hivatali
ideje soran sok kihivassal kellett szembenéznie, az 6 érsekségére esett mind a két vilag-
haboru, a Tanacskoztarsasag alatt pedig kétszer is letartoztattak.

Az 1. vilaghaboru idején pusztaszikszoi nyaralojaban hadikorhazat létesitett, emel-
lett kiilonleges szocialis érzékenységgel rendelkezett, sziviigye volt a szegénygondozas.
1912-18 kozott forendihazi tag volt, 1917-t6l pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
igazgatosagi tagja. FOpapi miikodése soran egyhdazmegyéjében két helyi zsinatot is
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EGRI ERSEKT GYUJTEMENYEK KIADVANYAL3. szervezett; 1931-ben és 1942-ben. Nagy
lelkesedéssel ~ tamogatta  Sccsének,

Szmrecsanyi  Miklos muvészettorténeti
irénak a tevékenységét, aki ,,Eger miive-

EMLEKKOTET PYRKER JANOS LASZLO ES szetérél” (Budapest, 1937.) cimen a téma
SZMRECSANYI LAJOS ERSEKEK

TISZTELETERE

irant érdeklodok szamara maig nélkiiloz-
hetetlen kdnyvet jelentetett meg a varos
épitészeti, képz6-€s iparmiivészeti értéke-
irél.

Pyrker érsek ¢életének legizgalmasabb
évei kétségteleniil azok voltak, melyeket
a velencei patriarkai székben t5ltétt. Ugy
szoktak errdl az idészakrol megemlékez-
ni, hogy az érsek mlivészetek iranti rajon-
gasa itt teljesedett ki, ami kétségtelentil
igaz, am ezek az évek képezték életének
legellentmondasosabb korszakat is. Ve-
lencében ugyanis, annak ellenére, hogy
kivalo lelkipasztori kvalitasai voltak,

EGER 2020 sokan nem lattak szivesen, sét, mint az
elnyomo6 Habsburg birodalom és Ferenc
csaszar megbizottja és tantorithatatlan

hive, sokak szamara kimondottan gyiildletes volt. Errél a koriilményrél mind az érsek
napldja, mind az 6 tevékenységét kutatd szakemberek tobbnyire diszkréten hallgatnak.
Adrianyi Gabor tanulmanya, melynek cime: Pyrker Janos LaszIlo velencei patriarka vi-
zitacioja 1821-ben, erre a korszakra hivja fel a figyelmet, mégpedig hangsulyozva az
érsek kiemelkedd lelkipasztori képességeit, kotelességtudasat és az egyhaz tekintélyének
helyreallitasa érdekében folytatott kdvetkezetes tevékenységét. Ellentmondasos helyze-
tét azonban leginkabb az jellemzi, hogy a vizitaciordl szolo jelentést az érsek nem a
papanak, hanem Ferenc csaszarnak juttatta el.

A kovetkez0 tanulmany, Kéves-Kdarai Petra irdsa, melynek cime: 4 ciszterci szellemi-
seg és a Habsburg-baratsag képzémiivészeti emlékei Pyrker érsek magantulajdondban,
mar az altalunk jol ismert miivészetpartold és migytijté fopaprol szol, aki a Velencében
toltott éveket arra is hasznalta, hogy egy igen jelentds képzomiivészeti gyiijteményre
tegyen szert, amelyet késobb magaval hozott 1j székvarosaba, sot egri rezidencidjaban
egy egész épiiletszarnyat szant a kollekcionak, melyet kés6bb a Nemzeti Mizeumnak
ajandékozott. Az ugynevezett Pyrker gyljteményt ma a Szépmiivészeti Mzeumban 6r-
zik, mint kiilon egységet. A Szerzd altal kivalasztott miitargyak azonban nem képezték
az adomany részét, hanem az érsek halalat kovetd arverésen bukkantak ol a cimben is
jelzett elkotelezodések okan.

A patriarka érsek irodalmi munkassagaval két tanulmany is foglalkozik; Kovdacs Lasz-
[6: A hatarok feloldasa Fels6-Eory Pyrker Janos Laszlo (1772-1847) Zrinyi dramdjaban
(Zrinis Tod, 1810), valamint Vaderna Gabor: A Pyrker-por értelmezési lehetoségei c.
irasai.

Az eldbbi, a Zrinyi drama sok szempontbol izgalmas, egyrészt Pyrker, mint a né-
met irodalom kéanonjaban szerepld szerz6 magyar témakat is valasztott. A drama a
Historische Schauspiele c. kotetben jelent meg, mely harom mivet tartalmaz: a Die
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Corwinen Hunyadi Laszl6 torténetét dolgozza fel, a Karl der Kleine a Nagy Lajos kiraly
halala uténi tronviszalyokrol szol, a Zrinis Tod pedig a széban forgo mii. Erdekes abbol a
szempontbol is, hogy jo példaja a birodalmi patriotizmusnak; a horvat Zrinyi a magyar-
orszagi Szigetvaron életét a Bécs felé tekintgetd torok sereggel folytatott harcban aldoz-
za fol. A drama igazi kiilonlegessége, hogy szerzdje el tud vonatkoztatni a ,,mi mind jok
vagyunk, az ellenség képviseldi pedig egyt6l-egyig gonoszok™ sématol.

A Pyrker-por ismerds azoknak, akik jaratosak az irodalomtdrténetben. Az alapprob-
Iéma az, hogy Pyrker tekinthet6-e magyar ironak-koltonek, egyaltalan magyarnak? A
vita azt kovetden robbant ki, hogy 1830-ban Kazinczy Ferenc forditasaban megjelent
Pyrker Perlen der heiligen Vorzeit c. epikus miive Szent hajdan gyongyei cimen. A fiatal
Toldy Ferenc alnéven irt kritikajaban utalt egyrészt arra, hogy magyar szerzének magyar
nyelven kellene irnia, masrészt Kazinczyhoz, mint a kor legkivalobb nemzeti kolt6jé-
hez méltatlannak tartotta a forditas tényét, folvetve azt a kérdést is, hogy szabad-e egy
hexameteres miivet prozaban leforditani? Ez a vita egy masfajta konfliktust is jelez; az 0]
irodalmi generacié mintegy letaszitotta a koltéorias Kazinczyt tronjarol.

A kovetkezd tanulmanyok a patriarka-érsek egri fOpasztori tevékenységéhez
kotédnek.

Galan-Fazekas Ibolya tanulmanyanak cime: Pyrker LaszIo és az egri egyhdzmegyei
dllapotok a vizitacios jelentések tiikrében. (A Szabolcsi foesperesség allapota 1828-ban
Pyrker LaszIo vizitdacios jelentése alapjan. Pyrker LaszIo emlékezete) Ez esetben meg-
jegyzendd, hogy a tartalomjegyzékben €s a tanulmany elején levo két cim formailag nem
azonos, ami apré szerkesztéi figyelmetlenség eredménye.

Az érsek korabbi székhelyeihez hasonlé precizitassal az Egri Féegyhazmegyében is
kanoni latogatassal kezdte tevékenységét, annak érdekében, hogy felmérje annak allapo-
tat. Hasonloan Velencéhez, itt is fontosnak tartotta az istentiszteletek pontos megtartasat,
a prédikaciok, katekézisek, és természetesen az egyhazi iskolakban folytatott oktatdsi
tevékenység szinvonalat. Gondosan ellendrizte a papok ratermettségeét, illetve felkésziilt-
ségiiket. A jobb kormanyozhatésag érdekében a Szabolcsi Féesperességben 1j teriileti
beosztast valositott meg. Az érsek jelentésében kitért minden apro részletre, sokkal ala-
posabban jart el, mint ahogy az kotelessége lett volna.

Klestenitz Tibor Imazs és emlékezet a tomegsajtoban — Pyrker Janos példajan. c.
irasaban nemcsak bemutatja, hogyan formalodott az érsek fopasztor emlékezete — meg-
itélése a halalat kdvetd tobb mint masfeél évszazad soran, hanem mintegy Osszegzi az
¢letmiivét a vele kapcsolatban megjelent irasok segitségével. Ezek alapjan a rola kirajzo-
16d6 kép igen valtozatos, sokszor a politikai propaganda altal alakitott (Egyebek mellett
a Dobo siremlék Egerbe keriilése, Buttler grof hazassaganak érvénytelenitési pere, vala-
mint német anyanyelve kapcsan hasznaltdk propagandisztikus célokra), mara azonban
¢letének tobbnyire csak a pozitiv elemei dominalnak, irodalmi munkassagarol azonban
ma is sokan lekicsinyléen nyilatkoznak.

Kevésbé bonyolult személyiség volt Szmrecsanyi Lajos érsek, akinek az élete is
szerényebb keretek kozt zajlott, am hosszl fopapi tevékenysége soran rengeteg nehéz-
séggel kellett megkiizdenie. Egyik legnagyobb megprobaltatasarol, a Tanacskoztarsasag
zavaros €s tragikus honapjairol szamol be Benke Zsuzsa tanulmanya: Aldirasgyiijtés az
életert? Szmrecsanyi Lajos egri érsek és a Tandcskoztarsasag Krupa Sandor visszaemleé-
kezésének tiikrében. A Szerzé Krupa Sandor ferences szerzetes visszaemlékezéseit veti
Ossze a bizonyithatéan megtdrtént eseményekkel, felvetve azt a kérdést is, hogy az un.
oral history mennyire megbizhato forras a torténetirds szamara? Szmrecsanyi érsek és
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akkori oldalkanonkja, Kriston Endre (kés6bbi segédpiispok) vesszéfutasa a Tanacskoz-
tarsasag idején valosagos torténet volt, Krupa Sandor tobb mint 70 évvel késébb irt visz-
szaemlékezéseit azonban kelld kritikaval kell kezelni. Tobbek kozott nem bizonyithato a
cimben szerepld — az érsek megmentése érdekében szervezett — alairasgytijtés, valamint
Kriston Endre piispok 1945-6s bebortonzésének torténete ugy jelenik meg, mintha 1919-
ben tortént volna, vagyis a memoar irdja bizonyos eseményeket dsszekevert, mig mas
torténésekre rosszul emlékezett.

Gardonyi Maté Szmrecsanyi Lajos egri érsek jelentése a Szentszéknek egyhdazmegye-
jérol (1928) cimmel irt tanulmanyt. A jelentés apropdja egy Un. ,,ad limina” latogatas
volt, melynek lényege, hogy a fépasztoroknak meghatarozott idékdzonként személyes
megjelenés mellett be kell szamolniuk a papanak egyhazmegy¢jiik allapotarol, mely be-
szamolot a Szentszek altal dsszeallitott kérdoiv alapjan kell elkésziteni. Az érsek besza-
moléja meglehetdsen sziikszava volt, ami betudhato elérehaladott koranak. 78 éves volt
1928-ban. A forras tokéletes hitelessége abbol a szempontbdl megkérddjelezhetd, hogy
irgjanak érdekében allt minél pozitivabb szinben feltliintetni magat és egyhazmegyéjét,
am a nuncius is véleményezte a jelentést, és tobb ponton jelezte egyet nem értését, illet-
ve kifogasait. Igy a ketté egyiitt hiteles forrasnak tekintheté az egyhazmegye allapotat
illetden.

Tengely Adrienn tanulmanyanak cime: 4 szentmise szabdlyozdasa az 1931. és 1842.
evi egri egyhazmegyei zsinatokon. A fopasztor hajlott kora ellenére két alkalommal is
Osszehivta egyhazmegyéjében a szinodust, ahol egyéb témak mellett mindkét alkalommal
kiemelkedd hangsulyt helyezett a szentmisék megtartasara az egyhazmegye plébaniain,
templomaiban. Ennek azért is nagy jelentdsége volt, mert noha a szentmisék rendjét egy-
részt az Egyhazi Torvénykonyv, masrészt egyéb kozponti rendelkezések szabalyozzak,
azonban a helyi sajatossagok figyelembe vétele nem keriilhetd meg. A Missale Romanum
— a Romai Misekonyv — hasznalata az egész vilagon kotelez6 érvényti. Am fontos téméak
voltak a szentmisék idépontjai, a hivek részvétele, a prédikaciok, katekézisek tartasa, azok
szinvonala és egy¢b olyan kérdések, melyeket helyileg is kellett — lehetett szabalyozni.

A ferences szerzetesek Szmrecsanyi Lajos érsek idején telepedtek le Nyiregyhazan —
mégpedig Szmrecsanyi Lajos érsek aranymiséjének emlékére — ezzel kapcsolatos Lada
Bertalan tanulmanya: 4 nyiregyhazi ferences rendhdz és templom. A tervezésre el@szor
a kor egyik legnevesebb épitésze, Rimanoczy Gyula kapott megbizast, aki szamtalan f6-
varosi ¢és vidéki templom és kozépiilet tervezdje volt, am végiil nem az 6 tervei valosul-
tak meg és nem is pontosan azon a helyen, ahova az épitész képzelte. A tervezés jogat
késobb az a Wilder Gyula kapta meg, akinek nevéhez orszagszerte szamtalan — Eger-
ben is tucatnyi — neobarokk épiilet flizédik. Sajnos a haboru viszontagsagai kozepette a
tervezett épliletegylittes egyik legfontosabb eleme, a templom nem valdsulhatott meg. A
kolostor gyonyorii neobarokk épiiletében ma a Seregély Istvan érsekrdl elnevezett papi
otthon miikodik.

Vamosi Katalin tanulmanyanak cime: Szmrecsanyi Lajos egri érsek és az also-mis-
kolci plébanosok levelezése. Ez az iras ékes bizonyitéka az érsek egyhazmegyéje iran-
ti gondoskodasanak, szocialis érzékenységének. A Miskolc — Mindszent egyhazkozség
egymast kdvetd plébanosai, Zabratzky Gyorgy, Kronberger Jozsef és Viezer Jozsef az
érsekkel kiilonbozé tligyekben; a templom felujitasaval, a Szent Imre Katolikus Otthon
alapitasaval, a Kalvaria feltjjitasaval és egy heves vihar okozta karok helyreallitasaval
kapcsolatban folytattak levelezést a fépasztorral. Ezekbdl az irasokbol jol kirajzolodik
egyebek mellett a plébania és a hozza tartozo intézmények 20. szazad eleji torténete is.
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Benke Tibor Fejezetek a kunszentmartoni KALOT torténetébdl c. tanulmany a ha-
talmas méretli Egri Féegyhazmegye egy igen tavoli telepiilésére kalauzolja az olvasot.
A 20. szazad 30-as éveiben gomba-moddra szaporodtak a vidéki katolikus ifjiisagi szer-
vezetek, melyek kezdeményez6i az egyhdzak voltak a fiatalsag vallasos nevelése érde-
kében. Az egyleti ¢let keretei kozott azonban igen nagy hangsulyt helyeztek a modern
gazdalkodasi ismeretek elsajatitasara is. Egy miiveltebb falusi gazdaréteg felnevelésére
torekedtek, mely a kozélet és a kultara irant is érdeklédik. Ez a torekvés Kunszentmar-
ton esetében nagyon sikeres volt. Am a kozélet és a politika iranti érdeklédés a hatalom
szemében nem feltétleniil volt kivanatos.

Klestenitz Tibor tanulmanya, melynek cime: Szmrecsanyi érsek alakja a sajtoban,
azt vizsgalja, hogy a (sajto altal is iranyitott) kdzvélemény hogyan vélekedett az érsek
fopasztori tevékenységérol. Szmrecsanyi jo megjelenése, megnyerd, szerény modora,
szocialis érzékenysége, miivészetek iranti elkdtelezettsége, vallasi tiirelme nem nagyon
adott alkalmat a biralatoknak. Szamara szerencsés koriilmény volt az is, hogy elédje,
Samassa biboros eldnytelenebb megjelenésii, zarkozott, baratsagtalan személyiségének
pont az ellentéte volt. Idés korara azonban nem tudta megakadalyozni, hogy személyét
politikai célokra hasznaljak, és azt sem, hogy konzervativizmusa idonként mulatsag tar-
gyava valjon (a nok ,,kihivo” dltozkodése, nyilvanos fiirdézése, az egri strandfiirdé nok
— férfiak altali kozos hasznalata koriili vitak, megbotrankoztatonak vélt tancok elleni til-
takozasai kapcsan). Osszességében azonban pozitiv kép alakult ki réla.

A kotetben szerepld tanulmanyok részben arnyaljak a két f6pap munkassagarol szolo
eddigi ismereteinket, részben szamos Uj adattal gyarapitjak azokat, igy mindenképpen
gazdagitjak a tevékenységiikrol szolo szakirodalmat, egyhaztorténeti jelentéségiik elvi-
tathatatlan.

A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta.

Loffler Erzsébet

NEPI VALLASOSSAG ES HITELET AZ EGRI EGYHAZMEGYEBEN
A 18-21. SZAZADBAN
Szerk.: Horvath Istvan
Eger, 2020. 163 p.

Az Egri Erseki Gyiijtemények Kiadvanyai sorozat 2. kitete az Egri Erseki Latoga-
tokozpontban 2017. majus 11-én megtartott ,,Népi vallasossag €s hitélet az Egri egyhaz-
megyében a 18-21. szazadban” és az ugyanott, 2019. aprilis 3-an lezajlott ,,Zsasskovszky
200” konferenciak eldadasait tartalmazza.

Mindkét szinvonalas konferenciat Dr. Horvéth Istvan, az Egri Erseki Levéltar vezeto-
je szervezte, a kotet szerkesztése is az 6 munkajat dicséri.

A kotet els6 tanulmanya A Mariapocsi Nemzeti Kegyhely torténetét dolgozza fel Jan-
ka Gyorgy tollabol. Az északkelet-magyarorszagi kisvaros gorog katolikus templomaban
talalhato Istensziil6 ikon 1696-o0s, 1715-6s és 1905-0s konnyezéseit irja le a csodakat
vizsgald bizottsagok altal készitett dokumentumok alapjan. A tanulmany beszamol az
elsd kegykép eredetérdl, melyrdl hiteles levéltari forrasok allnak rendelkezésre. Az 1696.
november 4. - december 8. kozotti elsé konnyezést Fenesy Gyorgy egri piispok utasitasa-
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ra alapos vizsgalatnak vetették ala. A csoda hirére a képet I. Lipot csaszar Bécsbe vitette,
ahol a mai napig a Stephansdomban tekintheté meg. A masodik kegyképet Telekesy Ist-
van egri piispok készittette sajat koltségeén, ez kdnnyezett 1715. augusztus 1-jén, 2-an és
5-én, melyet szintén alapos vizsgalat kovetett. A csoda hire ismét bejarta az orszagot, €s
egyre nagyobb szamban érkeztek a zarandokok. Ezért valt sziikségessé a kis fatemplom
helyett egy kétemplom épitése, mely 1756-ra késziilt el, a bazilita szerzetesek kolostora-
val egyiitt. 1905-ben a Szlizanya 19 napon at konnyezett (december 3. — 19. és 30. - 31-
én). A Ficzak Gyula munkacsi megyéspiispok altal elrendelt vizsgalatot orvos, gyogysze-
rész és vegyész végezte, akik ismét kizartak a csalas lehetdségét. A tanulmany befejezd
fejezetében a szerz6 ismerteti a kegyhely 1946 utani torténetét, az elsé kdnnyezés 250.
évfordulodjara késziilt felujitasokat és a Basilica Minor cim elnyerését, majd a kommu-
nista diktatura évei alatti visszafejlesztést €s az 1989 utani felszabadulast.

Balint Petra: ,,A népi vallasossag megjelenése a 18-19. szazadi biinperekben” cimii
munkajanak célja, hogy megvilagitsa a korabeli emberek vallasrol alkotott tudasat, el-
képzeléseit, hogy kideritse, a vallasi tudat mennyiben hatarozta meg az emberek éle-
tét, mennyiben tették magukéva a vallaserkdlcsi elirasokat. A kutatott forrasanyag a
korabeli igazsagszolgaltatasi gyakorlathoz kapcsolodik, sokrétli és sokszinli forrasti-
pus, mondhatni egodokumentumok, melyek a 18-19. szazadi atlagemberek életébe en-
gednek bepillantast, ami mas forrastipusokkal nem lehetséges. A tanulmany vizsgalja a
vallasos gesztusok — keresztelés, keresztvetés, imadkozas — el6fordulasait; foglalkozik
deszakralizacios buntettekkel, mint a templomban elkdvetett paraznalkodas, a fesziile-
tek, vagy a rozsafiizérek megszentségtelenitése. A karomkodas szinte mindegyik vizsgalt
perben eléfordult, a mindennapi élet szerves része volt. Ezt a vétséget — bar korabban a
nyelv kivagasara vagy halalra is itélhették miatta a vadlottat — a 19. szazadtol egyre ke-
vésbé vették szigoruan, ekkoriban mar mint sulyosbito tényez6 jelenik meg mas biindk
esetén. A perek kozott talalunk néhany esetet a sacrilegiumra, a szentségtord lopasok-
ra, amikor textiliat, gyertyat, eziistot akarnak eltulajdonitani templomokbol. Az sszeg-
zésben olvashatjuk, hogy az emberek mindennapjaikban gyakran hasznaltak vallasos
gesztusokat, szentelményeket, és bar feltételezhetjiik, hogy a kozosség tagjai kiilonbozo
mértékben voltak vallasosak, a kdzdsséghez valo tartozas része volt annak elvarasainak
betartasa, vagyis az evangéliumi elvek szerinti €let.

Gyo6ngy0s varosaban visz minket Loffler Erzsébet: ,,A gydngyosi Szent Borbala
kongregacid és az iparos céhek” cimil tanulmanya. A varos jellegzetessége, hogy a ko-
raujkor-ujkor folyaman az atlagosnal tobb vallasos tarsulat miikodott itt, sot ezek egy
része tulélte a kommunista diktatirat és csak az utobbi évtizedekben indult el hanyatla-
suk. A vallasos tarsulatok szabalyzatai sok hasonlosagot mutatnak az iparos céhek sza-
balyzataival. A tarsulatok mikodését szerzetesrendek segitették, Gyongydson példaul az
obszervans ferencesek, akik mellett késobb a Jézus Tarsasag is szerepet kapott. A val-
lasos céhek (mint az iparos céhek) oltarokat tartottak fenn abban a templomban, ahova
tevékenységiik kotodott. Ezek 1étesitésére, diszitésére, szentmisék mondatasara, gyer-
tyakra, faklyakra, az elhunyt tagtarsak temetésére, 6zvegyeik, arvaik segitésére kozos
szolobirtokkal rendelkeztek, ezért ,,sz016miives céheknek™ is nevezik Oket. Két fontos
dokumentumuk van, az un. artikulusok, vagyis rendszabalyok és a ,,bealltak névsora”.
Pontos jegyzéket vezettek a bevételekrol és kiadasokrol is. A Sziiz Szent Borbala Tar-
sulat artikulusait Erdédy Gabor piispok hagyta jova 1726-ban. A kongregaciohoz testii-
letileg csatlakozott az asztalosokat, lakatosokat, szijgyartokat és csiszarokat dsszefogd
céh. A Szent Bertalan templomban allt 1741-ig, a régi templom lebontasaig az a Szent
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Borbala oltar, melynek oltarképe ma a benei (matrafiiredi) templomban talalhato. A Tar-
sulat célja ennek az oltarnak a gondozasa volt. Mivel a hiedelem szerint Szent Borbala
tisztel6i kegyelmi allapotban halnak meg, a belépoknek — akik férfiak és nok is lehettek
— ¢letgyonast kellett végezniiik, és rendszeresen kellett a szentségekhez jarulniuk. Tobb
tisztségviseldt is valasztottak: prefektust, ,,gondvisel6t” aki arra ligyelt, hogy minden a
szabalyok szerint torténjen. A dékanok feladata a sz616 gondozasanak biztositasa volt, a
pénziigyek kézben tartasa. A komornyik asszony az oltar textilidira tigyelt, és a tarsulat
ndi tagjaira. A gyiilekezet tagjainak évi 4 tinnepnapot kellett megtartaniuk (Szent Bor-
bala, Szent Agnes, Szent Apollonia, Szent Rozalia {innepét), és a kongregacio havi 2
misét mondatott az ¢l6 illetve az elhunyt tagokért, artikulusuk szerint. A szabalyzatban
megjelenik a betegekrdl valo gondoskodas, az Isten és embertarsak felé iranyuld szere-
tet, az oltaregylet részvétele a kormeneteken €s egyéb szertartasokon. A tanulmany tobb
megvalaszolasra vard kérdést is felvet; pl.: milyen szempontok alapjan lettek a tarsulat
patronai Szent Agnes, Szent Apollonia, Szent Rozélia és miért csak néi szentek keriiltek
szoba? Vajon a Jo Halal Tarsulat elézménye volt-e a Szent Borbala kongregacionak? Mi
tortént a tarsulattal az 4j templom felépiilte utan? Vajon az iparos céhek folytattak Szent
Borbala kultuszat?

A negyedik tanulmanyt Gyongyossy Orsolya irta ,,Egy palocfoldi pap csongradi mi-
kodésének hatasvizsgalata (1802-1825)” cimmel. A cimben szereplé pap nemes domonyi
Matyus Janos 1761-ben sziiletett, a pesti szeminarium elvégzése utan Miskolcon majd
Jaszapatiban volt segédlelkész. Miutan levelei tantisaga szerint rosszakardja mesterkedé-
sei miatt nem juthatott elérébb, nem kapott 6nallé plébaniat, ezért 1792-ben atkérte ma-
gat a vaci egyhazmegy¢ébe, ahol par honapig Kiskunfélegyhazan volt kaplan, majd Csép-
ara keriilt plébanosnak. Csépa kurialis falunak szamitott, 1j plébanosa mégsem érezte
jol magat benne, kevesellte jovedelmét, rendszeresen megalazta hiveit, elidegenitette
Oket egyhazuktol. 1802-ben panaszlevelek hatasara helyezte at Matyus atyat pilispoke
Csongradra plébanosnak, ami felért egy eldléptetéssel. Bar jovedelme magasabb volt,
hiveinek jogallasa is eltért a korabbiakétol, mégsem sikeriilt az itt toltétt 20 évet békében
toltenie veliik. Sok panasz érkezett ra Csongradrol is piispokéhez, aki akkor mentette
fel szolgalatai al6l, mikor szuronyos puskaval timadt kaplanjaira. Elete utolsé idészakat
Domonyban a csaladi birtokon toltotte, de az ellene inditott per végét mar nem ¢€lte meg,
1830-ban elhunyt. Matyus Janosrdl a forrasok altal rajzolt személyiségkép nem kedvezd,
az a bizonyossag jellemzi, hogy mind papi, mind nemesi mivoltaban mindenki folott
all, ezért viselkedhet erészakosan, lehet tulzottan 6ntudatos és élhet vissza hatalmaval
— ami megfelel a korabeli koznemességgel kapcsolatos sztereotipidknak. Hogy az ellene
felhozott panaszok ellenére sem mozditottak el sokaig, az részben kapcsolati haldjanak
kdszonhetd, részben a vaci egyhazmegye bels6 fegyelmezési rendszerének hianyossaga-
inak. Matyus Janos miikddésének pozitiv hozadéka lehet a Szent Vendel kultusz elter-
jesztése Csongradon, melynek els6 jele az altala és a vasarhelyi foesperes altal 1821-ben
megaldott, akkoriban emelt Szent Vendel szobor. A Palocfoldon és a Jaszsagban meglévo
kultusz tovabbi jelei ezutan jelentkeznek az alfoldi telepiilésen és kornyékén. Mivel a
szobor jaszsagi abrazolasokkal rokonithatd, az sem lehetetlen, hogy csongradi paszto-
rok kezdeményezésére késziilt. A tanulmany kiilon fejezetben tér ki a plébanossal egyiitt
érkez6 személyekre, nevezetesen Occsére, aki Csépan allando kisérdje és segitdje lett
batyjanak, majd Csongradra koltozésiik utan 1807-ben egy anyagi természetii konfliktus
miatt utjaik elvaltak. Andras iparos tanoncnak szegddott és megndsiilt. Masodik felesé-
gével végiil Csépara koltozott, itt is halt meg 1840-50 koriil. Matyus Janos plébanos még
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Miskolcrél hozta magaval hazi gondviseléndjét, ,,Nemes Soltész asszonyt”, aki munka-
javal Matyushoz hasonléan egy elszegényedéstdl fenyegetett kisnemesi csalad sarjanak
tulélési stratégiajat jelenitette meg.

Tengely Adrienn ,,A vallasi ¢let problémai a 19. szazad kdzepén az Egri egyhazme-
gyében” cimil tanulmanyaban bemutatja a vallasi ¢életre altalaban jellemz6 kettdsséget
a korszak Magyarorszagan mégpedig, hogy a felsé- és kdzéprétegek esetén megfigyel-
heté a vallas iranti kozombossé valas, mig az alsébb néprétegek tovabbra is vonzod-
tak a hagyomanyos, szines, érzelmes vallasossaghoz. Az 1848. szeptember 24-re terve-
zett nemzeti zsinat el6készitéséhez tanacskozo, esperesi gytiléseket hivott 6ssze Lévay
Sandor nagyprépost. Ezek jegyzokonyveiben megfogalmazott hitéleti problémakat
harom csoportra oszthatjuk. A legsulyosabb gondnak bizonyos vallasi eléirasok sem-
mibevétele szamitott, mint pl. a misemulasztasok, a megritkult gyonas és szentaldo-
zas ¢€s a bojt elhanyagolasa. Ennek oka, hogy a felvilagosodas hatasara egyre tobben
valtak kozombdssé a vallas iranyaba, a vegyeshazassagok is sok esetben jelentették a
katolikus vallasgyakorlat visszaszorulasat, de a latin nyelvii misézés, a nem megfeleld
szinvonalu prédikaciok, a fopasztori korlevelek €és a canonica visitatiok hianya is okoz-
hatta ezt az elfordulast. Ebben a problémaban az is kdzrejatszott, hogy meglehetdsen
sok linnepnap volt és a bar szamos bojti nap volt, altalanossa valt az aloluk valo fel-
mentés. A hitéleti problémak masodik csoportja a vallasi talbuzgdsag megnyilvanulasai
voltak, amik még a korabbi, barokk vallasossaghoz kapcsolodtak, mint példaul a nyil-
vanos flagellalas. Masik résziik a bucsukhoz kot6dott, azok felfokozott hangulatdhoz,
valamint a hordozhat6, oltdztethetd Maria-szobrok hibas tiszteletéhez, a kegyképek
érintéséhez, a csodatevd szenteltviz arusitdsahoz. A harmadik csoporthoz az egyes
vallasi eseményekhez kapcsolédd mulatozas és erkolcstelenségek tartoztak. Ezekhez
az esetekhez a bucstjarasok alkalmaval, vagy a telepiilési templombucsuk alkalmaval
eléforduld problémak csoportosithatok, valamint a kegyhelyeken zajlé nyerészkedés. A
tanulmany konkluzigjaként a szerzé leirja, hogy a korszakban a kdznép vallasossagat
mar nem lehet egységes egészként kezelni, az 1840-es években a nép egy kisebb, talan
fiatalabb része is elvallastalanodott.

Barna Gabor ,,Jézus Szive tisztelete és tarsulata Kunszentmartonban” cim{i tanulma-
nyat Ginelli Maria emlékének ajanlja. Fényképekkel illusztralt tanulmanyaban a Jézus
Szive Tarsulat megalakulasat, miikodését, Jézus Szive tiszteletének targyakban is meg-
nyilvanulé formait, templomi mecenatarajat mutatja be. Forrasai a tarsulat jegyzokony-
ve, folyoiratcikkek, apronyomtatvanyok, kultusztargyak voltak. A tarsulat 1877-ben ala-
kult, protokolluma kdzvetlen jezsuita inspiraciora utal. A tarsulat eszerint évente harom
énekes szentmisét szolgaltatott, ebbél a tarsulat féiinnepe az Urnap nyolcada uténi va-
sarnap, majd péntek volt. Szabalyoztak a zsolozsmak és szentolvasok mondasanak ide-
jét és a processziok részleteit. A tarsulat vezetdjének és pénztarosanak Balla Matyast
valasztottak, aki lemondasaig, 1882-ig maradt posztjan, 6t Mezey Janos, majd Gulyas
Istvan kovette. Uléseiken néhanyszor még moédositottdk az imagyakorlatot, 1880-ban
szentolvaso elvégzésével kapcsolodtak a ,,Legszentebb Sziv Asszonyardl” elnevezett
imaegylet gyakorlatdhoz. A tarsulat mikodésének koszonhetéen megjelentek a Jézus
Szive abrazolasok, mint a Szent Marton plébaniatemplomban a Jézus Szive oltar. Egy
festmény mar korabban is volt a templomban, ami inspiralhatta a tarsulat 1étrejottét. A
maganlakasokba is bekertiltek a Jézus Szive képek, olajnyomatok, szobrok, szentképek
¢és imafiizetek. 1890-ben a tarsulat csatlakozott a jezsuita népmissziokhoz, Dosa Jozsef
plébanos vette at a tarsulat vezetését, ami 0j tagokkal boviilt és ennek apropojan keriilt



188 Egyhaztorténeti konyvek és kiadvanyok

be a Jézus Szive Hirnoke folyoiratba. A Jézus Szive tisztelet jellemzden a ndi vallasossag
része lett Europa tobbi részéhez hasonloan, ezt az is jelzi, hogy a tarsulat tagsaganak
haromnegyede nd volt. A kunszentmartoni vallasossag jellemzdi koz¢ sorolta a szerzo a
tarsulatalapitasokat, a zarandoklatok rendszerességét, valamint az intelligencia (értelmi-
ségi, hivatalnoki réteg és modosabb birtokosok) tavolmaradasat a kultusztol, amit leg-
feljebb adomanyaikkal tamogattak. Kunszentmartonban a 19-20. szazad forduldjan tobb
tarsulat miikodott és a varos tarsulati €lete a két habora kozott tovabb gazdagodott. Ezt
sajnos eltdrdlte a szocializmus iddszaka mind a mai napig f4jo trt hagyva maga utan.

A kotet hetedik tanulmanya Mihalik Béla Vilmos ,,Ragyogok a maglyan. A jezsuitak
és a mezokovesdi népviselet” cimet viseli. 1925. februar 25-én, Hamvazdszerdan a me-
z6kovesdi nagytemplom el6tt maglyat gytjtottak és 30 pupozott kosar ragyogot égettek
el rajta. A b6éven dokumentalt eseményt és elotorténetét irja meg a tanulmany. A ragyo-
gok flitterekbdl, fémszalakbol és liveggyongyokbdl allo szalagok voltak, melyekkel a
maty6 viseletet diszitették a mezékdvesdiek. Ezek a szalagok meglehetésen sokba ke-
riiltek, egy ruha diszitésére igen nagy mennyiségre volt beldliik sziikség, tekintettel arra,
hogy statuszszimbolumma valtak. Nem véletleniil tartotta a szo6las: ,,Hadd korogjon,
csak ragyogjon!”. Jambor Laszlo jezsuita atya a mezokdvesdi rendhaz egyik alapitoja
allt élére annak a mozgalomnak, mely mar a kovesdiekben is megfogalmazodott, hogy
ezt a koltséges, békétlenséget sziilo és a matyod népmiivészet kiiiresedését hozo diszt el-
tavolitsak. Az eseményt koriiltekintden készitették eld, elészor asszonyokat hivtak, hogy
milyen ruhadarabokrol lehetne eltavolitani a ragyogot, akik radikalisan csak egyetlen
helyen hagytak volna meg. Utanuk az eldljarosagot hivtak 6ssze, majd a tantestiilettel
beszéltek. A folyamat kovetkezd 1épése a legények és leanyok felvilagosito gyiilése volt,
amit a népgyilés kovetett. Itt az eldterjesztett javaslatokat kozfelkialtassal elfogadtak,
s6t, kimondtak, hogy a ragyogdt mindenhonnan el kell tiintetni, amit ellendrizni is fog-
nak. A ragyogok torténetéhez tartozik még az a lelkigyakorlat is, amit Jambor Laszlo
tartott mezokovesdi lanyoknak, majd fitknak a Jézus Szive templomban, a harc a ka-
romkodas ellen. A ragyogoégetésnek orszagos visszhangja volt, kiilondsen, hogy el6szor
tévesen az egész népviselet elleni fellépésnek gondoltak. A tévedést bizonyitja Jambor
Bayer Roberttel kozosen irt konyvecskéje melynek cime: ,,Sz0l a vészharang! Mentsiik
meg a mezokovesdi népviseletet!”.

Linczenbold Levente: ,,A tardi helyzet (Népi vallasossag ¢és hitélet az Egri egyhaz-
megyében a 18-21. szazadban)” cimii munkaja szintén a Maty6foldre vezet benniinket.
A tanulmany Szabd Zoltan: A tardi helyzet cim, irodalmi szociografiajanak idézésével
kezdddik, a telepiilés foldrajzi, torténelmi bemutatasaval. Leirja a nyomorusagos helyze-
tet, amire Szabo szerint pozitiv valaszt csak a szektak adnak. A szerzo, Tard lelkipasztora
cafolja Szabé megallapitasat a tardiak nem tulsagosan mély vallasossagarol. Kutatasai
alapjan tobb jelentds tardi plébanost emlit, koziiliik Dr. Kovacsoczky Kornélt, aki 1907-
1945 kozott volt a falu lelkipasztora. A szociografia allitasaival ellentétben tobb ifjusagi
és egyceb egyesiiletet, kozosséget alapitott, vezetett. A felekezeti iskolaban a tanitas el6tt
szentmisén vettek részt a gyerekek, vasarnap két szentmise is volt és a pap komolyan
vette lelki gondozoi feladatait; hitoktatas, gyontatas, beteglatogatas rendszeres tevékeny-
ségei voltak. A katolikus kdzosség rendszeresen gyalogos zarandoklatokkal latogatott el
a kornyez6 telepiilések bucstiira. Bar voltak visszassagok is az egyhazkozség életében,
mint a plébania rossz allapota, a plébanos sajatos allattartasi szokasai, a kép alapvetéen
sokkal pozitivabb, mint azt 1936-ban leirtak. Elmondhato, hogy a népegyhazi modell
Tardon olyan erds volt, hogy hitében ¢és erkdlcsében is megtartotta a komoly szocialis
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nehézségek kozt ¢loket. A szerzd beszamol arrol is, hogy napjainkban Tardon kialakulo-
félben van a k6z0sségi egyhaz, mely megjuld kozosségeivel a fennmaradast szolgalja.

Bartok Béla: ” A Magyar Talizman 1914-1915 (Népi vallasossag az elsd vilaghabo-
riban)” tanulmanyaban az Orszagos Honsegélyez6 Bizottsag altal 1914 decemberében a
bevonult katonak és csaladjaik tdmogatasara kibocsatott, Szliz Maria és a Kisjézus képé-
vel diszitett eziistérem (fotok a szovegben) és gytliri kapcsan elemzi a népi vallasossag
jellegzetességeit. A talizman a kezdetektdl elsdpro sikert aratott, 1914 karacsonyara mar
sokan kiildték levélben harctéren harcold rokonaiknak. Még egy liberalis napilap is elis-
merden nyilatkozott rola. Papok és pilispokok lelkesen karoltak fel a talizman tigyét, vet-
tek at utdlagos elszamolasra készleteket az érembdl és a gytiribol, nemcsak Budapesten,
hanem vidéken is. A szerz6é a Pesti Naplo egy 1915-0s cikkét idézve irja le a talizman
titkat, mely a bizonytalan helyzetben feler6s6dé babonakhoz kapcsolja az amulettek vé-
delmez6 ¢€s a talizmanok varazslo, a valésagot megvaltoztatni akard szerepkorét. Ahogy
olvashatjuk: az irracionalis kiizdelemhez irracionalis eszkozokre lett sziikség. Ebben a
helyzetben ébredhetett ra a romai katolikus egyhaz arra, hogy a talizman esélyt jelenthet
a keresztény hit jjasziiletésére. A talizmant Wisinger Mor nagyhirl ¢kszerész gyartotta,
aki az 6t megbizd Orszagos Honsegélyezd Bizottsaggal nyerészkedés miatt perbe ke-
veredett, amit elvesztett. Késébb az izraelita vallasi katonaknak készittetett egy héber
felirata u. n. Makkabeus-talizmant. A kiilonbozé formaju, elétorténetii talizmanok bir-
toklasa a vilaghabortban részt vevé mas nemzetiségili katonaknal is megfigyelhet6 volt,
németeknél, angoloknal egyarant. Magyar Talizmanbol rendeltek Bécsbe is és Bajoror-
szagba is, aminek oka a Patrona Hungariae ¢és a Patrona Bavariae abrazolasok kozti ha-
sonlosag volt. A kegytargy ellenfelei a protestans felekezetek voltak, akik szerint az
talizmanjuk maga az Ur Jézus és a Magyarorszag patrénaja abrazolas egy érmen mér
nem nemzeti jelkép, hanem csak romai katolikus jelvény, melyet csak a romai katoliku-
sok viseljenek.

Petercsak Tivadar ,,A Szent Orban-kultusz kialakuldsa a 21. szazadban Tokaj-hegyal-
jan” ciml munkajaban szamba veszi a Magyarorszagon tisztelt sz6l6patronusokat: Szent
Vincét, Szent Egyedet, Szent Donatot, Szent Simont és Szent Judast, akiknek a kultusza
a 17. szazadtol terjedt el a Hegyaljan, ahol {innepiik, Simon-Juda napja, a kései sziiret
kezddnapja lett, hogy megfelel6 mindségili aszii és szamorodni borok késziilhessenek.
Tallyan Szent Vencel tiszteletének vannak hagyomanyai, tarsulat is miikodott ezzel a cél-
lal. Szent Orban tisztelete 2013 6ta van kialakuloban a borvidéken. A 18. szazad 6ta Mo-
nokon 6rzik Szent Orban ereklyéit. Grof Andrassy Istvan 1771-ban kapta a relikviakat
XIV. Kelemen papatodl, ezt okiratban erdsitették meg, melynek aljan Eszterhazy Karoly
piispdk igazolta, hogy az ereklyéket megvizsgaltak és engedélyezték azok nyilvanos
tiszteletre valo kihelyezését az Egri egyhazmegyében. Mivel az ereklye az Andrassyak
nagykastélyanak kapolndjaba keriilt, a nagyk6zonség csak azutan szerezhetett rola tu-
domast, miutan az allamositas utan a Boldogsagos Szliz Maria, Sarlés Boldogasszony
Plébaniatemplomba és azon belill is a kriptabdl a templom bels6 terébe keriilt. Az els
figyelemfelkelté cikk 2012-ben latott napvilagot az ereklye ismertségében rejlo lehe-
tdségekrdl, majd a kdvetkezd évben a Tokaji Borbaratnék Tarsasdga megszervezte az
els6 Tokaji Szent Orban Zarandoklatot, amit tobb polgarmester, a megye képviseldi és
a Katolikus Egyhaz papjai tamogattak. Az ereklye Monok — Golop — Ratka — Mad —
Tarcal — Tokaj — Szerencs — Erddbénye — Monok utvonalat jart be, minden allomason a
lakossag, vilagi és egyhazi vezetdk, helyi mivészeti csoportok biztositottak az tinnepé-
lyes fogadtatast. 2016, az utazd ereklyetartd elkésziilte 6ta Szent Orban nap (majus 25.)
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kornyékeén, szinte az egész Tokaj-Hegyaljat bejarja az ereklye, amit sz616beli kapolnak-
ban ¢és borhazban is fogadnak, tobb helyen szentmisével, szakralis programokkal és pro-
fan rendezvényekkel — nyitott pincékkel. A fotokkal illusztralt tanulmany a Szent Orban
abrazolasok bemutatasaval zarul, melyek szama az utobbi években egyre gyarapodik a
borvidéken.

Klem Dénes: ,, KezdOk zenei nevelése 19. szazadi mivek tikkrében” cimi tanulma-
nya mar a ,,Zsasskovszky 200” konferencidhoz kotheté. Munkdjaban leirja, hogy bar a
magyar zenei nevelés gydkerei a kozépkorig nyulnak vissza, amikor a didkok felada-
ta a felnottekkel valo egyiitt éneklés volt, a 19. szazadra ez a hagyomany elhalt, ekkor
mar egyik felekezetnél sem volt megfelelé szinvonalt a templomi ének. A tanulmany
Zsasskovszky Ferenc és Endre romai katolikus tanarok 1860-ban megjelent Egri ének-
katéjat hasonlitja 0ssze Ivanka Samuel reformatus zenepedagogus 1864-ben kiadott Kar-
énektar cimii munkajaval. A két ma szerkezeti felépitése, abrazolas-technikdja nagyon
hasonlo, mindkettd szerzdi gyakorlo pedagogusok voltak, ez szolgaltatott okot dsszeha-
sonlitasukra. Az &sszevetés a Katé 9 paragrafusa: a hangjegyek, vonalrendszer, ,,liteny”
(litem), sziinjelek, modosito jelek, hangsorok, hangkdzok, dinamikai és egyéb jelzések,
testtartas, 1égzés alapjan tortént. Mindkét munkaban gyakorlati rész kdveti az elméleti
részt. Klem Dénes az 9sszegzésben megallapitja, hogy aprobb eltérések mutatkoznak a
szemléltetésben, fogalmak elnevezésében. Jelentsebbek a kiilonbségek az eléjegyzések,
hangnemek esetén. Mindkét mi szerzdi a tobbszolamu korusmiivészet elkdtelezettjei
voltak, énektanitashoz val6 hozzaallasuk hasonlatos (a hangk6zok tanitasanak modszer-
tanat kivéve). Eltéréseket a felekezetekre jellemzo kiilonbségek okozzak, mint pl. a mo-
dalis hangsorok ismertetése.

Watzatka Agnes: ,,A Tarkényi-Zsasskovszky énektar 21. szazadi méltatasa” a kovet-
kez6 tanulmany. Bevezetésében leirja, hogy az Egri egyhazmegyében tobb olyan énektar
is késziilt, ami végiil orszagosan is ismertté, hasznaltta valt, ilyen pl. a Kisdy Benedek
piispok altal készittetett Cantus Catholici, mely 1651-ben késziilt el, majd az Eszterhazy
Karoly plispdk felkérésére késziilt Szentmihalyi Mihaly féle énekeskonyv. A 19. szazad
kozepére idészertive valt egy 0j énekeskonyv készitése, amit Tarkanyi Béla jeles papkolto
kezdeményezett. Amikor 1846-ban Egerbe keriilvén megismerte Zsasskovszky Ferencet,
felismerte benne a tarsat egy Uj, magas szinvonalll énekeskonyv elkészitésé¢hez. Kozel 10
évet dolgoztak a milivon, ami 1855-re késziilt el, all6 formatumu, (25 cm) kemény borito-
Ju j6 mindségli papirra nyomtatott valtozatban, mely alkalmassa tette a mindennapi hasz-
nalatra. Az énektar kantorok szamara késziilt, 330 éneket és 7 litaniat tartalmaz, melyek
koziil 208 énekhez tartozott kotta, a tobbinél utalas a dallamra. Mosonyi Mihaly kortars
kritikajat idézi a szerz6, amikor leirja a kiadvany hianypotlé mivoltat, azt, hogy alkalmas-
nak itéli egységes, orszagos énektar szerepét betdlteni. Mosonyi a kiadvany legnagyobb
értékének az orgonakiséretet tartja, mivel ez tobb modon is alkalmazhato volt, a pedalozni
nem tudo és a virtudz kantorok szamara is lehetdséget biztositott az élvezetes jatékra. A
Katholikus Egyhazi Enektar csak az els6 vilighdbort utdn kezdett kimenni a divatbol.
Harmat Artur, aki a Tarkanyi-Zsasskovszky éncktarat nem tartotta eléggé magyarnak és
hianyolta beldle a régi énekeket, mégis ezt vette alapul 1930-ban a Szent vagy Uram!
cimt orgonas énekgyijtemény elkészités¢hez. Harmat kritikajanak Iényege az volt, hogy
az altala preferalt 17. szazadi énekek, melyeket 6 ,,6smagyarnak” tartott, barokk hangzas-
vilaguk miatt kdzelebb alltak a magyar énekhagyomanyokhoz, mig az énektar altal le-
jegyzett bécsi klasszika idegen volt tdlik. A énektar egyik legnagyobb jelentdsége, hogy
nagyrészt €16 gyakorlatot rogzitett, régi énckeket tekintve pedig felér egy Eger kornyéki
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népi gyljtéssel. Az énektar sulyat abbdl is lathatjuk, hogy az abban lejegyzett 208 dal-
lambol a 20. szdzadi utodai a Szent vagy Uram! és az Enekld Egyhaz 120 dallamot atvett.

Miklés Réka: ,,A Zsasskovszky-féle Enekkonyv utoélete a bacstopolyai Sarlos Bol-
dogasszony plébaniatemplom kéziratos kantorkdnyveiben” cimii munkéja a vajdasagi
Bacstopolyara kalauzol benniinket. Az 1750-es évek utan mar dokumentaltan mikddik
kantortanito a telepiilésen, aki egyben a jegyzoOi feladatokat is ellatja, 1820 utan mar
a tanitoi és kantori feladatokra kiilon embereket alkalmaztak. A plébania gyarapoda-
sa folytan itt épiilt fel a Vajdasag egyik legnagyobb neogoétikus temploma 1904—1906
kozott. Ebben a templomban akadt ra a szerz6 Szabo Lajos 1840 kortil irodott és Paly
Lajos 1922-es évszammal keltezett kéziratos kantorkdnyvére. Ezeket a kantorkonyveket
tobb generacio hasznalta, alapos vizsgalat utan kibontakozik bel6liik a térség jellegzetes
katolikus egyhazzenei stilusa. Szerepelnek benniik sajat szerzemények, lejegyzések és
atvételek énekkonyvekbdl. A szerzd Paly kéziratat vetette 0ssze Zsasskovszky fivérek
Enekkonyvével és Tarkanyi — Zsasskovszky Enektaraval. A tanulmany méasodik felében
néhany példa (O égbél szallott kenyér; Vélasztottak gabondja; Jo Atyankért esdekliink;
Messiasunk sziiletett; Marianak tisztel6i; Szerettél engemet) segitségével dsszehasonlitja
a kéziratban szerepld valtozatot, a nyomtatasban megjelent valtozatokkal. Arra a konk-
luziora jut, hogy ezek a kéziratos kantorkonyvek az utokor szamara fontos kordokumen-
tumok, szerz6ik szamara a mindennapok részei voltak az énekek, és az orgonakiséret
megkonnyitésére, végsé soron a Zsasskovszky Enekkonyv utdéletének és a helyi kantori
mesterség bizonyitékai.

A kotet utolso tanulmanya °,,... Az Ur nevének nagyobb dicsditésére szép éncke-
ink...” — Romai katolikus népénektarak a szazadfordulén’ Katonané Dr. Szabo Judit
munkaja. A cikk a jobban elterjedst, jelentésebb, nyomtatott kottas énekkdnyveket ismer-
teti. Két csoportra osztja ezeket, az egyik a 18-19. szazadban keletkezett énekeskonyvek
hagyomanyait folytatja, a masik a 19. szazad végén indult eurdpai cecilianista mozga-
lombol kinévé magyar egyhazzenei reform, mely a régi, 16-17. szazadi énekeskonyvek
anyagat probalta megfejteni és megjelentetni. A kotetek ismertetésénél az elsé helyen
legmeghatarozobbként emliti Tarkanyi Béla — Zsasskovszky Endre — Zsasskovszky
Ferenc: Katholikus Egyhazi Enektarat, mely 1899-ben mar 3. kiadasat érte meg. Ebbe
a miibe a szerzOk tanusaga szerint ismert egyhazi énekek, koztik egy kozépkori, par
16- 17. szazadi eredetli magyar, né¢hany kiilfoldi gylijteménybdl atvett ének (a 2. szamu
melléklet tartalmazza leirasukat) és sajat szerzemények szerepelnek. Ugyanebbe a cso-
portba tartozik Szemenyei Mihaly- Kapossy Gyorgy: Romai Katholikus Egyhazi Ene-
kek cimii, kétkotetes munkaja, 974 énckkel. Ebben az esetben a mennyiségi gyarapodas
mindségi felhigulast eredményezett, jelentds mennyiségii Kapossy dallammal. Henning
Alajos: Egyhazi Enekek gyiijteménye régi népénekeket és gregorian dallamokat is tar-
talmaz, tobb sajat szerzeménnyel. Ehhez a csoporthoz tartozik még tobb kisebb, helyi
vagy iskolai hasznalatra késziilt énekeskdnyv is, melyeket a tanulmany 1. szamua mel-
léklete tartalmaz. A masodik csoport a mult hagyomanyai fel¢ fordulo, 16-17. szazadi
forrasokbol merité énekeskonyvek koziil az els6, Bogisich Mihaly: Oseink buzgosaga
cimi miive 160 dallamot kozdl. Kersch Ferenc az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet
alelndke is elkészitette kantorkdnyvét, a Sursum corda!-t. A mii célja a gregorian litur-
gikus énckek elsébbségének visszahozasa az linnepélyes és énckes misékbe. Elterjedése
korlatozott volt, valosziniileg a latin nyelvii tételek és a bonyolult orgonakiséretek miatt.
A magyar cecilianistak munkassaganak kdszonhetden sok kiadvany jelent meg a tanulo-
ifjusag szamara, imadsagos ¢és énekeskonyvekként, melyek felsorolasat az 1. szamua mel-
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Iékletben megtalaljuk. A tanulmany 3. szamu melléklete bemutatja a korszak népének-
alaprepertoarjat.

A kotet tanulmanyai sok 0j informaciot tarnak elénk a 18 —21. szazadi népi vallasos-
sagarol, az Egri egyhazmegyében megfigyelhetd hitéleti folyamatokrol, problémakrol. A
témakorhoz kapcsolodo tiz tanulmany impozans metszetét adja a napjainkig eltelt 300
évnek, hozzasegit a korszak jobb megértéséhez. A Zsasskovszky 200 konferencidhoz
kapcsolodo tanulmanyok kimerité képet adnak a Zsasskovszky testvérek munkassagarol
az altaluk készitett énekgylijtemények hosszu tavon is kimutathato hatasarol.

A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta.

Csorba Erzsébet

PETRAS EVA

EGY KONYVKRITIKA IGAZSAGTARTALMAROL

A Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2021 6szén megjelent 2020/3—4. szamaban
Somorjai Adam OSB Hdrom iij kényv Nagy Tohotomrél és a ,, modus vivendi” gondola-
tat képviseld jezsuitdkrol cimmel kozolt konyvkritikat. frasaban a Keresztes Andrés altal
sajto ala rendezett és szerkesztett két forraskiadvanyt (Nagy Téhétom: Naplo, 1945—46.
Kapcsolodo dokumentumokkal, Szazhalombatta, 2019, valamint Kerkai Jend és Nagy
Tohotom levelezése, 1939—1969, Szazhalombatta, 2019) vetette ossze Alarcok mégott
— Nagy Téhotom életei ciml ugyanezen évben megjelent monografiammal, amellyel
kapcsolatban a konyvkritika tobb téves allitast tartalmaz.

Somorjai Adam tévesen allitja, hogy az Alarcok mégétt — Nagy Tohotom életei
cimii monografiam doktori disszertaciom volna. Eletrajzom a vilaghalén is elérhetd,
ebbdl barki szamara megtudhato, hogy PhD-met a European University Institute-on ,, 4
Splendid Return. The Intellectual Reception of the Catholic Social Doctrine in Hunga-
ry, 1931-1944” cimmel védtem meg, amely azutan ugyanezen a cimen 201 1-ben jelent
meg konyv formajaban. A kotet adatait a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban talalhato
publikacios listamban is feltiintettem.

Nem felel meg a valosagnak Somorjai Adamnak az az allitasa sem, amely szerint
monografidmban ne idéztem volna Keresztes Andras: Egy dezinformacios jelentés a Va-
tikannak: Nagy Tohdtom: A hitoktatas probléemadi Magyarorszagon, 1976—1977 cimii
esettanulmanyat és forraskozlését. Ezt kotetemben a 261. oldal 1026-o0s labjegyzetében
megtettem, illetve az emlitett kozlemény szerepel a Felhasznalt forrasok és irodalom-
Jjegyzékben is a 285. oldalon. Labjegyzetében Somorjai Adam Keresztes Andrés irdsa-
nak a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 30 (2018), 1-2. sz. 113-143. oldalan megjelent
valtozatat kéri rajtam szamon. Ezzel kapcsolatban legyen szabad felhivnom a figyelmet
a MEV megjelenésének évek ota tartd sajnalatos csiiszasara és a recenzens, a MEV ki-
adoi és az olvasok emlékezetére apellalva megjegyeznem, hogy az emlitett 2018-as szam
2019 tavaszan — monografiam kéziratanak lezarasakor — még nem allt rendelkezésre.
Ezért én Keresztes Andras kozleményének az interneten elérhetd valtozatat tudtam hasz-
nalni, amelyet szakszeriien meg is hivatkoztam.



Egyhaztorténeti konyvek és kiadvanyok 193

A recenzens emlékezetének ilyesfajta kihagyasa azonban felveti azt a gyanut, hogy
nem pusztan nem megfelelé gondossaggal készitette el konyvkritikajat, hanem a Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok olvasoéit félreinformalva olyasmit kivan hianyossagomul
felroni, amelyet nem kovettem el. Ugyanezzel a modszerrel ¢él, amikor szamonkéri raj-
tam, hogy miért az Orszagos Széchényi Konyvtar jelzeteit hasznaltam munkdmban Nagy
Tohotom naplojanak emlitései soran, hiszen a megjelenések nem egyidejliségérél nem
tudva akar elvarhato is lett volna, hogy az ugyanazon évben megjelent Keresztes-forras-
kiadvanybdl idézzem azokat. Nos, munkamnak sem a kutatasi, sem a megirasi, de még
a kiadéi szakaszaban sem allt rendelkezésre az emlitett mii. Am ha megjelent volna is
addigra Keresztes Andras munkaja, dontse el az olvaso, valoban hiba-e elsddleges forrast
idézni, ha megjelent egy forraskiadvany?

A konyvkritika ,,sajnalatos modon egyoldaliinak” nevezi monografiamat az alabbi in-
doklassal: ,,til nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy Nagy T6hotom (...) elhagyta”
a jezsuita rendet. Somorjai Adam itéletét mar munkam aranyai is cafoljak. A felnétt éle-
tének nagyobb részét (1948-to6l 1979-ben bekdvetkezett halalaig) a renden kiviil, 1952-
tol pedig szabadkémiivesként t61td Nagy Tohotom kilépésérdl a 268 oldalas torzsszoveg
145. oldalan, vagyis a kotet kdzepén kezdtem beszélni. Mindenkinek szubjektiv joga,
hogy eldontse, egy ember életében ,,til nagy jelentésége” van-e egy ilyen dontésnek.
Eletrajziroként jomagam Nagy T6hotom életforduldi kozott valoban az egyik legfonto-
sabbnak tartom, am mivel a torténeti forrasok mar 2019-ben is lehetévé tettek egy ar-
nyalt életrajz megirasat, életeseményeinek aranyos és kiegyensulyozott bemutatasara
torekedtem. (Az emdgott meghtizodo torténetirdi szandékrodl a kotet eldszavaban és epi-
logusaban fejtettem ki gondolataimat.) Sajat stilyos allitasanak azonban maga Somorjai
is ellentmond, amikor — a kifejtésben, egyetlen hosszu, kozlésszandékat tekintve nehezen
értelmezheté mondaton belill — minddssze a csalodott Nagy Tohotom rendbol valo ki-
Iépésének koriilményeit részletezi. Ezért is vissza kell utasitanom szakmailag megala-
pozatlan és magyarazat nélkiil maradt kijelentését. A recenzensnek oriasi a felel6ssége
egy mi fogadtatasanak befolyasolasaban, ezért elvarhato téle a ,,harag €s részrehajlas
nélkiili” megkozelités.

Ez utdbbi kritériumnak Somorjai Adam irdsa azért sem felel meg, mert a hdrom mii
egyiittes recenzealaskor — vagyis tulajdonképpen Keresztes Andras és az én munkas-
sagom Osszevetésekor — gy itél Keresztes javara, hogy monografiam lemindsitésének
eléterében kiemeli Keresztes két forraskozlésének torténettudomanyi értékét. Ez az sz-
szevetés mar az eltéré mifaj és modszertan miatt sem, de a forraskdzlemények szer-
kesztdjének és a monografia szerzéjenek szakmai hattere kozti kiilonbségek miatt sem
adekvat. Funkcionalisan azonban milyen mas szandék magyarazhatna, hogy a Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok a folyoirat 2020/1-2. szamaban Dudas Robert Gyula tollabol
megjelent recenzid utan immar masodszor foglalkozik monografiammal?



