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HARDING NOEMI

AZ ANGOL KELET-INDIAI TARSASAG ES
KETTOS VALLASI MENTALITASA A 17. SZAZADBAN

Jelen munkéban célom bemutatni a Tarsasag kettés mentalitasat a madraszi telepiilé-
sen és a londoni kdzpontban, az azsiai €s az eurdpai tarsasagi, alkalmazotti kiilonbsége-
ket vallasi tekintetben a 17. szazad masodik felében, ennek okait, céljait, lehetdségeit és
megvalosulasat.

Ezen cél eléréséhez sziikséges az angliai hattér korvonalazasa az Tarsasag alapitasat
megel6zoen valamint a 17. szazad kozepétdl az 1707, 1709-es évekig torténtek nagyobb
eseményeinek, hatasainak megemlitése €s az ezzel egyidejli madraszi torténéseket is is-
mertetem. Ezen informaciok bemutatasa és egymassal valo parhuzamositasabol lathato-
va valnak a vallasi mentalitasbeli kiilonbségek a Tarsasagon beliil.

Eurodpa a 17. szazadban tobb modon is a vallas és a vallasok tényleges és elméleti harc-
teréve valt. Az 1500-as évek protestantizmusa, reformacioja, apokaliptikdja, a protestans
felekezetek és egyhazak és a katolikusok ellentétei az Angol kiralysagban egy a tronért
folytatott tobb generacion, felekezeten keresztiil vivott kiizdelemmel is megerdsodott.

A 16. szazadi Anglia a Tudor-hdz évszazada, mely hosszu évszazad a dinasztia tron-
foglalastdl, a Rozsak haborjabdl kilabald, megerésddd, Romatol elszakado, teriileti in-
tegritasat megvédelmez6 iddszak elhozta és megalapozta az elkdvetkezendd vilagbiro-
dalmat.

A dinasztia relativ stabilitdsa nem jelentett vallasi nyugalmat sem a nép, sem az elit,
uralkodo6 réteg szamara. A dinasztiaalapitdo VII. Henrik és neje Erzsébet idején még nem
tiint fel Luther, igy a dinasztiavaltast a vallasi aspektus nem hatraltatta, nem befolya-
solta. Utédja VIII. Henrik idején viszont mar a reformacié nagymértékll hatast ért el
a kontinensen és ennek hullamai a csatornan tal is érzékelhetéveé valtak. VIII. Henrik
reneszansz, katolikus ember volt, a papatol még a Defensor Fidei cimet is megkapta.l
Késobb tobb faktorbol adodoan megtagadta a papa egyhazfoségét és magat tette meg az
egyhaz fejének kiralysagaban.

Az ekkor ,kialakult” egyhaz katolikus és protestans vonasokat egyarant tartalmazott
¢és tartalmaz mind mai napig. VIII. Henrik térvényes, idésebb kort megélt gyermekei,
akik mind utddai is lettek az angol trénon révidebb-hosszabb ideig, ennek a kettdsségnek
¢és az ebbdl adodo harmadik (az angol egyhazi) uton probaltak ,.eligazodni” ugy, hogy
tronjukat is meg tudjak tartani.2

1 ErLrton 1977, 75-76.
2 Megemlitendd, hogy VIII. Henrik fia, VI. Eduard korai halala utan, akarata szerint tronja nem féltestvére-
ire szallt, hanem Lady Jane Grey-re, aki végiil mindossze koriilbeliil 9 napig uralkodott.
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I. Maria uralkodasa utan megkezdddott féltestvérének, Erzsébetnek majd fél évsza-
zados uralkodasa. Ebben az id6szakban emlitendéek Sir Francis Drake vilagkdriili utja
¢és Sir Walter Raleigh ujvilagi kezdeményezései, szintén Erzsébet idejéhez fiizédik a spa-
nyol armada ,,legy6zése” €s az Angol Kelet-indiai Tarsasag megalapitasa.

Az Angol, kés6bb Brit Kelet-indiai Tarsasag (késébbiekben Tarsasag) elsddlegesen
kereskedelmi tarsasagként alakult meg 1600-ban. A tarsasagi monopodlium, kivaltsag
gyakori volt a korszakban, az észak-amerikai, afrikai kontinenseken valo tevékenységek-
re (kereskedelmi, letelepitési) is alapitottak tarsasagokat az angolok.

Az Angol Kelet-indiai Tarsasag monopoliumat tobbszor megujitottak, modositottak,
de ezek nagymértékben gazdasagi, politikai meggondolasuak voltak. Az évek folyaman,
néhany esettdl eltekintve, a Tarsasag kivaltsagai kiterjedtek, a kereskedelem, hadviselés,
és a torvénykezés teriiletére is.

Az Angol Kelet-indiai Tarsasag az 1660-as évekig Indidban, az Indonéz szigetvilag-
ban (,,a fiiszer szigeteken”), Afrikaban, valamint a Perzsa 6bol és a Tavol Kelet egyes
részein is probalt lerakatokat miikddtetni. Afrikdban egy Uj tarsasag miatt sziint meg
monopoliumuk, de a nagy halalozasi rata miatt nem is igazan tartottak fent nagyobb
lerakatokat a kontinensen.3

Az angolok a mai Indonéz szigetvilagbol mar a 17. szdzad kozepére kiszorultak,
nagy részben katonai konfliktusok miatt. Ott a Holland Kelet-indiai Tarsasag kereke-
dett feliil, de hivatalosan csak a masodik bredai egyezményben (1667) zartak le a II.
angol-holland habortt (1665-1667), melyben Run szigetéért* (Banda szigetek, Indoné-
zia) cserébe Manhattant kaptak meg az angolok> uti possidetis alapon. Innentdl kezdve
Indiara koncentralt az angol Tarsasag. A 17. szazad masodik felére mar tobb lerakattal is
rendelkeztek Indidban. Koztiik Szirat, Bombay (mai Mumbai), Madrasz telepiilései és a
Bengali régié magaslik ki ebben a korszakban.

A 17. szazadi Anglia nem éppen nevezhet6 a nyugalom ,,szigetének”. A Tudorok
hosszl évszazada (1485-1603) utani id6szak a polgarhabort és Oraniai Vilmos (II. Maria
haléla utan) uralkodasanak kivételével a Stuartok ideje I. Anna halalaig (1714).6

I. Erzsébet nem ¢lhette meg az altala kivaltsag levelet kapod Tarsasag sikerességeét.
Az 6t koveto kiralyok annyira kiszélesitették a Tarsasag monopoliumat, jogkoreit, hogy
idével allami szerepkordket is gyakorolt Azsiaban.

Nem csak kiralyok erdsitették meg kivaltsag leveliiket. Oliver Cromwell Anglia,
Skocia és frorszag lordprotektora is szovetségben allt a Tarsasaggal olyannyira, hogy az
akkor csdd szé1én a1l kereskedelmi csoportosuldst megmentette és 0ijja alakitotta.”

A Stuart restauracio utan mar ujult erével miikddik a Tarsasag és mar a legitim hadvi-
selésre, torvénykezésre, pénzverésre is lehetségiik volt II. Karoly kivaltsaglevele altal.
Ilyen koriilmények kozott, egy egyre er6sod6 Tarsasag €s egy tobbszor ,,megkérddje-
lezett” dinasztia kozt helyezkedtek el azon jogok, kivaltsagok melyek dsszekototték a
kettot.

A vallasi aspektus Europaban és Azsiaban is nagyon fontos, a mindennapok része
volt az adott korszakban, az Angol Kelet-indiai Tarsasag eltért mind sajat angliai tarsa-

3 MAKEPEACE West Africa
4 A Banda szigetek fontos fiiszerszigetek voltak, Run szigetén nagy mennyiségii szerecsendio termett, mig
a hollandok ki nem vagtak a ndvényeket.
5 FRrowbE 1909, 457: az angolok visszavontak kovetelésiiket a szigetre, melyet el6z6leg tobb évig védtek.
Utanuk a Stuart-haz protestans aga kertilt a tronra, a Hannoverek.
7 Bown 2010, 107.

N
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sagi vallasi-mentalitasatol, de eleinte eltért az altalanos ,,vilaghdodito-kereskedd-térité”
modelltdl is, mely példaul a spanyolok birodalom épitésénél vehetd észre.

Itt keriil el6térbe a Madrasz vagy Fort St. George (Szent Gyodrgy erddje) és a Lon-
don kozotti Tarsasagon beliili kiilonbség. A londoni kdzpontban, az 1680-as években az
az allaspont, hogy a nem keresztény populaciot meg kell tériteni megerdsddott €s meg-
alapitottak a Keresztény Terjesztés (Propagation of Christianity) programot, illetve ezt
tamogattak. El6térbe keriilt az Azsidban hasznalt egyes nyelvek tanuldsanak el3segitése,
az ottani europaiak megtéritésének céljabdl is, a portugal nyelv ismeretének fontossaga
ndvekedett. Tobb vallasos miivet, példaul az Evangéliumokat és az Apostolok Cseleke-
deteit malajra, Grotius De veritate religionis Christianae cim{i m{ivét arabra fordittattak.®

A Térsasag londoni tagjai kozt, az eur6pai mentalitasban élve, érthetdnek tlinik az az
elgondolas, hogy tériteni kell. A kontinentalis Europaban a 16. szazad o6ta a nyugati ke-
reszténységen beliili felekezeti harcok mellett, sajat magat is valamelyest egységesitenie
kellett, az iszlam erejével és a torok hoditasok ellen, viszont Indidban, a Mogul biroda-
lom teriilete sok vallast, és éppenséggel muszlim uralkod6 dinasztia volt jelen.”

Indiara attérve, Madrasz telepiilése a szubkontinens keleti partjan talalhaté annak is
Foldrajzi helyzetébdl adoddan megfeleld volt révid- és hosszl tavi kereskedelemre egy-
arant, de ennek ellenére érdekesség, hogy természetes kikotével nem rendelkezett, igy a
hajok tobb mérfoldre kellett horgonyozzanak és utasaikat, szallitmanyaikat kisebb hajo-
kon kellett a szérazfoldre szallitani.!0

Tobb vallasos konyv és lelkész is ilyen modon keriilt Madrasz varosaba. Itt meg kell
emliteni az Angol Kelet-indiai Tarsasag azon normajat, mely szerint minden, egy bizonyos
rakomany térrel, tonnatartalommal rendelkezd hajon kellett egy pap is utazzon a hajo le-
génységével.!l A Téarsasag altal alkalmazott lelkészek fizetése 100 font volt évente.!2

Az Indiaba megérkezett papok egy része személyes lelkészként szolgalt. Az elsé hi-
vatalos angol nagykdvet a Mogul birodalomban, Sir Thomas Roe!3 is tartott személyes
papot és a 17. szazad masodik felében ez a szokas tovabbra is megmaradt.

Madrasz egyik legfontosabb, sajnalatos modon eddig nem megfelelden elismert ligy-
noke!4, vezetdje, Sir Streynsham Master, magdnadoményokbol megépitette India elsd
angol templomét,!> mely Szent Maria patronatusa alatt all. Addig a Tarsasag egyik épii-
letében tartottak misét napi rendszerességgel.!¢ A templomot 1678. marcius 25-én kezd-
ték el épiteni és 1680. oktober 25-én szentelték fel. Erdekesség, hogy Richard Portman,
akit kineveztek, hogy felszentelje a templomot ezt megtette, de a temetdi foldeket mar
nem konszekralta.!7 Ott a 17. szizad masodik felében alkoholos italvasarlas és fogyasz-
tas mellett egy fajta ,,k6z0sségi talalkozé pont” alakult ki, bivaly istallokat és katonai

8 PENNY 1904, 97.

9 India teriiletén tobb szultanatus, allamalakulat volt jelen ebben az id6szakban, mivel t¢émam, Madrasz,
ekkoriban keriilt Mogul fennhatdsag ald, igy ezzel kapcsolatosak lesznek az ezt érint részek.

10 Zukas 2016.

11 PENNY 1904, 122-124.

12 PENNY 1904, 122-124.

13 & a Tarsasag keretein beliil keriilt Indidba a 17. szazad elején, de 6 volt az elsé, aki nem kereskedé ming-
ségben targyalt a Mogulokkal, hanem hivatalos nagykovetként.

14 Madrasz iigynokségi titulussal miikodott, mig véglegesen elndkségi rangot nem kapott.

15 REID 1945, 8.

16 PENNY 1904, 73.

17 PeEnNy 1904, 135.
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barakkokat allitottak fel, valamint a mar meglévd sirokba koldusok és hontalanok alud-
tak.18 A temet6 csak 1716-ben keriilt a templom fennhatosaga ala, Guava kert néven,!?
mely a lehetséges novény jelenléte mellett, egy az Eden kert és a keleti kultardkban is
szamos helyen megtalalhato mennyei kert leegyszerisitéseként is értelmezhetd. Szent
Maria templomat az agyumester, Edward Fowle tervezte, a templomhoz kevés faanyagot
hasznaltak fel a tiizesetek elkeriilése végett, valamint tetdszerkezete agyubiztos volt.20
Master el6irta a napi kétszeri imat, valamint a vasarnapi misét kotelezové tette és ezt szi-
goruan feliigyelték.2! 1687-ben a templom megvésarolta elsé orgonajat, melyet egészen
1718-ig hasznaltak.22

A templom nem az elsé keresztény szakralis épiilet volt a telepiilés kornyékén. A por-
tugalok, megelézve Eurdpa tobbi részét, hamarabb érkeztek meg és maradtak hosszabb
tavon is a Kelet-indidkon. Az angolok eldtt a portugalok mar a kdzeli San Thomé teriile-
tén éltek, ahol a legenda szerint hitetlen Szent Tamas téritett, halt martirhalalt, és lett el-
temetve. Madraszban portugal katolikus kegyhely is volt.23 Emellett mindenképpen meg
kell emliteni, hogy nem csak keresztény szakralitas volt a varosban. A helyi, nem europai
népesség, eleve nem homogén vallasi populacié volt.

Az iszlam, hindu, buddhista, keresztény €s egyéb 0Osi, helyi vallasok mind jelen vol-
tak egymas mellett. Ebbe a vallasi kavalkadba érkeztek meg az eurdpaiak. Az Angol Ke-
let-indiai Tarsasag madraszi ,,aga” nap, mint nap szembesiilt eme vallasi gombolyaggal,
mig a hazaiak nem lehettek teljesen tisztaban az azsiai helyzettel, lehetéségekkel, kor-
nyezettel. Mig a — féleg kontinentalis — Eurdépaban az iszlam Oszméan birodalom altala-
nosan az Antikrisztus birodalmaval, de minimum ellenségként volt tekintve, addig India
egy része felett uralkoddé Mogul birodalom iszlam vallasu volt, igy alapvetéen maga az
iszlam vallas és a muszlim lakosok, kereskeddk iranyaba térités nem tortént, nem is volt
valészinii, se profitald, se igazabol lehetséges.24

Madrasz telepiilése a vallasi tolerancia, szegregacid, rasszizmus, multikulturalis at-
moszféra paradox egyvelege. Legalabbis elso tekintetre. A rasszizmusra elsédlegesen a
varos teriileti felosztasabol kovetkeztetnek. Madrasz St. George erddje €s az europaiak
altal lakott teriilete el6szor keresztény, majd fehér varosként jelenik meg, mig a tobbi te-
riiletet el6bb gentue?> majd fekete varosként emlitik.2® Rabszolgasag és rabszolga keres-
kedelem is jelen volt a telepiilésen. A fekete-fehér elnevezések valdsziniileg az amerikai
és Nyugat-indidk teriiletérdl érkezhetett, példaul az ott szolgalod hajolegénység altal,’
ebbdl is lathato a tobb rétii kapcsolat a vilag két ,,végérol”.

A vallasi, felekezeti tolerancia tobb kategoriaba sorolhato a Tarsasag madraszi teriile-
tén. Az elsé kategoria egy semleges, neutralis hozzaallas, vagyis a Tarsasag nem avatko-
zott bele az egyes vallasok gyakorlasaba. A masodik kategoriaba tartozik a felekezetek,
vallasok egy fajta tdmogatasa példaul az 6rmények esetében az 1688-as egyezményiik-

18 PENNY 1904, 136.

19 PenNy 1904, 137-138.

20 BarLow 1921, 46.; PENNY 1904, 81.

21 PeNnyY 1904, 131.

22 PENNY 1904, 98-99.

23 WHEELER 1886, 8.

24 WHEELER 1886, 23

25 A helyi, nem muszlim lakossag megnevezése az eurdpaiak altal, még a hindu terminus el6tt.
26 NIGHTINGALE 2012, 47-48.

27 NIGHTINGALE 2012, 69.
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ben a Tarsasag azt igérte, hogy telket biztositanak, segédkeznek templomépitésben, és
vallasi vezetdt is fizetnek nekik?® — ezt az igéretet valosziniileg elésegitette, hogy az or-
mény Nor Julfa-i kereskedd halozatok a Perzsa Birodalom selyemkereskedelmével fog-
lalkoztak, mellyel igy az angolok is biztosabb kapcsolatokat véltek kiépiteni. 29

A harmadik kategoria, egy koztes allapot. Ennek egy példaja egy szertartassal kap-
csolatosan jott szoba kutatasaim soran. Ez, ez esetben a hindu 6zvegyasszonyok ,,0nfel-
aldoz6” maglyahalal ritualéja, a sati. Egy korabeli orvos, utazo és tarsasagi alkalmazott a
kovetkezoket irja a satirdl: ,, A mohamedanok eltemetik hallottaikat, a gentue-k elégetik
oket; és a férj langjaiban a feleség felajanlja magat daldozatkent (férje) szellemének, [ ...]
fél oriilten beveti magat a tizbe, és 6k nagy ronkékkel készek a maglya halmon tarta-
ni. 30 Ez a szertartas nem csak a hinduknal talalhaté meg. A Tarsasag tobb alkalmazottja
a korszakban probalt tenni ellene, sot egészen a 19. szazadig fesziiltség forrasa volt az
angolok és a hinduk kozott,3! és még a 20. szazad mésodik felében is tudnak a ritualé
gyakorlasarol és akkor is konfrontacio forrasava valt. Visszatérve a 17. szazad masodik
felére, Sir Streynsham Master madraszi iigyndksége soran betiltotta a sati gyakorlatat,32
de ennek nem volt nagy hatasa, mivel ha még a telepiilésen nem is annyira, de azon
kivil folytatodtak. A Tarsasag — annak ellenére, hogy sok allami szerepkdrt magaénak
tudott — sem tudott ez ellen a hagyomany ellen sokat tenni, mint 1athato, hogy egészen a
kdzel multig is van informacio ilyen esetrdl. A tiltas ellenére folytatodtak a szertartasok,
mely soran 6nként vagy kevésbé onként, de az dzvegyasszony felaldozta magat halott
férje maglyajan. Ekkoriban a hivatalos tiltds mellett az egyik tarsasagi alkalmazott, Job
Charnock cselekedett is. Ugy tartjak, hogy egy satira ,,onként érkezé™ 6zvegyasszony
sz€pségétdl megbabonazva és annak lathaté maglya elleni ellenkezése miatt, Charnock
kiszabaditotta és megmentette, végiil 0sszehazasodtak, tobb gyermekiik sziiletett és sze-
retetben élték le életiiket.33

A vallas és vallasi térités szempontjabol kiilonbdzé modokon alltak a hitbeli sok-
szinliséghez Indiaban és Anglidban. Az Angol Kelet-indiai Tarsasag mar a kezdetektdl
kapcsolatokat apolt az angol egyhazzal. Tamogatta a szegényebb papokat, valamint joté-
konysagon keresztiil templomokat jittatott fel, néhanyszor akar didkokat is megsegitett
egyetemi éveik alatt és vallasi publikdciokat is finansziroztak.3* Ennek az egyik példija
egy munka, mely a kdvetkez6 bibliai idézetrdl szol: Amikor beszallt a hajoba, kévették
Ot a tanitvanyai.(Mt 8,23); és ezt kiegészitve kiilon imakat is hozzacsatoltak kifejezetten
a tengerjaré személyek szamara.3> Jotékonysagi tevékenységeket is folytattak segélye-
ket, adomanyokat és ételeket kiildtek a szegényeknek, arvaknak €s az 6zvegyasszonyok-
nak.3¢ Egy a szrati (Nyugat India, Gudzsarat) lerakatbol kiildétt levélbdl kideriil, hogy
Angliaba is kiildtek pénzt egy ottani kapolna feltjitasara.3”

28 ASLANIAN 2015, 202.
29 KIRKLAND 1980, 29.
30 FRrYER 1698, 33.

31 Lewis 1994, 73.

32 Lewis 1994, 72.

33 Hamicron 1930, 5.
34 O’ConnNoOR 2012, 8.
35 O’ConNoOR 2012, 8.
36 O’ConNNOR 2012, 8.
37 O’ConnNoR 2012, 8.
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A Tarsasag kaplanokat is alkalmazott a hajoutakra és tobben a Kelet-indiakon marad-
tak hosszabb iddre is. Az els6 tarsasagi kaplan Thomas Pulleyn volt, aki naponta kétszer
tartott imadsagot és tobb fizetést kapott, mint a hajé sebésze, orvosa.3® A Tarsasag elsd
60 évében koriilbeliil 40 kaplant alkalmaztak.3 A vallasi élet gyakorldsaért a hajokra is
kételezoen eldirtak egy pap jelenlétét, akinek egyéb feladatai mellett, kotelezd misét és
kozos imadkozasokat kellett levezessen az adott napokon. 1700-ban a hajokra nyomta-
tott verzioban is kiildtek imakat, és utasitasokat adtak, hogy naponta hasznaljak oket,
de még két év mulva sem volt ez szokés.*® 1710-ben azt a javaslatot tették, hogy a lel-
készek tanuljanak helyi és portugal nyelveket, hogy ezzel is eldsegitsék a tanitasat, és a
terjesztését a protestans vallasnak, valamint iskolamestereket is kivantak kiildeni a f6bb
lerakatokba.4!

1698-ban a Tarsasag készittetett egy imat, melyet a kiilfoldon szolgal6 alkalmazotta-
iknak szantak:

,,A4 prayer for the Honourable and United Company of Merchants of England trading
to the East Indies to be used in their factories aboard: ,,O Almighty and Most Merciful
Lord God, Thou art the Sovereign Preserver of all that trust in Thee, and the Author of
all spiritual and temporal blessings, Let Thy grace, we most humbly beseech Thee, be
always present with Thy Servants the United Company of Merchants of England trading
to the East Indies. Compass them with Thy favour as with a shield; prosper them in all
their public undertakings; and make them successful in all their undertakings both by
Sea and Land. Grant that they may prove a common blessing by the means of honour
wealth and power to our native country, Give to us and all Thy servants whom Thy Prov-
idence has placed in these remote parts of the world grace to discharge our duties with
piety towards Thee our God, loyalty towards our King, fidelity and diligence towards
those whom we are employed, kindness and love towards one another, and sincere char-
ity towards all men. That we adorning the Gospel of our Lord and Saviour in all things,
these Indian nations among whom we dwell, beholding our good works, may be won
over thereby to love our most holy religion, and to glory Thee our Father, which art in
Heaven. All this we beg for the sake of our Saviour Jesus Christ, to whom with Thee and
the blessed Spirit be ascribed all honour, praise and dominion, now and for evermore.
Amen’4243

38 O’ConNoOR 2012, 21.

39 O’ConnNOR 2012, 33.

40 PeNNY 1904, 125.

41 PenNy 1904, 122-124

42 PENNY 1904, 124-125

43 Egy ima a Tisztletremélto és Egyesitett Angol, Kelet-indidkkal Keresked6k Tarsasaganak, hogy kiilfoldi
lerakataitban hasznaljak:
,,O Mindenhat6 és Legkegyelmesebb Uristen, Te vagy a Egyediili Megérzéje mindazoknak, akik Te ben-
ned biznak, és a Teremtdje mind a szellemi és vilagi aldasoknak; Add, Kegyelmed, aldzatosan keresiink
Téged, 1égy mindig a te szolgalaiddal az Egyesiilt Angol Kelet-indidkkal Keresked6k Tarsasagaval. Ira-
nyitsd 6ket sziveddel, mint pajzzsal; add, hogy viragozzanak minden kozosségi vallalkozasukban; és tedd
Oket sikeressé az sszes vallalkozasukban, mind Tengeren és Szarazfoldon. Add, hogy bizonyitsak, hogy
Ok kozos aldassa legyenek, becsiiletes vagyonnal és hatalommal sajat hazanknak, Add nekiink és a Te 6sz-
szes szolgadnak akiket a Te Gondviselésed altal a vilag ezen tavoli helyeire helyeztél, hogy kegyelmesen
teljesithessiik kotelességeinket, kegyességgel Irantad mi Isteniink, hiiséggel kiralyunk felé, hiiséggel és
szorgalommal azok felé akik alkalmaznak, josaggal és szeretettel egymas irant, és Gszinte szeretettel az
Osszes ember felé. Hogy azzal, hogy imadjuk Urunk és Megmenténk Evangéliumat mindenben, ezek az
indiai nemzetek, akik kozott éliink, j6 munkankkal, megnyerhetnénk, hogy szeressék legszentebb valla-
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A Téarsasag alkalmazottai relativ ,,autondmiaval” rendelkeztek keleten. Ennek okai
egy részr0l az adott tavolsag, masrészrél a Tarsasagon beliili decentralizaltsag, ami a
megengedett, de limitalt privat kereskedelembél is adodott.44 A keleten lokalizalt alkal-
mazottak kezében volt tehat de facto a Tarsasag Kelet-indidkon tdrténd élete és a lon-
doni kdzpont és az ,.eurdpai iranyelveik, politikdjuk” egy modon irrelevanssa, olykor
negativ hatasava valtak, mivel nem tudtak 1épést tartani az 4zsiai torténésekkel.*> Emiatt
tobb konfliktus is adodott, annak ellenére, hogy a Tarsasag egy funkcional6 levelezo,
informacios és adatgytijté rendszerrel rendelkezett.#¢ Itt keriilnek megint el6térbe, a pri-
vat kereskedelem tovabbi fontos funkcioi. A magankereskedelem decentralizaltsaga és a
Térsasag kereskedelmének parhuzamossaga, flexibilitasa adhatta a terjeszkedés, adapta-
ci6 és szocialis halozata sikerességét.47 Emellett nagyobb vagyonszerzés lehetéségével
is kecsegtetett, és az alkalmazottak akar tovabb is hajlanddak voltak maradni a kele-
ti térségben, valamint az ily médon megkozelitett kikotok is részévé valtak a Tarsasag
egyre novekvé kereskedelmi, piaci halozatinak.*® Emellett a prioritast is az egyéni és
az altal a tarsasagi vagyonszerz¢s adta, a gyakorlati keresked6knek gazdasagi €s nem
vallasi céljaik voltak, mig az elméleti vezetdk Londonban masképp gondolkoztak, a ki-
helyezett angol iigynokok, lerakat vezeték inkabb az angol alkalmazottak vallasi életét,
protestans populacioé megtartasat helyezték elobbre, mint a helyi populacié megtéritését.
Megemlitendd, hogy Azsidban sok helyen a térités egy fajta szinkretizalassal, egymésba
olvadassal volt csak megoldhato.

Az Angol Kelet-indiai Tarsasag Madraszban és Indiaban sem nagyon végzett vallasi
misszios tevékenységet a 17. szazadban. Protestans kaplanok, papok, lelkészek érkeztek
ugyan az indiai angol lerakatokba, de nem igen foglalkoztak misszios tevékenységekkel.
Esetenként a Tarsasag mas keresztény felekezeteket is tamogattak templomépitések so-
ran. Mivel India miriad vallasnak add otthont (keresztény, hindu, muszlim, buddhista,
sikh, zsido6 stb.), az az ,,iranyelv” a Tarsasag azsiai részér6l, hogy ne foglalkozzon val-
lasos téritéssel, szerintem nagymértékben segitett kialakitani €s megtartani pozicioikat a
térségben. Ennek csak egy ellenpéldajat emliteném a portugal jezsuitak tevékenységével
kapcsolatosan, mely miatt egyes uralkodok ki is tiltottak dket és a portugal kereskedelmi
kivaltsagokat is visszavontak.

Madraszban 1687-ben dnkormanyzatot hoztak létre, melynek €élén a polgarmester allt
(az elndk nem tartozott bele). A polgarmester segitésére, tanacsadasara 12 ,,varosatya”
volt el6irva, melybdl harom kételezéen a Tarsasag berkein beliilrdl keriil ki, mig a to-
vabbi 9 f6 a madraszi, Fort Saint George-i vallasi és etnikumi (pl.: drmény, portugal,
zsido, hindu, muszlim) képviselokbél kellett, hogy 4lljon.4® Az dnkormanyzat — mely
a masodik legidésebb az egykori brit birodalomban — feladatava valt a varos kormany-
zésa, az adoztatas (varoshaz, angol iskola, bortdn, bérek, és higéniai intézkedésekhez)

sunkat és, hogy dicsbitsenek Téged, mi Atyankat, aki a Mennyben lakik. Mindezekért konyorgiink Meg-
valtonk Jézus Krisztus kedvéért, akinek Veled egyiitt és az aldott Léleknek adasson meg minden tisztelet,
dicséret és uralom, most és mindorokre, Amen.” — a szerzé forditasa

44 ERIKSON p. 5

45 PooLE 2015, 140.

46 AsLANIAN 2011, 99-100.

47 ERIKSON, 5.

48 ERIKSON, 5.

49 FiscHEL 1960, 175
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és a védelem megszervezése.’? Az elsd polgdrmester Nathaniel Higginson lett, aki ké-
s6bb Elihu Yale levaltasa utan Madrasz elndke lett. Lathaté mar az dnkormanyzat sza-
balyzasabol is, hogy Madrasz kevert népességgel rendelkezett. A keresztény populacio
sem volt homogén. Protestans, katolikus, ortodox, valamint ezeknek tobb felekezete is
megtalalhato volt Madraszban. A heterogenitast erdsitette a paradesi zsidok, muszlimok,
hinduk és tobb vallasi, etnikai, ethnovallasi csoport, diaszpora jelenléte a teriileten. En-
nek a kevert populacionak az egyik hatasa a vegyes hazassagok altalanossa valasa volt.
Ez mar egy genetikailag, identitasaban is sokszinii tarsadalmat tett még varialtabba. En-
nek és a vallasi tolerancia valamelyest 1étez6 formaja ellenére a telepiilés tobb szinten is
szegregalt volt. Egyik szinten az ,,Gjonnan” érkezett angolok és a ,helyiek” kozt, és egy
mélyebb szinten a tarsadalmon belill, a lokalis populacion beliil is megtalalhaté volt az
elkiiloniilés. A szegregacio fogalma itt nem keverenddé az amerikai értelemben hasznalt
¢s elterjedt radikalisabb varianssal. A Tarsasag nagymértékben tamaszkodott a helyiekre
és nagy befolyassal volt a lokalis gazdasagra.>! A helyi elit is integralodott a Tarsasag
mindennapi miikddésébe egyeztetésekben, pénziigyileg és halozataik is segitették az an-
golokat.>2 Természetesen a vallasi tolerancia ellenére konfrontaciok adodtak az eurépai-
ak és a helyiek kozott.>3

Muszlim kereskeddk is éltek a telepiilésen és nekik is ,,engedélyezve” volt a vallas-
gyakorlas, ugyanigy, mint a hinduknak>* és egy mecset is épiilt a varosban, az 1670-es
években.>?

Az indiai, hindu varnak valdszinlileg megkonnyitették Madrasz elkiilonitett sziszté-
majat. 5% A lakosok foglalkozas és tarsadalmi szinten is elkiiloniiltek valamint jobb és bal
kézre is csoportositottak magukat az egyes vallastak — ezt az angolok nem igen értet-
ték.>7

Két hindu templom (pagoda) épitése is megtdrtént a varosban melyet a Tarsasag
egyik helyi segit6je, Beri Thimmanna épitetett. Ugyand volt a choultry vezetdje, ami egy
olyan intézmény volt mely vamhazként, biraskodasi helyszinként, és varoshazaként is
szolgalt Sir Streynsham Master reformjai el6tt, az 1680-as évekig.>8

A lakossag szama novekedett a 17. szazad masodik felében. 1670-ben a populacid
szama koriilbeliil 40.000 fore volt teheté — ez a szdm a mar az Gjonnan letelepiilokkel
egyiitt értendd.>® 1675-ben a lakossag mar 60.000 ot tett ki, ehhez az is hozzajarult,
hogy a térségben haboruk zajlottak, és emiatt a Tarsasag alkalmazottait, kereskeddiket
Madraszba helyezte, mivel az erdditve volt.®0

Az angol protestansok helyzete Madraszban szintén érdekesen alakult. A tobb etni-
kumu, vallasu telepiilésen a protestansok kisebbségben voltak. A portugalok katoliku-
sok, a helyiek hinduk, muszlimok, mas vallastak voltak, az 6rmény és zsido diaszpora

50 Ras2016,252.

51 NIGHTINGALE 2012, 63.
52 ERIKSON, 195.

53 WHEELER 1886, 14.

54 WHEELER 1886, 23.

55 MuTtHIAH, 2004, 30.

56 NIGHTINGALE 2012, 62.
57 WHEELER 1886, 8-10.
58 VEEVERs 2015, 180.

59 Ras2016, 250.

60 Ra12016, 250.; PENNY 1904, 99.
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is a sajat vallasat kovette és a vegyes hazassagok altal sem ndvekedett an angol protes-
tansok szdma.6! A Térsasag nem tudta timogatni, nem tudott angol néket ,,toborozni”
alkalmazottainak és igy az anglikan, protestans szamok azaltal is csokkentek, hogy az
emiatt is kotettett vegyes hazassagok soran sziiletett gyermekek nem feltétlentil az angol
vallasban nevelkedtek.92 Ahhoz, hogy a lakossagban novekedjen a protestansok szama
kiilonbdz6 megoldasokat probaltak ki az angolok. Az egyik ilyen az volt, hogy a vegyes
hazassagokbol sziiletett fiigyermekeknek két pagodat (itt pénznem) adtak, ha az Ur nap-
jan elmondték a katekizmust — a lanygyermekekrdl itt nem tettek emlitést.63

Az 1688-1689-es angliai dicsdséges forradalom utan a meger6sddd parlament és az
uj uralkodok (I1I. Oraniai Vilmos és felesége II. Maria) helyzete tobb aspektusbol rende-
zetlen maradt. Pont egy ilyen helyzet volt az Angol Kelet-indiai Tarsasag kérdése. Eddig
a kiilfoldi kereskedelemmel foglalkozo tarsasagoknak a kivaltsag levelét, monopdliumat
kiralyi fenség adta ki, most a parlament is igényt tartott eme jogra.%* A parlament egy
része, hogy érvényesitse erejét, egy Uj tarsasagot tamogatott, melynek mar a parlament-
nek is megfeleld kivaltsaglevet adhatnak ki. A parlament altal kiadott ,,vadlista”a 13
cikkely, mely tobb szempontbol megkérddjelezi a Tarsasag miikddésének jogosultsagat,
kivaltsagainak hataskoreinek tallépéseit. A Tarsasag cikkelyként valaszol a vadakra, és
itt amellett, hogy érvel a kelettel kapcsolatos tudasukkal, kapcsolataikkal, ismereteikkel,
tapasztalataikkal, a létrehozott dnkormanyzatukban jelen 1évo zsidok és a telepiilésen
1év6 6rmény kereskedelmi diaszporaval valé kapesolatait is megvédi.o

A parlament, a kiraly és a Tarsasag kozti vita elhuzodott. Az 1690-es évek elején
tobb éves egyezkedések utan a régi Tarsasagnak kiadtak a felmondasi hatarozatot, de
az j tarsasaggal évekig parhuzamosan miikodott, mig végiil 1709-ben egyesiiltek a tar-
sasagok, létrehozva a mar sokkal jobban hirhedt, expanziv Egyesiilt Brit Kelet-indiai
Tarsasagot.o¢

A Tarsasag sokszor ¢élt azzal az érvvel, — aminek alapja is volt — hogy a Téarsasag In-
diaban szolgalé alkalmazottai, ottani 4ga, az azsiai, indiai szokasokat, helyzeteket, elitet,
vallasi szinteret sokkal jobban ismeri, mint barmelyik mas angliai ,,kiils6s” (nem tarsasa-
gi) — mint péld4ul a parlament tagjai.®’ Ezért még ha a ,,Jondoni 4g” és az angol szintéren
még (habar nem a kezdetektdl) meg is volt a vagy, akarat, hogy az indiai teriileteken
€16 népességet megtéritsék, a konkrét helyszinen 1évok, akarva, akaratlanul sem voltak
ugyanezen a véleményen.

Osszegezve, az Angol-, Brit Kelet-indiai Tarsasidg madrészi és londoni vallasi men-
talitdsanak kett6ssége, kiilonbozésége az eurdpai és az indiai szubkontinenseken 1évo
kiilonboz6 kulturalis, vallasi, tarsadalmi szokasokbol adodott, valamint a tavolsag és a
Térsasag Indiaba helyezett alkalmazottai adaptiv képességeinek, flexibilitasanak, ,,auto-
némidjanak” volt kdszonheto.

61 JounsTON 2015, 51.

62 East India Company 111. pp. 13—14.
63 PENNY 1904, 73.

64 BoHUN 1993, 65.

65 East India Company 1. p. 2

66 East India Company 11 p. VII

67 East India Company 1. p. 3
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NOEMI HARDING

THE ENGLISH EAST INDIA COMPANY AND ITS DUALITY IN RELIGIOUS MENTALITY
IN THE 17TH CENTURY

This article aimed to present the duality, parallelism of mentality towards religion within the English India
Company during the 17th century in Fort Saint George, Madras (today’s Chennai) settlement in India and the
London headquarters. In London during the 1680s the Company sought to convert the non-Christian pop-
ulation and the Propagation of Christianity program was founded which taught local languages and helped
translate several religious works. But contrary to the European sphere where the Muslim Ottoman Empire was
a huge challenge, in India vast territories were under the rule of Muslim dynasties. The Company’s employees
had relative autonomy in the East Indies and India, this probably played a role in not to push the Christian con-
version ,,plan”. The Company did employ priests for every day spiritual guidance.

Madras was a relative multicultural, multiethnical settlement with populations all able more or less to prac-
tice their religion and thus being a paradox medley of religious tolerance, segragation, racsism in a multicultral
atmosphere.

To summarize, the English East India Company’s duality in religious mentality comes from the diffenrenc-
es in the cultural, religious surroundings, social traditions, as well as the vast distance and the adaptive skills,
flexibility and ,,autonomy” of the Company’s employees in India.
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MARTON ARON PUSPOKSEGENEK ELSO EVE (1939)

Minden Marton Aronrél sz6l6 életrajz vagy tanulmany kihangsulyozza, hogy az Gj
fopasztor nehéz torténelmi korszakban keriilt a gyulafehérvari plispoki székbe; és pedig
a kiralyi diktatara és a 2. vilaghabort kezdetén, illetve amikor felerdsodott a térségben
mindig jelenlévd roman nacionalizmus. Ebben az emberprobalo idészakban kellett kor-
manyoznia nemcsak a gyulafehérvari, hanem a Szatmar-varadi egyesitett egyhazmegyé-
ket is, és ugyanakkor nem zarkozott el népének szellemi-kulturalis életkiizdelmétdl sem.

Tanulmanyomban a haromhonapos kormanyzoi idészakara és pilispdkségének elsd
évére, az 1939. évre szoritkozom.

Piispoki kinevezését apostoli kormanyzoi megbizasa elézte meg akkor, amikor mar
belefaradt az anyagilag cs6dbejutott kolozsvari Szent Mihéaly egyhazkozség adminiszt-
ralasaba. Nemcsak a sulyos anyagi kolcsonok rendezésének tigyei nyomasztottak, ha-
nem dr. Hirschler Jozsef elod-plébanos bizalmasainak (féleg dr. Péterffy Jend tigyvéd
¢és aposa, Laszlo Endre bankigazgatd) askalodasai is, akik nyiltan hitlen anyagi keze-
léssel vadoltdk meg.! Mar 1938. marcius 14-én felmentését kérte a kolozsvéri pléba-
nia adminisztraldsa aldl, és a plébanosvalasztas kiirasat szorgalmazta az egyhazkozség
gordiilékenyebb vezetése érdekében.? E kozben Péterffy Jend valasztméanyi tag vadiratot
szerkesztett Marton Aron ellen, amit megkiildott a gyulafehérvari székeskaptalannak,
és Alexandru Cisar bukaresti érseknek is hivatalos forméban benyujtani kivanta.3
Vorbuchner Adolf plispok vette védelmébe hiiséges és lelkiismeretes papjat; Cisar buka-
resti érseknek tajékoztatasul ismertette a kolozsvari Szent Mihaly egyhazkozség anyagi
helyzetét, a holland-kolcson {igyét, és ennek megoldasaban Marton Aron szerepét. Sike-
resnek mindsitette az egyhazkdzségben kifejtett munkajat: ,,az adoiigyek teljes egészé-
ben rendeztettek, a holland-kolcson rendezése a legjobb tton van... Az egyhazkodzség
normalis koltségvetéssel dolgozik és a legjobb takarékossaggal minden kotelességének
eleget tesz.™*

A bels6 és kiilsé provokaciok kozott Mérton Aron h. plébanos lelkiismeretesen vé-
gezte lelkipasztori szolgalatat, akit 1938. aug. 14-én a Szent Mihaly egyhazkozség koz-
testiilete plébanosava is valasztott.> Egy hétre ra, aug. 21-én Vorbuchner Adolf piispok

Gyulafehérvari Erseki Levéltar (tovabbiakban: GYEL): Num. 783-1938.
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GYEL: Num. 2068-1938.
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kinevezte kolozsvari Szent Mihaly egyhazkozség plébanosanak, Kolozs-dobokai keriileti
féesperesének és gyulafehérvari székesegyhazi kanonoknak.©

Ekkor nagyon felgyorsultak Marton Aron kériil az események. Szept. 10-én Bécsben
meghalt Vorbuchner Adolf gyulafehérvari megyéspiispok. A bukaresti apostoli nuncia-
tara azonnal akcidba Iépett, telefonon értesitette a gyulafehérvari pilispoki irodat, hogy
a székesképtalan nem valaszthat kdptalani helynokot,” mert az egyhazmegye vezetésé-
r6l a Szentszék kiilon fog intézkedni. De hidba a nunciusi-tiltas, hidba Zomora Daniel
nagyprépost jozan figyelmeztetése, dr. Fejér Geré kanonok az egyhazmegye élére min-
denképpen kaptalani helynokdt akart valasztani. A Szentszék pedig szept. 14-én Mar-
ton Aront a gyulafehérvari egyhazmegye ap. kormanyzojava nevezte ki.8 Marton Aron
visszafogott és szerény magatartasara jellemzd, hogy bar tudataban volt kormanyzoi ki-
nevezésének, Vorbuchner Adolf piispok temetésén (szept. 16-an) a székesegyhazban a
kanonokok ko6zott elvegyiilve vett részt. Andrea Cassulo nuncius egy hétre ra megkiildte
apostoli kormanyzoi kinevezését. Martan Aron szeptember 22-én szentszéki kinevezé-
si okiratat bemutatta a székeskaptalannak, s ezzel hivatalosan atvette az egyhazmegye
vezetését.” Kozben gondoskodott a kolozsvari Szent Mihaly egyhdzkdzség adminisztra-
1asardl, ideiglenesen Veress Ernére bizta.!0 De a gyulafehérvari piispokség zildlt anyagi
helyzetére valo tekintettel a Szentszék ugy intézkedett, hogy piispokként is a kolozsvari
Szent Mihaly plébania javadalmat harom évig élvezhette.!!

Marton Aron kormanyzoi kinevezésérdl azonnal értesitette a vallasiigyi minisztert, és
az elismerés helyett megkapta az elsé miniszteri galuskat: Bukarestbdl nehezményezték,
hogy a Vatikan ebben az iigyben elzetesen nem egyeztetett a roman kormannyal.l2 A
szept. 29.-1 kolozsvari plébaniai beiktatasat is felrottak neki, mert azt kormanyzoi beikta-
tasnak vélték. A piispoki kancellarianak kellett igazolnia, hogy semmilyen torvénytelen-
ség nem tortént, a konkordatum paragrafusait nem hagtak at.

Kormanyzo6i kinevezését sokan lereagaltak, elsék kozott talaljuk sziiléfaluja
(Csikszentdomokos) plébanosanak, Boga Istvan nevét, aki ,,atyafisagos szeretettel” ko-
szOntotte az 0j kormanyzot. Még az egyhazhazmegye egyik legintrikusabb papja, Salati
Ferenc is — kissé irigykedve — tisztelgett; szerinte Marton Aron ,,gyors iramii emelkedé-
sével kivételes célja van az isteni Gondviselésnek.” Akarcsak Kaifas az Ur Jézus meg-
valtoi tettét, Salati is szarkasztikus megjegyzésével megjovenddlte Marton Aron életé-
nek tovabbi alakulasat.

Miérton Aront a koszontések mellett az egyhazmegye gondja kototte le. Elsd intéz-
kedésében kénytelen megvédeni szeretett plispdkelddje, Mailath G. Karoly, becsiiletét a
plispoki torzsvagyon és egyéb tisztazatlan peres ligyekben. Az anyagi vonatkozasu kér-
désekben nagy segitségre lelt dr. Gyarfas Elemér egyhazmegyei tanacs (status) elndk,
szenator személyében, aki gazdasagi szaktudasaval szivvel-1¢lekkel allt melléje. Amikor
1938 oktoberében Hirsch Mihaly dési fakereskedd kartéritési pert helyezett kilatasba a
Mailath piispok idejében lebonyolitott vasar miatt, dr. Gyarfas Elemér tajékoztatasaval a
piispoki torzsvagyonbol jogtalanul részesiilni kivané Hirsch Mihalyt Marton Aron nem

GYEL: Num. 2553-1938; 2554-1938; 2555-1938.
Gyulafehérvari Kaptalani Levéltar: Num. 318—1938.
GYEL: Num. 2916-1938.

9 GYEL: Num. 2916-1938.
10 GYEL: Num. 2925-3198.

11 Gyulafehérvari Kaptalani Levéltar: Num. 99—-1939.
12 GYEL: Num. 2916-1938.
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tekintette olyan jogi személynek, akivel szemben kotelezettsége lenne a gyulafehérva-
ri piispokségnek.!3 Tosif Lobontiu iigyvéddel tudatta, hogy semmi jogviszonya nincs a
Mailath piispokkel pereskedé Hirschl Mihallyal.!4 Tovdbba mindent megtett az évtize-
dek ota htizodo konverzids vesztességek allami karpotlasanak visszanyerése érdekében;
iroddjaval kimutatast készittetett a vesztességekrol, dr. Nagy Laszlo jogtanacsost felha-
talmazta, hogy képviselje az ligyet. Bar a konverzios vesztességek karpotlasara kevés
esély mutatkozott, ,,minden Iépést megteszek jogaink biztositasa érdekében.”!3

Apostoli kormanyzoként az anyagi gondok mellett nem hanyagolta el a lelkipasztori
jellegli munkat. Tisztelettel ajanlotta a NGszovetség szervezésében a falusi és gazdasagi
tanfolyamot a nok részére.!® Felhivta a plébanosok figyelmét, hogy ha az allami hatdsa-
gok zaklatjak az egyhdztanacsi és vallasi egyesiiletek dsszejoveteleit, jelentsék neki.!”
Kolozsvaron részt vett az egyetemi ifjisag adventjén. Lelkigyakorlati kotelezettségeik
teljesitésére utasitotta a papsagot: akik ez évben nem tettek eleget e béli kdtelezettségiik-
nek, dec. 31-ig végezzék el és errdl igazolast kiildjenek az Egyhazmegyei Hatosaghoz.18
Elrendelte, hogy a plébanidkon és egyéb egyhazi intézményekben megszervezzék a Pa-
pai Misszios Miiveket.!?

1938. dec. 22-én Andrea Cassulo bukaresti nuncius taviratilag Marton Aront maga-
hoz rendelte, nyilvan piispoki kinevezésével kapcsolatban. Mert két nap mulva a radio
hullamhosszan kozlik a nagy hirt: Marton Aront XI. Pius papa gyulafehérvari megyés-
piispdknek nevezte ki. Hatartalan 6rom hatotta at Erdélyt, személyéhez nagy reményt
fiiztek a lelkes koszontok. A tordai gor. kat. pap, Coriolan Sabau magyar nyelven osz-
totta meg O6romét €s tapintott ra a valdsagra: ,,Ritkan valtott ki ekkora 6romet a hivek
lelkében egy piispoki kinevezés, mint amilyent kivaltott a jelenlegi.”20 A gratulalo dr.
Gyarfas Elemér szenatornak valaszolva mar dnmagarol is ir Marton Aron: ,, Tudataban
vagyok er6im gyengeségének ¢és a ream bizott feladat és feleldsség sulyanak, kiilondsen
koriilményeink kozt és az egyhazmegye mostani valsagos anyagi helyzetében. Koteles-
ségemnek tartom mégis, hogy vallaljam a munkat ¢s felel6sséget testvéreimért, kiknek
Isten akarata vezetdjiikké és atyjukka tett. Kérem Nagyméltosagod joakaratat magam és
egyhazmegyém szaméara.”2!

A koszontok romébe iirdm is vegyiilt. Voltak papok, akik keserti szajizzel vették tu-
domasul Marton Aron piispoki kinevezését, dr. Fejér Geré kanonok, Salati Ferenc len-
gyelfalvi plébanos és masok. Mivel az 0j piispok a székelyudvarhelyi féesperes kérésé-
re atyai josagat gyakorolva egy lengyelfalvi hivot feloldott a személyi interdiktum alol,
hogy szentségekhez jarulhasson, Salati Ferenc plébanos ,,a Herddes-hiveket megértd; a
plébaniak felforgatasaban és lelkipasztorok agyonnyomorgatd gyalazasaban segédkezo
piispoknek” nevezte Marton Aront.22 De azért kevés és elenyész volt az ilyenszerii hang.

13 GYEL: Num. 385-1938.

14 GYEL: Num. 3849-1939.

15 GYEL: Num. 3669-1938.

16 GYEL: Num. 2495-1938.

17 GYEL: Num. 3020-1938.; Szerk. MARTON Jozsef: Mdrton Aron hagyaték 11, 21. — tovabbiakban MAh
(1-10. kt. 2005-2014. Mentor Kiadé Marosvasarhely; 2015—, Pro-Print Kiad6 Csikszereda)

18 GYEL: Num. 2746-1938.

19 GYEL: Num. 3599-1938.

20 GYEL: Num. 250-1939.

21 GYEL: Num. 250-1939.

22 GYEL: Num. 24-1939.
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A sok meleghangu kodszontésre a piispoknek valaszolnia kellett. Ebben segitette az
irodaja, de legtobb esetben személyesen valaszolt. A szarhegyi egyhazkozség képviseldi-
nek irta: ,,Jol esett a ragaszkodas, a megértés, a biztatas — mindenért kdszonetet mondok,
Oszinte szivvel. Az én életem, ugy, mint eddig, szeretett népemé. Tudom, addig erds,
eredményes, amig a segitd jo Isten kegyelme s népem megérté szeretete van velem.”?3

Mérton Aron gondolt azokra is, akik valamilyen ok miatt nem koszonthették. Ro-
luk sem feledkezett meg. Sokat mondo az 6t pappaszenteld beteg piispokének, Mailath
G. Karolynak kiildott levele, amelyben bejelentette plispokké szentelésének idépontjat:
,Kérem Kegyelmes j6 Atyamat, emlékezzék meg rolam iméiban, hogy az Urnak mélto
és munkas apostolava lehessek, és Erdélyben, amely Mailath piispdk nevével és szel-
lemével elvalaszthatatlanul 6ssze van kapcsolva, gyenge erdmmel, de &szinte akarattal
folytathassam oly mélyen lelki munkajanak 6rokségét. Kegyelmes jo Atyam aldasat ala-
zattal kéri hiiséges fia.”24

Marton Aron nem meriilt el a kdszontésekben, inkabb a fopasztori munkaba vetette
bele magat. Felszenteléséig — a szervezdi munkan til — a kormanyzoéi nehéz tigyek ko-
tottek le az erejét és idejét. A politikai partok felszamolasa utan 1étrejott a ,,Nemzeti 0jja-
sziiletés frontja” egyetlen part. Népe érdekében a kinevezett pilispdk kénytelen volt bele-
kapcsolodni a belépés érdekében folytatott targyalasokba; a papsagot tiirelemre intette és
igérte, hogy a targyalasok befejezése utan az egységes magatartasra vonatkozoéan pontos
utasitast fog adni.2> Tovabba nem hagyta ki a januar végére tervezett roméniai katolikus
plispokok konferencigjat sem, ahol a Patrimonium Sacrum tigye kerlilt targyalasra. Bar
6 sem volt teljesen tisztaban a kérdéssel, ezért a pilispoki levéltarbol az idevagd okma-
nyokat az 1921. évi agrarreformtdl kezdve kikerestette; azokat attanulmanyozta, hogy
tisztan latva képviselhesse és védhesse az egymazmegye anyagi érdekét. A Patrimonium
Sacrumot a gordg. kat. és latin kat. plispokok jogkorébe az 1927-es Konkordatum itélte,
mely az 1921. évi kisajatitott plispdkségi, székeskaptalani, statusi, papneveldei intézmé-
nyek foldje/erdeje utani értékpapirokbol (rentékbdl) allott 6ssze. A nagyobbrészt nagy-
varadi és gyulafehérvari piispoki intézmények kisajatitott, tehat magyar jellegii, birtok
utan kapott értékpapirokbol keletkezett Patrimonium Sacrum sorsa (1étszamuk miatt:
7/3) a roman nemzetiségil plispokok dontés-jogkorébe keriilt. Ezért vett részt 1939. jan.
25-¢én a bukaresti nunciatlran tartott katolikus piispokok konferenciajan.26

Meég piispokké szentelése eldtt az anyagi gondok mellett a lelki és személyi ligyek-
re is odafigyelt: a cserkészet miikodésére,2” a hitvallasos iskolék szinvonaldnak emelé-
sére,28 a serdiil§ ifjisag valldserkdlcsi nevelésére,?? a csiksomlydi Egészséghaz hely-
zetére,30 a hivek szellemi érdeklddésére (milyen wjsagokat, konyveket olvasnak), az
allamilag jogtalanul diszkriminalt papok allamsegély-iigyére, a papi hittanarok nyug-
dijiigyére.3! S ami neki is fajt, febr. 3-4n minisztériumi kényszer nyoméséra kénytelen

23 GYEL: Num. 3855-1939.
24 GYEL: Num. 250-1939.
25 GYEL: Num. 25-1939.

26 GYEL: Num. 348-1939.
27 GYEL: Num. 5175-1939.
28 GYEL: Num. 5151-1939
29 GYEL: Num. 5168-1939.
30 GYEL: Num. 189-1939.
31 GYEL: Num. 522-1939.



Marton Aron piispokségének elsd éve (1939) 21

kiadni a ,,Sajnalatos”-szoval kezdetli zsidok megkeresztelésének szigoritasara vonatkozo
korlevelét.32

Januar végén tobb esetben fordult dr. Silviu Dragomir nemzeti kisebbségi miniszter-
hez. Jogtalannak ¢és ,torvényellenesnek” mindsitette Minier Albert gyimesbiikki kaplan
allamsegélyének megvonasat csupan azért, mert roman allami iskolaba kényszeritett ma-
gyar gyerekeket magyarul tanitotta hittanra. Kiilonben ez az iigy évvégéig elhuzodott,
nov. 28-an az allamsegélyt6l megfosztott kaplan védelmében ismételten megerdsitette a
kisebbségi miniszternek: ,,azt rojak fel neki biiniil, hogy magyar gyermekeknek magya-
rul tanitja a hittant.”

Hasonloképpen nemzeti diszkriminacionak tekintette Lokody Gaspar tiiri plébanos-
nak birosag elé allitasat olyan cimen, hogy ’eldugott’ egy ikont (pedig azt a templomban
6rizték), melyet valamelyik plébanoselédje ajandékozta a templomnak.33 Tovabba jan.
30-an a vallasiigyi miniszterhez cimzett irataban kifejezi méltatlankodasat, hogy egy-
hazmegyéjében a renddérség tobb egyhazkozségben zaklatja az allamilag is jovahagyott
szabalyzat szerint miikddé tisztan vallasos egyesiileteket.34

Az intenziv fépasztori munkat abbahagyni kényszeriilt, mert a febr. 12-ére beprog-
ramozott plispdkké szentelése elott lelkileg is fel akart késziilni. Februar 3—10 ko6zott
egyhetes lelkigyakorlatra vonult vissza a brassoi ferences kolostorba, ahol szentgyonasat
a szentéletli Csiszér Elek ferences hazfénoknél végezte el.

Csendes maganyabol alig tért vissza gyulafehérvari rezidenciajara, az egyetemes
egyhazat érint6 szomor hir varta: febr. 10-én meghalt XI. Pius papa. Felmeriilt a kérdés:
lehetséges-e piispokszentelés, amikor ravatalon van a papa? Andrea Cassulo bukaresti
nuncius hatarozottan dontétt, tekintetbe véve az eldkésziileteket, igent mondott.

Marton Aron szentelése el6tti napon Kolozsvérra utazott, ahol még részt vett a Ro-
maniai Magyar Népkozosség alakulo tilésén. Masnap, a hideg februari piispokszentelési
nap lelkeket melengetd €s felejthetetlen élmény volt a részt vevok és a tavollevok szama-
ra egyarant.

A piispokké szentelését kovetd idoszakban a gyulafehérvari irodat a fopasztort ko-
szont6 levelek és taviratok ismét elarasztottak. Ezekbol egyet szeretnék részletesebben is
idézni, még pedig az ,,Uj Cimbora” foszerkesztéjének, az unitarius vallasu Teleky Feren-
czy Laszlo Marcella koszontéjét:

»-..Kegyelmes Uram, felszentelésének felemeld szép iinnepélye alkalmabol az iin-
neplSk soraba allnak az Uj Cimbora kis olvasdi is, az erdélyi magyar gyermekek, s kivan-
jak, hogy Kegyelmességedben a székely piispokot, az igaz magyart minden kegyelmével
arassza el a jo Isten. - A magyar gyermekek, ha nem ismerik még fel ma ésszel, hogy
mit jelent Méarton Aronnak, a piispoknek é16 valosaga, de halljak a csaladban, halljak a
nagyoktol, hogy — *hala Istennek, végre j6 magyar piispokiink van. Mégis csak mas lesz
az 6 keze alatt a nép sorsa is.” A gyermek hallja ezeket a megjegyzéseket és nem felejti
el. S a lelkiikben keletkezett jo érzés athullamzik hozzank is, nagyokhoz. Mi mar tudjuk,
hogy mit jelent az, hogy Marton Aron lett Erdély piispoke... Mi, Erdély magyarjai, ugy
tekintiink most Kegyelmességedben draga vériinkre, a székely piispokre, aki fiilledt és
aporodott levegdjii magyar életiinkbe 1) szint, frissességet, 11j ¢életet hoz majd. - S most,
hogy tinnepel egész Erdély magyarsaga, vallaskiilonbség nélkiil, az iinnepl6k kozé felso-

32 GYEL: Num. 376-1939.; MAh 11, 38-40.
33 GYEL: Num. 221-1939.
34 GYEL: Num. 321-1939.
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rakoznak az erdélyi magyar gyermekek is, a kis cimborak, Bukovinabol, Konstancabdl,
Brailabol, Bukarestbdl és szerte Erdélybdl, ahova csak jar ez a kis magyar ujsag... s ké-
rik, hogy felkent tisztségében se felejtkezzék meg roluk. Hajoljon le hozzajuk az eddigi
szeretetével, s legyen patronusuk, legyen ezutan is j6 baratjuk.”33

Dr. Ferenczy Zsigmond reformatus vallasti parlamenti képvisel6 mar-mar balva-
nyozza Marton Aront. Bukarestbdl mind a négy térténelmi magyar egyhazi vezet6nek
megkiildotte memorandumat az erdélyi magyar nép életét iranyit6 12 alapelvérdl. Sza-
mara Mérton Aron élldsfoglalasa a meghatarozo, mert ,,Benned minden magyar megbi-
zik. Es Téled sokat remél. Benned latjuk megtestesiilve a tiszta népi eszményt. Ez elég
kereszt, de dicséséges.”3¢ Marton Aron barati hangnemben vélaszolt Ferenczi Zsigmond
képviselonek, de vilagosan kimondta: a ,,politikaban az egyhaziak s els6sorban a plispok
tartozkodjék.”37

A gyulafehérvari kispapjaihoz intézet sorai programjellegiick: ,Kedves Fiaim!
A beérkez6 sok iidvozlet, meleg szeretet, mellém-allas k6zott dromomre szolgalt a ti
megemlékezéstek, derlis, 6rvendezd sorotok. Koszondm nektek a sorokat, kiillon ko-
szondm a munkatokat, faradsagtokat, amellyel emeltétek felszentelésem fényét. Ki-
csiny a csapatotok, de bizom bennetek, hogy lelkesedésetek, becsiiletes munkavalla-
lasotok, Gszinte joakaratotok potolja azt a szamot, amely emberi szamitas szerint talan
hianyzik a krisztusi szant6foldek megmiivelésére. Bizalmat nyertek, ma belétek he-
lyezem bizalmamat s remélem, hogy munkamban egy emberként talallak magam mel-
lett mindannyiotokat.”38 Mérton Aron szemefényének tekintette a Teologiat. Mindent
megtett, hogy a jovo papjai a kor elvarasainak megfelelden lelki-szellemi képzésben ré-
szesiiljenek. A tanrendben azonnal egy 1j tantargy, a lelkipasztori néprajz, bevezetését
kezdeményezte. A Papneveld Intézet tanari karat felkérte, hogy a kifejezetten teologiai
tantargyak mellé dr. Gyorgy Lajos egyetemi tanar bevonasaval megszervezzek a néprajz-
kutatasat. Koszonettel fogadta Szabo T. Attila egyetemi tanar javaslatat is a falu mivelt-
ség-kincsének ismertetésére, néprajzi gytijtdmunka végzésére vonatkozoan a Papneveld
Intézetben.3® Mérton Aron azt szerette volna elérni, hogy a kispapokat szakszer(i gyiijt6
munkaval raneveljék arra, hogy majd, mint lelkipasztorok a népi valldsos szokasokat
helyesen kezeljék, és azok tisztasagara iigyeljenek.*0

Orommel fogadta az egyhazmegyés papok kdszontéseit is. A levélben tisztelgd pap-
jainak megkoszonte gratulacioikat, ugyanakkor az tinnepi hangulatbdl a hétkdznapokra
iranyitotta figyelmiiket, a mindennapi munka hiiséges felvételére biztatta dket: ,,Jol esett
és oromomre szolgal, hogy munkatarsaim szeretettel fogadnak. Remélem, hogy a sziirke
hétkdznapok terén is egyiitt szolgaljuk toretlen erénkkel hivatasunkat.”*! J pasztorként
nem szlint meg hivatasukban erdsiteni, kotelességteljesitésiikre figyelmeztetni papjait.
Szorgalmazta a kozos lelkigyakorlattartast.42 Az eléforduld hianyossagok miatt arra kér-
te 6ket, hogy legnagyobb odafigyeléssel gondot forditsanak a legméltésagosabb Olta-

35 GYEL: Num. 250-1939.

36 GYEL: Num. 1373-1939.

37 GYEL: Num. 2329-1939; MAh 14, 30-31.

38 GYEL: Num. 250-1939.

39 GYEL: Num. 1421-1939; MAh 5, 71-72.; MAh 14, 29-30.
40 MAh 5, 71-72.

41 GYEL: Num. 250-1939.

42 GYEL: Num. 1192-1939.
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riszentség anyagéara.*3 A pap és egyhazi alkalmazottak kozotti fesziiltségek elkeriilése
végett Ujra rendezte a plébaniak anyagi helyzetét; kozpontilag szabalyozta az 1921. évi
agrarreform-kisajatitasa utan az egyhazkozségek javadalmat képezo papi, kantori, haran-
gozo6-sekrestyési foldek elosztasat. 44

Az igazsagtalanul hadbirdsag elé allitott papjanak, Lokody Gaspar tlri plébanosnak
pere ligyében mar piispokké szentelése masnapjan ismételten dr. Gyarfas Elemér szena-
torhoz fordult, hogy ,.szegény paptestvériink védelmét sziveskedjék elvallalni.”4> Min-
den igyekezete ellenére Lokody Gaspart két honapra letdltendd bortonbiintetésre itélték,
de a fellebbezési targyalasan végiil is a vad aldl felmentették. 4

Az 1939. esztenddn végig huizodott a Konkordatumot kiegészit 1932. évben létrejott
Accord ota fiiggdben maradt rom. kat. egyhazi intézmények jogi helyzete, ill. kisajati-
tott vagyona, foleg a Status sok perének megoldasra vard kérdése. A roman kormany is
szerette volna rendezni a fiiggében 1évo vitas rom. kat. egyhazi ligyeket. A két allami és
két egyhazi személybol dsszetevddd jogaszbizottsag koriil — egyhazi részrél — szinte az
1939. éven athuzodod nézeteltérés, helyesebben vita alakult ki Marton Aron és az 6t piis-
pdkkeé szenteld Andrea Cassulo nuncius kozott. A hatérben a gordg katolikus piispokok
mandvereztek, befolyasoltak a nunciust az egyhazi bizottsag Osszetételének kialakita-
saban, mert mindenképpen részesiilni akartak a rom. kat. egyhaz (fleg: statusi) vagyo-
nabol. Erdekességként emlitem meg, hogy dr. Silviu Dragomir ortodox vallasti nemzeti
kisebbségi miniszter — az egyhazi bizottsag létrehozasaban — Marton Aron elképzelését
tamogatta. Amikor a nuncius Anton Durcovici bukaresti alt. helynokot (akinek semmi
kdze nem volt az erdélyi rom. kat. egyhazi igyekhez) és egy gor. kat. kanonokot jelolt az
egyhézi bizottsagba, Marton Aron bizalommal, de hatarozottan fellépett és kérte Excel-
lenciajat, ,.kegyeskedjék az iigyet ismét fontolora s esetleges eltérd elhatarozasat revizio
ala venni, s a jogasz szakbizottsag két tagjaul az altalunk javasolt jogaszokat akceptal-
ni.”%7 Végiil a sok huzavona utdn Cassulo nuncius a bizottsagba dr. Gyarfas Elemért
jelolte Anton Durcovici mellé, aki kiilonben — Gyarfas szerint — becsiiletesen kiizdott az
erdélyi romai katolikusok iigyéért.#8 Gyarfas Elemér minden iilésszakrol, a megoldasra
var6 erdélyi katolikus egyhazi kérdések fejleményeirdl rendszeresen tajékoztatta piispo-
két, aki nagy figyelemmel és véleménynyilvanitasaival kisérte a targyalasokat.*® Kotet-
nyi iratanyagot tesz ki Marton Aron és dr. Gyarfas Elemér kozti levélvaltds az 1939.
esztend6bdl.50 A targyalasok a kdvetkezd esztenddben is folytatodtak, és csak 1940 apri-
lisdban jutottak valamelyest nyugvopontra.d!

Marton Aron Gyérfas Elemér segitségét kérte a katonai eloképz6sok (premilitarok)
misehallgatasa iigyében. Az 1937-ben megjelent térvény 35 vasarnapra kotelezte a
premilitarokat istentiszteletre. A torvényt a csiki allami iskolak gordgkeleti tanitoi olyan-
forman hagtak at, hogy a katonai képzésre vasarnap berendelt ifjakat altalaban reggel
héttdl délutan haromig gyakorlatoztattak €s nem engedték ket rom. kat. szentmisére;

43 GYEL: Num. 591-1939.; MAh 11, 46-48.
44 GYEL: Num. 532-1939.

45 GYEL: Num. 221-1939.

46 GYEL: Num. 221-1939.

47 MAh 15, 45.

48 GYEL: Num. 586-1939.

49 GYEL: Num. 586/1-1939.; MAh 14, 32-35.
50 MAh 15, 32-70.

51 GYEL: Num. 14-1939.
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sOt az is el6fordult, hogy ortodox istentiszteletre vezényelték. A csiki papsag 1938-ban
Miérton Aron korményzohoz fordult, hogy a minisztériumnal jérjon kozbe a visszaélések
megsziintetése végett. Az 1939-es jabb allami rendelet sem hozott megoldast az el6-
képzosok misehallgatasaval kapcsolatban, ezért Marton piispok Gyarfas Elemérrel kon-
zultalt. Remélte, hogy az ligyben érdekelt roman pilispokok cselekedni fognak. ,,Vartam
és varom, hogy akar az ortodoxok piispdkei, akar a gordg katolikus testvéreink, vagy
érsekiink (értsd: Alexandru Cisar) a szenatusban kellé energiaval szova teszik a kérdést.
Nincs tudoméasom ennek megtorténtérél.” — irta Gyarfas Elemérnek 1939. dec. 19-én.52

Miérton Aron az egyetemes egyhaz eseményeire is odafigyelt. Piispokké szentelését
kovetden korlevélben méltatta az elhunyt XI. Pius papat,>3 és egy masik korlevelében
ismertette az 0j papa, XII. Pius addigi életét és munkéassagat.>* Mindvégig hiiségesen
teljesitette a Vatikanbol kapott megbizatasait. Mar szentelése utan tiznapra a Szentszék
Miérton Aront az Unio Clero pro Missionibus egyesiilet roméniai latin szertartasi egy-
hazmegyék orszagos igazgatdjava nevezte ki.>

Nagy elokésziilettel és sok levélvaltassal jart a kiraly el6tti eskii, melyre marc. 28-an
kertilt sor dr. Boga Alajos és dr. Kaszonyi Alajos székesegyhazi kanonokok kiséretében.
Ez alkalommal Marton piispok azzal a Szent Miklos ikonnal ajandékozta meg II. Karoly
kiralyt, melyet a székeskaptalan kapott Anastasie (1529-1546) révi ortodox piispoktol
még a reformécié eldtt.5¢

Miérton Aron gondos odafigyeléssel szervezte meg és vezette le Csikszeredaban jun.
30.j0l. 2. kdzdtt a tizezreket vonzo Katolikus Nagygytilést.>’

Az irasaiban és beszédeiben megfogalmazott szocialis elveket a gyakorlatban is igye-
kezett megvaldsitani a kdriilményeknek megfeleléen. Egyhazmegyei gytijtést szervezett
a kommunista diktatira idején (1936-1939) megprobalt spanyol nép megsegitésére.8
Hasonloképpen a bukovinai Jozseffalu leégésekor a templom ujjaépitésére és egyhaz-
kozségi tlizkarosultak megsegitésére mozgositotta hiveit. S6t, 1939-ben, személyesen is
tagja volt a Jozseffalusi jjaépitési bizottsaganak, és mindvégig figyelemmel kisérte a
munkalatokat.5® Eredményesen kozbejart a feleki iiveggyarban dolgozé magyar nemze-
tiségli gyari munkasok fizetéshatralékanak megszerzése érdekében. 60

Az allami hatosagok protokoll-kivanalmait hiiségesen teljesitette. Minden alkalom-
mal idejében bejelentette a megyei prefektusoknak bérmattjainak programjat. Ezt a ma-
gatartast varta el papjaitol is. A kellemetlenségek elkertilése végett — a vallasiigyi mi-
niszter rendelkezése szerint — intézkedett a plébanidkon szervezett vallasi egyesiiletek
gyllései rendezésérél. Mert egyik-masik egyhazkozségben félreértették az allami intéz-
kedést és egyesiileti gytilések mellett kulturalis eldadasokat is tartottak minden bejelen-
tés nélkiil. Ohaja, hogy papjai ,.a helyi hatosagokkal a sziikséges békét apoljak, és igy
vallasos és kulturalis egyesiileteink miikddését is biztositsak.”®! Nyilvéan, e koriil helyi

52 GYEL: Num. 3772-1939.; MAh 15, 71-72.
53 GYEL: Num. 438-1939.; MAh 11, 41-42.
54 GYEL: Num. 694-1939.; MAh 11, 49-51.
55 GYEL: Num. 3137-1939.

56 GYEL: Num. 1041-1939; MAh 13, 19-20.
57 GYEL: Num. 994-1939.

58 GYEL: Num. 421-1939.

59 GYEL: Num. 1719-1939.

60 GYEL: Num. 117-1939.

61 GYEL: Num. 155-1939.; MAh 11, 45.
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szinten allanddéan szaporodtak és durvultak az allami hatésagok visszaélései. Az egy-
hazi gytlések tartasanak lehetdségét az ujabb és 0jabb minisztériumi rendelkezések pe-
dig tovabb sziikitették. Okt. 7-én dr. Silviu Dragomir kisebbségi miniszter arra utasitotta
Marton Aront, hogy az egyhazi testiiletek, egyesiiletek gyiilésein szigoran csak vallasi
témakkal foglalkozhatnak.%2 1939 §szire mar minden egyhazi intézmény sszejovetelét
be kellett jelenteni az allami hatésagoknak, még a Biblia-koroket és lelkigyakorlatokat
is, mert azokon allami delegatusok részt kivantak venni.63

Aron piispok méjus honapjara bérmalast programozott be a gyergyoi foesperesi ke-
riilletben, mely egybeesett a csiksomlyoi bucstval és Andrea Cassulo nuncius erdélyi
vizitacidjaval. A nuncius latogatasaval megszervezését dr. Csipak Lajos csikszeredai
gimnaziumi tanarra bizta. O a nuncius fogadasara bérmaitjarél érkezett Csiksomlyéra a
bucst eldestjén. Andrea Cassulo Brassobol Csikszeredaba utaztatasa sajatos eset, a hivek
nem tudhattak elére a nuncius Gtvonalat és az id6pontot. Szentkereszty Béla arkosi baro
(akinél kiilonben megszallt a nuncius!) publikalhaté formaban csak majus 23-an szerzett
tudomast Andrea Cassulo Sepsiszentgyorgyre érkezésének idépontjarol. Azonnal tavira-
tozott Aron piispoknek, hogy a nunciust méajus 26-an Sepsiszentgyorgyon fogadhatjak
a hivek. (NB! Ezzel szemben néhany honappal azeldtt a gor. katolikus roman hivek jo
elére tudhattak és mozgositottak hiveiket a nuncius koszontésére!)

Majus 27-én Andrea Cassulo nuncius Marton Aron vendégeként részt vett a csiksom-
lyoi bucsun. Piinkdsdvasarnap pedig Csiksomlyon iilte plispokké szentelésének 25 éves
jubileumat. Piinkosdhétfotél Marton Aron és Andrea Cassulo 6t napon keresztiil, maj.
29-t6] jin. 2-ig, egyiitt bérmaltak a nagy gyergyodi egyhazkozségekben. Ezt kdvetden
Marton Aron tovébb folytatta a bérmélas szentségének kiosztasat, a nuncius Borszékre
vonult tidiilni, és ott tartozkodott jun. 2—12 kozott.

Marton Aron papjait és hiveit mindig az allami torvények pontos betartisara intette
azeért is, hogy ne szolgaltassanak alkalmat az amigy is gyakori diszkriminativ hatdsagi
tamadasoknak. De 6 minden lehetdséget megragadott, hogy a torvényadta eshetéségekre
felhivja a hivek figyelmét. Korlevélben utasitotta hiveit, hogy ¢éljenek a csaladi neviik
eredeti alakban val6 irdsanak lehetdségével, melyet a nemzetnevelésiigyi minisztérium
1938-ban megjelent rendelete biztositott. Nyomatékosan kihangsulyozta, hogy nagyon
fontos ,,a csaladnevek irdsanak tisztasiga, eredeti alakjuknak megtartdsa.” Es amennyi-
ben az allami anyakdnyvvezetdknél visszaéléseket tapasztalnak, a sziikséges okmanyok
csatolasaval jelentsék neki, hogy az illetékes helyen kozbe 1éphessen.o4

Mar 1939-ben megjelennek a légvédelmi rendelkezések: 1égvédelmi menedékhelyek
elkészitése, gazmaszkak beszerzése. A piispok kénytelen intézkedni, habar ezeknek a
légvédelmi rendelkezéseknek teljesitése anyagilag sulyosan érintették az egyhazkozsége-
ket.%3 Veress Erné kolozsvari h. plébanos beszdmol6jabol szerezhetiink tudomast, hogy a
torvény szerinti légvédelmi menedékhelyek elkészitése a kolozsvari egyhazi ingatlanok
nagy széma miatt az egyhazkozség minden anyagi lehetéségét messze tulhaladja.6¢

Hasonloképpen nagy erdfeszitést igényelt a papsag részérdl a kdzvagyonok dssze-
irasat kotelez6 allami rendelkezés, melynek lebonyolitasa érdekében a kormany kiilon

62 GYEL: Num. 335-1939.
63 GYEL: Num. 1132-1939.
64 GYEL: Num. 5166-1939.; MAh 11, 43-44.
65 GYEL: Num. 2009-1939.
66 GYEL: Num. 3364-1939.
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minisztériumot szervezett.%7 A piispdk utasitotta papjait, hogy a kért adatokat bocsassak
a helyi hatosagok rendelkezésére.%8

Miérton Aron erejének és idejének tekintélyes részét a hitvallasos iskolakért folytatott
kiizdelem toltotte ki. Az oktatas szinvonalat kivanta emelni. ,,Eltokélt szandékom, hogy
népiink jovojében annyira fontos elemi oktatasunk ligyét minden, barmiféle személyi ér-
dekek folé helyezve, a tanitosag nivojat emelni fogom, az oda nem valé elemek konyor-
telen kiselejtezésével.”®? A hitvallasos tanitok és tanarok részére egyhetes kurzust,’0 és
kozos lelkigyakorlatot szervezett.”! Az iskoldk akkreditalasa érdekében is szorgalmazta
a taniigyi kadereket, hogy letegyék a véglegesitd vizsgat’? és a II. foku eldre-léptetési
vizsgit.”3 Az egyhdzmegyében miikodd radnoti és kézdivasarhelyi két évfolyamos téli
foldmives iskolak az érdeklédok szamanak visszafogottsaga miatt mar-mar veszélybe
kertiltek. Ezért is, de a falusi gazdak kiképzése érdekében is a falusi fiatalok figyelmébe
ajanlotta a hitvalldsos gazdasagi iskoldkat.”* A kantorképzést is 0j alapokra kivéanta fek-
tetni, szakembereket bizott meg a tervezet elkészitésével.”> A Katolikus ifjusagi Szdvet-
ségének megszervezését Puskas Lajos kolozsvari fégimn. tanarra bizta.”®

Az orszagos szintli Orszagérségbe az erdélyi magyar és német ifjusag bekapcsolasa
mar komoly gondot okozott, mert a tdrvénnyel létrehozott intézmény elsédleges célja
a roman etnikai szarmazast ifjisdg megszervezése ¢s a megfeleld nevelése volt, és a
magyar ifjisdg nevelését ebbe a keretbe szerették volna bevonni. Marton Aron az er-
délyi protestans egyhazfokkel egyetértésben eldterjesztette a vallasiigyi miniszternek a
magyar kisebbségi egyhazak és a Romaniai Magyar Népkozosség kozos allaspontjat és
sajat elvarasat a magyar ifjusag nevelésérdl az Orszagorség keretei kozott. Constantin
Argentoiu miniszterelnokot és Teofil Sidirovici Orszagdrség parancsnokot arra kérte,
hogy az Orszagdrség keretén beliil is biztositsak az etnikai jogokat, a nem roman szarma-
z4sU ifjusagot sajat anyanyelviikdn és nemzeti sajtossagaiknak megfeleléen neveljék.”’

Nagy figyelemmel volt az egyhazmegyében miikodo szerzetesrendek irant. A szerze-
tesi kozosségekben felmeriilt problémaékat atyailag kivanta megoldani. Epp ekkor az Er-
délyben népszerii mallersdorfi ferencrendi ndvérek rendhazaiban (német—magyar) nem-
zeti gondok iitotték fel a fejiiket. Az évtizedek 6ta amolyan Superior-szerepet bet6ltd dr.
Bilinszky Lajos igazgat6 rendszeresen tajékoztatta a plispokoket a rend tevékenységérdl
¢és helyzetérdl. Az erdélyi varosokban a ferencrendi ndvérek iskolai igen szép eredmé-
nyeket értek el, sot, Erdély-szinten az egyetlen magyarnyelvii tanitonéképzot miikodtet-
ték. Csupan a tanitondvérek német allampolgarsaga jelentett gondot az allami torvények
miatt. Marton Aron piispoki ,tekintélyének egész sulyaval” kellett kozbe lépnie, hogy a
német névérek ne hagyjak el az orszagot akkor, amikor roman allampolgarsagi ligyiik
folyamatban van.”8 Ezért is, de egyéb gondok miatt is Aron piispok rendhézaikban élta-
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lanos vizitaciot rendelt el, hogy a keletkezett nehézségek feltarasa és megoldasa utan 1j
alapot teremtsen €s megujulast eredményezzen a tanitassal és korhazi munkaval foglal-
koz6 rendben.”?

Marton Aron piispokségének elsé évében sem hidnyoztak egyhdzmegyéjében a fele-
kezetek kozotti strlodasok. Az elmagyarosodott székelyfoldi gor. kat. hivek kdrében az
erds allami tamogatast és biztatast is élvezd gor. kat. roman papok tobb esetben birosa-
gokra hurcoltak az artatlan latin papokat. Példaul Csikszépvizen, ahol a kdlcsdnds vizke-
reszti hazszentelések évtizedekre visszanytlo gyakorlat volt; és pedig ahova behivtak a
gordg vagy a latin szertartasu papot, oda bementek hazat szentelni. Az er6sdd6 naciona-
lizmus idején Avisalon Costea gor. kat. pap a csendérségen jogtalanul feljelentette Timar
Sandor rom. kat. plébanost, hogy gor. kat. csaladoknal is hazat szentelt (pedig 0 is szen-
telt hazat rom. kat. hiveknél). A csenddrségi kihallgatasok utan az ligyészség vad ala he-
lyezte Timar Sandort, aki emiatt piispokéhez fordult segitségiil. Marton Aron Alexandru
Nicolescu balazsfalvi gor. kat. érseket arra kérte, hogy a birésagra keriilt igyet vonassa
vissza papapjaval, mert ,,a gor. kat. pap eljarasat ssmmiképpen sem tudjuk dsszeegyez-
tetni a testvériséggel, de a jo érzéssel sem; eltekintve attol, hogy szdges ellentétben van a
120. kanonnal (cf. can. 2341).”80

A magyar vonatkozasu felekezeti nézeteltérések elsdsorban hazassagkotések, keresz-
telések és temetések koriil keletkeztek. Példaul az egyik mezdségi szorvanyfaluban, ahol
katolikusok elenyészé szamban voltak, a reformatus lelkész romai katolikus hivot te-
metett el. A kellemetlen eset végiil megegyezéssel végzodott. Marton Aronnak sikeriilt
megegyeznie a kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatosagaval, hogy mindkét fe-
lekezet csak a sajat vallast halottjat temetheti el.3!

Marton Aron rendszerint felemelte szavat a népével szemben megnyilvanulo diszk-
riminativ eljarasok esetében, iratait legtobbszor a minisztériumokig cimezte. 1939-ben
gyakran kényszeriilt védeni papjait a ,,nemzeti zaszl6” tirligyén inditott timadasok mi-
att. A Kolozsvaron székeld szamosi tartomany kiralyi helytartonak értésére adta, hogy
jogtalanul koveteli a nemzeti zaszlo kitlizését romai katolikus templomokra, mert ez
nincs benne a kultusztdrvényben.82 Amikor a vallasiigyi miniszter szdmon kérte Mar-
ton Aront, hogy a zetelaki és kiikiillskeményfalvi plébanosok miért nem jelentek meg
azon a helybéli polgari linnepségen (megjegyzem szinmagyar és rom. kat. falvakrol van
sz0!), amelyen az ortodox pap felszentelte a nemzeti zaszlot,83 Marton Aron megvéd-
te papjait. A torténtekrdl elébb pontosan informalodott, majd jelentette a miniszternek,
hogy a zetelaki és kiikiillokeményfalvi plébanosokat nem tartja vétkeseknek az iskola- és
zaszloszentelésen valo tavolmaradasukeért, mert csak program nélkiili meghivot kaptak
¢és az linnepség id6pontjat ugy idézitettek, hogy egybeessen a rom. kat. templomi isten-
tisztelettel. 34 Hasonloképpen jart el a Parajd kozség dllami elemi iskola igazgatojanak a
helybeli plébanos ellen emelt panasza esetében. Az udvarhelyi tanfeliigyel6séggel k6zol-
te, hogy jogtalanul jartak el a parajdi plébanossal szemben, mivel plinkdsdvasarnapjan
a szentmise-idejére tették a nemzeti zaszloszentelést, és ,kiilonben is elfogadhatatlan,

79 GYEL: Num. 1383-1939.
80 GYEL: Num. 2158-1939.
81 GYEL: Num. 2558-1939.
82 GYEL: Num. 1457-1939.
83 GYEL: Num. 1776-1939.
84 GYEL: Num. 1796-1939; MAh 13, 24-25.
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hogy az allami iskolaigazgato romai katolikus gyermekeinket az ortodox istentiszteleten
valé részvételre és sajat vallasi kotelességeik elhanyagolasara kényszeriti.”83

A névelemzés kozismert gyakorlataval mar az els6 plispoki évében talalkoznia kellett
Miérton Aronnak. A nagykaszoni Pajzs Lajos diakot csupan neve miatt zarték ki a helyi
rom. kat. hitvallasos iskolabol. Ekkor dr. Silviu Dragomir kisebbségi miniszternek folya-
modvanyaban fejtette ki, hogy a Paizs-csalad 1700-as évekre visszamenden rom. kat. és
magyar, ¢s a filcska visszavételét kérte a hitvallisos magyar iskoldba. Es amikor az tigy-
bdl mar birosagi per lett, dr. Gyarfas Elemérhez folyamodott, mert ,,most mar erdteljes
védekezésre van sziikségiink.”80

Ma inkabb mosolyt csal az arcunkra Badilla Janos nagyszebeni fOesperes-pléba-
nos esete, de 1939-ben biintetendd iigyként kezelték. Badilla Janos roman szarmazasu
rom. kat. pap, Marton Aron principalisa is volt és mindvégig bizalmas embere maradt.
A vallasiigyi miniszter felszolitotta a piispdkot, hogy a ,tanccal és magyar énekekkel
egybekotott soviniszta megnyilvanulasért” figyelmeztesse €s fegyelmezze meg Badilla
Janos szebeni papjat. Marton piispok a fegyelmezés helyett a miniszternek irt levelé-
ben megvédte bevadolt papjat, mert valojaban olyan Kolping-farsangi iinnepségrol volt
sz6, melyet — hibajukon kiviil — egy o6raval késobb kezdhettek, de ott semmiféle sovi-
niszta megnyilvanulas nem tortént, csupank a nagyszebeni magyar fiatalok linnepeltek
egyiitt.87 Sokkal stlyosabb volt viszont Balint Jozsef jeles papjanak, az erdélyi Rom.
Kat. Népszovetség igazgatojanak tigye, akit hamis ragalmak alapjan hadbirosag elé alli-
tottak.38 Mérton Aron az itélet meghozatala utdn haromszor is kozbejart az igazsagiigyi
¢és vallasiigyi minisztereknél, hogy hatalytalanitsak a jogtalan biintetést €s papjat visz-
szahelyezhesse felelés hivataldba.89 A nemzeti jellegli diszkrimindlasokat (a papoknal
végzett rajtaiitésszerii hazkutatasokat és egyéb zaklatasokat) nem folytatom, melyeket
kiilonben Marton Aron minden egyes esetben valamilyen szinten lereagélta, és védel-
mezte a jogtalanul megtamadott papjait és hiveit.

A piispdk nem hagyta sz6 nélkiil, ha keresztény elveket nyilvanos eléadasokon vagy
ujsagokban sértettek. Amikor Gyergydszentmikloson az abortuszrol keresztényellenes
eléadas hangzott el, mely megjelent az Erdélyi Szemle folyoiratban ,,Az abortusz kér-
dése az egyhaz és az orvostudomany megvilagitasaban” cimmel, s6t még rea is hivat-
koztak, szamon kérte dr. Kantor Lajos Erdélyi Muzeum Egyesiilet titkarat. Kantor La-
jos Marton Aronnak valaszolva az Intézmény nevében elhatarolodott az esettl, mert a
gyergyoszentmiklosi abortuszrol szo616 eléadas nem az EME altal szervezett programban
hangzott el. A piispdk megkdszonte Kantor Lajos valaszat, és egyben megfogalmazta
allaspontjat a tudomany feleldsségérol: ,,Ugy véljiik tehat, hogy a tudomany és az erdélyi
¢let érdekeit szolgaljuk, ha a torténelmi és kultartorténeti tények, valamint mas tudoma-
nyos kérdések targyalasanal a tudomany targyilagossaganak érvényesitését, az igaz és
teljes megvilagitast siirgetjiik.”90

85 GYEL: Num. 2180-1939.
86 GYEL: Num. 5310-1939.
87 GYEL: Num. 847-1939.
88 GYEL: Num. 1390-1939.
89 GYEL: Num. 1988-1939.
90 GYEL: Num. 3278-1939.
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Mindezek mellett szoritott id6t, hogy Kolozsvaron Szent Mihaly bucsuja el6tt harom
napos triduumot vezessen fontos vilagnézeti kérdésekrdl (Eszmék harca, Liberalizmus és
kollektivizmus, Korunk embere, Mi és szerepiink).!

Oktober 26-an Kolozsvaron érte édesanyjanak halalhire, még aznap hazautazott
Csikszentdomokosra. Az egyhazmegye imadsagos 1élekkel kapcsolddott bele fépasztora
gyaszaba, a plébaniai templomokban okt. 30-an a pilispdk-édesanya lelki iidvéért szent-
misét mutattak be.”2 A temetést kdvetden a piispdki irodat a levél és tavirati formaban
kifejezett részvétnyilvanitasok nagy szama arasztotta el. Igen sok személyiség fejezte
ki egyiittérzését a gyaszolo piispokkel, melyekre Mérton Aron személyesen valaszolt.93
Meleghangu levélben kdszonte meg példaul Németh Kalman jozseffalusi plébanosnak
a bukovinai székelyek imajat: ,,Levél nélkiil is tudtam és érzem, hogy a sok szenve-
désben megtisztult és Isten kegyelmében gyarapodott jozseffalvi nép imadkozik értem.
Ereztem a sok egyiittérzé szeretetet, részvétet, imat, az édesanyak imajat, amikor édes jo
anyamat elveszitettem. Fizesse meg a gazdag Isten Jozseffalva népének, szeretett pléba-
nosanak minden josagat.”®* Kiilon kiemelem a katolikus N&i Misszi6 szervezete gesztu-
sat; Mérton Aron édesanyja halala alkalmabol gr. Bethlen Gyorgyné az Intézet nevében
koszorimegvaltas cimén 1500 lejt adomanyozott a csikszentdomokosi szegény csaladok
javara.?s

A gyulafehérvari pilispdk gondjait tovabb tetdzte tjabb megbizatasa; 1939. decem-
ber 12-én Andrea Cassulo nuncius Marton Aront Bukarestbe hivta, hogy megbeszélje
vele a Szatmar-Nagyvaradi egyhazmegyék kormanyzasanak tigyét. Dec. 14-én ideigle-
nesen szentszéki megbizast kapott a szatmari-nagyvaradi egyhazmegyék kormanyzasa-
ra. Nehéz feladatrdl volt sz6. 1947. febr. 2-an Andrea Cassulo nunciusnak bevallja: ,,A
Szatmar-varadi egyhazmegye kormanyzasa annak idején olyan kényes feladat volt, hogy
arra Nagyméltosagod biztatasa nélkiil nem mertem volna vallalni. Késébb is ismételten
meriiltek fel nehéz és kényes ligyek és Nagyméltosagod bolcs tanacsaival és tekintélyé-
nek salyaval mindig segitségemre volt.”%°

1939 decemberében egy igen kedves levél érkezett Kanadabol. A csikajnadi sziiletésii
Csaki Benjamin gyulafehérvari egyhazmegyés, dreg misszios pap koszontdtte Marton
Aront, a piispokét, ,.¢és imadkozik, hogy legyen mindenkinek mindene.” Aron piispok
elfoglaltsaga miatt csak a kovetkezd évben tudott valaszolni az 6reg csiki pap levélére.
Soraiban emlékeztette Csaki Benjamint, hogy az 1914/15. iskolai évben Gyulafehérva-
ron tanara és spiritualisa volt neki: ,,VIIL-kos gimnazista voltam akkor Bitay Arpadékkal
egyiitt. Erettségi utan bevonultam katonénak én is, mint az osztalytarsaim s a habora
utan 1920-ban tértem vissza a Teologiara. Azutan kiilondsebb nem tortént, 1938 végén,
a kortilmények kovetkeztében és jobb valaszték hianyaban, keriiltem arra a helyre, ahol
most vagyok. Sok gondunk és nehézségiink van, de hissziik, hogy a jo Isten kegyelme
kéarpoétolja hidnyainkat.”97

Osszegzésként elmondhatjuk: elképeszté, hogy a fiatal Marton Aron piispok milyen
sokiranyultsagl és mennyiségli munkat vallalt magara. Igaz, hogy az 1939. évben még

91 MAh 15, 15-59.

92 GYEL: Num. 2545-1939.
93 GYEL: Num. 1000-1939.
94 GYEL: Num. 2158-1939.
95 GYEL: Num. 3545-1939.
96 GYEL: Num. 364—1947.
97 GYEL: Num. 41-1940.
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kivalo és tapasztalt munkatarsakra (vilagiak: dr. Gyarfas Elemér, dr. Gyorgy Lajos, Pus-
kas Lajos, Domokos Pal Péter, gr. Bethlen Gyorgyné, gr. Bethlen Miklos stb.; egyhazi-
ak: Sandor Imre, dr. Boga Alajos, dr. Macalik Gy6z6, Gajdatsy Béla, dr. Eréss Alfréd,
dr. Bilinszky Lajos, Badilla Janos, Veress Ernd stb.) timaszkodva kormanyozhatta egy-
hazmegyéjét, de a sok tennivald (piispokké szentelése, megoldasra varo sulyos egyha-
zi ligyek, bérmalas, nuncius latogatasa, édesanyanak halala stb.) annyira probara tették,
hogy — vallomésa szerint is — ,,belefaradt.” Es ezt kdvette az 1940. év még stlyosabb,
sokkal tobb fépasztori munkat igényl esztendd.

JOZSEF MARTON
THE FIRST YEAR OF THE EPISCOPAL SERVICE OF BISHOP ARON MARON (1939)

Aron Marton (1896-1980) was appointed bishop in a difficult historical period. His skills as leader and his
pastoral sense were shown in the first year of his episcopal service. He became a real Pastor and defensor of his
faithful who lived in minority in both senses: religious and national ones. In the very first year of his episcopal
service, as he has given answer to the numerous greetings, as to his appointment to apostolic administrator, as
to bishop, and also as to the occasion of his episcopal consacration. The same was the case as he has given an-
swer to the condolencies in occasion of the death of his mother. He was shown as good shepherd. He was in the
same time involved in the administration of his diocese in both dimensions: to the material, and to the spiritual
ones. He was tired of his office, as he has said, because of the lot of the work of various aspects.
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Esterhazy Janos és Marton Aron

Amikor az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodések ot részre osztottak Magyar-
orszagot, akkor a magyar lakossag négy kdrnyezo allamban kisebbségbe keriilt. A ma-
gyarsag szamara ez akkor olyan teherprobat jelentett, melyet addig nem ismerhetett. Ezt
tetézte, hogy részben kiutasitasok, részben allasvesztéseket kdvetd menekiilések miatt
az értelmiség €s a kozigazgatasi réteg potolhatatlan veszteségeket szenvedett. A magyar
kisebbség megtapasztalta, hogy csak sajat magara szamithat, és sajat soraibdl kell felmu-
tatni olyan példaképeket, akik népiik szamara szellemi-erkolesi utiranyjelzok lehetnek.
E helyzetben, a kisebbségi intézmények nélkiilozhetetlensége mellett is, karizmatikus
egyéniségekre volt sziikség ahhoz, hogy utat ne tévessziink. E tanulmanyban két ilyen
karizmatikus személyiség, a felvidéki grof galanthai Esterhazy Janos és az erdélyi kato-
likus piispok, Marton Aron példajan szandékozom bemutatni azt, hogy a kisebbségi kor-
kivanat és a kisebbségi helyzet altal megtisztitott latas, kiilonbozd orszagokban is parhu-
zamos ¢letutat, vészhelyzetben, vészkorszakban parhuzamos tantsagtételt eredményez.
Esterhazy Janos és Marton Aron nem ismerték egymast személyesen, ,,nem beszéltek
Ossze”. A kettejiik kozott megmutatkozo parhuzamok igy méginkabb erdsitik benniink a
felismerést, hogy csak az lehetett jarhato ut, mint amit 6k felismertek, és erdsitik azt is,
hogy gondolkodasuk a mai napig érvényes minta szdmunkra. Mindketten ugyanabban
a torténelmi korban, de mas-mas orszagban és helyzetben élve, hasonlé sorsot vdllalva,
nem az akkor nagy kisértést jelentd hatalmi torekvések, hanem az evangélium altal alaki-
tott lelkiismeretiik szerint éltek.

Esterhazy Janos 1901-ben sziiletett Nyitratjlakon, az Esterhazy-csalad grofi agabol.
Edesanyja lengyel volt, anyai nagyapja irodalomtudés, a krakkéi Jagello Egyetem rek-
tora és egy idoben a Lengyel Tudomanyos Akadémia elndke is volt. Dédapja Esterhazy
Mihaly, aki 1848-ban a Honvédelmi Bizottmany tagja, a 16szer-és fegyvergyartas kor-
manybiztosa volt. Nagyapja Esterhazy Istvan is részt vett a szabadsagharcban, amiért a
szabadsagharc bukasa utan évekig raboskodott Kufstein varbortonében. Apai nagyany-
ja agarol szintén dédapja volt Jeszenak Janos, akit a szabadsagharcban valo részvétele
miatt Haynau Pesten kivégeztetett. Az 6 felesége Forgach Lujza volt, aki hozomanyként
hozta hazassagukba a nyitrafjlaki kastélyt, mely a dédunoka Esterhazy Janosnak is ott-

1 A tanulmany els6é megjelenése: Ecce sacerdos magnus c. kotet. Szent Istvan Tarsulat — Verbum Kiado,
Budapest—Kolozsvar, 2014.
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hona volt.2 Nyitratjlak az 1910-es, tehat utolsé magyar népszamlélas idején 2138 lakost
szamlalt, melybdl 160 6 volt magyar, 1927 szlovak és kevés német is €élt a faluban. E
statisztika azért fontos, mert hatterét jelentheti a gyermekkoraban szlovak gyermekekkel
jatszo Esterhazy Janos késobbi nemzetpolitikai felfogasanak, mely a Budapesten sziiletett
»~mindent vissza” elve helyett a minden népre kiterjedd dnrendelkezési jogot, tehat az et-
nikai hatérok elismerését jelentette.3 Az 1945 végén Marton Aron altal kezdeményezett,
¢és a nagyhatalmakhoz elkiildott memorandum is, valamint Bibo Istvannak 4 keleteuropai
kisallamok nyomorusaga cimi, 1946-ban megjelent konyve is az etnikai hatarokat tekin-
tette elfogadhatdé megoldasnak. Esterhazy Janos 1932-ben lett a csehszlovakiai politikai
¢let allando résztvevdje, amikor a két magyar part egyikének, az Orszagos Keresztény-
szocialista Partnak az elndkévé valasztottak.* Ez az esztendd egyuttal a Pfeiffer Miklos
kassai kanonok altal kezdeményezett reformkatolikus mozgalom, a Prohaszka Korok, és
e mozgalom folyodiratanak, a korszerii gondolkodast formald Uj Elemek az indulasi éve
is. 1936-ban a két csehszlovakiai magyar part egybeolvadt, és Egyesiilt Magyar Part né-
ven miitkddott tovabb, melynek Esterhazy Janos elébb alelndke, majd pedig elndke lett.
Mérton Aron 1896-ban sziiletett a Hargita és a Keleti-Karpatok kozé szorult nagy-
kozségben, Csikszentdomokoson. Az elsé vilaghaboruban katonaként eldbb az olasz,
majd a roman, végiil ujra az olasz fronton harcolt, ,,golyo altal” haromszor sebesiilt meg.
A haboru végére hadnagyi rendfokozatot ért el. A habort végén csatlakozott a székely
hadosztalyhoz, melynek a felso-tiszavidéki hadmiiveleteiben vett részt. Rovid roman
fogsag utan hazatérve a csaladi gazdasagban foldet miivelt, majd 1920-ban Gyulafehér-
varon megkezdte teologiai tanulmanyait. Mailath Gusztav Karoly piispok 1924-ben pap-
pa szentelte. Ezutan kaplan a szinmagyar és szinkatolikus Ditroban és Gyergyoszentmik-
l6son, majd hittanar a még 90%-ban magyar, de reformatus tobbségli Marosvasarhely
katolikus fégimnaziumaban. Ezutan Nagyszebenben a Theresianum Arvahaz tanulmanyi
feliigyel6je. Nagyszeben az 1910-es népszamlalas idején még német tobbségii, de ma-
gas a romanok aranyszama is. A magyarok talan 6tddét adtak a varos lakossaganak, igy
itt a székelyfoldi élethez képest megismert egy masfajta erdélyi magyar életérzést, amit
a szorvanyélet kiszolgaltatott helyzete jelentett. Marton Aron ezeken az allomashelye-
ken megismerte az erdélyi magyarsag valamennyi élethelyzetét, ami a parbeszéd és a
megértés iskoldja volt szamara. 1930-ban Mailath piispok behivta Gyulafehérvarra, ahol
plispoki levéltaros ¢€s titkar lett. E mindségben 1931-ben Roémaba is elkisérte piispokeét,
aki XI. Pius papanak is bemutatta az ifjusagi lelkészi ambiciokat hordozd, sokat probalt
fiatal papot. XI. Pius papa aldasat adta Mérton Aron ifjusagi lelkészi torekvésére.
Mailath piispok 1932-ben kolozsvari egyetemi lelkésznek nevezte ki Mérton Aront.
Az volt a szandéka, hogy a majdani értelmiségbdl 6ntudatos apostolokat, vilagi apostolo-
kat neveljen. Erdélyi Iskola cimmel folyoiratot is alapitott ehhez, melynek tarsszerkesz-
tje és egyuttal nagyon jo tollu tanulmanyirdja is lett. Méarton Aron a harmincas években
a maga teriiletén megteremtette a nép és az értelmiség altal egyarant jol érthetd modern
lelkipasztori nyelvet, a tarsadalmi kohéziot erdsitve ezzel. Folyoirata, és a katolikus

2 EsTErHAZY Lujza: Szivek az dar ellen. Puski Kiado, Budapest, 1991., 25-26. MOLNAR Imre: ,, Sem gyii-
lolettel, sem erdszakkal...” Esterhazy Janos élete és martirhalala. Kecskés Laszlo Tarsasag, Komarom,
2008., 17.

3 Esterhazy Janos radiobeszéde 1938 oktoberében. Idézi: ESTERHAZY Lujza i. m., 92.

4 EsTERHAZY Janos: Cselekedjiink mindannyian egyetértésben és szeretetben. Csehszlovakiai Magyar Fii-
zetek; Szerkeszti Kovesdi Janos és Molnar Imre. Kiadja: Pannonia Konyvkiado, Pozsony / Pressburg /
Bratislava, 1992. Kovesdi Janos és Molnar Imre elszava, 3. old.
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egyetemi hallgatok szamara alapitott, szeminarium-rendszerben dolgozé Mailath-kor
ugyanazt a korszert, reformkatolikus szellemet képviselte, mint ugyanekkor Felvidéken
a Prohéaszka Korok és az Uj Elet. 1938-ban Kolozsvér-belvarosi plébanos, Kolozs-dob-
okai féesperes és gyulafehérvari székeskaptalani kanonok lett, majd XI. Pius papa 1938
karacsonyén erdélyi katolikus piispokké nevezte ki az akkor 42 éves Marton Aront.

SAJAT ERO, SAJAT UT

Esterhdzy Janosrol és Marton Aronrdl egyarant elmondhaté, hogy noha mindket-
ten még az elsé vilaghaboru eldtti Magyarorszag sziilottei, kiildetésiiket mar kisebbségi
sorsban kezdték el, annak tudataban, hogy csak sajat népiik bels6 erejére tamaszkodhat-
nak. Esterhazy irja: ,,Mi nem bizhatunk senkiben, csak dnmagunkban, mert magunkra
vagyunk hagyatva. Azokkal a jogokkal fogunk rendelkezni, amelyeket magunk tudunk
kiharcolni a magunk szamara.”> Mérton Aron pedig azért hivta életre az Erdélyi Isko-
lat, ugyanakkor egyetemi lelkészként azért képezett tudatosan vilagi apostolokat, hogy
a népben ¢l6 belso energiakat alkotdan felszabaditsa. Az Erdélyi Iskola legelsé szama-
ban irja: ,,Nagyon idejében jonne egy nagyvonalll s egészséges gazdasagi program is,
de tapasztalhattuk, hogy a megvalositashoz elengedhetetlen eléfeltételként sziikséges az
egységes népi gondolkozas, és az egy célba beallithaté népakarat. Ez pedig ma még hi-
anyzik.”® Ennek érdekében iskolan kiviili, felnSttekre is kiterjedd népmiivelést kezdemé-
nyez, amit a rendelkezésre allo egyhazi iskolarendszerre alapozott: ,,Az elefantcsontto-
rony biinds fénylizés. Egész oktatasiigylinknek ... csak akkor van értelme, ha az elemi
iskola a falu aprajat és nagyjat majdnem egyforma gonddal foglalkoztatja, miiveli, és ha
a kozépiskola dncélu zartsagabol szintén kilép, neveldi testiilete a kornyék mivelodésé-
nek iranyitdjava lesz, kidolgozott szempontt rendszerével pedig novendékeit az elérhe-
to legjobb egyéni elokészités mellett keresztény népi kozosséglink szamara is ontudatos
munkésoknak neveli.”” Amit Esterhdzy a kollektiv jogok lehetéségérdl irt, azt Mérton
Aron a népkozosséget értékrendi Gsszefliggésbe allitva fogalmazta meg: ,,Minden nép
annyit ér, amennyi értéket sajat magabol ki tud termelni.”8

A két orszagban a magyar kisebbség a sajat iskolaira alapozhatott elsdsorban. A fele-
kezeti iskolakkal ekkor még nem volt gond, az egyhaz, az egyhazkdzségek sajat nyelven
mikodtettek azokat. Azonban az egykori magyar allami iskolakat az utédallamok vet-
ték at, és magyar tobbségl falvakban is megtalaltdk a modjat annak, hogy allamnyelvii
osztalyokba jarassanak a nemzeti kisebbséghez tartozo6, de az adott faluban, iskolaban
tobbséget képezd gyermekeket. Elég volt az adott kdzségbe telepiteni néhany tisztvi-
seldt, rendort, allami alkalmazottat, vagy példaul Csehszlovakiaban a foldreform altal
felosztott foldekre, magyar nemzetiségli vidékre cseh kolonistakat telepitettek, akiknek
pedig évfolyamonkeént inditottak egy-egy cseh, szlovak, vagy Erdélyben roman nyelvii
osztalyt. Mivel ezeket az osztalyokat a magyar falvakban nem lehetett kizarolag cseh,
szlovak, vagy roman anyanyelvii gyermekekkel feltdlteni, kiilonbdzé modokon tereltek

5 Pragai Magyar Hirlap, 1933. junius 29. Idézi: MOLNAR i. m., 40.

6 MARTON Aron: 4 kiszélesitett iskola. Erdélyi Iskola, 1933/34. évf. 1-2. sz. In. Marton Aron a lelkiismeret
apostola. Osszedllitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: VIRt Laszl6. Ecclesia Kiadé, Budapest, 1988., 61.

7 MARTON Aron: Iskola kitdrt ajtékkal. Erdélyi Iskola, 1935/36. évf. 1-2. sz. In. u.0., 84. old.

8 MARTON Aron: A kiszélesitett iskola. i. m., 64.
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oda az allam nyelvét nem, vagy alig besz¢élé magyar gyermekeket is. Esterhazy Janosnal
és Marton Aronnél egyarant megjelenik az a probléma, hogy az allami iskolakba jaro
magyar gyermekek jelent6s hanyada kénytelen nélkiilézni az anyanyelvi oktatast. Ester-
hazy a pragai parlament magyar képviseldjeként Komensky (Comenius) pedagogiai el-
vével szembesiti az allami oktataspolitikusokat, ami szerint ,,az elemi iskolaban minden
gvermeknek az anyanyelvén kell tanulnia”, ezzel szemben Szlovakidban ,,a magyar isko-
lakételes gyermekek majdnem 20 szazaléka jar més nyelvii elemi és polgéri iskoldba”.?
Marton Aron, a két habora kozotti idére vonatkozoan, ennél sokkal stlyosabb helyzetre
tekint vissza 1945-ben: ,, Tankoteles gyermekeink 65-70 szazaléka olyan allami iskolaba
kényszeriilt jarni, ahol anyanyelvén irni €s olvasni sem tanulhatott meg. Ugyanakkor a
masik 30-35 szazalékért (az egyhazi iskoldk didkjaiért; V.L.) minden tanév elején — a
célzatosan vetett akadalyok folyton szaporodd sora miatt — szinte minden egyes gyerme-
kért kiilon kellett kiizdeniink, hogy beirassuk és anyanyelvén tanithassuk sajat iskolaink-
ban, melyektdl az dllam a tamogatast kovetkezetesen megtagadta.”!0 Csehszlovakiaban
a szekularista allami hatésag messzebbre is elment: ,,megtiltotta, hogy az allamnyelvii
felekezeti — és természetesen ugyanigy a kozségi és allami — népiskolakban a hitoktatok
a magyar nemzetiségii gyermekeket a vallastanra anyanyelviikén tanitsak.”!! A nemzeti-
ségi jogokért folytatott kiizdelem f6 frontja tehat mindkét orszagban az anyanyelvi okta-
tas jogara iranyult.

Esterhazy Janos és Marton Aron életutja kozott a parhozamot a kisebbségi allapot
tudatos vallalasa adta, de ezt mindkettejiik szamara hatvanyoztak a bécsi dontések. Az
elsd bécsi dontéssel 1938-ban a Felvidék tilnyomoan magyar tobbségii és egyértelmiien
Magyarorszag hatara melletti teriiletek keriiltek vissza. A masodik bécsi dontéssel pedig
1940-ben Erdélynek és a Partiumnak azok a teriiletei keriiltek vissza Magyarorszaghoz,
melyek Osszességiikben magyar tobbségiick, de tilnyomodan magyar tobbségii nagy terii-
letnek csak a magyar hatartol tavoli Székelyfoldet tekinthetjiik. A bécsi dontések elott a
magyarsagnak Csehszlovakidban és Romaniaban egyarant, fizikai szegénységet is 0kozo
hatranyos megkiilonboztetéssel, a hatalom asszimilacios torekvéseivel kellett szembe-
néznie, jollehet a csehszlovak és a roman rendszer nem volt 6sszehasonlithato.

A csehszlovakiai és a romaniai magyarsag helyzetére egyforman elmondhato, hogy a
kozos elszegényedés miatt jelentdsen csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek, ,,0r” és két-
kezi munkés kozelebb keriiltek egymashoz. Ezt sem Esterhazy, sem Marton Aron nem
tekintette tragédianak, a nemzeti egység erdsodésére lattak lehetdséget ebben. Esterhazy
Janos 1941-ben eldadast tartott a debreceni nyari egyetemen, ahol a munka alapt pol-
gari tarsadalom lehetdségét latta meg abban, hogy csokkennek az osztalykiilonbségek.
,»A nemzeti munkat tekintjilk nemzeti életiink és boldogulasunk elsé tényezdjének, és
kizarélag e munka mennyisége, mindsége és értéke szerint biraljuk el minden egyes-
nek tarsadalmi rangjat. Az osztdlykiilonbség legyen ismeretlen fogalomma. A kivalasztas
alapja az egyéni érték és a munkateljesitmény mindsége: ki milyen szolgalatot tud ten-
ni a magyarsagnak.”!2 Marton Aron pedig 1933-ban irta: ,,Gazdasagi kiilonbozéségek

9 ESTERHAZY Janos: 4 csehszlovaikiai magyarsag kulturalis helyzete. Beszéd a pragai parlamentben, 1937.
november 19. In. ESTERHAZY Janos: Cselekedjiink... i. m., 8.
10 Marton Aron piispok hiisvéti szozata, Gyulafehérvar, 1945. marcius 24-én. Egyhazmegyei kiadvany. In.
Marton Aron a lelkiismeret... i. m., 123.
11 ESTERHAZY Janos: 4 csehszlovdkiai... i. m., 8-9.
12 ESTERHAZY Janos: A kisebbségi élet hatiasa a magyarsagra. Eléadas a debreceni nyari egyetemen. Esti
Ujsag (Pozsony) 1941. augusztus 17-19. In. ESTERHAZY Janos: Cselekedjiink... i.m. 23.
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ma alig vannak kozottiink. S ami még van, a vilagvalsag és az dallam gyarmatpolitikaja
hamar el fogja tiintetni. Erdélyben egyforman rongyosak lesziink mind, akik magyarok
vagyunk.”13 Az 4llam gyarmatpolitikaja a két habort kozotti Csehszlovakidban sem volt
ismeretlen. A cseh és szlovak érdekellentét Szlovakiat az ott ¢l6 magyar nemzetiséggel
egyiitt hatranyos helyzetben tartotta. Az 1928-ban alakult Sarl6 mozgalom falujaré ha-
gyomanyait e helyzet hivta ¢letbe. A ,,sarlos” torténész Kovacs Endre vallja: ,,A cseh és
a szlovakiai teriiletek kozotti gazdasagi aranytalansag képe, a falu elmaradottsaga szem-
beallitva a jobban prosperald cseh mezdgazdasagi vidékekkel — mar a szociografia felé
vezeté utat jelzi.”14 A Sarl6 baloldali mozgalom volt, amit Esterhdzy Janos ndvére, az
emlékirat-ir6 Lujza is elismert: ,,Sohasem felejtem el azt a fotokiallitast, ahol a Sarld
tagja bemutattak a falvakban készitett felvételeiket.”!?

Esterhdzy Jénos és Marton Aron kozott itt parhuzamot vontunk a két habort ko-
z6tt kialakult szocialis érzékenységiikkel kapcsolatban. Hogy e parhuzamot erdsitsem,
¢és szocialis érzékenységiiket benniik ¢l szolidaritasként mutassam be, egy bizonyos
tipologiat allitanék fel a szegénységgel kapcsolatos beszéd tekintetében: 1./ Létezik a
szegényekrdl, szegénységril vald beszéd. Ez lehet akar csak oncélu intellektualizmus,
ami a sznobokra jellemzé. Ok egymasnak ,,prédikalnak” Gigy, hogy ehhez a szegényeket,
szegénységet még csak latniuk sem kell. 2./ Létezik a szegényekhez sz6l6 beszéd. Ez
lehet, hogy még mindig csak kiviilrél szol, akar paternalista, lekezelé6 modon is. De ez
mar nem intellektualista beszéd, aki a szegényekhez szol, az legalabb mar latja a szegé-
nyeket. 3./ Létezik a szegénységhdl vald beszéd: ez a szolidaritas hangja, sorsvallalas,
amely proféciaként lehet legalabb lelkiismeret-ébresztd, de lehet akar vad is a tarsadalom
felé. Ez az a beszéd, melyet a sznobok és a hatalom birtokosai nem szeretnek. Az még
»elmegy”, hogy valaki a szegénységrdl beszél egy szalonban, és az is, ha mas valaki,
akar templomi szoszékrdl, akar politikai szonoki emelvényrdl, a szegényekhez beszél
leereszkedd modon. De e korok szamara akar botrany is lehet az, ha valaki a szegénység-
bél beszEl, ami mar merében mas nyelvezet, nem a hatalom birtokosainak nyelve, hanem
a népé, a szegényeké, a kiszolgaltatottaké. Mdrton Aron és Esterhdzy Janos a néppel
teljes sorskozosséget vallalva, a szegénységhol beszéltek, tudtak, hogy mit mondanak.
(Tegyiik hozza: ma Ferenc papa ugyanezt a szolidaris nyelvet beszéli, amir6l a joléti val-
lasi sznobok ajakbiggyesztve vesznek tudomast.)

A BECSI DONTESEK

A kisebbséggel, a kiszolgaltatottakkal valo teljes azonosuldsra mindkettdjiik szama-
ra a bécsi dontések adtak lehetdséget. Mindketten valaszthattak volna a kdnnyebb utat,
mindketten konnyen talaltak volna indokot arra, hogy a Magyarorszaghoz visszakeriilt
teriiletre koltozzenek. Nem ezt tették.

Esterhazy Janos 1938. november 11-én Kassan, az 01j hatarokon kiviil maradt felvi-
déki magyarokat képviselve talalkozott a bevonulé magyar katonakkal. Horthy Miklos
elétt 6 beszelt, amirdl Marai Sandor tudosit: ,,Rendkiviili és nagy hatast keltett Esterhazy

13 MARTON Aron: 4 kiszélesitett iskola. i. m., 65.

14 KovAics Endre: 4 Sarlo és a nemzetiségi kérdés. In. Ez volt a Sarld. Tanulmanyok, emlékezések, doku-
mentumok. Kossuth Kényvkiad6é Budapest — Madach Konyvkiado, Pozsony, h.n., 1978., 190-191.

15 ESTERHAZY Lujza i. m. 69.
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Janos beszéde, aki fogadalmat tett, hogy elvallalja a magyar hatarokon kiviil €16, kisebb-
ségi magyarsag vezetését, s megérzi ezt a magyar tdmeget az anyaorszag szaméra.” 10 A
magyar allam a magyar orszaggytilésben biztositott mandatumot mindazoknak a felvidé-
ki magyar politikusoknak, akiket korabban a pragai parlament képvisel6ivé valasztottak,
¢és akiknek valasztokorzete a bécsi dontéssel visszakeriilt Magyarorszaghoz. Esterhazy
Janos Kassa képviseldje volt a pragai parlamentben. Ennek alapjan biztos helye lett vol-
na a magyar orszaggytlésben, melynek képességei és tekintélye alapjan meghatarozo
tagjava lett volna. Esterhazy Janos azonban a kormanyzoét fogado linnepi nagygyiilésen
azt jelentette be, hogy Szlovakiaban marad, vallalva a sorskdzosséget az ott maradt ma-
roknyi, 66 000 f6s magyarsaggal, melyet Marai enyhe tulzassal nevezett tomegnek. Ez
a népesség az 1939-ben kialakult 6nallo Szlovak Allam lakossaganak a 3%-at jelentette.
Esterhazy tudatos vallalasat jelzi, hogy elére késziilt arra, hogy szlovak teriileten marad.
Mar a miincheni egyezmény utan, de még az ij magyar-szlovak hatar kialakitasa el6tt
a pozsonyi magyar napilapban, az Uj Hirekben kézolte szandékat: , Konnyii lett volna
nekem, most kényelmesebb, kevésbé feleldsségteljes €s konnyebb hivatast és munkakdrt
valasztanom. Egy pillanatig sem foglalkoztam ezzel a gondolattal, mert elvalaszthatatla-
nul ésszendttem azzal a talajjal, amelyet elddeim, 6seim vériikkel és verejtékiikkel tettek
termékennyé a magyar gondolat részére” .\’

A tulnyomoéan magyarok altal lakott, visszacsatolt Dél-Szlovakidban euforikus han-
gulatban, viragézonnel, diadalkapukkal fogadtak a bevonuld honvédséget. Esterhazy
nem volt euforikus hangulatban. A bécsi dontés a komaromi targyalasok kudarcanak volt
a kdvetkezménye, amikor a miincheni egyezmény értelmében a magyar ¢€s a szlovak fél-
nek egyiitt kellett volna megtalalni a megoldast. Ez nem sikeriilt, igy keriilt kiilsé hatal-
mak, Németorszag és Olaszorszag kezébe a dontés. (Tegyiik hozza: a bécsi értekezleten
a németek a szlovakok, az olaszok pedig a magyarok partjan alltak.) Esterhazy nem lel-
kesedett emiatt. Mint monografusa, Molnar Imre irja: ,,Esterhazy nem tartotta megfelel6
megoldasnak ..., hogy a targyalasok végiil is a bécsi dontéssel végzdodtek. Mint mond-
ta, a szlovakokkal szembeni kell6 tiirelemmel és tapintattal ezt el lehetett volna kertilni.
Bantotta, hogy a targyaldasztalok melldl két ellenséges fél képviseldi alltak fel, holott a
komaromi targyalas kelld tapintattal és joindulattal a magyar—szlovak kiegyezés torténel-
mi pillanata is lehetett volna.”'8

Erdély magyar tobbségi teriileteinek rendezése eredetileg szintén kétoldalu targya-
lasokra volt bizva. Ennek érdekében Turnu Severinben talalkozott a magyar €s a roman
kiildottség. A targyalasok Komaromhoz hasonldan itt is sikertelenek voltak, igy kertilt
sor a masodik bécsi dontésre, mely 1940 szeptemberében Magyarorszaghoz csatolta
vissza a talnyomoan magyarok altal lakott Székelyfoldet, valamint a magyar tobbségli
észak-erdélyi és partiumi teriileteket. Tegylik hozza: Beszterce-Naszod, és Maramaros
megyékben olyan 6sszefliggd, roman tobbségi teriileteket is nekiink itéltek, melyek etni-
kai 6sszetételiik miatt Romaniat illették volna.

A torténelmi Erdély teriilete azonos a gyulafehérvari egyhazmegye teriiletével, mely-
nek Marton Aron ekkor jo masfél éve volt a piispoke. A masodik bécsi dontéssel az er-

16 MARAI Sandor: Horthy Mikiés felszabaditotta Kassat! A Pesti Hirlap kikiildott munkatarsanak telefonje-
lentése, Kassa, 1938. november 11. In. MARAT Sandor: 4jdandék a végzettdl. A Felvidék és Erdély vissza-
csatoldsa. Helikon Kiado, é. n. (2004)

17 Uj Hirek (Pozsony), 1938. oktober 6. Idézi: MOLNAR Imre i. m., 83.

18 MOLNAR Imre: i. m., 84.
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délyi katolikus plispokség hivo kozosségének tiilnyomo tobbsége Magyarorszaghoz ke-
riilt vissza. Tegyiik hozza, az a katolikus 1¢lekszam, melyet a masodik bécsi dontés a
Romanianal maradt Dél-Erdélyben talalt, az Antonescu-rezsim magyarellenes politikaja
altal kivaltott menekiilések miatt a kdvetkez6 négy évben folyamatosan csokkent. Az
egyhazmegye székhelye Gyulafehérvar roman teriileten maradt. Voltak szempontok, me-
lyek indokoltak volna azt, hogy Mérton Aron koltozzon Erdélynek a Magyarorszaghoz
visszacsatolt teriiletére. E 1épést elsésorban azzal lehetett volna indokolni, hogy a plispok
¢ljen ott, ahol hivei tobbsége lakik. Indok lehetett volna az is, hogy ha atkdltdzik, akkor
a magyar katolikus piispoki kar tagjaként komoly hatast gyakorolhatott volna az egész
magyarorszagi katolikus életre, illetve erdélyi plispokként a magyar felsohaznak is tag-
javé lett volna, amivel a magyar politikai életet is formalhatta volna. Marton Aron azon-
ban ugyantgy gondolkodott, mint Esterhdzy Janos. Azt vallotta, hogy az 6 helye nem a
tobbség, hanem a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt kisebbség, a paria-sorba kényszeriilt
maroknyi dél-erdélyi magyarsag mellett van. A lelkipasztori problémat ugy oldotta meg,
hogy a papneveld intézetet a masodik vilaghabort éveiben tarto ,,kis magyar vilag” ide-
jére Kolozsvarra telepitette, mert a papsag utanpotlasa Székelyfoldrol és Eszak-Erdély-
bdl volt biztosithato. Kolozsvarra pedig Sandor Imre személyében, a Magyarorszaghoz
visszacsatolt teriiletekre érvényesen piispoki helytartot nevezett ki, aki ezzel tagja lett a
magyar piispoki karnak is.

Marton Aron tudatosan vallalta a sorskozosséget az Antonescu-rezsim Romaniaja-
ban maradt maroknyi magyarsaggal. Gyulafehérvar, a pilispoki székhely ezzel drhellyé
magasztosult. Publikacios lehetségeit elveszitette, de korlevelei, melyeket a gyakorlott
tanulmany-ir6 esszészert, jol olvashaté formaban irt meg, erét adé olvasmanyokka let-
tek, nem csak katolikusok szamara. Ezekben a kdrlevelekben, a sorsvallalo, az arnyékos
oldalra szorult emberek, a hatalom elészobaitol tavol €16 kisemberek értékeit vilagitotta
meg, és kdvetkezetesen allast foglalt a haborus szellemmel szemben. A Dél-Erdélyben
€16 maroknyi magyar értelmiség szamara, vilagnézettdl fiiggetleniil eligazit6 pontta lett,
figyeltek a szavara az egyhaztol tavol allok is. Mindamellett valtozatlanul 6 volt a piis-
poke a Magyarorszaghoz visszakeriilt részeknek is, aggodott a kisebbségi életben kova-
csolodott népi egységért, melynek érdekében éppen 6 tette a legtdbbet. Marton Aron sem
kertiilt euforikus hangulatba a masodik bécsi dontést kovetden. Egy honappal a dontés
utan (immar kiilfoldre utazva ezaltal) Kolozsvarra latogatott, hogy szeptember 29-én je-
len legyen a Szent Mihaly templom bucsumiséjén. Aggodalmat fejezte ki, hogy a kisebb-
ségben k6zosséggé kovacsolodott erdélyi magyar, az anyaorszaghoz visszakertilve, tar-
sai kezét elengedve elkezd a sajat érdekei utan futni: ,, Testvéreim, szeressétek egymast!
A kezek, amelyek az elmult években egymasba fonodtak, ne eresszék el egymast! Aki
szerencsésebb, ne hagyja utfélen tarsat, akivel eddig egyiitt menetelt. Ne higgyétek, hogy
most akkor boldogultok, ha mindenki kiilon fut a sajat célja felé!”19 Marton Aron az indi-
vidualizmus kisértésétol ovta népét.

Kiilonds nemzetiségpolitikai helyzet alakult ki a bécsi dontésekkel a Karpat-meden-
cében. Nagyszamu szlovak és roman polgar keriilt ezzel Magyarorszaghoz, és nagysza-
mu magyar maradt Szlovakidban és Romaniaban is. Normalis esetben ez mindegyik érin-
tett allam szamara lehetdséget adott volna arra, hogy kolcsondsen megteremtsenek egy
bizonyos nemzetpolitikai egyensulyt, és ha mar a komaromi, illetve a Turnu Severin-i
targyalasokon a remélt kdlcsonds kiegyezések megalkotoi helyett sértett felek alltak fel,

19 Marton Aron szentbeszéde, Kolozsvar, 1940. szeptember 29. Ellenzék (Kolozsvar), 1940. szeptember 30.



38 VIRT LASZLO

akkor a jozan ész most mar mindenképpen igényelte volna a kiegyezést, megegyezést.
Kinek-kinek a sajat kiilhoni nemzettarsai érdekében, vagyis magyarok, szlovakok és
romanok érdekében. Ezen kiviil volt még egy tényezd, ami befolyassal lehetett erre az
egyensulyra, vagy inkabb annak hianyara. Talan egyfajta ,,magyar kritikatlansag” miatt
nem szoktak emlegetni, de a magyar anyaorszagnak a visszatért teriileteken valé megje-
lenése nem volt minden tekintetben kifogastalan. (Természetesen barmely mas nemzet
képes kritikatlansagra, foglalkozzék mindenki a sajatjaval.)

Esterhazy Janos a debreceni nyari egyetemen 1941-ben tartott eldadasaban rendkiviil
diplomatikusan fogalmaz meg egy bizonyos anyaorszagi értetlenséget. ,,Azt tapaszta-
lom, hogy a magyar kozvélemény nagy része még mindig nincs kellden tajékoztatva az
1918-ban az anyatdrzsrol levalasztott magyarsagnak 20 éven at kialakult életkoriilmé-
nyeirdl, munkajarol és kiizdelmeirdl. Nem ismeri a szomszédos allamokban ¢l6 magya-
rok életviszonyait, s nem latja, milyen mélyrehato valtozasok mentek végbe a visszake-
riilt magyarsag lelkében az elmul hiisz év alatt. ... Ezért kiilondsen hat néha azoknak a
folényeskedd kisebbségi szakférfiaknak (Budapesten!; V.L.) a megnyilatkozasa, akik a
kisebbségi ¢letben részt nem vettek, a kisebbségek nyelvét nem ismerik, életviszonya-
ikrol fogalmuk sincs.”29 Fabry Zoltan nem volt ennyire visszafogott: ,,A szlovenszkéi
magyarsag pacifizalé elrendeltetése kétségtelen és cafolhatatlan. A magyar reakcid erre
a tényre, mint »nemzetveszélyre« figyelt fel, €s senki sem csodalkozott, amikor az 1938-
ban atkeriilt magyarsagot, lehet mondani teljes egészében, mint »kommunista bandat«
¢és »Benes-magyarokat« kezelték. ... ahogy a vilaghaborua idején a monarchia osszes ez-
redeibe szortak szét a megbizhatatlan cseh katonasagot, gy helyezték szét az orszagba
a szlovenszko6i magyar tisztviseldket, tanitokat, és helyilkbe megbizhatd »anyasokat«
(anyaorszagiakat; V.L.) iiltettek.”?! Akinek pedig Fabry Zoltan tul baloldali, annak hivat-
kozzunk Janics Kalman egy korai irasara, amit 1939-ben irt a Prohaszka Korok folyoira-
taba: ,,A volt csehszlovak koztarsasagbol magunkkal hozott »felvidéki szellem« csak ad-
digi tapasztalataink alapjan gyakorolt tarsadalmi kritika volt, népi felfogassal vegyitve.
Az uj felvidékiség ami ma inkabb elétérbe nyomul, mar itt termett (az anyaorszagban;
V.L.), nem hoztuk magunkkal.” Janics Kalman a majdani kommunista Csehszlovakia iil-
dozottje, a ,,hontalansag évei” torténésze ezutan két oldalon keresztiil biralja a ,hivata-
los felvidékiséget”, az anyaorszagbol jott korrupciot, a protekcionizmust és az anyaor-
szagbol a visszatért felvidéki teriiletre vitt gyarmattartdi viszonyt, a gdgds civilizatori
felfogast. Attorhetetlen falnak latja az 1938-ban kialakitott viszonyokat és tarsadalmi
konfliktus lehetdségét vizionalja ezzel kapcsolatban: ,,Nyilt szellemi front hianyaban el-
keseredett kozelharc van kialakuldban, amit mennél tovabb tagadnak le, annal stilyosabb
sebeket fog ejteni az 6sszmagyar érdekeken.”?2

E sorok ir6ja mar Magyarorszagon sziiletett, de az 9sszes felmend rokonom, és szii-
leim Osszes testvére is a ,hontalansag évei” alatt, 1946-ban és 1947-ben menekiilt Ma-
gyarorszagra, hogy a Szudéta-vidékre iranyul6 deportalast elkeriiljék. Sajat rokonaimtol
is hallottam ahhoz hasonld problémakrol, mint amit Fabry Zoltan az anyaorszagi ,,ejtoer-
ny0sdknek” felrd. A magyar kiralyi honvédségbe a visszatért Felvidékr6l besorozott ka-
tonakat a ,,nemzethli” kiképz6 drmesterek egyszeriien csak Benes-fiokaknak becézgették,

20 ESTERHAZY Janos: A kisebbségi élet hatdsa... i. m., 22. és 27.

21 FABRY Zoltan: A vdadlott megszdlal (A cseh és szlovak értelmiség cimére — 1946) In. FABRY Zoltan: Stdszi
délelottok. Madach Konyvkiado, Bratislava (Pozsony), 1968., 404.

22 Janics Kalmén: Uj felvidékiség. Uj Elet (Kassa), 1939. méajus—jtnius.
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¢és mivel magas volt szamukra még az a korlatozott demokracia is, amit a felvidéki ma-
gyarok akar hatranyos helyzetli kisebbségiként is megtapasztalhattak az els6 csehszlovak
koztarsasag idején, olykor a ,,demokratacskak™ kitiintetd cim is kijart a felvidéki magyar
bakaknak. Ekozben, amikor dédanyam a szlovakul nem tudo, akkor kilenc éves édes-
anyamat 1939-ben atvitte Gyorbe, ott valaki igy szolitotta meg: ,,no hallam’ (hadd las-
sam), milyen totok lettetek, tudtok-e magyarul”. Nos, ha egy ilyen anyaorszagi csaladbol
akar kiképz6 érmesternek, akar allami tisztviselének Felvidékre, vagy Erdélybe helyeztek
valakit, az biztosan letotozta a felvidéki magyart és leolahozta a székelyt. Mert erdélyi
csavargasaim idején azt is hallottam, hogy a magyar kiralyi honvédségbe a Székelyfold-
161 besorozott katonakat a kiképz6 Grmester gond nélkiil oldhoknak nevezte. Es ma, akér
generacios problémakeént feltiintetve, nagyivii nemzetpolitikai gondolatok fogalmazodnak
meg arrol, hogy mit tud egy mai magyarorszagi fiatal a hataron tali magyarokrol. Azon-
ban allithatjuk, hogy nyolcvan éve sem tudott tobbet az akkori felnétt korosztaly.

KOLCSONOSSEGI POLITIKA

E problémanak, amit Esterhazy Janost, Fabry Zoltant és Janics Kalmant idézve, va-
lamint régi csaladi torténeteket felelevenitve itt elohoztunk, a tovabbiak szamara fon-
tos Osszefliggése van. Mert felveti azt a kérdést, hogy ha a Trianonban elcsatolt, majd
1938-ban és 1940-ben visszatért magyarok ilyen elbanast érdemeltek az anyaorszagi
,Kikiildottektol”, akkor mire szamithatott egy 1938-ban Magyarorszaghoz visszatért
nagysuranyi, totmegyeri szlovak, vagy 1940-ben visszatért észak-erdélyi roman.

Az a nemzetiségpolitika, amit a bécsi dontések valamennyi érintett allamban meg-
jelenitettek, legatfogdbban a kélcsondsségi, vagy viszonossagi politika nevekkel voltak
meghatarozhatok. Abban all ez a bizonyos kdlcsondsség, vagy viszonossag, hogy az
adott orszag (barmelyik az érintett harom koziil) annyi jogot ad a sajat teriiletén kisebb-
ségben €16 magyarnak, szlovaknak, romannak, amennyi jogot az adott nemzetiség anya-
orszaga a sajat teriiletén €16 magyarnak, szlovaknak, romannak biztosit. Ez annyira sz6
szerint értendd, hogy az el6z6 mondatban szerepld ,,jog” helyett akar a ,,jogtalansag” is
beirhato, azaz a hataron tal é16 magyarok, szlovakok, romanok sérelmeit az adott anya-
orszagok a sajat teriiletiikon ¢l6 magyarokon, szlovakokon, roméanokon bosszulja meg.
Ebben a rovidlato, minden bolcsességet nélkiilozo, a sajat hatarokon til €16 nemzettarsa-
kat is kiszolgaltato politikaban mindharom érintett allam a masik féltol varta a jogok biz-
tositasat. A kolcsondsség, viszonossag kifejezései helyett e politikaban olykor mas sz6
is szerepelt. A magyar kiiliigyi és egyuttal beliigyi igazgatasi politika gyakran hasznalta
a retorzios politika, a szlovak kormany pedig a reciprocitas kifejezéseket. A kisebbségi
¢lethelyzetben jol lathato volt e tobbféle jelzot elbird politika embertelensége, melynek
ellenpontozasa is kisebbségi helyzetben sziiletett meg.

Esterhazy Janos mar Kassa varos atadasakor, Horthy Miklos jelenlétében megfogal-
mazta, hogy 6 Szlovakidban maradé magyarként képviseli a Magyarorszagra visszake-
riilt teriilet szlovakjainak az érdekeit. A kassai tudosité Marait nagyon nagyra becsiiljiik,
de ezt valahogy nem hallotta meg: ,,Mi, itt maradt magyarok igérjiik, hogy kezet adunk
az itt €16 szlovak testvéreinknek és veliik egyiitt dolgozunk egy szebb jovéért. Az ideat
1évé magyaroktdl pedig kérem, hogy az ide csatolt szlovakok nemzeti érzéseit tartsak a
legmélyebb tiszteletben, engedjék meg, hogy ugyanugy ¢lhessenek itt, mint ahogy azt mi
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magunknak odaat kdveteljiik.”?3 Vildgos beszéd. Nem olyan életet kdvetel a magyaror-
szagi szlovakok szamara, mint amilyent a magyar kisebbség Szlovakiaban megkap, ha-
nem amit 6k kovetelnek Szlovakiaban, tehat az emberhez mélto életet, fliggetleniil attol,
hogy a magyarok Szlovakidban megkapjak-e ezt a bizonyos kdvetelt, emberhez mélto
¢letet. Debrecenben, az 1941-ben tartott nyari egyetemen gyokeresen mas kdlcsonos-
ségrol besz¢élt az anyaorszagi hallgatéinak, mint amit a Kéarpat-medence akkori allami
politikai kialakitottak: ,,Ha azt akarjuk, hogy mas nemzetek megbecsiiljenek benniinket,
akkor mi is becsiiljiik meg 6ket, még akkor is, ha szamszertileg kisebbek. ... Ha a ma-
gyarsag meg akarja tartani szerepét Kozép-Europaban, akkor olyan légkort kell itt te-
remtenie, amely kizarja a gyiloletet, féltékenységet, €s biztositja a kiillonbozd nemzetek
kozott a békés egyiittélést.”24 Ez is vilagos beszéd. Ne varjuk masok kezdeményezését,
hanem magunk kezdeményezziink a nemzetiségi béke érdekében. Ha nem a masik fél
szemében 1évo szalka foglalkoztat benniinket, hanem a magunk gerendajat igyeksziink
eltavolitani — és ez az Onkritikus kezdeményezOokészség minden oldalra érvényes —, ak-
kor a kolcsonds retorziot felvaltja a kolesonds el6zékenység. ,,Még akkor is, ha szamsze-
rileg kisebbek” — mondja Esterhazy, ami mutatja, hogy 6 kristalytiszta 1atasra szert tett
erkdlestényezd. Mert kizarolag a szamszertileg nagyobbakat, az Olcso Janosok szoktak
megbecsiilni. Esterhazy Janos (Fabry Zoltan kifejezésével élve), felismerte azt, hogy mi
a korparancs.

Esterhazy a Csehszlovakia szétesésével, Hitler vazallusaként 1939-ben létrejott on-
all6 Szlovak Allam idején, a pozsonyi szlovak parlament egyetlen magyar képviseldje
lett. Lesz még szo6 arrol, hogy egyetlen magyar képviseloként e parlament tagjai koziil
egyetlenként fordult szembe a vészkorszak szennyes aradataval. Itt még azt kell elmon-
dani Esterhazy pozsonyi képviseldségérdl, hogy a parlamenti szereplését is felhasznalta
arra, hogy a hivatalos kdlcsondsségi politikakkal szembefordulva, Pozsonybol a ma-
gyarorszagi szlovakok érdekében 1épjen fel. A szlovak parlament 1940-es koltségvetési
vitajaban is megtette ezt: ,,Nézetem szerint a Duna-medencében €16 kis nemzeteknek,
kiilonosen most, ebben a haborus 1égkorben egymasra kell talalniuk, hogy fiiggetlensé-
gliket megorizve biztositsak a Duna-medence, vagy ha ugy tetszik, a Karpatok meden-
céjének beékes életét.” Esterhazy e mondatban megfogalmazta egy eléremutato, tehat a
masik népre ujjal nem mutogatd kdlcsondsségi politika, és a sorskdzdsség kozotti 6sz-
szefliggést, majd igy folytatta: ,,Minden nemzetnek vagy nemzetiségnek joga van arra,
hogy sajat nemzeti 1étét itt a Duna-medencében maradéktalanul megdrizze, még abban
az esetben is, hogyha azt nem élheti sajat fliggetlen allamanak kereteiben. Ennek termé-
szetes kovetkezményeként vallom azt az elvet, hogy a magyarorszagi szlovikoknak meg
kell kapniuk mindazt, amihez, mint nemzetiségnek istenadta joguk van. Viszont a magam
részérél nem mondhatok itt le semmilyen magyar jogrol.”?S Itt megfogalmazza a pozitiv
kolesondsségi politikat a kollektiv jogok alapjan. E kolcsondsségi politika azért pozitiv,
mert nem kezeli tiszként a barmelyik allamban €16 nemzeti kisebbségeket, elofeltételek
nélkiil, a magyarorszagi szlovak, és a szlovakiai magyar kisebbségnek egyarant kovete-
li a kollektiv kisebbségi jogokat. Ezek a kollektiv jogok az adott népcsoportokat, mint
nemzeti kisebbségeket illetik meg, és céljuk a nép, a nyelv tovabbélése, mert a kialakitott

23 Esterhazy Janos beszéde, Kassa, 1938 november 11-én. Idézi: MOLNAR Imre i. m., 84.

24 ESTERHAZY Janos: A kisebbségi élet hatdsa... i. m., 23.

25 Esterhazy Janos beszéde a szlovak parlament koltségvetési vitajaban. Uj Hirek (Pozsony), 1940. januar 1.
Idézi: MOLNAR Imre i. m., 127.
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hatalmi viszonyok valtozékonyak, a népek, azokon belill a nemzeti kisebbségek rendel-
tetése azonban 6rok.

Erdélyben a masodik bécsi dontés utan ugyanugy megjelent a budapesti gyarmat-
tartoi-civilizatori mentalitas, ahogy két évvel korabban a visszatért felvidéki tertilete-
ken is. A transzilvanista, kisebbségi realista, a Helikonba, a Hitelbe, a Pasztortiizbe és a
Korunkba egyarant publikaldé Szenczei Laszl6 igy irt errél 1946-ban: ,,Az erdélyiek azt
remélték, hogy a romanok tavozasa utan »Erdély az erdélyieké lesz« , vagyis dnmaguk
kormanyozhatjak dnmagukat és Budapest megelégszik a legfelsobb politikai és kozigaz-
gatéasi ellendrzéssel. E helyett a magyar kormany Eszak-Erdélyben is életbe Iéptette az
egészségtelen kozpontositasnak azt az anyaorszagban divo rendszerét, amelyrol az id6-
sebb erdélyi nemzedéknek még az 1918 eldtti id6bol rossz emlékei voltak.”26 A technok-
rata kozigazgatasi/kozpontositd érveléssel szemben flizziik hozza ehhez: az ,,Erdély az
erdélyieké” kitétel nem kell, hogy tobbet jelentsen annal az igénynél, amit Fabry Zoltan a
Felvidékre vezényelt hivatalnokokkal kapcsolatban leir. Ahogy voltak ott szlovakul tudo
kozigazgatasi szakemberek, akiket ott kellett volna munkaba allitani, ugy Erdélyben is
feltétlentiil érvényesitendd lett volna Teleki Pal elképzelése, ami szerint, aki Erdélyben
allami alkalmazott, az tudjon romanul, €s ismerje az erdélyi magyar és a roman emberek
gondolkodasmodjat. Nem lett volna megoldhatatlan feladat az, hogy megvaldsuljanak
Teleki Pal realis vizidi, azé a Teleki Palé, akire a baloldali Szenczei Laszl6 tobb alkalom-
mal pozitiv példaként hivatkozik. Teleki Pal rogton a magyar bevonulas utan igényként
fogalmazta meg azt, hogy ,,a magyar kdzségekben magyarul folyik a tanitds, a roman
kozségekben romanul. ... A vegyes kozségekben a tényleg fennforgo helyzet szerint két
tagozat lesz: magyar és roman”.27

Azt, hogy Erdélynek a Romanidban megmaradt teriiletén a magyarok milyen hely-
zetbe keriiltek, kétféle forrasra hivatkozva érdemes érzékeltetni. Mindenképpen meg kell
nézni a korabeli baloldali sajtot, mely talan akkor sem volt megvadolhatd nemzeti el-
fogultsaggal. Mindazonaltal a Népszava az akkor még hiteles szocidldemokracia lapja
volt Kéthly Anna és Peyer Karoly idejébol. Emellé elhelyezziik Mérton Aron egy 1946-
os beszédének az ide vonatkozo részletét, ami 6t és fél évvel késobbi visszapillantas az
1940-es esztend6 forro &szére. A kétféle forras azonosan latja a dél-erdélyi, romaniai
magyarok ¢életét a masodik bécsi dontést kdvetden.

A Népszava hivatkozott cikkébdl kideriil, hogy a retorzio fogalma magyar részrol
a ,,kolcsondsségi politika” hivatalos kifejezésévé lett. A magyar csapatok 1940. szep-
tember 5-én kezdték meg a bevonulast Eszak-Erdélybe (az els6 napon értelemszertien a
Partiumba), még ezen a napon birtokba vették Szatmarnémeti varosat. Szeptember 6-an
Nagyszalonta, Nagyvarad, Margitta, Tasnad térsége kovetkezett. Szeptember 13-an Kéz-
divasarhely, Zagon, Ojtozi-szoros térségében befejezték a Székelyfold birtokba vételét.
A Népszava oktober 6-an, tehat a bevonulas kezdetétdl szamitva egy honap mulva ar-
rol tudosit, hogy a roman teriileten maradt Dél-Erdélyben a magyar nemzetiségii koz-¢és
maganalkalmazottakat elbocsatjak, a vasutasokat, postasokat szintén. Magyarok lakasait
foglaljak le, az lildozotteket atteszik a hataron. ,,Ma mar koriilbeliil 6tvenezer menekdilt
van Magyarorszagon” — irja a Népszava egy honappal azutan, hogy a Romania altal is el-
fogadott bécsi dontés érvényesitése megkezdddott. A lap szerint voltak targyalasok a két
orszag kozott, melyek nem hoztak eredményt, és ez Magyarorszagot kényszerhelyzetbe

26 SzENCZEI Laszl0: Az erdélyi magyarsag harca (1940—1944). Budapest, 1946., 8.
27 Teleki Pal nyilatkozata, Ellenzék (Kolozsvar), 1940. szeptember 30.
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hozza. ,,A magyar kormanynak nem volt valasztasa, hanem kénytelen volt a reforzio esz-
kozéhez folyamodni, és ennek eredményeképpen Magyarorszag teriiletérdl is kiutasita-
sokat eszk6zolni. A kiutasitasok szama ugyan még mindig csak jelentéktelen toredéke
a vissza nem csatolt teriiletekrdl kilildozott magyaroknak, de ha az eljarast a romanok
részérél nem sziintetik be, és a kiiildozés tovabb tart, Magyarorszag is kénytelen lesz
erdteljesebb retorziéval felelni erre.”?8 A kdvetkezd napok Népszava-szamaiban tovabbi
tudositasok olvashatok a dél-erdélyi magyarok kalvariajardl, majd pedig Pal Gabort, a
csiki székely nemzetiségi jogvédot idézik, akit a masodik bécsi dontéssel a bukaresti
képvisel6hazbol vett at a magyar Orszaggyiilés: ,,Nem vezethet bosszii. Ez 0sszeegyeztet-
hetetlen a magyar jellemmel.”?°

Mérton Aron 1945-ben az egész egyhazmegyére, egész Erdélyre kiterjedd népmisz-
sziot hirdetett annak érdekében, hogy a habori utan a megbékélés megsziilessen. ,,Ez a
nemzedék sokat vétkezett az Isten, és sokat vétkezett a felebarat ellen. Ha szajaval és kiil-
soleg tisztelte is Istent, a szivével, elméjével, akarataval idegen isteneknek hodolt. A fe-
lebaratot mar nem tudta ilyen konnytiszerrel félretolni az utbol. A mindeniitt jelen 1évo
Isten lathatatlan volt, de a felebarat jelen volt, és lathatd, mint testvér, mint szomszéd,
mint vetélytars. ... Azt hittiik, ha elnémulnak a fegyverek, lecsillapodnak a szenvedélyek
is, és a jo szandékl emberek Osszefognak, hogy helyreallitsak, megteremtsék a békét az
ellenségeskedd nemzetek kdzott is. Sajnos varakozasunkban csalodtunk, a gytlolet szitasa
nem szlint meg, s6t olyan igazsagtalansagok torténtek, amelyek még mélyebbre assak a
meglévo ellentéteket.” Azzal, hogy sajat hivei, Erdély katolikus magyarjai kdzott a megbé-
kélés érdekében egy évig tartd népmissziot kezdeményezett, arra 6sztonozte hiveit, hogy
Istennek valé mélyebb elkotelezodéssel a sajat szemiikben 1évo gerendaval foglalkozza-
nak. A beszéd tartalmilag a haboru utani egy-két esztendd vilagaba agyazodik, azonban
foglalkozik benne a masodik bécsi dontést kovetd dél-erdélyi helyzettel is, ami azonos
kicsengésii vélemény azzal, amit a Népszava 1940 6szén leirt. Marton Aron Ggy utasitja
el a bosszu jogat, hogy kdzben koveteli sajat népének a jogait. Ezt forditva is mondhatjuk:
ugy kdvetelte népe jogait, hogy a bosszll jogat visszautasitotta, ez volt az 6 kolcsonosségi
politikdja, amiben rokon Esterhazy Janos gondolatvilagaval. ,,Ama bizonyos dontés eldtt,
mellyel kapcsolatban magyarokat feleldsségre vonnak, a mi népilink husz évig ¢élt olyan
kisebbségi sorsban, amelyhez hasonlot az ellenségiinknek sem kivanunk. ... Erdély déli
részEebodl a sokat emlegetett »dontés« alkalmaval hiveink nem azért menekiiltek tdmegesen
¢és fejvesztetten, elkotyavetyélve mindeniiket — koronatanu vagyok! — mintha az allam-
polgarok egyenjogusagat ¢élvezték volna, hanem mert a szolgasorsot és iildozést tovabb
mar nem birtak. ... Ismételjiik: a bosszunak a gondolatat is visszautasitjuk, ... De vannak
elalkudhatatlan jogaink, mint embereknek is, és mint népnek is, és nem engedhetjiik meg,
hogy a politika elferditse a tényeket és az igazsdgos béke elé akadalyokat vessen.”30

Ugyanakkor az Eszak-Erdélyben ¢16 romanok sem voltak sokkal jobb helyzetben. A
»retorzio”, mely 1940 szeptemberében a magyar-roman kapcsolatokban magyar diplo-
maciai és egyuttal beliigyi-igazgatasi kulcsfogalomma lett, nem kimélte a vétlen roman
kisemberek tomegeit, és emiatt — mint ezt majd latjuk — Marton Aron felemelte a szavat.

28 A magyar kormany kénytelen volt retorziot alkalmazni a romdnok magatartisa miatt.” Népszava, 1940.
oktober 6.

29 PAL Gabor: ,, Nem vezethet bosszii.” Népszava, 1940. oktober 11.

30 Marton Aron piispok beszéde 1946. aprilis 7-én a kolozsvari Szent Mihaly templomban. Az Erdélyi Kato-
likus Akci6 Fiizetei 3. In. Mdrton Aron a lelkiismeret... i. m., 159-161.
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A masodik bécsi dontést kovetd észak-erdélyi életr6l Ablonczy Balazs irt monografiat.
Ebben olvashatjuk: ,,Az 1941-es magyar statisztika szerint 40%-ban roman népesség al-
tal lakott Erdélyben (a Magyarorszaghoz visszakertilt teriileten; V.L.) minddssze 6,6%
volt a roman nemzetiséglieck aranya a varmegyei €s varosi igazgatasban. ... A politikai
szerepet is jatszo torvényhatosagi bizottsagi tagok kozott még az olyan, abszolut roman
tobbségli varmegyében, mint Beszterce-Naszdod, vagy Szolnok-Doboka, sem érte el a
20%-ot a romén nemzetiségli tagok ardnya.”3! Tettiink utalast arra, hogy a bécsi dénté-
sekkel visszakeriilt teriiletekre kihelyezett anyaorszagi tisztvisel6k, vagy a hadseregben
egyes parancsnokok, hogy kezelték a visszatért teriileteken a magyarokat is. Tegyiik fel
ismét a kérdést: akkor milyen élete lehetett a visszatért teriileteken egy szlovaknak, egy
romannak. A romanok életét az is nehezitette, hogy 6k felekezetileg is egyértelmiien el-
kiiloniiltek az erdélyi magyaroktdl, egy ortodox romanra a legfeliiletesebb hivatalnok is
mar papirbdl ,,raismert”.

Marton Aron 1942. szeptember 19-én Budapesten felkereste Ghyczy Jend kiiliigyi
allamtitkart, a kiiligyminisztérium tényleges vezetdjét (rovidesen atvette a kiiliigymi-
niszteri posztot Kallay Miklos miniszterelnoktol). Beszamolt neki a dél-erdélyi magyar-
sag kalvariajarol, amirél Ghyczy Jend feljegyzést készitett Kallay Miklos miniszterel-
nok részére, aki ekkor formailag kiiliigyminiszter is volt. A feljegyzésbdl kidertil, hogy
Marton Aron nagyon nehéz helyzetben, mintegy pengeélen egyensulyozva képviselte a
D¢l-Erdélyben kisebbségben maradt magyarok érdekeit. A hivatalos kolcsonodsségi, tehat
retorzios politika altal teremtett helyzetben gy kellett védenie a roman felségteriileten
maradt népe jogait, hogy, hogy a magyar felségteriiletre keriilt vétlen roman kisemberek
jogai se sériiljenek, ne sériiljon az igazsagossag elve. Elmondta Mérton Aron, hogy a
menekiilések miatt Dél-Erdélybol gyakorlatilag eltiint a 15 és 50 év kozotti férfilakossag.
A feljegyzés szerint Marton Aron a dél-erdélyi magyarok sorsat illetden a kovetkezd
helyzetelemzést adta: ,,A magyar kormanyok két évi politikaja roman viszonylatban nem
valt be, mert nemcsak, hogy nem tudta bevaltani a délerdélyi magyarsag altal hozzafii-
z6tt reményeket, hanem a délerdélyi magyarsag koreiben egyenesen azt a benyomast en-
gedte labrakapni, mintha a magyar kormany az 6 sorsaval nem torédnék és ugyanakkor,
midoén a hazai romansag a 22 éves megszallas alatt szerzett pozicioit jorészt valtozatlanul
megtartotta és zavartalanul élvezi, nem talalta meg az eszkozoket, hogy megakadalyozza
a délerdélyi magyarsag helyzetének olyanfoku romlasat, ami szinte annak foldonfutdéva
tételét jelenti.”32

Mirton Aron latta a Dél-Erdélybdl menekiilé magyarokat, és bizonyara latta az
Eszak-Erdélybol menekiild romanokat is. Azt, hogy ,,a magyar kormanyok két évi poli-
tikaja roman viszonylatban nem valt be”, nem lehet ettdl a tapasztalattol elvonatkoztatva
értelmezni. Azt Szenczei Laszlo is irja, hogy az észak-erdélyi magyarok ohajtottak, hogy
»a kormany helyezze vissza Oket azoknak a gazdasagi, kdzigazgatasi és politikai funk-
cioknak a birtokaba, amelyektdl a roméan kormanyzat jogtalanul fosztotta meg éket”.33
Annak, hogy az észak-erdélyi magyarok kozigazgatasban és politikaban nem szerezhették
vissza jogaikat, a budapesti kdzpontositas volt az oka. Ablonczy Balazs idézett statiszti-
kajabol latjuk, hogy a kdzigazgatasi €s politikai pozicidkat nem a romansag birtokolta,

31 ABLONCzY Balazs: 4 visszatért Erdély 1940—1944. Jaffa Kiado, h. n., 2011. 85.

32 Ghyczy Jend allamtitkar, mb. killigyminiszter feljegyzése Kallay Miklos miniszterelnok részére. Orsza-
gos Levéltar. K64. 1942-27. csomag, 383. tétel, 3—4. old.

33 Szenczer Laszloi. m., 9.
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s ha az észak-erdelyi magyarsag sem, akkor a Budapestrdl kiildott kulcsemberek akada-
lyoztak azt, hogy ,,Erdély az erdélyieké” legyen. Gazdasagban pedig egy észak-erdélyi
magyar vallalkoz6 a roman uralom alatt nem tudott olyan poziciokat szerezni, melyeket
a masodik bécsi dontést kdvetden versenyképesen érvényesithetett volna, illetve a Tria-
non utan kialakult roman gazdasagi monopoliumok akar tovabb is élhettek 1940 szept-
emberétol. Ezt azonban a romén lakossagnak csak a toredéke élvezhette. Marton Aronnak
a budapesti kiiliigyminisztériumban tett latogatasat rogzitd feljegyzés szerint ,,a plispok
egy erélyesebb romanellenes politika varhaté eredményeit illetdleg nem optimista, mert
tisztaban van vele, hogy olyan partnerrel allunk szemben, amelyik nem valogat az esz-
kozokben, és amelyikkel e tekintetben versenyezni nem tudunk. Mégis meggy6z6dése a
piispoknek, hogy a hazai roman vezetd rétegekkel szemben alkalmazott kdvetkezetes €s
erélyes retorzids politikanak nem maradna el a hatasa, mert ezek tudnak Bukarestben sor-
suk irant részvétet kelteni és ezzel a roman kormanyt a délerdélyi magyarsag érdekében
talan engedékenységre birjak.” Emellett fontos, hogy ,,a magyar kormany a legnagyobb
nyilvanossag elott deklaralja, hogy miért kénytelen eddigi (a roman vezetd rétegek irant
engedékenyebb; V.L.) politikajan valtoztatni, €s hogy ezen tul a romansag vezetd rétegei-
vel szemben retorziokat fog alkalmazni. Ugyanebben a deklaracioban biztositani kellene a
roman alsé néposztalyt, hogy ez a retorziés politika nem iranyul ellene.”3* Nagyon nehéz
helyzetben egyensiilyozott Marton Aron. Mar két éve létezett a retorzios politika. Tény,
hogy romén kisemberek Eszak-Erdélyben ugyanugy veszitették el allasukat, és menekiil-
tek Romaniaba, ahogy Dél-Erdélyben is a magyarok, akik pedig menekiiltek Magyaror-
szigra. Ekozben Eszak-Erdélyben a roman tarsadalom vezetd rétegei 6rzik a két habort
kozott szerzett pozicidikat. Velitk szemben Marton Aron lehetségesnek latta a retorziot,
mert 6k akar a bukaresti kormanyra is hatassal lehettek, azaz, érdekeltté tette az észak-
erdélyi roman vezetdket abban, hogy sajat anyaorszaguk kormanyanal, Bukarestben ro-
manként jarjanak el a dél-erdélyi, tehat romaniai magyarok érdekében. Ugyanakkor azt
kérte a magyar kormanytol, hogy a fennhatosaga alatt él6 roman kisembereket vonja ki a
retorzios politika alol, kisemberek nem lehetnek a hatalmi politika dldozatai.

Sok tényezdje volt az akkori magyar-roman viszonynak. Budapest és Bukarest, mint
kormanyszékhelyek, magyarok és romanok, mint kisebbségiek, magyarok és romanok,
mint tobbségiek, vezetd rétegek €s kisemberek, vagy magyar viszonylatban az anyaor-
szagi ,,ejtoernydsok™ és a helyi lakossag kapcsolata is bonyolitotta a kérdést. A feljegy-
z6sbol lathatod, hogy Mdrton Aron nem a magyarok és a romdanok, hanem a kisemberek
és a poziciokat birtoklok, a kirekesztettek és a ,, haszonélvezok” kozétt huzott elvalaszto
vonalat. A kiilligyminisztériumi beszélgetést rogzitod feljegyzés azzal kezdddik, hogy ,,a
plispdk elitéldleg nyilatkozott a délerdélyi magyarsag ama vezetd személyeir6l, akik a
délerdélyi rekviralasokat kovetd roman nyilatkozatgytijtés soran erkolcsi bizonyitvanyt
allitottak ki a roman kormanyzat részére. A kérdéses személyeknek ez a meghunyasz-
kodasa nagyon sokat artott a magyar iigynek”.35 Lathat6, hogy Marton Aron ugyanugy
biralta a dél-erdélyi magyarsag politikai vezetdit, mint az észak-erdélyi roman vezetd
személyiségeket. A mas szemében szalkat piszkald kolesondsségi politika altal teremtett
helyzetben az volt Marton Aron torekvése, hogy az igazsdgossdg a lehetd legszélesebb
kérben érvényesiiljon.

34 GHyczy Jen6i.m., 5.
35 GHyczy Jend i. m., 1. (A dél-erdélyi rekviralasokra torténd utalas mogott az van, hogy az Antonescu-re-
zsim 1942 nyaran elrendelte a dél-erdélyi magyarsag gabonakészletének a lefoglalasat; V. L.)
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Marton Aron az 1945-ben mondott hiisvéti beszédében a korszak egyoldalii szem-
léletet mutato ,,kolcsondsségi” (= retorzids) politikaja helyett a kdzds szenvedés felmu-
tatasaban, és a kozos felelosség elvallalasaban latta a kivezetd utat. ,,A politikamentes
¢és elfogulatlan torténetiras feladata lesz, hogy a kettéosztott Erdeély két kisebbségének
egyidejii szenvedését és annak okait feltarja és mérlegre tegye. Minket sulyos esztenddk
stulyos tapasztalatai annak a végtelentil lehangol6 végso kovetkeztetésnek levonasara ki-
sértenek, hogy ahol a nemzeti érdek egyoldalu és tiirelmetlen eltulzassal minden mas ér-
dek folé emeltetik és ez a felfogas behatol a lelkekbe, ott kisebbségi ember szamara sza-
bad emberhez mélté élet nem lehetséges.”3¢ Az itt 1athaté elvalaszté vonal szintén nem
a magyarok és a romanok, hanem a tobbségi nemzetek és a nemzeti kisebbségek kdzott
huzoédik. Marton Aron észrevétele szerint pedig az erkélesi csticsteljesitmények nem a
hatalom kdzelében, hanem kisebbségi helyzetben, annak tudatos vallalasaban sziiletnek.

A bécsi dontésekkel sziiletett ,.kdlcsondsségi politika”, a kdlcsonds gyanakvas, a sze-
met szemért elv miatt, akkor gyanus szinlire festette a kifejezést, pedig a joindulat, a
bizalom is lehet kolesonos. E tanulmanyban a Karpat-medence méreteihez képest egy-
mastol foldrajzilag tavol é16 Esterhazy Janos és Marton Aron kozott latjuk meg a tanu-
sagtevd parhuzamokat. Egy rovid kitekintésben azt is meg kell lattatni, hogy mindkett-
jiknek sajat sziikebb hazajaban megvolt a szlovak és a roman parja, akik képesek voltak
meglatni a magyarok értékeit, szenvedéseit, és sajat kormanyuknal jartak el kisebbségi
magyarok érdekében.

Esterhazy Janos szlovak tarsanak Pavel Jantausch piispokot, nagyszombati apostoli
kormanyzo6t tekintem, aki 1922 6ta volt az esztergomi féegyhazmegye Csehszlovaki-
ahoz csatolt részeinek ordinariusa, a Szentszéknek kdzvetleniil alarendelve. Magyarul
jol tudo, magyar nyelvtudasat a lelkipasztori munkaban hasznalé pap volt, akit 1922-
ben Csernoch Janos hercegprimas szandékaval ellenkezéen nevezett ki a Szentszék.
Csernoch ellenkezésének az oka bizonyara az volt, hogy Pavel Jantausch nem tekintette
sérthetetlennek a torténelmi Magyarorszag hatarait. Arra, hogy Jantausch piispok ontu-
datos szlovakként a magyarok védelmére keljen, mar Esterhdzy Janos letartoztatasa utan
adodott alkalom, amikor a masodik vilaghabort utan, a Benes-dekrétumok ¢és a kassai
kormanyprogram 1945-6s kihirdetése utan az egész szlovakiai magyarsagot megfosztot-
tak kollektiv és polgari jogaitol. Jantausch pilispdk pontos informaciokkal rendelkezett
azokrol a jogfosztasokrol, melyek a csehszlovakiai magyarsagot érték, hiszen a cseh-
szlovakiai magyarsag nagyobbik része a nagyszombati apostoli kormanyzosag akkori
teriiletén élt, és a piispok, nemzetiségi hovatartozastol fliggetleniil, rendszeres és €16 kap-
csolatban volt egyhdzmegyéjével, annak minden egyhazkozségével. 1947. februar 1-én
a szlovak piispoki kar nevében ¢és felhatalmazasaval levelet irt a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs elndkségéhez. Leirja, hogy ,,a dekrétummal nem indokolhatd, hogy korra és nemre
valo tekintet nélkiil gyermekeket, regeket, aggastyanokat, sziilés eldtti utols6 honapban
1év6 allapotos asszonyokat, st sulyos betegeket is vigyenek csehorszagi munkaszolga-
latra. ... Még elkeseritdbb, hogy mindezt Ggy hajtjak végre, hogy a falvakat a katonasag
¢és a renddrség koriilzarja, s igy kényszeritik a lakossagot lakasaik elhagyasara. Egész
csaladokat visznek el, mikozben az emlitett dekrétum erre nem ad lehetéséget.” Ezutan
helységnévvel és magyar csaladok neveivel egyiitt konkrét jogsértéseket sorol hossza-
san, jelezve, hogy nem egyedi esetekrdl van szo, mert sok helyrdl kap hasonlo tartalmu
értesitéseket. Leirja azt is, hogy sok katolikus szlovaknak is haborog az igazsagérzete,

36 Marton Aron piispok hiisvéti szézata. 1. m., 126.
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¢és Ot, mint fopasztorukat arra kérik, hogy a plispokdk ,,Iépjenek kdzbe gy, mint akkor,
amikor a zsidokat vitték el az otthonaikbol.” Majd szlovakként onkritikusan leirja: ,,a
magyarokkal szembeni magatartasunk sokban hasonlit ahhoz, amit a miltb6l masoknak
felhanytorgatunk.”37

Marton Aron roman tarsa Iuliu Hossu, akit 1917-ben neveztek ki Kolozsvar-sza-
mosujvari gorogkatolikus piispokké. 1918. december 1-én ott volt azon a gyulafehérvari
gyllésen, mely a békeszerzodést megelézve kimondta Erdélynek a Romaniaval torténd
egyesiilését, az egyesiilési okmanyt éppen Hossu piispdk olvasta fel. A masodik bécsi
dontést kdvetden kolozsvari pilispoki székhelyén maradt, ami ekkor visszakeriilt Magyar-
orszaghoz. Hossu piispok ezzel ugyanugy tudatosan vallalta a kisebbségi sorsot, mint
ahogy Marton Aron is Gyulafehérvaron maradva. A masodik bécsi dontés utan rovide-
sen, 1940. oktober elején ,,a magyar kormany felkérésére Bukarestbe utazott, hogy ott
felhivja a roman kormany figyelmét azokra a kdvetkezményekre, amelyeket a romanok
magyarellenes intézkedései Magyarorszagon kivaltottak™3® A kolozsvari Ellenzék tu-
dositasabol az dertil ki, hogy Hussu piispok a retorziokat alkalmazo magyar kormany
akaratatol nem fiiggetlentil, tehat bizonyos értelemben tuszként utazott. Ettdl még tény,
hogy magyarorszagi romanként anyaorszaga kormanyanal jart el a romaniai magyarok
érdekében, és ezt akar meg is tagadhatta volna. Onzetlenségét jelzi egy telefonbeszélge-
tés, melyet 1940 decemberében a német titkosszolgalat hallgatott le, és amelyet Hetényi
Varga Karoly német levéltarban kutatott fel. A telefonbeszélgetésben Hossu piispok min-
den bizonnyal egy rokonaval beszélget az akkori bukaresti véres eseményekrél, melyet
a Vasgarda rendezett. Ebben a plispdk egyik mondata igy hangzik: ,Igen, én is hallot-
tam, hogy allitolag tegnap tobb ezer embert kivégeztek.” Majd a rokon egy kérdésére a
plispok ezt valaszolja: ,,Meég szerencse, hogy a magyarok beengedik a menekiiltjeinket.
Meg kell vallani, hogy mi (a bukaresti kormany; V.L.) nem tennénk meg ugyanezt.” A
rokon kozbeveti, hogy ,.a magyarok jo szivére sokat lehet épiteni”, majd a pilispdk ezt
megerdsitve kozli, hogy ,.én ezt mar tobb esetben igénybe vettem” .39 Amit ebben a te-
lefonbeszélgetésben Hossu plispok dnmagarol elarul, abbdl az deriil ki, hogy nagyon jo
pedagogus volt, aki nem uszit az ellenfélre, hanem a jora 6sztonoz, mérsékletre int. Itt
ugyanis egy honfitarsaval beszélve a magyarok értékeit hangsulyozza. Marpedig volt pa-
nasza a magyarokra. De ezt nem romanoknak mondta el, hanem a Magyar Plispoki Kar
iilésén, hangot adva az észak-erdélyi romanok sérelmeinek: ,,eddig héet katolikus templo-
mot (gorogkatolikus templomot; V.L.) gyujtottak fol és romboltak le, kiutasitott papjaink
még mindig nem tértek vissza, plébanidink egy része betoltetlen, 500 felekezeti iskolat
kértek és egyet se hagytak jéva, s6t inquizicio indult a kérelmezék ellen.”*0

37 Dr. Pavol Jantausch piispok, nagyszombati apostoli kormanyzo levele a Szlovak Nemzeti Tanacs Elnok-
ségéhez. Nagyszombat, 1947. februar 1. In. VADKERTY Katalin: 4 kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Trilo-
gia a csehszlovikiai magyarsag 1945—-1948 kozétti torténetérdl. Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2001.,
518-519.

38 Hossu piispok bukaresti utja. Ellenzék (Kolozsvar), 1940. oktober 9.

39 Tuliu Hossu Kolozsvar-szamosujvari gérogkatolikus piispok és Dr. Hossu orvos telefonbeszélgetése,
1940. december 2. Lehallgatta a német biztonsagi szolgalat. Kozli: HETENYT VARGA Karoly: Pdsztor volt
vagy béres? A Magyar Katolikus Egyhdz a Harmadik Birodalom drnyékaban. Dokumentumok 1938—
1941. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadodja, Budapest, 2012., 310-311.

40 Iuliu Hossu piispok hozzaszolasa a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia értekezletén, 1941. oktober
8-an. A Jegyzokonyvet kozli: A Plispoki Kar tanacskozasai. A magyar katolikus piispokok konferenciai-
nak jegyz6konyveibdl, 1919—-1944. Szerkesztette: GERGELY Jend. Gondolat Kiado, Budapest, 1984., 286.
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Az erdélyi magyar—roman viszony Osszetettsége mellett itt a két kiemelten szerepld
idézetben azt kell meglatni, hogy Hossu piispok romanokkal beszélve magyarokat véd,
magyarok értékeit hangsulyozza, amivel fesziiltséget old, magyarokkal beszélve pedig —
érthetden! — jogokat kdvetel, romanokat ért sérelmeknek ad hangot, vagyis felelosséget
ébreszt. Nagyon jo pedagdgiai, pszichologiai érzéke volt, azt is mondhatjuk, hogy ér-
tett a mediativ, az ellentétben allo felektdl egyenld tavolsagot tartd konfliktuskezeléshez.
Marton Aronnak mélto tarsa volt ebben. Az erdélyi magyarok és a gorogkatolikus roma-
nok kozotti fesziiltséget majd Marton Aron oldja fel 1948-ban, amikor a gérogkatolikus
egyhaz betiltasat kdvetden (romaniildozés Romaniaban!) a romai katolikus magyarokat
harom korlevélben 6sztonzi arra, hogy az iildozott gordgkatolikus romanokat a romai
katolikus templomokba fogadjak be.4!

A HABORU ES A NACIZMUS ELLEN

Marton Aron és Esterhazy Janos azon tisztan 1ato személyek kozé tartoztak, akik a
habort elsé percétél szemben alltak a haborus szellemmel. Marton Aron személyével
kapcsolatban elmondhatjuk, az els6 vilaghaborua idején fronton t6ltott harom év, a ha-
romszori sebesiilés, a habortis nyomorusag megtapasztaldsa, imadkozo €s az evangéli-
umban €16 személyként az erdszakmentesség tudatos vallalasahoz segitette 6t. Egyetemi
lelkészként, folyoirat-szerkesztoként és publicistaként olyan értelmiség nevelését tiizte
ki céljaul, mely elkodtelezett keresztényként lesz képes szembenézni barmilyen megpro-
baltatassal, és a fenyegetd erdszakkal. Amikor 1939 szeptemberében kitdrt a masodik
vilaghabort, akkor annak nemzetkdzi mércével is egyik legels6 megbélyegzéseként, az
Egyhazmegyei Tanacsban, 1939. november 16-an mondott beszédében itélte el a tortén-
teket, amit harom erdélyi folyoirat is kozolt. ,,Ugy érezziik, mintha az eseményekben,
melyek az 6sz elején kirobbantak és megremegtették egész Eurdpat, egy sotét végzet kelt
volna fel, hogy végrehajtson egy szornyi itéletet az emberiségen. ... Az id6k Uranak, az
Ur Jézusnak a szavaival felelek: ne fogyatkozzék meg a ti hitetek testvéreim, s ne fél-
jetek azoktol, akik a testet megdlhetik, de a lélek f616tt nincs hatalmuk. ... Ne legyetek
kicsinyhitliek testvéreim, ne ejtsen kétségbe a hatalom latszata! ... A vallainkra nche-
zed6 szerep nagy ¢és felelGsségteljes, de ugy becsiilnek meg s az idék mérlegén annyit
nyomunk, amennyi értéket onmagunkban, magatartasunkban, feladataink teljesitésében
felmutatunk. ... megéri, hogy a nyomaszto jelenben is tantorithatatlanul, bizalommal dol-
gozzunk és mindent megtegyiink a szent célért, azokért, akik utdnunk kdvetkeznek.”42

Marton Aron a haboruért felelésséget viselok korébol nem zarta ki a kereszténysé-
get, és bemutatta azt, hogy a keresztény feliiletesség, a nacionalizmuson keresztiil hova

41 Marton Aron korlevele, Gyulafehérvar, 1948. oktober 6., 2231/1948. sz. Kozli: Marton Aron irdsai és
beszédei. Gyulafehérvar, 1996. Szerkesztették: Dr. MARTON Jozsef és NEMES Istvan., 82.; Marton Aron
korlevele, Gyulafehérvar, 1948. oktober 11., 2270/1948. Kozli: VIRT Laszl6, Honismeret, 1996.4.; Mar-
ton Aron kérlevele, Gyulafehérvar, 1948. oktober 11. Kozli: Mdrton Aron... Dr. MARTON Jozsef és NEMES
Istvan i. m., 83-87. (A 2270/1948. sz. és a 2271/19438. sz. korleveleket ugyanazon a napon, az elbbit
templomi felolvasast elrendelve, a vilagi hivok tajékoztatasara, az utobbit a papsag utbaigazitasara irta
Mérton Aron. V. L.)

42 MARTON Aron: Templom és iskola. Erdélyi Iskola, 1939/40. évf. 3-4. sz. In. Mdrton Aron a lelkiismeret...
im., 104-106. A beszédbdl a haboru kitorését elitéld részt azonnal idézte a Hitel (Kolozsvar) 1939. 3.
szama és a Magyar Kisebbség (Lugos) 1939. december 1. szama.
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jutott. Latta, hogy a kereszténynek nevezett eurdpai tarsadalom fejlédése merre tart. ,,A
mostani haboru kiterjedésével, sokmillids hadseregeivel, félelmetes gyilkold fegyvere-
ivel és embertelen modszereivel, mint egy végitélet szakadt red az emberiségre, de —
sajnos — nem volt meglepetés azok szamara, akik a mai ember tarsadalmi, gazdasagi,
szellemi és erkolcsi életét kdzelebbrdl szemiigyre vették.”3 | Be kell vallanunk &szintén,
melliinket verve, hogy a bajok felidézésében, amelyek a vilagra zidultak és azt még fe-
nyegetik, mindny4jan biinosok vagyunk. Mi is tdmogattuk a hamissagot, Isten torvényeit
megvetettiik, s talan segitettiik is a vallas ellenségeinek a torekvéseit.”** | Ha a keresz-
tény tarsadalmak lelki arcan, szellemi és erkdlcsi magatartasan pogany vonasok tlinnek
eld, a felelosség alol a tarsadalom tagjait sem lehet felmenteni. A tarsadalom nagy el-
fordulasa Istent6l, nem mehetett volna végbe a mi kozremitkodésiink és mulasztasunk
nélkiil.”*5> Mérton Aron abban latta a haboris elfajulas okat, hogy a nemzeti érdek min-
den mas érdek elé keriilt, és az 6nz6 nacionalizmus végiil a fajelméletbe torkollott. ,,Az
elfajulas azzal kezd6dott, hogy egyoldalt tilzassal a nemzetnek kdzépponti jelentoséget
tulajdonitottak, és ebbdl kiindulva megengedhetének tartottak, hogy a nemzeti érdeknek
minden mas érdeket alarendeljenek. Legveszedelmesebb tulzasat ez a felfogas abban a
mozgalomban érte el, mely az emberiség csaladjat alsobbrendii és felsébbrendl fajokra
osztotta, s nem atallotta hirdetni, hogy az egyes emberi fajokat nagyobb kiilonbségek va-
lasztjak el egymastol, mint az embert az allattol. ... A nemzet jelentdségének, érdekeinek
ilyen tilz6 hangsulyozéasa hamarosan meghozta a maga keserti gyiimélcseit. Megnyitotta
a hatalmaskodas, az elnyomas és a jogelvonas utjait, mely egyuttal milliok szamara a
szenvedések utja volt.”40

Miérton Aron az Antonescu-rezsimmel helyezkedett szembe akkor, amikor 1941-ben
megtagadta azt, hogy Augustin Pacha temesvari katolikus piispokhoz, és Wilhelm Staedel
nagyszebeni evangélikus plispokhoz hasonloan, német nyomasnak engedve, lényegében
allami kezelésbe adja a dél-erdélyi katolikus iskoldkat. Miutan a két német plispok a
Romaniai Német Népcsoport kezelésébe adta sajat felekezeti iskolait és szocidlis intéz-
ményeit,*7 a német népcsoport egy megbizottja felkereste Marton Aront és azt a kérdést
tette fel szamara, hogy hajlando-e Augustin Pacha temesvéri piispdk példdjat kovetni. 48
Miérton Aron megtagadta azt, hogy egyhazmegyéje teriiletén katolikus intézményt akér
magyar, akar német népcsoporti kezelésbe engedjen at. Nagy nyomas nehezedett Marton
Aronra, mert a masodik bécsi dontés utan Romaniaban a magyar nyelvii katolikusok je-
lent6s 1étszambeli kisebbségben ¢éltek a német katolikusok mellett, ezen beliil a gyulafe-
hérvari egyhazmegye katolikusai még inkabb kisebbséget jelentettek a teljes egészében
roman teriileten maradt temesvari egyhdzmegye katolikusai mellett. (A temesvari egy-
hazmegyében akkor koriilbeliil 300 000 német és 150 000 magyar katolikus élt, néhany
ezres szamban voltak kiilonb6z6 szlav nemzetiségiiek, elsésorban szlovakok is.) Marton
Aron mogott mindig allt egy szellemi koalicio, akkor is, az Antonescu uralma alatt 4116
Romaniaban is. Jakabffy Elemér, a Lugoson megjelend, eurdpai rangu kisebbségtudo-
manyi folyoirat, a Magyar Kisebbség alapito-foszerkesztdje érzékelte a nyomast, ami

43 Marton Aron kérlevele, Gyulafehérvar, 1943. december 31. 1944. 1. sz.

44 Marton Aron korlevele, Gyulafehérvar, 1940. februar 20. 1940. I11. sz.

45 Marton Aron korlevele, 1945. januar 1. 1945. 1. sz. In. Mdrton Aron a lelkiismeret... i. m., 115.

46 Marton Aron piispok husvéti szozata. I. m., 121.

47 Sajtoszolgalati jelentés. Magyar Kisebbség (Lugos), 1941. junius 1.

48 CsatArl Daniel: Forgoszélben. Magyar—romdn viszony, 1940—1945. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968,
145.
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Marton Aronra nehezedik, és vitat provokalt folyoiratiban. A Jakabffy altal kezdemé-
nyezett sajtovita azt iizente Marton Aronnak, hogy nincs egyediil. A ,,provokativ” kérdés
ugy hangzott, hogy az 1937-es Vasarhelyi Talalkoz6 nemzedéke valtozatlanul kiall-e a
Marosvasarhelyen megfogalmazott keresztény erkdlcs és tarsadalmi szolidaritas igénye
mellett. A megsziiletett valaszok, akar baloldali hozzaszol6ktol, akar elkotelezett katoli-
kusoktol egyértelmiick voltak, valamennyi hozzaszol6 elutasitotta a naci szellemet és a
felekezeti oktatast védelmezte.?

Esterhdzy Janos vilagi személyként és aktiv politikusként Marton Aronhoz hason-
l6an a katolikus keresztény vallaserkdlcs alapjan szallt szembe a haboras szellemmel.
Ehhez neki sajat iranyt adott szlovakiai lakohelye, mely Lengyelorszaggal hosszi ha-
tarszakaszon szomszédos, €s sajat iranyt adtak neki a sajat csaladi gyokerei, hiszen a
szlovakiai magyar politikus anyai agon lengyel volt, és testvérhtiga is Lengyelorszagba
ment férjhez. Amikor Hitler és Sztalin malomkdvek kozé szoritotta Lengyelorszagot, ak-
kor menekiild tomegek, sot teljes katonai egységek Magyarorszag felé vették az iranyt.
Ujszaszy Istvan tabornoknak a feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Esterhazy Janos Keresztes-
Fischer Lajos tabornokkal egyiittmiikddve segitett Sosnkowski hadseregtabornoknak, és
Ignac Hatuszewski lengyel pénziigyminiszternek abban, hogy Magyarorszagon at, Jugo-
szlavian keresztiil jussanak Nyugatra, ahol a lengyel emigracio katonai és politikai veze-
to1 kozeé kertiiltek. Ujszaszy tabornok feljegyzéseibdl azt is tudjuk, hogy erre a mentdak-
ciéra 1939 6szén személyesen Horthy Miklos kormanyzé adta a megbizast.50 Esterhdzy
névére, Esterhdzy Lujza is tudott testvérének errdl a tevékenységérdl, még ha a konkrét
személyi Osszefiiggéseket nem is ismerhette. Emlékirataiban irja: ,,Magyarorszagon a
lengyeleket szimpatiaval fogadtak. Janos is sokakat segitett tovabbjutni Franciaorszag-
ba, ahol csatlakoztak a lengyel 1égidhoz.”>! Esterhdzy ezt a tevékenységét természete-
sen a kiterjedt magyarorszagi kapcsolataival tudta intézni, ami nem csak a Szlovakia
és Magyarorszag kozotti fesziiltség miatt volt veszélyes ra nézve, hanem azért is, mert
mikdzben a magyar kormany német csapatokat még at sem engedett magyar teriileten
Lengyelorszag ellen, azalatt Szlovakia Hitler oldalan a sajat csapataival vett részt a Len-
gyelorszag elleni invazioban.

Esterhazy e haboruellenes tevékenységét az ligy természete szerint természetesen
titokban végezte. Kozben a megmaradt szlovakiai magyar sajtoban a széles tarsada-
lom szamara is egyértelmiivé tette azt, hogy sem magyarként, sem keresztényként nem
allhatunk a nacizmus mellé. ,,Mi a kereszt helyébe nem helyezziik a nyilat, mi meg-
maradunk a krisztusi kereszt mellett, ... A nemzetiszocializmus német termék, és nem
kiviteli cikk”.>2 ,A nemzetiszocialista programmal semmi k6zdsségiink nincs, €s nem
is lesz.”33 Fabry Zoltan, a felvidéki baloldali kozir6 az elkdtelezett katolikus Esterhdzy

49 A sajtovitat a lugosi Magyar Kisebbség kovetkezd szamai kozolték: 1941. junius-én Jakabffy Elemér vita-
inditdja; 1941. junius 16-an Kacso Sandor és Szemlér Ferenc hoz zaszo6lasa; 1941. julius 16-an Bitay Pal
és Keresztes Albin OFM hozzaszolasa; 1941. augusztus 1-én szerkesztdi 6sszefoglaloban Szabo Janos,
Bitay Lorant reformatus lelkész, Boros Béni és Vasvari Aladar brassoi plébanos hozzaszolasa. A sajtovitat
kozli: Mdrton Aron a lelkiismeret... i. m., Fiiggelékben, Virt Lasz16.

50 Vallomésok a holtak hazabol. Ujszéaszy Istvan vezérérnagynak, a 2. vkf osztaly és az Allamvédelmi Koz-
pont vezetdjének az AVH fogsagaban irott feljegyzései. Szerkesztette: HARASZTI Gy6rgy. Allambiztonsa-
gi Szolgalatok Torténeti Levéltara — Corvina, €. n., 269.

51 ESTERHAZY Lujzai. m. 113.

52 Esti Ujsdag (Pozsony), 1938. november 28. Idézi: MOLNAR Imre: i. m., 172.

53 Uj Hirek (Pozsony), 1939. 4prilis 6. Idézi: MOLNAR Imre uo.
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Janos szerepének tudja be azt, hogy a szlovenszkdi magyarsag €rintetlen maradt a naci
ideologiatol. Jozef Tiso, aki rovidesen Hitler kegyébdl az 6nallo Szlovak Allam elno-
ke lesz, 1938 decemberében leszdgezi, hogy a szlovakiai magyarok majd akkor kap-
nak a szlovakiai németekhez hasonlo jogokat, ha kdvetik a németeket. Erre irja Fabry
1946-ban, a kormanyprogramma lett magyartildozések, kollektiv jogfosztas idején: ,,A
csabitas ténye kétségtelen. Ara és jutalma: a fasizmus. De a nemzetiszocializmus a ma-
gyarsag felé célt téveszt, csabitasai nem hatnak tobbé. A Magyar Part és a fasizmus kdzé
a szlovenszkoi magyarsag husz év alatt ellenerdvé kifejlett emberi magatartasa vert éket.
... Esterhazy kategorikusan szogezi le: Hogy mi nem alakultunk at nemzetiszocialista
partta, annak megvan a maga oka. Ez német produktum, amit mi nem ismeriink el.”>4
Fabry Zoltan vallja: ,,A fasizmus gydzelmes orajaban Esterhazy Janos partja — a szlova-
kiai Magyar Part — nem kooperalt, és ezzel a szlovenszkéi magyarsag teljes egészében
az antihitlerizmus itteni egyetlen kollektiv hordozdja lett.” Majd pedig felelettel egyfitt,
mar Esterhdzy letartoztatasa, és maig tartd megvadoltatasa idején, 1946-ban hozza teszi
az aktualis kérdést: ,,Ki tud err61? Az érdekeltek példaul, a kellemetleniil érdekeltek, akik
most bdlcsen hallgatnak, vagy — vadolnak.”>>

A ZSIDOSAG VEDELMEBEN

Szlovakia az 1942. majus 15-én megszavazott 68. szamu tdrvénnyel, az alkotmanyt
médositva, Eurépaban Németorszag utdn elséként lehetdvé tette a zsidok deportalasat.50
Ekozben a zsidok iildozése a Szlovak Allam 1939-ben tortént megalakulasa 6ta folyama-
tosan tartott. A zsidosag elleni legsulyosabb torvénynek el6zményei is voltak. A szlovak
parlament 1940. februar 29-én kezdte el targyalni azt a térvényt, ami a zsid6 kézben
1évo vallalatok allamositasat és a zsido alkalmazottak elbocsatasat javasolta. A torvény
elfogadasakor Esterhazy Janos a tavollétével tiintetett.>” Esterhdzy monogréafusa, Molnar
Imre irja: ,,A szlovak kormany 1941. szeptember 9-én adta ki a 198/1941 sz. torvény-
be foglalt un. »zsido kddexet« (az eurdpai antiszemita tdrvénykezés egyik legszélsdsé-
gesebb dokumentumat, melyet a niirnbergi tdrvények alapjan allitottak dssze), amely a
szlovakiai Endlosung, azaz a »végleges rendezés« programjat tartalmazza 280 §-ban. A
koédex tartalmazza a zsidokkal vald érintkezés minden formajanak elitélését is.38 A
szlovak kormany mar 1942. marcius 25-én elinditotta az elsé transzportot a Németor-
szag altal megszallt lengyel teriileteken (Lublin, Auschwitz) 1étesitett megsemmisitd ta-
borokba. A deportalasok el6l abban az évben mintegy 7000 személy menekiilt Magyar-
orszagra.”>® Miutan majus 15-én a parlament elfogadta a zsidok deportalasat lehetdvé
tevd torvényt, folytatodtak a deportalasok, ezt azonban a kormany a Vatikan és a szlovak
plispoki kar nyomasara leallitotta. Ezutan a zsidokat a Szlovakia teriiletén korabban 1ét-
rehozott ,,zsido munkataborokba” deportaltak, vagyis az orszag teriiletérdl 1944-ig nem
vittek ki. 1944 6szén a szlovak nemzeti felkelés leverése utan 14 ezer zsidot deportaltak
Auschwitzba. ,,A deportalashoz az is hozzatartozott, hogy Szlovakia minden elszallitott

54 FABRY Zoltan: i. m., 384-385.
55 FABRY Zoltan: i. m., 381-382.
56 MOLNAR Imre: i. m. 177.

57 MOLNAR Imre: uo.

58 MOLNAR Imre: uo.

59 MOLNAR Imre: uo.
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zsidoért 500 birodalmi markat (azaz kb. 5000 szlovak koronat) fizetett Németorszag-
nak.”60

Az akkori Szlovik Allam parlamentjének egyetlen magyar képviseldje volt: Esterhdzy
Janos. Az akkori Szlovik Allam parlamentjében egyetlen képviseld volt, aki nem sza-
vazta meg a zsidok deportalasat lehetéve tevo 1942. évi 68. térvényt: Esterhazy Janos.
Az evangélikus Peéry Rezso, mar az emigracioban vallja, hogy a haboru alatti szlova-
kiai kozos kiizdelmiik célja az volt, ,,hogy emberek, magyarok és Jézus etikajanak hi-
vei maradhassunk.” Ezutan tantsagot tesz Esterhazyrol: ,,Alighanem neki kdszénhetem
sokadmagammal, hogy nem valamely tdborban pusztultam el, hanem Szlovakiaban, vi-
szonylag tetd alatt vészelhettem &t az iszonyu iddszakot. Sok emberen segitett lehetdsé-
gei sz¢&1s6 hatarait feszegetve, konnyelmii mosollyal, vallranditva, péztalanul.”®! Peéry
Rezs6 — Babits igazsaganak ismeretében: vétkesek kozt cinkos aki néma — az akkori szlo-
vak parlament lakaj-jellemét ellenpontozza e parlament egyetlen autonom tagjaval, Es-
terhazy Janossal. ,,Amidon az 6nallé Szlovakia parlamentjében a zsidotorvények feldl
kellett szavazni, Esterhazy Janos a totalitarius népképviseleti gyakorlatban nyilvan azota
is példatlan merészséggel, a haz valamennyi tagjanak aldzatos igenjével szemben, nem-
mel szavazott.”%? Ekozben — és itt Peéry Rezsé személyében ismét a szintén sorsvallalo
koronatant szol — a tamogatja a németellenes szlovak nemzeti felkelést, ami 1945 utan
az Esterhazyt elitél6 rendszer identitasképzo alibijévé lett. ,,Amidén pedig a Kozép-Szlo-
vakiaban elszigetelt felkeloknek gyogyszerre volt sziikségiik, néhany szlovak politikai
ismerdse kozvetitésemmel hozzafordult, hogy a Budapesten idokozben beiktatott Laka-
tos-kormanytol a segitséget kieszk6zolje. Az életveszélyes megbizatasnak eleget kivant
tenni és az ligyben maga ment fel Pestre, hogy a gyogyszerkiildemény {igyében eljar-
jon.”03 Peéry Rezsé arrol is tantiskodik, hogy az 1945-6s fordulatot kdvetden az Esterha-
zy altal védett zsidosag megmentette a halalra itélt Esterhazyt a kivégzéstdl: ,,A magyar
antifasiszta grofot a csehszlovak hatosagok a koztarsasag bomlasztasaban betoltott sze-
repéért (!!!; V.L.) halalra itélték, majd kiilf6ldi zsido intervenciora itéletét életfogytig-
lani fogsagra valtoztattdk.”0* Esterhazy Janos végiil bortonben halt meg, de a haldlos
itélet megvaltoztatasa akkor neki is és csaladjanak is reményt adott arra, hogy kés6bb
kikeriilhet a bortonbdl. Tegyiik hozza ehhez a torténethez azt is, hogy a szlovak naci
Tiso-rendszer elsé lakaja, a deportalasok bonyolitoja, Alexander Mach beliigyminiszter,
a bortonbdl 1968-ban kikeriilve, 1980-ban békés pozsonyi polgarként halt meg.

Marton Aron a masodik vilaghabort éveiben, a dél-erdélyi magyarokkal sorskozos-
séget vallalva, roman allampolgarként élt Gyulafehérvaron, mikozben az altala iranyi-
tott, a torténelmi Erdély egész teriiletét magaba foglald hatalmas egyhazmegye nagyob-
bik része ezekben az években Magyarorszaghoz tartozott. gy 6 két orszag teriiletén birt
felelosséggel, a zsidosag iildozésével is két orszagban szembesiilt.

Magyarorszagon ebben a korszakban az 1938. évi XV. tdrvény (az els zsidotorvény)
fogalmaz meg el6szor diszkriminaciot, akkor ,,a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensu-
lyanak hatalyosabb biztositasarol”. Ez a torvény az értelmiségi palyakon 20%-ban maxi-
malta az izraelita vallastak aranyat. A masodik zsidotorvény parlamenti vitaja 1939. ja-

60 MOLNAR Imre: uo.

61 PEERY Rezs6: Malomkovek kozott. Taldlkozdasok kortarsakkal. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem
(Bern) kiadasa, Stuttgart, 1977., 53.

62 PEERY Rezsé: i. m., 54.

63 PEERY Rezsé: i. m., 55.

64 PEERY Rezsé: i. m., vo.
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nuar 12-én kezdédott, és ebbdl az deriil ki, hogy a keresztény egyhazak nyomasara ekkor
még az izraelita vallasi kozosséghez tartozas maradt a zsidosaghoz tartozas kritériuma.%3
A fels6hazban jelen 1év6 piispokok — a német terjeszkedést latva, kompromisszumot kot-
ve — e feltétel mellett szavaztak meg az 1939. évi IV. torvényt, mely ,,a zsidok kozéleti
¢és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol” szol. E térvény annyiban mar nyit a faji
megfogalmazas felé, hogy hatalya vallastol fiiggetlentil kiterjed azokra, akiknek legalabb
egyik sziildje, vagy két nagysziil6je az izraelita vallashoz tartozott. Emellett egyes palya-
kon mar csak 12%, mas palyakon pedig 6% lehetett a zsidosag aranya. A Ranki Gyorgy
foszerkeszto altal jegyzett Magyarorszag torténete kiemeli, hogy e torvény képvisel6ha-
zi targyalasa ugyanazon a napon kezd4dott, mint amelyen a nyilasok elleni kormanyzati
fellépés, ami jelzi a kényszerhelyzetet és az egyensulyt keresé kompromisszumot.®© Ne
feledjiik, a Harmadik Birodalom 1938-ban Magyarorszag kozvetlen szomszédjava lett.

Mivel az egyhdzak nyomasara még mindig a vallasi hovatartozas volt a zsidosag kri-
tériuma, ezért ,,a torvény olyan attérési hullamot inditott meg, amelynek kovetkeztében a
magyar plispdkkari konferencia, hogy az (alap nélkiili; V.L.) attéréseket megakadalyoz-
za, egy ¢v tanulasi id6hoz kototte a keresztség felvételét.”7 Marton Aron ekkor — roma-
niai magyar plispokként bizonyara nem akart a magyar pilispokoktol eltérd szabalyozast
— kiadott egy rendeletet, mellyel még a nyilt iildozések el6tt meghatarozta a keresztség
felvételének modjat. ,,Szabalyul tartando, hogy a megtérni vagyokat kivétel nélkiil sze-
retettel fogadjuk, de a keresztség szentségét csak akkor szolgaltassuk ki, ha szandékuk
Oszinteségérol az alabbiak betartasaval pozitiv meggy6zddést szereztiink. Nem fogadhat-
juk el azt az elvet, hogy majd az unokék jo keresztények lesznek.”®8 Mérton Aron ek-
kor, 1939-ben ,,egy év elméleti és gyakorlati felkésziilést irt el6. A felkésziilés minimum
heti egy 6ra elméleti oktatast jelentett és bevezetést a liturgiaba.”®® Marton Aron roman
allampolgarként, még a nyilt ildézések el6tt a magyar katolikus piispdki karral 6ssz-
hangban 1évé modon szabalyozta a zsidosag katolikus hitre valo attérésének folyamatat,
mely folyamathoz a Csikszentdomokoson 2012-ben tartott Marton Aron konferencia itt
idézett eldadasa szerint Erdélyben is hozzajarult az, hogy Magyarorszagon a keresztény
egyhazak altal is megszavazott masodik zsidotorvény, a magyar felséhaz piispok-tagjai-
nak hatasara még vallasi alapon hatarozta meg a zsidosag kritériumat. (Faji alapon majd
a harmadik zsidotorvény, az 1941. augusztus 8-an megszavazott 1941. évi XV. tdrvény
hatarozta meg, mely mar a niirnbergi faji torvények szellemét hordozta.)

Romaniaban 1941-t6l allami torvény tiltotta azt, hogy a zsidok vallast valtsanak. ,,A
plispokok riasztasa nyoman a nuncius a kiiliigyminiszterhez és a kormanyfohoz, lon An-
tonescu tabornokhoz fordult”, és igéretet kapott arra, hogy modositjak a rendelkezéseket,
am ,,a kovetkez6 honapban ... a roman kormany nagyon szigoru biintetések terhe alatt
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tettel. Glattfelder Gyula élete és munkdssaga. Szerkesztette: ZOMBORI Istvan. Budapest—Szeged, 1995.

66 Magyarorszag torténete 1918-1919; 1919—1945. Fészerkeszté: RANKI Gyorgy. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1976., 983.

67 PETER lzabella: Zsidok keresztelése a Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispokség dél-erdélyi részében a
Holokauszt idején. (Eldadas a 2012. évi csikszentdomokosi Marton Aron konferencian.) In. Az idék mér-
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megtiltotta a zsidoknak, hogy vallast valtsanak™.’® Andrea Cassulo bukaresti nuncius ek-
kor értesitette a Szentszéket. Ezt kovetden ,,majus 16-an a Szent Officium titkara a nun-
cius szamara kijeldlte azokat a normakat, amelyeket a zsidok egyhazba valo felvételénél
kell kovetni”. Ebben leszogezik, hogy a keresztséget nem lehet megtagadni azoktol, akik
6szintén kérik, ugyanakkor a szentszéki dokumentum feltételeket is megfogalmaz. ,,Meg
kell vizsgalni minden egyes jelentkez6 személyes elééletét és viselkedését. Esszerti ki-
fogasok esetében pedig el kell halasztani a keresztelést.”’! Ez az 1941-ben megfogalma-
zott szentszéki allasfoglals hasonlé szellemet hordozott, mint Marton Aronnak a két év-
vel korabban, még a nyilt tildozések el6tt kiadott 376/1939. sz. rendelkezése. Nem férhet
kétség ahhoz, hogy ha a keresztség felvétele életet ment, akkor azt akar feltétel nélkiil is
ki kell szolgaltatni. Annak ismeretében pedig, hogy — és ezt utolag latjuk — a keresztség
nem biztositott mentséget a totalis diktatiira fajiildozésével szemben, allithatjuk, hogy a
Szentszék altal megszabott feltétel nem menekiilést nehezité jogaszi akadaly volt, hanem
az egyhazi torvénynek az eseményektdl talan tavol tortént megfogalmazasa.
Romanidban Marton Aron mozgéasterét 1941-t31 bizonyara kototte a szentszéki
dontés, melyet a nunciussal kozoltek. E mozgastéren beliil egyhdzmegyéjének roma-
niai részén, a roman kormanynak a zsidok megkeresztelkedését tiltd tdrvénye ellenére
megkeresztelték azokat a zsidokat, akik a Szentszék altal 1941-ben szabott feltételnek,
illetve Marton Aron 376/1939-es rendeletének megfelelek. E megkeresztelt zsidok a
katolikus egyhaznak olyan tagjai lettek, akiknek katolikussagat a roman kormany nem
ismerte el. A katolikus egyhaz altal megkeresztelt zsidok a reformatus hitre tértekhez
képest annyiban voltak kedvezdbb helyzetben, hogy a katolikusokat szentszéki figyelem
védte. Akit protestans lelkész keresztelt, az nagyon konnyen a Romania altal megszallt
Transznisztridba, a Dnyeszter és a Bug folyok vidékére kertilt, ezzel szemben Antonescu
nem kockaztatta a Vatikannal val6 konfliktust. Cassulo nunciusnak a piispokok altal is
0sztonzott kozbenjarasa, szentszéki kapcesolatfelvétele nem volt eredménytelen. ,,Roma-
niaban a katolizalt zsidok statusa jobb volt, mint a mas vallasokra attérteké.”’2 Az An-
tonescu-rendszerben é16 Marton Aron szdmara tehat a zsidoiildozések mérséklésének le-
hetdségét egy bizonyos koalicio jelentette, melyben benne volt Andrea Cassulo nuncius,
benne voltak a romaniai zsido kozosségek vezetdi,’3 benne volt § maga, mint erdélyi ka-
tolikus piispok, benne voltak a roman teriileten €16 lugosi és balazsfalvai gérogkatolikus
piispokdk,” és amely koalicionak a Vatikan jelentette azt a polusat, melytdl ugy tiinik,
hogy a bukaresti kormany tartott. E koalicio kozvetlen mddon a katolikus hitre tért zsi-
doknak adott nagyobb biztonsagot, am Cassulo mar 1941-ben ,,egyre inkabb késztetést
érzett, hogy az egész zsid6 kozosség érdekében is kdzvetitsen”.”> 1943 majusaban meg-
latogatta a Transznisztridban létesitett, biinteté kolonianak szant zsido telepeket. Tény,
hogy az Antonescu-féle Romania teriiletérdl nem deportaltak zsidokat a német meg-
semmisitd taborokba; tény, hogy Antonescu deportalt zsidokat Transznisztridba; és tény,
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hogy a Transznisztriaba deportalt zsidoknak joval nagyobb volt a tulélési esélye, mint
azoknak, akiket Europa barmely orszdgabol német megsemmisito taborokba szallitottak.
E koalici6 tagjaként Marton Aronnak is szerepe van abban, hogy Roméniéban, és a ro-
man megszallas alatt 1évé Transznisztridban sok zsido ember tulélhette a vészkorszakot.

A magyarorszagi zsidoiildozések elleni fellépésre az adott alkalmat, hogy Magyaror-
szagnak a németek altal tortént megszallasa utan, Budapest kivételével az egész akkori
orszag (benne tehat Eszak-Erdély és a Székelyfold) teriiletérél, 1944. méajus 15-én meg-
kezd8dott a zsido lakossag deportalasa a német megsemmisitd taborokba. Marton Aron
roman teriileten, Gyulafehérvaron élt. Egyhazmegyéjének Magyarorszaghoz tartozo ré-
szét utlevéllel latogatta, amire leginkabb a papszentelések adtak alkalmat. Papszentelésre
érkezett Kolozsvarra 1944. majus 18-an is, tehat harom nappal a deportalasok megkez-
dése utan, azzal a céllal is, hogy megbélyegezze az embertelenségeket. A papszentelés
el6tt a plébanian elmondta, hogy mire késziil.’® A papszentelésen beszédet mondott, és
a templom akkori plébanosa szerint Marton Aron ,,szabadon besz¢lt, prédikacidja nem
volt leirva, de érzédott rajta a mély megfontoltsag, a hatarozottsag, az erdteljes allas-
foglalas”.”” Kis Gyorgy katolikus pap pedig, aki zsidé hitben sziiletett és egész életét a
keresztény-zsido kapcsolatok talalkozasi pontjan élte, arrdl nyilatkozott, hogy Marton
Aronnak ezt a beszédét mar 1944 nyaran a Slachta Margit 4ltal alapitott Szent Lélek Szo-
vetség irodajaban sokszorositottak €s terjesztették. Kis Gyorgy szerint: ,,4 leghamarabb
és cselekvésre, dldozatvallalasra is szolité bator szézattal Mdrton Aron gyulafehérvari
plispok fordult hiveihez és papjaihoz, a kolozsvari Szent Mihaly templomban 1944. majus
18-én.”’78 Slachta Margit a Szocialis Testvérek Tarsasaga (boldog Salkahazi Sara rendje)
alapit6-rendféndke volt, és e rendnek erds kozossége volt Kolozsvaron. Arra lehet kovet-
keztetni, hogy miutan Marton Aron elmondta szandékat a plébanian, és miutan szabadon
besz¢élt, beszédének szovegét a rend kolozsvari tagjai gyorsirassal rogzithették, elkiildték
Budapestre, ahol a sokszorositott szoveggel az lildozotteknek batoritast, a katolikusok-
nak pedig Gtmutatast adtak. Tobbek kozott a kovetkezéket mondta Mérton Aron kozvet-
lentil a deportalasok megkezdése utan: ,,A felebarati szeretet parancsanak nyilt vallalasa
¢és érvényesitése ma inkabb kotelességiink, mint nyugalmas idokben. ... Aki a felebarati
viszonyt az emberek egyik csoportjatol barmilyen meggondolasok alapjan elvitatja, az
magara vonja az itéletet, hogy adott esetben 6t Gigy tekintsék, mint poganyt és vamost,
ami az evangélium nyelvén torvényenkiviiliséget jelent. ... Ertesiiltem, hogy hiveim az
egyhazmegye legkeletibb hataratol kezdve mélységes megdobbenéssel fogadtak ismert
személyiségek szabadsaganak korlatozasarol és bizonytalan sorsardl elterjedt hireket.
Ugyanigy aggodalommal kisérték a zsidok ellen az utdbbi idékben végrehajtott intézke-
déseket. Orommel hallottam hiveimnek ezt az erkdlcsi felfogasat, véleményét és itéletét,
és fopasztori biiszkeséggel emlitem fol, mert ez széles tomegek felfogasa, véleménye és
itélete, s egyuttal drvendetes jele annak, hogy az igazi katolikus szellem mélyen benne
gyodkerezik és ma is eleven erdként ¢l népiink lelkében.””® Négy nap mulva pedig még
Kolozsvarrol levelet irt a magyar beliigyminiszterhez, a Kolozs megyei féispanhoz és a
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kolozsvari rendérfékapitanyhoz, melyben felszolitotta 6ket, hogy a deportalasokat allit-
sak le, vagy ha erre nincs lehetdségiik, akkor azokban ne vegyenek részt.30 Azt termé-
szetesen nehéz felmérni, hogy Marton Aron beszéde, mely mar elmondasanak napjan
lazba hozta Kolozsvart, és amelyrdl rovid idon beliil egész Erdélyben és Budapesten is
beszéltek, hany embert batoritott arra, hogy az {ildozotteket mentse. Ilyen modon azt sem
lehet felmérni, hogy e beszéd kdzvetett moédon — a beszéd altal felbatoritott embermen-
tok altal — hany 1ildozott életét mentette meg. Azt is hozza kell tenni ehhez, hogy beszé-
dében Marton Aron nem csak a kikeresztelkedetteket, hanem valamennyi zsidot védte,
nem tett kiilonbséget, ami hasonlo irdnyban befolyasolhatta azokat is, akik Marton Aron
hatsara embereket mentettek. Marton Aron a deportaldsok megkezdésekor ,,utasitotta a
rendhéazakat, zardakat, egyhazi iskolakat a zsidok bujtatasara. A ferencesek, a Szent Péter
templom és iskola nem egy embernek nyujtott menedéket. Ugyanigy jartak el Vasarhelyi
Janos reformatus piispok és Jarosi Andor evangélikus esperes.”8! Venczel Jozsef szocio-
16gus, Marton Aron tanitvanya, munkatarsa, késébb vadlott-tarsa, roviddel e beszéd utan
szocialis munkara felkészitd tanfolyamot tartott Tusnadfiirdon, ahol ugyanarra biztatta
a résztvevoket, mint amire a plispdk is papjait és az egyszerli embereket. Mar az is jelzi
Marton Aron beszédének a joszandéka emberekre gyakorolt hatasat, ha néhany ismert
kolozsvari személyt sorolunk fel, akik segitséget nyujtottak az iildozotteknek: Bartalis
Janos kolté, Cs6gdr Lajos orvos (a Bolyai Egyetem majdani rektora), Demeter Janos
ligyvéd, Haynal Imre és Miskolczy Dezsé orvosprofesszorok, Vita Sandor és Bethlen
Gyorgy politikusok, vagy Tamési Aron ir6.82

NEM MENEKULHETSZ! — AVAGY BIZTATAS OTTHONMARADASRA

»Nem menekiilhetsz!” — hangzik Illyés parancsolata még verscimben is azok sza-
mara, akik a tarsadalmi ranglétran feljebb keriilve hajlamosak lennének elszakadni, el-
idegenedni népiiktél, mely pedig a tanittatas altal elkdtelezett szolgalatot var el. Marton
Aron a nép és az egyén kolcsonhatasaban fogalmazza meg ugyanezt: ,,A népért vég-
zendé munka nem kiilon foglalkozasi ag, hanem minden hivatassal elvalaszthatatlanul
egylittjard kotelesség. Aki a kozossegbdl él, a kozdsségnek munkaval és feleldsséggel
tartozik.’83 Marton Aron tudta, hogy a menekiilés és kiszakadas a kozonnyel, a hétat
forditassal kezdddik, igy azt is tudta, hogy az apostoli munka a maradassal, odafordu-
lassal, vallalassal indul meg. A dél-erdélyi szorvanyban €16 magyarok sorsat latva, még
a masodik bécsi dontés elott, a sokszor mar nyelvi beolvadas elott allo, a tdmbmagyar-
sag szamara sokszor elfeledett hit-és nemzettestvérek felé szorgalmaz apostoli munkat.
»A nagy teriileten, az Egyhazmegye 6si hatarai kozott vannak zstfolt katolikus vidékek
egymas mellé sorakozo egyhazkozségekkel, ort allo tornyok zart soraval, iskolakkal és
sokasaggal; de vannak messzi teriiletek, ahol imitt-amott, nagy tavolsagokra, valame-
lyik volgyben eldugva, vagy a helység szerényebb pontjan meghtzodva all egy katolikus
templomocska, amely 6t, tiz, s6t tobb egyhazkdzségbe szétszort kicsiny nyaj f616tt 6rko-
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dik. S ezek is édestestvéreink mostohasorsban, elhagyatva, veszélyek kozé kidobva. ...
Kotelességiink, hogy utanuk menjiink, tervszeri, alapos gondozasba vegyiik 6ket, hogy
megérezzek a nagy testvéri kozdsség erejét, szeretetét, és megteljenek bizalommal, s
biiszkén vallaljék és tartsak mindazt, amit apaiktol kaptak.”84

Magyarorszagon Erdélyrél beszélve sokan Kolozsvarra, a Matyas-szoborra, a ma-
rosvasarhelyi vartemplomra, szé€kelykapukra és dntudatos székelyekre gondolnak. Pedig
van egy masfajta erdélyi sors, erdélyi identitas is, amit azok a magyarok €lnek at, akik
tulnyomo6 roman tobbségben élve, a nyelvi beolvadas veszélyeinek vannak kitéve, vagy
pedig mar a nyelvi beolvadas folyamatanak valamilyen pontjan allnak. De beszélhetiink
azokrol a ,turistakrol” is, akik Magyarorszag feldl a Partiumon atrohanva, Kolozsvaron
esetleg pihen6t tartva, meg sem allnak a Székelyfoldig. A székely Marton Aron nem volt
elfogult. Lelkipasztori allomashelyein nem csak a tdombdt, hanem a szérvanyt, az emberi
esenddség végleteit is latta, megismerte €s azonosult vele, mert létezik egy sajatos, Er-
délyen beliili menekiilés, leginkabb székelyek részérdl, amikor a szorvanyrol legfeljebb
lemondodan vesznek tudomést. A székely Marton Aron felillemelkedett ezen. Tudta, hogy
a szorvanyvidék minden egyes kis nyelvszigetének megsziinésével a tomb széle kertil
veszélybe — akar nyelvi, akar vallasi tekintetben. Tudta, hogy nem menekiilhet. Miutan
az itt idézett sorokat mondta, egy éven beliil megtortént a masodik bécsi dontés. Lett vol-
na indoka arra, hogy sajat személyében a Magyarorszaghoz visszakertilt tdmbhoz csat-
lakozzék, de maradt a szorvanyban, a paria-sorsra itélt magyarok kozott. Sokak addigi
mestere, a kozosségépitést sok irasban évek ota a sorsvallalassal sszekotd apostol, 1940
0szén minden korabbinal inkabb példaképpé, utiranyt jelzd fénnyé nemesedett.

Ugyanez mondhato el Esterhazy Janosrol is. Mivel Felvidéken a nyelvhatar sokkal
hatarozottabban kiiloniti el egymastol a magyar és a szlovak népet, és mivel aki magyar-
ként szlovak kornyezetben élt, kis tavolsagon beliil hamar elérte a szlovakiai magyar
nyelvteriiletet, az elsé bécsi dontés el6tt Esterhazy szamara nem jelentkezett gy a szor-
vany-kérdés, mint Marton Aron szaméra Erdélyben. De amikor az elsé bécsi dontés — a
magyar ¢és a szlovak nép jol kijeldlhetd térbeli elkiiloniilése miatt — nagyon pontosan
kdvetve az etnikai hatarokat, kelet-nyugati iranyban huzodo allamhatarral kétfelé valasz-
totta a Felvidéket, tudta, hogy hol a helye. Az addigi majd’ egymillios csehszlovakiai
magyarsag tilnyomo része visszakeriilt Magyarorszaghoz, mig az 1939-ben megalakult
6nallo Szlovak Allam teriiletén, a torténelmi Felvidék északi részén maradt 66 000 ma-
gyar, akik a Szlovak Allam lakossaganak a 3%-at tették ki. Esterhazy Janos — Marton
Aronhoz hasonloan — a paria-sorsra kényszeriilt magyarok kozott maradt. Lett volna ra
racionalis indoka, hogy kassai valasztokeriiletével egyiitt Magyarorszaghoz keriiljon,
ahol automatikusan a magyar orszaggyiilés tagja lett volna. De — szdmara nem volt sem-
mi de... Alkudozas nélkiil, igy indokolta azt, hogy Szlovakidban marad:

,,Konnyi lett volna nekem, most kényelmesebb, kevésbé feleldsségteljes és kony-
nyebb hivatast valasztanom. Egy pillanatig sem foglalkoztam ezzel a gondolattal, mert
elvalaszthatatlanul dsszendttem azzal a talajjal, amelyet elddeim, dseim vériikkel és ve-
rejtékiikkel tettek termékennyé a magyar gondolat részére, amely talajon ringott az én
bolcsém. ..

Amint én cselekszem, ahogy én gondolkozom, azt varom a velem egyiitt visszama-
radt testvéreimtdl. Maradjon mindenki ott, ahova a Sors dllitotta, legyen éltetd ereje
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annak a megkisebbedett, kiizdé magyar csaladnak, amelyre most fokozottan fontos és
nagy feladatok varnak...”8>

Amikor megtortént a masodik bécsi dontés, Marton Aron azonnal kérlevelet irt a
Romaniaban marado, dél-erdélyi szorvanyban €16 magyarokhoz. ,,Testvéreim! Kér-
ve kérlek, ne essetek kétségbe, ne veszitsétek el minden reményeteket, ne gondoljatok
mindjdrt menekiilésre! Ne mozduljatok, a felindult lelkiallapot és a zavaros helyzet nem
alkalmas arra, hogy most déntsetek és elhagyjatok a foldet, hazat, munkahelyet, ahol
veritéketek hullott s testvéreiteket, akikkel eddig minden 6romet €s banatot megosztot-
tatok.”86 Roviddel ezutdn, 1940. szeptember 29-én a mar magyar fennhatésag alatt 4116
Kolozsvaron jart, ahol a Szent Mihaly templomban is a futastdl 6vta a Magyarorszag-
hoz visszakeriilt magyarokat: ,,Ne hlggyetek hogy most akkor boldogultok, ha mindenki
kiilon fut a sajat célja felé!”87 Marton Aron az individualizmustol évta az anyaorszag-
hoz visszakeriilt 6véit. Majd amikor 1942 szeptemberében a budapesti kiilligyminiszté-
riumban jart Ghyczy Jenénél, akkor pedig szova tette azt, hogy Dél-Erdélybdl menekiil
a magyar lakossag, a menekiilések miatt iskolak, koztiik felekezeti fenntartasu magyar
iskolak szlinnek meg. ,,Feltétleniil fontosnak tartja azonban a piispok, hogy a Dél-Er-
délyben miikodé magyar tanerdk az iskolak megszlinte esetén is helyiikén maradjanak
— erre allitélag megvan benniik a hajland6sag — és mas beosztasban, vagy munkakorben
tovabbra is foglalkozzanak a gondjaikra bizott magyarsaggal.”88 A papsagtol kiemelt fe-
lelésségtudatot vart el. Mar 1945 marciusaban irja korlevelében: , Kdszonom azoknak a
buzgosagat, akik felszolitdsomra tobb plébania vezetését is vallaltak és a nagy pusztulas
idején a legnagyobb érték, a lelkek 6rok javanak megmentésén apostoli lelkesedéssel
faradoztak. ... Nem akarom elitélni azokat, akik allomashelyiiket elhagytak, az altalanos
zavarban a rémiilet hangulatanak aldozataiva valtak és kotelességmulasztasukért meg-
szenvedtek. De fenn kell tartanom azon elhatarozasomat, hogy az egyes eseteket kiilon-
kiilon targyilagosan megvizsgalom, és atyai joindulattal fogom elbiralni.””?

A masodik vilaghaboru végén Esterhazy Janos, mégpedig elsésorban a sajat sze-
mélyére vonatkozéan, ugyanugy gondolkodott, mint Marton Aron. Tudta, hogy 6 sem
menekiilhet, tudta, hogy sorsvallalasa az 6 személyéhez méltatlan beteljesiilés, igaztalan
megvadoltatas, bebortonzés lesz. 1944 6szén a szovjet csapatok bejottek a Karpat-me-
dencébe. Esterhazy Lujza irja emlékirataiban, hogy huga — harmuk kdoziil a legkisebb — a
Lengyelorszagba férjhez ment Mariska is ekkor menekiilt el Lengyelorszagbol, pedig
100%-ban németellenes felvidéki Esterhazyként 6 szolgaltatta az informaciokat a len-
gyelorszagi német terrorrdl és a zsidoknak a halaltaborba valé elhurcolasarél a Szlova-
kiaban €10 testvéreinek. E lengyelorszagi csaladi kapcsolat is hozzajarulhatott Esterhazy
Janosnak a szlovak parlamentben tortént egyértelmilen zsidobarat kiallasahoz. Es Es-
terhazy Lujza is, 1942-ben, amikor Szlovakidban megkezdddott a zsidok deportalasa,
azonnal kihallgatast kért Alexander Mach beliigyminisztertdl, és elsé kézbdl, kozvetlen
lengyel csaladi kapcsolataira hivatkozva tajékoztatta a szlovak beliigyminisztert — tajé-

85 Uj Hirek (Pozsony) 1938. oktober 6. Idézi: MOLNAR Imre: i. m., 83-84.

86 Marton Aron kérlevele, Gyulafehérvér, 1940. szeptember 3. 2557/1940. sz. Kozzéteszi: NaGy Mihaly
Zoltan: Mdrton Aron a helyben maraddsrél és a keresztény helytallasrol. Keresztény Szo (Kolozsvar),
2013. februar, 18.

87 Marton Aron szentbeszéde, Kolozsvar, 1940. szeptember 29. Ellenzék (Kolozsvar), 1940. szeptember 30.

88 Ghyczy Jené allamtitkar, megbizott kiiliigyminiszter feljegyzése Kallay Miklos miniszterelnok részére,
1942. szeptember 19-én. 6-7. old.

89 Marton Aron kérlevele, Kolozsvar, 1945. marcius 4. 2775/1945. sz.



58 VIRT LASZLO

koztatta?, inkabb a szemébe vagta —, hogy a deportalt zsidokat megdlik. ,,Azt hiszem,
hogy 6n nem tud rola, hogy a zsidokat kiirtjak a naci taborokban. A Gestapo ezt bizo-
nyéra nem vallotta be Onnek. De mindenki, aki mint én is, volt a németek altal megszallt
Lengyelorszagban, az biztosan tudja, hogy a zsidok halaltdborba keriilnek.”?? A németek
altal megszallt Lengyelorszagban Esterhazy Janos is jart, vendéglatoja és biztos hirfor-
rasa a huga, Esterhazy Maria volt, aki most menekiilt a szovjetek eldl, és megérkezett
Nyitratjlakra. Végigjartak a Nyugat-Szlovakidban ¢él6 barataikat, akik mind csomagol-
tak, késziiltek a menekiilésre. Valamennyien arra akartak rabeszélni Esterhazyt, hogy 6 is
menekiiljon. A Kis-Karpatokban, Voroské varaban, Palffy grof szamara igy hangzott Es-
terhazy valasza: ,,Az én helyem itt van, a magyarok mellett, Szlovakiaban. Nem akarom
Oket itthagyni. Az elkdvetkezd napokban osztozni akarok sorsukban. ... Képviseldjiik
vagyok. Ez hat az én feladatom.” Amikor a nagyszombati jarasban, Vedrodon Keglevich
grofot latogatta meg, hasonlo kép fogadta, hasonlo tanaccsal, melyre Esterhazy hason-
16 valaszt adott. Sajat névérének ugyanezt mondta: ,,Erés elhatarozasom, hogy nem ha-
gyom el ennek az orszdgnak a magyarjait. Utolso leheletemig szolgalni akarom 6ket.”?1
Mar 1945 elején, pozsonyi kdziré munkatarsa, budapesti ,,feladoktol” a baloldalisag ,,bé-
lyegét” hordozo igaz evangélikus magyar, Peéry Rezsd is menekiilésre biztatta: ,,Az al-
talanos menekiilés idején, a helytallasra adott utasitast. Amidén immar nyilvanvalo volt,
hogy az orosz hadsereg fog megszallni benniinket, kérleltiik, hogy ha mi maradunk is,
6 menjen nyugatra, mert grof és ebben a mindségében az oroszok szemében elsdszamil
osztalyellenség lesz. »Ha 6nodket maradasra buzditom, nekem is itthon kell maradnom,
barmilyen sors elé nézek« — ez volt a valasza.”9? A marxista gydkerekkel biré (1945-ben
e gyokereit fellazitd, mert nem konjunkturalovag) Fabry Zoltan is tanuskodik Esterha-
zy Janos hiisége mellett: ,,Es Esterhazy? Utolso pillanatig kitartott elvesztett posztjan.
Nem menekiilt, nem evakudlt: az itéletvard nem gyavulhatott.”?3 Fabry Zoltan az idézett
harom mondatot 1946-ban, a kollektiv haborus biindsséggel megbélyegzett szlovakiai
magyarok védelmében irta. ,,Elvesztett poszt” — e két szot majd még 1970-ben is leirta,
utolsé irasanak cime ugyanis: Nincs elvesztett poszt, alcime pedig: Utdszo a hiiségrol. 94
Az iras, melynek utolsod két szava: ,béke veliink”; nem Esterhazyrdl szol, a neve sem
szerepel benne. De az 1946-0s és az 1970-es szovegek 6sszefliggésébdl mar tudjuk: aho-
va Esterhazy Janos allt, az nem volt elvesztett poszt. Posztja a kollektiv lelkiismeret volt,
az pedig legsulyosabb aldozat aran is a megmaradast szolgalja.

EPILOGUS

E tanulmany Esterhazy Janos és Marton Aron gondolkodasa, cselekvése, tanusagte-
vése kozotti parhuzamokat vizsgalja. Az a tény, hogy kiilonbozd helyzetekben, egyez-
tetés nélkiil, hatalmi igazodas helyett az evangéliumi értékrendet kovetve, 1945-ig 1¢-
nyeges kérdésekben ugyanazt gondoltak, ugyanazokat a dontéseket hoztak, azt jelzi
szamunkra, hogy a megvilagitott parhuzamok kiilonbdzé helyzetekben is kdvetendd

90 ESTERHAZY Lujza: i. m., 127.

91 ESTERHAZY Lujza: i. m., 138-139.

92 PEERY Rezs6: i. m. 55.

93 FABRY Zoltan: i. m. 390.

94 FABRY Zoltan: Nincs elvesztett poszt. Utészo a hiiségrol. (Stosz, 1970. aprilis) In. FABRY Zoltan: Vigydzo
szemmel. Fél évszazad kisebbségben. Madach Konyvkiado, Bratislava (Pozsony), 1971., 326-337.
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mintat jelentenek. A parhuzamos tantsagtételek Osszegzése ugy fogalmazhatd meg,
hogy Esterhizy és Marton Aron egyarant értékelvii gondolkodok és cselekvék voltak, a
nemzeti érdekeket is vilagos, mas népeket nem sértd értékrendben fogalmaztak meg. A
kettejiik kozott megvilagithatdé parhuzamok 1945-ig kovethetdk, mert Esterhazy Janos a
haborua végén tortént letartoztatasat kovetden mar nem kertilt ki a bortdonbdl. Sziikséges,
hogy a két tanusagtevo tovabbi életatjarol is ejtsiink szot.

Esterhazy Janos a haboru végét illegalitasban élte at, ekkor a németek eldl bujkalt.
1945 aprilisaban, Pozsonyban a majdani csehszlovak allamelndk, akkori szlovak beliigyi
megbizott Gustav Husak letartoztatta, majd a csehszlovak rendérség atadta a szovjet ha-
tosagnak, és ez év nyaran a Szovjetunioba szallitottdk. Moszkvaban a Butirszkaja borton
foglya volt, itt egy cellaban raboskodott Alekszandr Szolzsenyicinnel, aki egy elbeszélé-
sében megemlékezik Esterhazy Janosrol. 1946 nyaran a szovjet Gulag egy sarkkoron tali
munkataboraba szallitottak a Komi Koztarsasag teriiletére, ahol kubikos munkat végzett.
1948-ban tiidébajjal rabkorhazba keriilt. K6zben Pozsonyban tavollétében a csehszlovak
koztarsasag felbomlasztasaban valod részvétel hamis vadjaval halalra itéltek és kérték a
kiadatasat a Szovjetuniotol. A halalos itéletet nemzetkdzi zsido szervezetek kovetelésére
¢letfogytiglani bortonre valtoztattak. Ezt kdvetéen 1949 aprilisaban atadtak 6t a cseh-
szlovak hatésagoknak. Elete hatralévé éveit a csehszlovak bortonvilag kiilonbozé fegy-
intézeteiben tolttte, 1957. marcius 8-an az Olmiitz kozelében 1évé Mirov bortonében
halt meg.%5 Allithatjuk, hogy 1945-6s letartoztatdsa mogott az a satani logika allt, hogy
ha a szlovakiai magyarok elsé vezetdjét megvadoljak, akkor a vad a teljes szlovakiai
magyarsag szamara is fenntarthatd. A szlovakiai magyarsagot pedig kollektiv haborts
biindsséggel vadoltak meg, hogy a magyar lakossag eltavolithato legyen Csehszlovaki-
abol. Ugyanakkor letartoztatasanak valodi indokai kozott sejthetiink egyfajta kollektiv
pszichozist szlovak részrdl, amikor a tegnapi Hitler-baratok a neofitak buzgalmaval ma
fasisztat kialtanak. E problémara Fabry Zoltan is ratapintott 1946-ban irt, de nyomdafes-
téket csak 1968-ban kapott, tobbszor idézett tanulmanyaban, hogy masra ne hivatkoz-
zunk: ,, Tegnap Auschwitz volt a kivételes szlovak jolét 4ra, ma a magyar kisebbség.”%°
Az emlitett kollektiv pszichozis miatt Esterhazy Janos neve Szlovakiaban ma is tabu.
Ez érthetetlen, mert Fabry Zoltan az 1946-ban irt, és a ,,pragai tavasz” idején publikalt
tanulmanyaval kiengedte a szellemet a palackbol. A pragai tavasz mozgalmat Esterhazy
Janos letartoztatoja, Gustav Husak a Varsd Szerzodés segitségével leverte. Azonban ért-
hetetlen, hogy az 1989-es ,,barsonyos forradalom” 6ta miért kibeszélhetetlen még mindig
ez a probléma.

Marton Aron a habor(i utdn 1949-ben tortént letartoztatasaig az emberi jogok, a de-
mokratikus értékrend és az egyhdazi autondmia érvényesiiléséért kiizdott. Mar a habo-
ra alatt is, de azutan is tobb alkalommal nyilatkozott Gigy, hogy a masodik vilaghabort
blineiért a keresztény tarsadalmat is feleldsség terheli. Egész Erdélyre kiterjedéen egy
esztendeig tartd népmissziot hirdetett a megbékélés érdekében. Elrendelte a felnéttek hit-
oktatasat, hogy a vilagi hivok a késziilodo uj diktaturaval érett hittel nézzenek szembe.
Meég a parizsi békekotés eldtt munkatarsaival memorandumot készitett annak érdekében,
hogy a békekonferencia az etnikai hatarok alapjan huzza meg az orszaghatart. (Terveik
szerint kisebb teriilet maradt volna Magyarorszagnal, mint amit a masodik bécsi dontés
nekiink itélt, de e teriileten egyértelmiibb magyar tobbség lett volna.) Amikor a roman al-

95 MOLNAR Imre: i. m., 223-260.
96 FABRY Zoltan: Stészi... i. m., 389.
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lam megtagadta a magyar oktatasiigy dolgozoinak fizetését, akkor Marton Aron 3 millio
lejes felajanlassal alapitvanyt tett (Petdfi Alap), mely hosszu ideig biztositotta a magyar
tanitok, tanarok szerény megélhetését. Amikor a roman allami hatésagok a gorogkeleti
egyhazzal egyiittmikodve 1948-ban betiltottak az erdélyi romanok gorogkatolikus egy-
hazat, és a gordgkatolikus templomokat a gorogkeleti egyhaznak adtak, akkor Marton
Aron révid id6én beliil harom korlevélben szolitotta fel a magyar romai katolikusokat,
hogy az iildozott roman hivoket fogadjak be a templomaikba. Az 1948-ban bevezetett
kultusztérvény utin Marton Aron volt az, aki a katolikus egyhaz miikodési feltételeirdl
az allami hatosadgokkal targyalt. Mivel nem volt hajlandé alairni olyan megallapodast,
ami az egyhazat alarendelné az allami hatalomnak, 1949 juniusaban letartoztattak, majd
1951-ben koholt vadak alapjan életfogytiglani bortonre itélték. Ennek kovetkeztében az
1989. decemberi valtozasig a katolikus egyhaz csak megtiirt allapotban, de a lehetséges
lelkipasztori autondmiat megdrizve élte 4t a diktatarat. Méarton Aront 1955-ben, az akko-
ri nemzetkdzi enyhiilés hatasara, életfogytiglani itéletét valtozatlanul hagyva, feltétele-
sen szabadlabra helyezték. 1957 és 1967 kozott plispoki rezidenciajan kényszerlakhelyen
¢lt, amit Konig biboros kozbenjarasara oldottak fel. 1955-ben az {ildozott gdrogkatolikus
egyhazhoz tartozo fiatalokat gorogkatoliusként vett fel a gyulafehérvari romai katolikus
papneveldébe. 1955-t6] végkimeriiléséig papszenteléseken, diakonusszenteléseken mon-
dott beszédeivel az egyhaz meglijulasat szorgalmazta, mar a zsinat eldtt is zsinati szel-
lemben. Ahogy fiatal koraban vilagi apostolokat képezett, tigy id0s koraban 6vta papjait
a klerikalis szellemtdl. 1967 utan amig bérmakorutakra tudott jarni, vallasi megujulast
¢ébresztett az egyhazkdzségekben, jelentésen megndtt a papi hivatasok szama. Hat évig
tart6 sulyos betegség utdn 1980-ban halt meg.?’

Esterhdzy Janos és Marton Aron életmiivét latva elmondhatjuk, hogy az erkolcsi
csucsteljesitmények kisebbségi helyzetben, annak tudatos vallalasaval, a hatalomtol ta-
vol sziiletnek. A hatalom természetesen adott, nem kikeriilhetd, része a tarsadalmi élet-
nek. Esterhazy Janos partelnokként és képviseloként politikus volt, Méarton Aron pedig
lelkipasztorként, plispokként vitathatatlan tekintély. Pozicidjukat azonban mindketten
sajat teriiletiik legelsd szolgalattevjekeént, legelsé aldozatvallaldjaként fogtak fel. Te-
kintélyiik nem puszta kinevezésen, Esterhazy esetében nem egyszertien a képviselové
valasztason, hanem a népiik altal elismert erkdlcsi ,,primatuson” alapult. Ma gy mon-
danank, hogy a feléjiik iranyul6 spontan és Oszinte tisztelet kikezdhetetlen legitimaciot
biztositott szamukra. A hatalomtol valo tavolsagot egy diktatarakkal terhelt korban az
biztositotta szamukra, hogy az értékeket, nyugodtan mondhatjuk, az Isten altal adott ér-
tékrendet soha nem rendelték mer6 érdekek ala, sajat népiik érdekeit is egyetemes érték-
Osszefiiggésben lattak, lattattak.

Az akar tobbségben (az anyaorszagban), akar kisebbségben €16 magyarsag szama-
ra fontos tanulsag az, hogy csak sajat erdnkre tamaszkodhatunk, masok erejére tdmasz-
kodni gyarmati sort jelent. Esterhdzy Janos és Marton Aron emellett arra is tanitanak,
hogy keresni kell a szomszédos kis népekkel a kapcsolatot, a kolcsonds torténelmi sérel-
mek mellett mindazt, ami inkabb 6sszekot. Meg kell fogalmaznunk azt, hogy az egész
magyarsag kisebbségben van Eurdpaban, magyarként nem lehetiink onelégiiltek akkor
sem, ha torténetesen tobbségben, az anyaorszagban éliink. Nem becsiilhetiink le sem
szlovakokat, sem romanokat, sem szlovakiai, sem romaniai magyarokat, akkor sem, ha
szorvanyban, idegen nyelvi kdzegben élve mar nem ismerik elég jol a magyar nyelvet.

97 A szerz0 sajat kutatasai alapjan.
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Ugyanakkor gyokereket tépve nem futhatunk szét a vilagba sem, magyarként a sziil6{ol-
don tudjuk azt nyujtani, amire rendeltettiink.

LASZLO VIRT
PARALLEL TESTIMONIES: JANOS ESTERHAZY AND ARON MARTON

After the Vienna Award Janos Esterhazy and Aron Marton thought the same way on every important ques-
tion and they made the same decisions in fundamental situations. They both believed that people living in the
minority were on their own. In the same era but in a different country they both accepted their own destiny. The
split-up of Upper Hungary in 1938 and the division of Transylvania in 1940 gave Janos Esterhazy and Aron
Marton the opportunity to throw in their lot with the most vulnerable people in their homelands. They both
disapproved World War II from the very beginning. Janos Esterhazy rejected the ideals and politics of National
Socialism. In September 1939 Aron Marton held a three-day retreat and spoke about Christian behaviour in
times of war then in November, he condemned the war . In 1942 Janos Esterhazy was the only representative
of the Slovak parliament who voted against the deportation of the Jews and Aron Marton condemned the de-
portations of Hungarian Jews in his sermon on 18 May, 1944. After the war the communists arrested both of
them. Janos Esterhazy died in prison, Aron Marton survived prison but he was under house arrest for ten year
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Grof Esterhazy Janos

Esterhazy Janos életét, politikai tevékenységét, kegyetlen meghurcoltatasat és vérta-
nusagat a keresztény hit vilagossaga ragyogtatja fel szamunkra a torténelem legsotétebb
napjaira emlékezve. Minden ember sajat, torténetileg adott korahoz és kornyezetéhez kap-
csolva kell, hogy beteljesitse életfeladatat, melynek végso célja az Istennel valo lidvozitd
talalkozas. Esterhazy Janos szamara ez a torténetileg adott tér és id6 a huszadik szazad leg-
megrazobb idészakait jelentette, a kdrnyezet pedig a magyar haza foldjébe helyezte, és a
felvidéki magyarsag Trianon utani sorskozosségét ajanlotta szamara. O igent mondott erre
az ¢életre, és felelosséggel vallalta a kor minden kihivasat, a felvidéki magyarsag szolgala-
tat és a keresztény hit hliséges védelmét. Krisztus kovetése jelentette szamara a mindenek-
felett allo erkolesi méreét, lelki iranytiit, mely mindig az igazsag képviseletére szolitotta,
¢és a martirsors radikalis vallalasaban is a remény és az aldozatos szeretet hitvallojava tette.

Esterhazy Janos koranak sok mas hitvallojahoz hasonldéan nem valaszthatta a keresz-
ténység politikamentes utjat. A habora és a totalitarius rezsimek elnyomasa sziikség-
szerlivé tette a tarsadalmi és politikai életben valo szerepvallalast. Politikaja a szeretet
gyakorlasanak ttja volt, a legkisebbek sz6sz6loja, képviseldje, tamogatoja. Emblemati-
kussa valt bator kiallasa, mellyel a szlovak parlamentben egyediiliként szavazott a zsi-
dotdrvény ellen. Ellenzékisége a gytilolet és az elnyomo hatalom, az erkolcstelenség és
a pusztitas ellen iranyult. Megalkuvast nem ismer6 ragaszkodasaval és hitbéli megin-
gathatatlan meggy6z6désével a hatalom ellenségévé, a hatalomgyakorlok ,,banto lelki-
ismeretévé”! valt. A nacik és a kommunistak egyarant iildozték, hiszen az evangélium
igazsaganak hangos kimondasa ¢és tanitasanak életre valtasa veszélyt jelentett szamukra.
Grof Esterhazy Janos személyében erkdlcsi példa allt az emberek el6tt, mely nagy
hatassal volt a megtévesztd eszmék és a megfélemlité zsarnoki hatalmak zavaros
forgatagaban. Az altala képviselt igazsag, a szeretet mellett a szabadsagot hordozta. A
diktatirak szamara semmi sem lehet félelmetesebb, mint a szabad ember és a szeretet
hatalma. Hiisége az 6rokérvényi értékek mellett Krisztus kovetdjéve tette.

Sziil6foldje iranti odaadasa ¢s ragaszkodasa megadta szamara azt a kegyelmet, hogy
mindenr6él lemondva 6nmagat ajandékozhatta oda egy emberhez méltobb vilagért. Ti-
zenkét év fogsag utan foldi maradvanyainak kiadasat is megtagadtak csaladjatol. Féltek,

1 MOLNAR L.: Esterhdzy Janos élete és martirhaldla. Nemzeti Konyvtar, Magyar Hésok — Magyar Koz-
16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2013. (a tovabbiakban: MOLNAR 2013), 284 p., részlet Jan Gal-
Podd’umbiersky szlovak ir6 visszaemlékezésébol.
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hogy foldjének soja? lesz. Hamvai halala utan hatvan évvel, halélra itélésének hetve-
nedik évforduloja, 2017. szeptember 16-a 6ta a zoboraljai Alsobodokon, sziil6foldjében
talaltak 6rok nyugodalmat.

Esterhazy Janos 1901. marcius 14-¢én sziiletett Nyitratjlakon, a galanthai grof Ester-
hazy csalad cseszneki agabol. Sziil6foldje, a Nyitra kdrnyékén 1évé Zoboralja kiilonleges
taj. A Zobor hegy a Karpat-medence egyik szent helye, ahol mar Szent Istvan kiraly ide-
jében apatsagot emeltek az Ur dicséségére. Allamalapito szent kiralyunk hirére érkezett
ide a két lengyel remete, Szent Zoerard Andras és Szent Benedek, a magyarok els6 szent-
jei. A nyitrai pilispokség orszagunk egyik leg6sibb egyhazi kozpontja, a nyitrai var Szent
Laszl6 kiraly nyomait 6rzi, Kodaly Zoltan pedig itt gylijtotte legszebb magyar dalainkat.
A varos sziilottei kozt talaljuk Prohaszka Ottokart és Bangha Bélat is. Zoboralja magyar-
lakta telepiiléseinek szigete ma is végvarként 6rzi paloc hagyomanyait, kultirajat a mai
Szlovakia tertiletén. Esterhazy Janos ennek a tobb nemzetiségii térségnek a sziilotte, aki
mind vérében, mind tapasztalataiban hordozza a Karpat-haza soksziniiségét és a békés
egyiittélés értékeit, a haboru és a gyiilolség terheit. Lengyel édesanya és magyar édesapa
gyermeke. A mai Szlovakia teriiletén sziiletett, és a mai Csehorszag teriiletén hunyt el.
Személyében a visegradi allamok vérrokonsaga és sorskozossége olt testet. Csaladjanak
tagjai az évszazadok soran mindig igyekeztek a jo iigyet szolgalni. Esterhazy Janos a
huszadik szdzad reményekkel teli elsé napjaiban kezdte meg f6ldi életének zarandokut-
jat, de mar gyiilekeztek a felhdk, amelyek egy sosem latott viharos iddszak gydtrelmes
kihivasait hordoztak. 1905-ben vesziti el édesapjat, akinek hozza intézett utols6 szavai:
,Légy mindig j6 magyar!”3 Ez a pér sz6 jeldlte ki azt az utat, melyet kdvetkezetes en-
gedelmességgel jart végig az atyai végrendelethez hiiségesen ragaszkodé fin. Edesap-
ja szavainak értelmét édesanyja, Tarnowska Erzsébet lengyel grofnd anyai térédése és
hitben valo6 nevelése teszi eleven valosagga. Esterhazy Janos igy ir édesanyjarol: ,,Neki
koszonhetem azt, hogy megértettem, mit jelentettek atyam biicsuszavai. Neki, aki nem
magyar szarmazasa ellenére annyira magyarra lett, hogy ma szive minden dobbanasa a
magyar iigyé.”

Ez a ,magyar ligy” lesz Esterhazy Janos hivatasa. A felvidéki magyarsag politikai
képviseldje, az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak leghangosabb szd6szoldja. Az ligy, az embe-
ri méltosag védelme és a kereszténység melletti megmaradas a diktatirak ideologiaival és
zsarnoksagaval szemben. A magyarsag, a felvidéki kisebbség ebben az tigyben a szamara
tulajdonul valasztott nép (1Pét 2,9). Rajtuk keresztiil pedig a szélesebb korben vallalt ta-
nusagtétel. Esterhazy Istent és embert egyszerre szolgalt, de ahogy egy proféta sem ked-
ves sajat hazajaban (Lk 4,25), Gigy a korabeli Csehszlovakiaban ra is halalos itélet vart.

A népek és nemzetek kialakulasa egyarant lehet atok és aldas is. A babeli ziirzavar
az Isten eldtt meghajolni nem akard, haborgd nagyravagyas biintetése. A meg nem értés,
az ellenségeskedés ¢s az egymas felett uralkodd zsarnoki hatalom valdban biintetése az
emberiségnek. Az atok mellett a kiilonbozéség aldas is egyben. A népek és nemzetek
kulturaja, sokszinti értékei a teremtés gazdagsagat tették még boségesebbé. A népek joért
valo kiizdelme és a rosszat elutasitd ko6zos Osszetartasa Isten orszaganak épitdivé teheti
a népeket, nemzeteket.> Babel Esterhazy Janos idejére sokkal inkabb a lélek ziirzavara,

vo. Mt 5,13

MOLNAR 2013, 12. p.

Uo. 12. p.

PUNGUR, J. (szerk.): 4 nemzeti kisebbségek teologidja. Emmaus Kiadd, Kecskemét, 1999.

[V I NIV 8]
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mint a nyelveké. A haboru és a diktaturak elnyomasa a nemzeti €rzés torz képét festették
meg. A habora olyan népet akar, mely a pusztitast balvanyozza, és hamis nyereséggel
probal 6nz6 vagyakat kielégiteni. A békétlen nép valaki ellen szovetkezik, azonossaga
nem értékeiben, hanem a bliinben gyokerezik, az taplalja. A krisztusi szovetség mindenkit
befogad, egymasért és mindannyiunkeért kiizd. Azt kéri, hogy arrél ismerjen meg ben-
niinket a vilag, hogy szeretjiik egymast (Jn 13,35). ,,A keresztény testvérkdzosség nem
az emberiség ellenében, hanem éppen érette van™®. Az egész vildg iidvosségét akarja.
Esterhazy Janos a politikat, mint élethivatast az Ujszovetség jegyében gyakorolta. Egy
kozosség, egy nép képviseletét vallalva észinte, békés és mindenki szdmara boldogulast
nyujto tarsadalmi rendért munkalkodott, a szeretet jegyében politizalt. Feladatat a reabi-
zottak szolgalataban, a tevékeny szeretetben latta. Eletutja faradhatatlan torekvés a krisz-
tusi tanitas életre valtasara. Magasabb rendil hivatasa a keresztségben, Isten orszaganak
épitésében van, ,,... egy uralkodd eszmét kovet és ez a felebaréti szeretet.””

A 1I. Vatikéni Zsinat Gaudium et Spes kezdetli lelkipasztori konstitucidja az emberi
hivatas kozosségi természetét Isten rendelése szerint igy hatarozza meg:

., Isten, mindnydjunk gondviselo Atyja azt akarta, hogy az emberek egyetlen
csaladot alkossanak és testvérnek tekintsék egymast. Hiszen mindannyian Isten
képére vannak teremtve, aki ,, betelepitette az egy 6stol szarmazo emberiséggel
az egész foldet” (ApCsel 17,26), s mindnyajan egy és ugyanazon célra vannak
hivatva, aki nem mas, mint maga az Isten

Ezért Isten és a felebarat szeretete az elsé es legfobb parancs. Isten szeretete
tehat nem valaszthato el a felebarat szeretetétdl: ,,...ami egyeb parancs meg van,
mind ebben az egyben tetézodik: Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat...
A torvény tokéletes teljesitese tehat a szeretet” (Rom 13,9--10; vé. 1Jn 4,20). Ez
pedig az egymastol naprol napra jobban fiiggé emberek és az egyre egységesebbé
valo vilag szamdara igen jelentosnek bizonyul.

S6t amikor az Ur Jézus az emberi észnek fol nem foghaté tavlatokat nyitva
azert imadkozik az Atyahoz, hogy ,,legyenek mindnyadjan egyek..., amint mi egyek
vagyunk” (Jn 17,21--22), bizonyos hasonlosdagot sejtet az isteni személyek egy-
sége és Isten gyermekeinek igazsagban és szeretetben élt egysége kozott. E ha-
sonlosag ravilagit arra, hogy az ember — aki az egyetlen teremtmény a foldon,
akit Isten 6nmagaért akart — teljesen csak akkor talalhat 6nmagara, ha dszintén
elajandékozza magat.$

Egy jo csalad életre sz016 tamasz és menedék az embernek. Esterhazy Janos a keresz-
tény tanitas egyetemességében egy sajatos csaladeszmét alakitott ki. A vérségi kotelek
biologiai korlatok kozott hatarozza meg a csaladfat. A Krisztusi testvériség egyetemes
horizontja és kapcsolata az isteni valosaggal azonban szétfesziti ezeket a korlatokat.
,»Nincs tobbé zsid6 vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mindannyian
eggyé lettetek Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28). Aki Isten akaratat cselekszi, az az én test-
vérem, ndvérem €s anyam. (Mk 3, 35).

6 Romano GUARDINI — Josef PIEPER — Joseph RATZINGER — Karl RAHNER — Hans Urs VON BALTHASAR —
Jean VANIER: 4 szeretetrdl. Vigilia Kiado, Budapest, 1987. 122. p.

7 MOLNAR 2013, 184. p.

8 Gaudium et spes 24. A II. Vatikani Zsinat dokumentumai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.
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Egy igazi, a Krisztusi szeretet parancsat ¢l6 egyhaz a csalad és az egy otthon kozos-
sége kellene, hogy legyen. Ez a fajta egység és harmonia a vilagon szétszorodott keresz-
ténység szamara azonban csak kisebb kozosségekben tud szocialisan megvalosulni. A
Krisztus-kdvetés irant elkdtelezett csoportok tudjak kozosségben megélt napi tapaszta-
lassa valtani a f61di zarandokut napi allomasait. Esterhazy Janos a felvidéki magyarsagot
ilyen példas egységbe kivanta kovacsolni. A fenyegetettség és a habort napjaiban a ki-
sebb hivo kozosségek a testvériségben a kozos hitvallast kellett megerdsitsék. Esterhazy
Janos a felvidéki magyarsagot kis csaladnak tekinti. A nagycsalad a Karpat-medencében
¢l6 oslakok, a keresztény gyodkeriti Eurdpa és az egyetemes emberiség nagy csaladja. A
csalad szo a felvidéki magyarsag 1918 utani torténelmében a kozos kisebbségi sorsot,
a bels6 kotelékek felbonthatatlan, egymast behalozo feleldsségét jelzi. Esterhazy atyai
gondoskodassal ¢s testvéri szeretettel igyekszik a felvidéki magyar csalad életét a leg-
Oszintébben megismerni, a bajokon segiteni és az otthon meghittségét és biztonsagat
nyujtani, és bevilagitani a hétkdznapokat a hit és a remény fényével.”

Esterhazy szavaival: ,,Egylitt, egymassal, egymasért. Nekiink nem lehetnek politi-
kai, eszmei vagy elvi elhatarolasaink, nalunk nem érvényesiilhetnek gazdasagi osztaly-
kiilonbségek, vilagnézeti taszitoerdk, foglalkozas szerinti elkiiloniilések, és nem lehet a
karéj kenyér sem tobbféleképpen kiszabott, nalunk az egy otthon egyforma melegét kell
éreznie mindenkinek, az egy otthon egysiitetii kenyérfalatjabol kell jollaknia. A csaladi
meghittséget, a csaladi kotelékeket, mint lelkeket Gsszeforrasztod erdt, a csaladi Gszin-
teséget, Osszebuvast mint életbiztonsagot nalunk mindenkinek éreznie kell, mert ebbdl
az érzésbol fakad a nemzeti életfenntartas 0sztonds és megtorhetetlen akarata. Nalunk a
csaladban rejlé nagy erkdlesi értéknek, mint nemzeti moralnak kell diadalmaskodnia.”!0
Az egy otthon egysiitetll kenyerérdl az egyhaz és az eucharisztia szentsége jut esziinkbe.
Az apostoli kor misszidja csendes meghittséggel az iildoztetések kdzepette is bizonyitot-
ta a hit erejét. ,,... allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban és kdzdsségében, a
kenyértorésben és az imadsagban” (ApCsel 2,42).

Esterhazy Janos a szlovakiai otthonokat megszolitva, a II. vilaghabora borzalmai
kozben, Osszetartasra €s egymast segitd szeretetre szolit fel. Isten torténelemben kinyilat-
koztatott kegyelme mindig segiti népét. Csillagot gyujt az éjszakaban, hogy utat mutas-
son, elkiildi hozzank valasztottjait, hogy vezessenek, és egyengessék utunkat. Esterhazy
felelds politikai hivatasanak kezdetén az alabbi szavakkal szdlitja meg tarsait: ,,... csak
apostolkodd munkéval tudjuk biztositani, hogy eszméink mindeniitt terjedjenek.”!! Az
apostolok Isten munkatarsai, a hivokkel ko6zosségben 1évo kiildottek. Feladatuk a tant-
sagtétel, mely példaképpé és az egység szimbolumaiva avatta dket. Az Egyhaz az apos-
tolokra az irantuk tanusitott kiilonleges tisztelet és engedelmesség ellenére sem urként,
hanem szolgaként tekint. Az apostolok Krisztus legkdzvetlenebb kovetdi. Meghivottak
és kiildottek egyszerre.!2 , Nem uralkodva a valasztottak f6l6tt, hanem mint a nyajnak
példaképei” (1Pét 5,33). Esterhazy, mint a felvidéki magyar csalad vezetdje feleldsség-
gel kellett vallalja minden megnyilatkozasat, minden dontését, mindenkori magatarta-
sat. Politikusként, kozéleti személyiségként, vagy az altala hasznalt szimbolummal élve,

9 vo.Mk4,21
10 MoLNAR . (szerk.): Esterhdzy Janos: 4 kisebbségi kérdés. Vilogatott irasok, beszédek, interjiik. Ister Ki-
ado, Malfatti-Esterhazy Alice, Molnar Imre, Budapest, 2000. 136. p.
11 Uo. 23. p.
12 art. apostol. In: Magyar Katolikus Lexikon. 1. kétet. 347. p.
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mint a felvidéki magyar csalad feje, az apostolokhoz hasonloéan példaképpé, az egység
szimbolumava valt. Az Esterhazy Janos vezette keresztény szocialis part magahoz olelt
minden olyan tarsadalmi réteget és egyént, aki nem tudott azonosulni a gyiilélet hangjai-
val és az igaz, Gszinte szot kereste!3.

A Szent Kereszt Felmagasztalasa kapolnahoz vezetd kalvaria stacioi akactorzseken
idézik fel keresztutjanak allomasait. Az Gt mentét szogesdrot szegélyezi, de a ronkdk
gyokerei sziklakba kapaszkodnak.

Krisztus keresztutjanak elsd stacigja az itélet, Krisztus Pilatus eldtt. A megkdtdzott
kezili Jézus. A kezek, melyek a vilagot fogjak dssze, melyek gyogyitanak és ¢életet adnak,
Osszelancolva nyugszanak. Még mi mindent tehettek volna? Mennyi josag, mennyi aldas
van most megkdtozve? — kérdezziik értetleniil. De 6 hagyta magat, csendes és hatarozott.
Késobb értjiik csak meg, hogy nincs mas 1t, csak a kereszt. Pilatus a kezeit mossa, de
nem vér van a kézen, hanem biin a szivben. Nem felelds semmiért. Egy gyermek szol-
gal, a vizzel teli talat tartja az iires ritushoz. O sem felel semmiért. Jézus pedig csak all,
tekintetét leszegezve a foldre vagy az ég felé emelve. Kiszolgaltatottnak és tehetetlennek
kellene, hogy tiinjon, mégis eré és elszantsdg sugarzik beldle. O mindenkiért felel. A
héber "berit’ sz6 kotést és vagast is jelent, de ez a sz6 fejezi ki a szovetséget is. Jézusban
az Isten kotelezte el magat az embereknek megvaltd szeretetével. Az alsobodoki
egy iires szék all a vadlokkal szemben. O mér tavol van. Ellenségei el akartak pusztitani,
elhallgattatni, cselekvGképtelenné tenni. ftélet még nem volt, de a lathatatlan kezek mér
stirgetve taszitottadk Ot a racsok moge, kotott palyakon kényszeritve a megsemmisiilés
felé. Jelenléte kényelmetlenné valt, hisz személye vadlottbol vadlo lett. Esterhazy Janos
jol tudta, ,,vétkesek kozt cinkos, aki néma.”14 A hivé embernek az igazsagra valo segités
a kotelessége, igy 6 minden koriilmények kozott igyekezett hallatni a hangjat.

Szo6t emel az emberi méltdsagot sértd altalanos jogfosztasok ellen. Esterhazy Janost
iildozni kezdik az igazsagért €s a keresztény hitet cselekvésre valtd politikai magatarta-
saért. A hatosagok folyamatosan megfigyelik, és folyamatosak az ellene iranyul6 vadak
és ragalmak. O azonban a vadak ellenében kitart politikai allasfoglalasa mellett, melynek
iranyat ismét a Rerum Novarum és a marxizmus kozti kiilonbséggel szemlélteti. Feleba-
rati szeretet az osztalyharc ellenében. ,,Sem gyfilolettel, sem erészakkal”!> nem 1ép fel
a tamadasok ellen, a mesterségesen szitott gytiilolet ellen mindenkit a felebarati szeretet
megtartasara int. Egyértelmtien fogalmaz. ,,Politikai hitvallasom alapja mindig az volt,
hogy az igazsagot ki kell mondani mindig, még akkor is, ha kedvezdtlen visszhangra
talal, és az igazsagot minden kinalkozo alkalommal annyiszor kell hangsulyoznunk,
amig azt mindenki tudomasul veszi.”!® A pragai, majd a pozsonyi parlamentben minden
alkalmat megragadott, hogy hol szoban, hol irasban, személyes meghallgatas alkalmaval
vagy kozgyiiléseken szot emeljen az igazsagtalansagok ellen, és felszolitson a valtozasra.
Esterhazy egy korszak lelkiismerete. Az iires sz€k is szinte kinos, hiszen jelzi a hianyat a
jognak, az igazsagnak, az embernek. Az arctalan, oklét razo tomeg halalt kialt.

13 Uo. 22.p.

14 Basits Mihaly: Jonas konyve (részlet). Babits Mihdly dsszegytijtott versei. Szazadvég Kiado, Budapest,
1993. 447. p.

15 Atéle idézett mondas az alsobodoki Esterhazy Janos Emlékhely kiallitasanak cime.

16 MOLNAR 2013, 244. p.
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De Esterhazy keresztatja mar joval az elso stacio allomasa el6tt megkezdddott, az ité-
let pedig ¢élet volt. Onként véllalt, aldozatos élet, a mindennapok keresztjével. Esterhdzy
Janos elkdtelezte magat az evangéliumi értékek €s az emberség szolgalataban. Hagyta
magat megko6tozni. Mért vallalta, mért valasztotta a nehezebb utat? Mennyi mindent te-
hetett volna még, ha a menekiilést valasztja? A felndtt ember szabadsaga és valasztasa
az igaz elkotelez6dés. Néha ugy tlinik, giizsba kot, a f6ldhoz szegez és felordl a vallalt
teher. Tehetetlenné tesz, és nem enged mast valasztast. Késobb megértjiik, hogy nincs
mas ut. Csak a szabadsag a jora, hiiség és kegyelem, hogy ,,...ne tgy legyen, ahogyan én
akarom, hanem amint te.” (Mt 26,39)

Az emberi természet istenképiségének legnagyszeriibb bizonyitéka az aldozatos sze-
retet képessége. A legnagyobb szeretet, ha képesek vagyunk sajat magunkat ajandékozni
embertarsainknak. A lemondas és a masokért vallalt szenvedés latszolag ellentmond a
természet torvényeinek, az 6sztondk vilaganak. A kereszt botranya mégis igy lesz az élet
diadala. (1Kor 1,23)

A vilag legkiilonb6zobb népeinek hiedelemvilagaban, mondaiban, hagyomanyaiban
megtalaljuk az ¢letfa képét. Az életfa a fold és az ég, a természet és a természetfeletti
kozott teremt kapcesolatot. A fa gyiimolesot hoz, és bar nem hal el, magjabol mégis 1]
¢let sarjad. A fak az ember foldi életének mulandosagahoz képest allandosagukkal az
orokkévalora emlékeztetnek. Evszakos valtozasukkal, latszathalaluk utan tavasszal a fel-
tamadas 6romét hirdetik. De azt is jol tudjuk, ,,a fak soha nem nének fel az égig”17. Az
¢letfa képének és lizenetének teljességét a keresztény hitben, Jézus Krisztus keresztfajara
tekintve talaljuk meg. Jézussal az Istenfia jtt el az emberek kozé, az Gj Adam, aki a fan
az atkot aldassa tette, onmagat adva értiink (Kol2 14-15).

Krisztus keresztje gydzelemi jel, a fény diadala a sotétség és a biin felett. A kereszt a
remény, a béke és a felmagasztalas. Szent Pal a keresztben és a Megfeszitettben Isten bol-
csességére csodalkozik ra, a teljességet ismeri fel, és nem akar tudni masrol (1Kor 2,2).

Esterhazy Janos is a kereszt jelét valasztotta, melyet szivében és zaszlajara tizve hii-
ségesen hordozott. ,,A mi jeliink a kereszt, nem a horogkereszt.”!8 — hangzott szalloigé-
vé valt jelmondata. Ennek a jelnek a jegyében mindenki felé nyitott, de elitélte azokat,
»akik a keresztet akarjak a sarba rantani, akar baloldali kommunistak, akar jobboldali-
ak azok.”19 Esterhazy Janos a keresztet minden idében ,,valtozatlanul a legfelségesebb
szimbolumunknak™20 nevezi. A mérsékelt és békés utakat keresé politikusbol igy vélik
,antifasiszta tényezé”21 ¢és a kommunizmus ellensége. A kereszt fénye mellett a bitofa
arnyc¢ka vetiil ra. Bar tobben menekiilésre biztatjak, 6 uigy érzi, a nehéz idokben is ma-
radnia kell, egytitt a népével.

Esterhazy Janos az Orszagos Keresztény Szocialista Part frissen megvalasztott el-
ndkeként beiktatdo beszédében elmondta, hogy feladatat szolgalatnak tekinti. Az elko-
vetkezendo tizenkét évet ebben a szellemben dolgozta végig, hordozva a mindennapok
keresztjét. 1939-t61 folyamatos rendéri megfigyelés alatt allt. Tiltakozott Magyarorszag
német megszallasa ellen, amiért késébb a nyilasok Magyarorszagon letartoztatjak, és

17 MoLNAR Imre (szerk.): Kegyelem életfogytig. Esterhdzy Janos szenvedéstorténetének dokumentumai
Mycielskiné Esterhdzy Maria feljegyzései alapjan. Budapest, 2008. (a tovabbiakban MOLNAR 2008), 112.
p.

18 MOoLNAR 2013, 294. p.

19 Uo.78. p.

20 Uo. 274-275. p.

21 Uo.29%4. p.
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kényszeritik, hogy lemondjon partvezetodi tisztségérol. Visszatérve Pozsonyba a part tag-
jai egy emberkeént Gjra 6t valasztjak meg elndknek. A Gestapo korozi, de 6 tovabbra sem
akar elmenekiilni az orszagbdl. 1945-ben a szovjetek Pozsonyban letartoztatjak, majd
tizenkét nap fogva tartas utan szabadon engedik. Egész politikai palyajanak allhatatossa-
gat jelzi, hogy targyalas céljabol a magyarok ligyének képviseletében keresi fel Gustav
Husékot, aki ekkor atadja a KGB iigyndkeinek. Tobb magyar parttarsaval a Szovjetuni-
oba deportaljak, ahol egy évet tolt a moszkvai Ljubljanka bortonben. 1946-ban koholt
vadak alapjan 10 évre itélik, majd Szibériai taborokba viszik, ahol stlyos skorbutot és
tiidébetegséget kap.22

A nyitratjlaki kastély fai néman és egyenesen allva vészelték at az 1945-1949 kozot-
ti idészakot, a csehszlovakiai magyarsag €s az Esterhazy csalad jogfosztasat. Esterhazy
Janost tarsaival egyiitt a Szovjetunioba hurcoltak. Tavollétében 1947. szeptember 16-an
mindenfajta jogalapot mell6zve megsziiletett a Szlovak Nemzeti Birosag ellene sz6l6
itélete. Az emberment6, mindenfajta terrort ellenzd politikus tavollétében sziiletett itélet:
kotél altali halal. Esterhazy Janost 1949-ben szallitjak haza a Szovjetuniobol az itélet
végrehajtasara. A bitofa réme 1950-ig kisérti a csaladot. Csaladja és baratai kdzbenja-
rasara itéletét felfiiggesztik, majd kegyelembdl életfogytiglanra valtoztatjak. Esterhazy
Janos szimbolikus modon 1945. marcius 30-an, Nagypénteken kezdi meg tizenkét évig
vissza lelkét a teremtdjének, ahogy 6 fogalmaz: ,,utolso leheletiinkig a kereszt, Krisztus
keresztjének jegyében”23,

Ahitrdl elmélkedve Joseph Ratzinger Paul Claudel Selyemcipd cimii miivébdl idéz fel
egy jelenetet. A drama fohdsének fivére hajotorést szenved. A kaldzok a hajo arbocahoz
kotozték, mely az ocean végtelenjében hanykolddik a szerencsétlen, kiszolgaltatott
emberrel. A f6hds monologja megrenditden irja le a képet: ,,Uram, koszondém, hogy igy
megkotoztél. Megtortént néha, hogy nehezemre estek parancsaid, és akaratom végzésed
ellenében megdobbent és vonakodd maradt. De ma nem is tudnék szorosabban simulni
Hozzad, és hidba nézem tagjaim, egyetlen egy sincs, amely egy paranyit is el tudna Téled
tavolodni. Csakugyan a kereszthez vagyok kotozve, de a kereszt, amely igy megfeszit,
nincs kotve semmihez. A tengeren lebeg.”24

Esterhazy tizenkét éve nagyon hasonlit ehhez a képhez. Racsok mdgott, ismeretlen
allomasok felé zakatold vagonokban, ¢hezve, szomjazva és fazva, megkotozve latjuk a
semmiben, a Szovjetunié és a csehszlovak bortondk szigetvildgaban2d hanykolodni. A
fullasztéo mélység f616tt a béke fajahoz, a kereszthez kotdzve.

Esterhazy a kisebbségi jogokeért kiizdott, és soha nem feledkezett meg a legkisebbek-
r6l, a raszorulokrol, az ildozottekrdl, a foglyokrol. A szovjet hatésagok legkiilonb6zobb
kinzasait kiallva és a 684 oras vallatast kdvetéen Esterhazyt tiz év kényszermunkara
itélik. Tarsai koziil tobben mar a moszkvai borton kinzasaiba belehaltak. A ,jéghideg
pokolba” ruhaitdl megfosztva, meziteleniil érkezik. A nehéz munka és a nyomorusagos

22 ESTERHAZY-MALFATTI A. — TOROK B. (szerk.): Esterhdzy Janos emlékkonyv. Szazadvég Kiadd, Budapest,
2001.

23 MOLNAR 2013, 294. p.

24 RATZINGER, J. (XVI. Benedek papa): Bevezetés a keresztény hit vilagaba. Vigilia Kiad6, Budapest, 2007.
35.p.

25 vb. 1973-ban jelent meg Nyugaton az Esterhazy Janossal a moszkvai Ljubljanka bortonben egy cella-
ban raboskodo, késébb Nobel-dijas Alekszandr SZoLZSENYICIN A Guldag szigetvildg cimii miive a sztalini
munkataborokrol.
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koriilmények megteszik a hatasukat. 1948-ban stlyos tiidobetegsége miatt atszallitjak a
beteg foglyok taboraba. A Gulagrol hazaszallitott testvérét Esterhazy Maria 1949-ben,
tobb mint négy év elteltével lathatta viszont egy pozsonyi rabkorhazban. Magas, sovany,
fogatlan, kopaszra borotvalt, fizikailag a végletekig meggydtort ember. A szegények ko-
z0tt a legszegényebb, megaldzott rab és sulyos beteg. A legkisebbek kozott a legkisebb
lett, a 7832-es szamu rab, névtelen elitélt, mégis, mikor a szornyli megprobaltatasokrol
beszél, gytildlet nélkiil teszi. Mindent Isten akaratanak tart. ,,Ki vagyok én, hogy a jo
Isten akaratat ellenezzem?”26 — kérdezi.

Szent Pal romaiakhoz irt levelében az istengyermekség és a Krisztusi testvériség a
kereszt szentségében koszon vissza. Isten orokdseiként, a Szentlelket elnyerve eldbb
szenvedniink kell Krisztussal, hogy vele egyiitt résziink legyen az eljovendd dicséség-
ben (Rom 9,17-18). Esterhazy Janos alazattal fogadta el szenvedéssel teli sorsat, az Isten
akarata el6tt meghajolt, de meg nem tort.

Esterhazy Janos szinte attetszd alakjat mindig egyenes tartassal latjak a borton fo-
lyosoin. Beszédes iizenete van annak is, hogy a kevés konyv, melyet engedélyeztek sza-
mara: Lujza testvérének misszaléja, Kempis Tamas Krisztus kovetése és egy Prohaszka
tartast a Krisztussal valo k6zosség adja meg szamara ¢€s a felajanlas, mely értelmet ad a
latszolag értelmetlen és hossza bortonéveknek. ,,... tudom, hogy emberileg szélva nincs
remény a szabaduldsomra. Ezt elfogadtam, mint keresztet, és felajanlom a Jo Istennek
konyorgésképpen a legsziikebb csaladért és a szélesebb meg a legszélesebb csaladunk
boldogabb jovéjéért.”27 Valodi nemességét nem a grofi cim adja, nem a kiilséségek, ha-
nem a nagybetiis emberség. Krisztus kiralysaga a toviskoronaban, szamarhaton, lekdpve
¢és Osszetorve a tekintély legmagasabb foka.

Az alazat a leginkabb félreértett fogalma a keresztény gondolatvilagnak. ,,Az ala-
zat az ember szohoz hasonldan a latin humilitas, a humus, ’f6ld’ szobol ered. Erény,
mely képessé tesz arra, hogy az ember igazsaganak, teremtett voltanak megfelelden és
torékenységének tudataban €ljen. A legutobbi idokben az 6todik sarkalatos erénynek is
nevezik. A hivé ember szamara az alazat nem csupan egy az erények kozott, hanem alap-
magatartas az Istennel és az embertarsakkal valo kapcsolataban. Az Oszovetségben sze-
génységet, inséget, kicsiséget jelent. A gdgosok Isten haragjat hivjak ki maguk ellen, az
alazatosakat ellenben megvigasztalja és folemeli Isten. Az Ujszovetségben Isten orszaga
az alazatosaké (Mt 5,5). A tanitvanynak oly kicsinek kell lennie, mint a gyermek, hogy
naggya lehessen (Mt 18,4; Lk 14,11). Erre tanit Krisztus alazata, ami a kereszthalalban
teljesedett be.28 Elsé szent kiralyunk is jol ismerte az alazat erényét. Szent Istvan a ha-
talom gyakorlasanak alapjat nem az erdszakos tekintélyben, hanem a kdlcsonos tiszte-
letben latja. igy figyelmezteti a leendd uralkodét: ,,Semmi sem emel fel annyira, mint az
aldzatossig, és semmi sem sujt annyira a porba, mind a délyf és a viszalykodas.”2%.

1945-6s letartoztatasat kovetden a csalad csak 1947-ben kap életjelet Janostol, aki
a lengyeliil irt cédulan kiilon kiemeli, hogy hitét nem vesztette, és imadkozik min-
denkiért. Esterhdzy szaméra a fogva tartas éveit az allandé imadsag tolti ki. Edesanyja
imakonyvében Orzi Janos imainak feljegyzését. Minden vasarnap az ellenségekért is szol

26 MOLNAR 2008, 47. p.

27 MoLNAR 2013, 378. p.

28 art. alazat. Magyar Katolikus Lexikon, 1. kotet. 118. p.

29 Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2014. 27. p.
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a fohasz. Elmeséli, hogy a sok imadkozassal toltott id6 miatt tobbszor papnak gondol-
tak, és kiginyoltak emiatt. A fizikai fogsagban, szeretteitdl és sziil6foldjétdl elszakitva
a kozosség élményét egyre inkabb az imadsagban, az eukarisztidban talalja meg. Rab-
tarsai beszamoldi, rola szo6lo tanusagtételeik erdsitik azt a képet, melyben a felebarati
szeretet, sOt a legnehezebb krisztusi parancs, az ellenségszeretet lelkisége ragyog fel.
,,Ontudatos, a magdhoz hasonlé emberek tarsasigét keresi, de lelkileg még mindig sajat
korabbi képzetei kozott 1”30 — olvashatjuk a bértdnben kiallitott személyi lapon. Maga-
tartasa példa és vigasz volt rabtarsai szamara, akiket mindig igyekezett tdmogatni, segi-
teni. ,,Beszamolt arrdl is, hogy 1946-ban, egy halalosan beteg, lett nemzetiségii fit, Peter
Janualitisnek, akirdl mar az orvosok is lemondtak, az 6 buzgd imadsaga utan (kilencedet
mondott érte — M.I. megj.) visszatért az egészsége, é¢s meggyogyult sulyos mellhartya-
gyulladasabol. Majd arrdl szamolt be, miként probalta a tdborban 1évo fiatal elitélteket
erkolcsileg jobb belatasra birni.”3! Hatassal volt a kornyezetére, és ahelyett, hogy meg-
tort volna, masokat is felemelt.

Az ima ¢és a szentaldozas altal egy 1j, elmélyiilt kdzdsség is nyilvanvalova valik,
mely a bortonfalak elszigetelt maganyaban is dsszekapcsolja a vilaggal. Esterhazy Isten-
nel valo kozvetlen kapcsolata és a szentekhez valé ima lebontja a legfontosabb korlato-
kat, utat engedve az ember €s Isten kozotti hatartalan szeretetnek. A szentek és boldogok
tarsasagaban az imadsagos lelkiiletii fogoly Isten arcanak boldogito latasat kereste, a ti-
tokban végzett szentaldozas pedig minden élet forrasaval kapcsolta dssze.

Esterhazy Maria a mirovi bortdnben, fivérének halalos agyanal tett utolso latogatas-
16l igy ir Lujzanak: ,,0t szemlélve a 1élek abszolut gy6zelmét latjuk az anyag felett.”32
A bortonbol kifelé a Magnificat az egyetlen ima, mely eszébe jut. Msgr. Rudolf Bosnék,
a nyitrai szeminarium rektora, aki Lipotvarott raboskodott egyiitt vele, igy emlékezik ra:
»Magatartasa példa volt mindannyiunk szamara. Bels6leg annyira kiegyensulyozottan
viselte a rabsagot, mintha nem is borténben, hanem valahol odahaza lett volna. O belsé-
leg volt szabad ember, feliil tudott emelkedni mindazon, ami koriilvette, s ezt a hitének, a
mély Isten-hitének koszonhette. Ebben is példa volt szamunkra. Szabadabb volt azoknal
is, akik a bilincset a keziinkre raktak. (...) Esterhazy azonban nem félt, mert nem volt
mitSl félnie. O mar atment a legrosszabbon is, hisz tudtuk, mert elbeszélte, hogy hon-
nét tért vissza. Csodalatos lelki egyenstly sugarzott beldle. Ez azt jelenti, hogy belséleg
rendben volt az élete. Tudta, miért szenved. Ertelmet adott szenvedésének a hite, s az,
hogy a sajat szenvedését Krisztus szenvedésével tudta 6sszekapcsolni. (...) Esterhazy
hésiesen viselte a szenvedéseket, s egyaltalan nem veszitette el emberi, lelki tartasat,
méltosagat azzal, hogy éveket kellett a bortonracs mogott toltenie. E belso tartasban és
méltosagban az 6 mély hite tartotta 6t meg. O lelkileg gy6zni tudott.”

A keresztény szabadsag kiilonleges fogalom. Jézus a kiilsé rabsagbol val6 szabadu-
last nem forradalommal, nem lazadéssal hirdeti meg. (Lk 4,16-21). A vart szabadulas
megérkezett, de masképp, mint ahogyan azt sokan vartak. A valddi, mindent atalakitani
képes szabadsag beliilrdl, a 1élekben kezdddik. A 1éleknek ez a szabadsadga azonban bar-
hol, barmilyen elnyomassal és megprobaltatassal szemben szabadsag marad. ,,Ha a Fia
megszabadit titeket, valosaggal szabadok lesztek.” (Jn 8,26) A szabadsag azonban cél és
feladat is, nem csupan adomany, melyet megkaphatunk, de el is vehetnek tdliink. A valo-

30 MOLNAR 2013, 364. p.
31 Uo. 361.p.
32 MOLNAR 2008, 106. p.
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di szabadsag a szeretetben, a jora valo szabadsagban valosul meg. Szabadsagunk Krisz-
tusban van. Az ember belso szabadsaga, lelki és szellemi fiiggetlenség, mely nem fiigg
fizikai korlatoktol. A politikai elnyomas, fogsag €s terror a test szolgasaga, de a lélek
szabadsaga Isten kegyelmébdl és a Szentlélektdl megerdsitve egyéni lehetdség. Az élet
az iidvosség reménye nélkiil halalra szant 1ét. Az Isten akarata szerinti élet megszabadit a
biin és a halal szolgasagatol és a valddi, igaz élet Grokségével ajandékoz meg. Krisztus-
ban tjjasziiletiink a vigasztalan, reménytelen szolgasagbol egy uj szabadsagra. A Krisz-
tushoz kotott élet nem iga, hanem magaval ragado és taplalo erd, kiapadhatatlan forrasa
az életnek.33 Szent Pal apostol az aldozatos élet szolgélatardl elmélkedve tiirelemre és
a Szentlélekben vald Gszinte kitartasra int: ,,...mint akiket halalra szantak, mégis élnek,
mint megkinzottak, de belé nem haltak; mint szomortak, mégis mindig vidamak, mint
szlikolkddok, mégis sokakat gazdagitok, mint akiknek semmijiik sincs, mégis mindeniik
megvan.” (2Kor 6,9-10) irja azokrol, akik hozza hasonléan kitartak sziviiket.

A kenyér Esterhazy Janos egész életét végigkiséré szimbolum. A felvidéki magyar
csalad és az egyhaz egységének szent jele a fogsag éveiben is tobb mint egyszerli eleség.
Hazaszallitasanak lembergi allomésara emlékezve felidézi, hogy férfiak és nék egyiitt
voltak a taborban. A férfiak utolso darab kenyeriik aran véasaroltak asszonyt maguknak. O
igyekezett ett6l mindenkit visszatartani, mondvan: ,,Fiuk, hat hogyan imadkozhatjatok:
mindennapi kenyeriinket, s azutan, mikor azt Krisztus Urunk megadja nektek, lancot csi-
naltok belSle, hogy arcul csapjatok Ot azzal?!”34 Szamara a morzsacskak jelentették az
¢letet, a lelek taplalékat. Leveleiben és a latogatasok alkalmaval gyakran utal a titokban
végzett szentaldozasra, példaul leirja, hogy ,,ott benn nem sziinnek meg eléallitani a leg-
jobb eledelt...”35. | Csehszlovakia borténeiben 1951-ben tébb mint 3000 papot tartottak
bortonbe zarva vagy kényszermunkataborokban. Szamuk évrél évre nétt, s ennek kovet-
keztében 1956-ban a katolikus plébaniak 70%-a pap nélkiil maradt.”3¢ A bebortonzott
papok a gyakori motozasok miatt az oltariszentséget sokszor Esterhdzynak adtak, aki
nagy tisztelettel Orizte a szent kenyeret, és még a tragar szotol is igyekezett tavol tartani,
ezért ,tdbben jarkalo szentségtartonak csufoltak”.37

Egy masik megrendité torténet is kapcsolodik az élet kenyeréhez. Jan Janku elbe-
sz€1€sébol tudjuk, hogy egy alkalommal, amikor tizenkét mirovi cellatars megkapta az
aznapi kenyéradagjat, egy veliik raboskodd szobraszmiivész megkérte a tobbieket, ajanl-
jak fel adagjuk egy részét. Bar mindannyian éheztek, mégis igent mondtak a kérésre. O
viszont nem elfogyasztotta a kenyeret, hanem nyalaval 6sszetapasztva egy Krisztus-fejet
formazott beldle. Ett6l kezdve ez a kis szobor tette személyesebbé a napi imadsagokat,
utols6 allomasan minden bizonnyal Esterhazy Janos is kezében foghatta. Jan Janku, Es-
terhazy egykori rabtarsa, aki halalos agyanal is jelen volt, élete végéig féltve Orizte ezt a
kincset.

Esterhazy a pozsonyi jarvanykorhazbol csaladjanak irt levelében ezt irja: ,,Vissza-
tértem — és ma olyan vagyok, amilyenre formalt Jézus Urunk legirgalmasabb szive.38

33 SCHOCKENHOFF, E.: Krisztus kovetése — ma. Vilaszok és iitmutatdsok az Ujszovetséghdl. Egyhazforum
konyvei 6. Luzern, 1990. 61-73. p.

34 MOLNAR 2008,. 49. p.

35 MOLNAR 2013, Esterhazy Janos élete és martirhaldla. 371. p.

36 MOLNAR 2008, 166. p.

37 MOLNAR 2013, 372. p.

38 Uo. 361.p.
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A szobor az emberi kéz munkéja, az ember pedig Isten csodalatos alkotasa. O alakit és
formal. Jézus egészen kdzel jott hozzank, amikor emberré lett és az ’atvaltoztatott kenyér
titkaban’3% nemcsak koztiink, hanem benniink maradt és mi 6benne. A magasba emelt
szent ostya olyan, mint a Nap. Végteleniil egyszerl ¢és felfoghatatlan és bar tavolinak
tiinik, mindenkihez eljuttatja melegségét. ... az egész vilagra arasztja sugarait; egyetlen
ragyogasa, mely anélkiil arad mindenfelé, hogy teste egysége megosztast szenvedne.”40
Az ember lelke Isten temploma (1Kor 3,17), amit beliilrél képes bevilagitani a felmuta-
tott kenyér. Szent Agostonhoz igy szolt egy hang: ,,En vagyok az erdsek kenyere, egyél
meg! De nem te alakitasz 4t engem magadda, hanem én alakitalak 4t magamma4.”4! A
szentaldozas kiragad dnmagunkbol, atemel a test korlatain, és egy 0j kozdsségbe hiv.
Krisztusba 1épiink, és benne talalkozunk testvéreinkkel.42

Esterhazy korabbi gondolata szerint: ,,A szenvedés atrostalja az emberiség lelkét, hogy
ami megmarad, az a leckéztetésbol okulva, tisztabb szemmel és biztosabb kézzel apolja,
ami rébizatott: az életet.”*3 A szenvedés rostajan Esterhazy élete kagylohéjba zarva 6rzi
az élet igazgyongyét, a lemondas jutalmat. Ahogy Jézus mondja az 6t kdvetd Péternek:
,,Bizony mondom nektek, mindenki, aki értem és az evangéliumért elhagyja otthonat, test-
véreit, anyjat, apjat, gyermekeit vagy foldjét, szazannyit kap, most ezen a vilagon otthont,
testvért, anyat, gyermeket és foldet — bar tildozések kozepette —, az eljovendd vilagban
pedig 6rok életet. Sokan lesznek elsokbdl utolsok és utolsokbol elsék.” (Mk 10,29-31)

A nyitragjlaki kastély kapolndjanak mennyezetfreskdja Szent Janos Jelenések kony-
vének a ,,Barany imadasa” cimii jelenetét abrazolta.** Az aldozat artatlanul kiontott vére
¢ltetd forrasként fakad a barany laba alatt, és egybegyjti a torténelem népeit, hogy ho-
doljanak neki és tinnepeljék a megvaltas kegyelmét. ,,Azutan megmutatta nekem az élet
vizének folyojat, amely ragyogo, mint a kristaly, és az Isten és a Barany tronjabol ered. A
varos féutjanak kozepén, a folyo két aga kozott van az €let faja, amely tizenkétszer hoz
termést, minden egyes honapban megadja termését, és a fa levelei a népek gyogyitasara
szolgalnak. Es semmi nem lesz tobbé atok alatt a varosban, hanem az Isten és a Barany
tronja lesz benne: szolgai imadjak 6t, és latni fogjak az 6 arcat, és az 6 neve lesz a homlo-
kukon. Ejszaka sem lesz tobbé, és nem lesz sziikségiik lampésra, sem napvilagra, mert az
Ur Isten fénylik folottiik, és uralkodnak 6rokkon-orokké.” (Jel 22,1-5)

Grof Esterhazy Janos hamvainak kiadasat 6tven évig megtagadtak csaladjatol. Utolso
kivansaga, hogy sziil6foldjében nyugodhasson haldla utan hatvan évvel végre teljesiil-
hetett. Az alsdbodoki Szent Kereszt Felmagasztalasa kapolna 2017. szeptember 16-a ota
grof Esterhazy Janos végso nyughelye. A kapolna oltarképén a feltamadas jelenete latha-
to. A Feltamadt Krisztus legy6zte a halalt, eljott a kegyelem ideje, a foglyok szabadulasa,
a szegények Ordme ¢€s a gyaszolok vigasza (Iz 61,1-2). XVI. Benedek papa Jézus Krisz-
tus jelenlétérdl irja, ,,hogy az nem valami dnmagaban nyugvo dolog, hanem erd, mely
utanunk nyul, mely fel akar emelni és magaba akar vezetni minket.”#> A képen Krisztus
keze megkett6zddik, hogy mindnyajunkat elérjen, ha kell, masok keze altal, akik segit-

39 Joseph RATZINGER (XVI. Benedek papa): Isten kozel van hozzank. Eucharisztia: Az élet kozéppontja,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. (RATZINGER 2015), 71. p.

40 KRrRANITZ M.: Alapvetd hittan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 319. p.

41 Agoston: Vallomdsok. VII 10,16.

42 RATZINGER 2015. 70-88. p.

43 Uo.5.p.

44 MoOLNAR 2008, 18. p.

45 Ratzinger 2015. 73. p.
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séget nyljtanak, felemelnek. Esterhazy Janos sem mulasztotta el, hogy a szegények, a
raszorulok és az iildozottek felé nyuljon. Azok, akik életpéldajat orokségiil adjak, €loveé
teszik 6t nemcsak az Orokkévalosag, hanem a f6ldon zardndokutjat jaré Egyhaz szaméra
is. Esterhazy és a hozza hasonl6 vértantk élete gy6zelmi zaszlo, népek folé emelt lobogod
(Iz 62,10), a joakarati emberek egységének jele.

A biin misztériuma végigkiséri az emberiség torténelmét. Mar az elsd emberpar, férfi
és nd egymast vadolja, testvér testvért 01, és Krisztusban a legartatlanabbat is keresztre
szegezi. Szent II. Janos Pal papa a keresztre tekintve a kiengesztelédés utjat latja. Els6-
ként fiiggdleges iranyban Isten és ember kozott, majd a szivbol jovo megtérés altal az
emberi kozosségekben. Egy széthullott vildg megosztottsaganak nyomorusagat latva
hirdeti meg megvaltasunk 1950. évforduldjara a kiengesztelddés és biinbanat jubileumi
szentévét. ,,Az Egyhaz megkezdené egy gytilolettdl és erdszaktol terhelt kor atalakitasat
a szeretet civilizaciojava.”40

Az ember egyéni élete is tele van a testvérviszaly dramajaval. A sebek gyogyitasa
helyett sokszor épp azon faradozunk, hogy ujra és jra feltépjiik a hegeket. A vad, a
harag és gytildlet a gyant és a bizalmatlansag félelmével szinte mar megszokassa va-
lik. Mi vagyunk az idGsebb testvér a tékozlo fitl torténetébol, aki dnzésében nem ismeri
fel sajat blinét és a csalad 6romét. A szeretet gyakorlasa ezzel szemben allando kien-
gesztelédés és mindennapos amnesztia. A megbocsajtas €s a biinbanat parbeszéde, a ko
helyett dobott kenyér. A megelzd szeretet Isten ajandéka, de példajat kvetve nemesak
viszontszeretetre indit, hanem egymas megel6z0 szeretetét tanitja.

A megosztottsag megsebzi az emberi kdzosségeket. A joakarati emberekben azon-
ban sziintelentil ott ¢l a béke és a kiengesztelodés vagya. A megsebzettség oka a biin, a
gyogyir pedig a szeretet. A blinbanat szivbol indul6 fordulat, mely cselekedetre iranyul.
Az tidvtorténet a kiengesztelddés torténete, a blin gydkereit6l valo szabadulds. Az em-
berek kozotti egyetértés itja a személyes megtérés.4” A Szentirasban olvashatjuk, hogy
Noé¢ a harag idején volt az {1j hajtas, miatta maradt meg az a maréknyi ember, akinek Uj
szovetséget ajanlott a Mindenhato (Sir 44,17).

Esterhazy Janos az itt €16 nemzetiségek kiilonbozdségét atokbol aldassa tette. A sziv
szemei el6tt nem maradhat rejtve az 6 sorsaban adott kiengesztelédés, melyre ma épp
olyan nagy sziikségiink van, mint korabban. ,,Ki arthat nektek, ha a jonak buzgo kovetoi
lesztek?” (1Pét 3,13)

ZSUZSANNA DAVID

POLITICIAN OF LOVE
COUNT JANOS ESTERHAZY

On March 25, 2019, the process of beatification of Count Janos Esterhazy began in Krakow. His person
connects man to man in the sign of the cross, peoples and historical times and helps to live the spirit of the
children of God. His human destiny is similar to ours, full of challenges and suffering. But the real challenge is
love, which invites us to transcend ourselves, our circumstances and become a blessing in the world. Servant of
God Janos Esterhazy is the politician of love, the spokesman of peace and justice, the witness of Crist.

46 Szent II. Janos Pal papa: Reconciliatio et poenitentia. https://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=98 (kutatas
ideje: 2018. majus 5.)
47 Szent I1. Janos Pal papa: Reconciliatio et poenitentia.
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MINDSZENTY JOZSEF 1974-ES FELMENTESERE ADOTT REAKCIOK
AZ AMERIKAI MAGYAR DIASZPORABOL*

1974. februar 5-e! utdn a magyar katolikus egyhéz itthon és a diaszporaban atélte

addigi torténetének — tobbek véleménye szerint — legnagyobb trauméjat2. A Vatikanbol
érkezett hirek szerint VI. P4l papa3 Mindszenty Jozsef* biborost felmentette az eszter-
gomi érseki szeékbdl, s azt megiiresedettnek nyilvanitotta. Ezzel egy idoben kinevezte
Lékai Laszl65, addigi veszprémi apostoli kormanyzét, Girus Tarasii-i cimzetes piispokot
ad nutum Sanctae esztergomi apostoli kormanyzonak. Ez a dontés pedig, sokakat, tobbek
kozott a diaszporaban €16 magyar katolikusokat, de a mas vallastiakat, és a nem hivo
magyarok jelentds részét is megdobbentette.

* A tanulmany megirasaban Dr. Udvarvolgyi Zsolt torténész, szociologus, az Apor Vilmos Katolikus Fois-

1

kola foiskolai tanara volt segitségemre.

,,NOSTRE INFORMAZIONI — Provvista di Chiese. Il Santo Padre ha: promosso alla Sede Metropolitana
di Eger (Ungheria). E. Rev.ma Mons. Jozsef Bank, Vescovo di Vic, il quale conserva la medesima
diocesi in amministrazione apostolica; nominato alla Sede vescovile di Székesfehérvar (Ungheria) S. E.
Rev.ma Mons. Imre Kisberk, Vescovo titolare di Cristianopoli. Nomina di Amministratori Apostolici.
1l Santo Padre, in considerazione dei problemi pastorali dell arcidiocesi di Esztergom, e dopo di aver
avuto in proposito un ampio scambio di corrispondenza con I’Em.mo Signor Cardinale Jozsef Mind-
szenty, Arcivescovo della stessa Sede Metropolitana, é venuto nella determinazione di dichiarare vacante
la detta arcidiocesi e di nominarne Amministratore Apostolico «ad nutum Sanctae Sedis» S. E. Rev.ma
Mons. Laszlo Lékai, Vescovo titolare di Giro di Tarasio, sinora Amministratore Apostolico della diocesi
vacante di Veszprém. 1l Santo Padre ha nominato Amministratore Apostolico della diocesi di Veszprém
S. E. Reverendissima Mons. LaszIlo Kadar, Vescovo titolare di Saetabis.” Hivatalosan megjelent az Acta
Apostolicae Sedis-ben; AAS 66 (1974) 63; olaszul: L’Osservatore

Romano (1974. feb. 6.) 2. — idézi: Somorial Addm OSB: Mindszenty Jézsef és az esztergomi érseki szék
iiressé nyilvanitdsdanak datuma. Magyar Sion. Uj folyam I. / XLIIL (2007/1) 99-109. (105.)

,, Nem sokkal jovetele (ti.: 1974-es amerikai latogatdsa) elétt jott a hiv, hogy VI. Pal megfosztotta rangja-
t0l, a hercegprimasi cimtél. Azt a felhdaboroddast és fajdalmat, amit mi akkor éreztiink, azt nem lehet leirni.
Hangsulyosan csak hercegprimas urrol beszéltiink és ugy is szolitotta nalunk mindenki. Annyi tisztesség
legalabb volt a papaban, hogy életében nem nevezett ki senkit az esztergomi primasi székbe.” (Kerkayné
Maczky Emese, Passaic, NJ, USA visszaemlékezése.)

Szent VI. Pal (sziiletett: Giovanni Battista Enrico Antonio Maria Montini; Concesio, Brescia megye,
1897. szeptember 26. — Castel Gandolfo, 1978. augusztus 6.) romai papa 1963 és 1978 kozott. O feliigyelte
elédje, Szent XXIII. Janos papa altal dsszehivott I1. vatikani zsinat legtobb dontésének meghozatalat.
Tiszteletreméltdo Mindszenty Jozsef, eredeti nevén Pehm Jozsef (Csehimindszent, 1892. marcius 29. —
Bécs, 1975. majus 6.) Esztergom érseke 1945-1974 kozott, Magyarorszag utolsé hercegprimasa, biboros.
Lékai Laszlo (1940-ig Lung Laszlo) (Zalalovs, 1910. marcius 12. — Esztergom, 1986. junius 30.)
esztergomi érsek, primas, biboros, egyhazpolitikajaban a ,realitisokhoz igazod6™” egyhazi gondolkodast
javasolt, amelyet kis 1épések politikajanak nevezhetiink. Bar ezzel ért el eredményeket, de gyakorlatilag
az egyhaz alarendelte magat az allamnak.
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Jelen cikkemben a felmentés kovetkezményeként kialakult helyzetet, illetve az erre
adott hazai és nemzetkdzi reakciokat szemlézem. Kiilon vizsgalom azt is, hogy ez a don-
tés milyen hatassal volt a magyar diaszporara, mert a tapasztalatok szerint ez a dontés
hosszl ideig meghatarozta az emigrans magyar csoportok hozzaallasat a hivatalos egy-
hazi szervekhez. Ahhoz, hogy érthetd legyen a nyugati diaszpora hozzaallasa a kérdés-
hez, elsédlegesen meg kell vizsgalni, hogy hogyan is alltak a katolikus egyhazhoz és a
Mindszenty személyéhez. Shvoy Lajos® székesfehérvari megyéspiispok fogalmazta meg
a magyarsag ¢s a templom kapcsolatat: ,, Amerikaban a templom az egyetlen hely, hol a
népek nagy tengerében anyanyelven hall beszélni a magyar, ahol az ének, az imadsag,
a szentbeszéd, a festés, a kép, a zaszIlo mind magyar. A templomok tulajdonképpen varai
és orhelyei a magyar szellemnek. (...) mily fontos dolog az amerikai magyarsag szamara
nevelni és kikiildeni minél tobb magyar papot, draga magyar névért(...).”7 Amerikaban
a magyar templom nem csak az Istentisztelet helye, hanem a magyar diaszpora gyiileke-
zOpontja. Megfigyelhetd, hogy 1956 utan — a demografiai viszonyoknak is megfeleléen —
egyre nagyobb ilitemben kezdtek el megsziinni a magyar templomok. A papsag létszama
drasztikusan 1968 utan kezdett el csdkkenni, ettdl kezdve mar nincs olyan év, amikor
tobb pap érkezett volna, mint ahany tavozott (meghalt, nyugdijba vonult, vagy harma-
dik orszagba tavozott). 1968 és 1989 kozott 93 11j pap érkezett, s ezzel szemben 295
fovel csokkent a papsag létszama. Jol lathatd, hogy azokon a helyeken ahol megsziint
a magyar nyelvi lelkipasztorkodas, rovid id6n beliil eltiinik a magyar kozosség is, s ez
a folyamat az 1970-es években kezdddott el nagyon erbteljesen. Ma mar kijelenthetd,
hogy az 1970-es évek a magyar emigracio szempontjabol a ,,vég kezdete” volt. A papok
¢és a hivek szama egyre erésebben csokkenni kezdett. Mindszenty személye, az altala tett
lelkipasztori utak — statuszatol fiiggetlentiil — bizonyos szintli reményt adtak a diaszpora
magyarsaganak. Igaz, ez kevés volt ahhoz, hogy a magyarsagot, mint jelentds tényezot
atmentse az utokornak. A biboros felmentése utan lezajlott — egyfajta diadalmenetként
tekintheté — 1974-es amerikai Utjanak 6sszegzéseként Fiizér Julian OFM3 az alabbiak
szerint fogalmazott: , (...)meggydzddése, hogy Mindszentynek a megjelenése azokban az
egyhazkozsegekben, ahova most elment, tizenot-hiisz évre meghosszabbitja a magyarsag
életét.”? Valoban, tizendt-hisz év utén a nyolcvanas évek végén tortént dramai vissza-
esés a magyar diaszporaban, amikor 1étszdma, szervezettsége zuhanni kezdett. Jol 1at-
hatd, hogy a Mindszenty altal — lelkipasztori utjain — felkeresett templomok tdbbsége
ma mar zarva van, vagy mas nemzetiségek foglaltak el. 1974-es 55 napos, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban lezajlott itjanak végén, hazaindulasa el6tt, New Yorkban elhang-
zott szavait a Katolikus Magyarok Vasarnapja idézte: ,, Az a megallapitasom — mondta a
biboros — hogy a latogatas pezsditést hozott a magyarok életébe. Amennyiben a hitélet,
a kulturalis élet, a nemzeti érzés elmélyiilt, ugy az ut elérte a kitiizétt célt. Most persze
azon fordul meg az utazds eredménye — folytatta —. hogy mennyire folytatjak azokat a
gondolatokat, amiket bevittiink a magyarsag életébe. Visszhangra taldltak a gondola-
tok — allapitotta meg. — Csak vigyazni kell arra. hogy a hétkéznap szorvanya ne artson

6 Shvoy Lajos (Budapest, 1879. marcius 9. — Budapest, 1968. januar 21.) székesfehérvari piispok 1927—
1967 kozott.

7 SHvoy Lajos: Amerikai levelek, Székesfehérvar, Vorosmarty Nyomda, 1938., 207-209.

8 Fiizér Julian OFM (Héhalom, 1915. majus 30. — Budapest, 2005. junius), ferences szerzetes, plébanos, az
Amerikai Magyar Liga egyik alapitdja.

9 MEeszAros Tibor, Msgr.: 4 szamiizott biboros szolgdlatdban, 1973. november 20. 146—148. (A tovabbiak-
ban: MEszARos Tibor: A szdmiizétt biboros)
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a termékeny magoknak. Talalkoztam mindeniitt a cserkészekkel és ugyanaz a lelkesség,
ami altalaban jellemzi a cserkészetet mindeniitt jelen volt. Istennek itt ma halat mondunk
a megtett utért. hogy adott egészséget, erdt, és azért, hogy a magyarsagot sikeriilt Isten
segitségevel megmozditanunk. Meg kell kiilon emlékezni arrol, hogy protestans magyar
testvereink is lelkesen kivették a magyar talalkozobdl résziiket, igy az egész magyarsag,
egy-két elhervadt réteget leszamitva, mindeniitt ott volt a talalkozon. Mindenesetre az itt
megjelent hivék imadsagaba ajanlom azt a célt, hogy a lelkekben a gondolatok érését az
Isten kegyelme kisérje és a nemzet jovojét vigye elébbre kiilpolitikai hatasban, de belsé
lelki érdekibdésben is. 10 Egyértelmii, hogy ebben a pezsgésben, amely még nagyjabol
10-15 évig kitartott Mindszentynek, majd késobb az 6 emlékének jelentds szerepe volt, s
felmentése 1ényegében megdobbentette a magyar kdzosséget. Kérdésként meriil el, hogy
vajon miért volt ez igy? Miért érte dobbenetként a diaszporat, hogy egy — mar régen
mondhatni megsziint, elvett, elveszitett — funkciotol, az esztergomi érsekségtol, ,,meg-
fosztotta” a papa Mindszentyt? Mindszenty személye a diaszpora felfogasaban nem egy-
szertien egy pilispok volt. Mindszenty az ¢ id6szakuk, az 6 Magyarorszagon élt éveihez
vald kapcsolodast jelentette. Szamukra a hercegprimas, mint Magyarorszag zaszlosura
az a kozjogi méltosag volt, amely az almaikban és a multjukban €16 Magyar Kiralysagot
kototte 0ssze a felmentés keserii koraval, a szamiizetéssel és a diaszporaban valo 1éttel.
Mindszenty személye kapaszkodd volt. Mondhatni egyfajta erkdlcsi nagysag, amelyre
kiilonféle esetekben — mint példaul az amerikai magyarsag utolsé nagy osszefogasanak
tekintheté a Szent Korona visszaadésat ellenzé fellépés esetén!! — hivatkozni lehetett.

MINDSZENTY LEVALTASARA ADOTT MAGYARORSZAGI SAJTOREAKCIOK

Miel6tt a diaszpora reakcidjat megvizsgalnam, vessiink egy pillantast a hazai, ma-
gyarorszagi sajtoreakciokra. Az Uj Ember, katolikus hetilap, 1974. februar 10-én a F6-
papi kinevezések cimii irasaban rovid hirben jelentette be, ,,(...) hogy VI. Padl papa az
esztergomi érseki széket, amelyet eddig az 1971-ben kiilfoldre tavozott Mindszenty Jozsef
formalisan tltott be, egyhazjogilag is tiresnek nyilvanitotta.”12 Ugyanezt a — feltételez-
hetden kdzpontilag fogalmazott — kozleményt adta kozzé a Magyar Hirlap!3 és a Nép-
szaval4 is.

Egy honappal késébb Miklos Imre!S allamtitkar, az Allami Egyhaziigyi Hivatal el-
ndke véleménycikkében, melyben az allam és a magyarorszagi egyhazak viszonyat
rendezé egyezményekrol elmélkedett, mintegy mellékesen emlitette meg Mindszentyt,
mint azt a személyt, akinek ligye megnehezitette az allam és az egyhaz kozotti viszonyt:
,, Tarsadalmunk belsé fejlodése és a nemzetkozi életben tapasztalhato enyhiilési folyamat
kedvezé hatassal van az allam és az egyhazak kézotti viszony alakulasara. A legutobbi

10 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1974 (81. évfolyam, 1-50. szam) 1974-07-28 / 30. szam, pp. 3.

11 V6.: Dupas Robert Gyula: A korondzasi jelképek 1978-as visszaaddasdanak kérdései az amerikai magyar
sajtoban, in.: Egyhaztorténeti Szemle, 2019/1., 145-153.

12 Fépapi kinevezések, Uj Ember., 1974. 02. 10., 1.

13 Romai katolikus fépapok kinevezése, Magyar Hirlap, 1974. 02. 06., 4.

14 Romai Katolikus fépapok kinevezése, Népszava, 1974. 02. 06., 5.

15 Miklos Imre (Budapest, 1927. marcius 7. — Budapest, 2003. marcius 17.) eredeti szakmaja szerint villa-
moskalauz, majd elvégezte az ELTE BKT-t, allamtitkar, az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetéje 1971—
1989 kozott.
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katolikus érseki, piispoki kinevezések - amelyekre, mint ismeretes, azutan keriilt sor, hogy
VI. Pal papa felmentette Mindszenty Jozsefet az esztergomi érseki tiszte alol - jol érzékel-
tetik, hogy a bonyolult kérdések is megoldhatok. 10

Lényegében, ettél kezdve Mindszentyt a magyar sajto teljes egészében negligalta —
szinte — egyaltalan nem szamolt be tevékenységérdl. 1971-t6l (kiilfoldre tavozasatol)
1975-6s halélaig a hozzaférhetd!” magyarorszagi sajtoban minddssze kilenc alkalom-
mal irtdk le a nevét. Ebbdl egyetlen hir sem szolt a nyugaton betoltott tevékenységérdl,
még halalarol is csak egy un. ,,minuszos hirben”, az érdekességek kozott szamoltak be:
., Mindszenty Jézsef volt esztergomi érsek kedden 83 éves kordban Bécsben meghalt. 18

A Mindszenty-kérdést a magyar olvasok szamara mindossze 1976. februarjaban, a
biboros haldla utan tobb honappal tisztaztdk, amikor a Magyar Hirlap egy hosszl in-
terjut kozolt az akkor mar érsek (s biborosi kinevezésre vard) Lékai Laszloval, aki az
alabbiakkal zarta le az esztergomi érseki szék sok éves kalvaridjat: ,, 4 II. vatikani zsi-
natnak az egész egyhaz megujulasara kihato ereje jotékony pezsgést inditott el magyar
egyhazunkban is. Ezzel parhuzamosan mind biztatobb eredményekkel bontakozott ki egy-
hazpolitikank: 1964-ben az apostoli szentszék és a magyar allam kozott létrejétt az elsd
részleges megallapodas. Hazank gyarapodasat szolgalo kozremiikodésiinkben hathatos
erkolcsi tamaszt nyujt nekiink az apostoli szentszék nemzetkézi politikdja, az a hatarozott
torekvese, hogy a szocialista allamokban mind rendezettebbé legyen az egyhaz és az al-
lam viszonya. Az ujabb megegyezések lehetové tették a piispoki székek betoltését. Amikor
pedig most a szentszék — a Magyar Népkoztarsasag elézetes hozzajarulasa birtokaban
— kinevezte személyemet a megiiresedett esztergomi érseki székre, akkor e kinevezéssel
helyredllt a magyar katolikus egyhaz teljes hierarchiaja.”1°

Leékai amugy is kiilonleges helyzetben volt, hiszen nem sokkal ez utdn szemtdl szem-
be talalta magat az emigrans magyarsaggal az 1976-os Philadelphiaban megtartott Eu-
charisztikus Kongresszuson, illetve az azt kdvetd Devon, PA-ban 6sszehivott magyar
papi gytiilésen, ahol Fiizér Julian OFM atya eldterjesztette Mindszenty szentté avatasanak
elinditasat. Javaslatat a jelen levé mintegy 50 amerikai magyar pap egyhangtan fogadta
el. Arrdl viszont nem szol a Katolikus Magyarok Vasarnapja (s bar a talalkozordl besza-
molt a magyarorszagi Uj Ember katolikus hetilap, de ezt a részét teljesen elhallgatta20),
hogy vajon a jelen levé magyarorszagi fopapok (Lékai Laszl6, Kadar Laszl62!, Kacziba
Jozsef?2, valamint Keresztes Szilird??) hogyan reagaltak a javaslatra.24

16 MikLOs Imre: Allamunk és az egyhaz viszonya, Népszabadsdg, 1974. 03. 03., 3.

17 Az adatokat az Arcanum Digitalis Tudomanytarbol gyijtottem. in.: https://adtplus.arcanum.hu/hu/ (a le-
toltés datuma: 2019. julius 15.)

18 Magyar Hirlap, 1975. majus 07. 8.

19 Alkot6 erével mitkodiink kozre a magyar hazanak és népének boldogulasaban. Dr. Lékai Laszl6 esztergo-
mi érsek nyilatkozata. Magyar Hirlap. 1976. februar 15., 6.

20 m.f.: Taldlkozdsaink. Uj Ember. 1976. oktdber 3. 1.

21 Kadar Laszlo Gabor OCist (Eger, 1927. szeptember 2. — Eger, 1986. december 20.) ciszterci szerzetes,
veszprémi piispok 1975-1978 kozott (1974-t61 apostoli kormanyzo), majd egri érsek 1978 és 1986 kozott.

22 Kacziba Jozsef (Csanytelek, 1914. junius 30. — Budapest, 1989. augusztus 31.) piispok, gyori apostoli
adminisztrator 1969—-1975 kozott, majd a katolikus intézmények feliigyelje Budapesten.

23 Keresztes Szilard (Nyiracsad, 1932. julius 19. —) goérog katolikus piispok, hajdudorogi segédpiispok
1975-1988 kozott, megyéspiispok ugyanott 1988-2007 kozott, Miskolci Apostoli Exarchatus kormany-
z0ja 1988-2007 kozott.

24 Magyar papi gyiilés az Eucharisztikus Kongresszuson. Katolikus Magyarok Vasarnapja. 1976. augusztus
22. 1.
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A MAGYAR DIASZPORA REAKCIOJA

A dontés kommunikaciodja a kiilfoldi magyarsag korében — a vatikani reményekkel
szemben — nem volt sikeres, bar kérdéses, hogy erre szamitott, szamithatott-e a Szent-
szék. Igaz, hogy Mindszenty — némi lelki tusa utan, amikor elgondolkodott azon is, hogy
biborosi cimérdl tiltakozasképpen lemond —, valamint egy nyilatkozat kiadasa utan,
melyben jelezte, hogy minden ellenkez6 sajtoértesiilés dacara nem 6 kérte a felmenté-
sét,2> tudomasul vette a dontést, s a tovabbiakban nem hasznalta az esztergomi érsek,
illetve Magyarorszag Primasa2% cimeit.

Ezzel szemben kornyezete, valamint a kiilfoldon €16 magyarok, és a katolikus egyhaz
egy része, erésen felhaborodott VI. Pal dontésén. Talan a legnyugodtabban maga Mind-
szenty vette tudomasul az eseményeket — igaz, mondhatjuk volt ideje felkésziilni, ugyanis
a sajit elmonddsa szerint a levaltas tényét mar 1973. december 26-4n27 (pontosabban 30-
4n28) megtudta, s attél kezdve késziilhetett ra. Titkara, Mészaros Tibor naploszerti feljegy-
zéseiben ezt irta az 1973. év utolso honapjainak hangulatarol: ,, Mindszenty érsek-primasunk
latszolag sokat szenved, de egyaltalan nem szomoru. Sot inkabb nyugodt, kiegyensulyozott.
Sokat imdadkozik. Nem a sajat személyét tekinti, de teljes meértékben atéli azt a karos, vesze-
delmes jatékot, amit a Vatikan és az otthoni kormany tiznek a magyar Egyhazzal, a magyar
lelkekkel, a magyar papsag legjobbjaival. Egészen atéli és atszenvedi, de ennek ellenére
nem latszik szomorunak. Deriisen, nyugodtan mond anekdotdakat az asztalnal. Ki tud emel-
kedni ebbol a nyomaszto 1égkorbol, és mikor az anekdota az élc vidamabb pontjahoz ér,
még egy cinkos mosolyt is vet ram, és szinte folhiv arra, hogy deriiljiink a viccen. Sokszor
az az érzésem, tudja, hogy én az § élcelédesét, az 6 anekdotazasat, kicsit keserti, kicsit
rabamelléki, kicsit kénnyeken at nevetd humorat jobban megértem, mint az asztaltarsasag
t6bbi tagja. Taldn ezek voltak a legszebb perceim az életben, amiket vele tltottem.

A biborossal ellentétben sokan nem fogadtak ilyen békésen a hirt. Tobb helyen tiin-
tettek a levaltas miatt, s — Mészaros szerint — a Vatikan egyik falan az alabbi graffiti je-
lent meg: ,, VI. Pdl papa Mindszenty druléja! Mindszentyt papdnak!30

A diaszpora ujsagai — néhany kivételtdl eltekintve cimlapon — hoztak a felmentés hi-
rét, s megallapithatd, hogy szinte minden folyoirat elitélte a Vatikan dontését.

A New Yorki Magyar Elet igy fogalmazott: , Mint egy foldrengés, tigy rdzta meg az
emigracios — és tudjuk — a hazai magyarsagot is a débbenetes hir, amit a radioadok feb-
ruar 5-én sugdroztak vilagga: a Vatikan megfosztotta a hercegprimasi és Esztergom ér-
seki méltosagatol Mindszenty biborost. Mint egy vulkankitéréskor a lava és a lang, — ugy
tort ki egy emberként minden magyar lelkébdl kiilféldon — és hissziik — otthon is titokban
a tiltakozas a Vatikan e mindsithetetlen eljarasa ellen! Casaroli érsek, vatikani allamtit-
kar ez ujabb engedményére Moszkva és Budapest felé, — nincs és nem lehet mentség! 3!

25 Mindszenty biboros nyilatkozata. Katolikus Magyarok Vasdrnapja, 1974. februar 24. 1.

26 A hercegprimasi cimet mar 1964 6ta nem hasznalta, mivel XII. Piusz papa megtiltotta a vilagi cimek és
rangok hasznalatat. — Vo.: Magyar Katolikus Lexikon — Hercegprimas cimszo. in: http://lexikon katolikus.
hu/H/hercegpr%C3%ADm%C3%A 1s.html (A letoltés datuma: 2019. szeptember 13.)

27 MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim. Budapest, 1997. 496.

28 Vo.: MiszAros Tibor: A szamiizott biboros. 138—144.

29 MEszAros Tibor: A szamiizott biboros. 1973. november 20-i bejegyzés. 146—148.

30 MiszAros Tibor: 4 szdmiizott biboros. 1974. februar 7-i bejegyzés. 218.

31 Mindszenty Jozsef hercegprimas kijelentette: ,,En soha nem mondhattam le”, New Yorki Magyar Elet,
1974. februar 16. 1.
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Ez a cikk, s szamos masik, a dontést egyértelmiien egy ijabb tovisnek mindsitette
a mar igy is €16 vértanuként tisztelt biboros megalaztatasai soraban. Ugyanigy a New
Yorki Magyar Elet cimii hetilap egy sor kérdést, ahogy fogalmazza: vadat vetett fol a
Vatikan gondolkodasaval szemben: ,, Mégis elitélend6 a Papa tette, hogy nem vart a jog-
fosztassal addig, amig a természet rendje szerint Mindszenty nem tavozott az élék sora-
bol! Mert Mindszenty nem akarki, — hanem szimbolum! — Elmondhatjuk: Mindszenty a
kommunista vilag és a Vatikan kézotti dldatlan ,, detente "-politika dldozata lett!”3?

A Katolikus Magyarok Vasarnapja szintén cimlapon hozta a hirt, az alabbi kommen-
tar kiséretében: ,, 4 hiradas, hogy Mindszenty Jozsef biborost, Magyarorszag hercegpri-
masat, esztergomi érsekét VI. Pal papa nyugdijazassal elmozditotta érseki székébol és
primasi tisztébol, a magyar hivéket és minden vallasu magyar testvériinket olyan varat-
lanul érte, mint a deriilt égbdl lesujto villam. A hirt elészor hallvan mindenki hitetlenke-
dett; majd béna kabultsagot érzett. Csak a kérdés maradt, valasz nem jott. 33

Megfigyelhetd, hogy a hir kozreadasat komoly dobbenet kovette, de ez utan hatal-
mas felhaborodas kovetkezett, amelynek soran a Vatikanba szamtalan tiltakozé nyilat-
kozat érkezett, melyrdl tobbek kozott a Katolikus Magyarok Vasarnapja, a legnagyobb,
Amerikaban megjelené magyar nyelvii katolikus hetilap, folyamatosan, tobb honapon
keresztiil, minden lapszamaban beszamolt. A magyar emigracio — vilagnézettdl és fele-
kezettol fliggetleniil — gyakorlatilag egységesen allt ki a dontés ellen és a biboros mellett.
Az Amerikai Magyar Kiiliigyi Bizottsag vezetése Romaba kivant utazni, hogy panaszt
nyujtsanak be a papanak a dontés ellen.?* Ez végiil nem valdsult meg, vagy pedig nin-
csen rola informacio.

Fiizér Julian OFM atya levélben fordult VI. Pal papahoz, hogy ha mar levaltotta az
esztergomi érseki székbdl Mindszentyt, akkor méltoztasson kinevezni az un. ,,nyolcadik
torzs”, tehdt a vildg minden részén €16 magyarok fopdsztorava.3> Kérelmére adott va-
laszrdl nincsen adat, valdszinisithetden levelét megvalaszolatlanul, ,,ad acta” tették.

Az Uj Vildg cimii hetilap, amely magat az amerikai magyar csaladok lapjanak mi-
nositette, szintén erds felhaborodassal vette tudomasul Mindszenty eltavolitasat, s azt
egyértelmien politikai célzatinak mindsitette: ,, 4 hercegprimas — mert nekiink mar csak
az marad — Bécsben kijelentette, hogy a lemondds nem volt énkéntes, bar ezt az elmult
evekben tobb izben kérték tole. A Vatikan igyekezett a felelésséget elharitani. Nem ki-
vanunk ennek az iigynek a részleteibe belemenni, mert olyan megallapitasokat kellene
tenniink, amit nem szivesen tennénk. Ami tortént, politika — és ez sohasem szép. Szomoru
sziviinkben igyeksziink megérteni a papa elhatarozasanak okat, a vasfiiggony mégétt élé
sok millio katolikus sorsaért valo atyai aggodalmat és azt a szandékot, hogy résziikre a
viszonylag szabad vallasgyakorlast minden erejével biztositani szeretne. De engedtessék
meg nekiink, hogy Mindszenty Jozsef tigyét mi elsésorban a szabadsagaért kiizdé ma-
gyar szemével nézziik. Ez a magyar pedig nem tudja elbocsatani Mindszenty Jozsefet a
hercegprimas tisztségebol, mindaddig, amig erre nala megfelelobbet termel ki a szabad
Magyarorszagért folyé sziinet nélkiil valé harc. 30

32 A kulisszak mogott, New Yorki Magyar Elet, 1974. februar 16. 3.

33 A magyar Egyhaz feje nem 6nmagat kereste, hanem kotelességét teljesitette, Katolikus Magyarok Vasar-
napja, 1974. februar 17. 1.

34 A magyar emigrdcié — Mindszentyért, New Yorki Magyar Elet, 1974. marcius 2. 3.

35 V6: BACHKAI Béla: Legyen a hercegprimds a ,,8. torzs” fépdsztora, New Yorki Magyar Elet, 1974. marci-
us 2. 8.

36 Hercegprimasunk hivatalos ,,elbocsatdasdahoz”, U] Vilag, 1974. februar 15., 1.
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Természetesen nem csak az jsagokban volt errdl szo, hanem az akkor még nagy
szamban 1év0 magyar templomokban is. Szamtalan templom el6ljarésaga — s itt nem
csak a katolikus templomokat értem — kiildott tiltakozo taviratot Vatikanba, illetve egyiitt
érz0, tamogato taviratot Bécsbe, Mindszenty rezidenciajara. Arra, hogy a diaszpéra ma-
gyarsaga tiltakozzon, illetve a biborost tamogatasarol biztositsa, tobb 0jsag is felhivta
a figyelmet. A New Yorki Magyar Eletben Dr. Pogany Andras37 az alabbit irta: ,,S mit
tehetiink mi, szabadfoldi magyarok, személyiinkben és egyesiileteinken keresztiil, szer-
te a nagyvildgban? Irjunk két levelet. Az egyiket kiildjiik Bécs varosdba, a mi szeretett
[f6papunknak, Mindszenty Jézsefnek és biztositsuk Ot rendithetetlen hiiségiinkrdl, szere-
tetiinkrol és arrol, hogy az Egyhaz utja szamunkra az, amit 6 mutat, barmit is beszéljen
a rovidlato és tehetségtelen vatikani diplomacia. A masikat pedig kiildjiik Romaba, a
Vatikannak. irjuk meg nekik, hogy nagyot tévedtek és intézkedésiik Mindszenty hercegpri-
masunk ellen az egész magyarsag egyontetii felhaboroddsat valtotta ki. 38

Erre példa a New Jersey-ben talalhato Passaic telepiilésrdl szarmazo tavirat, melynek
masolata fennmaradt. 1974. februar 12-én délutan 5:16-kor adtak fel egyrészt Vatikan-
ba, VI. Pal papanak, masrészt pedig Bécsbe Mindszentynek. A papanak kiildott tavirat
szovege a kovetkezé3?: | His Holiness Pope Paul the 6th. Holy Father Your decision
concerning Cardinal Mindszenty has filled is with deep sorrow we are still regarding him
as the spiritual leader of all Hungarians. Signed. Saint Stephen Society — Passaic — New
Jersey USA 40

A Szent Istvan Kor Passaicban egészen az egyhaztanacs késobbi megalakulasaig gya-
korlatilag az egyhazi vezet6 szervet jelentette. Ez a tarsasag volt, amely néhany honap-
pal késébb meghivta és fogadta 1974-es, 55 napos amerikai utjan Mindszenty biborost
Passaicban.

Ugyanebben az idépontban megerdsitd, s a biborost hiiségiikrdl biztositd taviratot is
kiildtek Mindszenty Jozsefnek Bécsbe:

,,Joseph Cardinal Mindszenty, Pasmaneum, Vienna, Austria. Mély fajdalommal és
megdobbenéssel ertesiiltiink az eminenciadat érinté legujabb egyhadzi adminisztracios
dontésrol.

Minden megalkuvo hatérozat ellenére mi tovabbra is Eminenciadat tekintjiik a ma-
gvarsag lelki vezetdjenek és teljes bizalmunkrol és tamogatasunkrol ezuton is biztositjuk.

A mindenhato Istenhez esedeziink, hogy a Hercegprimas urat egészségben Orizze meg
nekiink. Sok reménységgel néziink az 1974. mdjusi talalkozo felé.

A Szent Istvan Kér Passaicon a New Jerseyi magyarsag neveben.”

Ehhez hasonld taviratok feltételezhetéen*! jelentds szamban talalhatoak a Mind-
szenty-archivumban. Azt a kérdést vizsgalva, hogy a Szentszék reagalt-e, illetve hogyan
ezekre a taviratokra, nincsen adat, de az bizonyos, hogy a Passaic-i levéltarban nem ma-

37 Pogany Andras dr., (Budapest, 1919. jul. 26.-1994..) jogasz, konyvtaros, politikus, a Magyar Szabadsag-
harcos Vilagszovetség elndke.

38 Dr. POGANY Andrés: Ujabb dllomds a keresztiiton. New Yorki Magyar Elet, 1974. februar 23. 1.

39 A taviratok fényképmasolatat Kerkayné Maczky Emese (Passaic, NJ, USA) bocsatotta rendelkezésemre.

40 Oszentségének VI. Pal papanak. Szentatya, Mindszenty biborosrol hozott déntése mély szomortsagot
okozott nekiink,- mert 6t még mindig a magyarok lelki vezérének tartjuk. Szent Istvan Kor — Passaic —
New Jersey USA.

41 Kovacs Gergely, a Mindszenty Alapitvany alapitvanyi képviseldjének kozlése szerint az archivum levele-
z¢si része még rendezetlen, tovabbi vizsgalatra szorul.
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radt fenn valasztavirat, igy feltételezhetd, hogy ezeket (is) a Vatikanban figyelmen kiviil
hagytak.

Osszegezve elmondhaté, hogy VI. P4l papa dontését egyértelmii felhaborodassal és
tiltakozassal kezelte a diaszpora magyarsaganak jelentds része. Természetesen volt azért
olyan vélemény is, hogy a papa dontése pozitiv volt. Ennek jeles hirdetéje az Uj Szo
cimi, Kanadaban megjelend, magat fliggetlennek tartd hetilap volt, melynek szerkesz-
tdje ugyanazon szamban tette kdzz¢é a jutalomként kapott Tanacskoztarsasagi Emlék-
érmének oklevelét, amelyben Mindszentyt ellenforradalminak, sét fasisztanak mindsi-
tette. Megallapitotta, hogy ,, (...) kiilféldon, legutobb még Torontoban is, népgyiiléseken
szidalmazta sziilbhazajat az Osszesereglett ellenforradalmi tomegek, disszidensek, volt
horthystak és cionista lakajok 6romére. Csak a napokban lett vége a jatéknak. Amikor
maga VI. Pal papa elbocsdjtotta Mindszenty-t szolgalatabol. Helyébe a magyar kormany
beleegyezésével uj érsekprimast nevezett ki, az egész magyar katolikus fépapsag oréme-
re. Mert ezek tébbre becsiilik az uj rendszerbe valo békés beolvadast, mint a kisszamu
ellenforradalmi emigracio javdra jatszott ,,vértantisagot.”42

Az er6sebb vélemények kozott akadt olyan, amely Ggy mindsitette a letételt, mintha
elarultak volna a magyarsagot: ,, Emlékezziink magyarok — testvérek, katolikusok — ismét
eladott benniinket a katolikus egyhaz. Leghtibb fiat s eszményképiinket a magyar nemzeti
ellendllas példaképét Mindszenty Jozsef hercegprimast megfosztotta minden jogatol. Az
orosz a hazankat, lelkiinket Vatikan tartja rabsagban. Meddig tiriink! Még mindig Va-
tikan a példaképed? A magyarok istenére eskiisziink, Hogy rabok tovabb nem lesziink!
1974. februdr 6.”*3

Ezek mellett volt olyan vélemény is, amely inkabb otromba, uszito, s politikailag
sz¢élsdségesnek tekintendo:

., Minden bolsit, minden pribék komcsit felnégyeliink az elsé alkalommal ott, ahol ér-
Jiik vagy megfogjuk. A VI. Pali pedig legjobb lenne, ha Casaroli Ferkoval egyiitt Moszk-
vdba telepedne! Eljen a mi szent Atydnk, Mindszenty!”***

Osszességében a negativ és destruktiv hangok sokkal kisebb ardnyban voltak, mint
azok, akik a biboros mell¢ alltak. A magyar diaszpora nagy része megérezte a dontés mo-
gotti rendkiviil fajdalmas és — sokak szerint — sikertelen politikai jatszmat, s elutasitotta
azt.

OSSZEFOGLALAS

Végso, 0sszegzé kérdésként egy felvetésre kell megkeresni a valaszt. Vajon azzal,
hogy Mindszentyt a papa levaltotta, illetve egészen pontosan, hogy az esztergomi érseki
széket tiresnek nyilvanitotta, ki nyert? Kinek lett ez hasznara? Az tényként tekintheto,
hogy a dontés hasznos lett a kommunista magyar allamnak, hiszen — jogilag — leszamol-
hatott egy nagyon komoly és még hivatalban 1év ellenfelével.

42 RAcz Laszl0: Az elbocsdatott vértanii, Uj Szo, 1974. februar 23., 8.

43 Vatikan elleni tiltakozo ropcédula, melyet Kanadaban terjesztettek. Kozli: BALOGH Margit: Mindszenty
Jozsef. Budapest, 2015. 1362.

44 Mindszenty Alapitvany Levéltara - ,,Emlékiratok kiilfoldi kiadasaval kapcsolatos levelezés" felirata do-
boz, MFN 977610108. L-4237 sz. irat, keltezés, alairas nélkiili tidvozldlap. Kozli: Balogh Margit: Ikonna
dermedt emlékirat, avagy egy jo pasztor naploja. Szdzadok. 2012/1. (146. évf.) 21-22. (42.)
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Sokak véleménye szerint, aki veszitett, az egyértelmiien a Vatikan volt, noha azt kije-
lenteni, hogy egyértelmiien rosszul jott ki a targyalasokbol nagyon erds lenne.

Egyértelmii, hogy a piispoki székek végre betdltésre keriiltek, de a 1ényeget, hogy
Magyarorszagon a vallasgyakorlas ne csak papiron legyen szabad, valamint, hogy hozza
lojalis piispokdket nevezhessen ki, nem érte el. Ezzel semmiképpen nem azt szeretném
mondani, hogy valamennyi a korszakban kinevezett pilispok aruldja lett volna az egy-
haznak, hanem inkabb azt, hogy a kompromisszumok jeldltjeit sikeriilt kinevezni, amely
volt, hogy az egyhazi érdekeket tudta erGsiteni, volt, hogy az allam felé nyitott. Erre
példa a kiskdzosségi csoportok 1étre, amelyet részben papiron tiltottak, viszont létezését
mégis hallgatélagosan tudomasul vették, igy az ifjusag pasztoracié komoly eredménye-
ket érhetett el, s a késébbi — akkor még reményteleniil tavolinak tiing, sot szinte elképzel-
hetetlen — rendszervaltas utani magyar katolikus elit ki tudott alakulni.

Az viszont nyilvanvald, hogy Mindszenty levaltasaval a nyugati magyarsag szemé-
ben egy hatalmas torést szenvedett el Vatikan, s6t maganak a papanak a megbecsiiltsége.
Tobb, a diaszporaban €16 magyarral beszélgettem VI. Pal szentté avatasanak idején, s 6k
mind felhaborodtak azon, hogy azt a papat szentté avatjak, aki igy bant a hercegprimas-
sal, mikdzben az igazi szentet, Mindszentyt még mindig nem.

Az eseményeket, s az azt kovetd torténéseket vizsgalva egy — latszolag ellenmonda-
sos — tény allapithaté meg. Azzal, hogy a papa felmentette Mindszenty Jozsefet, mégis
talan Mindszenty nyerte a legtobbet. Bar tény, hogy elveszitette esztergomi érseki pozi-
cigjat, — amelyet igazabol mar 25 évvel korabban kivettek a kezébdl — de ezzel egy olyan
erkdlesi tokét kapott a kezébe, amelyet ¢€letének hatralévd, nagyjabol masfél éve soran
kivaloan ki tudott aknazni a diaszpora magyarsaganak érdekében, s amelyet halala napja-
ig, 1975. majus 6-aig a végletekig menden ki is hasznalt.

ROBERT GYULA DUDAS

THE IMPACT OF JOZSEF MINDSZENTY’S DISMISSAL IN 1974 ON THE AMERICAN
HUNGARIAN DIASPORA

On the 5th of February 1974 the Hungarian Catholic Church in Hungary and abroad experienced a huge
trauma, according to some, the largest one in her history. From the Vatican came the news, that Pope Paul VI.
relieved Cardinal Jozsef Mindszenty of his seat as archbishop of Esztergom, and declared the seat as vacant.
At the same time he appointed Laszlo Lékai titular bishop of Girus Tarasii ad nutum Sanctae as apostolic
administrator of Esztergom. Up to that time Bishop Lékai was apostolic administrator of Veszprém. This
decision shocked not only the catholics living in the diaspora, but also those of other denominations and even
those, who were nonbelievers.

The purpose of this study is to analyze the situation resulting from the Cardinal’s dismissal and its domestic
and international (mainly North American) reactions. In addition, it analyzes the impact of the decision on
the Hungarian, as experience has shown this decision for a long time determined the attitude of the emigrant
Hungarian groups in the official church organs.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2018/1-2

SOMORJAI ADAM OSB

MINDSZENTY JOZSEF ES A BRIT DIPLOMACIA JELENTESEI
I1I. RESZ

Ujabb iratok 1946 januar—juniusabol

BEVEZETES

frasunkban folytatjuk a kordbbi adatkozlést. Témankkal kapcsolatban eljutottunk
1945 végéig,! az 1946. év brit kdveti jelentéseibol idaig pedig csak egy karakterisztikus
jellemzést tettiink kozzé.2 Az anyag bdsége miatt az 1946. esztendé elsé hat honapjaval
foglalkozunk. Ett6l az évtdl kezdve a kdveti jelentéseken til egy ujabb forrascsoport
is jelentkezett: a diplomatak heti beszamoldjanak nyomtatott valtozata, ugyanis — mas,
fontosabb dokumentumokkal egyiitt — a londoni kiiliigyminisztérium, a Foreign Office
gondozasaban belsd terjesztésre nyomtatasban is kiadtak. Ezek a beszamolok minden
politikai szempontra kiterjednek, itt mi erdsen valogatunk, mert figyelmiinket, cimada-
sunknak megfeleléen, Mindszenty Jozsefre sziikitjiik.

1946. JANUAR

Az 1946. esztendd folyaman kiteljesedni latjuk azt a folyamatot, amely 1945 6szén
kezdodott. Mindszenty Jozsef esztergomi érsek, Magyarorszag primasanak miikddésére
forrasokat talalhatunk a budapesti és a szentszéki brit kovetség részérdl egyarant, tovab-
ba, azt latjuk, hogy a Vatikan sem talalt még biztos csatornat Budapestre, ezért idonként
a szentszeéki brit kdveten keresztiil tizent Magyarorszagra, illetve tovabbitotta a magyar-
orszagi kéréseket.

1946 januarjanak els6 témaja az el6z6 esztendo6rol kertilt at: nuncius kiildése Buda-
pestre. Tardini érsek névjegyével talalunk egy iizenetet: a mellékelt lizenetet kéri eljuttat-

1 A kérdésrol részletesen: SOMORIAI Addm OSB: Mindszenty Jozsef és a brit diplomdcia. 1945. szeptem-
ber 13. és 18., in: VERITAS Evkényv 2015. 209-226. ill. US: Mindszenty Jozsef és a brit diplomdcia
Jelentései, 11. tész, Ujabb iratok 1945 oktéber—decemberébdl, in: Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 26
(2014/1-4) 297-317.

2 Sir D’Arcy Godolphin Osborne vatikani brit kovet 1946. junius 6-an kelt jelentése, lasd: SOMORIAI 4.—
ZINNER T.: A Szabadsag térrél Washingtonon at a Vatikanba — és vissza, 670.

3 Megvizsgalando ebben az sszefliiggésben, hogy mikor vette igénybe a Vatikan a britek, mikor az ameri-
kaiak joszolgalatat.
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ni Tildy miniszterelndknek és Mons. Varganak, a Nemzeti Fétanacs tagjanak.* Romaban
ekkor még nem tudhatjék, hogy Varga Béla ekkortajt mondott le.> Az iizenet az Aposto-
li Szentszék szandékat adta hiriil, miszerint Budapestre kiilldené Mons. Angelo Rottat,
Mons. Verolino auditorral egyiitt. A személy(ek) kivalasztasat azzal indokolta meg, hogy
barki mas kinevezése sziikségteleniil meghosszabbitana a kinevezési folyamatot és fol-
vethetné a diplomata testiilet doyenje kérdését is. Ezért a Vatikan kész arra is, hogyha
erre nem keriilhetne sor, alacsonyabb, internunciusi rangot adjon neki.® Osborne aznapi
datummal haladéktalanul tovabbitotta a vatikani {izenetet Londonba, a Foreign Office-
nek. Ebben a brit kovet kitért ,,egy jezsuita szerzetes” romai utjara is, a magyar minisz-
terelndk {izenetével.” Januar 29-i ddtummal talaljuk meg ugyanezt a vatikéani {izenetet a
Gascoigne altal Tildy Zoltdn miniszterelndknek irt levél mellékleteként. A vatikani fel-
kérés ily médon Londonon keresztiil® viszonylag hamar megérkezett Budapestre.?
Mindszentyre utal, de nevét nem nevezi meg a Vatikani Allamtitkarsag egy tjabb
irata, amelyet a szentszéki brit kovetségnek kiildtek. 1946. januar 4-i datummal ugyan-
is az allamtitkarsag szobeli jegyzéket kiildott: ,,Magyarorszagi egyhazi helyrdl kérték a

4 Tardini érsek névjegye 1946. januar 3-i datummal, kézirassal: ,,con preghiera di far conoscere al sig.
Tildy, capo del governo ungherese e a Mons. Varga, membro del Supremo Consiglio Nazionale™. Jelzete:
The National Archives, Foreign Office (a tovabbiakban: FO) 380/98.

5 Indoklasként azt talaljuk, hogy Varga Béla, katolikus papként nem irhatott ald halalbiintetést. Helyére at-
menetileg — mig a kisgazdak uj jeloltet allitanak — M. Szeder Ferenc szocialdemokrata képvisel keriilt.
Errdl szolt Gascoigne budapesti brit kovet 1946. januar 6-an kelt 23. (R 658/306/21) sz. jelentése, amely-
nek vonatkozd része: ,,On the 4th January Father Vargha (Béla), one of the leaders of the Smallholders’
Party, resigned from the Supreme National Council of which he was one of three members. He is being
replaced temporarily by a deputy member, M. Szeder (Ferenc), a Social Democrat. A new third member
will be apppointed by the National Assembly at its next meeting when it is expected that a Smallholder will
be chosen. The reason given for Vargha’s resignation is that as a Catholic priest he would be unable to sign
death sentences. [...] The Cardinal Prince Primate has announced that the Pope has authorised Budapest
Nunciature once more to resume its activities in Hungary. It is understood that the Hungarian Government
has already approved in principle the reappointment to this office of Mgr. Rotta, who will proceed to Bu-
dapest as soon as Russian clearance has been obtained for him. [...]” A nyomtatott valtozat jelzete: FO
404/32. A Nemzeti F6tanacs 1945. januar 26-atol 1946. februar 1-jéig miikodott. Varga Béla 1945. decem-
ber 7-ét6l volt tagja. Mas vonatkozé kimutatasok szerint maradt volna tag 1946. februar 2-aig.

6 ,Message from the Holy See, »The Holy See is prepared to send a Nuncio to Hungary as soon as all
the consideration due to his rank and office has been guaranteed. The Nuncio to be sent for the present
would be Monsignor Angelo Rotta (with his auditor Monsignor Verolino). The reason for this choice is
that the appointment of any one else would unduly prolong the sending of a Nuncio and also might bring
up the question of who would be the Dean of the Diplomatic Corps. If the Nuncio could not be assured
the position of Dean, the Holy See could only send an Inter-Nuncio. An answer to this communication is
awaited.« 3rd January, 1946.” Altalunk ismert két példanya: FO 371/59014 és FO 380/98.

7 Osborne brit szentszéki kovet 1946. januar 3-an kelt 16/1/46. ikt. sz. jelentése Bevin kiiliigyminiszterhez,
Londonba, Jelzetek: FO 380/98 és FO 371/59014. Utobbi jelzet alapjan hivatkozik ra és idézi magyar
forditasban: BALoGH Margit: Mindszenty Jozsef 1892—1975, Budapest 2015. 507.

8 Lasd a M. S. Williams altal jegyzett (Foreign Office, S. W. 1), 1946. januar 17-én kelt 68. sz. (R
436/436/21) utasitast Gascoigne szamara, jelzetek: FO 371/59014 és FO 380/98.

9 ,,Your Excellency, By direction of His Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign Affairs, I have
the honour to transmit to you herewith a message addressed to Your Excellency which emanates from the
Holy See. [2.] You will observe that this message concerns the sending of a Papal Nuncio to Hungary, and
that the authorities of the Vatican suggest that Monseigneur Rotta should return to Budapest. [3.] Should
Your Excellency wish to forward a reply to this message through my channels, I shall be pleased to assist
you.” Gascoigne budapesti brit kdvet 1946. januar 26-an kelt ikt. sz. nélkiili levele Tildy Zoltan miniszter-
elnokhoz. Két példanyban is fennmaradt, a budapesti és a szentszéki brit kovetségek anyagaban. Jelzetek:
FO 380/98 és 371/59014.
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Szentatyat, hogy jarjon kdzben a szadmos oroszorszagi magyar hadifogoly kiszabaditasa
iigyében. Mivel az Apostoli Szentszék jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy a szegény
szerencsétlenek iigyében érdemben eljarjon, bar szivesen tenné azt, ezért az Allamtit-
kérsag kéri a britek szentszéki kovetségének kozbenjarasat az illetékes hatosagoknal.”10

A brit kdveti jelentések ijabb vonatkozé témaja Mindszenty ujévi radidszozata,!!
amely Gascoigne értelmezésében kiujitotta a valasztasi korlevél kapcsan elindult kont-
roverziat, tiltakozott a szabadsagjogok korlatozasa ellen és az ellen, hogy a jelen problé-
mai miatt a mult biineit ostorozzak — ezzel szemben 1945 miatt is lelkiismeretvizsgalatra
hivott fel. A baloldali sajt6, amint Gascoigne irja, a magyarorszagi demokracia elleni

"o

tamadasként értékelte Mindszenty beszédét.!2 A budapesti brit missziovezetd értékelése
igazat adott ugyan a primasnak,
,, Am [annak szozata] rosszul volt idézitve a valasztasi korlevél utani hangulatban,
amikor Mindszentyt legitimistanak €s a reakcid védobastyajanak kezdték tekin-
teni. Remélhetéleg a jovoben nem fogja magat a nyilvanossag eldtt exponalni,
kiilénben nemcsak a baloldal, de a jelenlegi koaliciés kormany is rossz szemmel
fog ra és az egyhaz egészére nézni.”13

10 Az 1946. januar 4-én kelt 29/46. szam alatt iktatott vatikani szobeli jegyzék szovegét a Brit Nemzeti Le-
véltar megérizte eredeti olasz és forditott angol valtozatban egyarant. Jelzete: FO 380/98.

11 Vecsey Jozsef szilveszteri szozatnak nevezi, szovegét megjelentette in: Mindszenty tanitdsa. Sajtd ala
rendezte: VECSEY Jozsef (Mindszenty Okmanytar 1. kétet), Miinchen 1957. 101-106.

12 ,In his New Year’s broadcast to Hungarian Catholics the Prince Primate, Archbishop Mindszenty, has
reopened controversy which broke out on the occasion of pastoral letter issued by him on the eve of
general elections. In his message Archbishop Mindszenty protests against restrictions of public liberties
and on present custom of laying the whole blame for the country’s ruin on the crimes of the past. Instead
he calls on his compatriots to examine their consciences concerning 1945. Much bitterness has been
expressed in the Left-wing press, who construe the message as an attack on Hungarian democracy.”
Gascoigne 1946. januar 5-én kelt, 9 sz. (R 306/306/21) jelentésébdl Bevin kiiliigyminiszterhez, részlet,
nyomtatott valtozat. Jelzete: FO 404/32 fol. 116v. A nyomtatott példany bibliografiai adatai: Further
Correspondence respecting Central Europe, Part 17. January to March, 1946. 222. (Printed for the use of
the Foreign Office. Confidential [17140]).

13 gy értékeli Balogh Margit 2015. 511. is, ahonnan e mondat forditésat vettiik. Ez egy masodik jelentés,
amelynek datuma két nappal késobbi, 14. (1/8/46) sz. lasd: FO 380/98. és 371/59002, R. 858/256/21.
Ennek szovege: ,,With reference to my despatch No. 13 of the 7 January, I have the honour to transmit to
you herewith copies in translation of a message which was broadcasted from the Budapest Radio on New
Year’s Eve by the Cardinal Prince Primate of Hungary. 2. You will observe that in the closing paragraphs
of his address Cardinal Mindszenty stresses that it was not only in the past that Hungary had been at
fault, but that she had also »sinned« in 1945 when offences were also committed against the nation. The
Cardinal then proceeded to attack the post-war Hungarian Governments indirectly by asking what had
been done during 1945 to lessen the restriction of liberty to enhance the freedom of the press, freedom
of speech and individual liberty, to carry into effect the dictates of the Ten Commandments, etc. 3. These
remarks have been taken to heart by the Social Democrat and Communist press organs, thus the »Nép-
szava, the organ of the Social Democrat Party, in its issue of the 4 January, published an article in which
it was pointed out that the Cardinal did not miss the occasion to attack those who were working for
democracy quoting as evidence of this a sentence which occurred in His Eminence’s address, viz. »the
vicissitudes of 1945 were immense, the joys we have had were but few«. The paper also took exception
to His Eminence’s remarks concerning the »Holy Crown of Hungary being in foreign hands«. 4. The
»Szabad Nép«, the Communist organ, in an article on the message, stated that Cardinal Mindszenty had
evidently not got over his grief regarding the Land Reform and the lose of the 700,000 hold, which,
under that law, had been removed from the ownership of the Catholic Church. The Primate would assume
serious responsibilities, the paper said, if he did not change his anti-democratic attitude. »From the first
our party has expressed its friendly feeling towards the Church; our activities are a proof that this attitude
was not insincere, and we intend to continue this friendly policy in the future. The Primate is not serving
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E részletesebb beszamolot — amelynek melléklete az Gjévi szozat teljes szovegének
angol forditasa — sorszamban megelézte az ugyanaznap kiildott jelentés a biborossa ki-
nevezett esztergomi érsek el6z6 napi, 1946. januar 4-1 személyes latogatasarol. Ez a je-
lentés két példanyban is fennmaradt. Mindszenty tobb mint egy o6ran keresztiil beszélt a
magyarorszagi politikai helyzetrdl és az internalotaborokrol. A britek segitségét kérte,
nehogy Magyarorszagbol is szovjet koztarsasag legyen. Gascoigne-nek az volt az 9ssz-
benyomasa, hogy ez az ember kétségkiviil hatarozott és egyenes jellemii, de taktikai ér-
7€k hijan van. A jovoben felmérhetetleniil értékes lenne orszaganak, ha nem diszkredital-
na magat, és akadalyozna meg eldre azt a hasznos munkat, amit feltehetdleg végezhetne
a jovében.!4 Gascoigne tiirelmet kért Mindszentytél, adjon idét Tildynek, és felhivta a
figyelmét arra, hogy orszaga elénydsebb helyzetben van, hiszen Romaniat és Bulgariat
még nem is ismerte el a brit kormany.!> Mindszenty széba hozta Rotta nuncius vissza-
térésének kérdését is, kérte az ligy gyorsitasat. Gascoigne figyelmeztette 6t arra, hogy
ez a magyar kormanyra tartozik, és hogy 6 személyesen nem hivatalosan megteszi, amit
megtehet.!® Gascoigne a maga részérdl siirgetné Rotta visszatérését, hogy bolcs tana-

the Church well by displaying this anti-democratic attitude, for by it he is helping »reaction«. Cardinal
Mindszenty is not healing wounds, but poisoning them, and also poisoning the spirit of peace so hardly
won. He who takes up the cause of the big landowners will find himself opposed by the nation. He who
only speaks of destruction in 1945 defends the criminals. As head of the Catholic Church in Hungary
this should not be his task in these difficult times.« A substantial amount of truth is contained in the
closing paragraphs of the Cardinal’s message, and in my opinion it is not an unreasonable comment on
the situation. But coming soon after his Pastoral Letter, which formed the subject of my despatch No.
446 of the 5 November, and coming moreover from a man who in the eyes of the Leftists is considered
to be a legitimist (vide his reference to the Crown) and a defender of »reactiong, it was not a well-timed
pronouncement. It is to be hoped that Cardinal Mindszenty, with his great potential power for good, will
not broadcast such public utterances in the future; for they will only tend to bring him and the Catholic
Church into bad odour not only with the Leftists but also with the present coalition government.”

14 ,,As I have stated in my previous despatches on the subject of Cardinal Mindszenty, we have here a
man who is undoubtedly a strong and upright character, but who lacks tact. It would be in my opinion a
thousand pities if this man, who should, I believe, be of considerable value to his country in the future,
were to expend himself uselessly, and possibly only bring himself into such discredit as to nullify the
useful work which he could probably do in the future.” Gascoigne budapesti brit kovet 1946. januar 7-én
kelt 13. (1/7/46) sz. jelentése Bevin killigyminiszternek Londonba, részlet. Jelzetek: FO 380/98 és FO
371/59002 (R 856/256/21).

15 ,,5.[...] I therefore went over with him the whole course of Hungary’s political history since the founding
of the Provisional Government at Debrecen in December 1944. I explained to him what my point of view
was as regards the numerous difficulties which now confronted Mr. Tildy, and I counselled him, above
all, to be patient and not to indulge in public criticisms of the present régime until such time as we had, at
any rate, had a chance to assess the worth of the Tildy administration. I told him that I thought that tirades
against the present government might only result in playing into the hands of the extremists, and that I felt
very strongly that if I were in his shoes I would, while watching the situation extremely closely, reserve
my amunition and husband my strength until such time as it might be really opportune to use it. As
regards his question concerning the attitude of H. M. Government towards a possible Russian hegemony
over Hungary (i.e. the incorporation of the latter within the Soviet fold), I pointed to the declaration
which had been made by the Allies at Yalta concerning the future of liberated Europe, and I assured him
that you were personally taking a very great interest in the democratic development of his country. 6.
Finally I tried to bring a little optimism into a somewhat depressing conversation by pointing to the fact
that democracy in Hungary was at least one stage ahead of that in the Balkan countries of Roumania and
Bulgaria, the governments of which had not yet been recognized by Great Britain or the United States of
America.” I. h., részlet.

16 ,,7. His Eminence then turned to the question of the appointment to Hungary of a representative of the
Vatican, and said that this matter had now been satisfactorily arranged and that Monsigneur Rotta, the
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csaval visszatartsa Mindszentyt a demarkacios vonal atlépésétdl és a kormanyzattal valo
konfliktustol.!7 Végezetiil a budapesti brit kovet elhatérolta magat Mindszenty Tildy-kri-
tikajatol. Amikor ugyanis konkrétumokat kért a primastdl, 6 csak altalanossagokat han-
goztatott elétte.!8

A hénap masodik felében egyre tobb brit diplomaciai jelentés foglalkozott a magyar
sajtd Mindszenty-ellenes timadasaival. Januar 24-én Gascoigne Budapestrdl megkiildte
a Vilagossag c. folyodirat januar 22-i szamaban megjelent cikk angol forditasat, amely
kozli Mindszentynek Riesz Istvan igazsagiligy-miniszterhez irt levelét a haborus blindsok
védelmében,!? egyben kommentalta is azt. Mig a svabok kitelepitése (ahogy irta: ,,re-
patridlasa”) tigyében, az Egyhaz allaspontjat kifejtve, Mindszentynek megengedte, hogy
elitélje azt,20 a hdborus biindsk megkegyelmezése ligyében méar nem fogadta el a bibo-
ros érvelését.2! A mellékletben megkiildte a Nemzeti Parasztpart lapjdban, a Szabad Szé
januar 27-1 szamaban megjelent cikkének angol dsszefoglalasat is, amelynek érvelésével

former Nuncio, would be returning to Budapest as soon as he could obtain cleareance facilities from the
Russians. His Eminence asked me to do what I could to accelerate Monsigneur Rotta’s cleareance, and
bearing in mind the instructions contained in your telegram No. 586 of the 27 November I reminded him
that this was a question for the Hungarian Government, but that I would, unofficially, do what I could to
help.” L. h. részlet.

17 ,.8. 1 am particularly anxious that Monsigneur Rotta’s arrival here should not be unduly delayed, for I am
apprehensive lest Cardinal Mindszenty may, in the absence of the wise councel which he will undoubtedly
receive from Monsigneur Rotta, overstep the mark and place himself in a serious situation vis-a-vis the
present Hungarian Government.” I. h. részlet.

18 ,,9. As regards the misgivings which were voiced by the Cardinal concerning Mr. Tildy and his Cabinet I
do not at present share his opinion. I feel that we must wait and see before we can pass judgment on the
»Tildy« Government, and it is to be noted that although I begged the Cardinal to give me some concrete
instances of Mr. Tildy’s weakness vis-a-vis the Communists, he quite failed to do so and merely confined
himself to speaking in general terms.” I. h., befejezé rész.

19 Vecsey Jozsef ennek a levélnek eredeti szovegét nem lelte f0l, Péterfly Gedeon Romaban, 1949-ben ola-
szul megjelent kotetébdl vette at és forditotta le magyarra, Lasd in: Mindszenty tanitdsa, i. m. 109-110.

20 Err6l a kérdésrol 1946. januar 25-i datummal kiildott jelentést, amelyben hiriil adta, hogy szovjet kérés-
re januar 18-an besziintették a Magyar Nemzet megjelenését, mert humanitarius szempontbol tamadta a
svabok repatrialasat. A SZEB brit tagjanak kozbenjarasara — akit el6z6leg a dontésr6l nem értesitettek — az
Ujsag harom nap mulva ujra megjelenhetett. Szévege: ,,The political nationalist daily newspaper Magyar
Nemzet was suspended for a fortnight at the request of the chairman of the Allied Control Commission for
publishing an article dated the 18th January attacking, on humanitarian grounds, the Government’s policy
for the repatriation of the Hungarian Schwaben. The British representative on A.C.C. was not consulted
beforehand regarding this move and General Edgcombe will take up this aspect of the case with Marshal
Voroshilov. The suspension of the newspaper was lifted after three days. 2. A protest against including the
loyal Hungarian Schwaben amongst the possible deportees to Germany has been received from Cardinal
Prince Primate of Hungary, who expressed the opinion that injustice which was being committed would
be laid at the door of the Allies as sponsored of the policy of repatriation of the German populations in
Europe. In the meantime, it has been established that the actual repatriation arrangements are being car-
ried out in an orderly and humane manner.” Gascoigne 1946. januar 25-an kelt 56. ikt. sz. jelentése Bevin
kiligyminiszterhez (R 1392/306/21), jelzete: FO 404/32, 122-122v fol. Nyomtatott valtozat, amely a
Foreign Office belsé hasznalatara megjelent a kovetkezd kétetben: Further Correspondence respecting
Central Europe, Part 17. January to March, 1946. 233-234. lapokon.

21 ,,6. While Cardinal Mindszenty might perhaps from the standpoint of the Church condemn the transfer of
populations such as for instance the repatriation of the Schwaben from Hungary, I cannot agree with the
arguments which His Eminence uses in favour of clemency for the War Criminals.” Gascoigne 1946. ja-
nuar 24-én kelt 47. ikt. sz. (1/14/46) jelentése Bevin kiiligyminiszterhez, részlet. Jelzete: FO 371/59003,
16-17, (R 2285) fol. Masodpéldany: FO 380/98. A Vilagossdg cikkének angol forditasa: FO 371/59003,
18-19. fol. (Mindszenty levele Riesz Istvanhoz) és i. h., 20-21. fol. (a Vildgossag cikke).
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részben egyetértett,22 valamint a Voros Hadsereg lapjaban, az Uj Széban megjelent cikk
dsszefoglalasat, amely Mindszentyt tamadta.23

1946. FEBRUAR

A februar honap ugyanazzal a vatikdni dokumentummal inditott, amivel januar:
Gascoigne jelenti Londonnak, hogy a vatikani iizenetet csak Tildy miniszterelnoknek
kiildte meg, ,,Mr.” Varga Bélanak nem,24 mert 6 mar nem tagja a Nemzeti Fétanacs-
nak.23 A brit diplomécia februar 19-én zérta a januér 3-an folvetett {igyet: Osborne szent-
széki kdvet értesitette Tardini érseket a torténtekrdl. 26

Ekozben a Vatikan februar 6-an 0j szobeli jegyzékben ajanlotta a brit kormany figyel-
mébe a beérkezett ,hitelt érdemld” értesitéseket a magyarorszagi szegénység iigyében.2’

22 ,Indeed I suggest that the article in the Szabad Nép criticising Cardinal Mindszenty’s letter to Mr.
Minister Riesz contains some sound reasoning.” Az el6bbi jegyzetben idézett 6. pont befejez6 mondata. A
Szabad Szé vonatkoz6 cikkének angol forditasat lasd: FO 371/59003, 22-23. fol.

23 Uj Sz6, 1946. januar 27. FO 371/59003, 24. fol.

24 Helyesen Rev. Varga Béla.

25 ,,0n receipt of your despatch No. 68 (R. 436//436/21) of the 17 January, relative to the appointment of a
Papal Nuncio to Budapest, I addressed a letter, a copy of which I have the honour to enclose, to Mr. Tildy,
the Hungarian Prime Minister, transmitting the message from the Holy See. I did not communicate this
to Mr. Varga (Béla), because the later is now no longer a member of the Supreme National Council (my
despatch No. 31 of the 15 January), and I felt that in these circumstances it might not be appropriate.”
Gascoigne budapesti brit kovet 1964. februar 2-an kelt 64. sz. (2/35/46) jelentése Bevin kiiliigyminisz-
ternek, jelzetek: FO 371/59014 és FO 380/98. — Ugyanaznap kelt 84. sz. (R 1771/306/21) taviratdban
informalta Bevint arrol, hogy Arthur Schoenfeld eddigi USA-megbizott (Political Representative) atadta
nagykdveti megbizolevelét (FO 404/32, 123. fol. Further Correspondence respecting Central Europe, Part
17. January to March, 1946. 235.)

26 ,,You will remember that on the 3rd January you asked if I could arrange for a message, relative to the ap-
pointment of a Nuncio to Hungary, to be telegraphed to His Majesty’s Representative at Budapest for com-
munication to Monsieur Tildy, and also to Monsieur Varga, a member of the Supreme National Council. 2.
I duly transmitted this message to the Foreign Office, and they have now heard from our Representative at
Budapest that he has forwarded it to Monsieur Tildy, but not to Monsieur Varga, because the latter is now
no longer a member of the Supreme National Council and the communication of the message to him seems
in the circumstances to be inappropriate. 3. Mr. Gascoigne informed Monsieur Tildy that, should he wish, a
reply could be returned through the same channel.” Osborne szentszéki brit kovet 1946. februar 19-én kelt
16/15/46 sz. levele Domenico Tardini érseknek a Vatikanba. Jelzete: FO 380/98.

27 ,,The Secretariat of State of His Holiness presents its compliments to His Britannys Majesty’s Minister to
the Holy See and takes the liberty to recommend to his kind attention and consideration the very unfortunate
condition of the people of Hungary. — The Holy See has recently received trustworthy reports from Hungary
describing the very sad situation of the population there because of the lack of a necessary minimum of
food, medicines, clothing and the other vital necessities of life. The reports point out that while in theory a
bare subsistance diet is allowed the people, actually the diet falls for below such a standard. While this acute
food and medicine shortage affects the entire population, it is stated, its effect on the sick and the new-born
is particularly sad. The infant mortality rate in Budapest, for example, rose during the past summer to the
alarming figure of forty percent. In general the vital needs in Hungary may be said to be widespread, ex-
treme and critical. — The reports mentioned-above point out also that in addition to the extensive devastation
and destruction wrougth by the war in Hungary, the fact that the last two harvests in that country were very
sub-normal — the harvest of 1945 is reported to have been the poorest in a hundred years — is a further cause
of the famine and need which prevail in that unhappy land. — The Holy See, which has been informed that
a number of efforts are being made by Hungarian groups in the United States as well as by organizations
in Switzerland and Sweden with a view to sending relief supplies into Hungary, would be disposed on its
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Lo

Osborne egy héttel késébb, a diplomaciai postaval tovabbitotta az eredetit Londonba, mely-
ben feliiletesen azt a megjegyzést tette, hogy a hitelt érdemlé értesitések forrasa a magyar
primas lehet, aki Romaéba érkezett a konzisztériumra, ahol biborossé krealjak.28 Jelentésé-
hez mellékelte a Vatikannak bekiildott szobeli jegyzéke masolatat is, amelyben megvala-
szolta a vatikani kérést, egyben utalt arra, hogy az ENSZ segélyezési hivatala, az UNRRA
hatmilli6 dollart kiilonitett el Magyarorszag megsegitésére.2 Mindszenty biboros, mint is-
meretes, ekkor még nem volt Romaban, D. Mitchell Carse budapesti brit diplomata 1946.
februar 23-i jelentése szerint februdr 19-i ddtummal indult el, amerikai repiilégéppel.30

A nuncius-ligyben a budapesti brit misszidé mar februar 11-én értesiiléssel volt afeldl,
hogy az oroszoknak nincs szandékukban atengedni a diplomaéciai testiilet doyeni tisz-

part to do everything possible so assist the suffering people of that country and indeed to address an appeal
on their behalf ot the Catholics of the World. It seems, however, that would be small in proportion to the
immense and urgent needs of Hungary where the situation is such that it can hardly be alleviated without
the intervention and resources of the great international organization of UNRRA in connection with the
assistance which other relief organizations may be able to provide for Hungary. — The Secretariat of State,
therefore, in the name of the Holy Father, would make this earnest appeal to the human and Christian sen-
timents of His Britannic Majesty’s Government with a view to sending as quickly as possible whatever
relief material is available to the Hungarian people who are now so supremely unfortunate and so gravely
threatened on every side.” — A Vatikani Allamtitkarsag 1946. februar 6-an kelt 113189/SA ikt. szamii szobeli
jegyzéke a romai brit szentszéki kovethez, eredeti, utobbi ikt. szama: 16/7/46, jelzete: FO 380/98.

28 ,.I have the honour to transmit herewith copy of a Note which I have received from the Vatican appealing,
in the name of the Pope, to His Majesty’s Government for the urgent despatch of relief to Hungary.
I expect that the »trustworthy reports from Hungary« on the situation come from the Primate of Hungary,
who has arrived in Rome for the Consistory at which he will be created cardinal. I have thought it well
to return the reply of which I attach a copy to the Vatican Note.” Osborne szentszéki brit kovet 47 sz.
(16/10/46) jelentése Bevin kiiligyminiszternek Londonba, jelzete: FO 380/98.

29 ,His Britannic Majesty’s Minister to the Holy See has the honour to acknowledge the receipt of the Note
of the Secretariat of State No. 113189/SA of 5th February (received on February12th) on the subject of the
food situation in Hungary. — Sir D’ Arcy Osborne will, as requested, bring the appeal of the Holy See to the
attention of his Government, but he would point out that the food situation of Europe, including Hungary,
is already, as the Secretariat of state are no doubt aware from press reports, engaging the most serious
attention of His Majesty’s Government, of the Allied Governments in general of the United Nations Orga-
nization and of UNNRA, which latter has, it is reported, recently allocated the sum of six million dollars
for relief purposes in Hungary. His Holiness the Pope may rest assured that the distressing conditions in
Hungary, as in other parts of Europe, are only too well realized in London and that everything possible is
already being done to remedy the situation insofar as world food stocks permit.” Az elébbi dokumentum
melléklete, szama 16/9/46, jelzete: FO 380/98.

30 Carse budapesti brit diplomata 1946. februar 23-i No. 172 (R 2950/306/21) sz. jelentése, részlet: ,,3.
Cardinal Mindszenty has received Russian permission to leave Hungary to attend the Assembly of
Cardinals and flew to Rome on the 19th February in an American aircraft. In Left-wing press a more
than usually rabid withhunt is in progress against reactionary with whom the cardinal’s name is wherever
possible associated. It seems clear that this campaign reflects a growing uneasiness in Communist party at
their present unpopularity and a conviction that they will never again, once peace is signed and occupation
forces are reduced, have so favourable an opportunity of imposing themselves forcibly on Hungarian
democracy.” Jelzete: FO 404/32, 125v. fol. Nyomtatott: Further Correspondence respecting Central Euro-
pe, Part 17. January to March, 1946. 240. — Ezt megel6zGen februar 18-an mar értesitette Londont, hogy
az oroszok megadtak az engedélyt: a budapesti brit misszié 1946. februar 16-an kelt 95 sz. (31/7/46)
jelentése. Jelzete: FO 371/59003 (R 3406). Az indulas datuma helyesen 1946. februar 18. NEMETH Laszl6
Imre: Mindszenty masodik romai utja: a biborossa krealas, ill. Presa di possesso: a cimtemplom birtok-
bavétele, in: ud: Mindszenty megvalosult dlma. A Santo Stefano Rotondo és a Szent Istvan haz. Budapest
2009. 37-50. Itt: 39-40.
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tét a papai nagykovetnek.3! Ugyanilyen tajékoztatds érkezett februdr 25-¢ el6tt, rdada-
sul a szovjet allaspont megmerevedett. Mr. Carse — ugyanezen jelentés szerint — Ggy
értesiilt, hogy a baloldali (és orosz) korok Budapesten a Katolikus Egyhazat ,,rendkiviil
reakcionariusnak” tartottak.32

Mindszenty biboros 1946. februar 10-én tartott szentbeszéde €s az azt kdvetd tiinte-
tés, valamint kormanyzati provokacié tovabbi Iépés volt a britek kritikus véleményének
kialakulasaban. Az els6 jelentés februar 13-i datummal kelt, forrasa a Szabad Nép elo-
z0 napi szama volt, mar azért is, mert, mint irja, a szentbeszéd teljes szovege még az
allami hatosagoknak sem allt rendelkezésiikre. Amint Carse leirja, a Katolikus Egyhaz
egyes méltosagai bizalmasan elmondtak neki: sajnaljak, hogy a Katolikus Egyhaz ma-
gyarorszagi vezetdjét politikai kozszereplonek tekintik. Mindszenty biboros megnyilat-
kozasai, mint irja, kétségteleniil gondot okoznak az Egyhaz mérsékeltebb tagjainak, és
nem tudnak szimpatizalni az 6 személyes elkotelezettségével, hogy hazajaért felaldozna
magat, mert ez nem hozna meg a megfeleld eredményt, és az Egyhdzat olyan iranyba
viszi, amely nem elsédleges feladata.33 Harom nappal késébb a britek mér rendérségi
intézkedésekrdl irnak, hogy megeldzzék a ,,reakcids, soviniszta vagy fasiszta” demonst-
raciokat.34 Februdr 26-an mar arrdl szolt a brit diplomaciai jelentés, hogy a korméany

31 I learn from a completely reliable source that the President of Hungary informed him to-day that the
Russians have not (repeat not) at present any intention of ceding position of Dean of Diplomatic Corps to
Papal representative.” Carse brit diplomata altal jegyzett, 1946. februar 11-én kelt 113 sz. tavirati jelen-
tése Londonba, megismételve a szentszéki kdvetnek Romaba. Jelzetek: FO 371/59014 és FO 380/98 (29.
sz. tavirat, érkezett februar 13-an, érkeztetési ikt. sz.: 16/8/46).

32 ,,The President of the National Assembly informed me last night that he visited the Soviet Minister
yesterday in a further endeavour to secure Russian approval of exchange of representatives with the
Vatican. The Soviet Minister was »against the whole idea« and repeated »he was here first, and would
remain the doyen of the Diplomatic Corps«. 2. The President gained the impression that the Russian
attitude had stiffened. 3. Leftist (and Russian) circles in Budapest identify the Catholic Church with
»exceptional reactionaries« and as I have reported by despatch, their press is making the most of the
subject. Consequently they resist any development which might increase the influence of the Catholics.”
Mr. Carse budapesti brit diplomata 1946. februar 25-én kelt 173. sz. tavirata Londonnak (R 3020), meg-
ismételve a szentszéki kovetnek Romaba. Jelzetek: FO 371/59014 és FO 380/98 (36. sz. tavirat, érkezett
februar 26-an, érkeztetési ikt. sz.: 16/17/46).

33 A jelentés utolso elétti pontja: ,,7. The demonstration mentioned has been the subject of wide comment
in all circles in Budapest, and high dignitaries of the Catholic Church have, in confidence to me, deplored
the fact that the name of the head of the Church in Hungary should be bandied around as if he were a
political aspirant. Cardinal Mindszenty’s outspoken utterances are undoubtedly causing some concern
to the moderate elements of the Church, and they feel unable to sympathise with his privately expressed
readiness to make a martyr of himself for the sake of his country, as this would not serve any useful
purpose whatsoever and would bring the Church into prominence in matters with which it is not primarily
concerned.” A jelentés utolso, 8. pontjaban Carse jelenti, hogy Mindszenty elkésziilt a romai konklavéra
¢és az a hangulat, hogy a jelenlegi vihar, mire visszatér, elcsendesedhet. — D. Mitchell Carse 1946. februar
13-an kelt 86 sz. (31/5/46) jelentése Londonba, jelzetek: FO 371/59003 (R 3004), masodpéldany a romai
szentszéki brit kovetségre: FO 380/98. — A kérdéssel foglalkozik a heti nyomtatott beszamolo is: Mr.
Carse 1946. februar 16-an kelt 140. sz. tavirata Bevinhez (UE 1276/98/851), jelzete: FO 404/32, 124v fol.
Megjelent in: Further Correspondence respecting Central Europe, Part 17. January to March, 1946. 238.

34, With reference to my despatch No. 86 of the 13 February on the subject of a demonstration in the streets
of Budapest on the 10 February, as a result, it is alleged, of an address given by Cardinal Mindszenty,
I have the honour to report that the police authorities are now stated to be taking energetic measures
to avoid any »reactionary, chauvinistic, or fascist« demonstrations in future. A special group from the
Political Police is to be summoned in the event of any future similar occurrences, and all available police
cars are to proceed to the scene.” S bar még mindig nem tudta megszerezni a szentbeszéd szévegét, osztja
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félhivatalos kozleményt adott ki, miszerint a hercegprimas elleni kritika nem jelenti az
Egyhazzal szembeni kritikat. A Szabad Nép azt a cimet adta ennek a kdzleménynek,
hogy ,,Mindszenty nem az Egyhaz”. Carse tovabba azt irja, hogy hitelt érdeml6 katoli-
kus korokbdl érkezett informacio szerint Mindszenty biboros ,,csupan tudomasul veszi”
a koztarsasagi elnokot €s a miniszterelndkot, mert nem szimpatizal politikajukkal, bar
nehezen lehet igazolni kompromisszum nélkiili magatartasat a jelenlegi magyarorszagi
politikai élet realitasait illetden.3>
Ilyen el6zmények utan érthetd, hogy a szentszéki brit kovet 1946. februar 27-én sze-
mélyes és bizalmas levelet irt Mons. Tardininek, amelyben jelezte, hogy kedvezotlenek
a budapesti hirek: a szovjetek nem egyeznek bele nuncius kiildésébe. Folveti, hogy bolcs
lenne a hercegprimas megsiirgetése: legyen kevésbé erdszakos és provokativ a megnyi-
latkozasaiban. Osborne benyomasa szerint a biboros til messzire megy, sajat személyét
¢és az egyhazat is a politikaba viszi. Mivel tigy tinik, hogy a belathat6 jovében nem lesz
Budapesten nuncius, fontos lenne 6t mérsékletre inteni, ez allna a Vatikan érdekében
is.30 A vonatkozo6 bekezdés teljes szovege:
,Nem gondolja, hogy bdlcs lenne megsiirgetni Mindszenty biborost, hogy legyen
kevésbé erészakos és provokativ megnyilatkozasaiban és magatartasaban? Ugy
tiinik nekem, hogy tilsdgosan messzire megy abban, hogy beleviszi sajat magat
¢és az Egyhazat is a politikaba. Miutan gy tlinik, valoszinitlen, hogy a belathato
jovoben lesz nuncius Budapesten, hogy mérsékelje 6t, ezt talan a Vatikan tehetné

azt a véleményt, hogy Mindszenty biboros megnyilatkozasai megosztjak az orszagot. Ahogy Carse fogal-
maz: ,,That His Eminence has not been entirely discreet in his utterances is I think a fair comment, but he
may as the result of the present agitation realise that the purposes which he has in mind are not likely to be
fulfilled by splitting the country up into two violently opposed factions.” A budapesti brit kdvetség 1946.
februar 16-an kelt 93 (31/6/46, R 3076/256/21) sz. jelentése Londonba, jelzete: FO 371/59003. Ugyanitt
jelentés az UNRRA-segély részleteirdl.

35 ,,With reference to my despatch No. 86 of the 13 February and previous correspondence relative to
criticism of the Cardinal Prince Primate of Hungary in regard to his utterances on political matters, I have
the honour to report that a semi-official communiqué has been issued to the press by the Hungarian
Government, which states in effect that any criticism which might have been directed against the Prince
Primate must not be regarded as criticism of the Church as a whole. The »Szabad Nep« (Communist organ)
publishes this communiqué under the Heading »Mindszenty is not the Church«. 2. The Government’s
statement is said to have been issued as a result of anonymous letters received by members of the
Hungarian Cabinet, and with a view to making clear the attitude of the Government. 3. I am informed by
authoritative Catholic circles that Cardinal Mindszenty will »barely recognise« either the President of the
Republic or the Prime Minister, as he is completely out of sympathy with their policy, although it would
be hard to justify his own uncompromising attitude towards the realities of political life in Hungary at the
present.” A budapesti brit kovetség 1946. februar 26-an kelt 122 (31/9/46, R 3589/256/21) sz. jelentése
Bevin kiiliigyminiszterhez, jelzete: FO 371/59004.

36 ,,1. The latest information from Budapest is to the effect that the prospects of obtaining Russian approval
for the despatch of the Nuncio to Budapest are unfavourable. 2. Do you not think it might be wise to urge
Cardinal Mindszenty to be a little less violent and provocative in his utterances and attitude? It seems to
me that he is going too far in exposing himself to the charge of bringing the Church into politics. As it
now seems unlikely that there will in the discernible future be any Nuncio in Budapest to urge moderation
upon him, it might perhaps be well for the Vatican to do so. However this is only a personal expression of
opinion in a matter which is, of course, none of my business.” Sir D’Arcy Osborne 1946. februar 27-én
kelt 16/18/46 sz. foljegyzése Mons. Domenico Tardinihez, jelzete: FO 380/98. 1946. februar 27-i datum-
mal, 16/19/46 ikt. sz. alatt Osborne megkiildte a Foreign Office-nak Londonba, az altalunk ismert erede-
ti példany a budapesti brit kovetség anyagaban talalhato. Jelzete: FO 371/59014 11. lap (SOUTHERN,
Hungary 1946, File No. 436).
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meg. De ez csak személyes véleményem egy olyan kérdésben, amely természete-
sen nem az én hataskorom.”37

Osborne sajat kezdeményezésére tett igy, ahogy az utols6 mondatban is leirja, ezt
igazolja még egy masik jelentése, amely javasolja: informaljak errél a budapesti brit
missziot is.38

Februar 28-an kelt az utols¢ februar havi budapesti brit kovetségi jelentés, amely a
parlamenti vitakrol szamolt be, amelyekben a kisgazdaknak kellett megvédenie a bibo-
rost, valamint a Szabad Nép Mindszentyt timadé cikkérél.3?

1946. MARCIUS

Mindszenty biboros romai tartézkodasa alatt 1946. marcius 5-én nem mulasztotta el
ujra személyesen folkeresni a szentszéki brit kdvetet, aki két kiilon jelentésben szamolt
be az elhangzottakrol. Az egyik téma a budapesti kormany elismerése, amelyrél Mind-
szentynek az volt a véleménye, hogy

,»a jelenlegi magyar kormany nem képviseli a magyar népet, mert sok tagja, nem-
kovetkezésképpen képes a magyar érdekeket felaldozni Oroszorszag Magyaror-
szagon vald bosszuallasanak. Siirgeti, hogy egy bosszalldo megallapodast [értsd:
békeszerzddést] elkeriilendd, meg kellene engedniink a szamiizetésben 1év6 ma-
gyar hazafiaknak, hogy kifejthessék nézeteiket a megallapodassal kapcsolatban,
sot, felallithassanak kiilfoldon egy rivalis kormanyt. Mondtam neki, hogy ez
utobbi kizart dolog, és ugyanez vonatkozik az elbbi kérésre is.”

A diplomata szerint

»teljesen vilagos, hogy a biboros ugy érzi, politikai szerepet kell vallalnia és meg-
védeni orszagat a jelenlegi magyar kormanytol. [...] O egy komor, mosolytalan
fanatikus, és nincs kétségem afeldl, hogy martiromsagra is képes azért a torekvé-
sért, amirdl azt tartja, hogy kotelessége egyhaza €s hazaja irant. Csak reményked-
ni tudok, hogy a papatol kategorikus utasitast kapott, hogy keresztes hadjaratat az
egyhazi tigyekre korlatozza, mert kiilonben attdl tartok, hogy csak idd kérdése, és
nyilt konfliktust provokaljon ki a magyar kormannyal és annak orosz tamogatoi-
val.”

37 Lasd az el6z6 jegyzetben a masodik pontot.

38 Ennek szama: 16/19/46, R 4090/436/21, jelzete: FO 370/59014.

39 I have the honour to report that at yesterday’s sitting of the National Assembly there were some stormy
intervals, some members of the Small Holders Party defending Cardinal Mindszenty and the Communist
Deputies loudly protesting. The »Szabad Nép« (Communist Party organ) declared in an article to-day that
the Prince Primate was not so much the guardian of the Church and of religious principles as the apostle
of the big landowners and the pro-Nazis.” Carse 1946. februar 28-an kelt 133 (1/31/46, R 4132/256/21)
sz. jelentésének els6 pontja, jelzete: FO 371/59004 47. fol.



94 SoMORJAT ADAM OSB

Osborne azzal zarta jelentését, hogy benyomasa szerint a hercegprimas az allamfoi
funkciokat a korabbi magyar alkotmany alapjan gyakorolja, kormanyzo tavollétében, és
ezen az alapon igazolja politikai tevékenységét.40

A masik téma a szovetségesek fogsagaba esett magyar hadifoglyok sorsanak eny-
hitése volt. A biboros értesiilései szerint 6sszesen 420.000 személyrdl volna szo6, ebbdl
20.000 a brit megszallasi dvezetben (Németorszag és Ausztria teriiletén) tartdzkodik. Azt
kérte, hogy valasszak el 6ket a német hadifoglyoktol, kiilondsen az SS-tdl, mert a néme-
tek még az ¢élelmiiket is elveszik, tovabba, hogy a lengyelekhez hasonldan kezeljék dket,
mert a magyarok akaruk ellenére kertiltek bele a haboruba, hogy fogadhassanak latoga-
tokat, kézbesitsék szamukra a postat, tovabba, hogy dolgozhassanak, és igy megovjak
Oket a tétlenség demoralizalo erejétdl, és hogy akik haza akarnak térni, megtehessék azt,
de akik nem, azokat ne kiildjék haza, mert azokat, akik az SS-ben szolgaltak, halalra
itélnék.4!

1946. marcius 9-én kelt Bevin kiiliigyminiszter utasitasa a budapesti €s a romai brit
szentszeki kovetségre, amelyben Mindszentynek a magyar kormannyal szemben kifejtett
érvelését veszélyesnek és bolondosnak tartjak és ami miatt mindkét kovetségnek tavol

40 A magyar forditast: Balogh Margit, 2015. i. m. 497. munkajabol vettiik. Az eredeti angol szoveg: ,,Prince
Primate of Hungary has asked me to impress upon you that the present Hungarian Government does not
represent the Hungarian nation, many of its members being by nationality, training or sympathy more
Russian than Hungarian and consequently ready to sacrifice Hungarian interests to Russia vindictiveness
toward Hungary. He urged that in order to avert a treaty of revenge we should allow patriotic Hungarians
now in exile to express their views on the treaty or even set up a rival Hungarian Government abroad.
I told him the latter was clearly out of the question and that I thought the same applied to the former. [...] 2.
It is quite clear that the Cardinal feels it his duty to play a political role in defence of his country’s interests
against the present Hungarian Government. I have already (see my letter to the Southern Department No.
16/19/46 of February 26th) suggested to the Vatican that they should warn him to keep out of politics but
I fear that no advice on this score will deter him. He is a grimly unsmiling fanatic who would I have no
doubt readily accept martyrdom in pursuit of what he conceived to be his duty to his Church or his country.
Unless, as I hope may be the case, he has been categorically ordered by the Pope to confine his crusading
to ecclesiastical matters, I fear it can only be a question of time before he provokes an open conflict with
the present Hungarian Government and its Russian supporters. 3. I believe that under the former Hungarian
constitution Prince Primate exercised the functions of Head of State in the absence of the Regent and if
this is so the Cardinal may justify his political activity on this ground.” Sir D’ Arcy Osborne brit szentszéki
kovet 1946. marcius 6-an kelt 34. szamu jelentése a brit Kiiliigyminisztériumnak, jelzete: FO 371/59004,
4. fol (R 3565/256/21). Lasd még: FO CAB 212/441 - Policy/H 1943-1946, fol. 508.

41 ,.Prince Primate of Hungary came to see me to press a plea on behalf of Hungarian prisoners of war in
Allied hands. He estimated the total as 420,000, of which 20,000 in the British Zone. 2. He asked (1)
that they should be segregated from German prisoners of war, particularly from the S.S., as the Germans
treated them badly and took their food; (2) that they should be treated on a similar basis to the Poles (on
the grounds that Hungary was forced into the war against her will) and should be allowed to receive
visitors and mail; (3) that they should be allowed to work and thereby be saved from the demoralization
of inactivity; (4) that those who wish to repatriate should be sent home, but that the unwilling should not
be repatriated against their will since returning Hungarians who are identified with the S.S. would be sent
to death in Siberia; (5) that those who desire to be repatriated should be allowed to take their belongings
with them.” Sir D’ Arcy Osborne szentszéki brit kovet 1946. marcius 5-én kelt 35. sz. jelentése Londonba,
jelzetek: FO 371/59017 (R 3597/665/21) és FO 380/98 (16/20/46). — A brit kiiliigyminisztérium megkér-
te a brit hadiigyminisztérium véleményét: F. A. Warner 1946. marcius 30-an kelt atirata Iddesleighnek,
War Office (Prisoners of War Directorate). Szévege: ,,Dear Iddesleigh, I enclose two telegrams received
from His Majesty’s Minister to the Holy See containing an appeal made to him by the Prince Primate of
Hungary on behalf of Hungarian prisoners in the british occupied zone. While realising that some of the
proposals are quit out of the question I should be glad of any comments which you may have to offer,
particularly as regards telegram no. 17. Saving of 20th March. Jelzete: FO 371/59017 (R 4395/665/21).
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kell tartania magat téle. A magyar kormanyt, mint a tavirat kifejti, orszagos valasztasok
eredményeképpen alakitottdk meg és nem szolgalja az orszag érdekeit annak megtama-
dasa a biboros részérdl. Mind a kovet, mind a kdvetségi beosztottak keriiljék el a kapcso-
latot a biborossal:#2
,»A biboros magatartasa a jelenlegi magyar kormany iranyaban, amint azt Sir D.
Osborne elétt kifejezte, veszélyes és nevetséges. Ovatosaknak kell lenniink, ne-
hogy tarsuljunk vele. A magyar kormanyt a nép valasztotta meg, és ha valaki a
biboros pozicidjaban timadja azt, azzal, ugy tinik, nem szolgalja hazaja érdekeit.
On és missziojanak tagjai keriiljék el a biborossal vald kapcsolattartast, amennyi-
ben lehetséges. Allamtitkar.” Az utols6 mondat mellett lapszélen ceruzaval meg-
jegyzés: ,, Ugy vélem, ez sajndlatos. D. G. O.”%

E taviratra hivatkozva Osborne 1946. marcius 16-an tajékoztatta Londont a Roma-
ban tartozkodé magyar politikusok ellenkormany alakitasi kisérletérél, melynek tagjai:
Ifj. Horthy Mikloés, Kallay Miklos volt miniszterelndk és Eckhart Tibor, a kisgazdapart
korabbi elndke lenne, aki Amerikaba emigralt. Jelentésében még kitért Sulyok Dezso
kiilfoldi partalakitasi szandékaira is. Hirei szerint ez lenne a magja egy uj Katolikus Nép-
partnak, amelyet Mindszenty biboros feliigyelete alatt fokozatosan megszerveznének,
hogy restauraljak a keresztény nemzeti erdket, ugyanazon az alapon, amelyen a kisgaz-
dapart biztositott tdbbségét az elmult évi valasztasokon. 4

42 Sajat forditasunk. Az eredeti angol sz6veg igy hangzik: ,, The attitude of the Cardinal towards the present
Hungarian Government as expressed to Sir D. Osborne is a dangerous and foolish one and we should
be careful to avoid associating ourselves with it. The Hungarian Government was elected by popular
vote, and attacks on it by a man in the Cardinal’s position do not seem to be in the best interests of his
country. You and members of your Mission should avoid contact with the Cardinal as much as possible.
Secretary of State.” Bevin kiiliigyminiszter 1946. marcius 9-én kelt 177. sz. tavirati utasitidsa Budapestre,
jelzetek: FO 371/59004, 9-10. fol. (R 3565/256/21), masodpéldany Romaba: FO 380/98 (44. sz. tavirat -
16/22/46).

43 I think this is a pity. D. G. O.” 1. h.

44, [...] With reference to your telegram No. 177 of the 9 March relative to the attitude of Cardinal Mind-
szenty towards the present Hungarian Government, I have the honour to report that it is now rumoured
in political circles in Budapest that a rival government has in fact been formed in Rome, in which Miklos
Horthy, Junior, ex-Premier Miklos Kallay, and Tibor Eckhardt, the former President of the Small Holders
Party who went to America during the war, are included. 2. As stated in my telegram No. 275 of to-day’s
date, the reactionary members of the Small Holders Party who were recently expelled are endeavouring
to form a new party, and there is talk to the effect that this will be established under the leadership of
Dr. Sulyok (Dezso). Some circles allege that this party is to be the nucleus of a new Catholic People’s
Party, which is gradually to be organised under the auspices of Cardinal Mindszenty for the purpose of
restoring the national-Christian trend, on the basis of which the Small Holders Party secured its majority
at last year’s elections. The new aspirants to political prominence claim that the majority of the electors
are grievously disappointed at the manner in which the Small Holders Party has drifted away from its
original programme, towards the left, and turned its back on the West. 3. Dr. Sulyok conveyed a message
to me in which he stated that he was desirous of apprising me of the present position and of indicating
the programm which the expelled members of the Small Holders Party had in mind. I feel, however, that
it would not be desirable in the present circumstances to appear to give any support whatsoever to Dr.
Sulyok, and I propose, subject to your concurrence, to »stall« for the time being. Dr. Sulyok has also
expressed his intention of calling on the Soviet and American Ministers, and should they receive him,
I will of course follow suit.” Majd megemliti, hogy Mindszenty biboros az elmult héten hazatért Buda-
pestre. Osborne 1946. marcius 16-an kelt 17. sz. tavirati jelentése a brit kiiliigyminisztériumba, jelzete:
FO 371/59017, vé. FO 380/98.
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1946. marcius 13-an Mindszenty eredeti, cimeres, sajat keziileg alairt gépelt levél-
ben fordult Osborne kdvethez a németorszagi €s ausztriai magyar menetkiilttaborok ér-
dekében. Azt kérte, hogy ,,a magyar lelkipasztorok szabadon latogathassak oket, tovab-
b4, hogy a magyar polgari személyek szabadon mehessenek dolgozni, ha dhajtjak.”*>
Osborne taviratban értesitette errdl hivatali feletteseit Londonban.46

1946. marcius 14-t0l egy Ujabb kérés foglalkoztatta a brit katonakat és Osborne
szentszéki kovetet: Mindszenty biboros Romaban vasarolt egy Alfa Romeo tipusu sze-
mélygépkocsit, melynek (rend)szama 710 652, tovabba egy utanfutds tehergépkocsit,
aminek Olaszorszagbol Magyarorszagbra valo kisérését kéri a britektdl. Ezzel a vatikani
adomanyt szeretné hazaszallitani: 12 tonna rakomanyt, élelmet €s orvossagot. Elképze-
lése szerint 2-3 brit katona adna a kiséretet, annak biztositékaul, hogy menet kozben az
oroszok ne kobozzak el. A kiséret Budapestrdl repiilén érkezhetne vissza, hiszen mar
megindult a rendszeres 1égi kozlekedés.4” Osborne haladéktalanul a casertai (Napoly
mellett) brit parancsnoksaghoz fordul, és értesiti a kiiliigyminisztériumot is.4® Marcius
25-én A. M. (1. G.) Macpherson brit politikai tanacsos alairasaval kelt a valasz Casertabol
Osborne hivatalaba, amelyben kifejezi szkepszisét a kérés teljesithetdségét illetden: nem
all rendelkezésre elegendd legénységi allomanyu katona, illetve ilyen tipusu missziora
tiszti allomanyt katonat kellene elinditani, arra az esetre, ha az oroszokkal probléma
adodna. Megoldasi javaslatuk az, hogy a fogadd, magyar fél kiildjon Bécsbe katonakat
az utolsé szakasz biztositasara, hiszen onnantdl kezdve lenne indokolt a kérés. Kérde-
zi, hogy nem érkezett-e valasz a kérésre a londoni kiiliigyminisztériumtol. Macpherson

45 ,May I beg Your Excellency to be kind enough to make any steps at your gouvernement, that in the Hun-
garian camps and refugees, exsisting in the territory of Germany and Austria 1./ would it be allowed for
the Hungarian priests to visit them freely in order to pastoral them; 2./ the Hungarian civil people could
free go to work, if they want.” Jelzete: FO Hungary 380/98 (Legation, Vatican: General Correspondence).
Kovetségi ikt. sz.: 16/28/46. Eredeti példany, cimeres, alairt.

46 Osborne 1946. marcius 16-an kelt 17. sz. tavirati jelentése, jelzete: FO Hungary 380/98 (Legation,
Vatican: General Correspondence). Kovetségi ikt. sz.: 16/29/46.

47 Lt. Colonel Count de Salis 1946. marcius 14-én kelt AFL (Advanced Allied Force Headquarters, Liaison
Section) 362 (16/25/46) sz. levele Sir D’Arcy Osborne-hoz: Escort for car purchased by Card. Mind-
szenty from Italy to Budapest, jelzete: FO 380/98. A levéliro szkeptikus, hogy ekkora rakomanyt képes
volna-e ez a szerelvény ilyen hosszu ttra elszallitani a konkrét Gtviszonyok kozott, de nyelvi okok miatt
nem tudta ezt megértetni Dr. Zakar Andrassal, a biboros titkaraval, aki a kéréssel hozza fordult, mert utob-
bi csak németiil ért.

48 ,,Cardinal Mindszenty, Primate of Hungary, has informed the Liaison Section of Advanced A.F.H.Q. here
that he has bought an Italian car and has obtained all the necessary documents for it, as well as the Italian
Government’s permission for its export; he adds that the Allied Commission are obtaining the necessary
passes, which will probably be all in order in one or two weeks, to enable him to return to Budapest. 2.
The Cardinal thinks it is essential however, that his car should be escorted as far as Budapest by two or
three British soldiers, who could return by the planes which, he says, now fly regularly between Budapest
and Italy. 3. The Vatican have also given him 12 tons of food and medicines, which would be taken to
Budapest in a motor lorry and trailer, which the Cardinal has purchased and which he thinks should also
be convoyed by the escort as far as Budapest. 4. Although I should like to assist the Cardinal, I feel that
there may be grave objection to complying with his request, for it might lead to incidents with the Rus-
sians either in the Russian Zone of Austria or in Hungary itself, while in Italy and in the British or United
States zones in Austria an escort is surely not necessary. 5. I should be grateful if you would obtain the ob-
servations of A.F.H.W. on the escort suggestion. I am sending a copy of this letter to the Foreign Office.”
Osborne 1946. marcius 15-an kelt 16/26/46 sz. levele, melynek cimzettje P. Broad, Office of the Minister
Resident, Caserta. Jelzete: FO 380/98 és FO 371/59014.
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emlékei szerint mintha latta volna, de az ilyen tipust taviratokat feldolgozast kovetden
azonnal megsemmisitik.4”
1946. marcius 21-i datummal a londoni apostoli delegatus, William Godfrey kioszi c.

e

érsek fordult Bevinhez és megkuldte a magyar legfébb egyhazi vezetok emlékeztetdjét.
Mons. Godfrey, mint leirja, Oszentsége Allamtitkarsagatol kapta meg azzal a kéréssel,
hogy tegyen meg minden téle telhet6t, tekintettel Magyarorszag szenvedd népére. Ezért,
bar feltételezte, hogy ismerds a szoveg, megkiildte azt a brit kormanynak.50 Atiratihoz
csatolta a felhivés angolra forditott szovegét.s!

49 ,Thank you for your letter to Mr. Broad of the 15th March (marked 16/26/46) about Cardinal Mind-
szenty’s journey to Budapest, which I am answering in his absence. — Allied Force Headquarters are, 1
am afraid, most anxious not to become involved in any arrangement of this nature. In their present state
of manpower shortage they are unable to agree to any of the numerous requests of this kind which they
receive, as each one involves not only the use of troops, but also considerable organisation on the staff
side as well. There is a further point that they would not allow a few private soldiers to go off on their
own with a convoy of this kind, but would require to put an officer or senior NCO in charge in case of
trouble with the Russians. — A.F.H.Q. also points out that it ought to be possible for the Catholic Church
to provide some sort of escort of their own from Hungary for the last stage of the journey from Vienna to
Budapest, which is the only part where it might be considered necessary. — In any case am I not right in
thinking that there was a Foreign Office telegram to Budapest the other day about this Cardinal? It was not
repeated to me but I seem to remember having seen it in the Cabinet distribution (which we destroy after
perusal here). My recollection is that this telegram made it clear that we could not consider any assistance
on the lines requested by him. — I am sending a copy of this letter to the Foreign Office.” Office of the
British Political Adviser to the Supreme Allied Commander, A.F.H.W. C.M.F., Macpherson 1946. marci-
us 25-én kelt 38/34/1 sz. Osborne-hoz irt levelének masolata a Foreign Office-nak, eredeti Osborne-hoz
(16/32/46 sz.), jelzetek: FO 371/59014 (R 5210/426/21) és FO 380/98.

50 ,,Ihave received from the Holy See a copy of the memorandum drawn up by Cardinal Joseph Mindszenty,
the Primate of Hungary, which, I believe, is being presented to the U.N.O. by the heads of the various reli-
gious bodies in that country, in order to call attention to the tragic situation in which the Hungarian people
finds itself as a result of the war. — Cardinal Mindszenty, in sending this appeal to His Holiness the Pope,
asks him to use his high authority in support of it. Accordingly, His Holiness, who has already done his ut-
most to alleviate the lot of this afflicted people, desires to leave nothing undone to obtain the succour that
is so sorely needed. The Secretariate of State at the Vatican has instructed me to do what I can to make
known the desperate plight of the people of Hungary, and I feel that I ought to send this touching appeal
to H. M. Government, although I imagine that information may have already reached you. I enclose the
memorandum translated from the Latin.” Mons. William Godftrey kioszi c. érsek, a brit kormanynal dele-
galt apostoli delegatus 1946. marcius 21-én kelt levele Bevin kiiliigyminiszternek, eredeti, cimeres, alairt.
Jelzete: FO 371/59005, 31. fol.

51 ,,We, the supreme heads of the religious confessions in Hungary, from the depths of misery and affliction,
make our appeal to the humane nations of the whole world ... save our life! The noble Hungarian people,
despoiled of altar and hearth, without sufficient food and clothing, are in danger of dying of hunger and
privation. Seeing our people perishing, both materially and morally, we are moved by the sense of duty of
the high office which we hold under God, to implore our brothers in charity to save our life. The territory
of Hungary, by virtue of its central position, has become the field of the most bitter conflict. Scarcely
25 years have gone by and the same affliction has twice fallen upon us. That great man, Mr. Winston
Churchill, realising the dangers of our central position, was faar-seeing when, after the last world war, he
said: »It is no small calamity to be born in the central territory of any continent.« — To these natural dis-
advantages was added the bitter onslaught of German imperialism, which, in pursuit of its own ends, had
no mercy on the Hungarian people, and, taking advantage of the folly of the statesmen in power, worked
against the wishes of the greater and better part of our people, thus dragging the Kingdom into the horrors
of war. — We know only too well that other noble peoples, with a true appreciation of freedom, have also
suffered most terribly unter the heavy German yoke. These, however, together with the German people,
have been able to join hands with their brethren who bring them aid. We keep, therefore, in our hearts the
hope that the humane sense and benevolence of the victorious powers, when they know the true state of
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1946. APRILIS

Aprilis honapban Budapestrél ellentmondasos hirek érkeztek Mindszenty biborosrél.

Aprilis 2-i datummal a brit kovetség arrdl szamol be, hogy a papa feltehetéleg felkérte a
hercegprimast, hogy ne exponalja magat politikai kérdésekben, mert Romabol vald visz-
szatérése Ota (marcius 19.) ugy tlint, nem vesz részt a politikai életben. Ugyanakkor nem-
rég engedélyt kért a miniszterelnoktdl egy katolikus napilap meginditasara, de elusitasra
talalt.>2 Mésnap, aprilis 3-4n Gascoigne arrél kiildott jelentést, hogy a budapesti sajté a

52

affairs, will not withold help from our nation. — The war and the hardness of men’s hearts have caused
much suffering to many thousands of Hungarian victims. The regal city and metropolis of Budapest,
destroyed and humbled, bewails the time of occupation. Crowds of captives and deportees are found in
prisons abroad, while their families await their sorely-needed help. Buildings and factories have been
destroyed in air raids. Machinery in factories was, in part, destroyed in these raids or, later, taken away to
be destroyed in foreign countries. Factories, now needed to start life anew, are doomed to idleness through
the lack of coal and raw materials. — Rail communications, owing to shortage of locomotives and rolling
stock, are inadequate for the country’s needs. Nearly all the cars have been taken away or destroyed in the
war. The food supplies at hand will last only a few months. Agricultural machinery and livestock have so
deteriorated that our people cannot possibly fulfil their obligation either to make reparation, or feed the
occupying forces, or sustain themselves. The Hungarian nation is certainly ready, in all sincerity, to bear
the burden of reparation, but it cannot do this if it is denied the means of production. The public need of
the nation increase daily. Revenues from land and homes are reduced to the lowest level, so that a finan-
cial crisis can hardly be avoided. Such financial ruin prepares the way for a like fate for numerous fami-
lies of honest workmen, who live on their daily wage. Want, nakedness, and various types of disease, but
above all, despair, have wrought havoc upon the moral and physical strength of our people. — Amid such
a scene of misery and affliction we are encouraged by the hope of succour from abroad. Do not allow this
noble people to perish! Feed the hungry. Cloth the naked. Succour the sick. Provide means of transport so
that our agricultural and other industries may rise up again from ruin. — There were times when we were
happy to help other nations, even those who repaid our help by taking our lives and our blood. Now we
ourselves are forced to beg. We ask your aid, you, the most humane peoples of the world. Form societies
to help Hungary. Make contact with our associations who will make just distribution of food and clothing
among the community. We ask the governments to encourage such activities among their subjects, and to
support them with their authority. — A word to you, the leaders of the three united nations. Whatever help
you give will heal now the grater wounds, but at least the people will be saved, and they will regain hope
in the future of their nation. We beg of you that in the building up of peace among nations, you do not for-
get the peace of our people. Look at the sorry plight in which we find ourselves materially, understand the
limits of our capacity. Help us to rebuild our machinery of production. Believe that we are a peace-loving
nation, and reduce the number of occupying forces to a minimum. Set free as many as possible of our sons
from their captivity, and restore to their homes those families which have been deported. Help us, through
a just peace treaty, to find true peace restored once again to our lands. Trusting in the just God, we appeal
to the generous, humane sense, not only of individual men, but also of nations. Look upon us, not as foes
vanquished, but as brethren afflicted. Shorten the days of our trial. Stretch forth your hand to help us, so
that, lifting ourselves from the depths of our misery, we may be admitted to the assembly of the United
Nations, and play our part in the restoration of peace.” Jelzete: FO 371/59005, 32-34. fol.

.1 have the honour to report that since his return from Rome (my despatch No. 165 of the 19 March)
Cardinal Mindszenty has taken no apparent part in political life and it would appear as if he had been
instructed by the Pope not to bring himself into prominence in this connection in the existing circumstanc-
es. — 2. I learn authoritatively, however, that this restraint, for a man of the Cardinal’s boundless energy,
is becoming more than irksome, and he recently approached the Prime Minister with the request that per-
mission might be granted for the establishment of a Catholic daily newspaper. Before the war there were
two Catholic daily newspapers circulating in Hungary. Cardinal Mindszenty felt that since he could not
use the pulpit to defend himself from the attacks of the leftist parties, he should be granted an opportunity
to do so through a journal which would express the political views which he holds. — The Prime Minister,
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vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez irt levél miatt tamadja Mindszenty biborost. Eb-
ben a hercegprimas tiltakozott az iskolai tankdnyvek egyoldalusdgai miatt.53

A budapesti kovetségi iratok kozott megtalalhato két levél Mindszentytdl, amelyet
a kovethez intézett. Az egyikben a hadifoglyok {igyében ir, a masikban pedig a szovjet
katonai hatosagok altal letartoztatott Bakay altabornagy érdekében.

A magyar hadifoglyok iigye
Mindszenty Jozsef angol nyelvii levele Gascoigne brit kovethez
1946. aprilis 13.
46/6/1946 kovetségi szam
Jelzete: FO 371/5906154

Copy
Your Excellency!

I have the honor of requesting your Excellency to take steps with the Government
you represent on behalf of the men and women, military personnel and civilians, ordi-
nary soldiers and officers, members of the regular army and those of the gendarmerie
now held as prisoners of war by Sovjet Russia, that all these men and women shall be
freed and sent back to their homes, either in Hungary or in the so called Succession
States.

The number of these persons is roughly 800,000, including in their number not only
soldiers but also peaceful civilians who were taken away from their homes, from the
streets and fields. Expectant mothers, young girls and young men who barely reached the
military age were thus treated. To give but one example: 245 persons were taken away
from one single village, Vencsello.

however, refused the request.” W. Mitchell Carse budapesti brit diplomata 1946. aprilis 2-an kelt 193
(31/14/46) sz. jelentése Bevin kiiliigyminiszterhez Londonba, jelzete: FO 380/98.

53 ,,With reference to Mr. Carse’s despatch No. 193 of the 2 April on the subject of Cardinal Mindszenty,
I have the honour to report that his name has again been brought up in the local press, this time in con-
nection with a letter which he is said to have written to the Minister of Eduation criticising the school
books at present being issued and saying that they are too »one-sided« in their outlook. 2. The Communist
organ, Szabad Nép, in its issue of the 2 April alleged that the Cardinal found the books too democratic
and stated that the children of Hungary would not be brought up on reactionary principles. The immediate
dismissal or punishment of reactionary religious instructors must be secured. 3. The same newspapers,
in its issue of the 31 March, quoted an article in the Soviet organ »New Times« as saying that Cardinal
Mindszenty had gone to the front line of Catholic reaction and that there were few people in Hungary who
had done more to harm the country than the Prince Primate. 4. Szabad Féld, another Communist organ,
also saw fit to attack the Cardinal in its latest issue and declared that he was trying to brand Hungarian
democracy, and especially the Hungarian Communist Party, as anti-religious. The paper pointed out that
neither Hungarian democracy nor the Communist Party had interfered in the affairs of the Church at any
time, and that when they attacked the clergy they did so, not with the object of discrediting religion, but
of defending democracy. If priests attacked democracy again they would be not only harming the country
but also themselves.” Gascoigne budapesti brit kdvet 1946. aprilis 3-an kelt 197 (31/14/46) sz. jelentése
Bevin kiiliigyminiszterhez Londonba, jelzete: FO 371/59005. 79. fol.

54 Mindszenty egyben a budapesti amerikai kovethez is megkiildte ezt a levelét, 1asd: BALoGH Margit: i. m.
542.304. jegyzet.
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Some of these people are away from 12-20 months now, if they are still alive at all.
They are endangered by both spiritual and physical privations. They were driven away
insufficiently clothed on the pretext that they were needed only for a couple of days’
work and were to be returned to their homes. They were taken first to Rumania, then to
European Russia and finally to Asia and Siberia. We got the news of their present plight
through a few exprisoners who were returned because of illness. They are, without prop-
er clothing and food, being worked in chain-gangs, in mines. Their fate is most terrible
and the shame of the 20th century. Their bodies are covered with sores because of the
lack of vitamins, are getting weaker every day and are dying as flies on accoung of this
and through contagioues diseases.

No smaller is their spiritual plight. Though army chaplains are included in their num-
ber, these religious are constantly and seriously hindered in their work. The prisoners are
put in schools for training as communist agitators, thereby having their souls corrupted.

All these is a most serious insult to fundamental human rights, whether we look at the
material or the spiritual aspect of the problem. When 800,000 people are made to suffer
such a fate and tens of housands of their number are dying, it is an insult to human rights.
Every human being is entitled to these rights. And what mental tortures are the relatives
of these people made to suffer. So much suffering in a single country and in a country of
slaves cannot be endured.

A country which cannot feed its own people must not be permitted to take upon itself
the responsibility of feeding additional persons from foreign lands. The Russians brand-
ed the Hungarian officers with the mark of the German SS thereby wanting to make the
world to believe that these officers were members of the SS of their own free will. In
Germany the Hungarians are told by the Russians and their Hungarian bolshevik friends
that they should not fear to return to Hungary. These people are being imprisoned im-
mediately on their arrival, already at the railway stations. Things happened and are still
happening which cry to heaven.

If Sovjet Russia, in spite of representations, is not willing to set free the Hungarian
prisoners, though Great Britain and the United States have done so already, I beg Your
Excellency to take the necessary steps that an International Red Cross committee be des-
patched immediately to Rumania and to Russia which would inspect the position of these
prisoners and take steps in their behalf.

I remain very sincerely yours,

(Sgd) JOSEPH MINDSZENTY
Cardinal Prince-Primate
Archbishop of E[sztergom]
Budapest, April 13, 1946
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Bakay Szilard altibornagy szovjetek altali letartéztatasa
Mindszenty Jozsef angol nyelvii levele Gascoigne brit kovethez
1946. aprilis 14.

46/6/1946 kovetségi szam
Jelzete: FO 371/5906153

Copy
Your Excellency!

Lt. General Szilard, who had played an important and prominent role in the resistance
against the Germans and who one night, had been taken by the Gestapo to Mauthausen
before the Szalasi régime came to power, had been heared by the GPU three times after
the liberation of the country and each time set free. In the course of personal examination
of past behaviour he had been also passed. Thereafter he settled down, as a private per-
son together with his wife at Szombathely.

On April 11th, at noon, two civilians called on him and told him to follow them to the
Russian Commander’s Headquarters. The General did so, but when he arrived in front
of the Headquarters, he was forced into a truck, his head covered with a sack, and driven
away.

The Russian commander made the statement that he did not send the men. It is to be
feared that the General was kidnapped by the Political Police, in whose name the two
men called on the General. The Political police made several attempts to smear the Gen-
eral during his examination.

I request Your Excellency to ascertain the present whereabouts of General Bakay and
to take steps that he be freed. May I call Your Excellency’s attention to the fact that such
disappearances, imprisonments and murders for political reasons, have greatly increased
lately and that something should be done to stop the same.

I remain very sincerely yours

Sgd) JOSEPH MINDSZENTY
Cardinal Prince-Primate of Hungary
Archbishop of Esztergom
Budapest,
April 14, 1946

55 Mindszenty egyben a budapesti amerikai kovethez is megkiildte ezt a levelét. Bakayt Mauthausen kon-
centracios taboraban szabaditottak fel, igazolta magat, ennek ellenére a szovjet katonai hatosagok 1946.
aprilis 11-én letartoztattak és a magyar hatésagokat kizarva, 1947. marcius 17-én kivégezték. A levél
fogalmazvanyairél és elemzéséhez lasd: Balogh Margit: i. m. 542sk. Bakayt 1992. szeptember 22-én az
orosz torvények alapjan rehabilitaltak. Bakayhoz lasd: Csallé Katalin: Summum ius, summa iniuria (Vi-
téz Bakay Szilard altabornagy élete), in: ,,Alattad a f6ld, folotted az ég...” Forrasok, modszerek és utkere-
sések a torténetirasban. Szerk. Balogh Margit, Budapest 2010. 267-286.
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Mindszenty Jozsef angol nyelvii levele Bevin brit kiiliigyminiszterhez
1946. aprilis 29.56

Mindszenty ezzel a levelével a csehszlovakiai magyarok érdekében hallatta ismét a
szavat. Torténelmi érvekkel az egyezmény hatalytalanitasara szolitotta fel Bevin angol
kiiliigyminisztert. ,,A szlovakok tigy bannak a magyarokkal, amint a zsidokkal bantak
1944-ben.” ,,Ha ez nem torténik meg és a magyar elem a biztos pusztulasnak van ki-
téve, a szlav zona eléri a Berlin—Trieszt vonalat Europaban. A tehetetlenségre szoritott
Magyarorszag és a szambelileg kisebb Romania csak egy fogyd szigetet fog alkotni a
nagy szlav tengerben. Ma Moszkva a bolsevizmus zaszlajat tartja a kezében, de még
ha a jelenlegi ideologiai aramlat nem éri is el a céljat, a szlav elemnek nyugat felé valo
elényomulasa akadalytalanul fog folytatodni. Moszkva elég dvatos ahhoz, hogy errdl a
tényrol ne tegyen emlitést. De a kisebb szlovak és délszlav jsagok ujjonganak afelett,
hogy — a legutols6 habort eredményeképpen — a szlav hatalom Vladivosztoktdl Triesztig
terjed, komolyan veszélyeztetve a nyugati népek uralmat.”>7

1946. aprilis 29-i datummal taldlunk egy kisérdlevelet Mindszenty aldirasaval,
amelyben megkiildi a magyar kormany szobeli jegyzékét a Magyarorszag és Romania
kozti teriileti és kisebbségi kérdések iligyében. EIobb a kisérélevél, majd a szobeli jegy-
z€k angol szovegét kozoljik. Mindszenty a kisérélevélben egyhazi tekintélynek tulajdo-
nitja a szobeli jegyzéket.58

Az erdélyi magyarsag iigyében
Mindszenty Jozsef angol nyelvii kiséroélevele Bevin brit kiiliigyminiszterhez
1946. aprilis 29.
46/6/1946 kovetségi szam
Jelzete: FO 371/59147 Roumania 1946

Esztergom, 29th April 1946.
Excellency,

I have the honour to forward Your Excellency a statement — deriving from a most
sincere and important ecclesiastical authority — concerning the situation and future of
Transylvania.

As the interests of the Roman Catholic Church are mostly touched in this part I take
the liberty to draw your particular attention to this question.

Meanwhile I remain with the expression of my high esteem

56 A levelet nem talaltuk meg a Brit Nemzeti Levéltarban. A levelet elemzi, ahogy a kérdéskor egészét is,
JANEK Istvan: Mindszenty Jozsef tevékenysége a felvidéki magyarok megmentéséért 1945-1947 kozott.
Szazadok 142 (2008) 1. sz. 153—181. Itt Balogh Margit miive alapjan ismertetjiik, aki a magyarorszagi le-
véltari példanyok alapjan dolgozott. Lasd: BALoGH Margit: i. m. 610. 491. és 492. jegyzetek. Mindszenty
négy nappal kordbban Gyongydsi Janos magyar kiiliigyminiszterhez tartalmilag azonos levelet kiildott.

57 A magyar nyelvii idézetek innen: BALoGH Margit: i. h.

58 A budapesti brit kovetség ikt. szama: R 6707/257/37, datuma: 1946. aprilis 30. jelzete: FO 371/59147
Roumania 1946.
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Yours truly
+ Joseph Card. Mindszenty [m. p.]
Prince-Primate of Hungary,
Archbishop of Esztergom

(Lathatoan utdlag, mas geppel ragépelve a cimzett):
Mr. Ernest Bevin
His Majesty’s Principal Secretary for Foreign Affairs
LONDON
Foreign Office

Data for the Coming Peace Conference
With a Special Attention to Transylvania
1946. aprilis 29.

46/6/1946 kovetségi szam
Jelzete: FO 371/59147 Roumania 19

Secretary of state Mr. Byrnes of the United States of America in a speech made,
among others, the following statement, on February 28, 1946. “... When adjustments
between States, large or small are called for we will frankly and fairly consider those
adjustments on their merits and in light of the common interests of all states, large or
small, to maintain peace and security in a World based on unity of all great powers and
dominance of none.”

Furthermore “... There are undoubtedly vitally important adjustments which will re-
quire our consideration...”

1.) The problem of frontier revision

Is there any ground for the revision of the Hungarian frontiers, and does the Hun-
garian government intend to ask such revision? Very appropriately both the Hungarian
government and the majority of the Hungarian press did not air this problem in public.
The atmosphere is heavy enough around us and there is no use to make it even more poi-
sonous. Certain section of the press, however, is makeing a very serious mistake when it
constantly harps upon the theme that Hungary has no claim what ever on her neighbours
and will be satisfied if the Hungarian minority — numbering roughly four million souls —
in those countries is granted its democratic rights.

The great powers of the United Nations often declared during the past decades that
the peace dictate of Trianon has been basically wrong.

The Hungarian Minister for Foreign Affairs himself made the statement recently that
Hungary was the only nation which lost 26 Per Cent of her population to her neighbours
in the Peace Dictate of Trianon. Majority of this 26 Per Cent Hungarian minority is liv-
ing on the border-land immediately outside the Hungarian frontiers.

If we add to the above fact that Hungary is the only country in Europe which lost
two-third of its territory to her neighbours in the Trianon Peace Dictate (a territory which
contained most of her natural resources such as timber, salt, metal, ores, natural gas and
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coal) then it must be admitted that she has such grounds for a request for revision which
requires an honest and frank examination of the problem and should not be interpreted
by the states concerned as an unfriendly act on the part of Hungary.

If we think in terms of historical and economical realities and do not look at things
with the eyes of party politicians and are not content to move within the limited circle of
personal friendship among statesmen, we cannot fail to see — without being chauvinistic
— that there are grounds for revision. The truth of this argument must be admitted even
if we do not touch upon historical principles and base our claim solely upon the opinion
of the Hungarian people. Discussion of the coming peace treaty should start from the
point where the Trianon peace treaty went amiss. Sober examination of the problem will
contribute much toward the making of a peace which at last will bring peace and order
to the heirs of the Monarchy. This is in the interest of both European and World Peace.
Certain incidents in connection with the work of the deputy foreign ministers of the Big
Five show signs which seem to point such a solution. A frontier commission has been
sent out to study the problem of Trieste and Fiume. Austria already made certain repre-
sentations for the revision of her frontier in South Tyrol. The USSR wishes to revise the
Turkish-Armenien frontier. Yugoslavia wants the same thing in connection with Italy.
Some of these claims are based upon historical arguments.

2.) Transylvania

In the case of Transylvania, a small but valuable part of Europe, history shows a great
accumulation of cultural and economical values. Of human rights, the freedom of reli-
gion got legal recognition there the first time in the whole world.

In Transylvania the Hungarian and Rumanian people were rivals. At the time of the
coming of the Hungarians to this country there were not more than 10,000-12,000 Ru-
manians in Transylvania, according to contemporary estimates and records.

During subsequent centuries the Rumanian, a nation shepherds with a very high
birth-rate and increased by a constant flow of immigrants from the adjoining Vallach
principalities gained a numerical superiority over the Hungarian element. The growing
nationalism of the 19th Century gave rise to territorial claims in the hearts of Transylva-
nian Rumanians, a desire stimulated by the immigrants coming from the Regat. As a re-
sult of these claims Transylvania and an additional part of the borderland has been given
to Rumania in the Paris Peace Treaty at the end of World War 1.

Rumania achieved this not so much through the help of the Western Great Powers
but through the policy of Germany in East-Europe which, for four centuries tended to
undermine the position of the Hungarian state in the Danube Basin. In order to achieve
this goal, German incited the Rumanians to hinder the Hungarian wars of independence
by rear attacks. It was Bismarck who made the foundation of the Kingdom of Rumania
possible seventy years ago by putting a Hohenzollern on the Rumanian throne and there-
by gave his blessings to the Rumanian claims to Hungarian Transylvania.

The fact that Transylvania was the last bulwark of western Christendom cannot be
ignored either. After 1918 the Orthodox Church was well on its way toward gaining a
foothold in towns and villages inhabited by Hungarians, marking its expansion toward
the west. Just as there was a Jorga who fabricated, out of nothing, the theory of Da-
ko-Rumanian continuity, some other time an other Rumanian historian will spring up
with the theory that the Rumanians are of Slav origin; this claim would have something
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of the truth in it because according to Rdsler, there are in the Rumanian language 3000
words of Slav origin.

These are, in a nutshell, the historical facts. But the ethnographical facts are not to
be ignored either. There are about two million Hungarians in Transylvania and in the
adjoining borderland, today. To this number we may add the 100,000 “csangoés” living
in Moldavia and about 500,000 Transylvanian Hungarians who in Autumn, 1944 were
evacuated from Transylvania to Hungary and now wait for a final and satisfactory settle-
ment of the fate of their country. A large number of Hungarians is living in Bucarest, in
the Rumanian oil region, in the Rumanian sea-ports and along the Danube, a fact which
makes us assume that the total of Hungarians under Rumanian rule is near 3 million
souls.

Is there any valid argument for the separation of so many Hungarians (enough to
form a little country), among them 800.000 “székelys”, that most valuable section of the
Hungarian stock?

The Hungarians cannot be blamed with chauvinism when they want to change this
absurd situation, because they bring forth valid arguments for the revision of the fron-
tier. If Transylvania and its border districts have been detached from Hungary on ethnic
grounds, then in 1946 Hungary has a valid claim to the two million Hungarians and the
territory in which they live on the same basis. This claim should not ruin the good rela-
tions of two countries.

Should Rumania voluntarily decline her claim to at least two million Hungarians and
the territory on which they live, the friendship of the two countries, today given only, a
lip service, would become a reality. Rumania should not burden herself with such a large
number of minority people. The Hungarians should not be more modest than the Ru-
manian people or the Rumanian Communist Party which openly declared that the pres-
ent frontiers are inviolable. How can this will be reconciled with the stand taken by the
Hungarian Communist Party according which, for the sake of good relations, Hungary
should be content with her present territory and should not demand the revision of her
frontiers?

Only we are to be modest and self sacrificing? Even if we are to be judged on the ba-
sis of war guilt, the Hungarian people is less guilty than, for example, the Rumanian. The
Rumanian Iron Guards are still very much alive in the ranks of the Maniu guards which
works both in the open and underground (i. e. anti-semite and anti-Hungarian persecu-
tions in Northern Transylvania). Nazism did not drive deep roots in the Hungarian peo-
ple. Only the German minority and a small unreliable section of the people of Budapest
took part in the Arrow Cross movement.

The good neighbourly relation between the Hungarian and the Rumanian peoples
cannot be destroyed by the just revision of the frontier, on the contrary, this will restore
this corrupted relation to its former self. The United Nations and their world organization
shall ensure the continuance of peace among nations once the frontier revisions are car-
ried through.

A brit hadiigyminisztérium két atiratot is kiildott a Foreign Office-nak a brit fogsag-
ba esett magyar hadifoglyok tigyében. Aprilis 25-én kelt E. L. H. Smith ezredes tételes
valasza, mely szerint a magyar hadifoglyokat mar jo ideje szétvalasztottak a németektdl,
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tovabba, hogy a magyarokat nem kezelhetik mas alapon, mint a tobbit, hiszen minden
nem német azt mondja — egyénileg vagy csoportosan —, hogy kényszeritették oket az
elleniik valo harcra. Nem allja meg a helyét az az allitas, hogy a Wehrmachtban harcold
lengyeleket kiilon elbanas illetné meg. A magyarok aprilis 1-je Ota levelezhetnek. Az
pedig, hogy a hadifogolytaborokon kiviil dolgozzanak, feliigyeld brit katonak hidanyaban
nem oldhaté meg. A Magyar Voroskereszt és a budapesti radio felhivasara szamosan de-
zertaltak, sok magyar az USA-zonaba tart, ami nem teszik az amerikaiaknak. A magya-
rok akkor térhetnek haza, ha a szovjet €s a magyar hatésagokkal errél megegyeznek. Sok
magyar német eredetii lovakrol, szekerekrdl allitja, hogy az ovéi, ezek elvitelét termé-
szetesen nem engedhetik meg. Miutan egy magyar pilispdk nemrégi latogatasat kovetden
szabadon engedték a magyar papokat, hogy segédkezzenek a magyar polgari személyek
lelkipasztori ellatasaban.>® Majus 13-4n kelt V. Hammer levele F. A. Warnernek, amely
pontositja Smith ezredes levelének két pontjat és rogziti, hogy a magyar hadifoglyoknak
vissza kell térniiik haz4jukba.®0 Osborne majus 28-i ddtummal kapta meg a Foreign Offi-
ce valaszat ilyen értelemben.6!

Mig a britek Mindszenty biboros korabbi kérését intézték, a Vatikani Allamtitkér-
sag majus 3-an Gjabb szobeli jegyzékben kérte a britek joszolgalatat, ez alkalommal az
ausztriai Feffernitzben internalt mintegy 6tezer magyar memorandumat kiildték meg, az-
zal a kéréssel, hogy tovabbitsak az ENSZ-kozpontba, tdmogatva azt a kérést, hogy ne
erdltessék oket vissza hazajukba.62

59 Lt. Col. E. L. H. Smith, M. C., The War Office, London 1946. aprilis 25-én kelt BM 4495 /PW2) sz. le-
vele Warnernek (Hadiigyminisztérium), masolat Hammernek a Foreign Office-ba, jelzete: FO 380/98 (R
6449/665/21).

60 ,,Will you please refer to the two telegrams (No. 35 of 5th March and No. 17 SAVING of 16th March)
from His Majesty’s Minister to the Holy See which concern an appeal by the Prince Primate of Hungary
on behalf of Hungarian Prisoners of War in the British Zone of Germany. — You will already have received
answers from Smith to most of the points raised. — As regards paragraph 2(c) of telegram No. 35 I am
in entire agreement with Smith’s view. In any event, as these Hungarians are due to return to their own
country very soon the question of the »demoralisation of inactivity« should not be allowed to influence our
decision. — So far as paragraph 2(d) of this telegram is concerned, our view is that Hungarian Prisoners of
War should be returned to Hungary whether they wish to go or not. As these men fought against the Allies
it is not considered that their willingness or unwillingness to return should hinder their early removal
from the British Zone. However, as a humanitarian measure, the Control Commission are considering the
possibility of allowing each of the families of these men, as are in the British Zone, to return to Hungary
with them.” V. Hammer (Hadiigyminisztérium) 1946. majus 13-an kelt CA DP/HM/227 sz. levele F. A.
Warnernek a Foreign Office-ba, jelzetei: FO 380/98 (R 7293/665/21) (masolat). FO 371/59017 (eredetirél
fénymasolat).

61 ,,With reference to your telegrams Nos. 35 of 6th March and 17 Saving of 16th March, about Hungarian
prisoners-of-war in Allied hands, I transmit to Your Excellency herewith copies of two letters received
from the War Office on the subject. 2. I consider that we have no alternative but to agree with the views
expressed therein, that it would be impossible to treat Hungarian prisoners-of-war differently from those
of any other nationality, and that they will have to be repatriated whether they wish to go or not. — I am,
with great truth and regard, Sir, Your obedient Servant, (For the Secretary of State)”. A Foreign Office
1946. majus 28-an kelt 57. (R 7293/665/21) sz. valasza Sir d’Arcy Osborne brit szentszéki kovethez,
(érkeztetési ikt. sz. 16/42/46). Jelzetek: FO 380/98 és FO 371/59017 (masolat).

62 ,,The Secretariat of State of His Holiness takes the liberty to request the good offices of His Britannic
Majesty’s Legation to the Holy See for transmission to the UNO Headquarters of the enclosed memo-
randum on behalf of some 5000 Hungarian Displaced Persons at Feffernitz, Austria. — The Secretariat of
State of His Holiness has received, together with the memorandum, an urgent appeal from the Hungarians
in question for the benevolent consideration of the British Autorities, in whose charge they are at present,
against their enforced repatriation to Hungary, which is reportedly in project.” A Vatikani Allamtitkarsag
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1946. MAJUS

Majus 14-1 datummal torténik emlités Mindszenty hercegprimas két levelérdl, ame-
lyeket a budapesti brit kovetség tovabbitasra megkiildott a szentszéki brit kdvetségnek.
A kézirasos bejegyzés szerint majus 23-i datummal, a kérésnek megfeleléen tovabbitot-
tak.%3 Az egyik levelében a német ajktiak deportdlasa ellen emelte fel szavat. A masikban
ismét Erdély iigyében intervenialt. Nem vilagos, hogy ki a megszolitott. Az dsszefiiggés-
bdl arra is gondolhatunk, hogy a budapesti brit kovetség azért kiildte meg a szentszéki-
hez, hogy tovabbitsa a Vatikannak.

A német ajkuak deportalasa ellen
Mindszenty Jozsef angol nyelvii levele excellencias urhoz
1946 majus 12.64
4/133/46 kovetségi szam
Jelzete: FO 371/55395

Your Excellency!

The deportation of the Germane from Hungary began already in December and is go-
ing on continuously since. The Allies wanted a human deportation. This claim however
was not fulfilled. The decree of the Hungarian Government was defective. It declared
equally German nationality as well as those who only claimed to be of German moth-
er-tongue. The former was a crime, the later corresponded with human rights. Political
policemen and parties did not seriously pass judgment on the behaviour of the one or
the other. Anybody having but one accusing enemy was deported. But those, who had
previously been criminals but were able to change in due time from Volksbundists into
Communists were allowed to stay on. Before deportation these unhappy people were put
into German Ghettos.

This deportation being already well advanced the Hungarian Government was in-
formed by Moscow of the deportation of the Germans from Hungary having to be com-
pletely terminated.

May I beg to call the attention of the Western nations upon this fact and to request to
kindly stop further deportations.

The causes are as follows:

1946. majus 3-an kelt 123406/SA ikt. sz. szobeli jegyzéke Sir d’Arcy Osborne brit szentszéki kovethez,
eredeti (érkeztetési ikt. sz. 16/39/46), jelzete: FO 380/98.

63 ,.Enclosed are two letters from the Prince Primate of Hungary. If you see no objection, will you please
forward them on to the addressees?” (Forwarded 23/5 D90) A budapesti brit kovetség 1946. majus 14-
én kelt 16/41/46 ikt. sz. atirata a szentszéki brit kovetségnek (érkeztetési ikt. sz. 7/115/46). Jelzete: FO
380/98.

64 Majus 30-an tovabbitottak Londonnak: ,,With reference to my telegram No. 607 of May 30 I have the
honour to transmit herewith a copy of a letter from Cardinal Mindszenty protesting against the deportation
of Schwaben from Hungary. The Cardinal bases his protest partly on grounds of humanity and partly on
the dangers which her foresees of strenghtening Germany by an influx of colonisers and of weakening
resistance to the alleged Slav colonising policy in Western Hungary. British Political Mission in Hungary,
Budapest May 30th, 1946. No. 281 (4/133/46). Jelzete: FO 371/55395.
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1. The deportation is going on inhumanly. Those having been crimeless and faithful
to the Hungarian nation are sent injustly on the path of vagrants.

2. Germany will be made exceedingly strong by these colonizations. She will be able
to recover from the losses of this last war by this filling up much quicker than was the
case at the first World War.

3. The Russians and Slavs in Middle-Europe are increasing in power. The western
corridor stands in the background, the Russians in Austria and in Western Hungary al-
ready confiscate ground. They colonize these parts with Slavs by surprise.

The frustrating of these plans is indispensable: the complete cession of the deporta-
tion of the Germans and the marching out of the Russians from Hungary.

Will Your Excellency kindly accept the expression of my sincere esteem.

I am yours respectfully
(Signed Mindszenty Jozsef)
Cardinal, Duke-Primas
Archbishop of Esztergom
Esztergom, 12 May, 1946

Erdély helyzete iigyében
Mindszenty Jozsef angol nyelvii levele excellencids urhoz
1946. majus 20.
Jelzete: 371/59148 Roumania 1946, lasd még: FO 380/98

Your Excellency!

The news of the conference of the ministers of foreign affairs of the three allied Great
Powers proposing the annexion of Transylvania to Roumania caused immense grief in
Hungary and Transylvania. Will Your Excellency allow me, an ancient dignitary under
Hungarian constitutional law, to elucidate the question.

Those being acquanted with the question think the Peace-Contract in this sense im-
possible. On the one hand it was declared, that every country of the destiny of which
decision will be taken shall be consulted; on the other hand the Peace-Contract — accord-
ing to announcement — will not be of a sentencing character. Up till new Transylvania
and Hungary have not been consulted and official Hungarian concrete proposition based
upon Hungarian public opinion and the views of the majority did not reach Paris.

The sentencing character would nevertheless assert itself in such a decision and would
punish one of the war-criminals while giving reward to the other, greater war-criminal. It
would also punish Transylvania having been exempt of war-guilt. Hungary and Rouma-
nia have been equally belligerent partners against Russia, though with the exception of
Roumania having fought wihtout being forced, with great energy, with the elan acknowl-
edged even by the Germans and with a conquering aim, having equipped herself on the
occupied territories already, while Hungary tought forcedly, depressed, wihtout the aim
of conquering and with a constant intention of withdrawal from war.

Roumania acquiring Transylvania would be of reward-character also on account of
the actions of Roumania in the years 1919-1940 in Transylvania against fundamental
human rights concerning property, culture and social institutions, especially at the time
after the Armistice of the announcing all over the world of the human rights.
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1.) In the autumn of the year 1944 on government order the leaders of the Magyars
have been imprisoned, many thousands of Hungarians have been tortured and led to con-
centration-camps; others had been arrested and interned in their homes. The Hungarians
were not allowed to go from one place to the other. On the 4th November Aron Marton
Transylvanian bishop was escorted by the police-questor from Nagyenyed to Gyulafe-
hérvar.

Thousands of peaceful farmers, labourers and intellectuals have been carried off as
“Partizans” from these towns and villages of Northern Transylvania to old-Roumanian
and Russian camps, although many of the had deserted the Hungarian army and have
taken part in the movement of resistance against the German occupation.

The young men of 16-19 years had been led off the labour-service without the pos-
sibility of suitable food or transport. At present they are still far from their homes in
inhuman circumstances.

The women had been escorted from one place to the other for labour-service.

Those who remained at home are cruelly beaten and deprived of everything by the
members of the former Maniu-guard.

2.) The severe delivery of products and livestock had been executed on the Hungari-
ans on secret official orders.

3.) As means of rescue the conversion to the Grecian-Orthodox religion was pointed
out to the defenseless Hungarians. Violent conversation is effectively going on.

4.) Even since the construction of the Groza government having been received on
account of its announcements with confidence by the Hungarians (6th March 1945) the
following events happened:

a.) The case of the Hungarian minority concerning schools is administered in a
non-minority way. The Hungarian teachers get only small advances and no real
payment. Polop, secretary of state for public education declared at the end of Oc-
tober in Kolozsvar, that the Roumanian government will dispose of Hungarians
ecclesiastic school-buildings with the decree of May 29th, 1945 the activity of
the Hungarian university in Kolozsvar was permitted, but its 42 buildings were
quickly confiscated. 26,6% of the inhabitans of the town are Hungarian.

b.) On the course of the execution of the ground-reform-act on March 22nd, 1945
more than 100.000 so-called “hold” (about 14.220.000 English acres) were tak-
en away from the Hungarians. 75% thereof were distributed among Roumanian
claimants, although there were many more landless people among the Hungarian.
The greater part of the Roumanian estates were exempt of expropriation sub titulo
model-farms.

c.) The act Nr. 91 of February 10th, 1945 disposes of the sequestration of alien prop-
erty. The said act enumerates among the alien property the entire movable and
immovable property of those Roumanian citizens, who before the 12th September
1944 flew either to Hungary or Germany. The CASBI organization disreputable
for its panamistic activity still prevails.

The 4th clause of the act of August 13th, 1945 declares: all those shall lose their
Roumanian citizenship in Northern Transylvania, who have been Roumanian cit-
izens on August 29th, 1940 but voluntarily left Transylvania at the time of the
withdrawal of the enemy troops.

On base of these orders about 300.000 Hungarians might less their citizenship
and their entire movable and inmovable property.



110 SoMORJAT ADAM OSB

d.) The decree nr. 645 of August 14th 1945 is the best example of anti-Hungarian
tendency. According to the said decree all Roumanians, who have sold their prop-
erty in the time between August 30th, 1944 and October 25th, 1945 are entitled
to repurchase their property on its original non-value and not valorized. This pur-
chase-price was established on mutual agreement for the purpose of the reduction
of the state-tax much below its circulation-value. In those times the sellers have
been Roumanians and the Hungarians the buyers. Today at the time of the infla-
tion these arrangements mean the complete ruin of the Hungarians and this all the
more, because the decree does not grant equal rights to the Hungarians.

e.) The responsible government-factors promised to employ Hungarian officials. This
promise however was not fulfilled honestly.

What is there to be done?

The Roumanians allude to their ownership of 23 years and to their majority in num-
ber. The Hungarians appeal to their ownership of 924 years and — in spite of their minori-
ty — to the cultural and economic life of Transylvania having always been Hungarian.
74,6% of the Roumanians are analphabets against the number of only 20% of the Hun-
garians. In neither of the Roumanian towns the needed 20% Roumanian minority exists,
but the Széklers amount to 600.000 souls in one block.

Transylvania belongs to the Western culture, Roumania to the Eastern one.

The more cultured, historical sphere was subordinated to the less cultured ones,
which — according to facts — cannot accommodate itself of the democratic world-order.
This subordination would make an Eastern colony of a Western people. It would be —
like formerly Trianon — the source of future turbulency.

The Northern and Southern division in the line of the Maros and the Kiikiilld streams
would be a possible solution. The Northern part with Kolozsvar and the Székler land
would come to Hungary. Gyulafehérvar, the residence of the Transylvanian Hungarian
bishop would also belong to this territory.

Will Your Excellency kindly accept the expression of my sincere esteem.

I am yours respectfully

Esztergom, 20th May, 1946. Mindszenty Jozsef [s. k.]
Cardinal Duke-Primas,
Archbishop of Esztergom

1946. JUNIUS

1946. jinius 18-an Carse Budapestrdl jelentette, hogy a baloldali politikai ellenzék a
a szavakat tulajdonitotta a biborosnak, miszerint a szovjet csapatok kivonasat kovetden
forradalom és erdszak torne ki. Ez a kitétel allitélag szerepelt a hivatalos beszamoloban
is, amely visszatérésiiket kovetden késziilt volna. Péterffy®> atya azonban, aki a tolmacs
volt, tagadta ezt és a biboros megbizasabol érdekddott afeldl, hogy ténylegesen szere-
pel-e ez az irott beszamoloban. Carse elmondta Péterffynek, hogy nem tud ilyen irott
beszamolordl, és hogy az egyes brit képviselok megnyilatkozasai természetszeriien nem

65 Péterfty Gedeon.
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tekinthetdk hivatalos véleménynek. Ahhoz, hogy tobbet tudjon mondani a biborosnak,
tovabbi tajékoztatast kér.00
Sir D’Arcy Osborne vatikani brit kovet elsé alkalommal 1946. jinius 6-an allitott
Ossze atfogo jelentést a vatikani hierarchia névsorarol és egyes tagjainak jellemzésérol.
Ebben leirja a romai kuria szervezetét, jellemzi XII. Piusz papat és az altala ismert 100
kuriai és nem kuriai biborost, valamint mas fontosabb tisztségviseloket. Ezt a jelentést
csakligy, mint a kovetkezd, 1947. és 1948. évi hasonlo jelentéseket is, a brit kiiliigymi-
nisztérium kinyomtatta az angol kiralynak és brit kormanykdroknek szant korlevélben.
Az egész dokumentum részletes elemzést érdemelne, e helyen figyelmiinket Mindszenty
biboros jellemzésére iranyitjuk, amelynek forditasa:
,»02. Mindszenty Jozsef, biboros 1946-t6l. Sziil. 1892. Kiilsejét tekintve 6 lehet-
ne a Nagy Inkvizitor hollywoodi megjelenitdje komor arckifejezésével, horgas
orraval, langold szemeivel. Nehéz elképzelni mosolyogva, de nincs is sok oka
mosolyogni. Fanatikus haza- és egyhazfi, magat a magyar nép bajnokanak tekinti
a kommunizmussal szemben. Bator és megalkuvast nem ismer6, barmikor kész
lenne a vértanisagra. Remélhetéleg tulzott politikai lelkesedését elfojtotta a ro-
mai latogatas alkalmaval, mikor 1946 tavaszan oda latogatott, hogy megkapja a
biborosi kalapot, de el6bb-utobb elkeriilhetetlennek 1atszik egy nyilt sszeiitkdzés
a jelenlegi magyar kormannyal és annak orosz uraival. Kar, hogy kétségteleniil
pozitiv jellemvonasai, mint az elszantsag, a batorsag és az o6nfelaldozas nem pa-
rosul tobb tapintattal és jobb itéloképességgel, mint amennyi a jelek szerint a cse-
lekedeteit inspiralja.”®’

66 ,,Cardinal Mindszenty is being quoted here by his Left Wing opponents as having told the British Parlia-
mentary delegation which recently visited Hungary that revolution and violence would break out as soon
as the Soviet forces were withdrawn from this country. This statement is alleged to be reproduced in an
official agreed report published by the delegation on its return to the United Kingdom. 2. A member of
the Cardinal’s staff Father Péterffy who acted as interpreter at the audience with the M.P.s. denies that any
such statement was made and has enquired on behalf of His Eminence whether or not he was in fact quot-
ed in this sense by the M.P.s in a written report. I have informed him that I know of no such written report
and that naturally statements by individual M.P.s on their visit were made on their own authority and bore
no official character. 3. In order to enable me to return a more categorical reply to the Cardinal I shall be
grateful to learn whether any agreed report was in fact published by the delegation on its return and if so
if it attributed to him statements referred to above.” A budapesti brit kovetség 1946. junius 18-an kelt 678
sz. jelentése Londonnak, jelzete: FO 371/59906, 128. fol.

67 Zinner Judit forditasa. Eredetije: ,,62. Mindszenty, Joseph, Cardinal (1946). Born 1892. In appearance
he might be the Hollywood presentation of the Grand Inquisitor, with his saturnine expression, aquiline
nose and burning eyes. It is hard to imagine him smiling, but he has little to smile about. A fanatical
patriot as well as a churchman, he sees himself as the champion of the Hungarian people against com-
munism. Courageous and uncompromising, he would be quite ready to face martyrdom. It may be hoped
that his excessive political zeal was damped down on the occasion of his visit to Rome to receive his
Red Hat in the spring of 1946, but an open conflict with the present Hungarian Government and their
Russian masters seems inevitable sooner or later. It is a pity that his undoubted qualities of resolution,
courage and abnegation are not tempered by more tact and judgment than appear to inspire his actions.”
— Sir D’Arcy Godolphin Osborne vatikani brit kdvet 1946. junius 6-an kelt jelentésébdl Ernest Bevin brit
kiiligyminiszternek. A jelentés a vatikani hierarchia névsorat és egyes tagjainak jellemzését tartalmazza.
Beérkezett a londoni kiiliigyminisztériumba 1946. junius 13-an, iktatva ZM 1993/1993/57 szam alatt.
Belsd, az angol kiralynak és brit kormanykoroknek szant korlevélben kinyomtatva: List of Prominent Per-
sonalities of Holy See, its administrative Organs and Organization of the Body of the Church. Jelzete: FO
371/60812. — Ugyanilyen szovegezéssel megjelent 1947-ben is: Correspondence respecting the Vatican,
Part 1. January to December 1947, Annual Report on the Holy See, 1946. Sir D. Osborne to Mr. Bevin,
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OSSZEGZES

Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek, hercegprimas, 1946 els6 felében is ost-
romolta a brit (és amerikai) koveteket beadvanyaiban a magyar tarsadalom akut prob-
Iémait tolmacsolta. Menet kozben a brit diplomatak, bar ligyeiben, ha nem is érdemben
jartak el, egyre inkabb kiismerték és udvariasan, de elhatarolodtak téle. Nem értették
Mindszenty ontudatat és ugy értékelték, hogy tallépi hataskoreét.

ADAM SOMORIJAI OSB

JOZSEF MINDSZENTY AND THE BRITISH DIPLOMACY, PART III,
NEWER DOCUMENTS, JANUARY-JUNE 1946

In earlier Publications we have dealt with the contacts of Prince Primate, Cardinal Jozsef Mindszenty with
foreign, mostly with American Diplomats and Leaders of State. His first contact with the British diplomats in
the Month September 1945 we have dealt in the 2015 yearbook of the VERITAS Historical Institute, the sec-
ond part was published in this review, Year 2014, pages 297-317. Now we deal with his contacts with them in
the months January until June 1946.

The main topics of these six months are the following. The Vatican had not diplomatic channel to Hungary,
so the good services of British diplomacy were asked for. The first topic is the possibility or not to send a nun-
cio to Budapest. — In the New Year’s broadcast to Hungarian Catholics the Prince Primate, Archbishop Mind-
szenty, has reopened controversy about the case of pastoral letter issued by him on the eve of general elections.
The British envoy informs London with these words: “It is to be hoped that Cardinal Mindszenty, with his great
potential power for good, will not broadcast such public utterances in the future; for they will only tend to bring
him and the Catholic church into bad odour...”— The Cardinal visited personally the British Envoy January 4th
and informed about the political situation in Hungary and on the internment camps. The Cardinal is caracter-
ized with the words: “...we have here a man who is undoubtedly a strong and upright character, but who lacks
tact. It would be in my opinion a thousand pities if this man, who would, I believe, be of considerable value to
his country in the future, were to expend himself uselessly, and possibly only bring himself into such discredit
as to nullify the useful work which he could probably do in the future.” Attacks against the Cardinal continued
and British diplomats informed about them.

Even Vatican diplomacy asked attention and consideration about the unfortunate condition of the people
of Hungary and has sent documents of which origin was the same Prince Primate of Hungary: “The Holy See
has recently received trustworthy reports from Hungary ... the Secretariat of State, therefore, in the name of
the Holy Father, would make this earnest appeal...” As the British envoy to the Vatican, Sir D’Arcy Osborne,
informs Msgr. Tardini in the Vatican Secretary of State, the the Russian don’t allow the send a nuncio tu Bu-
dapest, he continues with the words: “Do you not think it might be wise to urge Cardinal Mindszenty to be
a little less violent and provocative in his utterances and attitude? It seems to me that he is going too far in
exposing himself to the charge of bringing the Church into politics. As it now seems unlikely that there will in
the disernible future be any Nuncio in Budapest to urge moderation upon him, it might perhaps be well for the
Vatican to do so...”

In this contribution we describe other utterances of the Cardinal and conclude with the caracterization of
Sir Osborne which was published in the internal circular letter of the British administration, including the King:
see page 111, Note 67. Mindszenty continued his protests in the following months the same, this has to be the
topic of future analysis.

1947. januar 29-én, 16. sz. alatt. Beérkezett februar 10-én, iktatva Z 1498/1498/57 szam alatt. Jelzete: FO
503/1. — Eltér6 szovegezéssel jelent meg 1948. juliusi datummal, akkor mar J. V. Perowne 0;j brit kovet
tollabol, lasd ott.
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Nagy Tohotom: A hitoktatas problémai Magyarorszagon (1976-77)
(Esettanulmany ¢és forraskozlés)

E tanulmany elsédleges célja, hogy megismertesse az olvasoval egy olyan dokumen-
tumnak a keletkezéstorténetét és tartalmat, amely a mult szazad hetvenes éveiben késziilt
azzal a céllal, hogy dezinformalja a Vatikant.

Ugyanakkor a téma jobb megértése érdekében elkeriilhetetlen — és ez a masodlagos
cél —, hogy legalabb vazlatosan ismertessiik, milyen elszant harcot folytattak a szoci-
alista Magyarorszag allami és partszervei annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb
meértékben ellehetetlenitsék a hitoktatast.

A cimben emlitett dezinformacios jelentés f6 szerzdje és részben célba juttatoja Nagy
Téhotom volt: az egykori orszdgos hirii jezsuita, 1938-46 kozott a KALOT! egyik f6
szervezdje, akirdl ma mar koztudomasu, hogy 1946 végén Mindszenty biboros nyoma-
sara kellett elhagynia nemcsak hazajat, Magyarorszagot, hanem Eurdpat is, és aki azutan
Dél-Amerikaban 1948-ban — szentszéki engedéllyel — kilépett rendjébol, majd megnd-
stilt. 1952-ben belépett a szabadkémiivesek kozé, és ott a legmagasabb fokokig jutott el.
1963-ban megirta a késobb nemzetk6zi hirnévre szert tett Jezsuitak és Szabadkémiivesek
cimil konyvét.

Petrds Eva tarta el6szor a szakmai kozvélemény elé az ,Alarcok mogott” — Nagy
T6hotom élete cimil tanulmanyéban?, hogy Nagy nem sokkal kdnyve magyar nyelvii
valtozatanak megjelenése (1965) utan, még Argentinaban, a Buenos Aires-i kdvetségen
kapcsolatba keriilt a magyar allami szervekkel. Miutan 1966-ban egy hosszabb latoga-

1 KALOT (1935-38: Katolikus Agrarifjisagi Legényegyesiiletek Orszagos Titkarsaga, 1938—1946: Katoli-
kus Agrarifjisagi Legényegyesiiletek Orszagos Testiilete): P. Kerkai Jend jezsuita altal alapitott agrarifju-
sagi szervezet, amely egy évtized leforgasa alatt Kozép-Europa egyik legjelentdsebb ifjiisagi mozgalmava
valt. Célja az volt, hogy a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitas alapjan folemelje a korszak legkisemmizet-
tebb és legkiszolgaltatottabb tarsadalmi rétegét, a tanyasi és falusi parasztsagot, olyan vezetoket képezzen
ki soraikbol, akik képesek sajat és sortarsaik sorsat irdnyitani, akik munkajukkal és jelenlétiikkel képe-
sek megvaltoztatni kdrnyezetiik kulturalis igénytelenségét és Osszefogni tarsaikat a gazdasagi problémak
megoldasa érdekében. A KALOT-nak viragkoraban 3500 telepiilésen volt helyi csoportja, orszagszerte 20
népfoiskolan képezte a fiatalokat, a papokat és tanitokat. Tagjainak szama szazezres nagysagrendet ért el.
A kommunista rezsim 1946 nyaran betiltotta a miikodését.

2 Petras Eva: , Alarcok mogott” — Nagy Tohotom élete. In: Szézadok, 2015/1. 203-212., ill. Betekintd,
2014/4. sz.
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tast tett csaladjaval egyiitt Magyarorszagon, az allambiztonsagi szerveknek fokozatosan
sikeriilt 6t ravenniiik a veliik valo egylittmiikddésre, azzal a céllal, hogy rajta keresztiil,
felhasznalva széleskori rendi és egyhazi kapcsolatait, dezinformaljak a Szentszéket és
a Jezsuita Rend kozponti vezetését, ezeket olyan részben hamis tajékoztatd anyagokkal
lassak el, amelyek a magyar allamnak tetsz6 egyhazi dontések meghozatalat segithetik
elé. Erre alkalmat nyujtott az, hogy Nagy Tohotom 1968-as hazatelepiilését kovetden is
kozel évi rendszerességgel utazott Romaba.

Ugyanakkor mar eldljaroban meg kell jegyezniink: jelenleg nem tudhatjuk, hogy
Nagy mennyire a beliigyi szervek szandéka szerint latta el ezt a neki szant feladatot,
vagyis hogy Romaban valoban csak azt jelentette-e és csak uigy, ami a magyar titkosszol-
galat elvarasaival egyezett. E bizonytalansagnak az az oka, hogy jelenleg még sem a Va-
tikani Titkos Levéltarban, sem a jezsuitak kozponti levéltaraban nem kutathato ezeknek
az éveknek az anyaga. Tehat csupan az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
raban (és kis mértékben Nagy Tohotom hagyatékdban®) fennmaradt dokumentumokra
tamaszkodhatunk, vagyis ma még nincs mod arra, hogy a jelentések Magyarorszagon
fennmaradt példanyait 6sszevessiik a Vatikan és a Jezsuita Rend kozponti levétaraiban
Orzott dokumentumokkal. Ha lehetséges lenne ez az dsszevetés, akkor talan fény dertil-
hetne arra a Nagy Tohotommel kapcsolatos nem mellékes kérdésre, hogy — amint egy
személyes ismerdse fogalmazott — ,,vajon 6 szolgalta-e a rendszert vagy pedig a rendszer
szolgalta 6t” 43,

Viszont, ha a fenti kérdésre ma még nem is tudunk biztos valaszt adni, Gigy tlinik,
hogy a meglévd hazai forrasanyag arra elegendd, hogy jellemz6 képet alkothassunk ma-
gunknak a magyar allambiztonsagi szervek akkori céljarol és munkamodszerérdl.

Az allambiztonsagi szervezet elsddleges célja tehat az volt Nagy Tohotommel, hogy
vatikani kapcsolatai révén hamis, illetve részben hamisitott informaciokat juttassanak el
SzentszEk illetékeseihez. Ezt a célt igy fogalmazta meg egy alkalommal Zsigmond Fe-
renc 1. alezredes, BM III/I-4 osztalyvezeté-helyettese:

.| Ezaltal]

— erdsitjiik a Vatikanon beliil a konzervativ erék altal tiamadott és a Vatikan ,.ke-
letpolitikaja” mellett elkdtelezett Casaroli-Poggi vonalat;

— a Vatikan és az AEH [Allami Egyhaziigyi Hivatal] kozott folyo targyalasok ma-
gyar részrél vald jobb pozicié szerzésének lehetdségét, jelen esetben tendenciak-
ban, mas esetben konkrétabb formaban is biztositani akarjuk;

3 Nagy To6hotom még életében, 1976-ban adta at terjedelmes maganarchivumanak donté részét az Orszagos
Széchenyi Konyvtarnak. Ezt az anyagot 2015-ben sikeriilt kiegésziteni — leanya, Nagy Krisztina jovolta-
bol — mas olyan dokumentumokkal, amelyek Nagy halala (1979) utan a csaladja birtokaban maradtak. Ez
az iratanyag az OSZK Kézirattaraban kutathato.

4 Az emigracioban €16 dr. Varga Laszl6 tigyvéd (1947-ben a Demokrata Néppart orszaggytilési képviseldje)
1975-ben irta a kiilfoldon él6 magyar jezsuitdk Anima Unum c. periodikajaban: ,,Nagy T6hotom a ma-
sodik vilaghabort utan erdsen belépett a politika berkeibe [...] késdbb elbukott. Ez nem csak az 6 hibaja
volt, hanem azé a rendfénoké is, aki 6t Argentinaba kiildte. Ismerve Nagy Tohotomot, ez a kiildetés nagy
feleldtlenség volt, és tudatos elbuktatasa Nagy Tohotomnek. Egy fiatal, szocialis igazsagoktol flittt patert
Argentinaba kiildeni annyi volt, mintha valaki egy atomtuddst az afrikai Dahomey allam konyvtarosanak
nevezne ki. Nagy Tohotom késobb kilépett a rendbél, és ma odahaza van. Hogy a rendszer hasznalja-e 6t,
vagy 6 a rendszert, nem tudom. (Suppl. ad ,,Cor Unum” 1975. aug., 53. szam, 9. old.)

5 Nagy Toh6tom és az Allambiztonsag egyiittmiikddésének kérdésérdl lasd még: KERESZTES Andrés: ,, Tii-
kor altal...”. Nagy Tohotom egylittmiikodése az allambiztonsagi szolgalatokkal. In: Szdzadok, 149. évfo-
lyam 2015. 6. szam, 1471-1486.
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ey

zelebb jutunk operativ informacidszerz6 érdekeink megvaldsulasahoz, a Vatikan
érdeklddési teriileteinek megismeréséhez.

Annak érdekében, hogy fenti célkitlizéseink folyamatosan végrehajthassuk, az
illegalis kapcsolatnak stabilizalodni kell, és mindazokban a pontokban, ahol ér-
dekeink a masik oldal érdekeivel kozdsek, hasznosithaté anyagot kell prezental-
nunk.”®

Nagy Tohotom, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltardban (ABTL) fel-
lelhet6 informaciok szerint, a hetvenes évek elsd felében harom irasbeli jelentést juttatott
el a vatikani allamtitkarsaghoz, és tobbszor személyesen is talalkozott a Szentszék ille-
tékes vezetdivel. Az 1976. januari romai tjarél hazatérve, hosszi jelentésben” szdmolt
be arrdl, hogy ezittal is fogadta 6t, immar harmadszor, Luigi Poggi® érsek, szentszéki
diplomata, akihez akkor a magyarorszagi egyhazi iigyek tartoztak. Ebben a jelentésében
olvassuk, hogy amig a mostanit megel6z6 latogataskor Poggi érsek maga nem jelolte
meg Nagynak, hogy milyen részletkérdésben fogadna tdle szivesen informaciokat, ha-
nem, ahogy Nagy fogalmaz:

»--- a téma kivalasztasat okossagomra bizta; volt ebben akkor valami bizalom és

valami visszahizodas. Ma azonban itt a szavamba vagott, s arra kért, hogy irjak
egy alapos (!) dsszefoglalast a magyar hitoktatas allasarol, és legyen ez lehetbleg
nagyon kimerité és sokoldalt, mert mindenféle dssze-vissza hirek futkosnak be;
aztan ezt a f6 témat, ha akarom, kiegészithetem altalaban a magyar hitélet lehetd-
ségeivel, gyakorlataval, s [hogy] mindezzel mily mértékben ¢l a magyar papsag.
Tehat a lehetdségek és konkrét megvalosulasok [érdeklik Poggit].
Rettentéen oOriiltem a varatlan és szinte a szavamba vagd kérésnek, mert helyze-
tem megszilardulasat lattam benne. Nemcsak elfogad t6lem, hanem megbiz va-
lamivel. Immar a szolgalataban allok. Igértem, hogy minden télem telhett meg
fogok tenni. ...”

Az allambiztonsagi tisztek is hasonloan itélték meg a helyzetet, vagyis hogy fontos
a kért osszefoglalo elkészitése, ugyanis egy jol €s iigyesen megfogalmazott beszamolo
jelentésen novelheti Nagy Tohotom tekintélyét, hitelességét a Vatikan szemében.

Ugyanakkor jol tudtak, hogy hitoktatas helyzete nagyon kényes téma, melyre igen
jelentds figyelem iranyul mind a hazai, mind a kiilf6ldi egyhazi korok részérdl, és hogy
ez a kérdés a hatvanas évektdl kezdve minden alkalommal el6keriilt a magyar allam és
a Szentszék kozotti targyalasokon mint az egyik legjelentésebb megoldatlan probléma.

A kérdésnek kiilon aktualitast adott, hogy 1975 januarjaban lépett érvénybe az Alla-
mi Egyhéziigyi Hivatal (AEH) elnokének 1/1974./X11.6./ sz. rendelkezése® a templomi

6 O.e.: ABTL Bt—1584—5 dosszié, 150. oldal (az iras kelte: 1975. méjus 22.)

7 Ajelentés cime: ROMA 1976. janudr 9-25. 6. e.: ABTL Bt 1584-6 dosszié.

8 Poggi, Luigi (1917-2010) vatikani diplomata, 1965-t6] cimzetes érsek. 1973-t6] a Szentszék Rendkiviili
kal val6 kapcsolattartasért volt felelds. 1974-t6] mint ,,rendkiviili megbizatasu apostoli nuncius” a szent-
széki-lengyel allando bizottsag vatikani delegaciot vezette. 1973 8szétdl 1986-ig a magyar allam és a
Szentszék kozotti targyalasok egyik f0szerepldje volt. I1. Janos Pal papa 1994-ben vette fel a biborosok
karaba.

9 A rendelkezés teljes szovegét lasd a fiiggelékben.
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hitoktatas (katekézis) egységes szabalyozasarol, amely komoly ellenkezést valtott ki a
lelkipasztori munkajukat lelkiismeretesen ellatni akard papsagbol.

A helyzet megértéséhez tudni kell, hogy bar — természetesen — érvényben volt az
1949. évi XX. térvény (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya), amelynek 60. paragrafusa
kiilén nevesiti és biztositja a vallds oktatdsanak a szabadsagat!?, ennek ellenére a kor-
manyzati szervek, a kommunista part iranyitasaval, mindent megtettek a hitoktatas visz-
szaszoritasara, a legdurvabb adminisztrativ eszkdzok alkalmazasatol sem visszariadvall.

A folyamat gyakorlatilag 1948-ban kezdédott az egyhazi iskolak dllamositasaval,
majd kovetkezett az addig kotelez6 iskolai hitoktatas fakultativva tétele (1949). Késobb
folytatodott a mar csak valaszthatova tett iskolai hitoktatas visszaszoritasa a hittanra tor-
ténd beiratkozasok megnehezitésével, a sziilok megfélemlitésével, a hittanra jaro gyer-
mekek megszégyenitésével, a hitoktatok munkajanak egyre fokozddo jogszabalyi korla-
tozasavallZ. A megszoritasok hatékonysagét jol mutatja, hogy mig 1950-ben az iskolasok
72%-a jart hittanra, 1960-ban mar csak 25%, 1970-ben 9,7%, 1975-ben pedig 6,9% az
iskolai hittanitasban résztvevé tanulok szamal3, s a hittanulok szinte kizarélag az altal4-
nos iskolasok koziil keriiltek ki, a kdzépiskolakban 1970 utan gyakorlatilag megsziint az
hitoktatas.

Még a hetvenes években is érvényesiilt annak az 1958-as parthatarozatnak a szelle-
me, amelyben ilyen kijelentések voltak: ,,Meg kell magyardznunk a valldsos tomegek-
nek, hogy a mi ideologiank az egyediili tudomanyos és halado vilagnézet, hogy ez a
vilagnézet a jobb életért, a szocializmusért folytatott harc fegyvere. [...] Az egyhazak az
ifjusaggal kizarolag az iskolai hitoktatas keretében, a vonatkozé MT hatarozatban el6ir-
taknak megfeleléen, valamint els6aldozas, bérmalas és konfirmacié keretében foglalkoz-
hatnak. Az ifjisaggal valdo minden mas (sport, vetités, énekkar, iskolan kiviili hittan stb.)
foglalkozas megengedhetetlen.”14

Ertheté, hogy az iskolai hitoktatas ellehetetleniilésével parhuzamosan a hittanitas
szintere egyre inkabb attevodott a templomokba, illetve ritkabban a sekrestyébe vagy a

10 60.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsa-
gara. (2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat
vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények,
szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan
vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa. [Ki-
emelés télem. — KA]

11 Errdl részletesebben lasd: NAGY Péter Tibor: Hittanoktatdas az otvenes években. In: Iskolakultira 2000/2,
38-46. oldalak és HorvATH Attila: 4 vallasszabadsdg korlatozdasa és az egyhazak iildozése Magyarorszd-
gon a szovjet tipusu diktatira idején. In: Polgadri Szemle, 2015. jinius (1-3. szam)

12 A hitoktatot egyhazi javaslatra a megyei, illetve a févarosi tanacs bizza meg. A megbizas megtagadhato
¢és visszavonhato attol, ,,aki a népi demokraciaval vagy annak rendelkezéseivel szemben ellenséges allast
foglal el”. ,,A hitoktatot a vallasoktatason kiviil egyéb iskolai neveldmunkaval (helyettesités, feliigyelet a
kirandulasokon vagy az orakozokben stb.) beosztani nem lehet. A hitoktatd nem vehet részt a tantestiilet
értekezletein, és az iskola épiiletében csak a vallasoktatas alatt tartozkodhatik.” A hitoktatd munkajat,
tanmenetét, oravazlatat szigoruan ellendrizték, és azért az igazgatot tették felelssé.

13 A kozolt adatok NAGyY Péter Tibor: Hittanoktatdas az otvenes években c. tanulmanyabol valok. In: Iskola-
kultura, (10) 2. pp. 38—46. (2000)

14 Az MSZMP KB altal kiadott ,, Tajékoztato a Politikai Bizottsag 1958. junius 10-i, az allam és az egy-
hazak kozotti viszonyra vonatkozo hatarozatarol” — Kozli: BALOGH M. — GERGELY J.: A’llam, egyhazak,
vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-2005. 2. kot. [Historia konyvtar. Okmanytarak 2.] 999-1007. ol-
dalak.
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plébania épiiletébe, mivel az iskolan kiviili hitoktatas az allam részérdl 1974-ig nem volt
szorosan és félreérthetetleniil szabalyozva.

Ezt a ,mulasztast” igyekezett potolni az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnkének fen-
tebb mar emlitett 1/1974./X11.6./ AEH sz. rendelkezése a templomi hitoktatas (katekézis)
egységes szabalyozasarol, amely elsdsorban a katolikus egyhaz ellen iranyult.

Ez a rendelkezés kimondta: az iskoldn kiviili hitoktatast szintere kizarolag a temp-
lom, illetve mas, kifejezetten istentiszteleti helység lehet. Tehat kiilon egyedi engedély
nélkiil még a (télen fiithetd) sekrestyében sem szabad katekézist tartani, nem is szolva
a plébania-épiiletrdl. A hittandrak szama csak heti ketté lehet, abbol is egy a vasarnapi
diakmiséhez kapcsolodoan (!). Két csoportnal tobbet csak akkor lehet inditani, ha a 610
évesek, illetve a 10 éven feliiliek szdma meghaladja (kiilon-kiilon) 35-40 f6t. Nem sza-
bad osztalyozni, tilos a hianyzokat felel6sségre vonni. A templomi hitoktatas helyét és
idejét a teriiletileg illetékes helyi tanacsnak be kell jelenteni.

Az AEH altal e rendelkezés mellé kiadott, belsé haszndlatra, vagyis nem a nyilva-
»---A[z eddigi] rendezetlen és bizonytalan allapot csak azoknak a katolikus pa-
poknak kedvezett, akik a helyzetet kihasznalva a legkiilonb6z6bb médon — de
mindig a maguk javara — értelmezték a Paritasos Bizottsag [korabbi] allasfogla-
lasat. A kérdés rendezését indokolta, hogy tapasztalataink és ismereteink szerint
— az iskolai hitoktatas résztvevdinek folyamatos csdkkenése ellenére — valtozatlan
a templomi hitoktatas iranti érdekl6dés. Sok sziild, aki tart az iskolai hitoktatas-
ban valo részvetel hatranyos kovetkezmenyeitol (pl. tovabbtanulas miatt), inkabb
az ellendrizhetetlen és joval kevesebb ,,kockazatot” jelenté templomi hitoktatasra
kiildi gyerekét. A katolikus egyhaz torekvései miatt varhatéan e folyamat nem
csokken, ezért fontos, hogy a templomi hitoktatassal kapcsolatos igények kielé-
gitését szolgalo kereteket szabalyozzuk. [...] A lelkészek a templomi hitoktatas
idejét és helyét irasban kotelesek bejelenteni a teriiletileg illetékes helyi tanacs-
nak. Ez torvényes lehetdséget biztosit a helyi tanacsoknak arra, hogy ellendrizzék
a templomi hitoktatasra vonatkozo rendelkezés betartasat. [...] A helyi tanacsok
illetékes szakigazgatasi szervei éljenck ellendrzési jogukkal, kisérjék figyelem-
mel a templomi hitoktatasra vonatkozo rendelkezés betartasat!®. Ha ennek soran
rendellenességet, szabalysértést tapasztalnak, a helyszinen ne avatkozzanak be,
hanem a helyi tanacs elndke hivja fel a plébanos figyelmét a rendelkezés pontos
betartasara. Ha ennck ellenére nem torténik valtozas, az esetet irdasban jelezzék a
megyei (fovarosi) tanacs egyhaziigyi titkaranak.”

15 Tdjékoztaté a templomi hitoktatds (katekézis) egységes szabdlyozdsardl. Allami Egyhaziigyi Hivatal,
25-6/1974. Szolgalati hasznalatra! Forras MNL OL XIX-A-21-¢ 8. doboz. [Az idézet sz6vegrészletben a
kiemelés télem — KA]

16 A Tajékoztatd tervezetében — arulkodé modon — még az is szerepelt, hogy az ellendrzés ,,elsésorban erre
alkalmas, jol felkésziilt, kommunista pedagégusok bevonasaval torténjék [...] a templomi hitoktatasra
vonatkozé tapasztalataikrol félévenként irdsban adjanak tajékoztatdst a megyei tanacs egyhaziigyi tit-
karanak. Ez a rendelkezés megsziinteti a templomi hitoktatasnak az iskolai hitoktatdssal szemben elébb
ismertetett elonyeit. Ti. a papoknak a tanacsokkal szembeni bejelentési kotelezettsége, masrészt a helyi
allami szervek torvényes ellendrzési joga csokkenti a templomi hitoktatds eddigi vonzo jellegét.” [Kieme-
1és télem — KA] Allami Egyhaziigyi Hivatal, 25-6/1974. Szolgalati hasznalatra! Forras MNL OL XIX-
A-21-e 8. doboz.
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A hitoktatas magyarorszagi nehézségeirdl természetesen a Vatikan is értesiilt, de in-
formacioi minden bizonnyal nem voltak elég atfogoak, ezért kérhetett Poggi érsek e té-
maban részletesebb tajékoztatast Nagy Tohotomtol.

Az ligy fontossagat felismerve, Knopp Janos rendér féhadnagy, Nagy akkori tarto-
tisztje a BM III/I4. osztalyan, viszonylag hamar, néhany nap alatt elkészitette és atadta
feletteseinek irasos javaslatat!” a legtijabb dezinformécios anyag elkészitésére és célba
juttatasara. A javaslat jol megmutatja, milyen modszerekkel, milyen szempontok figye-
lembevételével igyekezett a politikai rendérség egy ilyen miveletet el6késziteni.

Részlet 1976. febr. 4-én kelt a javaslatbol [kiemelések télem — KA]:

[...] Amennyire valosagos igényt fejez ki Poggi megbizasa, ugyaniigy tényleges
feladatunk, hogy ezt az érdeklddést kielégitsiik, de egyuttal kedvezd iranyba ori-
entaljuk is a Vatikan illetékeseit. Célunk, hogy a valésagos helyzetnél 1ényegét
tekintve jobb, a felszines jelenségeket tekintve pedig a valésagos helyzetet bi-
zonyitsuk és fogadtassuk el. Ezzel a megtévesztéssel a Vatikan tajékozottsagat
kivanjuk rontani, gyengiteni akarjuk érvelésiik erejét, végsé soron pedig
gyengiteni targyalasi pozicidikat.

A megbizas tovabbi lehetdséget biztosit szamunkra, hogy dezinformaciokat jut-
tassunk az Egyhazi Koziigyek Tanacsahoz. A megjeldlt téma — mas forrasokbol
szarmazo6 informaciok szerint is — valoban a vatikani fél érdeklddésének homlok-
terében all. Bizonyitja ezt, de egyuttal megneheziti a munkankat, hogy Poggi leg-
utobbi magyarorszagi utja soran Cserhati Jozsef pécsi piispoknek KOMUVES-
sel azonos megbizast adott. [,,K6miives”: Nagy Tohotom akkori fedoneve a
szolgalatnal — KA]. Ez utobbi koriilményt, s a Vatikdn szamos informacios le-
hetdségét is figyelembe véve, az anyag Osszeallitasanal igen gondosan meg kell
valogatni a valésagos és hamis vagy elferditett informaciokat, azokat végiil
ugy kell dsszedllitanunk egységes anyagga, hogy megfeleljen a vatikani elvara-
soknak, képes legyen kiallni az esetleges ellendrzést, s ugyanakkor megfeleljen a
tulajdonképpeni rendeltetésének: a Vatikan félreinformalasaval kdzvetve segitse
el6 egyhazpolitikai elképzeléseink megvaldsitasat.

A hitelesség és a célszerliség e kettds kovetelményének egyféleképp tudunk ele-
get tenni. Ha KOMUVES ,nem teljes tajékozottsagat” hangoztatva, valoban a
teljesség igénye nélkiil késziti el anyagat: amirdl szol, azt felelésséggel teszi,
amirél pedig nem — mert nekiink nem lenne célszeri — az a ,tijékozottsag
hidnyi miatt” elmarad.

Az akci6 sikere gyakorlatilag egy minden szempontbol a legmegfelelobb anyag
Osszeallitasan mulik, ezért sziikséges, hogy mint az egyhazpolitikai elképzelések
kialakitoja és gyakorlati végrehajtoja az AEH adja meg azokat a legfontosabb
szempontokat, amelyeket érvényesiteniink kell az anyag elkészitésekor. Hason-
1oképp egyeztetniink kell a III/III csoportfonokség 1-es osztalyaval, mint a
teriileten leginkabb érdekelt operativ osztallyal. Az utobbi vonal operativ segit-
ségét kiilon is igényeljiik. Kérjiik, hogy egy-két leginkabb megbizhato, kvalifikalt
kapcsolatukkal irassanak a hitoktatas helyzetéve kapcsolatos tanulmanyt. E
tanulmanyokbol azokat az elemeket és érveket emeljiik csak ki, amelyek az AEH
altal érvényesiteni kivant szempontokat megfelelden szolgaljak, illetve amelyek
politikai indifferenciajuk miatt felhasznalhatoak.

17 Ajavaslat kelte: 1976. febr. 4. Orzési helye: ABTL Bt—1584/6 (231/232. old.)
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Miutan az AEH mar megadta a szempontjait, KOMUVES-t eligazitjuk, hogy a
legutobb is bevalt modszer szerint jarja végig jelentés és mar idézett kapcsolata-
it, és megfeleld legendaval a tanulmany témajarol kezdeményezzen beszélgetést
veliik. Néhany piispokkel és egyéb egyhaz vagy az egyhazhoz kozelallo kapcso-
lataval lefolytatott beszélgetések harmas célt szolgalnak:

— valosagos hatteréiil, dsszekéto anyagaul szolgalnak azoknak az informaciok-
nak, amelyeket el akarunk fogadtatni a Vatikannal. (Pl. egy-egy altaluk pozi-
tivnak értékelhet6 eseményt tulértékeliink, és azt tendencidnak allitunk be.
Mas, negativ jelenségeket pedig valésagos hatasuknal kisebb jelentoségii-
nek, egyedinek értékeliink.)

— Ezek a ,.hiteles idézetek™ biztositékul szolgalnak egy feltételezett ellenérzés
esetére; tovabba

— nagy valoszintiséggel néhany olyan részinformacio is bekeriilhet a végleges
anyagba, amely azonos vagy mas forrasbol mar Poggi birtokaban van. Csupan
néhany ilyen azonositasi pont komoly mértékben ndveli az anyag hitelességeé-
nek a latszatat.

A KOMUVES altal megszerzett és a més forrasokbol rendelkezésiinkre 4116 infor-

macidkat céljainknak megfeleléen dsszedllitjuk, majd KOMUVES rendelkezésére

bocsajtjuk, hogy azt gondolatilag és stilisztikailag is egységes egésszé formal-
ja. Végiil az igy elkésziilt anyagot ellendrizziik, jovahagyas végett felterjesztjiik,
majd spanyol nyelvii valtozatat a mar bevalt csatornan keresztiil célba juttatjuk.

Tervezziik, hogy a Poggi altal kért anyagot kiegészitjiik néhany olyan informacio-

val, amelyek — aktualitasukkal és hitelességiikkel — ugyancsak céljainknak megfe-

lel6 kedvezd hatast fog kivaltani az Allamtitkarsagon.

Kérjiik az akcio végrehajtasat, tovabba az AEH-val és a II/III Csoportfonckség

illetékeseivel a sziikséges egyeztetést és egylittmiikodést engedélyezni.”

A javaslatra ravezetett megjegyzések szerint azzal egyetértett Kiss Oszkdr r. alezr.,
jovahagyta: Rajnai Sandor fécsoportfonok helyettes. 1976. februar 20-an pedig mar
Kiss Oszkar rendodr alezredes kérte a mtivelet jovahagyasat a I1I/111-as fécsoportfonokség
helyettes vezet6jétdl, Radnai Sandor ezredestél.18 Ez utobbi feljegyzésben olvassuk tob-
bek kozott [A kiemelések és a szogletes zarojelbe tett kommentarok télem! — KA]J:

,,Radnai ezredes Elvtars!

Balazs Tibor elvtarssal egyeztettiik azt, hogy kb. milyen vaganyra kellene terelni
KOMUVES jelentésének alapgondolatait. Globalisan ezt és a felsorakoztathatd
érveket Osszegzi a mellékelt anyag.

Ha Miklos [Imre]!? elvtdrs 4ltal ez kiegésziil, és kirajzolodik, hogy mit kell hang-
stlyozni nagyobb nyomatékkal, akkor a végleges javaslat is elkészithetd, amelyet
mar a tovabbiakban nem kell egyeztetniink, mert mindharom illetékes szerv ko-
z0s allaspontjara épiil.

18 ABTL Bt-1584-6 191-194. old.

19 Miklés Imre (1927-2003) AEH elnok. Eredeti foglalkozasa szerint kalauz. 1951-t51 az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal munkatarsa, 1953-t6l elndkhelyettesként, 1956-t6l elnokként, 1971-t61 elnokként allamtitka-
ri rangban 1989-ig. (1966-ban szerzett fels6foku, kozépiskolai tanar végzettséget az ELTE BTK-n. Kato-
nai rendfokozata: alezredes.) — Forras: So0s Viktor Attila: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal archontolégidja.
Doktori disszertacio, ELTE BTK, 2014)
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[...] Nem lehet c€l, hogy a hitoktatas helyzetérdl kialakult képet az 6sszehasonli-
tasra keriil6 anyag a valosagnak megfelelden tartalmazza, [...]

[Ré kell mutatni:] ,,A fiatalok gyakran, megzavartan az egyhazi élet Gjitasaitol,
modern teoldgiatol, tanoktol nem csak az allamra, [hanem] a hierarchiara is fittyet
hanyva olyan utakat keresnek, amelyek néha igen kozel allnak az egyhazi fegye-
lem alaasasahoz, de tavol att6l, amire hivatkozva teszik, — a hitoktatastol. [ Vagyis
ra kell mutatni arra, hogy meggondolatlan fiatalok egyes, az allam érdekeit sértd
torekvései valojaban az egyhaz szamara (is) veszélyesek, ezért az egyhaz érdeke,
hogy szembeszalljanak ezekkel. — KA]

[...] Célszert lenne foglalkozni még egy 6rokzold témaval, hogy a lehetdségek
kihasznalatlanul hagyasa és a papi hanyagsag kovetkezményeinek allam felé valo
atharitdsa — ami ma is jellemz6 — nem til meggy06z6 érv a lehetdségek szélesitésé-
re iranyulo torekvések igazolasara.” [Ertsd: a papok csak panaszkodnak, de valo-
jaban nem hasznaljak ki az adott lehetéségeket, s mulasztasukért a feleldsséget az
allami szervekre haritjak. — KA]

Nagy Tohotom hamarosan hozzalatott a széleskor(i informacio-gytjtéshez, a titkos-
szolgalat pedig felvette a kapcsolatot az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) illetékesei-
vel, hogy dket is bevonjak az anyag elkészitésébe. Nagy T6hotom ugyan a maga részérél
1976 augusztusara elkésziilt a jelentés els6 tervezetével, de aztan sokaig elakadt az iigy,
feltehetéleg az AEH késlekedése miatt. Erré] tanuskodik Knopp Janos rendérfohadnagy
1977. janudri (vagyis Poggi kérését koveten egy évvel késziilt!) jelentése:20

»-BM III/I-4 oszt. Budapest 1977. jan. 14.

[...] Az els6 alkalommal 1976 marciusaban Kiss Oszkar r. alezr. elvtars tartos
tavolléte miatt Knopp Janos r. thdgy. elvtars konzultalt Straub Istvan elvtarssal,
az AEH helyettes vezetojével. Tovabbi tajékoztatd anyagok és informacidk at-
adasaban és ujabb konzultaciokban allapodtak meg. Ezt kdvetden Kiss és Knopp
elvtarsak tobb alkalommal kisérelték meg az Gjabb konzultaciot, azonban az, kii-
16nb6z6 kifogasokkal, mindig meghiusult. [...]. Tény, hogy bar a tervezett irasos
anyag 1976 nyaran elkésziilt, a sziikséges egyeztetésekre mindez ideig még nem
keriilt sor.

Nem ismerjiik az AEH altal a hitoktatas témajaban toliink fliggetleniil lefolytatott
orszagos vizsgalat eredményeit, a hitoktatas jelenlegi helyzetére vonatkozo érté-
keléseket és a kozeljovore vonatkozo elképzeléseket. Ezek nélkiilozhetetlenek a
kijuttatasra szant anyag elkészitéséhez, hogy az a valosagos helyzet egyhazi meg-
itélés szempontjabol is elfogadhato és célszerli magyarazatat tartalmazza.”

[1976 decemberében Nagy Tohotom diplomaciai Gton, kdzvetve, siirgetésnek fel-
foghato tlizenetet kapott Poggitol. Ennek ismertetése utan folytatodik a jelentés:]
,.Siirgetden hat az ligyre a figyelmesség, amely azt bizonyitja, hogy KOMUVES-t
az Egyhazi Koziigyek Tanacsanal szamontartjak, tehat az anyag célba juttata-
sanak lehetésége és célszeriisége tovabbra is fennall. Sziikséges lenne az AEH
vezetdivel az egyeztetéseket mielobb megejteni, hogy ezt kovetden a korabban
késziilt anyagot modositva, naprakésszé tegyiik és a szokasos modon, diplomacia
csatornan célba juttathassuk.”

20 &.e.: ABTL Bt—1584/7 dosszié, 20. old.
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Ha feltessziik a kérdés, mi lehetett az oka az AEH feltiing késlekedésének, akkor ké-
zenfekvonek tlinik a feltételezés: a vonakodas legfébb magyarazata az lehetett, hogy az
AEH vezet§ is tudtik: a fentebb emlitett megszorito rendelkezések nehezen védhetdek.
Kiilondsen annak fényében, hogy hetvenes években jelentds enyhiilési folyamatok indul-
tak meg a nemzetkdzi politikdban, aminek hatasa volt Vatikan és egyes szocialista or-
szagok egyhazpolitikajara egyarant, legalabbis atmeneti jelleggel. Gondoljunk csak arra,
hogy VI. Pal papa 1975-ben nemcsak Gromiko szovjet kiiliigyminisztert fogadta (immar
negyedik alkalommal), hanem ugyanez év novemberében fogadta Ldzar Gydrgy magyar
miniszterelnokot is; és 1975 volt az az év, amelyben az Eurdpai Biztonsagi és Egyitittmii-
kédési Ertekezlet orszagai, koztiik Magyarorszag — tobb évig tartd elokészitd munkalatok
utan — alairtdk az Gn. Helsinki Zarookmanyt, amely jelentés normakat hatarozott meg az
emberi és kisebbségi jogok teriiletén (a Zarookmany 7. alapelve példaul tartalmazza: ,,az
emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasat, beleértve a gondolat, a
lelkiismeret, a vallas és a meggy6z6dés szabadsagat™). Tovabba: 1976 februarjaban kap-
ta meg az el6z6leg Mindszenty altal viselt esztergomi érseki cimet Lékai LaszIlo apostoli
kormanyzo6, akivel megkezd6dott a ,.kis 1épések politikaja”, mely (részben) az allam és
az egyhaz kozotti viszony fokozatos javulasat is igyekezett igazolni. 1976 tavaszan jelent
meg a magyar torvénytarban az 1976. évi 8. térvényerejl rendelet ,,az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol”, amely okmany 18. cikkelyének 1.
és 4. pontja kifejezetten kiallt a hitoktatas ¢és a valldsi nevelés szabadsaga mellett.2! 1977
elején pedig mar megkezdddtek Kadar Janos partfétitkar hivatalos olaszorszagi latoga-
tasanak az elokészité munkalatai, a tervek kozott pedig szerepelt annak kieszkozlése is,
hogy VI. Pal papa fogadja Kadart. — De meg kell emliteniink: az AEH késedelmes és va-
l6sziniileg kényszeredett reagalasahoz az is hozzajarulhatott, hogy Nagy Tohotom besza-
moléjanak elsé valtozata — amint majd latjuk — (az egyhaz érdekei szempontjabol) ,,tll
jora” sikeriilt, hiszen szamos problémat alaposan, valosaghlien, és az harcosan ateista
allam szempontjabol til 6szintén mutatott meg.

Ugy tiinik, hogy az ismételt siirgetés hatasara végre az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1é-
pett, és végiil vele is megtorténtek az elsé komolyabb egyeztetések, mivel 1977. marcius
14-én mar ezt olvassuk Kiss Oszkdr rendér alezredesnek, BM I11/—4. osztaly vezetdjének
a feljegyzésében, amelyet a BM I1I/I-7. osztaly vezetdjének, Zsiga Arpad t. alezredes
elvtarsnak irt22:

A mellékelt anyag [a dezinformacios jelentéstervezet egyik valtozata] elkészité-
sekor figyelembe vettiik azt a koriilményt, hogy informacionkkal a Vatikan valo-
sagos informacios igényének tesziink eleget, tovabba, hogy a Vatikan a témaban
tajékozott, és ellenérzési lehetdségekkel is rendelkezik. Az informaciokat ugy
gyljtottiik, valogattuk, illetve allitottuk Ossze egységes anyagga, hogy megfelel-

21 Az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet 18. cikkelyének 1. pontja: ,,Mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z9dés szabad meg-
valasztasat vagy elfogadasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy meggy6z9dését vallasos cselekmé-
nyek és szertartasok végzése Gtjan akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magan-
korben kinyilvanithassa, gyakorolhassa és fanithassa.” — 4. pontja: ,,Az Egyezségokmany részes allamai
kotelezik magukat a sziildk és adott esetben a torvényes gyamok ama szabadsdaganak tiszteletben tartasa-
ra, hogy — gvermekeik valldsos és erkolcsi nevelését sajat meggy6z6désiiknek megfeleléen biztositsak.”
[Kiemelés télem. KA]

22 ABTL Bt-1584/7 sz. dosszié, 21/22. old.
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jen a vatikani elvarasoknak, képes legyen kiallni az esetleges ellendrzést, ugyan-
akkor megfeleljen operativ céljainknak.

A hitelesség és célszeriiség kettds kovetelménye érdekében az anyag dsszeallita-
sakor felhasznaltuk az AEH és a III/IIL. Csfség [csoportféndkség] néhany, kéré-
stinkre a célra rendelkezésiinkre bocsatott informaciojat és adatat.

A mellékelt anyag [végsO] egyeztetése a két emlitett szerv vezetdjével a kozeli
napokban megtorténik. Ezt kovetden a végleges anyagot, illetve annak spanyol
nyelvii valtozatat az akcié jovahagyasat kdvetden a mar bevalt csatornan?3 juttat-
juk célba.”

1977 majusara pedig (Poggi érsek felkérését kovetden majdnem masfeél évvell),
minden jel szerint elkésziilt a jelentés végsé magyar nyelvii szovege, ugyanis majus 12-
én Benko Viktor . alezredes alosztalyvezetd, Knopp Janos r. féhadnagy és Kiss Oszkar
r. alezredes osztalyvezetd a miivelet végso engedélyezését kérik, és tobbek kozott ezeket
irjak24:

»Javaslom, a Hitoktatas problémai Magyarorszagon cimil dezinformacios anya-
got, illetve ennek spanyol nyelvii valtozatat, a mar bevalt diplomaciai csatornan,
a bécsi nunciatira felhasznalasaval juttassuk az Egyhazi Koziigyek Tanacsahoz.
KOMUVES a budapesti uruguayi vagy argentin iigyvivét kéri fel az anyag Bécs-
be vitelére. Az akciot a forditas elkészitését kdvetéen — a kozvetité személyek
utazasatol fliggéen — még majus honap folyaman tervezziik végrehajtani.”

Az akciot jovahagyta 1977. majus 13-an: Bogye Janos r. ezredes focsoport-fonokhe-
lyettes.

Ami Nagy jelentését, a Hitoktatdas problémai Magyarorszdgon 197723 cimii dezinfor-
macios anyag szovegét illeti, az dllambiztonsagi iratok kozott ennek csak egyetlen, min-
den valésziniiség szerint a végsé magyar nyelvii valtozata maradt fenn. Erdekes ugyan
ennek megismerése is, azonban ebbdl magabol nem deriil ki, hogy a szoveg mely részei
szarmaznak Nagy T6hotom eredeti tervezetébdl és mely szovegrészek keriiltek ki késobb
abbol, illetve mely részek keriiltek bele utolag, az egyeztetések soran, az allami szervek
intencioinak, kivansagainak megfelelden.

Szerencsénkre elékeriilt azonban a tervezet egy kordbbi valtozata®® is Nagynak abbol
a kiilfoldre keriilt maganarchivumabol, amelyet — leanya, a Dél-Amerikaban ¢l6 Nagy
Krisztina hozzajarulasaval — 2014-ben sikeriilt hazahozatni, majd kiegésziteni vele az

23 Nagy Tohotom a jelentéseit altalaban nem maga vitte ki Romaba, hanem valamelyik dél-amerikai nagy-
kovetség munkatarsa (akikkel Nagy igen jo kapcsolatban allt) személyesen, diplomdcia védettségben vitte
ki azt bécsi vatikani nunciattra, ahonnan azt szintén diplomaciai uton tovabbitottak a Szentszékhez. ,,Az
anyag tovabbitasanak ezt a modjat azért valasztottuk, mert mindkét cimzettet meg kellett nyugtatnunk
afelsl, hogy KOMUVES semmiféle ésszertitlen kockézatot nem vallalt, amellyel 6ket és Snmagét komp-
romittalhatta volna egy hataron vald lebukas esetén. — A tovabbitas modja azon tul, hogy fokozza az
anyag ¢és a készitdi iranti érdeklddést, a biztonsag olyan garanciat is kilatasba helyezi, melyek alapjan
Romaban nyugodt lelkiismerettel bizhatjak meg hasonl6 feladatok jovobeni végrehajtasara.” Nagynak
egyébként csak akkor volt célszeril kiutaznia személyesen Romaba, amikor ott az anyaggal mar érdemle-
gesen foglalkoznak/foglalkoztak. Ld.: ABTL Bt-1584-5 sz. dosszié, 54. old.

24 BM III/I-4. oszt., Iktsz: 67-64-232/77, 6.e.: ABTL Bt—1584—7 sz. dosszié, 21. és 22. old.

25 d.e.. ABTL Bt-1584/7 sz. dosszié, 37-53. old.

26 NaGy Tohotom: Hitoktatas problémdi Magyarorszagon 1976, OSZK Kézirattar, 216-os fond (besorolas
alatt).
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amugy is gazdag Nagy Tohotom-irathagyatékot az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kéz-
irattaraban. Ez az elékeriilt szovegvaltozat mar a cimében is igazolja, hogy 1976-ban
késziilt, Nagynak masutt szerepld visszaemlékezése szerint, augusztusban.

A két viltozat dsszevetésébdl kideriil, hogy mely részek azok, amelyeket toroltek az
eredeti szoveg-tervezetbol, s melyek azok, amelyekkel késébb lett kiegészitve az AEH-
val tortént egyeztetések soran. A kihagyott és az utolag betoldott részek darulkodnak leg-
jobban az allami szervek bujtatott céljarol, és minden bizonnyal ezek szolgaltak legin-
kabb dezinformacios célokat.

A tul hosszu terjedelem elkeriilése, valamint a konnyebb Osszehasonlithatosag ked-
véért a két valtozatot nem kiilon-kiilon kdzoljik, hanem egybeszerkesztettiik, és ezt az
egységesitett szoveget adjuk kozz¢é alabb, természetesen — tipografiailag — kiemelve a két
valtozat eltéréseit:

Alap stilusu betlikkel irt szoveg: mindkét valtozatban kozos szoveg;

Athtizott-széveg: mar az elsd valtozatban is 4t lett hiizva, torlésre jelolve! Ha hosz-
szabb szovegrész lett tordlve, az olvashatdsag érdekében a tordlt szoveg teljes szovegét a
labjegyzetben athuzas nélkiil kozoljik.

[Kisebb betiis szoveg, szogletes zardjelben]: a végleges valtozatbol kimaradt, de az
els6 valtozatban még nincsen kihuzva.

Ddlt betiis szoveg: csak a végleges valtozatban szerepel.

Nagy Tohotom jelentésének egyesitett szovege:

A HITOKTATAS PROBLEMAI MAGYARORSZAGON 1976/1977

Ez alkalommal [informatoraim voltak egyrészt a mér ismertek és bemutatottak] konzulta-
ciot folytattam egyrészt a mar ismertekkel és bemutatottakkal, mint Dr. Endrey Mihaly,
véci piispdk, Dr. Timko Imre, hajda-dorogi gér. kat. piispdk, P. Kerkai Gyérgy S.J27.,
Magyar Ferenc, Dr. Keresztes Sandor, Dr. Takéats Agoston és a kovetkezd wjakkal: Dr.
Albert Istvan, piarista rendfonok; Ijjas Antal, a mai magyar katolikus irodalom egyik
reprezentans alakja; Varga Zoltan Gjmisés, Dr. Szenthelyi Molnar Istvan, kaplan a bu-
dai Matyas-templomban; Dr. Fabian Janos, a budai Matyas-templom kanonok plébano-
sa; P. Szorényi Gabor S.J., a papok szocialis otthonainak igazgatéja; Dr. Barlay Odon
ciszterci tanar, nyolcévi bortonre itélték a hitoktatas nagyarany tiltott megszervezéséért,
s ebbdl négyet le is iilt; Dr. So6s Gyula, volt mizeum-igazgat6, harcos kommunista;
végiil felhasznaltam Dr. Cserhati Jozsef pécsi piispok €s Dr. Nyiri Tamas teologiai tanar
megjelent cikkeit is. Beszélgettem szamos plébanossal, kdzépiskolai tanarral €s igen sok
gyerekkel.

27 S.J.: Societas Jesu, azaz ,,Jézus Tarsasag”, a Jezsuita Rend latin roviditése.
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[I. A HITOKTATAS NEHEZSEGEI CSAK RESZE EGY SOKKAL JELENTOSEBB
VALSAGNAK]

1. A hitoktatdst meghatdrozo és korldtozo koriilmények:

[S ez a valsag, uigy tiinik, egyetemes, érinti az egész egyhazat és nem kiilon kommunista {igy. Az
iskolai hitoktatas tendenciajanak kedvezotlen alakulasaért kizarolag a kormanyzatot és annak ,,erdszakos
egyhaziildozését” tenni felel6ssé, lehet, hogy népszerti allitas, de a dolgok ily modon vald leegyszerii-
sitése elfedné a valosagos okokat. A vilag alakuldsaban az egyhaz mar régen nincsen egyediil, s6t még
csak nem is kezdeményez8.] A helyzet elemzésekor nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az
egyhaz intézményeit érinto nehézségek a legkiilonbozobb formakban, szinte valamennyi
orszagban, szocidlis berendezkedéstdl fiiggetleniil megtalalhatok. A vilag alakitasaban
az egyhaz nincsen egyediil. Mindig is kellett felfogasaval ellentétes erckkel megkiizdenie,
de ma ezek az erék megsokszorozodtak és felerdsodtek. Az a tény, hogy a tudomanyok
fiiggetlenitették magukat a hitt6l, ami a hitoktatas jelent6ségét és tekintélyét a tomegek
elétt stilyosan megtamadta, és ha nem is sodorta veszélybe, de befolyasat nagyon meg-
gyengitette.

Koézben atalakult a k6zosség, amelyikbdl az egyhaz hivei jelentds részét toborozta. Itt
Magyarorszagon példaul a vallasossagarol hires parasztsag, amely a legnagyobb bazisa
volt az egyhaznak, egyszeriien megsziint létezni. Ma a ,,parasztsag” inkabb mar csak
elmaradt, ugynevezett ,,fejlédd orszagokban” 1étezik. Nalunk ezek a klasszikus, életmod-
Jjukban és életszemléletiikben is paraszti tomegek a nagyiizemi gazdasag létrejottével, ho-
vatovabb teljesen atalakulnak. Nagy résziik a varosokban vandorolt, hatalmas lakotele-
pek lakasait toltotte meg, amelyeknek oriasi monoblokk épiiletei kozott jo, ha szerényen
all még egy kis, miiemléknek nyilvanitott templom, dreg plébanosaval. Az j kdrnyezet
koptato ereje oriasi, atalakito ereje nagy és ez egyaltalan nem a templom felé sodor. Ilyen
lakotelepeken egyszeriien [alig lehet elképzelni rendszeres hitoktatdst. Egyszeriien nincs meg ra az
igény.] alig lehet megvalositani a rendszeres hitoktatast, amely szamaranyaiban is meg-
feleld lehetne.

Meég rosszabb a helyzet a fovaros €s az orszag nagyobb varosai kdrnyékén elteriild
ugynevezett konglomeracios telepiiléseken, amelyekrol tizezer és szdzezer szam utaznak
be naponta dolgozni az emberek és tanulni a fiatalok. Ezek az tigynevezett , kétlakiak™
vagy ,,ingazok” még falusiak, de mar nem parasztok! Egész életiik egy loholas, orokke
faradtak, ezek szamara a hitoktatas nem igény €s csak hosies erdfeszitések aran lehetsé-
ges.

Azt sem szabad szamitason kiviil hagyni, hogy a habora témegeket mozditott ki ere-
deti lakohelyiikrél, sodort més vidékekre. Ozvegység, arvasag, valasok, majd masodik,
gyakran vegyes hazassagok, mindez milliés tomegeket mozditott ki korabbi kdrnyeze-
tiikbol és lakhelytikkel egyiitt gyakran hitiik gyakorlasat is elhagytak.

Hitoktatasunkban mindezeken til még azzal is szamolnunk kell, hogy egy egészen 1j
tarsadalmi struktira hiveink igen nagy szamat teljesen atalakitotta, s veliik egyiitt gyer-
mekeik is massa lettek, mint a mi régi kisdiak tanuloink. Masként kell hozzajuk kozeled-
ni. Az 1j tarsadalmi atalakulasok felboritottak szinte mindent: az anyak munkaba alltak,
a gyerekeket mindenféle egyesiilet elsodorta a sziilok melldl. Megbomlottak az egyhaz-
kozségek régi biztos alapjai. Ilyen koriilmények k6zott hogyan tdmadhatna igény a hit-
oktatasra? Ha nem kotelezo, tehdt ha a térvény vagy legalabb a tarsadalmi kézmoral azt
nem teszi kotelességge, igen kevesen fognak ra jelentkezni.
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A csalad bels6 élete is megvaltozott. A napi 2—3 Oras egyiittlét sziild és gyermek sza-
mara, mikdzben étkeznek, TV-t néznek vagy atveszik a masnapi leckét, vajmi kevés le-
hetéség a nevelésre. A hét vége ugyanigy a kozos csaladi feladatoktol zsufolt, s csak a
vasarnapi kirandulas vagy mas k6z0s program adja meg a régi értelemben vett zavartalan
és bensoséges egyiittlétet. Ez nemcsak a vallasos nevelést neheziti meg, hanem minden-
fajta, a csaladi életre, munkara [torténd] hazafias nevelést is szinte lehetetlenné tesz. A
gyermekek napi programja mar 6—7 éves korban oly gazdag, hogy sok esetben szabad-
idejiik sem marad. Az iskolai oktatast kiegészitd ,,napkozi”’-rendszer, amihez kiilon nyel-
vi, zenei vagy sportfoglalkozas is jarul, gyakran talzott terheket rakhat a gyerekekre.
Ehhez jarul az ,uttor6-¢let”. Mindezzel alig 0sszeegyeztethetd egy nyugodt csendes hit-
tanora.

Ezt a [tarsadalmi zilltsigot] fokozott élettempot és annak bomlasztd erejét még csak
fokozza a mai €let szellemi tartalma. P. Kerkai Gydrgy S.J. beszélt nekem arrol az Grrél,
amely a hit és a tudomany kdzott mind jobban elmélyiil. Masképp kellene megfogalmaz-
ni a hittitkokat, modern fogalmakkal, mert igy meseszeriivé lesz, s minden évtizedben
jobban eltavolodva a napi €let realitasaitol és szellemi felkésziiltségétol, a végén nem
fogja érdekelni az embereket. Ez az {ir a hit és a tudomany k6zott nem {itkozik ki annyira
a templomi prédikaciok alatt, mert ott lehet moralizalni, szép példakat elmondani, de
a hittanorakon igen, ott a fiatalok tudomanyszomjat kell kielégiteni és frazeologiajukat
hasznalni, problémaikat, melyek sokszor megddbbentden mélyek, kielégitéen kell meg-
oldani, mert ezt varjak el téliink. S mivel ezt sokszor ma még nem kapjak meg, ezért a
hittanora elvesziti [minden] korabbi jelentdségét, és egyszerlien nem érdekli 6ket. A hit-
tanorak szellemi magabiztossaga, amely annyira jellemezte 6ket, megsziint. Hittitkaink
nincsenek dsszhangban és Osszeegyeztetve a modern tudomanyos eredményekkel; mi
beszéliink valamirdl, és az egész tudomanyos rendszer kdzben tanitvanyainkat egészen
mas felé sodorja. [Nem a hittantanitést szabalyozé rendeletekben van a f6 hiba, hanem a mi egész
bels6 vilagunkban, amely lefutott a régi, biztonsagot jelentd sinekrél. Mi vagyunk a hibasak, hogy nem
tudtunk eddig megteremteni egy 0j modszert, 0j eszkozoket és elgondolasokat a valsagba jutott hitokta-
tas szamara.

De lehet még mélyebbre menni a nehézségek felkutatdsaban. Az embernek sokszor az a benyomasa,
hogy a ,,nyolc boldogsag”, igy ahogyan az annyiszor kiprédikaltuk és hittanorakon tanitottuk, foltételez
egy szocialisan védtelen, szervezetlen, kiszolgaltatott tarsadalmat. A mai ember magabiztos, nem szorul
ilyesfajta vigasztalasra, mert ott a jog, amely megvédi. Egész tarsadalmi osztalyok leallnak a munkaval,
ha sérelem érte néhany tagjukat. A mai ember follazad. Sokszor az az érzésem, hogy nekiink segiteniink
kellene 6t ebben a lazadasban, és akkor hinni fog nekiink, amint hitt akkor, midén nem volt méas mentsé-
ge, mint tiirni, és mi erre akkor meg is tanitottuk. Egy mai miivelt, értelmes ember nem képes felfogni és
elfogadni egy olyan erkdlcesi rendet, amely megadja magat a szegénységgel és nyomorral szemben, mert
hiszen siralomvdlgyben éliink. A mai ember meg akarja teremteni a maga foldi jolétét.] A hitoktatds
az a teriilet, ahol a legkarosabban jelentkeznek a modern tudomanyoknak az egyhazi ta-
nitasokkal ellentétes nézetei. Azokkal a tanitasokkal, amelyeket az egyhdz a tudomanyos
haladas egy egészen mas szakaszaban maskent fogalmazott meg, mint példaul az ember
kozvetlen teremtését vagy a biinbeesést. Jollehet, ezek nem érintik a hit belsé lényegeét,
de konnyen félremagyarazhatok. Ezek kivédésére bizonyos datszovegezések sziikségesek,
amelyek az egyetemes teologia szamos kdzpontjaban mar folyamatban is vannak. A hit-
oktatasban nagyobb probléma az, hogy mit és hogyan tanitsunk, mint az, hogy kiknek.
A masodik részben az els6é kdvetkezménye: azért nincs kinek, mert nincs korhoz szolo
mondanivalonk.
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Magunkra vagyunk hagyva és nagy szazalékban nem a kormanyzat ,hagyott ma-
gunkra”, hanem azok a volt hivéink, akik maguktdl elmentek. [Maga a korszellem van elle-
niink, a kommunizmus csak rdadds, amely jobban kiélezi a bajt.] A hitoktatasra vald kevés jelent-
kez§ aranyban van a szerzetesrendekbe belépni akarok allandéan csdkkend szamaval.
A magyar szeminariumok 300 teologusa ¢és az évenkénti 30—40 fiatal pap felszentelése
még jelentds szamnak mondaté mas, nem kommunista orszagok névekvo paphianyaval
szemben. Ulddzés és elnyomds nélkiil is nének a nehézségek és problémak. Az egyhaz
ellenségei mar nem gy{iloletre nevelik az embereket, hanem kdzombosségre. Szocialista
allamokban a népszamlalaskor mar meg sem kérdezik, hogy milyen vallashoz tartozik.
Talan lesz id6, amikor majd visszasirjuk azokat a jo egészséges egyhaziildozéseket. Az
legalabb felrazta a jobbakat és elhullatta a férgesét.

Ennyi nehézség felsorolasa utan még csak az hianyzik, hogy magukrol a hitoktatok-
16l is szoljunk valamit. Altalaban beszélve a papsagrol, annak is also rétegérol, éppen
amelyik a hitoktatast végzi, meg kell allapitanunk, hogy elvesztette kulturalis talstlyat:
féleg faluhelyen mar nem a plébanos a legtanultabb ember. Egyoldala kis szeminariu-
mi végzettségével mogotte marad az mar a falvakat elaraszto uj, képzett, tanult, egye-
temet végzett Uj értelmiség mogott. Az egyetemi oktatas oridsi fejlédése mellett a sze-
minariumi oktatas nagyrészt megrekedt a szazadfordulot kovetd fellendiilés éveinél, s
igy a tomeglélektant nem ismerd, a modern problémak kozt jaratlan papok keriiltek ki
a hivek koz¢, akiknek a szellemi igénye kdzben oriasit fejlodott. Ezek dsszességiikben
érezhetévé teszik, hogy a papsagban kezd megrendiilni az 6nbizalom, mutatkozni kez-
denek a faradtsag jelei, és terjed az unalom éppen a szocialista allamokban, a kényszerQ
dologtalansag, a tarsadalmi kivetettség érzése, amely lassan valosagga lesz. Bizonyos
elmaganyosodas kovetkezik be, amelyet sok pap be is vall. Hianyzik, pontosabban a
legutobbi idokig hianyzott a kibontakozas lehetésége, s ezért az egyhaz lassan itt nalunk
biirokratikus gépezetté lesz. Kozben kiilf6ldrdl egy egészen 1j, hallatlanul merész teolo-
gia rémképei meriilnek fel egy 1ényegében konzervativ magyar papsag elott. Szinte teljes
a tanacstalansag és éppen ezért az akcioképtelenség. Mindez mélyen kihat a hitoktatas
problémajara s azt szokatlanul stlyossa teszi. Sok magyar pappal beszélgetve, vilagosan
ez a kép alakult ki bennem.

Osszegezve az 4ltalanos nagy problémékat, ezeket mondhatjuk: Régen a hit sziiletés
¢és szokas dolga volt, legalabbis a nagy tomegek kozt. Ma a tudatos kereszténység felé
haladunk. A kotelezd hitoktatas lényegesen kedvezébb koriilmények kozott biztositotta
a hivok utanpotlasat. Tarsadalmi becsiilés segitette életben maradasat. Jellemzé volt a
tekintélyen alapulo lelkipasztorkodas. Ma a szocialista vilagban, tehat nalunk Magyaror-
szagon is mindez eltlint, tehat egészen uj utakat kell keresniink ahhoz, hogy fenn tudjunk
maradni.

Egy jozan és célravezetd ujrarendezés érdekében elengedhetetlen bizonyos tények
tudomasul vétele és elfogadasa, mert ha nem szamolunk veliik, akkor is jelen lesznek.

Ezek koziil a legels6 az, hogy olyan allamban éliink, amelynek egyik 1ényeges ismer-
tetdje, hogy ontudatosan ateista és az is akar maradni. Ezt a tényt nem szamitasba venni,
hiba lenne. [Amennyiben pedig tudomasul vessziik, és gy tekintjiik az ateizmust, mint a szocialis-
ta rendszer lényegét, akkor] Ugyanakkor szamolnunk kell helyi tilkapasokkal, rendeletek
megkeriilésével és akadékoskodassal, mert tulbuzgod beosztottak, tarsadalmi rendszertol
fiiggetleniil, mindig voltak és mindig tevékenykedtek. Ezek zavard beavatkozasok, de
tobb honapig tartd kutatomunkam soran egyetlen esettel sem talalkoztam, amely atro-



Egy dezinformécios jelentés a Vatikannak 127

citasnak lett volna tekinthet6. Ez a Vatikan altal is ismert magyar kozallapotok mellett
természetes is.

[Ugyanakkor tudom, hogy a helyi hivatalok a varosokban és falvakban, az iskolaigazgatok és a pe-
dagogusok, akik tobbségiikben ateistak, minden leheté modon és esetenként meg nem engedett eszko-
zokkel is akadalyozzak az iskolai és templomi hitoktatast. Hitl remény lenne a helyi tilkapasok ellen a
korményzat védelmét kérni, hivatkozva a megallapodasra, hiszen masrol van szo, mint legfeljebb a ren-
delkezések tiilbuzgod betartasarol. Kivizsgalas is nehezen képzelhetd el, amely eredményre sem vezetne,
hanem csak novelné az ellenszenvet és a gancsoskodasi kedvet. Szomoru, sajnalatos tények, amelyeknek
azonban ki vagyunk szolgaltatva.

Megmagyarazza ezt a magatartasukat, hogy csak még nem oly régen vettiik le a fejiik fel6l a nagy
kiatkozasokat. Szamos enciklika és papai nyilatkozat itéli el egész rendszeriiket a legstilyosabb szavak-
kal. Itt most 6k parancsolnak és valamit visszaadnak abbol a sokbol, amit kaptak. A hitbeli harc elleniik
jogos, de az egyhaz a kommunizmusban nemcsak az ateizmust itélte el, hanem a tarsadalmi berendez-
kedésiiket és politikajukat is. Ilyen koriilmények kozott érhetd, hogy egy ilyen intézménynek nem ad
szabad kezet 6nmaga propagalasara, a hitoktatas pedig az.]

Egyelore még szamolnunk kell a helyi hatosagok és még inkabb a végrehajtok: igaz-
gatok, tandacstagok tulbuzgalmaval. De tudnunk kell azt is, hogy a vilagnézeti eltérések,
surlodasok alkalmaval ezek minden idében eldfordultak és mai megjelenésiik messze el-
marad a régi idok vad tiirelmetlenségétol, de meg a 10 év eldtti viszonyoktol is. A hala-
das pedig ujabb haladas igerete.

A gyanakvasok ideje még nem ért véget, amit ma mar a magas szinteken bizonyosan
tudnak, azt lejjebb még csak sejtik, legalul pedig meg nem akarjak elhinni. Még a régi
beidegzodések hatnak és okoznak gondokat. Néemileg érthetdve teszi ezt a magatartdast,
hogy csak még nem oly régen vettiik le fejiik felol a nagy kiatkozdsokat. Szamos enciklika
és papai kinyilatkoztatas itélte el egész rendszeriiket a legsulyosabb szavakkal és nem-
csak ateizmusukat, hanem egész szocialis rendszeriiket is elitéltiik. Ezért is volt olyan
erds a reakciojuk. Erre szamitanunk kellett, és naivitas lenne, ha évszdzados kiatkozas
utan most egyszerre sima, szabad utat remélnénk. Meég egy idonek el kell telnie addig,
amig meggyozodhetnek arrol, hogy mi csak a hitet akarjuk apolni és nem kiizdeni a szo-
cialis rendszeriik ellen.

Szocialista kdztudatban a papi ember eleve ellenséget jelent, a papi embert eleve
fenntartassal fogadjak, nem csak istenhite miatt, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi rend-
szerrel vald vélt szembenallasa miatt. [Sokan Ggy tekintik, mint nyugat igyndkét, mint aki csak
azért nem lép fel a rendszer ellen hatalmi eszkozokkel, mert az nem all rendelkezésére.] Ez a meg-
gyozodes, még az 50-es évek propaganddja nyoman, alapvetéen benne él a rendszer hi-
veiben. Ezeket tudva természetes, hogy minden hittanoraért meg kell kiizdeni. [Egy ilyen
harcot levezetni mérhetetleniil nehéz. Okossagot, tapintatot igényel, és ez gyakran hidnyzik a magyar
papsagbol és foleg a piispokokbodl. Egyszeriibb lenne, és a kérdést 1ényegében megoldana, ha az egyhaz
elfogadna a szocialista tarsadalmi rendet és mell¢ allna, de ett6l még messze vagyunk. Itt vannak a ma-
gyar papok ¢és plispokok, akik ezt lehetségesnek tartjak, de ezekrdl a rendszer azt tudja, hogy Roma nem
tetszését mondhatjak magukénak, tehat a latszolagos kozeledések ellenére a harc fennall. Ez az ellentét
aztan leglatvanyosabban a hitoktatas kérdése koriil csapddik le. Minden megegyezés ellenére a rendszer
képvisel6i azt mondjak, hogy minek engedjenek 6k egy ellenségnek terjeszkedési lehetdséget. Ennek a
nehéz helyzetnek megfeleléen a magyar piispoki kar programtalan, nem egységes ¢s koncepcio nélkiili.
(A papsag) oriil, ha egyszeriien és siman fenn tud maradni, tovabb létezni, de képtelen egy uj vilag,
egy Uj helyzet feladatait felmérni és ahhoz taktikat teremteni, megoldasokat keresni, Gjakat, és nemcsak
visszadlmodni a régi kényelmes, allam-segitette ¢letformat. Mar elég sok magyar piispokkel hosszan
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beszélgettem, s igy volt alkalmam ezt a programtalansigot felmérni.] Egy ilyen harc okossagot,
rugalmassagot, tapintatot igényel, és mégis sokan ezzel szemben a hosiesség és mindent
vallalas utjat valasztiak. Eredményeik jollehet pillanatnyilag erkélcsileg nagyok lehet-
nek, de az allami ellendrzés modern eszkozeivel szemben hosszu tavon csak elveszthetik
a jatszmat, s ezt szamos példa latvanyosan igazolja. Nekiink a nyugodt fennmaraddsra
van sziiksegiink, s ezt csak megegyezéssel lehet elérni. A papsagnak fel kell ismernie az
uj helyzetekben megtalalhato lehetoségeket, ehhez megfeleld taktikat kell kidolgoznia és
az egyéni beilleszkedésen keresztiil beilleszteni a hitet is a tarsadalom tagjaiba. Amig a
hitében egységes, de tarsadalmi felfogasaban megosziott papsagot az ellenkezd oldalrol
kélcsonosen mélységesen elitélik, addig nem lehet remeny sem egy viszonylag nyugodt
lelkipasztorkoddasra, sem hitoktatdsra.

A felvazolt kériilmények ellenére a hitoktatas folyik, a papsag a nehézségek ellenére
is dolgozik. A jelenlegi helyzetet ugy lehet értékelni, mint egy elmult sotét korszak ered-
ményeit. A 10 és egynéhany éves kiizdelem utan most mutatkozik a kibontakozas leheto-
sége. Az, hogy a jelenlegi keretek javithatok, a konkrét megegyezések és eredmények mel-
lett a legutobbi nyilatkozatokbol (Kadar, Aczél, Miklos) és mas dllami gesztusokbol jol
lemerhetok. Az id6 alkalmas ujabb kezdeményezésekre, konkrétan a hitoktatas kdzvetlen
koriilményeit kellene megvaltoztatni, és szamara hosszabb idészakra jobb lehetoségeket
teremteni.

Szamunkra, magyaroknak, szomoru vigasztalas, hogy mult évben Bécsben megtar-
tott osztrak—magyar kdzos tanacskozasok Konig biboros elndklete alatt hasonld nehézsé-
geket tartak fel nyugati orszagokban is, ahol pedig az allam nem ellenséges az egyhazzal
szemben. Az osztrak résztvevok a két orszag vallasos helyzetét dsszehasonlitva tobbek
kozott arra a meglepd megallapitasra jutottak, hogy a magyarorszagi ateizmus okai ko-
z0tt csak egy, hogy a hitoktatas bizonyos szempontbol korlatozott. Ez mar abbol is nyil-
vanvalo, hogy a hitoktatasnak Ausztriaban (ahol pedig a lehetdségek megvannak) egyre
kisebb a hatékonysaga. S6t, egyes osztrak résztvevok arra is felhivtak a figyelmet, hogy
igen gyakran maganak a hitoktatasnak van immunizal6 jellege, vagyis maga a rossz hit-
oktatas és annak nem id6szerti tartalma az ateizmus egyik oka. A probléma gyokere az,
hogy a hitoktatok csak ismereteket kdzdlnek, de maguk nem élnek igazi keresztény éle-
tet. Ez a probléma nyilvanvaloan fiiggetlen attol, hogy kapitalista vagy szocialista or-
szagban folyik a hitoktatas. A kifejezett ateista propagandanal sokkal nagyobb szerepe
van a masodlagos tényezoknek, amelyek indirekt modon hatnak: a televizié és a radio
misorai, folyoiratok és kulturalis kiadvanyok olyan jellegiick, hogy nem segitik el6 az
emberek vallasi érdeklédését. [Ebbdl a szempontb6l Ausztria sokkal nehezebb helyzetben van,
mint Magyarorszag.] Ilyen szempontbol Ausztria sincs jobb helyzetben, mint Magyarorszag.
A kdzombosség egyre nagyobb méreteket 6lt, s még azzal sem vigasztalodhatnak, mint a
magyar kollégaik, hogy itt nalunk korlatozottak a hitoktatas lehetéségei.

Még szomorubb a kép, hagy Magyarorszagot a kozvetlen szocialista orszagokkal,
Romaniaval és Csehorszaggal hasonlitjuk 6ssze, annyira, hogy kdzszajon forog az a [gu-
nyos] cinikus megallapitas, hogy Magyarorszag a ,,[koncentracios tabor] campo legvida-
mabb barakkja”. Valahanyszor felrepiil a hir, hogy Moszkvaban ,.kemény vonal” kere-
kedik feliil, mindannyiszor itt Magyarorszagon riadtan azt kérdezik, hogy akkor mi lesz
veliink. Mert itt nyilvan [még] nem a kemény vonal az iranyado.

Ezen altalanos elvi felmérések utan térjiink ra a konkrét magyar helyzetre.
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II. AMAGYAR HITOKTATAS KONKRET NEHEZSEGEI

Vannak konkrét nehézségek, amelyek az egyhaz oldalarol adodnak. Ezek koziil elso-
nek a papok eloregedését lehet megemliteni. Tobbsége faradt, idos ember, akiktol nem
varhato lendiiletes munkaba allas. A hitoktatas rugalmassagot, fiatalos lendiiletet igé-
nyel, enélkiil még kedvezobb koriilmények kozott is csak bukddcsolni fog, s mennyivel
inkabb kedvezétlen helyzetek kozott. Konkrét nehézség még az is, hogy a hitoktatas anya-
ganak iddszerii atdolgozdasara bar sok kisérlet tortént, de még tavolrol sem kiforrott, s
igy hatdsa erdsen mérsekelt.

7

toesat-érsek-—28 [a figyelemre mélto tordlt szoveg folytatasa a labjegyzetben!]/

A nehézségek masik, nagyobb csoportia a megkétott megegyezés részleteiben van.
Az 1j hitoktatasi rendelet olyan lazan lett megszerkesztve, hogy mindenféle értelmezést
elvisel, és lehetdvé teszi azt az abszurd allapotot, hogy kiillonbdz6 megyékben €s varos-
okban a legkiilonbdzobb mértékben szereznek neki érvényt. Ugyanennek a rendeletnek
a keretén beliil lehet pompasan hitoktatni és lehet azt tokéletesen megakadalyozni. Azzal
az Uriiggyel, hogy a hittanéran vetiteni is lehet, marpedig a vetités a helyi tanacs ellen-
Orzése alatt all, ezért barmelyik hittanorara egyszertien beiilhet egy tanacstag és puszta
[jelenlétével valosaggal megzavarja, félelmessé teszi a hittanorat] képes azt megzavarni.
Ez a rendelet valosaggal beengedte az allamot a templomba, hogy ott ellendrizzen. Az
ellenérzés pedig lehet feliiletes, egyaltalan nem banto, és lehet kicsinyes, kotekedd és
szamtalan akadalyt gordit6. Mindez személyeken mulik. Ezért beszélhetiink arrél, hogy
ebben az orszagban zavartalan a hitoktatas, mert van, ahol zavartalan, de beszélhetiink
arrol is, hogy szinte teljesen meg van bénitva, mert ez is 1étezik. Ezt ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy a nehézségek adminisztrativ egyedi jellegliek. Ezen csak a rendelkezések 1)
megszovegezése segithet. Ezt varjak sokan, és allitolag maga Miklos Imre is tett valahol
oly kijelentést, hogy a rendelet valoban j megszdvegezést igényel.

Elészor is hatranyos a létszam korldtozdsa. A 160-as keret?® igen sok helyen nem
elegendo. El kellene érni, hogy a hitoktatdsra jarok szamat ne maximaljak, ahol pedig
indokolt, lehessen ne csak két csoportot létesiteni.

28 A hitoktatast egy ko6zos megegyezés szabalyozza, amely megegyezést Ijjas Jozsef kalocsai érsek, a ma-
gyar plispoki konferencia elndke jelentett be az 1975. évi rémai piispoki zsinaton /sinodus/. A jelenle-
v plspokok megdobbenéssel fogadtak, hogy van plispok, aki nagy sikernek tartja, hogy immar szabad
hitoktatni hetente kétszer a templomban vagy sekrestyében. Amikor ezt Ijjas érsek bejelentette, még nem
létezett semmiféle megegyezés, Ljjas ezt a bejelentést Cserhatival megegyezve csupan el6legezte. Ez a
tény tulajdonképpen jogilag érvényteleniti az egész megegyezést, mert hianyzott hozza a piispoki kar
megkérdezése. Annak sincs jogi alapja, hogy a megegyezés értelmében a varosi vezetd tanacstagoknak
vagy az iskola igazgatdjanak joga lenne a templomban ellendrizni a hitoktatast. Ez teljesen 6nkényes
kovetelés, és csak belemagyarazasok adnak neki latszat-alapot. A templomban nincs mit ellendrizniok.
Ezzel akkora ellenségességet és bizalmatlansagot arulnak el, hogy egyszeriien nem egyeztetheté ossze a
mai altalanos enyhiilési igénnyel és politikaval, amely lathaté és felmérhetd 0j programja az egész keleti
blokknak. Dr. Endrey Mihaly vaci piispokkel beszélgetve errdl az Ijjas-féle megegyezésrdl, azt mondta
nekem, hogy az ,.Ijjas és Cserhati egyéni akcidja és a piispoki kar megkeriilése cimén bizonyos fajta aru-
las™.
A piispoki kar megkeriilése még megbocsajthatd lenne, ha maga a megegyezés hasznalhato és jo lenne.
De nem igy van.

29 Két korcsoportban (kiilén a 6-10 és a 11-14 évesek) kettd-kettd, max. 40 f8s csoport.
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Oly nehézségek vannak még, hogy pl. tilos a hittanéran a visszakérdezés €s az oszta-
lyozas; vagy nem szabad a hianyzas okat megkérdezni, mert mindez, a rendelet értelmé-
ben, korldtozna a gyermekek szabad elhatarozasat. Miesoda-tanitds-az;ahol-atényeghez
tartozd-gyakertatok. .. 30 [folytatas a labjegyzetben!] De folytassuk a hitoktatasi rendelet
tovabbi nehézségeit. Eddig gyakorlatban volt, hogy hetente kétszer tartottak hitoktatast
a sekrestyében, de ebbdl most egyet attettek a vasarnapi misére, amikor ugyis van mar
prédikacio, most ezt a prédikaciot helyettesiti az egyik hitoktatas, vagyis a régi rendszer-
rel szemben most mar csak egy igazi hittanora van, mert a masik a vasarnapi prédikacio.
[Tehat a magyar egyhaz meglopta sajat magét egy hittanoraval. Es tette ezt onként, mert senki nem kény-
szeritette rd. SOt a rendelet szigoru értelmezése szerint egy varosi tanacstag bejohet a vasarnapi misére
is ellendrizni a prédikaciot, mert az hitoktatas a sz6 rendeletben foglalt értelmében. Tudtommal mar
vannak varosok, ahol ez megtorténik.

Ez az egész bonyodalom végiil is megmutatja elég vildgosan, hogy itt nem az allami hatalom rossz-
indulatu veliink szemben, bar ezen sem volna csodalkozni vald, hanem az egyhaz vezetéi nem allnak
azon a szervezOi nivon, amelyre pedig ma sokszorosan nagyobb sziikség lenne, mint barmikor maskor.
Ez az egész hitoktataskérdés a szervezdi tehetetlenség kovetkezménye, a kommunistak csak mosolyogva
rabologattak, hogy hat jo, legyen ezentul igy.]

Erdemes kissé még jobban elemezni ezt a vasarnapi hitoktatast kérdését. A rendelet
irja eld, hogy a két hitoktatas koziil az egyik vasarnap legyen, természetesen nem sziik-
ségszerlien a misével kapcsolatosan, hanem kiilon. De a papok rendszerint filidkban is
miséznek, keresztelnek, esketnek, s igy id6hianyra hivatkozva tették meg a prédikaci-
ot hitoktatasnak. Noveli a vasarnapi hitoktatds eredménytelenségét, hogy ezen a napon
mozgositanak szivesen az dsszes ifjisagi mozgalmak €s maga az iskola is. A gyakran
gazdag és ¢élményt ado programok elvonjak a fiatalokat a vasarnapi hitoktatasrol. Nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy a TV szinte egész vasarnapi misorat ugy allitja dssze, hogy
azt a gyerekek és fiatalok nézhessék. Vidam sport- és szellemi vetélkedok, folytatasos
torténelmi és kalandfilmek le nem kiizdhet6 konkurenciat jelentenek a vasarnapi hitok-
tatas szdmara.

Mindezt ugy is fel lehet fogni, hogy szandékosak, kifejezetten a hivek vasarnapi pro-
fan lekotottseégeét célozzak, de lehet ugy is értékelni, hogy jozan célkitiizéssel okos és
hasznos programmal akarjak a vasarnapot kitdlteni, ami végeredményben dicséretes. Az
allam joszandékat az mutathatnd meg, ha mindkét hitoktatast hétkdznapra engedélyez-
nék, és nem lenne kdtelezd az egyiket vasarnap tartani. Ezzel a jelenlegi lehetoségek
— még a felsorolt nehézségek ellenére is — jelentosen boviilnének. Valojaban mar heti 3
hitoktatasunk lenne, hiszen a vasdarnapi prédikacionak is van hittanitasi funkcioja.

Tovabbi nehézséget a helyiség kérdése jelent. Jelenleg csak a templomban vagy a
sekrestyében szabad hitoktatni. Télen pedig ezek a helyiségek nagyon hidegek, ami mi-
att sokan a sziil6k koziil ilyen napokon nem engedik el gyermekeiket a hitoktatasra. A
rendelet [nem engedi meg a parochian] nem teszi lehetévé a parochian valo hitoktatast,

30 Micsoda tanitas az, ahol a 1ényeghez tartozo gyakorlatok, mint pl. a visszakérdezés, tilos? Szinte giinynak
vehetné az ember ezeket a rendelkezéseket, ha nem volna ott a szemiink el6tt, hogy most visszafizetik
nekiink azt a sok rosszat, amit mi tettiink a kommunizmussal, midta csak 1étezik. Ugyanakkor az allam
jogosan hivatkozik arra, hogy mindezt 6 nem egyoldala rendelkezéssel hozta 1étre, hanem a piispokokkel
vald k6z0s megegyezés alapjan. Itt mérheto fel teljes nagysagaban [jjas érsek és Cserhati piispok tévedé-
se.
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holott ezt ugyanakkor megengedi a protestansoknak3!. Ennek a hatranyos megkiilonboz-
tetésnek a megsziintetését a protestansoknak megadott lehetdségre hivatkozva a mélta-
nyossag alapjan lehetne kérni. Az engedélyt terjesszék ki a katolikusokra is! Ennek mél-
tanyos volta minden kétség feliil all.

Az idopont kivalasztasa is kiilon taglalast igényel. A hétkdznapi hittanora kivalasz-
tasa azért nehéz, mert a gyerekek tulsagosan le vannak foglalva az iskolaban. Az igazi
nehézség azonban ott kezdddik, hogy az egyszer mar kivalasztott iddponton valtoztatni
az iskolaév végéig mar nem szabad. [Rosszindulatu intézkedés, mert] Ha az iskola egyszerii-
en valtoztat a mellékes orak rendjén, és ezzel megakadalyozhatja egy egész esztendore
a hitoktatast. [Azon aztén teljesen reménytelen vitatkozni, hogy az iskola az 6rarendjét sziikségbol
véltoztatta-e meg, vagy azért, hogy megakadalyozza a hitoktatést. Mert mindkettd lehetséges.] Hosszu
kisérletezés utan egyes plébanidk a hétkdznapi hittanorat este fél hétre tették, mert ez
latszott a legkevésbé megzavarhatonak, ugyanis a didkok a ,,napk6zi”-ben valo tartozko-
dasa este hat oraig foglalja le dket.

A vasarnapi hitoktatas idopontjanak kivalasztasanal a papok kiilonb6zo kisérleteket
tettek. Legaltalanosabb, hogy Osszekotik a mise alatti prédikacioval. Ennek 6 nehéz-
sége az, hogy a hallgatdo kozonség olyan széles skalaju, hogy nem lehet valamennyi-
nek ugyanazt a tanitast adni: jelen lesznek a ,hittandran” 6 évestdl 80 évesig. Egyes
papok megprobaltak a vasarnapi két mise kdz¢é beszoritani a hittanorat, de itt is tamadtak
nehézségek, mert sok csalad ilyenkor megy ki hétvégi telkére, és ezért mar szombaton
lehallgatjak a vasarnapi misét. Elég gyakran iskolai rendezvény foglalja le a gyerekek
vasarnapi idejét.

Kiilon szot kell ejteni a nagyvarosok koriili falvak és kisvarosok hittanorairol. Ezek-
bdl a falvakbol ugyanis a felnéttek és gyerekek bejarnak dolgozni és tanulni a koze-
li nagyvarosba, sok falubol az emberek 60%-a ingazik. Ezek hétkoznap nem foghatok
meg, mert otthon sincsenek, vasarnap pedig a lakasukat rendezgetik, takaritjak, és leg-
szivesebben ki sem mozdulnak otthonrél. Ezek szinte minden rahatas aldl kicsusznak.
Mi pedig még hozza sem fogtunk, hogy ezt a problémat megkiséreljiik megoldani, holott
jelentds tomegekrol van szo.

[A rendelet legkirivobb pontja, amely leginkabb utal rosszindulatra, az, hogy a hitoktatasra valo
jelentkezés szigortian korlatozott idépontban torténhetik.] 4 rendelet egyik pontja szerint a hitok-
tatasra valo jelentkezés szigoruan korlatozott idopontban torténik, azon til nem fogad
el az iskola jelentkezést. Ha tehat valaki vagy akadalyozva volt, vagy elfeledkezett a ki-
jelolt egy vagy két naprol, abban a tanévben mar nem jarathatja gyermekét hitoktatasra.
Viszont kijelentkezni mindig szabad és igen gyakori az eset, hogy az egyik sziil6 beiratja
a gyermekét, a masik néhany nap mulva kijelenti és a gyermek hitoktatas nélkiil marad.
[Komoly emberek széméra szinte nevetséges helyzetek.] 4 teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy
az iskolai beiratkozasok is ennyire szigoruan idéhéz vannak kotve és késobb mar nehéz
beiratni egy gyermeket.

31 A magyar allam és a protestans felekezetek, illetve az allam és a zsido egyhaz kozott 1948-ban (!) meg-
kotott megdllapodasok mar maguk tartalmaztak a iskolan és templomon kiviili vallasoktatas lehet6ségét.
Példaul a magyar allam és az evangélikus egyhaz kozott 1948. dec. 14-én kelt megallapodas 3. pontja ki-
mondja: ,,A Magyar Koztarsasag Kormanya az egyhazi élet szabad miikddése korébe tartozonak tekinti az
egyhaz minden, a fennall6 jogszabalyoknak megfelelden hitbeli tevékenységét, igy pld. az istentiszteletek
tartasat templomban, mds erre alkalmas kozépiiletben, csaladi otthonokban és szabad téren, bibliadrak
tartasat templomban, iskolakban, csaladi otthonokban...”
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Dr. Endrey Mihaly vaci piispdk ugy foglalta nekem 6ssze a helyzetet, hogy az allam
mindent megad, ami anyagi jellegli: soha azel6tt annyi tatarozas alatt 4ll6 templom nem
volt, mint most; a miikincseket szamontartjak és gondozzak; megnyilt a Keresztény Mu-
zeum Esztergomban, amely valoban disze az egyhaznak; ad az allam fizetést a papoknak,
konnyen segit minden anyagi jellegii dologban, de cserébe ezekért szellemi javakat [vesz
el] kér, s mi nagy kdnnyen ezeket odaadjuk. [Lemondunk errél, lemondunk arrol, engedménye-
ket tesziink, nem hitoktatunk csak hetente egyszer legfeljebb kétszer, nem tartunk fel egyesiileteket, még
oly kizéarélag vallasos jelleglicket sem, mint az oltaregylet volt. Az iizlet szimunkra rossz.] Endrey
plispokot nem elégiti ki a kapott anyagi juttatas, 6 jogosan a nagyobb szellemi szabad-
sagot szeretné biztositani, viszont erre valaszként a rendszer azt kéri, hogy az egyhaz a
maga részérdl ismerje el a szocializmus tarsadalmi rendjét, és azt mint igazsagosat és
Jjogosat, tamogassa is.

Meég egy zavard koriilményt szeretnék megemliteni, ami megneheziti az iigyek ren-
des menetét, s ez az, hogy az orszag kozigazgatasi ¢€s egyhazkormanyzati felosztasa
nagymértékben és bonyolult médon eltérd. Egy-egy piispoknek, illetve egyhaziigyi tiszt-
viseldnek tobb targyald partnere van. Jollehet, az egyhaznak és az allamnak is egysége
rendelkezései vannak, de azokat a helyi hatésagok kiilonbdzé képen értelmezik, és még
gyakrabban eltér6 modon hajtjak végre. Ebbol kdvetkezden egy piispoknek tobb min-
denkihez kell alkalmazkodnia, és igy eléfordul, hogy egyazon egyhazmegyében egyes
varosokban igy van hitoktatas és a masik tavolabbi varosban meg amugy nincs hitokta-
tas. A vaci egyhazmegye pl. 7 kozigazgatasi teriileten fekszik, kdvetkezésképen mdr me-
gyei szinten is hét kiillonbozo értelmezésnek van kitéve az egyetlen kozponti rendelkezés.

Ennyi nehézség feltarasa utdn most mar szeretnék megtudni a konkrét adatokat.
[Nagyfokt hanyagsaggal és nemtdrdddmséggel lehet csak megmagyaréazni, hogy] Valojaban semmi-
féle konkrét adat nem all a rendelkezéstinkre. Egyhdzi részrdél nincsen semmi orszagos
jellegli felmérés vagy statisztika a hitoktatas allasarol. Csak itt-ott talaltam helyi felmé-
réseket, de ezek is meglehetdsen bizonytalanok voltak, és mert kerek szamokat mutattak,
az gyanithato, hogy inkabb csak becslések.

Dr. Endrey Mihaly vaci piispok maga mondotta el nekem, hogy magaban Vac va-
rosaban négy csoportban 0sszesen kb. 800 gyerek jar hitoktatasra. Ezek rendszeresen
¢és hiiségesen jarnak. Elég szép szamnak tartja, holott sokkal tobben lehetnének. Ennél
azonban sokkal rosszabb a pécsi egyhazmegye helyzete, ahol magaban Pécsett csak kb.
300 gyerek vesz részt hitoktatason, annak ellenére, hogy a varos lakdinak szama kb. 6t-
szOr annyi, mint Vacé. Meg kell jegyezni, a két varos kozotti eltérés objektive értheto.
Mert mig Vac egy eléggé stagnalo régi varos, Pécs a legutobbi évtizedekben igen erdsen
felduzzadt ipari nagyvaros, [ez némi magyarazatot ad a kiilonbségre] annak minden jel-
zett problémdajaval.

Orszagos viszonylatban végletek talalkoznak. El6szor is le lehet szogezni, hogy az
iskolai dnkéntes hitoktatas a varosokban gyakorlatilag megsziint. Faluhelyen még nagy-
részt megtalalhatd [mert a mez8gazdasagi szovetkezetek parasztsaganak ma nagy tekintélye van, és
ha 8k akarjak fiaikat hitoktatasra kiildeni, akkor 8k el is érik az engedélyeztetést]. A sekrestyei és
templomi hitoktatas az, ahol a nagy végletek talalkoznak. Ismerek kisebb varosokat, ahol
a tankotelesek 1-2%-a jar csak hittanra, és ismerek egész megyéket, pl. Bacs megye,
ahol az iskolakdtelesek 80%-a jar hittanra. Ez az adat mutatja legvilagosabban, hogy a
helyi adottsagokon mulik sok minden.

P. Kerkai Gyorgy S.J. egy budapesti peremvarosrészbe jar kisegiteni és hitoktatni. A
[helyi] plébanos, aki egyébként békepap, [s igy joban van a hatésagokkal,] elérte, hogy
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hitoktatasra kb. 80-90 gyerek jar. Elég szép szamnak latszik, de P. Kerkai szerint leg-
alabb 6tszor annyian is lehetnének.

[Magam vakmer6 becsléssel azt merészelem allitani, hogy orszagos viszonylatban az iskola-kotele-
seknek kb. 10-15% jar valamilyen hitoktatasra. Tekintsiik ezt Gigy, mint nyereséget és alapot, amelyrél
lehet esetleg tovabb haladni. Ez azonban magatdl menni nem fog, sok eréfeszitésre €s még tobb tigyes-
ségre lesz sziikség, hogy Ujabb és nagyobb eredményt érjiink el. ]

P. Kerkai szerint az, hogy az ellenérzések nem tul gyakoriak és hogy nem is min-
denhol élnek vele a tandacsok, maga is azt mutatja, hogy az dllam nem szorgalmazza
tulsagosan az ellendrzést; ti. egy kozponti elhatdarozds esetén, mar masnap minden hitok-
tatason megjelenne egy ellendr. Véleménye szerint a piispoki karnak kellene atvennie a
hitoktatas ellendrzését, egyuttal a felelosségét is, hogy a hitoktatasok ,,szabalyszeriiek”
legyenek, ezzel meg lehetne hiusitani az allami ellendrzés fennallo fenyegetéseit, s véle-
ményem szerint is lehetséges volna egy erre vonatkozo megegyezest kétni az allammal.

Lehet, hogy az otlet tul merésznek tiinik, mégis ugy velem, megér egy bovebb kifej-
test. A jelenlegi rendszerben az ellendrzés joga az allamé, de ezt gyakorlatilag csak ugy
tudja megvalositani, ha a helyi — kdzségi, keriileti — ugynevezett tandcsi embereket kiild
ki ellendrnek. Ezek, bar rendszerint hiiséges emberei, igazan nem alkalmasak arra, hogy
ezt a kényes, tapintatot és hozzaértést igéenylé feladatot megfelelden ellassak. Az allam,
nyilvan ezt a helyzetet felismerve, hogy ne élezze a helyzetet, valojaban nem él ellen-
orzesi jogaval. Nem kér felméréseket, statisztikakat és jelentéseket stb., egyszoval nem
szorgalmazza az ellendrzéseket.

Kezdeményezésiinkkor hivatkozni lehetne azokra a kiilonféle probléemakra, amelyek
sok helyen a helyi szervek és a papok kozott tamadtak, s amelyek veszélye tovabbra is
fennall. Ne az alacsony, szamszerii eredményekre hivatkozzunk, amely mar egy helyzet
eredmeénye, hanem a nyugodt légkor és a zavartalansag igenyét hangsulyozzuk. Konk-
rétan azt az igényt kellene megemliteni, hogy az Egyhaziigyi Hivatal maga vagy megyei
szervezete revén gondoskodjon az ellendrzesrol és az ne a jelenlegi modon, ,,albérlet-
ben” torténjen. A kérdés ilyen modon valo felvetése a Vatikan részérdl olyan gesztus,
amelyre nem lehet nemet mondani, de igazan az dallam igy sem tudnd jogat érvényesiteni.
Amennyiben elfogadna a javaslatot, ugyis csak formailag tudna elvégezni az ellendrzést.
Varhato, hogy megfeleld apparadtus hianyara hivatkozassal nem fogjak tudni vallalni.
Egy ilyen esetben lehetne azt javasolni, hogy a piispoki kar maga vegye at a hitoktatds
folotti ellendrzés jogat, hiszen minden tagjanak kinevezésehez a kormdny hozzajarult,
ami azt jelenti, hogy bizalommal kell lennie a piispékkel szemben, kiilonben — mint ahogy
erre szamos példa van — a beleegyezést megtagadta volna.

Egy ilyen latvanyos gesztussal lehetne kikényszeriteni az ellendrzési jog dtengedesét,
s ezzel egyrészt az eredeti dallapotot allitanank helyre, masrészt szamos surlodasi feliiletet
sziintetnénk meg a hitoktatasi helyeken. Az ellenségeskedések megsziintetése a hitoktata-
son tul, kézvetve a teljes hitéletre is kedvezé kihatdssal lenne.

Vacott hallottam, hogy a plispoki kar még az elmult évben begyiijtotte a[z dsszes]
hitoktatisokkal kapcsolatos panaszokat, [és azokat tovabbitotta az Allami Egyhéziigyi Hiva-
talhoz, ahol azt kivizsgaltak] hogy azokat kivizsgalasra az Egyhaziigyi Hivatalhoz tovabbit-
sa. Nem tudtam megszerezni ezeket az adatokat, de felételezem, hogy Excellenciadnak
€z megvan. [Ismerve a magyarorszagi viszonyokat, véleményem szerint, pusztan az a tény, hogy vizs-
galat indult meg, korlatozni fogja a szabalytalansagokat.]

A lezajlott vizsgalatrol és annak kévetkezményeirdl dr. Keresztes Sandortol hallot-
tam. A befutott panaszok nagy része jogos, de régebbi keletii volt, mint a jelenlegi hit-
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oktatasi rendelkezés. Elsdsorban egy-egy pedagogus és iskolaigazgato eljarasat kifoga-
soltak. A panaszok a helyi tiirelmetlenség sokszinii megnyilvanulasat tiikrézték. Nem sok
idovel a vizsgalat lezajlasa utan ugy tiinik, hogy javultak a helyi kapcsolatok a papok és
az allami szervek kozott, egységesebb lett a rendelet értelmezése, a vizsgalat nyoman né-
mileg javult a helyzet. Ismerve a magyarorszagi viszonyokat, véleményem szerint pusztan
a tény, hogy vizsgalatot folytattak le, korlatozni fogja a szabalytalansagokat.

IIL. A JOVO LEHETOSEGEI ES MEGOLDASOK

Bevezetdiil egy megallapitast szeretnék tenni: Magyarorszagon ma nem lehet valaki
anarchista, maoista, ultrabalos, fasiszta és még sok mas arnyalatl politikai meggy6z6dé-
st, de lehet nyiltan gyakorlo katolikus, vallasos ember, amig ezzel vallasi igényeit elégiti
ki. [Ennek esetenként lehetnek kellemetlen kivetkezményei, de legtdbbszér mér nincs, vagyis nem tar-
tozik a rendszer lényegéhez.] Ez vildgosan mutatja, hogy az egyhdzzal szemben gyakorolt,
oly sokat emlegetett elnyomas ma mar nem az igazi, mert akkor olyan lenne, mint amit a
maoistakkal és ultrabalosokkal szemben alkalmaz. Az egyhaz megitélés az allam részérol
megvaltozott Ezt sohasem Szabad elfelejtenunk amzkor a helyzetet merlegeljuk

ha—htwﬂta—r—ma:raw Nyzlvanvalo hogy nincs ,,kereszteny marxizmus” mlnt

ahogy nincs ,,marxista kereszténység” sem. A ketté ellentmond egymasnak. De nincs
is errdl szo6, mert a szocializmust a hivé ember nem hitébol kifolyolag tamogatja, ha-
nem szamos reformja miatt, amelyek fejlédést jelentenek a torténelemben. [Leiiliink] Az
egyhaz leiil vele targyalni [és megegyeziink], alkuszik, engedményeket ad és megegyezik,
mert nincs mas kiut. A szocializmus épp igy néz benniinket: 6 is szamol azzal a ténnyel,
hogy vagyunk, befolyasunk még nagy, ¢és 6 is enged. Ugyanakkor a szocializmus mindig
tobbszor hangsulyozza, hogy fegyvertarsakra van sziiksége az egészséges emberi moral
fenntartasahoz. Egy vezeté kommunista mondotta, hogy egyik félnek sem szabad hiveit
az elé a dontés elé kényszeriteni, hogy valasszon az egyhaz vagy a szocialista rendszer
kozott. A kettd nem mozog egy sikon, mert egyik vallas, és a masik tarsadalmi forma.

Fejlédés az, hogy az egyhaziak részérél szamos nyilatkozat j magatartast tiikroz.
Az egyhaz eddigi egyik legjelentsebb tulajdonsaga eltiindben van, s ez a triumfalizmus.
A lényeg valtozatlansaga mellett mind jobban bevallja 6nmagarél, hogy nem minden-
ben tokéletes, nem egészen mozdulatlan még hitrendszerében sem, és szamos intézke-
dését napjainkban revizio ald veszi. Immar nem akar senki felett uralkodni, mindenkivel
igyekszik megbékélni, s ebbdl a megbékélésbol nem zarhatja ki a szocialista rendszere-
ket sem, mert ez egy végzetes tévedeése volna egy torténelmi fejlodéssel szemben. Az egy-
haz dontott abban a kényes kérdésben, hogy elvalasztja 6nmagaban a vallasi tartalomtol
a rea rakodott torténelmi €s politikai kereteket, s ezzel megteremti a pluralitas, a politikai
¢és ideologiai tiirelem és egylittmiikodés lehet6ségét. Enélkiil nincs ma életlehetoség sza-
mdra a Fold teriiletének legalabb a felén. Oriasi a lehetésége ennek, mert sziikségsze-
rien alapot szolgaltat ahhoz, hogy végre békés egyiittélés alakuljon ki az egyhaz és az
ideologiailag ,.ellenséges” tarsadalmi rendszerek kozott. Az egyhaznak ez a konszoli-
dalasra valo torekvése igazolja a magyar piispoki kar lehetséges torekvését az uralkodo
rendszerrel valé megegyezésre.

Elég a II. vatikani zsinatra vagy a Jézus Tarsasag legutobbi Congregatio Generalis
dontéseire gondolnunk. Az egyhaz szolgalni akar, a hatalom nem tartozik az 10j arculata-
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hoz. A katolikusok kezdenek éles kiilonbséget tenni a [marxista] marxizmus filozofia tar-
talma és gazdasagi, szocialis programja kozott. Gazdasagilag gondolkodhat egy keresz-
tény marxista modon, de keresztény modon kell és lehet is ugyanakkor hinni az Istenben.
Ez a felfogas beleillik az egyhaz megbékélést keresd programjaba. A vallas egyediil csak
ezen a modon illeszthetd egy marxista allamba. El kell jutnunk odaig, hogy a szocializ-
must ne azonositsuk az ateizmussal, és akkor elérjiik azt, hogy a tulsé oldalon sem fogjak
tobbé az egyhazat azonositani a feudal-kapitalista klerikalizmussal. A negativ ateizmus
ellen, mint amilyen a pénz-fetisizmus vagy a szex-mitosz, kozdsen harcol az egyhaz és a
szocializmus. Szocialistak jelentették ki, hogy kdzelebb all hozzajuk egy hivo katolikus,
mint egy ateista voltairidnus bankar. [Ezek 0j hangok a szocialistak tdboraban, és mér ateizmu-
sukban is.] 4 szocialistak taboraban a letaglozas helyett az igényesebb vallaskritika ural-
kodott el, és a vallasszociologia elvalik a vulgaris ateizmustdl és annak sokszor alacsony
propagandajatol. A vallast ez az Uj iranyzat mar nem teszi a guny targyava, hanem ugy
targyalja, mint az emberi természethez tartozo realis lelki tényezot. [Ezt az egész folyamatot
egy lassan érezhetévé valo belsd fesziiltség viszi tovabb, amely elvezet odaig, hogy immar nem tart-
jak énmagukat tévedhetetlennek.] A pluralizmust mar 6k is elfogadjak, és a legkiillonb6z6bb
kommunista arnyalatokat mar kdzos taborba veszik [ez egyenes ut és ahhoz vezet, hogy a gaz-
dasagi kérdésekben marxista moédon gondolkodo keresztényeknek is megadjanak minden kedvezményt,
tobbek kozott a hitoktatas szabadabb jogat]. Mindkét fél szamara ez az egyediil jarhato békés
ut, minden mas kiserlet csak fesziiltsegeket tamaszt, és foleg visszadob azokba a sokkal
nehezebb idokbe, amelyekkel a kozeledés és megegyezés elkezdddott.

Sét ezeken a jelenségeken tul a rendszer mar pozitive dontdtt, hogy eltliri a vallast.
Bizonyiték erre a moszkvai ateista nemzetko6zi kongresszus 1975-ben, amelyen egy 46

tag-u magyar kuldottseg is reszt vett Br—I:ukaes—JezseHezefesevd—Br—]:tﬂeamt—egyrk
ngm Ezen a kongresszuson fogalmaz6-

dott meg eldszor nyiltan és kifejezetten az egyhazakkal valo egyiittmiikodés elfogadasa.
Mivel a teljes szoveg egész bizonyosan ismeretes Oexcellencidja el6tt, ezért csak két
rovid idézetet iktatok ide, amelyeket a harcos ateizmus magyar hivatalos folydiratabol
vettem ki. /Vilagossag, 1976. febr./

»--- A marxistak semmiképpen sem fogjak a hivékkel a szocializmusért folytatott ko-
z0s harc eldfeltételeként megszabni a vallasos meggy6z0désrdl valo lemondast ... A hivo
dolgozok bevonasanak politikaja a tarsadalmi haladasért folytatott harcba tehat allando
jelleggel érvényesiil és érvényes marad a kommunista tarsadalom épitésének a szakasza-
ban is. A szocialista tarsadalomban a kortilmények egyre inkabb kedveznek annak, hogy
a hivoket bevonjuk a tarsadalmilag hasznos munkaba és politikai tevékenységbe.” ,,A
gyakorlat mar régen eldontdtte, hogy vajon lehetséges-e az ateistak és a hivok egyiittmii-
kodése a békéért és a szocializmusért folytatott harcban...” Meg is okoljak e fontos don-
téstiket, mondvan, hogy ,,... a vallas annyira atalakult, hogy tobbé mar nem akadalyozza
a tarsadalmi haladast”. Ezek egy moszkvai kongresszus elvi jelent6ségli megallapitasai.

Logikusan csatlakozik ehhez Miklos Imrének, az Egyhaziigyi Hivatal elndkének a
kijelentése, amelyet Dr. Lékai érsekprimas beiktatasa alkalmaval mondott, s amelyben a
vallasos hivé embereket ,,magas értékii allampolgarokként” emlegette. Ily koriilmények
kozott remélni lehet, hogy az egyhaz helyzete a szocialista orszagokban a javulas stadi-
umaban van.
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[Ami résziinkrdl a teendd most az, hogy valosaggal Ujraszervezziik a hitoktatast. Elvben is elfogad-
hato, hogy nincs sziikség kotelez6 hitoktatasra. Felujitott tartalommal és 1j modszerekkel sajat erénkbdl
iiltetjiik be a hit tudasat a fiatalok lelkébe.

Papismeréseim koziil tobben felvetették eléttem a kovetkezd gondolatot: A modern pszichologia
felderitette, hogy az ember vilaglatasi szemléletének kialakulasa a hatéves korban, s6t még eldbb megy
végbe. Nem az unalmas és sokszor atrendetlenkedett hittandrak alakitjak ki az ember vallasi nézeteit,
hanem az egészen kora fiatalsdg otthoni levegéje és észrevétlen sziil6i ,,hitoktatasa”. Ugy ragaszkodunk
az iskolai hitoktatashoz, mintha egyediili eszkdze lenne annak, hogy az embereket vallasosakka tegyiik,
vagy legalabbis ez lenne a legfontosabb alapja. Tovabbra is éljiink a hivatalos hitoktatas adta lehetd-
ségekkel, de ugyanakkor épitsiink ki 0j utakat is, mégpedig a csaladon keresztiil. A modern hitoktatas,
vagy nevezziik ugy: hitterjesztés, vallasossagra nevelés nagy reformja az lenne, hogy kiépitenénk a csa-
ladon keresztiil valo hitoktatast. Amit a gyerek otthon lat, tapasztal, tanul, az maradandd, és nem amit
kotelezd hittanorakon neki bemagyaraznak. Eszk6zok, modszerek allandoan valtoznak; nos, a mostani
vilagban a hitoktatas is ily értelemben kellene, hogy megvaltozzon. Komoly lehetdségek nyilnak meg
ezzel az egyhaz el6tt. Ez eddig is létezett, de most Ontudatositanunk kellene, és technikajat, modszerét
kiépiteni. Nagy feladat és érdekes kisérlet volna... és egyszerre egészen mas szemmel néznénk a ma
annyira megsiratott iskolai hitoktatast. Az egész iskolai oktatas Oriasi valtozasokon ment at az utdbbi
évtizedekben, szinte ra sem ismeriink a mi régi iskoldinkra, amelyekbe mi jartunk, kiilonos lenne, ha
az Osszes atalakult, kifejlodott tantargy kozott csak a hittan bandukolna régi dsvényeken. A csaladon
keresztiil megszervezett hitoktatas lehetne az egyhaz egyik alkalmazkodéasa a megvaltozott idékhoz. De
ugy is fel lehetne fogni, hogy ezzel a csalad Gjra elnyerné 6si egyhazi funkciojat.]

Sziikségesnek tartom, hogy itt szoljak a baziskozdsségek szervezetérdl, mert ez a jelen
targyalt problemanak egy egészen mas iranyu megoldasa szeretne lenni. A piispoki kar
veliik szembeni negativ allasfoglalasa bizonyos kiilfoldi katolikus korékben heves kriti-
kakat valtott ki.

Hosszu megfontolasok és mérlegelések utan én a kovetkezokepp latom a helyzetet: ezt
a mozgalmat a jelenlegi egyhazi hierarchiaval és annak megegyezést kereso politikaja-
val élesen szemben allo papi csoport kezdte el és folytatia ma is, fiiggetlenitve magukat
és szervezetiiket a hivatalos hierarchiatol. Tehat tagadhatatlanul bizonyos mértékig a
mitkédo egyhazi szervezeten kiviil vannak, s magukat tartjak az igaz és Romdhoz feltétle-
niil hii papoknak. Szervezkedesiikkel lassan valosagos szakadast ideznek majd elo, ami a
lehetd legrosszabb lenne a magyar katolikus egyhaz szamara. Azt a szakadast plantaljak
be az orszag teriiletére, ami élesen fennall a kiilfoldre menekiilt papok egyes csoportjai
és a magyar hivatalos hierarchia kézott. A kiilfoldre menekiilt papokat a kommunizmus-
sal szembeni hatalmak egyszeriien a maguk céljaira hasznaljak fel, és bevonjak az egy-
haz hivatalos képviseldit egy tarsadalmi és allamformai kérdésbe, oly harcba, amellyel
szemben a kommunista erék az egyhaznak, mit ,,reakcios erének” az elnyomasaval vala-
szolnak. A hitélet fenntartdsa és apoldsa szenved azért, mert a papokat politikai harcba
vonjak. A baziskozdsségek ezt a harcot most kiterjesztik az orszag teriiletére. Lelkem mé-
lyén barmennyire is szimpatizalok ezekkel a lelkes papokkal, akiket valami szent fanatiz-
mus vezet, de jozan eszem azt mondja, hogy csak artani tudnak az induloban lévo békés
megoldasnak, az eddigi eredményeket veszélyeztetik. Az a koriilmény, hogy a befolydsuk
ala vont hivok elott megkérddjelezik a hivatalos egyhazi vezetés illetékességét, alkalmas-
sagat, azok pedig ezeket elitélik, azt eredményezi, hogy latvanyosan demonstraljak kii-
Ionallasukat. Ugy gondolom, ez éppen most nagyon kdros a magyar egyhdz szamdra.

Hogy ez igy van, azt csak abbol a ténybdl latom és kovetkeztetem, hogy az allami ha-
tosagok még nem tették ra a keziiket erre a mozgalomra, pedig ok ezt nagyon hamar meg
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szoktak tenni és igen hatarozott formaban, mert semmiféle kiilon szervezkedést egysze-
riien nem tirnek el. Ezt pedig tiirik. Hogy eddig még nem intézkedtek a felszamolasukra
vonatkozoan, szerintem ez azért van, mert szamukra kedvezé az egyhdznak ilyen belsd
bomlasa. Mert minden egyezkedés ellenére mégiscsak szemben allo felek vagyunk.

Ez volt az egyik lehetséges magyardzat. De a baziskozdsségek megtiirésének lehet
egy masik oka is, amely magyarazatul szolgalhat az allam tolerancidajanak. Nevezetesen,
hogy a baziskozésségek létrejottiikkel lehetoseget teremtenek az allam szamara, hogy
tetszbleges idoben, amikor pillanatnyi politikai céljai ugy kivanjak, beavatkozzeék, és ne
csak azokat, hanem az egész hivatalos egyhazat korlatozhassa és visszaszorithassa. A
kézosségek egy barmikor felrobbanthato bombat jelentenek, amelyek nyilvanvalo kiilon-
allasuk mellett is az egész egyhaz helyzetere hatassal lehetnek. Kicsiben megismétlodhet-
ne Mindszenty biboros esete, amikor is egy ember teljesen profan politikai céljai, mint a
Habsburg monarchia visszadllitasa, iirtigyet adtak az egész egyhazi élet elnyomasara és
valosagos megfojtasara.

[Egy masik 6tlet is felmeriilt jezsuita paterekkel valo beszélgetéseim kozben.] Pozitiv lehetdse-
geket keresve ezen az eléggé sivar teriileten, egy jezsuita paterrel beszélgetve felmeriilt a
kévetkez6 gondolat: [a vasarnapi prédikacié megszervezése] a vasarnapi prédikdciot egy egész
kiilonés modon lehetne megszervezni, hogy a hitoktatas segitségére tudna sietni. Ma-
gyarorszagon minden vasarnap kb. 12.000 misét mondanak, és ugyanannyi prédikaciot
tartanak. 12.000 el6adas! [A kommunista partnak nincsen ekkora lehetésége!] Ha a piispdki kar
ezt megszervezné, készitene egy 3—4 éves programot, amely feldlelné az egész hittant,
pompas segédeszkozoket, beszédvazlatokat, kész prédikaciokat bocsdjtana a papsag ren-
delkezésére, akkor a papsag nem volna arra hagyatkozva, hogy egyszeriien 6sszehordjon
valamit azon a heti 12.000 [propaganda-el8adéason] prédikacion, mert a legtobbon csak gy
beszélnek valamirdl, ezt én magam tapasztalasbol tudom. Elveszett a kotelezd hittan,
tul sok kdszonet nem is volt benne, felmérhetjiik ezt a vilagban terjedd k6zombdosség-
ben, amely a kotelez6 hitoktatas idején épp gy terjedt, mint ma... de megmaradt a heti
12.000 eléadas, és hagyjuk kihasznalatlanul, mint 0j eszkozt egy valtozott vilagban.
Lehetne hangszalagos, kozpontilag briliansan megszerkesztett prédikaciokat a papsag
rendelkezésére bocsajtani, amelyet ugyanugy technikai iiton adnanak tovabb a hiveknek
vasdarnaponkeént, mint ahogy ma mar a legtobb templomban mikrofonon keresztiil prédi-
kal a pap.

Tobben a papok koziil beszéltek nekem arrol, hogy jo lenne megszervezni egyhdz-
megyénként a papok hitoktatasra valo felkészitését; lehetne egységes tanterveket kidol-
gozni, amely nagyon hianyzik. Ezzel lehetne biztositani a Vatikanbol kisugarzo szellem
ervenyesiilését. Ezzel egyiitt kellene jarnia a hittankonyv-ellatas megjavulasanak is.

Mindezek megvitatasara jo lenne, ha sszejonne legfels6bb szinten egy konzultacio,
amely az elmult két év tapasztalatait, amiota az vj rendelkezések fennallnak, revideal-
na, és egyben megtargyalna a fentebb emlitett vjitasokat is. Mindezek megtargyaldasara
soha jobb id6 nem lenne, mint a most a ,, Belgrad elétti”3? idében, amikor is a szocia-
lista rendszer leghangosabb propaganddja naponta az enyhiilés politikajatol beszél, és

32 A Helsinki Konferencia — hivatalos nevén az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet — orszagai
1975-ben irtak ala az altalanos enyhiilési folyamat fontos dokumentumaként az igynevezett Helsinki Za-
réokmanyt. Ennek utolsé fejezete kimondta, hogy az alaird allamok rendszeres utokonferencidkon vizs-
galjak meg a megegyezés megvalosulasat. Az els6 ilyen utokonferenciara Belgradban keriilt sor 1977/78-
ban.
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szamara egy ilyen engedmeny, amely tulajdonképpen semmi komolyabb dldozatba nem
keriil, mégis komoly propagandat jelentene. Ha valamikor, most kész a rendszer ilyen
latvanyos gesztus megtevésére.

[Befejezésiil idézni szeretnék egy riportot, amely a Kommunista Ifjusagi Szévetségnek (KISZ) hi-
vatalos lapjaban, a Magyar Ifjisag 1975. decemberi szamaban jelent meg szamos fényképpel egy bizo-
nyos Sanyi3 atya katolikus paprol, aki Lajosmizse kozségben a fiatalsag jelentds nagy csoportjat maga
koré tudta gytijteni, annyira, hogy a kommunista egyesiilet 1étszama érezhetéen megapadt. Mégsem lett
beldle sem harc, sem botrany, s6t az esetet leird cikk szimpatiaval foglalkozik a negyven koriili pap-
pal. Agilis ember, nagyszeriien ért a fiatalok nyelvén, van pompas lemezjatszoja, hatalmas nagy lemez-
gylijteménye, ezzel szorakoznak, kirandulasokat rendeznek, és kdzben egy-egy jo szot szol a magasabb
értékekrdl. Nem lopva teszi ezt, de nem is csinal propagandat neki. Egész szereplése ¢s fogadtatasa az
ellenséges tabor” részérdl példa lehet arra, hogy nehéz koriilmények kozott is lehet eredményeket elér-
ni. Nem maga az eset érdekes, hanem az hivja fel a figyelmiinket, hogy a kommunista ifjusag hivatalos
lapja ezt kedvezéen kommentalja, és szinte példanak allitja oda. A jég még boritja a folyot, de repedések
mar latszanak rajta.

Személyes ismereteim alapjan tudom, hogy szaporodik azoknak a papoknak a szama, akik bekap-
csolddnak az emberek napi életébe és igy kozelitik meg Oket. Ezek minden esetben lelki eredményeket
érnek el, bizonyitva ezzel azt, hogy mily Oriasi szerepe van az egyéniségnek abban a papi munkaban,
amelyet azeltt segitett a szinte példatlan erkélcsi és szellemi tekintély, amelyet ma mar nem mondhat
ily nagymértékben magéaénak.]

Vegso dsszefoglalasban azt szeretném leszégezni, hogy maga az a tény, hogy van to-
vabbi targyalasokra lehetéséeg, amely feltételez mar el6zo megegyezéseket, mutatja, hogy
itt a kérdés a fejlodés stadiumaban van. Ez pozitivum, amely éppen mert fejlédés, tovabbi
elorehaladast igér. Nem tires optimizmus ez, mert tényleg felmérésen alapszik, és ezeknek
a tényeknek sorozatabol von le kévetkeztetéseket.

Ezekben szerettem volna dsszefoglalni a magyar hitoktatas problémait és esetleg jar-
hato utjait.

(Eddig tart Nagy Tohotom jelentése.)

sk

Ugy vélem, Nagy Tohotom jelentésének a szovege eléggé magaért beszél, tal sok
kommentart nem igényel. Két dolgot azonban kiemelnék: a templomi hitoktatas ellen-
orzésének és baziskozosségek kérdését. Mindkét problémakdrben megfigyelhetd, hogy a
jelentés ,,igyesen” kiemeli azokat a valoban fennall6 aspektusait ezeknek a kérdéseknek,
amelyek az egyhaz szamara is realis, nem tagadhato veszélyt vagy nehézséget jelentet-
tek. Ugyanakkor a sugalmazott megoldasokban felsejlik az az évtizedeken at megfigyel-
hetd allami torekvés, hogy a probléma megoldasanak terhét az egyhaz térfelére toljak at:
a , kellemetlen” feladatokat (az ellendrzést és az esetlegesen sziikségesnek vélt szankci-
ok végrehajtatasat) végezzék az egyhdzi vezetdk. Igy az allami szervek jobb képet mutat-
hatnak magukrol a kiilfold fel¢, masrészt pedig szembeallithatjak egymassal a hierarchia
felsd vezetését az alsopapsag aktivabb részével és a buzgobb hivekkel, vagyis ezaltal
egyfajta bomlasztast hajthatnak végre az egyhaz szervezeté beliil.3# Nem is szolva arrol,

33 Sebok Sandor (sz. 1945) 1973-1976: Lajosmizsén kaplan, 1991-t61 foti plébanos.
34 Jol kovethetd ez a taktika tobbek kozott a Bulanyi Gyorgy ,.kereten kiviili” piarista altal vezetett Bokor-
mozgalom sorsanak alakuldsaban az 1970-es és 80-as években.
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hogy az allam olyan papokat igyekezett vezetd pozicidba helyezni, piispokkeé jeldlésiiket
engedélyezni, akiket valamilyen modon ,, kézben tartott” vagy legalabbis lojalisnak te-
kintett, tehat az ellendrzo és szankcionalo feladatokat sok esetben — a maga szempontja-
bol tobbé-kevésbé nyugodtan — rajuk bizhatta.

*kk

A hitoktatas magyarorszagi helyzetérdl sz6lo, Nagy Tohotom-féle jelentés tovabbi
sorsarol, vatikani fogadtatasarol és hatasarol keveset szolnak az allambiztonsagi doku-
mentumok. Annyit tudunk meg beldliik, hogy Nagy — ugy tiinik — a dokumentum ki-
kiildése utan csaknem haromnegyed évvel utazott ismét Romaba, mert az 1978. marc.
26-an kelt jelentésében, amelyben a néhany nappal korabbi romai utjarél beszamol be,
ezt olvashatjuk:

| Poggi] nagyon baratsagos volt, s a szokvanyos kérdezések utan, hogy hogyan va-
gyok, mindjart 6 kezdette el a beszélgetést, megkdszonve a legutobbi — elég régen —
megkiildott jelentésemet, s elmondta, hogy [az] egészen rendkiviil jo és érdekes volt,
tobbszor elolvasta, mert kiilondsen az elsé része valami nagyon precizen tarta fel a valo
helyzetet. Nagyon jonak talalta a masodik részt is, amely a konkrét nehézségeket sorolta
fel, s ez pontosan beleillett abba a képbe, amely naluk mar kialakult, tehat megerdsitette,
hogy helyesen latjak a helyzetet. Ismét nagyon megkdszonte, és Ujra elmondta, hogy
rendkiviil komoly és értékes volt.

En megjegyeztem erre, hogy bizony kozel egy évet dolgoztam ezen az anyagon, amig
Osszeszedtem és patikamérlegen mértem meg minden allitdisomat. Azt valaszolt, hogy ez
meg is latszott a jelentésemen.”33

Ugyanakkor ehhez hozzafiizhetjiik, hogy idokozben (vagyis, miota Poggi érsek meg-
kérte Nagyot a hitoktatasrol szolo jelentés elkészitésére) valamelyes valtozasok tortének
mar az iskolan kiviili vallasoktatas szabalyozasaban.

A HITOKTATAS KESOBBI ALLAMI SZABALYOZASAROL ROVIDEN

Lassu és igen kismértéki valtozasok eldjelei mar 1976 végén jelentkeztek. Obbagy
Lészl6 is emlitit az Athanasiana periodika 36. szamdban megjelent tanulményaban3©,
hogy az AEH vezet6i nagyon is tisztaban voltak azzal, mennyire fontos téma az egész
katolikus egyhaz szamara a katekézis kérdése, hiszen példaul 1976. ,, november kozepén
minden AEH titkar bizalmas tajékoztatasként megkapja a Vatikéan titkarsaga altal a vilag
pilispokeinek megkiildott tajékoztatot, amely az 1977. évre tervezett Piispoki Szinodus
el6készité anyaga volt, témdja pedig a katekézis. Az AEH vezetése a tajékoztatd megkiil-
dése kapcsan felhivja a megyei titkarok figyelmét, hogy »a tajékoztatoban érintett kér-
désekben — hitoktatas, katekézis — tovabbra is az eddig kiadott rendelkezéseink vannak
érvényben.« Ugyanakkor, 1977-ben — hangsulyozva, hogy az addigi szabalyozas érvény-
ben marad — elfogadjak a szabalyozas rugalmasabb alkalmazasat ...”

35 ABTL Bt—1584/7 szamu dosszié, 205. old.
36 OBBAGY Laszlo: A magyar gorogkatolikus egyhdz katekézisének torténete a 20. szdzadban. In:
Athanasiana 36.sz., 2013. Nyiregyhaza, 8-68. old. (az idézet 18. oldalroél szarmazik).
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A fentebb igért enyhitésrdl végiil is 1977 novemberében (bizonyara nem véletleniil
Kadéar Janos 1977. évi vatikani latogatasa3? utan!) adta ki az AEH Tajékoztat6jat’s a
templomi hitoktatassal kapcsolatban, mely valoban tartalmaz néhany konnyitést: 1.) a
heti két engedélyezett hittanora koziil az egyiknek mar nem kell feltétleniil vasarnapra
esnie; 2.) négy hittancsoportnal tobb ugyan a tovabbiakban sem alakithato, de tanulok
kora szerinti beosztas rugalmasabban kezelhet6; 3.) a helyi tanacsok (tovabbi intézkedé-
sig) ne gyakoroljak a templomi hittanra vonatkozé ellendérzési jogukat (,,a Piispoki Kar
[ugyanis maga] biztositja, hogy a papsag az 1/1974. XIL.6 AEH. sz. rendelkezésében
foglaltakat betartja”); 4.) ,,Az egyhdzmegyék ordinariusai [piispdkei] [...] az altaluk is
indokoltnak tartott igényekrél tajékoztatjak az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokét. Az
AEH az igények jogosultsagat a megyei egyhaziigyi titkar bevonasaval allapitja meg.”

Késobbi, a hitoktatast (is) érinté apro konnyitések a ,, kis lépesek politikajanak” je-
gyében:

1977 majusaban Az Orszagos Hitoktatasi Bizottsag Konzultacios Irodat nyithat Bu-
dapesten.

1978 szeptemberében megindul a levelezd tagozatos teologus-képzés a Hittudomanyi
Akadémian.

1983 6szén jelentkezhettek el6szor a Konzultacios Iroda tanfolyamaira vildgi nok és
férfiak, hogy hitoktato-képzésben vegyenek rész.

1984-ig kellett varni, hogy az Egyhaziigyi Hivatal engedélyezze — szigoru feltételek
mellett! —, hogy a hitoktatas adott esetben a plébania épiiletében torténhessek.

Végiil: csak 1988-ban jelenti ki az AEH, hogy nem ragaszkodik a plébaniai hitoktatas
altala torténd engedélyeztetéséhez, ehhez csak a helyi ordinarius engedélye sziikséges.

FUGGELEK

Az iskolan kiviili hithitoktatasra vonatkozoé allami szabalyozas dokumentumai
a vonatkozo idészakban

[A lenti szovegkiemelések télem — KA]

1. AZ ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATAL ELNOKENEK 1/1974./XIL.6./ AEH
SZ. RENDELKEZESE A TEMPLOMI HITOKTATAS (KATEKEZIS) EGYSE-
GES SZABALYOZASAROL

1./ A templomi hitoktatas csak templomban és mas istentiszteleti célt szolgalé he-
lyiségben, vagy sziikség szerint (télen) a sekrestyében tarthato heti 2 alkalommal 1-1
oraban.

2./ A templomi hitoktatas koziil az egyik vasarnap, az u.n. didkmiséhez kapcsolodo-
an, a masik hétkdznap tarthato, amelyet ugy kell kijel6lni, hogy az iskolaba jaro fiatalok
tanulmanyi rendjét és fegyelmét ne zavarja.

37 1977. jinius 9-én VI. Pél papa Casaroli érsek tarsasdgaban egyoras latogatason fogadta Kadar Janost és
feleségét, valamint Puja Frigyes kiiliigyminisztert.
38 25.6/1977./1X.15. Teljes szovegét lasd a fliiggelékben.
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3./ A templomi hitoktatason valo részvétel dnkéntes. A 6 és 10 év kozottieknek és a
10 éven feliilieknek a templomi hitoktatas kiilon tarthatdo. Amennyiben egy templomban
a résztvevok szama korcsoportonként a 3540 f6t meghaladja, gy még egy csoport 1ét-
rehozasa megengedett.

4./ A templomi hitoktatashoz felhasznalhatok mindazon oktatési segédeszkdzok, mint
a hittankdnyvek, szemléltetd eszkdzok, amelyek az iskolai hitoktatasnal is megengedet-
tek. Ezen oktatasi eszk6zok felhasznalasanal — hasonloan az iskolai hitoktatashoz — be
kell tartani az allami feliigyeletre vonatkoz6 rendelkezéseket. [Vagyis olyan eszk6z nem
hasznalhato6, amit az dllam nem hagyott jova! — KA]

5./ A templomi hitoktatas soran érdemjegyet adni és a tavol maradokat felelosség-
re vonni nem lehet. Alkalmazni lehet az egyhazi szertartasok soran hasznalt liturgikus
modszereket, mint a kozds ima, ének, a papok és a hivek kozotti parbeszéd stb.

6./ A templomi hitoktatas idejét és helyét — a bérmalasi és elséaldozasi el6készitd hit-
oktatashoz hasonldan — a lelkészek minden év oktdber 15-ig — 1975. évben januar 15-ig
— frasban kételesek bejelenteni a teriiletileg illetékes helyi tanacsnak.

E rendelkezés 1975. januar 15-én 1ép hatalyba.

Budapest, 1974. december 6.

Miklés Imre s.k. allamtitkar, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke

2. AEH TAJEKOZTATO A TEMPLOMI HITOKTATASSAL KAPCSOLATBAN
(25.6/1977./1X.15.)39

»A templomi hitoktatas gyakorlatat 1974 decemberében, a Katolikus Piispoki Kar-
ral egyetértésben egységesen szabalyoztuk. Az errél kiadott 1/1974. (XIL.6) AEH. sz.
rendelkezés jol szolgalja egyhazpolitikai érdekeinket, és a katolikus egyhaz szamara is
megfeleld keretet ad az iskolan kiviili hitoktatasi igény kielégitésére. A szabalyozas to-
vabbra is érvényben marad. A Magyar Katolikus Plispoki Kar a rendelkezés életbelé-
pése ota eltelt idd gyakorlati tapasztalataira utalva kérte a templomi hitoktatas gyakorla-
tanak rugalmasabb alkalmazasat. A Pilispoki Kar kérését gondosan megvizsgaltuk, és ugy
itéljik meg, hogy egyhazpolitikai viszonyaink kedvezd alakulasa soran megteremtodott
a feltétele a Piispoki Kar iranti bizalmunk kifejezésének, amellyel egyiitt felelosségiiket
is novelhetjiik. E koriilményeket figyelembe véve, a templomi hitoktatas gyakorlatanak
rugalmasabb alkalmazasat az alabbiak szerint tessziik lehetdvé:

1.) A templomi hitoktatasi ora vasarnap helyett hétkéznap is megtarthaté azokon a
helyeken, ahol a pap vasarnap tobb istentiszteleti helyen teljesit szolgalatot. Ter-
mészetesen a templomi hitoktatas idépontjat ugy kell kijeldlni, hogy az iskolaba
jaro fiatalok tanulmanyi rendjét és fegyelmét ne zavarja.

2.) A templomi hitoktatasi o6rakra a korcsoportok beosztasa az egységes szabalyozas
alapjan a rendelkezésben meghatarozott dsszesen négy hittanoktatasi csoport
keretén beliil a helyi konkrét igények szerint alakithato. (A korosztalyonkénti
eddigi 2-2 csoport alakithato 3+1 aranyban, illetve forditva. Pl. azon a helyen,
ahol a 6-10 év kozotti korosztalybodl 3 csoportot hoznak 1étre, a 10 éven feliiliek-
nek 1 csoport indithato.)

39 OBBAGY Laszlo: i. m., 18. old.
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3.) A templomi hitoktatas ellendérzésének jogat a teriiletileg illetékes helyi tana-
csok — a jog érintetleniil hagyésa mellett, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoké-
nek tovabbi kiilon intézkedéséig — ne gyakoroljak. A Piispoki Kar biztositja,
hogy a papsag az 1/1974. (XIL.6) AEH. sz. rendelkezésében foglaltakat betart-
ja. Ellenkezé esetben az AEH elndkének kiilon intézkedésére az ellendrzés jogat
sziikséges ideig a helyileg illetékes tanacsi szerv gyakorolja.

4.) Az egyhazmegyék ordinariusai az 1. és 2. sz. pontokban felmeriild esetekben az
altaluk is indokoltnak tartott igényekrél tajékoztatjak az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal elnokét. Az AEH az igények jogosultsagit a megyei egyhaziigyi titkar
bevonasaval allapitja meg, ¢és errdl az egyhaziigyi titkar utjan értesiti az érintett
tanacsi szerveket.

3. HITOKTATAS A PLEBANIA EPULETEBEN (AEH 25-1/1984)40

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal hozzajarulasa birtokédban a hitoktatas még hathato-
sabb biztositasa végett ezt a hatarozatot hozta: a jovoben az iskolai és templomi hitok-
tatas mellett a plébaniai épiiletekben is lehetoséget kivan biztositani a fiatalok vallasi
oktatasara és nevelésére.

1./ Ahol a templom valamilyen oknal fogva nem alkalmas — elsésorban fiitési lehet-
ség hianya miatt — a hitoktatas folytatasara, ott a plébania, illetve lelkészség épiiletében a
megyéspiispok engedélyével tarthato, esetenként konkrét elbiralas alapjan.

2./ A plébanidkon, ill. lelkészségeken hitoktatoként az iskolai vallasoktatashoz meg-
kivant alkalmassaggal rendelkez6 személyek mtikddhetnek a megyéspiispok kiilon enge-
délyével és személyes feleldsségvallalasaval.

3./ A plébaniai hitoktatasra egyebekben az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnkének a
templomi hitoktatas egységes szabalyozasarol szolo 1/1974. szamu rendelkezése érvé-
nyes. Igy:

a./ A plébanian torténd hitoktatas idopontjat ugy kell kijel6lni, hogy az iskolaba jaré
fiatalok tanulmanyi rendjét és fegyelmét ne zavarja.

b./ A plébanian folyé hitoktatashoz csak az iskolai, illetve a templomi hitoktatas-
nal is megengedett oktatasi segédeszkézok hasznalhaték.

c./ A plébaniai hitoktatas soran érdemjegyet adni és a tavol maradékat felelosségre
vonni nem lehet.

d./ A plébanian engedélyezett hitoktatas helyét, idejét, a hitoktatd nevét, a csoportok
szamat a helyi lelkész irasban koteles bejelenteni a teriiletileg illetéke hatésagnal.

— A Magyar Katolikus Piispoki Kar tagjai 6rommel latnak hozza a plébaniai hitok-
tatas bevezetéséhez, elkészitik a plébaniai hitoktatas engedélyezésére javasolt és a
vallasoktatas végzésével megbizni kivant hitoktatok névsorat, javasolt helyek jegy-
z6két és azt a Katolikus Piispoki Kar elnokének utjan eljuttatjak az Allami Egyhaz-
igyi Hivatalhoz.

— Az Allami Egyhaziigyi Hivatal a megyei (févarosi) tanacsok illetékeseivel meg-
vizsgalja a kérdés indokoltsagat és a javasolt hitoktatok személyének alkalmassa-
gat. E vizsgalat alapjan értesiti a megyei (budapesti) tanacsi szerveket és ezzel egy

40 Forras: MNL OL XIX-A-21-e-25-1/1984, 6. doboz.
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idében a Katolikus Piispoki Kar elndkét, hogy a megyéspiispok mely plébanian és
[mely] hitoktatok részére adhatnak engedélyt plébaniai hitoktatas tartasara.

— A megyéspiispdk irasos engedélyének birtokaban a helyi lelkész irasban koteles
bejelenteni a teriiletileg illetékes helyi tanacsnak a plébaniai hitoktatas helyét, ide-
jét, a hitoktato [nevét] és a csoportok szamat.

Budapest, 1984. marcius 30.

4. JEGYZOKONYV

AMELY KESZULT BUDAPESTEN, 1988. OKTOBER 28-AN, AZ ALLAMI EGY-
HAZUGYI HIVATAL ES A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR KOZOTT4!
[részlet]

A targyalasok eredményeként megallapodas jott 1étre, hogy a lelkiismereti szabad-
sagrol és a vallas szabad gyakorlasarol szol6 1) torvény elfogadasaig az alabbiakban fel-
sorolt allamtitkari rendelkezésekben, jegyzdkonyvekben foglaltaktol — hatalyba tartasuk
mellett — a rugalmasabb gyakorlat biztositasa érdekében a felek a megegyezés szerinti
meértékben eltérnek.

1.) A templomi hitoktatast szabalyozé 1/1974. AEH. Eln. rendelkezésben foglaltak-
tol eltérden megsziinik a korcsoportok szimanak maximalasa, valamint a vasarnapi
oktatasi nap kijelolése. A bejelentési kotelezettség csak az oktatas idopontjara vo-
natkozik.

2.) A plébaniai hitoktatas bevezetésérdl és szabalyozasarol szolo 1938-as jegyzo-
kdnyvben foglaltaktol eltérden a plébanian torténd hitoktatas végzéséhez csak az illeté-
kes megyéspiispok engedélye sziikséges. A bejelentési kotelezettség az 1.) pont szerint
alakul.

ANDRAS KERESZTES
A DESINFORMATIVE MEMORANDUM FOR THE VATICAN

In Hungary, after the Second World War, the year of the changes was 1948, when all the power was taken
by the Communist Party. The Party and the whole political administration monopolized the atheistic ideology.
The struggle against religion was part of this effort: 1948 were secularized all the schools run by the churches,
1950 abolished the religious instruction in the schools. Facultative instruction of religion was made impossible
by administrative measures and intimidation the same. In the sixties and seventies the goal of the atheist state
was to minimize the cathechesis in churches and sacristies. It was not accidental, that the situation of the reli-
gious instruction in Hungary in the *70-ies was the most important and delicate question during negotiations
between the Holy See and the Hungarian State, beside the question of the appointment of the bishops. The state
organs didn’t refrain themselves to desinformate the competent organs of the Holy See, for exert influence of
the Vatican. In this process fits the memorandum of T6h6tom Nagy (known as Alessandro Nagy the same), who
was a famous Jesuit father of great reputation in Hungary and later a free mason in Argentine. This memoran-
dum was composed by him in the years 1976-77, and handed to Archbishop Luigi Poggi, whose desk was to
maintain contacts of the Holy See with the States of Eastern Europe. The memorandum was checked before
with Hungarian authorities. This study is dedicated to describe the situation of religious instruction in Hungary
of these years and to deal with the content of the memorandum, with its genesis, and with the methods of desin-
formation of the organs of the state security.

41 Forras: MNL OL XIX-A-21-e-ren. 1988. 6. doboz.
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A SZEGEDI KISSZEMINARIUM
1948-1951

1. — A csanadi piispokség papnevelésérol, és ebben a kisszemindriumrol, egész tor-
ténetét atfogd konyvet adott ki FARAGO Janos: A4 csanddi kisebb papnevelde térténete.
Temesvar.1925.

Szent Gellért egyhazmegyéjében a papsagra felkészitd nevelés-oktatas kezdettdl fog-
va egészen fiatal kortdl megvolt, elébb kolostori, majd plébaniai, kaptalani iskolakban.
A torok idok utan viszont csak a 19. szazadtdl inditottak a helyi papképzést Temesvaron.

A ,,gyermek- vagy kis-szeminariumot” Lonovics Jozsef piispok 1841-ben inditotta,
Csajaghy Sandor pk tovabb fejlesztette, Bonnaz Sandor pk az Emericanum alapitasaval
biztositotta a ndvendékek képzését, Glattfelder Gyula pk. pedig 0j szeminariumot épitett
Temesvaron.

,»A csanadi egyhazmegye szétdarabolasaval sziikségessé valt az egyhazmegye ma-
gyar és jugoszlav részén a papnevelésrol valo kiilon gondoskodés. Az egyhazmegye ma-
gyar teriiletének teologusai 1920 6ta részben Esztergomban, részben Budapesten nyertek
elhelyezést. A még égetébbé valt kisebb papnevelde megalapitasa, szerezése és fonntar-
tasa Glattfelder Gyula piispok érdemének tudhato be. A szegedi kisszeminarium az jsze-
gedi kath. Tanitoképz6 egyik pavilonjaban nyilt meg 1923. szeptember havaban. EI6l-
jaroi: Kramer Tamas dr. foredl. isk. hitt., mint prefektus és Kiss Gyula gimn. hitt., mint
spiritualis. Napirend, lelkivezetés nagyjaban olyan, mint a temesvariban. A ndvendékek
a szegedi kegyestanr. fégimnaziumot latogatjak. A 7. és 8. oszt. reverendaban jarnak, a
tobbiek civilben. A ndvendékek szama 1924/25-ben: 2 VIII. 0., 3 VII. 0., 5 VL. 0.,3 V. 0.,
41V.0.,4 ML o.,71. 0., 1 L 0. Ossz: 29.”!

E kisszeminarium folyamatosan mitkodott kb. 1935-ig. Evenként 1-2 alkalommal
kiildték a beszamolot a piispokségre. 1927-ben, 1930-ban a VIII. gimnazistak reverenda
kérelme is ott van.(655/1927, 80/1930) 1936-ban a megsziint kisszeminarium kapolna-
janak liturgikus szereinek atadasar6l rendelkeznek. (310,1401/1926; 1512,2532/1927;
256,1434/1928; 155,340/1929; 383/1930; 379,1620/1932; 1871/1933; 1973,2280/1935;
1607/1936)>

2. Hat-hét év sziinet utdn a nagyszeminariumban indul Gjra a gimnazistak kis-sze-

minariuma (2501/1942). Néhany irat ennek elokészitésérdl, a hely kialakitasarol szol. A

1 FaraGo 1925, 171-172.
2 Az iktatoszamok a Szegedi Piispoki Levéltar szamai.
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szeminarium vezetdsége kdzremiikodik megvalositasaban: P. Miiller Lajos régens ¢és P.
Hunya Daniel spiritudlis, és a jezsuitaktol jon egy felligyeld prefektus is.

1942 szeptemberében tehat az elsé csoport kezd: 1étszam kb. 10. Egy-két év alatt
kialakul a napi- és hazirend, amelyet masodik évben XV fejezetben 8 oldalon rogzitenek
(78/1944). A tanuldk, ugy latszik, nem a piaristakhoz, hanem varosi gimnaziumba jar-
nak. Jelentéseket kiildenek évente a piispdkségre. Ezekben a jelentésekben — gy, mint
régen — nem csak az intézményrdl, hanem az egyes ndvendékekrdl szamolnak be, hogy
miként haladnak eldre a papi hivatasra késziiletben, természetesen megmutatva a tanul-
manyi haladast is.

1942-43: Prefektus: P. Szorényi Gabor. SJ — 1-5 gimn: Pleskovics, Maté, Lengyel G,
Borsos, Gyorgy, Nagy, Dusik P, Lakatos, Sari, Kovacs L, Varga — (elkiildott 1840/1943)
8 tanulé

1943-44: P. Palos Antal SJ.- 4-7 gim.: Mészaros Laszld, Boér, Jend, Kovacs Kal-
man, Busa Ferenc, Gyulay Endre, Kovacs Ambrus, Kalocsai Zoltan, Papai Béla, Monich
Istvan, Vikar Sebestyén (78/1944). 10-18

1944-45: P. Sass Imre SJ. —4-6 gim: Dusik Péter, Gyulay Endre, Hari L, Halasy,
Pakai Janos, Pakai Istvan, Szilagyi Béla, Kovacs Laszl6, Marton Ferenc, Vikor Sebes-
tyén (1616/1945) 10

1945-46: P. Fabry Antal SJ — Dusik, Hari L, Kovacs L, Marta, Pakai I, Pakai J, Vikor
S, Lakatos A. 8

1946-47: P. Banitz Lajos SJ. P FABRY SJ régens: jellemzést és a félévi osztaly-
zat. Dusik P, Hari L, Kovacs L, Pakai .és J., Lengyel G. ,Marta F, Viktor S, Kardos I,
Marunak J.,Nagy J II-VII. oszt. 12

1947-48: P. Kerkai Gyorgy SJ.- Gyulay Endre, Deli A, Fekete Janos, Galina Istvan,
Szabo6 Andras, Hari L, Kovacs L, Pakai [.és J., Lengyel G. ,Marta F, Viktor S, Kardos I,
Marunak J 14

3. Az iskolak allamositasa 1948-ban itt is valtozast hozott. A helyi didkmegmozdula-
sok ¢és azok regulazasa is eredményezhette, hogy a szeminariumban lakok nem jarhattak
kiilsé iskolaba. Jelentésbdl ugy latszik, hogy a 1étszam is lassan jott 6ssze. Szabd Sandor
eleinte kiilso iskolaba jarhatott. De novemberben mar belsd oktatasi tervet jelentenek a
piispoknek.(2851/1948) A majusi jelentés mashol letehetd viszgarol (érettségi?) szol (ta-
lan Kalocsan): ,,a Piispoki Kar altal kivant érettségszerii vizsgalat”.(938/1949)

Ebbdl is latszik, hogy 1948-ban nem volt egységes orszagos terv, hanem helyi meg-
oldasokat kerestek. (Sok helyen osztalytermek sem voltak). Egy év alatt azutan meglat-
szott mit lehet, és mit kell tenni.

194849 A régens P. LANYI SJ. Prefektus P. Kerkai Gyorgy SJ, Kiss Istvan (gyon-
tato). Tanarok: P. Selmeczi Gyula SJ és Szentivanyi Dénes SJ, Omerovich Tamas SJ
(1948-497?) — Ling Lajos (ének) —

P. Kerkai 1948. november 7-én kelt jelentésében leirja a napirend valtozasat és az
oktatasi tervet a délel6tti orarenddel amely 3 osztalyt tiintet fel, de igy is az orak tobb-
sége — a kis létszamnak — egyiitt van. Ev elején lelkigyakorlat volt, majd gardavezetdi
tanfolyam P. Orban és Ft. Lakos vezetésével, s6t egy teologus vezetésével plébaniai gya-
korlatra is jart két tanulo. /2851/1948/.

Masodik jelentés, az év vége kozeledtével tartott tanari értekezletrél van 1949. majus
17. Miutan utal a plispoki kar altal kivant érettségszerti vizsgalatra, az egyes tanulok
gyenge felkésziilésérdl szol, s a tanari kar javaslata, hogy csak a jovo évre engedjék oket
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vizsgara. Az osztalyoknak junius kozepén tartanak &sszefoglalo vizsgat. Végiil a konfe-
rencia arrdl szol, hogy ilyen iskola 5-6 tanart igényel, és a bizonyitvanyhoz osztalyon-
kénti oktatast. (938/1949)—

A tanulok névsorabdl latszik, hogy varadiak és szatmariak is vannak.(Nyizsnyanszky,
Szabo Sandor és Gyorgy).

Osztalyok: IV: Szamosi Gyula, Hari Lajos, Hollési-Kuti Laszl6, Monori Mihaly,
Szab6 Sandor 5

III: Kardos Istvan, Szab6 Gyorgy, Nacsa, Sulik ?) 4

II: Fekete Janos, Deli A., . Racz Lajos, Wetternich ?) 4

I.: Tamas Laszlo, Nyizsnyanszky Lajos, Rostas Sandor, Bodo,Varga ?) 4 — 6ssz: 17 ?

(A felvételt meghirdetik az Uj Emberben 1949. és a Sziv-ben:1949.)

4. 1949-50: Jul. 6-an a kisszeminariumok vezetdi orszagos megbeszélést tarta-
nak Budapesten Sarkoézy Pal foapat vezetésével, amelyen Szegedr6l P. Lanyi Ede
regens(igazgatd) vesz részt. Szeptember 12-én éveleji konferenciat tartanak, amelyre a
piaristakat is meghivjak, és oket kérik fel a tanitasra. P. Lanyi ,,megkoszoni a Kegyes
Tanitorend atyainak, hogy vallaljak a tanari teenddket,”majd beszamol a nyari értekez-
letrél. Azutan P. Kerkai a kdvetkez6 év oktatasi feladatat ismerteti az orszagos ajanlas
alapjan.Végiil Barta Istvan piarista hazfonok kifejezi ,,0romét af6lott, hogy egyrészt a ta-
nari munkara valé meghivasukkal rendi hivatasukat nyilik alkalom gyakorolni, masrészt
ugyanakkor az egyhazmegye irant is megmutathatjak szeretetiiket”. (Jegyzokonyvet az
uj prefektus, P. Vacz Jend SJ vezette)(938/1949)

Erthet6, hogy Szegeden valoban csak ekkor kezdédik a Teoldgiai El6készité Tanfo-
lyam. (2600/1951)

Regens(igazgatd): P. Lanyi Ede SJ, Prefektus:P. Vacz Jend, Spiritualis: P. Orosz And-
ras SJ

Tanarok: Dr.Barta Istvan, Csonka Mihaly, dr. Révai Jozsef, Szlics Vince, dr. Laszlo
Mihaly, Kollati Istvan, Kovacs Mihaly, dr.Kolos Istvan (1950.febr. 6-t6] érvényes ora-
rend szerint)

Osztalyok: 2 6sszevont osztaly, csak matematikat tervezik négy csoportban.

IV: Kardos Istvan, Nacsa Ferenc, Sulik Janos, Szab6 Gyorgy 4

III: Deli Andras, Racz Lajos,- Wetternich Rudolf 3

II: Rostas Sandor, Tamas Laszl6,- Bodd Endre, Nyizsnyanszky Lajos, 4

I Balogh Jozsef, Kothenz Sandor, Nagy Jend, Santa Antal, Szlazarovits Jozsef,-
Benczur Janos, Cséke Sandor, Gyorké Kornél, Kovacs Pal, Kovacs Tamas, Pesti Istvan,
Bocsok Janos 12. 6ssz: 23.

Ez év P. Vacz félévi beszamolgja a tanulok érdemjegyeit kozli, de a félév szemina-
riumi torekvéseit is: a lelkigyakorlatok, a kdzos biblia.olvasas és kiilonféle ajtatossagok
altal; az egyéni szorgalmat a harmonium ¢€s gyorsirassal, a karacsonyi pasztorjaték sike-
rét, és egyenként jellemzi a tanulokat. Vizsgaligyben tobb levélvaltas is van Sarkozi Pal
féapattal, igy késziilnek az els6 év lezarasara.

ERETTSEGI: A piaristdkat jun.09.-én Vacra deportaltak, és a piispok egy alkalmi
vizsgaztato bizottsagot hozott Iétre. (Szabd Gyorgy szobeli kozlése.): Junius 15-én Ham-
vas Endre pk.jelenlétében tartottdk meg Dr.Lanyi Ede, Tunyog Csapd Janos és Vass Jo-
zsef el6tt: Kardos Istvan, Nacsa Ferenc (csak gorogbdl kiegészitd), Sulik Janos és Szabo
Gyorgy.(Eredeti Jegyzokonyv! 1400/1950)
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(Ev végérdl talan az ismert deportalasok miatt nem talaltam jelentést /ezt megerdsiti
a kovetkez6 év jelentése/, és valdszini, hogy az évvégi befejezés is egyszerii lehetett.)

Az évvégi és nyari bizonytalansagok utan augusztusban szorgosan késziiltek az 1j
tanévre. A Vacott kényszerlakhelyen tartozkodo tanarokkal is felvették a kapcsolatot,
akik nagyrészt készek folytatni szeptembertdl a tanitast. Kérik ,,Barta és Kolos részére
elhelyezést a szeminariumban, a tobbieknek eziddszerint van lakasa”, valamint visszaté-
rési és letelepedési engedélyt.(1660/1950)

5.1950-51: Regens(igazgatd) P. Lanyi, majd halala utan: P. Petruch Antal SJ. Prefek-
tus: P. Vacz Jend SJ.

Tanarok: Piarista atyak: Bartha Istvan, Laszlé6 Mihaly, Sziics Vince, Jochs Jo-
zsef, Csonka Mihaly, Kolos Istvan, Kovacs Mihaly,valamint: Dr. Petruch Antal SJ, Dr.
Majtényi Béla és Vacz Jend SJ (értekezleti jegyzokonyvek)

Osztalyok: IV.: Deli Andras, Racz Lajos, Keller Gy.Ny 3
II1.: Bodd Endre, , Csermely Tibor, Nyizsnydnszky Lajos, Rostas San-
dor, , Tamas Laszlo. — 5
IT.o.: Borcsok Janos, Kovacs Pal, Nagy Jen6, Pesti Istvan, Santa Antal ,
Szlatarovits Jozsef, Cs6ke Sandor, Balog Jozsef, Gyorko Kornél 9
I. 0.: Csoszor Janos, Horvéth Istvan, Orddg Imre, Spaczay Zoltin, Sza-
b6 Ferenc, Szakal Antal, Torma Istvan, Toth Istvan, Varga Laszlo.
9 0ssz: 26 (29)

1951. januar 30-an az I. félévi osztalyozo értekezlet jegyzOkonyve a szokasos kate-
goridkban mutatja be az iskolai munkat, 6sszehasonlitva a negyedévivel, s megallapitja,
hogy a névendékek eredménye javul. (46/1951)

A prefektus altal készitett részletesebb félévi jelentés gondokrol és eredményekrol
egyarant szol: a sziikds tanuloi és rekreacios hely, a helyben 1évo spiritualis hianya (Ko-
vacs), a rekollekciok (Hunya, Kerkai, Magyar) eredményessége, a benttlako két piarista
kulturalis j6 hatdsa : ,,A tanulmanyok kiegészitésére is szolgalt, hogy Bartha ig. ur és
Kolos tanar ur szakszerli bevezetése utan megnéztiik Shakespeare: Szentivanéji almat,
Szigligeti: Liliomfi-at, Verdi: Traviata-jat. — [rodalmi koriink 25 éves jubileumat tartjuk
ebben az évben. Amellett, hogy a jegyzokonyvek alapjan egy iilés keretében foleleveni-
tettiik a multat, iparkodunk termékennyé¢ tenni a jelent is. Féleg a magyar néplélek tanul-
manyozasat tiztiik ki ezzel a jelszoval: ,,Mi terem a magyar szivébe’”. Kiilon kis munka-
kozosségek alakultak a népmesék, kozmondasok, szolasok, imak, vallasos népszokasok
tanulmanyozasara és gyiijtésére, hogy igy egyrészt a nyelviink meggazdagodjék a népi
nyelvkincs zamataval, masrészt legalabb a szempontokat lelkiinkbe fogadjuk népiink
megismeréséhez. Kéthetes tanfolyamot is tartottunk januar folyaman a vallasos néprajz
alapjainak tisztazasara, s ezzel kapcsolatban palyadijat tiztiink ki annak, aki legjobban
Osszefoglalja a tanfolyam mondanivaléit. Az eredmény abban mutatkozik, hogy Akadé-
miank elnokének, Nagy Jencinek nem kell sorra jarni a szamok dsszeszedésére, mert mar
két akadémiaval elore jelentkeztek szereplésre, ¢s nem kéthetenként, hanem hetenként
tartjuk az akadémiakat. Ezt a munkat is szaksszerlien tamogatja Bartha ig.ur.” Megemlé-
kezés a betlehemes jatékrol, ujsagismertetésrol és mese-estékrol... Eredményes a Szilas
tanar ur harmonium-oktatasa is. Az egészségvédelemhez tartozik a sport, ezt szolgalja az
eléz6 évi csonakok beszerzése. Kézmuvi foglalkozas a rozsefiizér-kotés. 18 csanadi és 9
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nagyvaradi novendék egyenkénti jellemzésével, és félévi osztalyzataik tablazatban valo
bemutatasaval zarul a jelentés.(46b/1951)

(A piispok a bentlako Barta igazgatot nevezte ki 0j spiritualissa.)

Masodik félévi jelentés 1951 jun.22-¢én: Utal az els6 félévre, majd a lelkiségrol irva
emliti, hogy spiritualis Dr. Bartha Istvan ig. lett. A tanulok lelki buzgosagarol, kezdemé-
nyezésérdl, de rendkiviili eseményekrol is szol (méajusban csonakkirandulason szeren-
csés kimenetelii balesetrdl). A tanulmanyi és szellemi életben Sik Sandor latogatasarol, a
vizsgakra valo komoly késziiletrdl, Szijjas tanar ur harmonium-oktatasanak eredmény¢-
r6l, az egészségi allapotokrol és egyes tanulok készségérol, majd kozli az osztalyzatokat,
benne az érettségit is.

ERETTSEGI vizsgat jinius 9-¢én tartottak Hamvas Endre pk jelenlétében, Elnok dr.
Révai Jozsef. Piarista, tanarok. Erettségit tettek: Racz Lajos, Deli Andras és Keller Gy. (
Jelentés és osztalyozo értekezlet.1798/1951)

A Fopasztornak kiildott jelentések mindharom évben felvazoljak a kisszeminari-
um belsd életét: a lelki el6haladast segitd eléljaroi és novendék tevékenységet €s kiilon
hangsulyozza a szellemi fejlodést, a jellembeli tudatossagot. A személyekrdl irt jelentés
kiilon veszi a csanadi és nagyvaradi ill. szatmari ndvendékeket.

6. 1951. jul. 9-¢én a szeminarium szobeli utasitast kap a Plispoki Féhatosagtol, ,,mint-
hogy az Allami Egyhazi Hivatal megsziintette a Szegedi Hittudomanyi El6készitd Tan-
folyamot”, — err6l 23 novendéket ugyanezen datummal értesitenek (P. PETRUCH Antal
regens). (Ennyi volt az I-IILoszt.) 1680/1951). igy hat ez a kisszeminarium j formaja-
ban csak 9 évet ért meg.

A kisszeminarium betiltdsa utan — ugy latszik — a 3. évfolyamrol itt is mehettek teo-
logiara (Nyizsnyanszky).

Aug. 7-én az esztergomi ordinarius az allami iskolakban lehetséges maganvizsgak-
rol kiild értesitést Szegedre.

Ahogyan az indulas 1948-ban, ugyantigy nem volt egységes 1951-ben a megsziinte-
tés utani magatartas sem, pl. a fenti tajékoztatd kdzlemények magyarazata — akar egyha-
zi, akar allami résszrol. Ugy latszik, tobb helyen csak 1 évrél engedélyeztek maganvizs-
gat (Veszprém, Esztergom), vagy megnehezitették, tjra és tjra elbuktattik... Igy lehetett
1-2 évet vesziteni. Ez is oka lehetett annak, hogy a 3. el6készitot befejez6k mentek a
teologiara (Szombathely, Veszprém, Szeged) anélkiil, hogy allami vizsgat tettek volna.
Mashol (Kecskemét) 2—3 évre is adtak engedélyt maganvizsgara.

Szegedrdl az 1. és 2. osztalyt végzettek Kecskemétre mentek (volt igazgatojuk és
tobb tanarukkal), ahol szeptemberben az allami gimnaziumban maganvizsgat tettek és
ugy folytattak tanulmanyukat a piaristaknal., Vacz atya, volt prefektusuk, tobbszor meg-
latogatta dket.
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THE MINOR SEMINARY OF SZEGED

The Minor Seminary of the Diocese of Csanad, where young students were prepared for the priesthood,
was established in Temesvar in the early 19th century,. When in 1923, Bishop Gyula Glattfelder (1874-1943)
was expelled by the Romanian authorities, Szeged became the new bishop’s seat. The Bishop immediately
established the minor seminary here too. The communist authorities have made every effort to abolish this in-
stitution, which happened in 1951. Based on the reports sent to Bishop Endre Hamvas (1890-1970) this source
is telling about the struggles of the last 3 years.

f%w 5 -fdf’.zp_x/
86/ 1959, s 45—

/%Wﬂ.% Cf.;»,‘wfﬁf
%4 %J&M&C Zf"i'en é,‘,,,(_ f‘;c a Mz}@ﬁz‘ Muz—z.‘«.r—}f‘_mn:
7“4@9&0 P ?“;‘MW%G 2 feayi b 7Wf:"§@#z,— zmm-wz ottty o5
/ﬂr&é‘d? -thgz/ zww /‘(J\mm% deé‘%h,q, ""‘%A
W{m&;%/ iﬂﬁpﬁuw%ﬁaw%% a, et
W

AR HAIE
A =
N At 5 vk ":!-u.t

dssi) v«cﬁér‘v_'#e&:z.

Jegyckonyv 1950-bél



150 BOHAN BELA ST

SZEXINARIUE ,SZEG3D. Héeolatt
86/1950. jun.15.

JegyzbSkdnyvwv

4 a "Theologiai Tanulmdnyokra E18készitS Tanfolyam" végzett névendékeinek
’ sz6bgqli érettségi vizesgdlatdrél,

i P (e LEE L s

% % Srgel Vealnak b8 Sorban az 1skoldnak 16gf6bb hatéségas nagyméltsssga,

' Dr.Hamves Endre csanddi megyéspispSk ur. Tovébbds Dr. Lényi Ede, szemis

* nériumi igezgatd, l&€tin-torténelem szakos, az ElSkéazits igazgatéja, mint

érettségi elndk és a latin-gdrig nyelvben vizsgdztats, Vass J6zsef, magyar-
térténelem szakos, Tunyogi-Csapé Jénos, volt igazgats, mennyiségtan-tem-
mészettan szakos. Hidnyzanak & nSvendékek volt tandrai, mert mér nincsenek
Szegeden.
Eln8k megdllapitja a munka sorrendjét, behivja az érettségizends niven—
dékeket. Ezeks Kardos Istvén,Nacsa Ferenc Jeskk
g6rogh8l tesz kiegészits érettségit/, Sulik Jdnos, Szabs
GyBregy. )

Az irésbeli érettségik eredményét a volt tandrok Véersl irtdk meg /maguk
az irésbeliek Bartha Istvdn igazgaté ur pdncélsazekrényébe vannak zérva/.
Irdsbeli eredménys Y - :
Magyarbéls Kardos 6, Sulik 5, Szabé T;
Latinbél: Kardoas 7, Sulik 5, Szabd T; .
Németbéls Eardos 7, Sulik 6, Szabd Tj
Gorogb6l' fezek ittvannak/: Eardos6, Nacsa 5
Mennyiségtanb6l: Kardos 7, Sulik 5, Szabé 6.
Igy velamennyi szébelire bocsdthatd, sz6ébeli javitds egyikmél sem szilkséges.

Maga a szébeli vizsgdlat igy tolyt le.

Magyar %.és irod., vizsgéztatés Vess Jézsef szaktandr
Eredmény: Kardos Istvén: 6
Sulik Jénoss 6

Szabs Gyérgys 7
Latin nyelvbél, vizsgdztatés Dr.Ldnyi Ede szaktandr, igezgaté.
Eredménys Kardos Istvén: T
Sulik Jénos: 5
Szabs Gydrgys T :
Térténelembfl, vizsgdztatés Vass J6zsef szaktandr
Eredménys Kardos Istvédn: 7
Sulik Jédnost 5
Szabdé Gydrgy:s T
Mennyiségtanb6l, vizsgztaté: Tunyogi Csapd Jdnos ezaktandr.
Eredménys Kardos Istvédns 7
Sulik Jédnos: 5
Szabs Gydrgys T
Fizikdbél, vizsgdztatés Tunyogi Csapé Jdnos szaktanér.
Eredmény: Eardos Istvéns 7
Sulik Jénos: 6
Szabd Gysrgys T
Gorbg kiegészitébbl, vizsgdztatés Dr. Linyi Ede szaktanér.
Eredmény: Kardos Istvdn: 5
Sulik Jénoss ==
Szabd Gydrgys —
Facsa Ferencs 5
Német /drdsbeli alapjén/
Eredménys Kardos Istvdn: 7
Sulik Jénos: 6
Szebd Gydrgy: T
A kdzépiskola egyéb tdrgyaibdl 1. az Osztdlyozd Naplét!
Magafviseletily mindnél 3 pont: kitogdstalan.
Szeged, R.K.Szemindrium, 1950.junius 15-én.
D, Lényi ®de =
glndk £e latin..glrd;

Tunyogl Cespé Jénos s.k.
nyiségtan~természetten ifands

Jegyckonyv 1950-bol
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
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EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

A KALOCSAI ERSEKI URADALOM ERDOINEK KEZELESI UTASITASA
A 18. SZAZAD VEGEN
A kalocsai Féegyhazmegye GyUjtemények kiadvanyai 14. Kalocsa 2017.
Szerk: Lakatos Andor, Kalocsa, 2017.
2017 Ev Levéltari kiadvanya Dij L. helyezés

A magyar torténettudomanyban, azon beliil is a gazdasagtorténet-irasban régi hagyo-
manya van az uradalmi utasitasok feltarasanak és kozlésének. A 19. szazad végén és a
20. szazad els6 felében a Magyar Gazdasagtorténeti Szemlében és a Torténelmi Tarban
jelentek meg ilyen jellegli dokumentumok, majd fél évszados kihagyas utan a kdzelmult-
ban Gjabb anyagok keriiltek kiadasra, immar 6nallé kotetek formajaban.! A gazdasagi
utasitasok jelentdségét az adja, hogy azokat tanulmanyozva részletekbe menden meg-
ismerhetjiik egy-egy gazdasagi egység miikddését: az adott uradalom szervezeti felépi-
tését, az egyes tisztviselok €s szolgalok feladatat és szerepkorét, az uradalmat birtokld
egyének vagy kozosségek az uradalomrol, illetve a gazdalkodasrol alkotott nézeteit, s
legfoképpen a gazdalkodas mindennapjait.

A kalocsai érseki uradalom erddinek kezelési utasitasa a 18. szazad végén c. forras-
kiadvany ezen fontos forrascsoport egy jellegzetes példajat mutatja be. A kotet azonban
joval tobb, mint egy egyszerli forraskozlés, mivel a dokumentumhoz két, az értelmezést
segitd tanulmany €s a kdnyv végén egy segédlet is tartozik. A kotet A Kalocsai Féegy-
hazmegyei Gytijtemények kiadvanyai sorozat 14. koteteként jelent meg 2017-ben Laka-
tos Andor, levéltarigazgatd szerkesztésében.

A kotet — a segédlettel egyiitt — négy fejezetbdl all. A ,,Bevezetd” cimi elsd részt La-
katos Andor irta. Ebben a fejezetben az erdéknek a kalocsai érseki uradalomban betd1tott
gazdasagi szerepével és az uradalom erddit kezeld erd6hivatal 1étrejottével ismerteti meg
az olvasot. A torok hodoltsag utan az egyhazmegye reorganizacidjaval parhuzamosan
megindult az érseki uradalom szervezése is, ennek kovetkeztében az 1740-es évtized-
td] folyamatosan jelentek meg az egyes uradalmi tisztvisel6knek adott utasitasok. Az er-
ddutasitas megjelenésekor az uradalom teriilete mintegy 100 000 hold kiterjedésti volt,
melynek nagyobb részét, tobb mint 50 000 holdat erd6 alkotott, igy az erdégazdalkodas-
nak meghatarozo szerepe volt az uradalom életében.

1 KEeNYERES Istvan: XVI. szdzadi uradalmi utasitisok — Utasitasok a kamarai uradalmak prefektusai, ud-
varbirdi és ellendrei részére. Budapest, 2002.; HORVATH Istvan: A Pécsi Papneveld Intézet Uradalma:
Tajhasznadlat és gazdalkodas (1736—1875). Pécs, 2016.
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Az erdodk teriilete az elkdvetkezd évszazadban jelentésen csokkent — 50%-161 30%-
ra —, de gazdasagi jelentdsége nem valtozott, tovabbra is a legnagyobb bevételt bizto-
sitotta az érsekség szamara. Ahhoz azonban, hogy ez a jelentés jovedelem évrol évre
az érsekség rendelkezésére alljon, az erddbirtok folyamatos feliigyeletet igényelt. A 18.
szazad soran folyamatosan adtak ki gazdasagi utasitasaikat az egyes érsekek, ebben kii-
16ndsen Batthyany Jozsef érsek tiint ki, aki szinte minden hivatalt megujitott az 1760-as
évtizedben. Feltehetden az 6 meghivasara érkezett Kalocsara Olearius Vilmos, aki negy-
ven éven keresztiil dolgozott az uradalom kozponti igazgatasaban, fokozatosan haladva a
ranglétran. O készitette azt az erdGutasitast, mely eredményeképpen létrejott az uradalmi
erdohivatal a 18. szazad végén. Az erd6hivatal 1793-ban kezdte meg mikodését és az
uradalom allamositasaig, egészen 1945-ig miikodott.

Az, Erdorendtartasok Magyarorszagon” cimii masodik fejezet szerzéje Radi Jozsef,
aki a kalocsai egyhazi erdok torténetével mar régota foglalkozik, e témaban tobb kotete
is megjelent az elmilt években.? Tanulmanydban bemutatja a magyar erdészeti kulttra
torténetét a honfoglalastol egészen Maria Terézia koraig. Megtudhatjuk, hogy a honfog-
lalas koraban a k6zos birtoklas jellemezte az erdék tulajdonviszonyait, 2—5 falu jelentett
egy erd6kozosséget. A kezdetben teljesen szabad osztatlan erd6hasznalatrél fokozato-
san tértek at az osztott erddgazdalkodasra. Ennek érdekében ekkor késziilnek el az elsd
kezdetleges erddrendtartasok. A kdzépkorban a banyaszat fejlédésével azok kornyékén
egyre nagyobb teriileteken irtottak ki az erd6ket, hamarosan mar fahiany jellemezte az
un. banyaerddket, ezért az uralkodok tobb alkalommal is adtak ki erd6ket és julatokat
6vo rendeleteket. Az elsé erdérendtartas 1565-ben jelent meg, mely igyekezett célsze-
ribbé tenni a banyaerddk hasznalatat. 1766-ban kiralyi rendelet szabalyozta a kamarai
erd6kben folytatott gazdalkodast. Ez a szabalyozas és az osztrak erdérendtartas lett az
alapja az 1769-ben kiadott orszagos erdérendtartasnak, melyet 1781-t61 Erdélyben is be-
vezettek.

Az allam mellett a vilagi és egyhazi birtokosok is jelentds erdéteriiletetekkel rendel-
keztek. A foldesurak az erd6t faanyagnyerésen és vadaszaton kiviil elsésorban tartalék
mezOgazdasagi teriiletnek tekintették. Ebbdl adodoan a kiadott gazdasagi utasitasokban
az erdok alig szerepeltek. Ezen uradalmi erékben a tervszerii gazdalkodas a fent emlitett
orszagos szabalyozasok hatasara indult meg.

Az egyhazi birtokok erdeinek gazdalkodasaval azonban egészen a 19. szazad elejéig
nem foglalkoztak, csupan az 1810-ben kiadott kiralyi rendelet hatdsara kezdddott el a
modern erdégazdalkodas az egyhazi uradalmakban. Azonban Olearius Vilmos Kalocsan
ezt tobb mint egy évtizeddel megeldzve elkészitette az erddkezelési utasitast, felhasznal-
va Maria Terézia fentebb emlitett rendeletét.

Radi Jozsef tanulmanyaban nem csak a kalocsai, hanem a pécsi kaptalani és az egri
érseki uradalom erddrendszabalyozasat is ismerteti, 6sszehasonlitva a Maria Terézia-féle
erdérendtartassal. A fejezet végén a szerz6 bemutatja a rendelet megjelenésekor a kalo-
csai uradalomhoz tart6zo6 erddket: a Duna menti, a sark6zi, a homoki és a bacsi erdét.

A konyv legterjedelmesebb fejezete maga a forras, melyet bilingvis modon, latin és
magyar nyelven kozol a kotet. A forditast Peté Gabor végezte. A kotet bal oldalan az ere-

2 RAbI1 Jozsef: Kalocsan, Gemencr6l : a kalocsai érseki uradalom erd6- és vadgazdalkodasanak torténete az
1700-as évek végétdl 1945-ig Kalocsa ; Dunakeszi : Pro-Invest Kft., 2012.; A kalocsai érseki uradalom
vadaszkastélyai. Dunakeszi : Pro-Invest Kft., 2013.; A kalocsai f6kaptalan erdeinek torténete 1832—1945.
Pro-Invest Kft., 2017.;
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deti szoveg képe mellett atirva olvashato a latin nyelvi utasitas, a masik oldalon pedig a
forditas.

Maga a forras két részbdl all, az elsd rész cime: 4 kalocsai érseki uradalom erdéutasi-
tasa (Instructio respectu manipulationis sylvarum in dominio archiepiscopali Colocensi)
a masodiké pedig Kiilon utasitas (Instructio specialis). Az elsé rész tovabbi két tartalmi-
lag jol elkiiloniild részbdl all. Az els6 27 paragrafusban az erdok kivagasat, a kitermelé-
sét szabalyozza. A masodik rész a: A4 fiatal erd?d telepitésével és gondozasaval kapcsola-
tos tudnivalok (Circa implantantionem et curam juvenis sylviae ultro observanda) cimet
kapta Olearius Vilmostol, melyben az erddk telepitésének moddjait ismerteti (28—55.§.).
A Kiilon utasitas (Instructio specialis) cimt fejezet 6t részbol all, az els6 az erdok meg-
ovasarol szol (Az erdok megtartasa és 6rzése, De reservanda ac custodienda sylva 2-9.
pont). A masodik rész (4 sarjak, avagy a fiatal erdé De turione seu juvene sylva) a sarjak
¢és fiatal erdok ovasardl (10—15. pont), a harmadik (4z erddk haszndlata és kivagasa,
De utensibus aut secandis sylvis) az erd6k hasznalatat és kivagasat szabalyozza tovabbi
pontokban (16-31. pont). A negyedik rész cime: Az erdokrdl altalanossagban, De sylvis
in genere. Ez a rész az erd0k bérbeadas modjairol, erdei legeltetésrdl, az egyéb erdei ha-
szonvételekrdl — makkoltatas, gubacsszedés, vadaszat stb. — szol (32-53. pont). A fejezet
befejez6 6todik része az erddinspektor munkakori leirasa (56—72. pont).

A kotet végén egy segédletet talalunk, mely az egyes pontok tartalmanak révid ismer-
tetését, kivonatat tartalmazza.

A kotet nem csak a hianypotlo jellegével tlinik ki a kdzelmultban megjelent forraski-
adasok koziil, hanem egészen rendkiviili miivészi kialakitasaval is, ugyanis az oldalakat
tobb mint 100 darab Szarvas Pongrac altal készitett csodalatos grafika és Molnar Attila
altal a Gemenci erddben készitett miivészi foto illusztralja, disziti, mely altal a szakmai
kérdések irant kevésbé érdekl6dé olvasd szamara is nagyszeri élményt nyujt a konyv
kézbevétele. A kotet méltan nyerte el az ,,Ev Levéltari Kiadvanya Dij 2017 —Forraskiad-
vanyok I. helyezése dijat.

Horvath Istvan
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A kétetben profi torténészek, néprajzosok, cgyetemi okratdk és cgy-
hazukat szolgalé lelkészek irdsai olvashatok. A teljesség igénye nélkiil
taldlunk ranulmanyokat a magy i élikus cgyhaz clmuile
300 éves viszontagsdgairél. Dics6séget, megprobalatdst, iildsztetést
és helytdlldst ldtunk a vizsgdlt id6 sordn: véltozott a politikai hata-
lom, az orszdg, a nyelv, de az egyhdz szolgdi és hivei kitartottak. Im-
pondlé litni azt a rugalmassigot, ahogy czek az emberck a hajdani
M: igot bejértak. Tanulmany Imecbd Rozsnyén
Eperjesen, Késmarkon végezték, sokan kéziiliik Jéndban az egyetemen
folytattdk. Azutdn kezdeék el lelkészi, kozéleti szolgdlatukat — életiiket

~ Oroshazdn, Békéscsaban, Totkomléson, Szarvason, Hodmezévasir-
helyen, Makén és Szegeden. De ot taldljuk ket Pesten, Sopronban
és Pozsonyban is. Az sem meglepd, hogy németiil, szlovakul, magyarul
egyardnt tudrak. De sohasem volt kérdéses a magyarsigrudatuk. Ak-
kor sem, amikor Kossuth mellé dlltak és Trianon utdn sem.

785639166

L.Egy kép maradt meg bennem, ami még ma is dsszeszoritja a szivemet, az
alloms tele volt bicsizo emberekkel, zokogtak, fehér zsebkenddvel integet-
tek, megszolaltak a templom harangjai, zengett a Himnusz, a Szozat,
mintha megszakadt volna benniink valami. Elhagytunk mindent, ami
éltiink, bardtokat, iskolt, templomot, otthonunkat, sziléfoldiinket, ma
aviztorony tetejét littuk, de még mindig sirtunk. A szerelvény elindult, 4tGlel-
tiik egymist, nem tudiuk hova megyiink, hol lesz, milyen lesz a j

Ez egy emberi sors, egy emberi torténet, vagy egy torténctnek az indulta,
ami azokat a magyarokat, magyar csalidokat jellemezte, akiket 1945 utin (iz-
tek el Csehszlovakidbol. Amirdl ma is 526 lesz igazdbs] nem *46-ban kezds-
dott a énnyel, hanem mér 1944-ben, ami-
kor a visszatéré szlovak, illetve csehszlovik hatdsigok eldl menekiiltek az
emberek, vagy a bejové szovjet csapatok eldl, ahogy a német, illetve a magyar
csapatok vonultak vissza ezekbdl a térségekbol...

Ennck a folyamatnak a kbvetkezd dllomésa a csehszlové ar lakos-
sdgesere, amely mindkét nép szamdra gydtrelmeket hozott, hiszen tobb tizez-

y hagyni Dél-Szlovakiat a Felvidéknek a déli saviat, azok,

bb mint ezer esztendeje ltek ezen a teriileten és hiick maradtak magyar-

khoz, identitisukhoz, hiszen az a torténelmi foldrajzi t4), amit mi Felvi-

déknek neveziink az az & kezik nyomdn alakult ki. Ezt kellett otthagyniuk és

telepitetiék Sket dt, vagy izték 4t Sket Magyarorszégra. Kevés olyan telepii-

van Magyarorszégnak, ahova felvidéki embereket, felvidéki csaladokat

ne telepitettek volna le. Hogy milyen a sors fintora, az mutatja, hogy itthon se
fogadidk nagy szerctettel, ellenségként tekintettek réjuk

Hiszen a kommunizmusnak az volt a lényege, hogy ha mér valakit valami
miatt elitéltek — igaz, hogy koholt vidak alapjan —, az mér gyanis, hat igy 6k
mér gyaniis népesoporttd véltak itt Magyarorszdgon is. Ezért van az, hogy
egy-egy csaldd tagjait Nagy to en Oroshézig, é i
szortik szét, hogy még véletleniil még a csaladok se tudjanak talalkozni és
értekezni

A felvidéki magyarok miutén dttelepitették Sket Magyarorszigra, éveken
keresztiil a l4daikat ki sem csomagoltdk, nagyon sok csalddnak a szem
visszacmlékezésciben ott van, hogy a papa haldldig a pamét nem csomagolta
ki, mert mindig arra virt, hogy mikor mehetnek vissza

Ezeket a torténelmi traumékat hiteles rekonstrukciéjukban kell feldolgozni!

7861555
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AXIL Piusz papa pontifikatusara sz616 vatikani levéltari doku-
mentumok zarolasat Ferenc papa 2020. mércius 2-tol oldotta fel.
Ez azt jelenti, hogy a vatikéni levéltarak anyagai 2020. marcius
2-tol megnyilnak az 1939. februar 10-t61 1958. oktéber 9-ig ter-
jed6 periodusra, ezek kikérhetdk és tanulmanyozhatok a levéltari
szabalyzatnak megfelelden.

Segédletiinkben a cimben jelzett Allamkozi Kapesolatok Szek-
ciojanak levéltari anyagabol valogatunk, amikor az 1939-1948
kozotti periodus magyar vonatkozasu anyagat mutatjuk ki. Az

olasz nyelven i 6 a levéltar olva-
s6jaban, pdf-en, computeren. Ez a levéltari inventarium magyarra
forditva adja az egyes tételeket, eredetije a levéltari olvasoban,
computeren olasz nyelven talilhato meg.

1939-1948

inventérium

AA. EE. SS.

AA. EE. SS. inventdrium
1939-1948
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Dudds Robert Gyula
Dud:
Magyar
katolikus
papok
Eszak-Amerikaban

Magyar
katolikus papok

»

aban

Magyar katolikus papok Eszak-Amerikaban

olyan személy é Eszak Amerikiban, akinek valamelyik Sse magyar vol, 2t 2

ssséget seolgéliék ebben a Konyvben szerepld romai és gord

getlitakel
fagyerorszdgos szletet, letve a tengeren til siletett, m

Jamint magyarul megtanlt papok delraiat tartl

rémai és gorog ketolius papok életmivérdl és altala

fejet hajthatunk a magyar diaszpdra elhunyt dtorai elét, valamint meg;

etlink azokka akik a mal napig aktivan szolgalék a magyar

erikdban.
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