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ESTERHAZY JANOS SZOVJET GULAGBA VALO ELHURCOLASANAK ES
CSEHSZLOVAKIAI HALALRA ITELESENEK OSSZEFUGGESEI

A keleti front kozeledtével a szlovak baballam minden eresztékében recsegni-ropogni
kezdett. Mindezt nemcsak a Szlovakia feletti hitleri védnokség fokozatos megsziinése
okozta, hanem az a tény is, hogy a szlovak kozéposztaly jelentds része, sajat jol felfo-
gott érdekében gyorsan végrehajtotta a kommunista hatalomhoz valé atallast. Ennek az
iranyvaltoztatasnak legkifejez6bb megnyilvanulasa a szlovak felkelés volt, amelyet ,.el-
sOsorban az a szakemberi, hivatalnoki, katonai derékhad tett lehetévé, mely korabban a
csehszlovak és a szlovak allamot is egyformén kiszolgalta™.!

Az orosz haderé — melynek egységei 1945. marcius 31-én érték el Ujlakot — kozel
egy honapig tartd atvonulasa kataklizmaként sujtotta az addig békés s az iildozottek
szamara menedéket jelentd Esterhazy-kastélyt. Az iildozotteket nemrég befogado csa-
ladtagok most maguk is menekiilni, rejtozkddni kényszeriiltek. A Gestap6 altal kordzott
Esterhazy Janos pozsonyi rejtekhelyén vészelte at a németek ki-, illetve az oroszok be-
vonulasat. Gyermekeit, Alicét és Janost Jilly Ferenc, a kastély korabbi inasa fogadta be,
majd édesanyajukkal, Serényi Liviaval 1945 augusztusaban Budapestre koltoztek. Es-
terhazy édesanyja Tarnowska Erzsébet és novére, Lujza a birtok gyiimolesdsét gondozo
Major csaladnal lelt menedéket, majd késbb, mindkettdjiiknek sikeriilt Franciaorszagba
menekiilnie. A haborua utolso éve alatt Lengyelorszagbol idemenekiilt Mycielskiné Ester-
hazy Maria, 6t gyermekével ugyancsak Ujlakon maradt, mivel lengyelorszagi otthonuk
pusztulasa utdn nem volt hova visszatérniiik. Oket a kastély egykori alkalmazottja, Ve-
rona Moravc¢ikova rejtegette. Ezt kovetéen — mivel a kastélyba nem térhettek vissza — a
Mycielski csalad a volt majorsagi épiiletek egyik lakasaban huzta meg magat. A front
atvonultaval a kastélyt elobb a szovjet katonak daltak fel, majd a falu- és kdrnyékbeli-
ek fosztottak ki.2 Az itt felhalmozott évszazados szellemi és anyagi értékekbdl csupan
a puszta falak maradtak. A napokig tartdo szabadrablas (vandal pusztitas, konyvégetés)
soran az értékes berendezéssel egyiitt elpusztult az Esterhazy csalad e kastélyban 6rzott
felbecsiilhetetlen értékii konyvtara® és levéltira is. A kdnyvtar értékesebb darabjait, fel-

1 PEfRY Rezs6: Hét sovdny esztendd gazdag termése. A szlovikiai magyarok mdsodik kisebbségi korszakd-
nak tanulsdgai 1938—1945. In: u6: Gondolatok a tehervagonban, avagy Védobeszéd a szlovakiai magya-
rok perében. Sajto ala rendezte és szerk.: Filep Tamas Gusztav — Toth Laszl6. Kalligram, Pozsony 1993,
27.p

2 BEDY, Daniel: Dejiny obce Vel'ké Zaluzie, Monografia, Nyitra, 1993, 133. p.

3 Az ujlaki kastély hires konyvtararol és fegyvergytijteményérdl mar Fényes Elek is emlitést tesz. In.: Ma-
gyarorszag geographiai szotara 4. Pest 1851, 239. p.
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tehetéen mas felvidéki fouri kastélyokéhoz hasonldan a helyszinre érkez6 kulturalis nép-
biztos, Laco Novomesky oktatasi és népmiivelésiigyi megbizott szallittatta el.*

A Szlovak Nemzeti Tanacs mar a felkelés ideje alatt megalakult, s 1944. szeptember
1-jei rendeletével, visszamendleg, mas partokkal egyiitt az Esterhazy Janos altal vezetett
Magyar Partot is fasisztanak nyilvanitotta, foloszlatta, vagyonat pedig elkobzasra itélte.
A Benes-dekrétumok nyoman, a keleti front elérehaladtaval a Szlovak Nemzeti Tanacs
altal torvényileg szentesitett magyarellenes intézkedések végrehajtasa Benes elnok 1945.
aprilis 5-én kozzétett hirhedt kassai kormanyprogramjaval kapott zold utat. Az orszagot
ezt kovetden falragaszokra irt hirdetmények arasztottak el, melyeken a német és a ma-
gyar lakossag elleni diszkriminacios intézkedések egész sorat, pl. vagyonelkobzasi ren-
deleteket stb. tették kozzé. ,,A szoveg kisértetiesen hasonlitott a naci plakatokéra, ame-
lyek egykor a zsid6 tulajdonok elkobzasardl szoltak™ — irta errdl az idészakrol Esterhazy
Lujza.5 Janics Kalman torténész elemzése szerint ,,a szlovak fasiszta allam 1942. évi
zsidoellenes diszkriminacios alkotmanytorvénye szorol szora ugyanazt mondta ki, mint
az 1945. évi 33-as ¢és 108-as dekrétum a magyarokrol: megfosztja dket allampolgarsa-
guktol, és elkobozza vagyonukat”.® Fabry Zoltan antifasiszta baloldali ir6, a torténtekkel
kapcsolatos érzéseit igy fogalmazta meg: ,,Tegnap még Auschwitz volt a kivételes szlo-
vék jolét ara, ma a magyar kisebbség.”’

A kassai kormanyprogram kihirdetése utan a Magyar Part vezetdi elébb levelet, majd
részletesen kidolgozott memorandumot nyujtottak be a csehszlovak kormanyhoz, illetve
a Szlovak Nemzeti Tanacshoz, amelyben kérték a magyarellenes diszkriminacié meg-
szlintetését. Az 1945. aprilis 19-én Pozsonyban keltezett memorandum szdvegében ott
talalhatod Esterhazy Janos neve is, olyan kontextusban, amely mindenképp az 6 védelmé-
re szolgalt. Esterhazy ,.tevékenységét a legvalsagosabb koriilmények kozott fejtette ki, s
az adott koriilmények kozepette ezt a lehetd legbecsiiletesebben tette”.

A memorandum ezek utan a szlovakiai magyarsag demokratikus érzelmeinek és ma-
gatartasanak tényeit sorolta fel, majd a kdvetkez6 fajdalmas szavakkal fejezodott be: ,,Az
elmondottakra hivatkozva nem azt kérjiik, hogy ezt a magatartasunkat [...] érdemiinkiil
konyveljék el, és elonyt jelentsen szamunkra az 0j demokratikus Csehszlovak Koztar-
sasagban. De kérjiik azt, hogy igazsagosan banjanak veliink, s a szlovak kormany altal
elkovetett sérelmeket orvosoljak mind az egyének, mind a kdzosségek tekintetében. [...]
Eppen ezért kérik az itteni magyarok, hogy részt vehessenek az allamépité munkéban, és
kérik az alkotméanyban lefektetett jogaikat.”8

A Csehszlovakiadhoz ujra visszacsatolt dél-szlovakiai magyar kisebbség egykori ve-
zetdjével, Esterhazyval egylitt nagyon is raszorult volna a megfelelé védelemre, ez a
védelem azonban sem ekkor, sem késébb nem érkezett meg. A kassai kormanyprogram

4 MYCIELSKA, Zofia: M6j wuj Janos Esterhdzy. In. Imre MOLNAR: Zdradzony bohater. Fronda, Warszawa,
2005, 312. p Mycielskiné Esterhazy Maria leanya, Zofia visszaemlékezése szerint Novomesky adott uta-
sitast a levéltar és a konyvtar maradék anyaganak helyszinen valo elégetésére is. Nem sokkal ezutan
megjelent Gustav Husak beliigyi megbizott is, aki az ,,elnyomé magyar grofok és urak” feletti végso szlav
gydzelem szimbolumaként barazdat szantatott a kastély koriili angolpark gyepébe, s egyben bejelentette
az eddigi magyar tulajdonban 1év6 birtok allami kisajatitasat is.

ESTERHAZY Lujza: Szivek az ar ellen. Budapest Piiski, 1991, 154. p.

Janics Kalman: 4 hontalansdg évei. Budapest, Hunnia, 1989, 83. p.

FABRY Zoltan: 4 vadlott megszdlal. In: Stészi délelbttok, Pozsony, 1968, Madach i. m. 390. p.

MOoLNAR Imre: Emlékirat és helyzetkép a csehszlovdkiai magyarsdag sorsarél 1945-ben. In.: Regio, 1990.
1.sz., 112-131. p.
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kihirdetésének masnapjan, aprilis 6-an, Esterhazyt, Pozsonyban, egy szovjet jaror letar-
toztatta. Elfogasa véletlenszeriien tortént, Pozsony utcain embereket szedtek 6ssze, hogy
kiilonbdz6 kdzmunkakat végeztessenek veliik. Pozsonyi magyarok ebben az idében lat-
tak Esterhazy Janost, aki katonai kisérettel, vallan zsakot hordva dolgozott. A szovjetek
késobb, miutan nem talaltak rea vonatkozo terhel6 adatokat, aprilis 18-an szabadon en-
gedték 6t. Pozsonyi lakosok viszont aprilis 20-an, Esterhazyval mar a Szlovak Nemze-
ti Tanacs épiiletében talalkoztak, amint arra vart, hogy bejusson Gustav Husak beliigyi
megbizotthoz.? Az események hasonlo lefolyasat erdsiti meg Esterhazy Janos kihallgata-
si jegyzOkonyve is, ahol a kovetkezoket olvashatjuk:

,»1945. aprilis 6-an a Sedlarska (Nyerges) utcaban egy orosz katonai jarér letartoz-
tatott, és a Ferenciek terére, a Mirbach-hazba vitt, ahol kihallgattak, és 1945. aprilis 18-
ig fogva tartottak. Akkor minden tovabbi nélkiil szabadlabra helyeztek. Aprilis 20-4n,
miutan odahaza egy kicsit kipihentem magam, elmentem a beliigyi megbizotthoz, dr.
Husakhoz, és ott bejelentettem, hogy allok rendelkezésére, nehogy azt gondolja rolam,
hogy valahol rejtézkodom. O azt mondta nekem, hogy jo, hogy jelentkeztem, de neki
most engem le kell tartoztatnia. Behivta a civilben 1év6 biztonsagi szerveket, akik el-
vittek engem az egykori rendér-igazgatosag bortonébe, a BeneSova utca 42-be, ahol dr.
Hojstri¢ komisszar hallgatott ki. Itt tartottak a bortonben 1945. jinius 1-ig, amikor is
a keriileti birosag bortonébe lettem atszallitva.” Itt 1945. jinius 22-ig tartottak fogva,
amikor Ujra atszallitottak a pozsonyi renddrigazgatosag bortonébe, ahol ndvére, Lujza is
meglatogathatta. Itt 1945. junius 27-ig tartozkodott, amikor Heiki$ alezredes atszallitot-
ta a Kempelen utcaban berendezkedd orosz katonai parancsnoksagra, ahol kihallgattak,
majd 1945. junius 29-én Esterhazyt tiz masik magyarral egyiitt vonatra raktak, és Buda-
pesten, Bukaresten, Jasin keresztiil Moszkvaba szallitottak. 10

ELHURCOLTATASA A SZOVJETUNIOBA

A szlovak beliigyi dokumentumok szerint Esterhazy Janost Gustav Husak 1945. ju-
nius 25-én 4tadta a szovjet hatosagoknak.!! A pozsonyi szovjet katonai parancsnoksag
parancsot adott Esterhazy Janos orizetbe vételére azzal az indokkal, hogy ,,Esterhazy
szabadldbon kibujhat a vizsgélati eljaras és a biroi itélet alol”.!12 A szovjet hatosagoknak
torténd kiadatas okai maig sem tisztazodtak kelléképpen. Esterhazy Lujza emlékirata
szerint fivére jelenléte a magyarokat az orszagbdl eltavolitani szandékozo Csehszlovakia
szamara akadalyt jelentett volna, ezért mielébb szabadulni igyekeztek tdle. A szovjetek-
nek valo atadas azért is jelentett kézenfekvd megoldast, mert kéztudomasu, hogy ,,Szta-
lin timogatta a csehszlovak kormany magyar kisebbséget kitizni akard programjat”.13 A
szovjet szervek Pozsonyban ekkor kezdték meg mas magyar személyek Orizetbe vételét

9 JAMNICZKY, Aristid, dr.: Emlékiratok. Kézirat, 121-122. p. Teleki Laszlo Alapitvany Dokumentumtar,

(Tovabbiakban TLA Dok) . 1078/1990.

10 Kihallgatasi jegyzékonyv, 1. m., 22.p. — A jegyzOkonyvbol vett idézeteket 1.: ,, Az orokség.” Szerk.: MoL-
NAR Imre — TOTH Lészlo. Uj Forras, Tatabanya, 1990. 4. sz., Melléklet, 16. p.

11 Poverenictvo SNR pre veci vnutorné, ¢islo: 567/ 45-H.

12 Jegyzék az Esterhazy Janos letartoztatasaval, elitélésével és fogvatartasaval kapcsolatos szovjet okma-
nyokrol [A tovabbiakban: Jegyzék], 1. sz. dokumentum. TLA. Dok. 1078/1990.

13 ESTERHAZY L: Szivek... i. m., 241. p.
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is.14 Azt, hogy a pozsonyi szlovak hatosagok miként bantak Esterhdzyval és a vele egyiitt
letartoztatott magyarokkal, egy, az altaluk Tichy Gusztavnak — a Magyar Part egyik volt
tisztségviseldjének — cimzett, bortonbol kijuttatott levél tanusitja. A levelet Neumann Ti-
bor, a pozsonyi partszervezet elnoke irta.

»Kedves Gusztikam! E sorok ataddjaval junius 16-a ota egyiitt voltam, egy cellaban
a Vasutigazgatosag (Kempelen u.) pincéjében. Helyzetiink szorny{i, de erds 1élekkel bi-
rom. Csaladom utan vald aggodas, éhezés és killonféle szekaturak, st verés. Mar tobb-
szOr probaltam ilizenni, de nem sikeriilt. Téged még sikeriilt megmenteni. Nagyon kérlek,
kiildj kenyeret, cukrot, zsirt, szalonnat, hiist (mar két honapja nem ettem hust) és barmi-
lyen élelmiszert, valamint cigarettat (Detva is nagyon jo) vagy dohanyt, cigarettapapirt,
gyufat. Hogyan, azt megmondja e sorok atadéja. Mi lesz veliink, nem tudjuk. Mindennap
reméljiik, hogy szabadulunk. Itt van E[sterhazy] is. Csokol mindnyéjatokat Tibor. Légy
szives kifizetni e sorok atadéjanak 50.-koronat.”!3

Az Orizetbe vételt 1945. jinius 28-an a letartoztatasi parancs kovette, amelyet
Danyilin alhadnagy, a ,,7138/3-as katonai csapattest feliigyeloségének feliigyeldje” irt
ala. Az elképeszt6 vadakat 6sszehordo irasos parancsban tobbek kozott az 4ll, hogy ,,ne-
vezett 1932-36-ig a fasiszta Magyar Part kdzponti bizottsaganak f6titkara volt, és aktiv
harcot folytatott a Szovjetunio és a kommunista part ellen. A szlovak fasiszta parlament
képvisel6jeként 1935-t61 Németorszag oldalan minden erejével eldsegitette €s népsze-
rlsitette a Szovjetunio elleni harcot. Esterhazy Janos a Magyar Part jsagjan keresztiil
rendszeresen, az utolsé csepp vérig valod harcra buzditotta a magyarokat a Szovjetunio
és Voros Hadserege ellen, és ragalmazta a szovjet valosagot. A Magyar Part kozponti
bizottsaga teljes egészében fasiszta part, amely Magyarorszag megszallo partja volt, az
5. hadoszlop Csehszlovakia teriiletén, politikai és diplomaciai hirszerzéssel foglalkozott
Magyarorszag és Németorszag javara, amit alatdmaszt Esterhazy Janos 1945. junius 28-i
vallomasa ¢és az egyéb hivatalos dokumentumok. [...] A fentiek alapjan Esterhazy Janos
Pozsony, Carlton Szallo-beli lakost az LSZFRSZ.UPK 91 c./5. pontja alapjan letartozta-
tom, hazkutatast rendelek el és biintetéeljarast inditvanyozok ellene”.!©

14, Hivebb emlékezésiil...”. Csehszlovdkiai magyar emlékiratok és egyéb dokumentumok a jogfosztottsag
éveibdl 1945—1948. Sajto ala rendezte és szerk.: TOTH Lészl6. Pozsony, Kalligram, 1995, 52.
Holly Jend, érintve a pozsonyi magyarok lefogasat is, a pozsonyi helyzetrél 1945. julius 4-én, a magyar
miniszterelnokségnek a kovetkezd jelentésben szamolt be: ,,A rend6rség tovabb foganatositja a magyarok
lefogatasat, de kisebb mértékben. Ezzel szemben az oroszok — talan szlovak sugalmazasra — e hét kedd-
jéig a kovetkez6 magyarokat fogtak le: Jabloniczky Janos dr. igyvéd [ ... ] volt csehszlovak képviseld, a
régi Magyar Partnak egyik igen jellegzetes tagja, kitiinG politikus, kivalé magyar ember, azonban Ester-
hazynak évek ota politikai ellenfele; dr. Parkany Lajos, a Szignum Hitelszovetkezet igyvezetd igazgatdja,
aki a Tiso-rendszer alatt is el volt egyszer fogva; Laszloffy Dezs [valdjaban Ferenc — M. I. megj.] volt
postatisztviseld; Sziilld Sandor bognarmester; Schweighoffer magyar hentesmester. Ligetfalurol athoztak
az oroszok az oda internalt Florian Janost, aki 1938-ban a Magyar Part kormanybiztosa /valdjdaban: pol-
garmester-helyettese — M. I. megj.] volt a varoshazan, szintén igen tevékeny és értékes tagja a partnak.
Tovabba athoztak onnan Virsik Gyulat [valdjaban: Karolyt — M. I. megj.], aki szintén szerepet jatszott a
partban. Es igen hosszii ideig kihallgattak Zatkalik dr.-t (orvos, partvezetségi tag), akit ezutan szabadlab-
ra helyeztek. Neumann Tibor dr.-rdl, akit azel6tt egy honappal fogtak le, tudjak, hogy igen rossz bdrben
van, megtetvesedett, éhezik. Ot is és az ujabb lefogottakat az allamvasutak pincéjében tartjak fogva az
oroszok.” In: ,, Hivebb emlékezésiil...”, i. m., 52. p. — A letartdztatott pozsonyi magyarok kozott ott volt
még Florian Laszl6 és egy Janoska nevil ismert fényképész is, akiket néhany napi fogsag utan szabadon
engedtek. /Mayer Judit szobeli kozlése a szerzonek. |

15 NEUMANN Tibor: Emlékezés. Kézirat, 8 p. (A szerz6 tulajdonaban.)

16 Jegyzék..., 1. m., 1. sz. dokumentum.
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Az Esterhazyval egyiitt letartoztatott pozsonyi magyarok elhurcolasarol két olyan
iizenet tudosit, melyet az aldozatok magyar teriileten a vagonok rései kozott dobtak ki az
Oket a Szovjetunioban szallitd vonatbol. Az egyiket a budapesti Rakosrendezdi palyaud-
varon talaltadk meg, €s juttattak el a cimzettnek:

,,P. Czibok Bratislava, Kozia 14. 1. posch. Prosim zanieste tito cedulku. [Kérem, vi-
gye el ezt a cédulat — M. I. megj.] Vasarnap jul. 29-én elndkkel [Esterhazyval — M. 1.
megj.] egyiitt 11-en ismeretlen, esetleg kiilfoldi helyre utazunk. Ha belféldre keriilnénk,
értesitést kiildiink. Forduljatok érdekemben dr. Zat'ko révén dr. Daxner Igorhoz, aki na-
gyon tisztel, becsiil és szeret. Artatlanok vagyunk, sosem voltunk fasiszték.”

A masik cédula, amelyet a Pozsony—budapesti vasutvonal komaromi szakaszan egy
palyamunkas talalt meg, és tovabbitott Révay Istvannak [a Magyar Part egykori ifjuisagi
és sportszakosztalya vezetdjének — M. I. megj.], igy szolt: ,,Esterhazy Janost €s tarsait a
régi csehszlovakiai Magyar Partbol, Moszkvaba deportaljak. Magyarok, mentsetek meg
benniinket!”17

A cédulat megtalalok, az lizenet kézbesitésen til, mar semmit sem tehettek Esterhazy
¢s tarsai megmentése érdekében. A csaladtagok viszont Esterhazyék elhurcolasarol sem-
milyen hivatalos tajékoztatast nem kaptak. Esterhazy Janos névére, Lujza, julius 6-an,
ujabb latogatasi engedélyért allt sorba a pozsonyi renddrség eldtt, amikor civilben 1€vo
biztonsagiak csaptak le ra, s egy kiutasitasi végzést nyomtak a kezébe, melyben ez allt:
,Mivel On magyar nemzetiségli, ezért pozsonyi tartdzkodasa nem kivanatos.”

Ezek utan a volt To6lténygyarban, a magyarok részére felallitott internalotaborba,
majd Pozsonyligetfalura vitték renddri kisérettel. A Ligetfalura internalt pozsonyi ma-
gyaroknak, az onnan el{izétt németek lakasaiban kellett helyet taldlniuk.!8

A magyar kormany a Szdvetséges Ellenérzo Bizottsag (SZEB) budapesti kirendeltsé-
génél, tiltakozott a csehszlovakiai magyarok kiutasitasa és internalasa ellen. Egy jinius
9-én atadott tovabbi szobeli jegyzékben azonban mar az olvashatd, hogy az Esterhazy
¢s tarsai letartoztatasara s internalasara vonatkozo tiltakozasanak semmi foganatja nem
volt.1?

Esterhazy Janos, illetve a vele egyiitt letartoztatott és a Szovjetunioba hurcolt pozso-
nyi magyarok, azaz Csaky Mihaly, dr. Jabloniczky Janos, dr. Neumann Tibor, dr. Parkany
Lajos, Laszloffy Ferenc, Virsik Karoly, Sziillé6 Sandor, Bojtos Jozsef, Birnbaum Frigyes
¢és Teszar Béla 1945. augusztus 20-an érkeztek Moszkvaba. A hosszan tarto, szenvedés-
sel teli utazas sulyosan megviselte szervezetiiket. Eltetvesedve, sebekkel teli vitték ket a
Ljubljanka bortdnbe. Ebben a moszkvai biintetetés-végrehajto épiiletkonglomeratumban,
Esterhazy becslése szerint akkoriban mintegy 10 000-12 000 fogoly lehetett 6sszezst-
folva. Megérkezésiik utan azonnal megkezd6dott a napi tiz—tizenkét oran at tarto, testi
¢s lelki kinzassal, zsarolassal vegyitett kihallgatasuk, melynek célja a vadlottak megtoré-
se volt. A szeptembertdl februarig tartd vizsgalati fogsag idején Esterhazy vallatasa 684
orén 4t tartott.20 A vizsgalat sordn az elhurcolt pozsonyi magyarokat egymastél szigortian
elkiilonitve tartottak, s csak egy-egy, kinzassal kicsikart vallomas alkalmaval szembesi-
tették ket egymassal, hogy ezzel is megtorjék ellenallasukat. Esterhazyt a hamis vadak

17 , Az orékség”, 1. m., 15. p.

18 ESTERHAZY L.: Szivek... i. m. 162-167. p.

19 PoptLy Arpad: 4 csehszlovdkiai magyarsdg torténeti kronolégidja 1944—1992. Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja 2006, 64. p.

20 MoLNAR Imre: Kegyelem életfogytig. Esterhazy Janos szenvedéstorténetének dokumentumai. Budapest,
METEM, 2011, 45. p.
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beismerésére végiil azzal a zsarolassal tudtak rabirni, hogy elpusztitjak, kiirtjak csaladjat,
illetve a Szovjetunioba deportaljak dket.

Az elhurcoltak 6sszevont koncepcios perére a 7976-o0s szamu vizsgalati iigyirat alap-
jan Moszkvaban, a Butirszkaja bortdnben kertilt sor, ugyanott, ahol grof Bethlen Istvan
volt miniszterelndkot is fogva tartottak ebben az iddben.2! A borténben kiallitott vadirat-
ban mar nem szerepelt Laszloffy Ferencnek, a pozsonyi magyarok egykori mariavolgyi
zarandoklata f6 szervezdjének neve, mert 6 1946. februar 21-én a moszkvai bortonben
belehalt a kihallgatasok soran alkalmazott kinzasokba. A Szovjetuni6 allamvédelmi mi-
nisztériumanak 3. foosztalya 5. alosztalyanak vezetd-helyettese, Komarov alezredes al-
tal jegyzett akta tartalmazza annak a koncepcios pernek az anyagat, amelynek vadirata
szerint Esterhazy Janos ,,meggy6zddéses fasiszta, a szovjethatalom kibékithetetlen el-
lensége, aki hosszu ideig aktiv harcot folytatott a szovjet allam ellen. Igyekezett szita-
ni és meggyorsitani a Szovjetunio6 elleni haborat. Miutdn Németorszag megtamadta a
Szovjetuniot, Németorszag, Magyarorszag és Szlovakia fasiszta kormanyainak utasitasai
alapjan propagandat és agitaciot folytatott, s tevékenyen segitette Németorszagot a Szov-
jetunio elleni habortiban. Németorszag vereségét kdvetden a fasiszta partfénok [azaz Es-
terhazy Janos — M. I. megj.] kadereit illegalitasba helyezve, ellatta 6ket pénzzel, a szov-
jetellenes agitacidhoz sziikséges nyomdai berendezéssel, radiokapcsolattal és fegyverrel.
Csehszlovakia németekt6]l megszallt teriiletén tovabb folytatta a Vords Hadsereg elleni
harcot, vagyis tehat az 58—4 és az 59-11 RSZFSZR Btk. cikkelyeiben foglalt biintettek
elkdvetésével” vadolhato.

A vadiratban kiilon bekezdésben szerepelt, hogy Esterhazy utasitdsara a magyar saj-
toban provokacios anyagokat terjesztettek, az un. katinyi igy kapcsan. A késobbiek so-
ran szo esett a ,katinyi iigy fotéalbumanak és plakatjainak™ altala valé terjesztésérdl is,
»~amelyekben a németek altal a lengyel tiszteken, allati modon végrehajtott kivégzéseket
a szovjet hatosagoknak tulajdonitottak”.22 Moszkvai bortonében, Esterhazy — valamely
»joakardja” tanacsara — kegyelmi kérvényt irt a ,,katonai tigyész urnak”, melyben biineit
6szintén megbéanva, enyhe ,,biralatot” kért sajat részére.23

A vadirat egy Kugler Janos nevii, dunaszerdahelyi sziiletésti foldmunkasra, kommu-
nista parttagra és mas kozelebbrél meg nem nevezett ,,okmanyokra” hivatkozott.

Az Esterhazyval egyiitt Moszkvaba hurcolt pozsonyi magyarok tigyének vizsgalatat
a Butirszkaja borton 5. osztalyanak vezetohelyettese befejezettnek nyilvanitotta. A ,,vad-
lottak biinds tevékenységét bizonyitottnak™ tekintve, az ligyet a ,,szovjet beliigyi népbiz-
tossag 1945. szeptember 18-an kelt, 162/101-es parancsaban foglaltak altal vezéreltetve
a belligyminisztérium kiilonleges tanacsa hataskorébe” utalta, azzal a javaslattal, hogy
Esterhazyt, Neumann Tibort és Csaky Mihalyt itéljék tiz—tizévi javitd6 munkataborra és

21 Grof Bethlen Istvant, Magyarorszagrol vald elhurcolasa utan, 1945. aprilis 1-jét6l 1946. oktober 5-én be-
kovetkezett halalaig tartottak fogva a moszkvai Butirszkaja bortonben. In: Magyar Kiiligyminisztérium
Archivuma, 1993/217. sz.

22 Esterhazy szlovak parlamenti képviseldként valoban els6 kézbdl értesiilt a lengyel tisztek ellen elkovetett
katyni szovjet vérengzésrol, melyet tobb cikkében és beszédében is élesen elitélt.

23, Alulirott Esterhazy Janos, azon tiszteletteljes kéréssel fordulok a tisztelt Katonai Ugyész Urhoz, hogy
a 7976. szamu biintetdiigy nyomozati iratainak elbiralasanal személyemre vonatkozodan lehetdleg eny-
he biralatot sziveskedjék foganatositani. A nyomozas soran én Oszintén elmondtam mindazt, amivel a
Szovjetunié ellen sulyosan vétettem. Amivel vétettem, azt 6szintén megbantam. A fasiszta ideologiat és
annak embertelenségeit stilyosan elitélem, és annak soha nem fogok a szolgalataba allni. Ezen kijelenté-
sem Oszinteségét becsiiletes munkaval szeretném bebizonyitani. Tisztelettel: Esterhazy Janos, 66. cella,
Moszkva, Ljubljanka, 1946. aprilis. 17.” In: Jegyzék..., 4. sz. dokumentum, 8. p.
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a tulajdonukban 1évo érték és pénz elkobzasara. Ezenkiviil javasolta, hogy Teszar Bélat,
Bojtds Jozsefet, Jabloniczky Janost, Birnbaum Frigyest és Parkany Lajost nyolc—nyolc-
évi javito munkataborra és minden, tulajdonukban 1év6 érték elkobzasara, Virsik Karolyt
¢és Sziill6 Sandort 6t—6tévi javito munkataborra és a tulajdonukban 1évo értékek és pénz
elkobzasara itéljék. A vadirat 1946. aprilis 9-én késziilt el, aprilis 11-én pedig jovahagyta
azt a Szovjetunid allamvédelmi minisztériuma 3. szamu f6osztalyanak vezetdje, Milstein
vezérérnagy, valamint 1946. 4prilis 16-an a legfébb katonai iigyész is.24

A Szovjetunio6 beliigyminisztériuma mellett miikodo kiilonleges tanacs, ahova Ester-
hazy és tarsainak tigyét, azaz a 7976-os szamu vadirat anyagat atutaltak, 1946. junius
10-én hozott hatarozatot, amelyben gyakorlatilag valtoztatas nélkil jovahagyta a javasolt
biintetéseket. Az 1946. junius 10-én kelt, 21. sz. hatarozat értelmében: ,,Esterhazy Janost
a magyar fasiszta parthoz valo tartozasért 10 évre javito munkataborba kell elzarni. Biin-
tetése 1945. junius 27-t61 1€p életbe. A letartoztatasakor elvett értékeit és pénzét el kell
kobozni.”23

Esterhazy Janost az orosz foderacio biintetétorvénykonyvének 58—4. és 58—11. cikke-
lyei alapjan vadoltak. A belligyminisztérium kiilénleges tanacsanak hatarozatat 1946. junius
24-én, a kihirdetés napjén hoztdk Esterhazy tudomasara.2® Moszkvai bortonéletének egyik
apro kis epizodjat, a késobb vilaghirli Nobel-dijas ir6, Alekszandr Szolzsenyicin elbeszélé-
sébdl ismerhettiik meg. Az elbeszélés hose igy mesélte el talalkozasat Esterhazyval:

~Amikor Esterhazy groffal ketten egy cellaban raboskodtunk a Ljubljankaban — én,
érti, paros napokon hordtam ki a kiiblit, 6 meg paratlanokon, és a falon fiiggé Borton-
szabalyzat szerint oroszra tanitottam —, a sziiletésnapjan harom, kenyérbdl csinalt gom-
bot ajandékoztam neki — minden gombjat teljesen levagtak —, eskiidozott, hogy egyetlen
Habsburgtol sem kapott megfeleldbb ajandékot.”27

1946 majusaban a moszkvai borténben, a masodik magyar, Jabloniczky Janos, a szlo-
vakiai magyar keresztényszocialista part egyik alapitd atyja is belehalt szenvedéseibe.
Térsait az itélet kimondasa utan egy cellaba zarva tartottak, majd ismét elkiilonitették
egymastol. Esterhazy Janost Neumann Tiborral és Teszar Bélaval egyiitt jalius 19-én
atszallitottak a vologdai bortonbe.28 Innen egy hét mulva Esterhazyt egy fogolyszallit-
mannyal északra, a Komi Koztarsasag teriiletén fekvé Knyazs-Pogoszt melletti gytijto-
taborba vitték, ahova 1946. julius 27-én érkezett meg. Utitarsai, akik valamennyien koz-
torvényes biinozok voltak, utkozben mindenét elraboltak, s ennek kdvetkeztében csak
egy ocska katonakabat volt az egyetlen tulajdona, mellyel beérkezett a taborba. Alig egy
hénap utan, augusztus 15-én tovabb szallitottak a rakpaszti munkataborba, ahol kubi-
kosmunkara rendelték. A kiallott szenvedések kovetkeztében szervezete annyira legyon-
giilt, hogy nehéz fizikai munkat itt mar nem tudott végezni. Ekkor egy porcelangyarba
vezényelték, ahol viszont az egész szervezetét elfertézd 6lommérgezést kapott.2? Egy
ismeretlen kilétii lengyel asszony altal ekkor sikeriilt elsé alkalommal életjelet kiildenie
szeretteinek: ,,Janos kéri, adjak tudtara anyjanak (Etusnak, gyermekeinek — Janosnak,

24 Jegyzék..., 7. sz. dok.

25 Jegyzék..., 4. sz. dok.

26 Jegyzék..., 8. sz. dok.

27 SzoLzSENYICIN, Alekszandr: 4 pokol torndaca. Budapest 1990, 224 p. — A szerz6 konyve eredeti szovegé-
ben — s annak magyar kiadasa is —, tévesen, hercegnek titulalja Esterhazyt.

28 Esterhdzy Janos levele dr. Neumann Tibor 6zvegyének. In: MOLNAR Imre: Esterhdzy Janos. Nap Kiado,
Dunaszerdahely 1996, 322. p.

29 Esterhazy Janos bortonjegyzetei. In: MOLNAR: Kegyelem... i. m., 133-134. p.
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Alice-nek és Lulunak), hogy egészséges vagyok. 10-et kaptam. Segitséget kérek. Talan
Cesia segithetne kijutni. Hitemet nem veszitem. Az Ur Isten és minden szentjeink segite-
nek itt. Imadkozom értetek és mindenkiért. Aldalak és Slellek mindannyitokat. Bibi.””30

1948. marcius 7-én, mar mint stlyos tiidébajost elszallitottak a Szangorodok-
Protoka-i kérhaztaborba Hogy milyen sulyos allapotban lehetett, arrol egy lengyel fo-
golytarsa feljegyzésébdl értesiilhetiink, aki a gulagrol hazatérve emlékirataiban a ko-
vetkezoket jegyezte fel vele kapcsolatban : ,,A fogolytarsaim koéziil némelyek kitiintek
magas kultaraltsagukkal és intelligenciajukkal. Ezek kozé tartozott egy magyar grof,
Esterhazy is, kinek felesége [helyesen édesanyja — M. I. megj.] lengyel szarmazasu volt.
Magas, karcsu férfi volt, nemes arcvonasokkal. Lengyeliil folyékonyan besz¢lt. A tabo-
ron kiviil, egy porcelangyartd6 mihelyben dolgozott, de a nehéz munkakéoriilményeket
nem birta ki, s a kérhazban meghalt.3! Esterhdzy 1949. februar 15-ig tartozkodott a
Szangorodok-Protoka-i korhaztabor fiitetlen barakkjaban pokoli koriilmények kozepette
»csupasz deszkapriccsen, tetvesen, ahol patkanyok szaladgaltak rajta. Magas lazban, éh-
ségben, orvossag nélkiil tartotték ott” 32

Itt talalkozott Hetényi Jozseffel, azzal a 16 évesen elhurcolt magyar fiatalemberrel,
akit Vas megyébdl deportaltak, s akit ugyancsak tiz év, a szovjet gulagban let6ltendd
bortonbiintetésre itélek artatlanul. Az 6 visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a testileg
»szanalmasan lesovanyodott”, ,,csont és bor”, dsszetort fizikumu, beteg Esterhazy Janos
»csodalatos tiirelemmel viselte” szenvedéseit, és sulyos tiidébetegsége ellenére is sugar-
zott beldle a lelkierd. ,,Mint egy jo apa”, azonnal hozzafogott fiatal magyar fogolytarsa,
az akkor alig huszéves Hetényi Jozsef neveléséhez, tanitasahoz. Sajat helyzetével telje-
sen tisztaban 1évén, szenvedéseit népéért valo vezeklésként viselte.33

A gulag poklaiban eltoltott idordl Esterhazy Janos, késébbi csehszlovakiai fogoly-
tarsainak, koztiikk Palo Bohu$ szlovak ironak is gyakran beszélt. A gulag-taborokban a
politikai elitélteknek — akik kdzé Esterhazy is tartozott — egyiitt kellett élnilik a koztor-
vényes blindzokkel. ,,Ha nem talalta fel magat az ember, ha nem fogadtak be a politika-
iak, és nem védték meg, megtorténhetett, hogy eltlint egy-egy ruhadarabja, akarmilyen
értéktelen, szakadozott volt is. S ez, mivel tél volt, kdnnyen lehetett az utols6 vesztesége.
A blindzékre viszont nem szabtak ki halalos itéletet. Barmikor megdlhettek benniinket,
akar egy aprosagért is” — emlékezett vissza Esterhdzy szavaira az ird, s arrol is beszélt,
hogy a gulag béli rabok mennyire ki voltak szolgaltatva a bortonorok, feliigyelok sze-
szélyeinek.34 Helyzetében némi enyhiilést jelentett az az egy-két csomag, amelyet egy
id6kozben elhunyt fogolytarsa, egy grodndi lengyel professzor 6zvegye kiildott szamara
(zsirt, vajat, cukrot, hagymat stb.), s ami életben tartotta &t.33

Egykori politikustarsa, Csaky Mihaly, aki osztozott Esterhazy gulagbeli sorsaban is,
a kovetkezOképp emlékezett a lagerben eltoltott idoszakra: ,,Siralmasnal siralmasabb vi-

30 Aziizenetben szerepld Czesia, Esterhdzy Janos lengyel unokatestvérének, Waclaw Bninskinek a felesége.
Bninski a Szabad Eurdpa, majd az Amerika Hangja lengyel addjanal dolgozott. Esterhazy tehat a szabad
vilag nyilvanossagatol remélte a gulagrol val6 szabadulasat. In: MOLNAR: Kegyelem... i. m., 29. p.

31 Rutkowskl, Boleslaw: Okruchy wspomnieri z wilriskiego ruchu oporu oraz zeslania na , nieludzka
ziemie”. Bydgoszcz 1998, 177. p.

32 MOLNAR: Kegyelem... i. m., 46. p.

33 HEetENY Jozsef: ,, A magyarok szenvedd Krisztusa volt.” In: MOLNAR: Kegyelem ..., i. m., 156-159. p.

34 Bonus, Palo: Naplo, i. m., 408—410. p. — A szovjet gulagban eltoltott iddszak tovabbi részleteit a Kegye-
lem életfogytig cimi kotet vonatkozo fejezetei tartalmazzak.

35 MOLNAR: Kegyelem... i. m., 46. p.
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szonyok uralkodtak ott. A K6zép-Europabol idekeriilt foglyok, ki gyorsabban, ki lassab-
ban, minden reményiiket vesztve fokozatosan vetkdztek ki emberi mivoltukbol, tortek
le testileg-lelkileg. Nem ugy Esterhazy. Ahogy siillyedtek a tobbiek, ugy emelkedett 6,
ugy nétt naprol napra, €s lett kozéleti férfibol a szo legnemesebb értelmében: emberré.
Ugyanolyan sanyarQ sorsban volt, mint a tobbi, mégis talalt modot, hogy rajtuk segit-
sen, megossza elégtelen ebédjét, tanaccsal ellassa dket, és példat mutasson. Tobbet tett:
mély keresztény hitét, megrendithetetlen magyar meggy6z6dését és hatartalan bizalmat
az igazsag gydzelmében, fogolytarsai vigasztalasara és felemelésre hasznalta. Levetette
az emberi gyarlosagokat, és csak a magasabb, szentebb célok érdekelték. Egyben maradt
onos: lekiizdhetetlen vagyaban hazakeriilni sziil6f6ldjére, Nyitra megyébe. De ez a lat-
szblag 6nods érzés is 1ényegében onzetlen volt, mert tudta, hogy Csehszlovakiaban még
stlyosabb sors var ra, mint Oroszorszagban. Mégis erdsebb volt a hazahoz valo kotottsé-
ge, mint személyes érdeke.”30

ELITELTETESE POZSONYBAN

Kozben odahaza, sziil6f6ldjén, Szlovakiaban kezdetét vette egy masik kriminalis tor-
ténet, amely talan még Szovjetunio béli elitélésénél is hatborzongatobb. Esterhazy Husak
altali letartoztatasa utan vizsgalatot inditottak igyében, melynek els6 1épése egy hosszan
tarto kihallgatasi procedura volt. Esterhazyval még elhurcolasa eldtt alairattak a vele ké-
szitett kihallgatas jegyzokonyvét. Ennek témafelvetései (politikai kapcsolatai, szerepe
a miincheni ¢és a bécsi dontésben, a Henlein-parthoz és annak 6 korifeusaihoz fiz6d6
viszonya, a Szlovak Koztarsasag ideje alatti tevékenysége, a kiilfoldrél kapott anyagi
tamogatasok adatai, a Karmasinnal és masokkal valo kapcsolatai, a nyilasokhoz fiiz6d6
viszonya, a szlovakiai német képviselettel fenntartott kapcsolata), azt bizonyitjak, hogy a
Husak altal vezetett Beliigyi Megbizotti Hivatal megkezdte egy, a csehszlovakiai magyar
népcsoport vezetéi elleni koncepcios per kidolgozasat.37

Ezt a latszatot erdsitette a csehszlovak radioban, illetve a szlovak sajtoban Esterhazy
ellen meginditott lejaratd kampany és ragalomhadjarat is. Tobb jel is arra utalt, hogy
az ellene tervezett birdsagi eljarast a Tiso—Tuka-perhez hasonlo lefolyasu kirakatpernek
szantak. Erre enged kdvetkeztetni az a néhany korabeli publicisztikai iras is, amely mar
jo elére igyekezett az tigyet beharangozni. A Vychodoslovenska pravda cimlapjan, nagy-
betiikkel ez volt olvashatd: Az drulok birésag elé keriilnek. A cikk kozolte az addig le-
tartoztatottak listajat, akiket birosag elé allitanak. Van kozottiik miniszter és képviselo,
allamtitkar és SS-tiszt, gardista és plispok, tovabba ,,az ismert irredenta €s a Csehszlova-
kia ellen dolgozé képviseld, Jan Esterhazy”.38 A budapesti Szabad Sz6 a Szlovak Radi6
hiradasa nyoman kozolte, hogy azon szlovak politikusok névsoraban, akiket ,,politikai
multjuk miatt néhany napon beliil a szlovak népbirdsag elé allitanak™, ott szerepel Ester-
hazy Janos grof, a szlovakiai magyarsag vezére is.3?

36 Csiky Mihaly: Hésiesség a XX. szdzadban. Uj Hungaria, 1959. V. 30., 1. p.

37 Kihallgatasi jegyzékényv, 1. m., 18. p.

38 Vychodoslovenska pravda, 1945, V. 29., 1. p.

39 Szabad Szo, 1945. VI. 23, 3. p. — A fentebb idézett Holly-jelentés errdl a kovetkezdket irja, szinte biztos
tényként kezelve a kiisz6bon all6 targyalast: ,,Esterhazy Janost malt ho 20-an [a ddtum ez esetben téves,
L. errél e konyv idevago részeit — M. I. megj.] a torvényszéki foghazbol — huszadmagaval — atkisérték
a pozsonyi rendérség fogdajaba, ahol annak elétt fogva volt heteken 4t. Erdemes megemliteni, hogy a
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A magyar miniszterelndk, Dalnoki Miklos Béla hivatalos feljegyzésben, 1945. majus.
8-an kapott értesitést Esterhazy Janos és Csaky Mihaly letartoztatasarol. A miniszterelnok
masnap utasitotta a kiiligyminisztert, hogy ,,megfelelé modot keressen fent nevezettek
internalasanak megsziintetésére, illetve szabadon bocsatasuk kieszkozlésére.40 A magyar
miniszterelndki hivatal értesiilései szerint a ,,szlovak politikai rendérség altal lefogott”
Esterhazyt ,,Szlovakia elsé szamti haborus biindseként akarjak a szlovaksag elé prédaul
dobni és elitélni”. A hirek egyik forrasaként szereld, egykori pozsonyi magyar, Holly Jen6
a magyar kiiliigyminiszterrel, Gyongydsi Janossal kozdlte: ,,Féld, hogy Esterhazyt még
fel is akaszthatjak a megvadult szlovakok.” A helyzetet nehezitette, hogy a bortonben 1évo
partelndk ,,pénze felett nem rendelkezhet, sorsat nem iranyithatja, nem konnyitheti. Félo,
hogy védét sem fog kaphatni, mert szlovak ligyvéd nem vallalja védelmét, magyar ligy-
véd pedig — miutdn a magyar iigyvédeket mind torolték az iigyvédek listajarol*! — nincs,
illetdleg nem miikddhet”.42 Gydngydsi Janos, magyar kiiliigyminiszter azonban nem 1at-
ta ilyen tragikusnak Esterhazy helyzetét. Véleménye szerint bizonyithatdoan németellenes
magatartdsa miatt ,,az oroszok nem fogjak engedni, hogy a szlovakok Esterhazy életében
kart tegyenek”. Gyongyosi ebbdl a szempontbdl még hasznosnak is vélte, hogy Esterhazy
»ideiglenesen” szovjet feliigyelet ala keriilt. Abban is reménykedett, hogy kiilfoldi, elso-
sorban amerikai nyomasra ,,a csehszlovak kozponti kormany meg fogja valtoztatni eddigi
magyarellenes magatartisat”, ami nyilvan kihatassal lesz az Esterhazy-iigyre is.3

A magyar miniszterelndki hivatal tobb probalkozast is tett Esterhazy megmentése ér-
dekében. Elsésorban tobboldalas Gn. ,,mentéanyagot,, készitett, amelyet azzal a kéréssel
juttatott el a Szovetségi Ellen6rzo Bizottsaghoz, hogy az ,,eszk6z6lje ki, hogy az anyag
Esterhazy blinperének targyalasan eldadassék”. A széban forgd dokumentum Esterhazy
politikailag kifogastalan magatartasat foglalta dssze 1938 el6tt és utan.** Mentésére a
magyar kiiligyminisztérium részérél ezen kiviil még harom iranyban torténtek probal-
kozasok. Ilyen volt az angolszasz misszioktol valo segitségkérés, majd bizonyos vati-
kani kapcsolatok felhasznalasanak napirendre vétele. Késébb felvetddott az a lehetdség
is, hogy Esterhdzy kiszabadulasa érdekében a magyar hivatalos szervek ,,fogolycsere”-
egyezséget ajanlanak fel Csehszlovakianak.4> E probalkozasokat azonban, éppuigy, mint
a szlovak beliigyi szervek koncepcids perre tett elokésziileteit eleve meghiusitotta Ester-
hazy ¢és tarsainak Szovjetunidba vald elhurcolasa. Az amugy is nehéz helyzetben 1évo
magyar diplomacia Esterhazyra vonatkoz6 mentési kisérleteit ez a fejlemény teljesen
megbénitotta.*0

rend6rségen — amikor viszont lattak Esterhazyt — maguk a rend6rok tdvrivalgasba tortek ki, és Ossze-
olelkeztek Esterhazyval. Az Giton a renddrségre elkisérte 6t Lujza ndvére, akivel beszélni tudott, és akivel
a renddrségen tovabbi tizpercnyi beszélgetést engedélyeztek. Védét nem kért. Hivatkozott arra, hogy 6
maga el tudja latni a védelmét. A pert elérelathatolag igen hamar fogjak megtartani. A f6targyalast nem
tudtak eddig kitiizni, mert el6szor a bizottsag elndke jelentett beteget és utana az egyik szavazobiro is. A
hangulat — Esterhazy ellen — csak a lapokban van meg.” In: ,, Hivebb emlékezésiil... ", 1. m., 52. p.

40 OL-XIX A-1-j/1713.

41 A Szlovak Nemzeti Tanacs a magyar lakossagot sujto diszkriminativ rendelkezései koziil a 43/1945. sza-
mu rendeletével tiltotta meg a magyarok és a németek felvételét az tigyvédek és tigyvédjeloltek névjegy-
zékébe.

42 OL-XIX A-l-j/1713

43 OL-XIX-A-1-n—-539/Z.

44 OL-XIX-A-1-n—-539/Z, 11. sz. betétiv.

45 OL-XIX-A-1-n—539/Z, 1. sz. betétiv.

46 OL-XIXA-1-j/6798.
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A birosagi targyalas elokésziileteinek tényét az 1945. junius 22-én, a pozsonyi politi-
kai renddrség fogdajaban fivérét meglatogatd Esterhazy Lujza emlékirata is megerdsiti.
Akkor még egyikiik sem gondolhatta, hogy ez lesz életiik utolsé talalkozasa. Ebbdl ki-
dertil, hogy Esterhazy sem vért a néhany nap mulva bekdvetkez6 jabb szovjet interven-
ciora, ehelyett azzal szamolt, hogy egy politikai per var ra, és nyugodt hangon kozolte
névérével: ,,Tudom, hogy az ligyész a fejemet akarja! Kész vagyok meghalni, ha kell. De
védekezni fogok minden erdmbdl. Bizalommal varom a peremet. Valaha a csehszlovak
birésagok eldtt mindig szabadon védekezhetett az ember.” Majd arrol beszélt, ha kienge-
dik, dolgozni fog, hogy csaladjat el tudja tartani.*’

Néhany nappal késébb, 1945. junius 25-én, egy Pozsonyban keletkezett dokumen-
tum szerint Gustav Husak azonban arra utasitotta FrantiSek Lipka nemzetbiztonsagi pa-
rancsnokot, hogy Esterhazy Janos képviselot és Csaky Mihalyt adja at Csajkin (Chajkin)
szovjet alezredesnek. A néhany soros utasitas szerint a szovjet tiszt a nevezetteket csak
,»kOlcson veszi”, azaz kihallgatja oket, majd legkésdbb tiz napon beliil visszaadja oket
a nemzetbiztonsag parancsnoksaganak. A két magyar politikus NKVD részére torténd
kiadatasara junius 27-én keriilt sor.*8

A kovetkezd — jo egy évvel a kiadatas utan keletkezett — dokumentumban a Nemzeti
Birosag felszolitasara a beliigyi komisszar, Jozef Hoistri¢ arrdl ad szamot, hogy 1945-
ben ugyan kihallgatta Esterhazy Janost, de a kihallgatast nem tudta befejezni, mivel a
,.szovjet hadsereg képvisel6i” az addigi iratokkal egyiitt ,,dtvették” a politikust.4? A ren-
delkezésiinkre allo6 hivatalos dokumentumokban ettdl kezdve Esterhazy tigy szerepel,
mint aki ismeretlen helyen, ,,tehat feltehetéen szokésben van”. Erre az aljas szinjatékra
nyilvanvaldan azért volt sziiksége a hatalomnak, hogy az Esterhazy ellen meginditott
birosagi eljarast ne kelljen leéllitani. A kollektiv biindsség vadjaval elitélt magyarsag ve-
zet6je ellen igy tavollétében, azaz in contumaciam is itélkezni lehetett, annak ellenére,
hogy a népbirosagi tdrvény 30. paragrafusa eleve kizartnak tartja, hogy a vadlott tavol-
1étében a per lefolytathato legyen és abban itélet sziilethessék. Amennyiben tehat Ester-
hazy tartdzkodasi helye a hatosagok eldtt nyilvanvalo, akkor e pert félbeszakitva, elobb a
hazahozataldhoz sziikséges intézkedéseket kellett volna meginditani. De ezt a csehszlo-
vak kormany csak az itélet kimondasa utan latta iddszertinek. Elitéléséhez tehat kdzvet-
len érdeke fliz6dott a benesi politikai hatalomnak. Ezt a veszélyt jol érzékelték az akkor
még Pozsonyban tartozkodé magyarok; Szalatnai Rezsé erre figyelmeztette Esterhazy
névérét, Lujzat. Szilard Marcell, a Magyar Part egykori alkalmazottja s tamogatottja igy
nyilatkozott e kérdésrdl: ,,Ha Janost halalra itélik, a kormany el tudja hitetni a vilag koz-
véleményével, hogy a magyar kisebbség (mely mindenben kdvette Janost) tonkretétele
és kifizése is teljesen jogos.”>0 Esterhazy tavollétében az egykor altala megmentett cseh,
zsidé és mas nemzetiségli személyek sem tudtak tantiskodni védelmében. Ha ugyanis
Ok tisztazzak a magyar politikust az ellene felhozott vadak aldl, akkor az altala vezetett
népcsoportot sem lehetett volna a fasizmus vadjaval kollektivan elitélni. Ugyanakkor Es-
terhazy Janos kiallasa, batorsaga €s politikai képességei szinte természetes modon pre-
desztinaltak 6t a tovabbi vezetdi szerepkdrre, amit csak a kdzéletbdl valo kiiktatasaval
lehetett megakadalyozni.

47 EsTERHAZY Lujza: Szivek... i. m., 163. p.
48 SUA-B6, 567/45-71.

49 SUA-TNLUn 475/127-33.

50 ESTERHAZY L: Szivek i. m., 161. p.
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A Szlovak Nemzeti Birosag tehat a ,,megfontolt szandékkal”, eldre kitervelt forgato-
konyvnek megfeleléen 1947. jinius 10-én elfogatoparancsot adott ki az ,,ismeretlen he-
lyen”, feltehetéleg ,,szokésben” 1év6 Esterhazy Janos ellen. A parancs tartalmazta Ester-
hazy személyleirasat, valamint azokat a f6 vadpontokat, amelyek a letartoztatas alapjat
képezték. Ezek a kovetkezok voltak:

1. szerepe volt Csehszlovékia szétbomlasztasaban;

2. tamogatta a naci Németorszagot és a Horthy-Magyarorszagot, valamint megkaro-

sitotta a Szovjetuniot;

3. részese volt a Szovjetunio elleni hadiizenetnek;

4. kiszolgalta a fasiszta rendszert, ezért kollaboransnak tekinthetd.

Az Esterhazy ellen kiadott elfogatoparancs mintegy fenyegetésként mar azt is elére
jelezte, hogy ,,az érvényes torvények szerint e vadak alapjan harminc évi szabadsagvesz-
tésre vagy akér halalra is lehet itéIni a vadlottat”.5!

A Szlovak Nemzeti Birdsag ugyanekkor elfogatoparancsot adott ki Esterhazy Janos
ellen, aki a parancs szerint ,,megszokott és valoszintileg kiilfoldon tartézkodik [ez utobbi
felteves, mint tudjuk, akkor mar valosag volt — Molnar 1. megj.]. A biroésag egyuttal fel-
kérte a Belligyminisztériumot, hogy a haborus blindsokkel foglalkoz6 ENSZ-bizottsag
mellett mikodé csehszlovak képviseld utjan vetesse fel Esterhazyt a habortis biindsok
nemzetkdzi listajara. Az elfogatoparancs kiadasat rovidesen kovette a Nemzeti Birosag
kozvadloja, dr. Arnost Barat és fovadloja, dr. Ivan Rohacek altal alirt vadirat megszer-
kesztése. A vadirat szerint mivel a vadlott feltehetéen kiilfoldon tartozkodik, az ligyész
javasolja a pernek a vadlott tivollétében valo lefolytatésat.2

A szinjaték még azutan is folytatodott, hogy a Szlovak Nemzeti Birosag iigyészének
felszolitasara a Beliigyi Megbizotti Hivatal szabalyszerien tajékoztatta a f6iigyészt, hogy
Esterhazy Janost 1945-ben atadtak a szovjet hadsereg képviseldjének, és ezért valoszi-
niileg Esterhazy a Szovjetunidban tartézkodik, am a valaszbol az is kideriil, hogy a Bel-
iigyi Megbizotti Hivatalban minderrél semmiféle hivatalos irat nem talalhato. Ez utobbi
informaciot a nemzeti birosag akar zold jelzésként is értelmezhette, még akkor is, ha a
megbizotti hivatal arrdl is tajékoztatast adott, hogy 1947. augusztus 14-én atiratban kérte
Clementis kiiliigyi allamtitkartol, hogy a csehszlovak kiiliigyminisztérium hivatalos uton
kérje ki Esterhazy Janost a Szovjetuniotol, mivel valdszintsithetd, hogy a szovjethatosag
oda szallitotta 6t.53

A kikérés tényét és varhatd eredményét figyelmen kiviil hagyva, a Nemzeti Birosag
késlekedés nélkiil kijeldlte a biroi testiiletet. A birésagi folyamat megindulasarol tudo-
mast szereztek Esterhazy még Szlovakiaban 1évé hozzatartozdi, s ligyvédet probaltak ke-
resni a per lefolytatasdhoz. Mivel a magyar nemzetiségii ligyvédek miikddését a benesi
dekrétumok miatt mar betiltottak, a csalad kérésére egy jo nevii, befolyasos cseh ligyvéd,
Jifi K¥izek>* vallalta el Esterhazy védelmét. A Nemzeti Birdsag azonban a csalad kérel-
mét elutasitotta azon a cimen, hogy a vadlott csaladja nem rendelhet védot. Ezt kove-
téen védéként hivatalbol kirendelte, dr. Maria Cikvanova-Starat, akit errdl csak 1947.

51 SUA-TNLUn19/47-11.

52 wuo.

53 SUA-ON. LUn, 73/46..

54 Jiti Krizek tigyvédet 1950-ben, a Milada Horakova elleni koncepcios per egyik fovadlottjaként huszon-
négy évi bortonbiintetésre itélte a csehszlovak kommunista birdsag.



Esterhazy Janos szovjet gulagba valé elhurcolasanak és csehszlovakiai halalra itélésének osszefliggései 17

szeptember 6-an értesitettek, a vadiratot azonban csupan &t nappal a targyalas el6tt kap-
ta kézhez.35 Az iigyvédnd szinte postafordultaval kérte az {igy azonnali ledllitasat, arra
hivatkozvan, hogy a torvény szerint, mieldtt elitéInék a vadlottat ki kell hallgatni.’¢ Az
iigyvédnd tucatnyi olyan személyt is felsorolt, akiket az Esterhazy iigyben ki kellene
hallgatni. A meghallgatandé személyeknek a kovetkezd kérdésekben kellett volna nyi-
latkozniuk:

1. arra vonatkozolag, hogy Esterhdzy Janos a németeknek, Hitlernek és a nacizmus-
nak az ellensége volt, és meg volt gy6zddve, hogy a németek elvesztik a haborut
¢és Csehszlovakiat a régi hatarai kozott fogjak felujitani;

2. arra vonatkozolag, hogy bar a német hadsereg katonai hossza id6n keresztiil a
vadlott jlaki kastélyaban voltak elszallasolva, a vadlott mégsem hasznalta ki ezt
az alkalmat, és semmilyen kapcsolatba nem 1épett a német hadsereg hazaban 1évo
tagjaival;

3. arra vonatkozolag, hogy Esterhazy segitett tobb jelentds politikai személyiségnek
— koztik Viest tabornoknak — abban, hogy Magyarorszagon keresztiil Nyugatra
tudjanak menekiilni;

4. arra vonatkozolag, hogy segitett a Magyarorszaghoz csatolt szlovakok jogainak
kiharcolasaban, és mindig energikusan 1épett fel az érdekiikben;

5. arra vonatkozodlag, hogy a vadlott ellene volt Szlovakiaban a nyilas part 1étreho-
zasanak;

6. arra vonatkozolag, hogy a Grenzbote ¢s mas lapok is tdmadtak Esterhazy Janost,
aki egyediil nem szavazta meg a parlamentben a szlovak zsidotorvényt;

7. arra vonatkozolag, hogy a vadlottnak a szlovakkérdés megoldasara vonatkozolag
milyen elképzelései voltak a korabbi Csehszlovak Koztarsasag ideje alatt.57

A Szlovak Nemzeti Birosag, jollehet a per kimenetele szempontjabol sorsdonté kér-
désekrol volt szo, az ligyvédnd mindkét beadvanyat elutasitotta, s még aznap, tehat 1947.
szeptember 16-an megtartotta a targyalast.>3 A védébeszédében dr. Maria Cikvanova-
Stara felsorakoztatta a vad allitasait cafolo tényeket (nem vett részt, s nem volt jelen
a szlovak autonomia és Onallosag létrehozasaban, nem mikodott egyiitt sem Hlinka
Szlovak Néppartjaval, sem Tisoval, sem Karmasinnal, felszélalasaiban nyoma sem volt
a fasiszta ideologianak, partja érdekvédelmi alapon mikodott, ellene szavazott a zsido-
torvénynek, cseh és szlovak hazafiakat is mentett stb.), majd kérte, hogy a birdsag Es-
terhazyt ugyanolyan elbiralasban részesitse, mint a szlovak parlament mas képviseldit,
akiket felmentettek a felelosségre vonas terhe aldl. A védond meghallgatasat kovetden a
birak mintegy tizendtpercnyi tanacskozas utan, egyetlen ellenszavazat, illetve ellenvetés
nélkiil kimondtak a halalos itéletet.

Az errdl sz6lo jegyzOkonyvet Karol Bedrna, a keriileti birésag tanacsanak elnoke,
valamint Milan Oravec, Ladislav Berec, Jan Demijan, Andrej Bagar (a Szlovak Nemzeti
Szinhaz tagja), dr. Lubomir Cerno (miniszteri tanacsos) és Vojtech Petras iilnokok jelen-
1étében és szavazatdval Alfréd Billinger birésagi jegyzkonyvvezetd készitette el.01 Az
itélet a maga nemében parjat ritkitdé dokumentum, hiszen magaval Esterhazy Janossal

55 SUA-ON. LUn 12/47-16.
56 SUA-ON. Lun 19/47-21.
57 SUA-ON. Lun 19/47-22.
58 Esterhdzy Janos haldlos itélete. In: Magyar Nemzet, 1947. oktober 8.
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csupan masfél oldalon foglalkozik. A szdveg ugyanis tilnyomo részben Magyarorszag
fasizmust tdamogatd, haborts szerepét bizonygatja, aprolékos részletességgel és gytilolet-
td] sugarz6 hangnemben: ,,A felelés magyar allamf0 a [...] nemzetkdzi fasizmus politikai,
ideologiai és katonai céljaival kollaboralt. E husz évig tart6 kollaboracié szimbolikus ak-
tusa az volt, amikor Horthy Miklés fehér lovon bevonult Komaromba és Kassara, a mar
emlitett tragikus 1938. novemberi napokon. E mii 1étrejottében, hosszan tartd politikai
tevékenységével jelentds szerepet vallalt sajat bevallasa szerint a minden egyes magyar
kormany szolgalataban allo, alnok, hazaarulo Esterhazy vadlott.” Befejez6é indoklasként
arra is kitért, hogy Esterhazy esetében a kotél altali halalbiintetésre azért van sziikség,
»~mert az agyonlovetést altalaban becsiiletes halalnemnek tartjak, de az eljaras soran nem
mertiltek fel olyan koriilmények, amelyek a halalbiintetés végrehajtasanak ilyen modjat
indokolnak”.?

A halalbiintetés indoklasaval kapcsolatban elhangzott egy masfajta, nem hivatalos
vélemény is (amely valoszintileg a legkozelebb allt az igazsaghoz), méghozza a Szlovak
Nemzeti Birosag elndkének, Igor Daxnernek a szajabol. Rola irtak azt az 1945-ben Szov-
jetunioba hurcolt pozsonyi magyarok, hogy nagyon tiszteli és szereti 6ket. A per befejez-
te utan, dr. Anton Rasla {igyész azon kérdésére, hogy miért kellett ilyen szigort itéletet
hozni Esterhazy iigyében, Daxner valasza ez volt: ,,Ugyan, hiszen 6 egy magyar!”60

Az itéletet a szlovak lapok is ismertették, de még az ellenzéki Demokrata Part lapja,
a Cas sem hozott fel Esterhazy védelmében egyetlen, itélettel szembeni ellenérvet sem.6!
Annal inkabb megtették ezt az Amerikdban megjelené emigrans lapok. Az East Europe
cimi politikai lap, amely This is murder... cimmel hosszi cikket szentelt Esterhazy el-
itélésének és korabbi politikusi ténykedésének.62 A véds, dr. Cikvanova-Stara, még az
itélet meghozatalanak napjan kegyelmi kérvényt nyujtott be a Nemzeti Birésaghoz, ame-
lyet harom indokkal tamasztott ald. Az elsé az volt, hogy Esterhazy védte a zsidokat, a
masodik, hogy kdzremiikodott az iildozottek megmentésében, a harmadik, hogy segitett
a magyarorszagi szlovakoknak.%3

A tanacs elndke, Karol Bedrna, a koncepcids perek hirhedt vérbiraja, a kegyelmi kér-
vényt 1947. oktober 20-an kelt hatarozataban elutasitotta, s annak a koztarsasagi elnok-
hoz valo tovabbitdsat megtagadta.o4

Az Esterhazy elleni perben, az ligyet levezetd birdsag egyebek mellett megsértette a
legalitas, a kozvetlenség €s a személyes jelenlét eljarasjogi alapelveit, valamint az 6nvé-
delem jogat. A hatalyos torvény szerint ,,az eljarast a tavollévé vadlott eldallitasaig be
kell sziintetni”. Az itélet meghozatala tehat eleve torvénytelen volt.%> Mindebbdl egy-
értelmiien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a birdsag politikai parancsot végrehajtva
justizmordot kovetett el.

59 SUA-ON. LUn 19/47-25.

60 ,,Amikor az itélet elhangzasa utin megkérdeztem Daxner dr.-t, miért ilyen szigor(i a biintetés, hiszen O
[Esterhazy — M. I. megj.] volt a szlovak parlament egyediili képviselje, aki nem szavazott a zsidé kodex-
re, azt valaszolta nekem: Ugyan, hiszen 6 egy magyar!” In: RASLA, Anton — ZABKAY, Ernest: Proces s Dr.
Jozefom Tisom. Tatra Press, Bratislava 1990, 62. p.

61 Esterhdzy odsiideny na trest smrti povrazom. Cas, 1947. IX. 18.

62 This is murder... East Europe, No. 155, 1947. XI. 6., 2-3. p.

63 SUA-TNLUn 19/47-28.

64 SUA-TNLUn 19/47-34. — A kegyelmi kérvény koztarsasagi elnok elé valo felterjesztésére 1949-ben, Es-
terhazy gulagbol valo visszatérése utan keriilt sor, dr. Wagner allamiigyész intézkedésére.

65 TAaRrIcs Péter: Ma is ég az oltar. Torténeti értekezés. In: Jokai-dij 2008. KT Konyv- és Lapkiadé Kft., Ko-
marom 2008, 58-59. p.



Esterhazy Janos szovjet gulagba val6 elhurcolasanak és csehszlovakiai halalra itélésének Osszefiiggései 19

Jogosan meriilhet fel benniink a kérdés, mi sziikség volt erre a rendkiviili siirgdsség-
gel meghozott, a vadlott tavollétében kierdszakolt halalos itéletre?

Az elso, a legkézenfekvobb valasz a szlovakiai magyarsag jogfosztottsaga altal adott
helyzetébdl kovetkeztethetd ki. Balassa Zoltan, a kérdés egyik szlovéakiai magyar szak-
értdje igy irt errdl: ,,Erre a justizmordra, sulyos biroi tévedésre azért volt sziikség, mert
el akartak hitetni a vilag kozvéleményével, hogy a grof fasiszta volt, és mivel a magyar
kisebbség 6t kovette, ezt a bélyeget ra lehetett siitni az egész népcsoportra.”% Vladimir
Clementis, csehszlovak kiiliigyi allamtitkar, miutan Esterhazy Lujza fivére esete kapcsan
Parizsban kérdbre vonta, ezt a feleletet adta: ,,Azért lett volna allamérdek visszakapnunk
Esterhazy Janost, mert az 6 pere bizonyitékot nyujtott volna arra, hogy a magyar kisebb-
ség biinds Csehszlovakia tonkretételében.”07 Az Esterhazy-iigy ilyetén valé kezelését ta-
masztja ald a hivatalos szlovak szervek azon sietve meginditott kezdeményezése, hogy
Esterhazyt, az itéletre hivatkozva felvetessék a haborts blindsok nemzetkdzi listajara,
s ennek érdekében a Csehszlovak Kormany mar 1947 oktdberében kérte a Szovjetunio
kiiliigyminisztériumatél Esterhazy Jénos kiadatasat.8

A korszak politikai-koncepcios itéleteit vizsgalva Janics Kalman viszont arra a véle-
ményre jutott, hogy ,,Esterhazy Janost nem nemzetkdzi vad vagy a retribucios torvény alap-
jan fogtak perbe, hanem az akkor mar kibontakozoban 1évo gottwaldista koncepcios hatal-
mi blindzés keretében”. A pert megelézden, aprilisban, ugyanis mar befejez6dott a Tiso-per,
amelynek halalos itélete ,,a szlovak tarsadalom tobbségének diihét valtotta ki”, hatterében
pedig mar zajlott a Szlovak Demokrata Part felszamolasat célzo, politikai perekkel tarkitott
altalanos tamadas. Ezek alapjan Janics Kalman ugy véli, hogy ,,a (magyarellenes) szlovak
kozhangulat megnyugtatasa érdekében épitették bele a sztalinista hatalmi megmozdulasba
az Esterhazy-pert”. Esterhazy Janos halalra itélésének napja — allitja a szerz6 — egytttal a
demokratikus partok elleni kommunista uszitas tetépontjanak a napja is volt.®” E korabeli

66 BALASSA Zoltan: Pilota a viharban, grof Esterhazy Janos élete és kora. Budapest, 1994, 93. p.

67 ,, Hivebb emlékezésiil...”, i. m., 174-175. p. Esterhazy Lujza igy rogzitette kettdjiik beszélgetését: ,,A
békeszerzodés alairasat kovetdé napok egyikén levélben kértem meg Clementis csehszlovak kiiliigymi-
niszter-helyettest, hogy fogadjon ez iigyben, amely részemre csaladi tigy. Clementis rogton fogadott, s
én elmondtam, hogy 1945 juliusa 6ta nem tudok semmit a fivéremr6l, akinek a gyermekei folyton arra
kérnek, igyekezzek ¢életjelt szerezni édesapajukrol. Clementis erre azt valaszolta, hogy 6k sem tudnak rola
semmit sem, amiota az oroszok elvitték. Erre azt kérdeztem, vajon nem volna-e lehetséges, hogy a cseh-
szlovak kormanytényezok érdeklddjenek a szovjet hatosagoknal hogyléte fel6l. Clementis erre a kovetke-
z6ket vélaszolta: A csehszlovak kormany kérésére a szovjet kormany kiadta nekiink Spisiakot, Catlost és
Sokolt, mert ezekre sziikségiink volt mint tanukra a Tiso-perben. De Esterhazy Janost nem kértiik vissza,
s6t, désintéressement-et nyilvanitottunk személyét illetleg a szovjet felé — pedig allamérdek lett volna,
hogy 6t is kikérjiik és visszakapjuk. Megkérdeztem, miért lett volna allamérdek, mire Clementis a kévet-
kezoket felelte: Azért lett volna allamérdek visszakapnunk Esterhazy Janost, mert az O pere bizonyitékot
nyujtott volna arra, hogy a magyar kisebbség biings Csehszlovakia tonkretételében. /.../ S ha mar egy-
szer désintéressement-et nyilvanitottunk iranyaban, akkor nem érdeklddhetiink sorsa irant. Végiil még
azt kérdeztem t6le, hogy mit gondol, volna-e kilatas, hogy hazaengedjék a fivéremet Oroszorszagbol. Azt
valaszolta: Ha senki sem fogja kérni a szovjet hatosagoktol, hogy hazaengedjék, akkor nem hinném. A
fentebb feljegyzettekkel kapcsolatban az a benyomasom, hogy a csehszlovak kormany feltétleniil kikérte
volna az oroszoktol a fivéremet — ugyantigy, mint kikérte Catlost, Spisiakot és Sokolt —, ha tényleg allam-
érdeknek tekintette volna a pere lefolytatasat, vagyis ha tényleg meg lett volna gy6z6dve arrdl, hogy a per
bizonyitékot nyujthat a szlovakiai magyarsag ellen. De nyilvan nem reméltek ilyen bizonyitékokat a per-
t61, ha désintéressement-et nyilvanitottak a vadlott személye irant. Ugy érzem, kotelességem volt mindezt
az illetékes magyar tényez6knek tudomasara hozni.” 1947. I1. 20.

68 Feljegyzés Esterhazy Janos és tarsai blintigyi eljarasarol. In: Jegyzék..., 4. sz. dok.

69 Janics Kalman: Esterhazy Janos balsorsa. Vasarnap, 1994. IX. 18., 4. p.
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torténelmi tényekre épiild véleménybdl az a kdvetkeztés vonhato le, hogy mindezzel egyiitt
még sulyosabba valt Esterhazy helyzete, aki ettdl kezdve mar osztalyalapon is a rendszer
ellenségévé valt.

Ezzel némileg ellenkezd nézetet vall Bohumil Dolezal, cseh torténész, akinek 1996-
ban keltezett véleménye szerint azért kellett sietni a halalos itélet meghozatalaval, mert
még érvényben volt a népbirdsagi torvény, amelynek iiriigyén visszafordithatatlanul’0 s
gyorsan el lehetett intézni a dolgot. S valoban, Esterhazy Janos perére az 1945 6ta zaj-
16 népbirdsagi itélkezési folyamat utolsod aktusaként keriilt sor! Dolezal még hozzaftizi:
,Esterhazy 1947-es elitélésével azért kellett — akar komoly eljarasi hiba elkovetése aran
is — sietni (ti. nem vették figyelembe a perrendtartas 30. §-aban lefektetett »Eljaras a vad-
lott tavollétében« szabalyt), mert a népbirésagokrol rendelkez6é 33. sz. rendelet csupan
1947. december 31-ig volt érvényben. Esterhazy Szovjetuniobdl valo kikérése és haza-
keriilése ebbe az idShatarba sehogy sem fért volna bele.”7!

S végiil, utolsé érvként, érdemes felhivni a figyelmet arra a véleményre is, melyet
Anton Rasla fogalmazott meg, aki a korszak politikai perei koziil a ,,nemzeti tipusu ité-
letalkalmazas példajaként” emeli ki az Esterhazy felett kimondott halalos itéletet. A pert
elokészitd sajtokampany — mint erre mar korabban utaltunk — a Tiso-perrel megegyez6
kirakat-eljarast vart az Esterhazy-iigyben is. Amennyiben tehat Jozef Tiso halalos itélete
bizonyos szempontbol az egész szlovak nemzetet biintetni kivano jogi aktusnak szami-
tott (s ezt a kozvélemény is igy értékelte), gy Esterhazy személyében a magyar nemzet
egészének elitélését kivantak — csehszlovak részrél — demonstralni. Ezt a véleményt a
peranyag — a vadirat épplgy, mint az itélet —, teljes mértékben alatimasztja, amely szin-
te masbol sem all, mint a Horthy-rendszer kiméletlen ostorozasabol és elitélésébol. Ez-
zel kapcsolatban fogalmazta meg Anton Rasla: ,,Hat ezt a szemléletet kellene mar végre
meghaladni, s meggy6z6désem, hogy ez a legtdbbet a szlovak kdzéletnek, a szlovak tisz-
tanlatasnak hasznalna!”72

Fabry Zoltan ugyancsak ,,nemzeti kérdésként” értelmezte az itélet kimondasat. Ezért
is fogalmazott els6 felindultsagaban a kdvetkezdképpen: ,,Megrendiilten, tehetetleniil és
szivitotten allunk az itélet elétt. Az igazsag Ujra csatat vesztett Szlovakiaban. Halalos
itélet: mentd korlilmény nélkiili végkonkluzio. Kotélhalal: aljas indokbdl elkovetett tett
megbélyegzése. Es a tempo és a gyorsasag, amivel ezt az itéletet keresztiilhajszoltak,
egyetlenegy targyalas subdja alatt. Micsoda nemzet ez! A nyilt forumon, a vilag szine
el6étt micsoda batorsag, mekkora arcatlansag igy hazudni. Hitler tanulni johetne! Nembhi-
aba volt Szlovakia a Fithrer mintadllama. Most foliilmulta mesterét is. A Karmasin altal
dirigalt Mach Sandor csak a politikai szabadsagtol fosztotta meg Esterhazyt és partjat.
A Hitler legydzésével keletkezett ) allam, ez az allitdlagos antifasiszta és demokratikus
alakulat, tovabbmegy, ¢és a fasizmus szlovakiai egyetlen ellenlabasat fejvesztésre itéli.
Ez tiszta gyilkossag, de a birak ugyanakkor nem tudjak, hogy dngyilkossag is; a szlovak
nemzet, a szlovak antifasizmus ezzel az itélettel kimondta 6nmaga felett az erkdlcsi ha-
lalos itéletet. A bilintudat teljes hianya judiciumhianyra utal. Ez az itélet torténelmi példa
és erkolcsi elmarasztalds. Mach 30 éves biintetése’3 és Esterhazy halélos itélete kotetek

70 A népbirdsagi torvény zaradéka tartalmazza, hogy az e térvény keretében meghozott itélet ellen ,,fellebbe-
zésnek helye nincs”.

71 DoLEZAL, Bohumil: Esterhdzy Janos esete. Valosag, 1995. 12. sz., 83. p.

72 Ra3LA, Anton — ZABKAY, Ernest: Proces s Dr. Jozefom Tisom, i. m., 62. p.

73 Alexander Mach, a szlovak allam beliigyminisztere s a szlovak holokauszt kiotlgje és iranyitdja a birosag
elott (1946. december 20-4an) tett vallomasaban, a szlovakiai zsidosag ellen alkalmazott kiméletlen fellé-
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helyett beszél. A szlovék nemzet tjra fel van mentve. Ujra felmentette magat masok be-
feketitésével, folaldozasaval.

Meddig tarthat biintetleniil az ilyen jaték? Az aldozatok jra a szlovékiai magyarok,
mert Esterhazy személyében az egész szlovakiai magyarsag nyakara dobtak kdotelet. A
szlovakiai magyarok alkotjak a bilinbakot, mely a nagyobb szlovak biinoket hatalytala-
nitja.”74

Szalatnai Rezs6é Esterhazy halalos itéletérdl szolo tudositasat a Magyar Nemzet mar
csak név nélkiil kozolhette.”S Az egyeduralomra t6ré magyarorszagi kommunista politika
szamara ugyanis Esterhazy személye egyre kényelmetlenebbé valt. A magyar kormany a
tiltakozas helyett igyekezett elhatarolni magat Esterhazy esetétl. Még joval a halélos ité-
let kihirdetése elott Betlen Oszkar a Szabad Népben ezt a folyamatot azzal jelezte, hogy
irdsaban egyszerre biralta Esterhazyt, s az ligyében szot emel6 Fabry Zoltant és tarsait
is: ,,Fabry és vele a szlovakiai magyar antifasisztak nagy multd tdboranak vilagos latasa
megzavarodott! [...] Fabry mintha azt bizonyitana, hogy az egész szlovakiai magyarsag,
MEG ESTERHAZY JANOS GROF IS, antifasisztava lett! [...] Ovakodnunk kell attol,
hogy a kevésbé reakcios Esterhazyra, a hitlerbaratsag félutjan valé megallasra hivatkoz-
zunk [...] mert ez »a mi ligylinket« neheziti. A mi tigyiink pedig, ma mar talan nem titok,
korantsem Esterhazy vagy a szlovakiai magyarok sorsanak jobbra forditasa, hanem a két
kommunista part kdzotti elvtarsi jo viszony kialakitasa és megdrzése volt.”76

Fabryn kiviil Karel Koch, az antifasiszta ellenallasban részt vevo cseh orvosprofesz-
szor, a Justicia cim{i kdnyvében a kdvetkezoképpen vélekedett az itéletrdl: ,,A zsido-
torvény megszavazasa utan a Tatranské hlasy igy orvendezett: Ezzel jarultunk hozza az
Uj Eurépa megteremtéséhez. Ez a mi szlovak hitvallasunk, hogy Hitler Adolf oldalan
lépkediink a végs6 kovetkezményekig. Nos, Esterhazy sohasem mondotta magarol, hogy
én szlovak vagyok. Egyediil ment az Gton. Egyediil, de egyenesen, és az ¢ tja nem Hit-
lerhez vezetett [...] Le a kalappal Esterhazy Janos el6tt.”77

Az itélet kihirdetése utan néhany nappal, szeptember 22-én, a pragai beliigyminisz-
térium — jovahagyolag tamogatva Esterhazy haborus biindssé vald nyilvanitasat — atirat-
ban kérte a Szlovak Nemzeti Birosagtol, hogy a haborus blindsok nemzetkozi listajara
valo felvételhez kiildje meg az Esterhazy Janos ellen sz6l6 bizonyitéanyagot. A Szlovak
Nemzeti Birdsag valaszaban a londoni csehszlovak nagykdvetségnek elkiildte az Ester-
hézy elleni elfogatéparancsot, vadiratot és a perben sziiletett itéletet.”$

A londoni csehszlovak nagykovetség azonban, mivelhogy az addig kapott iratok ,.ke-
vésnek és hianyosnak bizonyultak a nevezett személy haborts biindsok listajara valo
felkeriiléséhez”, ujabb dokumentumokat kért a birésagtol a kérés bizonyitékokkal valo
alatamasztasahoz.””

pését azzal indokolta, hogy a zsidokat 90 szazalékban magyaroknak tartotta. Ez enyhitd koriilményt jelen-
tett az ellene hozott itélet soran, amely harminc év bortonbiintetést szabott ki szdmara. Mach az 1960-as
években amnesztiat kapott. Cas, 1946. XII. 22., 1-2. p.

74 FABRY Zoltan: 4 vadlott megszolal. i. m. 371. p.

75 Esterhdzy Janos haldlos itélete. Magyar Nemzet, 1947. oktober 8.

76 Betlen Oszkar irasat a Szabad Nép 1947. februar 9-i szama kozolte. A cikkre Nyerges Andras hivatkozott
az Egyazon folyoba, kétszer cimii irasaban, amely a Magyar Hirlap 2001. majus 25-i szamaban jelent
meg.

77 KocH, Karel: Justicia. Bratislava 1947, 60-61. p.

78 SUA-TNLUn 19/47-13.

79 SUA-TNLUD, 19/47-29.
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A Nemzeti Birosag ekkor a Husék altal vezetett szlovak Beliigyi Megbizotti Hivatal-
hoz fordult tijabb bizonyité anyagért. Probalkozasa sikertelennek bizonyult, mert a hiva-
tal, 1947. november 22-én kelt valaszaban — azaz Esterhazy halalos itéletének kimondasa
utan — tudatta, hogy a Beliigyi Megbizotti Hivatalban nem talalhato ,,semmiféle bizonyi-
t6 anyag” (!) Esterhazy Janos ellen.30

A Nemzeti Birosag ekkor egyéb bizonyité anyag hijan, a birosagi targyalas lefoly-
tatasanak teljes anyagat csatolta a hdborus biindsok listdjara valo felvétel kérelméhez.8!
Az iigybe bekapcsolodo pragai beliigyminisztérium, mivel a ,,legutobb kiildott birdsagi
anyag sem tartalmaz elegendd bizonyitékot arra, hogy Esterhazy Janos a haborus bi-
ndsok listajara felkeriiljon”, azt javasolta, hogy a Nemzeti Birosag kiildje el a birosag
altal felhozott vadakra vonatkozo bizonyitasi anyagot (példaul a rendérségi nyomozas
anyagat, a kihallgatasi jegyzOkonyvet stb.)32 Ilyen bizonyité anyag azonban Esterhdzy
ellen nem 1étezett, s ezért a haboras blindssé nyilvanitas kezdeményezése minden igye-
kezet ellenére sem sikeriilt. Erre a kdvetkeztetésre jutott a csehszlovak elnoki hivatal is,
amely a nagyobb nyomaték kedvéért — Benes$ elnok kitling londoni kapcsolatai miatt —
lett bekapcsolva az tigymenetbe. Tobbszori probalkozas utan az allamféi hivatal kdzolte
az igazsagiligyl minisztériummal, hogy Esterhazy Janost nem sikeriilt felvetetni a habo-
s biindsok listajara, mivel a Szlovak Nemzeti Birosag az ismételt kérések ellenére sem
adta at az ehhez sziikséges bizonyité anyagokat.33

HAZATERES A SZOVJETUNIOBOL

A csehszlovak kormény kiadatasi kérelmére a Szovjetunié Allambiztonsagi Minisz-
tériuma ugy dontott, hogy Esterhazy Janost kiadja Csehszlovakianak. A dontésrdl a pra-
gai igazsagiigyl minisztérium 1948. november 29-én értesitette a Szlovak Nemzeti Bi-
rosagot, egyuttal kérte az elitéltre vonatkozé birdsagi anyag megkiildését.34 A kiadatas
hire gyorsan elterjedt a csehszlovak hivatalos korokben. A Szlovak Kommunista Part
Szervezo Titkarsaga 1949. februar 22-i tanacskozasan foglalkozott az Esterhazy-iiggyel,
s azt javasolta, hogy amennyiben a szovjethatosag kiadja Esterhazyt, halalos itéletét bor-
tonbiintetésre kell valtoztatni.3?

A Szovjetunié Allambiztonsagi Minisztériuma mellett mitkodé Kiilonleges Tanacs
1948. szeptember 18-i, 38. szamu jegyzékonyve ,,a Kiilonleges Tanacs 1946. junius 10-i
hatarozatat [ez rendelkezett Esterhazy tiz év javito munkataborban letéltendd biintetésé-
nek végrehajtasarol — M. 1. megj.] hatalyon kivill helyezve, az egykori szlovakiai magyar
politikust a csehszlovak hatosagok rendelkezésére bocsatotta” 86

A pozsonyi Igazsagiligyi Megbizotti Hivatal, visszaigazolva a hivatalos értesitést, Es-
terhazy Jénos atadasanak helyéiil az agcsernydi hatératkeldhelyet jeldlte meg.87

80 SUA-ONLUD, 73/14.

81 SUA-TNLUD, 19/48-22.

82 SUA-TNLUD, 19/47.

83 SUA-TNLUD, 209-09-48.

84 SUA-NTLUD, 189/48-10.

85 PoPELY: 4 csehszlovdkiai i. m., 163. p.
86 Jegyzék..., 9. sz. dok.

87 SUA-NTLUD, 189/48-12.
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A Kiilonleges Tanacs 1948. szeptember 18-1 hatarozata az ,,északi vasut” épitéséhez
tartozo javitd munkatabor barakk-korhazban jutott Esterhazy tudomasara. A hazahozatal
azonban nem ment kdnnyen. Az elszallitasara vonatkozé moszkvai parancsra a tabori kor-
haz orvosa ugyanis azt a valaszt adta, hogy Esterhazy Janos mar ,,nincs szallithato alla-
potban”. Az Gjabb parancsra (,,mindent megtenni, hogy szallithato allapotban legyen!”) a
kétoldali TBC-ben szenvedd, halalosan beteg, legyengiilt allapotban 1€v rab fizikai erén-
létét megfeleld taplalassal elobb fel kellett javitani. De ez sem ment egyik naprol a masik-
ra. Esterhazy egy késébbi levelébdl tudjuk, hogy mar 1948 oktoberében utnak akartak 6t
inditani, ez azonban lehetetlennek bizonyult, mert belehalt volna az utazasba. Ezért tobb
honapig kiemelt kosztot (pl. tejet) kapott, aminek kdvetkeztében egészségi allapotaban
némi javulas allt be. Februar 15-én vonatra raktak, és Gorkij (Nizsnij Novgorod), Harkov,
Kijev, Lemberg érintésével Ungvarra széllitottak.8® Lembergben taldlkozott foldijével, az
ugyancsak szovjet hadifogolytaborbol, a Garam menti Kéméndre hazafelé tartdo Kukorica
Kalmannal, aki a fogsaggal kapcsolatos zsebnaptaraba bejegyezte: ,,Esterhazy grof tisz-
telteti Porubszkyt”, azaz keresztényszocialista part béli képvisel6tarsat, Porubszky Géza,
az egykori kéméndi plébanost.39Ungvéaron két hétre ismét korhazba kellett vinni, mert
utkdzben a fiitetlen vagon és az éhezés miatt egészségi allapota ismét valsagosra fordult.

Az Esterhazyval kapcsolatos szovjet birosagi iratanyaghoz tartozé 10. szamu doku-
mentum arrél szamolt be, hogy Esterhazy Janost a szovjet hatosagok 1949. aprilis 20-an
Csap allomason adtak at a Csehszlovak Koztarsasag beliigyminisztériuma megbizottjai-
nak.%0 Esterhazy Janos egy, névéréhez, Lujzahoz cimzett késdbbi levelében leirta, hogy
a csapi hataratkel6re mar marcius 25-én megérkezett, onnan azonban 6rz6i még vissza-
vittek 6t az ungvari foghdzba, ahol a ,,Jo Isten még probara akarta tenni tiirelmemet”, s
ahol kozel egy honapot kellett eltdltenie a sorsara vonatkozo minden kdzelebbi tajékoz-
tatas nélkiil %1

Allapotarol az illetékes hatésag iratkiséré anyaganak adatain til — ebben jelzik, hogy
szinte egy foga sem maradt, haja kihullott stb. — Pal'o Bohus visszaemlékezéseibdl tud-
juk, hogy ,,az északi sarkkor tajékan szerzett gyotré tuberkulozisa” allando kinzo koho-
gési rohamokkal nehezitette életét.2

Dr. Kiss Laszlo, szlovakiai magyar orvos és torténész, megvizsgalva Esterhazy ko-
rabeli bortonkorlapjat, betegsége kapcsan megallapitja: ,,Esterhazy egészséges tiidovel
s aranylag jo fizikummal keriilt ki a Szovjetunidba, am az egészségtelen bortonkortil-
mények gyorsan felemésztették ellenallo képességét. Valoszinii, hogy mar a moszkvai
bortdnben fert6zddhetett a tébécé korokozojaval. Az északi sarkkordn tili kényszermun-
ka lett légyen annak helye a banya, a kaolingyar vagy a tajgai fakitermelés, csak rontott
Esterhazy egészségi allapotan. A kdzép-eurdpai ember szamara szokatlan hideg, a nap-
fény hianya, a nehéz fizikai munka s a betegtarsaktol valo allando ujra fert6zodés valosa-
gos veszélye Esterhazy tiidobetegségét sulyos allapotba juttattak. Amikor 1949 tavaszan
visszaszéllitottak 6t Csehszlovéakiaba, mar végletesen legyongiilt allapotban volt.”?3 A

88 MOLNAR: Kegyelem... i. m. 31. p.

89 Az informaciét Dr. Sztyahula Laszl6 kéméndi plébanostol kaptam, akinek tulajdondban van Kukorica
Kalman feljegyzése.

90 Jegyzék..., 10. sz. dok.

91 Esterhazy Janos levele névérének, Lujzanak. A levél eredeti példanya a politikus lanya, Malfatti-Esterhazy
Alice tulajdonaban van.

92 BoHUS: Naplo, i. m., 403-404. p.

93 Dr. Kiss Laszlo: Esterhdzy Janos patogrdfidja. Kézirat.
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pozsonyi renddrség keriileti parancsnoksaga 1949. aprilis 22-én jelentette, hogy éjsza-
ka harom orakor Esterhazy Janost Kassarol atszallitottak Pozsonyba. Az err6l sz6l6 ok-
many, Esterhazy Janos legutobbi lakhelyét a szovjet internalotaborban jeldlte meg. Ez az
irat arrol tudosit még, hogy a birdsagi targyalas ujra meginditasaig a politikust a pozso-
nyi rendérség fogdajaban tartjak érizetben.®*

Az Esterhazy Janos atvételérol kiallitott birdsagi iraton azonban a politikus haboris
blindsként és csehszlovak allampolgarként szerepelt. Mindkét allitas valotlan volt. A ha-
borus blindsok listajara, mint azt fentebb leirtuk, soha nem keriilt fel, allampolgarsagat
pedig 1945-ben veszitette el a Csehszlovakiaban é16 magyar kozosséggel egyiitt. Ok — a
Magyarorszagra attelepiiltek és az elmenekiiltek kivételével — azota hivatalos intézkedés
alapjan visszakaptak allampolgarsagukat, Esterhazy esetében ez utobbi rendezésére soha
nem keriilt sor. Ruhdzatanak leirasa szerint ,,orosz meleg katonai 6lt6zékben” hoztak
Ot at Kassarol. A nyelvismeretet jel6l6 rovatban azt olvashatjuk, hogy magyar, szlovak,
orosz, lengyel, német, francia és angol nyelven beszél.%>

Aprilis 22-én a pozsonyi rendérség keriileti kapitanysaganak vezetSje levélben ér-
tesitette a Beliigyi Megbizotti Hivatalt, hogy Esterhazy Janost atvette, s a renddrségi
fogdaban tartja Orizetben. Egytttal azt is jelezte, hogy a foglyot részletes kihallgatas
utan atadja a pozsonyi allamiigyészségnek, hogy a tavollétében meghozott halalos itéle-
tet végrehajthassak rajta.” A részletes kihallgatas soran felvett jegyzékonyve lényeges
pontjaiban megegyezik az 1945-ben felvett jegyzokonyv szovegével, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ez utobbi magaban foglalja Szovjetunio béli tartdzkodasa allomasainak megne-
vezését is. A jegyzOkonyv utolsd6 mondata mintegy visszafelé is mindsiti annak tartalmat:
,»Az SZSZK-ban kapott bandsmod és az ottani ellatas miatt nincs okom panaszra...” 97

Az okmanyokbdl kideriil, hogy Esterhazy Szovjetuniobol torténd kiadatasanak iigyét
1947-ben a csehszlovak kiiliigyminisztérium, ténylegesen Clementis allamtitkar inditotta
el. Az elitélt magyar politikus ennek eredményeképpen keriilt vissza Csehszlovakiaba.
Ezt a tényt az is igazolja, hogy a kiiliigyminisztérium intézkedett atvétele minden egyes
pontjardl. Valoszinii, hogy Esterhazy Lujza fivére visszahozatala érdekében végzett ki-
tarto parizsi ligykodése is hozzajarult a kiadatds megvalosulasahoz. Esterhazy Lujza tobb
alkalommal is irasbeli kérelemmel fordult kiilonb6z6 csehszlovak politikai személyisé-
gekhez, koztiik Edvard Benes koztarsasagi elndkhoz és feleségéhez,”8 és Périzsban errol

94 SUA-TNLUD, 19/49-25. — Esterhazy csak itt, a fogdaban értesiilt az ellene hozott jogerds halalos itélet-
rél.

95 SUA-TNLUD, 209-19/49-27.

96 SUA-TNLUD, 209-4/49.

97 Kihallgatasi jegyzokonyv. In: ,, Az orokség”, i. m., 16. p.

98 Esterhazy Lujza 1947. IX. 19-i francia nyelvii tdvirata Beneshez: ,,Megtudva testvérem elitélését a pozso-
nyi birdsag altal, feladatomnak érzem, hogy tiltakozzam a tavollétében meghozott itélet ellen, mik6zben
testvérem a csehszlovak hatalom feliigyelete alatt allt, egy nagyhatalom emberei deportaltak 6t a csehszlo-
vak borténbdl, s ezzel megakadalyoztak, hogy megjelenjen a csehszlovak birdsag eldtt, ahol magat szaba-
don akarta megvédeni. STOP Az igazsag érdekében kérem Ont, Elnok Ur, hogy wjittassa meg a testvérem
elleni eljarast, és intézkedjen azon hatalommal szemben, aki deportalta 6t, hogy a nevezett csehszlovak
allampolgar at legyen adva a csehszlovak hatésagoknak, hogy személyesen tudja magat megvédeni egy
csehszlovak birdsag el6tt. STOP Bizom benne, hogy Excellenciad igazsagérzete sugalmazza majd a sziik-
séges lépéseket ahhoz, hogy ez az eredmény megsziilessen és a nagy szovetséges hatalom valaszolni fog
az On kérésére azzal a joindulattal, amelyrdl t5bb szlovak személy Pozsonyba valé visszakiildésével mar
tanisagot tett. [A Szovjetunidban hurcolt Spisiak, Sokol és Catlo§ visszaadasardl van szo — M. L. megj.]
Gyors ¢és kedvezd valaszat remélve biztositom Ont, Elnok Ur, mély tiszteletemrdl. Esterhdzy Lujza.” — A
tavirat masolata: TLA. Dok. 1078/1990.
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is targyalt Clementis allamtitkarral. Beneshez irott levelét a koztarsasagi elndki iroda a
kovetkezo levél kiséretében kiildte at az igazsagiligyi minisztériumnak: ,, Tekintettel arra,
hogy Esterhazy Lujza levele pusztan egy formalis probalkozas, és tekintettel arra, hogy
az gy egyrészt a kiiliigyminisztérium, masrészt az igazsagiigyi minisztérium hatasko-
rébe tartozik, ezért a koztarsasagi elndk nem tartja alkalmasnak azt a modot, hogy iras-
ban reagaljon Esterhazy Lujza kérelmére, hanem az ligyet az illetékes minisztériumok
reszortja ala utalja 4t.”%9 Az igazsagiigyi minisztérium egy korabbi vélaszabol viszont
az deriilt ki, hogy azért nem hajlandoak foglalkozni az iiggyel, mert Esterhazy Janost a
Benes-dekrétumok kovetkeztében megfosztottak allampolgarsagatol, és mivel mar nem
csehszlovak allampolgar, ezért kiadatasanak kérelmezése csupan az itélet-végrehajtas
céljabol indokolt. Ezek alapjan vilagos, hogy a csehszlovak kiiliigyminisztérium is ezzel,
vagyis az itélet végrehajtisinak indokaval kérte Esterhdzy kiadatasat.100 Ennek, illetve
a fennall6 torvényeknek az értelmében hazatérése utan a halalos itéletet negyvennyolc
oran beliil végre kellett volna hajtani rajta.

Esterhazy helyzetén nem sokat enyhitett az a tény sem, hogy Szovjetunio béli kény-
szertartozkodasa idején Csehszlovakiaban és Magyarorszagon is politikai fordulat, azaz
rendszervaltozas tortént. Visszahozatala utan az tigyében valtozasként csak annyi kony-
velhetd el, hogy az 1j magyarorszagi politikai vezetés immar teljes érdektelenséget ta-
nusitott a politikus sorsat illetéen.10! Hazakeriilése hirének azonnali kiszivargasa utan
csaladtagjai és tagabb ismeretségi korében tobben is mentési kisérletbe fogtak.

Az tigyben illetékes allamiigyész, dr. Wagner, ragaszkodott ahhoz, hogy az elitélt
Esterhazy — mivel korabban, tavolléte miatt erre nem volt modja — kegyelmi kérvényt
nyUjthasson be. Esterhdzy Janos huga, Mycielskiné Esterhazy Maria a csalad jo isme-
rése, Prisender Emil kiséretében 1949. majus 3-an Pragéban felkereste dr. Vavro Srobér
minisztert, és a segitségét kérte testvérbatyja iigyében. Srobar, ismerve Esterhazy anti-
fasiszta tevékenységét, kdzbenjart Gottwald elndknél, s a csehszlovak kormany szlovak
minisztereinél volt képviselStarsa érdekében, és elérte a halalos itélet felfiiggesztését. 102

Prisender Emil, Fabry Zoltan kdzbenjarasat keresve, téves informaciok alapjan felke-
reste Fabry Istvan, befolydsos magyar kommunista vezetot is, aki azonban a kérést hallva
a kdvetkez6t vélaszolta: ,,Azt is ki kellene végezni, aki az ilyen ligyben kozbenjar.”103

A CSEMADOK 25 éve cimii kotetben Fabry Istvan ezzel kapcsolatban a kovetkezo-
ket irja: ,,...egyesek odaig merészkedtek, hogy toliink grof Esterhazy védelmét kértek,
mégpedig azon az alapon, hogy ez az Ur az Un. 6nallo szlovak allam idején a zsidotor-
vény ellen szavazott az akkori parlamentben, tehat halado grof volt (a legszomortbb az
volt, hogy az ilyen és hasonld nézetek terjesztésére az egyszerli dolgozokat igyekeztek
felhasznalni). Pontosan ez és ehhez hasonlo probalkozasok ismétlédtek meg az Uj Sz6 és

99 A volt Csehszlovak Beliigyi Levéltar, Koztarsasagi Elnoki Iroda iratai, 202-077—48.

100 SUA-TNLUD 992—4-49-IL B.

101 MoLNAR: Kegyelem... i. m. 34. p Mycielskyné Esterhazy Maria napldjaban leirta, hogyan reagélt a pragai
magyar nagykovetség titkara, amikor Maria fivére, Janos ligyében segitségért fordult hozza: ,,Nem tehet-
nek semmit. Még szerencse, hogy nem besz¢éltiink a kovettel, mert baj lehetne. El6szor is Magyarorszag
nem avatkozhatik be Csehszlovakia beliigyeibe, masodszor csak nem képzeljiik, hogy egy népi demok-
récia szot emel egy grof érdekében? O személyesen sajnalja, de Janos érdekében nem tanacsolnd, hogy
Magyarorszag segitségét kérjiik.”

102 Err6l az id6szakrol részletes beszamolot adnak Mycielskiné Esterhazy Maria naplofeljegyzései és levelei.
In. MOLNAR: Kegyelem... i.m.

103 SzaB6 Karoly: Esterhdzy Janos tragédiaja. In: Feljegyzendd historidk. TLA. Dok. 404/1987.
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minden egyéb, Ujonnan induld szervezetnél vagy intézménynél. Szazszamra kiildték az
olyan értelmii cikkeket, beadvanyokat, allasfoglalasokat, melyek az ilyen probalkozasok-
rol tanuskodtak. Nagy kar, hogy mindezeket nem raktuk el, és nem vettiik eld 1968—69-
ben — merithettiink volna tanulsagot arra, hogy ellenségeink soha nem nyugszanak bele
rabszolgatarté rendszeriik elvesztésébe...”104

A fenti szoveg szerzdjének osztalyharcos rosszindulata egy dologrol mégis megnyugta-
to tajékoztatast ad szamunkra. A szlovakiai magyarsag a hivatalos szervek minden igyeke-
zete ellenére sem felejtette el Esterhazy Janos nevét. Maria kérése, a nagymihalyi Sztaray
csalad segitségével végiil eljutott az igazi Fabryhoz is. Az akkoriban sulyos beteg Fabry
Zoltan egy, Viliam Sirokynak cimzett levélben probalt Esterhazy Janos érdekében kozben-
jarni. Az ir6 korabbi munkajara, 4 vadlott megszolal cimli memorandumara hivatkozva eb-
ben ezt irja: ,,En ugy érzem, hogy kételezve vagyok érdekében szot emelni. Kételez engem
a fenti memorandum, melynek hitelét rontanam, ha most és eldtted f6l nem emelném sza-
vamat. Hidd el, ez az Esterhazy, akit én védek, megérdemli a kegyelmet. Kegyelmezzetek
neki! Ha masért nem, hat azért, hogy folosleges martirt ne gyartsunk, ami a mai helyzetben
a mar létrejott csehszlovak—magyar megbékélést megnehezitené. Jol tudod, hogy én min-
dig csak olyan ligyért alltam ki, melynek igazsagarol meg voltam gy6z6dve. Ha most egy
halalraitélt érdekében emelem fel a szavam, akkor lelkiismeretem szavara hallgatok. Ha
nem sz6Inék, magamat vetném meg. Széltam. Kegyelmet kérek!”105

Esterhazy ligyében a késobbiek folyaman szamos kegyelmi kérvény és beadvany ké-
sziilt, melyek koziil az alabbiakban a két legfontosabbat ismertetjiik. Az elsot Esterhazy
Janos nevében, mint mar emlitettiik, dr. Balogh-Dénes Arpad készitette, a masodikat a
politikus huga, Maria irta. Mindkét kegyelmi kérvény cimzettje Csehszlovakia Gjdonsiilt
kommunista koztarsasagi elndke, Klement Gottwald volt. Az Esterhazy Janos nevében
irott, 1949. junius 24-én kelt kegyelmi kérvény arra hivatkozott, hogy a halalos itéletet
a tavollétében hoztak, igy nem volt lehetdsége védekezésre, ezért kéri, hogy itéletén ke-
gyelem utjan enyhitsen az elndk. A kegyelmi kérvény emlékeztetett arra a tényre, hogy a
szlovak parlamentben a zsidotdrvény megszavazasakor Esterhazy elutasitotta azt, majd
pedig azokat a felszolalasokat idézte, amelyekkel a magyar politikus a bebortonzotteket
kivanta menteni. Idézte az Esterhazy tevékenységét pozitivan értékeld baloldali magyar
és nem magyar személyiségek irasait is. Hivatkozott a politikusnak a nyilasokkal valo
szembenallasara, majd ezekkel a szavakkal fejez6dott be: ,,Még abban az esetben is,
hogyha legnagyobb mértékben vétettem volna az els6 Csehszlovak Koztarsasag ellen,
nemhogy jovatettem mindezt késobbi tevékenységemmel, hanem ezért a biintetést mar
le is toltottem. Négy évig dolgoztam egy egészen a Szovjetunid északi részén elhelyez-
ked6 gyarban, ahol 6lommal dolgoztunk, ennek kovetkeztében majdnem minden fogam
kihullott, tiidém megbetegedett, ugyhogy mindkét tiidémon nyitott sebeket (cavernat)
viselek. Egészségi allapotom tehat teljesen gyogyithatatlan, napjaim meg vannak szam-
lalva! A fenti okokbol [...] tisztelettel kérem, hogy sziveskedjen biintetésemet megvaltoz-
tatni ugy, hogy a borton falain kiviil, egy korhazban tolthessem el életem utolsé néhany
napjat...”106

104 FABRY Istvan: Jeleniink a mult tiikrében. In: A CSEMADOK 25 éve. Pozsony 1974, 63. p. — A Csemadok,
a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete, 1949-ben alakult meg Pozsonyban.

105 ,,Kedves Vili elvtars...” Fabry Zoltan levele Viliam Sirokyhoz. In: TéTH Lészl6: Hontalanok. Dokumentu-
mok a csehszlovaikiai magyarsag torténetéhez 1945-1948/1949, Kalligram, Pozsony, 2014, 510-511.

106 In: ToTH Laszlo: Hontalanok. Dokumentumok a csehszlovdkiai magyarsdg torténetéhez 1945—1948/1949,
Kalligram, Pozsony, 2014, 510-517
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A kegyelmi kérvény legalabb részben ,,eredményes” volt, hiszen a Szlovak Nemzeti
Birosag foiigyészének 1949. julius 2-i levelébdl arrol értesiilhetiink, hogy ,,a mai napon
13 ora el6tt 20 perccel telefonon tudtomra adtak az igazsagiigyi minisztériumbol, hogy
az Esterhazy Janos nevii egyénnek, akit a Nemzeti Birésag Pozsonyban halalra itélt, a
halélos itéletét elhalasztottak”.197 Az iigyben a déntést Klement Gottwald kdztérsasagi
elndk hozta meg.

Egy ideig gy tlint, a halalosan beteg Esterhazy sorsa jobbra fordul. 1949. aprilis
26-t0] majus 22-ig a Pozsonyi Jarasbirosag Kertész utcai épiiletének fogdajaban tartot-
tak. Ekkor atszallitottak a Mileti¢ utcai jarvanykorhaz fert6z6 osztalyara, ahol — Koch
professzornak és Virsik féorvosnak kdszonhetden — junius 21-ig lehetett része gondos
apolasban és orvosi felligyeletben. A pozsonyi jarvanykorhaz viszonylag nyugodt kortil-
ményei kozepette egészségi allapota rohamosan javulni kezdett. Hozzatartozoi, ismerd-
sei kozill is sokan meglatogathattak. A szabadabb koriilmények miatt ismét felajanlottak
neki a szokés lehetoségét. Egy félhivatalos jelzés alapjan, a hataron at valo nyugatra
jutasat a szlovak hatosagok hallgatolagos tudomasul vételét is elnyerte volna. Esterhazy
azonban elharitotta a tdvozas lehetdségét.|08 Egy masik probalkozas szerint csaladjanak
egy, a pozsonyi angol konzulatuson dolgoz6 baratja, a hataron keresztiil zart diplomata
gépkocsiban Bécsbe szallitotta volna 6t. A gondos aprolékossaggal kidolgozott szokési
tervet azonban Esterhazy ismét elharitotta. Részben azért, hogy ne okozzon bajt az itthon
maradottaknak, részben pedig megismételte korabbi allitasat, miszerint ,,bint nem kove-
tett el, nem vétett senki ellen, nincs mi el6l elszoknie”.109

A kozel egy honapig tartdé korhazi apolas utan, jinius 22-én varatlanul civil ruhas
rendorok hatoltak be korhazi szobajaba, és visszavitték ot a jarasbirosag fogdajaba, ahol
szeptember 25-ig tartottdk fogva. Ugyét id6kdzben a Pozsonyi Jarasbirdsag tjra targyal-
ta, és szeptember 8-an kelt hatarozataval, a halalos itélet tiz évi bortonbiintetésre valod
megvaltoztatasat javasolta.!'0 A hatarozat indoklasaban szerepelt, hogy Esterhazy szlo-
vak parlament béli képviseldtarsai — ritka kivételtdl eltekintve — 3—10 év kdzotti borton-
biintetést kaptak itéletiil.!1!

107 SUA-TNLUD, 189/48-22.

108 ,,Tartdzkodasa allami érdekbdl nem kivanatos.” Interji Szabo Karollyal, kézirat, a szerz6 tulajdonaban.

109 MoOLNAR: Kegyelem... i. m., 56. p.

110 PopELY: 4 csehszlovdkiai, i. m., 172. p.

111 A szlovak parlament képviseldire kiszabott bortonbiintetés atlagolva — Esterhazyt nem szamitva — 4,3
évnyi elzarasnak felel meg. A képviseldk zome két-harom éves atlagos bortonbiintetést kapott. Tobbiiket
nyilvanos megrovasban részesitették. Esterhazy halalos itéletén kiviil hat személyt itéltek halalra a kép-
visel6haz tagjai koziil. Ezek koziil a halalos itéletet harom személyen hajtottak végre, igymint Jozef Tiso
allamelnokon, Siegmund Keil és Jozef Steinhiibel képviselén. Ez utdbbi ketté a szlovakiai nacizmus két
német szarmazasu prominens képviselGje volt, akik a Szlovak Nemzeti Felkelés fegyveres leverésének
iranyitasaban vallaltak szerepet. (Az ugyancsak halalra itélt és kivégzett Vojtech Tuka nem volt tagja a
képviseldhaznak.) A szintén halalra itélt Franz Karmasin, Ferdinand Duransky, Stefan Has$ik Nyugatra
szokve, biintetés nélkiil, emigracioban fejezték be életiiket. Ugyanez vonatkozik Alojz Macekre, a szlo-
vak ifjusag ,,Hitler-Jugend” mintara miikodo szervezetének létrehozojara, s a felkelés elleni katonai beve-
tésének iranyitdjara is, aki életfogytiglani biintetésébdl igy egy napot sem iilt le. Martin Sokol, a szlovak
képviselohaz elnoke, 1947-ben 6téves bortonbiintetést kapott, de végiil, bintetését elengedve, 1949-ben
szabadon engedték. Erdemes egy pillantést vetniink azoknak a képviseléknek a tovabbi sorsara is, akik
a szlovak allam exponenseiként vettek részt képviseléként a parlamenti munkéaban. Karol Sidor, az au-
tondm kormany elnoke, az 6nallo allam beliigyminisztere, a Hlinka-Garda parancsnoka, majd a szlovak
allam vatikani kovete, husz év bortonbiintetést kapott, de a Vatikanbol egyenesen német, majd amerikai
emigraciéba vonult. Konstantin Culen képviselét, a szlovak kormany sajtofénokét harmine év bortonbiin-
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Esterhazy Janost a kozel egy honapig tartd korhazi kezelés utan, 1949. junius 22-én
vittek vissza a kertiileti birésag bortdonébe, ahol huga, Maria is meglatogathatta. Janos
ekkor a pozsonyi birésag fogdajaban hideg, nedves helyen sinylddott. Egészségi allapota
a korabbi javulasa utan most ismét romlani kezdett. Nagyon nehezen Iélegzett, és allan-
do hideglelés gyotorte. Sorsat mégis ,,j6 kedéllyel” viselte. Ez id6 alatt sziiletett meg az
ujabb, szenvedélyes hangnemben irott kegyelmi kérvény, melynek szerzéje Maria volt,
aki 6t gyermekével egyiitt ekkor még Ujlakon tartozkodott, s mivel fivérével annak kor-
hazi apolasa soran tobbszor is talalkozhatott, tisztaban volt testvére egészségi allapota-
nak stlyossagaval is. Esterhazy Maria személyes hangt, megrendité kegyelmi kérvénye
— melyben kitér fivére hanyattatasaira is — batyjanak f6 érdemei mellett megemliti, hogy
a Gestapo iildozése miatt Pozsonyban kellett elrejtéznie. Az orszagbol pedig azért nem
menekiilt el, mert tiszta volt a lelkiismerete, €s osztozni akart a magyar kisebbség sorsa-
ban. Ezt kovetden az alabbiakat olvashatjuk a kegyelmi kérvényben:

Elndk Ur!

Az én testvérem 1945-ben nem menekiilt, nem szokott el, akkor sem szokéott el azon
a négy héten keresztiil, amikor nem 6rizték 6t a korhazban, és ezzel lojalitasanak vila-
gos bizonyitékat adta. Nincs hat semmilyen ok arra, hogy bizalmatlanok legyenek vele
szemben.

Elnok Ur! Alézatosan kérem Ont, parancsolja meg azt, hogy az én testvéremet a jar-
vanykorhazba szallitsak vissza Pozsonyba, még akkor is, hogyha ott rovid idé mulva
meg kell halnia, legalabb az az érzése meglesz, hogy egészsége ligyében valamit meg-
tesziink. Engedje, hogy legalabb az utolsé oraiban mellette lehessek, hogy legalabb a
szemét lefoghassam 6rok nyugodalomra.

Elnok Ur! Ez az ember nem fasiszta, nem tapad a kezéhez artatlanok kiontott vére.
Nem héaborus biinds! Lehet, hogy vétett az elsd koztarsasag ellen, de szegényt ezért mar
béven megbiintették. Erésen hiszem, hogy On az én kérésemnek eleget tesz. Hiszen On
annak az allam igazsagossaganak a legnagyobb safara, aki jelszavaul az igazsagot va-
lasztotta. Hiszem, hogy On jot akar annak az embernek, aki az {ilddztetések idején a leg-
inkabb iildozotteknek az oldalara allt. Hiszem, hogy megengedi, hogy életét a korhazban
fejezze be, nem pedig a bortonben, mint valami gonosztevo.

Ebben a hitben elére is kdszondm Onnek az On nagylelkii irgalmat, és kérem, bo-
csasson meg, hogy zavartam Ont.

A legmélyebb tisztelettel Esterhazy Maria Mycielska.”112

tetésre itélték, de még 1945-ben emigralt. Alexander Mach, aki 1940-t61 1945-ig a Szlovak Koztarsasag
beliigyminisztere, majd a kormany alelnoke volt, s kezéhez a zsidotérvények megalkotasan és végre-
hajtasan kiviil szamos egyéb sulyos biintett is tapadt, harminc év bortonbiintetést kapott, am az 1960-as
évek elején amnesztiaval szabadult, és idos koraban, az 1970-es évek végén halt meg Pozsonyban. Tido
J. Gasparnak, a szlovak kormany propagandafénokének a biintetése szintén harminc év volt, de 1958-ban
betegsége miatt szabadlabra helyezték, s 1972-ben halt meg. Megélte emlékiratainak 1970-es kiadasat is
a kommunista ideologia altal uralt Csehszlovakiaban. Rajtuk kiviil még ketten husz évet, egy-egy képvi-
seld pedig tizennyolc, tizenhat, tizenét és tizenkét évnyi sulyos itéletet kapott, de biintetésiik teljes idejét
egyikilk sem toltotte ki, mert id6 el6tt szabadultak, és békés oregkorban fejezték be életiiket a szocialista
Csehszlovakiaban.
112 SUA-TNLUD,189/48-21.
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A BORTONKALVARIA

Miutan a pozsonyi jarasbirésag, megvizsgalva Esterhazy Janos kegyelmi kérvényét,
ugy dontott, hogy eleget téve a kegyelmi kérvényben foglalt kérésnek, javasolja a hala-
los itélet feliilvizsgalattal egybekotdtt megvaltoztatasat,!!3 az iigy a fellebbviteli birosagi
szervek elé kertilt, ahol azonban elutasitasra talalt. A kegyelmi javaslat ellen foglalt allast
a Nyitrai Jarasbirosag is, amely Esterhazy lakohelye szerinti illetékességbdl, véleménye-
zésre kapta meg a peranyagot.!1© Ez utobbi szerv hozzaallasa azért is megdobbentd, mert
¢épp a Nyitrai Jarasbirosag ismerhette leginkabb azokat a dokumentumokat, amelyek Es-
terhazy {ildozotteket mentd tevékenységét tanusitottak, és amelyek a kegyelmi javaslat-
nak is fontos kiegészité anyagat képezték. Ebben az anyagban ugyanis tobb, a szlovak
allam idején Esterhazy Janos altal megmentett zsid6 szarmazast személy tanivallomasa
is szerepel.117

Ennek ellenére a nyitrai birésag visszautasitotta az enyhitési javaslatot, s ezzel mint-
egy utdlagosan is jovahagyta az eredeti itélet jogossagat.

A koztarsasagi elndk egy év eltelte utan, 1950. aprilis 7-én, Esterhazy Janos hala-
los itéletét végiil, ,.kegyelembdl”, életfogytiglani bortdnbiintetésre valtoztatta. Dacara az
1945 ota tartd Szovjetunio béli, majd csehszlovakiai fogva tartadsanak, bortonbiintetése
letdltésének kezdetéiil a birdsag csak az 1950. aprilis 26-i datumot jeldlte meg. Esterhazy
¢és az uigyét képviseld nyitrai ligyvéd, Barna Béla ugyan tobbszor is kérte, hogy biinte-
tésébe szamitsak bele korabbi fogva tartasanak éveit is, a hatosag ezt a kérését is eluta-
sitotta. Bortonbiintetést egy 1955-ben bekovetkezett elnoki amnesztia alapjan huszondt
évre mérsékelték. Esterhazy Janos szabadulasa, a bortonnyilvantartas bejegyzése szerint
1975. aprilis 25-ére esett volna.l!8

Esterhazy Janost az itéletmodositas, az ,.¢letfogytiglani kegyelem” hire mar a lipotvari
bdrtdnben érte utol. Ekkor ugyanis, bar halalos betegen, de meg kellett kezdenie a Cseh-
szlovakia bortonein keresztiil vezetd kalvariajarasat.

A szovjet majd a csehszlovak bortonokben eltoltott embertelen és igazsagtalan rab-
sag, illetve a rettentd betegség ellen folytatott sziszifuszi kiizdelmébe résnyi bepillantast
engednek Esterhazy Janos Maridhoz irott levelei, illetve azok a levelek, melyeket htiga,
tartva a levélcenzuratdl, alnéven, s legtobbszor lengyel nyelven irt az 1946-ban Parizsba
kijut6é névériiknek, Lujzanak, valamint az 1948 szeptemberétdl szintén a franciaorszagi
Montresorban tartézkodd édesanyajuknak.!14 A pozsonyi jarvanykorhdzban toltétt, vi-
szonylag szabadabb koriilmények kozott zajlo gyogykezelési iddszakban Esterhazy né-
vérének, Lujzanak harom hosszu levélben foglalta Gssze a letartoztatasa ota eltelt évek
legfontosabb eseményeit, majd megkdszonte ndvérének és mindazoknak, akiket ez ille-
tett, mindazt, amit a ,,jéghideg pokolbol” val6 hazatérése érdekében tettek.

A megprobaltatasok hatasara a lelkében végbement valtozasokat lakonikus rovidség-
gel foglalta &ssze: ,,Visszatértem — €s ma olyan vagyok, amilyenre formalt Jézus Urunk
legirgalmasabb szive, a mama, a Te és Mariskanak kérésére.” Levelében Esterhazy tob-
bek kozott leirta azt is, hogy a gulag poklaiban hazatéréséért imadkozva, lelki szemeivel
gyakran latta azt a Sziiz Maria-szobrot, ,,ami Szencen a falu végén van, amint Pozsony
felé mész, az orszaguttol jobbra”. Ezért is jelentett oriasi élményt szamara, hogy a szov-
jet—csehszlovak hatar atlépése utan, a Kassarol Pozsonyba valo ¢éjszakai szallitasa koz-

113 SUA-TNLUD, 189/48-25.
114 Mycielskiné Esterhazy Maria naplofeljegyzései és levelei. In. MOLNAR: Kegyelem... i. m.
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ben, a renddrségi autd ablakan keresztiil, ,,négy év utan eldszor, ezt a Sziiz Mariat lattam
meg kivilagitva, akit lelki szemeimmel olyan sokszor lattam. Az ilyesmit at kell élni — de
nem lehet leirni”.

Beszamolt arrdl is, hogy az egyik szovjet taborban 1946-ban, egyiitt volt egy halalo-
san beteg, lett nemzetiségii fiival, Peter Janualitissal, akir6l mar az orvosok is lemondtak.
Esterhazy buzgon imadkozott a halalos beteg fiatalember felgyogyulasaért [kilencedet
mondott érte — M. I. megj.]. Imai befejeztével a mar szinte életjelet sem ado lett fiu-
nak varatlanul visszatért az egészsége, és meggyogyult sulyos mellhartyagyulladasabol.
Majd arrél szamolt be, miként probalta a taborban 1év0 fiatal elitélteket erkolesileg jobb
belatasra birni: ,,En voltam a legiddsebb, és mindenki Janos bacsinak szolitott. Nagyon
megszerettem Oket — €s igen nehéz volt a szivem, mikor 6k ott maradtak.”

Levelének befejezé részében, bucsuzva névérétél, felsohajtott: ,,0, ha még egyszer
ugy jonne, hogy civil életet éljek! — no de most zarom ezen levelet, szivem egész szere-
tetével és halajaval dlel és csokol Téged édes jo Lulkom, a josagos Maminkoval egyiitt a
jo Isten bdséges aldasat kérve névnapodra — a ra kdvetkez6 napon lesz, pedig négy éve,
hogy utoljara lattuk egymast — mi minden tdrtént azota és mennyi irgalomban része-
siiltiink — hala Istennek — az Isten Veletek és Veliink — az otthoniakat koszéntém — Olel
szeretettel: Janos 1949. VI. 16.” Utols6 levelét, 1949. junius 22-én kezdte irni, amikor
varatlanul detektivek rontottak a betegszobaba, s Esterhazy Janost magukkal vitték. Ez-
zel kérhazi dpolasa és levele is befejezetlen maradt.!15

Valoszinti, hogy ugyancsak a jarvanykorhazbol adott hirt a vele egyiitt elhurcolt ma-
gyarok szeretteinek hozzatartozoik sorsarol is. A dr. Neumann Tibor feleségének sz616
levelében példaul bepillantast nyerhetiink a gulag kegyetlen vilagaba is, amelyet Ester-
hazy, a csaladtagok vigasztalasara, mégis reménykeltéen igyekezett lefesteni. Leirta,
hogy Neumann Tibor egy ideig dr. Szabé Gabor nagyszollosi ligyvéd ttjan kapott hire-
ket az itthoniakrol, de késébb ez a kapcsolat teljesen megszakadt. ,,...mikor Vologdabol
északra szallitottak és ott egy taborba kertilt, egy nagyon rendes féorvos 6t munkaképte-
lennek mindsitette, és korhazba tette (1946. IX. végén). Itt volt Tibor 1947 6széig, ide-
jét sakkozassal és olvasassal toltotte [...] el tudom képzelni, milyen rettenetes nehéz és
szenvedésteli éveket ¢lt at Nagysagos Asszonyom és a gyerekek, de rendithetetleniil bi-
zom a J6 Istenben, hogy szegény tarsaimat hazavezeti.”116

Az Esterhazyval egyiitt elhurcolt személyek koziil, rajta kiviil még harman szabadul-
tak meg a gulagok poklabol, mégpedig dr. Parkany Lajos iigyvéd, Teszar Béla nyomdasz
¢és Csaky Mihaly volt foldbirtokos, a Magyar Part vezetdségi tagja, az SZMKE utolso
elndke. Ez utobbinak egy halott német katona papirjainak felhasznalasaval sikeriilt Nyu-
gat-Németorszagba jutnia, s ott letelepednie.!17 A tobbiek ott pusztultak el a ldgerekben,
és maig ismeretlen helyen nyugszanak Oroszorszag foldjében.

A rea kényszeritett fizikai és lelki megalaztatasok egész sorat kellett elviselnie, de
lelki tartasat ezzel sem sikeriilt megtdrni. Mirovi fogolytarsa, Jan Jankd a kdvetkezd sza-
vakkal emlékezett vissza ra: ,,Esterhazy méltosaggal viselte sorsat, soha nem panaszko-

115 Esterhazy Janos levele ndvérének, Lujzanak. A levél eredeti példanya Malfatti-Esterhazy Alice tulajdona-
ban van, az 6 Rigaban feladott hirdetésére jelentkeztek annak a Peter Janualitisnek a leszarmazottai, aki
Esterhazy Janos imajara gyogyult meg, majd késobb hazatért a gulag-taborbol lettorszagi otthonaba.

116 Alevél 19949. julius 2-an érkezett meg, az akkor mar Magyarorszagra attelepitett és Budapesten €16 Neu-
mann csaladhoz. A levél eredeti példanyat a levélben szereplé dr. Neumann Tibor fia, ifj. Neumann Tibor
bocsatotta rendelkezésemre.

117 MaveER Judit: Adalékok egy életrajzhoz. Hét, 1993. VII. 23., 4-5. p.
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dott. Magas vékony alakja mar messzi feltiint a bortonfolyoson, ahol mindig felemelt
fejjel, s messzenézd tekintettel ment végig. Sovany, szinte attetsz6 volt a teste, sokat
szenvedett, de ez a szenvedés nem tdrte meg, mert nagy lelkierével s egyenes gerinccel
viselte sorsat. Esterhazy Janos alig beszélt onmagarol. Leginkabb, szinte mindig Istenr6l
s a lelki dolgokrol beszélve vigasztalta sorstarsait.”!18

A halal a mirovi bortdnben, 1957. marcius 8-an allt be. A bortonbdl huga, Maria tav-
irati értesitést kapott batyja halalarol. Azt is kozolték vele, hogy Esterhazy Janos testét
elhamvasztottak, s a hamvakat nem fogjak kiadni. A gyaszhirre a falu (Nyitragjlak) szlo-
vak asszonyai 0sszejottek, hogy a grof r lelki tidvéért imadkozzanak. Koziilik az egyik,
Mariadhoz kozel allé nd, igy szolt: ,,Nem érte kellene imadkoznunk, hanem hozza.” A
csalad egy masik, magyar ismerdse ehhez még hozzaflizte: ,,Nagy csaladunk [azaz a ma-
gvarsdg — M. I. megj.] legnagyobb és legartatlanabb vértantja 6.”119

Esterhazy Janos halalhire gyorsan elterjedt a nyugati vilagban. Az 1956-os forrada-
lom emigrans szervezete a sajat halottjanak tekintette. A halalhirrel kapcsolatban kiadott
kozleménytikben a kovetkezd olvashato: ,,Esterhdazy kényelmetlen tilalomfava tornyo-
sult, amikor a nagy fordulat idején a kisnécik sietve atvedlettek kiskomunistakka [...] igy
végezte be €letét tizenkét esztendei raboskodas utan, jo cselekedetek és sziintelen imad-
sag kozepette, idegen fegyintézetben. Ezzel a mirovi fegyhazat a magyar forradalom 6r-
helyévé avatta. A magyar forradalom a maga halottjanak tekinti.”120 Az Esterhazy halala
kapcsan megjelent sok-sok méltato cikk koziil érdemes kiilon is kiemelni az egykori fel-
vidéki vetélytars, majd gulagbeli rabtars, Csaky Mihaly irasat: ,,Esterhazy Janos talnott
szitkebb hazajanak, a Felvidéknek keretén. fgy nem csak a felvidéki, hanem az egész
magyarsag fogja kegyelettel megorokiteni emlékét, hogy az dnzetlen 6nfelaldozas nemes
példaja a kovetkezd nemzedékek részére is ragyogjon. [...] Mert ha nagy volt Esterhazy
Janos mint kisebbségi politikus, igazan naggya nem a dics6ség teljében, hanem a bal-
sorsban nétt. [...] A kommunista csehszlovak kormany kikérte Esterhazyt a szovjet kor-
manytol, és 1949-ben hazaszallitotta. Haza mar sulyos betegen kertilt — ennek ellenére
sem adtak neki a cseh kommunistak kedvezményt. Foghazba zartak. Paratlan lelkierdvel
viselte azota a rabsagot Esterhazy. Soha egy panasz, egy zoksz6 vagy lazongas a sors el-
len. Néman, méltosaggal viselte sorsat — tovabb erésodve hitben, meggydzddésben. Oly-
annyira, hogy a rabtartok kénytelenek voltak 6t szamtalanszor mas foghazba athelyezni,
mert az 6 magatartasa, a bels6 meggy6z6dés beléle aramlo ereje kornyezetére — uigy a
rabtarsakra, mint a személyzetre — kommunista szempontbol karos befolyast gyakorolt.
Utoljara azt tizente a foghazbdl, hogy atadta magat Isten akaratanak és szenvedéseit, va-
lamint életét felajdnlja a magyar haza felszabadulasaért.”121

118 JANKU, Jan: Maradt egy befejezetlen sakkjdatszmam. Esterhdzy Janos volt mirovi rabtarsdnak beszamolo-
Jja. In: Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2007. 3. sz., 165-171 p.

119 MoLNAR: Kegyelem... i.m. 108. p.

120 Szabadsag, 1957. aprilis 1., 1. p. — Hasonld szellemben méltatta Esterhazyt a Nemzetér 1957. aprilis 4-i
szama is.

121 CsAky Mihaly: Hosiesség a XX. szazadban, i. m.
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JANOS ESTERHAZY’S DEPORTATION TO THE GULAG PRISON CAMPS AND HIS RETURN TO
CZECHSLOVAKIA

Janos Esterhazy, the political leader of the ethnic Hungarian community in (Czech)Slovakia was arrested
on the 20th of April in 1945 on the order of Gustav Husak. On the 27th of June he was handed over to the So-
viet secret service NKVD.

On the 29th of June he was transported to Moscow together with ten other Hungarians from Bratislava via
Budapest, Bucharest and Iasi by train.

After a long and painful journey the train arrived to Moscow on the 20th of August where the convicts
began their daily 12-hour-long interrogation which included physical and psychological torture and extortion.

His remand for interrogation lasted for half a year, from September to February after which he was sen-
tenced to 10 years of forced labour with confiscation of his properties.

On the 19th of June in 1946 he was transported to the work camp near to Knyazhpogostsky District in the
Soviet autonomous republic of Komi. From here he managed for the first time to give a sign of life for his
beloved ones by writing: ,,I got 10... I won’t lose my faith.”

On the 7th of March in 1948 he was transported to a camp hospital in a very weakened condition because
of pulmonary tuberculosis.

He accepted his illness and suffering with a great humility. It was then when the Soviet Union extradited
him to Czechoslovakia. The fact that he could return home gave back his vitality, and after nearly a year of
preparation the journey could come true. However, Esterhdzy was unaware that the Slovak National Court in
Bratislava in November 1947 sentenced him in his absence to death. He was informed about this only on the
22nd of April in 1949 at the prison of Bratislava. Thanks to his family members’ and friends’ intercession the
communist president of Czechoslovakia Klement Gottwald commuted his sentence to life imprisonment on the
7th of April in 1950.

After being transferred from prison to prison in Czechoslovakia over the next years, he died after a serious
illness in the most stringent prison for political prisoners in Mirov on the 8th of March in 1957. In his last
message from the prison he wrote that he had surrendered himself to the will of God and offered his life and
suffering for the liberation of the Hungarian nation. His family members were denied to get his earthly remains.
His ashes emerged only after the fall of communism at the 50th anniversary of his death from a mass grave in
Prague.
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SARNYAI CSABA MATE

1848-49-ES PAPI LEVELEK MINT EGYHAZTORTENETI FORRASOK:
MODSZERTANI ES ERTELMEZESI KERDESEK A BACSKAI SZERB
BETORESEKROL IRT KUTFOK APROPOJAN

Ez az iras az Egyhaztorténészek 3. Orszagos Talalkozojan elhangzott eldadasra épiill.
A konferencia témaja ,,Emlékiratok, naplok és maganlevelezések, mint az egyhaztorténet
iras forrasai” volt. Ennek fényében itt és most célunk a cimben jelzett témaju és tipust
forrasok kapcsan bizonyos modszertani €s értelmezési kérdések felvetése. Maguk a fel-
hasznalt kutfok erre szolgalnak példaul. A jelzett forrasok €s a rajuk tdmaszkodo tanul-
many mér kordbban megjelent?.

Eldzetesen fontosnak latszik megjegyezni, hogy a modernkori egyhaztorténeti prob-
lémak targyalasa gyakorta 6lti érzelmi alapti oppozicié vagy apologia formajat. Kiilono-
sen igaz lehet ez olyan atalakulasi folyamatok kapcsan, amelyek soran a modern polgari
tarsadalom jogi-politikai keretei épiilnek ki, atalakitva a korabbi korszak allamegyhaza-
nak helyét, szerepét, befolyasat, s6t fokozatosan 6nértelmezését is.

A katolikus egyhaz esetében is — a lehetséges mértékig — szét lehet valasztani a
karizma kozvetitd szerepet az intézményi funkciotol. Az utdbbi tekintetében az egyhaz
¢és annak klerikusai torekszenek tarsadalmi/politikai befolyasuk kiterjesztésére, illetve
megtartasara, hisz ez ad leginkabb teret az altaluk képviselt eszmék, értekek és érdekek
képviseletére. Az érdekek, illetve azok érvényesitési modjai természetesen valtozhatnak
az események ¢és a torténelmi-politikai koriilmények alakulasaval. Ezzel parhuzamosan
az egyes egyének és érdekcsoportok kompromisszum készsége is modifikalodhat. Kiilo-
ndsen érvényesnek tartjuk ezt a vilagi és egyhazi tényezok kapcsolatanak interpretacio-
jéban.

A papi levelek kapcsan azt kell mindenek el6tt megnézni, mint szinte minden mas
hasonlé forrasnal, hogy ki irta, kinek, mikor, miért, kinek/minek az érdekében, milyen
motivacioval. Amikor forraselemzést végziink vagy tanitunk, akkor ez az egyik lehet-
séges kérdéssor. Az alaposabb megértés érdekében alkalmasint a sorok kozott olvasunk,
sOt nem egyszer azt is igyeksziink felfejteni, ami magéaban a forrasban nem szerepel, de a
torténeti, tarsadalmi, kulturalis vagy éppen intézményi, vallasi kontextus okan odaérthe-
t0, vagy hianyzik. Ez a hiany is beszédes lehet.

1 Egyhaztorténészek 3. Orszagos Taldlkozdja MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Murga, 2016. ju-
nius 8-9.

2 Szerb-magyar konfliktusok a papsag szemével a Kalocsa— Bacsi egyhdzmegyében 1848—49-ben. in: Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2013. 1-2. 21-28.0.
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A Kalocsa-bacsi Ersekség klerikusai tamogatjék a szabadsdgharcot. Fontos oka en-
nek, hogy sokat szenved az egyhdzmegye, annak is kiilondsen a bacskai része, a szerb
betorésektdl, mar 1848 nyaratol.

Miért tornek be a szerbek? Az egyik értelmezési lehetdség szerint azért, mert a Habs-
burgok felbujtjak dket. Ez részben igaz. A magyar torténetirasban, kissé leegyszertsitve,
Schwarzgelb ellenes szemszdgbdl tekintve, gyakorta igy alakult az értelmezés. Ez az el-
mult évtizedekben mar jelentdsen arnyalddott. Ne feledjiik, hogy a szerbek — az 1848
aprilisi torvények kovetkeztében — bizonyos korabbi eldjogaikat elvesztik. Ezt, érthetd
modon, nem veszik jo néven. Ez a Habsburgoktol fiiggetleniil igy van.

Az érseki szentszék 1848. augusztus 1-én korlevelet adott ki klerikusokhoz és raj-
tuk keresztiil a hivekhez. Az események értelmezésében, a hozzajuk vald viszonyban,
viselkedési normakban, s6t anyagi tdmogatasban is kozvetiti a hierarchia elvarasait az
érintettek felél. 3 Az ilyen tipusu forrasok elsddleges célja az irAnymutatas. Emellett a
torténésekhez kapcsolodo liturgikus elbirasokat, imaformakat is tartalmazza, ezzel is
megerdsitve az elvart azonosulast.

A jelzett dokumentumban a szentszék kifejezetten felkéri a papsagot, hogy segitse,
imaival tAmogassa a magyar seregeket, a nemzetdrséget, a kiizdelemben pedig magyar
oldalon kotelezédjenek el.

. Edes hazdnk és kiilondsen fSmegyénk a polgdri haborii viszontagsdgainak kitéve
lévén a seregek Uranak megengesztelésére, és a lazadok elleni sikeres gybzedelemért —
érseki O Nagy Méltésiga nevében, az 6 kiilon parancsdra — nyilvanos buzgé konyorgé-
sek tartatni rendeltetnek "* Az {innepi mise rendje a kovetkezéképpen foglalhato dssze. A
hivekkel minden vasarnap olyan konyorgéseket mondassanak, amelyekben atérzik, hogy
az ,, Istennel egyesiilve édes hazank Nagyasszonya a szentséges Sziiz Maria szoszoldasaért
is esdve a gyozedelem dicsé sikeréiil nem kételkedhetik.” E mellett minden vasarnap és
iinnepnapon délelétt a Szentmise utdn, az Oltariszentséget kitéve, 6t Miatyank és 6t Ud-
vozlégy elmondasat kdveti a nép nyelvére forditott Deus qui centum bella (,,Az Isten, aki
szaz haborut..” ) kezdetii ima és a Szentséggel adott aldas. Délutan, az 4jtatossag utan, a
litdniadban, a ciborium el6tt térden allva, mondjak vagy énckeljék el a haboru idejére ren-
delt Treces Dicenda in litanis tempore bellid litaniat, befejezésiil pedig az ,,Uram szemed
elott” kezdetii imadsagot.® Minden misében kiilon adoméanygytijtést is elrendel a korle-

3 Forras: Kalocsai Erseki Levéltar (a tovabbiakban: KEL) Az Erseki Hivatal iratai (fond) /a tovabbiak-
ban: I.1. Egyhazkormanyzati iratok (allag) /a tovabbiakban: a./ Politika 1848/49. (doboz) (1263/1848)
fogalmazvany Kozli: LAkATOS Andor — SARNYAI Csaba Maté (szerk.): 1848/49 és ami utana kovetkezett...
Vélogatott dokumentumok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848—1851 kizétti anyagdbol [Forraskiadvany]
{Valogatas, szerkesztés, bevezetok és jegyzetek} A Kalocsai Féegyhazmegyei Gylijtemények kiadvanyai
1. Kalocsa, 2001. (a tovabbiakban LAKATOS — SARNYAI 2001.), 105.

4 Forras: KEL 1.1. a. Politika 1848/49. (1263/1848) fogalmazvany

~Preces Dicenda in litanis tempore belli”: a litanidban habort idején mondandé ima
6 A mellékelt imadsag szovege:

1. Uram! Szemed el6tt/Mint nagylato elétt/Hordozzuk vétkeinket,/Melyekkel akarva/Vagy jol nem vi-

gyazva/Bantottuk Felségedet;/Miért érdemlettiik/Olly sokszor érzettiikk/Mélto biintetésedet. 2. De ha csa-

pasidat/S gyenge ostoridat/ Biineinkkel dsszevetjiik/ Kisebb a biintetés/ Avagy a szenvedés/ Hogy sem
mint érdemeljiik./ Stlyosban vétkeztiink/ Hogy sem verettetiink/ Noha sirva viseljiik. 3. Latogatasodban/

S ostorozasodban/ Megvalljuk biineinket/ De mihelyt elvonod/ S vesszdddel elrontod/ Felemeljiik fejiin-

ket./ S mindjart elfelejtjiilk/ Amin sirdnkoztunk/ S megvetjiik félelmedet. 4. Viszont ha kinyujtod/ Fejiink

felett tartod/ Fenyeget6 kezedet,/ Jobbulast igériink/ S ismét reménykediink/ Hogy le tedd fegyveredet;/

De ha leereszted/ S hiivelyedbe tészed/ Megelhagyunk tégedet. 5. Azért édes Atyank/ Szerelmes hiv Daj-

kank/ Siralmas kéréstinknek/ Adj helyt szerelmedbdl/ Nem mi érdemiinkb6l/ Hideg konyorgésiinknek./

W



1848-49-es papi levelek mint egyhaztorténeti forrasok 35

vél a harc tdmogatasara. A dokumentum zar6 részében kifejezetten felhivja az érintett
egyhaziak figyelmét arra, hogy a haborus viszontagsagok, az idegen betdrések kozepette
a hiveket hazaszeretetre buzditsak. Ugyanezen okbol ajanljak a hiveknek, hogy ,, e kozin-
ség napjaihoz nem ill6 tanc és mas larmas vigalmaktél magat tartéztassa’.

A betorések okan egyre tobb magyar egyhazfinak kell elmenekiilnie allomashelyérol.
Az érseki hatosagokhoz sorozatban érkeznek a menekiild papok beszamoloi, amelyek-
nek a f6 célja, hogy az adott kdriilmények k6zott segélyekhez jussanak. Ezekben a tipust
kutfékben gyakorta olvashatunk olyan kifejezéseket, mint a ,,vérengzés” vagy a ,,dulas”.
Ne feledjiik, hogy kultirtorténetileg még a romantika koraban vagyunk, amikor ezek
még kozszajon forogtak. Ne feledjiik, ez még Pet6fi kora. Amikor a mai fiiliinkkel azt
halljuk, illetve olvassuk, hogy ,,vérengzés” vagy ,,dulas”, adott esetben ez tilzonak tiin-
het. Egyrészt nyilvan van is ilyen ir6i szandék, masrészt viszont a korabeli frazéma hasz-
nalatban ennek mas a sulya, mint manapsag. Ezért azt is érdemes figyelembe venni, hogy
a forrasok keletkezésének idején milyen kifejezéseket, jelzoket, milyen konnotacioban,
szemantikai mezdben hasznaltak.

Visszatériink a konkrét levelekre, segélykérelmekre és az ezekhez kapcsolodo rész-
letes beszamolokra. Ezek a forrasok Lakatos Andorral k6zosen, még az ezredfordulon
Osszeallitott, 1849—49 és ami utana kovetkezett cimii forrasgyiijteménybdl szarmaznak,
ami a Kalocsai Ersekség 1848-49-es vonatkozo anyaganak valogatott forraskiadasa. Az-
ota, tobbek mellett, a Csanadi Piispokségre vonatkozé kotet® is megjelent, amit Miklos
Péter és Csicsely Ildik6 szerkesztett?.

Zentan 1849. februar 1-jén van jelentOs szerb betorés. A Szabadkatol délre 1€vo, ma-
gyarlakta helységeket érinti. Ezekrdl az eseményekrdl Czorda Bélal0, szabadkai pléba-
nos ir Girk Gyorgy!! piispok, érseki helyettesnek 1849. februar 10-i levelében!2. Czorda
irasaban, visszautalva a fentebb emlitett szohasznalati felvetésre is, kdvetkezOt olvas-
hatjuk:

Ne nézd sok rosszasagit/ S karos nyakassagit/ Romlando életiinknek. 6. Lam semmib6l szerzél/ Minket
emberré tész/ Csak mi {idvességiinkért/ A szerint kivanod/ Es téliink megvarod/ Kérésiinket éltiinkért./
Légy azért irgalmas/ S illy kérést meghalgass/ Urunk Jézus Krisztusért./ Amen

7 ajanlva-tartoztassa: utolagos betoldas

8 MikLOs Péter — Csicsery 11diko: ,, 4 jelen kor vészes napjaiban”: Dokumentumok a csanddi piispokség
1848/49-es torténetéhez. Szeged, Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar (2006), 112.

9 Ezek és a hasonlo forrasgyiijtemények torténész szakmai szempontbdl is igen hasznosak. Itt kell megje-
gyezniink, hogy a forraskiadas a legnehezebb torténészi munkak kozé tartozik, és ritka kivételtdl eltekint-
ve, a belefektetett munka aranyahoz képest, viszonylag kevéssé becsiilik.

10 Czorda Béla 1793. februar 7-én sziiletett, 1815-ben szentelték pappa. 1848-ban a szabadkai espereskeriilet
esperese, Szabadka Szent Teréz plébaniajanak plébanosa, hajszentlorinci prépost, Bacs-Bodrog varmegye
tablabiraja Tabulae Judiciariae Assessor. 1854. januar 10-én halt meg Szabadkan. — Schem. 1848. index,
146.0ld.; KEL.1.1(Personalia) .c. Czorda Béla

11 Girk Gyorgy 1793. aprilis 22-én sziiletett Bajan, 1815-ben szentelték pappa, még ugyanebben az évben
teologiai doktorra avattak. Kaplan Bikityen, Okanizsan, 1816-t0l teologiai tanar Kalocsan, torténelmet
és egyhazjogot is tanit. 1828-t6l kanonok, 1838-t6l adrasi felszentelt piispok, 1839-t6l érseki helynok,
1848-t6l nagyprépost. 1848-49-ben érseki helynokként jelentSs szerepe volt a hivatal mindennapos igy-
intézésében, a dontéshozatalban. Szerepének fontossagat csak tovabb novelték Nadasdy Ferenc tavollétei.
Gyakori cimzettje az egyhazmegyés papsag leveleinek. 1852-t61 pécsi piispok, Ferenc Jozsef belsé titkos
tanacsosa, majd a vaskoronarend I. osztaly lovagjava nevezte ki, IX. Piustél pedig romai grofi cimet
kapott. 1868. november 24-én halt meg Budan. — SziNNyEr III. 1219. old.; Lakatros Andor: 4 Kalocsai
Fészékeskaptalan Levéltara. In. Romsics Imre (szerk.): Kalocsai Mzeumi Ertekezések 4. Kalocsa, 1998
(a tovabbiakban: Lakaros 1998), 124—125.

12 KEL.L1. a. Politika (204/1849) eredeti tisztizat. Kozli: LAKATOS — SARNYAI 2001, 108-109.
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»Ezen a kornyéken rettenetes lazadasok vannak, a szerb nemzet mindenfeldl pusz-
tit és gyilkol.” Zenta elfoglalasat kovetden — hiteles tantikra hivatkozva — azt irja, hogy
,,2.000-en haldl martalékava lettek, tobbiek kifutamodtak.” Mas szdval, nem kozvetleniil
volt jelen, 6 maga elmenekiilt. Ehelyiitt fontos kiemelni, hogy amikor olvasunk és elem-
zlink egy forrast, azt is meg kell vizsgalnunk, hogy aki irja mennyire részese annak a tor-
ténelmi helyzetnek, amirdl ir. Czorda elmenekiilt, és hallomasbdl irja le az eseményeket,
ez nyilvan a hitelességet és a pontossagot arnyalja.

JKifutamodtak, Martonos, Kanizsa, Obecse iires, szegény magyarok utolsé inségre
jutvan, tulajdon lakasaikat elhagyni kényszerittettek. Kula és a tobbi alsovidéki falu a
szerbeknek inkabb atadtak magukat. Csantaver és Szabadka jelenleg katondk orizése
mellett haborusagban vagynak.” Azaz, kdzvetett tudositasok révén irja kortiil a helyzetet.

A szerb betdrések egyik papi aldozata Vlainics Janos!3 topolyai kaplannak, 1849.
januar 30-i halalardl is ir egy mondat erejéig. Csupan annyit, hogy ,,bdaro Kraj kastélya-
ban kegyetleniil megolték”. Kitér a Takacs Janos, topolyai plébanost ért atrocitasra is:
O ,,16bb sziirdsokat kapvdn orvosi bizonyitviny utdn ez életben nehezen marad meg, s
igy Topolya varosa lelkész hianyaval vagyon.” ,,Az életben nehezen marad meg”, tehat
talélte, szemben a tarsaval, aki nem tudta a hasonl6 helyzetet tulélni. Es mi lett ennek
a kovetkezménye? Gombarovics Antalt, a szabadkai Szent Rokus plébania kaplanjat!4,
kérték fel a hivek a szolgalatra, de 6 szentszéki utasitas nélkiil vonakodott odamenni.
Ennek tobb oka lehetett: az egyik az, hogy a hierarchikus rendet be akarta tartani, de
legalabb ekkora sullyal eshetett latba az is, hogy nem biztos, hogy kockaztatni szeretné
az életét. Odamenni a tlizfészekbe, nem mindig hasznos dolog.

Czorda megjegyzi tovabba, hogy részben az emlitett események hatasara Barakovics
Béla, bajmoki kaplan!> és Horvéth Ignac!®, a szabadkai Szent Rokus plébania kéaplanja,
honvédek lettek. Errdl részletesebben Zakar Péter A magyar hadsereg tabori lelkészei

13 Vlainics Janos topolyai kaplan meghalt Topolyan, 1849. jan. 30-an, 29 éves koraban. (Schem 1848. 151.
0., 1851. 104. o.) Ehhez kapcsolododan: http://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/vlajnics-wlainich-janos (Ol-
vasva: 2011.

14 Gombarovics Antal Szabadka-Szent Rokus plébania kaplanja (Schem. 1848. 151.0.)

15 Barakovics Béla 1822-ben sziiletett, 1845-ben szentelték pappa. 1848-ban bajmoki kaplan, 1849. januar
22-én Szegeden honvédnak allt. 1850 oktoberében oldoztak fel kanonilag, szantovai kaplan lett. Kozben
mar elbocsajtasat kérte, Amerikaba szeretett volna menni misszios célzattal. Erre mar nem keriilhetett sor,
a szabadsagharc idején szerzett fejsériilése stlyos volt, betegségébdl mar nem épiilt fel, 1851. apr. 28-an
Mateovicson meghalt. (Schem. 1848. (index), 1852. 102.0. — KEL.I.1.c. Barakovics Béla)

16 Horvath Ignac 1820. jul. 31-én sziiletett Szabadkan, 1844-ben szentelték pappa. 1848 tavaszan helyezték
at Szontarol Szabadka Szent Rokus plébanidhoz kaplannak, athelyezését fegyelmi problémak (személye
ellen sz016 panaszok, ezzel kapcsolatos vizsgalatok) eldzték meg. Tabori lelkészi allasért folyamodott
a hadiigyminisztériumhoz, majd honvéd érmester lett a 3. Ferdinand huszarezredben. Gérgei tabornok
1849. majus 15-én nevezte ki a Kmety-hadosztaly tabori lelkészének. 1850 aprilisdban lezajlott tisztazo
eljarasa soran hadi szolgalatanak okaként a haza veszedelmét és a szerb dulast emlitette, harmadik okként
anyja nehéz anyagi helyzetét. Ezutan a penitencia honapjait a bacsi ferenceseknél toltotte, 1850 decembe-
rében mentették {6l az irregulatio aldl. Ezutan Garan, Bajmokon kéaplan, késobb 1856-t61 Bacsborsodon
adminisztrator, 1864-t61 Dusnokon plébanos, ahol tGjabb fegyelmi tigyek meriiltek fol vele kapcsolatban,
indulatos ember 1évén kaplanjaival és mas személyekkel is allando viszalyai voltak. A kiegyezés utan a
Kalocsa varosi honvédegylet tagja volt. 1893-ban nyugalomba vonult, 1894-ben aranymisés, 1897. apr.
24-én halt meg Dusnokon. ZAKAR Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. Magyar Egy-
haztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest, 1999. METEM Koényvek 23. (a tovabbiakban Za-
KAR 1999.) 135.0. — Schem. 1897. 131.0. — KEL.I.1.c. Horvéth Ignac
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1848-49-ben cimii konyvében olvashatunk!’. Barakovicsrol azt kell még tudni, hogy
1849. augusztus 13-ig szolgal, de jinius 6-an olyan fejsériilést szenved, amibe utobb,
1851 aprilis 28-an belehal.

Horvath Ignac tabori lelkészi allasért folyamodik a Hadligyminisztériumhoz. Honvéd
Ormester lesz, és a III. Ferdinand huszarezredben. Gorgey tabornok 1849. majus 10-én
nevezi ki a Kmetty hadosztaly tabori lelkészévé. A tisztazo eljarasaban, 1850 aprilisaban,
azt mondja, hogy a szerb ,,dulds veszedelme” inditotta 6t arra, hogy a magyar honvéd-
ségben tabori lelkészi szolgalatot vallaljon.

Zaro soraiban érzelmileg er6sen motivalt hangnemben a borts k6zhangulatra is utal a
levél: ,,Mi lesz a vége? Az Ur Isten tudja. Annyi bizonyos, hogy sem éjjeliink, sem nappa-
lunk, mindenfeldl az inség, bu és szomorusag uralkodik.”

1848. februar 5-én Krajasics Benedek!® dernyei plébanos sajat plébanigjan lett a
szerb betorés masik papi aldozata, ami csak kdzvetve deriil ki Kuluncsics Antal tuddsi-
tasabol!%. Azt kell szem el6tt tartani Krajasics sorsanak értelmezése kapcsan, hogy bu-
nyevac szarmazasu pap volt. A bunyevacok pedig kiilondsen nagy veszélyben vannak
az adott helyzetben, hiszen 6k értik és beszélik a szerb nyelvet. A szerb fegyveresek a
magyar oldalra allt bunyevac papokat a szerbség aruldjanak tekintik.

Ebben az id6szakban van Verbasznal és Kulanal két 0sszecsapds a magyarok és a
szerbek kozott. Errél az eseményrél ir 1849. marcius 4. levelében?0 az érseki szentszék-
nek Mihélovics Antal?! észivaci plébanos helyettes. ) — szemben az elébb idézett levél
szerz@jével — résztvevoként van benne az eseményekben, nem menekiiltként. Ennyiben
kissé mas a szemszog, hisz kdzvetleniil ¢li at a harcokat. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy konkrét anyagi segélykérés motivalta 6t is a levél megirasara. Ez a levéliroi szan-
dék, a sajat szenvedései némiképpen tilzonak tiing leirdsanak olvasasakor, nem hagyha-
to figyelmen kiviil. Visszautalva a kultartorténeti korszak kapcsan tett korabbi megjegy-
zéslinkre, a levélnek koérmondatba foglalt, plasztikusan képszerii, romantikus inditasa
van: ,,Az dtkos polgarhaboru, mely édes hazankban szerte dulongvan, folytonosan vérrel
boritja érseki megyénket, kiilondsen ream is kiterjeszti vészterhes szarnyait, és hogy je-
lenleg életben vagyok egyediil a mindnyajunk f6lott 6rkodo isteni gondviselésnek koszon-
hetem.”

Az egyéni csapasok azzal kezd6dnek a szamara, hogy egy 30 f0s, szerb 1azadokbol
¢és szervianusokbol — a szerb fejedelemségbdl atjott dnkéntesek, akik a szerb oldalon ta-
mogatjak a csapatokat — allo csapat ,,vad diihvel tamadtak meg, és a 250 eziist forintomat
elraboltak”. Megint csak tanusagos és figyelemre méltod, hogy *véletleniil’ épp azt a 250
forintot raboltak el téle, ,,melyet kalocsai tartozasom lerovasara készitettem eld.”

17 ZAKAR Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. METEM Koényvek 23. Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkako6zosség. Budapest (a tovabbiakban: Zakar 1999.)

18 Krajachich Benedek (1791. marc. 18. — Dernye, 1849. febr. 5.) A szerbek 6lték meg dernyei plébaniajan
1849. /Massa (Personalia—2002).Vaskuton 1817-1818, kaplan Csavolyon 1819, Dunokon 1820, Katyma-
ron 1821-1822, Csantavéren 1823, Garan 1824, Szilbereken 1825-1826, Kulan 1827-1829, Palankan
1830-1831, Titelen 1832—1837, Dernyén 1838—1848.(Torténeti Sematizmus)

19 Prothocollum Adioec.1849 a 291-es bejegyzésben

20 KEL.I1.a. Politika 1848. (iktatészam nélkiil) masolat az eredetirél. Kozli: Lakatos — Sarnyai (2001).
109-110. p.

21 Mihalovics Antal 1806. december 23-an sziiletett Bajan. 1830-ban szentelték pappa, 1841-t6l pataji plé-
banos, 1848-t61 keriilt plébanos helyettesként Oszivécra. 1858-t6] Veprovaczon, majd 1871-t61 Monostor-
szegen plébanos, 1878-t6] nyugalmazott plébanos. 1882. apr. 22-én halt meg Bajan. (Schem. 1881. 114.0.
— KEL.L1.c. Mihalovics Antal)
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Mindemellett, és a szituaci6 leirasa okan idézném: ,,Forro esdekléseimre hajszalon
fliggd életemnek kegyelem nyujtatott, s ezen esetre az iszonyatos halal keserii pohara
eltavolittatott.” EbbOl az vilaglik ki, hogy a levél ir6ja nem egy igazi hés tipus. Va-
l6sziniileg az életéhez valo ragaszkodasa erésebb volt, mint az esetleges martiromsag
folvallalasa iranti elkotelezodés. Nem ez volt az utolso életveszélyes pillanat ebben az
iddszakban a szamara.

,Mellém szervianus orséget allitottak, s ezen allapotban hat egész napokat kinok ko-
zott téltottem el. Fajdalom, a magyar csapatok aztan ratértek Szivacra, 10—12 szerbet
leoltek, s az egész rac kézonség szerviansokkal egyiitt Kula felé iramodott’. Majd még
ugyanaznap a magyar csapatokat kilizték a szerbek, és a magyarokkal szemben hasonld
atrocitasokat kovettek el, mint amit a magyarok korabban. 24-48 6ran beliil valtoztak a
frontok: ,fajdalom, nékem és szegeny hiveimnek jutott a legtobb csapas és ver, védteleniil
maradvan legyilkoltattunk.” A levél elérte elsddleges céljat, mert 100 forint segélyt azon-
nal ki is utaltak Mihalovics Antal szamara?2,

Ehelyiitt utolsoként Nadasdy Ferenc?? kalocsai érsek, réviddel a szabadsagharc bu-
kasa utan, 1849. szeptember 10-én Bécsben Ferenc Jozsef csaszarhoz irt latin nyelvii
levelét?* vessziik goresd ala. Ebben dsszefoglalja az egyhdzmegyéjét ért megrazkodtata-
sokat, a habortis karokat?3. Kiemeli a szerb timadasok stlyossagat, folsorolja az életiiket
vesztett vagy megsériilt egyhaziakat, és kiilon kitér arra, hogy Zentan 2.000 katolikus
esett aldozatul a szerb felkel6knek. Itt kell megjegyezni, hogy ez a szam nem pontos,
sokkal inkabb a pusztitas mértékét hivatott kifejezni, mert erre vonatkozo pontos névso-
rok, eddigi kutatasaink szerint, nem allnak rendelkezésre. Ez maximum egy viszonyszam
lehet.

Az érsek a forradalom és szabadsagharc alatt emberéletben és anyagiakban elszenve-
dett karok legfobb okaként nem a magyar katonasagot, vagy nemzetérséget nevezi meg,
hanem a szerb felkelést. Miutan a levél Ferenc Jozsef csaszarnak van cimezve, roviddel

22 Ajelen iras szempontjabol kevésbé hangstlyos tovabbi katonai eseményeket nem részletezziik.

23 Nadasdy Paulai Ferenc grof, kalocsa-bacsi érsek 1785. marcius 3-an sziiletett Bécsben, 1807. marcius
7-én szentelték pappa. El6bb drégelypalanki plébanos, majd keriileti alesperes lett. 1816. oktober 4-t61
esztergomi kanonok, 1817-t6l szekszardi cimzetes apat. 1819-t6l a pesti kézponti szeminarium kormany-
z6ja. 1823. februar 28-t6l vaci piispok, 1845 majusatol pedig kalocsai érsek lett. 1848/49-ben az orszag
rangid6s piispoke, mivel Kopacsy Jozsef primas halala utan a primasi szék elébb iresen allt, majd ugyan
V. Ferdinand kinevezte Ham Janos szatmari plispokot esztergomi érsekké, de a romai szentszék jova-
hagyasat nem kapta meg. 1851. julius 22-én halt meg Kalocsan. SzINNYE! Jozsef: Magyar irok élete és
munkai 1.-XIII. Hornyanszky, 1890-1909. Budapest (a tovabbiakban: SzinnyEr) IX. kétet, 492-493.

24 KEL L1. a. Politika 1848/49.(iktatoszam nélkiil) fogalmazvany. Kézli: LAKATOS — SARNYAI 2001, 117—
118.

25 ,,Augustissime Caesar et Apostolice Rex! Quam fuerit Archi-Dioecesi Colocensi, quae inde ab aestate
anni 1848-1 usque ad ultima Deo Optimo Maximo gloriosis Sacratissimae Majestatis Vestrae armis
propitis, supressae seditionis momenta, — propugnaculis S. Tamasensibus in gremio suo constitutis, — belli
civilis theatrum exstitit, funesta et exitialis nefasto rebellionis tempestas, lacrymis magis, quam verbis
recensere fas est. Cum enim mutuis cadibus et emendas exuberatorum utriusque animorum furor ultionem
repeteret Par[o]chus Topolyensis losephus Takdcs lethaliter sauciatus, etiam ex agone aegre recepit;
Capellanus vero ipsius Io[sephu]s Vlainics, et Benedictus Krajacsics, Parochus Deronyensis, quantum
hactenus scitur, insontes per Rascios trucidati; sex Parochiae utpote Foldvariensis Temerin, Vet[us] Becse,
St. Tamas, Neoplanta, Josephsdorf, prorsus desolatae, et dilapsis incolis catholicis nec usque redire ad
sua audentibus, qua rasciorum, qua rebellini hunganor[um] pro variante belli alea armis in solitudinem
redactae, e Catastro Dioecesana evasae; in uno op[pJido Zenta, citra relationem officiosam V[ice] A[rchi]
Diaconi fere 2000 Catholici per Serbos enecati sunt. Hoc in genere.”
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a szabadsagharc leverése utan, az adott pillanatban, nem tlzas azt mondani, hogy némi-
képp menteni igyekszik a szabadsagharcos magyarokat a megtorlasokkal szemben. Ez
jO példa arra, amire tanulmanyunk elején utaltunk: a sorok koziil jol kiolvashat6 az oda
nem irt, de odaértett irdi szandék.

Tobb hasonld dokumentum van, de ha megnézziik a fenti néhany példat, azt lathat-
juk, hogy indokolt azt mondani: a Kalocsa-bacsi papsag szabadsagharc melletti elko-
telez6désének egyik f6 oka a szerb lazadas, hiszen ennck a barmiféle visszaszoritasat
kizardlag a magyaroktol varhattak. Fontos, hogy azoknak, akik utobb honvédnek vagy
tabori lelkésznek allnak az egyhdzmegye papsagabol a dontd tobbsége errdl, a szerbek
altal feldult, teriiletrl szormazott. Onnan allt be Budai Karoly2%, Sandor Jozsef?? és a
mar korabban emlitettek.

OSSZEGZES

Mindenek eldtt az értelmezési keretet igyekeztliink megragadni, azzal hogy torténeti
szempontbol megalapozottabbnak véltiik azt a torekvést, ha a targyalt iddszakban ér-
dekviszonyok rendszerét igyekeztiink felderiteni a klérus, illetve a klerikusok Iépéseinek
értelmezése soran. A szerbek bacskai betdrése kapcsan pedig fontos motivacionak latjuk,
a Habsburg felbujtas mellett, a szerbség korabbi kivaltsagainak elvesztését is.

A papi levelekre térve, szem eldtt kell tartani a forraselemzés alapkérdései — ki irta,
kinek, mikor, miért, kinek/minek az érdekében, milyen motivacioval — mellett azt is,
ami magaban a forrasban nem szerepel, de a torténeti, tarsadalmi, kulturalis vagy éppen
intézményi, vallasi kontextus okan odaérthetd.

Példakeént el6szor az érseki szentszeék 1848. augusztus 1. korlevelet emlitettiik. Ezek
a tipust egyhazi kutfék céljaikban rokonsagot mutatnak. Jelesiil, a konkrét események
értelmezésében, a hozzajuk valo viszonyban, viselkedési normakban, st anyagi tamoga-
tasban is kozvetitik a hierarchia elvarasait a klerikusok, és rajtuk keresztiil, a hivek felé.

26 Buday Karoly 1812. oktober 15-én sziiletett Zentan. 1835-ben szentelték pappa. 1848-ban adai kaplan
¢és az adai gyalog nemzetOrségnek szazadosa. 1848. majus 9-én a lakossag egy része torvényteleniil adai
plébanossa valasztotta. A Bansag kiliritését kovetéen elmenekiilt allomashelyérél, és 1849 marciusaban,
Szegeden kelt levelében tabori papsagot vagy tiszti allast kért a Nagyvaradon alakul6 vadaszcsapatban.
Miutan egyhazi eloljaroi ellenezték tabori lelkészi kinevezését, 1849 majusaban kinevezték a nagykaro-
lyi Gjonctelephez hadnagynak. 1849. augusztus 6-t0l tabori lelkész Gorgei Artur tabornok hadseregében,
majd Vilagosnal hadifogsagba esett. A pesti cs. kir. hadbirosagon vizsgalatot folytattak ellene, de mivel
tiszti kinevezésére nem dertilt fény, 1849. december 8-an besziintették ellene az eljarast, majd december
11-én szabadlabra helyezték. A kalocsai szentszék birosaga 1851 szeptember 25-én kihagasai miatt az év
végéig tartd szeminariumi fogsagra itélte. 1852. julius 25-én feloldoztak az irregularitas alol. 1852-56-ig
segédlelkész volt Dautovan, 1857-t61 plébanos Csanaddon majd 1874-t61 Dautovan, itt is halt meg 1887.
apr. 7-én. (ZAKAR 1999, 123-124. — KEL.1.1.c. Buday Karoly)

27 Sandor Jozsef 1817. jan. 26-an sziiletett Magyarkanizsan. 1840-ben szentelték pappa, 1848-ban kaplan
Topolyan. Kaplani évei alatt fegyelmi problémak meriiltek fel vele kapcsolatban, szenvedélyes kar-
tyas volt, egyhazi eloljaroi emiatt meg is intették. A szabadsagharcban az 1-s6 honvéd vadaszezred ka-
tondja, majd 1849 marciusatol tabori lelkésze. 1850 februarjaban zajlé tisztazo eljarasa utan nyolc nap
deficienciat kapott, majd fajszi kaplanként folytatta mitkodését. 1858-t6]1 adminisztrator Kucoran. 1861—
63 kozott betegsége miatt nyugalmaztak, fiird6kurakon vett részt, ezek koltségeit egyhazmegyéje fedezte.
1863-t61 segédlelkész Martonoson, 1865-t6l Dautovan. Itt halt meg 1873. aug. 15-én. (ZAKAR 1999, 152.
— Schem. 1873. 106.0. — KEL.1.1.c. Sandor Jozsef)
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Ratérve a szerb betorésekrdl szolo papi beszamolokra, azt huztuk ala, hogy szem
elott kell tartani, mi az elsddleges levélirdi szandék: itt az, hogy az adott koriilmények
kozott segélyhez jusson. Ez is szerepet jatszhat a dokumentumokban olvashato leirasok
erdteljes, néha kissé tilzonak tind megfogalmazasaiban. Ehhez tarsul, hogy az értelme-
z¢s soran figyelembe kell venni, azt is, hogy a forrasok keletkezésének idején milyen
kifejezéseket, jelzoket, milyen konnotacioban, szemantikai mezében hasznaltak. Ugyan-
csak fontos vizsgalnunk, hogy aki irja a levelet kdzvetlen vagy kozvetett részese annak a
torténelmi helyzetnek, amirdl ir.

A betorések papi aldozatai kapcsan hangstulyos mozzanat, hogy — a lehetséges érin-
tetteket vizsgalva — explikaljunk egyes tarsadalmi csoportokat, akik jobban veszélyez-
tetettek, mint a tobbiek, ramutatva ennek lehetséges okaira is. Gondolunk itt példaként
a bunyevéacokra. Oket a korban més szoval ’katolikus racoknak’ is nevezték, igy nem
meglepd, hogy a szerb fegyveresek a magyar oldalra allt bunyevac papokat a szerbség
aruldjanak tekintik. Az aldozatok szamat érintve kiemeltiik, hogy a pontos szamoknak
nem vagyunk birtokaban, igy inkabb mértéket, aranyt, a pusztitas nagysagat hivatott je-
lezni a 2000-es szam.

Végiil gorcso ala vettiik Nadasdy Ferenc kalocsai érsek Ferenc Jozsef csaszarhoz a
szabadsagharc bukasa utan roviddel irott levelét. Ebben az elszenvedett karok legfébb
okaként nem a magyar katonasagot, vagy nemzetdrséget nevezi meg, hanem a szerb fel-
kelést. Azaz menteni igyekszik a szabadsagharcos magyarokat a megtorlasokkal szem-
ben. Ez arra lehet j6 példa, hogy a sorok kozott latni és értelmezni érdemes az odaérthetd
mogottes levéliroi szandékot is.

FELHASZNALT IRODALOM

Lakaros Andor — SARNYAI Csaba Maté (szerk.): 1848/49 és ami utana kévetkezett... Va-
logatott dokumentumok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848—1851 kozotti anyagdbdl
[Forraskiadvany] {Valogatas, szerkesztés, bevezetdk és jegyzetek} A Kalocsai
Féegyhazmegyei Gyiijtemények kiadvanyai 1. Kalocsa, 2001.

Lakaros Andor (1998): A Kalocsai Foszékeskaptalan Levéltara. In. Romsics Imre
(szerk.): Kalocsai Mizeumi Ertekezések 4. Kalocsa,

MikL6s Péter — Csicsery 11diko: ,, 4 jelen kor vészes napjaiban”: Dokumentumok a
csanadi piispokség 1848/49-es torténetéhez. Szeged, Szeged-Csanadi Piispoki
Levéltar (2006), 112 p.

SARNYAI Csaba Maté: Szerb—magyar konfliktusok a papsag szemével a Kalocsa—Ba-
csi egyhazmegyében 1848—49-ben. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2013.
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CSABA MATE SARNYAI

Clerical Letters from 1848-49 As Sources of Ecclesiastic History:
Methodologic and Interpretative Aspects of the Sources on the Serbian Incursions in Bacska

This paper is based on the lecture given at the 3. National Conference of Church Historians on June 8-9,
organized by the Research Centre of Liberal Arts, Hungarian Academy of Sciences (MTA). The topic of the
conference was “memoirs, journals and private correspondence as sources in church historiography”. The aim
of our present paper is to address certain issues of methodology and interpretation about the type of sources
indicated in the title. The examples for such source materials are the ecclesiastic/clerical sources concerning
the Serbian incursions to the Kalocsa diocese in 1848—49.
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SOMORJAI ADAM OSB

UJABB IRATOK A KOMAROMI (KOMARNOI) BENCES RENDHAZ
HELYZETERE
1919-1938

Mint arrél kordbban beszamoltunk, Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapati ko-
adjutor kinevezéséhez kerestiink okiratokat és igy jutottunk el a Vatikanba, a Szerzetesi
Kongregacié Levéltaraba, ahol ezeket a dokumentumokat a magyarorszagi apostoli vizi-
tacio részeként talaltuk meg.!

A komaromi (1919/1920 6ta a csehszlovakiai komarnoi) bencés rendhazra, a Pannon-
halmi Nullius Apatsag? két plébaniajara: Komaromfiissre3 és Deékira,* valamint java-
dalmas plébaniajara: Dénesdre, ezen til pedig a Dunatol északra fekvo, 6si, Arpad-kori
adoményozas 6ta bencés rendi birtokokra, igy Kolozsnéméara> vonatkozé dokumentumo-
kat, mint a komaromi bencés rendhaz 6nallésodasanak iratait a Szerzetesi Kongregacio
Levéltaraban talalt és a romai Bencés Primas Apati Levéltarban 6rzott forrasok alapjan
kozreadtuk.® Ezt kovetden pedig dsszefoglaldan értekeztiink a csehszlovékiai bencés bir-
tokok nemzetko6zi jogi helyzetér6l.” Ebben a kozléslinkben a Pannonhalmi Féapatsagi
Levéltarban,® tovabba a Vatikani Titkos Levéltarban® és a Vatikani Allamtitkarsag Al-
lamkozi Kapcsolatok Szekcidjanak Torténeti Levéltiraban!0 6rzétt dokumentumokbol
valogattunk. Ezek hasznosan kiegészitik korabbi kutatasainkat.

1 Somorial Addém OSB: Visitatio apostolica Institutorum Vitae consecratae in Hungaria, 1927-1935. A
magyarorszdgi szerzetesrendek apostoli vizitacidja, (Rendtorténeti Fuzetek 13.), Pannonhalma, 2008.
451-533. Interneten: http://mek.oszk.hu/15400/1549 (Letoltés 2018. aprilisaban) Lasd még ud: Cesare
Orsenigo és Angelo Rotta nunciusok szerepe a magyarorszagi szerzetesrendek apostoli vizitacidjaban,
1927-1953, in: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015, Szerk. FEJERDY And-
ras, Budapest-Roma 2015. 211-226.

E korban még ,,nullius”, az Gijabban hatalyos egyhazjog terminologidja szerint “tertileti apatsag”.

Fiiss, szlovakul Fis, utobb Travnik.

Szlovakul Diakovce.

Szlovakul Klizska Nem4, a Duna partjan, Vénekt6l északra.

SOMORJAL Visitatio apostolica... 1. m. 451-533.

SoMorial Adam OSB: 4 bencés birtokok nemzetkizi jogi helyzete a Dundtol északra fekvé teriileteken,
1919-1939, in: Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmanyok Varszegi Aszt-
rik 70. sziiletésnapjara. Szerk. SOMORIAT Addam OSB és ZoMBoRI Istvan, Budapest 2016. 109—123.

8 Részben a ,,Rendi birtokiigyek™ c. dobozban, részben a ,,Komaromi Rendhaz” fondjaban, részben pedig
a ,,Prokuratori Iratok” kozott. EzGton kdszonom Dénesi Tamas levéltar igazgatd és munkatarsa, Boros
Zoltan értékes utmutatasat.

9 Csehszlovakiai és Magyarorszagi nunciatura fondja.

10 ,,Ausztria-Magyarorszag”, ,,Magyarorszag” és ,,Csehszlovakia” rubrika.
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Utobbi levéltarban kiilon faszeikulusz-részben talalhatok dokumentumok a Pannon-
halmi Féapétsag javainak a ,,csehek” 4ltali elkobzasarol.!!

A talalt iratanyagot kronologiai rendben hozzuk. Az elsd részben az 1919-1922 kozti
periddus érdemelte ki figyelmiinket (17 dokumentum), a méasodik részben az 1935-1936
kozti periodus, amelyben kitekintéssel voltunk a vatikani—csehszlovak targyalasokra
(18-26. sz. dokumentum), végezetiil pedig az 1936—1938 kozti peridodus tartalmazott
ujabb informaciot (27-38. sz. dokumentum).

Szamos magyar nyelvil forrast talaltunk, ezért nem tartottuk sziikségesnek, hogy az
idegen nyelvi (latin, olasz, francia) nyelvii dokumentumokat leforditsuk, illetve hogy
regesztazzuk, amennyiben — ugyanazon témat targyalva — ismétlésrdl van szo. A tar-
gyalt témak: a csehszlovak kormany elkobozta — zar ala vette — az egyhazi birtokokat
az orszag egész teriiletén és sajat kezelésbe vette. Ez az allapot eltartott egészen addig,
amig az Apostoli Szentsz¢k a csehszlovak kivansagoknak megfelelden, nem rendezte az
egyhazmegye hatarokat is, amelyeket az allamhatarokhoz kellett igazitani. Ez a folya-
mat vizsgalt periddusunkban elhtizodott, majd pedig, amikor végre a modus vivendi-ben
(1928 ill. 1929) elvi rendezésre keriilt sor, annak gyakorlati kivitelezése 1937-ben tortént
meg.!2 Ezt kdvette Csehszlovékia hatérainak 1j valtozasa illetve a Koztarsasag felbom-
lasa. 1945 utan visszaallt az eredeti helyzet, ez azonban mar nem targya jelenlegi kozlé-
siinknek.!3

A komaromi magyar bencés kozosség altal fenntartott magyar nyelvii katolikus
gimnaziumot most nem emlitjiik, 1évén, hogy dokumentumaink arrél csak érintdlege-
sen szolnak. Amint korabban kutatdsaink eredményeként megallapithattuk, a komaro-
mi magyar bencés kdzosség végig kiizdott az eredeti allapot megtartasaért és ezért volt
hajlando6 arra, hogy 6nallo bencés kongregaciot vagy 6nallo nullius apatsagot alakitson.
Kiilon kutatasra lesz majd sziikség, hogy milyen mértékben élvezte eme torekvéseiben a
Pannonhalmi Féapatsag mindenkori eldljaréinak tdmogatasat.

ROVIDITESEK:

Vatikani Levéltarak

AA.EE.SS. Affari Ecclesiastici Straordinarii, Rendkiviili Egyh4zi Ugyek (Szent
Kongregacidja)

Arch. Nunz. Ap. Archivio Nunziatura Apostolica, Az Apostoli Nunciatura Levéltaranak
fondja

ASV Archivio Segreto Vaticano, Vatikani Titkos Levéltar

fasc. faszcikulus

S.RR.SS. Sezione Rapporti con gli Stati, Allamkozi Kapesolatok Titkarsaga (Va-

tikani Allamtitkarsag)

11 Il zar ala vételével: ,,Sequestro dei beni dell’ Arciabbazia di Pannonhalma da parte dei cechi”, lasd:
S.RR.SS., AA.EE.SS. Austria-Ungheria, pos. 1495, fasc. 619. foll. 30-47. (Eredeti jelzete: ,,Austria 6547,
egyes dokumentumai utélag atsorolva: ,,Austria 8117.)

12 Ezeket a kérdéseket rendszeresen targyalom f6ként az itt kozolt forrasok alapjan a fentebb idézett munka-
ban: Somorjai: 4 bencés birtokok... 1. m.

13 E kérdéshez lasd: Somorial Adam OSB: 4 Komdromi Bencés Monostor éndllésitdsdra valé torekvések
1945 utan és a monostor feloszlatasa, in: Collectanea S. Martini (Pannonhalma), 2016. 163-175.



44 Somorial ApAm OSB

Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar

PFL Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, Pannonhalma
PFL, K PFL, Komaromi Rendhaz
FORRASKOZLES
1919
I.

Iratok a Komaromi Bencés Rendhaz helyzetére
az elso6 vilaghabori utan
1919-1922
1-17. sz. dokumentum

1
1919. junius 30.
Horvath Kristof bencés hazfonok beadvanya a bratislavai kormanyzésaghoz
Ikt. sz. 15/1919, kézzel irt

Jelzete: PFL, K 1949 (hivatali példany)

1919. jin. 30. Hazfénok
Beadvany eredeti példanya a pozsonyi csszl.
Kormanyzoésaghoz.

15. Szam. (hazfon.)
1919.

Komaromi Székhaz nevében hazfonok felvilagositd jelentést és ovast kiild a pozsonyi
csszl. Kormanytanacsos Urhoz a foganatositott Zarlattal szemben, mely az elemi igaz-
saggal szemben, rolunk, nélkiiliink akar intézkedni és a féapatsagi javak haszonélvezeté-
tdl egyszertlien a birtokost kizarni.

Komaromi szentbenedeki székhaz féndksége.
Fotisztelendé Kormanytanacsos Ur!

A pannonhalmi szent Benedek-rend komaromi székhazanak tagjai, a Dunan innen
levo két rendi (fiissi és deaki) plébanossal egyetemben, azzal a tiszteletteljes kéréssel
fordulunk Kormanytanacsos Urhoz, kegyeskedjék befolyasaval odahatni, hogy rendi
szervezetiinknek ¢€s szellemiinknek megfeleléen a Dunan innen fekvd birtokainkat mi
magunk kezeljiik és ezek jovedelmét rendi céljainkra fel is hasznalhassuk. Kérelmiinket
a kovetkezd okokkal batorkodunk tamogatni:

A Rend a Dunan innen a komaromi fégimnaziumot, tovabba a komaromfiissi és deaki
plébaniat tartja fenn. A Dunan innen fekvo birtokaink jovedelme — a jo €s rossz termésii
esztend6k kolesonos kiegyenlitését véve tekintetbe — csak ugy elégséges itteni terheink
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elviselésére és a sziikséges succrescentianak!4 potlasara, ha mi magunk kezeljiik rendi
joszagkormanyzo intenziv feliigyelete mellett birtokainkat; az esetleg megmarado f6los-
leg rendi szabalyaink értelmében ismét csak nem az egyes rendtarsak bévebb ellatasara
fordittatik, hanem rendi szellemiinknek megfeleléleg tovabbi egyhazi és kulturalis célok-
ra, amit azzal is bizonyithatunk, hogy a Rend eddigi megtakaritott bevételeibol is 1905
ota a kdszegi, papai és komaromi 4 osztalyl gimnaziumokat 8 osztalyl fégimnaziumok-
ka, a gy6ri fégimnaziumban az 1. és II. osztalyt parhuzamosokka fejlesztette, Komarom-
ban pedig most szandékszik parhuzamos osztalyt 1étesiteni. Ez a fejlesztés nemcsak a {6-
gimnaziumi épiiletek ujraépitését és kibovitését tette sziikségessé, hanem a székhazakeét
¢és a novendékeknek sziikségessé valt nagyobb szama miatt a kozponti fémonostorét is,
legtijabban pedig a Rend Budapest fovarostol 5 holdnyi telket kapott, hogy azon a habo-
i befejezését kovetd 6 éven belill évek hosszu soran at fol nem élt, hanem megtakaritott
filléreibdl rendhézat, internatust fégimnaziumot és plébaniat emeljen. A Rend ezen kiviil
1879 6ta 5 apacazardat €s iskolat is allitott fol és tartott fenn Gyodrszentmartonban, Gyor-
szentivanban, Czelldomolkon, Zalaapatiban és Kajaron.

Mindezen terjeszkedések és intézmények vildgosan mutatjak, hogy a Rend mindig
tudta kotelességét jovedelmének az egyhaz javara iranyuld gyiimolcsoztetését illetdleg,
amint intenzivebb és intenzivebb gazdalkodasa folytan vagyoni kdriillményei neki ezt le-
hetové tettek.

Biztosan merjiik allitani, hogy amint ezen birtokok vilagi kezelésbe mennek at, sokkal
kevesebb tiszta jovodelem lesz majd azon célra fordithatd, amely célt kell e vagyonnak
szolgalnia. A jovodelem egy részét a szerzetesi eronél joval koltségesebb és talan kevésbé
gondosabb kezeld és feliigyeld személyzet fogja folemészteni. A tapasztalds mutatja alta-
laban, hogy mindig jobban gazdalkodik az, aki maganak, mint aki masnak gazdalkodik.

Mas természetii birtok is ez, mint a vilagi papsag birtoka. Mig a piispoki, kaptalani,
szeminariumi birtokok helyes felfogasban mindenkor elsdsorban az illetd egyhazme-
gye céljait szolgaltak és igy azoknak kozos kezelése még a legszigorubb egyhazi felfo-
gas dacara is csak helyes lehet, annyival is inkabb, mert igy kevésbé vonatnak el ezek
jovodelmei eredeti rendeltetési céljuktol, addig a szerzetesi birtokok mindenkor rendi
célokra voltak szanva, és jovedelmeik sohasem szolgalhattak egyéni, csaladi politikai
célokat, hanem csupan egyhazi és kulturalis célokra fordittattak. Mennyivel tobb egyhazi
személyt, intézményt tartott el egy szerzetesi birtok, mint hasonlod kiterjedésii vagy na-
gyobb piispdki vagy kaptalani birtok!

Birtokaink helyzetét, természetét illetdleg tisztelettel hivatkozunk a magyarorszagi tani-
to rendek fejeinek 1918. dec. havaban tartott tanacskozmanyabol kifolyolag az akkori ma-
gyar kormanyhoz intézett felterjesztésére és mi most, amikor legfobb rendi eliiljaroinktol
elkiilonitve vagyunk kénytelenek éIni, Rendiinkh6z csak ugy lehetiink méltok, ha ez 0j vi-
szonyok kozott is batrak vagyunk felhivni a birtokaink természetét és céljat illetdleg Kor-
ménytanacsos Ur figyelmét arra a folterjesztésre, amelyet a magyarorszagi tanito rendek
fejei a rendi vagyont illet6 feleldsségiik teljes tudataban a magyar kormanyhoz intéztek.

A sequestrumnak! azon forméja ellen pedig, hogy mi a birtok jovédelmének haszon-
¢élvezetébdl teljesen ki legyiink zarva, esetleg onnan még terményeket se szallithassunk
magunknak, mint jog szerinti tulajdonosok természetszertileg kell, hogy tiltakozzunk.

14 Alabb magyar helyesirassal is: ,,szukkresztencia”. Ertsd. Rendi utanp6tlas, bencés rendi novendékek fel-
vétele.
15 Zar ala vétel, elkobzas. (Latin)
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Minthogy pedig a kuratériumi elndk €lészobeli eldadasa alapjan a birtok jovodelmébdl
nekiink a megélhetésre semmi sem hagyatik vissza, mi pedig kizarolag birtokunk
jovodelmebdl éliink, s mint szerzeteseknek nincs megtakaritott pénziink, hisz évnegyed-
r6l-évnegyedre kdzpontunktdl kapunk megélhetéshez sziikséges pénzosszeget — ha ezen
felfogas tényleg végre is hajtatnék, mi attol a pillanattol kezdve nem tudunk megélni.
Ilyen sequestrum, amely a tulajdonosnak, hacsak ideig-oraig is, a megélhetésre semmit
sem hagy vissza, eleddig ismeretlen el6ttiink.

Kérelmiinket Kormanytanacsos Ur joindulati partfogasaba ajanlva maradtunk teljes
tisztelettel

Komarom 1919. junius 30.

Alairva:

Horvath Kristof [s. k.]

hazfénok és

a Székhaz dsszes tagjai és a Két plébanos allnak.

1920

2
1920. januar 15.
Jandi Bernardin pannonhalmi kormanyzé perjel latin nyelvii kérelme
XYV. Benedek papahoz

Jelzete: S.RR.SS., AA.EE.SS. Austria-Ungheria, pos. 1495, fasc. 619,
ff. 31rv-32rv-33rv-34r

A levél fedelén: ,,Benedettini Ungheresi. Jandi Bernardinus, Archiabbatiac NULLIUS S.
Martini de Sacro Monte Pannoniae Congregationisque Hungaricae O.S.B. Prior regens
pro recuperandis bonis ecclesiasticis a Bohemiae Gubernio in Hungaria septentrionali
usurpatis. (Nuntiatura Ap. di Vienna.)”

Beatissime Pater!

Jandi Bernardinus, Archiabbatiae NULLIUS S. Martini de Sacro Monte Pannoniae et
Congregationis Hungaricae O.S.B. Prior regens, cum omni eiusdem Archiabbatiae atque
Congregationis familia monastica ad pedes SANCTITATIS VESTRAE provolutus,
magno cum dolore denuntiat Gubernium reipublicac Bohemiae ipsius Congregationis
bona ecclesiastica in Hungaria septemtrionali contra canonis 2346 Codicis Juris Canonici
praescripta nuper usurpare praesumpsisse. Quare humillimus Orator SANCTITATEM
VESTRAM iterum atque etiam petit, ut — ubi possibile opportunumque iudicaverit — in
eiusdem bonis recuperandis Congregationen Hungaricam O.S.B. augustissimo suo patro-
cinio potentissimeque apud memoratam rempublicam intercessione adiuvare dignetur.

Ad quam petitionem solidis argumentis fulciendam humillimus Orator hoc supplici
libello SANCTITATI VESTRAE haec exponere audet:
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Archiabbatiae NULLIUS S. Martini de Sacro Monte Pannoniae, ex qua Congregatio
Hungarica O.S.B. olim excreverat, teste diplomate S. Stephani, Hungariae protoregis,
qui memoratam Archiabbatiam a suo patre fundatum “ob animae suae remedium et
pro stabilitate regni” perfecerat eandemque ad cultum divinum vitamque religiosam
fovendam plurimis possessionibus ditaverat: inde ab a. 1001. silvas agrosque possidet
prope fluvium Vag in pago Deaki (Comitatus Pozsony, vel —ut Bohemis placet — Bratisla-
va), quos ipsi pius rex donaverat, quibusque incepto saeculo XIII. accesserunt silvae et /f-
31v/ agri prope Danubium in pago Fiiss (Comitatus Komarom, vel — ut Bohemi vocitant
— Komarno). Uterque pagus ad ripam sinistram eiusdem Danubii reperitur in Hungaria
septemtrionali, quam per integrum iam annum Bohemiae respublica invasam tenet. —
Paroeciae quoque utriusque pagi ad dioecesim NULLIUS S. Martini de Sacro Monte
Pannoniae pertinent, in quibus cura animarum etiam nunc ab Hungaricae Congregationis
sodalibus sacerdotibus exercetur, sub auctoritate Vicarii Capitularis eiusdem dioecesis
NULLIUS, quae, defuncto Archiabbate NULLIUS, adhuc novo Pastore caret.

Quae bona ecclesiastica ex piorum fundatorum voluntate, et ex ipsius S. Ecclesiae
legibus, Archiabbatiae Congregationique Hungaricae O.S.B. concredita sunt, ut ex eorum
et aliorum, quae habemus, bonorum reditibus cultus divini expensae in tota dioecesi
NULLIUS et in omnibus eiusdem Congregationis monasteriis ferantur virisque religiosis
tum in cura animarum, tum in monasteriis laborantibus congrua sustentatio suppeditetur.
Eorundem porro bonorum reditus inde ab a. 1802, quo Franciscus, Hungariae rex,
nostram Congregationem a Josepho II. antea suppressam restituerat eique bona partim
reddiderat, concurrere debent etiam ad ferendas expensas sex maiorum gymnasiorum
catholicorum, seu scholarum mediorum, quas nunc quoque nostra Congregatio sustentat,
dirigit, professoribusque suis sodalibus providet. Ex memoratis autem gymnasiis in
territorio a Bohemiae militibus invaso unum tantum reperitur, scil. in civitate Koma-
rom (Komarno), ubi 16 professores Hungaricae Congregationis sodales docendi munere,
funguntur; cetera in Hungariae regionibus non occupatis sunt.

Jam ex qualitate atque valore istorum bonorum patebit Congrega- /f. 327/ tionem
Hungaricam sine eorundem reditibus neque in dioecesi NULLIUS, neque in monasteriis
sumptus pro cultu divino necessarios ferre, neque congruam sodalium sustentationem
securam reddere, neque demum scholas medias catholicas ipsius curae commissas
sustentare posse ac valere, quapropter ipsam quoque Congregationis vitam periclitari.

Bona ecclesiastica in pago Dedki cum silvis comprehendunt 2,261 iugerorum Hun-
garicorum (i. e. 976 ha) agros fertilissimos, quorum humus metro profundior est; maxi-
ma agrorum pars viae ferreae status adiacet, immo et ipsi agri viis ferreis industrialibus
circumsepiuntur atque opportunis earundam viarum retibus instructi sunt ita, ut omnes
ipsorum partes undequaque facillime attingi, fructus autem terrae curribus ad viam
ferream status vehi et commercio tradi possint. Pro agricultura autem animalibus
quadrupedibus, aratro vapore moto, machinis triturantibus pariter vapore motis aliisque
instrumentis omnibus optime instructi ac praediti sunt. Porro neque necessaria aedificia
pro bonorum administratoribus et colonis, neque granaria maxima, neque stabula oppor-
tuna desiderantur.

Bona ecclesiastica in pago Fiiss cum silvis comprehendunt 3348 jugerorum Hunga-
ricorum (i.e. 1444 ha) agros, qui optimam agrorum de Deaki qualitatem quidem non
adaequant, neque tamen iisdem longe cedunt. Porro quadrupedibus, machinis aliisque
instrumentis pro agricultura necessariis et opportunis itemque aedificiis pari modo opti-
me provisi sunt.
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Omnia bona, quae in utroque pago proprietatis iure hucusque Archiabbatia Congre-
gatioque Hungarica possidebat, ob labilem pecuniae valorem atque mutabilem nunc
vix pretio aestimari vixque numeris exprimi pos- /f. 32v/ sunt. Sufficiat tamen indicasse
omnium simul in utroque pago silvarum, agrorum, aedificiorum, totiusque instructionis
valorem a. 1913, antequam immane bellum totam fere Europam conflagravisset,
40,000,000 libellarum seu francorum attigisse, nunc autem, quoties pecunia fit vel facta
est deterior, toties dicto maiorem valorem attingere.

Bohemiae itaque Gubernium, quod incepto a. 1919. milites suos Hungariam septem-
trionalem invadere iusserat, per aliquod temporis spatium in memoratorum bonorum eccle-
siasticorum proprietatem et administrationem nondum sese ingerebat. Sed mox, tempo-
re messis, omnes ipsorum instructiones pro agricultura necessarias, omnes quadrupedes,
omniaque aedificia in elenchum seu inventarium referri iussit, ipsas possessiones sequestro
subiecit, ac primo administrationem et reditus, deinde ipsam quoque proprietatem Hungaricae
Congregationi debitam sine ulla causa, sine nostra culpa eidem Congregationi abstulit ita, ut
ipsos eiusdem anni reditus, omnia aedificia, silvas agrosque cum tota instructione superius
descripta sine ulla prorsus recompensatione nobis simpliciter eriperet et usurparet, memoratos
autem Congregationis nostrae sodales, qui in Hungaria septemtrionali commorantur, omnibus
fere mediis ad vitam sustentandam necessariis destitueret.

Quoniam autem aedificiorum, silvarum agrorum que cum tota instructione proprietas
contra omne ius divinum atque humanum eidem Congregationis sine ipsius ac S. Sedis
consensu Vvi erepta est: contra iniustam, arbitrariam, illegitimam et invalidem aedificio-
rum, silvarum et agrorum totiusque instructionis direptionem Bohemiae Gubernii iussu
factam et a Ca- /f. 337/ rolo A. Medveczky, sacerdote catholico, qui in civitate Po-
zsony (Bratislava) a Bohemiae Gubernio Hungariae septemtrionalis ministro adiunctus,
causarum ecclesiasticarum relatoris munere fungitur,!® exsecutioni mandatam, coram
eodem aliisque mandati exsecutoribus protestati sumus. Cum vero nostra protestatio
apud sacerdotem catholicum frustra cesserit, passam iniuriam modo hisce litteris S.
Sedi denuntiamus atque contra ipsam sollemniter protestamur, ne bona ecclesiastica
a proprio fine deflectantur, porro ne illegitimae eorundem iniustaeque direptioni per
nefas assentiendo peccatis alienis communicemus, meritasque poenas ecclesiasticas
nos ipsi contrahamus, neve, quod gravissimum est, Ecclesiae iura cuiquam cedamus.
Simul autem humillimis precibus SANCTITATEM VESTRAM exoramus, ut, ubi pro
sua sapientia possibile opportunumque iudicaverit, experta erga nos benevolentia poten-
tissimaque sua pro nobis intercessione etiam per viam, si opus fuerit, diplomaticam
adniti dignetur et efficere, ut Bohemiae Gubernium ad meliora reducatur consilia, atque
rura nostra antiquissima, quorum donatio cum ipsius Archicoenobii fundatione fere
coincidit, quaeque ex fundatorum mente et ex S. Matris Ecclesiae legibus ad cultum
divinum in dioecesi NULLIUS et in totius Congregationis monasteriis fovendum, ad
curam animarum exercendam, ad omnes nostras scholas medias catholicas sustentandas,
ac demum ad ipsius Congregationis vitam conservandam necessaria sunt, cum instruc-
tionibus et reditibus a. 1919. ablatis eidem Congregationi Hungaricae O.S.B. restituantur.

Quam benignam SANCTITATIS VESTRAE pro nobis intercessionem eo magis
efficacem speramus, quo certius de imminente Bohemiae Guberniis cum S. /f. 33v/ Sede

16 Karol Anton Medvecky (1875-1937). Lasd Pavol PARENICKA szocikkét in: Lexikon katolickych knazskych
osobnotsi Slovenska, Bratislava 2000. 910 sk.
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relatione diplomatica edocti sumus. Quodsi potentissima intercessione nobis memorata
bona restituantur, ipsa Congregatio Hungarica firmabitur solidabiturque.

Et Deus.....

Datum in Archicoenobio S. Martini de Sacro Monte Pannoniae,

de 15. mensis Januarii a. MCMXX.

P. Bernardinus Jandi [s.k.]
Archiabbatiae et Congregationis Hun-
garicae O.S.B. Prior regens
cunctaque familia monastica.

3
1920. marcius 15.
A komaromi bencés rendhaz sérelmei
Alairtak: Horvath Kristof OSB igazgatd, Moérocz Emilian OSB hazfénok
€s Godor Janos OSB jegyz6
Jegyzetek az eredetiben

Jelzete: PFL, K 1920 (hivatali példany)

A SZENT BENEDEK REND SERELMEI
a cseh-szlovak kormannyal szemben

A magyar szent Benedek-rendnek Magyarorszag fennallasa ota a cseh-szlovak allam-
tol megszallott magyarorszagi teriileten megszakitas nélkiil voltak eddig kulturintézmé-
nyei és ezek fenntartasara foldbirtokai.

Jelenleg a komaromi szentbenedekrendi rendhaz és fogimnazium, tovabba a deakii és
komaromfiissi szentbenedekrendi plébaniak és a dénesdi fiokegyhdz vannak e teriileten
és ezek fenntartasat szolgaljak a Rend itteni deakii és komaromfiissi gazdasagai. Allan-
doan 17-20 rendtag szokott e teriileten miikodni.

Ezen intézmények és gazdasagok tiszta szinmagyar teriileten vannak s szlovak nyel-
vl lakossag a megszallasig egyaltalan nem volt e terlileteken. 1919. jin. 1. 6ta mégis
lefoglalva tartja a csehszlovak kormany gazdasagainkat mint magyar Rendnek birto-
kat és hivatalos leiratban is kifejezte, hogy ezen gazdasagokhoz a Rendnek mar semmi
kdze és hogy ezt még nyilvanvalobba tegye, a Rend joszagkormanyzojat, aki szintén
szentbenedekrendi aldozopap is, a gazdasagokbdl karhatalmilag eltavolitotta és Koma-
romban alland6 rendéri feliigyelet alatt tartja, — jollehet a hivatalos vizsgalat is megalla-
pitotta rola, hogy semmi allamellenes cselekedetet nem kdvetett el, — csupan azért, hogy
még csak meg se kozelithesse a gazdasagokat s igy figyelemmel ne kisérhesse az ezeken
foly jelenlegi gazdalkodast.!”

17 A lefoglalast, zar ala helyezést él6 széval majusban, hivatalos leiratban (cis 2569/1919 nov. 7. kat. ir.
Medvecky Karoly alairasaval) azonban csak 1919. nov. 7-én k6zolték a gazdasagokat kezel6 rendi jo-
szagkormanyzoval, akit aztan Medvecky referens 2569 katcir./1919. nov. 18. sz. leiratban a gazdasagok
mielobbi elhagyasara is felszolitott, majd 1920. jan. 19-én Komaromba konfinaltatott. A komaromi zsupa-
ni hivatalhoz 1920. jan. 26-4an leadott és a zsupani hivataltol 96/1920. Pres. Duo” szam alatt februar 17-én
felterjesztett memorandumra a konfinalas megsziiletését illet6leg 1920. majus 31-ig sem érkezett valasz.
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A szent Benedek-rendi itteni tagjainak és intézményeinek ellatasara az allamhatalom
eddig csak igéreteket tett, ezen igéretek szerint is azonban csak mar mint allami alkal-
mazottakat akar benniinket, résziinkrél azonban nem teljesithetd feltételek mellett, elis-
merni és alkalmazni, de eddig még semmit sem adott ellatasunkra lefoglalt gazdasagaink
jovedelmébdl a rendi joszagkormanyzonak a vagyon kezelésbol vald kizarasa ota (1919.
nov. 7.)!8 A lefoglalést elrendelé szlovenszko6i miniszteri rendelet ellen ismételve kifeje-
zett irasbeli és szobeli tiltakozasunkra, tigyszintén a pragai minisztériumhoz és kozigaz-
gatasi birdsaghoz 1919. szept. és ekt.! nov. hoban benytjtott fellebbezésiinkre ismételt
siirgetés dacéra sem tudtunk eddig elvi dontést kieszkdzolni. 20

A komaromi szentbenedekrendi rendhaz és fogimnazium eddigi autonomiajat pedig
kiilon még azzal sértette meg a cseh-szlovak kormany, hogy a szerzeteshaz ellendrzésé-
re onkényileg teljesen idegen, szlovak nyelvii papot kiildott (Rehak Ruperly mariaczelli
bencést),?! s csak tiltakozdsunkon mult, hogy hazunkban 4llandéan le nem telepedett
és miikddését meg nem kezdte: a fogimnaziumba pedig, amelynek tandrait mindenkor
a szent Benedek rend feje alkalmazta, jabban két szlovak nyelvl tanar kinevezését is
jelezte, mar a rendi kormany mell§zésével.22

Sérelmes rank nézve, a cseh-szlovak kormany azon intézkedése is, hogy egyaltalan
nem kaphatunk utlevelet Magyarorszag meg nem szallott részeire, holott minden mas
egyén kaphat, s igy teljesen el vagyunk zarva legfobb rendi eldljaroinktél, sziileinktol, test-
véreinktdl s e miatt sem hivatalos rendi, sem maganiigyeinket nem tudjuk lebonyolitani.?3

Komarom, 1920. marcius 15-én

Morocz Emilian [s. k.] Horvath Kristof [s. k.]
szentbenedekrendi aldozopap, szentbenedekrendi aldozopap,
fogimn. igazgato hazfonok

A gazdasagok jovedelmét jun. 1-t6] kezdve foglaltak le, a gazdasagok kezelésébol pedig nov. 7-én zartak
ki a rendi joszagkormanyzot.

18 1920. majus 31-ig ismételt siirgetésre 40,000 k-t tudtunk kapni ellatasunkra.

19 Athtzva az eredetiben. A tovabbiakban is kozoljiik az eredetiben eszkozolt athuzasokat (A szerk.).

20 A pragai foldmivelésiigyi minisztériumhoz 1919. szept. 27-én adatott be fellebezésiink a pozsonyi slatna
hospodarské riaditelstvi utjan, kozvetleniil és jbol pedig 1919. nov. 21-én szama a foldmivelésiigyi
minisztériumban: ,,Pozemkovy Hrad v Praze c. j. 43203/19-111.” A pragai kozigazgatasi birésaghoz pedig
1919. nov. 21-én adtuk be fellebbezésiinket. — Fellebbezéseink visszavonasara Medvecky kath. referens
487 kat. cir./1920. febr. 19. leirataban szolitott fel benniinket, kiilonben nem ad semmit ellatdsunkra.
7/1920. febr. 25. valaszunk utan és ismételt siirgetésiinkre mégis kiildott 40,000 k-t.

21 Rupertus Rehak, Mariazell (A szerk.).

22 Frdeklédok és palyazni akarok megkeresésébdl tudjuk, hogy Medvecky kath. referens nélkiiliink (az
intézet fenntartdja kizdrasaval) palyazatot hirdetett két szlovak nyelvli tanszékre, kiilonben 487. kat.
cir./1920. febr. 19. leirataban jelezte is nekiink, hogy 6 fog 2 tanart kinevezni.

23 Meég uj rendfénokiink (féapatunk) valasztasara sem engedélyezett szamunkra M. utlevelet, s midén
ennek kieszkozlésére megkértiik a pragai érseket, ennek kozbenjar6d kérését oty kérésseltkozvetitették
hivatatrét-hivatatra informacidért oly késon tették at a komaromi zsupani hivatalhoz, hogy effektualasara
csak a valasztas utan keriilhetett volna sor. Medvecky referens rosszindulatat ez iranyban kiilonben
vilagosan mutatja az a koriilmény is, hogy még akkor is megtagadta az utlevél engedélyezését, mikor
egyik rendtarsunkat a kozségi eloljarosag hivatalosan siirgonyileg kérte haza halalosan beteg 6 kiskoru
gyermekkel bir6 batyjahoz, aki egyuttal 6 kiskoru hadiarvanak gyamja is. Megtagadta e kérést a zsupan
kozvetlen siirgds levélbeli megkeresése dacdra is.
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Gaodor Janos [s. k.]
szentbenedekrendi aldozopap,
fogimn. tanar, székhdazi jegyzo.

4
1920. julius 12.
Beadvany Fiiss zarlatinak feloldsa iigyében Jabloniczky miniszterhez24
Kézzel irt, fogalmazvany
Jegyzetek hianyzanak

Jelzete: PFL, K 1920 (hivatali példany)
Az eredetiben hianyzanak a jegyzetek

A szlovenszkoi magyar szent Benedek-rendiek birtok és iskola-ligye

Juriga Nandor?> 1919. méajus 3-an a deékii benedek rendi plebanoshoz intézett pri-
vatlevélben értesitette a Rendet, hogy itteni birtokait Szlovenszko telhatalma minisztere
1930/1919. apr. 30. sz. rendeletével az 1918. évi dec. 10. 143 tc. alapjan sequestrum
ala helyezte és a sequestrum elnokévé 6t nevezte ki, egyuttal Pozsonyba kérette sze-
mélyes targyalas céljabol a gazdasagok fotisztviseldjét.!) Meg is jelent Gacser Jozsef
benedekrendi joszagkormanyz6,2 aki a Rend deakii gazdasagat a hadifogoly gazdatiszt
helyett személyesen vezette a komaromfiissi (és kolozsnémai) gazdasag felett pedig a
feliigyeletet gyakorolta. A kuratoriumi elndk és Medvecky Karoly kath. vallasiigyi re-
ferens el6tt tiltakozott a benedekrendiek birtokanak lefoglalasa ellen, mivel 6k itt lak-
nak, az itteni birtokokbol tartjak fenn a komaromi rendhazat, fégimnaziumot, a deaki
¢és komaromfiissi templomot, plebaniat, a dénesdi templomot, s mint 1000 év ota itt €16
¢és mitkodé Rend megkivanhatjak, hogy legalabb is ugyanoly elbanasban részesiiljenek,
mint barmely mas egyhazi testiilet v. személy.

A sequestrum ellen kifejezett ezen €l6szobeli tiltakozas dacara is kikiildék majus 26-
an a deaki gazdasagba Stekl Laszl6 gazdaszt, azzal az utasitassal, hogy a gazdasag terhé-
re allandodan letelepedjék. A joszagkormanyzonak ez ellen kifejezett tiltakozasa nemcsak
hogy eredményre nem vezetett, hanem 1919. jul. 8-an mar katonai karhatalommal jelent
meg Stekl Laszlo és kijelentette a joszagkormanyzonak, hogy a foldmivelésiigyi refe-
renstdl kapott €s a vallasiigyi referenstdl is alairt 4366/1919. sz. felhatalmazas alapjan a
mai naptol kezdve 6 vezeti majd a gazdasagot, a joszagkormanyzo rendelkezési joga pe-

24 Feltehet6en Jabloniczky Janos (1874-1950) iigyvéd, csehszlovakiai magyar politikus, lasd: http://adat-
bank.sk/lexikon/jabloniczky-janos/

25 Ferdinand Juriga (1871-1950) plébanos, szlovak nemzetiségi programmal orszaggytilési képvisel 1906—
1918. Lasd Robert LETz szocikkét in: Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska, Bratislava
2000. 618sk.

26 Gacser Ambrus (1877-1965), Kalazant néven bencés szerzetespap, bedltozott 1896-ban, fogadalmat tett
¢és pappa szentelték 1901-ben, gimn. tanar Sopronban 1901-1908, lelkész Fiisson 1908-1909, Celldomol-
kon 1909-1910, gimn. tandr ismét Sopronban 1910-1914, jészagkormanyzé Koméaromban 1914-1926,
perjel és joszagkormanyz6 Pannonhalman 1926-1929, f6joszagkormanyzo 1929-1938, 1939-1946,
firdGigazgatd Balatonfiireden 1938-1939 és 1946-1947, nyugalomban Tihanyban 1947-1950, lelkész
Aszo6fén 1950-1964, nyugalomban Pannonhalman 1964-1965.
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dig megsziint.2) A joszdgkorméanyz6 azonban arra vald hivatkozassal, hogy 6 hozza sem
a sequestrumrol, sem Stekl kinevezésérdl, sem az ¢ rendelkezési joga megsziintetéseérol
semmiféle hivatalos értesités, rendelet nem érkezett, megtagadta a gazdasag atadasat, ezt
aztan Stekl nem is szorgalmazta, a leltarozast azonban karhatalom segitségével mégis
megkezdte €s jul. 24-én be is fejezte és eltavozott a gazdasagtol.

A komaromi benedekrendiek erre kiildottségileg is irasban is ismételten tiltakoz-
tak ugy Medvecky vallastigyi referensnél, mint Srobar miniszternél a lefoglalas ellen,
mindez azonban eredménytelen maradt, mely aug. 28-an mar ujonnan kinevezett szlo-
vak nyelvii gazdatiszt jeleng meg Deakiban a gazdasag atvételére, szept. 12-én pedig az
atadas effektualasara Prokes Jozsef, a Centralna Sprava kat. cirk. Velkaslatkov kozponti
joszagigazgatoja, elébb Deakiban, majd pedig Komaromfiisson, és a joszagkormanyzo
kénytelen volt tiirni a leltarba felvett targyak megtekintését, a pénztari naplok, gazdasagi
konyvek atvizsgalasat, a gazdasagokat és pénztart azonban a joszagkormanyzo ellenke-
zése miatt nem vehette és adhatta at az ott tartdzkodo szlovak intézének.3 2-)

A benedekrendiek erre a sequestrum aldl valo feloldast a pragai foldmivelésiigyi mi-
nisztériumnal kérelmezték 1919. szept. 27-én a pozsonyi allami gazdasagi feliigyel6ség
tjan és kdzvetleniil is.#) 3-)

1919. okt. 29-én Proles kozponti joszagigazgato a deakii hadifogoly gazdatisztnek
1/2 évre felmondott és a gazdatiszti lakas felének 2 hét alatti kiiiritésére szolitotta fel
a csalddot, hogy az odahelyezett szlovék intéz8 odakoltdzkddhessék, ™ 4) majd pedig
Medvecky referens 1919. nov. 7-én a joszagkormanyzot a gazdasagok ataddsara, 9 5°)
nov. 18-4n meg mieldbbi elhagydsukra is szolitotta fel. 7 6-)

Miutan a nagyszombati cukorgyarndl is lefoglalta Medvecky referens az 1919. évi
cukorrépatermés arat® 7) és egyéb intézkedésekkel is megakadalyozték a joszagkor-
manyzot a tovabbi gazdalkodasban, a joszagkormanyzo a deakii gazdasagi pénztart,
kdnyvelést, igyszintén a dispoziciot tényleg atadta a szlovak intézének. Minthogy azon-
ban a joszagkormanyz6 a gazdasagi konyvelésben levo és neki is sziikséges adatok fel-
dolgozasara ezutan is ismételten megjelent a gazdasagokban, Medvecky referens ennek
megakadalyozasara 1920. jan. 18-an Komaromban renddri feliigyelet ala helyeztette.

A benedekrendiek 1919. nov. 21-én 0jbol megsiirgették a pragai foldmivelésiigyi mi-
nisztériumban a zarfeloldast, ) 8) és egyidejiileg a pragai kozigazgatasi birosaghoz is
nyujtottak be a feloldasra vonatkozolag fellebbezést. 79 9) A gazdasagoknak ezen le-
foglalasa utan a rendtagok, tanari testiilet, iskolai személyzet tovabbi ellatasat Medvecky
¢lhetés biztositasara egyeldre elfogadhatonak talaltak ugyan, birtokjogukrol azonban le
nem mondtak, barmiként iparkodott is Medvecky ezen fizetés elfogadasat a birtokjogrol
valé lemondassal egyértelmtinek venni. A benedekrendiek e felfogasat nyilvanvaloan
mutatja Medvecky referens 1920. febr. 19. leiratara,!!) amelyben ellatdsukat a zarfel-
old4sra vonatkoz6 beadvéanyaik visszavondsatol teszi fiiggévé, 27 adott valaszul, 9 12)
tigyszintén iigyvédi képviseldjiik utjan is erre vonatkozoan kifejezett tiltakozasuk. 79

Ismételt siirgetésreT>67) 13ab) 1920 jan. 1-t61 kezdéddleg részletekben osszesen
40,000 K-t tudtunk kieszk6z6Ini Medvecky referenstdl, ujabb 20,000 Kor. kiutalasat pe-
dig a mellékelt kiilonds hangu, az igazsagot nélkiilozé, fenyegetd leirat 14) kiséretében
jelezte, de még nem érkezett meg.

Birtokaink lefoglalasa ellen beadott dsszes fellebbezéseink mindezideig valasz nélkiil
maradtak.
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Deakii gazdatisztiink csaladjat is végleg eltavolitottak 1920. majus 9-én a lakas-
boIt 15.) s mikor gazdatisztiink jin. 10-én majdnem hat évi szibériai hadifogsagabol
végre hazaérkezett, Medvecky nem akarja allasat visszaadni, jollehet a dedki gazdasag-
ban az 6 tervei és buzgosaga folytan létesiilt 1908—1913 kozott a 100 db-ot meghalado
kivalo tehenészet, a 21-24 16erés gézeke, a 9 km hosszlisagu iparvagany, a szénsavas
tejhiitdgépezet, két 4j csépldgarnitura és ugyancsak az 6 tervei alapjan és kezdeménye-
zésére épiilt a 30 csaladot befogado csaladlakas, mikor munkassagnak eredményét 6 évi
nehéz fogsag utan végre 6 maga is szemlélhetné, a jog és méltanyossag szégyenére ko-
nydrognie kell [eltarta]saért. 799 16.)

Mint 1000 év ota itt €16 és miikodé Rend a jog és igazsag alapjan tisztelettel kérik
a benedekrendiek gazdasagaik siirgés visszadasat, hogy plebaniaik, templomaik, rend-
hazuk, fégimnaziumuk fenntartasarol mint jogos birtokosok maguk gondoskodhassanak
birtokaik jovodelmébdl, mindaddig pedig, mig 6k a jogos tulajdonosok kdvetelik, hogy
gazdatisztjeik helyiikon maradhassanak, illetve hadifogsagbol hazatért gazdatisztjiik de-
rekas munkassaga szinhelyét 01jbol elfoglalhassa.

Komaérom, 1920. jul. 12.
[alairas hianyzik]

** A leghatarozottabban tiltakoznak tovabba a benedekrendiek az ellen is, hogy a ko-
maromi fégimnaziumot a helyzetbdl kifolyolag esetleg allami vagy barmily mas nemi
intézetnek mindsitsék. Jelenlegi jellegét minden koriilmények kozott megvédelmezik
¢és nem tlrik, hogy az intézetbe barki mas nevezhessen ki tanarokat, igazgatot, mint a
Benedekrend.

5
1920
Levél a Kozigazgatasi bir6saghoz birtokiigyben
Kézzel irt fogalmazvany

Jelzete: PFL, K 1920 (hivatali példany)
Kozigazgatasi birosag!

A pannonhalmi szent Benedek rend tulajdonat képez6 komaromfiissi, kolozsnémai
¢és deaki birtokait a ,,Cenhalma stb” nevében Trohes Jozsef a 6525/1929. sz. miniszteri
rendeletre valo hivatkozassal még 1919. szept. 12-én a rendi joszagkormanyzo tiltakoza-
sa dacara zar ala vette, majd Medvecky A. Karoly kath. vallasiigyi referens pedig 2569/
kath. civ. 1919. 7/11. szam1 rendelettel pedig a rendi joszagkormanyzot rendelkezési jo-
gatol megfosztotta és a gzadasag végleges elhagyasara utasitotta, majd rendori feliigyelet
ala helyeztette.

Ezen sérelmes ¢és jogellenes rendelkezések elleni jogorvoslat megtételével és pedig a
t. Kozigazgatasi birosaghoz teendd panasz meg tételével nyomban megbiztuk dr. Fratrics
Jozsef nyitrai iigyvédet, aki tobbszori kijelentése szerint a Kozigazgatasi birésaghoz a
panaszt be is adta még 1919 nov. 21-én. Az ligy hosszl elhtizédasa gyanus 1évén eldt-
tiink, kezdtiink utana tudakozodni a dolognak s nagy megddbbenéssel arrol értesiiltiink,
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hogy a panasz a t. Kozigazgatasi birosaghoz bedva nem lett. Ezen értesiilésiink vétele
utan levélben fordultunk megbizott ligyvédiinkhoz, aki még 1921. jan. 22-¢én irott levelé-
ben is hatarozottan allitotta, hogy dr. Herold J. pragai helyettese titjan a panaszt tényleg
benyujtotta. Ekkor ezen iigyvédtdl, majd ennek tagado6 valasza utan sajat megbizottunk-
tol 1921. marcius 21-én végleges és pozitiv meggy6zddést szereztiink arrol, hogy dr.
Fratrics Jozsef megbizasa és allando hitegetése ¢és allitasa dacara a panaszt be nem adta.
Ezek alapjan tisztelettel alulirottak a panasznak nem kell6 id6ben tortént beadasa miatt
mint els6 sorban

igazolasi kérelmet

terjesztiink el0 s a fenti tényallas alapjan kérjiik, hogy méltoztassék igazolasi kérelmiink-
nek helyt adni, az alabb eldterjesztett panaszunkat kell6 idoben eléterjesztettnek és elfo-
gadottnak kimondani.

Hely adand6 az igazolasi kérelemnek, mert igyvédiink vétkes mulasztasa mi reank
joghatranyt nem eredményezhet. Mi a kell6 jogorvoslat megtétele irant idében és azon-
nal intézkedtiink, tigyvédiink el6ttiink ismeretlen okbdl nem adta be a panaszt s ennek
dacara a beadas megtorténtét a legutobbi iddkig allitotta. Nyugodtan voltunk tehat mos-
tanig, s csak mikor az id6 mulasa és egyéb koriilmények indokoltta tették a kételkedést
¢és kezdtiink mostanaban utananézni, ekkor tudtuk meg az okat, mely elttiink végleges
pozitivumma 1921. marcius 21-én lett. Becsatoljuk dr. Fratrics J. 1921. jan. 22-¢én kelt
levelét, melyben még a panaszbeadast hatarozottan allitja, becsatoljuk a Herald. valasz-
levelét, amely ezt megcafolja és becsatoljuk Dr. Fratricshoz 1921. marc....-én feladott
stirgonytink hivatalos feladovevényét, melyre mar valasz sem érkezett és igy ebbdl nyil-
vanvald, hogy a panasz sem lett beadva. Miutan ezen koriilmény most jutott teljes bi-
zonysaggal tudomasunkra, a torvényes hataridén beliil terjesztjiik elé az igazolasi ké-
relmiinket, amely a fentiek szerint a mi teljes vétlenségiink folytan jogos és méltanyos.

Ezek utan panaszunk érdemleges részét a kovetkez6kben terjesztjiik eld.

[aliras hianyzik]

6
1920. februar 21.
Pietro Gasparri biboros allamtitkar utasitasa Clemente Micaranak, a csehszlovak
piispoki karnal akkreditalt szentszéki ligyvivonek
Olasz nyelvi, gépelt, részlet

Jelzete: ASV, Archivio Nunz. Ap. di Praga, busta 21, fasc. 94, ff. 97rv.

Jandi Bernardin, a pannonhalmi kormanyzoperjel referalt az Apostoli Szentszéknek
arrol, hogy a csehszlovik kormany zarlat ala vette azokat a javakat, amelyek a Magyar
Bencés Kongregacio tulajdonat képezik Dedkiban és Fiissben, az dsi Pozsony és Koma-
rom varmegyékben, amelyeket atcsatoltak Csehszlovakiahoz. Ezért a kormanyzo perjel a
Szentszek kozbenjarasat kerte a csehszlovak kormanynal, hogy juttassak vissza ezeket a
Jjavakat, amelyek jévedelmébdl a kongregdcionak fenn kell tartania monostorait, pléba-
nidit és iskolait. A biboros dllamtitkar a pragai tigyvivore bizza, mely a kormanyzatnal
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valo kdzbenjaras modozatat, hogy visszaadja a szoban forgo javakat. Mivel egyhazi tu-
lajdonlasrol van szo, nem lehet 6ket elkobozni.

Az ligyvivd ceruzaval irt foljegyzése: beszéltem Medveckyvel, azt mondja, hogy az
Jjavakbol fenntartiak a komaromi 17 patert és a maradék a [csehszlovak] vallasalapra
megy (amelyet 6 kezel).

/fol. 971/ 11 Rev.mo Padre Bernardino Jandi, Priore reggente dell’Arciabazia Nullius di
San Martino di Pannonhalma e della Congregazione dei Benedettini d’Ungheria, ha teste
riferito alla Santa Sede che il Governo Czeco-Slovacco abbia confiscato i beni, che la
predetta Congregazione possiede a Deaki e a Fuss, negli antichi comitati di Pozsony e di
Komaron ora annesse a cotesta Repubblica.

Nel denunziare tale spoliazione, il sullodato Priore ha sollecitato I’intervento della
Santa Sede presso il menzionato Governo, affinché questo voglia restituire alla Congre-
gazione i predetti beni, con i quali la Congregazione stessa deve provvedere al mante-
nimento dei propri monasteri ¢ a quello delle parrocchie e delle scuole ad essa affidate.
Interesso, pertanto, V. S. di voler agire, nel modo che /fol. 97v/ ella giudichera migliore,
presso cotesto Governo, affin di ottenere che questo rilasci i suddetti beni, facendogli
opportunamente riflettere che, trattandosi di proprieta ecclesiastiche, essi non possono
essere soggetti a confisca.

[kézzel irt, ceruzaval]
Parlato con Medvecky: dice che coi fondi sostengono i 17 padri di Komaron e che il
resto va al fondo religionis (che manipola lui).

1921

7
1921. februar [24]
A Komaromi Bencés Rendhaz latin nyelvii szeparaciés kérelme
a pragai nunciushoz
Nunciaturai ikt. sz. 4307

Jelzete: ASV, Archivio Nunz. Ap. in Cecoslovacchia, Busta 21, fasc. 94, ff. 142rv-143rv

Erk. 24-11.
Eminentissime Domine, Nuntius Apostolice!

Nos (qui infrascripti sumus), sodales Congregationis Hungaricae Ordinis St.i Benedicti
in Slovakia, querelam nostram illa cum prece pretendimus ad Eminentiam vestram, ut
abrogationem iniuriarum nobis illatarum auctoritate vestra amplissima apud gubernium
Cscho-slovakense, seu potius apud Referatum catholicum Slovakiensem Bratislavae
promovere clementissime dignetur.

Congregatio Hungarica Ord. Sti Benedicti in hodierna Slovakia iam inde ab illis
temporibus mille annorum, ex quibus stabat ac vigebat, sine intermissione habebat
semper domus habitandi (monasteria vel claustra) et instituta et plebanias (parochias) et
possessiones (vulgo dominia), et nunc quoque habet in hoc territorio unum monasterium,
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archigymnasium?” catholicae religionis (in oppido Komarno), duas parochias (in pagis
Deaki et Komarom-Fuss), tres ecclesias (in pagis Deaki, Komarom-Fuss, Dénesd), item
ad conservanda ac sustentanda illa, quae supra diximus, instituta, similiter ad onera
ferenda ac solvenda communis totius Congregationis nostrae (sunt autem haec: una
archiabbatia [residentia et eccl. cathedralis], schola superior cum facultate theologica
atque paedagogica, professorum excolendarum, noviciatus Ordinis nostri, seminarium
cum 80—100 sodalibus et alumnis [clericis] sacri Ordinis), 5 archigymnasia et monasteria,
4 abbatiae, 23 parochiae, 42 ecclesiae (templa), 35 scholae elementares plebis] habet
duas /fol. 142v/ possessiones (dominia) quottuor fere milia iugerum, quae manibus
tenebamus usque ad recentissime (1919. annum) tempora nostrae actatis.

Monasterium et archigymnasium nostrum in Slovakia stat ac viget in Komarno,
quod est oppidum linguae pure Hungaricae, similiter et dominia et parochiae nostrae in
regionibus mere Hungaricis (pagis Deaki et Fuss) sunt sita.

Auctoritate nomineque gubernii Cseho-slovakensis Referens rerum catholico-eccle-
siasticarum: admodum reverendus dominus Carolus Medvecky Bratislavae, 25bg/1919
die 7 Novembr. (schol.) catholic. numen et in descriptione fida (vulgo: copia) textus
originalis Hungarici atque interpretatione Latina hisce adiecta edicti sui, A/1-2 non
obstante intercessione vetandi repetita, atque non obstante Canonis C. J. C. (numer 2346
excomunicatione et suspensione condemnantis, nihilominus abstulit atque eripuit nobis
illa, quae supra diximus, dominia nostra duo, expulso inde administratore Benedictino
dominiorum per edictum suum recentius at ipsas manus datum numeri 25bg 1919.
ann. die 18 Novembr. B/1-2. Me autem sacer Ordo noster recentiorem oeconomiam
illorum bonorum nobis ereptorum revidere observareque posset, Referens ille, rever.
Medvecky, administratorem Ordinis nostri, non obstante priore expulsione denuo
in dominiiis apparentem, per litteras suas ad custodes publicae securitatis Komarno
post breve tempus missas sub custodia lictorum publica statuendum curavit. — Ab illo
igitur tempore dominia nostra ne conspicere quidem potuimus, revisione bonorum /fol.
143r/ administrandorum omnino exclusi; immo villici nostri veteres, Hungari dimissi
sunt; deinde petitiones nostras iteratas de bonis reddendis adm. reverendus ille Carolus
Medvecky, referens rerum cath.-ecclesiasticarum, definitissime repudiavit; denique de
appellatione ad gubernium Pragense a nobis missu me responsum quidem hucusque
recipere potuimus.

Bonis nostris illo modo abolutis ereptisque referens adm. reverendus Medvecky
traditis quidem instar portiones plebaniis nostris; verum monasterio nostro Komaromiensi
atque archigymnasio modo tantum suppelitat, ut ex eo domui nostrae atque archi-
gymnasio solis sumptuosissima nostra aetate difficillimum sit se ipsa sustentare, nedum
de communibus Ordinis sacri ferentis atque solvendis cogitare possimus oneribus.
Itaque si bona nostra brevi tempore recuperare non poterimus, — atqui ex C.J.C. 102.
Paragr. 2. (“Si vel unum ex persona moralis collegialis membris supersit, ius omnium in
illud recidit”) tunc quoque ius bonorum habebimus, etiamsi pristinis Hungariae finibus
incolumibus universa congregatio Hungarica illorum bonorum domina fuerit: — non
solum monasterium atque archigymnasium in Slovakia adhuc vigens desinet esse, sed ne
domus quidem ac scholae nostrae in Hungaria vigentes poterunt priore gradu superesse,
tantoque minus progredi et crescere et florere.

27 A, fégimnazium” forditasa.
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Ergo ex una parte ut in Slovakia archigmnasium nostrum; tum monasterium,
ecclesias (templa), plebaniasque, — ex altera parte ut in Hungaria scholam superiorem,
archigymnasia, /fol. 143v/ plebania, templa, scholas plebeis, abbatias, residentias
conservare atque longius explicare possimus, humillime precamur atque obsecramus
Eminentiam vestram: dignetur clementissime rei nostrac animo propitio patrocinari et
perficere, ut bona nostra ad fine Ordinis nostri quam primum recipiamus.

Omnia monasteria, templa, parochiae, scholae nostrae etiam in Slovakia in territorio
mere Hungaricae linguae sunt sita: et his locis igitur imprimis finibus populi Hungari
religiosis humanisque ministrare debemus; atqui cultus humanitasque gentis Hungariae
in Hungaria aeque ac Slovakia, ex ipsa rerum natura coniunctioneque mille annorum, sunt
communia, eiusdem originis eiusdemque consilii: ergo id, quod nos ad congregationem
Hungaricam pertinemus, ansam occasionemque dare nemini potest, minimeque viris
catholico-ecclesiasticis, ut hac de causa bona nobis eripiantur eoque cogamur, ut unico
cum hoc claustro, archigymnasio, duabusque parochiis nostris ab amplore illa Hungaro-
rum congregatione disiungamur atque separemus (Can. 494, 498).

Rem nostram denuo Eminentiac vestraec clementissimo patrocinio offerentes
perseveramus Sanctac Matri Ecclesiae nostrae

filii fidelissimi

Comaromii, 1921 die [24] m. Febr.

Bonifacius Gidro, O.S.B.
director archigymn.

Caesarius Horvath dr. O.S.B.

Josephus Cal. Gacser O.S.B.
Dominicus Egler, O.S.B.
Alexander Karle, O.S.B.

Aemilianus Morocz O.S. B.
superior monasterii

Justinus Bodiss dr. O.S.B.
loannes a Cap. Gédor, O.S.B.
Attilanus Sarosy, O.S.B.
Caecilius Bognar dr. O.SB

Eduardos Solymos O.S.B. Ferdinandus Gosztonyi O.S.B.
Urbanus Berta O.S.B.
professores archigymnasii.
Bruno Saly, O.S.B. Meinardus Epolyi O.S.B.
parochus in Komdromfiiss parochus in Dedki.

8
1921. marcius 10.
Bardos Remig pannonhalmi féapat latin nyelvii kérelme XV. Benedek papahoz

Jelzete: AA.EE.SS. Austria-Hungaria, pos. 1495, fasc. 619, ff. 38rv

A kérelem a szentszéki kovetség 1921. aprilis 9-én kelt, 153/Pol. 1921. ikt. sz. francia
nyelvii kisérélevelével egyiitt érkezett be a Vatikani Allamtitkarsdgra, mely utobbinak
iktatoszama: 19609. A szentszéki kovetség hat pontban foglalja 6ssze a levél 1ényegét: a
pannonhalmi féapat kéri 1. az elkobzott (zarolt) javak visszaadasat és a javak beiktata-
sat, 2. a javak szabad kezelését, 3. a birtokok azon jovedelmeinek visszaszolgaltatasat,
amelyet a csehszlovak kormany 1919 o6ta visszatartott, 4. mindazon karok megtéritését,
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amelyet az elkobzas ota elszenvedtek a birtokok, 5. a féapat és az okkupalt teriileteken
tartozkodo rendtagok kozotti kapcesolatok szabad fenntartasat, ugyanis a féapat jogha-
tésaga nem teriileti, hanem személyi, ennek kdvetkeztében a csehszlovak kormanynak
az a nézete, hogy egy kiilfoldon ¢él6 egyhazi eldljaronak nem lehet jurisdikcidja cseh-
szlovak teriileten, nem igazolt, 6. hogy a csehek altal elfoglalt teriileteken €16 rendtagok
szabadon gyakorolhassak hivatasukat Gigy, mint korabban. Jelzete: AA.EE.SS. Austria-
Hungaria, pos. 1495, fasc. 619, ff. 37rv

A szoveg nagyrészt egyezik a fentebbi, 2. sz. forraséval, annak ismétlése, miutan a
kormanyz6 perjel 1920-ban atadta hivatalat Bardos Remig féapatnak.

Beatissime Pater!

Bardos Remigius, Archiabbas NULLIUS S. Martini de Sacro Monte Pannoniae et
Congregationis Hungaricae O.S.B. Praeses, cum omni eiusdem Archiabbatiae atque
Congregationis familia monastica ad pedes SANCTITATIS VESTRAE provolutus,
magno cum dolore denuntiat Gubernium reipublicac Bohemiae ipsius Congregationis
bona ecclesiastica in Hungaria septemtrionali contra canonis 2346 C.J.C. praescripta anno
1919. usurpare pracsumpsisse. Quare humillimus Orator SANCTITATEM VESTRAM
iterum atque etiam petit, ut — ubi possibile opportunumque iudicaverit — in eiusdem
bonis recuperandis Congregationen Hungaricam O.S.B. augustissimo suo patrocinio po-
tentissimeque apud memoratam rempublicam intercessione adiuvare dignetur.

Ad quam petitionem solidis argumentis fulciendam humillimus Orator hoc supplici
libello SANCTITATI VESTRAE haec exponere audet:

Archiabbatiae NULLIUS S. Martini de Sacro Monte Pannoniae, ex qua Congregatio
Hungarica O.S.B. olim excreverat, teste diplomate S. Stephani, Hungariae protoregis,
qui memoratam Archiabbatiam a suo patre fundatum “ob animae suae remedium et
pro stabilitate regni” perfecerat eandemque ad cultum divinum vitamque religiosam
fovendam plurimis possessionibus ditaverat: inde ab a. 1001. silvas agrosque possidet
prope fluvium Vag in pago Dedki (Comitatus Pozsony—Bratislava), quos ipsi pius rex
donaverat, quibusque incepto saeculo XIII. accesserunt silvae et agri prope Danubium in
pago Fiiss (Comitatus Komarom—Komarno). Uterque pagus ad ripam sinistram eiusdem
Danubii reperitur in Hungaria septemtrionali, quam per duos iam annos Bohemiae
respublica invasam tenet. — Paroeciae quoque utriusque pagi ad dioecesim NULLIUS
S. Martini de Sacro Monte Pannoniae pertinent, in quibus cura animarum etiam nunc
ab Hungaricae Congregationis sodalibus sacerdotibus exercetur, sub auctoritate Archi-
abbatis O. S. B. et Ordinarii eiusdem dioecesis NULLIUS. /f- 38v/

Quae bona ecclesiastica ex piorum fundatorum voluntate, et ex ipsius S. Ecclesiae
legibus, Archiabbatiae Congregationique Hungaricae O.S.B. concredita sunt, ut ex eorum
et aliorum, quae habemus, bonorum reditibus cultus divini expensae in tota dioecesi
NULLIUS et in omnibus eiusdem Congregationis monasteriis ferantur virisque religiosis
tum in cura animarum, tum in monasteriis laborantibus congrua sustentatio suppeditetur.
Eorundem porro bonorum reditus inde ab a. 1802, quo Franciscus, Hungariae rex,
nostram Congregationem a Josepho II. antea suppressam restituerat eique bona partim
reddiderat, concurrere debent etiam ad ferendas expensas sex maiorum gymnasiorum
catholicorum, seu scholarum mediorum, quas nunc quoque nostra Congregatio sustentat,
dirigit, professoribusque suis sodalibus providet. Ex memoratis autem gymnasiis in
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territorio a Bohemiae militibus invaso unum tantum reperitur, scil. in civitate Koma-
rom (Komarno), ubi 13 professores Hungaricae Congregationis sodales docendi munere,
funguntur; cetera in Hungariae regionibus non occupatis sunt.

Iam ex qualitate atque valore istorum bonorum patebit Congregationem Hungaricam
sine eorundem reditibus neque in dioecesi NULLIUS, neque in monasteriis sumptus
pro cultu divino necessarios ferre, neque congruam sodalium sustentationem securam
reddere, neque demum scholas medias catholicas ipsius curae commissas sustentare
posse ac valere, quapropter ipsam quoque Congregationis vitam periclitari.

Bona ecclesiastica in pago Deéki cum silvis comprehendunt 2,261 iugerorum Hunga-
ricorum (i. e. 976 ha) agros fertilissimos, quorum humus metro profundior est. Maxi-
ma agrorum pars viae ferreae status adiacet, immo et ipsi agri viis ferreis industrialibus
circumsepiuntur atque opportunis earundam viarum retibus instructi sunt ita, ut omnes
ipsorum partes undequaque facillime attingi, fructus autem terrae curribus ad viam
ferream status vehi et commercio tradi possint. Pro agricultura au- /£ 397/ tem animalibus
quadrupedibus, aratro vapore moto, machinis triturantibus pariter vapore motis aliisque
instrumentis omnibus optime instructi ac praediti sunt. Porro neque necessaria aedificia
pro bonorum administratoribus et colonis, neque granaria maxima, neque stabula
opportuna desiderantur.

Bona ecclesiastica in pago Fiiss cum silvis comprehendunt 3,348 iugerorum Hunga-
ricorum (i.e. 1444 ha) agros, qui optimam agrorum de Deaki qualitatem quidem non
adaequant, neque tamen iisdem longe cedunt. Porro quadrupedibus, machinis aliisque
instrumentis pro agricultura necessariis et opportunis itemque aedificiis pari modo
optime provisi sunt.

Omnia bona, quae in utroque pago proprietatis iure hucusque Archiabbatia Congre-
gatioque Hungarica possidebat, ob labilem pecuniae valorem atque mutabilem nunc vix
pretio aestimari vixque numeris exprimi possunt. Sufficiat tamen indicasse omnium si-
mul in utroque pago silvarum, agrorum, aedificiorum, totiusque instructionis valorem
a. 1913, antequam immane bellum totam fere Europam conflagravisset, 40,000,000
libellarum seu francorum attigisse, nunc autem, quoties pecunia fit vel facta est deterior,
toties dicto maiorem valorem attingere.

Bohemiae itaque Gubernium, quod incepto a. 1919. milites suos Hungariam
septemtrionalem invadere iusserat, per aliquod temporis spatium in memoratorum bo-
norum ecclesiasticorum proprietatem et administrationem nondum sese ingerebat. Sed
mox, tempore messis, omnes ipsorum instructiones pro agricultura necessarias, omnes
quadrupedes, omniaque aedificia in elenchum seu inventarium referri iussit, ipsas
possessiones sequestro subiecit, ac primo administrationem et reditus, deinde ipsam
quoque proprictatem Hungaricae Congregationi debitam sine ulla causa, sine nostra
culpa eidem Congregationi abstulit ita, ut ipsos eiusdem anni reditus, omnia aedificia,
silvas agrosque cum tota instructione su- /. 39v/ perius descripta sine ulla prorsus
recompensatione nobis simpliciter eriperet et usurparet, memoratos autem Congre-
gationis nostrae sodales, qui in Hungaria septemtrionali commorantur, omnibus fere
mediis ad vitam sustentandam necessariis destitueret.

Quoniam autem aedificiorum, silvarum agrorum que cum tota instructione proprietas
contra omne ius divinum atque humanum eidem Congregationis sine ipsius ac S.
Sedis consensu vi erepta est: contra iniustam, arbitrariam, illegitimam et invalidem
aedificiorum, silvarum et agrorum totiusque instructionis direptionem Bohemiae Gu-
bernii iussu factam et a Carolo A. Medveczky, sacerdote catholico, qui in civitate Po-



60 SoMORJAT ADAM OSB

zsony (Bratislava) a Bohemiae Gubernio Hungariae septemtrionalis ministro adiunctus,
causarum ecclesiasticarum relatoris munere fungitur, exsecutioni mandatam, coram
eodem aliisque mandati exsecutoribus iterum atque iterum protestati sumus. Cum
vero nostra protestatio apud sacerdotem catholicum frustra cesserit, et postquam inter-
ventionem Nunciaturae SANCTITATIS VESTRAE Pragensis legatique Regni Hungari-
ae Pragensis adhuc sine eventu prospero expetimus, passam iniuriam modo hisce litteris
S. Sedi denuntiamus atque contra ipsam sollemniter protestamur, ne bona ecclesiastica
a proprio fine deflectantur, porro ne illegitimae eorundem iniustaeque direptioni per
nefas assentiendo peccatis alienis communicemus, meritasque poenas ecclesiasticas
nos ipsi contrahamus, neve, quod gravissimum est, Ecclesiae iura cuiquam cedamus.
Simul autem SANCTITATEM VESTRAM humillimis precibus exoramus, ut, ubi pro
sua sapientia possibile opportunumque iudicaverit, experta erga nos benevolentia po-
tentissimaque sua pro nobis intercessione etiam per viam, si opus fuerit, diplomaticam
adniti dignetur et efficere, ut Bohemiae Gubernium ad meliora reducatur consilia,
atque rura nostra antiquissima, quorum donatio cum ipsius Archicoenobii fundatione
fere coincidit, quaeque ex fundatorum mente et ex S. Matris Ecclesiae /f. 40r/ legibus
ad cultum divinum in tota dioecesi NULLIUS et in totius Congregationis monasteriis
fovendum, ad curam animarum exercendam, ad omnes nostras scholas medias catholicas
sustentandas, ac demum ad ipsius Congregationis vitam conservandam necessaria
sunt, cum instructionibus et reditibus a. 1919. ablatis eidem Congregationi Hungaricae
0.S.B. restituantur,2® damnaque omnia, quae emersa sunt, reparentur, et praedia libere
administrari possint. Cum vero Superiores religiosi non iura territorialia, sed personalia
exerceant, iusta esse videtur exoptatio nostra, ut Archiabbas cum sodalibus in Koméarom,
Deadki, Fiiss degentibus et viceversa libere coniuncti esse, Archiabbas ibi quoque iure
disponendi sodalesque officio, quod illis ab Archiabbate tribuatur, fungi possint.

Quodsi potentissima intercessione SANCTITATIS VESTRAE nobis memorata bona
restituantur, ipsa congregatio Hungarica firmabitur solidabiturque.

Et Deus...

Datum in Archiabbatia NULLIUS S. Martini de Sacro Monte Pannoniae,

de 10. mensis Martii a. 1921.

+ Remigius [s.k.]
Archiabbas-Ordinarius, et
Congregationis
Hungaricae O.S.B. Praeses
cunctaque familia monastica.

28 Innentdl tér el a szoveg.
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9
1921. méarcius 15.
Grof Somssich Jozsef szentszéki kovet olasz nyelvii szébeli jegyzéke2?
Pietro Gasparri biboros allamtitkarhoz
Eredeti példany, gépelt, alairt

Jelzete: S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Hungaria, pos. 1495, fasc. 619, ff. 35rv-36rv-37r
EMINENZA REVERENDISSIMA!

Il sottoscritto Ministro dietro un telegramma mandatogli dal Regio Governo
Ungherese ha I’onore di trasmettere a Vostra Eminenza Reverendissima 1’istantissima
preghiera dello stesso Governo, che la Santa Sede per mezzo della Nunziatura Aposto-
lica di Praga si degni di fare le pratiche diplomatiche opportune presso il governo della
Czecoslovacchia, affinche questi restituisca ai Benedettini Ungheresi le loro proprieta
sequestrate a Dedki (Pozsony m.) e Komaromfiiss, nonché ai Premostratensi le proprieta
parimenti sequestrate delle Propositure di Jaszovar e Lelesz. Tali pratiche diplomatiche
per la restituzione di dette proprieta al fine proprio paiono tanto piu urgenti, inquanto-
che secondo le informazioni del Regio Governo Ungherese 1’affare dei Benedettini sara
trattato dal Referente Ecclesiastico di Pressburgo (Bratislava, Pozsony) verso la meta di
marzo dell’anno corrente. /fol. 35v/

Si comprende da se, che tanto i Benedettini, quanto i Premostratesi domandano pure
la restituzione delle rendite di codeste proprieta dal momento del sequestro non che il
risarcimento di tutti i danni sofferti nelle dette proprieta.

Per spiegare meglio 1’istantissima preghiera del suo Governo, il sottoscritto Ministro
si premette di aggiungere a questa nota una versione latina di due documenti di seque-
stro, mandati da Carlo Medvecky, Sacerdote cattolico all’ Amministratore di beni dei Be-
nedettini e pervenuti alla Regia Legazione Ungherese presso la Santa Sede dall’ Arciaba-
zia dei benedettini Ungheresi:30

L
Minister Ceskoslovenskej Republiky s plnac mocou pre spavu Slovenska
Bratislava, dna 7/11.1919. cis. 2569 Kat. cirk.

Admodum Reverendo Domino
Josepho Gacser
Deaki

Quoniam dominia Deékiense et Fiissense, quae de iure bona Sti Benedicti de monte
sacro Pannoniae sunt, gubernium Cseho-slovakense decreto suo 6525 pres. 1919. num.
sequestravit eorumque administrationem collegio centrali bona catholico-ecclesiastica
manutenenti commisit: hac re esse desiderunt om- /fol. 36r/ nia gubernandi iura
admodum reverendae Paternitatis vestrae in illis dominiis; ideoque Vos admoneo ius
gubernandi postea ad solum villicum Matzenauer pertinere.

29 Nem azonos az ugyanazon a napon kelt kisér6levéllel, amelyben Bardos Remig f6apat kérvényét kiildte
meg, lasd fentebb.
30 Mas szavakkal: Medvecky allambiztos levelének latin forditdsa Pannonhalman késziilt.
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Quatenus autem Vos sequestrationem a ministerio constitutam quolibet respectu
violaretis, nos quidem cogeretemur contra Paternitatem vestram propter violationem
sequestri quaestionem puniendi statim movere.

Carolus Medvecky man. propr.
referens gubernii in rebus ecclesiasticis,
utpote praeses collegii centralis

I1.
Minister Ceskoslovenskej Republiky s plnac mocou pre spavu Slovenska
Bratislava, dna 18/11.1919. cis. 2569 Kat. circ.

Admodum Reverendo Domino
Josepho Gacser
presbytero Ord. S. Benedicti
Deaki

Quoniam dominia Dedkiense et Fiissense, quae de iure bona Abbatiae Ord. Sti Benedicti
de sacro monte Pannoniae sunt, sub administrationem coactionis venerunt, itaque officium
adm. rever. /fol. 36v/ Paternitatis vestrae ibi esse desiit; deinde quoniam rationes materiales
moralesque exigunt, ut Paternitas vestra illos locos quo citius relinquat et in monasterium
sui Ordinis commigret, hac occasione adm. rever. Paternitatem vestram admoneo, ut
aerarium et scripta ad illa dominia pertinentia archidirectori nostro Prokes tradat et pagum
Deaki brevissimo tempore deserat. [tem notatum esse volo, gubernium nostrum nullo modo
assentiri posse, si forte Paternitas vestra parochus pagi Dedki designaretur.

Medvecky man. propr.
referens rerum ecclesiasticarum.

Dopo avere comunicato questi documenti, rinnovando la suddetta preghiera del
mio Governo, con i sensi di piu profonda venerazione passo a riaffermarmi di Vostra
Eminenza Reverendissima

Roma, li 15. Marzo 1921.

devotissimo ed obedientissimo
servitore
Somssich [m. p.]
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10
1921. junius 21.
A komaromi rendhaz tagjainak latin nyelvii kérelme a pragai nunciushoz

Jelzete: ASV, Arch. Nunz. Ap. in Cecoslovacchia, Busta 21, fasc. 94. ff. 98rv.
Excellentissime Domine, Nuntius Apostolice!

Anni currentis mensis Februarii die 24. et scripto ac viva voce precati sumus Excellen-
tiam Vestram, ut redditionem possessionum nostrarum, quae sunt in pagis Deaki et Ko-
maromfiiss, auctoritate Vestra amplissime apud gubernium Cseho-Slovakense, seu po-
tius apud Carolum Medveczky, qui est referens rerum ecclesiasticarum Slovakensium
Bratislavae promovere dignetur.

Quoniam hucusque nullum vestigium videmus eius rei, quoad possessione nostrae
in manus nostras redderentur — atqui tempus frumentorum collegandorum iam adest —,
immo etiam ad alimentationem nostram tantum repelita prece et epistulari et vivae vocis
et telegrammatum atque continentur tantum per moras complurium mensium possumus
aliquantulum accipere a domino Carolo Medveczky, referente ecclesiastico, denuo
summopere rogamus excellentiam Vestram, ut redditionem possessionum nostrarum pro
causis petitionis nostrae die 24. Februarii immissae urgere dignetur.

Quod nisi fieret, illud periculum minatur etiam nostro in Slovakia iam unico catholico
et monastico archigymnasio Comaromiensi, quod reliquis in Slovakia catholicis et
monasticis archigymnasiis, i. €. ut etiam nostrum archigymnasium cogatur laborandi fi-
nem facere et hoc modo numerus catholicorum et monasticorum gymnasiorum in Slo-
vakia fidei catholicae periculosissime deminuetur omnino aboleatur atque esse desinat.

Rem nostram etiam respectu catholicae fidei in /f. 98v/ Slovakia iterum ac saepius
propitio et paterno patrocinio Excellentiae Vestrae commendantes perseveramus Eccle-
siae nostrae

Comaromii, di 21 Junii 1921

filii fidelissimi

Aemilianus Morocz Caesarius Horvath dr. O.S.B.
O.S. B. superior monasterii Attilanus Sarosy, O.S.B.
loannes a Cap. Godor, O.S.B. Caecilius Bognar dr. O.SB
Josephus Cal. Gacser O.S.B. Eduardos Solymos O.S.B.
Dominicus Egler, O.S.B. Alexander Karle, O.S.B.
Ferdinandus Gosztonyi O.S.B. Justinus Bodiss dr. O.S.B.
Urbanus Berta O.S.B. professores archigymnasii.

Bonifacius Gidro, O.S.B.
Director archigymnasii
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11
1921. november 16.
A komaromi Bencés Rendhiz beadvanya a pragai magyar kévethez a birtokok
visszaadasa iigyében
Alairtak: Gacser K. Jozsef OSB joszagkormanyzo, Morocz Emilian OSB hazfonok,
Gidr6 Bonifac OSB igazgato

Jelzete: PFL, K 1920 (hivatali példany)

Beadvany
birtokaink visszaadasa tigyében
a pragai magyar kdvethez
1921. nov. 16.

Mélyen tisztelt Kovetseég!

Alulirottak a magyar szent Benedek-rend szlovenszkoi tagjai nevében kovetkezd pa-
naszunkat terjesztjiik a Mélyen tisztelt Kdvetség elé:

A ,,Pannonhalmi Féapatsag tulajdona” cimén telekkonyvileg bejegyzett, a magyar
szent Benedek-rend tulajdonat képezd dedkii, kolozsnémai és komaromfiissi birtoko-
kat a ,,Centralna sprava kat. cirkevnych velkaslatkov, Bratislava” nevében Proket Jo-
zsef, a sequestralt Kath. egyhazi birtokokat kezeld bizottsag kdzponti joszagigazgatoja
a 6525/1919. pres. bratislavai miniszteri rendeletre valo hivatkozassal még 1919. szept.
12-én a rendi joszagkormanyzo tiltakozasa dacara zar ala vette, majd pedig Medvecky
A. Karoly kath. vallasiigyi mniniszteri referens 2569. kat. cir./1919. nov. 7. és nov. 18.
szamu rendeletekkel a rendi joszagkormanyzot rendelkezési jogatol végleg megfosztot-
ta és a gazdasagok végleges elhagyasara utasitotta, s miutdn ezen utobbi rendelkezés-
nek a joszagkormanyzé meg nem felelt, 6t Komaromba 1920. jan. 18-an azzal a kije-
lentéssel konfinaltatta, hogy Komarombol vald tdvozasa esetén azonnal kiutasittatja
Szlovenszkobol.

Ezen sérelmes és jogellenes rendelkezések ellen gy Medvecky Karoly kath. vallas-
iigyi referenshez ismételten felterjesztett kérelmeink, valamint a szlovenszkai telhatalmi
miniszter urhoz ¢és a pragai foldmivelésiigyi miniszterhez benyujtott panaszaink
mindezideig meghallgatast nem nyervén €s ez utobbiak valasz nélkiil is maradvan, mély
tisztelettel kérjiik a t. Kovetséget, kegyeskednék iligyiinket joakarati partfogasaval mie-
16bb kedvezden és igazsagosan a cseh-szlovak kormanynal elintéztetni.

Panaszunkat és iigyiinket a kdvetkezokben vagyunk batrak részletesen eléterjeszteni:

A régi magyar szent Benedek-rendnek Szlovenszkdban egy fégimnaziuma, egy rend-
haza, 2 plebaniaja, 3 temploma volt és ezek fenntartasara, valamint a sziikséges lelkészek
és tanarok kiképzésére dedkii, kolozsnémai ¢és komaromfiissi birtokai, 6sszesen 2259
hektar teriilettel, amelybdl azonban mintegy 350 hektar a dunai artérben fekszik. A koma-
romi szent Benedek-rendi székhazat és fogimnaziumot 13—17 tanitassal és pasztoracioval
foglalkozo6 rendi emberrel és 2-3 civil tanarral, a sziikséges szolga személyzettel és az
Osszes felszereléssel birtokaink lefoglalasaig egyediil ezek jovodelmébdl tartottuk fenn,
ezen birtokok jovodelme szolgalt részben a rendi novendékek, lelkész- és tanarjeldl-
tek kiképzésére is; a dedkii és komaromfiissi szent Benedek-rendi plebanosok is ezen
birtokokbdl kapjak javadalmazasukat; a komaromi rendhdz, a deakii és komaromfiissi
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plebanialakasok és templomok, tovabba a dénesdi templom fenntartasa és esetleges tjra-
épitése is mindenkor ezen birtokok terhe volt.

Ezen terheket e birtokok a multban is csak ugy tudtak megbirni, hogy a Rend egyik
rendtarsnak mint joszagkormanyzonak vezetése alatt hazilag sajat maga kezelte dket. A
birtokok tehat a lefoglalaskor épen nem voltak gazdatlanok, amire mint okra a lefogla-
laskor hivatkoztak, mert hiszen 19-en voltunk itt rendi emberek tanitassal, lelkészkedés-
sel elfoglalva, az egyik rendtars pedig csakis a gazdasagok vezetésével volt elfoglalva és
magukbdl a gazdasagokbol, ottani lakasabol karhatalmilag tavolitottak el a lefoglalaskor.

Tekintettel arra, hogy ezen birtokok 1) nekiink szent Benedek-rendieknek jogos tulaj-
donaink — az apatsagi szerzetesrendi birtokok sohasem voltak az apatéi, hanem a Rendéi,
a rendtarsakéi s igy ezen szlovenszkoi birtokok senki maséi nem lehetnek, hanem csak a
mieink —, hogy 2.) szlovenszkoéi régi munkakoriinkben, vagyis komaromi nyilvanos jogt
fégimnaziumunkban, rendhazunkban és plébaniankon régi hivatasunknak élve jelenleg
is mint okl. kdzépiskolai tanarok tanitassal és pasztoracival foglalkozunk és a csehszlo-
vak allamtol megkivant hiiségi fogadalmat is letettiik, hogy 3.) birtokainkon rendi ember
vezetése mellett a lefoglalasig magunk gazdalkodtunk s igy birtokaink egyaltalan nem
voltak gazdatlanok, annyival is inkabb kérhettiik a cseh-szlovak kormanytol birtokaink-
nak a sequestrum alol valo feloldasat, mivel az ugyancsak Szlovenszkon lako és birtokos
nyitrai, nagyszombati, pozsonyi, rozsnyoi, besztercebanyai, kassai, szepesi kaptalanok
birtokai sincsenek sequestrum ala helyezve, jollehet nagyobb kiterjedésii birtokaikat még
kevesebb kotelezettség is terheli, mint a mieinket.

Sérelmes rank nézve ezenfeliil a sequestrum eddig gyakorolt mddja is.

A sequestrum Ota ugyanis birtokainkba még csak be sem tehettiik labunkat, azok
kezelésének ellenérzésébdl teljesen ki vagyunk zarva, a befolyd jovodelemnek miként
valo felhasznalasarol, hovaforditasarol semmit nem tudunk, vagyis de facto valosaggal
elvették toliink birtokainkat s idér6l-idore csupan a bratislavai kath. egyhaziigyi referatus
tetszésétol fiiggd s csak folytonos siirgetésre folyositott, de ellatasunkra egyaltalan nem
elégséges pénzsegélyben részesitenek benniinket, rendhazunk tatarozasara, istentiszteleti
céljainkra meg semmit sem folydsitanak.

Sérelmes végiil rank nézve még az is, hogy szlovenszkoi illetségii, de magyar nyel-
vii gazdatisztjeinket is mar elbocsatottak s helyettiik kettd helyett 5 tiszttel és 1 gazda-
val terhelték meg gazdasagainkat, nem is emlitve a kdzpontnak szintén a gazdasagok
jovodelmebdl dijazott tisztviseldit, elbocsatott gazdatisztjeink pedig kénytelenek voltak
Magyarorszagra koltozkddni, hogy ott a Rendnél allasért konydrogve csaladjukat fenn-
tarthassak.

Alazattal kérjiik a mélyen t. Kovetséget, hogy birtokainknak a jelzett sequestrum alol
vald mielébbi feloldasat a fentiek alapjan a csehszlovak kormanynal megsiirgetni ke-
gyeskednék, hogy azokon kulturalis feladataink minél tokéletesebb megvalosithatasara
Osszes jovodelmeink felhasznalasaval, ijbol mi magunk gazdalkodhassunk.

A mélyen t. kovetség kegyes partfogasaért és szives kozbenjarasaért esedezve marad-
tunk mély tisztelettel a szlovenszkoi 6sszes szent Benedek-rendiek nevében, mindenkor
szolgalatrakészen

Komaérom, 1921. nov. 15-én

Gacser Jozsef [s. k.] Morocz Emilian [s. k.] Gidro Bonifac [s. k.]
Jjoszagkormanyzo hazfonok fbg. igazgato
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12
1921. november 21.
A komaromi haz eléljaréinak latin nyelvii levele a pragai apostoli nunciushoz
Alairtak: Moérocz Emilian OSB hazfénok, Gidré Bonifac OSB igazgatd
¢és Gacser K. Jozsef OSB joszagkormanyzo
Eredeti, gépelt, alairt

Jelzete: ASV, Arch. Nunz. Ap. in Cecoslovacchia, Busta 21, fasc. 94. f. 100r.

Excellentissime Domine, Nuntius Apostolice!

Nos infrascripti in nomine omnium sodalium simulque sacerdotum et professorum a
gubernio Tscecho-Slowakiensi quoque approbatorum Ordinis Sancti Benedicti in Slowakia
Excellentiae Vestrae memoriam revocantes querelas et petitiones nostras de die 24. mensis
Februarii et de die 23. mensis Juniii anni currentis, iterum ac saepius summopere rogamus
Excellentiam Vestram, ut redditionem possessionum nostrarum quae sunt in pagis Deaki et
Komaromfuss, in regionibus mere Hungaricis) etiam respectu catolicae fidei educandaeque
iuventutis catholicae in Slowakia, imprimis in oppido Komarno regioneque Komaromiensi
linguae pure Hungaricae, pro causis petitionum nostrarum immissarum apud gubernium
Tschechoslowakiense clementissime urgere et promovere dignetur.

Rem nostram — durante iam annos tres hoc statu valde difficili atque conservando
explicandoque Ordini nostro in Slowakia maxime periculoso — novissime propitio et
paterno patrocinio Excellentiae Vestrae humillime commendantes perseveramus Eccle-
siae nostrae

Comaromi, ani 1921, mensis Nov. die 21.

fidelissimi filiii

Aeimilianus Moérocz

O.S. B. superior monasterii
Bonifacius Gidro, O.S.B.
Director archigymnasii
Josephus Cal. Gacser O.S.B.
administrator bonorum O.S.B.

13
1921. december 19.
Serédi Jusztinian OSB, a Magyar Bencés Kongregacié romai prokuratora latin
nyelvii kérvényben fordul XV. Benedek papahoz
Kézzel irt eredeti, ikt. sz. AA.EE.SS. 2922

Jelzete: AA.EE.SS. Austria-Ungheria, pos. 1495, fasc. 619, ff. 42rv
Beatissime Pater!
Bardos Remigius, Archiabbas Nullius S. Martini de S. Monte Pannoniae, Praeses-

que Congregationis Hungaricae O.S.B. Praeses, ad pedes Sanctitatis Vestrac provolu-
tus humillime petit, ut pro solutione a sequestro ac restitutione bonorum dietae Congre-
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gationis in Dedki et Fiiss apud Gubernium Bohemo-Slovacum benigne intercedere
dignetur secundum ea, quae coniunctim cum Hungarici Gubernii Nota S. Sedi porrecta
humillimus Orator exposuerat.

Et Deus...

Supplicens humillimi Oratoris libellum ea qua par est reverentia S. Sedi porrigere
eiusque benevolentiae commendare praesumo, maxime, quia sequestrum a tribus iam
annis perdurat, ac sine reditibus dieta Congregatio Gymnasium maius Comaromiense
cum Patribus Professoribus vix sustentare potest.

Roma, 19 Dec. 1921.

Dr. lustinianus Serédi [s. k.],
Congreg. Hung. O. S. B.
Procurator Gen.

Hatoldalan kézirassal /f. 42v/: Benedettini Ungheresi. Bardos Remigius O.S.SB.
Archiabbas pro benigna intercessione apud Gubernium Bohemo-Slovacum, ut bona in
Dedki et Fiiss a sequestro solvat. (P. Giustiniano). (S. Anselmo). [Régi jelzete:] AA.EE.
SS. Austria 811.

1922

14
Praga, 1922. junius 6.
Clemente Micara pragai nuncius jelentése Pietro Gasparri biborosnak (olasz)
Nunziatura ikt. sz. 7611. AA.EE.SS. ikt. sz. 7513

Jelzetek: ASV, Arch. Nunz in Cecoslovacchia, 103r-104v.
(hivatali példany, fogalmazvany, kézirasos).

AA.EE.SS. Austria-Ungheria pos. 1494, fasc. 619. ff. 44rv—45r
(eredeti, gépelt, alairt).

Ho avuto I’onore di ricevere il ven. dispaccio dell’Eminenza Vostra Rev.ma del 1° mag-
gio scorso N. 2922 circa i beni che I’ Abbazia benedettina di S. Martino di Pannonhalma
possiede nella Slovacchia.3!

Piu volte mi sono dato premura di chiedere a questo Governo, con insistenza e a
nome della S. Sede, che fosse posto fine al sequestro dei beni di detta Abbazia, ma sem-
pre inutilmente. Ho avuto delle vaghe promesse di interessamento, le quali pero, come
era da aspettarsi, sono regolarmente rimaste senza risultato.

E’ talmente grande 1’odio che questi liberatori della Slovacchia nutrono contro tutto
cio che ¢ ungherese, che temo non si piegheranno mai a rendere giustizia ai benedettini
di Pannonhalma

Ho parlato piu volte di questo affare col Sac. Medveczky che manipola le proprieta in
questione come pure gli altri beni della chiesa esistenti in Slovacchia ed appartenenti a per-

31 Ennek az allamtitkarsagi utasitasnak hivatali példanyat (minuta) lasd: AA.EE.SS. Austria-Hungaria, pos.
1495, fasc. 619, f. 43r.
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sone giuridiche che stanno in Ungheria. Egli si ¢ tricerato dietro gli ordini e le disposizioni
del Governo quanto al sequestro dei beni; ed ha preteso, per cio che tocca le rendite, di
provare che egli le impiega a sostenere le istituzioni che dipendono dall’Abbazia di Pan-
nonhalma nella Slovacchia (casa di Komarno, ginnasio ecc.) insinuando che egli devolve
il restante pei bisogni di altri enti ed istituti di religiosi esistenti pure in Slovacchia. All’os-
servazione che non sia affatto in sua facolta di disporre a piacere, anche se a favore di case
ed istituti religiosi di rendite che appartengono ad altri ed hanno un fine stabilito, tanto
lui che altri, magari sacerdoti, rispondono che si tratta di beni ecclesiastici in Slovacchia,
dati alla chiesa da oblatori slovacchi in pro dei bisogni della chiesa cattolica in Slovacchia
e che quindi non ¢ giusto che vadano a sostenere i bisogni di un altro paese, nemico per
giunta, e cio tanto piu che I’Ungheria detiene dei fondi destinati a fini religiosi e formati
anche con denaro slovacco e che nulla da per i bisogni del clero e delle chiesa slovacche.

Dopo ricevuto I'ultimo dispaccio dell’E.V., non ho mancato di scrivere una nota al
Signor Miciura, ministro della Slovacchia, insistendo con energia per una rapida solu-
zione di questa questione e pregandolo di mettermi al piu presto in grado di dare una
formale assicurazione all’Eminenza Vostra su questo punto.

Ho poi parlato anche col signor Benes, al quale ho consegnato pure copia della let-
tera scritta al Miciura. Il Ministro degli esteri fu pronto a prendere nota della cosa e a
promettere di interessarsi in senso favorevole. Sono pero quasi certo che il signor Benes
non fara nulla per dare una buona soluzione a questo affare e che la mia lettera al signor
Micura restera senza risposta, cio che qui accade quasi sempre, e non soltanto con me,
quando non vi ¢ la buona volonta o I’interesse di accondiscendere.

Ho anche fatto pregare il Signor Miciura di volermi favorire, venendo a Praga, di una
sua visita. Egli pero, da quando si ¢ cominciato a parlare dell’avvenuta nomina di Monsi-
gnor Jantausch, ha evitato di farsi vedere.

Terro informata 1’Eminenza Vostra di tutto; e intanto, prostrato al bacio della Sacra
Porpora, con profondissimo ossequio ho 1’onore di raffermarmi

dell’Eminenza Vostra Reverendissima

umilmo. devmo., ob.mo servo

+Clemente Micara [s. k.]
Arciv. di Apamea
Nunzio Apostolico

15
1922. oktober 7.

Grof Somssich Jozsef szentszéki kovet emlékeztetéje
Pietro Gasparri biboros allamtitkarhoz (olasz)
Eredeti. Kovetségi ikt. sz. 529/Pol. 1922.
Erkeztetési (allamtitkarsag) ikt. szam: 19642

Jelzete: AA.EE.SS. Austria-Hungaria, pos. 1495, fasc. 619, ff. 46rv.
PRO MEMORIA

Il Regio Ministro d’Ungheria presso la Santa Sede dietro 1’ordine del suo Governo
parecchie volte ha avuto ’onore di appoggiare dalla Vostra Eminenza Reverendissima
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I’istantissima preghiera dell’ Arciabate dei Benedettini ungheresi, afinché la Santa Sede
si degni di fare le pratiche opportune per la restituzione dei beni di detto Ordine (a Deaki
e Fiiss) tuttora sequestrati dal Governo Czecoslovacco.

Nella pregiatissima risposta della Segreteria di Stato di Sua Santita N° B.-19642 in
data dell’11 Aprile 1921 si assicurd, che Sua Eccellenza il Nunzio Apostolico a Praga
fu incaricato di adoperarsi presso il Governo Czecoslovacco nel senso indicato.3?
Purtroppo tali pratiche di Mons. Nunzio Apostolico finora rimasero senza risultato.
Avendo ora il Regio Governo d’Ungheria appreso, che tra il Governo Czecoslovacco
e Mons. Jantausch, Amministratore Apostolico della parte dell’arcidiocesi di Strigonia,
che cadde sotto il dominio czecoslovacco, vi siano delle trattative per la restituzione
dei beni dell’arcidiocesi parimenti sequestrati dal Governo Czecoslovacco: il Regio
Governo d’Ungheria prega insistentemente la Vostra Eminenza Reverendisssima di
volere apoggiare la preghiera dell’ Arciabate, che allo stesso tempo pure ai Benedettini
siano restituiti i loro beni sequestrati a Deaki e Fiiss, insieme con le rendite durante il
sequestro, e che siano risarciti i danni cagionati in frattempo.

Roma, 1i 7 Ottobre 1922.

BELYEGZO

1925

16
1925. oktober 21.
A Csehszlovak Kiiliigyminisztérium szoébeli jegyzéke
Mons. Antonio Arata pragai nunciatirai ligyvivohoz (francia)
Ikt. sz. No. 15308/25-11. — Nunciaturai ikt. sz. 12078

Jelzetek: eredeti gépelt: ASV Nunz. Cecosl. busta 35. fasc. 188 ff. 50r—51r—52r—53r.
masolat gépelt: ASV Nunz. Cecosl. busta 35. fasc. 188 ff. 54r—55r—56r-57r.
masolat gépelt: ASV Nunz. Cecosl. busta 35. fasc. 188 ff. 58rv—59rv.

No. 15308/25-11.
Praha, le 21 Octobre 1925

Monsieur le Chargé d’ Affaires,

J’ai eu I’honneur d’informer Son Excellence, Monseigneur le Nonce Apostolique,
par la lettre du 7 Octobre 1924, No 146.364/24-111, que j’avais transmis aux autorités
compétentes une copie de sa lettre du 30 Aotlit 1924, No 11098, concernant 1’érection
du Prieuré indépendant des Bénedictins de Komarno sous le titre de Prieuré de Saint

32 Ez a mondat idézet az Allamtitkarsag 1921. aprilis 11-i valaszabol, allamtitkérsagi ik. sz. 19642, jelzet:
AA EE.SS. Austria-Hungaria, pos. 1495, fasc. 619, ff. 41rv. Hivatali példany (minuta), kézirasos.
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André I’Apotre. En méme temps j’ai prié ces autorité de donner leur avis sur les quarte
demandes présentées par Son Excellence:

1) De lever immédiatement le séquestre sur les biens appartenant déja a la Congré-
gation de Pannonhalma en Hongrie et constituant la dotation des localités et paroisses
de Diakovce, Fiiss et Dénesd, situées en Tchécoslovaquie, et de remettre ces biens a la
Congrégation Bénédictine a Komarno.

2) D’accorder I’indigénat tchécoslovaque a tous les Bénédictins qui en ont le droit
et de permettre aux autres qui ne peuvent 1’obtenir mais qui sont chargés d’instruire les
¢éléves du Gymnase de séjourner en Slovaquie pendant deux ou trois ans.

3) D’autorises le Pére prieur a faire appelle — en cas de nécessité et en observant
toutes les prescriptions légales du Pays — pour I’enseignement dans le Gymnase a
quelque Religieux de méme Ordre non citoyens tchécoslovaques.

4) D’attribuer — conformément au traité de Trianon — au Gymnase rattaché au nou-
veau Prieuré¢ de St. André de Komarno les mémes droits et priviléges au’aux autres
Gymnases supérieurs de Tchécoslovaquie.

Tout récemment le Ministére del’Instruction Publique ainsi que le Ministére pour la
Slovaquie m’ont fait connaitre leurs points de vue sur ces demandes 1/ 3/ et 4/. Le Minis-
tére de I’Interieur de con coté s’est prononcé sur le point 2/.

Ad 1/. Le Gouvernement ne voit aucun inconvénient a ce que les négociations aient
lieu conformément a la proposition 1) de Son Excellence et aux conditions suivantes:

Les biens meubles ou immeubles, situés en Slovaquie et appartenant a la Congréga-
tion de Pannonhalma, seront attribués au Prieuré de Saint André 1’ Apdtre, de Komarno,
qui figurera dorénevant comme propriétaire des immeubles dans les registres officiels.
La transmission des biens-fonds sera effectu¢e dés que le Saint Siége aura decrété 1’érec-
tion du Prieur¢ indépendant. Le Gouvernement désirerait en outre que le Prieure fut in-
corpor¢ dans une Congrégation de 1’Ordre de Saint Benoit, existant en Tchécoslovaquie.
Cette incorporation rendrait impossible I’admission dans le Prieuré de moines ayant 1’in-
digénat hongrois. Le Gouvernement juge que le rattachement du Prieuré a la Congréga-
tion de Beuron, représentée en Tchécoslovaquie par le monastére “Slovany” (“Emaus”)
de Prague, répondrait aux intérets de I’Eglise comme a ceux de I’Etat.

Ad 2). Le Gouvernement est disposé a examiner spécialement chaque requéte des
moines demandant I’indigénat tchécoslovaque. La naturalisation pourrait etre accordée a
ceux qui justifieraient la perte de leur nationalité primitive et se conformeraient a toutes
les exigences de la loi.

Le Gouvernement ne songe nullement a créer des embarras aux moines du Prieuré
auxquels I’indigénat tchécoslovaque aurait été refusé, a condition toutefois que ceux-ci
ne se rendent pas coupables des actes mentionnés dans le paragraphe 10 de ’article V du
Recueil des Lois hongroises 1903 comme entrainent 1’expulsion.

Ad 3). Le Gouvernement regrette de ne pouvoir accéder a la demande du point 3).
Il tient a ce que les dispositions légales concernant 1’indigénat des membres du corps
enseignant soient appliquées dans leur intégralité au gymnase de Komarno. Ces disposi-
tions sont indiquées dans 1’article XXXVI du Recueil des Lois hongroises 1914, No 319
du Receil des Lois et des Ordonnances autrichiennes. Le Gouvernement désirerait que
le Prieur ne chargeat de I’enseignement que des religieux tchécoslovaques ayant obtenu
leur grade dans une Université du Pays.

Ad 4). Le Gouvernement est dispos¢ a accueillir favorablement la quatrieme proposi-
tion de Son Excellence.
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Le Ministére de I’Instruction Publique est prét a recommander au Conseil des Mi-
nistres la levée du séquestre sur les immeubles de la Congrégation de Pannonhalma en
Slovaquie si le Saint Siége veut bien approuver I’organisation du Prieuré de Saint André
I’ Apétre, de Komarno, proposée par le Gouvernement.

Le Ministere de 1’Instruction Publique m’ayant confié le soin de vous faire connaitre,
Monsiegneur, 1’opinion des autorités, je m’acquitte de ce devoir en vous priant de vou-
loir bien en informer le Saint Siége et de Lui proposer 1’approbation de 1’érection du
Prieuré indépendant de Komarno, conformément aux suggestions du Gouvernement.

Je saisis cette occasion pour vous exprimer, Monseigneur, mes remerciement antici-
pés pour votre aimable entremise aupres du Saint Siége, ainsi que les assurances de ma
considération la plus distinguée.

Pour le Ministre:
[olvashatatlan alairas]
f. Dr. Girsa.
BELYEGZO

17
1925. november 3.
Rev. Dr. Jozef Foltynovsky apostoli vizitator
latin nyelvii jelentése
a komaromi bencés rendhazban 1925. marcius 26-28-4n tett vizitaciojarol
Gépelt, alairt, eredeti. Részlet

Jelzete: ASV, Arch. Nunz. Cecosl. busta 43, fasc. 289, 70rv foliok (részlet).
Masik példany: Szerzetesi Kongregacio Levéltara, Vatikan, ikt. sz. 1063/24.

X. Ordo s. Benedicti

Domus unica in Komarno. Duo Patres gerunt curam animarum in ecclesias vicinis,
ceteri institutioni iuvenum in gymnasio Ordinis, quod retinuit a gubernio ius scholae
publicae, operam dant. Officium persolvitur religiose, attamen privatim, cum omnes in
schola occupari dicuntur. Meditationes et preces matutinae privatim, preces vespertinae
in communi peraguntur. Clausura non observatur, quia patres studiosorum in cellas pro
necessitatibus scholae tractandis ad patres veniunt. Supellex domestica nimiam opu-
lentiam prae se fert.

Ordo neque novitiatum neque ullos fratres laicos habet; propterea in culina adest
mulier oeconoma. Bona temporalia Ordinis a gubernio sunt sequestrata; si Ordini
reddentur, novitiatus et propria provincia erigetur atque clausura stricta introducetur.

Visitatione peracta omnibus Patribus hebdomadariam confessionem et meditationem
cotidianam peragendam inculcavi.
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1I.

Iratok a Vatikani—Csehszlovak targyaldasokhoz, kiilonés tekintettel
a Magyar Bencés Kongregacié (Pannonhalmi Szent Benedek-rend)
szlovakiai bencés birtokaira
1935-1936
18-26. sz. dokumentum

18
1935. marcius 13.
Eduard Benes csehszlovak kiiliigyminiszter levele
Eugenio Pacelli biboros allamtitkarhoz (francia)

Jelzete: AA .EE.SS. Cecoslovacchia, Pos 97 P.O., Fasc 129 ff. 29a-31.
Monsieur le Cardinal,

J’ai I’honneur d’accuser réception de votre lettre du 31 décembre 1934 et suis heureux de
pouvoir exprimer mon espoir que les échanges de vues sont arrivés a un point qui nous
permet d’envisager comme tout a fait imminente la réalisation finale du Modus vivendi.

Au sujet de la note qui sera remise aujourd’hui méme par notre Ministre auprés du
Saint-Siége comme réponse a la note du Saint-Siege du 31 décembre 1934, N. 4138/34 et
de cette note méme, je voudrais ajouter encore ce qui suit:

Dans la partie de la lettre de Votre Eminence, ou il est question de régler les préten-
tions patrimoniales réciproques entre les unités ecclésiastiques tchécoslovaques et hon-
groises, mon gouvernement trouve la garantie que les actions ecclésiastiques introduites
devant le Tribunal arbitral mixte tchécoslovaco-hongrois feront 1’objet d’un désistement
d’instance. Il s’agit des affaires suivantes:

. 65. Chapitre épiscopal de Raab (Gyor) contre Etat Tchécoslovaque;

. 158. Ordre des Cisterciens de Zircz contre Etat Tchécoslovaque;

. 159. Ordre de Bénédictins de Pannonhalma contre Etat Tchécoslovaque;
. 184. Archevéque F. Radnai contre Etat Tchécoslovaque;

. 216. Feu le Cardinal Csernoch contre Etat Tchécoslovaque;

. 226. Séminaire central de Budapest contre Etat Tchécoslovaque;

. 323. Séminaire archiépiscopal d’Estergom contre Etat Tchécoslovaque;
. 324. Chapitre archiépiscopal d’Estergom contre Etat Tchécoslovaque.

Pour nous permettre de faire remise des biens d’Eglise en Slovaquie a la nouvelle ad-
ministration ecclésiastique, je prie Votre Eminence de s’employer pour que le nécessaire
soit fait afin que le Président du Tribunal arbitral mixte puisse notifier au Gouvernement
tchécoslovaque son ordonnance homologuant le désistement d’instance dans les affairs
mentionnées ci-dessus.

Le Saint-Siége connait le point de vue du Gouvernement tchécoslovaque au sujet
du réglement de 1’appréciation des prétentions réciproques des unités ecclésiastiques
tchécoslovaques et hongroises. Rien de I’empéche maintenant de recourir a toute procé-
dure qu’il jugerait bon de choisir pour fixer son point de vue en tenant compte de toutes
les données de la question. Les évéques tchécoslovaques contribueront certainement, eux
aussi, a faire entiérement la lumiére sur tous les point devant les organes de la Curie ro-
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maine. Cela facilitera ’accord sur les réglements patrimoniaux, dont le Gouvernement
dans son mémoire de 1929 a exposé les principes qu’il continue a croire justifiés. On
aura ainsi fixé I’étendue de la masse de dotation ce qui constitue la condition préalable de
I’entente sur les dotations, au terme de ’article I du Modus vivendi.

C’est avec satisfaction que j’ai pris connaissance de I’engagement pris par le Saint-
Siege, d’accord avec le principe que nous défendons, que les unités ecclésiastiques hon-
groises ne recevront rien des biens situés en Slovaquie. Nous sommes certains que le
Saint-Siége arrivera a la conviction qu’il n’est ni nécessaire ni possible d’affecter quoi
que ce soit de plus aux unités ecclésiastiques hongroises aux dépens des notres.

Le Gouvernement tchécoslovaque désirerait remettre 1’administration des biens
d’Eglise situés en Slovaquie aux mains de Mgr Jantausch aussitét que possible et au-
tant que faire se pourrait entre le 1" avril e 1" mai courant au plus tard. Cette remise se
résaliserait le mieux au point de vue de la forme par la signature des procés-verbaux de
remise, qui seraient précédés d’un examen des biens, des comptes, etc. Cette apposition
de signature devrait comporter une décharge compléte de I’administration actuelle, pour
que par la remise de ’administration des biens toutes les controverses soient définitive-
ment éliminées.

Bien que nous soyons convaincus qu’il ne saurait étre formulée aucune réclamation
du fait de I’administration actuelle, nous ne nous opposons aucunement a une révision.
Cependant nous sommes contraintes de demander que ces questions soient réglées en
méme temps que se fera la remise de ’administration des biens, car le Gouvernement
tchécoslovaque désirerait que, dés qu’il sera entendu avec le Saint-Siége sur cette re-
mise, il ne pit surgir de nouveaux différends au sujet de ces questions.

Du reste, au cours des derniéres années, il a été procédé sur ces propriétés 4 plusieurs
révisions, parmi lesquelles, il convient de souligner celle qui a été faite en 1927 par le
directeur Gruber, en tant qu’expert jouissant de la confiance des bénéficiaires hongrois
aussi bien que de nos unités ecclésiastiques. Les résultats de ces révisions faciliteront
sensiblement I’examen ed 1’appréciation de la maniére dont les biens ont été administrés
jusqu’a présent, de sorte que leur remise entre les mains de la nouvelle administration
pourra s’opérer aisément et sans délai. S’il paraissait nécessaire de faire des changements
importants, qu’il s’agisse de changements administratifs ou de personnes, il serait certai-
nement facile de s’entendre a ce sujet avec I’administration tchécoslovaque des Cultes.

En ce qui concerne la réforme foncicre, le Gouvernement tchécoslovaque, se réfé-
rant aux notes de sa Légation prés du Saint-Siege en date du 24 décembre 1933 et du 22
mai 1934, est prét a inviter I’Officier foncier a exécuter les accords concernant les biens
d’Eglise.

Et parce que ces accords ont été, pour la plupart, conclus par des personnes agis-
sant du chef de certains biens d’Eglise, sous réserve de 1’assentiment du Saint-Siége, il
conviendrait de donner a 1’Office foncier avis de cet assentiment. De méme, le Gouver-
nement est prét a donner son autorisation pour que la nouvelle administration des biens
d’Eglise en Slovaquie puisse vendre elle-mémes — d’ailleurs sans sortir du cadre des
conditions stipulées dans les accords conclus entre 1’Office foncier et Mgr Vojtassak —
les parties de ces biens qui doivent encore étre liquidés par la réforme fonciére, ce qui
permettrait d’obtenir des prix sensiblement plus élevés. Il peut le faire a condition que la
nouvelle administration ecclésiastique se serve des sommes ainsi réalisées pour payer les
dettes, dont restent encore grevés les biens qui doivent passer entre ses mains.
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Toutes ses propositions et concessions, le Gouvernement tchécoslovaque les fait avec
plaisir, supposant naturellement que I’entente se fasse sur les autres questions se rat-
tachent au Modus vivendi, car toutes ces questions sont nécessairement liées les unes
aux autres. Les biens seraient alors libérés des liens de la réforme fonciere telle que la
prévoient les dispositions légales aujourd’hui en vigueur en Tchécoslovaquie, comme
c’est déja le cas pour la plus grande partie des biens des unités ecclésiastiques tchécoslo-
vaques, par exemple pour ceux des archevéchés de Praha, d’Olomouc, etc. Je me per-
mets de souligner le fait que les biens ecclésiastiques en Slovaquie se trouveront alors
dans les mémes conditions juridiques que ceux qui appartiennent aux unités ecclésias-
tiques en Bohéme et en Moravie.

Permettez moi, Eminence, de remarques qu’au cours des tractations avec les Autori-
tés compétentes, relatives a la réforme fonciére, ¢’est seulement grace au soin que I’on a
pris d’attirer systématiquement et de fagon marquée 1’attention sur la nécessité de laisser
aux institutions ecclésiastiques de quoi pouvoir remplir régulicrement leurs fonctions,
que ’on a pu parvenir — réaliser de manicre aussi favorable la reforme fonciére.

Votre Eminence connait certainement les difficultés que le Ministére des Affaires
Etrangeres a rencontrées quand il a défendu la nécessité de laisser aux diocéses slovaques
les étendues de terres envisagées dans la note du Gouvernement en date d’aujourd’hui,
et quand il s’efforgait de faire appliquer avec égards la réforme fonciére sur ces terres.

Employer n’importe quelle partie de ces biens a tout autres but qu’a ceux des institu-
tions ecclésiastiques tchécoslovaques, rendrait impossible de doter convenablement ces
institutions. Les éléments qui réclament une réforme plus radicale se trouveraient ainsi
encouragés dans leur résistance contre les avantages reconnus, dans les accords passés
avec Mgr Vojtassak, aux institutions ecclésiastiques slovaques.

En outre s’il en résultait une aggravation des conditions de la dotation définitive des
dioceses en Slovaquie et en Russie Subcarpathique, le Gouvernement, a qui 1’on ne sau-
rait reconnaitre pareille obligation, ne pourrait s’engager a faire de nouveaux sacrifices
au profit des institutions ecclésiastiques de Slovaquie et de Russie Subcarpathique. Aussi
le Ministre des affairs Etrangeres attiret-il loyalement 1’attention sur cet état des choses
des le présent stade des négociations, dont il prie Son Eminence de vouloir bien facilliter
la conclusion finale.

Lors de I’arrangement définitif de la situation patrimoniale par la répartition des do-
tations entre les unités ecclésiastiques en Slovaquie et en Russie Subcarpathique, il sera
possible de résoudre, sans difficulté et sans porter atteinte a ces dotations, la question des
taxes, dont fait mention le Saint-Siége dans sa note.

Persuadé que Votre Eminence voudra bien considérer tant la note en question que la
présente lettre comme 1’expression de la volonté de mon Gouvernement d’accéder autant
que faire se pourra aux désirs du Saint-Sie¢ge et frayer ainsi la voie a une entente immé-
diate et définitive qu’il souhaite sincerement, je La prie, comme il est dit dans la note
d’aujourd’hui, de vouloir bien m’indiquer le plutdt possible la date a laquelle le Saint-
Si¢ge désirerait la remise des biens ecclésiastiques a Mgr Jantausch ainsi que la date de
la publication de la bulle pontificale concernant la nouvelle délimitation extérieure des
dioceses tchécoslovaques.

Veuillez agréer, etc.
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19
1935. majus 14.
Az Apostoli Szentszék szobeli jegyzéke a Csehszlovak Kormanyhoz az egyhazi
javak visszaadasaval kapcsolatban (francia)
Ikt. sz. AA.EE.SS. 1576/35

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P. O., 162, ff. 77-79.

Ebben tételes felsorolast nyernek a szoba jovo egyhazi javak, de hianyzanak a bencés
Javak. Lasd még az 5. pontot.

Nota N. 1576/35, del 14 maggio 1935, presentata dalla Santa Sede al Governo
cecoslovacco, circa la consegna dei beni, esenzioni di tasse, ecc.

Szovege:

Le Cardinal Secrétaire d’Etat soussigné a ’honneur d’accuser réception de la Note
du Gouvernement Tchécoslovaque n. 50/d/35 du 13 mars 1935, et de la lettre de Son
Excellence Monsieur le Ministre Benes de la méme date, et prend acte volontiers de la
déclaration selon la quelle le Gouvernement est prét a consigner a la nouvelle Adminis-
tration ecclésiastique confiée par le Saint-Siege a Son Excellence Révme Mgr. Jantausch,
Administrateur Apostolique de Tirnava, le biens ecclésiastique énumérés dans les deux
documents susmentionnés, en les libérant définitivament d’une ultérieure application de
la réforme agraire.

De son c6té, le Saint-Siege, accueillant le désir du Gouvernement, déclare donner son
approbation aux Accords conclus par Son Eminence Révme le Cardinal Bertram avec
le Gouvernement Tchécoslovaque, qui les a communiques au Saint-Siége par le Note
du 22 mai 1934, comme aussi aux Accords — déja par le Note du 22 mai 1934, comme
aussi aux Accords — déja approuvés par le Gouvernement — conclus avec 1’Office Fon-
cier d’Etat par Son Excellence Révme Mgr. Vojtassak, Eveque de Spis, auxquels il est
fait allusion dans la Note du Governement du 24 décembre 1933, bien que ces derniers
Accords représentent un nouveau sacrifice trés-sérieux, car ils enlévent 13.747 autres
jugéres cadastrales, dont 8717 déja vendus avant 1’approbation du Saint-Siége.

Etant donné le désir du Gouvernement de remettre, aussitot que possible, I’adminis-
tration des biens d’église situés en Slovaquie aux mains de Son Excellence Révérendis-
sime Mgr Jantausch, celuici prendra d’abord consigne les biens envisagés par le Modus
vivendi c’est-a-dire:

34.535 jug. cad. de I’ Archevéché d’Estergom
22.134 jug. cad. du Chapitre d’Estergom
2.079 jug. cad. du Séminaire de Tirnava
355 jug. cad. du Séminaire de Budapest
406 jug. cad. de I’Abbey de Lekyr

ainsi que les 26 jugeres cadastrales de la Caisse des Fondations.

I1 rest entendu que, outre les biens qui viennent d’étre immédiatement indiqués ci-
dessus, seront déliés du séquestre et liberés de la réforme agraire les biens de I’Evéché de
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Roznava et de celui de Kosice, qui seront remis a la libre administration respectivement
de Monseigneur Bubnic et de Mgr. Carsky, ou consignés a la nouvelle administration de
Mgr. Jantausch.

Le St-Siége, apres de laborieuses tractations avec les interessés, déclare que, aussi-
tot apres la consigne des biens a la nouvelle administration, il fera retirer, selon le dé-
sir exprimé a plusieurs reprises par le Gouvernement, les procés intentés a la Haye par
I’Eme Card. Archevéque de Estergom, par le Séminaire Central de Budapest, par le Sé-
minaire Archiépiscopal de Estergom, et par le Chapitre de cette méme ville contre 1’Etat
Tchécoslovaque.

Il est tout naturel que la question des droits controversés entre les organismes ec-
clésiastiques respectifs concernant les deux masses des bien existants actuellement en
Tchécoslovaquie et en Hongrie, soit traitée conformément aux dispositions canoniques,
par les Organes du Saint-Siege.

Le Saint-Siege croit opportun ici de rappeler le passage contenu dans la lettre du 31
décembre 1934 a Son Excellence Monsieur le Ministre Benes ou 1’on déclare:

« Pour éviter que les Bénéficiers hongrois usent du droit, qui leur revient comme
citoyens hongrois, de poursuivre les procés commencés pres le Tribunal Arbitral mixte,
le Saint-Si¢ge doit admettre que I’examen de leurs requétes soit fait du point de vue juri-
dique prés le Dicastére compétent de la Curie Romaine ».

Il va de soi que le Saint-Si¢ge, en évoquant directement a son jugement les causes
indiquées ci dessus, ne pourra pas s’écarter des postulats de la justice: par conséquent,
si de ’examen des requétes des Bénéficiers hongrois il résultait qu’ils ont droit a une in-
dennité, le Gouvernement Tchécoslovaque ne mettrait pas obstacle a ce que 1’on envoie a
I’étranger leur montant an argent.

L’arrangement étant ainsi réalisé dans ses grandes lignes, le Saint-Siége est certain
que le Gouvernement Tchécoslovaque ne trouvera aucune difficulté a acquiescer aux
points suivants, qu’il est de son devoir de préciser:

1. Son Excellence Révme Mgr Jantausch s’entrendra avec les organismes du Gouver-
nement sur la date et les modalités de la consigne des biens en ses mains comme Admi-
nistrateur designé par le Saint-Si¢ge, lequel, pour gagner du temps, consent a ce que la
révision indiquée au n. 3 de sa Note n. 4138, du 31 décembre 1934, ne soit faite qu’aprées
la consigne des biens en question.

Le Saint-Si¢ge est certain qu’on donnera des instructions afin que la nouvelle Admi-
nistration puisse facilement et sans dépenses avoir toutes les données, les explications et
les documents qu’Elle jugera opportun de demander a I’ Administration précedente.

2. De la déclaration contenue dans la Note du Gouvernement n. 50/d/35, du 13 mars
1935, on conclut que, aprés la consigne des biens a la nouvelle Administration de Mgr
Jantausch, les Organes du Gouvernement ne pourront exercer sur celle’ci et sur les biens
une ingérence plus étendue que celle qui est exercée sur les biens de 1’ Archidioceses de
Prague. Par conséquent, les éventuelles dispositions et ordonnances contraires ne pour-
ront avoir de valeur, ni les Commissions directoriale (Spravna Komisia) et liquidatoire
(Likvidacna K.) n’auront de raison d’exister ulterieurement. La nouvelle Administra-
tion réglera ses rapports avec le personnel administratif actuel, employés et titulaires de
contrats, sur la base des lois, ordonnances et dispositions en vigueur et sera compléte-
ment libre vis-a-vis de 1’ Avocat ou Procureur fiscal.

3. De méme, en présence de la dite déclaration et attendu que les biens ecclésias-
tiques a consigner doivent servir a de nombreux et importants besoins et a des fins
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d’utilité publique, et que, du fait de la réforme agraire, le patrimoine ecclésiastique en
Tchécoslovaquie a déja subi des graves réductions, le Saint-Si¢ge s’attend a ce que ces
mémes biens ainsi que tous les autres biens ecclésiastiques existants dans la Tchécoslo-
vaquie, soient non suelement exempts de toutes ultérieure diminution, mais aussi de la
taxe hectariale (hektarovy pruspevok) et des taxes ou impots spéciaux non établis par
les lois générales pour tous les biens privés et publics existants sur le territoire de 1’Etat.

Comme il est d’autre part dans I’intérét méme de 1’Etat que les biens en question
passent aux nouveaux Organismes propriétaires et soient enregistrés a leur nom, ce
passage et cet enregistrement seront faits, en leur temp, sans imp6t ni taxes, ni charges
d’ordre général ou local.

4. Tout en consentant a la demande du Gouvernement, a savoir que le montant de la
vente des 5030 jugeres (non encore vendus) de 1’Accord Vojtassak serve a couvrir les
charges légitimement contractées par I’actuelle Administration et diiment enregistrées,
charges qui, selon les documents présentés a Mgr Jantausch, arriveraint a la comme Kc
20.487.194,20, le Saint-Siége a tout e confiance que si le montant susdit n’est pas suf-
fisant pour liquider la somme en question, le Gouvernement en égard aux importants
sacrifices supportés par 1’Eglise, prendra a son compte la dette restante et fera remettre
a la nouvelle Administration les biens ecclésiastique libre de toute autre dette et charge
en effagant les éventuelles créances ou charges, qui pourraient encore affecter ces mémes
biens.

5. Les questions relatives aux autres propriétés mentionnées dans la Note n. 50/d/35,
du 13 mars 1935 et dans la lettre de Son Excellence Monsieur le Ministre Benes, a la
méme date, ¢’est-a-dire les propriétés des Abbayes de Zircz et de Pannonhalma, du Cha-
pitre de Gyor ainsi que le désistement d’instance des actions respectivement inroduites
devant le Tribunal arbitral mixte de la Haye, seront I’objet d’un arrangement a part. Le
Saint-Si¢ge fera son possible pour que les procés soient retirés, et que les questions qui y
sont connexes, soient traitées par son entremise.

Pour le moment les biens seront remis a la nouvelle Administration ecclésiastique.
Les biens de Zircz et de Gyor devraient étre confiés a la nouvelle Administration égale-
ment pour le motif qu’ils sont compris dans la masse de dotation.

Enfin, le Saint-Si¢ge donne a nouveau ’assurance que dans le temps méme ou aura
lieu la remise des biens a la nouvelle Administration, il procédera a la délimitation exté-
rieure des diocéses de fagcon qu’aucune partie de la Republique Tchécoslovaque ne dé-
pends d’un Ordinaire dont le siége se trouverait hors des fronti¢res de 1’Etat Tchécoslo-
vaque, de méme qu’aucune diocése de Tchécoslovaquie ne s’étende au dela des frontiéres
du pays.

En faisant cette communication, le Saint-Siége est assuré que le Gouvernement
Tchécoslovaque saura apprécier les sacrifices économiques que 1’Eglise va consentir
dans un esprit de bienveillante conciliation, afin de rendre toujours plus cordiales les
bonnes relations existant entre le Saint-Siége et la Tchécoslovaquie.

Le soussigné Cardinal Secrétaire d’Etat profite volentiers, etc.



78 SoMORJAT ADAM OSB

20
1935. majus 17.
Pacelli biboros allamtitkar levele (dekrétuma) Pavol Jantausch prienei c. piispok,
trnavai apostoli kormanyzohoz (latin)
Ikt. sz. 1620/35. Hivatali példany (minuta)

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P.O., fasc. 162, ff. 6-7.

Exc.me ac Rev.me Domine,

Confectis negotiationibus de reddendis Ecclesiae bonis a Gubernio Cecoslovachio antea
occupatis, de quibus agit Nota N. 1576/35, ab Apostolica Sede eidem Gubernio die 14
mensis Maii 1935 data, cuius exemplar hic adnexum invenies, Beatissimus Pater id tibi
negotii ommittit, ut huiusmodi bona excipias et administres dependenter ab Apostolica
Sede, cui diligentem relationem in posterum exhibendam curabis.

Quo die et quo modo haec bona a Gubernio suscipias et qua ratione te gerere de-
beas sive cum Gubernio ipso, sive cum officialibus aliisque addictis transactae Admi-
nistrationis, haec omnia et alia adiuncta, invenies plane declarata in supra memorata
Nota, quae sicut agendi norma semper tibi prae oculis erit.

Apostolica Sedes, dum sibi ius reservat eas immutationes sive quoad formam, sive
quoad personas, in ea, quae nunc tibi concreditur ecclesiasticorum bonorum admi-
nistratione afferendi, quas rerum usu ut necessarias fortasse suggesserit, certam fiduciam
fovet te, qua polles navitate et diligentia, sacrum patrimonium tibi commissum ad bonum
Ecclesiae prosequendum quam optime gesturum esse.

Quod dum tibi munus haud parvi momenti Augusti Pontificis nomine trado, Aposto-
licam Benedictionem, divini auxilii auspicem, tibi significare laetor, ac qua par est
observantia me confirmare studeo.

Excellentiae Tuae
Addictissimus
[Pacelli biboros allamtitkar]

Exc.mo ac Rev.mo Domino
DOMINO PAULO JANTAUSCH
Episcopo Tit. Prienen.

Administratori Apostolico Tirnaviensi

Melléklet: Pacelli biboros allamtitkar instrukcioja
Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P.O., fasc. 162, ff. 4—-4v-5.

Tenore Notae S. Sedis diei 14 Maji 1935 N. 1576/35 datac Gubernio Cecoslovacco
committitur Tuae Excellentiae, ut sicuti commissarius S. Sedis recipit a Gubernio
Cecoslovacco haec dona ecclesiastica:

34.533 jug. cad. (archiepiscopatus Esztergom)
22.134 jug. cad. (Capituli Cathed. ,,)

2.079 jug. cad. (Seminarii »)

1.075 jug. cad. (Seminarii Trnava)
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355  jug. cad. (Seminarii Budapest)
406 jug. cad. (Abbatiae Lekyr)
26 jug. cad. (Cassae fundationum)

Item bona Ordinis S. Benedicti (Pannonhalma), Abbatiae Zircz et Capituli Gyor.

Modalitates recipiendi praefata bona quo ocius componet T. E. cum Gubernio
reipublicae Cecoslovacae et S. Sedem de facta receptione cercioret.

Nexu huius dispositionis S. Sedis dantur E. T. instructiones haec:

1/ Revisionem anteactae administrationis dictorum bonorum peraget E. T. quo ocius
et sine mora effectum substernet S. Sedi.

2/ Facto receptionis bonorum desinet Commissio Liquidatoria (Likvidacna komisia)
et Commissio Directoria (Spravna Komisia). Quoad praeteritum ambae commissiones T.
E. subministrabunt necessaria adminicula librorum et documentorum.

3/ In ipsa administratione T. E. subiacet S. Sedi intacto iure Gubernii Cecoslovacci
inspectionis declarato in citata Nota.

4/ Edocetur hisce T. E. bonis ecclesiasticis Tibi tradendis inhaerere debitum
20.487.194.20 coronarum valoris cecoslov. (et non amplius), quod exaequandum erit e
venditione immobilium, quae alienanda veniunt tenore conventionis initae per Exc. D.
episcopum Joannem Vojtassak et Officium Fundale Status, quam conventionem S. Sedes
ratihabendo approbat die traditionis bonorum in Tuas manus, supposita eodem tempore
et approbatione Gubernii Cecoslovacci.

5/ Gubernium Cecoslovaccum certioravit S. Sedem per conventionem Exc. D. Voj-
tassak cum Officio Funduali Status finitam esse reformam agrariam in omnibus bonis
ecclesiasticis Reipublicae Cecoslovacae et hectarialem competentiam, sic dictum “hekta-
rovy prispevok” non amplius exactum iri.

6/ Bona Episcopatus Cassoviensis et Rosnaviensis in Cecoslovacchia sita transeunt
in administrationem competentium Administratorum Apostolicorum, respective, si id
Gubernium Cecoslovaccum renueret, in Tuae Excelentiae administrationem, quam no-
mine S. Sedis suscipere obligaberis.

7/ Rationem de omnibus S. Sedi reddere teneris.

8/ Pro casu, si impos fieres administrationis vel morte decideres, S. Sedes disponet,
audito Gubernio Cecoslovacco.

9/ Quoad totum apparatum Officialium bonorum per Te ad normam iurium vigentium
suscipiendum cum Gubernio Cecoslov. convenire Tuum erit.

21
A Prager Presse 1935. junius 5-én megjelent ajsagcikke (német)
Ikt. sz. 1938/35

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P.O., fasc. 162. f. 18.
Die slovakischen Kirchengiiter ins Eigentum der Kirche
Prag, 3. Juni. Am 31. Mai d. J. {ibergab die Liquidationskommission die sequestrierten

Kirchengiiter, die sie bisher verwaltet hatte, in die Hénde des Vertreters der katholischen
Kirche, des Bischofs Dr. P. Jantausch als Apostolischen Administrator.
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Damit ist die Verwaltung dieser Kirchengiiter am 1. Juni in die Hénde der Kirche
iibergegangen. Zugleich hat die Verwaltung der Liquidationskommission, welche sich so
sehr um ihre Hebung verdient gemacht hat, aufgehort.

Fiir die staatliche Verwaltung waren bei der Ubergabe zugegen, die Liquidations-
kommission mit dem Vorsitzenden Regierungstrat Dr. Vitak, ferner Sektionschef Mlcoch
aus dem Ministerium fiir Schulwesen und Volksaufklarung und Ministerialrat K. Moser
aus dem AuBenministerium, fiir die Kirchenverwaltung der Apostolische Administrator
Msgr. Dr. P. Jantausch aus Trnava, Msgre. Cvincek und Msgr. Lazik.

Die Ubergabe der einzelnen Giiter in die Hinde der Ubernahmskommission, deren
Vorstiezender Msgr. Cvincek sein wird, wird das Ministerium fiir Schulwesen und Volks-
aufklarung in kiirzester Frist durchfiihren.

22
1935. majus 14.
Pavol Jantausch c. prienei piispok, trnavai apostoli kormanyzé latin nyelvii levele
Giuseppe Pizzardo niceai c. érsekhez,
a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciéja titkarahoz
Erkeztetési ikt. sz. 1703/35, kézzel irt, eredeti

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia pos. 97 P.O., fasc. 116. ff. 25-25v.
Eccellentissime ac Reverendissime Domine!

Provocatus su, ut mentem meam panderem de ordinanda conditione unicae do-
mus Komarnoensis Ordinis S. Benedicti in Slovacchia item et de curis pastoralibus in
Dedkovce (Deaki) et Fis (Fiiss), quae exemptae ab Administrationi Apostolica Tyrna-
viensi Archiabbatiae in Pannonhalma Hungariae subiacent.

Articulus III. paci "Modus vivendi” postulat, ut tum domus Komarnoensis tum curiae
pastorale Deakovce (Dedki) et Fis (Fiiss) fiat monasterium sui iuris immediate Sanctae
Sedi subiectum. Similiter bona Ordinis, quae in Slovacchia existunt — 4237 jugera
cadastralia — secus fere duorum millionum debito gravata et propterea, prout iam minister
Benes 13 Martii 1935 S. Sedi significavit, parcellatione proxima minitata — retineantur
pro sustentatione domus Komarnoensis et institutorum eidem adnexorum. Eo vel magis
videtur hoc esse necessarium, quia secus celebris schola media Ordinis publica (octo
classes gymnasii) periclitaretur et sic unicum institutum catholicum labii hungarici periret.

Si Komarno — Ordo S. Benedicti — sui iuris efficeretur proxime, revocata lite
Haagensi, ipsa bona Ordinis a gubernio cecoslovacco retenta immediate possent novae
domui sui iuris tradi.

Altis favoribus Excellentiae Vestrae Reverendissimae commendatus persisto.

Romae, die 14 Maji 1935.

Excellenciae Vestrae Reverendissimae

addictissimus famulus

Dr. Paulus Jantausch,
episcopus t. Prienensis,
administrator apostolicus
Tyrnaviensis (Cecoslovacchia)
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23
1935. oktober 19.
Pavol Jantausch prienei c. piispok, apostoli adminisztrator latin nyelvii levele
Saverio Ritter aeginai c. érsek, pragai nunciushoz
Fiiggelék a nuncius 17589 sz. jelentéséhez

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 97 P.O., Fasc 129, ff. 70-71 (részlet).

E.me ac Rev.me Domine,
Exhaurientem iussus dare relationem de bonis ecclesiasticis in Slovacchia, a Gubernio
cecoslovacco hucusque sequestratis: humillima obsequentia propero Eminentiae Tuae
Reverendissimae exponere, quaeque postulantur.

1° Tenore decreti Sanctae Sedis, n. 1620/35 mihi in manus dati, qua commissarius
Ecclesiae die 1 iunii a. c. (1935) a Gubernio cecoslovacco recepi bona haec:

Bona Archiepiscopatus Strigoniensis 34.533 611
Bona Capituli cathedralis Strigoniensis  22.137 326
Bona Seminarii Strigoniensis 2.078 139
Bona Seminarii Tyrnaviensis 1.075 805
Bona Seminarii Budapestinensis 348 406
Bona Abbatiae Lekyrensis 406 830
Bona Abbatiae Cisterciensis 470 1249
Bona Capituli Taurieniensis (Gyor) 247 708
Bona fundationis diocesanae —

Primatiae Strigoniensis (domus) - 958
Bona Cassae fundationalis Capituli

Strigoniensis 26 507

Summatim 61.304 1397

Adnotatur: domus diocesanae fundationis Primatiae Strigoniensis in elenchis et
centrali protocollo, de quibus inferius, comprehenditur cum bonis archiepiscopalibus.

Prater hic enumerata bona tradita sunt mihi etiam bona mensae episcoporum Casso-
viensis et Rosnaviensis in Slovacchia sita, antea per locales directores sub inspectione
Gubernialis commissionis, sic dictae Liquidatoriae, administrata et quidem:

Bona mensae episc. Cassoviensis 1.103 528
Bona mensae episc. Rosnaviensis 6.763 522
Summatim 7.866 1.050

2° Conditio restitutorum bonorum generatim satisfacit iustis postulationibus, si
totalitas eorum respicitur.

Defectus, qui deprehendebantur, causati sunt partim per ipsos priores beneficiatos,
partim bello et eversione rerum publicarum post bellum nec non et per invasionem bolse-
vicorum ex Hungaria. Potiori tamen e parte iam resarti sunt; qui remanserunt defectus,
ulterius debebunt removeri.

[.]
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24
1935. december 31.
Eugenio Pacelli biboros allamtitkar levele
Serédi Jusztinian OSB biboros, hercegprimas, esztergomi érsekhez (olasz)
Ikt. sz. 4376/35. hivatali példany (minuta)

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P.O., fasc. 162. ff. 42-44.

Col mio Dispaccio N. 1581/35 del 16 maggio scorso e coi documenti ivi allegati, mi
recai a premura d’informare Vostra Eminenza Rev.ma del parere espresso, circa il ritiro
dei processi pendenti all’Aja, dalla Commissione Cardinalizia nominata in conformita
dei desideri di Vostra Eminenza.

Dal qui unito Appunto (Allegato A) I’Eminenza Vostra potra rilevare che i beni eccl.
ci, residuati dall’applicazione della riforma agraria stabilita dalle leggi cecoslov., sono
stati consegnati, fin dal 1° giugno u. s., alla nuova Amministrazione nominata dalla Santa
Sede nella persona di Sua Eccellenza Monsignor Jantausch, il quale — secondo le istru-
zioni avute — ha sottoposto altresi ad un’accurata revisione la precedente Amministrazio-
ne dei beni stessi e ne ha comunicato i risultati.

E’ peraltro da notare che dalla consegna furono esclusi i beni dell’Abbazia di Pan-
nonhalma, che il Governo si ¢ obbligato a rimettere alla Santa Sede, solo dopo un’equa
applicazione ai medesimi della riforma agraria.

Inoltre non sara emanata I’ordinanza di dissequestro, di cui unisco un progetto (Al-
legato B), che contemporaneamente alla pubblicazione del documento ecclesiastico di
delimitazione esterna dei confini diocesani, al fine di farli coincidere coi confini politici.

Posso assicurare V. E. che la Santa Sede ha cercato di fare quanto era in suo potere,
nei tempi e circostanze attuali, per tutelare i diritti della Chiesa ed ha sempre procurato di
tener presenti le considerazioni e i preziosi suggerimenti che I’Eminenza Vostra ha avuto
la bonta di esporre, validamente cooperando alla soluzione delle ardue questioni.

Giunte le cose a questo punto, la Santa Sede non potrebbe piu a lungo differire 1’e-
secuzione dell’impegno preso, fin dal 2 febbraio 1928, con la stipulazione del Modus
vivendi, e dovra percido emanare il documento, di cui mi pregio di sottoporre a Vostra
Eminenza un progetto (Allegato C).

In seguito la Santa Sede non potra rifiutarsi di consegnare al Governo Cecoslovacco
un documento, del tenore del qui unito (Allegato D), con cui vengano ritirati i proces-
si pendenti presso il Tribunale misto dell’Aia, in conformita delle lodevoli disposizioni
dell’Eminenza Vostra, gia dichiarate nelle Sue pregiate lettere del 4 Maggio ¢ 12 giugno
1935.

Mentre pertanto confido che ’Eminenza Vostra trovera che si ¢ fatto il possibile,
nella difficile situazione conseguita alla grande guerra, per conservare alla Chiesa una
considerevole massa di beni in natura, saro lieto di conoscere il Suo pensiero in merito a
quanto sopra e, porgendoLe i migliori auguri pel nuovo Anno, profitto dell’occasione per
esprimerLe...
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A szamos mellékletb6l az A. jelzésii maradt fenn itt, a csehszlovak kormany dek-
rétumanak részletezése francia nyelven:

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P.O., fasc. 162. ff. 45-46.

Fogalmazvany: ff. 52-58.

AllL A (?)

Décret du Gouvernement du...

supprimant le séquestre des biens d’Eglise et des biens des fondations publiques, ain-
si que le contrdle sur les biens d’Eglise établi par décret des Ministres munis de pleins
pouvoirs pour I’administration de la Slovaquie.

Le Gouvernement de la République Tchécoslovaque,

Vu le par. 1 de la loi du 6 décembre 1933 No 230 du Receuil des lois et décrets, qui,
entre autres choses I’autorise a abroger les décrets des Ministres unis de pleins pouvoirs,
pour I’administration de la Slovaquie, en tant que les causes pour lesquelles ils ont été
rendus n’existent pus,

Décrete:

Par. 1.

1/ Tous les décrets des Ministres munis de pleins pouvoirs pour 1’administration de
la Slovaquie, ayant pour objet le séquestre sur les biens d’Eglise et sur les biens des fon-
dations publiques, ainsi que le contréle sur lesdits biens en tant que leur validité durerait
encore, sont abrogés.

2/ Notamment sont abrogés par les présentes dispositions les décrets suivants:

No 132/1919 du Journal Officiel /Uradné Noviny/ du 11 aotit 1919, concernant 1’ad-
ministration forcée de quelques biens fonciers de 1’Eglise;

No 158/1919 du Journal Officiel /Uradné Noviny/ du 31 octobre 1919, concernant
I’aliénation de parties non-essentielles des biens d’Eglise en Slovaquie

No 7/1921 du Journal Officiel /Uradné Noviny/ du 19 février 1921, concernant le
séquestre des biens de 1’évéché de Roznava;

et le No 30/1921 du Journal Officiel /Uradné Noviny/ du 14 octobre 1921 complé-
teant le décret du Ministre muni de pleins pouvoirs pour I’administration de la Slovaquie,
No 132/1919, concernant I’administration forcée de quelques biens d’Eglise.

Par. 2.

Le présent décret entrera en vigueur le jour de sa promulgation; le Ministre de 1’Ins-
truction Publique est chargé, d’accord avec les Ministres des Affaires Etrangéres, de la
Justice et de I’Intérieur, de son exécution.
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25
1936. januar 14.
Serédi Jusztinian biboros hercegprimas esztergomi érsek olasz nyelvii valaszlevele
Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak
Ikt. sz. 195/1936. Erkeztetési ikt. sz.: AA.EE.SS. 403/36

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133. P. O. fasc. 162. ff. 59rv—63.
Strigonia, il 14 Gennaio 1936

Emo e Rmo Signor Mio Ossmo,

Con doverosa sollecitudine accusando ricevuta del venerato foglio in data 31 Dicem-
bre 1935 (N. 4376-35) dell’Eminenza Vostra Reverendissima, La prego di permettermi
gentilmente queste osservazioni:

1/ (Allegato A.) — Quello che riguarda 1’esame dell’amministrazione dei nostri beni
durante il sequestro, io tanto per lettere quanto a voce ho accennato I’inganno che si vol-
le fare a noi ed alla S. Sede in questa materia, e percio domandavo che I’esame fosse fat-
to da persone independenti dal Governo Cecoslovacco responsabile per tutta la gestione
durante il sequestro, e che le stesse persone venissero assistite anche dai nostri Delegati
esperti. Tale nostra giusta domanda pero non fu accolta, ¢ I’esame fu fatto da S. E. Mons.
Jantausch, proposto all’uopo e dipendende dal Governo Cecoslovacco.

/f- 59v/ Ora leggendo sull’Allegato A che i redditi brutti dei nostri beni sequestrati i
quali da 85,000 jugeri incirca poco a poco furono ridotti a jugeri 64,000, dal 1 Giugno
1919 al 31 Dicembre 1934 sarebbero stati Corone cec. 98.312,783,82, poiché il nostro
senso di verita e di giustizia si ribella, teniamo a dichiararae che noi non siamo in grado
di accettare tale resoconto fatto dal Governo Cecoslovacco ed ammesso da Monsignor
Jantausch senza coscienza. Veramente qualunque uomo, anche se fosse laico nell’ammi-
nistrazione di simili beni, potrebbe scoprirne I’enorme falsita.

Ci sembra molto strano che secondo i relativi documenti presentati alla S. Sede tanto
il Governo Cecoslovacco, quanto Mons. Jantausch affermano che i nostri pochi beni ri-
masti in Ungheria agraria, come pure i beni degli enti slovacchi sequestrati in Ungheria,
i quali in maggiore grado subirono gli stessi pericoli e sono gravati di simili oneri, di
cui si lamenta /f. 60r/ Mons. Jantausch relativamente ai nostri beni sequestrati, abbiano
considerevoli redditi netti, bench¢ il prezzo del grano, latte, carne, vino, tabacco, ecc.
in Ungheria era ed ¢ soltanto la meta di quello della Cecoslovacchia industriale. Invece
riguardo ai nostri beni sequestrati in Slovacchia — pur vantandosi d’un’amministrazione
coscienziosa — si ammette senz’altro, come cosa naturale, un grosso deficit. Ma se questi
beni veramente non rendono niente, allora perché non vuol disfarsene il governo Ceco-
slovacco e perche li cerca avidamente Mons. Jantausch? Se la Santa Sede accettasse tale
resoconto, noi temiamo che a gravissimo danno nostro e della S. Chiesa ne scoppierebbe
uno scandalo non soltanto in Ungheria, ma pure nella Cecoslovacchia, poiche, ammet-
tendo il resoconto, Mons. Jantausch a spese nostre generosamente condono centinaia di
milioni al Governo Cecoslovacco sequestrante e gli diede ’assoluzione. Vorremo pero
osservare che i redditi dei beni sequestrati anche a nor- /£ 60v/ ma del Can. 1473 sono
nostri beni privati, i quali pure nei processi dell’ Aja sono separabili dai beni beneficiali.

2/ (Allegati B. e D.) — In quanto poi al modo della consegna dei beni a Mons. Jan-
tausch ed il ritiro dei nostri processi dell’Aja ripetiamo quello che, rispondendo alla
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pregiatissima lettera dei 16 Maggio 1935 (N. 1581-35) dell’Eminenza Vostra, abbiamo
espresso con la mia umilissima lettera dei 12 Giugno 1935, che cio¢ io assieme coll’ Ar-
cicapitolo di Strigonia, unicamente per corrispondere a tale desiderio del S. Padre, era-
vamo pronti a ritirare i nostri processi e che io cercavo di far capire al Reg. Governo
Ungherese le ragioni che in questo desiderio guidavano la S. Sede.

Basandoci pero sul tenore della Nota della S. Sede indirizzata al Ministro Cecoslo-
vacco ai 14 Maggio 1935 N. 1576-35), abbiamo inteso che la conditio sine qua non del
ritiro dei processi fosse la precedente consegna reale dei nostri beni a Mons. /f. 61r/
Jantausch, vale a dire che contemporanemente con la consegna sarebbe stato tolto il se-
questro. E questa nostra persuasione venne confermata con la lettera in data 17 Giugno
1935 (N. 1995-35) della Segreteria di Stato di S. S. indirizzata all’Eccell.mo Nunzio Ap.
di Budapest e comunicata anche a me, in cui si legge cosi: “ma ¢ evidente che non si
faranno ritirare i processi dell’Aja prima che sia pubblicata 1’ordinanza governativa di
dissequestro dei beni, la quale rendera perfetta la consegna dei medesimi gia effettuata il
primo Giugno corrente, nelle mani di S. E. Monsignor Jantausch .

Ora dalla venerata lettera di Vostra Eminenza con grande nostra sorpresa apprendia-
mo che i nostri beni sin dal 1 Giugno 1935 sarebbero stati consegnati alla nuova Am-
ministrazione nominata dalla S. Sede in persona di S. E. Mons. Jantausch, che pero il
sequestro durerebbe tuttora, anzi che non /f. 6/v/ sarebbe levato se non contemporane-
mente con la pubblicazione del documento ecclesiastico di delimitazione esterna dei
confini diocesani al fine farli coincidere coi confini politici.

Ci permetta, Eminenza, di dirLe francamente che la consegna dei nostri beni seque-
strati senza il dissequestro non ¢ una consegna reale, ne soddisfa alla condizione espres-
sa nei documenti della S. Sede e comunicata a noi ¢ per mezzo di me anche al Reg.
Governo Ungherese, quale condizione sine qua non del ritiro dei processi. Se senza il no-
stro consenso si sta cambiando le condizioni che furono poste una volta, allora la nostra
situazione diventera sempre piu difficile, per non dire impossibile, in Ungheria; e presso
il Governo Cecoslovacco, oltre che siamo stati derubati, passeremo anche da ingenui e
semplicioni, cio che la S. Sede, pensando anche agli interessi della Chiesa in Ungheria,
non pud permettere, meno ancora promuovere.

/f- 62r/ Vorremmo anche notare che tra gli Allegati manca la dichiarazione, con cui
il Governo Cecoslovacco si prende I’impegno che in caso di ritiro dei processi ¢ pronto
a pagare tutte le spese tanto al Tribunale, quanto agli Avvocati, Esperti, ecc. di ambedue
le parti.

Pero, quantunque spogliati ed umiliati, ripetiamo che unicamente per soddisfare a
tale desiderio del S. Padre siamo ancora pronti a far quello che ci riguarda in proposito.
Ma or non siamo in grado di poter sollecitare nello stesso senso il Reg. Governo Unghe-
rese. Gia nel mese di Giugno passato ci era molto duro di comunicare al Governo nostro
un progetto di ritiro dei processi contrario ai nostri interessi beneficiari ed anche ai nostri
diritti privati, era piu difficile ancora di spiegarne le ragioni, affinché pure Esso prendes-
se la stessa risoluzione che prendemmo noi, come dissi, unicamente per corrispondere al
desiderio del S. Padre. Purtroppo nelle /£ 62r/ circostanze attuali, quando la condizione
sine qua non del ritiro dei processi, vale a dire il dissequestro antecedente, non si ¢ veri-
ficata, quando inoltre, quale ricompensa per i nostri redditi arretrati e per i danni subiti il
Governo Cecoslovacco non ci offre nulla, e finalmente quando Mons. Jantausch si con-
tenta d’un resoconto poco serio, anzi scandaloso: ci riesce impossibile di far alcun passo
presso il Reg. Governo Ungherese in questo riguardo. E cio tanto piu, perché — come
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abbiamo sentito — il Reg. Governo Ungherese ancora nell’estate passata con una Nota di-
plomatica ha gia espresso all’Eminenza Vostra il suo atteggiamento e le condizioni, sotto
cui anch’esso sarebbe pronto a cooperare al ritiro dei nostri processi. Siccome pero il
medesimo finora non ebbe alcuna risposta alla sua Nota ed alle condizioni espresse nella
stessa: noi non abbiamo la veste diplomatica per trattare col Governo questa questione.

/f- 631/ 3/ (Allegato C.) — Relativamente alla progettata divisione ed unione delle Dio-
cesi nella Cecoslovacchia ci limitiamo a questo solo suggerimento che secondo il nostro
umile parere, per soddisfare ai giusti desideri dei fedeli, sarebbe necessario di dare agli
Amministratori Apostolici delle istruzioni simili a quelle che contemporaneamente con
la sua nomina da Amministratore Apostolico di Tirnavia ricevette Mons. Jantausch ri-
guardo ai diritti ecclesiastici /Sacerdoti di nazionalita ungherese, uso della lingua unghe-
rese nelle scuole cattoliche, nelle chiese. predica, preghiera, canto, nell’amministrazione
ecclesiastica, ecc./ delle minoranze ungheresi della Slovacchia.

Con profondissimi ossequi Le bacio umilissimamente le mani e mi confermo

dell’Eminenza Vostra Reverendissima
umil.mo, dev.mo servitor vero

Giustiniano Card. Serédi [s. k.]
Principe Primate di Ungheria
Arcivescovo di Strigonia

26
1936. szeptember 28.
Eugenio Pacelli biboros allamtitkar latin nyelvii levele Pavol Jantausch c. prienei
piispoknek, trnavai apostoli kormanyzonak
Ikt. sz. 3626/36. Hivatali példany, gépelt, alairas hianyzik

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P. O., fasc. 162. f. 70.

Exc.me ac Rev.me Domine,

Officii mei partes adimpleo tibi renuntiandi huic Secretariae Status de bonis
ecclesiasticis, quae tibi administranda commissa sunt, aliquos nuntios ex fonte quae
auctoritatem facit pervenisse, quae curam quandam et anxietatem gignunt. Relatum est
enim eadem bona paulatim venumdari eorumque pretium et proventus evanescere ita ut
tantum maneat aes alienum et hac de re quasdam definitas denuntiationes tibi exhibitas
esse a viris rei oeconomicae peritis.

Cum Secretaria Status nesciat, quomodo negotium vertatur, rogo te, ut quid veri hisce
vocibus insit comiter declares, atque mihi argumenta suppedites ad hujusmodi anxietates
dissipandas.

De officio gratias agens quam maximas obsequi plenus me profiteor

Excellentiae tuae
Addictissimum
[aliras hianyzik]
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I11.
Iratok a Magyar Bencés Kongregacié (Pannonhalmi Szent Benedek-rend)
szlovakiai bencés birtokaira
1935-1938
27-38. sz. dokumentum

1935

27
1935. februar 20.

Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat latin nyelvii
vilaszlevele Mons. Giovanni Panico33 pragai nunciatirai iigyvivé szamara
Ikt. sz. 183/1935. Erkeztetési ikt. sz. AA.EE.SS. 2296/35. Gépelt hivatali méasolati
példany, amelyet Janota Cirill nyujtott be a Vatikani Allamtitkarsagon

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 97, P. O. fasc. 116, f. 34r.

Exemplar officiale
Num. 183/1935.

Reverendissime Domine Negotiorum Tutor!

Ad requisitionem d. d. 14. Februarii 1935, sub Num. 17318, quae ad superiorem
Residentiae nostrae Comaromiensis directa est, unica in hac re competens auctoritas
infrascriptus summa cum reverentia hoc responsum dare possum:

Residentia Comaromiensis non habet bona propria; bona Congregationis nostrae
Hungaricae, quae in Cechoslovacia sita sunt et ipsa domus Comaromiensis, non sunt
bona Residentiae Comaromiensis. Domus Residentiae Comaromiensis et bona Ordinis
S. Benedicti in Slovacia sita Archiabbatiae S. Martini de S. Monte Pannoniae bona
sunt etiam secundum libros publicos, quibus fines agrorum descripti continentur. Duae
parochiae in Slovacia sitae (Diakovce et Fys seu hungarice Dedki et Komaromfiiss) et
ecclesia filialis in Dénesd ad dioecesim Archiabbatiae pertinent et patronus ipsarum est
Archiabbas.

Bona Archiabbatiae in Slovacia sita (in Deaki, Komaromfiiss et Kolosnéma) status
Cechoslovaciae anno 1919 sequestravit seu occupavit ac detinuit et ex eo tempore usque
ad hunc diem de redditibus horum bonorum nunquam rationem reddidit Archiabbatiae.

Archiabbas contra detentionem seu sequestrationem dictorum bonorum coram
supremo Tribunali internationali in Haag litem movit; et Tribunal hoc suam competentiam
in isto negotio anno 1934 declaravit, sed litem nondum absolvit.

33 Giovanni Panico (1895-1962) 1931-1935. oktober 17. koz6tt volt tigyhallgatd (uditore) a pragai nun-
ciatiran, ezt kdvetden érseki kinevezést kapott és elobb Ausztraliaban, Uj—Zélandon, Indonéziaban és a
Csendes-Oceani szigetvilagon teljesitett apostoli delegatusi, 1948-t0l Peruban, 1954-t61 Kanadaban, 1959-
t6l Portugalidban apostoli nunciusi szolgalatot. XXIII. Janos papa krealta biborossa 1962-ben.
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Reverendissimo Domino

Joanni Panico34

negotiorum tutori

Csehszlovakia Praha
Nonciature Apostolique

A pragai iligyvivohoz intézett latin nyelvi valaszlevél melléklete, az 1932. julius
19-én tartott vonatkozé utolsé6 pannonhalmi konventgyiilés hatarozatai

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 97, P. O. fasc. 116, f. 35r-36r.

Archiabbatia S. Martini de S. Monte Pannoniae translationem iuris proprietatis bono-
rum suorum in Slovacia sitorum ad forsitan separandos Benedictinos Comaromienses,
ultima vice in sessione Conventuali diei 19. Julii 1932. dependentem fecit a sequentibus
conditionibus:

1/ Reditus in territorium Cechoslovaciae et ius civitatis ac licentia docendi tribuatur
omnibus confratribus nostris, qui

a/ ad exhortationem officialium gubernii Cechoslovaciae petitioni pro sepa-
ratione ad Sedem Apostolicam anno 1923 directae eo tempore in Cechoslovacia
commorantes et officio fugentes subscripserunt, et

b/ omnibus iis confratribus, qui provocantes ad eam circumstantiam quod in
Cechoslovacia nati sunt, respective sub magistratus eiusdem ditione erant, peti-
tionem ad ius civitatis sibi dandam fecerunt et

¢/ detur licentia docenti etiam in posterum omnibus iis confratribus, qui ius
civitatis ibidem habent, respective etiam hodie in Cechoslovacia commorantur et
munere funguntur.

2/ Liberentur bona nostra in Cechoslovacia sita a sequestro et ad totum tempus se-
questri reddatur ratio administrationis vero possessori eorundem, id est Archiabbatiae.

3/ Supradicta bona, quae fini ecclesiastico et culturali serviunt, ad omne tempus
liberentur a reformatione seu parcellatione agrorum et haec libertas seu immunitas etiam
in libris publicis, quibus fines agrorum descripti continentur, adnotetur.

4/ Ordinatio seu separatio iuris proprietatis inter confratres Comaromienses et Archi-
abbatiam est negotium mere internum ipsorum accedente beneplacito Sanctae Sedis.

5/In quantum Residentia et Gymnasium Comaromiense Ordinis S. Benedicti quocum-
que tempore et ex quavis causa exsistere cessarent, bona Archiabbatiae in Slovacia sita,
id est domus et cetera bona, iterum redeunt ad Archiabbatiam et haec successio eius in
proprietate bonorum etiam in libris iam memoratis publicis adnotanda est.

In quantum autem verificatione uniuscuiusque harum conditionum confratres Coma-
romienses separarentur ab Archiabbatia, haec ipsa Archi- /f. 36r/ abbatia eodem tempore
se abdicabit a iurisdictione ibidem possessa et retrahet litem in Haag motam.

Realisatio conditionum in sessione Conventuali supramemorata statutarum, in quan-
tum ad personas spectant, etiam a consensu confratrum, qui nunc in Hungaria degunt,
dependet et in quantum hi hodie iam non desiderant redire in Slovaciam, ad hunc reditum
non possunt cogi, quia professi Archiabbatiae sunt; sed adimpletionem ceterarum
conditionum Archiabbatia omnino postulat et solum supposita accurata omnimoda

34 Az eredeti példanyokon — tévesen — Pansio vezetéknevet talalunk.



Ujabb iratok a Koméaromi (Komarnéi) Bencés Rendhaz helyzetére 1919-1938 89

adimpletione harum conditionum consentit separationi et translationi iuris proprietatis
bonorum secundum decretum supradictum Conventuale.

Haec ex officio reverenter respondens, omni qua par est devotione ac reverentia me
profiteor Dominationis Tuae Reverendissimae

addictissimum in Domino:
In Sacro Monte Pannoniae (Pannonhalma) in Hungaria,
die 20. Februarii 1935.
Chrysostomus Kelemen s. k. [gépelt masolat]
Archiabbas et Ordinarius.

Hoc exemplar cum originali concordare hisce testificor:
In S. Monte Pannoniae, die 2. Julii 1935.
Dr. P. Bertholdus Kolos O.S.B. [s. k.]
Secretarius Archiabbatis.
Pannonhalmi
Foapat
korbélyegzé

28
193S. julius 10.
Janota Cirill OSB rendi prokurator Romaban keltezett olasz nyelvii levele Giuseppe
Pizzardo niceai c. érsekhez, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacié titkarahoz,
melyhez csatolja a pragai nunciatirai iigyvivohoz kiildott dokumentacié masolatat
Erkeztetési ikt. sz. AA.EE.SS. 2296/35, eredeti, alairt

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 97 P.O., fasc. 116, f. 33.
Eccellenza,

Provvedendomi della necessaria autorizzazione per poter dare la risposta richiesta nella
vertenza degl’istituti e dei beni ecclesiastici della Congregazione Benedittina Ungherese
in Cecoslovacchia, mi pregio di dare la mia relazione come segue:

L’arciabbate nullius e ordinario di S. Martino in Ungheria (Pannonhalma), 1’unica
autorita competente nella questione, si dichiara umilmente disposto a ritirare i processi a
I’ Aia sotto le seguenti condizioni:

a) se la Santa Sede ottiene dal Governo Cecoslovacco le garanzie che ci assicurano
i processi a 1’Aia, cio¢ se i beni della Congregazione Benedettina Ungherese in
Cecoslovacchia saranno esenti dall’applicazione della riforma agraria, essendo quei beni
ecclesiastici e servendo a fini ecclesiastici e culturali.

b) se gli istituti della Congregazione Benedettina Ungherese potranno indisturbati
sviluppare la loro attivita nell’interesse spirituale e culturale degli ungheresi cattolici
esistenti in Cecoslovacchia.

Nel caso d’adempimento di queste condizioni i beni come sopra possono attribuirsi
al monastero di Komarno (Komarom) reso independente di Pannonhalma e sottomesso
immediatamente alla Santa Sede sotto la vigilanza dell’abate primate delle Congregazioni
Confederate Benedettine.
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La Congregazione Benedettina Ungherese in questo affare ha data sempre la stessa
risposta, ultimamente a Msgr. Giovanni Pansio della Nunziatura Apostolica il 20.
febbraio 1935, quale risposta mi permetto aggiungere.

Annotando ancora che i beni come sopra della Congr. Benedettina Ungherese sono
finora nelle mani del Governo Cecoslovacco, mi professo

di Vostra Eccellenza
devotissimo servo
2296/35
Roma, 10.-VIIL.-1935.
Dr. Cirillo Janota O.S.B. [s. k.]
Procuratore generale

29
1936. februar 20.
Pro memoria
a Pannonhalmi Szent Benedek Rend felvidéki ingatlan iigyének mai allasarol
Gépelt, anonim

Jelzete: PFL, Rendi birtokiigyek c. doboz.

A Féapat tr Oméltosiga megbizasa folytan tajékoztato targyaldsokat kezdtiink a Rend
altal a csehszlovak allam ellen a magyar—csehszlovak vegyes dontébirdsagnal folyamat-
ban levé €s a Rend felvidéki ingatlanaira vonatkozo per egyezségi elintézésére nézve.

A targyalas keretei a koriil mozogtak, hogy egyfeldl a komaromi rendhaz és mikodé-
se a lehetoséghez képest biztosittassék masfeldl, hogy a Rend megfeleld pénzdsszeghez
jusson.

Az érdekelt csehszlovak hatosagok és szervek a pernek alabb targyalandd formak
kozt valo besziintetése ellenében 3.500.000 csehszlovak korona fizetését és ezenfeliil a
Rend altal el nem ismert, de ma cca. 2.000.000 csehszlovak koronaban fennall6 tartozas
atvallalasat, illetleg a Rendnek ezen tartozasok alol vald mentesitését ajanlottak fel.

Az egyezség formai feldl hosszabb targyalasok és levélvaltasok folytak, az egyezség
terve a magyar kormanyhatosagokat is foglalkoztatta és pedig ezen kérdésben a Fdapat
ir Oméltésaga eziranyl kérelme folytan ugy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium,
mint a Kiiliigyminisztérium allast foglaltak, s6t a Miniszterelnokség is foglalkozott ezen
kérdéssel.

Ezen kormanyhatosagok végsé allaspontja az volt, hogy egy meghatarozott szo-
veg mellett ehhez az egyezséghez hozzajarulnak, illetdleg a vegyes dontébirdsagi
Foékormanymegbizott ur Okegyelmességét felhatalmaztak ezen egyezség létesiilése ese-
tén a pert6l valo elallasra.

Maga az egyezség formaja csak egy a csehszlovak egyhazi javakat kezeld bizottsag
kdzponti igazgatojaval is folytatando levélvaltas volna.

A kormanyhatosagok altal elfogadott szoveget €s mellékleteit csatoljuk. Ezek alaira-
saval egyidejiileg torténnék a megallapitott dsszeg kifizetése.

A megallapitott szoveg a targyalasok soran esetleg kisebb stilaris, azonban a lénye-
gest egyaltalan nem érinté modositasokat fog szenvedni, azonban ezen modositasok ter-
mészetesen a magyar kormanyhatosagok jovahagyasanak keretei kdzt mozognak.



Ujabb iratok a Koméaromi (Komarnéi) Bencés Rendhaz helyzetére 1919-1938 91

A tervezetbdl kitinbleg a sulypont azon van, hogy a szobanforgo vagyontomeg feletti
dontés a Szentszék kezébe tétetik.

Az egyezség tervezett formdjaban semmi esetre sem rontja a komaromi rendhaz
fenntartasanak esélyeit, sot az alabb kifejtenddk szerint még emeli.

A csatolt tervezetbdl kitlindleg az egyezség nem jelenti a targyat képez6 vagyon elide-
genitését, hanem csak a Szentszék és az arra illetékes hatdsagok rendelkezési joganak tudo-
masulvételét, amit egyrészt az egyhazjogi szabalyok, masrészt a Szentszék és a csehszlovak
allam kozotti megallapodasok figyelembevételével amigy sem lehetne megtagadni.

A kinalt 3.500.000 Kc. egyezségi 0sszeg nem is jelenti a per targyat képezd ingatla-
nok ellenértékét, hanem a Pannonhalmi Szent Benedek Rendnek a rendtartomany meg-
osztasa folytan felmeriilt karanak kiegyenlitését, abbol indulva ki elméletileg, hogy a
csehszlovak impérium ala keriilt birtokok jovedelmének egy része a Magyarorszagon
maradt rendtartomany jovedelmét is emelte volna.

A fenti dsszeghez az a suppositio3> vezetett, hogy a szoban levé birtokok a Rendnek
békében kb. 50.000 korona jovedelmet juttattak és ezen jovedelem egyezségi tékésitese
eredményezné a 3.500.000 Kc. dsszeget.

A fent ismertetett helyzet mellett az egyezség megkotését foleg az alabbi érvek indo-
koljak:

a.) Az egyezség megkotése esetén a vonatkozo egyhazjogi szabalyokat figyelembe
véve, a Rend helyzete tulajdonképpen semmiféle valtozast sem szenved.

Az egyhazjogi torvénykonyv 494. és 1500. kanonjanak egybevetésébdl megallapitha-
tod ugyanis, hogy a rendtartomany felosztasanak és a vagyonjogi kérdések szabalyozasa-
nak joga kizardlag a Szentszéket illeti.

Ha tehat egyezségileg is a Szentszék kezébe tessziik le a dontést a szobanforgd va-
gyon feldl, akkor tulajdonképpen nem tesziink mast, mint az amugy is fennall6 egyhaz-
jogi helyzetet erdsitjiik meg.

Ha e mellett a Rend magénak nagy 0sszegii anyagi elonyoket szerezhet, gy az erre
iranyulo egyezségi ajanlatnak a Rendre nézve elényos volta szembeszoko.

A Szentszék dontési joganak csehszlovak oldalrdl vald elismerése azonban minden-
képpen fontos, mert hiszen — amint a b.) alatt kifejtettekbdl kitlinik — a csehszlovak ha-
tosagoknak modjukban all a széban forgd vagyont tilnyomo részben az egyhazi ren-
delkezés aldl el is vonni, mely esetben természetesen, vagyoni fedezet hijan, az 6nallo
rendtartomany fennallasa amigy sem volna lehetséges.

b.) Ma a helyzet az, hogy ha egyezség nem jon létre, ugy a csehszlovak hatosagok
a Rend birtokainak nagy részét foldreform céljaira igénybe veszik, amire a Szentszék
¢és Csehszlovakia kozott 1étrejott modus vivendi, illetéleg az azzal kapcsolatban kotott
megallapodasok modot nyujtanak.

A csehszlovak foldmiivelésiigyi minisztérium C. 263.889/35-1X/VI-Z. szamu hataro-
zataval mar most kijelentette, hogy amennyiben az egyezség siirgésen 1étre nem jon, ugy
a birtokoknak legalabb felét foldbirtokpolitikai célra mar most atveszik. A vonatkozo
hatarozatot a Féapat Gr Oméltosaganak bemutattuk.

Annak lehet6sége, hogy a szlovenszkoi magyar partok ezen intézkedés keresztiilvite-
lét megakadalyozzak, sajnos nem latszik fennforogni.

35 Feltételezés. (Latin)
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Az nem szorul kozelebbi kifejtésre és bizonyitasra, hogy a birtokok legalabb felének
igénybevétele esetén a fennmarado rész barmely megoldas esetén sem szolgahatna to-
vabbi alapjaul a rendhaz és gimnazium fenntartasanak.

c.) Az egyezség megkdtése a rendhdz és gimnazium fenntartasanak esélyeit nem
csokkenti. Eltekintve az a.) alatt kifejtett egyhazjogi szempontoktol, kétségtelen, hogy a
per megsziinése, az egyezség megkdtése a magyarorszagi Pannonhalmi Rendnek a kér-
dés megoldasabol valo kikapcsolasa a csehszlovak hatésagok szempontjabol a légkort
kedvezébbé tenné.

A per maga ma mar amugy sem képez a Rendre nézve valamely elényds helyzetet
¢és pedig egyfeldl azért, mert maguknak a vegyes dontébirosagoknak miikodése a kis-
ententehoz tartozo allamok magatartasa folytan legalabb is problematikus, illetve leg-
jobb esetben is csak hosszabb nemzetko6zi targyalasok alapjan indulhat meg. De a jelen
per kiilonben is a Szentszék és a csehszlovak fél kozott 1étrejott megallapodasok folytan
alapjat és targyat vesztette, ugy hogy a vegyes dontobiraskodas zavartalan miikodése
esetén is annak sikeres kizartnak tekintheto.

Tudomasunk szerint a Szentsz€k is kivanja a per megsziinését mar pedig a Szentszék
eziranyu kivansaganak honoralasa eldl a Rend nem térhetne ki.

Természetes viszont, hogy a magyar kormany a per visszavonasaba csak megfeleld
egyezség alapjan egyezik bele.

A jelenleg targyalas alatt 4ll6 egyezséget a fentiek szerint a magyar kormany elfogadja.

Az egyezség megkdtése a csehszlovak hatdosagoknak sajat belsé politikai szempont-
bdl is kdnnyebbé teszi a Szentszék rendelkezéseinek teljesitését és a komaromi rendhaz
fenntartasat.

A rendhaz fenntartdsa a gimnazium fennmaradasat onként vonja maga utan, mert a
Rend és Komarom varosa kdzott 1906. november 30-an 1étrejott szerzodés és az ehhez
flizott, a Beliigyminisztérium altal 88.583/1909.111. a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium altal 11942/1910 szam alatt jovahagyott, 1909. januar 13-an kelt nyilatkozat sze-
rint a Rendnek, amig Komaromban fennall, joga van a gimnazium hasznalatara, amely
joga telekkonyvileg is biztositva van a varos tulajdonat képez6 ingatlanon.

A csehszlovak kormany tehat konnyebben fog a Szentszék kivansagainak eleget ten-
ni akkor, ha az ligyben a magyarorszagi Rend mar nincs érdekelve és a csehszlovakiai
magyar politikai partok sajat politikai befolyasukat ebben, a kiilf6ldi vonatkozasat el-
vesztett kérdésbe hatalyosabban érvényesithetik.

d.) Az egyezség arra az esetre is elonyt jelent, ha a Felvidék vonatkozo része Magyar-
orszaghoz visszakeriilne.

Ha az egyezség létrejon, akkor elérelathatoan a birtokok tiilnyomo része egységesen
fog tovabbra is kezeltetni, vagy egy 0j rendtartomany keretében, vagy egy mas egyhazi
intézmény szolgalataban.

Ha azonban az egyezség nem jon létre, akkor a b.) alatt kifejtettek szerint a birtok jo
része foldbirtokpolitikai célokra igénybe vétetik és kis foldmiivesek kozott apro parcel-
lakban felosztast nyer.

Nyilvanvalo tehat, hogy az egyezség Iétrejotte esetén, amikor az ingatlanok egysége
¢s kiilonallasa megmarad, minden restitutio sokkal kdnnyebb, mint a birtokoknak felpar-
cellazasa esetén, amikor a kis foldmiiveseket még a vonatkozo orszagrész visszacsatola-
sa esetén sem lehetne a birtokbol kimozditani.
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e.) Felmeriil annak a szempontnak mérlegelése is, hogy nem volna-e helyesebb a
Szentszéknek a szobanforgd vagyontargyak feletti dontését bevarni.

A felelet erre csak nemleges lehet, mert a Szentszék dontése utan a csehszlovak hato-
sagok mar nyilvanvaloan nem fogjak ezt, a Rendre nézve oly kedvezé egyezségi ajanlatot
allani, miutan ez esetben minden targyalas céljat és alapjat vesztené el.

Az esetleg célszerli lehet, hogy az egyezség megkotése eldtt a Rend a Szentszéknél
utobbi intencioi feldl tajékozodjék, azonban ezen tajékozodasnak csak suggestiv, illet-
ve informativ jelleglinek kellene lenni és attol mindenképpen tartézkodni kell, hogy a
Szentszék formalisan allast foglaljon, mert ily formalis allasfoglalas nyilvanossagra juta-
sa utan csehszlovak oldalrol az ajanlatot mar nem tartanak fenn.

Megjegyezziik, hogy akarmilyen eredménnyel jarjon is a Szentszéknél valo tajékozo-
das, az egyezség minden esetben elénydsnek mutatkozik.

Ha ugyanis a Szentsz&k azon szandéka deriilne ki, hogy a szdbanforgd vagyonbol
kiilon rendtartomanyt vagy 0.n. nullius rendhézat kivan Iétesiteni, gy természetesen a
Rend féintencioja teljesiilvén, az egyezség minden tovabbi nélkiil meg volna kothetd.

De az egyezség elényds volna az ellenkez6 esetben is.

Ha ugyanis a Szentszék sem kiilon rendtartomanyt nem hajlando létesiteni, sem a
rendhazat nem hajlandé fenntartani, akkor ezen elhatarozason az sem valtoztatna, ha az
egyezség nem kottetnék meg.

fgy tehat az egyezség ez esetben is azzal az elénnyel jarna, hogy egyébként véltozat-
lan helyzet mellett a Rend legalabb hozzajutna a nagy 6sszegii kartalanitashoz.

Maga az egyezség megkotése egébként a Szentszék dontését — véleményiink szerint
— kiilonben sem fogja a Rend intencidival szemben hatranyosan befolyasolni, miutan az
egyezség ebbdl a szempontbdl nem jelent egyebet, mint a magyarorszagi Rend vagyon-
jogi igényeinek kikapcsolasat és minden egyéb kérdésre nézve a Szentszék dontésének
kikotését, illetve elismerését.

Meég csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy az iigy elintézése a magyar Fékormany-
megbizott ur Okegyelmességének kozlése és allaspontja szerint is rendkiviil siirgds, mert
kiilénben az a veszély all fenn, hogy oly események kovetkeznek be, amelyek folytan
csehszlovak oldalrol ezen egyezségi ajanlatot mar nem fogjak tovabb allni.

Budapest, 1936. februar 20.

30
1936. marcius 12.
Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat levele Eugenio Pacelli biboros
allamtitkarhoz
Ikt. szam hianyzik. Alairt, eredeti, olasz nyelvii. Erkeztetési ikt. sz. 1001/36.
Magyar nyelvii fogalmazvanyat lasd alabb

Jelzetek: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P.O., fasc. 162. ff. 65-66.
Fogalmazvany: PFL Rendi birtokiigyek. Ikt. sz. 282/1936.

Eminenza,

mi sia permesso, dietro accondiscendenza di Vostra Eminenza di mettere in iscritto quan-
to fu da noi detto a viva voce circa la questione tra la Congregazione Benedettina Unghe-
rese ¢ la Repubblica Cecoslovacca.
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Nella primavera dello scorso anno la S. Congregazione degli affari ecclesiastici stra-
ordinari mi invito a ritirare dal Foro Internazionale dell’Aja il processo riguardante il no-
stro podere in Ceccoslovacchia, e che dopo questo la Repubblica Ceccoslovacca sarebbe
disposta a restituire una parte, forse la meta del nostro podere di 4,300 jugeri dopo aver
applicata la legge agraria, per il sostentamento della nostra casa, liceo e parrocchie.

Nella mia umile risposta esprimevo il desiderio che la Repubblica Ceccoslovacca
prima assicuri I’esistenza e la funzione legittima e libera delle nostre istituzioni col con-
cederci un possedimento sufficiente al mantenimento di dette istituzioni e allora ben vo-
lentieri sarei disposto a ritirare il processo dall’Aja e a consentire alla separazione della
nostra casa a Komarno.

Prima che la S. Congregazione mi facesse questo invito il Dott. Ignazio Friedmann,
consulente di diritto alla Legazione Ceccoslovacca a Budapest personalmente mi fece
la seguente nuova proposta: la Congregazione Benedettina Ungherese riceverebbe dalla
Commissione “Centralna Sprava”, col consenso del Governo della Repubblica la somma
equivalente a circa 2,500,000 Lit., se ritirasse il processo dal Tribunale dell’Aja e rinun-
ziasse definitivamente a qualsiasi diritto sulle antiche sue dipendenze.

A questa nuova proposta risposi ancora insistendo che la nostra casa a Komarno fosse
eretta a priorato nullius sotto la sorveglianza dell’ Abate Primate; e ricevesse in sufficien-
te quantita il terreno questione che da quasi due decenni ci tiene sospesi, sia definitiva-
mente risolta con sollievo di ambedue le parti.

Baciando la Sacra Porpora
mi professo di Vostra Eminenza
il pitt umile servitore in G. C.
Roma, 12 Marzo, 1936.
Chrysostomus Kelemen OSB [s. k.]
arciabate, ordinario, presidente della
Congr. Benedettina Ungherese.
Foapati bélyegzo

Magyar fogalmazvanya 1936. aprilis 18-an késziilt masolatban
Gépelt masolat. Ikt. sz.: 282/1936.

Jelzete: PFL, Prokuratori iratok, Janota Cirill prokurator iratai

MASOLAT
Eminencias Uram!

Meéltoztassék megengedni, hogy €16szoval adott kegyes folhatalmazasa alapjan a Sz. Be-
hassam.

A mult év tavaszan folszolitast kaptam a Rendkiviili Ugyek kongregaciojatol, hogy
kongregaciom vonja vissza a csehszlovakiai foldbirtoka ligyében Hagaban, a nemzetkdzi
forum el6tt beadott processust, akkor a csehszlovak allam az agrarreformnak a mi 4.300
kat. holdat kitévo birtokunkon valo végrehajtasa utan a birtoknak egy részét, talan felét,
atengedi az 6nallositando komaromi hazunknak, gimnaziumunknak, illetve plébaniank-
nak fenntartasara.
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Az én alazatos kérelmem, illetéleg valaszom ez ligyben az volt, hogy el6szor
biztosittassék a csehszlovak kormany részérél megfelelé nagysagu birtoknak atengedé-
sével csehszlovakiai intézményeinknek Iéte, illetbleg ez intézmények jogos és szabad
mikodése, akkor készséggel visszavonom a hagai port és hozzajarulok komaromi ha-

Miel6tt a Sz. Kongregaciotol ezt a felszolitast megkaptam, folkeresett engem a buda-
pesti csehszlovak kovetség jogtanacsosa, Dr. Friedmann Ignac, egy 0 ajanlattal, amely-
nek értelmében a Sz. Benedek-rend magyar kongregacioja kap a csehszlovak kormany
hozzajarulasaval az egyhazi birtokokat kezelé bizottsagtol (Centralna Sprava) mintegy
2.500.000 Lit.-at kitévo dsszeget, ha a hagai port visszavonja és 0sszes csehszlovakiai ér-
dekeltségérdl véglegesen lemond, illetéleg ez intézmények sorsardl valo intézkedést, vég-
leges dontést, rabizza a Szentszék és a csehszlovak kormany kétoldali megegyezésére.

Ezen Gjabb ajanlatra ugyancsak az volt tiszteletteljes valaszom, hogy eldszor allittassék
fol, illetdleg emeltessék komaromi hazunk nullius priorsagga az abbas primas ellenérzése
mellett; kapja vissza elegendé mennyiségben a lefoglalt birtokot; biztositassék lelkipasz-
tori €s tanitoi miikddésének lehtdsége, akkor kész vagyok Kongregaciom nevében a ma-
gunk karpotlasa fejében a fent jelzett 6sszeget elfogadni és a hagai port visszavonni.

Legalazatosabb kérelmem tehat Eminencias Uramhoz és Eminenciad kegyes kozveti-
tésével az Apostoli Szentszékhez az, ami korabban jelzett valaszombol kovetkezik, hogy
tudniillik komaromi hazunk a jelzett modon 6nallosittassék, lelkipasztori és gimnaziumi
mitkodésének jogos és szabad gyakorlata a csehszlovak allam részérdl térvényesen és
véglegesen megengedtessék; a 4,300 kat. holdat kitévé birtokbol 2,500,000 Lit. értéket
kitévo teriilet parcellazhato, illetleg szabad kézbdl eladhato legyen, a Sz. Benedek-rend
gyonnak nyilvanittassék és az 6nallositott komaromi hazra tablaztassék.

A jelzett 6sszegnek Pannonhalma szamara valo atengedése komaromi intézményeink
1étét abszolute nem veszélyezteti, mert a teriiletileg fentebb megjeldlt elsérangu birtok
kitting €16 és holt instrukcidjaval szakért becslése szerint 20-21,000,000 Lit.-at kitevo
értéket képvisel.

Mi sem all toliink tavolabb, mint csehszlovakiai intézményeink létének veszélyez-
tetése, sOt épen ellenkezdleg ezeknek biztositasa és fenntartasa végett megyiink bele a
magunk részérdl a separatioval jaré aldozatba, mert tudjuk, hogy komaromi gimnaziu-
munk az egyetlen katholikus magyar kozépiskola s mint ilyen egyediil biztositja egy-
részt a csehszlovakiai magyar intelligentia katholikus nevelését, masrészt a magyar papi
succrescentia kdzépiskolai kiképzésének lehetdségét.

Ezeket voltam bator Eminencids Uramnak kegyes batoritasara el6adni, kérve Emi-
nenciad magas joindulatat ezen immar két évtizede huzodo tigyiinknek a lehetdség sze-
rint valo silirgés és megnyugvast kelté megoldasara.

Eminenciad felszentelt biborat mély hodolattal csokolja

Krisztusban legkisebb szolgéja:
[alairas hianyzik]

A masolat hiteléiil:
Pannonhalma, 1936. aprilis 18.
Dr: [olvashatatlan alairas]
féapati titkar
Foapati korbélyegzo
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31
1936. aprilis 18.
Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat levele Dr. Jantausch Pal c. prienei
piispokhoz, trnavai apostoli kormanyzéohoz
Gépelt masolat. Ikt. sz.: Ad 282/1936.

Jelzete: PFL, Prokuratori iratok, Janota Cirill prokurator iratai

Nagyméltosagn Piispok Ur!
Kegyelmes Uram!

Me¢ltdztassék megengedni, hogy mellékelten masolatban megkiildhessem a pannon-
halmi Szent Benedek-rend allasfoglalasarol szolo értesitést csehszlovak birtokai és ko-
maromi intézményeinek 1étét illetleg, melyet Pacelli biboros allamtitkar arnak szemé-
lyesen adtam at Romaban.

Ezen allasponton a magyar Bencés Kongregacionak nincs modjaban valtoztatni. Eh-
hez az allasponthoz — legjobb tuddsom szerint — mind a romai Szentszéknek, mind a
legfobb kegyurat helyettesitd forumnak hozzajarulasat meg tudjuk szerezni. Mély alazat-
tal kérem Nagymeéltosagodat, hogy a Rend érdekében ebben a szellemben sziveskedjék
értékes befolyasat érvényesiteni.

Eldre is bator vagyok jelezni, hogy Nagyméltosagodat a separatio esetében a legna-
gyobb 6rommel kérném fel €s biznam meg az atadas lebonyolitasaval.

Midén Rendem nevében is megkoszondm Nagyméltosagod szives faradsagat és join-
dulatat, fogadja, Kegyelmes Uram, legmélyebb tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Krisztusban alazatos hive:

Pannonhalma, 1936. aprilis 18.

Krizosztom [s. k.]

féapat

Nagym. és Ft.do

Dr. Jantausch Pal

a nagyszombati [...]

Mellékletben aznapi datummal Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat Pacelli bi-
boros allamtitkarhoz cimzett valaszlevelének Pannonhalman hitelesitett masolata.
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32
1936. december 15.
Pavol Jantausch c. prienei piispik, trnavai apostoli kormanyzo levele Kelemen
Krizosztom pannonhalmi féapathoz
Ikt. sz. 13.873/936. Eredeti. Erkeztetési ikt. sz. 397/1936.

Jelzete: PFL, Rendi birtokiigyek c. doboz

CRDINARIUS TYRMAVIENSIS
IM
CECOSLOVACCHIA,

ba 13873 foze.

Méltomdgon da Fitisztelendd Foapdt trl

1352/1936 nz. a.

kolt 5 f. ko 7-fn hozmim drkezett nagvbacal morsi

F,. &vi novemb

birtokdban von szerenosdém L.ﬁ';t.uj.-:-_'-_g--;d-_-.f, értositent,
jekrendl Fouphtsde
s én kazeléfambe mind

hogy a pannonhalml szent Bena

Szlovenszkdn 1évo birto

a mel nepip 41 nem adattak, minek kivetkeztéban noz

2 # B ~ - P -

nodomban !'.Elltﬁesi'it:ud 2ltal mogjelilando meghizot-
taknak engeddélyt adni, hogy az amlitett birtckek cas-

lekwl és szenvedd Allspotat mepfllapithessdi.

A birtok kezalésépel dtaddsdt eddls olhn-
lasztottik, azpal az indokoldssul, hogy u csehszlovik
kérminy megbizottjial kizvetlonfl tdrgralnak Méltdsd-

vagvoni kérdds viglegas :iﬂgalﬁ{..-.ﬂré"__ A thrgwnldsok
manstérol nem vagyok informdlva.
&1y tiszteletem nyilvdnitdadval maradok

Troava, 193568. dacoexber 15.
z

pllapik, apoatoli administrator.

Béltdadzos ds Fotisztelendd
EELEZWEN ERIZIOSEZTOMN 0.5.B.
pannonhnimi fHapdt,
Pannoohalng .

kadhrako.
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33
1936. december 17.
Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat levele Eugenio Pacelli biboros
allamtitkarhoz

A. Magyar nyelvii fogalmazvany
Gépelt masolat, kézirasos javitasokkal. Hatlapon kézirassal: A biboros Allamtitkar
urhoz adand6 beadvany magyar szdvege!

Jelzete: PFL, Prokuratori iratok, Janota Cirill prokurator iratai
FOmagassagi Uram!

Foly6 év marcius ho 12-én bator voltam Eminenciadnak ¢él6szoval s egyuttal irasban
is feltarni csehszlovakiai intézményeink és birtokaink ligyeinek akkori allasat, azzal a
konkréte fogalmazott kérelemmel, hogy az Apostoli Szentszék kegyeskedjék kieszk6zol-
ni, hogy birtokainkon, mint célvagyonon, vagy egyaltalan ne, vagy mérsékelt foldreform
kartalanitasa utan egészben fundaltassék komaromi intézményeink létének és mikodé-
sének alatamasztasara; biztosittassék a cseh allam részérdl a Szt. Benedek-rendi székha-
zunk magyar kath. gimnaziumunk lelkipasztorainak jovobeli miikodésének zavartalansa-
ga; s ¢ feltételek teljesitése utan alakittassék komaromi székhazunk nullius apatsagga, ill.
prioratussa, az Abbas Primasnak prézessége ill. ellenérzése alatt. A magyar Kongregacio
e kérelmek megvalositasa esetén a Hagai Vegyes Dontdbirosag elétt folyamatba tett pe-
rét visszavonja.

Fentjelzett iratomat megkiildtem Jantausch Pal tyrnavai apostoli adminisztrator r-
nak is.

Amint a cseh kormanynak a romai csehszlovak kovetség tjan az Apostoli Szent-
székhez intézett és velem Prokurator Generalisunk altal ismertetett jegyzékébdl kitiinik,
a cseh kormany fenti beadvanyra reflektal s egyben ultimatumszerti propoziciot tesz.

Mielé6tt a cseh kormany beadvanyara észrevételeimet megtenném, szabad legyen el6-
rebocsajtanom, hogy a Szent Benedek Rend magyar Kongregacioja kezdettél fogva és
valtozatlanul ma is azt a jogi allaspontot képviseli, hogy mint magyar jogalanyt sérelem
érte csehszlovakiai birtokainak zar ala vételével s meggy6zddése szerint a Hagai Ve-
gyes Dont6birosag a magyar Kongregacio keresetének helyt fog adni, amely esetben in
integrum restitutionak lesz helye.

Minthogy azonban a magyar Kongregacio a vitas kérdés békeés elintézése elél soha
sem Ohajtott elzarkozni, a magyar Kongregacio nevében mar a multban is és legutobb
a fent ismertett kérelemben kijelentettem, hogy kész vagyok Csehszlovakiaban fekvo
ingatlanainkrol lemondani a megalakitani kért komaromi Szt. Benedekrendi nullius apat-
sag, ill. prioratus javara, a dolog természetébdl folyo azzal a feltétellel, hogy az 6nallo
jogi személyiséggé alakitandd haz létfeltételeként csehszlovakiai birtokaink egészben,
rosszabb esetben a foldreform mérsékelt végrehajtasa utan az onallositandd komaro-
mi haz javara és egyéb intézményeink kdzceélu célvagyonként fenntartassanak és a Szt.
Benedekrendi magyar kath. gimnazium fennmaradasa s a komaromi haz tagjainak miiko-
dése biztosittassék. A Szt. Benedekrendi magyar Kongregacio kartalanitasa kérdésének
felvetése abbol az elgondolasbol folyik, hogy a magyar Kongregacié szlovenszkoi va-
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gyona a zar ala vételt megel6z6 idében a komaromi haz és gimnazium fenntartasan kiviil
a magyar Kongregacio kozos terheinek viselésére is jelentékeny jovedelmet biztositott.

A csehszlovak kormany beadvanyanak az az allitasa tehat, hogy mi a magunk karta-
lanitasa utan is ragaszkodunk csehszlovakiai fekvdségeinkhez és csehszlovakiai intéz-
ményeink folott a jurisdictiot magunknak vindikaljuk: ellenkezik az Apostoli Szentszék-
hez ¢és a cseh kormanyhoz felterjesztett minden korabbi iratunkkal, mert csehszlovakiai
vagyonunkrol az 6nallositandé komaromi haz javara lemondani és a hagai pert vissza-
vonni késznek nyilatkoztunk, igy a dolog természete szerint megszlinnék ezen intézmény
folott a magyar Kongregacio fejének jurisdictioja is.

A magyar Kongregacio kartalanitasa, amely méltanyos keretek kozott megoldhato
lenne, konkrét formaban még nem is targyaltatott.

Le kell tehat szogeznem, hogy a magyar Kongregacio tllzott kovetelésekkel soha
nem allott eld, s6t komoly targyalasokba bocsatkozni mindig késznek mutatkozott és
erre a jovoben is barmikor kész.

A cseh kormany ezzel szemben sem a sequestrum feloldasa, sem a foldreformtol vald
mentesités, ill. annak mérsékelt végrehajtasa, sem pedig a komaromi magyar katholikus
gimnazium és a bencések jovobeli miikddésének zavartalan biztositasa tekintetében nem
nyilatkozott, ellenkezéleg ismételten azzal fenyegetett, hogy a foldreformot teljes mér-
tékben végrehajtja.

A most targyalt jegyzek is a legridegebben kezeli a kérdést, amikor alternativa elé
allit. Vagy elfogadok komaromi birtokainknak a csehszlovékiai r. kath. kultuszalap tu-
lajdonaba valo atadasa mellett 3.500.000 csehkoronat és kivonom Csehszlovakiabol
ott miikodo rendtarsaimat, amely esetben a cseh kormany a foldreformot mérsékelten
hajtja végre, vagy ha ezt nem teszem, a foldreform teljes mértékii végrehajtasaval kell
szamotvetnem.

Az alternativa barmelyikét fogadom is el, a komaromi intézmények mitkodése meg-
szlintnek tekinthetd: elsd esetben az egész birtoknak mas célra valo lefoglalasa, masodik
esetben a megmarado vagyon elégtelensége miatt.

A csehszlovak beadvany azt allitja, hogy ezen alternativa barmelyikének elfogada-
sa altal nem esik sérelem sem a magyarokon, sem a katholikusokon, mert a megsz(ind
Szt. Benedekrendi magyar katholikus gimnazium helyett a cseh allam allit egy uj ma-
gyar allami gimnaziumot, ill. Tyrnavaban allit egy csehszlovak katholikus gimnaziumot.
Ezen kijelentés utan is fenn kell tartanom Eminenciadhoz f. é. marc. 12-én beterjesztett
beadvanyomnak azon kijelentését, hogy csehszlovakiai gimnaziumunk megsziinte lehe-
tetlenné teszi a magyaroknak katholikus szellemben valo nevelését, masrészt a magyar
papi szukkreszcencianak katholikus szellemben torténd gimnaziumi el6készitését, mert
az egyetlen magyar nyelvii katholikus gimnazium megsztnik.

Meg kell még jegyeznem, hogy a jegyzékben emlitett az a kozlés, hogy 3.500.000
csehkorona megfelel a magyar Kongregacio csehszlovakiai ingatlanai értékének, téves,
mert csehszlovakiai ingatlanaink valodi értéke a legminimalisabb szamitas szerint is —
szabadkézbdl valo eladas esetén — 23.000.000 csehkorona értéket képvisel.

Foglalkoznom kell végiil a cseh kormany beadvanyanak, Dr. Friedmann budapesti
ligyvéd kozremiikddésére utald részével is.

A cseh kormany beadvanyaval szemben is fenn kell tartanom f. é. marc. 12-én Emi-
nenciadhoz benyujtott iratomnak azon allitasat, hogy a csehszlovékiai {igyeinkben a
csehszlovak beadvanyban is emlitett és Dr. Friedmann Ignac altal folytatott processus
nem az én kezdeményezésemre, hanem Dr. Friedmann Ignacnak, a csehszlovak allam
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budapesti kovetsége jogtanacsosanak kezdeményezésére tortént. Hogy a Dr. Friedmann-
féle targyalasok nem vezettek eredményre, annak az volt az oka, hogy a Szt. Benedek-
Rend magyar kongregacioja nem latta megvaldsitva azokat a feltételeket, amelyeket
Laurenti biboros ur Oeminenciaja a Szerzetesek Kongregacioja titkarsaganak 1924. febr.
13-1 6107/23. sz. leiratdban a komaromi haz szeparaltatasa és nullius apatsagga emelése
elé szabott: “Sacram Congregationem ad petitam separationem iuridicam procedere non
posse, nisi vestra congrua sustentatio et stabilis in Republica Cecoslovacica commoratio
secura fuerit reddita, seu donec Sacram Congregationem certiorem reddideritis de
bonorum vestrorum hucusque sequestro subiectorum, actuali restitutione iurisque
civitatis omnium vestrum agnitione seu concessione.”36

Minthogy a cseh kormany most targyalt beadvanyabol, egytttal a cseh Kiiliigymi-
nisztériumnak Jantausch Pal apostoli adminisztrator tirhoz kiildott atiratabol (1936. ap-
rilis 29.), tovabba a cseh Kozoktatasligyi minisztériumnak a pozsonyi iskolai referatus
utjan komaromi hazunk Superiorjahoz kiildott leiratabol azt latom, hogy a cseh kormany
a megsemmisitd hatast foldreform eszk6zéhez kivan nyutlni, felmeriil az a kérdés, ne
foglalkozzam-e komolyan egy Ujabb, ugyancsak csehszlovak részérdl szarmazo kezde-
ményezéssel.

Ertesiilésiink szerint a magyar Kongregacionak most médja lenne arra, hogy a vitas
kérdést tokekicseréléssel — bizonyos aldozattal — de mégis a cseh kormany jegyzékében
meghatarozott 6sszeg mintegy haromszorosanak elérése mellett megoldja.

Javaslat tétetett — egyeldre a targyalo fél megnevezése nélkill — a magyar Kongre-
gacio szlovenszkoi ingatlanainak €s ingd vagyonanak mintegy 16 millié csehkorona ér-
téken valo megvételére, amelybdl a szlovenszkoi vagyonra eso terhek, adok, illetékek
¢és a dedki és fiissi patronatus megvaltasara forditandd s dsszesen mintegy 4-5 millid
csehkoronat kitevé 6sszeg levonasa utan legalabb 11-12 millié csehkorona fizettetnék
ki a magyar Kongregacio szlovenszkoi vagyona ellenéréteként. Megjegyzem, hogy az
ajanlat még a cseh korona devalvacigja elott tétetett, igy a cseh koronat az akkori érték-
kel veszem szamitasba.
sek Kongregaciojatol is magaéva tett allaspontja az, hogy komaromi intézményeink meg
ne sziinjenek. Foldbirtokainkat pedig, mint a fentebbiekbdl kovetkezik, a szigora fold-
reform végrehajtasaban rejlé veszedelem fenyegeti. Keresem tehat a megoldasi modot,
hogyan biztosithatnék a jovoben is komaromi intézményeink 1étét és mikodését. Teljes
tisztelettel kérdezem Eminenciddat, lehetének méltdztatnék-e tartani, hogy komaromi
birtokaink eladas utjan pénzértékre kommutaltassanak at? Lehetségesnek tartana-e Emi-
nencias Uram ezen vételarnak a mi kartalanitasunk utan gyliimdlcsdzé depozitumként
vald elhelyezését? Lehetséges volna-e, hogy e depozitum a Szentsz¢ék tudtaval és en-
matozasra ill. gylimdlcsdzésre? Lehetséges volna-e e depozitum kamatjaival a szeparalt
komaromi intézmények létének és miikddésének alatamasztasa?

A magunk részérél mint tulajdonos természetesen ezen depozitum kamataink évrdl-
évre valo kiszolgaltatasi kotelezettségét megsziintnek volnank kénytelenek tekinteni ab-
ban a pillanatban, amely pillanatban komaromi gimnaziumunknak mint Szt. Benedek-
rendi magyar katholikus gimnaziumnak miikodése lehetetlenitd akadalyokba iitkdznék.

36 V6. Somorjai: Visitatio apostolica, 1. m., 466. 509.
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FOomagassagli Uram, fajlalom, hogy évtizedekre hiiz6do iigyeinkkel Eminenciadnak
¢és a Szentszéknek gondjait szaporitjuk, de a nehézségeket, sajnos, toliink fiiggetlen té-
nyezOk tamasztjak. Alazattal batorkodom ezért kérni Eminenciadat, ha a fenti kérdése-
imben felvetett gondolatot jarhatd modnak méltoztatik itélni, ezt kegyesen tudomasomra
adatni és a megoldast tamogatni méltoztassék. Ha pedig Eminenciad a fenti kibontakoz-
tatasi modot lehetetlennek itéli a magyar Kongregacio szamara — gy 1atom — nem marad
mas mod, mint mar leszogezett allaspontjat fenntartani és a f. évi marc. 12-én eldter-
jesztett kérelem kegyes tamogatasat kérni, mert a magyar Kongregacié nem fogadhat el
olyan javaslatot, amely a jog, az igazsag és a méltanyossag legelemibb kdvetelményeivel
éles ellentétben all.

Mindenben Eminenciad legalazatosabb szolgajanak vallom magam az Urban szent
biborat csokolva

féapat. [alairas hianyzik]

B. Latin nyelvii eredeti példany
Alairt, eredeti, latin. Ikt. sz. 2617/37. érkeztetési ikt. sz. 2617/37.

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 133 P.O., fasc. 163. ff. 67-72.

Kézirassal a levélen:
Consegnato a mano 6-VII-'37
per conoscenza
1 Benedettini sono vicini a un accordo
col Gov. Cs1.37
PANNONHALMI FOAPAT
1395/1936

Eminentissime Princeps!

Die 12 Martii a. c. ausus sum exponere Eminentiae Vestrae viva voce simul ac in scriptis
statum nostrorum Institutorum et possessionum in Cecoslovacchia, cum petitione
concrete concepta, ut S. Sedes dignaretur impetrare, ut in possessionibus nostris qua fini
religioso ac culturali dicatis nulla vel moderata tantum reformatio agraria perficeretur;
quod possessionis remanebit, post indemnizationem Congregationis Hungaricae OS.B.
fundaretur in sua totalitate ad sustentandam exsistentiam et activitatem institutorum
nostrorum in Cecoslovacia; secura redderetur a parte Status cecoslovacici inturbata pro
futuro activitas nostrae residentiae, nostri gymnasii hungarici et catholici benedictini
itemque nostrorum ibidem pastorum animarum; et adimpletis his tribus conditionibus
erigeretur residentia nostra Comaromiensis in abbatiam vel prioratum nullius, sub
praesidentia respective inspectione Abbatis Primatis O.S.B. In casu adimpletionis huius
petitionis Congregatio nostra retrahit littem coram mixto tribunali de Haag inceptam
(pendentem). Praedictam scripturam transmisi etiam D. Paulo Jantausch Administratori
Apostolico Tyrnaviensi.

37 Kézben atadva [érkezett] 1937. julius 6-an tudomasulvétel végett. A bencések kozel vannak a csehszlovak
kormannyal valé megegyezéshez.
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Ut ex libello Status cecoslovacici S. Sedi dato mihique per nostrum procuratorem
generalem notificato apparet, officia cecoslovacica iam rationem habent petitionis meae
praedictae respective quorundam in ea contentorum et propositionem quasi ultimatum
faciunt.

Antequam replicationes meas ad libellum Cecoslovaciae facerem, liceat mihi notare,
Congregationem Hungaricam O.S.B. ab initio et etiam nunc eius sententiae iuridicae
esse, quod tanquam subiectum iuridicum Hungaricum laesum fuit per sequestrationem
bonorum suorum in Cecoslovacia sitorum et secundum persuasionem suam tribunal in-
ternationale mixtum in Haag petitionem nostram adimpleturum esse, in quo casu locus
erit restitutioni in integrum.

Quia vero Congregatio Hungarica pacificae solutioni quaestionis motae nunquam
obsistere voluit, ideo nomine huius Congregationis iam praeterito tempore et etiam no-
vissime in petitione memorata declaravi, me paratum esse ad abdicationem possessio-
num nostrarum in Cecoslovacia sitarum in favorem abbatiae seu prioratus nullius
Comaromiensis O.S.B. efformandae sub conditione e natura rei fluente, ut qua funda-
mentum exsistentiae huius domus sui iuris efformandae bona nostra ibi sita vel ex toto,
vel in casu peiore post moderatam exsecutionem reformationis agrariac in favorem
domus Comaromiensis sui iuris efformandae et aliorum Institutorum nostrorum ibidem
exsistentium qua bona ad finem publicum cultus et educationis destinata sustententur
et ulterior exsistentia gymnasii Hungarici catholici O.S.B. et sodalium domus Coma-
romiensis operatio certa reddantur. Quaestio indemnizationis Congregationis Hungaricae
e cogitatione oritur, quod bona huius Congregationis ibidem sita tempore ante sequestra-
tionem elapso praeter sustentationem domus et gymnasii Comaromiensis etiam ad
communia Congregationis onera ferenda notabiles reditus contulerunt.

Ergo affirmatio libelli gubernii Cecoslovacici, nos etiam post nostram indemni-
zationem retinere velle possessiones nostra in Cecoslovacia et iurisdictionem super
Instituta nostra ibidem exsistentia nobis vindicare, contradicit omnibus nostris scriptis
prioribus Sedi Apostolicae et gubernio Cecoslovacico propositis, quia nos paratos decla-
ravimus ad abdicationem proprietatis bonorum et ad retractionem litis coram tribunali
de Haag pendentis, et ita secundum rei naturam cessaret etiam iurisdictio praesidis
Congregationis Hungaricae super ista instituta.

Indemnizatio Congregationis Hungaricae, quae intra terminos aequos verificari
posset, hucusque in forma concreta nondum pertractata est.

Affirmare autem debeo, Congregationem Hungaricam nunquam excedentes postu-
lationes fecisse, quin immo semper paratam se declarasse ad serias pertractationes et ad
id etiam in futuro paratam esse.

Gubernium Cecoslovaciae e contrario sive quoad sequestrum dissolvendum, sive
quoad liberationem a reformatione agraria, respective quoad moderatam eius exsecu-
tionem, sive quoad sustentationem gymnasii Comaromiensis Hungarici et catholici
et futuram operationem liberam Benedictinorum certam reddendam non dedit decla-
rationem, immo minas nobis iniecit de rigidissima reformatione agraria.

Etiam libellus, de quo sermo est, rigidissime tractat quaestionem, quum dilemma mihi
opponat: aut accepto occasione occupationis possessionum nostratum Comaromiensium
pro fundo cultus Cecoslovaciae Kc 3,500,000 titulo indemnizationis et revoco ¢ Cecoslo-
vacia confratres meos ibi operantes, in quo casu gubernium Cecoslovaciae reformationem
agrariam moderate peraget, aut si hoc non facio, paratus esse debeo ad severissimam
reformationem agrariam.
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Quamcunque dilemmatis partem acceptem, activitas nostra in Cecoslovacia exstincta
haberi potest: in primo casu propter occupationem totius proprietatis ad alios fines, in
altero casu propter insufficentiam bonorum remanentium.

Asserit libellus cecoslovacicus, cuiuslibet alternativae acceptatione minime laedi
sive Hungaros sive catholicos, cum cessanti gymnasio benedictino Hungarico catholico
sufficiatur a Statu cecoslovacico novum gymnasium Hungaricum Status, respective
Tyrnaviae ab eodem erigatur gymnasium Cecoslovacicum catholicum. Post has etiam
affirmationes sustinere debeo assertum libelli mei die 12. Martii a. c. Eminentiae Vestrae
dati, per cessationem nostri gymnasii in Cecoslovacia educationem Hungarorum in spi-
ritu catholico, itemque praeparationem gymnasialem succrescentiae Hungaricae cleri
catholico spiritu faciendam impossibilem reddi, cum cesset unicum gymnasium catho-
licum quod lingua Hungarica utitur.

Notare adhuc debeo, affirmationem in libello memorato contentam, scilicet Kc
3,500,000 aequivalere valori possessionum Congregationis Hungaricae in Cecoslovacia
sitarum, erroneam esse, quia verus valor horum bonorum secundum minimam aesti-
mationem — in casu venditionis liberae — aequivalet Kc 23,000,000.

Denique etiam ad eam partem libelli memorati gubernii Cecoslovaciae, quae coope-
rationem iuris consulti Budapestinensis Dr. Friedmann concernit, reflectere debeo.

Etiam contra libellum cecoslovacicum sustinere debeo assertum in libello meo
die 12. Martii a. c. Eminentiae Vestrae dato contentum, proceduram circa res nostras
in Cecoslovacia, etiam in libello cecoslovacico nominatam et per Dr. Ignatium Fried-
mann gestam non a me, sed a Dr. Ignatio Friedmann, iurisconsulto legationis Status
cecoslovacii Budapestinensis, ergo a persona officiali cecoslovacica, initium sumpsisse.
Ratio cur tractatus Dr. Friedmann effectu caruissent erat, quod Congregatio Hungari-
ca O.S.B. non vidit verificatas illas conditiones, quas Em. Card. Laurenti in rescripto
Secretariatus S. C. Religiosorum N. 6107/23 die 13. Februarii 1924 separationi resi-
dentiac Comaromiensis eiusque in abbatiam nullius erectioni praefixit: "Sacram Congre-
gationem ad petitam separationem iuridicam procedere non posse, nisi vestra congrua
sustentatio et stabilis in Republica Cecoslovacica commoratio secura fuerit reddita, seu
donec Sacram Congregationem certiorem reddideritis de bonorum vestrorum hucusque
sequestro subiectorum, actuali restitutione iurisque civitatis omnium vestrum agnitione
seu concessione”.

Ex libello Status Cecoslovacii ad S. Sedem dato, itemque ex litteris ministerii ceco-
slovacici pro negotiis exteris Domino Paulo Jantausch Administratori Apostolico datis
(29 Aprilis 1936), porro ex rescripto ministerii cecoslovacici pro publica instructione per
scholarum referatum Posoniensem ad superiorem residentiae nostrae Comaromiensis
dato (11. Julii 1936 N. 86598/36-VI-1) apparet propositum definitivum et irresistibile Sta-
tus Cecoslovacici peragendi modo rigidissimo reformationem agrariam in possessionibus
nostris, quod aequivalet suppressioni Institutorum nostrorum ibidem exsistentium.

Unde emergit questio, annon serio attendenda sit recentior quaedam propositio,
item a parte cecoslovacica, nominatim a maxima mensa pecuniaria Status Cecoslovacii,
Zivnovtenska Banka, facta. Pars a Zivnovtenska Banka rapraesentata mihi aeque ignota
est ac erat emptor sub initiativa Doctoris Friedmann latens. Praedicta mensa pecuniaria
proponit emptionem omnium possessionum nostrarum in Cecoslovacia, in favorem
partis emptricis cuius nomen reticet, pro Kc 10,779,000; inventarium iuxta ipsos vendi
posset Kc 5,000,000. Haec ultima summa adhiberi posset ad satisfaciendum oneribus
quae diversis titulis possessiones nostras in Cecoslovacia exsistentes gravare asseruntur.
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Notandum, hanc propositionem adhuc ante devalvationem Kc factam esse, ergo Kc in
valore tunc ixsistente [sic!] intelligo.

Congregatio Hungarica iam inde ab initio sententiam professa est, quam et S. C. Reli-
giosorum suam fecit, non debere permittere, ut instituta nostra in Cecoslovacia pereant.
Nunc vero possessionibus nostris, ut ex expositis sequitur, in severa reformatione agraria
extremum periculum imminet. Quaerendus igitur mihi restat modus, quo exsistentiam
Institutorum nostrorum et activitatem securam pro futuro reddere possimus. Cum
omni reverentia liceat mihi quaerere ab Eminentia Vestra, utrum possibile putet, ut
possessiones nostrac per venditionem mediante Zivnovtenska Banka faciendam in
valorem pecuniarium commutentur? Reputatne possibile Vestra Eminentia huius pretii,
post nostram indemnizationem, frugiferam modo depositi collocationem? Essetne forsi-
tan possibile, S. Sede sciente et consentiente, hoc depositum ad fructificandum apud
Congregationem Hungaricam O.S.B. collocare? Possentne sustentari Instituta nostra
Comaromiensia separata ¢ foenore huius depositi certis temporibus solvendo?

Naturaliter ex nostra parte qua proprietarii cogeremur hanc obligationem foenoris
depositi solvendi pro exstincta habere eo momento, quo activitate gymnasii nostri Coma-
romiensis qua gymnasii benedictini Hungarici catholici talia impedimenta opponantur,
quae eam impossibilem reddant.

Eminentissime Princeps! Doleo valde nos causis nostris per decennia se protra-
hentibus curas Eminentiae Vestrae Sanctaeque Sedis multiplicare, sed difficultates, pro
dolor, a factoribus a nobis independentibus suscitantur. Humillime igitur Eminentiam
Vestram rogare audeo, ut si solutionem in quaestionibus modo propositis contentam
ad effectum deducendam censeat, hoc mihi notificare eiusque exsecutionem benigne
fovere dignetur. Si vero iudicet hunc difficultatibus evadendi modum esse impossibilem
pro Congregatione Hungarica, puto, non restare aliud, quam persuasionem et agendi
modum nostrum sustinere et petere benignam adimpletionem petitionis die 12. Martii
anni currentis porrectae, quia Congregatio nostra non potest acceptare propositum, quod
elementaribus postulatis iuris et iustitiae atque aequitatis directo adversatur.

Sacram Purpuram deosculando, omni qua par est observantia et veneratione in omni-
bus me profiteor Eminentiae vestrae

humillimum servum in Domino.
In Sacro Monte Pannoniae, die 17. Decembris 1936.
Chrysostomus Kelemen [s. k.]
Archiabbas.
Foapati
bélyegzo
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1938

34
1938. februar 15.
Pro Memoria
A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregaciéja
a Magyar Bencés Kongregicié Prokuratoranak (olasz)
N. Prot. 646/38

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 143, fasc. 179. ff. 49r, 50rv, 51r

P. Cirillo Janotta
S. Anselmo
28-02-193838

Pro Memoria
/f- 501/ Kézzel irt megjegyz¢€s a lap tetején:
consegnatomi da S. E. il Minuta il 15-2-38 H
Kézzel irt megjegyzés a lap bal fels6 szélén:
Comunicare all’Abate generale dei Benedettini (per far prima di si potrebbe parlare)

I1 punto di vista del Governo cecoslovacco circa I’istanza del Priore del Convento O.S.B.
a Komarno (presentata con il consenso dell’ Arciabate di Pannonhalma alla S. Congrega-
zione dei Religiosi il 23 Settembre 1937) ¢ il seguente:

Il Governo cecoslovacco ¢ d’accordo non soltanto sulla separazione del Conven-
to O.S.B. a Komarno, delle parrocchie a Dakovce e Fis nonché del Patronato reale a
Denesd, dalla Congregazione magiara OSB di San Martino, ma ¢ addirittura del parere,
che questa separazione risulti necessariamente dalle disposizioni del Modus Vivendi (ve-
dasi la soluzione analoga relativa alla questione dell’ Abazia di Jasov O. Praem.).

Il Governo cecoslovacco propone quindi di elevare la Casa religiosa di Komarno a
Priorato sui iuris.

A questo Priorato sui iuris verrebbero assegnati i beni mobili ed immobili della Con-
gregazione magiara O.S.B. in quanto siti sul territorio statale cecoslovacco.

Il detto Priorato resterebbe indipendente da qualunque Congregazione conventuale
analogamente come fu disposto per le Case religiose di Brevnov, Broumov e Rajhrad.

Pero il Governo cecoslovacco non potrebbe essere d’accordo qualora si volesse ele-
vare la Casa religiosa di Koméarno ad una nuova ed independente Congregazione O.S.B.
di S. Andrea. Secondo il parere del Governo la Congregazione non puo esser creata per
una sola Casa con pochi religiosi.

/f- 50v/ La creazione d’una simile Congregazione avrebbe inoltre quest’altro incon-
veniente:

Il Governo cecoslovacco ha dimostrato in varie circostanze di rispettare i gradi di
precedenza dei Prelati ed Abati loro spettanti secondo i principi di gerarchia. Elevando

38 Feljegyzés a lap tetején, i. h. fol. 49r. Janotta Cirillnek cimzett 646/38 ikt. sz. levél olasz nyelvii fogalmaz-
vanyat lasd: i. h. fol. S1r.
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la Casa religiosa di Komarno ad una vera e propria Congregazione conventuale O.S.B.
il suo Priore diverrebbe Capo di questa Congregazione e, come tale, avrebbe precedenza
sugli altri Abati degli Ordini Benedettino, Cistercense e Premostratense; ed in virtu del
Canone 223 § 1, comma 4 verrebbe invitato al Concilio ecumenico, il quale fatto turbe-
rebbe 1’usuale equilibro tra gli Abati e Prelati della Repubblica cecoslovacca.

35
1938. marcius 2.
Komaromi konvent dontése

Jelzete: PFL Komaromi bencés rendhaz iratai, ikt. sz. 17/1938
Ad informandum

Mi, komaromi székhaz végérvényesen nem dontiink sorsunk felett, hanem a mi teljes
felelosséggel targyald képviselénk Pannonhalma.

Pannonhalma hozzajarulasaval kértiik Romatol az elszakitast, de nem feltétel nélkiil
vallaljuk a szlovenszkoi 6nallo életet. Nem vallaljuk az intézetben valé miikddést, akkor
ha

birtokainkat Pannonhalma eladja és benniinket az allam venne at, vagy

ha komaromi hazunkat az itteni cseh szerzetes kongregaciohoz csatolnak,
mert ezekben az esetekben nem tudnok szolgalni azt a katolikus magyar célt, amelyért
ezt az aldozatot meghoznok.

Tehat mi mindenaron, olyan aldozatok aran is, melyek meghiusitjak azt a célt, ame-
lyért itt kellene kitartanunk az intézet mellett, nem akarjuk a gimnaziumot tartani.

Akkor sem vallalhatjuk az intézet fenntartasat ill. az intézetben valod tovabbi miko-
dést, ha a jelenlegi — az évek folyaman eléggé lecsappant — személyi létszamot csokken-
teni kellene vagy ha rendi és intézeti el6ljaronk kinevezése az allamtol fliggne.

Mi a komaromi gimnaziumot csak igy tudjuk vallalni:

az iskolafenntart6 a szent Benedek-rend,

a székhazi eldljaro koziiliink valo

a gimnaziumi igazgatdt a rend nevezi ki (s ezt az iskolai hatosag koteles jovahagyni.)

a komaromi székhaz nem része valamely cseh szerzetes kongregacionak

a mostani bencések mind mitkodhetnek

Pannonhalma pedig az itteni birtokaibol annyit enged at amennyi az itteni székhaz és
intézet fenntartasdhoz sziikséges és nem kell raszorulnunk nagyobb allamsegélyre mint
eddig.

[aliras hianyzik]
1938. 1. 2.
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36
1938. marcius 29.
Pacelli biboros allamtitkar latin nyelvii levele Pavol Jantausch c. prienei piispok,
trnavai apostoli kormanyzohoz
Hivatali példany, ezért alairas hianyzik, ikt. sz. 1159/38, latin nyelvi.

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 134 P.O., fasc. 171. ff. 55-55v.
Excme ac Rev.me Domine,

Jam die 18 mensis Septembris anno 1937 Legatus extraordinarius et Minister liberis cum
mandatis Reipublicae Cecoslovachiae penes Apostolicam Sedem id notum faciebat suum
scilicet Gubernium paratum esse ad tradenda tibi, utpote qui Apostolicae Sedis vicem
gerebas, ecclesiastica bona Pannonhalmae in Cecoslovachiae finibus sita itemque optabile
esse asserebat bona Rosnaviensia et Cassoviensia tibi administranda esse usquedum cau-
sa de diocesibus Slovachiae rite dotandis per pactum conventum definiretur.

Hisce documentis nondum responsum est, quoad pernosceretur, quemnam exitum
consequerentur negotia a sodalibus Abbatiae de Pannonhalma privatim cum Gubernio
Cecoslovachiae inita de applicanda lege agraria ad eorum possessiones, de quibus supra.

Id autem cum nimis in mora sit, Gubernii Cecoslovachiae optatis obsecundans Aposto-
lica Sedes die XXIII huius mensis litteris N° 1058 memoratae rogationi respondit. Haec
documenta transcripta huic epistolae adicio tibique mitto, ut ea, sicut convenit, noveris.

Interea qua par est observantia me profiteor

Excellentiae tuae
addictissimum

[alairas hianyzik]

Ennek hivatali olasz fogalmazvanya:
Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 134 P.O., fasc. 171. ff. 54-54v

Fin dal 18 Settembre 1937 la Legazione di Cecoslovacchia presso la S. Sede coll’e-
sposto N. 216/d/37, e annesso pro-memoria, faceva sapere che il Governo cecoslovacco
era pronto a consegnare nelle mani di V. E., quale Rappresentante della S. Sede, i beni
di Pannonhalma, esistenti sul territorio di Cecoslovacchia, ed esprimeva il desiderio che
anche i beni di Roznavia e di Cassovia fossero da V. E. amministrati fino alla conclusio-
ne dell’accordo su tutte le questioni concernenti la dotazione delle Diocesi in Slovacchia.

La risposta a tali documenti ¢ stata differita in attesa di conoscere le conclusioni delle
trattative che i Padri di Pannonhalma avevano iniziato, in via privata, col Governo ceco-
slovacco circa I’applicazione della riforma agraria sui loro beni, di cui sopra.

Ritardando la conclusione attesa e per aderire al desiderio espresso in questi giorni dal
Governo cecoslovacco, la S. Sede ha dato la sua risposta in data 23 marzo 1938, N. 1057.

Mi reco a premura di rimettere a V. E. i suaccennati documenti per sua conoscenza e
norma.

Profitto...
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37
1938. aprilis 18.
Pavol Jantausch c. prienei piispok, trnavai apostoli kormanyzé latin nyelvii levele
Pacelli biboros allamtitkarhoz
Ikt. sz. 5142/938, gépelt, eredeti. Erkeztetési ikt. sz. 1159/38.

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 134 P.O., fasc. 171. f. 52.

EMINENTISSIME ac REVERENDISSIME DOMINE,

Nexu aestimatissimarum Eminentiac Vestrae litterarum diei 29 Martii 1938 N°
1159/38 ima, qua par est reverentia referre pracsumo ecclesiastica bona Pannonhalmae
in Cecoslovachiae finibus sita a Gubernio cecoslovaco mihi qua Sanctae Sedis delegato
rite tradita esse administranda.

Documenta horum bonorum ecclesiasticorum accuratiora posterius substernere
audebo.

Zaradék, alairas, bélyegzd

38
1938. november 24.
Pavol Jantausch c. prienei piispok, trnavai apostoli kormanyzé latin nyelvii
levelének részlete, amelyet XI. Pius papahoz irt
Ikt. sz. 14485/938 sz. Gépelt, eredeti. (Erkeztetési) ikt. sz.: 4748/38.

Jelzete: AA.EE.SS. Cecoslovacchia, pos. 148, ff. 5-5v—6.

»~Administrator Apostolicus Tyrnaviensis provolutus ad pedes SANCTITATIS
VESTRAE humillime exhibet relationem de bonis ecclesiasticis, quae ipsi a S. Sede
qua commissario ad tramitem rescripti Em.mi ac Rev.mi D. Domini Eugenii Cardinalis
Pacelli Secretarii Status VESTRAE SANCTITATIS de die 17. Maii 1935 No. 1620/35
erant tradita.

Nuper irruens eversio rerum publicarum et mutatio confinium inter Slovachiam et
Hungariam fere totaliter mutavit conditionem materialem vastissimae antea nostrae
administrationis, item plus minusve etiam aliorum Ordinariatuum.

Maxime fertiles fecundaeque regiones, in quibus potissima pars bonorum eccle-
siasticorum erat sita, adiunctae sun[t] Hungariae.

Die 1. Junii 1935 recepi administranda haec bona:

1) archiepiscopatus Strigoniensis 34.533 catast. jug.
2) capituli cathedralis Strigonien. 22.134
3) seminarii Strigoniensis 2.079
4) seminarii Tyrnaviensis 1.075
5) seminarii Budapestinensis 355
6) Abbatiae Lekyr (Lekeér) 406
7) Abbatiae Zircz (Santov) 471
8) Capituli cathedralis Gyor-ensis 247

9) Cassae fundationalis Strigoniensis 26



Ujabb iratok a Koméaromi (Komarnéi) Bencés Rendhaz helyzetére 1919-1938 109

anno 1938:
10) Ordinis S. Benedicti (Pannonhalma) 4.237
summatim 65.563 catast. jug.”

(A tovabbiakban a levél anyagi kovetelésekkel all elé Serédi hercegprimassal szem-
ben, aki e javakat birtokba vette.)

ADAM SOMORIJAI OSB

FURTHER DOCUMENTS ON HISTORY OF THE KOMARNO BENEDICTINE HOUSE
1919-1938

The Benedictines in Komarno (after 1919 Czechoslovakia) belonged to the Hungarian Benedictine Con-
gregation, to the Archabbey of Pannonhalma. As the new state was established, the large estates of Pannon-
halma were confiscated and the Komarno House, which has run a Hungarian Language Grammar School with
numerous pupils, was in difficulty.

The Fathers produced a large amount of documents to regularize their situation. Part of them are conserved
in the Abbot Primate’s Archives in Rome, on the Aventine hill, as in the Vatican Congregation of Religious. An
earlier monography of the Author published these documents, see: Adam Somorjai, OSB: Visitatio apostolica
Institutorum Vitae consecratae in Hungaria, 1927-1935. (Rendtorténeti Fiizetek 13.), Pannonhalma 2008. pages
451-533. On the internet: http://mek.oszk.hu/15400/1549 (Accessed in April 2018).

Here are published further documents on the history of the Komarno Benedictine House, which are con-
served in the Archives of Pannonhalma Archabbey (Hungary), in the Vatican Secret Archives, and in the Ar-
chives of the Section for Relations with States of the Vatican Secretary of State.

These documents were written in Hungarian, Italian, French and Latin, 17 documents of the years between
1919-22, the documents Nr. 18-26 of 1935-36, of the years of the Vatican-Czechoslovak negotiations and the
documents Nr. 27-38 from 1936-38.

The Komarno Fathers, having two parishes too in these parts, were ready to ask the Holy See to establish
a new Benedictine Congregation, or a new Abbey Nullius. After the ratification of the modus vivendi between
the Vatican and Czechoslovakia, the latter was on program, but November 1938 has changed the state border
and Komarno returned to Hungary (until the end of the Second World War) as a dependent house of the Hun-
garian Benedictine Congregation.

These documents give further insights in this very intricated chapter of history of the Komarno Benedic-
tines.
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A kovetkezokben — kisérd iratokkal — egy fontos irat szovegét publikaljuk, amelynek
francia nyelvii forditasa az Apostoli Szentszek Keleti Kongregacioja levéltaraban kere-
sendd. Ennek témaja a székelyek eredete, korabeli aktualitasat a Keleti Kongregacio,
nevezetesen annak prefektusa, Tisserant biboros érdeklédése adta, aki a roman egyhazi
korok folvetésére informaciot kért a székelyek etnikai hovatartozasarol. Az irat szerzo-
je Dr. Szalai Béla, e tanulmany ir6janak és kozléjének édesapja, akinél ezek az iratok
masolatban megtalalhatok. A szakvéleményt, mint az 6sszefiiggésbdl kideriil, folkérésre,
mint torténész, Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispdk budapesti magantitkaraként ké-
szitette. Mailathot hivatali minéségében kérte fol Tisserant biboros, hogy foglaljon al-
last a romanok altal vitatott kérdésben. Ilymodon nem csupan torténészi szakvélemény,
hanem egyhazkormanyzati irat is. Eredményes lehetett, mert Tisserant nem tért vissza a
kérdésre.

A forrasok kozott elsé helyen Dr. Szalai Béla 1960. marcius 3-an kelt levelét kozol-
juk, amelyet Dr. Salacz Gabor egyetemi professzorhoz, kérésére valaszul, mert Salacz
megtalalta a benyUjtott emlékirat masolatat a szentszéki kovetség levéltari allomanya-
ban, s amelyben az emlékirat keletkezési koriilményeit rogziti. Itt olvashatjuk, hogy ,,A
keleti kongregacio irataban foglalt meglepd ¢és alaptalan feltételezéseire ("ténynek véve,
hogy a székelyek szarmazasukra nézve romanok’, mikor tortént végleges latinosita-
suk’?) Vorbuchner! és Gajdatsy? kérésére mintegy 20 gépelt oldalon foglaltam dssze a
torténettudomany akkori allasa szerint ismert adatokat. Ezt az Osszeallitast eljuttattam
1938. V. 27-én délutan Héman Balinthoz, volt tanaromhoz, aki atolvasta és egyetértd
véleményét (,,Jo Osszefoglalas, fel kell Romaban hasznalni”) az egyik példanyra rairta,
a masik példanyt még akkor ¢jjel (...) atadta grof Teleki Pal vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek, aki masnap délel6tt magahoz hivatott, féndkom nagy csodalkozasara a mi-
nisztertanacsba, elmondta, hogy 6 is mindennel egyetért, azonnal fordittassam le a tanul-
manyt franciara, vetessem meg az idézett konyveket, 6 beszélni fog az akkor legatusként
az Eucharisztikus Kongresszuson Budapesten tartozkodo Pacelli biboros allamtitkarral
—a késobbi XII. Pius papaval. Ez a beszélgetés rovidesen megtortént, amint arrol néhany

1 Vorbuchner Adolf (1890-1938) 1936-t6l halalaig utodlasi joggal kinevezett erdélyi segédpiispok, Mailath
1948. majus 28-an tortént lemondatasa utan halalaig, szeptember 10-ig erdélyi megyésplispok.
2 Gajdatsy Béla (1887-1852) ekkor gyulafehérvari irodaigazgato.
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nap mulva Teleki tajékoztatott. Pacelli elfogadta az okfejtést és a megszerzett konyveket,
térképet Luttor prelatus, a vatikani magyar kdvetség kanonjogi tanacsosa visszautaztuk-
ban mutatta meg a legatusnak. Ugy latszik Tisserant jobb belatésra tért, mert a haboru
alatt nem vették el6 ujbol a kérdést. (Tanulmanyombol kapott példanyt Serédi deminen-
ciaja, a Miniszterelnokség és a Kiiliigyminisztérium is.)”

Ezt koveti Dr. Szalai Béla 1938-ban irt szakvéleménye a székelyek vitatott eredeté-
181, az esztergomi Primasi Levéltar példanya alapjan.3 Majd a Dr. Szalai Bélara vonatko-
70 levéltari forrasokat és bibliografiai adatait kozoljiik.

Az erdélyi egyhazmegyében napirenden volt a ritusvaltoztatas, s ebben a kérdésben
kellett megkiizdeni a roman hatoésagokkal. Ilyen dsszefiiggésben mind a kozolt két for-
ras, mind az emlékirat szerzdjérdl szold dsszefoglalas hasznos eligazitast nydjt. Nem
utolsosorban pedig ez a szakvélemény jo Osszefoglalas a torténettudomany akkori, 1938-
beli allasarol.

FORRASOK
1. Dr. Szalai Béla 1960. marcius 3-an kelt levele Dr. Salacz Gaborhoz

Dr. Salacz Gabor egyetemi tanar urnak
Pécs

Budapest, 1960. III. 3.
Kedves Gabor,

legutolso, elég régi talalkozasunk alkalmaval tett igéretemet — sajnos csak most tudom
bevaltani, de jobb késébb, mint soha. Mindenesetre, szives bocsanatodat kérem!

Emlitetted, hogy torténeti kutatasaid soran a romai (Vatikan m. kir. kovetség) anyag-
ban egy tanulmanyt talaltal, amelynek szerzéjeként én voltam megnevezve. Ezzel kap-
csolatban az alabbiakat irhatom szives tajékoztatasodra:

Mint csikszeredai gimnazistat, ismert meg boldog emlékti Mailath Gusztav Karoly
grof erdélyi pilispdk ur, és mint annyi mas magyar €s mas ifjut (nemzetiségi, faji és val-
lasi kiilonbség nélkiil!) engem is tamogatott, aprobb szolgalatokat végeztem, megbiza-
sait elintéztem, leveleit nekem mondta tollba, végiil magam irtam, ugy hogy budapesti
magantitkara lettem. Csak a rend kedvéért: nem volt , fizetett allas”, mint legényember
egy szobat kaptam budai, Uri u. 54-56. sz. palotaja foldszintjén, majd mint fiatal hézas,
ugyanott volt két szobas lakasom, mindaddig, mig 1938-ban a Miniszterelnokség a hazat
meg nem vette.

Mint ,,budai magantitkara” sok bizalmat dolgot intéztem, kiilondsen a roman konkor-
datummal kapcsolatos, az erdélyi Status helyzetét szabalyozo Accord késziilése idején,
stb.

1935. november 4-td1 halalaig, 1940. marcius 18-ig a Gydri ti Voroskereszt Korhaz-
ban volt a Piispok Ur, természetesen intéztem tovabb a dolgait, mar ami volt.

Jol ismert, nagyon kivalo, azota szintén elkoltozott irodaigazgatd: Gajdatsy Béla és
utéda, még a Mailath piispok életében elhunyt Vorbuchner Adolf segédpiispok is. Ok
fordultak hozzam a kovetkez6 ligyben:

3 Jelzete: PL Cat. D/c 2495/1938.
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Szent X. Piusz papa rendkiviili modon szerette Mailath pilispok Urat (a nagy lelkek
talalkozasa: 47 sajatkezii levelét — amit a Piispok Ur ,.¢élete legnagyobb kincsé”-nek ne-
vezett, meghagydsa szerint én tettem lezart letétként a Magyar Nemzeti Mtizeumba),*
igen sok kivaltsaggal latta el, pl. a biborosok dssze lelki kivaltsagaival! és egyik sajat-
kezli levelében engedélyt adott arra, hogy ritusvaltoztatas esetén, amennyiben a gordg
szertartasu piispok nem engedné meg a latin ritusra valo atmenetelt, az atvételt engedély
nélkiil is megcsinalhatja a papai felhatalmazas alapjan. Sajnos minden kényvem, iratom,
jegyzetem ,elfujta a sz¢él”, és igy csak emlékezetbdl irom, hogy talan 1906-tol 1927-ig
néhany szaz esetben élt a Piispok Ur ezzel a felhatalmazassal.

A romanoknak nagyon ,.fajt” az iigy és sok minden egyéb, uigyhogy 1937-ben a
Congregatio Orientalis’ egy meglehetésen meglepd feltételezéseket, teljesen téves torté-
neti allitasokat tartalmazé levelet intézett Mailath piispok Urhoz. (Tisserant!®) A valaszt
nagyon alaposan — Gajdatsy készitette, az atvettek névsoraval stb. a torténeti adatok 6sz-
szefoglalasara, lerdgzitésére engem kértek.

A keleti kongregacio irataban foglalt meglep6 és alaptalan feltételezéseire (,,ténynek
véve, hogy a székelyek szarmazasukra nézrve romanok™, ,,mikor tortént végleges latino-
sitasuk™?) Vorbuchner és Gajdatsy kérésére mintegy 20 gépelt oldalon foglaltam 6ssze
a torténettudomany akkori allasa szerint ismert adatokat. Ezt az dsszeallitast eljuttattam
1938. V. 27-én délutan Héman Balinthoz, volt tanaromhoz, aki atolvasta és egyetértd
véleményét (,,Jo Osszefoglalas, fel kell Romaban hasznalni”) az egyik példanyra rairta,
a masik példanyt még akkor éjjel (a férfiak é&jjeli szentségimadasa és k6zos szentaldo-
zésa a Hésok Terén)’ atadta grof Teleki Pal vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek, aki
masnap délelott magahoz hivatott, fénokom nagy csodalkozasara a minisztertanacsba,
elmondta, hogy 6 is mindennel egyetért, azonnal fordittassam le a tanulmanyt franciara,
vetessem meg az idézett konyveket, 6 beszélni fog az akkor legatusként az Eucharisz-
tikus Kongresszuson Budapesten tartozkodo Pacelli biboros allamtitkarral — a késobbi
XII. Pius papaval. Ez a beszélgetés rovidesen megtortént, amint arrél néhany nap mulva
Teleki tajékoztatott. Pacelli elfogadta az okfejtést és a megszerzett konyveket, térképet
Luttor prelatus, a vatikdni magyar kdvetség kanonjogi tanacsosa® visszautaztukban mu-
tatta meg a legatusnak. Ugy latszik Tisserant jobb belatasra tért, mert a haboru alatt nem
vették el6 ujbol a kérdést. (Tanulmanyombol kapott példanyt Serédi 6eminencidja, a Mi-
niszterelndkség és a Kiiliigyminisztérium is.)

4 Frtsd: az Orszagos Széchenyi Konyvtarba, amely akkor a Nemzeti Miizeum épiiletében volt.

5 Romaban a Keleti Kongregacid, amely a Romaval egyesiilt (gorog katolikus ill. mas keleti ritust) rész-
egyhazak tigyeit intézi.

6 Tisserant biboros a Keleti Kongregacio prefektusa.

7 Ertsd, a Budapesti 1938. évi Eucharisztikus Vilagkongresszus egyik rendezvénye alkalmabol.

8 Luttor Ferenc (1886-1953), 1904-t6l a bécsi Pazmaneum novendéke, rkat. pap 1908, 1909-ben dokto-
ralt Bécsben. 1910-t6] Papan kaplan, 1912/13 a romai Collegium Germanicum Hungaricum ndvendéke,
torténelmet és régészetet tanult. 1913-t61 Veszprémben piispoki konyvtaros, 1914 varlelkész, 1915 a sze-
minarium torténelem és kanonjogi tanara, 1918. plebanos Balatonfiireden, ahol a kéttornyt templomot
épittette. 1929-1944: a vatikani magyar kovetségen az egyhazi tigyek és kanonjog tanacsosa. 1943-t6l
nagyvaradi kanonok. Szalasi hatalomatvétele utan — miutan a szentszéki nagykovet lemondott és eluta-
zott — folytatta munkajat, mint ideiglenes tigyvezeto, a tobbi szentszéki kovetséggel egyiitt bekoltozott a
Vatikanba, ezért a magyar torténészek 6t nyilasnak tartjak. 1947 marciusaban Argentinaba ment, a magyar
angolkisasszonyok intézetének els6 lelkiigazgatoja és nagy segitdje, itt temették el. Irodalmi munkassag.
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Nekem semmim sem maradt, nagyon kérlek, ha csinaltal jegyzetet az én dolgomrdl,
juttasd el hozzam, még inkabb, ha Pestre jonnél, masoltasd le koltségemre, de ezt majd
megbeszélnénk.

Bocséanat a hibas gépelésért!

Szeretettel kdszont

Dr. Szalai Béla [s. k.]

2. Dr. Szalai Béla 1938-ban irt szakvéleménye a székelyek vitatott eredetérol.
1979-ben Lékai Laszlé biboros, esztergomi érsek jovoltabdl, a
Primasi Levéltar példanya alapjan.

Jelzete: PL Cat. D/c 2495/1938.

ey

a. kelt irata a gyulafehérvari egyhazmegye szertartasvaltoztatasi iigyével foglalkozva azt
allitja, illetdleg kérdi:

I. sok roman magyarosittatott el a miltban f6képp politikai és gazdasagi okokbol,
kiiléndsen a ,,székely” vidéken; ill. a székelyek eredetiikre nézve nem magyarok;

III. mikor tortént a székelyek végleges latinositasa?

Nem tudjuk, mi az alapja ezeknek az allitdsoknak, ismeretlenek igy az ,.érvek”, s
,bizonyitékok”. Erdemben ezekre tulajdonképpen réviden: ,negative” felelhetnénk, ha
azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 bizonyité anyagot mind kdzdlni akarnank: nem par ol-
dalon, hanem kotetre terjed6 tanulmanyban tudnank valaszolni. — Mégis csak néhany
adatot hozunk, de ezek — hissziik — elfogulatlan, partatlan szemlélo el6tt: perdontok!

L.

Tisztazna a kérdést, ha kimutattatnék, — nem becslés és feltevés, de komoly tudoma-
nyos kutaté munkaval, mikor, hol és mennyi roman ,,magyarosittatott” el példaul a Sz¢-
kelyfoldon? (Boldog emlékii X. Pius papa 1905. évi februar hé 18-an Mailath Gusztav
Karoly erdélyi pilispok részére adott engedélye ota 1928-ig, az emlitett engedély alapjan
a plispoki levéltarban talalhatoé adatok szerint 23 év alatt 41 helységben dsszesen 513-
an tértek a latin ritusra: tehat tdmegmozgalomrdl nem beszélhetiink!) — Nem valoszin,
hogy ezek — amennyiben a ritusvaltozas elétt roman anyanyelviiek voltak — a ritusvaltoz-
tatassal roman anyanyelviiket is elveszitették. — Kiilonben is ez a szam annyira eleny¢-
sz6en csekély a romansag 1910 évbeli kozel 3 millios témegéhez és a gorog katolikusok?
1,133.512-es szamahoz képest, hogy a latin ritusra valo attéréshez elnemzetietlenedési,
magyarizalasi kovetkeztetést kapcsolni: legalabbis erdltetett!

A romanok ,,magyarositasanak” kérdése politikai kérdés 1évén, nem kivanunk vele
bévebben foglalkozni, kétségtelen azonban, hogy amennyiben magyar hatésagok ilyen
iranyban tevékenykedtek, annak nem volt tul sok sikere, mert a romanok szama nem
hogy fogyott, de novekedett. A XVI. sz. elején Erdély lakossaganak kb. egynegyede, a
XVILI. sz. végén Erdély lakossaganak fele, mintegy 250.000 f6 volt roman. A romanok
szama a ,trianoni béke” elétti Magyarorszag teriiletén a kovetkezdképpen alakult:

9 Dr. Szalai Béla katolikus-ként irja, th-val, mi javitottuk katolikusra, mert épp ez az a korszak, amely at-
valtott az 0j helyesirasra.
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1730 420.000
1765 547.243
1772 667.306
1784 787.369
1794 800.000
1811 950.000
1837 1,132.000
1857 1,227.000
1890 2,589.066
1910 2,948.18610

A roman torténelmi tanitas szerint ,,a be6zonl6 barbarok” eldl a romanok a hegyekbe
vonultak. A hegyekbe vonulasnak a megmaradas, a Karpatokon at valé tdmeges bevan-
dorlasnak a gyarapodas lett a kovetkezménye.

Voltak és vannak gorog keleti és gordg katolikus magyarok is pld. a székelyek lak-
ta Csik, Haromszék, Marostorda és Udvarhely megyékben 1910-ben 14.481 g.kat. és
8.181 g.kel. magyar anyanyelvii lakos volt. A Romanidhoz csatolt volt magyar teriileten
1910-ben 13.381 gordg keleti €s 79.000 gordg katolikus vallotta magat magyar anya-
nyelviinek. — (5.818 romai katolikus pedig roman anyanyelviinek), mig 1927-ben — tehat
a roman uralom 8. évében — 15.448 gorog keleti és 84.951 gordg katolikus volt magyar
anyanyelvii.!!

Magyarok-székelyek és romanok évszazadokon at éltek egymas mellett, konnyen ért-
hetd, hogy nyelvi és vallasi hatasok kolesondsen érvényesiiltek, kisebb-nagyobb beolva-
dasok nyelv, vallas valtozasok torténtek: nem hatalmi eszkozok igénybevétele, hanem a
fejlédés, az egyiittélés torvényei szerint.

IL.

Az, hogy a székelyek roman eredetliek volnanak, azt a romanok is csak a mai diva-
tos fajbiologiai alapon allitjak (torténeti adatok hianyaban). Minthogy négy vércsoportba
osztjak a fajokat, igen sok nép mondhat6 ez alapon rokonnak. Ha — ezt a komolynak nem
nevezhetd érvet vizsgalnank —, azt mondhatnank magyarazatul, hogy az esetleges rokon
vérképet — a matematikan kiviill — inkabb az magyarazhatja —, hogy a magyar-székely-
lyel rokon kun és beseny6 elemek vére kimutathatobb a romanban (foleg az Ggynevezett
moldvai romanban, ahol — Moldvaban — sokaig éltek a X—XIV. szazadban a torokfaju,
magyarrokon népek) mint a roman vér a magyar-székelyekben.

N. Draganu kdnyvében a régi romansag nyomait keresi, sorra veszi nemcsak Erdélyt,
de Nagymagyarorszag részeit is: Dunantul, Felvidék, stb. Ellenben nem foglalkozik Er-
dely székelyek lakta teriiletével, mert ott nincs roman helynév anyag: marpedig, ha a
székelyek elmagyarositott roméanok lennének, kellene roman helynév adatot talalni.!2

10 Ebbdl: 1,798.669 gorog keleti; 1,133.512 gorog katolikus, 8.542 romai katolikus. Lasd: Jancsé Benedek:
Defensio Nationis Hungaricae 61. Budapest 1920.

11 SuLyok Istvan—FRritz Laszlo: Erdélyi Magyar Evkonyv 1918-1929, Kolozsvar 1930. Az 1927-es magyar
anyanyelvii gordg katolikusok és gorog keletiek szamarol, roman adatok: Calendarul Clujului Romdnesc
1929. (kolozsvari roman naptar) és Calendarul dela Blaj 1929 (balazsfalvi naptar) alapjan.

12 DRAGANU, N: Romanii in vescurilo X-XIV. baza toponomiei §i a onomasticei [Romanok a X-XIV. sza-
zadban helynevek és nevek alapjan], Bucuresti 1933.
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Otto Liebhart szerint az egész Székelyfoldon csak két roman helynév van: Albis és
Szacsva.!3 Azonban: Albis az Albertus kicsinyitett alakja.!4 Szacsva szldv Sel¢ova.l3

Hoéman Balint szerint ,, Az erdelyi székelység nagyobb zart tomegben megtelepiilé nép
vagy torzs volt. Ok voltak — az adoméanyos birtokosokkal s a kiralyi virmegyei szervezet-
hez tartoz6 népelemekbdl kiemelked6 erdélyi magyar nemességgel, a telepes szaszokkal
¢és a foldesuri joghatosag alatt €16 olah pasztorokkal szemben — Erdély egyediili honfog-
laléi.”!® Bz a magyar Taganyi Karoly,!7 valamint a kivalé porosz agrartdrténész, August
Meitzen véleménye is.!8

Ugyancsak Homan szerint: ,,... a székely nép a magyartol (és a beseny6tol is) kiilon-
bdz06, de a magyarral rokonnak, azzal egyiitt hun szarmazasunak tartott 6nallé nép vagy
torzs volt. A székelyfoldi és magyarorszagi helynevek egyezésébdl kovetkeztethetjiik,
hogy mar a XII. szazadban, a székely helységképzodések koraban is a magyar koznyel-
vet beszéltek. A magyar nyelv elsajatitasanak korat tehat mindenesetre a X—XI. szazadra
kell tenniink. A nyelvvaltoztatasban semmi kiilonoset sem talalhatunk, ismerve a torok
torzsek és népek hajlandosagat az idegen nyelvek elsajatitasara.!® Az Erdélyen kiviili
székely szorvanyok teriilete mindeniitt jellegzetesen magyar: pl. a Pozsony-megyei tel-
jesen tot kdrnyezetben 1évo székely hatardrség teriiletén csak magyar helynevek fordul-
nak elé: 1256: Magyarad, Somkerék, Solymos, magna via versus Siculos,2? ma pedig
ezen a terlileten a totok is a magyartol kolcsondzték e teriilet helyneveit: Nadas-Nadas,
Bikszard—Biksard. (,,A székelyeknek a Magyarorszag teriiletén vald6 megszallasanak
legkésébbi iddpontjat a magyar honfoglalas idejére kell tenniink.”2! | A székelyeket a
hagyomany hatarozottan hun ivadéknak tartotta.” ,,Minden val6sziniiség szerint: a hun-
nal azonosnak tartott, s a hun hagyomanyt 6rz6 torokfaji nép: az avar, bolgar vagy az
avar uralom idején hazank teriiletén torténetileg kimutathaté hun térzsek valamelyikének
ivadékai.”22

Németh Gyula a székely rovasiras (amelyre mar a XIII. szazadbdl van adatunk) alap-
jan arra a megallapitasra jut, hogy a székelyek mar a pogany korban magyar nyelven
beszéltek, sét, magyar nyelven irtak.?3

Kniezsa Istvan szerint ,, Minden vélemény, amely a székelyek eredetét torék kulturan
kiviil keresi, nem egyéb, mint forrasadatainkkal ellenkezé iires taldalgatas, amely semmi
komoly figyelmet nem érdemel.” ,Feltétlenill bizonyos, hogy a székelység igen koran,

13 Otto LIEBHART: Die Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbiirgen, in: Balkan Archiv, III. Band 1927.
1-96., itt: 84. lapon.

14 GomBocz Zoltan és MELICH Janos (szerk.): Magyar etymologiai szotar. Lexicon critico-etymologicum
linguae Hungaricae, 1. kétet, Budapest 1914. 66. lap.

15 KNIEZSA: Archivum Europae Centro-orientalis 111. 221.

16 HoOwman Balint: 4 székelyek eredete, Budapest 1921. II. 1. — Németiil: Der Ursprung der Siebenbiirger
Székler, in: Ungarische Jahrbiicher, II. Band, Berlin 1921.

17 TaGANYI Kéroly: A honfoglalds és Erdély, in: Ethnographia 1890. 213-223.

18 August MEITZEN: Zur Agrargeschichte Ungarns und Siebenbiirgen, in: Korrespondenzblatt des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1896. 129—142.

19 HomaN Balint: 4 székelyek eredete, i. m. 13-14.

20 FEsEr Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budaea 1829. IV. kétet, 2. 372-3.

21 HowmaN Balint: A székelyek eredete, i. m. 16.

22 I h.20.

23 Németh Gyula: 4 székelyek eredetének kérdése, in: Szazadunk 1935. 136.
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mar a XI. szazadban is, nyelvileg semmiben sem kiilonbdzott a magyarsagtol, azaz ekkor
a magyarsag finn-ugor nyelvét beszélte.”24

A székelyek nem elmagyarosodott romanok, az allitélagos ,.elmagyarosodasi folya-
mat” idejét, kezdetét azok, akik ilyen tudomanytalan allitast megkockaztatnak, nem tud-
jak megjelolni, ellenben tény az, hogy a kozépkori oklevelekben valo els feltinésiiktol
kezdve megkiilonboztetik a romanokat a székelyektél. Példaul az 1210. évi bulgariai
hadjaratrol IV. Béla 1250. aprilis 23-an igy ir: ,,Cum itaque Asceneus Burul imperator
quondam Bulgarorum auxilium ab inclitae memoriae patre nostro contra infideles suos
de Budino quondam ex amicitiae fiducia implorasset, rex ipse comitem Joachimum
associatis Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis is subsidium illi transmisit...”2> — 1222.
II. Andras: ,,per terram Siculorum et per terram Blaccorum”.26 — 1252, VIII. 20. IV. Béla:
Linter terrae Olacorum de Kyrch Saxonum de Darasu et terras Siculorum de Sebus.2”
—1256. XII. 10. IV. Béla: ,,regalium proventum ex parte siculorum et olacorum...”?$ —
1262. X. 28. IV. Béla: ,,prouencium ab Olachis et siculis...”?° — 1301: ,, villa ollachalis in
medio Siculorum... de Udvorhel...”30

Szamtalan ilyen adatot hozhatnank még fel, de ennyi is elég. Csak még egy romdan
szerz6 muvébol vett idézetet: ... les Roumains ... ils se sont soulevés contre leus maitres
hongrois, sicules et saxons, par la révolution de 1437 et par celle de 1514. Etant vaincus,
une ére nouvelle plus cruelle encore commenga pour notre nation, contre laquelle 1és
Hongrois, 1és Saxons et 1és Siculos ont ouri alors 1’une des plus vestes et des plus atroces
conspirations dont I’histoire fait mention, dans le but d’opprimer et de détruire tout a fait
notre peuple.”3! Gombos F. Albin 6ta tudjuk, hogy e mozgalom szocialis és nem naci-
onalis jellegii volt, vezetdit név szerint ismerjiik: magyar jobbagyok voltak. Az ,.elnyo-
mas” is nem a roménok, hanem a jobbdgyok ellen iranyult.32

A roman szarmazasu Olah Miklos, a XVI. szazad nagy esztergomi érseke huma-
nista (1491-1568), irja: ,,In hac sunt quatuor diverso genere nationis: Hungari, Siculi,
Saxones, Walachi. — Hungari et Siculi eadem lingua utuntur. 33

Giovan Andrea Gromo, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem testérkapitanyanak Er-
delyrdl irt két beszamolodja ismeretes a XVI. szdzad mdsodik felébdl. Az egyik német
forditasban jelent meg 1855-ben: Erdélyben ,,fiinf Volkerstimme da selbst wohnen: der
erste ist der Ungarische, der Zweite der Sachsische, der dritte der Walachische, der vierte

24 KNIEzsA Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban, in: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak
kilencszazadik évfordulojan, II. kotet, Budapest 1938. 155. lap. — Ugyanaz németiil: Ungarns Vélker-
schaften im XI. Jahrhundert, in: Archivum Europae Centro-orientalis, IV. 352-3.

25 SZENTPETERY: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomaticus, Budapest 1923-1930. Tomus I.
277. — Lasd még: Szazadok 1912. 292.

26 ZIMMERMANN-WERNER: Urkundenbuch zu rgeschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, 1. Band. Her-
mannstadt 1892. 19-20.

27 1. h.Bandl 78.

28 KnNauz Nandor: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, Strigonii 1874. Tom I. 437.

29 1.h.1.474.

30 Székely Oklevéltar, 1.29-31.

31 G. MOROIANU: Les luttes des Roumains Transylvains pour la liberté et I'opinion européenne, Paris 1932.
50-51.

32 Gowmsos F. Albin: Az 1437. évi parasztlazadas torténete, Kolozsvar 1898.

33, Hungaria sive de originibus Gentis, regionis situ, divisione, habitu atque oportunitatibus et rebus bello
pacque ab Atila gestis”, in: Matthias Bél; Adparatus ad Historiam Hungariae, Posonii 1735. 14. fejezet
(De Transylvania) 26. lapon.
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der Polnische, der fiinfte der Ziegeunerische.”34 Die Ungarn sind alle Edelleute und Rit-
ter: Der Herrenstand zerfallt in zwei Abtheilungen, von welchen die eine die eigentlich
ungarische genannt wird. Die zweite Abtheilung bilden die Székler, welche einen von
dem {ibrigen Siebenbiirgen getrennten und abgesonderten Theil des Landes bewohnen,
an die Moldau grenzen. Diese nennen sich simmtlich Edelleute, und besitzen bedeutende
Privilegien, als die élteste Bevilkerung des Landes. Sie widmen sich simmtlich dem
Ackerbaue und wollen eine Walachen dazu, sondern sie selbst bearbeiten den Boden,
oder lassen selbst in threm Namen und auf ihre Kosten durch Zigeuner bearbeiten,
welche sie als Taglohner aufnehmen...” (Talan ezeknek a ciganyoknak utodai a gordg
katolikus és gordg keleti ,,magyarizalt romanok™?) Die dritte Nation ist die walachische,
welche durch alle Theile jenes Reiches zerstreut ist. In der Regel widmet sich dieselbe
ganz dem Ackerbaue, sowohl fiir sich, als auch indem sie als Arbeiter die Griinde der
Ungarn und Sachsen anbauen. Ihre Religion ist die griechische, welche auch in ihrem
Mutterlande, der sogenannten iiberilplichen Walachei gebriuchlich ist.” 33

Az olasz nyelvil leiras joval révidebb (0sszesen csak nyolc oldal nyomtatasban),
nagyjabol ugyanezt mondja: ,L’altra parte (di Hungari) sono 1i popoli habitanti in
Ciculis, fatti nobili tutti anticamenti per privileggi delli Re loro, essendo questi li pin
antichi habitatori di Transylvania... Tra loro habita numero grande di Cingari, de quali si
servono per lavorar le terre.”36

Ha nem is sorolunk fel tovabbi adatokat, tisztan lathatjuk: a székely (székely-ma-
gyar) és roman nem azonos, a székely nem elmagyarosodott roman, mar a romanok el6tt
is, majd allanddan azzal egyiitt is szerepelt.

I1I.

A Sacra Congregatio tovabbi kérdése: mikor vették at a székelyek a latin ritust? Ezen
kérdés feltételezi, hogy a székelyek kezdetben mas, azaz bizantinus ritusu katolikusok
voltak és valosziniileg azt is feltételezi, hogy kezdetben disszidensek, azutan bizantinus
ritusu katolikusok voltak. Az igy feltett kérdésre feleltiink roviden dsszefoglalva csak az
lehet: nego suppositum. Az eredetileg gorog ortodox romansag egy része a X VII. szazad
végén, midon az 1526-0s mohacsi vész Ota a magyar kiralysagtol elszakadt és elszakitott
erdélyi magyar fejedelemség ismét a magyar kirdlyok uralma ala keriilt, Baranyi Pal,
Hevenesi Gabor, Vizkeleti Péter és Baranyai Istvan magyar jezsuita atyak buzgd mun-
kaja kovetkeztében — visszatért a gorog szakadarsagbol az Anyaszentegyhazba. Az unio
létrejovetelében nemcsak vallasi, de tarsadalmi és politikai okok is kozrejatszottak: a
roman papsag sajat tarsadalmi helyzetének javitasara iranyul6 torekvése. Az unioérol szo-
16, altaluk Gyulafehérvarott 1698. X. 7-én kiallitott dokumentum szerint: ,,Quapropter
iisdem prosus iuribus ac privilegiis, quibus ejusdem Sanctac Matris Ecclesiae presbyteri
ex indulto sacrorum Canonum ac Divorum quondam Regni Hungariae Regum utuntur,

34 ,, Ubersicht des ganzen im Besitz des Konigs Johan von Siebenbiirgen befindlichen Reiches und allen
Merkwiirdigkeiten derselben”, von Giovan Andrea GRoMO, in: Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, Neue Folge II. Band, 1-50. Itt: 11-14.

35 Giovan Andrea GROMO, i. m. 11-14.

36 VERESS A.: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii — romanesti [Erdély, Moldva és
Havasalfold torténetére vonatkozé dokumentumok], Bucuresti 1929. 254 lap.
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nos quoque juxta praecnominatum S. C. R. Majestatis Decretum a modo et deinceps uti
ejusdem commemore frui ac gaudere volumus.”37

L. Lipot 1699. 11. 16. oklevele szerint: ,,severe firmiterque mandamur — nec sacerdotes
Romanae Ecclesiae unitos jobbagyonum more tractare ad robotes, labores, et colonicales
praestationes, etiam sub honorarii titulo cogere aut incarcerare... praemunt...”38

Az erdélyi kiralyi kormanyszek a székelyfoldi katolikus papsagot is felszolitotta, hogy
a romanok unialasaban vegyen részt. A székely katolikus papok azonban 1699. oktober
23-an Csiksomlyon tartott gytilésiikben kijelentették, hogy erre a munkara alkalmatla-
nok: ,,1. Ob ignorantiam idiomatis linguae Valachicae quod summe necessarium videtur
ad perscrutandum ipsorum voluntatm quomodo enim quispiam aliquid subscribet, quod
ignorat? 2. Nos omnes sumus obligati ex justitia curae animarum (tamquam parochi)
nobis commissarum et ita pauci ob defectum sacerdotum catholicorum, ut aliqui nostrum
duas tresve parochias, quamvis tenues, administrare cogamur, ideoque excesse ex
parochis nullo modo possumus.” ,,De még mas fontos okokbol is, melyekkel a kormany-
szék méltosagos fiileit terhelni nem akarjak, nem éreznek magukban hajlandosagot ebbe
a dologba beleavatkozni.”3?

Nem akartak beleavatkozni, nem torekedtek expanziora, csak a magukét akartak
megorizni.

Az erdélyi latin katholicizmus régi nagyon régi. K6zép-Europa legkeletibb romai ka-
tolikus egyhazmegyéjét Szent Istvan hitvallo, Magyarorszag elsé kiralya alapitotta, az a
dicsdséges nagy kiraly, akinek halala kilenc szazados évfordulojat épp most iinnepli a vi-
lagegyhaz. Hogy az erdélyi egyhazmegyét Szent Istvan alapitotta, ebben kevés kivétellel
arégi és uj torténetirok egyetértettek, igy:

Kollir Adam: Historiae diplomaticae juris patronatus apostolicorum Hungariae
regum libri tres, Vindobonae 1762. 62.

Pray, Georgius: Annales regum Hungariae 1763. 1. 17.

Pray, Georgius: Historia regum Hungariae 1801. I. 9.

Benkd, Joseph: Transilvania, sive magnus Transilvaniae principatus, olim Dacia
Mediterranea dictus, orbi nondum satis cognitus, nunc multifariam ac strictim illustratus,
Vindobonae 1778. 1. 139-140.

Katona, Stephanus: Historia critica primorum Hungariae ducum, ex fide
domestricorum et exterorum scriptorum concinnata, Pestini 1778. 743.

Palma, Karl Franz: Notitia rerum Hungaricarum, 1785. 1. 210.

Kollar Adam: Prolegomena in Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, Tom. 1.
Posonii 1782. 70.

Fessler, Ignaz Aurelius: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen in zehn
Bénden, Leipzig 1815. 1. 370.

Bartal, Georgius: Commentariorum ad historiam status, iurisque publici Hungariae
aaevi medii libri libri XV. Posonii 1847. 1. 173.

37 NiLLES, Nikolaus: Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephanis,
Oeniponte 1885. 1. 205.

38 NILLES, i. m. I. 225.

39 NILLES, i. m. 1. 242-243.
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Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai a legrégibb id6tdl az Arany Bullaig, 1855. 225.

Spanyik, Glycerius: Historia pragmatica regni Hungariae. Magyarorszag oknyomozo
torténete, Buda, 1845. 89.

Kévari Laszlo: Erdély torténelme, Pest-Kolozsvartt 1859. 1. 61.

Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete, fo tekintettel az egyhazi intézetekre
vagyis a nevezetesebb varosok, helységek s azokban létezett egyhazi intézetek, piispok-
megy¢€k szerint rendezve. Budapest 1876. III. kdtet: A bacsival torv. egyesitett kalocsai
féegyhazamegye, 173.

Lanyi Karoly Magyar egyhaztorténelme. Atdolgozta Knauz Nandor, Esztergom
1866. 1. 294.

Horvath Mihdly: A kereszténység elsé szazada Magyarorszagon, Budapest 1884.
188.

Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete, Pest 1861. 1. 55.

Szabo Karoly: A magyar vezérek kora Arpadtol Szent Istvanig, Pest 1869. 434.

Matyas Florian: Historiae Hungaricae fontes domestici, Quinqueecclesiis-Lipsiae-
Budapestini 1881. I. 181.

Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete, Pest 1856. 1. 16.

Cherrier Miklos J.: Magyar egyhaz torténete, 1856. 39.

Frankl Vilmos: A magyar nemzet torténete, 1872. 150.

Pauler Gyula: Dimitrijevits Emil: ,,Gyurgye Brankovics” cimii miivének ismertetése
a magyarok megtelepedésérdl, in: Szazadok 1877. 481.

Por Antal: Szent Istvan kiraly, Pest 1871. 63.

Balics Lajos: A romai katolikus egyhaz torténete Magyarorszagban, Budapest 1885.
L. 67.

Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején a papai ti-
zedjegyz€k alapjan foltiintetve. Geographia ecclesiastica Hungariae ineunte saeculo
XIVe e tabulis rationes collectorum pontificarum a 1281-1375. referentibus eruta digesta
illustrata. Budapest 1892. 1/2. 607.

Marcali Henrik: Magyar nemzet torténete, szerk. Szilagyi Sandor, 1. kdtet Budapest
1895. 239.

Hoéman Balint—-Szekfii Gyula: Magyar Torténet, 1. kotet, 204.

Legtjabban Balanyi Gydrgy szerint ,,az erdélyi plispokséget csakugyan Erdélyben
alapitotta a szent kiraly (Szent Istvan) és nem Magyarorszdgon”.40

A Szent Istvan alapitotta erdélyi egyhazmegye fejlédésnek indult. Sokat tett érdeké-
ben a masik szent kiraly: Szent Laszlo, Erdély véddszentje. — Szamos egyhaz hirdette és
hirdeti a szent kiralyok dics6ségét. Hogy mennyire dsszeforrt az erdélyi magyar-székely
nép a latin egyhazzal, jol mutatja az, hogy a templom véddszentje a falu névadoja lett,
kiilondsen épp a székelyek lakta vidékeken. Errdl mar a XIV. szazad elején késziilt papai
tizedjegyzEékbdl is meggydzddhetiink.

A Szentfold felszabaditasaért vivott haborukhoz ugyanis nemcsak vérrel, de pénz-
zel is hozzajarult a keresztény szolidaritdsnak megfelelden a keresztény vilag. (A IV.
Laterani Zsinat, 1214—1215: ,statuimus ut omnes omnino clerici ... vigesimam partem
ecclesiasticorum proventum usque ad triennium conferant in subsidium Terrae Sanctae.)

40 BALANYI Gyorgy: Szent Istvan mint a magyar keresztény egyhdz megnevezdje, in: Emlékkonyv Szent
Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan, Budapest 1938. 1. 354.
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Az 1311/12. évi viennei zsinat hatarozata alapjan 1332-1335 években XXII. Janos
papa megbizasabol Berengari Jakab és Bonifato Raimund, majd Lengors Jakab papai ti-
zedszedok jartak Magyarorszagon: ,,Rationes collectoriae in Hungariae, 1332—1335. No.
183.” jelzet alatt ma is megvan a Vatikanban szamadasuk, amelyben a kézirat fol. 4.4.
col. I. fol. 5. 4. col. I részé talalhat6 a ,,Diocesis Transsilvana”-rol sz616 rész.4!

Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy 13 foesperesség (fehérvari, dobokai, hunyadi,
kézdi, kolozsi, krasznai, kiikiill6i, 6zdi, telegdi, tordai, szolnoki és szatmari piispokség-
hez csatoltatott) dsszesen 601 egyhazzal tartozott a piispékséghez. Olyan nagy szam ez,
ami mindennél meggy6zébben bizonyitja a katolikus egyhazi szervezet kiépitett voltat.
(A tizedjegyzék alapjan készitett és 1939-ben megjelent térkép egy masolatat mellékel-
jiik.)42

A székelyek lakta teriileteken ma 124 plébania van: ezek koziil 54 a papai tizedjegy-
zékben is szerepelt, viszont van ezen a teriileten 114 olyan, ma filia-ként szerepld kozség,
amely akkor 6nallo plébania volt, de a szazadok viharaiban megsziint az 6nallo plébania.

A Szent Istvan alapitotta erdélyi piispokség (az egyhazmegye 6si, 900 éves neve a
S. Congr. Concistorialis 1932. marcius 22-i dekrétumaval valtoztattatott meg) ,, Cum
dioecesis Transilvaniensis in Conventione solemni inite et confirmate inter Apostolicam
Sedem et Romaniae Regnum, Alba Julia vulgari lingua denominetur, opportunus visum
est ut titulus eiusdem dioecesis immutetur.”43 (T6bb mint kilencszaz éven 4t szerepelt jo-
és balsorsban, kun-, tatar-, torokdulas kozott, s minthogy a protestans erdélyi fejedelmek
¢és rendek hossza idon at megakadalyoztak a kinevezett pilispok székfoglalasat, a nydj
pasztor nélkiil maradt, de nem futott szét.

Epp a székelység: a csikiek, a haromszékiek (teriiletiik egy részét a koznyelv ma
is ,,szentfoldnek” nevezi: katolikus sziget ez a protestansok kozott) volt a katolikus hit
fellegvara. Amint Rudnay Sandor erdélyi piispok, valasztott esztergomi érsek 1819.
XI. 20-an kelt ,,ad limina” jelentésében irta: ,,Az eretnekségek elterjedése folytan a
tarsasegyhazak megsziintek, a parokiak szama is csodalatos modon csokkent a Gergyo,
Csik, Kaszon, Kézdi és Orbai székely székekre szorult vissza, utdbbiak lakoi Janos kiraly
seregét, amely az U] hit hirdetéinek utjat készitette eld, hataraikrol fegyveresen eliizték™)
— tehat hitiikért nemcsak éltek, de meghalni is készek voltak. ,,s a gy6zelem utan a feren-
cesek csiksomlydi templomaban halat adtak Istennek. Ennek emlékére piinkdsd szom-
batjan ama része megszamlalhatatlan népe megy e templomba, minden évben nyilvanos
hitvallast téve, eddig magukat minden eretnek fert6zéstl megorizték. Idék multan a ka-
tolikus hit lassankint egy szomszédos székely, sot szasz székekre és a magyar megyékre
is elterjedt, igyhogy a katolikusok szama 150.000-re emelkedett.44

A mar emlitett és Erdélyben €It G. A. Gromo irta a Székelyfoldrél: ,,Diese Landschaft
ist, bloss durch die Gnade Gotes, bis jetzt noch ganz katholisch, obwohl sie bei jeder
Gelegenheit von Huguenoten und Lutheranern beunruhigt wurde.”#3

De jol ismerte a helyzetet a tavoli és régi Roma is: VIII. Kelemen papa 1595. 1. 15.
irta: ,,La Transilvania, si come ¢ habitata da tre sorte di gente divertissime di origine

41 Nyomtatasban megjelent in: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series 1. Tom I:
Rationes collectorum pontificorum in Hungaria 1281-1375. Budapest 1887. 90—144.

42 A térkép itt hianyzik. [A szerk.]

43 Acta Apostolicae Sedis, XXIV. 5. szam, 146.

44 Monumenta Hungariae Italica. Relationes ad limina episcopum de statu diocesium ad Coronam S.
Stephani pertinentium 1600—1850. Szerk. VANYO Tihamér Aladar O.S.B. Pannonhalma 1933. 130.

45 Giovan Andrea GROMO, i. m. 12.
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di costumi et d’ignegno cosi ha ancora tre generi di religione; perche li Siculi, che
habitano le montagne, et sono relique degli antichi Hunni, sono quasi tutti cattolici... sara
necessario pensare a visitare la detta provincia di Siculia, et a mettere tutta la cura et tutta
la carita possibile per ridurla alla purita della fede: per la qualopera sara bene, che Ella
habbia appressa di s¢ qualche uomo prattica del paese, et della lingua et pieno di buon
yelo, et di desiderio della salute di quelle povere anime.40

A székelyek (székely-magyarok), ezek a ,,povere anime”, megérdemelték és
megérdemlik ma is la ,tutta la cura et tutta la carita possibile”-t: hii fiai voltak és akarnak
is maradni az Anyaszentegyhaznak — érthet6 azonban, ha nemcsak katolikus hitiikh6z, de
magyar nyelviikhdz is ragaszkodnak.

A csiksomlyoi Sziiz Anya, akinek kegyhelyéhez — szent hitiinkért vivott kiizdel-
miik emlékére, a plinkosd vigilidjakor 1évé évfordulo alkalmabol tizezer szamra zarando-
kolnak — ma is tigy, mint szazadokkal ezel6tt, gyalog, szekéren — nyelviiket, hitiiket, 1¢-
tilkket, végveszéllyel fenyegetd sok pusztulas ellen megvédte 6ket a multban. Gyermeki,
tiszta hittel hiszik: a jovében sem hagyja el dket, veliik lesz ezutan is!

1938. majus 26.
Transilvanus Viator [kéziras]*’

FUGGELEK
Dr. Szalai Béla életrajza

Dr. Szalai Béla (1905 Dombévar—1987 Budapest). Edesapja halala utan édesanyja
ujbol férjhez ment és a csalad 1914-ben Csikszépvizre koltdzott, ahol 1924-ig édesany-
ja tanitond, neveldapja tanitd volt. 1924-ben a csikszeredai gimnaziumban érettségizett.
A csalad 1924-ben attelepiilt Magyarorszagra. 1924-t61 a budapesti Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem bolcsészkaran torténelem-foldrajz szakos hallgatoja, az E6tvos Kollé-
gium tagja volt. Tanarai kdzott volt Homan Balint, Domanovszky Sandor, Szentpétery
Imre, Aldassy Antal. 1928-ban bélcsész-doktori szigorlatot tett. 192830 kozott a bécsi
Klebelsberg Kuno Torténetkutatd Intézet belsd tagja, a bécsi egyetemen az Institut fiir
Balkan Kunde professzoranak, Carl Patsch tanitvanya. 1931-ben torténelem-foldrajz ko-
zépiskolai tanari oklevelet szerzett. Mint allastalan diplomas (adopos) 1930-33 ko6zott
neveld tanar a pécsi Szent Mor Kollégiumban, gyakornok az Egyetemi Konyvtarban,
majd tanulmanyi feliigyeld a Ferenc Jozsef Intézetben és kisegitd latin tanar a II. keriileti
Kir. Kat. Egyetemi Fégimnaziumban.

Szalai Béla az 1930-as években Erdély torténelmérél magyar és roman nyelven meg-
jelent mitvekrol irt ismertetést €s tobbszor részt vett Nicolae Jorga professzor Valeni de
Munte-ben rendezett nyari egyetemén.

1933-ban a Gombos kormany 1 kultuszminisztere, Homan Balint felvette a Vallas
és Kozoktatasiigyi Minisztérium allomanyaba. Tobbféle munkakdrben dolgozott, igy
1935-t61 1937-ig a IV. Egyetemi iigyosztalyon (egyetemek iigyei, kiilfoldi &sztondijak,
egyetemi ifjusagi egyesiiletek stb. tigyei), 1938—40 kozott a VI. ligyosztalyon (az elemi

46 Egykor masolat: Vatikan (Vatikani Titkos Levéltar, Archivio Segreto Vaticano), Borghese levéltar 1. 751—
752. k. 1-29. Kiadva: Monumenta Vaticana Historiam regni Hungariae illustrantia, Series I1. Tom III.
47 Dr. Szalai Béla ir6i alneve.
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iskolak és a népoktatas iigyei). A népiskola épitési program feleldseként a program terven
feliili teljesitéséért Signum Laudis kitiintetést kapott. 1940 juniusatol Homan Balint az
Erdély visszacsatolasat elokészitd katonai kdzigazgatasi budapesti kdzpontjaba vezényel-
te, majd az 1940. novemberétdl az akkor létrehozott V/a. ligyosztaly (hataskorébe tartoz-
tak a Magyarorszaghoz visszakeriilt északi és erdélyi orszagrészek, valamint a Délvidék
népiskolainak, kdzép- és felsofoku iskolainak, szakiskolainak, az iskolan kiviili népmii-
velésnek valamennyi tigyei) vezetd helyettese lett. A VKM minden tovabbi ligyosztalya
egyhazi, felsobb-miivelddési, miivészeti, testnevelési és filmiigyekben az északi, keleti és
erdélyi orszagrészekkel 0sszefliggd iigyeirdl koteles volt tajékoztatni az V/a. ligyosztalyt.
1942-ben az V/a ligyosztaly vezetdjévé nevezték ki, ekkor az ligyosztaly feladatai a visz-
szacsatolt teriiletek kozoktatasi igazgatasanak egyesitésével 0sszefiiggd tligyekkel, majd
1943-t61 a roman nemzetiségi tligyek, a délvidéki diakjoléti tigyek és a teriilet-visszacsa-
tolasokkal kapcsolatos statisztikai munkalatokkal is boviilt ki. 1942 8szén megkapta a
Magyar Erdemrend tiszti keresztje kitiintetést. 1944-ben Szalai Béla miniszteri osztaly-
tanacsosi rangban, az Orszagmozgositasi ligyekkel foglalkozo XV. iigyosztalynak lett
a helyettes fonoke. 1945-ben az Igazold Bizottsag megfeddi, de marad a minisztérium
Fegyversziineti osztalyan, majd 1947-ben Ortutay Gyula minisztersége alatt B listaztak.

1947-49 kozott a Kalocsai Ersekség bajai Szeszgyéaranak zargondnoka, annak alla-
mositasa utan a Duna-Tisza kozi Ontoz6 Vallalat, majd a Magyar Allami Féldtani Inté-
zet hivatalnoka volt.

1951 majus 30-4n az AVH letartoztatta. A Grész perben hét év fegyhazra itélték. Bor-
tonbiintetését Vacott, majd utolsé honapjait a szegedi Csillag bortonben toltotte. 1956.
januar 30-an szabadult ki. Kézben 1951 junius 15-én csaladjat (feleségét € 5 gyermekeét)
kitelepitették a Hortobagyra.

1956-¢és 1962 kozott éjjelior, raktari segédmunkas, f6ldmérd, segédkonyveld, az Or-
szagos Fordit6 irodanal német-roman-latin forditd, portds stb. munkakdrdkben tudott
elhelyezkedni, de altalaban par honap utan mint politikailag megbizhatatlant mindenhon-
nan elkiildték. 1962 végén a Magyar Tudomanyos Akadémia Kutatasi Szolgalatanal kap
portasi allast, majd 1965-t61 ugyanitt hivatali tigyintéz6 1975-ben tortént nyugdijazasaig.

Gimnazista koraban ismerte meg 6t Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispok, akivel
egyetemista koraban is végig tartotta a kapcsolatot, mindig felkeresve Mailath piispok
urat budapesti tartozkodasai alatt. Szalai Béla Bécsbl hazatérve a Uri utcai Mailath pa-
lotaban kapott egy szobat, és ett6l kezdve mintegy piispoki magantitkarként intézte azo-
kat az tigyeket, amelyekkel Mailath piispdk Gr megbizta. 1933-ban kotott hazassaga utan
csaladjaval a Mailath palota egyik kétszobas lakrészében laktak. 1935. oktober 31-¢én a
tartos budapesti gyogykezelésre érkez6 Mailath plispdk urat 6 varta Lokoshazan, 6 ki-
sérte Budapestig, majd kisérte be november 4-én a Gydri Gton 1év6 Voroskereszt korhaz
plispoki lakosztalyaba. Az elkdvetkezendd években Szalai Béla intézte Mailath piispok
ur magan ¢és hivatali levelezését, ideértve a roman konkordatum és az erdélyi Statusz
iigyeit rendezé Accord tligyeket is. Mailath piispok ur irni mar nem tudott, ezért leveleit
¢és naplgjat is Szalai Bélanak mondta tollba. Az egyhazmegyei és vallasi ligyeket a lak-
osztaly kisszobajaba bekoltozott Ferencz Benjamin aulista, kés6bb csikesicsoi plébanos
intézte.

Mailath piispok Gr 1940. marcius 18-an halt meg, halalos agyanal ott volt Tamas Ern6
korhazi lelkész, Szalai Béla, Ferencz Benjamin és Kiss Lasz16 orgovanyi plébanos, akit
Mailath piispok ur vett at az anglikan egyhazbol.
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Levéltari iratok: Dr. Szalai Béla miniszteri tanacsos iratai
1,2 fm, jelzete: MOL K-690 (VKM)

Az allag dr. Szalai Bélanak a VKM-ben folytatott miikddése soran keletkezett nem
iktatott iratokat foglalja magaban. Szalai 1935-t61 1937-ig a IV. Egyetemi iigyosztalyon
(mely az egyetemek {igyein kiviil - tobbek kozott- a kiilfoldi dsztondijak és az egye-
temi ifjusagi egyesiiletek ligyeivel is foglalkozott. Lasd: K 636) volt taniigyi segédfo-
galmazdi rangban szolgalattételre beosztva. 1938-40 kozott a VI. iigyosztalyon (amely
az elemi iskolak és a népoktatas iigyeivel foglalkozott) dolgozott, elészor mint taniigyi
fogalmazd, majd miniszteri titkari rangban. 1940. november 29-én a vallas- és kdzokta-
tasiigyi miniszter 7472/1940. eln. szamu rendeletével a Magyarorszaghoz keriilt keleti és
erdélyi orszagrészek iskolatigyeinek iranyitasara létrehozta az V/a. igyosztalyt (Lasd K
507). Ennek lett a helyettes vezetdje Szalai Béla miniszteri osztalytanacsosi cimmel és
jelleggel felruhdzott miniszteri titkari rangban. Az V/a. ligyosztaly hataskorébe tartoz-
tak a keleti és erdélyi orszagrészek, valamint a Délvidék népiskolainak, kdzép- és fel-
s6foku iskolainak, szakiskolainak, az iskolan kiviili népmiivelésnek valamennyi iigyei.
Az egyhazi, magasmiivel6dési, miivészeti, testnevelési €s filmiigyeknek a keleti és er-
délyi orszagrészekkel osszefiiggd ligyeirdl az illetékes ligyosztalyok kotelesek voltak
tajékoztatni az V/a. ligyosztalyt. 1942-ben az V/a. ligyosztalynak mar vezetdje Szalai
Béla. Ebben az évben az osztaly ligykore modosult, a visszacsatolt teriiletek kdzoktatasi
igazgatasanak egyesitésével Osszefliggd ligyek tartoznak hataskorébe. 1943-ban Szalai
miniszteri osztalytanacsos. Ekkor az ligyosztaly tigykore Gjbol modosult. A roman nem-
zetiségi ligyek, a délvidéki didkjoléti ligyek és a teriilet-visszacsatolasokkal kapcsolatos
statisztikai munkalatokra terjed ki hataskore. 1944-ben Szalai Béla miniszteri osztaly-
tanacsosi rangban, az Orszagmozgositasi ligyekkel foglalkozé XV. ligyosztalynak lett a
helyettes fonoke. Az allag iratainak legnagyobb része az V/a. ligyosztaly mitkodésével
kapcsolatban keletkezett. Az V/a. iigyosztalyt 1étrehozo rendelet kimondta: ,,A keleti és
erdélyi orszagrészekre vonatkozo minden irat az elosztd hivatalbol mar iktatas el6tt az
V/a. iigyosztalyhoz iranyitando, amelynek vezetdje szignalja azokat az egyes érdekelt
ligyosztalyokra, ill. az igyosztalyok részérdl alabb kijelolt eldadokra. Tehat erre a terii-
letre vonatkoz6 iigyiratok ezentul is az ligykor szerint illetékes ligyosztalyokba nyernek
iktatast és irattari kezelésiik is ott torténik.” Szalai Béla az iktatas eldtt hozzakeriilt iratok
egy részét maganal tartotta. Igy keletkezett az alabbi allag. Az iratok részben a levéltar-
ban kialakitott targyi csoportositasban, részben a Szalai Bélanal kialakitott betiirendes
sorrendben fekszenek. Kutatni az iratok egyenkénti atnézésével lehet.

Dr. Szalai Béla konyvismertetései
Levéltari Kozlemények, 8. (1930) — 11. (1933)

SzavLa1 Béla: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti.
Volumul 1. Acte si scrisori. 1527-1572. Publicate de: Andrei Veress. (Erdély,
Moldva és Havasalfold torténetére vonatkozo okmanyok. I. k. Iratok és levelek)
Bucuresti, 1929. in: Levéltari Kézlemények, 8. (1930) 1-2. 139-144.

SzarLAl Béla: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-romanesti.
(Erdély, Moldva és Havasalfold torténetére vonatkozo okmanyok. Iratok és le-



124 SZALAI BELA

velek) Publicate de Andrei Veress. Vol. I-I1. Bucuresti, 1930-1931. in: Levéltari
Kézlemények, 9. (1931) 1-2. 133-134.

SzAvLAl Béla: Temesvary Janos: Hét erdélyi piispok végrendelete. Kolozsvar, 1931. Az
erdélyi piispokok cimerei. Budapest, 1930. Manzador Pius erdélyi piispok ¢lete
¢és irodalmi miikddése. (Klny. a Magyar Konyvszemle, 1930. III-IV. szamabol)
Budapest, 1931. in: Levéltari Kozlemények, 9. (1931) 1-2. 144-145.

SzAvLal Béla: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-romanesti.
(Erdély, Moldva és Havasalfold torténetére vonatkozé okmanyok. Iratok és leve-
lek) Publicate de Andrei Veress. Vol. IV-VI. Bucuresti, 1932—1933. in: Levéltari
Koézlemények, 11. (1933) 1-2. 308-312.

BELA SZALAL JR.

CARDINAL TISSERANT, THE BISHOP OF ALBA IULIA (TRANSYLVANIA), GUSZTAV
KAROLY MAILATH AND DR. BELA SZALAI, SR. ON THE ORIGIN
OF THE HUNGARIAN ETHNIC GROUP KNOWN AS , SZEKELY”

Béla Szalai Jr.’s study deals with the memorial of his Father, Béla Szalai Sr., on the origin and belonging
of the Hungarian ethnic in Romania, known as ’Székely’. The birth of this memorial is reassumed in the letter
written by Béla Szalai Sr. to the Historian Gabor Salacz, published here. According to this letter was the Sec-
retary of the Vatican Congregation for the Oriental Churches, Cardinal Tisserant who asked the Bishop of Alba
Iulia, Karoly Gusztav Mailath, as to the ethnic origin and belonging of the Székely. Under Roman influence
was Cardinal Tisserant on the wrong hypothesis, that the Székely would have been Orthodox Roumanians
and converted to catholicism, and so changing ethnic identity. To give an answer from the point of view of the
Historian, the Bishop has asked Dr. Béla Szalai, Sr. This memorial was known by the Minister of Religion and
Public Education, the Historian Balint Homan and the Politican, Count Pal Teleki, who have asked Cardinal
Secretary od State, Pacelli, to bring it personally to Rome, to Cardinal Tisserant. This memorial published the
first time, showe and proves that the ,,Magyarisation” of the group Székely lacks every fundament. In the An-
nex is published the sketch of biography of Dr. Béla Szalai Sr., the respective archival material of the Ministry
of Religion and Public Education preserved in the National Archives in Budapest (and offers a list of review of
some contemporary publications in Roumanian language, which deal with the history of Transylvania).
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DEAK ANDRAS MIKLOS — SOMORJAI ADAM OSB

PATRICK FLOOD AMERIKAI KONZUL OSSZEKOTOI SZOLGALATA
MINDSZENTY BIBOROS MELLETT
1968. jilius 24. — 1969. junius 18.

BEVEZETES

Jelen forraskozlés célja az, hogy eddig nem publikalt forrasok segitségével részlete-
sen bemutassa egy Mindszenty biboros mellett §sszekotoként szolgald amerikai diploma-
ta egyetlen szolgalati évének — 1968 nyara és 1969 nyara kozotti — torténéseit. Nyomon
kovethetjiik a fiatal konzul budapesti napjait, mind szolgalati, mind csaladi tekintetben.
Erzékelni fogjuk, hogy Budapesten nem a nagykdvet vagy a helyettese, hanem egy 30
éves fiatalember all ekkor napi kapcsolatban a biborossal. O) kozli vele a nagykovetség
vezetésének és a State Departmentnek! a dontéseit, ill. 6t szondazhatja meg elsSként
az idds és gyakran betegeskedé Mindszenty a kiilonb6zo kéréseivel kapcsolatban. De
az is ki fog deriilni, hogy Washingtonban a Kelet-Eurépai Ugyosztalyt vezetd igazga-
t61,2 és nem fSosztalyvezetdi vagy helyettes allamtitkari szinten foglalkoznak a menedék
(refuge)? ligyével. A szint alacsony, ami pontosan mutatja, hogy a kétoldalti kapcsolato-
kon belill ez az ligy amerikai szempontbol nem képezte prioritas targyat, ill. az amerikai
diplomaécia tartosan kivaro allaspontra helyezkedett, és a tobbi szerepl6tdl (a Vatikantol
és/vagy Magyarorszagtol) varta a kezdeményezést. A kiiliigyi szint megemelését arra az
esetre tartogattak, ha a menedék ligyének rendezése komolyra fordulna.

Miért esett éppen Patrick James Floodra a valasztdsunk? Azért, mert ma mar 6 az
egyetlen ¢letben 1év6 amerikai diplomata, aki annak idején Mindszenty biboros mellett
szolgalt. A szerzokkel tovabba levelezési kapcsolatban all: rendszeresen megosztja akkori
emlékeit és élményeit. 2019 masodik felében kertil hivatalosan bemutatasra Mindszenty-
kutatasunk jelenleg elékésziiletben 1évo 1) kdtete, amely az amerikai diplomatak 1957-70
kozott keletkezett taviratai, jelentései alapjan mutatja be a menedék alakulasat.* Az alab-
biakban, mintegy 80 angol nyelvii dokumentum feldolgozasaval, tehat azt a kdzel egy
évet vizsgaljuk, amelyet Patrick Flood konzul t61t6tt el 6sszekotd diplomataként az ame-

1 State Department, azaz az amerikai Kiiliigyminisztérium. (A tovabbiakban: Department).

2 Director, azaz igazgatd, ami a magyar kiiliigyi struktiraban az osztalyvezetének felel meg.

3 Amikorra Patrick Flood 1967-ben megérkezik Budapestre, a Department mar régen tisztazta: Mindszenty
biborosnak az életét és testi épségét fenyegetd veszélyhelyzetben menedéket, nem pedig menedékjogot
(asylum) nytjtottak. Az utobbit az amerikai jog nem is ismeri.

4 DEAK Andras Miklos—SoMorial Adam OSB—ZINNER Tibor: Menedékben. Amerikai diplomatik Mind-
szenty biborosrol (A tovabbiakban: Amerikai diplomatak.) Sajto alatt.
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rikai nagykdvetségen menedéket élvezd Mindszenty Jozsef biboros mellett.’ Nem naptari
évrdl, hanem az 1968. julius 24-e és az 1969. junius 18-a kozott eltelt napokrol van sz6.

A FIATAL PATRICK FLOOD ES CSALADJA

Patrick Flood’ és anyai 4gon magyar szarmazasu felesége® 1967 nyaran két kisgyer-
mekiikkel érkeznek Budapestre.® Az 1962 augusztusaban!0 eskiidétt fiatal katolikus hé-
zaspar a mexikoi elsd kiilszolgalatuk utan koltdzik be a Népstadion 1ti szolgalati laka-
saba.!l Floodot nem a biboros melletti feladatok ellatasaval,!? hanem a konzuli osztaly

5 Jelen tanulmany elsszami forrasként az alibbi segédletre timaszkodik: SoMoRIAI A. (szerk.): Mindszenty
biboros budapesti amerikai kovetségi tartozkodasanak dokumentumai. Repertorium. FOapatsagi Levéltar,
Pannonhalma, 2012. (The Cardinal Joseph Mindszenty Papers, Subsidia 1.) (a tovabbiakban: Repertorium).
A Repertérium azokat a dokumentumokat veszi figyelembe, amelyeket eredetileg 195671 kozott a buda-
pesti amerikai kovetségen Oriztek meg. Ez Osszesen hat levéltari dobozt (,,boxor”) jelent. Ezek elnevezése:
,»Mindszenty Files”, de ismeretesek ,,Cardinal Files” és ,,His Eminence Files” néven is. Hasznosnak bizonyult
szdmunkra az aldbbi segédlet is: SOMORIAL A. (szerk.): Az iigyeletes tiszt kézikonyve. Pannonhalmi Féapétsagi
Levéltar, Pannonhalma, 2018. (The Cardinal Joseph Mindszenty Papers, Subsidia 2.) (A tovabbiakban: Duty
Log) Az iigyeletes tiszt kézikonyve a kiilképviseleti tigyeletet a kovetség épiiletében napi valtasban adé ameri-
kai diplomatak szamara gytijti egy csokorba a Mindszenty biborossal kapcsolatos alapinformaciokat.

6 A szolgalat kezdete és a napjainak szama azért nem hatarozhatod meg teljesen pontosan, mert a munkakort
Flood folyamatosan vette at elddjétol, Theodore Papendorptol. 1969 januarjaban Flood pedig szabadsagat
toltotte az USA-ban, amikor is Herbert Wilgis helyettesitette.

7 Sz. Zanesville, Ohio, 1939. jalius 1.

8 Anita Louise Rizzardi, akinek édesanyja 1906-ban Péter Emma néven sziiletett a beregi Gulacson, és
kislany koraban keriilt az USA-ba. A csalad szivesen ellatogatott volna oda, de ez a szovjetek altal kije-
161t tizkilométeres hatarzona miatt 196769 kozott lehetetlen volt. Ugyanakkor 1995-ben, amikor Patrick
Flood vendégprofesszor volt Budapesten, felkereste a telepiilést, ahol Anita egyik rokonaval is talalko-
zott. (Flood kozlései a szerzokkel, akik 2018 novembere eleje ota rendszeres levelezésben allnak vele.)

9 Flood Budapesten t6ltott két éve nem nevezhet eseménytelen idGszaknak: csak példalozva, hogy mi
minden tortént: 1967-ben még Richard Tims az igyvivo, majd oktéberben megérkezik Hillenbrand nagy-
kovet. 1968 augusztusaban Magyarorszag részt vesz Csehszlovakia megszallasaban, Papendorp és Tims
tavozasa, Meehan érkezése, Nagy Janos, az elsé washingtoni magyar nagykovet megbizo levelének at-
adasa Johnson elnoknek, 1968. november 1-jén a Flood hazaspar harmadik gyermekének, Pauline-nak
a sziiletése, Nixon valasztasi gy6zelme, 1969. februar 15-vel Hillenbrand nagykévet tavozasa, Francis
Meehan tigyvivéi idészaka, majd 1969 nyaran Patrick Flood Limaba valé athelyezése.

10 Egész pontosan 1962. augusztus 18-4n.

11 Még nem ismét Stefania, de mar nem Vorosilov ut.

12 Ezeket a feladatokat ekkor a mar masodik alkalommal Budapestre helyezett magyar szarmazast The-
odore Papendorp végezte. J. Theodore ,,Ted” Papendorp (1928-98) magyarul tudé hivatasos amerikai
diplomata. 1954-ben 1ép kiiliigyi szolgalatba, 1960-61 kozott 1I. o. titkar az USA budapesti kdvetségén,
(lasd: A Budapesten akkreditalt Diplomaciai Testiilet tagjainak névsora Magyar Népkoztarsasag Kiiligy-
minisztériuma, Protokol [sic!] Osztaly, 1960. szeptember p. 11., a tovabbiakban: DT-lista), majd 1965
nyaratol 1968 juliusaig ismét Budapesten szolgal. (u.o. 1965. november p. 10.) 1967-t6] mar 1. o. titkar.
Egyéb kiilszolgalatai: London, Haga, Parizs, Briisszel, New York — ENSZ. 1987-ben vonul nyugdijba, ezt
kovetden Kelet-Europa szakértdjeként dolgozik. Lasd: https://1997-2001.state.gov/publications/statemag/
statemag_may99/obituary.html Angol nyelvii nekrologja (The Washington Post, 1998. augusztus 13.) ki-
emeli, hogy elsdsorban kereskedelmi tanacsosként tevékenykedett.

Lasd: https://www.washingtonpost.com/archive/local/1998/08/13/obituaries/b98bd2dc—459c—4ad6—9b9a—
671e8e670108/?7utm_term=.71a9b4e0f48f A fenti két dokumentum egyikében sem nyer emlitést, hogy a
budapesti két kiilszolgalata alatt 6 volt a Mindszenty biboros melletti 9sszekoté diplomata, és vele bizal-
mas viszonyban 4llt. Papendorp 1962 elsé felében tivozhatott az amerikai kdvetségrél. (A KUM 1962.
oktoberi DT-listaja méar nem tiinteti fel a nevét.) Masodik budapesti kihelyezése el6tt az Eurdpai és Azsiai
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vezetésével bizzak meg.!3 Hivatala a Szabadsag téri épiilet foldszintjén helyezkedik el, !4
azaz az &jszakai €s a hétvégi iigyeleteken kiviil nem nyilhat alkalma arra, hogy a harma-
dik emeleti lakrészén kiviil dsszefuthasson a biborossal.!> Ugyanakkor az esti sétikon
és a vasarnapi miséken rendszeresen lathatjak egymast.!® Mindszenty 6rommel értesiil
arrol, hogy Anita Flood az édesanyja révén magyar szarmazasu.!”

AZ AMERIKAI NAGYKOVETSEG HELYZETE 1967 NYARAN

Milyen volt a budapesti amerikai nagykdvetség helyzete 1967 nyaran? A kiilképvise-
let 1966. november 28-a 6tal® a kovetségi szintrél immaér nagykovetségi rangba 1ép elé,
de az élén tovabbra sem all nagykovet.!® A missziot a Flood csalad megérkezésekor Ri-
chard Womser Tims vezeti ideiglenes {igyvivéként.20 Raadasul az eléz6 iigyvivé, a kato-
likus Elim O’Shaughnessy varatlan elhaldlozasa miatt,2! Tims ,,talérazasra” kényszeriil
Budapesten. Amikor Patrick Flood megérkezik, még honapok vannak hatra az els6 nagy-

Hivatal Kelet-Eurépai (EE) Ugyosztalyan roméan referens volt. 1969 tavaszan Hagabol ellatogat Buda-
pestre ¢és az emlékiratokkal kapcsolatban informaciokat szolgaltat Francis Meehan ideiglenes tigyvivonek.

13 Ekkor két beosztott alkonzul és hat magyar helyi alkalmazott dolgozik az iranyitasa alatt. Flood kozlése a
szerzokkel.

14 CsaLoG Zsolt: DOKU 56 Ot portré a forradalombol. Unié Kiadd 1990 kétetében (pp. 97—153) adta kozre
~Keserii boldogsag” cimmel a Jancso Liviaval, a kovetségen 1956. marcius 1-jétdl alkalmazott forditoval
1984-ben felvett hosszii monoldgot. Ebbdl tobbek kozott megtudhatjuk: a kovetség amerikai munkatdrsai
a magyar alkalmazottakkal egyaltalan nem érintkeztek. A diplomatak a masodik emeleten, a katonai és
légiigyi attasék az elsén dolgoztak, a foldszinten csak a konzul irodaja volt. A hazirend szerint a magyarok
nem mehettek fel az emeletre: telefonon kellett kihivniuk a diplomatékat a folyosoéra. A hazirend Jancso
Liviat szigortan a f6ldszinthez kototte.

15 Ekkor a magyar hatésagok még nem engedélyezték, hogy a kiilképviselet biztonsagara amerikai tenge-
részgyalogosok vigyazhassanak, ezért a beosztott diplomataknak kellett az tigyeletet adniuk. Flood kozlé-
se a szerzOkkel.

16 Megjegyezziik, hogy a belsé udvaron tett sétakat a magyar allambiztonsag a szomszédos haz ablakabol
rendszeres megfigyelés alatt tartotta.

17 Flood kozlése a szerzokkel.

18 Lasd a budapesti amerikai kovetség jegyzékét a Kiiligyminisztériumhoz a kiilképviseletek nagykoveti
szintre vald emelésérdl (1966. november 30.) in: Boru1 Laszlo: Iratok a magyar—amerikai kapcsolatok
torténetéhez 1957—67. Ister, Bp., 2002. 151. sorszamon pp. 596-597.

19 A kévet/nagykovet hianya ekkor mar tizenegy éve allt fent, mivel az utolso akkreditalt kovet, Christian
Ravndal még 1956. augusztus 5-én hagyta el végleg a magyar févarost. A kovet tartos hidnya hiven tiik-
rozte a kétoldalu kapcsolatok rossz allapotat.

20 Richard W. Tims (1912-96) a sors szeszélye — Elim O’Shaughnessy varatlan halala — folytan masodik
alkalommal keriil 1966. szeptember 24-én tanacsosi rangu ideiglenes tigyvivoként a budapesti amerikai
kovetség élére. Ezt a tisztet tolti be 1966. november 28-an is, amikor is a kiilképviselet nagykovetségi
rangra emelkedik. Ez az allapot kozel tizenegy honapig marad fenn. Tims megbizatasa ugyanis egészen
1967 oktober végéig tart, amikor is megérkezik Budapestre az USA elsé nagykovete, Martin Hillenbrand.
Ezt megel6z6en Timsre harul annak a nehéz iddszaknak a kezelése, amikor is Mindszenty biboros a nagy-
kovet megérkezése miatt azzal fenyegetozik, hogy kisétal az épiiletbdl és a magyar hatosagok kezére adja
magat. Tims tanacsos a nagykovetség szempontjabol igen nehéz idészakban ligyvivoként jol megallta a
helyét, és nem kevés professzionalizmussal kezelte Mindszenty biboros menedékének tigyét.

21 Budapest, 1966. szeptember 24. Az ir katolikus Elim O’Shaughnessy (1907-66) 1964 novemberében ér-
kezett meg Budapestre, ahol Richard Timst6] vette 4t az ideiglenes {igyvivdi posztot. Edesapja, Nelson
O’Shaughnessy (1876-1932) politikai kinevezett diplomata tobbek kozott az Osztrak—Magyar Monarchi-
aban, édesanyja, Edith O’Shaughnessy pedig neves ir6 volt, aki aktiv tevékenységet fejtett ki a katolikus
egyhazzal kapcsolatos iigyekben. A csalad iratai 1939-ben a New York Public Libraryben nyertek elhelye-
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kovet, Martin Hillenbrand tényleges hivatalba 1épéséig.2? De az 0ij konzuli vezeté mar
bizonyosan tudomassal birhat az 6 elékésziiletben 1év6, majd tényleges kinevezésérdl.23
Sét azzal is tisztaban lehet, hogy a kozel tizenegy éve a menedékében €16 Mindszenty
biboros heteken at azzal fenyegetdzik, hogy a nagykdvet megérkezése esetén egyszeriien
kisétal az épiiletbdl a magyar titkosrenddrség karjaiba. Ezt a helyzetet kellett kezelnie
Tims ligyvivonek és Hillenbrand nagykovetnek, aki az oktober 20-i beutazasa el6tt né-
hany napig kényszeriien Bécsben vérakozik.24 Mindezen kériilményekrdl Flood tudhat,
bér az altalunk 4tvizsgalt dokumentumok kozott ennek nincs irdsos nyoma.2>

Felmeriil a kérdés: a masodik budapesti kiilszolgalata lejartaval a Hagaba athelye-
zett Theodore Papendorp2® pétlasara miért éppen Patrick Floodot szemelték ki?27 Sok
minden sz6lt ezen dontés mellett: A Flood-csalad katolikus volta?® és rendszeres mise-
latogatasa. Anita Rizzardi Flood magyar szarmazasa. Tovabba az, hogy Mexiké utan a
spanyolos Flood a neki tanulasra felajanlott kelet-kdzép-europai nyelvek koziil éppen a
magyart valasztotta.2? A hivatalvezetés szemében akadt két tovabbi praktikus szempont
is: mivel voltak beosztottjai, Flood tovabbra is el tudta latni a konzul osztaly vezetését,
ill. az 6sszekotd diplomata valtasara helyben, azaz Budapesten és fokozatosan iitemezve
keriilhetett sor.30 Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy a kdvetkezé dsszekotd személye a
Departmentben ¢és a nagykovetségen alapos mérlegelés targyat képezte.

PAPENDORP ES FLOOD - AZ OSSZEKOTOI MUNKAKOR ATADASA

Flood természetesen igennel valaszol Papendorp azon irasbeli kezdeményezésé-
re, hogy a tobbiekkel felvaltva felolvasé3! legyen a vasarnapi miséken. Junius 20-4n32
Papendorp engedélyt kér Hillenbrand nagykovettdl, hogy Floodot bemutathassa a bibo-

zést. Elim O’Shaughnessy életrajzat rviden 1. in: SoMORIAT A.— ZINNER T. (szerk.): Majd’ haldlra itélve.
Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Bp. 2008. 1333. (A tovabbiakban: Majd’)

22 Hillenbrand nagykovet 1967. oktober 30-an nyujtotta at megbizolevelét.

23 A kinevezés pontos datuma 1967. szeptember 13.

24 A Mindszenty-iiggyel kapcsolatos taviratokat eleinte Bonnba, majd Bécsbe cimezték ,kizarolag
Hillenbrand nagykovet részére” megjegyzéssel.

25 Ezek szerint a gyakorlatban is miikddoétt a sziikséges, hogy tudja (need to know) alapelv.

26 Papendorp az egyetlen olyan amerikai diplomata, aki Mindszenty menedéke alatt kétszer is szolgalt Bu-
dapesten.

27 Az bsszekotoi feladatkdr atadasat a magyar KUM Protokoll Osztalyanak nem volt sziikséges bejelenteni.

28 Flood az 1931-ben alapitott Xavier Universityt (Cincinnati, Ohio) végezte el, amely a hatodik legrégebbi
katolikus és a negyedik legrégebbi jezsuita egyetem az USA-ban.

29 Flood tizhonapos intenziv magyar tanfolyamon vett részt. Ekkor szerzett tudomast a félig észak-olasz
szarmazasu felesége édesanyjanak magyar voltardl, amelyen ugyancsak meglepddott. A nyelvtanfolya-
mon egyik tanulotarsa leendd budapesti kollégaja, Herbert Wilgis volt. Flood még ma is tud, ugyan sz6-
tarral, olvasni magyarul. (Flood kozlései a szerzokkel.)

30 A felkérést Flood megtiszteltetésnek tartotta, és azt nagy 6rommel vallalta el. (Flood kozlése a szerzokkel.)

31 ,Lector”. Nem minden katolikus kollégaja tett igy. Flood mellett igent mondott Hillenbrand nagykéovet,
Thomas Schlenker II. o. titkar, Herbert Wilgis II. o. titkar és Bernard C. Kuhla tavkozlési szakember.
Az eldjognak és tehertételnek” nevezett feladatra nemleges valaszt adott: Theodore W. Peterson ezre-
des, katonai attasé, Rothin irattaros, Edward Scutt II. o. titkar. Forras: Papendorp 1968. junius 14-¢én kelt
emlékeztetdje, jelzete: NARA, State Department, Record Group 84, Budapest Mission (Post) Files, Lot
75 F 163, Classified and unclassified files relating to Cardinal Mindszenty, 1956-1972, maintained by the
Mission in Budapest (A tovabbiakban: Bp Cardinal Files), 4. doboz, 1. gyiijt.

32 A tovabbiakban minden forrés, hacsak nem jel6ljiik kiilén, 1968 masodik félévére vonatkozik.
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ros unokadccse zvegyének, a Budan é16 Légrady Jozsefnének.33 Julius 1-jén Papendorp
levélben értesiti Msgr. Sabot,3* hogy 6 (és Mr. Tims) végleg tavoznak Budapestrol. Az a
diplomata, akit a ,.k6zos baratjuk™3> iigyeivel valo foglalkozésra kivélasztottak, Patrick
Flood lesz,3% aki teljes mértékben tisztdban lesz Mindszenty és Sabo kapcsolataval és
akinek Sabo ezentul is a megszokott cimre irhat.37 Julius 2-4n Papendorp Msgr. Cserto-
nek38 is atadja Floodot mint kapcsolatot, és kéri a megszokott ,,Observatore (sic!) Ro-
mano”3? tovabbi megkiildését. Ugyanezen a jilius 2-i napon Papendorp Kapotsy Bélat*0
is értesiti, hogy konzuluk, Patrick J. Flood lesz az, aki a ,,baratjukkal” foglalkozni fog.
Levelébdl az is kideriil, hogy Mindszentynek eldfizetése van a Katolikus Magyarok Va-
sarnapja c. 0jsagra, ill., hogy Kapotsy Papendorpon keresztiil konyveket kiildott a bibo-
rosnak.4!

Jalius 9-én Papendorp titkos mindsitési és korlatozott terjesztésii feljegyzésben

o

javasolja Hillenbrand nagykdveten keresztiil a Washingtonba visszatéré volt tigyvi-
v6 Timsnek, hogy vesse fel az alabbiakat Lisle igazgatonak*?: (1) Hajland6 lenne-e a

33 Ekkor a biborosnak mar csak a fiatalabbik huga, Fukszberger Anna van életben. Az id6sebbik, Légradi Te-
réz 1966 februarjaban hunyt el. Az unokadcs, Légradi Jozsef 1963 aprilisaban halt meg. (Duty Log p. 21.)

34 Msgr. John Sabo (1905-1991) méasodgeneracios amerikai, aki 6tven esztendeig South Bend (Indiana al-
lam) a Magyarok Nagyasszonya templomot igazgatta (1930-1980), papai kaplan, apostoli protonotari-
us, 1968-t01 az Amerikai Magyar Katolikus Liga elnoke. Az amerikai forrasokban egyszer Sabo, maskor
Szabo. Mindszenty 6t sajat, esztergomi féegyhazmegyés papjanak tartotta. (Egy masik John Szabo vald-
ban az esztergomi féegyhazmegye papjaként keriilt, de nem Indianaba, hanem Floridaba. Utobbi megirta
emlékiratait: ,,] was in prison with Cardinal Mindszenty” cimmel [,,Egyiitt voltam a borténben Mind-
szenty biborossal”]. Ezek az emlékiratok még nem jelentek meg magyar forditasban. Sabo elsé alkalom-
mal a hercegprimas kanadai titja utan, 1947-ben talalkozott Mindszentyvel. Sabo 15 éven 4t a biboros {6
kapcsolattartdja volt.

35 A nagykovetség kiilsé cimzetteknek kiildott leveleiben a ,,vendég” (guest) sz6 mellett a ,,barat, k6zos
barat” (friend, mutual friend) jelenik meg a Mindszenty név és a biboros sz6 helyett. Az utobbi szavakat a
belsé anyagokban azonban hasznaljak.

36 Flood vendégprofesszorként tér vissza 1994/95-ben a magyar févarosba.

37 A Papendorp csalad julius 24-én egyenesen Hagaba keriil athelyezésre, ezért az USA-ban nem lesz mod-
juk Saboval talalkozni, sz6l a levél. Papendorp egy foly6 tigyet is atad: Simon Lajos 6sztondijanak kérdé-
sét. Ebben az igyben Mindszenty maga is Msgr. Csert6n keresztiil probalt el6re 1épni. — A kapcsolatok és
folyo tigyek atadasa a diplomatak részére is alapvet6 feladat, amit a munka folyamatossaga kovetel meg.

38 Csertd (Czethofer) Sandor (1913—-Roma, 1982), a romai Szent Inkvizicié jogutodjanak, a Hittani Kong-
regacionak a foligyésze (promotor fidei). A gimnaziumot a soproni bencéseknél, a teoldgiat Innsbruckban
végezte, 1938. rkat. pap, kaplan Dorogon, majd Budapesten, ezt kovetden az érseki helynokség és az
Actio Catholica titkdra 1945-48, Romaban az Aquin6i Szent Tamas Papai Egyetemen egyhdzjogi tanul-
manyokat folytatott, a Hittani Kongregacio levéltarosa 1953, majd irodafonok, végiil 1969-t6l foligyész.
1980-t6l a Szent Péter-bazilika protonotarius kanonokja. — Msgr. Alessandro Csertd neve és cime is szere-
pel az tigyeletes tiszt kézikonyvében (Duty Log p. 193.)

39 Helyesen: L’Osservatore Romano, a Vatikan napilapja.

40 Kapoétsy Béla a budapesti Magyar—Amerikai Tarsasag titkara 1945-1949, amerikai allampolgarként a
New York-i székhelyli Csehszlovak—Magyar-Lengyel Kutaté Bizottsag (Czechoslovak—Hungarian—
Polish Research Committee in New York) tagja (1965), aki 1965-1970 koz6tt ismételten levélben fordult
az amerikai politikai vezetékhoz a Szent Korona és Mindszenty biboros ligyében, tovabba levelezett a
budapesti amerikai nagykovetség tisztviselivel, mert informacios anyagokat kiildtt meg nekik.

41 Talan nem is véletlen, hogy 1968 nyaran a Department nem engedélyezi, hogy Papendorp az USA-ban
toltse szabadsagat. A kozvetlen Hagaba rendeléssel meg lehetett ugyanis akadalyozni, hogy Mindszenty
iigyében az amerikai kapcsolatai — a Department szempontjabol a menedék megoldasat zavaré modon —
megkeressék. Mint azt az emlékiratok kérdésében késobb latni fogjuk, ennek lesz jelentGsége.

42 Raymond Everett Lisle (1911-94) a Brooklyni Jogi Kar professzora 1946-48 kozott, majd az ezt kovetd
22 évet kiiliigyi szolgalatban tolti. 1949-53 kozott Frankfurtban, az USA NSZK-beli fomegbizottjanak
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Department elémozditani a biboros emlékiratainak®3 az ,,evakudldsat” a nagykovetség-
r6l (vagy a Departmentbe, vagy a Vatikanba vagy valamely mas diszkrét biztonsagos
helyre)? A cél az lenne, hogy azok ne okozzanak kdzvetlen problémat a nagykdvetségen
akkor, ha netan a biboros elhunyna, stilyosan megbetegedne, vagy (kevésbé valoszinii
modon) a kisétalasaval fenyegetozne. (2) Hajland6-e a Department fontolora venni a
biboros mas rokonainak idGszakos latogatasait, mivel még életben 1évo hiiga a beteg-
sége miatt mar nem tud utazni? Ezek a latogatasok nem bonyolitandk a nagykdvetség
problémait, és nagymértékben hozzajarulnanak a biboros lelki egészségéhez. (3) Atgon-
dolna-e a Department azon korabbi dontését, hogy a biboros nem valthatja be egy ame-
rikai maganszemély altal a nevére kiildott kotvényt? (Mindszenty nem tud arrél, hogy
kotvénynek 6 a kedvezményezettje.) (4) Megkeresné-e a Department az NCWC-t,44
hogy tekintettel az arfolyam megvaltoztatasara, novelje a hozzajarulasat? (5) Tenne-e a
Department kiilonleges eréfeszitéseket arra, hogy Budapestre olyan magyarul tudo dip-
lomata keriiljon, akinek a hazastarsa apolondvéri hattérrel rendelkezik. Ezzel az ttrava-
16val Papendorp nemcsak Timst, hanem egyszersmind Floodot is ellatja. Erdemes felfi-
gyelni arra, hogy az 6t kérése koziil az elsd helyre az emlékiratok sorsanak igen kényes
kérdését helyezte. 4>

Julius 15-én Hillenbrand nagykovet utasitja a titkos iigykezelé (irattaros) Mr.
Rothint,*® hogy kérésiikre, munkakériik atadasaval kapcsolatban, tegye hozzaférhe-
tové a ,,Korlatozott terjesztésii”’ Mindszenty-aktakat Papendorp és Flood részére.®
Ekkor ismerkedhet meg Flood azzal az 1964. szeptember 25-i Utmutatéval, amelyet a

hivatalaban, majd a hdgai és a varséi amerikai nagykovetségen dolgozik. 1954-t8l a Politikai Ugyek Hi-
vatalanak igazgatohelyettese Bonnban. 1960-ban tanacsosként Belgradba helyezik elsé beosztottnak, ahol
1962-ben megkapja az rendkiviili kdveti rangot. 1962 novembere és 1965 juliusa kozott a kdzkapesolato-
kért felelés helyettes allamtitkar a Departmentben. Ezt kévetden az Eurépai Ugyek Hivatalaban a Kelet-
Eurépai Ugyosztaly (EE) igazgatoja 1970-ig. Ezen évek alatt a budapesti kovetség, majd nagykovetség
felé kozvetlen utasitasi joga van Mindszenty biboros menedékének iigyében. Ekkor Lisle az, aki Wa-
shingtonban rendszeresen targyal Radvanyi tigyvivével és az apostoli delegacioval. Lasd: William Rogers
volt kiiliigyminiszter (1969-73) beszédét Lisle 1970-es nyugdijba vonulasakor, amikor is visszatér a Jogi
Karra, ahol 1972-77 ko6zott dékan lesz.https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein. journals/
bjil3&div=13&id=&page= Lasd még: a The New York Times 1994. februar 18-i nekrologjat, https://www.
nytimes.com/1994/02/18/obituaries/raymond-lisle—83-dean-of-law-school.html

43 ,,Az amerikaiak régota lattak, hogy a biboros ezen a ponton foghaté meg, és motivalhat6 a tavozasra”.
Lasd in: BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef I-11. Bp., 2015. 1256.

44 National Catholic Welfare Conference. Az Orszagos Katolikus Joléti Konferencia, amely adomanyaival
Mindszenty élelmezését és gyogyszerezését fedezi. A biboros ugyanis nem az amerikai adofizetk, hanem
az NCWC rendszeres adomanyain tartozkodik a budapesti kiilképviseleten.

45 Jelen tanulmany kereteit bizonyosan szétfeszitené, ha e helylitt mélyebben belemennénk az emlékiratok
kérdésének alakuldsaba, vagy pl. abba, miképpen probalja meg a Department és a nagykovetség Vance
Hartke szenator Mindszentyvel kapcsolatos, messze nem professzionalis kezdeményezését iigyesen ke-
zelni. Mint latni fogjuk, ezen tigyek vitele nem is Flood beosztott diplomata szintjén zajlik, hanem a
Hillenbrand nagykovet és Lisle igazgaton, ill. az ¢ felettesei szintjén. St az utobbi ligybe a bécsi ameri-
kai nagykovetség is bekapcsolodik. A fenti politikai természetii tigyekr6l, ha nem is azok mélységében,
Flood természetesen tudhatott, vagy azokrol késobb tudomast szerezhetett, mint pl. a vészhelyzeti utmu-
tatd 1968. decemberi frissitésérél, de azok egyértelmilen meghaladtak a hataskorét. Masrészt a vezetés
arra is tigyelhetett, hogy a Mindszentyvel szinte naponta beszélget Flood ne legyen tilzottan jol infor-
malt, azaz ne sz6lhassa el magat.

46 Rothin neve nem szerepel a KUM Protokoll Osztalya altal kiadott DT-listakban.

47 LIMDIS, Limited Distribution.

48 Ez a tény egyuttal azt is jelenti, hogy Flood korabban nem rendelkezett ilyen engedéllyel. A Csehszlo-
véakia 1968. augusztusi megszallasaban valé magyar részvétel idején mar Flood a Mindszenty mellet-
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Department készitett arra az esetre, ha a biboros az akkori kovetségen haldokolna vagy
elhunyna.*?

Az utols6 budapesti anyagat, amely ,,BIZALMAS” min6sitést és ,,KORLATOZOTT
TERJESZTEST” kapott, Papendorp julius 21-én késziti el. A fenti paraméterek oka az,
hogy a gyontatd kényes €s a gyontatd személyére nézve veszélyes témarol van szo. A
Hillenbrand nagykévetnek cimzett emlékeztetd>? a biboros gyéntatdjaval, Varosi atya-
val®! val6 kapcsolat felvételi kisérletérdl szamol be. A gydntaté annyira beteg volt, hogy
az el6z06 héten nem tudott a telefonhoz jonni. Julius 21-én azonban Papendorpnak sike-
riilt a zugligeti>? lelkésszel, Barany atyaval beszélnie, aki a misebort kiildte a biboros-
nak. Papendorp kérésére Barany vallalta, hogy siirgés esetben eljon a biborost meggyon-
tatni, azonban a komoly kovetkezmények miatt azt rendszeresen nem vallalta. Barany
azt javasolja, hogy ,,minden érintett szempontjabol a legjobb az lenne, hogy barmilyen 0]
gyontato id6s, lehetdleg nyugalmazott legyen”. Barany megigéri, hogy konzultalni fog
Virosi atyaval, vajon a megfeleld idében ajanlana-e Wilgisnek>3 ilyen nevet/neveket,
akkor, amikor a diplomata meglatogatja. Barany azt is javasolja, hogy a kettejiik kozotti
kapcsolat ,,fedése” gyanant, amikor csak felkeresi 6t, Wilgis mindig hozza magaval a
pulikutyajat.

Osszesitve tehat megéllapithatjuk, hogy Mindszenty menedéke iigyében és doku-
mentalt modon Papendorp dt kapcsolatot ad at Floodnak: Msgr. Sabot, Kapotsyt, Cser-
tot, Varosit és Wilgisen keresztiil Baranyt.

AZ OSSZEKOTO ,MUNKAKORI LEfRASA”

Hogy pontosan melyek voltak az 6sszekoté feladatai, azt eldszor és egyediil Flood
fekteti irisba 1968 decemberében.>* Az irasos formara azért volt ekkor sziikség, mert

ti Osszekotd, azonban az iratanyagban ezzel az eseménnyel kapcsolatban nem talaltunk olyan anyagot,
amelynek 6 lett volna a szerzdje.

49 Az Utmutaté angol szovegét lasd in: Duty Log pp. 196-200. Megjegyezziik, hogy azt a Department 1968.
december 26-an, tehat éppen Flood budapesti kiilszolgalata alatt, frissiti. L. Raymond Lisle igazgat6 az
ehhez a masodik Utmutatohoz fiizétt levelét in: Duty Log pp. 208-209.

50 Lasd: ,,Amerikai diplomatak”, a 284. sorszam alatt.

51 Varosi Ferenc atya els6 alkalommal 1956. december 23-an gyontatta a biborost a nagykovetségen. A lak-
helye a VIII. keriileti Reviczky utcaban volt. (L. Duty Log p. 15.) A szokasos eljaras szerint vagy a plé-
banian keresték fel, vagy telefonon jelezték neki a biboros gyonasi ohajat, és Varosi atya maga hatarozta
meg annak napjat és orajat. (i. h. p. 17.)

52 Az amerikai nagykovet rezidencidja akkor és jelenleg is Zugligetben talalhato.

53 Herbert E. Wilgis Jr. (1935-2018) a Princetonon végzett, 1958-t6l amerikai diplomata, az Eurépai Ugyek
Hivatalanak (EUR) munkatarsa, majd 1968-t6] gazdasagi és kereskedelmi tigyekkel foglalkozo II. o. tit-
karként a budapesti amerikai nagykovetség munkatarsa. 1978-ban, amikor a koronazasi ékszerek vissza-
tértek Magyarorszagra, tanacsosi rangban a budapesti nagykovetség helyettes vezetdje (DCM). Miutan
Francis J. Meehan, volt budapesti missziovezets-helyettes tavozott a varsoi nagykoveti posztjarol, 1983
februarja és oktobere kozott a varsoi amerikai nagykovetség id. iigyvivéje. 1986-ban vonult nyugallo-
manyba. Angol nyelvii nekrologjat lasd in: Baltimore Sun, 2018. februar 7.

54 Lasd az I. mellékletben szerepl6 alabbi forraskézlésiinket, amely 292. sorszamon megjelenik az elokészii-
letben 1év6 ,,Amerikai diplomatak™-ban is. (,,Teendok Mindszenty személye koriil”)
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id6kozben Francis Meehan?3 személyében Tims valtasara ij DCM?3% érkezett, ill. a Flood
hazasparnak idékozben megsziiletett a harmadik gyermeke, akit az édesapa karacsony-
kor meg akart latogatni az Ohio-beli Zanesville-ben.37 1968 juniusaban tehat megkez-
dodik az 6sszekotéi munkakor atadasa, amelyet a fellelt iratok alapjan immar pontosan
tudunk kovetni.>8

PATRICK FLOOD ATVESZI A FELADATKORT

Papendorp kdvetkezd levelét mar Hagabol cimezi utédjanak, Patrick Floodnak. Ez
mar a feladatatadas utols6, de Msgr. Sabo ,.kezelése” miatt tovabbra is érzékeny szaka-
sza. Flood 6nallo 6sszekotéi munkaja Papendorp elutazasanak napjan, 1968. julius 24-én
kezdddik, és valdjaban két részre bonthato: ettdl a naptol a karacsonyi hazautazasaig, ill.
az 1969. januari visszaérkezésétdl 1969. jinius 18-ig. A rovidsége ellenére, ezen id6szak
gazdag forrasanyagot hagy hatra a kutatoknak.

Az 1. o. titkarra eldléptetett Papendorp augusztus 28-i keltezésii és Floodnak cim-
zett levelébdl kideriil: Msgr. Sabo tovabbra is levelezik az immar Hagaban dolgozo volt
budapesti diplomataval. A Department postaszolgalata pedig tovabbra is Papendorpnak
kiildi a Mindszentynek szant olvasnivalokat.5® Ismételten kideriil: Papendorp nagyon is
tisztaban van a Magyar Népkoztarsasag titkosszolgalatainak igen ,,alapos” elharito te-
vékenységével, mivel megjegyzi: a kdnyv ellendrzés ala keriilhetett, hiszen Kapotsytol
érkezett. Papendorp el6tt ekkor mar ismert a magyar részvétel Csehszlovakia meg-
szallasaban. Hagaban errdl keveset tud, ezért megkéri Floodot, hogy Ross Titus-szal®?
informalisan kiildesse el neki a nagykovetség errél szolod politikai jelentéseit. Le kell
szogezniink: ez a személyes igény sulyosan sértette az iratok terjesztési szabalyait és
a ,,szlikséges, hogy tudja” alapelvet. Nem ismeretes, hogy Flood eleget tett-e a terjesz-

55 Francis Joseph Meehan (1924—) skot szarmazast hivatasos diplomata, a budapesti nagykovetségen elsé
beosztott volt, ahol 1968-72 kozott szolgalt. Azt kdvetéen helyezték a magyar fovarosba, hogy Mar-
tin Hillenbrand megérkezett, majd az elsé nagykovet tavozasat kovetden 1969. februar 16. és junius 15.
kozott Meehan ,,vitte” ideiglenes tigyvivoként a kiilképviseletet egészen Alfred Puhan megérkezéséig.
Meehan és a felesége jo kapcsolatot apolt Mindszenty biborossal, aki éppen Puhan és Meehan szolgalati
ideje alatt hagyta el végleg a nagykovetség épiiletét. Budapest utain Meehan elsé nagykdveti kinevezése
Pragaba (1979-80) szolt, majd Varsoban (1980-83) és Kelet-Berlinben (1985-88) volt missziovezets.
Gazdag palyafutasa ellenére nyugdijba vonulasakor fajlalta, hogy az altala vagyott moszkvai nagykoveti
posztot végiil nem kapta meg. Meehan hivatalbdl nagyon sokszor volt ,,jokor jo helyen”: pl. 1960-ban
Moszkvaban, amikor a szovjet légelharitas lel6tte Gary Powers U2 gépét, vagy pl. Reagan elnok hires
beszédekor éppen a berlini falnal. Regénybe ill6 hideghaborus éveirdl a BBC filmet is készitett: https://
www.bbc.com/news/uk-scotland-39436207

56 DCM: Deputy Chief of Mission. Magyar megfeleldje: els6 beosztott diplomata, azaz a nagykovet helyet-
tese.

57 A hazasparnak Osszesen hat gyermeke van, akik koziil a legfiatalabbat, Szent Istvan tiszteletére, Stephen-
nek keresztelték. Flood kozlése a szerzokkel.

58 Lasd: Repertorium.

59 Ezek kozott szerepel egy Gabor Aron-konyv is.

60 Ross P. Titus ekkor a politikai szekcid vezetdje a nagykovetségen. 1970 elején Titus komoly dicsére-
tet kap Lisle igazgatotol (Lasd: ,,Amerikai diplomatak”, 351. sorszamon, mert a biboros kérése ellenére
nem megy bele a menedék alapszabalyainak a megsértésébe. O talalkozik majd 1970. majus 3-an Msgr.
Saboval Bécsben, és deriti ki, hogy 1969 oktoberében Mindszenty Franz Koénigen keresztiil sikeresen
kicsempészett egy lizenetet. (Lasd: Amerikai diplomatdk..., 358. sorszamon. De mindez mar Flood tavo-
zésa utan torténik.
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tési szabalyokat sérté ,,maszek” kérésnek. A magyar nyelvtudasa szinten tartasa érde-
kében Papendorp egyuttal kéri a Magyarorszag vagy mas kiadvany tovabbkiildését is.
Papendorp tovabbi kérése: az édesanyja leveleinek a cimzetteknek — vajon Mindszenty
koztiik volt-e? — valo atadasa.

AZ UJ OSSZEKOTO ES MINDSZENTY BIBOROS

November 7-én,%! annak tudatéban, hogy a karacsonyt nem Budapesten t51ti,°2 Flood
belsd levelet intéz Meehannek: mivel az ¢éjféli misét Mrs. Meehan és Mrs. Hillenbrand
bizonyosan jol kézben tartja majd, Flood a karacsonyi vacsora kérdését veti fel: azt, hogy
Mindszentynek ne kelljen azt egyediil fogyasztania. Konyvet is szandékozik ajandékozni
a biborosnak. Ekkor tudjuk meg, hogy Flood mar dolgozik egy munkakori leirason, ami-
re ekkor checklistként hivatkozik.%3 Abban szerepelni fog néhany olyan teendd is, ame-
lyet Mindszenty hiiganak a latogatasa esetén sziikséges elvégezni. Ez az elokésziiletben
1év6 fontos anyag végiil december 5-én keriil Meehan elé, és az 1. sz. Mellékletben teljes
terjedelmében olvashat6.64

A december 18-i napon Flood hosszll emlékeztetdt is készit a biborossal valamelyik
ligyeleti estén folytatott beszélgetésérol, aki 6t ,,ujabban egyre inkabb a bizalmaba fo-
gadta”.05 A beszélgetésbol, a biboros kezdeményezésébél és a beszélgetés alakulasabol
kivilaglik, hogy Mindszenty is nagyon tudatosan hasznalja az 0sszekdtd diplomatakat,
jelen esetben Floodot, lizenetek tovabbitasara, ill. a vezetés megszondazasara. Mind-
szenty azt jelzi, hogy kezdeményezni kivan annak érdekében, hogy szivélyesebb legyen
a kapcsolata Hillenbrand nagykdvettel. Mindszenty részletesen felidézi 1967 &szének
eseményeit, a kisétalassal kapcsolatos szandékat, Konig akkori latogatasat, és azt, hogy
nem oOhajtotta figyelmen kiviil hagyni a Szentatya kivansagat (a papa kérése az volt,
hogy ne hagyja el a nagykovetség épiiletét). Azdta nagyon kedvezd véleménye alakult ki
a nagykovetrol, aki édesanyjaval rendszeresen részt vesz a vasarnapi miséin. Flood azzal
zarja a hosszu irast, hogy amint mas alkalmakkor, ezuttal is jobbara csak hallgatott.

A MISELATOGATAS SZABALYAI

Aprilis 24-én% az amerikai kikiildottek, koztik Flood, ,,dorgedelmes” emlékeztetét
kapnak Francis Meehantdl. Az ligyvivonek ugyanis tudomasara jutott, hogy valamelyi-
kiik az 6 el6zetes engedélye nélkiil hozott be egy hivatalos amerikai latogatot a vasarnapi

61 Vagy november 8-an. Az eredeti kézzel irt példanyon nem szerepel datum.

62 Mivel november 1-jén megsziiletett Pauline lanya. A csalad eredetileg azt tervezte, hogy Pauline Bu-
dapesten latja meg a napvilagot, még korhazat is valasztott, azonban az 1968 augusztusi ,,turbulencia”
(turbulence) miatt ugy dontottek, jobb, ha az USA-t valasztjak. Ezért a terhes Anita a csalad masik két
kisgyermekével hazautazott Flood sziileihez. (Flood kozlése a szerzdkkel.)

63 Ezek szerint a Mindszenty koriili teend6k listaja nem fénoki utasitasra, hanem Flood sajat kezdeményezé-
sére késziilt el.

64 Lasd 28. labjegyzetet.

65 Ez az emlékeztetd teljes terjedelmében megjelenik az elékésziiletben 1évé Mindszenty forraskozlésben,
az Amerikai diplomatdk.... Sorszama: 298.

66 A tanulmanyban szerepl6 tavaszi iddpontok kivétel nélkiil 1969 els6 félévére vonatkoznak.
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misére. A leirat figyelmezteti az allomanyt, hogy ezt elézetesen sziikséges vele enge-
délyeztetni. A részlegvezetoknek, tehat Floodnak is, kiilon feladatul szabja, hogy erre
hivjak fel beosztottaik figyelmét. A szabaly egyarant vonatkozik barmely amerikai kor-
manyzati hivataltol vagy kiilképviseletrdl érkez6 hivatalos személyekre, ill. a maganla-
togatokra. Az ligyvivo azt kéri, hogy a pénteki munkavégzés eldtt minden olyan hétvégi
latogatorol tajékoztassak, akik esetleg szeretnének a vasarnapi misére bejonni. Vasarnap
reggel nem szabad nem engedélyezett személyeket behozni a nagykdvetségre, abban a
reményben, hogy azok kdzvetleniil a mise kezdete eldtt engedélyt fognak kapni. Meehan
nem Uj szabalyokat vezet be, hanem az érvényben 1évo korlatozasok betartasat varja el a
beosztottaktol.

FLOOD ES A BIBOROS CSALADJANAK LATOGATASA

December 9-én hétfén Flood Meehan els6 beosztotton keresztiil jelenti Hillenbrand
nagykovetnek, hogy a biboros hiiga és unokadccse 7-én szombaton varatlanul betoppan-
tak®7: T4volabbi rokonaik hoztak fel 8ket kocsival Budapestre. Frank Hemingway®8 ép-
pen az ligyeletes, aki felkisérte 6ket (csak a két kozeli rokont) a harmadik emeletre. A
biborossal harmasban megebédeltek, majd (az idékozben a nagykdvetségre beérkezo)
Flood kikisérte 6ket. A tobbi rokon a szovjet felszabaditasi emlékmii 1épcsdin iilve varta
6ket.%? A biboros huga a kordhoz képest elég jo llapotban volt. A biboros késébb elme-
séli Floodnak, hogy a latogatasuk egyik oka az volt, hogy hallottak az osztrak sajtobol a
rossz egészségi allapotaval kapcsolatos allitolagos hireket. A biborost nagyon felviditot-
ta, hogy valami jo is kistilt az 0ijsagirok abrandjaibol.

MINDSZENTY ORVOSI KEZELESE

Szeptember 17-én Flood emlékezetében szamol be Hillenbrand nagykovetnek és
Meehan elsé beosztottnak arrél, hogy Kono és Lane katonaorvosok aznap kezelték a
biborost, és azt masnap is folytatni fogjak. A két vezetd Floodon keresztiil izeni meg a
biborosnak, (azaz igen jol lathatd, a vezetés szamara milyen hasznos csatorna az dssze-
kotd diplomata), hogy a katonaorvosoknak semmiképpen sem lehetséges anyagi ellen-
szolgaltatast nyujtania, hiszen hivatali kotelességiiket teljesitették, azonban Mindszenty
a kdszonet mellett iméiba foglalhatja Sket.”0

Oktober 14-én Flood arrol értesiti Charles Klontz bécsi regionalis orvost, hogy a
biboros felprobalta a két olvasoszemiivegét, és azok tetszenek neki. December 19-én
Flood emlékeztetSben jelenti a nagykovetnek,’! hogy Dr. Klontz aznap telefonon jelent-
kezett Bécsbol. A konspiralt modon folytatott beszélgetés soran az orvos egy kapszula
orvossagot irt fel a biboros 1égzési problémaira (Ornade), amit Flood oda is adott neki.

67 Angol nyelven 1. Duty Log p. 207.

68 Frank Hemingway neve nem szerepel a magyar KUM DT listaiban.

69 Mindszenty azért nem nyitotta ki soha lakrésze ablakait, mert a szovjet emlékmil latvanyaban nem o6haj-
tott ,,gyonyorkodni”. Allanddan lehuzott redényok mellett dolgozott, amint azt a BALOGH: Mindszenty
Jozsef I-11, 1200. oldalan talalhato fénykép is tanusitja.

70 Mindszenty ugyanis azt gondolta, hogy a két katonaorvos csakis miatta utazott at Budapestre.

71 Minden jelentés a DCM kezein keresztiil kertil a nagykdvet asztalara.
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A Garmisch-Partenkirchenbe szabadsagra késziil6 Klontz a helyzet rosszabbodasa ese-
tére is intézkedett, de nem teljes alapossaggal, bar megadta ottani szalloddjanak nevét.
December 20-an Flood még figyelmezteti Meehant, hogy Mindszenty tlisszogése ismét
stlyosbodott, és az iigyeleteseknek fokozottan kell figyelniiik az allapotara. Jol érzékel-
heté, mennyire feszitett Flood munkabeosztasa az elutazasa el6tti napokban, de az is,
milyen gondosan banik a biborossal.

MINDSZENTY KANTINSZAMLAJA

Az augusztus 30-i napon Hillenbrand a Departmentt6] augusztus 16-an kapott utasi-
tasara adott valasztaviratabol megtudjuk: a szakacs és a konyhai kisegité bérét és egész-
ségiigyi jarulékat aranyosan (50%-ban) raterhelik a biboros kantinszdmlajara, hiszen
ha Mindszenty nem kapna napi haromszori étkezést a hét minden napjan, a két magyar
alkalmazottnak sokkal kevesebbet kellene dolgoznia.”> Wilgis a margora tett széljegy-
zetébdl kiolvashato: Hillenbrand valaszt igényelt tdle és Virginia C. Ralston I. o. titkar-
tol. Kideriil: a terhek ilyen modon torténd elosztasat a nagykovetség dontotte el: arra a
Departmenttdl soha nem kapott felhatalmazast. A fentiekrél Floodnak minden bizonnyal
tudomasa lehetett, de ennek az elszamolasi ligynek a kdzvetlen intézésében nem vett
részt.”

FLOOD ES AZ IDOS GYONTATO

Szeptember 18-an Flood jelenti a nagykdvetnek, hogy a biboros kérésére és a
Meehannal valo konzultaciot kovetoen, 11-én este felkereste Varosi atyat, akit még min-
dig 4gyban talalt. Flood megkérdezte téle, ajanlana-e egy masik papot, aki atmeneti ala-
pon helyettesitené 6t. Varosi atya nem volt hajland6 senkit sem megnevezni, mondvan:
ennek a kérésnek a biborostdl kell érkeznie. Amikor ezt Flood elmeséli a biborosnak, 6
sem nevez meg senkit. Azonban, ha Varosi atya tovabbi harom hétig sem tudna jonni,
alaposabban at fogja gondolni a dolgot. Lathato, hogy a gyontatd személyének kérdése
minden szerepld szempontjabol igen kényes iigy.”*

Oktober 28-an Flood masodik alkalommal is felkeresi Varosi atyat, aki jobban van,
de nem elég jol ahhoz, hogy bemenjen a nagykovetségre a biborost meggyontatni. A
latogatasara a biborossal tortént beszélgetés nyoman keriil sor. A biboros kozdlte: nincs
semmi slirgdsség Varosi latogatasaban. Flood megitélése szerint nem valoszind, hogy az
atya karacsony el6tt képes lenne bejonni a nagykdvetségre. Flood meghagyja a telefon-
szamat, és megbeszelik a kapcsolatfelvételiik konspiralt modjat: Varosi azt fogja monda-
ni: ,Itt Janos. Most tudok menni.” Néhany 6ra mulva Flood egy fiilkébdl majd visszahiv-
ja, és egyeztetik a latogatas részleteit. Hillenbrand nagykdvet a feljegyzés végére odairta:
»Nem hiszem, hogy az efféle dolog hasznos, gyanut kelthet...”

72 A Department ugyanis sokallta a Mindszenty szamlajan elszamolt osszegeket. Hillenbrand egyébként
megjegyzi: naponta 15 f6 ebédel a nagykovetség menzajan.

73 Az anyagi terhek fenti modon torténé elosztasa joval Flood budapesti kiilszolgalata el6tt tortént.

74 Mindszenty késébbi gyontatoja Dr. Tatrai Gyula lett (Ferences Kolostor, Martirok utja 21.) Lasd: Duty
Log, p. 15.



136 DEAK ANDRAS MIKLOS — SOMORJAT ADAM OSB

December 9-én Flood emlékeztetdt készit arrol, hogy Herbert Wilgis és 6 felkeres-
ték Varosi atyat, akinek bemutatta kollégajat. Egyuttal megadta a telefonszamat arra az
esetre, ha 6 tavol lenne.”> (Ezzel Vérosi atya immar két amerikai telefonszam birtokdba
kertilt). A biboros honapok 6ta nem gyont, de Varosi megigérte, hogy még karacsony
elétt fel fogja keresni. Flood értékelése: ha Varosi atya karacsony el6tt netan mégsem
jelentkezne, ismét meg kellene érdeklddniiik a biborosnal, 6hajtja-e, hogy egy masik
gyontatot keressenek.

FLOOD ES TURCHANYI ATYA

December 18-an Mechan feljegyzést készit az alabbiakrol: Hillenbrand nagykovet
elutasitotta a biboros azon kérését, hogy volt titkara, Turchanyi’® atya részére Flood ad-
jon 1.000 forintot az unokadccse Budan €16 6zvegyén keresztiil, ill. Turchanyi a biboros-
nak sz616 levelét hozza el téle. Ez veszélyes lenne Flood, az 6zvegy és csaladja, tovabba
Turchanyi szamara. Floodot utasitottak, hogy a nagykdvet dontését és annak okait kozolje
a biborossal, aminek teljesitését kézjegyével jelez is. Ugyanezen a napon Flood jelenti az
elsd beosztott Meehannek, hogy a gyontaté aznap be fog latogatni a nagykdvetségre.”’

FLOOD ES JOHN SABO LEVELEZESE

Szeptember 18-an Flood udvariasan ismét emlékezteti a Papendorp-kapcsolatarol
nyilvanvaléan nehezen lemond6 Msgr. Sabot, hogy most mar vele tud (s6t most mar
ez az elvaras) levelezni. Ugyanakkor visszaigazolja Sabo azon feltételezését, hogy
Papendorp és 6 az érintett témat (azaz az emlékiratok kérdését) hosszabban (at some
length) atbesz¢lték az elébbi Hagaba valo tavozasa elott.

Szeptember 30-an Msgr. Saboval kapcsolatban Papendorp levélben fordul
Hillenbrandhoz, mellékelve a tdle szeptember 23-an megkapott levelet. Feltételezi, hogy
Flood megmutatta a nagykdvetnek az augusztus 28-i levelét, amelyben beszamolt a koz-
te és Sabo kozotti beszélgetésrol. Erdeklddik, felvessen-e nala valamit, amikor Hagaban
meglatogatja? Egyetért-e Hillenbrand azzal, hogy a miseszandékok méretét észszeriien

75 Ez meger6siti, hogy Flood csaladi okbol karacsonyi/ujévi szabadsagra hazautazhat.

76 Turchanyi Albert Egon dr. (1894—1969), Ersekujvaron érettségizett, a teologiat Bécsben végezte, rkat.
pap 1916, hitoktaté Budapesten, Bajnan, ismét Budapesten, kiilonboz6 plébaniakon, egyhazjogbol dokto-
ralt 1925. A német megszallas idején letartoztattak, mert zsidoknak hamis keresztlevelet adott. 1950-ben
nyugdijaztak és a Jatéktervezd Intézet munkatarsa volt. 1956. oktober 30.—november 8. koz6tt Mind-
szenty biboros titkara, november 3-an kispapokkal és katonakkal lefoglalta az Allami Egyhaziigyi Hivatal
irattarat és megkezdték az iratok elszallitdsat. Mindszentyvel egyiitt 1épett be az amerikai kdvetségre.
Sajat elhatarozasbol Bécsbe szandékozott menni, hogy életment6 gydgyszereket hozzon be, de Tata kor-
nyékén elfogtak, 1958-ban életfogytiglani bortonre itéltek. 1963-ban kdzkegyelemmel szabadult, ezt ko-
vetden a székesfehérvari papi otthonban élt.

77 E ponton egy kis zavar mutatkozik a bels6 kommunikacié menetében: Flood mintha még nem tudna a
nagykovet fenti dontésérél. De az 6sszekotd azt is jelzi, hogy a nagy rohanasban nem is nagyon lenne
ideje arra, hogy az 6zvegyet felkeresse.
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alacsony szinten kellene tartani? Papendorp’® végezetiil idvozletét kiildi Hillenbrand fe-
leségének’ és a vendégiiknek.

December 3-an az Europabol az USA-ba visszaérkezd Msgr. Sabo arrdl érdeklédik,
igazak-e azok a hirek, hogy Mindszenty beteg, és meg kell miiteni. Kérdezi, miben segit-
het? Az utdiratban megjegyezi: megallt Amszterdamban és Hagaban, ami arra utal, hogy
talalkozhatott Papendorppal.

December 17-én Hillenbrand nagykdvet, akit lathatéan zavar a folytatddo Sabo-
Papendorp kapcsolat, levélben fordul a Hagaban dolgozé Papendorphoz. Megerdsiti,
hogy az USA semmilyen szempontbol nem 6hajt az emlékiratok kérdésében kozvetitd-
ként fellépni. S6t semmilyen hivatalos vagy személyes részvételt sem ohajtanak a végso
elhelyezésiikkel kapcsolatos megbeszéléseken. Megitélése szerint Msgr. Zagon®? pusz-
tan a sajat kezdeményezésére 1ép fel. Amig a Vatikan vagy Mindszenty biboros a kialaki-
tott csatornakon hivatalosan nem veti fel a kérdést, az ligy nem mozdul el a mai pontjarol.
A nagykovet bizonyos abban, hogy Papendorp egyértelmiivé tette Sabo, Zagon és masok
el6tt, hogy minden megkeresésiiket a Departmenthez vagy a budapesti nagykovetséghez
sziikséges intézniiik. Nem ohajtjak a mar amugy is komplikalt {igyet tovabbi csatornak
megnyitasaval tovabb bonyolitani. Hillenbrand azt szeretné, ha Papendorp udvariasan, de
hatarozottan tudatna veliik, hogy tobbé mar nem vesz részt a ,,biboros jatékban”. Flood
karacsonyra hazautazik, és csak januar végén érkezik vissza. Minden idejét a csaladjaval
kivanja t6lteni. Mivel az otthona az Ohio-beli Zanesville-ban van, a nagykdvet ismeretei
szerint nem tervezi, hogy Chicago kornyékén jarjon. (Azaz Msgr. Saboval legfeljebb tele-
fonon tudna érintkezni, ami érzékelhetéen megfelel a kiiliigyi tarca érdekeinek.)

November 18-an Flood nyugtazza Msgr. Sabo kiildeményét és annak csatolmanyait,
azaz a miseszandékok kézhezvételét. Egyuttal arrol értesiti, hogy noha Sabo Eurépaban
tartozkodik, ezuttal nem fognak tudni talalkozni. December 19-én Flood arrol értesiti
Sabot, hogy a ,,baratunk” jo egészségnek €s hangulatnak 6rvend. Utal arra, hogy tapasz-
talataik szerint minden ténybeli megalapozottsag nélkiil Mindszenty egészségével kap-
csolatban id6r6l idore szobeszéd szokott szarnyra kapni. (Amint latni fogjuk, Flood meg-
nyugtato hire nem volt teljesen igaz.)

MINDSZENTY BIBOROS ES A TIMS-HAZASPAR

December 11-én Flood levélben fordul volt fonokéhez, Richard Timshez, aki ekkor
Washingtonban dolgozik. Levelét azzal inditja, hogy Nixon megvalasztott elndk hama-
rosan bejelenti az 4j kiiliigyminiszter nevét.8! A biboros nagyon gyakran gondol a Tims-

78 Papendorp hagai nagykovete ekkor (1965-69 kozott) az a William Royall Tyler (1910-2003), aki 1962—
65 kozott éppen az Eurdpai Ugyek Hivatalanak volt a helyettes allamtitkari rangt vezetdje, és aki e poszt-
jabol adédoan a Mindszenty-iigyben ,.képben” volt.

79 Faith Stewart Hillenbrand (1917-2004) amerikai misszionarius sziilok gyermekeként sziiletett Tokioban.
Tanulmanyai befejeztével maga is misszionarius lett az akkori Burmaban. Itt ismerkedett meg Martin
Hillenbrand alkonzullal, akivel 1942-ben koétott hazassagot. Eletrajziréi feljegyezték: a japan timada-
sig 6nkéntes mentbauto-vezetd volt.

80 Msgr. Zagon Jozsef (1909-75) gyéri egyhazmegyés rkat. pap, a magyar katolikus emigracié delegatusa,
az Elvandorlas és Turizmus Péapai Bizottsag fotitkara, protonotarius és a Santa Maria Maggiore péapai
bazilika kanonokja. 1949-ben tavozott Magyarorszagrol.

81 Dean Rusk utoda William P. Rogers lett.
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hazasparra, és tobbszor is kérte Floodot, hogy adja at nekik iidvozletét. Fajlalja, hogy nem
tudott Mrs. Timst6l illéen elk6szonni, de a bucsulatogatasakor éppen a fogorvosi székben
iilt. A Tims-hazaspar fontos helyet kap Mindszenty gondolataiban, aki fokozottan érdek-
18dik a csaladi események irant.32 A biboros 6rommel nézegeti a budapesti misszioveze-
t6kr6l késziilt portrésorozatot, amelyet éppen Tims rakatott fel a folyosora. Erdeklédik,
vajon 6 is kaphatna egy ilyen sorozatot? Flood Joe Kecskemethyt33 tervezi ezzel kap-
csolatban megkeresni: hatha el tudja ezt intézni. E levél végén tudjuk meg tényszertien,
hogy a Flood-csaladnak november 1-jén az USA-ban megsziiletett a harmadik gyermeke:
Pauline Rose, akit Flood majd csak karacsonyi szabadsaga alatt fog el6szor latni.

FLOOD ES A VOLT BUDAPESTI AMERIKAI DIPLOMATAK LEVELEZESE

November 18-an Flood a Virginidban é16 Géza Katondnak3* rovid koszondlevelet ir,
amelyben nyugtazza az altala kiildott anyag atadasat a ,,baratunknak”. Egyuttal emlékez-
teti arra, amit Papendorp a julius 2-i levelében mar megirt: a Hagaba valo athelyezése

82 Emlékezetes, hogy Tims 1965-ben érkezett Budapestre, majd kétszer is volt ideiglenes ligyvivo, tehat a
megszokott két évnél tobbet toltott el Mindszentyvel.

83 Joseph G. Kecskemethy (1934-2004), Joseph Kecskemethy tiszteletes és Elizabeth Korocz fia, a hadse-
regben szolgal, majd 1965-66 kozott 11. o. titkar a budapesti amerikai kovetségen. DT-lista 1965. novem-
ber p. 10. A kiiliigyi szolgalata utan HR szakértoként dolgozik. Zenekarokkal 1ép fel, hires a hegediijatéka-
rél. Angol nyelvii részletes nekrologja az alabbi két cimen olvashatd: http://www.legacy.com/obituaries/
triblive-tribune-review/obituary.aspx?n=joseph-g-kecskemethy & pid=182249735 (Greensburg Tribune
Review 2004. februar 5.), ill. http://www.legacy.com/obituaries/postgazette/obituary.aspx?n=joseph-g-
kecskemethy&pid=1878109 (Pittsburgh Post-Gazette 2004. februar 5.)

84 Katona Andrew Géza (amerikai atirassal ,,Gaza”) (1917-2012) masodgeneracios magyar szarmazasu
amerikai diplomata, a budapesti kovetség alacsony rangul — segédattasé — tagja, aki a Departmentnek koz-
vetlen jelentéseket nem tesz. Mindszenty menedékének kezdete utan forditja a biboros leveleit, és Anton
Nyergessel megosztva ellatja a személye koriili teendéket. A mindsités aldl feloldott dokumentumok sze-
rint 1952-ben belép a CIA-hoz, amelynek alkalmazottjaként négy és fél évet dolgozik diplomaciai fe-
désben a budapesti kévetségen. (A KUM DT-listdjaban a neve elészér 1954 decemberében jelenik meg.)
1962-ben kilép a kormany szolgalatabol, és politikai elemz6ként, majd keresked6ként tevékenykedik. Az
American-Hungarian Federation (AHF) aktiv tagja. Az ,Istenhozzad, Géza bacsi!” szavakkal végz6dd
angol nyelvii nekrologjat 1asd a Pittsburgh Post-Gazette 2012. jllius 6-i szamaban: http://www.legacy.
com/obituaries/postgazette/obituary.aspx ?page=lifestory&pid=158399089
Charles Gatl a Failed Illusions c. kétetének (Stanford University Press and Woodrow Wilson Center
Press, 2006 — magyar kiadéasa: Vesztett illiziok. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os forra-
dalom, Budapest 2006.) készitésekor az Informacioszabadsagra vonatkozd torvényre (Freedom of
Information Act) val6 hivatkozassal 2006-ban kikérte a CIA 1956-0s magyarorszagi tevékenységére vo-
natkoz6 anyagokat (www.nsarchive.org). Ezekbdl az dertilt ki, hogy Budapesten Katona személyében
az Ugyndkség az egyediili magyarul tudé tiszttel rendelkezett, aki a munkaidejének 95%-ban rdadasul
a fed6foglalkozasaval toltotte. (A nevet a CIA-anyagokban kitakartak, de Katona engedélyezte Gatinak,
hogy a konyvében azt kozdlje.) Tovabbi angol nyelvii forras a feddtevékenységre: Katona interjuja a
Hungarian Quarterly 2006 nyari szamaban (pp. 109-131). A CIA jelentései szerint az 1956-os forradalom
idején Katona semmiféle titkos miiveletben nem vett részt, mivel erre modja sem nyilott, és mivel az
USA kertilni kivanta a beavatkozas latszatat is. 1956 oktober 28-an a sajat csatornajan a CIA Kozpont
arra utasitja, hogy kizarolag informacioszerzésre szoritkozzon. — A Géza-Gaza névvaltozat magyarazatat
lasd: Somorial A. OSB — ZINNER T. (szerk.): Szeizmogrdf a Szabadsdg téren, Bp., 2010 (a tovabbiakban:
Szeizmograf.) p. 20. 32. labjegyzetet. Megjegyezziik, hogy 1956 majusaban még ,,Geza”, viszont 1957
marciusaban ,,Gaza” szerepel a Kiiliigyminisztérium diplomaciai listdjaban. Lasd: Magyar Népkoztarsa-
sag Kiiligyminisztériuma, Protokol (sic!) Osztaly: 4 Budapesten akkreditalt Diplomaciai Testiilet tagjai-
nak névsora 1957. szeptember p. 11.
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6ta Flood l4tja el a feladatait, és Katona® ugyanazon a cimen levelezhet vele is. De-
cember 4-én Katona jelentkezik is: 6rommel t6lti el, hogy Papendorp utan van valaki,
aki ugyanugy megérti Mindszenty helyzetét, mint Flood. Katonat aggasztja a ,,baratunk”
egészségével kapcsolatos ujsaghir. Koszoni, hogy Flood a ,,postasaként” miikddik. A fe-
leségével egyiitt ,,emlékezetes kardcsonyt kivan azon a fo6ldon, amelyet olyan kedvesnek
talaltak”.86 A Tims-csaldd mellett Mindszenty is Katonaékra gondol: december 15-én
kézzel irt magyar nyelvi levelet intéz az ,,attaséhoz”, amelyben a két katonafia mellett
Zsuzsitd7 és Timothyt is név szerint emliti, és az egész csalddot megaldja. December
20-an Flood ismét ir Katonanak, nyugtazva a megkapott kiildeményeket, ill. cafolva a
biboros rossz egészségi allapotaval kapcsolatos hireket. Igen érdekes informaciot arul el
a levélke utoirata: ,,Baratunk” megkérte Floodot, hogy érdeklddjon Katona két fianak az
egészsége irant, akikrdl Flood tgy tudja, hogy Vietnamban szolgalnak.88 Ugyanaznap
Flood megtudakolja Kecskemethytdl, vajon lehetséges lenne-e a budapesti misszioveze-
tokrol egy ujabb sorozat képet beszerezni.

November 26-4n varatlan levél érkezik Floodnak Patricia Junkt6l,8® aki ugy mu-
tatja be magat, hogy 196365 kozott pénztaros® volt a budapesti kovetségen, de egy
rovid ideig 1954-ben is Budapesten szolgalt.”! Papendorptdl értesiilt, hogy Flood vette
at az Oeminenciaja melletti teendéket. Korabban Junk fizette elé a National Catholic
Reportert és az America-t, de mivel nem volt olvasojuk, az eléfizetést nem ujitotta meg.
Helyettiik Flood nevében az Ave Mariat rendelte meg, amit kardcsonyi ajandéknak szan
Mindszenty biborosnak. Junkkal®? tehat (;jabb Mindszenty-kapcsolat 1ép be Flood leve-
lezésébe. December 5-én Flood megvalaszolja Patricia Junk levelét, akinek figyelmessé-
gérdl Papendorptol mar hallott. Egytttal tolmacsolja a biboros koszonetét is.

FLOOD EGYEB LEVELEZO KAPCSOLATAI

November 13-4n Flood kdszéndlevelet kap Edward T. O’Mearaté],93 akinek Mind-
szenty biboros kérésére 45 dollaros adomanyt kiildott. Aprilis 9-én Flood haromsoros
levelet kiild Miss Catherine Driscollnak, a Malgas Koztarsasigban®* miik6dd amerikai

85 Géza Katona 1962 6ta mar nem all kozszolgalatban, tehat a vele vald levelezés Flood részérél nehezen
nevezhetd hivatalosnak.

86 Ezek szerint Katonaék szerint nem tudjak, hogy Flood karacsonyra haza késziil.

87 Katona lanya, Susan DeRosa Acworth-ben, Georgidban él.

88 Richard és David Katonarol van szo.

89 C. Patricia Junk 1964—65 kozott II. o. titkar, és ebben az idében a budapesti amerikai kdvetség 12, ill.
1965-ben 13 diplomatéja kozott az egyetlen né. Forras: DT-lista 1964. prilis, p. 8. A fenti idészakos ki-
advany ezt megel6z6en (1955 és 56 majusaban) ndi diplomataként csak Martha C. Carbone kisasszonyt
nevezte meg, mégpedig alacsony beosztasu irattari titkarként. Az elsé magasabb rangu néi diplomata —
Virginia C. Ralston I. o. titkar személyében — 1968-ban keriil budapesti kihelyezésre, és mar Hillenbrand
nagykovet keze alatt dolgozik.

90 US Disbursing Officer, USDO.

91 Az els6 budapesti kiilszolgalatanak a DT-listdban nincs nyoma.

92 Junk e levél irasakor a Pénziigyi és Igazgatasi Hivatalban, (FMS, Financial and Management Services)
dolgozik.

93 Edward T. O’Meara (1921-92) katolikus piispok a haboruk és katasztrofak aldozatainak gytijtétt ado-
manyokat vilagszerte. 1972-ben nevezték ki a St. Louis-i érsekség helyettes plispokévé, majd 1980-ban
Indianapolis érseke lett. Forras: The New York Times Archives 1992. januar 12.

94 Ma Madagaszkar.
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nagykovetségre. A baratunk kdszonetét tolmacsolja a neki kiildott tidvozletéért. A bibo-
ros oriil annak, hogy Driscoll unokadccse igen jol szerepel az iskolaban.%>

FLOOD RUTINSZERU LEVELEZESE

Szeptember 5-én Flood szamara megkezdddik a rutinszeri levelezés is: a Mind-
szentyhez kiilfoldrol irt leveleket kiildi vissza felbontatlanul, azzal a magyarazattal, hogy
a biboros nagykovetségi menedéke rendkiviil ,,kényes” iigy. Mindszentynek ,,nem en-
gedélyezett”, hogy kiilsé személyekkel levelezésben alljon, mivel az esetleg veszélyez-
tethetné a menedékét és megnehezitené a nagykdvetség mitkodését.?® Szeptember 9-én
Flood levélben emlékezteti Kapotsyt, hogy most mar 6 latja el Papendorp feladatkorét. A
tdle kapott anyagokat rendben atadta ,,kdzos baratjuknak”.

A MAGYAR ALLAMBIZTONSAG TEVEKENYSEGE

Oktober 8-an Flood olyan érdekes jelentést tesz Gotchef®’ (biztonsagi felelds) és
Glass beosztott diplomatan”8 keresztiil Meehan elsd beosztottnak, melyet II. Melléklet-
ben teljes terjedelmében kozliink. A szoveg, amely a magyar titkosszolgalat folyamatos
ellendrzd tevékenységére vet fényt, elsd alkalommal jelenik meg magyar forditasban.?”

Egy az tligyeletet ellatdo diplomataknak szo6lo oktober 25-1 emlékeztetd bepillantast
nyujt a nagykdvetségen belill alkalmazott biztonsagi ovintézkedések szigorisagara: a
biboros és a (helyi alkalmazott magyar!90) takarit6 személyzet kozotti barmilyen kon-
taktusra szorosan kell figyelniiik. Amennyiben a rutinszerti iidvozlésen kiviil barmilyen
beszélgetésre keriilne sor, arrdl feljegyzést kell késziteniiik Meehan elsé beosztottnak.
Siirgds esetben 6t, vagy ha nem lenne elérhetd, Floodot kell értesiteniiik. Az tigyeletesek-
nek arra is vigyazniuk kell, hogy a takaritok ne vihessenek ki irasos lizeneteket a biboros
lakrészébol. Ennek érdekében ellendrizniiik sziikséges a szemetes kosarat. Mr. Glass no-
vember 10-¢ utén ezt az eligazitast az ligyeletes tiszt kézikonyvében el fogja helyezni.101

95 A levél elédzménye az, hogy Catherine Driscoll és az unokadccse is névnapi idvozletet kiildtek Mind-
szentynek.

96 Lasd néhany visszakiildott levél boritékjanak fotdjat in BALOGH: Mindszenty, 1213.

97 Edward Jordan Gotchef (1937-2015) MA (Master of Arts) fokozatot szerzett (Fletcher School of Law and
Diplomacy), majd a légierénél szolgalt. Ezt kovetden 35 évet toltott a Department kotelékében. Ez alatt az
id6 alatt Budapesten kétszer is dolgozott, tovabba Moszkvaban, Bombayben, Koppenhagaban, London-
ban és Varsoban teljesitett kiilszolgalatot. Az els6 kiilszolgalatara a DT-listak tanusaga szerint 1969-71
kozott keriilt sor: 1969-ben I11. 0., majd 1970-t61 1. o. titkar és konzul volt. A méasodik budapesti kiilszol-
gélata alatt (1991-94) L. o. (politikai) titkar volt.
https://www.legacy.com/obituaries/WashingtonPost/obituary.aspx?page=lifestory&pid=176715752.

98 Jack Glass 1968-70 kozott attasé a nagykovetségen.

99 A datum pikantéridja: Nagy Janos, Magyarorszag els6 washingtoni nagykovete az el6z6 napon, 1968. ok-
tober 7-én adja at megbizolevelét Johnson elndknek, aki viszont egy honap multan, Nixon megvalasztasa
nyoman hivatalban 1év6 béna kacsa (lame duck) lesz.

100 Az amerikai nagykovetségen tisztdban vannak azzal, hogy a helyi magyar alkalmazottakra, még az egy-
szerti takaritokra is, a BM rendszeres pressziot gyakorol.
101 Ezt a konkrét bejegyzést nem leltiik fel a kézikoényvben.
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1968 MASODIK FELEVET OSSZEGEZVE MEGALLAPITHATJUK:

Flood 1968 masodik félévében az alabbi nem nagykdvetségi személyekkel allt hiva-
talos kapcsolatban: Varosi Ferenc atya, gyontatd, Msgr. Sabo (South Bendben, Indiana
allamban), Msgr. Csert6, Edward T. O’Meara piispok, Kapotsy Béla, Charles Klontz bé-
csi regionalis orvos, tovabba ot, korabban Budapesten szolgalt amerikai diplomata: The-
odore Papendorp (Hagaban) Géza Katona (Virginiaban), Richard Tims, Joe Kecskemethy
¢s Patricia Junk Washingtonban.

FLOOD 1968 KARACSONYARA HAZAUTAZIK

Tavolléte alatt sok minden torténik: igy nemcsak Konig biboros 1969. januar eleji
latogatasanak eldkészitésébdl, hanem annak a lebonyolitasabol is kimarad. Errél decem-
ber 18-20. kdzott Hillenbrand és MacArthur bécsi amerikai nagykovet!02 taviratot vélta-
nak. Hillenbrand nem emel kifogast a latogatassal szemben, noha nem varhato valtozas
Mindszenty hozzaallasaban, MacArthur pedig tajékoztatja errdl Koniget, aki ekkor janu-
ar 1-15. koz¢é tervezi a budapesti vizitjét.

December 27-én Raymond Lisle igazgaté a Departmentbdl levelet kiild Hillenbrand
nagykovetnek, amely Flood december 17-i beszélgetésérdl december 20-an készitett em-
lekeztetdjére hivatkozik. Az igazgatd meglatasa szerint Mindszenty érdeklddése Burgen-
land irant egy bizonyos ,,Mindszenty-féle logikat és kovetkezetességet tiikr6z”. ,,Meg-
nyugtaté tudni, hogy Pat,193 akinek On azt a megbizatast adta, hogy rutinszerti kontaktust
tartson fenn a Vendéggel, nagyon jo kapcsolatot hozott 1étre vele. Ez rendkiviil sokat segit
abban, hogy 1épést tartsunk a biboros gondolkodasaval”. 4 Kelet-Eurdpai Ugyosztilyon
felmeriilt, hogy Floodnak a biborossal folytatott olyan beszélgetései soran, amelyek érde-
mi kérdesekre terelodnek, megfelel ovatossagot kell tanusitania. Ez kiilondsen vonatko-
zik az 1j, vagy fontos érdemi kérdésekre. Nem arra gondolnak, hogy meggatoljak a bibo-
rost abban, amit mondani szeretne nekik, vagy hogy Flood azt kimondassa vele. Inkabb
arr6l van sz0, hogy Floodnak megfelelé belatassal kell lennie, amikor kapdsbol reagal
olyan iigyekre, vagy a biboros olyan felvetéseire, amelyeknek kiilonleges vetiiletei, vagy
érzékeny vonatkozasai lehetnek. Ilyen esetekben a legjobb, ha Flood tudomasul veszi a
hallottakat, és az érdemi reagalast, valaszt késobbre halasztja, akkorra, amikor a nagy-
kovetség (és a Department) azt mar mérlegelte. Erre azért van sziikség, hogy elkeriiljék,
hogy a biboros szubjektiv kovetkeztetésekre, feltételezésekre ragadtassa magat. Ezekrol a
fonoki megfontolasokrol Flood csak a karacsonyi/tijévi szabadsagarol valo visszatértekor
értesiilhet. Miként Kapotsy december 31-i levelérdl is, amelynek mellékleteként a biboros
szaméra megkapja az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak magyar forditas4t.104

Flood ugyancsak a szabadsagarol visszatérve veheti majd kézbe a biborossal kapcsola-
tos vészhelyzetekben teendd nagykovetségi 1épésekre vonatkozo és Raymond Lisle igaz-
gato altal jovahagyott frissitett és igen részletes Utmutatot. 105 Szerencsére annak a gyakor-

102 Douglas MacArthur II (1909-97) 1967-69 k6zott szolgalt Bécsben.

103 Pat, azaz Patrick Flood.

104 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat az ENSZ Kozgytilése 1948. december 10-én fogadta el Pa-
rizsban. Magyarorszag 1955-ig nem volt az ENSZ tagja.

105 A frissitett Utmutatot lasd az Amerikai diplomatdk... 302b. sorszam alatt: Utmutatas a kovetendd el-
jarasra abban az esetben, ha Mindszenty biboros a budapesti amerikai nagykdvetségen a halalan jarna
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latban torténd alkalmazasara sem Flood szolgalati ideje, sem pedig a menedék tovabbi két
¢éve alatt nem volt sziikség. Nem kellett Mindszenty biborost az élete megmentése érdeké-
ben magyar korhazba szallitani, és ezaltal a menedékét megsziintetni, de a holttest feletti
rendelkezés kérdésében sem valt sziikségessé a magyar hatdosagokkal vald egyeztetés.

1969. januar 2-an Hillenbrand megvalaszolja Lisle igazgaté el6z6 levelét.106 A nagy-
kovet arrdl szamol be, hogy Flooddal korabban mar megbeszélte, milyen magatartast tanu-
sitson a biborossal folytatott beszélgetései soran. Bizonyos abban, hogy ,,diszkréten” fog
reagalni azon kiilonleges ligyekre és kérésekre, amelyeknek érzékeny vonatkozasai lehet-
nek. ,,Pat jol tudja az embereket meghallgatni”, és a biborossal toltdtt idejének nagy részét
ezzel is tolti. A két fondk tehat pozitivan értékeli Flood 6sszekdtéi munkajat. Hillenbrand
hozzateszi: hasznos pszichologiai célt is szolgal, hogy hagyjak, hogy a maganyban €16
Mindszenty hosszabban kifejthesse valakinek, amit gondol. A nagykdvet és a biboros kap-
csolata, a rogos kezdés utan, melegebb lett. Mindszenty nagyra értékelte, hogy a kiilképvi-
selet milyen eréfeszitéseket tett az éjféli kardcsonyi mise sikere érdekében. 107

FLOOD HELYETTESE HERBERT WILGIS

Januar 24-¢én a Floodot helyettesité Herbert Wilgis emlékeztetében szamol be Mind-
szentynek az j magyar piispokdk kinevezésére adott reakcidjardl. A Vatikan levelét ja-
nuar 21-én adta at a biborosnak, aki visszafogott izgalommal reagalt. ,,Arra szamitott,
hogy a Kadir-rezsim a Vatikannal kotott megallapoddsbol'%® annyi hasznot hoz ki,
amennyit csak lehet.” A Vatikan levelét, amely megel6zte a hivatalos bejelentést, csu-
pan jogi formasagnak tekintette. Megitélése szerint a Vatikan azért kényszeriilt a kine-
vezésekre, mert mintegy egy évvel korabban elhunyt Shvoy székesfehérvari piispok.10?
A most székesfehérvari piispoknek kinevezett Kisberk Imre 110 Oeminencidja szerint jo

vagy elhunyna.” Washington, 1968. december 28. Az 1964-es elsd és a masodik valtozat dsszedolgozott
¢és magyarazatokkal ellatott szovege megjelent az ArchivNet 2018/5 szamaban is: http://archivnet.hu/ket-
amerikai-diplomaciai-dokumentum-az-idosodo-mindszenty-biboros-eseteben-varhato-es-eletveszellyel.

106 Ezentul minden datum, hacsak nem jelezziik kiilon, 1969-re vonatkozik.

107 Az amerikai hadsereg miincheni lelkésze 0j miseruhat kiildott Mindszentynek, amit azonban csak iinnepi
alkalmakkor fog felolteni. A magyar fopap kijelentette: abban a régi miseruhaban temessék el, amelyet
hosszu évek soran az amerikai kiilképviseleten hasznalt.

108 A magyar—vatikani megallapodas mintegy mérfoldkd a vatikani keleti politika torténetében, mert els
alkalommal sikeriilt kommunista allammal megallapodni. 1964. szeptember 15-én irtak ala Budapesten,
amelyet a korabeli kommentarok negativan értékeltek. Bar a kritika részben jogos, mégis méltanylando,
hogy a magyar politikai vezetés ebben lemondott a majdnem évezredes fokegyuri jog gyakorlasardl és
elismerte az Apostoli Szentszék, a mindenkori romai papa jogat a plispokok kinevezésével kapcsolatban.
Ugyanakkor a helyszint jobban ismeré kommunista hatésagok megdolgoztak sajat jeloltjeiket, 6ket expo-
naltak és a Vatikan a békesség kedvéért hajlott a kompromisszumos kinevezésekre. Ezért a piispokkineve-
zések a partallam idején mindig vegyes visszhangot valtottak ki.

109 A Mindszentyhez igen kozel allé Shvoy Lajos valoban egy évvel korabban, 1968. januar 21-én hunyt el.

110 Kisberk Imre (1906-82). A gimnaziumot Sopronban, a teologiat Székesfehérvaron végezte, rkat. pap
1930. kaplan Rackevén, majd hitoktatd Székesfehérvaron, plébanos Perkatan 1936, Rackevén 1941, ka-
nonok 1949, belvarosi plébanos 1950, segédpiispok 1951. Hatosagi intézkedésre Dunabogdanyban plé-
banosi adminisztrator, 1956-ban szolgalaton kiviil helyezték, majd 1958-t6l Gjra Székesfehérvar belvaros
plébanosa. 1969-ben apostoli kormanyzo, 1974-ben székesfehérvari megyéspiispok, Mindszenty biboros
bécsi tartdzkodasa alatt, 1971. szeptember 28.—1974. februar 5. kozott az esztergomi féegyhazmegye
apostoli kormanyzéja is.
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pap, azonban a Vatikan til magas arat fizetett egy altala elfogadhato pilispokért. Mivel a
szintén ekkor kinevezett Kacziba Jozsefet! ! és Vajda Jozsefet! 12 Mindszenty nem isme-
ri, azt tervezi, hogy visszatértekor megkéri Floodot, hogy a gyodntatojanal kérdez6skod-
jon feloliik. Wilgis értékelése szerint Mindszenty nem fog a kinevezésekre olyan modon
reagalni, amely miatt a nagykdvetségnek aggddnia kellene. Elképzelheté azonban, hogy
valaszlevelet készit a Vatikannak, és abban ad hangot véleményének.

A piispokok kozos eskiitételi ceremonidjat januar 24-i (14 amerikai kiilképviseletnek
megkiildott) jelentésében Hillenbrand tigy értékeli, hogy ,,az egyhaz elfogadta a szocia-
lista allamban vilagosan meghatarozott és koriilhatarolt szerepet, €s ennek melléktermé-
keként, az elszigeteltség azon fokanak hangstlyozasat, amelybe a magyarorszagi egyha-
zi életben Mindszenty biboros keriilt.”!13

Februar 4-én!14 Wilgis jelenti Meehan iigyvivének: ,,Flood vallsi attasé” a tudoméa-
sara hozta, hogy az {igyvivét érdekelné, az aznapi esti sétan!!> Mindszenty miképpen
reagalt Konig biboros latogatasara.l'® A beszélgetés iigyes irdnyitasaval Wilgis azon-
ban csak lényegtelen informaciokat szerzett: Mindszenty ismét elmondta egyik kedvenc
megallapitasat, mely szerint a kommunista rezsimekkel barmilyen targyalas értelmetlen,
ami vélheten a vatikani megallapodasra vonatkozott. Konig téved abban, hogy a kom-
munizmus idovel majd felpuhul. Az egyhaz helyzete nemcsak Magyarorszagon, de a
vasfiiggdny mogotti valamennyi nép esetében szomora. Wilgis értékelése szerint Mind-
szenty se nem boldog, se nem csalodott nem volt Konig latogatasa miatt. A vizit felvidi-
totta, és azt éreztette vele, hogy kozelebb all Romahoz.

111 Kacziba Jozsef (1914-89) Kunmadarason a reformatus elemiben, Vacott a piarista gimnaziumban tanult,
a teologiat a budapesti egyetemen végezte. Rkat. pap 1938. Lelkész és hitoktaté Kiskunhalason 1938,
teologia doktora 1940, kaplan Szentesen, majd plébanos Cinkotan, 1967-t61 Rakosszentmihaly esperes
plébanosa, 1969. januar 10-én kapta piispoki kinevezését, a gydri egyhazmegye apostoli kormanyzdja,
1975-t61 a katolikus intézmények feliigyeldje Budapesten, 1978-t61 a Magyar Katolikus Piispoki Kar tit-
kari irodavezet6je, 1983-t6l az Actio Catholica igazgatdja.

112 Vajda Jozsef (1912-1978), az esztergomi bencés gimnaziumban érettségizett, a teologiat a Papai Gergely
Egyetemen Romaéban végezte, ahol doktori cimet szerzett. Rkat. pap Romaban 1936, Budapesten hitok-
tato 1938, Esztergomban szemindriumi prefektus és filozofiatanar 1941, Zebegényben helyettes plébanos
1955, szeminariumi rektor 1965, protonotarius kanonok 196672, 1969. januar 10-én kapta meg pilispoki
kinevezését, vaci segédpiispok.

113 Lasd: ,,Amerikai diplomatak™ 304b. sorszamon.

114 Ezt a jelentést Wilgis Meehan ideiglenes ligyvivének cimzi, ami azt jelenti, hogy Hillenbrand nagykdvet
éppen nem tartézkodik a misszidn, bar megbizatasa hivatalosan csak februar 15-én jar le. Ezt kovetéen
egészen a nyari limai athelyezéséig Flood fonoke Meehan lesz. Annak, hogy Hillenbrand ilyen hamar
tavozott budapesti dllomashelyérél, az volt az oka, hogy mar februar 7-én kinevezték az Eurdpai és Azsiai
Ugyek Hivataldnak (EUR) élére helyettes llamtitkarnak. A kinevezése miatt nem tudott jelen lenni Ko-
nig februar 3—4-i latogatasakor, februar 7-én tért vissza és 18-an hagyta el végleg Budapestet. Hillenbrand
februar 23-an pedig a frissen beiktatott Richard Nixon kiséretében mar részt is vett az elnok eurdpai kor-
utjan. Budapestrdl valé tdvozasanak Mindszenty nem Oriilt.

115 Ezek szerint aznap este éppen Wilgis volt az iigyeletes, aki este a belsé udvaron Mindszentyvel sétalt.

116 Konig biboros latogatasanak részleteit és Mindszentyvel valdo megbeszéléseit utobbinak napi jegyzetei
és Ot amerikai diplomaciai forras, igy koztiik Francis J. Meehan jelentései alapjan tudtuk rekonstruélni,
lasd: Kénig biboros kilencedik latogatasa Mindszenty biborosnal, in: SOMORIAI A..: Az Apostoli Szentszék
és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa, 111/2., Budapest 2012. 208-217. Lasd még: az Amerikai diploma-
tdk... 305. sz. dokumentumot.
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FLOOD SZABADSAGAROL VISSZAERKEZIK BUDAPESTRE

Januar végén immér harom gyermekével Flood visszatér Budapestre.!!7 Alaposan
feltételezhetd, hogy mar ekkor tudja, hogy a kétéves budapesti kiilszolgalata a nyaron
véget ér.118 1969-ben az elsé dokumentuma februdr 13-¢én sziiletik meg. Ez Werner Ala-
jos!19 ¢s Tabody Istvan!20 katolikus papok bebortonzésével kapcsolatos emlékeztetd,

117 Flood kozlése a szerzokkel.

118 Az USA budapesti beosztott diplomatai egyébként valamennyien fiatalok, (Flood 29 éves koraban érke-
zett Budapestre, és 30 éves, amikor rabiztak az akkor 76 éves biboros mellett az 6sszekotdi munkakort).
Ebbdl kovetkezben a rangjuk alacsony, és a nagy megterhelés miatt, amelyben a fokozott magyar titkos-
szolgalati tevékenység foszerepet vitt, altalaban csak két évet szolgaltak Budapesten, majd egy ,.kony-
nyebb” allomashelyre kertiltek at. Ebben a gyors rotaciéban a Department tudatos személyzeti politika-
ja érhet6 tetten. Klasszikus diplomata munkat az amerikai nagykovetségen szinte kizardlag nds férfiak
végeznek, ¢és Ok latjak el az éjszakai és hétvégi tigyeletet is. Ha akad is ndi diplomata, 6ket kiegészitd
feladatokkal bizzak meg. J6 okkal, mivel a magyar BM agressziv modon koveti, hallgatja le a nyugati
diplomatakat.

119 Werner Alajos (1905-78), neves egyhazzenész. Pozsonyban az allami redlgimnaziumban érettségizett,
novicius egy osztrak kapucinus kolostorban, de nem birta az erds fizikai munkat, elhagyta a rendet. Szom-
bathelyi egyhazmegye kispapjaként kezdte a teoldgiat, rkat. pap 1928, Romaban egyhazzenei tanulma-
nyokat folytatott, kozben 1930-ban Budapesten teologiai doktor, 1931-ben Romaban a gregorian ének
doktora, 1933-ban a szent zene magisztere. Szombathelyen piispoki szertarto és levéltaros, az egyhdzzene
tanara 1936, a Zeneakadémian a gregorian ének és egyhazzene oraadd tanara 1942, majd nyilvanos ren-
des tanar. A Regnum Marianum koz6sség tagja, az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilt igazgatoja. 1950-
ben nyugdijaztak. Az Egyetemi templom karnagya és a Kozponti Papi Szemindrium prefektusa 1951-52.
A Mariaremetei kegytemplom kantora. 1961-ben letartoztattak és a regnumi perek f6 vadlottja, 6t év és
hat honap bortonre és vagyonelkobzasra itélték. Az arverésen zongorajat Kodaly Zoltan vasarolta vissza.
1963-ban kozkegyelemmel szabadult, Celldomolkon a kegytemplom kantora. 1964-ben ismét letartoztat-
tak, 2 év és hat honapra itélték, masodfokon egy év hat honapra mérsékelték. 1967-ben szabadult. Vissza-
tért Mariaremetére.

120 Tabody Istvan (1921-2000), a kdszegi Hunyadi Matyas Katonai Forealban érettségizett, a Ludovika
Akadémian tanult. A 3. Nadasdy Ferenc huszarezred hadnagyaként szolgalt, 1944. féhadnagy, a szovjet
fronton harcolt, Varsonal sulyosan megsebesiilt. 1946-ban kémkedés gyanujaval letartoztattak, elobb a
buda-déli majd a kistarcsai, 1950-t6l a recski internalotaborban 6rizték. 1953-ban tortént kiszabadulasa
utan a Kazanfalazo és Gyarkéményépit6 Vallalatnal szallitomunkas. 1954-ben a Hittudomanyi Akadémia
novendéke, 1955-t61 6voda fiitd. 1956. oktdber 11- utan folytathatta tanulmanyait. 1956. november 3-an
Mindszenty kérésére néhany kispaptarsaval az AEH irattarat biztositotta. 1957 majusa és december ko-
z0ott bortonben. Rkat pap 1958. 1959 tavaszan 74 mas kispappal egyiitt kizartdk a szeminariumbol, mert
nem jelentek meg az orszagos papi békegytilésen. Takarito a Kozlekedési Muzeumban, kozben a kidobott
kispapokbdl szeminariumot szervezett és koziiliik 17-et engedéllyel pappa szenteltetett. 1961-ben letar-
toztatott, 12 év bortonre itélték, Casaroli kdzbenjarasara 1972-ben szabadult. 1973-t6l a székesfehérvari
belvarosi plébania kaplanja, majd Csabdi, Kislang, végiil Bicske plébanosa. 1992-ben székesfehérvari
kanonok. Katonai szolgalata alapjan vezérezredesi rangot kapott.
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amelynek forrasa Edward Alexander,!2! aki err6] Mindszentyvel kordbban beszélge-
tett.122

Folytatodik a levelezés: februar 16-an Katona Géza jelentkezik,123 akit Flood ,,0szin-
te” karacsonyi hirei a k6zos baratjuk egészségével kapcsolatban megnyugtattak. Joseph
G. Kecskemethy februdr 26-an ir Floodnak. Orommel igazolja vissza kettejiik telefonbe-
szélgetését, bar az USA-ban személyesen nem tudtak talalkozni. Kecskemethy melléke-
li a Mindszenty altal kért missziovezetdi fényképeket. Egyediil Elim O’Shaugnessy-rél
nincs fotdja, amit a feleségétol lehetne csak beszerezni.!24 Kecskemethy megosztja egy
Tims-zel kapcsolatos értesiilését is: a volt budapesti tigyvivé hathonapos feladatot vallalt
el a Johnson-konyvtarban, a texasi Austinban. ,,Ez kiiliigyi megbizatas, szoval (Tims)
még mindig a csalad része”. Hillenbrand nagykdvet pedig Eurdpaban tartozkodik az El-
nokkel.123 | Varjuk a visszatértét, hogy beszamoltathassuk Budapestrdl”. Kecskemethyék
szeptember eldtt nem érkeznek meg az 0j allomashelyiikre, és lehetséges, hogy Flood ak-
kor mér nem is lesz a kornyéken. 126

FLOOD ES KAPOTSY BELA

Marcius 19-én Kapotsy!27 keresi meg Floodot levélben. Karacsonyra a Romai Ame-
rikai Akadémia 4ltal a Szent Koronarél kiadott kényvet!28 kiildstt Mindszentynek. A fe-
lesége 1957 (azaz 12 év) utan el6szor készill a nyaron Magyarorszagra utazni, azonban

121 Edward Alexander (1920-) 1969 tavaszan Meehan ideiglenes iigyvivé utan a masodik legmagasabb ran-
gu amerikai diplomata Budapesten. Az 6rmény szarmazasu fiatalember az eurdpai hadszintéren Eisen-
hower tabornok stabjaban a pszicholdgiai hadviseléssel foglalkozik, majd 1950-ben az Amerika Hangja
radivallomashoz (VOA) keriil. 1965-69 kozott, az elsé kihelyezéseként, az Egyesiilt Allamok Tajékoz-
tatasi Hivatala (USIA) munkatarsaként Budapesten dolgozik I. o. titkarként a sajto- és kulturalis attasé
munkakorében. Kihelyezése el6tt egy évig magyarul is tanul. 1976-79 kozott kozkapcesolati diplomata
Kelet-Berlinben. 1980-ban vonul nyugallomanyba. Lasd a vele 1988. julius 26-an felvett angol nyelvii
interjat: https://www.adst.org/OH%20TOCs/Alexander,%20Edward.toc.pdf Ebben a Budapesten eltoltott
négy évérdl is részletesen szol, és Mindszenty biborost ,,nagyon nehéz vendégnek” nevezi. A beosztott
diplomatak vitték sétlni az AVO altal szemmel tartott belsé udvarra, és lattak el a konyharol élelemmel.
Alexander sokat beszélget a biborossal eleinte magyarul, majd németiil is, pl. Kadarrél vagy a kommu-
nizmus jovjérél. Alexander két kisebbik fiat Mindszenty kereszteli meg. Ezzel a személyes kapcsolatuk
még szorosabba valik, mikozben a biboros ¢s a katolikus Hillenbrand viszonya mindaddig fesziilt maradt,
amig Mindszenty nem fogadja el, hogy a nagykovet és a felesége, Faith az Alexander-fitlk keresztsziilei
legyenek. Alexander még azt is elmeséli, miképpen mutatta be a Budapesten tartozkodd Kirk Douglast
Kadar Janosnak. Alexander harom regénynek is a szerzéje, melyek koziil egy, az Opus a hideghaborus
évek Budapestjén jatszodik.

122 Az Emlékeztet6 szovege sajnos nem all rendelkezésre.

123 Levelét ezuttal nem ,,Gézaként”, hanem az amerikaiak altal hasznalt ,,Gazaként” irja ala. Flood és Katona
angol nyelven leveleznek.

124 A (nagy)kovetek és tigyvivok fényképe, koztik O’Shaughnessy-¢ is megtalalhaté in: BALoGH: Mind-
szenty, 1231.

125 Az elnoki korut februar 23-an kezd6dott Briisszelben. Hillenbrand részt vett az azt elokészité megbeszé-
léseken is.

126 Kecskemethy ekkor az EUR Hivatal Kelet-Eurdpai Ugyosztalyan (EE) beosztott diplomata.

127 Kapotsy azt is jelzi, hogy a City University of New Yorktol alkotdi szabadsagon van, és Magyarorszag
195665 kozotti demografiai problémairdl ir konyvet. A témaban Flood nem tud szamara konyveket ajan-
lani.

128 Patrick J. KELLEHER: The Holy Crown of Hungary, Roma 1951.
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szamara, a volt politikai fogoly szamara, mégha amerikai allampolgar is, ez ,,nem bizton-
sagos”. Ezért a nejét legfeljebb Bécsig fogja elkisérni. Marcius 30-an Kapotsy jelzi: a ko-
rabbi régi szamok utan ezuttal friss anyagokat kiild a vendégnek. Az egyik az Eletiink!2°
els6 évfolyamanak elsé szama, amely 1j magyar katolikus kiadvany Nyugat-Eurépaban.
Kapotsy bizik abban, hogy a magyartudasa révén Flood is értékesnek fogja talalni. A ma-
sik kiildemény a Nemzetér!30 1969 marciusi szama, amelyet Miinchenben adnak ki, és
amely a vezet$ magyar emigrans Gjsag. Aprilis 9-én Flood nyugtizza Kapétsynak, hogy
megérkezett az altala postazott monogréfia.!3!

FLOOD ES KECSKEMETHY

Marcius 28-an Flood valaszol Kecskemethynek: Meehan tigyvivé Jozsef-napon at-
adta a missziovezetdk fényképeit a biborosnak, aki késobb hianyolta O’Shaughnessy
fotojat. Megtenné-e Kecskemethy, hogy Mrs. O’Shaughnessy-tdl, aki kozel allt a bibo-
roshoz, megprobalja azt beszerezni? Lathato, hogy a fiatal Flood mindent elkdvet az id6s
Mindszenty kivansagainak a teljesitésére, az is, hogy a misékre eljaro katolikus amerikai
csaladokkal a biboros jo személyes kapcsolatot alakitott ki.

AZ EMLEKIRATOK UGYE — PAPENDORP MAGANJELLEGU LATOGATASA BUDAPESTEN

1969 husvétjan Papendorp Budapestre latogat,!32 azonban az iratanyagban a Flooddal
valo esetleges személyes egyeztetésének nincs nyoma. Ugyanakkor Meehan aprilis 9-én
beszdmol Lisle igazgatonak arrol,!33 hogyan sikeriilt Papendorppal megbeszélnie a bi-
boros végakarataval és az emlékiratokkal kapcsolatos kérdéseket. A volt sszekdtonek
nincs tudomasa arrdl, hogy a végakarat végrehajtoja lenne. Az igaz, hogy az els6é buda-
pesti kiilszolgalata alatt igennel véalaszolt Mindszenty azon kérdésére, hajlando lenne-e
a halala utan ,kezelni” az emlékiratokat, beleértve azok szerkesztését. Arrol azonban
semmit sem foglaltak irasba. A masodik kihelyezése alkalmaval azonban, Vedeler igaz-
gat6134 és McKisson tanacsai alapjan, jelezte a biborosnak, milyen nehézségeket jelen-

129 Az Eletiinket Vecsey Jozsef, Mindszenty kedves tanitvanya, 1971-t81 bécsi titkara alapitotta meg Miin-
chenben 1969-ben, mint a korabbi allomashelyén kiadott Sorsunk c. katolikus ujsag jogutodjat, maig
fennall, mint az eurdpai magyar katolikusok lapja.

130 A Nemzetdr lapot 1956-ban néhany Nyugatra menekiilt emigrans alapitotta, akik koziil kiemelkedik Tol-
las Tibor és Kocsis Gabor kolto.

131 Vélhetden a Patrick J. Kelleher altal irt kotet a magyar Szent Koronarol.

132 Papendorpot a nagykovetségen Meehan tigyvive aprilis 3-i keltezésii levele varja, amelyben emlékezteti
a szigoru belsé szabalyokra: a biboroshoz csak az ¢ elézetes engedélyével latogathat be, és akkor is az
alloméany egyik magyarul beszéld tagjanak végig jelen kell lennie. A nagykdvetség biztonsagi zonéjaba,
beleértve az irattarat, kizarolag az arra felhatalmazott személyek léphetnek be. A fenti szabalyokat nem
szabad a biborossal megvitatni.

133 Lasd in: Amerikai diplomatdk... 306¢ sorszamon.

134 Harold Vedeler (1903-2007) norvég bevandorld apa gyermeke. Miinchenben egyetemistaként kozelrdl
¢li at a Hitler hatalomra keriilése el6tti évet. A I1. vilaghabort utan egyetemi professzorként részt vesz
Hermann Goring kihallgatasaban. 1945-ben kiiliigyi szolgalatba 1ép, K6zép-Eurdpaval kezd foglalkozni.
Az 1950-es években elsé beosztott Pragaban. 1959-65 kozott a Department Kelet-Europai Ugyoszta-
lyanak (EE) az igazgatoja. Forras: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/06/07/
AR2007060702368.html
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tene ez a feladat egy kiiliigyi tisztviselének. Mindszenty ekkor elfogadta, hogy a korabbi
kotelezettség vallalasa mar nem koti. 1967 oktoberében, amikor a biboros a nagykovet-
ségrol valo kisétalasat fontolgatta, arra kérte Tedet, tovabbi utasitasokig legyen az em-
lékiratok ,,végrehajtoja/letéteményese”.!35 Ebbe Richard Tims engedélyével Papendorp
akkor beleegyezett. Mivel Mindszenty végiil nem tavozott, ez a megallapodas eléviilt.
(Valaszaban Lisle nehezményezi, hogy Tims ezt a megallapodast nem terjesztette fel
neki jovahagyasra.) Késébb a biboros olyan lehetdséget is emlitett Papendorpnak, hogy
az emlékiratokat az USA kormanyara hagyna. Lisle kijelenti, hogy a nagykovetség vagy
annak missziévezetdje lesz a megfeleld ideiglenes letéteményese barmely olyan tulaj-
donnak, melyet Mindszenty hatrahagy. Az allomany egyes tagjainak ez nem engedélyez-
hetd. Az USA kormanya nem fogadhat el semmilyen olyan megallapodast, amely alapjan
Mindszenty jogi értelemben ra hagyna az iratait.

FLOOD, MINDSZENTY ES MSGR. SABO LEVELEZESE 1969 ELS® FELEBEN

Aprilis 9-én Flood ismét levelet kiild Sabonak: jelzi, hogy a Sabo altal megadott ]
szam (a miseszandékokrol) helyénvalobb lenne, mint a korabbi. Elegendd, ha a mise-
szandékokat havonta egyszer vagy kéthavonta kiildi meg. Flood ismét cafolja a Sabo al-
tal Mindszenty egészségével kapcsolatban felvetett szobeszédet.!3¢ A fenti levelezésbol
kitlinik, hogy Mindszenty torédik az amerikai csaladokkal, ill. Flood leveleinek allando
eleme a megkapott anyagok nyugtazasa, és a ,,kdzos barat” jokivansagainak tolmacso-
lasa, tovabba az, hogy a sajat rész€érdl soha nem veti fel az emlékiratok tigyét. A joggal
elvart udvariassag mellett a levelezés fenntartasanak vélhetden az is oka, hogy a nagyko-
vetség tisztaban legyen Msgr. Sabo szandékaival.

Majus 13-4n Mindszenty kdzvetleniil ir Msgr. Sabonak!37: a kért miseszandékoknak
eleget tett, és megkapta az Gjakat is. A biboros olyan kéréssel fordul Sabo felé, amelyet
eredetileg Spellman biboroshoz szeretett volna intézni, aki idékozben elhalalozott.138
Azt kéri, hogy a haldla utan azonnal kérje el a ,,hdzigazdaitol” az emlékiratainak négy
kdtetét, majd szamos kiadoval beszélje meg a honorarium Osszegét, és a legjobb ajanla-
tot elfogadva, adja at nekik a kéziratot. Az emlékiratok az elmult tizenharom év soran a
»bestseller potencialjukbol” sokat veszitettek, de ha nem is lehetséges annak a félmillio
dollarnak az elérése, amire 1956-ba szamitottak, mégiscsak befolyik valami, ami el6-
mozdithatja azon célok elérését, amelyeket a végakarataban kifejtett. A ,,Joseph” alairast
levélben Mindszenty a lehetd leggyorsabb valaszt kéri Flood utjan. A fentiek alapjan

135 Az angol szovegben a ,,custodian” sz6 szerepel.

136 Msgr. Sabo az a levelezépartner, aki a legmakacsabbul tér vissza a Mindszenty egészségével kapcsolatos
hiresztelésekre.

137 Amint azonban a III. Mellékletben elhelyezett majus 22-i Flood-emlékeztet6bdl latni fogjuk: Mindszenty
majus 13-i Sabonak irt levelét nem terjesztették fel a Departmentnek. Flood csupan annak lényegét kiildte
meg.

138 Francis Joseph Spellman biboros 1967. december 2-an hunyt el New Yorkban. Mindszentyvel egyiitt kre-
altak biborossa, Mindszenty 1947-ben meglatogatta 6t New Yorkban. Spellman anyagilag is timogatta
Mindszenty karitativ miiveit. Az amerikai kovetségi periodus idején Spellmantol remélte, hogy kiadja
emlékiratait. Halalat kovetéen fordult Msgr. Sabo Janoshoz, s ez a folyamat vezetett ahhoz, hogy elhagyta
a budapesti amerikai nagykovetséget.
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kijelenthetd, hogy Floodnak van némi ralatasa az emlékiratok tligyére, ill. Mindszenty
bizalommal viseltetik iranta.!3%

Majus 22-én az emlékiratok és Mindszenty nagykdvetségi helyzetével kapcsolatos
gondolatainak megvilagitasa szempontjabol Flood fontos emlékeztetét jegyez Meehan
szamara. Nemcsak precizen rogziti a hallottakat, hanem azokat értékeli is, és javaslatokat
is tesz.140 Flood szerint ,,a biboros lathatéan elfogadja azt az elvet, hogy a Departmentnek
¢és a nagykovetségnek joga van a nem vatikani, nem amerikai kormanyzati személyekkel
folytatott levelezését ellendrizni. Természetesen nem lenne inyére, ha a Department el-
utasitéan valaszolna a Saboval valé kommunikacidra vonatkozé kérésére. Azonban ugy
vélem, ebbe elég csendesen belenyugodna.” A hosszabb anyag masodik felében Flood
tovabbi értékes kozléseket tesz: ,, ... a biboros felismeri: az Egyesiilt Allamok politikaja-
nak alakitasaban nincs szerepe, és részérdl helytelen lenne, ha ilyen szerepre torekedne.
Ugy tiinik, hogy az, amit igényel az, hogy az 6t esetleg személyesen érintd kérdésekben,
vagy azokban, amelyek befolyasolhatjak azon megitélését, hogy a magyar emberek sza-
mara milyen értékkel bir a folytatdddé menedéke a nagykovetségen, eldzetesen kozoljék
vele, mire késziil az USA, ¢és kapjon lehetGséget arra, hogy kifejezze a reakcigjat arra,
amit terveznek. Ezt nem tekinti politikai konzultacionak, hanem inkabb egy vendéggel
szembeni udvariassagnak.”141

Maéjus 23-an Meehan elkiildi Mindszenty Msgr. Sabohoz intézett levelének eredetijét
¢és annak nem hivatalos forditasat Lisle igazgatonak. A Department nemleges dontése
esetére azt javasolja, hogy a levelet kiildjék vissza a nagykdvetségre, amely azt vissza-
adja a biborosnak. Mindszenty tiirelmetlen, de a helyzet ellenérzés alatt 4ll. Meehan za-
rasul fontos koriilményként ramutat: Floodot, akinek a biboros felvetette az emlékiratok
iigyét, nem kérte meg, hogy barmilyen szerepet jatsszon azok publikalasaban.

MINDSZENTY ES BERAN

Maéjus 20-an Flood jelenti a tovabbra is igyvivoskodé Meehannek, hogy tajékoztatta
Mindszentyt Beran biboros'42 majus 17-i elhunytarol. Flood rakérdezésére a biboros el-
mondja: személyesen soha nem talalkoztak, csak levélben alltak kapcsolatban, és akkor
is csak rovid ideig még 1946-ban, amikor Mindszenty azt kérte Berantol, hogy szervez-
zen neki talalkozot Benessel. Azért szeretett volna beszélni az elndkkel, hogy megvitassa
vele a csehszlovakiai magyar lakossag helyzetét, akiket ekkor Szlovakiabol erdszakkal
telepitettek ki a Szudétavidékre. A Beran altal kozvetitett talalkozora azért nem kertilt
sor, mert Benes eleve kizarta ennek a témanak a megbeszélését. Mindszenty dicsérte
Berant, aki rovid id6 alatt felismerte, hogy a kommunista rezsimmel val6 egyiittélés
nem lehetséges. Az 0j rezsim kétsziniisége dramai modon nyilvanult meg, emlékeztetett
Mindszenty: ,,Berannal egy Romaba tarto repiildgépen kozolték, hogy tobbé nem léphet
be Csehszlovéakidba”.

139 Ugyanakkor Papendorppal ellentétben, Mindszenty Floodot nem kéri fel az emlékiratokkal kapcsolatos
intézkedési/kuratori feladatokra.

140 Ezt az anyagot teljes terjedelmében kozoljiik a I11. Mellékletben.

141 Balogh Margit is ramutatott, hogy ,,... Mindszenty nem kapott, nem kaphatott beleszolasi jogot az USA
Magyarorszaggal kapcsolatos politikajaba.” Lasd: BALOGH: Mindszenty Jozsef I-11, 1193.

142 Jozef Beran biboros 1969. majus 17-én hunyt el Réméban. Eletrajzat réviden 1. in: Majd’, p. 1283.
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KERESZTELES A NAGYKOVETSEGEN

Majus 9-én Flood levélben szdmol be arrél, hogy marcius 30-an Oeminencidja a
nagykovetségen megkeresztelte Michael Joseph Kuhlat. A gyermek édesapja, Bernard C.
Kuhla!43 az Egyesiilt Allamok kormanyanak kiilf5ldon szolgalo katolikus civil alkalma-
zottja, ezért a tabori lelkészség!4* igazgatasa ald tartozik, akiktdl Flood kéri a sziikséges
igazolas kiallitasat.

FLOOD ES OEMINENCIAJA IRATAINAK LELTARA

Majus 26-an Flood elkésziti a JH.E?145 jelzésti lezart dobozok és boritékok lelta-
rat.146 Mivel a leltar tartalmat, Flood megsemmisitési javaslatait!4” a Majd kozli, és egy-
Gttal értékeli is, e helyiitt csupan a szerkesztok, Somorjai Adam és Zinner Tibor gondola-
tait idézziik: 1969 nyaran ,,...nem csupan a multat semmisitették meg tobb esetben, hanem
azt is megtudhatjuk a leltar készit6jétél, mind eljarast alkalmaztak a biborossal szemben
... attol az 6romtol is megfosztottak, hogy az érte aggddok, 6t tisztelok jelzései eljussanak
hozza. A menedéknek ezek a mozzanatai jelzik, hogy nem fogalmazott keményen, midén
félrabsagnak értékelte a sorsat.”!48 Megjegyezziik tovabbé, hogy egy zardjeles félmon-
databan Flood ,,megtévesztésnek™4? nevezi és fajlalja, hogy Mindszentynek sok olyan
levelet irtak, amelyeket a biborosnak soha nem mutattak meg. Erdekesnek tiinik Flood
azon megjegyzése is, hogy az anyagok kozotti ,,csemegék” felkutatasa ,,jo feladat lehetne
az utodjanak”. Ezek szerint ekkor mar biztosan tudja, hogy budapesti kiilszolgalata hama-
rosan véget ér?150 Lehetséges, hogy a leltdrozas is a kiiszobon allo dsszekotd-valtasnak
tudhat6 be? Esetleg az 0j nagykovet, Alfred Puhan kozelgd érkezésének,!3! vagy éppen
mindkét ezen fejleménynek? A leltarozasra mindenesetre Meehan {igyvivo adott utasi-
tast.152

143 Bernard Casmir Kuhla (1933-) tavkozlési szakember, egyszeriibb szavakkal: rejtjelzo.

144 Military Ordinariate.

145 His Eminence, Oeminencisja.

146 Lasd in: Majd’ pp. 180-181.

147 Magat az elégetést Jack Glass attasé végezte el juniusban. Ezt kdvetéen a Mindszenty-iratok tarolasahoz
egyetlen egy doboz is elegendének bizonyult.

148 Lasd in: Majd’ p. 181.

149 Az eredeti szovegben a ,,deception” sz6 szerepel.

150 Valgjaban tudnia kellett, mert a kihelyezése 1969. junius 17-én ért véget. (18-t6] mar Ross Titus latja el
az Osszekotdi feladatkort.) Talan ez magyarazhatja Floodnak a leltaron kiviil mas dokumentumban tetten
nem érhet tiszteletlenségét az 1951-ben kivégzett Pongracz Alajos emlékével, a nagykdvetség volt helyi
alkalmazottjaval szemben is.

151 Alfred Puhant 1969. majus 1-jén nevezték Budapestre nagykovetnek, tehat a leltarozok errdl a tényrdl
mar bizonyosan tudtak.

152 Flood id6kdzben maganlevelében tért ki erre a koriilményre.
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ALFRED PUHAN NAGYKOVET MEGERKEZIK

Junius 12-én az 0j nagykovet, Alfred Puhan mar Budapesten tartézkodik: sot, aznap
jelzi is Lisle igazgatonak, hogy 11-én 75-perces négyszemkozti beszélgetést folytatott
Mindszentyvel (azaz Flood nem volt jelen, Puhant Meehan mutatta be a biborosnak),
amelyen az emlékiratok kérdését egyikiik sem vetette fel. Ebben az eszmecserében Wa-
shingtonban természetesen nem jelenik meg semmilyen 01j elem Hillenbrand, Lisle vagy
McKisson!33 szaméra. Puhan eltjsagolja: a magyarok nagyon szivélyesek vele, a pro-
tokollféndk mar az elsé napon felkereste, masnap pedig 6 viszonozta a latogatasat. 12-
én belatogatott Puja Frigyes megbizott kiiliigyminiszterhez,!54 egy héttel a megérkezése
utan mar 4t is adhatja megbizolevelét.!5

FLOOD BUCSULEVELEI

Egy év multan immar Patrick Floodon a sor, hogy megirja a bucsuleveleit, atadva
kapcsolatait és feladatait az 0j 6sszekotonek, Ross Titusnak. Junius 12-én Flood ugyan-
is kozli Kapotsyval, hogy a honap végén szabadsagra hazautazik, majd onnan Lima-
bal3® helyezik at. Levele végén kétéves konzuli tapasztalatai alapjan Flood hozzateszi:
Kapotsy azon elhatarozasa, hogy nem kiséri el feleségét Magyarorszagra a lehetd legbol-
csebb dontés. Ugyanaznap Flood Msgr. Csertét is tajékoztatja arrdl, hogy utddja Ross
Titus lesz.!37 Hasonlé értesitést kap aznap Msgr. Sabo is, bar neki, Csertével ellentété-
ben, azt is elarulja, hogy Limaba keriil 4t. Floodot nagyon szorithatja az idd, mert junius
12-én még két bucsulevelet ir: Katona Gézanak és Patricia Junknak.

FLOOD UTODJA ROSS TITUS

Junius 13-an Flood jelzi Frank Hemingway titkos iigykezel6nek, hogy 18-t6l kezd-
ve a Mindszenty biborosnak cimzett valamennyi levelet és kiildeményt Ross Titusnak
sziikséges atadnia. Ezen talmenden a Floodnak Msgr. Sabotol, Katona Gézatol, Kapotsy
Bél4tol, Patricia Junktol és Msgr. Csert6td1158 érkezé leveleket és csomagokat szintén
Titusnak kell atadni. Listaba szedi azon kiadvanyokat is, amelyeket a cimzett nevétdl
fiiggetleniil Hemingwaynek szintén Titusnak kell eljuttatnia: Maryknoll, Ave Maria,

153 Hossz évek 6ta a Department magyar referense. 1969 végén a Kelet-Eurdpai Ugyosztaly megbizott igaz-
gatdja.

154 Puja Frigyes ekkor a kiiliigyminiszter elsé helyettese.

155 Alfred Puhan 1969. junius 16-an adta at megbizolevelét, tehat junius 9-én érkezett Budapestre, azaz Fran-
cis Meehan ideiglenes ligyvivoi id6szaka ekkor ért véget.

156 Flood 1969 szeptemberétdl 1972 nyaraig szolgal Limaban, majd a kovetkez6 két évre Washingtonba ke-
rill. Ezutan tiz honapig lengyeliil tanul, és palyajat Poznanban folytatja. Tovabbi allomashelyei: 1980-ban
Genlf, ahol az ENSZ-ben emberi jogi kérdésekkel foglalkozik, majd Varsé. Az emberi jogi kérdések miatt
rovid idére New Yorkba athelyezett Flood az ENSZ székhelyén osszefut az akkor éppen a Kozgytilés
Otos Bizottsagban dolgozé Ted Papendorppal. (Flood kdzlései a szerzékkel.) Flood nagykdvete Peruban
Taylor Garrison Belcher (1920-90) volt, aki 1969 augusztus végén szintén frissen érkezett Ciprusrol Li-
maba.

157 Azaz az 6sszekoto valtasara ismét helyben keriil sor.

158 Ezzel Flood felsorolja a legfontosabb kapcsolatait. Lathato, hogy a lista 1969 elsé félévében nem boviilt.
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L’Osservatore Romano, Catholic Standard, America, Magyar Elet, Magyar Katolikus
Vasarnapja, Magyarsag. Ezzel pontos betekintést kapunk abba, milyen kiadvanyokat ol-
vas Mindszenty 1969 kozepén.

Bar Flood tollabol a Repertorium tobb levelet nem tartalmaz, a neve nem tlnik el
végleg az anyagokbol. Szeptember 16-an Puhan nagykdvet az 0j gyontatd témajaban ke-
resi meg Lisle igazgatot.139 A Flooddal folytatott kordbbi beszélgetéseikben sem Mind-
szenty, sem a tartosan agyhoz kotott Varosi atya nem ohajtott ideiglenes gyontatot meg-
nevezni. Augusztus végén azonban a biboros ugy dont, hogy 1j gyontatora van sziiksége.
Szeptember 3-an Puhan engedélyével Ross Titus felkeresi a Martirok utjan a Ferences
kolostort,10 ahol Tatrai Gyuldnak a nagykdvetségre vald kiildésére tesznek igéretet.
Azonban azt is jelzik, hogy el6bb kozvetett modon ellendrzik a kérdést az Allami Egy-
héziigyi Hivatalban.16! Ezt kvetden Tatrai két hétig nem jelentkezik, és ezt Mindszenty
a Magyar Katolikus Egyhaz sajnalatos allapotanak véli.

Az atadas-atvétel Msgr. Saboval egyébként nem zokkendmentes: a Flood nevére ki-
allitott csekkjét Ross Titus szeptember kdzepén kénytelen visszakiildeni.

PATRICK FLOOD EGYEVNYI OSSZEKOTO SZOLGALATAROL — OSSZEGZES

A fentiekben nemcsak azt 1attuk részleteiben, hogy 6sszekdtéként mi minden intézett
Patrick Flood, hanem azt is, mely és milyen jellegii iigyek intéz€sébdl ,,maradt ki”. Ezek
kifejezetten politikai ligyek, mégpedig olyan sulytiak, mint pl. Vance Hartke szenator
kezdeményezése a biboros szabad tavozasinak kieszkdzlésére,!92 a politikailag igen ké-
nyes emlékiratok sorsa, vagy pl. Konig biboros 1969 februari budapesti latogatasanak az
elékeészitése, ill. lebonyolitasa. Ennek a kimaradasnak nem az az egyszeri oka, hogy az
0sszekotd diplomata az év végi linnepek alatt és utan hosszabb szabadsagra utazott az
USA-ba. Itt a vezetés tudatos dontésérdl van szo: az ilyen jellegli iigyeket Budapesten a
nagykdvet vagy az ligyvivé, Washingtonban pedig a Kelet-Eurépai Ugyosztaly igazgato-
ja kezelik, ami a Departmenten beliil szintén nem nevezhetd magas szintnek.

Azzal, hogy Flood valds helyzetét és az iligyintézésben elfoglalt tényleges helyét a
fentiekben tisztaztuk, a Mindszenty-iigyben még jobban belelattunk az amerikai diplo-
macia megfontolasaiba, gondolkodasaba és konkrét 1épéseibe. Megértettiik, miért ilyen
ovatos magatartast var el a vezetés az 0sszekotd diplomataktol. Az esetek tobbségében az
0sszekoto rutinszertien nincs beavatva a dolgok mélyebb 0sszefliggéseibe, de olyan eset
is akad, amikor a Department kizarolag Meehan tigyvivé szamara kiildi meg az emlékez-
tet6jét.193 Nincs dokumentalt nyoma ugyanakkor annak, hogy beosztott diplomataként

159 Az 1j gyontato témaja annyira kényes, hogy Puhan nem taviratot, hanem ,,a korlatozott szamu olvasohoz
eljuto levélformat” valasztja.

160 Ma Margit korat 23.

161 Az AEH elndke 196171 kozott (196871 kozott allamtitkari rangban) Prantner Jozsef.

162 Lasd in: Amerikai diplomatdk... 285a, 285b sorszamon. Vance Hartke (1919-2003) Indiana allambeli
demokrata parti szenator 1959-77 kozott, a Veteraniigyi Bizottsag elndke, a vietnami habori prominens
ellenzdje volt.

163 Lisle igazgatd emlékeztetdje Francis Meehan ligyvivonek. 1969. majus 29.
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Flood elégedetlen lett volna ezzel a munkamegosztassal €s ra osztott korlatozott szerep-
pel, és esetleg pl. az emlékiratok iigyében mélyebb informaciokat igényelt volna.!64

De azt is érzékelhettiik, hogy a Department tanult Papendorp esetéb61!63: kovetkeze-
tes erdfeszitéseket tett arra, hogy rajta és késobb pedig Floodon keresztiil Msgr. John S.
Sabo!06 ne tudjon olyan érdemi lépéseket tenni az emlékiratok kényes iigyében, amelyek
az USA-t kellemetlen helyzetbe hozhattak volna. Mas forrasbol is ismeretes, hogy az
USA nem ohajtott a kdzvetitd szerepébe kényszeriilni, és ezzel kockaztatni a magyar—
amerikai kapcsolatok remélt kedvez6 alakulasat. Washington tigy vélte: az emlékiratok
sorsat Mindszentynek a Vatikannal sziikséges kimunkalnia, és igy a feleldsség is az 6vék
lesz. Kizarolag azért vallalt feleldsséget, hogy az emlékiratokat nem adja 4t a magyar ha-
tosagoknak, ill. a Mindszenty altal megjeldlt idépontban azokat a Vatikan rendelkezésére
bocsétja.167

A fentiekben lathattuk, hogy 1968—69-ben Patrick Flood és Mindszenty biboros meg-
lehetésen korlatozott szerepre karhoztatott ,,parost” alkotott: egyikiik sem volt valos té-
nyez6 a menedek és az azzal dsszefliggd kényes tigyek érdemi alakitdsaban. Az amerikai
kiilpolitika megfontolasai folyamatosan feliilirtak torekvéseiket, de a hathatos cselekvés-
hez, az amerikai vezeté diplomatak tudatos ,,alulinformald” munkéjanak betudhatoan,
eleve nem rendelkeztek a sziikséges informacios bazissal. Ezt a helyzetet természetesen
nem egyforman élték meg: a fiatal Flood fegyelmezetten tudomésul vette,!8 és szigoru-
an az 6sszekotd diplomata keretein beliil ténykedett, mikdzben Mindszenty, pl. a Msgr.
Sabonak kiildeni szandékozott levelével, id6rél idore megprobalta tagitani a sziikre sza-
bott mozgasterét.

164 Az 1969. majus 9-i emlékeztetSjében maga is elismeri, hogy nincs képben az emlékiratok legfrissebb
fejleményeit illetGen.

165 Mindszenty Gigy tartja szamon, hogy Papendorp az elsd budapesti kihelyezése soran elfogadta a végrehaj-
toi szerepre szo016 felkérését, mikozben azt Papendorp a Departmentnek nem jelentette. Az amerikai koz-
tisztvisel6kre vonatkozé szabalyok egyébként tiltjak, hogy megbizotti, ligynoki, végrendelet végrehajtoi
szerepet vallaljanak.

166 A Repertorium Fiiggelékében kiilon csoportban megtalalhatd a Msgr. Sabdval folytatott levelezés teljes
listaja (pp. 281-282).

167 Lisle igazgatd emlékeztetSje Francis Meehan tigyvivének. 1969. majus 29.

168 Azzal egy kivétellel, hogy viszolygott a biboros szennyes ruhajanak eldirt atvizsgalasatol, amit azonban
mégis megtett. Lasd: I. Melléklet 5. pont.
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I. MELLEKLET

Teendék Mindszenty személye koriil! 09
Patrick J. Flood emlékeztetdje Francis J. Meehan szamara
Budapest, 1968. december 5.

Kovetségi példany jelzete: Bp Cardinal Files, 4. do., 2. gy.

1. Meg kell valaszolni a biborosnak cimzett rutinszerii leveleket (autogramkérések, a
nagykovethez intézett kérések a biborosnak szolo levelek atadasara stb.) A valaszok na-
gyon szabvanyosak. Mintakert lasd a legfrissebb ,, biboros dossziét” és irattartot.

2. At kell fésiilni a biborosnak szant beérkezé vijsdagokat és folydiratokat — kiilono-
sen az amerikai forrasuakat. Indokolt az emigrans tipusu kiadvanyok kiilonésen alapos
attekintése. A nagykovet ezek koziil szeret néhanyat megnézni, miutan mar szemlézésre
keriiltek. A magyar nyelvii cikkek esetében a ,,szemléz6” megjegyzései hasznosak.

3. At kell adni a biborosnak a kardcsonyi jokivinsdgokat, de elébb ellendrizni kell,
hogy azok valoban [csupan] jokivansagok. A mellékelt lelki viragcsokrok rendben van-
nak, de a targyi ajandékokat vissza kell kiildeni az adomanyozonak.

4. Tovabbitani kell a biboros és Mrs. Csekme (a kényvtaros) kézotti iizeneteket, ame-
lyek konyvek kikérésére vonatkoznak. Az dsszes ilyen iizenetet ellendrizni kell, hogy azok
valoban csak az olvasnivalokra vonatkozo jogos kéréseket tartalmazzak-e. A biborosnak
kézbesiteni kell afz uj] konyveket, a tobbit pedig vissza kell vinni a kényvtarba.

5. Meg kell vizsgalni a szennyes ruhdk csomagjait, hogy biztosan ne legyenek ben-
niik titkos iizenetek. (Oszintén szélva, azt hiszem, ez egy kicsit tilmegy a hatdron, de azt
kertek, hogy tegyem meg, ezért megteszem.) Arra szamithat, hogy mind a bejévo, mind a
kijové csomagokban lesz egy tételes lista a ruhdzatrol.

6. Azzal szamolok, hogy mielétt visszaérkezem, a biboros tizenetet ohajt majd kiildeni
Nixon elnéknek,!70 azt kérve, hogy a menedékének folytatasat erdsitse meg. Hatdrozot-
tan azt javaslom, a Department intézze el, hogy alairt valaszt kaphasson ra. Ezt Kennedy
elnok megtette, 7! és annak nagyon kedvezd és hosszan tarté hatisa volt a vendégiinkre.
Ugy vélem, ez nagymértékben hozzdjarulna ahhoz, hogy hosszii idére javitson a hangu-
latan. Természetesen meg kell neki engedni, hogy a levelet személyes targyaként meg-
orizhesse, ahogy az Kennedy elnék levelével is tortént. Kennedy elnok 1961. februar 10-i
levelének egy példanya le van rakva a dosszieban. Egy konyvjelzével megjeléltem.

8. [sic!]l72 Ahogy azt a kériilmények indokoljdk, tartani kell a kapcsolatot Virosi
atyaval, a gyontatoval. A telefon: 331-131. Cim: Krisztus Kiraly Plébania, Reviczky u. 9.
Ez a 8. keriiletben van, a Kalvin térhez nagyon kozel. Ha netan oda kellene mennie, egy
udvarra fog belépni, azon végig kell mennie, majd fel a lépcsén, ami a baloldalon van.

169 Az alabbiakban a biboros mellett szolgalatot teljesitd amerikai diplomata részletes ,,munkakdri leirdsat”
olvashatjuk, amelyet a karacsonyi hazautazasa el6tt Flood a csak rovid ideje Budapesten dolgozé Meehan
els6 beosztott tajékoztatasara készitett. Gyanithato, hogy a konkrét feladatok listaja és az esetleges ilizenetek
ellendrzésének a kiterjesztése nem 1956-ban azonnal, hanem az évek soran lépésrél 1épésre lett egyre hosz-
szabb, ill. alaposabb. Az emlékezteté 292. sorszam alatt szerepel a Amerikai diplomatdk ... c. kotetben is.

170 Mindszenty 1968. november 8-an irt levelet a frissen megvalasztott Nixon elndknek, az 1969. januar 20-i
beiktatasa alkalmaval azonban nem. Lasd: Somorjai—ZINNER T.: Szeizmogrdf... p. 321.

171 Kennedy elnok 1961. februar 10-én sajat keziileg valaszolt Mindszenty januar 12-i levelére. Lasd: Szeiz-
mogrdf... p. 320.

172 A hetedik pont az eredeti forrasban hidnyzik, Flood vélhetden elszamozta magat.
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Ezt kévetben a kérfolyoson menjen vissza az udvar bejdrata felé. Ugy emlékszem, ez az
utolso ajto, egy kisméretii felirat van rajta.

9. Foldrajzi értelemben, a biboros legkizelebbi hozzatartozoi Légradi Katalin és az
édesanyja, akik Buddn, a Martirok utjan laknak, kozel az Eurdpa lakéhdzhoz.!73 [Lég-
radi Katalin] a biboros unokadccsének az dzvegye, akinek van egy nétlen felnétt fia. Ha
netan sziiksége lenne a pontos cimére, megtalalja a zold kényvben.!7* Amikor az ember
meglatogatia ot vagy a gyontatot, valosziniileg az a legjobb, ha néhany haztombbel ar-
rébb parkol le, hogy ne keltsen sziikségtelen figyelmet. Lehet, hogy mi nem tartjuk ezt
sziikségesnek, viszont azok az emberek, akiket felkeresiink, igen. Mrs. Légradi esetében a
legkézenfekvobb az Eurdpa mellett parkolni, ami sok kiilfoldi diplomata lakohelye. Ott a
kék rendszamtabla!73 nem feltiing.

10. Ha a biboros huga vagy mas rokona netan latogatast tenne, segiteni kell az agy-
nemti és az étkezések [intézésében]. A rokonok valosziniileg [elozetes] figyelmeztetés
nélkiil érkeznek meg. Meg kell oket kérni, hogy a vords személyi igazolvany kdnyvecske-
Jlikkel azonositsak magukat. A biboros huganak neve FUCHSBURGER (lehet, hogy egy
kicsit masképpen kell betiizni.)!76 Nagyon nagytestii — tillsiilyos — és természetesen idé-
s0d6 [asszony]. Csak némi nehézséggel tud mozogni. Soha nem ismerkedtem meg vele,
csak egyszer-kétszer lattam futolag.

11. Jeannel és Betty-vell”” nyomon kell kévetni a biboros pénziigyeit.

12. Hébe-hoba be kell ugrani a biboroshoz, és egy kicsit elbeszélgetni vele a csalad
(az On csalddja) hireirél, vagy valami mdsrol, ami esetleg érdekelheti. Figyelni kell az
idorol idore tett kisebb kerései teljesitésére. (Vigyiik el a borotvajat a borbélyhoz, hogy
fenje meg, gondoskodjunk arrol, hogy a hétvégen megkapja a Neue Ziircher Zeitungot,
adjunk at iizenetet a szakdacsnak (természetesen szoban) az ételrdl, vagy varrassuk meg a
ruhadarabjait stb.

II. MELLEKLET

Az amerikai nagykovetség megfigyelése
Patrick J. Flood emlékeztetdje Francis J. Meehan szamara
Budapest, 1968. oktober 8.
Kovetségi példany jelzete: Bp Cardinal Files, 4. do., 2. gy.

Az orasom, akinek a boltja a Bathory utcaban van (a Bajcsy-Zsilinszky ut sarkdahoz
kozel) ma néhany érdekes dolgot mesélt nekem, amikor felkerestem, hogy elhozzam a
karoramat. Szoba keriilt kozottiink a nagykovetség téemdja. Megkerdezte, jarnak-e oda
egyaltalan magyarok, mivel mindenki tudja, hogy az épiilet elott mindig vannak rend-
orok. Igennel valaszoltam, és példaként a konyvtarat és a szerda esti filmvetitéseket em-
litettem. Ekkor azt mondta: ,,nemcsak a jardan allo rendorok azok, akik szemmel tartjak
magukat. Az Onék épiilete melletti hdz tele van zsarukkal.” Azt mondta: nydr elején erre

173 Ma Margit korat 43.

174 Azaz a Duty Logban.

175 A diplomatak gépkocsijait megkiilonboztetd rendszamtablak kék szintiek voltak. Az elsé szam magat a
kiilképviseletet, a masodik a konkrét diplomatat jelezte.

176 Helyesen itt és masutt: Fuksberger (Annay).

177 A DT-listakban nem szerepld pénziigyes-gazdasagis adminisztrativ kikiildottek.
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a cimre kiszallitott egy megjavitott faliorat. Mivel annak a haznak a kapuja kulcsra volt
zarva (és a kopogasara senki sem nyitott ajtot) varakozott egy kicsit. Ekkor valaki kijott
a kapuba a szomszédos bejaratndl, és intett neki, hogy menjen be. Atvezették egy folyo-
son a nagykovetséggel szomszédos épiiletbe, ahol nyolc-kilenc egyenruhds rendort latott
az elécsarnokban és az egyik lakasban. Ebbdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a teljes
épiiletet a rendorseg foglalja el.

Ekkor az érds hozzdtette: ,,Es ugye tudja, hogy folyamatosan tévé-felvételt készite-
nek magukrol? Amikor kivancsisagomnak adtam hangot, azt mondta: a nagykévetségre
a kamerat a Szabadsag tér szemben lévo oldalan allo Radio-TV épiiletbdl (a volt Tozsde)
szegezik. Azt mondta: ez folyamatosan zajlik.

Az oras azt is mondta: az egyik szomszédos utcaban egy rendorauto varakozik les-
ben. Ez folyamatos radio vagy telefonos kapcsolatban dll a televizios iranyito szobaval.
Igy sziikség esetén a lesben dll6 kocsit onnan azonnal vitnak tudjdk inditani (azért, hogy
kévessenek valakit, akit éppen elhagyta a nagykévetseget, stb.)

Az oras ugy vélekedett, hogy mindezen tevékenyseg fo oka az, hogy a biboros a nagy-
kévetségen tartozkodik. Ehhez a vélemenyéhez nem fiiztem megjegyzést. Azt mondta: a
televizios felvételrol és a lesben allo kocsirol egy gyerekkori baratjarol hallott, akivel
nagy ritkan még mindig szokott taldlkozni. Ez a régi haverja azeldtt az AVO tagja voll,
most pedig a Munkasérségnél dolgozik.

III. MELLEKLET

A biboros emlékiratai és kiovetségi helyzetének értékelése
Patrick J. Flood emlékeztetdje Francis J. Meehan szamara
Budapest, 1969. majus 22.

Kovetségi példany jelzete: Bp Cardinal Files, 4. do., 3. gy.

A biboros tegnap ismét megkérdezte télem, elkiildtiik-e a levelét a Departmentnek.
Azt valaszoltam, hogy nem, de ahogy korabban is mondtam neki, elkiildtiink a tarcanak
egy taviratot, amelyben tajékoztattuk oket a szandékarol. Tovabba arra is emlékeztettem,
hogy az engedelmét kértem abban, hogy mieldtt elkiildenénk a levelét, varjuk meg Wa-
shington valaszat. Ekkor azt mondta: nem érti, miért nem kiildtiik el egyszeriien a levelet
a Departmentnek. Amennyiben tovabbitjak azt Msgr. Sabonak, akkor legalabb mar naluk
is lenne, és nem kellene azt kérniiik, hogy kiildjiik meg nekik (ami tovabbi késedelem-
mel jarna). Ha viszont ok (a Department) ugy hatdaroznak, hogy nem tovabbitjak a leve-
let, akkor azt csak vissza kellene kiildeni.

Ertékelés: Azt gondolom, hogy ebben az érvelésben van igazsag. A biboros lathato-
an elfogadja azt az elvet, hogy a Departmentnek és a nagykovetségnek joga van a nem
vatikani, nem amerikai kormadnyzati személyekkel folytatott levelezését ellendrizni. Ter-
meészetesen nem lenne inyére, ha a Department elutasitoan valaszolna a Saboval valo
kommunikdaciora vonatkozo kérésére. Azonban ugy vélem, ebbe elég csendesen belenyu-
godna. Masfelol ugy érzi, hogy mind magat a dontést, mind pedig a Sabonak valo tény-
leges tovabbitast felgyorsitand, ha a levél tanulmanyozas céljabol a Department rendel-
kezésére allna. (A biboros) eldtt nem ismeretes, hogy a taviratunk tartalmazta a Sabonak
szant iizenetének lényegét. Korabban azt kérte, hogy amennyiben valoban taviratozunk a
Departmentnek, ne aruljunk el semmit az iizenet tartalmarol, hanem ezzel egyidejiileg fu-
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tarpostaban kiildjiik meg magat a levelet. Ezen kérését figyelmen kiviil hagytam. Inkabb
azt reszesitettem elonyben, hogy a Departmentet minél hamarabb értesitsem a biboros
szandékairol.) Mivel azonban a taviratunkra nem kaptunk valaszt, és mivel mar kozel két
hete annak, hogy a biboros eldszor felvetette ezt az tigyet nekem, és tobb mint egy hete
annak, hogy meg is fogalmazta a levelét, azt javaslom, hogy On [Francis Meehan] kiild-
je meg a levelet az egyik Mr. Lisle igazgatonak cimzett hivatalos-informalis levelében,
mellékelve a forditasomat. Lesz egy futarposta, amit holnap déli 12-kor zarnak. Majus
28-ig ez lesz az utolso, és ez alkalmas idé lehet.

A fenti beszélgetés Osszefiiggésében a biboros elmesélte azon csalodasait és fruszt-
racioinak némelyikét, amelyek azota érték, hogy belépett a nagykévetségre. Azt mondta:
néhany alkalommal a , gerebenen kellett iilnie. (kartolo, egy olyan feliilet, amely tele
van éles szégekkel)”, forditja le a vélhetéen szamara is ismeretlen magyar szot Flood.
Példakeént [a biboros] azt a tényt emlitette, hogy elozetesen nem tajékoztattak és nem
konzultaltak vele mielott 1966—67-ben megsziiletett a dontés arrol, hogy nagykévetet
kiildenek Magyarorszagra, noha a State Department nagyon is jol tudta, milyen érzé-
sekkel viseltetik e tekintetben. (Azokat korabban t6bbszor is explicit modon kifejezte) és
[a Department] azt is tudta, ez [a dintése] érintheti a helyzetét a nagykivetségen. [A
biboros] hasonlo panasszal élt azért, hogy elmaradt az elozetes értesitése arrol a don-
tésrol, hogy az USA tamogatja a magyar kérdésnek a levételét az ENSZ napirendjérdl
1966-ban.178

Bizonyos vagyok abban, hogy a biboros felismeri: az Egyesiilt Allamok politikdjanak
alakitisaban nincs szerepe, és részérdl helytelen lenne, ha ilyen szerepre torekedne. Ugy
tiinik, hogy amit igényel, az az, hogy az 6t esetleg személyesen érinté kérdesekben, vagy
azokban, amelyek befolyasolhatjak azon megitélését, hogy a magyar emberek szamdra
milyen értékkel bir a folytatodo menedeke a nagykivetségen, elozetesen kozoljék vele,
mire késziil az USA, és kapjon lehetdséget arra, hogy kifejezze a reakciojat arra, amit
terveznek. Ezt nem tekinti politikai konzultacionak, hanem inkabb egy vendéggel szembe-
ni udvariassagnak. Ezt pontosan igy fogalmazta meg nekem.
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ANDRAS MIKLOS DEAK — ADAM SOMORJAL OSB

OFFICIAL AND PERSONAL CONTACTS OF THE AMERICAN CONSUL AND LIAISON OFFICER
MR. PATRICK JAMES FLOOD AT CARDINAL MINDSZENTY AT THE US EMBASSY IN BUDAPEST
July 24, 1968 — June 18, 1969

The study offers a thorough-going presentation of a single year in the life of a liaison officer at the US Em-
bassy in Budapest that was spent in the service of Cardinal Jozsef Mindszenty in refuge there since November
4, 1956. Consul Patrick James Flood (born in 1939), the last surviving American diplomat who was in close
official and personal contact with the Cardinal, was assigned this duty between the summers of 1968 and 1969.
The analysis of about 80 documents — letters, memos — prepared by him in the course of that year demonstrates
that the issue of the refuge was handled by both the Embassy and the State Department at the lowest possible
level. The issues of these days — especially the future of the memoirs of Mindszenty, the inventory of the letters
and cards written to him, as well as the correspondence and the contacts of Mr. Flood, are also given a detailed
analysis. The main finding of the study is that in 1968—69 the extremely cautious US Foreign Service allowed
both the Cardinal and the liaison officer only a very limited and under-informed role to play. They were not
privy to the political considerations connected with the refuge, or the sensitive details of handling the issue
of publishing His Eminence’s memoirs. While the disciplined Mr. Flood accepted this limited role (he was
instructed to listen carefully but refrain from answering), from time to time Cardinal Mindszenty made efforts
to broaden his scope. The Hungarian translations of three original documents, among them the “job description
of the religious attaché” written by Mr. Flood, are attached in the Appendix of the study.
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A MUVESZETTORTENESZ ES ROMAI KATOLIKUS ALDOZOPAP,
DR. SZILARDFY ZOLTAN EMLEKERE
(1937-2017)

,,...Jojjetek mindnydjan az egy Jézus Krisztushoz, akinél na-

gvobb senki sincs, mint Isten egyetlen templomahoz, mint

egyetlen Oltarhoz jojjetek mindnydjan Jezus Krisztushoz.”
Antiochiai Szt. Ignac

»Mély fajdalommal tudatjuk, hogy Dr. Szilardfy Zoltan muvészettorté-
nész, aldozo pap, ¢letének 80. évében, hosszy, tiirelmetlentl viselt szenve-
dés utan hunyt el. (Zoltan atya sajat megfogalmazasa.)

Végakaratanak megfeleléen a Pomazi Szent Istvan Kirdly Romai Ka-
tolikus Templomban 2018. januar 13-an, szombaton 11 6rakor kezd6do
gyaszszertartas utan kisérjiik végso nyughelyére, s helyezziik 6rok nyuga-
lomba a pomazi ,,ij” temetében (Ravatalozo utca 16) 1évé csaladi sirba.”

fgy szolt a sziikszavi gyaszjelentés, amely egy nehéz, 4m emberileg és szakmailag
is gazdag életutat zart le. Egy olyan életpalyat, amelybdl nemcsak miivészettorténészek,
hanem néprajzkutatok és torténészek sokasaga is meritett, €s okulni-tanulni fog még so-
kaig ezutan is.

Szilardfy Zoltan 1937. november 6-an sziiletett. Edesapja, Szilardfy Ermé gyogype-
dagodgus volt, a magyar hazanak oly sok kivalo férfiat adé kunszentmartoni Szilardfy
csalad leszarmazottja. A morva-német eredetli csalad az 1820-as években telepedett le
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Kunszentmartonban, s eredeti Standhaft/Stalej nevét az 1848/49-es forradalom és sza-
badsagharc eldtt valtoztatta Szilardfyra. Szilardfy Zoltan baratai segitségével fel is ke-
reste a morvaorszagi Pacov kisvarost, ahonnan apai ései szarmaztak. Edesanyja, Szalai
Margit iparmiivész agan csaladja selmecbanyai felmendkkel rendelkezett. Pomazinak
tartotta magat, de nem feledte kunszentmartoni gydkereit sem. Kiilon konyvben foglalta
0ssze mind édesanyja, mind édesapja csaladjanak fényképek kapcsan megirt képes tor-
ténetét.

Kisgyermek volt, amikor sziilei elvaltak. Batyjaval egylitt édesanyja nevelte 6t nagy
szegénységben. Az esztergomi ferences gimnaziumban érettségizett. Papnak késziilt.
Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispok felvette 6t a papjeldltek kozé, 1956 szept-
emberében megkezdhette a hittudomanyi féiskolat — Szegeden. 1961. jinius 21-én szen-
telte aldozopappa Shvoy Lajos piispok a székesfehérvari bazilikaban. Kaplanként szol-
galt Csepelen, Nagytétényben, Székesfehérvar Felsévarosban, majd kalozi plébanos lett
1993-ig. 1986-ban cimzetes esperesi cimmel tiintették ki.

Meély vallasossagat és miivészetszeretetét édesanyjatol és anyai nagyanyjatol 6rokol-
te. Szegeden a miivészet szeretete és ismerete Balint Sandor segitségével elmélyiilt. Tdle
megtanulta, hogy a mialkotast és a kultuszt egyszerre, egységben lassa, értse és mindezt
hatalmas teologiai miiveltségi hattérrel értelmezze. Errdl kiilon tanulméanyban is besza-
molt 1990-ben. Ismerte és szerette a liturgiat, jol hasznalta annak szimbolikus elemeit.
Miséi szépek voltak, prédikacioi nagy felkésziiltségrol tantskodtak és élményszamba
mentek. Egyik mesterének és példaképének mindvégig Balint Sandort tartotta. Nemcsak
tisztelte 6t, hanem kultuszat is igyekezett elémozditani.

Kalozi évei alatt — 1977-1981 — miivészettorténetet hallgatott az ELTE-n sok kivalo
katolikus (pl. Palos Frigyes, Kuklay Antal) és mas felekezetii/vallasu kollégajaval (pl.
Schéner Alfréd rabbi, Szabo Jozsef reformatus lelkész) és kitiintetéssel diplomazott.
1985-ban bolcsészdoktori cimet nyert a magyar barokk szentképekrol irott értekezésével,
ami nagyon sz¢ép formaban a Corvina Kiadonal nyomtatasban is megjelent.

1990-ben betegsége miatt Budapestre koltozott. 1993—-2000 kozott betegszabadsagon
volt, majd nyugdijba vonult. De papként sok helyiitt és sokszor kisegitett Budapesten
és vidéken, s6t felvidéki magyar telepiiléseken is. Miivészettorténeti munkassaga Buda-
pestre koltozésével teljesedett ki. 1989-t81 2012-ig a Képzémiivészeti Foéiskolan (majd
Egyetemen) a keresztény ikonografia 6raadd tanara volt. Tanitott az ELTE-n és tobb
féléven at a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is. 1984-ben az ELTE-n keresztény
ikonografiai témaju egyetemi szakdolgozatok elismerésére jutalomdijat alapitott. A dija-
zottak ma mind a hazai miivészettorténet elismert munkatarsai.

Kutatasi és érdeklddési teriilete a keresztény kultusztorténet és ikonografia volt, kii-
16ndsen a keresztény okor és a barokk évszazadai. Nagy odaadassal kutatta a magyar
szentek ikonografiajat és tiszteletiik emlékeit. Nemcsak szamos tanulmanyt irt roluk,
hanem 0 irta meg tiszteletiik 0sszefoglalojat a Herder Kiadonal megjelent Lexikon fiir
christliche Ikonographie (LCI) szamara is. De részt vett a Marienlexikon és A keresztény
miivészet lexikona munkajaban is.

A Barokk szentképek Magyarorszagon cimii, 1984-ben a Corvina Kiadonal megjelent
konyvével ismertséget és elismertséget szerzett. Hatalmas és értékes szentképgyiijtemé-
nyének anyagat harom kdtetben jelentette meg a szegedi egyetem néprajzi tanszékének
Devotio Hungarorum sorozataban, amelynek harmadik kotetét a METEM gondozta. K6-
zel kétszaz publikacidja, kozottiik egy tucat 6nallo kdnyve, kiadvanya jelent meg. Szam-
talan elemz6 irast publikalt a Boldogasszony, Sziiz Maria és a magyar szentek tisztele-
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tér6l. Kedves barokk miivésze Gottfried Bernhard Goz (1708-1774) volt, akirdl tobb
alkalommal irt és akinek gytijtotte metszeteit. Bekapcsolodott a szegedi vallasi néprajzi
konferenciak, valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rendtorténeti konferenciak
sorozatdba. Rendszeresen publikalt hazai miivészettorténeti (Miivészettorténeti Ertesitd,
Ars Hungarica, Acta Historiae Artium), néprajzi (Acta Ethnographica Hungarica, Nép-
rajzi Ertesitd, Ethnographia), torténeti (Regnum — Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok) és
kulturalis (Eletiink, Honismeret, Jel, Soproni Szemle) folyoiratokban. Szamtalan ujsag-
cikk, radioriport, televizios beszélgetés késziilt rola és vele.

Hatalmas lexikalis tudasat és szakértelmét sokan felhasznaltak egy-egy templom ki-
festése alkalmaval (pl. Ercsi), vagy emléktabla allitasakor (pl. Borsi plébaniatemplom-
ban a gyermek Rakoczi Ferenc emléktablaja).

Tobb mint ezer kegytargybol allo gylijteményét a Székesfehérvari Egyhazmegyei
Miizeumnak adoméanyozta. Ertéke felbecsiilhetetlen. Egy idében felmeriilt annak a le-
hetdsége is, hogy Szegedre keriil, hogy Balint Sandor hasonlo jellegii hagyatékaval leg-
alabb egy varosban legyen kutathato. A kollekcid gerincét ezernél is tobb metszet, kis-
nyomtatvany, tézislap €s szentkép adja. Kiemelked6 értékl a 17. szazadi miniatlrdkkel
és ereklyékkel ellatott amulettegylittes. A gyiijtemény legnagyobb részét maga Szilardfy
Zoltan dolgozta fel tobb tanulmanykdtetben és szamos tanulmanyban. A Székesfehérvari
Egyhazmegyei Muzeumban Ficella néven killontermet rendeztek be a kollekcid szaznal
is tobb darabjanak. A gylijtemény egyes kollekcidit tobb miuzeumban és tobb alkalommal
bemutatta (Nemzeti Muzeum, Iparmiivészeti Muzeum, Budapesti Torténeti Miuzeum).
Iparmiivész édesanyja alkotasai és mindkét agon a csaladi relikviak a Magyar Nemzeti
Muzeum gytijteményébe keriiltek.

Munkassagat a Magyar Régészeti és Muvészettorténeti Tarsulat 1994-ben Henszl-
mann Imre-dijjal, 2006-ban az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Fraknoi Vilmos-dijjal
ismerte el. 1993-ban lett a Magyar Palos Rend konfratere, tiz évvel késdbb, 2003-ban
pedig Pomaz diszpolgara. 2017. december 20-an hunyt el.

Gyaszszertartasara végrendelete szerint a palyaja kezdetét és immar végét egyarant
szimbolizal6 helyen, a pomazi katolikus templomban kertilt sor. A gyaszmisét paptarsa
¢s jo baratja Hother Jozsef jezsuita atya mondta. Az elhunyt munkassagat Smohay And-
ras a Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum igazgatdja méltatta. Sirja beszentelését az
elhunyt kivansaganak megfelelden Mosolygo Péter gorogkatolikus lelkész végezte.

Szilardfy Zoltan egyszerre és elvalaszthatatlanul volt életét teljesen Krisztus szolga-
latanak szenteld pap és kivételes tehetségli, nagy miiveltségli miivészettorténész, a ke-
resztény kultusztorténet és ikonografia tudosa.
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mok és tipusok a pestisjarvanyok miivészeti emlékein. In: A Jaszsaga magyar kulti-
raban. (Konferencia, 1995.) Szerkesztette UrvARY Zoltan. (Jaszkunsag Fiizetek 12.)
Szolnok, 1998. 183-198.

1999

61. A Krisztus-arc mint palladium, s egyéb védopajzsokrol. Ars Hungarica XXVIIL.
(1999/2.) 273-292.

62. A lenti Szent Mihaly plébaniatemplom fooltarképének és freskoinak ikonografidgja.
In: TaNTALICS Béla: A Lenti Plébania torténete. Lenti, 1999. 32-37.

63. Borromei Szent Karoly kultuszanak és ikonogrdfiajanak aktualitasai a barokk-kori
Magyarorszagon. Milvészettorténeti Ertesité XLVIIL (1999) 176-178.

64. Csaladunk 1848—49-es hagyomanyai. Honismeret XXVII. (1999/4.) 48-52.
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65. Die Aktualitit des Kultes und der Ikonographie des heiligen Karl Borromdus in
Ungarn der Barockzeit. In: Ex Fumo Lucem. Baroque Studies in Honor of Klara
Garas. Ed. Zsuzsa Dobos. Budapest, 1999. 267-284.

66. Egy csokor hovirag Feszty Masanak. Jel X1. (1999/2.) 56-57.

67. Szent Istvan kirdly folajanldsanak attribitumai. Milvészettorténeti Ertesité XLVIIL
(1999/1-4.) 71-86.

2000

68. A torok haboruk emléke barokk szentképeken. In: Torténelem — Kép. Szemelvények
mult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon. Kataldgus. Szerkesztette MIkO
Arpad — SINk6 Katalin. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2000/3.) Budapest,
2000. 348-359.

69. Sajatos tipusok a magyar szentek barokk kori ikonografiagjaban. In: Magyar szen-
tek tisztelete és ereklyéi. Szerkesztette CSEFALVAY Pal — KoNTsEk I1diko. Esztergom,
2000. 55-88.

70. Szent Gellért ikonogrdfidgja. In: Magyar szentek. Szerkesztette Lakaros Tibor.
(Reke Fiizetek 1.) Budapest, 2000. 86-99.

71. Szent Istvan kiraly lelkisegének motivumai az elsé évezred fordulojan. In: Tanulma-
nyok a datumvaltasrol és az ezredfordulorol. Szerkesztette Moyzes Imre. Budapest,
2000. 87-96.

72. Szempontok a messianizmus ikonografiajahoz. Kisgrafikai abrazolasok a XVI.—
XVIII. szizadbél. In: Eletiink XXXII. (2000/6.) 5.

2001

73. A budai klarisszak egy meditacios oltarképének ikonografigja. In: Boldogasszony.
Sziiz Maria tisztelete Magyarorszagon és Kozép-Europaban. Szerkesztette BARNA
Gabor. Szeged, 2001. 235248. (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 7.)

74. Eigenstdndige Typen in der barocken Ikonographie ungarischen Heilige. Keresz-
tény Muzeum. Esztergom, 2001. 43. p.

75. Elészo. In: II. Rikoczi Ferenc fohdszai. Forditotta CsOka Gaspar OSB — DEr1 Ba-
lazs. (Szent Istvan Konyvek 5.) Budapest, 2001. 5-7.

76. Eldszo. In: NAGYMIHALYI Géza: A Nagybdjt szakralis kulturdja a keresztény keletén.
Magankiadas. Hajduiboszormény, 2001. 7.

77. Egy pomadzi iparmiivész képes feljegyzései. Szilardfyné Szalai Margit (1902—1989).
Pomaz Véros Onkormanyzata. Pomaz, 2001.

78. Gondolatok Ozsvari Csaba miivészetérdl. In: Ozsvari Csaba otvosmiivész. Buda-
pest, 2001. 54-55.

79. Sz0 és kép. Az archaikus szent szovegek tiikrézodése az ikonografiaban. In: ,, Nyisd
meg Uram, szent ajtodat...” Koszonté kotet Erdeélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjara.
Szerkesztette BARNA Gabor. Budapest, 2001. 267-288.

80. Vilagok hataran. Beszelgetés Szilardfy Zoltan miivészettorténésszel, 1956-rol, jelek-
rol és képekrdl. In Milleniumi Orszagjaro. 11. (2001/3.) 12.

2002

81. Biinbano Szent Maria Magdolna.; Kehely. In: Jankovich Miklos (1772-1836)
gylijteményei. Szerkesztette MIKO Arpad. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai
2002/1.) Budapest, 2002. 87. Kat. 31., 163. Kat. 123.
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82.

83.

84.
85.

Egy allegorikus képtipus metamorfozisa az Ecclesiatol a Fidesen at a Religioig. In:
Miivészettorténeti tanulmanyok Sinkoé Katalin koszontésére. Szerkesztette KIRALY
Erzsébet. (Annales de la Galerie Nationale Hongroise — A Magyar Nemzeti Galéria
Evkonyve 1997-2001) Budapest, 2002. 87-90.

Kozma-Damjan napjara sziiletett. In: Test, lélek, természet. Tanulmanyok a népi or-
voslas emlékeibol. Koszontd kotet Grynaeus Tamas sziiletésnapjara. Szerkesztette
BarNA Gabor — KOTYUK Erzsébet. Budapest — Szeged, 2002. 24-29.

Kuklay Antal portréjahoz. Igen XIV. (2002/6.) 11.

Uhrwerk des Leidens unseres Herrn Jesus Christus. Eine Rare Grafik des
Bayerischen Rokoko von Gottfried Bernhard Géz Entdeckt. Acta Ethnographica
Hungarica 47. (2002/3—4.) 355-359.

2003

86.

87.

88.

89.

90.

GROMON Andrasné: Kdpolnak konyve, Pilisvorosvar. Buch der Kapellen.
Werischwar. Pilisvorosvar, 2003.

A barokk évszazadok ikonogrdfiajanak Szentharomsag tipusai, kiilonos tekintettel a
hazai emlékekre. In: ,,Oh, boldogsdgos haromsag” Tanulmanyok a Szentharomsag
tiszteletérol. Szerkesztette BARNA Gabor. Budapest, 2003. 37-58.

Eine Pestkomposizion auf dem Giebel des Hochaltars von Georgenberg. In: Acta
Historiae Artium. 44. (2003) 109—111.

Meditacios képek a budavari klarisszak hagyatékabol. In: Tanulmanyok Budapest
Multjabol. XXXI. (2003), 271-287.

Pestis-kompozicio a szepesszombati Szent Gyorgy-féoltar oromzatan. Acta Historiae
Artium 44. (2003) 109-111.

91. Tkonogrdfia — kultusztérténet. Képes tanulmanyok. Balassi Kiado, Budapest, 2003.
442. oldal

2004

92. Amorf igazgyongy — Maria egy augsburgi hazioltarkan a MNM ésallomanydbdl.
Folia Historica XXII. (2002-2004) 79-87.

93. Augsburgi rézmetszék magyar vonatkozasu szentképgrafikai. In: Miscellanea
Ecclesiae Strigoniensis II. Szerkesztette BEKE Margit. Budapest, 2004. 50-67.

94. A szentkepgytijtore emlékezem. In ,, ...szolgadlatra itéltél...” Balint Sandor emlék-
konyv. Szerkesztette BARNA Gabor. Szeged, 2004. 127-133.

95. Egy pomazi portré régi fotok kapcsan. In Szabad Pomazi Polgar 1. (2004/12.) 4-5.

96. Ereklyés szentképek. In Arrabona 42. (2004/1.) 9-20.

97. Katalogustételek: 11-24., 11-25., I1I-8., 11I-16., I1I-19., V=-2., VI-1. (Serf6z6 Sza-
bolccsal kdzosen), VI-3., VII-10., VII-11.(Urbach Zsuzsaval kdzosen), XI-6/A.,
XI-6/B., XI-19., XI-20., XI-22., XI-23., XI-24., XI-25., XI-26., XI-29., XII-1.,
XI1-2., XII-3., XIII-10., XIII-13., XIV-19., XIV-20. In: Mdriazell és Magyaror-
szag. Egy zarandokhely emlékezete. Szerkesztette FARBAKY Péter és SERFOZO Sza-
bolcs. Budapest, 2004. 368, 369, 379, 384, 387-388, 410-411, 431432, 433-434.,
449-450.,483-484.,491-492-493., 494-495 ., 497., 501-502., 511., 512., 535-536.

98. Eadem. In Ungarn in Mariazell — Mariazell in Ungarn. Geschichte und Erinnerung.

Hrsg. Péter FARBAKY, Szabolcs SERFOzO. Budapest, 2004.
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99.

Szakralis miivészeti értékek Balint Sandor gyiijteményében. In: ,, A legszogedibb
szogedi” Emlékkiallitas Balint Sandor sziiletésének 100. évforduldjan. Rendezte N.
SzaBO Magdolna. Szeged, 2004. 35-57.

2005

100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Adam és Eva barokk kultuszanak és ikonografidjanak nyomai Magyarorszagon. In:
Tanulmanyok Rozsa Gyorgy tiszteletére. Szerkesztette Basics Beatrix. Budapest,
2005. 33-38.

A papai himnusz. Szem. A Székesfehérvari Egyhazmegye Magazinja I1. (2005/2.) 8.
Barokk ikonogrdfiai tipusok Szent Ferenc rendjeinek miivészetében. In: A ferences
lelkiség hatasa az ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kulturajara 2. Szerkesztette
OzE SANDOR és MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert. Piliscsaba — Budapest, 2005. 891—
935.

Martyr candidatus. Romai Szent Pongrac ikonogrdfiagjahoz. Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok. 17. (2005) 165-179.

Ottokar piispokre emlékezem. VAR 1. (2005/3.) 87-90.

Sant’ Antonio da Padova nell’ arte barocca in Ungheria. In: Accademia d’ Ungheria
in Roma Istituto Storico ,, Fraknoi”, Annuario 1998-2002, Studi e Documenti italo-
ungheresi. Roma 2005. 60-74.

Santi Polacco-Ungheresi. Genealogia ed Iconografia. In Accademia d’ Ungheria in
Roma Istituto Storico ,,Fraknoi”, Annuario 2002-2004. Conferenze e Convegni.
Roma, 2005. 183-197.

Szent Istvan kiraly lelkiségének motivumai az elsé évezred fordulojan. In: 1dé és
emlékezet. Tanulmanyok az idordl az ezredfordulon. Szerkesztette BARNA Géabor.
Budapest, 2005. 19-26.

Sziiretek a régi Pomdzon. Szabad Pomazi Polgar I1. (2005/22.) 10-11.

2006

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

A Jézus Tarsasaga lelkiségi motivumai egy barokk uti oltarka tiikrében. In: A ma-
gyar jezsuitak kiildetése a kezdetektél napjainkig. Szerkesztette SziLAGy1 Csaba.
Piliscsaba, 2006. 345-357.

A szeged-alsovarosi templom Napbadltozott-asszony kegyképenek kultusztorténete-
hez. In: Kép, képmas, kultusz. Szerkesztette BARNA Gabor. Szeged, 2006. 65-69.
Egy kiilonleges festmény II. Janos Pal papa mennyei sziiletésnapjara. Szem. A Sz¢é-
kesfehérvari Egyhazmegye Magazinja. I11. (2006/1.) 13.

Maria-kegyképek a Székesfehérvari Egyhazmegyében. In: Memoriae Tradere. Ta-
nulmanyok és irasok Tordk Jozsef hatvanadik sziiletésnapjara. Szerkesztette FUZES
Adam és LEGEzA Laszl6. Budapest, 2006. 537-555.

Maria Terézia eucharisztia-kultuszanak emlékei Magyarorszagon. Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakdzdsség. Budapest, 2006. 40 p.

Prohaszka miivészetszemlélete. In Prohaszka Ottokar — Piispok az emberért. Szer-
kesztette MOzEssy Gergely. Székesfehérvar — Budapest, 2006. 265-272.
Ritkasagok a szeged-alsovarosi ferences gytijteményben. In: Szemelvények a sze-
ged-alsovarosi ferencesek otszaz éves torténetébol. Szerkesztette Kiss Istvan Didak
OFM és Vass Erika. Szeged, 2006. 99-109.
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116. FAy Zoltan: A megpdrkolt Krisztus. Szilardfy Zoltin miivészettorténész a csepeli
munkasok hitérdl, a titkosszolgalat modszereirdl és a csaladi mintakrol. Magyar
Nemzet LXX. 40. (2007. februar 10.)

117. Rézsds gyermek Jézus, a szeretet kiteléke. In: Lélek és élet. Unnepi kitet S.
Laczkovits Emdke tiszteletére. Szerkesztette SELMECZI KOVACs Attila. Veszprém,
2006. 22-25.

118. Sajatos tipusok a magyar szentek barokk kori ikonogrdfiajaban. In ,, Hol vagy, Ist-
van kiraly?” A Szent Istvan-hagyomany évszazadai. Szerkeszette BENE Sandor. Bu-
dapest, 201-213.

119. Sujanszky Antal emlékére. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 18. (2006) 181-186.

2007

120. A donatorok ikonogrdfiaja a pesti palos templom oltaran. In: Decus solitudinis. Pa-
los évszdzadok. OzE Sandor kozremiikodésével szerkesztette SARBAK Gabor. Buda-
pest, 2007. 687-692.

121. A gyori Magyar Ispita egykori kegyképe. Ikonogrdfia-kultusztorténet. Arrabona 45.
(2007/1.) 367-378.

122. Ami még hianyzik Szent Imre ikonografiajabol, kiilonds tekintettel sziilovarosara
és a Székesfehérvari Egyhazmegyére. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent
Imre tiszteletére, sziiletésének ezredik évforduldja alkalmabol. Szerkesztette KERNY
TEREZIA. (A Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum kiadvanyai 1.) Székesfehér-
var, 2007. 112-116., képek: 218—243.

123. A magyarorszagi miivészet hodolata Xaveri Szent Ferenc elott. Kultusztorténet-iko-
nografia. In: Historicus Societatis lesu, Szilas Ldszlo Emlékkonyv. Szerkesztette
MOLNAR Antal, SziLAGy1 Csaba, ZoMmBoRI Istvan. Budapest, 2007. 256-282.

124. A templom berendezési- és megorzendo kegytargyai. In: A Szentkiralyok tisztelete a
150 éves foldeaki templomban. Szerkesztette TOTH Ferenc. Foldedk, 2007. 18-20.

125. Beato Fra Angelico ikonogrdfidja. In: A Domonkos Rend Magyarorszagon. Szer-
kesztette ILLEs Pal Attila és ZAGorHIDI CzIGANY Balazs. Piliscsaba — Budapest —
Vasvar, 2007. 311-318.

126. Die Ikonographie des Heiligen Prinzen Emmerich in Székesfehérvar im 18. und 19.
Jahrhundert. Ars Decorativa 25. (2007) 13-22.

127. Egy képtipus alakuldsa a ,,Szentek egysége” szolgalataban. In: Arra sziilettiink...
75 éves a szegedi Szeminarium. Szerkesztette Zson1 Viktor és THORDAY Attila. Sze-
ged, 2007. 77-92.

128. Egy posztbiedermeier honleany hagyatékanak tiikrében. Dr. Osztroluczky Zsuzsan-
na 75. sziiletésnapjara. Irodalomismeret XVIIIL. (2007/2.) 14-23.

129. Harom arc egy tiikorben. Balint Sandor legkedvesebb szentjei (Szilardfy Zoltan-
nal beszélget Zsille Gabor). In: Uj Ember Evkonyv 2007. Budapest, ¢. n. [2007]
121-122.

130. Krisztus hitelesnek tartott profilja a miivészetben. In: Mediterran vilag. Kulturalis
folyoirat 3. (2007) 207-221.

131. Ritkasagok a szeged-alsovarosi ferences gyiijteményben. In: Szemelvények a sze-
ged-alsovarosi ferencesek Otszaz éves torténetébil. A 2003. december 8-an rende-
zett konferencia eloadasai. Szerkesztette Kiss Istvan Didak OFM — Vass Erika. Sze-
ged 2007. 99-107.
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2008

132. A magandhitat szentképei a szerzé gyijtemenyebol Il Alkalmazott szentképek
(16-21. szazad). Kleine Andachtsbilder aus der Sammlung des Verfassers III.
Angewandte Andachtsbilder (16.—-21. Jahrhundert). (Devotio Hungarorum 12.)
Szeged — Budapest, 2008.

133. Katalogustételek: I11. 104., IT1. 105., ITI. 106. In: Szent Marton kultuszanak kozép-
eurépai emlékei. Szerkesztette ZsAMBEKY Monika. Szombathely, 2008. 117-119.

134. Michelangel6tél Maria Terézidig. Angyali Udvizlet Kalocsa érseki kapolndjaban.
In: Rokay Zoltan kdszéntése hatvanadik sziiletésnapjara. Budapest, 2008. 49-55.

135. ,, Vita, dulcedo et spes nostra salve” Készonté Mozart és Hermannus Contractus
fényében. In: Psallite sapienter. Festschrift zum 80. Geburtsag von Georg Béres. A
80 éves Béres Gyorgy kdszontése. Szerkesztette VERBENYI Istvan. Budapest, 2008.
481-484.

2009

136. Arpadhazi Szent Erzsébet iivegablakanak ikonografidja. In: Toronyzene. Atlok. Uj
atlok. Reneszdnsz. Szerkesztette KARPATI Kamil. Budapest, E. n. [2009] 32-33.

137. A magyarruhdas Szent Marton. In: A Szent Marton-kutatas legujabb eredményei.
Szerkesztette ZsAMBEKY Monika és LORINCZ Zoltan. Szombathelyi Képtar. Szom-
bathely, 2009. 135-141.

138. A mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedésének oramiive. In: Barokk-id6. Szerkesztet-
te ScHMAL Daniel, TERDIK Szilveszter. Pannonhalma, 2009. 44—49.

139. A szakrdlis viasz, kiilonds tekintettel a hiisvéti gyertydra. In: Erzékek és vallds. Szer-
kesztette GYONGYOssY Orsolya és Boposi-Kocsis Nora kdzremiikddésével, BARNA
Gabor. Szeged, 2009, 189-196.

140. A Sziiz Maria romai ikonjanak féenyében Délvidek legismertebb bucsujarohelye és
kegyképe a tekijai Havi Boldogasszony. Bacsorszag 49. szam, 2009. 73-79.

141. Gottfried Bernhard Goz: Bildnis Maria Theresias. In Acta Historiae Artium L.
(2009) 163-166

142. Jézus pere. Arrabona 47. (2009) 151-168.

143. Kultusztorténeti adalékok a katekumenek vérkeresztségéhez. In: Praeconia 1V.
(2009/1-2.) 46-50.

144. Sajatos tipusok Arpadhdzi Szent Erzsébet barokk ikonogrdfidjaban. In: Omnis
creatura significans. Tanulmanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara. Szerkesztet-
te KErNY Terézia, TUskES Anna. Budapest, 2009. 193-198.

145. Szent Bernat és a Sziizanya Gottfried Berhard Goz miivészetében. In: A ciszterci
rend Magyarorszagon és Kozép-Europaban. Szerkesztette GUITMAN Barnabas. Pi-
liscsaba, 2009. 218-224.

2010

146. Egy pozsonyi votivkép a Dom kegyszobrarol. In: Olvaso: tanulmanyok a 60 eszten-
dds Barna Gabor tiszteletére. Szerkesztette MOD Laszl6 és SimoN Andras. Szeged,
2010. 189-195.

147. Erzsébetvarosi készonto. In: A székesfehérvari Egyhazmegye iinnepi névtara Spanyi
Antal megyés piispok sziiletésének 60. évében. Az Ur 2010. esztendejében. Szerkesz-
tette MOzEssy Gergely, PESTINE Paics Marianna, SMOHAY Andras, SMOHAY Péter.
Székesfehérvar, 2010, 70-71.
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148. Gottfried Bernhard Géz Maria Terézia képmasa. In: Folia Historia XXVI. (2010)
113-117.

149. Lelkiségtorténeti motivaciok a két Althan miivészeti hagyatékaban. Vac 2010.

150. Szent Fiilop diakonus ikonografiajanak hazai vonatkozasai. In: ,, Ez vilag, mint egy
kert...” tanulmdanyok Galavics Géza tiszteletére. Szerkesztette BUBRYAK Orsolya.
Budapest, 2010, 751-756.

151. Ujabb adatok Kalazanci Szent Jozsef ikonografidjahoz. In: 4 piarista rend Magyar-
orszdagon. Szerkesztette FORGO Andras. Piliscsaba, 2010. 591-613.

152. Unnep, jubileum, évforduld gytijteményem szentképein. In: Ritus és iinnep. Szer-
kesztette BARNA Gabor — GYONGYOssy Orsolya. Szeged, 2010. 108-116.

153. Zsidoaldozatok. Kultusztértenet — ikonografia. Budapest, 2010.

2011

154. VARGA Lajos: lkonogrdfiai és kultusztorténeti adatok a vaci Hétkapolndahoz. In:
Odor nominis tui ... Tanulmanykotet a Hétkapolna 300 éves jubileuma alkalmabol.
Szerkesztette SZTANKO Attila. H. n., é. n., 88-97.

155. A magyarovari ispota Szent Rozdlia kapolndjanak oltarképe a barokk Bécs Segitd
Szentjeit bemutato festmeény fenyénél. In: Arrabona 49. (2011/2) 199-204.

156. Boldog Csaky Moric dominikanus szerzetes élettorténete és ikonogrdfigja. In: ,,Le-
het, hogy hiilyeség, de...” Az 50 éves Perger Gyula kdszontése. Szerkesztette Szf-
KELY Zoltan. Gyodr, 2011. 155-157.

157. Csaladtorténeti FENYképeskonyv. Budapest 2011.

158. Farsangi fesziiletek. Miivészettorténeti Ertesité 60. (2011) 363-365.

159. Koszontés Puskas Laszlonak. Gorogkatolikus Szemle XXII. (2011/2.) 4.

160. Martir szerzetes portréja Lébényben. Alba Regia 40. (2011) 155-158.

161. Maulbertsch Szent Quirinus oltarképének grafikai elozményei. Vasi Szemle LXV.
(2011) 183-187.

2012

162. A Domonkos Rend magyarsaga egy barokk rézmetszeten. Soproni Szemle LXVI.
(2012/3.) 252-260.

163. A Szilardfy csaldd torténete. Egy tekintélyes kunszentmdrtoni csalad torténete. Osz-
szeallitotta az egyik leszarmazott Dr. SZILARDFY Zoltan. Budapest, 2012.

164. Az efezusi hét szent alvo. Tkonogrdfia — kultusztorténet. In: Legeza LaszIo koszonte-
se hatvanadik sziiletésnapjan. Szerkesztette TOROK Jozsef — WINDISCH Istvan. Bu-
dapest, 2012. 95-102.

165. In memoriam Télgyes Kalman. Otthonunk Pomaz 9. (2012/8.) 4-5.

166. Keleti orvostestvérek Roma legjelesebb szentjei soraban. Gorogkatolikus Szemle
XXIII. (2012/3.) 12.

167. Konstantindpolyi Szent Lazér a képrombolds vértanija. Miivészettorténeti Ertesitd
61.(2012) 99-101.

168. Krisztus a lelkek patikusa és orvossdga. Miivészettorténeti Ertesitd 61. (2012) 317—
320.

169. Krisztus hitelesnek tartott profilia a miivészetben. In: Arrabona 50. (2012/1) 267-
278.
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Az utdbbi években a bucstjaras, illetve kegyhelytorténeti kutatasokban egy erdso-
do tendenciat figyelhettiink meg, melynek kdszonhetden sorra jelentek és jelennek meg
zarandokhelyeink eddig feldolgozatlan, leforditatlan és igy rejtve maradt mirdkulum
szovegei. Foldvari Katalin évek ota kutatja a pocsi kegykép hazai és mariazelli csoda-
torténeteit,! Mohay Tamés 2015-ben jelentette meg P. Losteiner Leonard 1810 és 1815
kozott dsszeallitott kéziratat a csiksomly6i csodékrol,2 Rosner Zsolt egykori mariagytidi
plébanos a gyldi kegyhely évszazadok alatt 6sszegy(ijtott csodatdrténeteit szedte dssze,
koztiik harom (1757, 1771, 1772) eddig kiadatlan kézirat forditasaval.?® Kis-Halas Judit
egyeldre kéziratban 1évo doktori dolgozataban ugyancsak ez utobbi mirdkulum torténete-
ket hasznalja a kegyhely vonzaskorzetének 18. szazadi orvoslasi gyakorlatait elemezve.4
Bednarik Janos itt bemutatni kivant forraskiadvanya 6todikként kapcsolodik e sorba. A
hazai folklorisztikat tekintve talan mondhatjuk azt, hogy ez mar egy figyelemremélto
szam, aminek a hatterében lehet, hogy csak a koriilmények véletlen egybeesését kell 1as-
suk. Am akar esziinkbe juthatnak olyan szempontok is, mint a bucstjaras gyakorlatanak,
igy a kegyhelyek népszeriiségének napjainkban tapasztalhato reneszansza, ami egyértel-
mien Ujra rairanyitja a figyelmet e helyek torténeti gyokereire és spiritualis tartalmara.
Vagy gondolhatunk a csoda utani vagyakozas korokon ativeld egyetemes €s ma is erésen

1 Kutatasairol a teljesség igénye nélkiil lasd: FOLDVARI Katalin: Csodds gyogyuldsok Mariapécson, a Kony-
nyez6 Sziizanya kegyhelyén. in: Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica, 89-103. 2012.; ud.: 4
mirakulumos kényvek szerepe egy kegykép torténetének feltardsaban: Az eredeti pocsi ikonhoz kapcsolo-
do imameghallgatasok. In: KERESZTES, Gabor (szerk.) Tavaszi Szél 2015 [elektronikus dok.] [Spring Wind
2015]: konferenciakétet. Budapest—Eger, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, EKF Liceum Kiado,
13-26.,2012.

2 MoHay Tamas: ,, Istennek kincses tarhdza...” P. Losteiner Leonard ferences kézirata Szliz Maria kegy-
szobrarol. Csiksomlyo—Budapest, Csiksomlyodi Ferences Kolostor—Szent Istvan Tarsulat, 2015.

3 ROSNER Zsolt: Mdriagyfidi mirdkulumos konyv. Evszdzadok csodai a mariagyfidi kegyhelyen. Mériagytid,
Rosner Zsolt Kiadasa, 2017.

4 Kis-Havras Judit: Boszorkanyok, gyégyitok, orvosdoktorok és a csodatévd Sziiz Maria. Az orvoslas plu-
ralis modellje egy 18. szazadi dél-dunantuli kegyhely vonzaskorzetében. Doktori disszertacio, Budapest,
ELTE BTK, 2019.
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jelentkez6 igényére, vagy a szakralis helye-
ket is érint6 értékként, 6rokségként valo uj-

HI:E 50 D.Eﬁ\'ﬂﬁ rafelfedezés és feltaras torekvéseire.
TOLGY ORZOI Némiképp ez utdbbi szempont érvé-
'ﬂ:l';':::]‘;‘ nyesiilt a Bednérik Janos éltal szerkesztett

A 18, STAZADI kotet esetében is, ahogy arrol az elészoban
MARKGSMARIARGL

ir: a Budakeszi Telepiilési Ertéktar szamara
készitették el a makkosmariai kegyhely két
18. szdzadi mirdkulumokat tartalmazoé kéz-
iratanak (latin és német nyelvii kéziratokrol
van sz0) forditasat. A Budakeszi Helytor-
téneti Sorozat szerkesztGivel, Gellér Da-
viddal, Somlai Péter Ferenccel, valamint a
forditast végzé Bednarik Gyorggyel k6z6-
sen sziiletett meg az Otlet, hogy ezeket az
értékes forrasokat szerkesztett, jegyzetelt,
AR kA illusztralt formaban is kiadjak a szélesebb
e AR k6zonség szdmara is érthet formaban. Jo
lenne, ha a napjainkban zajlo drokségesitési
folyamatok még szamos ilyen kincset nap-
vilagra hoznanak, és azok ilyen ért6 és pro-

fesszionalis modon keriilnének feldolgozasra és megmentésre!

A kéziratokat olvasva a makkosmariai kegyhely 1731 és 1778/84 kozotti 53 éve ele-
venedik meg az olvasoé el6tt. Azok a felvilagosodas el6tti utolso évtizedek, amikor még
szabadon és elevenen viragzik a kegyhelyek €s a blcstujaras kultusza, kozéppontjaban a
Maria tisztelettel. Ez a tisztelet és annak az ébren tartdsa emeli a mirakulum mifajat a
korban nagy jelentdséglivé. Kozéppontjaban a zarandokhelyek patronusanak tulajdoni-
tott csodatevd erd bemutatasa all, mely képes a hely thaumaturgikus funkcidinak meg-
sokszorozasara, és hatassal van a kegyhelyek zarandoklatokra gyakorolt vonzerejére is.

Makkosmaria a targyalt korban el6szor a veszprémi egyhazmegyéhez tartozoé buda-
keszi plébanos, majd 1748-t61 a trinitariusok kezelésében volt. Ok voltak annak a csoda-
tévo tolgynek az 6rzdi, amelyhez e periddus kezdd évének a csodaja kotddik. 1731-ben
ugyanis egy 17 éves fiunak Traub Janosnak/Johannes Traubnak latomasa volt, melyben
Krisztus arca jelent meg a fan. Felgyogyulasaért halabol képet akasztott a fara, mely
koriil hamarosan bucstjarohely formalodott. 1748-t6l vették a helyet a trinitariusok gon-
dozasba és ezzel megkezdddott a konyvben olvashatd csoda esetek feljegyzésének sora.
Az utolso torténet 1778-as datumu, ez utan 1784-ben I1. Jozsef feloszlatta a rend osztrak-
magyar tartomanyat és igy a kegyhelyet is. A feljegyzések ekkor abbamaradtak.

A ,,Csodatév tolgy 6rz6i” cimii miiben az olvasé most ezeket a nyomtatasban még
sehol meg nem jelent feljegyzéseket és a trinitariusok haztorténetét olvashatja, mai ma-
gyar atiratban. A forditdo Bednarik Gydrgy volt. Az els6 kézirat a PROTHOCOLL nevet
viseli, a trinitarius id6szak 36 évének tulajdonképpeni Historia Domusa. Ez 62 darab
1748 és 1782 kozott megtortént csodaesetet tartalmaz, szaraz, adatszeriien megirt esetle-
iras formajaban, néhol tanukkal is ellenjegyezve.

A masik kézirat a PARTHENEUM NEMUS nevil szépir6i igénnyel megirt munka,
melyet egy Szent Istvanrol elnevezett trintarius szerzetes allitott dssze. Célja — illesz-
kedve a kor gyakorlatdhoz — a nyomtatas lett volna, &m ez nem valdsult meg. Az 6sz-
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szeallitasban a szerz6 a Historia Domus adatait kerekitette ki terjedelmes, részletgazdag
retorikai alakzatokkal, klasszikus bibliai utalasokkal és idézetekkel. Ezen eszk6zok altal
kivanta a csodatorténeteket a nagyk6zonség szamara is €lvezetessé és érzékletessé tenni.
A kozérthetd modon megirt esetek azonban jol szolgaltak a dics6itést, lelkesitést, tanu-
Ossze a szerzO, majd ezt kdveti 1731-t61 1777-el bezardlag 60 gydgyulas torténet, beteg-
ségek, bajok szerint csoportositva. A szerz6 tehat hatarozott koncepcié mentén dolgozott
¢és tudatosan ehhez igazitva allitotta dssze gyljteményét. A 60 torténetbdl 20-at az elsd
kézirat is tartalmaz, a tobbi egyéb forrasokbol szarmazhat.

A Historia Domus feljegyzéseinek és a csodatorténeteknek a kozreadasa elétt, ro-
vid, kontextualo felvezetést olvashatunk Bednarik Janos tollabol. Ebben a most emlitett
két kézirat mellett tovabbi két korabeli forras® alapjan rajzol képet a kegyhely 18. sza-
zadi torténetérdl a szerzo. E helyiitt csak utalni szeretnék a legfontosabb eseményekre.
Els6ként arra, hogy jollehet Makkosmaria kegyhely létrejottét a mar emlitett 1731-es
latomastol dataljak, mar ezt megel6zden is tobb, a budakeszi erddben tortént latomas-
rol vannak adataink. 1686-ban a Buda felszabaditasabol tavozo csaszari hadak lattak
egy fénytdl korberagyogott fat. Majd 1698-ban egy tjabb adatban van utalas arra, hogy
Schertz Katalin gyermekként ugyanitt egy iinnepélyes (vélhetden blicsuis) menetet latott.
Ezt koveti az 1731-es Traub féle latomas, amely meginditotta a kegyhellyé alakulas fo-
lyamatat. El6szor kunyhoban, majd fa kapolnacskaban, késébb ko templomban helyez-
ték el a Makkos Maria kegyképét.

A kegyhely bemutatasat a sziikebb régio valtozo egyhazi kornyezetének bemutata-
sa koveti. Ismerve Bednarik Janos egyhaz és helyi tarsadalom témaban végzett doktori
kutatdsait,® kijelenthetjiik, hogy itt ,,kibujt a szinfalak mogiil” nem csak a lokalpatriota,
hanem valamelyest a kutato is, hiszen egy nagyon alapos, mindenre kiterjedd attekintést
ad a Zichyek tulajdonaban all6 Buda kdrnyéki teriilet egyhazigazgatasarol. Megtudjuk,
hogy eredendéen a veszprémi egyhdazmegyéhez tartozoé budakeszi plébanos latta el a
kegyhelyet, am a pap tulterheltsége miatt (annyira sokan jottek a kegyhelyre) sziikséges-
sé valt egy¢b egyhaziak bevonasa is. A valasztas a trinitarius szerzetesekre esett, miutan
sikerrel viragoztattak fel a szintén a Zichy foldbirtokosok fennhatosaga al4 tartozo Obu-
da-kiscelli, mariazelli kegykép masolatot 6rz6 kegykapolnat. Nagyon jonak és hasznos-
nak tartom, hogy a rend tagjai altal vezetett Historia Domus feljegyzései is belekertiltek
a kotetbe, mert betekintést engednek az amugy kevéssé ismert rend helyi miikddésébe és
hétkoznapjaiba. Igy akar rendtorténeti kutatasok forrasava is valhatnak majd a késébbi-
ekben.

A kegyhelytorténet és az egyhazi kdrnyezet bemutatasa utan a hely vonzaskdrzetérol
kapunk attekintést. Ez alapjan kdrvonalazhato, hogy Makkosmaria egy regionalis jelen-
tdségl kegyhely, amelyet a kdrnyékbeli papsag is aktivan tamogatott. Kiemelt szerepe
lehetett példaul a mai Budapest teriiletének plébaniairol érkezé papoknak, szerzetesek-
nek €s a gerecsei, jaszsagi, Tapiéo menti, Duna menti telepiiléseknek is a hely felfutasa-
ban. A kotet végén egy (talan némileg tul sematikus) térkép segiti az ebbéli tajékozodast.
A vonzaskorzet kérdése kapcsan Bednarik Janos a kiilonb6z6 nemzetiségek jelenlétére

5 A két forras: egy 1737-es egyhazi vizsgalat, 1747-es viztiacios jegyzokonyv. Ezek nem keriiltek bele a
kotetbe.

6 BEDNARIK Janos: Egyhadz és helyi tarsadalom a 19. szazad masodik felében. Torténeti etnogrdfiai vizsgalat
Buda kérnyéki telepiilések mintdjan. Budapest, 2018.
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is rairanyitja a figyelmet, igy megtudjuk, hogy nem csak németek, magyarok, de ercsi
racok, soskuti és perbali szlovakok is latogatjak a helyet. Ez a tény szintén arnyalja a
kultusz, a hely kulturalis kdzegének jobb megismerését.

Sajnalom és kicsit hianyolom, hogy magukrol a szévegekrol elemzés, kimutatas ke-
véssé keriilt a konyvbe, igaz ezt Bonomi Jend, és Tiiskés Gabor mar elvégezték és mun-
kaikra béven hivatkozik is a szerzo.

A bevezetd részeket kovetik maguk a kéziratok. Benniik olyan csodakrol olvasha-
tunk, amelyekben a természetf6lotti kézzelfoghato jelekben nyilvanult meg. Kiilso jelek-
ben ¢s jelenségekben, amiket hitelesiteni lehetett, tanukkal lehetett igazolni.

Végezetiil had emeljem ki a kdotet igényes kivitelezését, amely f6lott konyvismer-
tetéseinkben sokszor elsikkadunk. Ez egy amolyan jo kézbe venni kdnyv. Nyilvan ez a
szélesebb célkdzonség kijeldlése miatt is fontos volt, de az igényesség ebben is jol tet-
ten érhetd és egyértelmiien emeli a konyv értékét. Az egyes oldalak gazdagon, &m nem
tulzoan illusztraltak. S6t a képek és abrak apropot szolgaltatnak ahhoz is, hogy érdekes,
a kontextusba, torténeti keretbe helyezést, vagy épp csak a megértést segitd kiegészitd
informaciokkal lassak el az olvasot. Igy j6 leirast olvashatunk példaul Traub Janosrol, az
ugyancsak Makkosmarian talalhato Schmerzensmann képérdl, a trinitariusokrol, a dunai
hajomalmokrol, vagy a Pragmatica Sanctiérol. Altaluk a telepiiléshez kététt forrasanyag
egy tagabb torténeti és miivelodéstorténeti 6sszefiiggésbe keriil.

Az illusztraciok mellett értékes fiiggelék is gazdagitja a konyvet, részint térkép mel-
léklettel, részint egy a gyogyulas torténeteket attekintd tablazattal, ami szintén ujabb
vizsgalodasra inspiralhatja a jovében az érdeklddo kutatokat. Kivételesnek tekinthet6 az
is, hogy a kotet alapjat képezo kéziratok mindenki szamara elérhetdek elektronikusan
is, ennek pontos linkjét a kotetben mindenki megtalalja. igy az eredeti kéziratok és azok
atirt forditdsai nem csak a nagykdzonség, hanem a miifaj, a kegyhely irant érdekl6do
kutatok szamara is forrasul szolgalhatnak.

A csodafeljegyzésekrol készitett kéziratok altalaban azzal a céllal, lettek dsszedllitva,
hogy kilépve a kolostorok és plébaniai irattarak elzartsagabol, szélesebb rétegeket is meg
tudjanak szolitani, s aktiv hatast gyakoroljanak a kultuszra, a helyiek, az ide érkezdk val-
lasi életére. Majd 250 év telt el a gyljtemények lezarasa ota, és most e kotettel valosult
meg ez a cél. Had idézzem itt most a szovegek forditojanak errdl irott személyes sorait,
mellyel minden kedves olvaso figyelmébe ajanlom a kotetet: ,,A mintegy kétszazdtven
éves dokumentumok tanulmanyozasa €s megfejtése izgalmas kaland és nagy lelki él-
mény volt nekem. Azt kivanom, hogy ezek a sokaig lappango6 ,,holt” szovegek az olvasot
is megérintsék, szamukra is megszodlaljanak.”

Frauhammer Krisztina



