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MERENYI-METZGER GABOR

A KOLOZSMONOSTORI CIMZETES APATOK ARCHONTOLOGIAJA
ES PROZOPOGRAFIAJA

Az alabbi publikacioban a — 11. szdzadban alapitott és 1556-ban megsziint — Bol-
dogsagos Sziiz Mariardl nevezett kolozsmonostori bencés apatsag (abbatia Beata Maria
Virginis de Kolos-Monostor)! cimzetes apatjainak (abbas titularis B. M. V. de Kolos-
Monostor) az archontologiajarol és prozopografiajarol szeretnék szot ejteni.

A KOLOZSMONOSTORI CIMZETES APATI TITULUS

A katolikus egyhdzban bevetett szokas — volt, és mai is az — a cimzetes piispoki és
érseki titulusok adomanyozasa. Ezen felszentelt fopapok semmilyen egyhazkormanyzati
hatalommal nem rendelkeznek, mivel az ,,egyhdzmegyéik” és ,,foegyhazmegyéik” mar
megsziintek, elenyésztek. Cimzetes piispoki és érseki titulust rendszerint a Szentszék hi-
vatalaiban dolgozo6, arra érdemes papok (diplomatak, nunciusok, etc.), valamint a me-
gyés puspokoket és érsekeket segitd segédpiispokok kapnak.

A fentiekhez hasonlé egyhazi képzédmény — volt, és ma is az — a cimzetes apatok
¢és prépostok kinevezése, mely azonban egy specialisan magyar egyhazjogi intézmény
volt!Z A csaknem mésfél évszazados torok megszallas utan — de még a joval korabban,
a tatarjaras, vagy mas torténelmi okbol kifolydlag — megsziint szerzetesrendi prépost-
sagok és apatsagok, valamint a tarsaskaptalani prépostsagok javait a vilagiak foglaltak
le és igy csak azok cimeit adomanyozhattak az arra érdemes papi személyeknek. Abban
az esetben, ha valamilyen javadalom is megmaradt, akkor javadalmas, vagy mas néven
realis — azaz valosagos — apatokrol és prépostokrol beszéliink. Bizonyos szempontbol
azonban Oket is a titularis prépostok, illetve apatok kozé kell sorolnunk, hiszen egyrészt

1 A kolozsmonostori apatsag torténetérdl 1d.: BOGDANDI Zsolt: 4 kolozsmonostori konvent a fejedekemség
kordban. Kolozsvar, 2012.; CsoMOR Lajos: A kolozsmonostori bencés apatsag és birtokai (1556-ig). Ko-
lozsvar, 1912.; Jak6 Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-11. k6t. Budapest, 1990.;
Magyar Katolikus Lexikon. 1-XV. kot. Fészerk.: Diés Istvan. Budapest, 1993-2010 (a tovabbiakban:
MKL). VII. 98-100.; Sas Péter: A kolozsmonostori bencés apatsagi, majd Nagybologasszony-templom.
Kolozsvar, 2010.; S6rROS Pongrac: Az elenyészett benczés apatsagok. Budapest, 1912. 92.; etc.

2 A cimzetes apati és préposti intézményrdl 1d.: BANK Jozsef: A cimzetes apdtok és prépostok wjabb jogi
helyzete Magyarorszdgon. In: Notter Antal Emlékkonyv. Budapest, 1941. 18-74.; CsizMADIA Andor: 4
magyar allam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldasa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Buda-
pest, 1966. 273.; MKL. I1. 236-237.; etc.
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nem a szerzetesek, hanem vilagi papok voltak, masrészt pedig se szerzetesrendi-, se
tarsaskaptalani tagok felett nem rendelkeztek semmiféle joghatdsaggal.

Az elsé személy, aki a hazai egyhaztorténelem soran eldszor részesiilt ilyen tipust
adoményban, az éppen az utols6 tényleges kolozsmonostori apat, Kolosvari Janos volt.3
Ot 1557-ben nevezték ki kolozsmonostori cimzetes apatta. Ett6l kezdve — tehat a 16. sza-
zad kozepétdl — valt gyakorlatta ezen egyhazi intézmény miikodtetése.

Az adomanyozo6 minden esetben a magyar uralkodd volt, aki az igynevezett fokegy-
uri joganal fogva gyakorolta ezen privilégiumot. Ebben a rendszerben csak az 1921-ben
tortént tronfosztas hozott valtozast, amely megsziintette IV. Karoly magyar kiralynak
ezen jogat is. Ett6l kezdve az egyes egyhazmegyék ordinariusai nevezhették ki a cim-
zetes apatokat és prépostokat. Ezt kés6bb, 1934. julius 25-én XI. Pius papa is megero-
sitette egy brévéjében. Az egyes fOpasztorok azonban csak azoknak az apatsagoknak és
prépostsagoknak a cimeit adomanyozhattak az arra érdemes papoknak, amelyek teriilete
valamikor a sajat egyhazmegyéjiik teriiletén fekiidt. A kolozsmonostori apatsag esetében
ezt a jogot az erdélyi (1932-t6l gyulafehérvari) romai katolikus plispokség (1991-t6l ér-
sekség) mindenkori ordindriusa gyakorolhatta, illetve gyakorolhatja.

Csak az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy 1880-ban 151 cimzetes apatsag és
92 cimzetes prépostsag 1étezett Magyarorszagon. A 20. szazad végére — ,,kdszonheten” a
trianoni békediktatum rendelkezéseinek — ez a szam joval kevesebb lett. 1990-ben példaul
101 cimzetes apati- és 73 cimzetes préposti cimet adomanyozhattak Magyarorszagon.

Az 1556-ban megsziint Boldogsagos Sziiz Mariarol nevezett kolozsmonostori apat-
sag cimét tehat eldszor, kdzvetleniil az apatsag megsziinése utan, 1557-ben adomanyozta
oda az uralkodo, I. Ferdinand német-romai csaszar és magyar kiraly egy arra érdemes
egyhazi személynek, nevezetesen — a fentebb mar emlitett — Kolosvari Janosnak.

A szakirodalmi forrasok szerint a kdvetkezd évszazadok soran minddssze két, vagy
harom, de maximalisan négy titularis apatja volt Kolozsmonostornak.* Kutatisaim sze-
rint azonban 1557 és 2012 kotott 6sszesen tiz papi személy nyerte el ezt a cimet.

Emlitésre mélto tény még — mely a cimzetes apati €s préposti intézmény torténetében
igen ritkan fordult elé —, hogy a 19. szdzadban egyszerre tobb egyhazi személy is viselte,
viselhette a kolozsmonostori cimzetes apati titulust. Tortént ugyanis, hogy amikor 1852-
ben baré Geramb Antal nyitrai kanonok elnyerte az uralkodotol az apati cimet,> még élet-
ben volt az el6z6 apat, Szabd Janos erdélyi kanonok, nyugalmazott kolozsvari plébanos.
Mi tobb, ezen titulusat — a gyaszjelentése szerint — egészen az 1858-ban bekdvetkezett
hallaig viselte.® Az  elhunyta utan, 1861-ben pedig egy tijabb cimzetes apatot, Keserti
Moézes erdélyi kanonokot nevezte ki a kiraly Kolozsmonostor ,elére”) mely ,hivatalat” —

3 BANK: i m. 23.

4 EsSzTERHAZY Janos: A kolozsmonostori apdtsag és egyhdzi maaradvanyainak leirdsa. In: Archaeologiai
Kozlemények. VIL. kot. Pest, 1868. 105-106. [Esterhazy Janos (1824-1898), a grofi csalad erdélyi agabol
szarmazo torténész, a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik alapitoja]; JAKAB Elek: Apdtsagok Erdélyben. In:
Magyar Torténelmi Tar. XIII. kot. Pest, 1867. 14.; NAGYasTAl KOVACS Istvan: Vandorldsok Kolozsvirban
és Kolozs Monostoron. In: Nemzeti Tarsalkodo. XVII. sz. Kolozsvar, 1841. 132.

5 Primasi Levéltar (a tovabbiakban: PL). Archivum Ecclesiasticum Novum. Grof Batthyany Jozsef primas
egyhazkormanyzati iratai. Segédkonyvek (a tovabbiakban: AEN. Batthyany skv). 827. két. 315. fol.

6 Orszagos Széchényi Konyvtar. Plakat- és Kisnyomtatvanytar (a tovanbbiakban: OSZK. PéKt). Szabo Ja-
nos gyaszjelentése (Kolozsvar, 1858. marcius 17.)

7 PL. AEN. Batthyany skv. 827. kot. 314. fol.
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a gyaszjelentése és a sirkovének felirata szerint — szintén egészen a halalaig, azaz 1874-ig
toltdtte be.® Geramb bard viszont csak 1883-ban hunyt és — a halotti anyakényvi bejegy-
zése, valamint a gyaszjelentése szerint — pontosan eddig viselte a titulust.” Ugy latszik,
hogy csak az 6 halala utan keriilt sor ezen parhuzamos kinevezések korrigalasara, rende-
zésére. Devich Jozsef veszprémi kanonok 1884-ben tortént kinevezése ota ugyanis mindig
csak egyetlen cimzetes apatja volt Kolozsmonostornak.!0 Ezt kévetden az ,,apati széket”
egészen 1935-ig, Pal Istvan nyugalmazott székelyudvarhelyi féesperes-plébanos halalaig
toltottek be, ekkor azonban kozel 60 évig sziinetelt a titulus adomanyozasa. Ez a vacantia
1993-ig tartott, amikor is Szoke Janos szalézi szerzetes elnyerte a kolozsmonostori apati
cimet.!! Az § 2012-ben bekovetkezett halala 6ta ismét tiresen 4ll az apati szék.12

A KOLOZSMONOSTORI CIMZETES APATOK ARCHONTOLOGIAJA

1. Kolozsvari Janos 1557-1562
kinevezve: 1557.13
meghalt: 1562. XI. 14.14

»Székiiresedés” 1562-1592

2. Stroppa Lajos 1592-1597
kinevezve: 1593. 1. 19.15
meghalt: 1597 utan!6

»Székiiresedés” 1596-1776

8 OSZK. P¢Kt. Baroti Keserti Mozes gyaszjelentése (Kolozsvar, 1874. marcius 15.); JAkaB Albert Zsolt: Ez
a ko tétetett... Az emlékezett helyei Kolozsvaron (1440-2012). Kolozsvar, 2012. 145.; Sas: i. m. 123—124.

9 Archiv hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (a tovabbiakban: AHMB). Zbierka cirkevnych
matrik. Rimsko-katolicky farsky trad Bratislava sv. Martina. Inv. ¢. 103. Fol. 82.; OSzK P¢éKt. Béaro
Geramb Antal gyaszjelentése (Pozsony, 1883. oktdber 19.)

10 PL. AEN. Batthyany skv. 827. kot. 314. fol.

11 Catalogus Vicariatus Claudiopolis Dioecesis Albae luliensis (Transylvaniensis) pro anno Domini 1942.
Kolozsvar, 1942.; Catalogus Vicariatus Claudiopolis Dioecesis Albae luliensis (Transylvaniensis) pro
anno Domini 1944. Kolozsvar, 1944.; Egyhdzmegyei Névtar. Gyulafehérvar, 1979. (kézirat); Egyhdz-
megyei Névtar. Gyulafehérvar, 1984. (kézirat); Egyhdzmegyei Névtar. Gyulatehérvar, 1984. (kézirat); 4
Gyulafehérvari Féegyhdazmegye Névtara. Gyulafehérvar, 1992. (kézirat); A Gyulafehérvari Féegyhdazme-
gye Névtara 1996. Gyulafehérvar, 1996.

12 A gyulafehérvari romai katolikus féegyhdzmegye név- és cimtara 2012. Kolozsvar, 2012.; A gyulafehér-
vari romai katolikus féegyhdzmegye név- és cimtara 2014. Kolozsvar, 2014.

13 BANK: i m. 23.

14 MKL. VIL 107.

15 Osterreichisches Staatsarchiv. Finanz- und Hofkammerarchiv. Hoffinanz-Ungarn. RN. 60. Konv. fol.
26rv.

16 CsoMor Lajos: Stroppa Lajos kolozsmonostori apat (1592—1597). In: Erdélyi Mizeum, 1916. 144.
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3. Delpini Janos Teofil 1776-1797

kinevezve: 1776. IX. 26.17
meghalt: 1797. 111.13.18

»Székiiresedés” 1797-1818

4. Szab6 Janos 1818-1858

kinevezve: 1818. XI. 14.19
meghalt: 1858. I11. 16.20

5. Baré Geramb Antal 1852-1883

kinevezve: 1852. X11.13.21
meghalt: 1883. X.19.22

6. Keserii Mozes 1861-1874

kinevezve: 1861. V. 23.23
beiktatva: 1861. V1.24
meghalt: 1874. I11. 15.23

»Székiiresedés” 1883-1884

7. Devics Jozsef 1884-1898

kinevezve: 1884. 1. 24.26
beiktatva: 1884. II. 18.27
meghalt: 1898. XI. 1.28

»Sz€Kiiresedés” 1898-1899

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). B 2. Erdélyi Kancellariai Le-
véltar. Acta genaralia 1694-1848. 1776/1372.

18 FERrENczI Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi névtara. Budapest-Kolozsvar,
2009. 221.

19 MNL OL. B 20. Erdélyi Kancellariai Levéltar. Libri regii dignitatum secundae classis (a tovabbiakban: B
20). 1. kot. 632—633. fol.

20 OSZK. PéKt. Szabo Janos gyaszjelentése (Kolozsvar, 1858. marcius 17.)

21 PL. AEN. Batthyany skv. 827. két. 315. fol.; Die Presse, 1852. 304. sz. 2.

22 AHMB. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-katolicky farsky tirad Bratislava sv. Martina. Inv. ¢. 103. Fol.
82.; OSZK. PéKt. Bard Geramb Antal gyaszjelentése (Pozsony, 1883. oktober 19.)

23 Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar. Erseki és Fokéaptalani Levéltar (a tovédbbiakban: GYFL. EFL).
1. 1/a. Puspoki Hivatal iratai (a tovabbiakban: 1. 1/a). Cat. 12. 1124/1861.; MNL OL. B 20. 3. két. 3. fol.

24 GYFL.EFL.1 l/a. Cat. 12. 1124/1861.

25 OSZK. PéKt. Baroti Keserli Mozes gyaszjelentése (Kolozsvar, 1874. marcius 15.)

26 GYFL. EFL. L. 1/a. Cat. 12. 563/1884.

27 GYFL. EFL. I 1/a. Cat. 12. 563/1884.; Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar. 1. 1.44. Egyhazmegyei
Hatosag iratai. Acta Dioecesana. 376/1884.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprémi Megyei Levéltara. XXXIII. 1. Veszprém megye anyakonyvi ke-

riiletei allami anyakonyvi masodpéldanyainak levéltari gylijteménye. Veszprém. Halottak anyakényve.
265/1898.; OSZK. P¢éKt. Devics Jozsef gyaszjelentése (Veszprém, 1898. november 1.)
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8. Dr. I'ijalusi Jozsef 1899-1909
kinevezve: 1899. I. 28.29
meghalt: 1909. I11. 17.30

9. Pal Istvan 1909-1935
kinevezve: 1909. VII. 13!
meghalt: 1935. 1. 19.32

»Székiiresedés” 1935-1993

10. Sz6ke Janos 1993-2012
kinevezve: 1993. XI.27.33
meghalt: 2012. 1. 6.34

»Székiiresedés” 2012-tol

A KOLOZSMONOSTORI CIMZETES APATOK PROZOPOGRAFIAJA
Kolozsvari Janos

Kolozsvari (eredetileg Poch) Janos OP sziiletett a Kolozs varmegyei Kolozsvaron (ma
a romaniai Cluj-Napoca), 1515 koriil. Tanulmanyait a kolozsvari domonkos kolostor-
ban kezdte, majd 1549-ben a bécsi egyetemen fejezte be, ahol egyhazjogbol doktoralt.
A tapolcai apatsag kommendatora. 1554-t61 a kolozsmonostori konvent apatja. 1556-
ban, a reformacio elterjedése €s a konvent folbomlasa kovetkeztében el kellett hagynia
Kolozsmonostort. 1557-ben kolozsmonostori cimzetes apatta nevezte ki I. Ferdinand ma-
gyar kiraly. 1561-t6] csanadi valasztott piispok €s 1ébényi apat. 1562-ben a magyar pap-
sag egyik képviseldjeként részt vett a trienti zsinaton. Meghalt — mint kolozsmonostori
cimzetes apat, csanadi valasztott pilispok és l1ébényi apat — az italiai Trientben (ma az
olaszorszagi Trento), 1562. november 14-én.33

Stroppa Lajos

Luigi Stroppa sziiletett a lombardiai Brésa-ban (ma az olaszorszagi Brescia), 1510 és
1520 kozott. I. Habsburg Miksa magyar kiraly lanyanak, Erzsébet fohercegndnek, majd
francia kiralynénak az udvari kaplanja és alamizsnamestere. 1592-t61 Habsburg Erné f6-

29 GYFL. EFL. L. 1/a. Cat. 12. 597/1899.

30 GYFL. EFL. I. 5. Anyakonyvi méasodpéldanyok (a tovabbiakban: 1. 5). 105. Gyulafehérvar. Halottak anya-
kényve. Num. curr. 16.; OSZK. PéKt. Dr. Ujfalusi Jozsef gyaszjelentése (Gyulafehérvar, 1909. marcius 17.)

31 GYFL. EFL. 1. 1/a. Cat. 4. 4012/1909.

32 GYFL. EFL. I. 5. 258. Székelyudvarhely. Halottak anyakonyve. Num. curr. 76.

33 GYFL. EFL. L 1/a. Cat. 11.2816/1993.

34 P. Szbke Janos gyaszjelentése (Budapest, 2012. januar 11.)

35 Kolozsvari Janos életérél Id.: JAKO: i. m. 85-88.; JuHAsz Kalman: Két kolozsmonostori piispokapdt a XVI.
szazadban. In: Erdélyi Muzeum, 1933. 432-445.; MKL. VII. 107.; etc.
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herceg udvari kaplanja. 1593. januar 19-én kolozsmonostori cimzetes apatta nevezte ki I.
Rudolf magyar kiraly. 1596-t1 bécsi kanonok. Meghalt — mint kolozsmonostori cimze-
tes apét és bécsi kanonok —1597 utan.36

Delpini Janos Teofil

Delpini Janos Teofil SJ sziiletett a Hont varmegyei Selmecbanyan (ma a szlovaki-
ai Banska Stiavnica), 1721 koriil. Tanulmanyait Bécsben, Linzben és Nagyszombaton
végezte. 1754-ben szentelték pappa a jezsuita rend szamara. 1758-t61 1764-ig hittéri-
té6 munkat végzett Szobotis és Szakolca kdrnyékén. 1766-t6l hittérité Alvincon, majd
Nagyszebenben. 1776. szeptember 26-an kolozsmonostori cimzetes apattd nevezte ki
Maria Terézia magyar kiralynd. 1782-t6l a nagyszebeni Szent Teréz arvahaz igazgatoja
¢és Nagyszeben-kiilvarosi plébanos. 1782-t61 kiralyi tanacsos. 1784-t61 nyitrai 6rkanonok.
Meghalt — mint kolozsmonostori cimzetes apat, nyitrai 6rkanonok ¢és tiszteletbeli erdélyi
kanonok — a Nyitra varmegyei Nyitran (ma a szlovékiai Nitra), 1797. mércius 13-an.37

Szabo Janos

Kaszonujfalvi Szabo Janos sziiletett — Szabd Andras és
Laszl6 Agnes fiaként —a Maros széki Nyaradkoszvényesen
(ma a romaniai Matrici), 1767. januar 27-én. A kozépis-
kolai tanulmanyait Marosvasarhelyen, a bolcsészetet Ko-
lozsvaron, a teologiat pedig Pesten végezte. 1791. januar
2-an szentelték pappa az erdélyi egyhazmegye szama-
ra. Kaplan Tovisen, Marosvasarhelyen ¢€s Kolozsvaron.
1796-t6l gyulafehérvari liceumi tanar. 1798-t6l kolozs-
vari helyettes plébanos. 1809-t6]1 gyulafehérvari kano-
nok és plébanos. 1813-tdl kolozsvari esperes-plébanos
és kolozsmonostori levéltar 6re. 1818. november 14-én
kolozsmonostori cimzetes apatta nevezte ki I. Ferenc ma-
gyar kiraly. 1819-t6l kiralyi tanacsos. 1847-ben nyugdi-
jazzak. Meghalt — mint kolozsmonostori cimzetes apat és gyulafehérvari olvasokanonok
— a Kolozs varmegyei Kolozsvaron (ma a romaniai Cluj-Napoca), 1858. marcius 16-an,
majd eltemették ugyanott, a Hizsongardi temetében, 1858. marcius 19-én.38

36 Stroppa Lajos életérdl 1d.: CsoMOR: i. m. 139—144.; Leopold FISCHER: Notitia brevis de urbe Vindobonensi.
Supplementum Tertium. Vindobonae, 1775. 46.

37 Delpini Janos Teofil életérdl 1d.: BEKE Antal: Erdély Egyhdzmegyei Papnivelde torténeti vizlata. Kéroly-
Fehérvar, 1870. 128.; FERENcCzZL: i. m. 221.; GYORGY Lajos: Fejezetek Martonfi Jozsef erdélyi piispok
(1746—1815) életrajzabol. Budapest, 2009. 86.; SAs: i. m. 268.; VAGNER Jozsef: Adalékok a nyitrai székes-
kaptalan torténetéhez. Nyitra, 1896. 333-334.

38 Szabd Janos életérdl 1d.: BEKE: i. m. 170.; FERENCZIL: i. m. 221.; MKL. X11. 483.; SZINNYEI Jozsef: Magyar
irok élete és munkai. I-XIV. kot. Budapest, 1891-1914. XIII. 210.; OSZK. PéKt. Szabo Janos gyaszjelen-
tése (Kolozsvar, 1858. marcius 17.)
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Baro Geramb Antal

Bar6 Geramb Antal Teofil Ignac sziiletett — bar6 Geramb
Gyula és Freund Erzsébet fiaként — a Hont varmegyei Sel-
mecbanyan (ma a szlovakiai Banska Stiavnica), 1805. feb-
ruar 25-én. A kozépiskolai tanulmanyait Besztercebanyan,
a bolcsészetet Vacon, a teologiat pedig Nagyszombaton
végezte. 1828. februar 27-én szentelték pappa az eszter-
gomi féegyhazmegye szamara. 1828-tol kaplan Selmec-
banyan. 1833-t6l plébanos Szenicén. 1841-t4l keriileti es-
peres. 1850-t61 pozsonyi kanonok. 1852. december 13-an
kolozsmonostori cimzetes apatta nevezte ki I. Ferenc Jozsef
magyar kiraly. Meghalt — mint kolozsmonostori cimzetes
apat és pozsonyi énekl6kanonok — a Pozsony varmegyei
Pozsonyban (ma a szlovakiai Bratislava), 1883. oktober 19-én, majd eltemették ugyan-
ott, a Szent Andras temetSben, 1883. oktdber 21-én.39

Keserii Mozes

Bar6thi Keserli Mozes sziiletett — Keserli Ferenc és Beke
Anna fiaként — a Miklosvar széki Baroton (ma a romaniai
Baraolt), 1801. augusztus 10-én. A kozépiskolai tanulma-
nyait Székelyudvarhelyen, a bdlcsészetet és a teologiat pe-
dig Gyulafehérvaron végzete. 1825. aprilis 10-én szentelték
pappa az erdélyi egyhazmegye szamara. 1825-t6l kaplan
Marosvasarhelyen és egyuttal gimnaziumi tanar. 1827-t6l
gyulafehérvari pilispoki liceumi tanar és a Batthyany-csil-
lagvizsgald segédcsillagasza, valamint konyvtarosa. 1834-
t6l szentszéki iilnok.1842-t41 a Batthyaneum igazgatoja, va-
lamint a piispoki konyvtar és természettudomanyi muzeum
igazgatdja. 1842-t61 gyulafehérvari kanonok. 1846-t61 a ko-
lozsvari liceum igazgatdja. 1847-t61 kiralyi tanacsos. 1851-
t6l 1853-ig a gyulafehérvari teologia rektora. 1853-t6l gyulafehérvari hitoktatd kanonok,
majd esperes-kanonok. 1857-t61 drkanonok és csillagvizsgald kanonok, valamint a csillag-
vizsgalo, a piispoki kdnyvtar és muzeum igazgatoja. 1861. majus 23-an kolozsmonostori
cimzetes apatta nevezte ki I. Ferenc Jozsef magyar kiraly. 1871-t61 arbei valasztott plispok.
Meghalt — mint kolozsmonostori cimzetes apat, arbei valasztott plispok és gyulafehérvari
olvasokanonok — Kolozsvaron (ma a romaniai Cluj-Napoca), 1874. marcius 15-én, majd
eltemették ugyanott, a kolozsmonostori temetdben, 1874. marcius 17-én.40

39 Béaré Germab Antal életérél 1d.: Statny archiv v Banskej Bystrici. Zbierka cirkevnych matrik. Rimsko-
katolicky farsky urad Banska Stiavnica. Inv. &. 107. Fol. 208.; GUDENUS Janos Jozsef: 4 magyaror-
szdgi fonemesség XX. szdzadi genealdgidja. 1. kot. Budapest, 1990. 438.; NEMETHY, Ludovicus: Series
parochiarum et parochorum archidioecesis Stigoniensis. Esztergom, 1894. 592.; OSZK. P¢éKt. Baro
Geramb Antal gyaszjelentése (Pozsony, 1883. oktdber 19.)

40 Keserii Mozes életérdl 1d.: BEKE: i. m. 146.; FERENCZI: i. m. 297.; MKL.VI. 708.; SAs: i. m. 123-124.;
SzINNYEL i. m. VL. 151.; OSZK. PéKt. Baroti Keserli Mozes gyaszjelentése (Kolozsvar, 1874. marcius 15.)
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Devics Jozsef

Devics (masképpen Devich) Jozsef sziiletett — Devics Jozsef és Mord Teréz fiaként — Bu-
dan, a Tabanban, 1819. oktober 18-an. A kdzépiskolai tanulmanyait Pesten, a teologiat
pedig Veszprémben végezte. 1842. oktober 28-an szentelték pappa a veszprémi egyhaz-
megye szamara. 1842-t6] kaplan Csabrendeken, 1843-t61 Tapolcan, 1848-t61 Latranyban,
1849-t61 pedig Keszthelyen. 1852-t61 ideiglenes adminisztrator Mihaldon. 1852-t61 admi-
nisztrator Marcalton. 1857-t61 plébanos Marcaltén. 1858-t61 plébanos Taranyban. 1875-
tol plébanos Papan. 1878-t6l veszprémi kanonok. 1884 januar 24-ben kolozsmonostori
cimzetes apatta nevezte ki I. Ferenc Jozsef magyar kiraly. 1885-t6l segesdi, majd papai
féesperes. 1886-t6] somogyi foesperes. 1888-t6l zalai foesperes. 1896-t61 székesegyhazi
féesperes és hantai prépost. Meghalt — mint kolozsmonostori cimzetes apat, hantai pré-
post, veszprémi székesegyhazi kanonok és foesperes — a Veszprém varmegyei Veszp-
rémben, 1898. november 1-én, majd eltemették ugyanott, az alsévarosi temetdben, 1898.
november 3-4n.4!

Dr. Ujfalusi Jozsef

Dr. Ujfalusi (masképpen ujfalusi Todor) Jozsef sziiletett a Haromszék varmegyei
Kézdivasarhelyen (ma a romaniai Targu Secuiesc), 1852. december 12-én. Kdzépisko-
lai tanulmanyait Csiksomlyon és Kolozsvaron, teologiat pedig a bécsi Pazmaneumban
végezte. 1875. december 18-an szentelték pappa az erdélyi egyhdzmegye szamara. 1877-
ben teologiai doktori cimet szerzett. 1878-t0l teoldgiai tanar Gyulafehérvaron. 1879-
tél a gyulafehérvari papnevelde tanulmanyi feliigyel6je és szentszéki jegyzd. 1884-t6l
a gyulafehérvari egyhazmegyei konyvtar 6re. 1885-t6l a Budapesti Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Karanak bekebelezett tagja. 1889-t6l szentszéki iilndk. 1889-t6l a gyula-
fehérvari papnevelde rektora és gyulafehérvari kanonok. Ezen hivatalai mellett pedig a
Batthyanyeum igazgatdja és csillagasz kanonok. 1892-t6l a csikkarcfalvi kertilet orszag-
gyllési képviseldje. 1899. januar 28-ban kolozsmonostori cimzetes apatta nevezte ki 1.
Ferenc Jozsef magyar kiraly. Meghalt — mint kolozsmonostori cimzetes apat és gyulafe-
hérvari érkanonok — Gyulafehérvaron (ma a romaniai Alba Iulia), 1909. marcius 17-¢én,
majd eltemették ugyanott, a székesegyhaz kriptajaban, 1909. méarcius 19-én*2

Pal Istvan

Szentkatolnai Pal Istvan sziiletett a Haromszék varmegyei Szentkatolnan (ma a romaniai
Catalina), 1854. augusztus 15-én. A kdzépiskolai tanulmanyait Kézdivasarhelyen, Kolozs-
varon ¢és Gyulafehérvaron, a teologiat pedig Egerben végezte. 1878. julius 25-én szen-

41 Devics Jozsef ¢letérol 1d.: Tabani Rémai Katolikus Plébaniahivatal. Kereszteltek anyakonyve. VIIL. koét.;
MKL. 11. 597.; PFEIFFER janos: A veszprémi egyhdzmegye térténeti névtara (1630—1950). Miinchen, 1987.
89-90.; SzINNYEL i m. II. 85.; OSZK. PéKt. Devics Jozsef gyaszjelentése (Veszprém, 1898. november
1)

42 Dr. Ujfalusi Jozsef életérdl 1d.: FERENCzI: i. m. 436.; MKL. XIV. 128.; SZINNYEL i. m. XIV. 210., 626.;
GYFL. EFL. I. 5. 105. Gyulafehérvar. Halottak anyakonyve. Num. curr. 16.; OSZK. PéKt. Dr. Ujfalusi
Jozsef gyaszjelentése (Gyulafehérvar, 1909. marcius 17.)
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telték pappa az erdélyi egyhdzmegye szamara. 1878-tol
kaplan Szaszrégenben. 1879-t6] gimnaziumi tanar Gyula-
fehérvaron. 1890-t31 a gyulafehérvari gimnazium igazga-
toja és az Erdélyi Romai Katolikus Status igazgatotanacsa-
nak eléaddja. 1909. julius 1-én kolozsmonostori cimzetes
apatta nevezte ki I. Ferenc Jozsef magyar kiraly. 1911-t6l
székelyudvarhelyi féesperes-plébanos. 1922 és 1926 kozott
— els6 magyarként — szenator Bukarestben. 1934-ben nyug-
dijazzak. Meghalt — mint kolozsmonostori cimzetes apat
és nyugalmazott székelyudvarhelyi féesperes-plébanos —
Székelyudvarhelyen (ma a romaniai Odorheiu Secuiesc),
1935. januar 19-én, majd eltemették ugyanott, a helyi kato-
likus temetSben, 1935. januar 21-én.43

P. Sz6ke Janos SDB sziiletett a Békés varmegyei Csor-
vason, 1927. februar 13-an. Kozépiskolai tanulmanya-
it Gyulan, teologiai és filozofiai tanulmanyait pedig az
olaszorszagi Torinoban végezte. Kdzben, 1943-ben belé-
pett a szalézi rendbe. 1944-ben tett az els6 szerzetesi fo-
gadalmat. 1950-ben szerzetesi érokfogadalmat tett. 1954.
julius 1-én, Torindban szentelték pappa a szalézi rend
szamara. Az olaszorszagi Alassio-ban neveldtanar, majd
1956-t6l 1957-ig az ausztriai Iselberg-i magyar menekiilt
gimnazium igazgatdja. 1958-t6l svédorszagi magyar lel-
kész. 1963-t6] a stockholmi német gimnazium nyelv- és
irodalom tanara. 1965-t6] a németorszagi Stuttgart-ban
magyar lelkész. 1975-t61 Rémaba az Ulddzott Egyhazak
Segélyszervezetének munkatarsa, majd a németorszagi Konigstein in Taunus-ban a se-
gélyszervezet osztalyvezetdje. 1984-t81 az emigrans magyarok Nyugat-europai altalanos
helynoke. 1994-ben hazatért Magyarorszagra. Itt a Magyarorszagi Mindszenty Alapit-
vany iigyvivdje, illetve a boldogga avatasi tigyek posztulatoraként (is) miikodott. 1993.
november 27-ben kolozsmonostori cimzetes apatta nevezte ki Balint Lajos gyulafehérvari
érsek. A szatmari és a nagyvaradi egyhazmegy¢k tiszteletbeli kanonokja. 1996-t61 2010-ig
a Don Bosco Kiado6 igazgatdja. 1996-t6l 1997-ig a Szent Istvanrol nevezett szalézi magyar
tartomany tartomanyi tanacsosa, majd 1997-t6l 2002-ig tartomanyfonoki vikariusa. Meg-
halt — mint kolozsmonostori cimzetes apat, tiszteletbeli szatmari és nagyvaradi kanonok
— Budapesten, 2012. janudr 6-an, majd eltemették Csorvason, 2012. januér 23-4n.4

43 Pal Istvan életérdl 1d.: FERENCZI: i. m. 365.; MKL. X. 451.; GYFL. EFL. I. 5. Anyakényvi méasodpéldany-
ok. 258. Székelyudvarhely. Halottak anyakonyve. Num. curr. 76.
44 P. Széke Janos életérdl 1d.: MKL. XII1. 453.; P. Sz6ke Janos gyaszjelentése (Budapest, 2012. januar 11.)



14 MERENYI-METZGER GABOR

Végezetiil szeretnék még emlitést tenni két olyan egyhazi személyrdl, akik a legtijabb
Magyar Katolikus Lexikon kozlése szerint szintén kolozsmonostori cimzetes apatok
voltak. Ezek, bard Apor Jozsef erdélyi kanonok és kolozsvéri plébanos,*> valamint dr.
Hirschler Jozsef papai prelatus, erdélyi kanonok és kolozsvari féesperes-plébanos.4© A
valésdg azonban az, hogy Apor bar6 a janosi cimzetes apati titulust viselte,*” Hirschler
Jozsef pedig — mint az erdélyi székeskaptalan tagja — a kolozsmonostori levéltar re
volt.48

GABOR MERENYI-METZGER

ARCHONTOLOGY AND PROSOPOGRAPHY OF THE TITULAR ABBOTS OF KOLOZSMONOSTOR
(NOW CLUJ-MANASTUR, ROMANIA)

This articles describes the archontology and prosopography of the Titular Abbots of the Benedictine Ab-
bey of Kolozsmonostor (abbatia Beata Maria Virginis de Kolos-Monostor) in Transylvania, in the medieval
Kingdom of Hungary.

The abbatial title of the monastery, which was founded in the XI. century and suppressed in 1556, was
conceded in 1557 by Emperor and King of Hungary Ferdinand I to the last abbot, John Kolosvari. According
earlier sources there were nominated in the later centuries only two or three, maximum four Titular Abbots
to this monastery. According of the Author, there were altogether ten priests between 1557 and 2012, who
received this title.

The biography and ecclesiastical career of these ten Titular Abbots is offered in this description.

45 MKL.1.345.

46 MKL.1V. 854.

47 BEKE: i. m. 114.; FERENCZI: i. m. 156.
48 FERENCZI: i. m. 268.
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Delpini Janos Teofil kinevezési okiratanak szovege (1776)
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Tartalom

L.J. Chr.l

LUDOVICUS BALINT

DEI MISERATIONE ET APOSTOLICAE SEDIS GRATIA
ARCHIEPISCOPUS ALBAE IULIENSIS

Num. coeens /1993 .

LECTURIS SALUTEM IN DOMINO!

Memoriae commendamus tenore praesentium significan-
tes quibus expedit Nos, ABBATIAE TITULARIS BEATAE MARIAE
VIRGINIS DE KOLOZSMONOSTOR - cuius conferendi ius et potestas
iure quidem ordinario Nobis competit -, iam diu vacante,
vigore praesentium Reverendissimum Patrem IOANNEM SZOKE e
Societate Sancti Francisci Salesii, Vicarium Generalem Episcopi
in cura animarum Hungarorum in exteris degentium, A B B A T E M
TITULAREM BEATAE MARIAE VIRGINIS DE KOLOZSMONOSTOR
renuntiare, renuntiatumyue declarare et eidem supradictam
sedem abbatialem titularem cum omnibus iuris dare atque
conferre, qui temporibus gravissimus elapsis Ecclesiae in
Europa Orientali persecutae, almae nostrae Archidioecesi
quoque, adiutorium valde essentiale praestitit.

Quapropter Vobis Venerabilibus in CHRISTO
Fratribus per praesentes firmiter committimus et in DOMINO
mandamus -ut Reverendissimum Patrem IOANNEM SZOKE per nos
ABBATEM TITULAREM BEATAE MARIAE VIRGINIS DE KOLOZSMONOSTOR
renuntiatum, in hoc titulo recognescere eique omnia iura,
praerogativa et privilegia huic titulo connexa in actum
reddere debeatis.

Atque ita damus, conferimus, providemus,
adsignamus, instituimus et executioni mandari in DOMINO
praecipimus, praesentibus perlectis exhibenti restituendis.

Datum Albae Tuliae e Curia Nostra Archiepiscopali
in memoria SANCTAE MARIAE IN SABBATO, die 27-a Novembris
anno Salutis Millesimo Nongentesimo Nonagesimo Tertio,

Archiepiscopatus vero Nostri tertio.

ARCHIEPISCOPUS

De mandato Excellentissimi:

Curiae Cancellarius

Szoke Janos kinevezési okiratanak szévege (1993)
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igargatiziga, feligyeld-bizottshga és tisztviselsi kara Ehjdalommal jelenti, hogy az
intézet faradhatatlan és érdemdis elnoke

NAGYSAGOS ES FOTISZTELENDO
D UJFALUSI jOZSEF

ERDELYI FEHERVARI SZEKESEGYHAZI ORKANONOK,

KOLOZSMONOSTORI CZ.-APAT, STB.
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Gyulafehérvar, 1909, marczius hé 17-én.
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Dr. Ujfalusi Jézsef gydszjelentése
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2015/3-4

KOVACS KALMAN ARPAD

A 19. SZAZADI KERESZTYEN! TARSADALMI TANITAS
MAGYARORSZAGON
TARSADALMI, SZELLEMI ES DOGMATIKAI HATTER

Jelen tanulmany az elmult két és fél év kutatasainak szerves folytatasa, amikor is a
szazadfordulo iddszakat kezdtem vizsgalni a magyar protestans egyhaztorténet és egy-
hazpolitika szempontjabol. A szazadfordulo reformatus egyhaztorténeti szempontbol az
1889 és 1909 kozotti éveket jelenti, és Alexander Neil Sommerville alfoldi evangeliza-
cids korutja ut6zongéitdl John Mott magyarorszagi latogatasaig tart. Ez az az id6szak,
amikor a reformatori dogmatikai 6rokségb6l szamos olyan elem valt Gjra virulenssé és
eleven hatoerévé, melyet a liberalis teologia €s a modern tapasztalati természettudoma-
nyossag korabban mar az elavult mitoszok k6zé sorolva temetett. Ennek a folyamatnak
két aspektusat, a torténeti igazsagbol ered6 szellemi befolyas és a vallasos szellemtl is-
kolai nevelés kérdéskorét a tavalyi évben mar feldolgoztam.2 A politikai protestantiz-
musrdl irt nagytanulmanyomban pedig igéretet tettem arra, hogy a korabeli szocialista
jellegli ideologiak hatasanak — szélesebb Osszefliggésekbe agyazva — kiilon tanulmanyt
szentelek.3 Vizsgalataim sordn a szélesebb dsszefliggések azt jelentették, hogy a kora-
beli protestans sajtobol nemcsak a ,,szocializmus és az egyhaz”, hanem ,,az egyhaz(unk)
tarsadalmi szerepvéllaldsa” tematikaji cikkeket is tanulmanyoztam.* Ebbol a sajtoter-
mésbdl azon harom reformatus kultarkdzpont anyagat tanulmanyoztam at, Budapestét,
Debrecenét és Papat, melyeknek legszélesebb kitekintéssel rendelkeztek, és — hipotézi-
sem szerint — leginkabb talalkoztak a korban leginkabb modern problémanak szamito
szocialis kérdéssel. A vizsgalatokba azon cikkeket igyekeztem bevonni, melyek 1ényegi
dogmatikai alapvetést és gondosabb tarsadalomképet tartalmaznak, és kevésbé jellemzo
rajuk az aktualpolitikai hangulatkeltés.

1 A tanulmanyban el6forduld keresztény-keresztyén megkiilonboztetés nem véletlen. El6bbit a torténeti
irodalomban mar bevetté valt megkiilonboztetésnek megfelelen inkabb altaldnos, utébbit specialisan
protestans értelemben hasznalom.

2 Kovacs Kalman Arpad: 4 reformdtus hit fenntarthatésaga a 19. szdzad mdsodik felében. In: A fenntartha-
tosag perspektivai a Karpat-medencében. Multidiszciplinaris vizsgalatok. Szerk. Garaczi Imre. Veszprém,
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2016. 253-272. (Magyarsagtudomanyi kutatasok 5.). U6:
Igazsag, torténelem, hatalom és a protestans teologiai iranyzatok a szazadfordulon. In: Historia est lux
veritatis. Szakaly Sandor kdszontése 60. sziiletésnapjan. Szerk. Ujvary Gabor et al. Budapest, VERITAS
— Magyar Naplo, 2016. I. kot. 319-320.

3 Kovacs Kalman Arpad: A politikai protestantizmus mint interakcié a szdzadfordulon. Egyhaztorténeti
Szemle, 2016/4. 4.

4 A sajto kitlintetett szerepére a kor egyhaztorténetének és egyhazpolitikdjanak tanulmanyozasaban — lasd
alabb.
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A kommunizmus korabeli reformatus tdrténeti tanulmanysorozat 1983-as zaro, 6todik
kotete az egyhaz politikai és a szocialis kérdésben valo szerepvallalasat egyiittesen tar-
gyalja.® A kotetre ranyomja bélyegét Bartha Tibor szellemisége, aki szerint a dualizmus
korszaka volt a magyar kalvinizmus uttévesztése.® Ez a gondolatfiizése nem tekinthetd
masnak, mint az osztalyharcos szemlélet egyhazias adaptacidjanak, arrél nem is beszél-
ve, hogy a késobbi tanulmanyok tényanyaga pontrdl pontra valo egyenes cafolata ennek
a leirasnak. A szocialis kérdésre vonatkozo fejezetben Csohany Janos a keresztyén szo-
cializmus kapcsan annyit tud, hogy a Viharsarokban 1891 és 1894 ko6zott kibontakozott
agrarszocialista mozgalomra a Nagybecskereken megjelend Keresztyén ciml reformatus
lap csak 1894-ben reflektalt, akkor is tigy, hogy lelki ébredéssel, belmisszioval megoldha-
tonak vélte a bajokat. Hasonl6 szellemben irt Kecskeméti Ferenc békési reformatus lelkész
1895-ben, akkor megindult Evangelista cimi lapjaban. 1896-t6] mar szamos cikk foglal-
kozik a reformatus lapokban a szocialista mozgalom terjedésével. Ennek kapcsan sokan
a kiilfoldi keresztyén szocializmus meghonositasaban vélik a megoldast. Szabd Aladar, a
budapesti reformatus ébredés meginditoja viszont biralja a keresztyén szocializmust, mert
az antiszemita és nem eléggé radikalis.” Helyette a belmisszio fokozasat javasolja, hogy
az ébredéssel egylitt jard keresztyén szeretet és felelosség athassa a tarsadalmat, és Anglia
péld4jara parlamentaris ton sziintessék meg a legkirivobb szocidlis igazsagtalansagokat.®

Hiaba hivta fel Szigeti Jené mar 1969-ben a figyelmet arra, hogy foként német példak
alapjan reformatus talajon is tiintek fel keresztényszocialista torekvések még a 19. sza-
zad végén,? ennek sem Csohany Janos, sem a teoldgiatdrténeti részt megiré Markus Mi-
haly nem szentelt komolyabb figyelmet.10 Az anyaggytijtésébdl csak egy a vallasos szo-
cializmusra vonatkoz6 adat keriilt bele a kotetbe, hogy Janosi Zoltan, Hermann Kutter
(1863-1931) és Leonhard Ragaz (1869-1945) svajci vallasos szocialistak kdvetdjeként
a dialektikus materializmust akarta egyeztetni a keresztyénséggel. Hirdette, hogy Isten
orszaga a szocializmus tanitasai alapjan a foldi életben megvaldsithaté a magantulajdon
és az osztilytarsadalom eltorlésével.l!

5 CsoOHANY Janos: A4 reformatussdag és a politikai, szocidlis kérdések. In: Tanulmanyok a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz torténetébdl. 1867—-1978. Szerk.: Barcza Jozsef. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1983. (Studia et Acta Ecclesiastica V.) 103—116.

6 A magyar nemzet fiiggetlensége elvesztéséért — igymond — karpotlasul kapta a soknemzetiségii Nagy-
Magyarorszag abrandjat, ahol uralmi tényezoként sovén nacionalista nemzetiségi politikat folytathat. A
magyar kalvinizmus inkabb erdsitette, mint enyhitette ezt a tendenciat. Az egyre élesebben jelentkezd
szocialis problémakkal szemben az egyhaz vezetdsége, vezetd rétegei érzéketlenek maradtak. Ezért a ket-
tds uttévesztésért foleg az egyhaz ,,vilagi” képviseletét elsé renden betolté vidéki dzsentrivé zillott vala-
mikori koznemesség és a mezévarosi jomodi polgarsag a felelds. BARTHA Tibor: Eldszo, amely egyben a
Studia et Acta sorozat zarszava. In: Tanulmanyok ... i. m. 16.

7 Ez az allitas protestans oldalon csak a német Adolf Stoeckerre (1835-1909) volt jellemz6. A ,,nem eléggé
radikalis” kitétel legfeljebb attételesen fordul elé SzaB6 Aladar: Qui bene distinguit ... [szabad forditas-
ban: A kiilénboztetés ajandéka] cimii cikkében. PEIL 1896. 129-132. A kifejezés csak arra szolgal, hogy a
,,belmisszio atyjat” a keresztyénszocializmus kritikusaként is elfogadottabba tegye a korabeli, marxizmus
altal meghatarozott hamis nyilvanossag el6tt.

8 CsoHANY i m. 115.

9 SzIGETI Jend: Anyaggyiijtés a Studia et Acta V. kétetéhez. Kézirat, a DRHE Reformaciokutato Intézet bir-
tokaban. 5. Idézi BARATH Béla Levente: ,, Foldbegyokerezés és égbe fogozds ...”. A Tiszantuli Reformdtus
Egyhazkeriilet torténete Baltazar Dezsd piispok tevékenységének tiikrében (1911-1920). Hernad Kiado,
Sarospatak, 2014. 52.

10 MArkus Mihaly: Teolégiai irdnyzatok. In: Tanulmanyok ... i. m. 155-189.
11 SziGet1 Jend: Anyaggyiijtés a Studia et Acta V. kitetéhez. Kézirat, Bp. 1969. 1dézi CsoHANY 7. m. 115.



A 19. szazadi keresztyén tarsadalmi tanitds Magyarorszagon Téarsadalmi, szellemi és dogmatikai hattér 25

Karl Barth (1886—1968) 1951-es Kirchliche Dogmatikjaban a gyiilekezeti diakonia [a
katolikus teologiai nyelvben charitas, hivé egyhazi szeretetmunka] kapcsan ir a szocia-
lis kérdésrol. A német-svajci teologus szerint a koriilmények szabta korlatok felismerése
nem engedheti az egyhaznak, hogy ezek fel is tartoztassak feladata teljesitésében. Ki kell
mondania felismerését és kozolnie kell azt a gyiilekezettel, hogy az felemelje szavat, és
szolitsa fel a vilagot az evangélium!2 hirdetésével: gondolja 4t a tarsadalmi igazsagtalan-
sagokat és kovetkezményeit, valtoztassa meg azokat a koriilményeket és allapotokat. A
keresztyén tarsadalomkritika nyilt szavanak kell ebben a helyzetben éppen a keresztyén
tevékenység érdekében kozbelépnie, hogy annak 1j teret és ezzel 0 értelmet adjon. Azon
az uton kell jarni, amelynek irdnyara szegénygondozas, testvéri segitség, allamsegély
(Gotteshilfe — Bruderhilfe — Staatshilfe) Németorszagban a 19. szazad masodik felé-
ben J. H. Wichern, F. v. Bodelschwingh, A. Stoecker, Fr. Naumann, ifj. Chr. Blumhardt
neveinek egymasutanja volt jellemz6. Az altaluk megtett minden lépés eldhivta az el-
lenallas szellemét, Gjabb és ujabb nehézségeket generalt. Tevékenységiiket valodi és al-
problémakrol folytatott vitdk kisérték. Ezek mind azzal fiiggtek Gssze, hogy ebben az
iigyben — mint masokban is — a gyiilekezet sokaig aludt, vagy legalabbis pihent, és hogy
az evangelizacionak és a diakonianak, amelyet belmisszio neve alatt foglaltak ossze, a
sajnos istentelen marxista szocializmusra volt sziiksége ahhoz, hogy az adott [értsd: tar-
sadalomkritikus] iranyba elinduljon.!3

Bartha Tibornak tehat meg jellett hamisitania a reformatus mult egy jelentds szeletét,
hogy a szocialis tanitas kérdését Magyarorszag dialektikus materializmuson alapulé mar-
xista-leninista munkaspartjanak engedhesse at. Nem segiti vizsgalatunkat az sem, hogy az
egyetlen, a rendszervaltozas utan keletkezett, modern egyhaztorténeti dsszefoglalas is ugy
szentel kiilon fejezetet a keresztyén szocialis feleldsség kialakulasanak, hogy a kérdésnek
csak az amerikai vonatkozasait tarja fel.!4 Hogy mindez mekkora hidny, arra némi vilagot
vet, hogy magam ez id0 szerint a fent mar megemlitetteken tal a francia Pierre Paul Leroy-
Beaulicu (1843-1916), a brit Robert Flint (1838-1910); Benjamin Kidd (1858-1916) és
Martin Todd (?-?), a porosz sziiletésii, de tevékenységét foleg Bristolban kifejté Geor-
ge Miiller (1805-1898), a belga Emile Louis Victor de Laveleye (1822—1892), a német
Gerhard Uhlhorn (1826-1901), Albert Schéffle (1831-1903), Emil Wacker (1839-1913),
Martin von Nathusius (1843—1906), és Guido Wéchter (?—?), a dan Hans Lassen Martensen
(1808-1884) vonatkozasaban rendelkezem jegyzetekkel.!> Sajnos terjedelmi korlatok mi-

12 A tanulméanyba valogatott szovegek evangélium alatt a Janos-evangélium 3. rész 16. verse vagy a Korin-
thusi L. levél 15. rész 3—4. versei alapjan vett ugynevezett ,,egyszerii vagy hamisitatlan evangélium”-ot
értik.

13 1dézi: Szoveggyiijtemény Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Paul Tillich miiveibdl. Kézirat. Filozofia Okta-
tok Tovabbképzé és Informacios Kozpontja. Debrecen, 1985. 61-62.

14 MEDGYESSY Laszlo: A keresztyén szocidlis feleldsség kialakuldsa Amerikaban. In: Egyhaztorténet 2.
(1711-t81 napjainkig). Szerk.: Ladanyi Sandor — Papp Kornél — Tékéczki Laszlo. Reformatus Pedago-
giai Intézet, Budapest, 1998. 36-38. Ez a hatas fontos ugyan, de csak korszakunk legvégén jelent meg
Magyarorszagon, elsésorban John Mott és Dwight Moody révén. Mott meghatarozo hatasara 1909-es
magyarorszagi latogatasa kapcsan lasd Hatos Pal: 4 magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza
Istvantol Ravasz Laszloig. Multunk. Politikatorténeti folyoirat 1/2005. Moody hatéasara egy ujabb adat az
1912-es Hédmezdvasarhelyr6l: MoLNAR Sandor Karoly: Hadzi Istentisztelet, avagy egy kegyességi lap ti-
szavirdagu torténete. In: Natio est semper reformanda. Tanulmanyok a 70 éves Gergely Andras tiszteletére.
Szerk. Anka Laszl0 et al. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — 1’Harmattan, Budapest, 2016. 288.

15 Az amerikai unitarius Thomas van Ness 4 jovd valldsa cimll 1893-as miive azért nem illeszthet6 ebbe a
sorba, mert a szerzd kovetkezetesen tagad minden természetfolottit.
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att ezen keresztyénszocialis gondolkodoknak az idészak Magyarorszaga protestans tarsa-
dalmi gondolkodasara gyakorolt hatasat csak érintélegesen, fobb csomopontokban tudom
targyalni.

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy a keresztyén tarsadalmi tanitdson mar a kortar-
sak valami olyat értettek, ami tulmegy a puszta tarsadalmi etikan. Természetesen Ok is
tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy amikor az egyhaz keresztyén etikat hirdet, akkor
egyuttal a tarsadalmat is formalja, akar a szlikebb értelemben a Tizparancsolaton, akar a
tagabb értelemben a Hegyi beszéden alapul6 etikat hirdeti is. A Hegyi beszéddel kapcso-
latban az a nyilvanvalé kérdés meriil fel: képes-e az ember erre a foku onfelaldozasra,
¢és ha — nyilvanvaloéan — nem, akkor hogyan valosithatd meg mégis a mindennapokban
ez a krisztusi etika? A Tizparancsolaton beliil kiemelked6 szerepet tolt be a (protestans
beosztas szerinti) harmadik (tiszta és megzabolazott nyelv), negyedik (lelki és testi meg-
tisztulas /higiénia/ és pihenés, Istenre és embertarsainkra figyelés a nyugalom napjan),
otodik — hetedik (a csaladi élet tisztasaga), nyolcadik (az anyagiak tisztasaga) és hatodik
(a személyes és tarsadalmi erdszakmentesség, béketiirés, magzati élet védelme) paran-
csolat. A hagyomanyos (feudalis) tarsadalomban a tarsadalom ilyen tipust fegyelmezése
és a vele Osszefiiggd segitségnynjtas alapvetden patriarchalis viszonyok és 6nszabalyozo
kisk6z0sségi keretek kozott valosult meg. A tarsadalmi tanitas a sziikebb etikai tanitassal
szemben alapvetéen a modern (ipari) tarsadalom elidegenedett viszonyaira adott vallasi
valasznak tekintendd.

A 18-19. szazadi (tarsadalmi és ipari) forradalmak alapjaiban alakitottak at a tarsa-
dalom képét. Az altalanos tarsadalmi érzet szerint a vagyon lett az egyén legfontosabb
értékmérdje.10 Ezzel parhuzamosan a modern (gyari) nagyipar kialakulasa utan a bér-
munkassag (proletariatus) életlehetdségei és helyzete Europaban mindeniitt tobb évtized-
re, de valahol akar egy egész évszazadra is tarsadalmi bizonytalansagi tényezové valt.
Ennek oka nem kizarolag az altala megkeresett bér szintjében, hanem sokkal inkabb az
aldatlan munkakériilményekben és a szocialis biztonsag teljes hianyaban gyokerezett.
A modern ipari nagyvaros vilaga hideg és 6nzd volt. Ezt stlyosbitotta, hogy a libera-
lizmus (a liberalis gazdasagi és tarsadalmi ideologia) kizarolag az egyént tette felelds-
sé, ha kiszorult a piacrol, anyagi egzisztenciajanak alapjait nem tudta megfelelé moédon
gylmolesoztetni, vagy szellemi, képesség- ¢s készségbeli tokéit nem tudta megfelelden
aruba bocsatani.!7 Az alsobb tarsadalmi osztalyok életében a magara hagyatottsag érzé-
se, az alkohol, az er6szak és a prostitucio pusztitott, €letének allando jellemzdje ebben
az iddszakban az erkdlcsi, szellemi, anyagi nyomor €s elnyomatas. Ezekre a jelenségekre
Angliadban, az ipari forradalom sziiléhazajaban a kiilonb6z6 alapallasu konzervativ gon-
dolkododk a szocialista- ¢s munkasmozgalmakkal egyiitt, esetenként 6ket megelézve hiv-
ték fel a figyelmet,!8 de nem volt mas a helyzet Kzép-Eurdpa legfejlettebb részein sem.

nevelésiink és a felsébb leanyiskoldk cimi cikkének bevezetdjét a Debreczeni Protestans Lap (a tovabbi-
akban DPL) 1896-os évfolyamanak 69. oldalan

17 ZacHAR Péter Krisztian: Kiutkeresés a liberdlis gazdasag- és allamszervezés valsagabol a 20. szazad
elsé felében Eurdpdaban. In: Zachar Péter Krisztian (szerk.): Gazdasag, tarsadalom, hivatasrendiség a 20.
szazadi Europaban. Tanulmanyok. Harmattan, Budapest, 2013. 24-25.

18 ENGELS A munkdsosztaly helyzete Angliaban cimii pamfletje a viszonyok tényleges leirdsanal anyagat
szinte kizarolag konzervativ iratokbol veszi. Joggal hivatkozik az 1820—40-es évek parlamenti ankétjaira
Tisza Istvan is 1890. februar 4-i a munkasbiztositasrol elmondott beszédében. In: Tisza Istvan: Valogatott
politikai irasok és beszédek. Val., szerk., jegyz., utdszd: T6kéczki Laszlé. Osiris, Bp. 2003. 24.
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Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877) késobbi mainzi érsek mar plébanosként, a
szocialisték el6tt felhivta a kozvélemény figyelmét a szocialis kérdés fontossagara.!® Az
1844-es sziléziai munkasfelkelés Poroszorszagban iranyitotta a kozvélemény figyelmét
a kérdésre. A sziléziai takacsok lazadasanak torténetét Gerhart Hauptmann dolgozta fel
dramai formaban 1894-ben bemutatott De Waber (Die Weber) cimii 6tfelvonasos drama-
jaban, ahol az ir6 a munkasproblémat a naturalizmus eszkdzeivel abrazolta. Az 1895-ben
a Budai Szinkdrben megtartott — egyébként kedvezdtlen kritikai fogadtatasu — magyaror-
szagi premiert kovetden ez a mii lett Jaszai Mari (Luise) vigszinhazi bemutatkozasanak
egyik f0 allomasa. A darab a hatalommal vald dacolas jelképévé valt. Kézismert volt
ugyanis, hogy II. Vilmos német csaszar 4 takacsok eldadasa miatt mondta fel bérletét
a Deutsches Theaterben, a darabot Magyarorszagon szinre vivé Krecsanyi Ignac pedig
Banfty Dezs6 miniszterelndk kifogasaira volt kénytelen az eldadasokat besziintetni. A
viszonylagos sikerként értékelhetd tizenot budapesti eléadas a drama eldéletének, Jaszai
vonzerejének és a helyi viszonyokra valé adaptacionak volt koszonhetd. Hevesi Sandor
megjegyzése szerint a Vigszinhaz latvanyossagot csinalt a komoly intelembdl a lipotva-
rosi tékés osztaly szamara.20

A szazadfordulora ugyanakkor nyilvanvalova valt, hogy a marxi joslattal szemben
nem kovetkezett be a végletes dipolarizalodas (egy nagyon sziik burzsoa elit szemben
a nincstelenek tdmegeivel) €s a tarsadalom teljes proletarizalodasa. Sot, éppen ellenke-
z6leg. A szazadvégre érzékelhetdve valt a javulas a higiéniai, a lakas-, a jovedelem és a
szabadidds viszonyok terén egyarant.2! Ezen tilmenden a bonyolultabba valé gazdasig
¢és tarsadalom igazgatasa tovabbra is megkdvetelt egy olyan kisebb tulajdonosi réteget
¢és kozéposztalyt, mely elegendd anyagi vagy szellemi tokéje révén tovabbra is 6nalld
egzisztenciaként létezhetett. Ennek pedig a tarsadalmi rend és béke biztositasa érdekében
érdekévé valt, hogy a munkassagot is a tulajdonosi rétegek koz¢é sorolja, hogy tobb veszi-
tenivaléja legyen a lancaindl.22 Az igy kialakulo 0j tarsadalmi helyzetben a szocializmus
taboran beliill meger6sodott az igény a korabbi (féleg marxi) tézisek feliilvizsgalatara,
azon kiviil pedig a szocialis, st bizonyos szocialista torekvések elfogadottsaga nott a
kozéposztaly és az értelmiség korében.23

A 19. szazad masodik felében kifejlédo katolikus tarsadalmi tanitassal kapcsolatban
kozismert, — és ez egyértelmiien megkiilonboztette a hagyomanyos konzervativizmustol
—, hogy — bizonyos korlatok kozott — értéknek tekintette a francia forradalom harmas
jelszavat, illetve lemondott a kozhatalmi eszk6zok alkalmazasarol (tehat a tarsadalom

19 SzEkELY Gabor: A kereszténydemokrdcia Németorszdgban. Multunk. Politikatorténeti folyoirat. 3/2007.
210.

20 Magyar szinhaztérténet, 2. kot. Szerk.: GAIDO Tamas. Magyar Konyvklub és az Orszagos Szinhaztorténe-
ti Muzeum ¢és Intézet, Budapest, 2001. 168.

21 Lasd pl. Sz6ts Farkas: A szoczidlizmus torténeti dttekintésben. Protestans Szemle (a tovabbiakban PSz)
1906. 661., 668.

22 Lasd pl. Tisza Istvan 1890. februar 4-i a munkasbiztositasrol elmondott képvisel6hazi beszédét. In: Tisza
i.m.23.;25.

23 Az éppen akkor clevelandi misszionarius lelkésszé kinevezett Harsanyi Sandor 1894-ben mar ,,igazi, jo1
felosmert socialismus”-r6l beszél, melynek jellemz6je, hogy a vallassal és a vallasos neveléssel voltaképp
egy végcél felé gravital, s ez nem mas, mint annak az utnak és eszkoznek a keresése, mellyel az egye-
temes emberiség boldogsagra juttatasa eszménye megkdzelithet6. HARSANYI Sandor: 4 socialismusrol.
DPL 1894. 533. Sz6ts Farkas pedig 1906-ban nem ok nélkiil 6v attol, hogy hogy a napi divatnak hodolva,
nyegleségbél vagy opportunizmusbol azt kellene mondanunk: ,En is szoczialista vagyok!” PSz 1906.
668.
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keresztény szempontu fegyelmezését kizarolag a hivo lelkiismereten keresztiil latta meg-
valdsithatonak).24 Ezen tilmenéen tarsadalom- és egyhaz-atalakito tevékenységével ki-
fejezetten konzervativ érdekeket is sértett (tobbek kozott a szerzett €s torténeti jogon birt
egyhazi jogokat is).2> Talalé megfogalmazas, hogy a liberalizmus a szabadsagot, a szoci-
alizmus az egyenléséget, a kialakulo kereszténydemokracia pedig az 0j tipust keresztény
testvériségeszményt tette elsdédleges tarsadalomszervezo elvvé. A tarsadalmi egységet a
liberalisok szerint a jogegyenldség, a szocialistak szerint a javakhoz és lehetéségekhez
vald egyetemleges hozzaférés, a keresztényszocialistak szerint pedig a moralis testté tett
tarsadalom egészéhez valo tartozas biztositotta.26 Az eltérés a hagyomanyos konzerva-
tivizmushoz képest annyira nyilvanvalo volt, hogy megjelenésekor a ’szocialis’, tehat a
tarsadalmat radikalisan megvaltoztatni akarok kozé soroltak be a politikai palettan, an-
nak keresztény és nem ateista, utopista, kispolgari, szovetkezeti, forradalmi vagy anar-
chista formajaként.2”

Az Eduard Bernstein-féle revizionizmusbol kindvd szocialdemokraciat és a keresz-
tény szocialis eszmerendszert latszolag Osszekototte a szolidaritas eszméjének pro-
pagalasa. Valdjaban a szocidldemokracia elhagyta a szocializmus eszmerendszerének
tarsadalmilag legkényesebb elemeit (pl. a termel6eszk6zok magantulajdona teljes meg-
szlintetésének kovetelését, a tarsadalom forradalmasitasanak igényét és a vallasellenessé-
get), ¢és a liberalis allami eszkozrendszer adta lehetdségek segitségével kivanta magat az
allamot reformalni. Ilyen hattér alapjan azonban mégis elsdsorban a munkasosztaly ér-
dekszolidaritasrol beszélt.28 A szolidaritas kifejezés egy romai jogi terminus technikusra,
a ,,solidum”-ra megy vissza, mely tobb jogalany teljes adostarsi kotelezettségvallalasat
jelentette a hitelezo eldtt. Ennek megfeleléen a ,,szolidarizal”, ,,szolidaris vele” kifejezés
a masikkal szembeni kotelezettség érzetének kifejezéjéve, a ,,szolidarisan cselekszik”
pedig az egyéni érdeken tiilmend kozjot keresd magatartasforma megjeldlésévé valt. 2
Ennek a kifejezésmddnak a hasznalata az 1890-es évek elején a budapesti protestans
sajtoban mar nyilvanvalo (mégpedig ,,az elvi és gyakorlati alapon, konkrét odaallasban,
tamogatasban megnyilvanulo egyetértés” értelmében), hogy azutan néhany éven beliil
vidéken is megjelenjen.30

24 A kérdés katolikus oldalara lasd elssorban XIII. Led papa Rerum novarum kezdetii enciklikdja meg-
feleld szakaszat. In: Tomka Mikloés — Gojak Janos (szerk.): Az egyhaz tarsadalmi tanitdasa. Dokumentu-
mok.. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 1993. 3,42. A protestans vonatkozasokat lasd alabb Johann Hinrich
Wichern eszmerendszerének elemzésénél.

25 Ismert Prohaszka Ottokar torekvése a katolikus szovetkezeti mozgalom tdmogatasara és az egyhazi bir-
tokallomany 6rokbérlet-rendszerré torténd atalakitasa terén.

26 ZACHAR Péter Krisztian: Gazdasagi valsagok, tarsadalmi fesziiltségek, modern valaszkisérletek Eurdpad-
ban a két vilaghaboru kozétt. Harmattan, Budapest, 2014. 98—101.

27 A kérdés kiilonboz6 olvasatait a magyarorszagi protestans és sajtoban, és az itteni arnyalatvaltozasokat
lasd alabb.

28 Lasd pl. SzOTs i. m. PSz 1906. 661-662.; 663., 665 — 666.; 667-668.

29 MAZUREK, Franciszek Janus: Die Konzeption des gesellschaftlichen Solidarismus nach Heinrich Pesch.
Jahrbuch der Christlichen Sozialwissenschaften (JCSW) (21.) 1980. 73.

30 Bachat Daniel budapesti evangélikus esperes az 1890. november 26-1 esperességi kozgytilésen kiemelte,
hogy a kormany szolidaris grof Csaky Moric miniszternek az elkeresztelések elleni bator, férfias és nyilt
fellépésével. Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap (a tovabbiakban PEIL) 1890. 1646. A szatmari reforma-
tus egyhazmegyében 1892-ben kitdrt botranyban Asztalos Gyorgy azzal vadolta meg Segesvari Jozsefet,
hogy csaladi politikat folytat, az egyhazi birdsagokat fegyelmi tigyekben hatulrol presszionalja, s kap-
lanjaval ugy van szolidaritasban, hogy annak el6terjesztései mogiil mintegy maga dolgozik. DPL 1893.
374. A bels6-somogyi reformatus egyhdzmegye 1893. évi év tavaszi kozgytilésén Kérmendy Sandor azzal
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XIII. Leé mar 1879-es Aeterni patris kezdetli enciklikdjaban megemlékezett kora-
nak sanyaru allapotairdl, Az egyhaz mar addig is kiizdott ezen bajok ellen, azok még-
sem enyhiiltek, s6t egyre sotétebb arnyékot vetettek a hivo katolikus szemlélokre. Ezek
a nyomorusagok mind a kdziigyek menetében, mind az egyes emberek életviszonyaiban
nyilvanvaloak voltak. A papa szerint a bajok azokra az Istenr6l és vilagrol vallott téves
nézetekre vezethetéek vissza, melyek a bdlcseleti iskolakbol3! atszivarogtak, s majdnem
altalanos elfogadast talaltak a tarsadalom menetében. Ilyen koriilmények kozott Agos-
ton arrdl ad példat, hogy hatalmas értelemmel kivalo jartassagot parositott az egyhazi
¢és vilagi tudomanyban, s szilard hittel és oriasi felkésziiltséggel kiizdott kora tévedései
ellen. Ennek megfelelden elrendelte Aquindi Tamas tudomanyanak, bdlcseletének Osi
jogaiba valo visszahelyezését €s terjesztését a katolikus hit oltalmara és felviragozta-
tasara, az emberi tarsadalom javara és a tudomanyok tokéletesbitésére. Az augustinusi
madszerbdl f6leg azt kell példaul venni, hogy az észt €s a hitet a maga természete szerint
elészor mindig meg kell kiilonbdztetni, dssze kell egyeztetni, s igy mindkettd jogait és
méltosagatbiztositani kell. Az 1891-es Rerum novarum szerint az ember teremtmény-
voltabol (istenképiliségébol) és megvaltottsagabol (istenfiisagabol) szarmazik elidege-
nithetetlen méltdsaga. Az egyetlen isteni teremtési rend a csalad, minden ezen talmend
tarsas szervezOdés emberi alkotas. A természettel és a jozan ésszel ellentmond6 allitas,
hogy a t6kés és a munkas egymas ellenfeleiként 1éteznének. A munkaaddknak és mun-
kavallaloknak — mivel egymast eleve feltételezik — egyetértd kdlcsonviszonyban kell all-
niuk, ahol tilos a munkésokat rabszolgaként kezelni, s6t tisztes munkajukért méltanyos
bérezésben kell részesiilniiik. Aquinéi Tamas nyoman lett hangsulyos, hogy a teremtés
feletti uralom megadasaval az isteni rend a magantulajdon érzetét az emberi természet-
be oltotta, annak a kozjo érdekében vald felhasznalasa semmiféle kiilsé erével ki nem
kényszerithetd, csak a belsd késztetés (keresztény igazsag €s karitasz) eredménye lehet.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagok pusztan a kiils6 viszonyok
megvaltoztatasaval nem orvosolhatoak. Az egyhaz vegyen tevékenyen részt a tarsadalom
lelki és erkolesi életének megelevenitésében, figyelmeztesse hitbeli és hitb6l adodo ko-
telességeire a tarsadalom tagjait, és ezen tevékenységében vegye igénybe a katolikus 6n-
szervez6dés tarsadalmi és egyesiileti eszkdzeit. A természeti jogbol eredd, ezért sérthetet-
len maganvagyonnal egylitt a keresztény lelkiismeretre nézve megkeriilhetetlen erkolcsi
¢és tarsadalmi kotelezettség is harul: ennek feleldsségteljes felhasznalasa €s a szegények
megsegitése, mely mindenki feladata. Ezeknek biztositasaban az allamra a kozjo éreként
¢s biztositojaként nélkiilozhetetlen szerep harul: nemcsak védelmeznie kell a kozosség
¢és tagjainak, valamint a (keresztény) tarsadalomnak az alapértékeit, hanem tekintélye
miatt (33j jelenségként) az osztalyok kozétti kiegyenlité szerepet is el kell 1atnia.32

A papai tarsadalmi tanitasra alapozva Heinrich Pesch (1856—1926) egy az individualiz-
mussal és kollektivizmussal szemben 1étrehozando, 1891 6ta mar tobb irasaban korvona-
lazott 0j tarsadalmi rendszerr6l értekezett. Ezt nevezte meg 1902-ben a szocialdemokrata

utasitotta vissza tandcsbirdi tisztének elfoglalasat, hogy egyhazkormanyzati, egyhdz-kozigazgatasi téren
ellentétes elvei és iranyultsaga okan az esperessel szolidaritasban nem allhat. Dundntili Protestans Lap (a
tovabbiakban DrPL) 1893. 202.

31 Ezen a helyen természetesen a vilagi filozofia iskoldir6l van szo6, mely az 6rok (isteni vagy keresztény)
filozofiaval (philosophia perennis) szemben nem szamolnak olyan valosagokkal, hogy Isten, lélek, 6rok-
kévalosag.

32 1dézi Zachar 2014, 93-94.; 97.
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szolidaritasfelfogassal szemben keresztény ,,szolidarizmus”-ként.33 A jezsuita pater, koz-
gazdasz és tarsadalomfilozofusnak az elédokkel (a liberalisokkal, szocialistakkal és a kom-
munistakkal) szembeni alapvetd kritikdja az volt, a tarsadalmi létet naturalista-biologiai
szemlélettel kezelték, melyben a gazdasagi torvényszerliségek allando, az etika normaktol
fiiggetlen karakterrel rendelkeznek. Az igy levont absztrakt elveket azutan dogmakka ala-
kitottak, és ezekbdl a dogmakbal levont kovetkeztetéseket igyekeztek valosagként elfogad-
tatni. Ezzel szemben Pesch felfogasanak legerdsebb képe a korabbi korokbol mar ismert
szerves, ¢l6 tarsadalom volt, melyben a tarsadalom tagjai egy-egy szervét jelentik az €16
szervezetnek, igy egymasnak is. Nem a toke a legnagyobb érték és a gazdasagi tevékenység
célja, hanem éppen az emberi szubjektum. Ez a kdzpont ugyanakkor nem a maga maganya-
ban, hanem a tarsadalom szdvetében, maga nyitottsagaval és kapcsolataival all embertarsai
korében.34 Pesch a tamasi természetjogbol eredeztetett természetes kozosségeknek a csala-
dot és az allamot tartotta. EIobbi ugyanakkor joval magasabb rendd, hiszen utobbi csak ak-
kor avatkozhat be az elobbi ¢letébe, amennyiben az nem képes sajat teremtésrendbol adodo
hivatasanak eleget tenni, és akkor is csak segitségnyujtas (lat. subsidium) forméjaban.33

A napjainkra teljesen profanizalt szubszidiaritaselv3® tehét keletkezésekor nagyon ko-
moly dogmatikus (neotomista) alapokon nyugodott,3” mely harom elkiiléniilt rendet (lat.
ordo) kiilonbdztetett meg: idébeli sorrendben a teremtés rendjét (ordo creationis), a biin
rendjét (ordo peccati) és az lidvrendet (ordo salutis). E harom valésag koziil az utobbi a
legmagasabb rendii, mely egykor mindkét masikat el fogja nyelni, de megnyilvanulasa
ezen a foldon csak toredékes lehet.3® Bar a harom koziil a biin rendje a legalacsonyabb

33 Ajezsuitdk Stimmen aus Maria-Laach cimet visel§ folyoirataban fejtette ki gondolatait a tarsadalmi szoli-
daritas sziikségességérol, amely nala komplex rendszerré allt 9ssze.

34 ZacHAR 2014, 99-100.

35 MAZUREK i. m. 94.; 96.

36 A problémakat a keletkezési helyiikhoz legkdzelebb esé szinten kell megoldani.

37 A Magyar Katolikus Lexikon megfogalmazasa szerint a dogmatika a lat. theologia dogmatica kifejezésb6l
szarmazik, és a teologia hittételekkel (dogmakkal) foglalkoz6 részét jelenti. Targya az egész kinyilat-
koztatas, mindaz, amit Isten dnmagardl, a teremtett vilagrol és az emberrdl kinyilatkoztatott. Modsze-
re részben pozitiv (Osszegyiijti és rendszerezi a Szentiras és a hagyomany anyagat), részben spekulativ
(filozofiai modszerekkel elemez, bizonyit, véd). Klasszikus felosztasa: teoldgia, ’istentan’ (az egy igaz
Istenrdl és a Szentharomsagrol), teremtés-, megvaltas-, megszenteléstan. Ezzel szemben a teoldgiai tu-
domany gyakorlati része a lelkipasztorkodastan (lat. theologia pastoralis), melynek targya a lelkipasz-
torkodas, mely magaban foglalja a lelkipasztor személyét, sajatos lelkipasztori tevékenységi koreit, s
mindazokat, akik felé tevékenysége iranyulhat (személyt, a kisebb-nagyobb kozosségeket). Célja a minél
hatékonyabb tanitd, megszenteld és dics6itd tevékenység a killonb6z6 kulturalis, tarsadalmi helyzetek-
ben. A lelkipasztorkodastant mint 6nall6 teologiai szaktargyat Magyarorszagon Maria Terézia vezette be
1777-ben. Ennek akkori harom f6 része az oktatas, szentségkiszolgaltatas, 1¢leképités voltak, mely foleg a
német nyelvteriileten meghatarozd hivatalkozpontu lelkipasztokodas-tan hatasat mutatta, a felvilagosodas
hatasara ugyanakkor témakorébe keriilt a tarsadalomformalé politikai gyakorlat is, ami a hivatalos sze-
génygondozasrol mint lelkipasztori feladatrol targyalt. 1850 utn a szekularizalddo vilagban e teriileten 1j
egyhazkozpontu korszak kezd6dott, melynek soran a kateketika (hitoktatastan), a liturgia (szertartastan)
¢és a homiletika (egyhazi beszédek, igehirdetéstan) kiilonalld szaktargyakként onallésodtak. Ezek a meg-
hatarozasok a protestans életre nézve is alkalmazhatéak azzal a megjegyzéssel, hogy a protestantizmus
a Szentiras és a teologiai hagyomany terén a Szentiras kizarolagos els6ségét hirdeti, modszertana pedig
(szerencsés esetben) sokkal kevésbé filozofiai, mint exegetikai (irasmagyarazati) iranyultsagu, a lutheri
’theologia est grammatika elv alapjan’. A kérdés részletesebb kifejtését lasd alabb.

38 Az egyhaz végsd soron az iidvrend része, hiszen 6 lesz majd az uj ég és 01j fold valamikori tokéletes
tarsadalma, az Isten (megvalosult) orszaganak polgarsaga, de ezen a f6ldon a biin miatt neki is kiizdé
egyhazként (ecclesia militans) kell megnyilvanulnia.
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rendii, mivel megrontotta a teremtési rendet, az tidvrend pedig csak a blin végso legy6zé-
sével lehet diadalmas (lat. triumphans), ezért ezen a f6ldén mindkét masik rendet ennek
szemiivegén keresztiil kell nézniink. A biin rendje alapvetden mindazt a szenvedést jelen-
ti, ami a teremtés idején3® még ismeretlen volt, és a végitélet idején?? majd ismét isme-
retlen lesz.*! Ez a gondolkod4asméd a protestantizmusban is meg6rzdott, mely magét az
allamot a biin rendjének viz6zon utani Gjraszabalyozasabol eredezteti, mely isteni valasz
arra, hogy a csalad teremtési rendje és a testvérgyilkos Kainnal szembeni isteni kegyel-
mi aktus nemhogy gatat nem tudott szabni az emberek kozotti erészak terjedésének, de
egyenesen batoritotta azt.2

A torténelmi szakirodalomban eléfordulo megallapitas, hogy a katolikusokkal ellen-
tétben rendszerbe foglalt protestans tdrsadalmi tanitisrol nem beszélhetiink.43 A magyar
keresztyén szocialis gondolat meghatarozasat neheziti ezen tal, hogy e koré a szemlélet-
mad koreé kiilon part nem szervezddott. A politikai €let sajatos tendenciai voltak ugyanak-
kor a szadzadeldn, hogy bizonyos protestans aktorok a 48-as fiiggetlenségi eszmerendszer
radikalis demokrata oldala iranyaba mozdultak, illetve nyitottak a szocialdemokracia
felé. Mindez visszahatott az egyhaz szocialis feladatairol vallott felfogasara is, ami leg-
inkdbb a teriilet elhanyagolasarol szol6 onkritikaban 61ttt testet. 44

Az egységes ¢és rendszeres protestans tarsadalmi doktrinaval kapcsolatban sokan
olyan dolgot kérnének szamon a protestantizmuson, amely jellegétdl teljes mértékben
idegen, benne ugyanis Romahoz hasonlo, a konkrét hitbeli tapasztalatokat begy(jto és
azt elvont tanitdssa desztillalo teologiai erékdzpont* sohasem létezett. A protestans
¢letre a 19. szazadban sokkal inkabb az ,,az eltéré nézetek és taniranyzatok szabad ver-

39 Mozes I. konyve a teremtésrol (lat. Genesis) 1. rész.

40 Tzajas/Ezsaias protéta konyve 65. rész 17. vers, 66. rész 22. vers; Janos apostol konyve a mennyei jelené-
sekrol (Apocalypsis) 21. rész 4. vers. .

41 Lasd a Magyar Katolikus Lexikon ,krisztocentrizmus” és ,,szenvedés” szocikkeit.

42 Mozes L. konyve a teremtésrol (lat. Genesis) 4. rész 14-15.; 23-24. és a 9. rész 5-6. verseinek magyara-
zatat Scofield, Cyrus Ingerson: Magyarazo jegyzetek a Biblidhoz. Evangéliumi, Budapest, 4-5. Megjegy-
zend6, hogy a Moody-munkatarsként is dolgozé Scofield (1843-1921) felfogasa csak a protestans teo-
logiai gondolkodas e szeletének illusztralasara szolgal. El6szor 1909-ben kiadott Magyardzatos Biblidja
(az Gn. Scofield Reference Bible) magyarorszagi hatdsa joval késobbi. Az allam és egyhaz jellegzetesen
jogaszias magyar reformatus felfogasat és a magyar protestans teoldgianak elsdsorban a némethez kotott-
ségét lasd alabb.

43 Pl. GERGELY Jend — KARDOS Jozsef — ROTTLER Ferenc: Az egyhdzak Magyarorszagon Szent Istvantol nap-
Jainkig. Korona Kiado, Budapest, 1997. 196.

44 BARATH i. m. 52. Jellemz6 volta miatt itt is le szeretném kozolni Baltazar Dezs6 1910-es alsdszabolcs-
zardlag csak a szegény iskolas gyermekek segitésében jut kifejezésre. A felndttek segélyezése a politikai
kozségek vallaira harul, pedig a segélyezésnek ez a modja sohasem jar azzal az erkolcsi hatassal, mintha
a tulajdonképpeni vallasos testiiletek gyakoroljak. Nehéz ugyan sulyos anyagi bajokkal, terhekkel kiiz-
d6 egyhazainknak e kérdésben tanacsot, vagy kotelezé rendelkezést adni, mégis meg kell kisérelni az
alamizsnalkodoé keresztyén indulat taldlékonysagait, kovetkezetes kitartassal szegény alapokat teremteni,
mert ezek nélkiil nem lesziink képesek sohasem megoldani azt a szocidlis feladatot, mely az Ur Jézus
Krisztus parancsolatai alapjan all el6ttiink.”

45 Zachar Péter Krisztian szerint az 1891. majus 15-i enciklika Gigy tamaszkodott a ,,szocialis katolicizmus”
vivmanyaira és a Fribourgi Uni6o korében kidolgozott elméletekre, hogy a szentatya kézben nemcsak
konkrét problémak megoldasat tiizte ki célul, hanem olyan mindenkihez sz616 tarsadalomerkélcsi tanitast
kivant adni, amely keresztény, valamint egyetemes értékek mentén biztos timaszt nyujthat a munkaskér-
dés megoldasat keresok szamara. Zachar 2014, 95.; 97.
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senye”40 és az irdnyzatosulassal szembeni tiilsagos tiirelem vélt jellemzévé. Utdbbinak
alapja a teologiai liberalizmus atyjanak, Friedrich Daniel Ernst Schleiermachernek az a
tézise volt, hogy az egyéni vallasi nézetek pontosabban megvizsgalva legalabb arnya-
latnyit mindenképpen kiilonboznek egymastol, egyiittesen pedig a teljes szinskalat ad-
jak ki.#7 Az iranyzatosulds, valamint a tiirelmen és versengésen alapuld vitakultira mi-
att elobb, mélyebben és szélesebb kdrben alakult ki az a protestans kdzvélemény, mely
a katolikusnal joval élénkebb sajtoéletet is miikddtetett.*® Ezen tilmenden a korban is
nyilvanvald volt a protestantizmus tanito jellege a katolicizmus szertartas-kdzpontusa-
géaval és egyhazi kozbenjard szerepével szemben.? Kivaloan ragadta meg a katolikus-
protestans kiilonbozdséget az akkor még csak szarnyait bontogato, fiatal Baltazar Dezs6
is, aki szerint a protestantizmus alapvetd sajatossaga az individualitasok, partikularitasok
rendszere a hitelvi (dogmatikai), jogéleti (eltérd allam-egyhaz viszonybeli) és jogintéz-
ményi (egyhazszervezeti) keretekben egyarant. Ez a szakadozottsag eredményezi, hogy a
protestantizmus a tételes magan-, kdz- €s nemzetkozi jog terén is hajlamosabb befogadni
a modern viszonyok kdvetkezményeit, mint a katolicizmus. A romai kereszténység a mo-
dern viszonyok atalakité hatdsanak kifejezetten ellene 4ll, ugyanis civilizatori hivatasa
tudatanal fogva minden modern jogintézményben az egyhazjogi eredetliséget latja, mely
a méltanyossagi és humanus elemeket a vilagi jogba beoltotta.? Bér a torténelem soran
megtdrtént az egyhdzi és a vilagi jogalkotas és joghatosag>! kiilonvalasa, és ez lehetd-
vé tette, hogy a gallikanizmus, a febronianizmus vagy a jozefinizmus vagy altalaban a
liberalizmus altal is vallott allami szuverenitas tana megsziintessen egyes egyhazjogi in-
tézményeket,52 ezek csak mint ilyenek sziintek meg, de éppen az egységes és egyetemes
jelleg korabban vazolt tudata miatt a katolikus egyhaz az ijabb tarsadalmi jogviszony-
rendezés meghatarozasanal is kozre kivan miikddni.>3

Bar Baltazar Dezsd latszolag kanonjogi alapvetésbol indul ki,>* valéjaban ez az az
intézménykdzpont magyar reformatus egyhazfelfogas,>> melyet — tegyiik hozza — mar a
korban is gyakran karhoztattak életszeriitlen paragrafusragasként.5¢ Ezt a jogaszias szem-
léletmodot egészitette ki a (jol szervezett) egyhaztarsadalom képe, mely a népegyhazi

46 A kifejezést lasd az 1895-6s debreceni lelkészvalasztas kapcsan. DPL 1895. 464. Megjegyzendd, hogy a
szovegben eredetileg szerepld ,,mérkozés” kifejezést a Timotheushoz irt I1. levél 2. rész 5. verse szerinti
szabalyszerii vagy nemes kiizdelem értelmében hasznalja, ahol is sem politikai, sem partikularis (helyi
vagy személyi), sem taniranyzatbeli el6itéletek nem lehetnek meghatarozoak.

47 SCHLEIERMACHER, F. D. E.: 4 vallasrol. Beszédek a vallast megvetd miivelt kozonséghez. Osiris, Budapest,
2000, 48.

48 A korabeli protestans sajtoligy legtjabb 6sszefoglalasa: MOLNAR Sandor Karoly i. m. 282-285.

49 Lasd pl. Ferenczy Gyula akkori szamoskrakkoi lelkész megallapitasat: DPL 1893. 525. Megjegyzendo,
hogy a kdzbenjaro jelleg annyira elutasitott dolog volt, hogy Eréss Lajos piispokladanyi lelkész az 1895-0s
belmisszioi vita kapcsan megrotta korabbi tanulotarsat, (elv)baratjat, Fekete Gyulat, hogy a nagykikindai
gytilekezet arvahazalapitasanak gyenge csemetéjét Szabo Aladar buzgd imaiba ajanlotta. DPL 1895. 280.

50 Baltazar kifejezésével: recipalta.

51 Baltazar kifejezésével: iurisdictio.

52 Baltazar kifejezésével: institutiokat.

53 Baltazar kifejezésével: concurralni.

54 Baltazar Dezs6: Egyhazjog. DPL 1896. 583-584.

55 Az intézmény (institucid) ez esetben valamely kozosségi célra létesitett, bizonyos személyi kerettel ren-
delkezé tarsadalmi vagy allami szervezetként értendd. A torténelmi magyar kdzjog szerint a térvényes
recepcioval a bevett vallas autonomikus jogokkal a magyar allamélet integrans és alkotmanyos (konstitu-
cionalis) elemévé is valt.

56 Pl DPL 1893. 524.; 1895. 369.; 607. Lasd még organizmus-organizacio vitak.
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keretek kozott gondolkodd magyar protestans elit szamara egyfajta kis magyar halado
mintatarsadalmat is jelentett. Jellemzden értekezett err6l Ferenczy Gyula 1897-ben. Az
akkori szamoskrakkoi lelkész a nemzeti haladast a magyar reformatus tarsadalom szent
iigyének nevezte, és azt hangoztatta, hogy a magyar reformatus egyhaznak [sic! értsd:
elsésorban a lelkészi tarsadalomnak] mindig ugy kell a nemzeti haladas €lén allnia, hogy
a fejlodéssel egyiitt a magyar reformatus tdrsadalmat is diadalra vigye.37 Ezt a szerepet
a reformatus egyhaz altalaban ugy tlizhette ki sajat céljaul, hogy helyi 1élekszamatodl és
aranyatol fiiggden slirtibb vagy lazabb lyukakkal ugyan, de szinte az egész orszagra ki-
terjedd halozatot alkothatott,>® melyet a terjeszkedés, valamint a vallasi és nemzetiségi
disszimilacié megel6zése érdekében 1871 ota tobb-kevesebb sikerrel, tudatosan igyeke-
zett siiriibbre sz6ni.>® A rendezett egyhaztarsadalom része volt, hogy a magyarorszagi
bevett vallasok akadémiai (féiskolai) szintig terjedd teljes oktatasiigyi rendszerrel ren-
delkeztek. Szellemi elitjiik és értelmiségiik igy élénk kapcsolatban allt a kiilfolddel, foleg
annak protestans orszagaival, érdeklodéssel figyelve az ott zajlo aktualis tarsadalmi és
politikai folyamatokat, jelenségeket is.

A vallasilag megosztott magyarorszagi népesség foglalkozas szerinti megoszlasarol a
korszak legvégérdl, 1910-bdl rendelkeziink eldszor adatokkal. Ha ebben a reformatusok
helyzetét megvizsgaljuk, megallapithato, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaztarsa-
dalom teljes és folytonos struktirakat alkotott jelentds elit-, meghatarozo kdzép- és nagy
tomegl also réteggel. Népessége nem 10g ki kirivoan a magyar atlagbol, vele kapcsolat-
ban inkabb a magyar sajatossagok a meghatarozoak. A magyarsag Osszlélekszamanak
valamivel tobb mint harmadaval szerepel az dstermelésen kiviili foglalkozasokban, ami-
vel egyértelmiien meghaladja az orszagos atlagot, de az ipar és a kereskedelem vilaga-
ban jelentésebb aranyban a kisiparban és kiskereskedelemben képviselteti magat. Ilyen
koriilmények kozott az sem meglepd, hogy a legnagyobb 1élekszamu ,,magyar vallas”
az orszagos atlagnal erdteljesebben paraszti és kozéposztalyi sulyt. A reformatusok az
iparos-kereskedd foglalkozasok magyar folytatoinak alig tobb mint 20%-at tették ki, mi-
kdzben a magyar anyanyelviieken beliili aranyuk meghaladta a 25%-ot. Nyilvanvaloan
latszik, hogy a marxizmus altal par excellence ,,polgari”-nak tekintett vallas®? hivei valo-
jaban kis mértékben tiztek ,,polgari” foglalkozasokat.o! A gyiilekezeti vezetésében érde-
kelt (foleg kozéposztalyi) reformatus elit és kdznép szembekertiilésére, az egyhaz érezhe-
td demokraciadeficitjére és a szemben allo felek megfontolasrendszereire, de a mindezt
mérséklé emberséges hozzaalldsra is gazdag példatar vonultathato fel 62

A magyar reformatus egyhaztarsadalom valodi allapota az 1840-es években a lelkészi
fizetések elégtelen voltan keresztiil kezdett nyilvanvalova valni. Elsé sorban ilyen érte-
lemben beszélt Dobos Janos akkori péceli lelkész a magyarorszagi protestantizmus ,,sar-

57 DPL 1897.470.

58 A jelenség leirasara Ferenczy Gyula 1893-ban ,,a kdzponti hellyel valo gyiilekezetenkénti lanczolatos
egybekottetés” kifejezést hasznalja. DPL 1893. 524.

59 A kérdésre részletesebben lasd: Kovics Kalman Arpad: A reformdtus belmisszié mint tératlépés a szdzad-
fordulon. In: Tératlépések. Szerk. Andras Ferenc — Géczi Janos. Pannon Egyetem Modern Filologiai és
Térsadalomtudomanyi Kar, Veszprém 2015.

60 Ezért lesz a jov6ben fontos a vilagreformatussagnak a magyarhoz hasonldan jelentds szazalékat add és
alapvet6en szintén paraszti kultiraval az Gijkorba 1ép6 skotok 6sszehasonlito vizsgalata.

61 MAaKKAI Laszl0: 4 reformatusok és a reformatussag a magyarorszagi kapitalista tarsadalomban. In: Ta-
nulmanyok ... i. m. 40-41.

62 Lasd pl. az egyhazi gazdalkodasbol az adobehajtasokra és az adoelengedésekre vonatkozo részt. NAGY
Gyula: Az egyhdz gazdalkoddsa. In: Tanulmanyok ... i. m. 248-250. KovAcs 2016, 9-10., 15-16.
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¢és valyogbels6jé”-rol, ,,nyomorult sdvényzeté”-rdl, ,,jelen egyhazi nyomorult hanyadan-
16t¢”-r61.93 A , legnagyobb magyar hegelianus”-sal szembe ,,a magyar Francke”, Gottlieb
August Wimmer (magyarosan Wimmer Theofil Agost(on) és a ,,nagy puritan” Torok Pal
mar ,,sajat megkeresztelt poganyaink” feleldsségét allitottak, mely megjeldlés alatt 6k
elsésorban a magyar protestans tri rendet értették.% A kifejezés egy sajatos gondolko-
zasmod ismeretét tiikrozi, a kor Németorszagaban keletkezett belmisszioét. A belmisszid
sz6t el6szor Friedrich Liicke (1791-1855) evangélikus teologus €s gottingeni egyetemi
tanar hasznalta 1842-ben, hogy a keresztyéneknek a pogany népek irant érzett felelds-
sége mellett a kdzvetlen kozel poganyaira is felhivja a figyelmet. A fogalom — mint ko-
rabban lattuk — Karl Barth 1951-es meghatarozasa szerint az evangelizaci6 és a diakonia
olyan egyiittesét jelentette, mely bizonyos tarsadalomkritikai élt is tartalmazott.

Az 1848-as valtozasok kovetkeztében az egyhazfinanszirozasi gondok az osztrak
neoabszolutizmus id6szakara a korabbiaknal is égetobbekké valtak. A viszonylag sza-
bad protestans sajtdo 1857-es Ujraindulasa utan rogton megkezdddott a pozitiv kiilfoldi
hitterjesztési, hiterdsitési példak keresése. Filo Lajos fedezte fel ,,a német belmisszio aty-
j&’-nak személyét €s tevékenységét, melyet a magyarorszagi magyar protestans kozvé-
lemény szamara tudomanyos novumként talalt. Johann Hinrich Wichern (1808—1881) a
korabban mar 1étez6 nézeteket 1851-es Vortrag auf dem Congress fiir innere Mission zu
Elberfeld cimi ropirataban rendszeresitette és a tudomanyossag korébe iktatta. A ham-
burgi teologus, szocidlpedagogus, szamos belmisszioi intézmény 1étrehozodja, késdbb a
porosz foghaziigy reformere traktatusat a nagykordsi reformatus lelkipasztor a kovet-
kez6képpen foglalta dssze: A belmisszio az Gjabb kornak ama legnagyobb szeretetmii-
ve, melynek feladata a tudatlansag és henyeség sziilte nyomoron gydkeresen segiteni és
az Osvényt vesztett népet visszavezetni az emberi rendeltetés palyajara. Kik osztalyrészt
nem nyertek a tarsadalom 6rokségében, kiket a torvény konyortelen karja sujt, azok eldtt
a belmisszio feltarja az evangéliumi szeretet karjait, hogy oktatva, gyamolitva elvezesse
Oket Annak labaihoz, Aki el6tt mindnyajan egyforman biindsok vagyunk [...] A magyar
reformatus egyhazi élet valosagos baja az élettelenség, amelybdl kdnnyen eldallhat egy
erbteljes keresztyénellenes mozgalom [értsd: ateista kommunizmus]. Ennek megelézé-
sére meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek mellett a belmisszid eredményes
lehet. E feltételek kozott a legfontosabbak: 1.) a hitbuzgd, munkas [értsd: nemcsak kon-
templativ, munkalkodo] keresztyénség; 2.) pénz; 3.) egyhazfegyelem. Az eszkozok: 1.)
vasarnapi iskoldk, 2.) mentéhazak (otthonok), 3. vandorprédikatorok. [...] Az dnzésrdl
¢és egyéni érdekrdl lemondani, €s teljesen embertarsaik szolgalatara szentelni magat az
ember csak az emberfeletti szeretet erejébdl képes, melyet kizardlag az isteni teljes és ki-
zardlagos tekintélyl Szentirasbol merithet. [....] A belsé misszi6 tehat 1ényege szerint az
ujjasziiletettség eszméjén alapszik. Filo Lajos egyébként a javaslatba hozott vandorpré-
dikatorokat (misszionariusokat) levelezésre kotelezné és egyhazi feliigyelet alatt tartana,
de partolna, hogy a lelkészek felengedjék 6ket még a szoszékre is. Dobos 1859 elején,
immar nagy tekintélyli ceglédi lelkészként megsemmisitd kritikaval utasitja el Filo néze-
teit: 1.) Ujjasziiletésen alapuld pietizmusrol (vagyis kegyeskedésrél) hallani sem akar. 2.)
Hogyan lehetne tudomanyosnak tekinteni annak a Wichernnek a nézeteit, aki 6rodogot
idéz, hogy hadakozhasson ellene, és antidiluvimi [értsd: dskor el6tti] csontokként asta
el6 az antikrisztus eszméjét. A belmisszido — ugymond — mint kitett gyermek sir az abla-

63 PEIL 1845. 1.
64 PEIL 1845.248-254.
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kunk alatt, és valaki azt siirgeti, hogy vigyiik be, és vegyiink neki csorgét.%> Vagy mint a
hazba tévedt dongo, az ablakainkat karmolassza, akit inkabb ki kellene ereszteni az abla-
kon, és exmittani [kikiildeni] ama hon és vidék fel¢, ahonnét hozzank tévedt.60

A reformaci6 egyhaztana altalaban megkiilonboztette, de ssze is kototte a lathatatlan
¢s a lathato egyhazat. A f61don a lathato egyhaz csak kiizdé (militans) lehet, a mennyei
lathatatlan ellenben minddrdokre gydztes. A teologiai liberalizmus ebbdl a szempontbodl
azért zarja ki magat a reformatori 6rokségbdl, mert teljes mértékben tagadja az egyhaz
természetfolotti természetét, és annak kizarolagos evilagisagat, jellegét tanitja, vagyis
hogy a mindenkori egyhaz immanens torténeti tényezok, az adott kor, kultirfok és tar-
sadalmi helyzet terméke, igy szamara a lathatatlan egyhaz hitbeli valosaga is megfogha-
tatlan. A hagyomanyos reformatori felfogas szerint a lathatoé egyhaz a torténelemben ki
van téve a megromlas kisértésének. Ezt a tényt a protestans tapasztalatisag folyamatosan
meg is erdsitette. Az Augustinusra (Szent Agostonra) visszavezetett, de Luther és Kal-
vin altal is alkalmazott ecclesia semper reformanda elv szerint ezért nemcsak a sz6szék-
r6l hangzo tanitasnak, de az egyes hivo tagoknak is folyamatosan reformalodnia kell. A
lathat6é intézményre a legelesettebb allapotban is hasznalhato az egyhaz kitiintetd jelzo,
amennyiben az Ige tiszta hirdetése és a sakramentumok igeszer kiszolgaltatasa legalabb
toredékesen megtorténik. Ilyen esetben a megmaradt siveknek szeretettel ragaszkodniuk
kell hozza ameddig csak lehet, és annak megelevenitésén kell munkalkodniuk. A meg-
elevenedés eredményeként az egyhaz ismét eleget tehet a gyiilekezeti szeretetmunka
(diakonia) isteni kotelezettségének, a biblikus egyhazfegyelem gyakorlasa altal ismét a
szentek kozosségéve valhat, 1étrejohet az igazi (lelki) keresztyén egység €s igy az egy-
héz Gjra alkalmassa valik a hit terjesztésére (vagyis a missziora).%” Sajnos a 19. szazadi
magyar protestans sajto ismeretében ki kell jelentenem, nagyon ritka mar maganak az
elvnek a hangoztatasa is, még ritkabb annak reformatori értelmezése. Annal gyakoribb a
reformal ige haladas, fejlédés, javitas értelemben vald hasznalata. Egy ilyen esetben for-
dult el6, hogy 1897-ben Ferenczy Gyula a magyar liberalis nacionalizmus sz¢lséségével
terhelten, mar-mar a blaszfémia hatarat sirold médon forgatta ki ezt az elvet nyelvileg
és tartalmilag egyarant.®8 Az 1858-59-es Filo-Dobos-vitat mar a kibontakozé liberélis-
ortodox vitaba szokas beilleszteni. A nagykorosi lelkipasztor ugyanakkor egyértelmiien
tullép az ortodoxia hagyomanyos (dogmatikus és apologetikus) eszkoztaran, és a hitélet
megelevenitése, az egyhaz épitése érdekében a gyakorlati teologia ébredési elemeit is
hajland¢ alkalmazasba venni.

A 19. szazadi protestans Eurdpara jellemzOvé valé ébredési mozgalmak az igazi
keresztyenség feltételévé nem az ortodoxia értelmében vett tanbeli tisztasagot, hanem
a személyes hitet tették. Ez ugyanakkor — a liberalis keresztyénekkel szemben — nem
jelenthetett korlatlan hitbeli individualizmust és szubjektivizmust, hanem objektiv tarta-
lomként birnia kellett annak tudataval, hogyan allt helyre a biin altal megrontott szemé-

65 Ertsd: koltsitk ra gyermekeinket illeté draga filléreinket, ahelyett hogy a jozan észnek megfelelé médon
,lelenchazba” adnank.

66 Tartalmilag idézi 4 reformdtus egyhdz torténete. Szerk. BIRO Mihaly — SziLAGy1r Sandor. Kossuth, Bp.
1949. 384-385. V6. PEIL 1858. 779-784; 1099-1103.; 1859. 163.

67 BULLINGER Henrik: /1. Helvét hitvallas (barmely kiadas) XVII. rész 17-20. bekezdések.

68 Nyelvileg megjegyzendd, hogy az ecclesia est semper reformanda és az ecclesia semper reformari debet
forma egyarant passziv, mely a cselekvé személyét homalyban hagyja. Ehhez képest a szamoskrassoi lel-
kész szerint az egyhaznak kell 6nmagat folyamatosan reformalnia (ecclesia semper se reformare debet),
de az igét helyteleniil szenvedd alakban hagyta. DPL 1897. 470.
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lyiség személyes lidvkozossége az Istennel a Krisztusban, és nem nélkiilozhette a gya-
korlati isten- és emberszeretet kézzelfoghato kiilso jeleit.

1878-ban hazatért kiilfoldi peregrinaciojarol Csiky Lajos, akire foleg edinburgh-i és ba-
zeli tapasztalatai hatottak, hogy azutan Balogh Ferenc segitségével, majd az 6 drokeét rész-
ben atvéve a kdvetkezd bé évtizedben alkalmazni kezdje az ott tanultakat és latottakat.®
Tudjuk, hogy tjabb belmisszioi vita 1879 és 1881 kdzott zajlott le. A budapesti teologian
az ekkor még tanar-diak viszonyban 1év0 késobbi két barat Szots Farkas és Szabd Aladar
ekkor még ellentétes oldalon nyilatkoztak meg. E16bbi a természetfolotti tételek ellenében,
utobbi a teologia transzcendens természetének védelmében. Raadasul a svajci belmisszio
nemcsak Csiky Lajoson és Debrecenen, hanem a Dunamelléken keresztiil is hatni kezdett
Magyarorszagon. Szabo Aladar 1883-ban, a Fermaud-féle latogatas eldkészitése soran Lo-
soncon ismerkedett meg Szilassy Aladar Svajcban ¢él6 batyjaval, aki a liberalis humanizmus
¢s a belmisszio kozotti kiilonbséget ugy magyarazta meg, hogy kivenni a szegény embere-
met a rongyaibol, eledelt adni neki, munkat is szerezni neki, ezzel a liberalis humanizmus
befejezi jotékonysagat. Az evangéliumi gondoskodas ellenben csak elkezdte, mivel annak
az embernek lelke is van, halhatatlan lelke, és ha ez a I¢lek nem jut az Isten kegyelmének s
a Krisztus szeretetének befolyésa ala, akkor a testérdl valé gondoskodds nem sokat ér.”0

A korabeli protestans magyar kultura — a magyar kultira egészéhez hasonléan — min-
denek el6tt a némethez kapcsolodott. A német tudomanyossag és filozofia magyarorszagi
hegemonidja mellett ennek a szoros kapcsolatnak volt egy kevésbé ismert politikai oka
is. A német katolikussag partja, a féleg bajororszagi illetéségli Centrumpart az 1880-as
években kikertilt a politikai karanténbol. Valaszul a sajat vallasi partot l1étre nem hozo
protestansok Evangélikus Szdvetsége (Evangelischer Bund) is fokozta aktivitasat, hogy
megakadalyozza az 1872-ben Kkitiltott jezsuita rend visszatelepitését. Bismarck menesz-
tése utan és 1. Vilmos 1890-es szocialis direktivainak kiadasaval a Centrumpart helyzete
ugy er6sodott tovabb, hogy a legfontosabb kormanyszilarditd tényezove 1épett eld. 1894-
ben éppen a német szocidldemokratak alltak ki szavazataikkal a jezsuitak visszahozatala
mellett. A protestans csaszar ilyen koriilmények kozott — politikailag érthetd okokbol és
a nemzeti egységet biztositando — a protestansokat intette mérsékletre és a vallasi gytilol-
kddés melldzésére. A protestantizmusnak €s az ultramontanizmusnak ez a harca Magyar-
orszagon is erds hullamokat vetett.”!

1893-ban Biki Karoly vegyes, de inkabb lesujtoé képet adott a német birodalmi evan-
gélikusok (lelki) helyzetérdl. Ebbe a helyzetleirasba a szatmari reformatus esperes kriti-
kus ¢éllel szarta bele, hogy a magyar protestansok a német teologia utan mennek, onnan
¢élnek, taplalkoznak. Talan innen kozottiik is az erdtlenség, a kozonyodsség, tajékozatlan
ingadozas. Varad Szent Laszl6 varosava idomul at még a reformatusok szemei el6tt is,
a jezsuitak koztiik is partolokra talalnak. A katolikus kanonjog, amit Luther 1520-ban
tlizbe dobott, Magyarorszagon képes minden politikai partot széthasitani.”? A reformatus
erds tudat rejtve lappang, villanyzo ereje csak perceg, nem dordg.”3 Az iskolafenntartd
erd fogy, az allani karjaba ddlve remél kegyelmi tengést. A koldussa tett szegény egyhaz

69 Részletesebben lasd: Kovics Abrahdm: 4 debreceni ij ortodoxia tovabbélése. Csiky Lajos [1852—1925]
belmisszio-teologiai elképzelései. Mediarium 1-2/2012. 75-99.

70 1dézi: SzaB6 Aladar: Kegyelem dltal. Szerz6i kiadas, Godolld, Bethania Nyomda, 1941. 41-42.; 53.

71 Abekezdés adatairalisd DpJ, 1894, 247-248.; PEIL 1896. 685.; 1898. 721-722.

72 Utalas az ekkor mar javaban foly6 egyhazpolitikai vitakra.

73 Utalas az ujabb fizikai-elektrodinamikai felfedezésekre, mely tavlatilag a villamok erejének felhasznalha-
tosagat vetitette az emberek elé.



A 19. szazadi keresztyén tarsadalmi tanitds Magyarorszagon Téarsadalmi, szellemi és dogmatikai hattér 37

az alamizsna [értsd: allamsegély] utan kénytelen nytlni. Mert erdit nem egyesiti, szerte
huz. Az egyhaz lelke, a hit s feje, a Krisztus, mindeniitt hattérben van, az egyhaz csak
gépezet, csikorogva jar, mert a keret, mely Istentdl j6, s nem foldi elem [kiemelés télem
— KKA], hidnyzik beléle. Minden nem szolgal Isten dicsdségére. Ha hozzavessziik, hogy
Theodor Zahntol (1838—-1933) egyetértdleg idézi a zuriick zur Urquelle [lat. ad fontes,
magy. vissza a forrashoz] elvet, eldttiink allnak a soldk, hiszen a ki nem mondott kdvet-
keztetés az, hogy ezeken a viszonyokon csak az isteni kegyelem segithet. Azt viszont
nyilvanvalova teszi Biki, hogy ha a magyar reformatus szellemi élet tovabbra is a német
tilkorképe marad, akkor mi is realis veszélyként szamolhat a szocializmus meger6sodé-
sével.7* A veszély annél inkabb kézzelfoghaté volt, hogy Téth Jozsef nagyvaradi hitok-
tato lelkész is éppen ebben az id6ben adott szamot arrdl, hogy a varos kdrnyéki hegyek a
baptismusnak mint farizeizmo-szocializmusnak a legfébb vadaszteriilete.”> Az itteni va-
lamikori tehetds vincellér-réteg ugyanis a filoxéra miatt elszegényedett, bekdltoz6 békeési
szegényekkel egésziilt ki, és jelenleg foldhdzragadt napszdmosként tengddik.”®

Petri Elek egy 1893-as tanulményaban kivaléan elemzi a keresztyén hivatas-7 és
munkarendnek,”® valamint a keresztyén csalddmodellnek”® az antik tarsadalomra gya-
korolt hatasat. Mindennek tiikrében a Szentlélek kitoltetésének €s a kereszténység elter-
jedésének korat a kés6bbi dunamelléki piispok, akkori pesti teologiai exegetikatanar az
emberiség tavaszanak nevezi, melynek éltetd levegdje 1j ¢életre keltette a tarsadalomnak
megdermedt tagjait, s azel6tt nem remélt virulast eredményezett. Mégis ez a kor a sza-
zadvég napjaira mar a multé. A keresztyén ember egyetlen vigasza ebben a helyzetben,
hogy ez a szellem megvan és meg is marad mindoérokké, s amint egykor mindent atha-
tott, a mostani megvaltozott életben is képes a tarsadalmat és az egyhazat ujra megne-
mesiteni.80 Ez utobbi hozzaallds a keresztyén reneszdnsz ohaja vagy az ébredés utani
vagy. Petri kifejti, hogy ami a szocializmusban igaz és jogosult, nincs ellentétben a ke-
resztyénséggel. Sot, e kettd képes egymast kiegészitve, helyes alapon megoldani a napi-
renden levé tarsadalmi problémakat, s képes kulturalis téren az emberiség torténetében
egy uj — az etikatlan szabad versenyt [tehat a korlatlan liberalizmust] felvalté — korszakot
[kiemelés télem — KKA] kezdeni. Bar a szocialistak leginkabb negativ érdekl3dést tanu-
sitanak az egyhaz ¢s a vallas irant, ugyanakkor nekik is tudomasul kell venniiik: még ha
eljonne is az id6, melyben az egyhdz megsziinne mint az Isten orszdganak veteményes
kertje és valami mas institicionak adnd is at a helyét, az Isten orszaga nem fog kiveszni
az emberi szivbol, mert a valtsag [értsd: megvaltas] sziikségének érzete és az Istennel
vald kiengesztelodés utani vagy ismételten felmertiil a blinband kebelben. Ilyen értelem-
ben az Udvézitd megtérésre valo komoly felhivdsa minden kor emberének sz61.3! Ez,
illetve Csiky Kalmannak A4 régi socialismusrél szol6 tanulmanya32 kimutathaté modon
termékenyit6leg hatott a kérdéssel kapcsolatos protestans gondolkodasra.

74 DPL 1893. 375-376.

75 A szovegben a ,,baptista prédikatorok farkas munkaja” kifejezés szerepel.

76 TOTH Jozsef: Nagyvdradi levél. DPL 1893. 386.

77 Ertsd: szabad és rabszolga.

78 Ertsd: ,,a lop6 tobbé ne lopjon”, ,,aki nem dolgozik, az ne is egyék”.

79 Ertsd: szigord monogamia, valamint a né individuum-jellegének és a gyermek Istent6l valé ajandék-vol-
tanak elismerése.

80 PETRI Elek: Az Ujtestamentum tarsadalmi eszméi[rél] és intézményeirdl. PSz 1893. 378-383.

81 PetrI Elek i. m. PSz 1893. 361-362.; 383.

82 PSz 1893. 453-456.
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A Magyarorszagon 1890 utan fellendiild uj szocializmus hatasara a protestans ko-
zonség érdeklddése megnott a valtozasban 1évo (kialakuld vagy valsagba keriild) politi-
kai ideologiak irant. Ennek kivalo jele a debreceni Erdés Jozsef 1894. évi foszerkeszt6i
ujévi koszontdje. Ebben tjra kimondta, hogy az evangéliumi protestantizmus alapelve
és végcélja Isten dicsOsége. Ezt azonban nem antropo-, hanem teocentrikusan kell értel-
mezni, vagyis hogy Isten a torténelem folyaman az igaz, szent és jo ligyet soha elbukni
nem engedte, sot diadalra segitette, és a jovOben is hiiségesen partjara kel azoknak, akik
minden 6nz6 érdek mell6zésével az igazsagot, a jozan szabadsagot védelmezik és az
O dics6ségét hirdetik.83 Isten dicséségének képviseldjeként a protestantizmusnak nem
lehet feladata az, hogy szlikkebllien elzarko6zzék sajat sancai mogeé, és onnan szorja szét
kéarhoztatd dorgedelmeinek bombait3* a békesség és tokéletesedés utan ahitozod emberi-
ség kozé. Sem az egyetemes kozjo, sem a lelkek lidve vagy egyéni rendi érdekeknek ala
nem rendelheté. De egy evangéliumi protestans hivé sem csatlakozhat azokhoz az elége-
detlenekhez sem, akik az evangéliumot és a keresztyénséget a mai kor kdzszelleme altal
tulszarnyalt eszmének és intézménynek gondoljak, és ez alapjan Uj kijelentés, uj vallas
¢és sajat izlésiiknek megfelel tarsadalom utan rajonganak. A debreceni teologiai tanar
szerint az ilyen ¢és ilyenfajta bomlasztd eszmék egyrészt a jezsuitak atkos miihelyeibdl,
masrészt a tengeri kigyo modjara fel-felbukkandé munkaskérdésbdl nyerik a tapanyagot.
Minden ilyesféle veszedelmes mozgolodasnak hatalyat megerdtlenitheti a tarsadalom, de
csak az evangéliumi jozan felvilagosodas erejével, vagyis ha van benne keresztyéni élet
¢és erd, és ha van benne erkdlcsi komolysaggal parosult batorsag €s krisztusi szeretet.
Ezen a helyen Erdds XIII. Led papaval kezd el vitatkozni. Romaban is mindenkinek
éreznie, latnia kell — igymond — , hogy a kozboldogsagot fenyegetd igazi veszélyek a
vallasi élet rohamos hanyatlasa, az 6rok lelki jok irant tapasztalhato altalanos k6zonyos-
ség, a megtérés, ujjasziiletés és Istennel békességben valo ¢élés hianya. Ezek a jelenkor
oly nagy szamu, éget6 lelki sebei, ezek okozzak azt a sajgd fajdalmat, melynek jajkialta-
sai mar-mar bet6ltik a levegdt, s amelyek nem hogy sziinnének, hanem mint a biin, egyre
szaporodnak. Ezeknek a lelki bajoknak eloszlatasara, ezeknek a vallasi és erkdlcsi sebek-
nek gyogyitasara kellene a kereszténységnek sszes gondoskodasat forditania. Itt kellene
alkalmazni azt az ezerjofiivet, azt a csodalatos gyogyhatast balzsamirt, mely a Krisztus
evangéliuma. Enélkiil a kereszténység minden alkotdsa, minden torekvése dugéaba dol,
mig ezzel minden viszaly kozt batran megallhat. Erejétdl athatva, bamulatos cselekede-
teket képes, és ami a 6 dolog, bizonyosan el is fogja érni ohajtott céljat.85 A debreceni
teologiai akadémiai tanar tehat ugy hatarolodik el egyszerre az 6nzés egyeduralmanak
nevezett talzott liberalizmustol, vallasi lételemétdl megfosztott, tarsadalmi ideologiava
lugozott keresztényszocializmustol és a szocialdemokraciatol, hogy egyuttal egyfajta jo-
zan 0kumené lehetdségét is felveti az evangéliumi szellem erdsitése altal. Az igy Isten
altal osszefogott kereszténységnek nem kellene egyik vagy masik ideologiai tabor ellen
vonulnia, hanem a bajok lelki gydkerére vethetné a fejszét.

Az 1894-es budapesti katolikus nagygytilés eldtt katolikus korokben elterjedt az a
hir, hogy a kongresszus alkalmabdl a vords zaszl6 hivei, a szocialista munkasok tiintetni
akarnak a ,,fekete zasz10”, vagyis a katolikus nagygytilés ellen. Erre sajat sajtojuk ttjan,

83 A protestans soli Deo gloria elv ebben mas, mint a jezsuitak ad maiorem gloriam dei elve, ahol alapvetéen
az embernek kell kimunkalnia a vilagban Isten dics6ségét.

84 Erdoés kifejezésével: ,,harczi lovegeit”.

85 Erdés Jozsef: Isten nevében! DPL 1894. 1-3.
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mintegy hivatalos forméaban hatarozottan kijelentték, hogy a budapesti katolikus nagy-
gylilés nem a fekete lobogod, hanem Szliz Maria képével ékitett azon magyar nemzeti
lobogo alatt jon &ssze, mely alatt Nagy Lajos, Hunyady Janos harcoltak, s melyrél csak
a liberalis Tisza-éra vette le a magyarok Nagyasszonyanak képét. Mindazaltal ha a hirbe
hozott tiintetések megtorténnének, ez annyit jelentene, hogy a kormany az egyhazpoliti-
kai kiizdelmet az utcara akarja vinni. Erre 6k azt fogjak valaszolni, hogy az izraelitakat
teszik feleldssé, mert 6k vezetik a szocialistakat, 6k vezetik a katolikusok elleni hirlapi
haboruat. Azért, ha a katolikus nagygytlés timadas aldozataul valna, az jeladasul szolgal
arra, hogy szent Vincze napjanak eldestéjén azaz januar 21-én az orszag minden faluja-
ban egyszerre kezdddjenek meg a tiintetések. A zsidok elleni tomeges fellépésre azért is
sziikség van, mert eleve 6k kezdeményezték a folyamatban 1év6 vallashaborut.A magyar
nép még nem feledte el — igymond — az 1883-iki notat, s talal majd ra modot, hogy az
egyhazpolitika helyett a zsidokérdés j6jjon napirendre. Ebben a kérdésben aztan minden
keresztény egyet fog érteni.8¢ Utobbi figyelmeztetést — bar a vords zaszld felemelését
maga is viszolyogva figyelte — a Debreczeni Protestans Lap szemlézdje egyszertien vak-
merd izgatisnak nevezte.37 A fentebbi két polémia ugyanakkor érthetévé teszi, hogy a
reformatus aktorok jelentds része és foleg a mozgékonyabb gondolkodastuak ekkor mar
tavolodni szeretnének a liberalizmus fojtogatd szovetségétdl, mely tavlatilag mindenkép-
pen a szocialista nézetek erdsodését eredményezik. Tobb mas ok miatt ezért bontakozik
ki a protestans sajton beliil 1895-ben tjabb belmisszidi vita, hogy az azutan 1896-ra egy
liberalizmus-vitaba is atmenjen.

Géresi Kalman 1894-es taniigyi elnoki megnyitdjaban a szocialistak vallasellenessé-
gére vonatkozo, mar Petri altal is kozolt észleletet azzal egésziti ki, hogy a radikalis és
egyhazellenes szellemi és szocialis mozgalmak tamadasai a felekezetek kozott nem el-
sOsorban a protestansokat érik. SOt a reformatus felekezet talan még az evangélikusnal is
jobban annak a joéindulatnak az elényeit élvezi, melyet a protestans 6sok a nehéz idékben
kifejtett aldozatkészségiikkel, a vallas és kozoktatas koriil kifejtett hazafias buzgosaguk-
kal évszazados munkaval hagytak 6rokségiil. Ez a torténelmi érdemekbdl eredd joindu-
lat a szabadelvli magyar allamhatalom részérél is mutatkozik. Fajdalom, hogy kortarsai
ezzel az 6rokséggel rossz safarként bannak, gyarapitas helyett nemcsak felélik kamatait,
de itt-ott mar a t6két magét is megtdmadtik.®8 A korabban a Tisza-csaldd neveldjeként
is miikddo debreceni akadémiai tanar ezzel az intésével elsédlegesen a nem sokkal ko-
rabban lezajlott hodmezdvasarhelyi taniigyi botranyra utalt. A varos tanfeliigyel6jének
a kozigazgatasi bizottsag szamara készitett jelentése szerint Hodmezdévasarhely akkori
18 tanyai iskoldja koziil egyetlen egy sem volt, mely a torvény kivanalmainak megfelelt
volna. Tébb olyan zugiskola volt a varos kiilteriiletén, a melyekrdl sem a vilagi, sem az
egyhazi hatésagok nem birtak tudomassal. Ezekben rendszerint oklevél nélkiili egyének
teljesitették a taniigy nagy karara a tanitast. A tanfeliigyeld felhivta a kozigazgatasi bi-
zottsagot ezen iskolak haladéktalan bezarasara. Miutan pedig hangot adott azon meg-
gy6zddésének, hogy a fenntarto felekezetek a nagymérvii hianyon segiteni nem képesek,
inditvanyozta, hogy a varos kdzségi iskolak felallitasarol gondoskodjék. Végiil nagyfoka
szomorusaganak adott hangot, hogy ott az Alf6ld szivében még mindig 200 forintos tani-

86 Ertsd: a tiszaeszlari vérvadperben és az Orszagos Antiszemita Part képviselsinek megvalasztasakor a
fels6-tiszavidéki reformatussag antiszemita érzelmei is nyilvanvaloakka lettek.

87 DPL 1894.28.

88 DPL 1894. 433.
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t6i allasokkal szégyenkeznek,3? s hogy Hodmezdvasarhelyen az el6z6 évben is csak sta-
tisztikailag 3500 gyermek volt kimutatva, aki minden iskolaztatas nélkiil nétt fel. Ebbél a
hirbdl a Szanté Kovacs Janos-féle zavargas kapcsan a fovarosi lapok csinaltak botranyt.
Az egyik eldkeld foévarosi lap ugy kommentalta az esetet, hogy nem lehet csodalkozni
a szocializmus terjedésén, €s hogy a pusztan, a tarsadalmon kiviil tanulatlanul felnétt
ember nem hajtja meg fejét a térvény elott, €s vak tudatlansagaban lelketlen izgatok sza-
vaira fellazad a tarsadalmi rend és térvények ellen. Valdban itt van —igymond — az ideje,
hogy a rendérség szervezése mellett az iskolakrol is gondoskodjanak, mert a miiveletlen
nép elégiiletlensége rombolasokban szokott nyilatkozni. A Debreczeni Protestans Lap
szemlézdje a nazarénizmus gyors terjedését is felhozta, és a hasonld bajokat altalaban
anagy alfoldi egyhazkozségek szemére vetette. A nagyobb tarsadalmi eré nem szabad,
hogy tehetetlenséget ¢és tétlenséget sziiljon. Eppen ellenkezéleg, az oktatas és az egyhaz
sajat 6nvédelme érdekében is fokozottabb munkaéra kell inditania.?0

Harsanyi Sandor is szoba hozta a Hoédmezdvasarhelyen f6lbujtott népet, mely mint-
egy tudatlanul, fejjel ment neki a varoshaza falainak, s véres harc szinterévé tette a refor-
matus Otemplom kornyékét. A Clevelandbe éppen akkor kikiildott misszionarius lelkész
szerint a lelkészeknek a reformatus egyhazegyetem hatokorében a cura pastoralis ttjaval
kell megmutatniuk, hogy tényleg a nép atyjai. Egy lelkész magaban nem sokat tehet.
Azzal, hogy Nagykalloban gyakoroltatik a cura pastoralis, Oroshaza fel6l még nincs el-
haritva a fenyeget6 veszély. A sajat hatokoriikkben maganyosan miikddé néhany lelkész
munkadja itt olyan, mintha valaki egy koronat bedobna Pesten a szegények perselyébe,
azzal a meghagyassal, hogy ez 0sszeg a fovaros tiz keriiletének legszegényebbjei kozt
siirgdsen kiosztand6.?! Mivel Harsanyi a cura pastoralis szot egyértelmiien belmisszio
értelmében hasznalja, javaslata a kotelezd érvényii reformatus belmisszio torvény elsé
folvetéseként értelmezhetd.

A polgari hazassagért vivott harcok tetdpontjan a katolikus Religio cimii lap azon
véleményének adott hangot, hogy merénylet késziil a mindenekfolétt uralkodo Isten
jogainak Magyarorszagbol kizarasa, és helyettiik az emberi tetszésnek és onkénynek
uralomra emelése végett. Ennek egyenes kdvetkezménye lesz a sziikségszerlien szinre
1ép6 anarchizmus. A ,kalvinista Roma”-bol ezt azzal utasitottak vissza, az egész kato-
likus hierarchia a képmutatas és népamitas tokéletes rendszere, mely Isten torvényét a
kivaltsagos el6jogok fenntartasara szolgald eszkdznek tekinti. Anarchia azonban ép-
pen az eljogok nyomaban szokott jarni, s igy az anarchizmus politikai cinkostarsa az
ultramontanizmusnak. A magyarorszagi agrarszocializmust példaul az Alfoldon 1évo
fopapi és fouri latifundiumok altal teremtett és fenntartott kedvezdtlen birtokviszonyok
idézték els.22

Szlavik Matyas 1895-ben ov a szocializmus ,,behizelgd nézetei”-nek Petri és Géresi-
féle elfogadasatol, de hiaba jeloli meg vizsgalata targyaul a keresztyénség és a szocializ-
mus viszonyanak elemzését, mélységében annyiban haladja meg a klasszikus liberalizmus
érvrendszerének keresztyén mazzal ellatott atvételét, hogy az individualizmuskérdésben

89 Az 1893. évi XXVL tc. fenntartotol fiiggetleniil kételezové tette a 300 forintos tanitdi minimumot. Ele-
gendd sajat erd hianyaban az egyhazi fenntartok a teljesités érdekében allamsegélyért folyamodhattak.

90 DPL 1894.383. A teljes igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy ez a kiils6 és belso kritika az érintette-
ket tételes védekezésre sarkallta. Hoédmezovasarhely tételesen cafolta az llitasokat, Debrecen a hattérben
valdsaggal végbemend fejlodés, elevenedés, ébredés jeleire hivta fel a figyelmet.

91 DPL 1894. 534.

92 DPL 1894. 247-248.
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mar némi tavolsagot igyekszik tartani a liberalizmustol. Szlavik a keresztényszocializ-
must papas szirénhangoknak tartja, melynek célja a tarsadalmi rend felforgatasa és a
szuverén nemzetallam megtdorése. Ebben kéz a kézben jar a szocidldemokraciaval, csak
annyi a kiilonbség kozottik, mig elobbi a papai vilaguralmat, utdbbi az internaciona-
lizmust akarja a helyébe allitani. Megemliti, hogy bar a foldi javakat mindketté kozds
tulajdonnak tekinti, utobbi ennek tényleges megvalositasara tor, elobbi ellenben ennek
érvényesitését a Hegyi beszédnek mint gazdasagi katénak beliilrdl kiinduld tarsadalmi
alkalmazasaban latja. Ezt a pozitiv gondolatot teszi illuzorikussa a testvériségeszmény
szik korii, szektas értelmezése. Egyetért viszont a keresztényszocializmussal abban,
hogy a szocialista nézetekkel szemben a tarsadalom alapegysége a csalad, igy a neve-
1és sem allamosithato teljes mértékben. Az allami nevelés a csaladit nem helyettesitheti,
legfeljebb kiegészitheti. Az Udvozitd szavai szerint szegénységet semmiféle tarsadalmi
renddel nem lehet felszamolni, ellenben a talzott kollektivizmussal el lehet fojtani az
onkéntes és személyes felebarati szeretetet, ami az Isten iranti szeretet foldi probaja és
a nyomor enyhitésének leghatékonyabb eszkoze. A személyes szabadsag €s vele 0ssze-
fligg6 vagyoni egyenl6tlenség nélkiili tarsadalom természetszeriileg vezet az altalanos
elnyomorodashoz és szeretetlenséghez. Idézi Flintet, aki szerint a szocializmus a tarsada-
lom jogigényeinek a tiilzasa, mint ahogy a vele ellentétes individualizmus az egyének jo-
gait tulozza el. A szocialis bajok enyhitésének eszkoze az egyének és a nagyobb csopor-
tok latszolagosan Osszeiitkdzésben allo érdekeinek kell6 harmonizalasa. Ehhez azonban
anépjogok hangsulyozasa mellé oda kell tenni az isteni jogban gyodkerezo kotelességeket
is. A kotelességek nélkiili hamis jogtulajdonitast és jogbiztositast, valamint a nemzet mint
természetes szolidaritasi kozeg felszamolasat pedig egyenesen koveti a hobbesi bellum
omnium contra 4llapotanak kialakulésa.”3 Robert Flint és Szlavik Maty4s nyoméan értjiik
meg, mit értett a Dunantuli Protestans Lap szemlézdje azon, hogy Tirtsch Gergely du-
nantili evangélikus plispoki titkar egyik fiizetében 1899-ben a keresztyén [értsd: 6rok] fi-
lozdfia és a keresztyén [értsd: nem korlatlan és nem ideologikus] individualizmus alapjan
kemény, de objektiv kritikdval illette a szocializmus erkdlcsi alapjait.”*

Ebben az atalakul6 szellemi kdrnyezetben jelentkezett Csiky Lajos ujabb kivalo is-
mertetéssel Wichern életmiivér6l. Ennek oka az volt, hogy — a korabban latott koriilmé-
nyek kozott — 1894-ben lezajlott az igynevezett nulladik katolikus nagygytilés Magyaror-
szagon, amely nem haladta még ugyan meg az egyhazpolitikai sérelmi tartalmat, de mégis
rairanyitotta a figyelmet az 1848-as német katolikus nagygytlés és az elsé evangelischer
Kirchentag tapasztalataira. Nem véletlen, hogy a debreceni teologiai akadémiai tanar is-
mertetésének alapjaul ezuttal a ,,német belmisszio atyja’-nak, a Fliegende Bldtter 1848-
as évfolyamaban ,,A forradalom és a belmisszio” cimen kodzolt cikkét valasztja. Ebben
Wichern a belmisszio feladatai k6z¢ sorolta az egyhazzal meghasonlottak kiengesztelését,
az Osszes német protestans egyhaz szovetségének létrehozasat, hogy feltamadjon ham-
vaibol egy ujraélesztett corpus evangelicorum.?® Visszautasitotta azt a tévedést, hogy a
belmisszionak csak a szegények és képzetlenek megmentésével volna dolga. Iranyul az
a gazdagok, elokeldk és a legképzettebbek megmentésére is, a mennyiben ezek az evan-
géliumtol elfordultak. A belmisszio teriiletének hatara a keresztség, ebben kiilonbozik a

93 PSz. 1895.479.;491-494.

94 DtPL. 1899. 698.

95 Az 1648-t0l iilésez6 un. folytonos Birodalmi gytilésen (immerwiahrender Reichstag) a protestans rendek
porosz vezetésii Habsburg- és katolikusellenes dsszefogdsa.
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pogany- vagy killmissziotol. A belmisszio sziikséges intenzitasa attol fligg, hogy a meg-
keresztelt keresztyénekben van-e olyan érziilet és életiranyzat, mely nem keresztyéni,
hanem inkabb poganyos. A hamburgi szocialpedagogus megdobbentd példaként vazol-
ta egy vandorlé mesterinas nyomorat és a szamukra elérheté beszallok kisértéseinek po-
gany iszonyatat. A svajci, parizsi, londoni német diaszporak veszélyeztetettsége pedig az
atheisztikus kommunizmus rész€érdl nyilvanvalo. A tarsadalom alkeresztyén voltanak ékes
bizonyitékai a korében szélesen terjedd antikrisztusi eszmék. Az allamformakban valo vé-
leménynyilvanitas nélkiil sziikség van a legbelsd egyhazi és allami viszonyok teljes meg-
ujulasara is. Mindez biinbanat nélkiil nem lehetséges, de az egyhaznak sajat feladatainak
keresztyén szellemben valo végzéséhez fel kell hasznalnia a szabad egyesiilés tarsadalmi-
lag biztositott jogat is. Nem lehet jo keresztyén, aki Istent6l kapott népiségét nem becsiili,
nem torekszik nemzete javara élni. A belmisszié olyan szeretetmii, mely rendt6l, rangtol,
tarsadalmi allastol, nemtdl és elééletto] fiiggetleniil mindenki szdmara nyitott.9

Wichern gondolataiban egyértelmiien vazolja azon alapvetd hittételek tarsadalmi ha-
tasait, melyeket a 17. szazadtol kibontakozo racionalizmus €s az azt kovetd liberalizmus
»~tudomanyos” alapon egyre inkdbb megkérddjelezett: az eredendd biin, a megromlott
emberi természet, a helyettes aldozat, az utolso itélet, viszont elkdtelezte magat a korab-
ban liberalis értékként megfogalmazodott szabad tarsadalom és nacionalizmus (nemze-
ti Osszetartozas-tudat) mellett. Sajatos keresztyén egyenléségeszményt fogalmaz meg,
mely mind a katolikus, mind a liberalis felfogastol erételjesen kiilénbozik.%7

Csiky Lajos Wichern nyoman komplett, magyarorszagi viszonyokra alkalmazott
belmisszioi programot is kidolgozott, melyet még az évben tobb helyen is ismertetett.
Ennek négy pontja tartalmazott konkrét tarsadalompolitikai célokat és eszkdzoket: 9.) A
szegény- és arvagondozas ligye, melyet a reformatus Egyhazi Torvények 98—100. §-ai
egyenesen a lelkészek kotelességévé is tesznek. Lelkészi kozremiikodés révén el kell
érni, hogy a bar minden tiszteletet megérdemld, de pusztan humanitarius torekvések,
férfi- vagy néegyletek a vallasos irany bevitelével magasabb, belmisszidi szinvonalra
emeltessenek, és mintegy megszenteltessenek. 10.) Legyenek a lelkészek a mértékletes-
ségi ligy apostolaiva. Hirdessék tehat sz6sz€kbdl, felolvasasokban a mindinkabb terjedd
mértéktelen palinkaivas egészségiigyi, szellemi, erkolesi és lelki karokat okozo, kisza-
mithatatlanul kéros hatasat. Jelenjenck meg e kérdésrdl népies nyelven irott, de a dolgot
mélyebben taglalo fiizetkék. 11.) Nagyobb varosokban a mar meglévé vagy felallitando
néegyletek vegyéek at a leanycseléd-szerzodtetd vagy kozvetitd munka végzését, hogy a
szegény nok erkolesi bukasanak és az egyre inkabb szocialis kérdéssé valo cselédkér-
désnek a nyomasat ellenstlyozni lehessen. 12.) A vandorldé mesterlegények szamara a
lelkészek a reformatus iparosok kozremikddésével allitsanak fel a német Herberge zur
Heimath-ok mintéjara, megfeleld anyagi alapokkal ellatott munkasbeszallokat.”®

A tervezettel kapcsolatban a debreceni teoldgiai tanar tobb iranybol érkezd kritikat
kapott. Ferenczy Gyula szerint a szerencsétlen tervezet megvaldsitasa esetén human to-
rekvések azonossaga ¢és hazafias érzelmek folytan (mar) dsszeforrt tarsadalmak sorakoz-
hatnanak (fel ujra egymaéssal szemben) felekezetek szerint.? A felekezetieskedés vadja-

96 Csiky Lajos: Wichern J. H. a németorszagi belmisszio atyja. PSz 1895. 580.

97 Elébbinél joval individualisztikusabb és kevésbé szervezet-kdzpontu, utdbbival szemben viszont transz-
cendens és dogmatikus alapozasu.

98 Legrészletesebb kifejtését lasd: DPL 1895. 297.

99 DPL 1895. 141-142.
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ra — tudomasom szerint — Csiky csak attételesen, azzal a masik vaddal 6sszefiiggésben
reagalt, hogy az altala javasolt belmisszio az a cura pastoralis lenne, amit az egyhaz mar
amugy is végez. A debreceni teoldgiai akadémiai tanar ekkor azzal a kiegészitéssel pon-
tositott, hogy a belmisszid a szlikebb cura pastoralisszal ellentétben nem tekinti a fele-
kezeti hatarokat.!00 Csiky tehat csatlakozott Erdés Jozsef 1894. évi tjévi gondolataihoz,
miszerint a modern tarsadalom legfébb problémaja immar nem nem a katolikus-protes-
tans szembenallas, hanem a tarsadalom valos poganysaga, ami az evangéliumhianyra ve-
zethet6 vissza. Raadasul nyilvanvalo tény volt, hogy a Magyarorszagon létrejott korabeli
jotékonysagi egyletek egyik legnagyobb baja az volt, hogy ugy jottek létre felekezeti
alapon, hogy kozben a vallasos célkitiizés lehetdségét eleve figyelmen kiviil hagytak.
A korabbi formak egyhdaziasabb iranyba fordulasanak lehetlink tanti Hodmezévasarhe-
lyen, amikor az 6sszeomlas okozta lelki sokk és a belmisszioi ébredés hatasara a korabbi
Reformatus Noszovetség és Jotét Egyesiilet helyett 1921. marcius 21-én megalakult a
Reformatus Szovetség I1. szami Keresztyén Segitd Szeretet féosztalya 1.) Segélyezo; 2.
Lelki gondozés; 3. Szovetséghaz; 4. Gazdasagi osztalyaival.l01

Komolyabb tamadast kapott a debreceni tanar a Délvidékr6l. Szalay Jozsef szerint
Csiky Lajos elfeledkezik az altala is ismert Wichern alaptételérdl: ,,a belmisszio feladata,
hogy a lelkek szamara hozza férhetdvé tegye a megbocsatas vigaszat.” A nagybecskereki
lelkész szerint ez azt jelenti, hogy az evangéliummal mint soval at kell hatni minden
egyént, igy kell él0sz6 és iratok altal megujult erkolesi erdt vinni a tarsadalomba. A
debreceni gyakorlati lelkészeti tanar javaslatai jelen formajukban nem egyebek egysze-
ri humanisztikus tevékenységnél. Szalay Wacker alapjan igyekezett kimutatni, hogy a
belmisszio csak addig kdvet egyhazi célokat, amig nem tdrekszik masra, mint arra, hogy
a lelki tidvot mindenki szamara hozzaférhetové tegye. Ez esetben a dragagyongy szelle-
mében miikddik. Ha ezt elfelejti, és csak a kiilsé segélynyujtasban latja hivatasat, akkor
a jo gyongydk (gute Perlen) belmissziojat képezi, a melyek nem kizardlag, vagy egyal-
talan nem tartoznak az egyhazi hatalomkdrh6z, a mennyiben éppen gy a tarsadalom, az
allam kotelességei kozz¢é tartoznak. Mihelyt az id6leges szocialis szeretetm mint olyan
az egyhaz feladatava tétetik, tévutra keriil a dolog. Az egyhaznak csak egy feladata van:
szolgalni az evangéliumot. Tény ugyan, hogy ott, ahol az evangélium a lelkeknek koz-
vetitette az egy sziikséges dolgot, mas is kovetkezik, beldle.102 Csakhogy ez a kovetkez-
mény nem célja és feladata az egyhaznak és igy nem is feladata a belmisszionak mindad-
dig, mig ez utdbbi egyhazi ténykedés akar maradni.!03

Csiky Szalayval szemben teljes joggal hivatkozott sajat élményeire Bazelbdl, és
arra, hogy tobb évvel ezelott, a békés-banati egyhazmegyei lelkészeknek éppen Nagy-
becskereken tartott értekezletén éppen 6 tarthatott felolvasast a belmissziorol. Ott rész-
letesen kifejtette, hogy mi a belmisszid és a humanitarius torekvések kozti kiillonbség.

100 DPL 1895. 141-142.

101 A Reformatus Szovetség alapszabalya. Hoédmezdvasarhelyi Reformatus Egyhaz Presbiteri jegyz6konyvek
(A Hodmezévasarhelyi Otemplomi Reformatus Egyhazkozség Irattara) ad 121/1921.

102 A szakasz bibliai hivatkozasai: ,,Hasonlatos a mennyeknek orszaga a kereskedohoz, aki igazgyongyoket
keres, aki talalvan egy dragagyongyre, elméne, és mindenét eladvan a mije volt, megvevé azt.” Maté
evangéliuma 13. rész 45-46. versek. ,,Ne hanyjatok gyongyeiteket a disznok elé, hogy meg ne tapossak
azokat labaikkal, és néktek fordulvan, meg ne szaggassanak titeket.” Uo. 7. rész 6. vers. ,,Martha, Martha,
szorgalmas vagy és sokra igyekezel: de egy a szilkséges dolog, és Maria a jobb részt valasztotta, mely el
nem vétetik 6t6le.” Lukacs evangéliuma 10. rész 41-42.

103 DPL 1895. 591.
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Elmondta, hogy mig a humanitasnak az a feladata, hogy a testi nyomorusag bajain segit-
sen, a belmisszid ezen til megy egy nagy 1épéssel, mert middn a testi nyomorusagon akar
segiteni, egyszersmind a lélek betegségeit is gyogyitani akarja. Szalay megallapodik a
kisértével kiiszkodd Jézusnak ezen szavainal: ,,nemcsak kenyérrel él az ember”. O pedig
a hegyen prédikalt Ur Jézus ezen szavaira is gondol ,,a mi mindennapi kenyeriinket add
meg mi nekiink ma”, amikor azt allitja és tanitja, hiszi és vallja, hogy a belmisszionak
ki kell a maga gondjat terjesztenie a szegényekre is, mert a hol ama pajzsos férfiu, a
nyomor uralkodik,!%4 ott bizony nem nagy sikerrel hirdetheté a megbocsatas vigaszanak
evangéliuma.105

Mint lattuk, 1893 ota a liberalizmus ndvekvo valsagtiineteivel a protestans oldalon
is minden realisan laté ember tisztaban volt. Azok is, akik a liberalizmust tovabbra is
nélkiilozhetetlen szovetségesnek tekintették az ultramontanizmus — romanizmus — kle-
rikalis katolicizmus — jezsuitizmus elleni harcban. Petri pesti teologiai tanartarsa, Szabo
Aladar 1896-os irasaiban arrdl értekezett, hogy a kor f6 kérdése az ultramontanizmus és
a liberalizmus ellentéte. Ebben utobbi csak akkor gyézedelmeskedhet, ha becsiiletes sza-
badelviiségként az igazi, egyszerli evangéliummal nem ellenkezik. A valddi liberalizmus
nem doktrinéer liberalizmus, amennyiben a kozjo érdekében hajlandé a munkaadok ko-
telezettségeirdl és a mértékletesség elomozditasarol szolo torvényeket hozni. Mint ilyen
nem nélkiilozheti a Krisztus evangéliumat. Valodi liberalizmus csak ott lehetséges, ahol
az egyszerii evangélium igazan atmegy a nép vérébe, mert ez a konzervativizmust is
megfosztja ultramontan szinezetétol, mérgétol, és azt a népélet hasznos, a rohamos hala-
dast mérsékld, de okos reformokat egyaltalan nem gatlo tényezojévé teszi.106

Fekete Gyula szerint a protestans [értsd: reformatus] egyhaz bizonyos koreiben tjab-
ban bizonyos idegenszerii lelkesedés tamadt a szocialis kérdés irant. A nemzeti liberali-
sok gyakran hangoztatjak, hogy a szocialis kérdés mellett egyelére minden mas mell6z-
tessék, a kiilonbozo keresztyén felekezetek pedig egymas ingerlése helyett induljanak
egyesiilt erdvel a szocializmus leverésére. A nagykikindai lelkész visszautasitja "'Roma
aldasa’-t. A papasag ugyanis — a liberalisokhoz hasonléan — a 1ényegi szocialis érzéket-
lenség okan képtelen a tarsadalmi problémak valodi orvosolasara. A nagykikindai lelkész
az evangéliumi hit 1ényegének az 0jjasziiletést tartja, mely erkolesi természetii dolog. Ez-
zel szemben az idvkdzvetitd katolikus szentségtan (az opus operatum) véleménye sze-
rint a naturalizmussal lényegileg egyez6 kiilsédleges erkolesokhoz vezet. Erzékeli ugyan
az 1891-t6l a papai enciklikakban jelentkezd j hangot, ezt azonban 6 is egy technokrata
hatalomgyakorlasi modszer 1ényeget nem érintd, tomegeket csabitd szirénhangjainak te-
kintette, melynek vége a kiils6dleges, dogmatikai-teologiai elnyomas és szervezeti be-
olvasztas lenne. Eppen ez a formalis szervezetkdzpontiisig mutatja — ugymond — legin-
kabb, hogy a romai katolicizmus kiilsé organizacio és nem €10 szervezet (organizmus).
A szocialista nézet terjedése elleni 0sszefogas sziikségességében van — igymond — az
igazsagnak egy kis magja. A keresztyénség vilagtorténeti helyzete sohasem volt sima és
felh6tlen, minden kornak megvolt a maga gonoszsaga, mely ellen a keresztyénségnek
protestalnia kellett, és Gigy tiinik, a sajat kor biinei és problémai jellegzetesen tarsadal-
mi feladatot jelentenek. A keresztyénségnek protestalnia kell nemcsak a német idealista

104 A szakasz bibliai hivatkozasai: Maté evangéliuma 4. rész; Lukacs evangéliuma 4. rész. Példabeszédek
konyve 6. rész 11. és 24. rész 34. versek.

105 DPL 1895. 591.

106 SzaB6 Aladar: Uj 6ramutaté. Szemle. Keresztyén Magvetd 1896. 277.; PEIL 1896. 132.; 570.
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természetbdlcseleti rendszer ellen, mely Osszekever természetet és szellemet, Istent és
viligot, és ezek egyikének sem adja meg az 6t megilleté részt,!07 hanem a helyében
egyre inkabb uralmi helyzetbe keriild materialista vilagkép, és az ezt tamogatd azon tor-
ténelemfelfogas [értsd: els6sorban a marxizmus] ellen is, mely mindent csak gazdasagi
okokbdl képes magyarazni. A modern naturalizmus biiszke ugyan gyakorlati eredménye-
ire, hogy felfedezéseit egyre gyorsulo litemben talalmanyok kdvetik, melyek szamban és
tomegben gyarapodo konkrét termékekké valva a mindennapi életet egyre jobban atala-
kitjak. Hogy azutan az 0j termékek megndvekedett hasznot eredményezzenek, és ehhez
a materialista tabor profétai lelki emelkedettséget is flizzenek. A pillanatnyi anyagi siker
¢s a fantasztikus nagysag mamoros alma mégis bacchanstancosok altal korbetancolt, ma-
moros fantazia sziilte arany jovendd. Fekete Gyula ezzel szemben beszél a Krisztusban
elrejtett életli ember kitartasardl és lelkierejérdl a gazdasagi valsag [értsd: az 1890-es
években kibontakozo6 gabonavalsag] idején, de arra is hivatkozik, hogy mennyivel tobbet
érnek serdiilé leanynak egy gondos protestans anya intései, mint amelyeket egy gyonta-
t6sz¢kbol kaphatna. Teszi mindezt a Martensen-féle Sociale Ethik alapjén.108

Szlavik Matyas 1898-ban Nathusiusnak Die Mitarbeit der Kirche an der Lésung der
socialen Frage cim{i miive alapjan kivalo 0sszefoglalasat adja a protestans olvasatu tar-
sadalmi gondolkodasnak. A roviden Osszefoglalt kdzgazdasagtan mellett figyelmiinket
inkabb a Nathusius altal keresztyen tarsadalmi tanitas rendszerének (das Systems der
christlichen Gesellschaftstehre) nevezett dsszefoglalasnak szenteljikk, amit a szerzo a
szocialetikaval (Socialethik) azonosit. A greifswaldi egyetemi tanar szerint a kor gya-
korlati szocialis torekvései a legszervesebb Osszefiiggésben allnak a keresztyén vallasos
erkolesi vilagnézettel, s ez alapon kell a szocialis kérdések targyalasanak az eddiginél
nagyobb tért biztositani az etikiban és a gyakorlati teolégia [kiemelés tolem — KKA]
rendszerében. Nathusius is Wichern nyoman hangsulyozza, hogy a a vallasos-erkolesi
hanyatlas az anyagi romlast vonja maga utan. Utobbi hivatkozas nyomara vezet benniin-
ket annak, hogy harom évvel korabban Csiky Lajos nagyon is tudatosan idézte a Példa-
beszédek konyvének igeverseit. Wichern nyoman azt hangsulyozta ki vele, hogy az evan-
géliumi vigasz gyakran éppen azt a lelki restséget sopri el, ami még a testi nyomornak
is az egyik legfobb forrasa lehet. A szocialis kérdés a tarsadalmat alkotd osztalyoknak
egymashoz val6 viszonya, a melyek az élethez sziikséges anyagi javak megszerzése €s
¢élvezése koriil kdlcsondsen kiegészitik és segélyezik egymast. A tarsadalom fogalmat an-
nak torténeti rajza alapjan ismerhetjilk meg, és végso soron a természetjogban [kiemelés
t6lem — KKA] rejlenek a modern tarsadalom fogalmanak utolsé gyokerei. A nemzetgaz-
dasag az emberek ama tudatos és tervszerl tevékenysége, amellyel a kiilvilagi dolgokat
sziikségleteiknek megfelelden alakitjak ugy at, hogy a legfébb gazdasagi térvény egyut-
tal az etikanak a tdrvénye. A munkamegosztason alapul6 tarsadalom tehat a gazdasagi és
az erkélesi élet kozos produktuma, 09

Mivel Baltazar Dezs6nek a katolikus civilizatorikus tudatrél vallott 1896-os nézetei
helytalloak lehetnek, a szocialis és munkaskérdés felbukkanasakor a katolikus sajtoban
a Ketteler-hivatkozasok szamanak megnovekedésére szamithatunk. Ett6l eltéré modon a

107 Utalas a Maté-evangéliuma 22. részében, a Mark-evangélium 12. részében és a Lukacs-evangélium 20.
részben megorokitett adopénz-torténetre.

108 FEKETE Gyula: Az evangéliumi hit vilagmeggydzd erejérdl. Sch. utan. PEIL 1896. 805-806.; 821-822.

109 Idézi SzLAVIK Matyas: Az egyhdz munkdssaga a szocidlis kérdés megoldasaban (Nathusius nyomdn).
PEIL 1898. 138.
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protestans kozvélemény itt a realis helyzetfelmérés érdemét a szocializmusnak tulajdo-
nitotta, és az altala foltart tarsadalmi bajokat a tényleges és elvitathatatlan valosagként
azonositotta. Hogy Pesch 1902-es gondolataihoz hasonloak a protestans kozvélemény-
be is bevételt nyertek, bizonyitja, hogy Sz6ts Farkas 1906-ban a magaban redlis latlelet
megtisztitasat szorgalmazta az ideologikus dogmatizmus rarak6dasatél.!10

A gondolkodas megvaltozasanak hatasai alol olyan illusztris vezetd személyiségek
sem vonhattak ki magukat, mint Tisza Istvan (1861-1918). Tisza még elsé miniszterel-
ndkségére késziiltében adott hangot azon véleményének, hogy a nyugat-europai tarsadal-
mi valtozasok gerjesztette szellemi-tudomanyos aramlatok csak tavoli hullamcsapasaik-
kal érintették a magyar intelligenciat, a szocializmus mint ilyet a protestans lelkészek is
csak feliiletesen és altalanossagban ismerik, a legtobb tarsadalmi kérdést illet6leg pedig
nem annyira a munkas-, mint altalaban a szegénykérdés bajaval talalkoznak. Dunantuli
fégondnokként az egyhazzal kapcsolatban tobb elvarast is megfogalmaz. Legyen a nép
igaz baratja, de ne a lelkészek altal szervezett keresztyénszocialista szakszervezetek al-
tal. Ez ugyanis mind a munkassag térvényes és er6szakmentes szervezkedésének, mind
az egyhaz erejének megzsibbasztasa lenne. Az egyhazi jarszalag ugyanis a munkas jogos
fegyverének tompitasa lenne, az egyhazba pedig behozna és erdsitené a materialista és
ellenségességen, mérkézésen alapuld tarsadalmi kozszellemet. Az egyhaznak mindezt
meg kell haladnia 6nmagaban, profétai szerepével a tarsadalmi bajokat kivaltéo okok, a
materializmus és az ¢élvhajhaszat ellen kell hatnia szegényben és gazdagban egyarant.
Elobbinek igaz baratja, hli tanacsadoja, lelki gondozoja legyen. Szentelje meg benne az
¢élet nélkiilozéseit, kiizdelmeit, szenvedéseit tigy, hogy gazdasagi érdekeire irdnyulod to-
rekvéseit is erkolesi tartalommal és a szeretet szellemével tolti meg. Utobbi lelkét hozza
a szegény emberhez kozelebb, figyelmeztesse és tegye fogékonnya kapott gazdagsagaval
egyiitt jaro nagy és magasztos hivatasra,!!! és tegye 6t a koriilotte é16 nép lelki gondo-
zojava. Biiszke jog és kotelesség ez egy olyan egyhaznak, mely az egyetemes papsag
elvét vallja. Tisza Istvan James Haddon Spurgeon (1834-1892)!112 szavaira emlékezte-
t6 modon fejti ki,!13 hogy a tehetdsebb eziltal nemcsak a koriildtte €16 nép iidvosségét
munkalja, de sajatjahoz is kozelebb keriil ezaltal. A nép haladasanak, boldogulasanak, a
tarsadalmi békének, a tettekben nyilvanulo felebarati szeretetnek munkalasaval lesz va-
laki szocialista a sz6 legmagasabb emberi és krisztusi értelmében.!14

110 Megjegyzendd, hogy a cikkiré Széts Farkas ezen a helyen a szocidlis problémak realis felmérését a
,,8zoczializmus nemes ércé”-nek nevezi. SzOTS Farkas: i. m. PSz 1906. 668.

111 Tisza Istvan ezen a helyen az ,,aldas” szot hasznalja.

112 Alexander Neil Sommerville evangelizacios utja kifejezetten felhivta a figyelmet az angol kélvinista
baptizmusra és annak prédikatorfejedelmére. Révész Mihaly 1889-ben Spurgeon utan irta meg Az iszdkos
cimil tarcajat. A Debreczeni Protestans Lap 1891-es évfolyama folytatasokban lekozolte Az igehirdet
hangja cimi igehirdetés-sorozatot.

113 ,,Tegye meg barki, a ki eddig meg nem probalta, latogasson végig egynéhany szegény csaladot, nem rideg
alamizsnaval, de jo szora, jo tandcsra, vigaszra hajlo, résztvevo lélekkel ...” V6. ,Sokan sietve, meggon-
dolatlanul adnak pénzt a szegényeknek, még t6bben semmit sem adnak. Ez a draga igéret [a 41. zsoltar
2. verse] azoknak szol, akiknek gondjuk van a szegényekre, kozelr6l megvizsgaljak az tigyiiket, terveket
készitenek megsegitésiikre és koriiltekintéen véghez is viszik azokat. Ezzel a gondoskodassal tobbet tehe-
tiink, mint a pénzzel, de a legtobbet a kettdvel egyiitt. Spurgeon, James Haddon: Isten igéreteinek tarhdza.
Ahitatok az év 365 napjdra. Evangéliumi, Bp. 1997. Januér 22-i ahitat. 44.

114 Tehat nem azaltal, hogy a dolgokat a szocializmus szemiivegén tekintve Jézust hirdeti az els6 szocialista-
nak. Tisza Istvan: A szoczializmus és az egyhaz. Protestans Szemle 8/1903. 25.; 33.
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Jelen tanulmany az elmult két és fél év kutatasainak szerves folytatdsa, amikor is
a szazadfordulo iddszakat (protestans egyhaztorténeti értelemben 1889-1909) kezd-
tem vizsgalni. A 19. szazadi keresztyén (protestans) tarsadalmi tanitds magyarorsza-
gi jelentkezését a politikai protestantizmus kérdéskorérdl levalasztva vizsgaltam. Ugy
talaltam, hogy a kommunizmus kori reformatus egyhazi vezetés at kivanta engedni a
szocialis tanitas kérdését Magyarorszag dialektikus materializmuson alapulé marxista-
leninista munkéspartjanak, még ha ezzel sajat multja egy szeletét hamisitotta is meg.
Az igy okozott mulasztast a rendszervaltozas utan sem sikeriilt potolni, aminek az az
elterjedt kozvélekedés is oka lehet, hogy a katolikusokkal ellentétben rendszerbe fog-
lalt protestans tarsadalmi tanitasrél nem beszélhetiink. A magyar keresztyén szocialis
gondolat meghatarozasat neheziti ezen tul, hogy e koré a szemléletmod koré kiilon part
nem szervezddott. Tanulmanyommal bizonyitottam, hogy a sajtoprotestantizmus sajatos-
sagait ismerve, megfelel6 modszertan birtokaban a kérdés igenis vizsgalhato. A tanul-
many alapvetden harom kérdést vizsgalt: 1.) A korabeli protestans tarsadalmi tanitdsnak
a katolikushoz valoé viszonyat; 2.) A keresztyén tarsadalmi tanitas sajat jellemzdit; 3.)
A szocialis kérdés jelentkezését a kor protestans politikai gondolkodasanak eréterében.
Ugy hataroztam meg, hogy a kereszténység esetében csak akkor beszélhetiink modern
tarsadalmi gondolkodasrol, amennyiben mind a hagyomanyos (kivaltsagvédd) konzer-
vativizmustol, mind a klasszikus liberalizmustol eltéré6 modon hatarozza meg a francia
forradalom harmas jelszavahoz vald viszonyat. A katolikusok és protestansok esetében
ellenkez0 iranya tendenciaknak lehetiink tanui: mig elobbiek a bizonyos hatarok k6zot-
ti elfogadas, utobbiak az egyre markansabba valo elhatarolodas iranyaba mozdultak el.
Ezzel 6sszefliggésben kijelenthetd, hogy a liberalizmus a szabadsagot, a szocializmus az
egyenldséget, a kialakulo keresztényszocialis gondolkodasmod vagy keresztyéndemok-
racia egy Uj tipusu testvériségeszményt tett elsddleges tarsadalomszervezd elvvé. Ennek
megfelelden a tarsadalmi egységet a liberalisok szerint a jogegyenldség, a szocialistak
szerint a javakhoz és lehet6ségekhez valo egyetemleges hozzaférés, a keresztény- vagy
keresztyénszocialistak szerint pedig a moralis testté tett tarsadalom egészéhez valo tar-
tozas biztositja. Vizsgalataim soran megallapithato volt, hogy a keresztény gondolkodas
ekkor még egyértelmiien a keresztény vagy jrakrisztianizalhato tarsadalomban gondol-
kodott. A pozitiv népegyhazi szemlélet egyuttal az egyhazra mint jra a fejlédés élére al-
lithaté mintatarsadalomra is tekintett. A keresztyén tarsadalmi tanitas ilyen koriilmények
kozott katolicizmus-, keresztényszocializmus-, liberalizmus- és szocializmuskritikaként
is felfoghat6. Az 1890-es években mind katolikus, mind protestans oldalrél egy sajatos
paradoxonnak lehetiink tanti. Ugy kritizaltik a 19. szdzad uralkodé eszméinek tarsadal-
mi dogmait, hogy sajat tarsadalomképiik megfogalmazasakor fokozottan nytltak vissza
dogmatikus teoldgiai hagyomanyaikhoz, ezzel parhuzamosan fokozottan erdsitették sajat
teologiai rendszeriik gyakorlati oldalat is. A pozitiv reformatori 6rokség igy egyértelmi-
en elhatarolhato lett a liberalis rarakodasoktol. Elbbi f6 jellemzdjének ugyanis a valo-
sag természetfeletti részének elfogadasa, sot igenlése bizonyult, szemben az ideologikus
liberalizmussal, mely tovabbra is ragszkodott a vilag kizaroélagos immanenciaszemléle-
téhez. A vilag transzcendens részéhez valé megujult hozzaférés szamos olyan elemet tett
ujra virulenssé és eleven hatoerdveé, melyet a liberalis teologia és a modern tapasztalati
természettudomanyossag korabban mar az elavult mitoszok koézé sorolva temetett. Mig
a katolikus szemlélet hajlamos a protestans teologiai gondolkodast redukcionizmusként
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(csonkitasként) és negacioként (tagadasként) értelmezni, egyértelmiien kimutathato,
hogy a keresztyén tarsadalmi tanitas nagyon sok mindent megdrzott, illetve atvett a (neo)
tomista természetjogi felfogasbol, a keresztény szolidarizmus €s a maitdl gydkeresen
elérd értelmezésben keletkezett szubszidiaritas gondolataibol, de ezeken tilmenden is
tudott Ujat mondani a modern tarsadalom szdmara. Ez a jellegzetesen protestans jelleg
pedig az alabbi hangsulyokban ragadhaté meg: 1.) A jora valé képesség feliilrdl valo
adomany, mely az ujjasziiletésben adatik meg az embernek. 2.) Az egyébként nélkiiloz-
hetetlen anyagiaknak a megszenteltetés altal mintegy a lelkiek szolgalataba kell allniuk.
3.) A szegénység nemeiben nélkiilozhetetlen sziikség van a kiilonboztetés ajandékara,
hogy a megfelelé gydgymodot lehessen alkalmazni.

KALMAN ARPAD KOVACS

19TH-CENTURY PROTESTANT SOCIAL TEACHINGS IN HUNGARY: THE SOCIAL,
INTELLECTUAL AND DOGMATIC BACKGROUND

The ideals of the 19th century grew out of the tripartite motto of the French Revolution. First of all, the
ideals of liberalism, socialism and burgeoning Christian democracy emphasized freedom, equality and the new
type of fraternal ideals of the moral society, respectively. For modern Christian social thinking to develop,
Roman Catholicism and Protestantism had to primarily distance themselves from traditional conservatism and
classical liberalism, respectively. We know very little about the origins of 19th-century Protestant social teach-
ings in Hungary. This can be traced to three reasons. 1.) At the time, no party organized around the tenets
of Protestant social thinking. 2.) During the Communist Era, the leadership of the Protestant Church wished
to concede the issue of social teachings to Marxism-Leninism. 3.) Following the System Changeover, public
opinion held that only among Catholics were social teachings promulgated systemically.

The study looks at social views as represented in the Protestant media. On this basis, the author has de-
termined that the most innovative Protestant mentality was the so-called home mission, which represented the
amalgam of evangelization and the diaconate. Although the home mission mostly functioned in a grassroots
manner, it nonetheless looked upon the revived Church as a model society at the forefront of development. In
these circumstances, Protestant social teachings warned that political ideals of the period evolved from unprov-
able social dogmas. On the other hand, it reverted to the heritage of the Reformation in such a manner that it
simultaneously strengthened the practical side of theology. Protestant theological renewal — mirroring Catholi-
cism — discovered for itself the perception of (Neo-)Scholastic natural law and adopted Christian solidarity and
the principle of subsidiarity. Protestant character can be understood in what it emphasized compared to Catholi-
cism: 1.) The ability to do good comes from God. 2.) Financial resources are indispensable, but they must be
used in the service of the spiritual world (not necessarily in the service of the Church). 3.) Poverty as a social
phenomenon cannot be completely eradicated. How a society attends to poverty, however, is a reflection of
the state of morality of that society. 4.) Differentiating among the spiritual, intellectual and material forms of
poverty is necessary, for it matters what a society uses to alleviate hardship. Temporary material assistance, the
spreading of the Gospel and providing vocational skills are all equally legitimate methods of treatment; more-
over, there should be an overlap among them.



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2015/3-4

SARNYAI CSABA MATE

A NEMZETI ES FELEKEZETI KISEBBSEGEKET ERINTO JOGI KERETEK
ALAKULASA ROMANIABAN
(1918-1932)

Egyetemes egyhazi és/vagy kisebbségi érdek*

Mindenekel6tt ki kell térniink az 1918. december 1-én tartott gyulafehérvari roman
népgyiilés dontéseire. A hatarozatok III. szakaszanak els6, masodik €s negyedik pontja
a kovetkezoket mondja ki: ,,1. Teljes szabadsag az Osszes, egyiittlakoé népek szamara.
Minden nép sajat nyelvén, kebelébdl valo egyének altal fogja miivelni, kormanyozni ma-
gat és torvénykezéseét ellatni; [...] 2. Egyenlo jogok és a felekezeti onkormanyzat teljes
szabadsaga az allam Osszes felekezetei szamara. [...] 4. Tokéletes sajto-, egyesiilési €s
gyiilekezési szabadsag; minden emberi gondolat szabad terjeszthetése.”!

Az erdélyiekben némi remény tamadt, amikor 1919. december 9-én Parizsban a sz6-
vetséges hatalmak és Romania kisebbségi egyezményt kotott, amely a Magyarorszagtol
elszakitott egyhazak helyzetét is élhetébbé tette volna. ,,Minden roman allampolgar faji,
nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil a torvény elétt egyenld €s ugyanazokat a polgari és
politikai jogokat élvezi. Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai
jogok élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltésagok elnyerése
vagy a kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen roman allam-
polgérra sem lehet hatranyos.”? — 41l a dokumentum 8. pontjéban.

A két fent hivatkozott dokumentum — mint lattuk — teljes vallasszabadsagot és bels6
autonomiat igért minden egyhaznak, igy a romai katolikusnak is. Itt kell megjegyezniink,
hogy a korabbit — az els6é pontot kivéve — térvénybe sem iktattak, utobbi pedig bekertilt
ugyan a roman corpus jurisba 1920-ban, de a mindennapi gyakorlatban sohasem alkal-
maztak.

Az 1923-as alkotmany mar mast mond. Nem kis ellentmondast jelez, hogy az 6sszes
vallasfelekezetnek egyenld szabadsagot és védelmet biztosit, ugyanakkor a 22. szakasz
rangsort allit fel kozottiik, ami ellentétben all az azonos szabadsag elvével (amit egyéb-
ként szintén magaban foglal): ,,Az allam az 0sszes vallasfelekezeteknek egyenlé szabad-
sagot és védelmet biztosit [...]. A gorog-keleti (orthodox) és a gorog katholikus egyhaz

* A kutatasokat az Orszagos Tudomanyos és Kutatasi Alap (OTKA) tamogatta. Palyazatszam: PD 76004.

1 A gyulafehérvari hatarozatok. In: Magyar Kisebbség, 1922. 1. évf. 7. szam. 218-219. [Az idézeteket az
eredeti helyesiras szerint k6zoljiik.]

2 NAGY Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miiintézet R.-T, Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar, 1944. [a tovabbiakban: NaGy 1944] 101. Online
elérhetd: http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=891 [Olvasva: 2014.01.15.]
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roman egyhaz. A gorog keleti roman egyhaz a romanok nagy tobbségének vallasa 1évén,
uralkod6 (dominant) egyhaz az allamban; a gorog-katholikus egyhaznak pedig els6bbsé-
ge van (precedent) a tobbi felekezetek elott. Az allam és a kiilonbozo felekezetek viszo-
nyat kiilon torvény fogja megallapitani.”3

A romén ortodox egyhéz szervezetérdl sz6l6 1925-6s torvény? tigy fogalmaz, hogy
az ortodox egyhaz roman egyhaz, amely uralkod6 helyzetli az orszagban, és amely mas
kedvezmények mellett jelentds foldbirtokokat is kapott, illetve a tobbi egyhazakhoz ké-
pest nagy eldnyt jelentett szamara, hogy az allamsegélyt els6dlegesen a hivek szama
alapjan adtak.

Az egyhazak jogviszonyait a kdvetkezd 1épésben az 1928/1093. sz. vallasiigyi tor-
vény? szabalyozta. Itt mér teljesen egyértelmii az egyhazak és a felekezetek kozti — az er-
délyi magyar hivekre nézve kifejezetten hatranyos — megkiilonboztetés. Az egyhazaknak
0t csoportjat kiiloniti el: az elsé az uralkodo6 ortodox egyhaz, a masodik az elsébbséggel
rendelkez6 gordg katolikus egyhaz. A kdvetkezo a hierarchiaban a magyar ajku lakossag
tobbségét magaba foglalo torténelmi egyhazak csoportja: ide tartoznak a (latin, rutén,
gordg, és ormény szertartasu) katolikus, a reformatus, az evangélikus, az unitarius, az
ormény, és a zsid6 egyhazak. Ezt kdveti az elismert felekezetként egyediil szamon tartott
baptista egyhaz. Végiil — el nem ismert felekezetekként — a nazarénusok és az adventis-
tak csoportja zarja a sort.

A kisebbségek vallasfelekezeteit — az érintettek szerint — mar nem is tekinti teljes
egyhazaknak, csupan ,kultuszoknak”.® A térvény elvben szamukra is biztositja a szabad-
sagot, de az egyhazi élet minden teriiletén szigoru allami feliigyeletet rendel el felettiik:
nem politizalhatnak, a kormany engedélye nélkiil nem fogadhatnak el segélyt kiilf61drdl,
a papi rend tagja csak roman allampolgar lehet, az egyhazfoknek pedig hliségeskiit kell
tenniiik a romén alkotmdnyra az uralkod¢ eldtt.” Ezt a korlatozo értelmii felfogast tiik-
rozik Ghibu szavai is: ,,[a] papistak, ha tetszik, hivhatjak magukat katholikusoknak; [...]
Ma ebben az orszagban mi vagyunk az igazi katholikusok.”8 Mindez pedig jol illeszke-
dik Romania korabeli, nagyszabasu kiilpolitikai terveihez, roviden fogalmazva: ahhoz a
politikai elképzeléshez, hogy — az orosz bolsevizmus ellenpontjaként — kiterjessze befo-
lyasat az egész Balkanra. Ennek egyik eszkdzeként az ortodox kereszténység 0j kdzpont-
jaként igyekezett feltinni a térségben.”

3 SzAsz Zsombor: Az Erdélyi Romai Katholikus Status. 1. In: Magyar Szemle, 1933. 17. két. 2. szam. [a
tovabbiakban: SzAsz 1933 (1)] 197.
NaGy 1944. 102.
Uo. 103.
SzAsz 1933 (1). 196.
SzAsz Zsombor: Az Erdélyi Rémai Katolikus ,,Status”. II. In: Magyar Szemle, 1933. 17. kot. 3. szam. [a
tovabbiakban: SzAsz 1933 (2)] 291.
SzAsz 1933 (1). 199.
9 KERESZTURY Sandor: 4 bukaresti patriarkatus és az erdélyi magyar kisebbségek. In: Magyar Kisebbség,
1926. 1. kot. 1. szam. 23-24.
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A KONKORDATUMOK A KISEBBSEGI JOGOK ELOHARCOSAI NEM LEHETNEK”
A Vatikan konkordatum-politikaja az 1. vilaghdboru utan

1917-ben késziilt el a Codex juris Canonici. ,,[...] benne az egyhazi és vilagi hata-
lom egymashoz valé viszonya szisztematikusan szabalyozva nincsen. Ez mutatja igazan,
hogy a Szentszék is véglegesen elejtette az egyhaz és allam viszonyat illetdleg a kdzép-
korias felfogast és [...] minden allamformat, mint szuverén koziileti alakulatot ismerhet
el, ha [...]»benne az uralom igazsdgos és az altalanos jolétet célozza«.”10 Ebbol a szem-
szOgbdl vizsgalva a ,.konkordatum eléfeltételéiil tehat barmely allam kikotheti, hogy ez a
nemzetkdzi szerzdés is az 6 nemzeti allameszmé;jét egyes rendelkezéseivel elismerje.”!!
Kérdés, hogy ha ezek a nemzeti érdekek az egyes allamokban €16 kisebbségek jogait sér-
tik, akkor milyen allaspontot kell a Szentszéknek képviselnie. Erre nehéz valaszt adni,
hiszen ,,[h]a a Szentszék az abszolut krisztusi igazsagossag €rvényre juttatasat kivanna
[...], ugy aligha kothetne konkordatumot barmely modern allammal.”!2

A Szentszék mégis sziikségesnek latta a konkordatumok megkotését, hogy az egyhaz
jogi viszonyai ne maradjanak kizarolag az allamok hataskorében. A kérdés ebben a hely-
zetben az, hogy milyen mércét kell kdvetnie, Jakabffy Elemér!3 szavaival élve: ,hol ta-
lalhatja meg a Szentsz¢ék azt a mérleget, melyre az egyes allamok kivanta konkordatumi
rendelkezéseket rea helyezheti [...]?”"14 Ennek megvélaszolasahoz a szerzé a nemzetkdzi
szerz6déseket és a modern alkotmanyokat tartja iranyadonak.

Nem Romania volt az egyetlen orszag, ahol az egyhaz és az allam viszonyat 0] ala-
pokra kellett helyezni. Tudtdk ezt Romaban is: XV. Benedek papa maga vetette fel a kon-
kordatumok megkdotésének sziikségességét. Tobb allam is €lt azzal a lehetéséggel, hogy
ne csak sajat torvényei, hanem egy nemzetkdzi egyezmény tjan szabalyozza kapcsolatat
az orszag teriiletén miikddé katolikus egyhdzakkal.!> Féként azok, amelyek 01j hataraikat
a vilaghaborut lezar6 békének koszonhették. Ezeknek az orszagoknak sajat fliggetlensé-
giik kinyilvanitasa és nemzeti érdekeik biztositasa volt az elsddleges céljuk, a konkorda-
tumot is ennek szellemében kototték meg. A Szentszéknek tehat mar a targyalasok meg-
indulasakor fel kellett tennie a kérdést, hogy a konkordatumi rendelkezések ,,vajjon [...]
a laikus, vagyis a kor uralkodo felfogasa kdovetelte igazsagossagnak és jogelismerésnek
megfelelnek-e vagy sem? [...] Ha mar most a nemzeti allam ideologiajanak elismerése
mellett a Szentszék keresi azokat az elveket, melyek a ma érvényes altalanos felfogas
szerint a nemzeti gondolat igazsagos érvényesiilésének hatarait mutatjdk a nemzetki-
sebbségekkel szemben, akkor ezeket az elveket [...] csak nemzetkdzi szerzédésekben,
vagyis a Parizsban megkotott ugynevezett kisebbségi szerzodésekben és a Nemzetek

10 JakaBFrY Elemér: 4 konkordatum és a nemzetkisebbségek. In: Magyar Kisebbség, 1931. 1. kot. 2. szam.
[a tovabbiakban: JAKABFFY 1931] 50.

11 Uo. 51.

12 Uo.

13 Jakabffy Elemér (1881.05.17., Lugos — 1963.05.19., Szatmar): politikus, publicista, a roméaniai Orszagos
Magyar Part alelndke.

14 JAkABFFY 1931. 52.

15 1922-ben Lettorszag, 1925-ben Lengyelorszag, 1927-ben Litvania, lasd: JAKABFFY 1931. 49.; 1933-ban
Németorszag, lasd: GYARFAs Elemér: A német birodalommal kotott konkordatum. In: Magyar Kisebbség,
1933. 19-20. szam. 566.
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Szdvetségének ezekre vonatkozé felfogasaban talalhatja meg.”!¢ — irja Jakabffy Elemér.
Ugy véli tovabba, hogy ,,[a] konkordatumok kisebbségi jogok el8harcosai nem lehet-
nek. A konkordatumoktol azonban megkivanhatjuk, hogy ne legyenek mas nemzetkdzi
szerz6désekben elismert ilyen jogok feladoi akkor, mikor a gyengébbeknek igy elismert
jogait az erdsebbek csorbitani tdrekszenek.”17

Az egyes erintettek viszonya az elhizodo targyalasokhoz

A targyalasokat az Avarescu-kormany kultuszminisztere, Octavian Goga kezdte meg
1920-ban. Mér az els6 évben legaldbb 6t kiilonbozé tervezetet kiildtek Roméba.!® Gogat
Banu, majd Lapdadatu valtotta 1926-ig, 1927-ben pedig ismét 6 utazott a Vatikanba, ami-
kor is sor keriilt a végiil elfogadott szoveg részleteinek kidolgozasara.!®

A megbesz¢lések hirére és a kiszivargott részletekre minden érintett fél (a romai ka-
tolikus magyar kisebbség, az ortodox romansag, a roman kormany, és a gordg katolikus
romanok) masként reagalt, mindenki a maga érdekei, elvarasai és félelmei szerint. Eze-
ket a tényezoket az érdekeltek csoportjain beliil sem mindig lattak egyforman.

A roman allam viszonya ellentmondéasos egyhazaival. Politikusainak keresztényel-
lenes felfogasa a francia politikai kultiira hatasabol eredeztethetd antiklerikalis eszmék
megvalosulasanak gatjat latja az egyhazi autonomiakban. Az ortodoxiat az allam ala-
rendeltjeként kezeli, az allamvallas mint az allam egységének kifejezdje jelenik meg:
egységes nemzetallam egységes vallassal. A kisebbségek kulturalis és egyhazi kiilonal-
lasukkal megbontjak ezt az idealisnak tekintett egységet,20 kiilondsen a gorog katolikus
egyhaz léte: az allam ugyanis ,,0lyan éknek tekinti, amelyet a roman nép ellenségei an-
nak idején azért vertek a roman nép testébe, hogy megbontvan vele vallasbeli egységét,
szétrombolhassdk nemzeti egységét is”.2! Ezért olyan kettds az allam viszonya ezzel a
felekezettel. Egyrészrdl ,,a legnehezebb dnvédelmi harcot kénytelen folytatni sajat fenn-
maradésaért”,22 és azt kovetelték a hivektél, hogy forduljanak el Romatol. Masrészrol
viszont a romai katolikusok rovasara engedményeket kaptak. Az agrartdrvény végrehaj-
tasakor komoly birtokokhoz jutottak a tobbségiikben a torténelmi magyar egyhazaktol
kisajatitott foldekbdl.2> Ezen feliil minden piispokiik helyet kapott a roman parlament
szenatusaban 24

Mint korabban lattuk, Romania fiiggetlenségének ¢és teriileti annexidjanak elisme-
réséért a politikai elitnek torvénybe kellett iktatnia a kisebbségek védelmét szolgalod
nemzetkdzi egyezményt.2> Pontosan tudtak azonban, hogy egységesitd — elromanositd

16 JAKABFFY 1931. 52.

17 Uo.

18 SzAsz 1933 (2). 292.

19 PAL Gabor: Konkorddatum és a katholikus magyarsdg. In: Magyar Kisebbség, 1928. 2. kot. 18. szam. [a
tovabbiakban: PAL 1928a] 678-679.

20 SzAsz 1933 (1). 193.

21 Jancs6 Benedek: Kisebbségi magyar sors. A katholikus egyhdz helyzete Romanidban. In: Magyar Szem-
le, 1928. 4. kot. 1. szam. [a tovabbiakban: JANCsO 1928] 61.

22 JANCsO 1928. 59-60.

23 PAL 1928a, 686.

24 JAkABFFY Elemér: A konkorddtum. In: Magyar Kisebbség, 1929. 1. két. 12. szam. [a tovabbiakban:
JAKABFFY 1929] 442.

25 SzAsz 1933 (2). 290.



A nemzeti és felekezeti kisebbségeket érintd jogi keretek alakulasa Romaniaban (1918-1932) 53

— torekvéseik ezekkel a pontokkal nem egyeztethet6k dssze. Koriiltekinten kellett el-
jarniuk, hogy elkeriiljék a nemzetkdzi bonyodalmakat, és hogy az elméletben elfogadott
pontok gyakorlati athagasaért ne kelljen felelniiik a nemzetkdzi porondon. A legjelentd-
sebb nyugati erkdlcsi tekintéllyel, Romaval sem szerettek volna konfliktusba keveredni,
mikdzben sajat kisebbségi egyhazpolitikdjukat akartak jovahagyatni a Szentszékkel. A
cél olyan konkordatum megkd&tése volt, ami a lehetd legkevesebb aldozatot koveteli Ro-
maniatol, ugyanakkor a lehetd legtobb elényt biztositja szamara. A targyalasok részletei
nem keriiltek nyilvanossagra,2® igy minden érintett fél tdboraban nagy volt a bizonyta-
lansag. Goldis?7 volt kultuszminiszter a kedélyek megnyugtatisa érdekében igyekezett
hangsulyozni, hogy bar sokan nem &riilnek a konkordatumnak, az hosszl tadvon nem je-
lent hatranyt Romania szamara, ellenkezdleg, ez a lehetd legjobb mod a kisebbségek
panaszainak eclhallgattatasara. ,,Nem lett volna elégséges e szempontbol egy egyszerii
torvény [...] mert wez csupdn a roman dallamnak egyoldalu ténye lett volna, a papanak, a
katholikus egyhaz legf6bb tekintélyének nyilvanvalo és kifejezett hozzajarulasa nélkiil.
Ez esetben [...] az irredenta agitacio egyenesen a roman allam ellen iranyult volna a val-
lasi sérelmek iiriigye alatt [...]. A konkordatum azonban nehéz helyzetbe hozza az agita-
torokat, mert ez nyiltan magan viseli a papa jovahagyasat [...] és senki sem ismerheti el,
hogy a romaniai agitatorok jobb katholikusok volnanak, mint maga a romai papa. E leg-
f6bb tekintéllyel szemben el kell némulnia minden befeketitésnek és ragalmazasnak«.”?8
Goldis szavai vilagosan mutatjak, hogy a konkordatum megkotése miért volt érdeke a
roman kormanynak. Hogy mekkora sikert konyvelhetnek el altala, attol fliggott, milyen
hatékonyan tudjak elkertilni, hogy szdmukra nemkivanatos engedményeket kelljen tenni-
ik céljaik elérése érdekében.

A gorog katolikus egyhaz vezetdi is ellentmondasosan viselkedtek. A megallapo-
das megkotését az impériumvaltas utan eleinte foként 6k szorgalmaztak.2® Raymund
Netzhammer bukaresti romai katolikus érsek30 irasabol megtudhatjuk, hogy ,,[a] vilag-
haboru utan az erdélyi gorog katholikus klérus fOpapjai abban a hitben ringatoztak, hogy
befolyasukkal sikeriilni fog Bukarestben kedvezd hangulatot teremteni a katholikus egy-
hazzal valo sokat emlegetett »unio« irant. »Ezeket a reménységeket [...] az egyesiiltek
Romaban is felkeltették. « [...] gyanakvoan és vadloan tekintettek mindenkire Roma-
ban, aki e szép remények megvalosulasiban kételkedett.”3! A gorog katolikus egyha-
zi vezetok tehat Erdély roman fennhatdsag ala keriilése utan azon munkalkodtak, hogy
a gorogkeleti romanok is 1épjenek uniora Romaéval.32 A romai katolikusokkal szemben
viszont ellenségesen 1éptek fel, pedig dsszekdtotte dket a papahoz fliz6dd hiiség, és a

26 GYARFAS Elemér: 4 Szentszék s az erdélyi katholikusok. In: Magyar Kisebbség, 1928. 2. két. 19. szam. [a
tovabbiakban: GYARFAS 1928] 720.

27 Goldis (1862.11.12. — 1934.02.10.): a Roman Nemzeti Part és a Roman Akadémia tagja.

28 GYARFAS Elemér: 4 konkordatum és az erdélyi katholikusok. In: Magyar Kisebbség, 1929. 1. kot. 12. szam.
467.

29 METZGER Marton: A konkordatum. In: Magyar Kisebbség, 1924. 2. kot. 22. szam. [a tovabbiakban:
METZGER 1924] 878.

30 Netzhammer bukaresti romai katolikus érsek politikai nyomasra kénytelen volt lemondani. A vele szem-
beni legfébb kifogas az volt, hogy a konkordatum-targyalasok soran a katolikus érdekek védelmét a
roman nemzeti érdek elé helyezte.

31 A cikk a Schonere Zukunft cimii katolikus egyhazi folyoirat 1928. aprilis 8-i szamaban jelent meg. Lasd:
JAaNCsO 1928. 59.

32 Uo. 59-60.
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kiilénbdz8 mértékben, de mégis kozdsen elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés.33 A
gordg katolikus egyhazi vezetdk ,,a romai Szentszéket nem egyhazias érziiletbdl, hanem
roman nemzeti torekvések eldsegitése céljabol informdljak”.34 A fent mar hivatkozott
Netzhammer érsek egy évtized elmultaval igy értékelte a roman gorog katolikus klérus
torekvéseinek megvaldsulasat: »[mJa azonban, Nagy-Romania tizedik évében [...] ma-
guk a gorog katholikus romanok is kénytelenek bevallani, hogy az akkori reményeknek
a legcsekélyebb része sem teljesedett be.« [...] ma Romanidban az egyesiilésre semmi
kilatas sincs.”33

Az ortodox klérus allaspontja egyértelmi volt: Nagyvaradon tartott kongresszusukon
koveteltek, hogy a kormany sziintesse be a targyalasokat. 1927 tavaszan, mikor azok tjra
komolyabbra fordultak a Vatikannal, Bukarestben gytltek 6ssze tiltakozni, mert ,,a kon-
kordatum hivatalos formaban megpecsételi a gordg katholikus romansag elszakadasat”,
és ,,alkalmat nyujt, hogy Roma katholizdlja a roménsag tobbi részét is”.3¢ Az egyhdz
vezetdi nem akartak, hogy kormanyuk szerzédést kdsson a Szentszékkel, hiszen ez ismét
hangsulyozta volna a tényt, amit szivesen figyelmen kiviil hagytak volna: hogy az orszag
terliletén nemzeti és vallasi kisebbségek élnek.

A romai katolikus egyhazmegyék vezet6i is igyekeztek minden lehetséges modon ki-
fejezni tiltakozasukat a tervezet kapcsan. Glattfelder Gyula csanadi plispok memorandu-
mot készitett, Majlath Gusztav Karoly egyenesen a papaval vette fel a kapcsolatot, mivel
a magyar katolikusok véleménye szerint a Vatikan tulzott engedékenységet tanusitott a
Roman Kiralysdggal szemben,37 ,,amely mit sem torédik Magyarorszag ezeréves milt-
javal. [...] Futnak az uni¢ illizidja utan Romaban. Itt az ideje, hogy a magyar piispdki
kar tobbé nem a hodolat letompitott hangjan, hanem nyilt és sértett dnérzettel beszéljen
a Szentszékkel és figyelmeztesse eddigi politikaja veszélyeire.”3® — igy nyilatkozott Szé-
chényi Miklos nagyvaradi pilispok is a kdvetendd politikarol.

Az erdélyi magyar katolikus kdzvéleményt és az azt a 16. szazad 6ta 6sszefogd Er-
délyi Romai Katolikus Status3? tagjait szintén megosztotta a konkordatum-targyalasok
hire. Akadtak, akik 6rommel tidvozolték, masok tartottak téle. Voltak, akik az erdélyi
magyar romai katolikusok elnyomastol valé megmentését vartak, de olyanok is, akik
atlattak a kormany szandékat, és féltek, hogy minden igyekezet ellenére elérik majd a
céljukat. Ennek ellenstlyozasara az erdélyi katolikusok 1921-ben egy 8 pontbol allé6 me-
morandumban gytijtotték Ossze észrevételeiket és adtak tajékoztatast valos helyzetiik-

33 PAL 1928 (1). 688.

34 PAL Gébor: A konkordatumrdl. In: Magyar Kisebbség, 1928. 2. kot. 21. szam. [a tovabbiakban: PAL 1928
(2)] 804.

35 Jancso 1928. 59.

36 SzAsz 1933 (2).292.

37 Ennek oka tobbek kozo6tt Romania azon igérete volt, mely szerint a kozeljovében az ortodoxok attérése
is varhaté a romai katolikus egyhdzba, illetve egy olyan elképzelés, melyet a gorog katolikus roman
egyhazfok is igyekeztek taplalni, hogy az orszagon belill minél nagyobb teret tudjanak hoditani — papai
tamogatassal a hattérben — az ortodoxoktol: a két katolikus egyhaz unidja. Természetesen a gyakorlatban
egyik felvazolt igéret sem talalkozott a valosaggal.

38 Sas Péter: Az erdélyi romai katolikus egyhdz. 1900—1948. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest,
2008. [a tovabbiakban: Sas 2008] 44—45.

39 Az Erdélyi Romai Katolikus Status ,,az erdélyi katholikus hivék Osszessége altal valasztott egyhadzi és
vilagi képviselok azon szervezete, mely a papokat az egyhdazmegyei vagyon egy részének kezelésében és
a jelzett vagyonbdl fenntartott intézmények kormanyzdasaban segiti.” Az erdélyi katholicizmus multja és
Jjelene. Erzsébet Kényvnyomda Részvénytarsasag, Dics6szentmarton, 1925. 376.
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161.40 Az iratban tébbek kozott csalodottsdgukat fejezték ki, amiért sem a wilsoni pontok,
sem a kisebbségi egyezmény, sem a gyulafehérvari hatarozatok nem valtottak be a hoz-
zajuk flizott reményeiket. A papiron garantalt jogok gyakorlatba valo atiiltetése rendre
elmaradt,*! és a konkordatumtervezet sem talalkozott az elképzeléseikkel. Kifogasoltak
az egyhdzszervezet tervezett atalakitasat,*? a piispokvélasztas rendszerének modositasat,
beszamoltak a birtokkisajatitasokrol,*3 az oktatas helyzetérdl,** és kérték a papat, hogy
vegye védelmébe egyhdzi autonomidjukat. A nyolcadik pontban felsoroltak, hogy mely
teriiletek azok, melyeket a konkordatum nem érint, pedig sziikséges lett volna ennek a
szerzOdésformanak a keretében szabalyozni dket. ,,Ilyen a katolikus szervezetek egyesii-
1ési, gyiilekezési, tanacskozasi és dontéshozatali joganak elismerésére, vagy az istentisz-
teletek rendjét a romén hatésagok beavatkozasaitol védd rész hianya.”>

A konkordatum-targyalasok 1924-ben kezdddd wjabb szakaszanak idején Metzger
Marton4® leszogezte, hogy ,.[a] konkorddatum reank katholikusokra nézve nem életkér-
dés” 47 1gyekezett ravilagitani arra, hogy a targyalasok irant mutatott érdeklédés a ma-
gyar kisebbség részérél annak bizonyitéka, hogy maguk is szeretnék eldémozditani az
allam boldogulasat.*8 A gordg katolikus értelmiséget hozta fel példaként, hogy megmu-
tassa: ,,[a] kath. vallas az elnemzetlenitésre igen alkalmatlan eszkoz!¥9 Tamogatta a
konkordatum megkotését, arra hivatkozva, hogy ,,a hanyatlé egyhazak hanyatlo hivei fe-
lette csekély szamban térnek mas egyhazba, hanem a teljes vallastalansagba siilyednek,
ami ma egyenlé a kommunizmussal”,0 ami kélcséndsen artalmas a kisebbségek és az
allam szdmara is.5!

»Megmondtak-e hat valoban és idejében [ti. a Roma tajékoztatasaval megbizott Sta-
tustagok] a romai Szentszéknek mindazt, amit itthon nekiink oktatasul hirdettek? Ha
igen, [...] akkor hihetjiik-e, hogy »téves és hianyos informaciok« okoztak a dontést? Ha
pedig mindazt meg nem mondottak, akkor nem volt-e jogos ok a nyugtalansagra?”52 —
teszi fel a kérdést Pal Gabor. ,,Megnyugtathatom Pal Gabort, hogy »megmondtuk mind-
azt, amit itthon hirdettiink«, s6t ennél lényegesen tobbet is.”>3 — feleli Gyarfis Elemér,
hozzatéve, hogy az egyik legfontosabb feladat tovabbra is a Szentszék informaldsa az
erdélyi katolikusok helyzetérél.>* A tobbségiikben magyar erdélyi katolikusok szdmara
a konkordatum-targyalasok soran ez volt az egyetlen eszkdz, amivel a sajat érdekeiket

40 SArNYAI Csaba Maté: Az erdélyi katolikussag ,, kialto szava” a papahoz (1921). A roman konkordatum-
Javaslat és az erdélyi hivek reagalasa. In: Székelyfold, 2009. 13. évf. 9. szam. [a tovabbiakban: SARNYAI
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védhették. Roviden fogalmazva: a roman kormany igéreteivel valos helyzetiik minél
részletesebb ismertetését allitottak szembe.

Az erdélyi magyar katolikus kozosség felfogasat a hosszan alakulé konkordatum
kapcsan jol foglaljak ossze a korabban mar idézett — hangstlyozzuk, hogy nem magyar
— Netzhammer bukaresti romai katolikus érsek szavai: ,,a Szentszéknek Romaniaval valo
konkordatumtervezetei”-nek ,,éle a Romaniahoz kertilt katholikus magyarsag ellen volt
forditva”.5>

A konkordatum foébb pontjai, utoélete, és értékelése a katolikus magyarsag szemszogebol

1927. majus 10-én a Szentszék és a roman kormany képvisel6i alairtak a konkorda-
tumot, de Romanidban még tobb mint egy évig nem ratifikaltdk azt. Ennek oka, hogy
egyes rendelkezésein utdlag még modositani akartak, hogy azok jobban szolgaljak nem-
zeti érdekeiket.’6

Az erdélyi romai katolikusok dobbenten szembesiiltek a konkordatummal. Nehéz
helyzetbe keriiltek, hiszen a papahoz fiiz6d6 hiiség arra kotelezte dket, hogy elfogadjak
annak rendelkezéseit, de magyarként nem hallgathattdk el csalodottsagukat.5” A legna-
gyobb dobbenetet a II., az V., a [X., a X., és a XIII. szakasz, valamint az utélagos modo-
sitasok jelentették.8

A 1II. szakasz megsziintette a 800 éves nagyvaradi piispdkséget, amit Szent Laszlo
alapitott,’? és az ezeréves gyulafehérvéri helyett a bukaresti piispokséget emelte érseki
rangra, €s annak rendelte ala az erdélyi piispoki megyéket. Az intézkedések célja kettds:
egyrészt elérni, hogy a romai katolikus érsek ne tamogassa a magyarok nemzetiségi har-
cait,%0 mésrészt ugy valtoztatni a gérdg és latin ritusu piispdki megyék szamat, hogy a
XIII. pont szerint felallitasra keriilt Patrimonium Sancrum tanacsaban (ami a romai ka-
tolikus vagyon feletti rendelkezésbe vonja be az egyhazmegyék képviseldit) az elébbiek
legyenek tobbségben. Roviden szdlva: hogy a vagyonkezelés kérdésében a magyaroké-
val szemben a roman érdek érvényesiiljon.6!

Az V. szakasz értelmében a késébbiekben csak olyan piispok nevezhetd ki az egy-
hazmegyék élére, aki ellen a kormany nem emel kifogast. A ,,politikai aggaly” tag fo-
galmat sajat érdekeik szerint értelmezhetik, mert a ,,Szentszék nem fog harcot kezdeni
¢s allhatatosan kitartani egy kinevezés miatt [...] olyan szempontok eléréséért, melyeket
amugyis mellékesnek tart”.62

55 Jancso 1928. 59.

56 A konkordatum szovegét az utélagos médositasokkal egyiitt lasd: Brray Arpad (ford.): Térvény a kon-
kordatum ratifikalasarél. In: Magyar Kisebbség, 1929. 1. kot. 12. szam. [a tovabbiakban: Brray 1929]
473-480.

57 PAL 1928b. 804.; JAKABFFY 1929. 442.; GYARFAS 1929. 445.; JOsIKA Janos: A konkorddatum ratifikaldsa. In:
Magyar Kisebbség, 1929. 1. kot. 12. szam. 471.

58 Brray 1929. 473-476.

59 GYARFAS 1929. 460.
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61 Uo. 691. Hasonl6 tervezet Magyarorszagon is napvilagot latott korabban, ami ellen akkor a gorog katoli-
kusok hevesen tiltakoztak, készek voltak a végsdkig ellenallni, még a Romaval kotott uni6 felbontasat is
kilatasba helyezték. Lasd: GYARFAS 1929. 452.
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A IX. szakasz és a késobbi értelmezés kizarta a Statust azon intézmények sorabol,
amelyek jogi személyiséggel birhatnak, igy a timadasok ellene ismét felerdsodtek.

A X. szakasz — mikdzben a kisebbségekkel valo egyenld banasmodot hirdeti — nyil-
vanvalo egyenl6tlenséget hagy jova azaltal, hogy a romai katolikusoknak csupan az érse-
két emeli be a szenatusba (akit6l nem varhattak, hogy felszolaljon a magyar érdekekért),
mig a gorog katolikusok minden piispoke képviseltette magat benne. Kiilondsen fajdal-
masan ¢érintette ez a katolikusokat, mert a magyar parlamentben minden goérdg katolikus
és gorogkeleti piispdk helyet kapott.63

A megkotott konkordatummal az erdélyi katolikus magyarok nem lehettek elégedet-
tek. Hogy ki mennyire tartotta kilatastalannak a jovot, és milyen magatartast vélt kove-
tendének, abban a napvilagot latott vélemények alapjan eltérések figyelhetSk meg.64

1931. aprilis 30-an a roman vallasiigyi minisztérium a Status ligyének kivizsgala-
sara Ghibu elnoklete alatt ,,torténelmi jogi” bizottsagot allitott fel, mely ujfent arra az
allaspontra jutott, hogy a Status autondomiaja nem nyugszik valds torténelmi-jogi ala-
pokon. Mivel a konkordatum sem tett rola emlitést, azt javasolta, hogy egy egyszerii
adminisztrativ intézkedés keretében sziintessék meg, €s kobozzak el a Status altal kezelt
vagyont.%> A bizottsag tagjai nem Gjabb torténelmi és jogi érvek dsszegytijtésére, sokkal
inkabb a Status elleni propaganda terjesztésére torekedtek. Ezt egyértelmiien alatamaszt-
ja Ghibunak Nikolai Jorga miniszterelnokhoz irott egyik eldterjesztése. Ebben maga
Ghibu vilagosan megfogalmazza az erdélyi katolikus autonomia elleni politikai tamada-
sok valodi okat, és a bizottsag feladatat is egyben: ,,[m]ivel a Statusnak nincsen térvé-
nyes ¢és kanonikus alakja és mivel a roman allamra nézve kimondhatatlanul veszedelmes
szervezetnek bizonyult [...], azonnal fel kell oszlatni és azokat a vagyonokat, amelyeket
jogtalanul kezelt, az allamnak kell atvennie és az allam adja at a birasukra jogosult té-
nyezdknek, elsdsorban a kolozsvari egyetemnek. Mivel pedig a Status jogilag nem létezd
alany, az allam azt minden formalitas nélkiil, egyszerii rendelettel megteheti.”06

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a roman kormany 1932 elején kiilon targyalasokat
kezdeményezett a Status kapcsan a Szentszékkel, tette ezt azért, mert a képviselohaz
jogi bizottsaga szerint a kisebbségi szerz6dés alapjan a Status intézményének védelme
jogilag megalapozhato, és ha igényeiket a Szentszék is tdmogatja, az nem tenne jot a
kormanyzat ¢és az orszag nemzetkozi tekintélyének. Ezért azt javasoltak, hogy a Status

63 GYARFAS 1929. 461.

64 PAL 1928a. 693.; GYAREAS 1928. 717-719.; PAL 1928b. 803.; JAKABFFY 1929. 444.; GYARFAs 1929. 469.
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veldjét. Az ajtonalld, majd egy gépirond tolmacsolasa mellett hallgattak ki oket. A szervezet multbeli elis-
mertségével kapcsolatban tettek fel nekik kérdéseket, Maria Terézia diplomé4jara és egyéb olyan tigyekre
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idézett az 6vét megeldzo felszolalasban. Az Erdélyi Katolikus Status a Szendtus elott. Gyarfas Elemér
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iigyét Romaval egyeztetve kell ,,megoldani”, mert akkor a katolikus magyarsag a Szent-
sz¢k altal tamogatott dontésbe kénytelen lenne belenyugodni, és az emlitett nemzetkdzi
presztizs sem szenvedne csorbat.

Az eldzetes bukaresti targyalasokon a roman vezetés a kdvetkezd célokat tiizte ki:
a Status neve valtozzon meg, ne legyen jogi személy, a Status vagyonanak kezelése és
ellendrzése a bukaresti érsek iranyitasa alatt, a romai és gorog katolikus piispokkel kdzo-
sen torténjék, valamint azt, hogy csupan a gyulafehérvari romai katolikus piispdk mellet-
ti tandcsado testiiletként miitkddhessen.6”

A Status képviseldi — Balazs Andras és Gyarfas Elemér — a fentiek koziil leginkabb
az e vagyon kezelésére vonatkozoakat utasitottak el. A roman kiiliigyminiszter, Valerian
Popescu végig azt kdvetelte, hogy azt olyan ,,katolikus vagyonnak” tekintsék, ami nem
csupan a romai, hanem gorog katolikusoké is. A megegyezés alapja az lett, hogy Suciu
gorog katolikus érsek hivatalos nyilatkozatban nyilvanitotta ki, hogy nem tart igényt erre
a vagyonra.

Mieldtt Balazs Andras és Gyarfas Elemér a Status képviseletében Romaba utaztak
volna a targyalasok lezarasara és a megallapodas megkotésére, Craciunescu, a kultusz-
minisztérium allamtitkara levélben iizente meg Majlath Gusztav Karoly pilispoknek, hogy
— a romai targyalasok eredményétol fliggetleniil — a telekkdnyvileg mar az allam kezébe
keriilt Status-vagyon tovabbra is ott marad, mert e javak kérdése olyan jogi kérdés, ami a
roman igazsagszolgaltatas kompetencidjaba tartozik.

A romai targyalasok soran a kiiliigyminiszter igyekezett megakadalyozni, hogy Gyar-
fas és Balazs jelen legyen a megbeszéléseken. Ennek okan utobbiak irasban juttattak
el allaspontjukat Pacelli papai allamtitkarhoz, aki ugyanilyen formaban valaszolt: ugy
nyilatkozott, hogy csak a magyar képviseldk belegyezésével valtoztathatnak az elézetes
targyalasokon elfogadott dontéseken, igy a vagyonjogokat érintdeken is.

A megegyezés tervezetében a roman kormany képviseldi a bukaresti pontokon til azt
is kovetelték, hogy a kolozsvari egyetem melletti magyar katolikus templomot — amely a
Status kezelésében volt — adjak at a roman gorog katolikusoknak. Ennek kapcsan a Sta-
tus jelenlévo képviseldi csak abba egyeztek bele, hogy vasarnap és tinnepeken 11 érakor
roman gordg katolikus pap tarthasson roman misét.

A targyalasok eredményeként 1932. majus 30-an sziiletett un. Accord (Romai Egyez-
mény)%8 értelmében az Erdélyi Romai Katolikus Status megsziint, és helyét a gyulafehér-
vari romai katolikus piispokség Egyhazmegyei Tanacsa foglalta el, amely igy mar nem
mindsiilt kiilonallo jogi személynek. Vagyona a gyulafehérvari egyhazmegye kezelésébe
kertilt, jovedelmét vallasos, iskolai és nevelési célokra kellett ugyan felhasznalni, de a
bukaresti érsek feliigyelete €s a roman allam ellendrzése mellett. A kérdésben leginkabb
érintettek viszonyat a dokumentumhoz Balazs reakcioja jellemzi a legjobban: amikor az
Egyezmény szovegét megismerte, sirva fakadt.®?

67 BirO 1989. 378. (325.)

68 Magat a dokumentumot a roman torvényhozas nem cikkelyezte be, csupan miniszteri rendeletként tették
kozz¢ a hivatalos lapban (Monitorul Official, 1932. aug. 3. 180. szam.) Lasd: NaGy 1944. 103.

69 BIrO 1989. 379. (326.)
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Ertékelés

A roman uralom alé jutott magyar egyhazak kérdésében — Biré Sandor szavait in-
terpretalva — a roman kormanyok mindvégig halogatd és lényegében rosszakarati ma-
gatartast tanusitottak. Az egyhazak egyenl6tlen kozjogi helyzete mindvégig — még a
késébbi, 1938-as roman alkotmanyban is — valtozatlan maradt. A kozottik 1évo ,,jog-
egyenlOség Nagy-Romania egész fennallasa alatt sem papiron, sem a valésagban nem
volt meg. Kiilonosképpen latszik ez az egyhdzak anyagi kérdéseinek megoldasaban.”70
A katolikus egyhaz vonatkozasaban a megkotott konkordatum sem véltoztatott ezen, és a
Status helyzetét sem oldotta meg, mert — akarcsak a kultusztorvény — ,,lehetdséget adott
kiilonféle jogi magyarazatokra, melyeket a Status ellenségei siettek a maguk javara ki-
hasznalni”.”!

Ezzel egyidejlileg nem lehet figyelmen kiviil hagyni Marton Jozsef allaspontjat sem,
aki szerint ,,[r]edlisan tekintve, adott viszonyok kozott, a magyar nyelvil latin egyhaz
szempontjabol jobb konkorditumot nem lehetett varni”.’2 O is kiemeli, hogy az ered-
ménnyel a roman kormany sem volt megelégedve, a korabeli magyar sajté pedig igye-
kezett bizalmatlansagot kelteni a megegyezéssel szemben. Ugy latja, hogy nem szabad
kizarolag a tulzonak tlind kijelentések alapjan megitélniink a konkordatumot. Szem eldtt
kell tartanunk azt is, hogy a Szentszéknek minden romaniai katolikust védenie kellett, a
magyarsag érdekeit nem helyezhette a tobbiek elé. Az elért sikerek koz¢ sorolja — noha
nem tagadja a rendelkezések hianyossagait sem — a plispokok szabadsaganak biztositasat
a hivekkel és Romaval valo érintkezésben, a katolikus kisebbségi iskolak torvényi eldira-
sok szerinti nyilvanossagi joganak, valamint az egyhaz jogi személyiségének elismerését,
¢és a lelkigondozas joganak biztositasat. Azt ugyanakkor 6 is elismeri, hogy az intézke-
dések elényeit tobbnyire a gyakorlatban nem sikeriilt érvényesiteni. Marton értékelése
szerint a konkordatum ,,[i]d6tartama nem volt hosszu. Tartalmilag is kifogasolhatd, mégis
a biztositott keret egyhazunk legfontosabb intézményeinek mitkddését szavatolta.””3

Ezzel egylitt még lorga miniszterelnok is Gigy vélte, hogy bar a Status megsziint, ,,az
altala képviselt és megtestesitett magyar katolikus erdélyi kozosség koriil allam és egy-
héz kiizdelme fog megindulni”.”* A radikélis, és nem jelentéktelen kozvélemény-formald
Ghibu olyannyira elégedetlen volt az események alakulasaval, hogy ropiratban tamadta
magat lorgat és a kormany mas tagjait is, mert az 6 értelmezése szerint ,,a megsziiletett
megallapodas nem mas, mint Romania szuverenitasa elleni merénylet és az »irredenta«
Status gy6zelme”.”5

A fentieket is figyelembe véve zard gondolatként a dolgozat fécimében emlitett egye-
temes egyhazi és/vagy kisebbségi érdek kapcsan meg kell allapitanunk, hogy a Szent-
sz¢ék viszonylagos engedékenysége a targyalasok soran elsédlegesen azzal magyaraz-
hato, hogy az 10j allamokkal vald megallapodas prioritast élvezett barmilyen katolikus
kisebbségi érdekkel szemben.”6

70 BirO 1989. 382.(329.)

71 BirO 1989. 376. (324.)

72 MARTON Jozsef: A szentszék és Romania konkorddatuma 1927-ben. Online elérhetd: http://epa.oszk.
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73 Uo.

74 Sas 2008. 54.

75 Uo. 55.

76 Uo. 50.



60 SARNYAI CSABA MATE

A roman politikai vezetés a Romaval kotott konkordatum révén egyszerre tobb célt
is elért. Mivel a romai katolikus vallas kovetdinek dontd tobbsége az orszaghoz csatolt
teriileteken €16 magyar kisebbséghez tartozott, igy érdekeinek megfeleléen tudta sza-
balyozni annak belsé egyhazi viszonyait; méghozza a katolikus hivek szamara legfobb
vallasi és erkolesi autoritasnak tekintett Romai Szentszék hitelesitésével. Es ezzel egy
iddben szolgalva az etnikai és vallasi egységesités politikai céljat.
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CHANGING LEGAL FRAME OF ETHNIC AND CHURCH MINORITIES IN RUMANIA 1918-1932

Due to the territorial redistributions following WW1, Transylvania became part of Romania. Most of its
population were Hungarian-speaking Catholics. For the Romanian state, the conclusive resolution of their is-
sues was the agreement with the Holy See in Rome. On the one hand, the Catholic obliged to the standpoint
of Rome, on the other hand, due to the international situation, Romania could not afford to avoid an official
agreement with the pope in the case of Hungarian Catholics, in order to prevent accusations of anti-religious-
ness. The official diplomatic communication between Bucharest and the Vatican began in 1919 and concordat
negotiations began in 1920. It was signed on May 10, 1927 and was only ratified by the Romanian parliament
on June 13, 1929.! During this long process, the Romanian legislation had several important events that af-
fected the situation of the churches and thus that of the minority society. These are the first to be discussed in
the paper.

Afterwards, we briefly address the principles and practice of the contemporary concordat policy of the
Holy See. Each involved party (Roman Catholic Hungarian minority, Orthodox Romanians, the Romanian
government and Eastern Catholic Romanians) reacted to leaked negotiation details differently. This is pre-
sented in the next section. In the last part of the paper, we examine the main points, aftermath and evaluation of
the final and accepted concordat, from the viewpoint of the Catholic Hungarians.

1 This research is supported by the National Scientific and Research Fund (Orszdgos Tudomanyos és Ku-
tatasi Alap) (application number: PD 76004)
Csaba Maté SARNYAL: Az erdélyi katolikussag ,, kialto szava” a papdahoz (1921). A roman konkordatum-
Jjavaslat és az erdélyi hivek reagaldsa, in: Székelyfold, 2009, 9, 89-99. 97.
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AGOSTINO CASAROLI (1914-1998) EGYHAZJOGI DOKTORI
ERTEKEZESENEK MAGYAR VONATKOZASAI

Agostino Casaroli a Papai Egyhazi Akadémia hallgatdjaként a Papai Lateran Egyete-
men védte meg doktori értekezését.! Ennek szakmai elemzését itt nem szandékozzuk
elvégezni, hiszen ahhoz alapos kanonjog-torténeti ismeretekre lenne sziikség. Inkabb ol
szeretnénk hivni a figyelmet az értekezés létezésére €s fontossagara a Casaroli-¢életmil
szempontjabol is, ezért ismertetjiik szerkezetét, magyar vonatkozasu fejezetét, és egy-
haztorténeti szempontbol kommentart adunk. Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy
munkéja Klaus Mérsdorf 1933-ban megjelent kotetét? egésziti ki, amikor azt kritizalva
érdeklodését kiterjeszti a vilagegyhaz egészére. Amint maga Casaroli irja az eldszoban:
Marsdorf friss és alapos dsszefoglaldsa nem terjed ki az egész katolikus vilagra.?

Ujabban Pietro Parolin biboros allamtitkar méltatta ezt a doktori értekezést a Casaro-
li-centenariumon elhangzott el6adasaban, és felhivta a figyelmet arra, hogy mar a vatika-
ni keleti politikat negyedszazaddal megelézve foglalkozott e témaval, és meglehet, hogy
budapesti vagy pragai targyaldsai folyaman diplomaciai tevékenységét ifjukori tanul-
manyai is segitették, annal is inkabb, mert a plispdki kinevezések a vatikani keleti politi-

"o

ka legkényesebb kérdései kozé tartoztak.4 Ezt az 4llaspontot megerdsiti az a koriilmény,

1 CasaroLl, Augustinus: De episcoporum nominatione novum ius. Thesis ad lauream in iure canonico
obtinendam. Romae, Pont. Institutu Utriusque Iuris, 1939. Stencilezett, 198 lap.

2 MORSDORE, Klaus: Das neue Besetzungsrecht der bischiflichen Stiihle unter besonderer Beriicksichtigung
des Listenverfahrens. Bonn 1933.

3 ,,Putamus non inutilem esse talem tractationem, cum de re agatur quae vitam et prosperitatem Eccle-
siae tantum respicit, et multa adsint quae cognosci merentur et fortasse indigent. Praeclarum enim opus
doctoris Klaus Morsdorf, quod pluries citabimus, quodque inscribitur, Das neue Besetzungsrecht der
bischoflichen Stiihle unter besonderer Beriicksichtigung des Listenverfahrens, non est completum, cum
multas nationes praetermittat, particularem tractationem agens de locis ubi viget commendatio ex parte
cleri regionis et de Bavaria et Borussia; et insuper rem non pertractat sub aspectu novitatis vigentis iuris,
nec systematicam praebet expositionem.” CASAROLL: De episcoporum nominatione novum ius, i. m. I-11.
o.

4 ,,Un quarto di secolo prima di impegnarsi nell’Ostpolitik, Casaroli aveva discusso presso la Pontificia
Universita Lateranense una tesi in diritto canonico dal titolo De episcoporum nominatione novum ius.
Forse, nel trattare con Budapest o Praga, I’esperienza diplomatica di tanti anni lo aiutava ben piu di uno
studio teorico giovanile. Questo tema di gioventi ¢ nondimeno significativo. Le nomine episcopali co-
stituivano il capitolo piu delicato dei vari processi di Ostpolitik (tranne che in Jugoslavia e in Germania
orientale). Non era facile per la Santa Sede assumere informazioni sui candidati, lo si doveva fare con
infinita pazienza e accortezza per la politica di disinformazione dei regimi.” PAROLIN, Pietro: Ospolitik?
No, Ostpastoral. Cento anni fa nasceva Agostino Casaroli. In: L’Osservatore Romano, 2014. november
23.5.
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hogy a Casaroli-féle levéltar> 132. sz. dobozanak tartalma a dolgozat tovabbfejlesztett
véltozata az 1974-i llapot szerinti helyzet szerint, ugyanolyan szerkezeti felosztasban.6

Casaroli doktori értekezésének elemzése betekintést adhat a kdzponti egyhazkor-
manyzati apparatusba késziil6 fiatal diplomata — és professzorai — miiveltségébe, hori-
zontjaba és munkamodszerébe. Lehet, hogy tal kritikus a véleményiink, de mai szem-
mel nézve tobb alapossagot is feltételezhetnénk a szakirodalom feltiintetésében — hiszen
hianyosan idéz, és a folyoiratcikkeket nem is tiinteti fel az irodalomjegyzékben. Nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy Verbdczy Tripartituméanak 1527. évi [sic!] kiadasarol ir a
jegyzetekben.” Feltehetden gépelési hiba, a helyes datum 1517.

Ugyanakkor javara valik az a frissesség, hogy az 1939-ben megvédett kézirat mar
hivatkozik Madaréasz Istvan 1938-ban megjelent magyar nyelvii vonatkozé kozlésére.®
Erre azért volt sziiksége, mert ennek alapjan rekonstrualta az 1927. évi intesa semplice
szOvegét, amelyrdl tehat tudomasa volt, jollehet a szovege ismeretlen maradhatott eldtte.
Tegyiik hozza, hogy a késébbiek is ezt tamasztjak ala, ugyanis magyar forditasban eldszor
1966-ban jelent meg,” olasz nyelvii fogalmazvanya pedig csak 2015-ben lett publikus.10

Felfigyeltiink arra, hogy a fiatal papai diplomata hivatkozik a magyar torténeti iroda-
lomban nem idézett szerzok, Boredy Janos és Boredy Istvan vonatkozé tanulmanyaira,

5 Korabban a Parmai Allami Levéltarban, 2015 4prilisa 6ta a Vatikani Allamtitkarsag Allamkézi Kapesola-
tok Szekcidjanak Torténeti Levéltaraban, ahol maga Agostino Casaroli diplomaciai palyafutasat megel6-
zGen, tiz hosszll esztendon at (1940-1950) dolgozott. A Casaroli-levéltarra, jelenleg Casaroli-fondra lasd
irasunkat: SoMoRrIAl Adam: Agostino Casaroli biboros levéltdri hagyatéka. Tn: Levéltari Szemle, 67. évf.
2017. 1. sz. 5-15. Lasd még ué: Ujabb Mindszenty-forrdsok Agostino Casaroli levéltari hagyatékdban
1962-1995. (METEM Konyvek 88), Budapest 2017.

6 ,La situazione giuridica della religione e della Chiesa cattolica nei vari Paesi (studio aggiornato fino al 13
settembre 1974), Europa.” Orszagok olasz betlirendben, koztiik: ,,Ungheria”. Jelzete: SS. [Segreteria di
Stato], S.RR.SS. [Sezione Rapporti con gli Stati], Fondo Casaroli, 132. doboz, Concordati. — Ugyanez a
téma, megegyezések és konkordatumok szerint folytatodik a kovetkez6é dobozokban.

7 Verbéczy munkajat elészor, mint ismeretes, 1517-ben adta ki. Masodik kiadasa Verbéezy halalat kove-
téen, 1545-ben, Bécsben jelent meg. Lasd: GAzDA Istvan: Torténészek Werboezyrél és a Harmaskonyv
kiadasai. Megjelent a Tudomanytar konyvsorozat 1990-es kétetében, az 1894-es latin-magyar kétnyelvii
Werb6ezy Tripartitum utannyomaséanak bevezetéseként (A Magyar Tudomanytorténeti Intézet tudoma-
nyos kozleményei, 23.), Budapest 1990. XXVI. — , Nincs magyar, st magyarorszagi konyv sem, a mely-
nek annyi kiaddsa volna, mint a Harmaskényvnek. Némelyek Osszeallitasa szerint 42, masok szerint 56
kiadasban jelent meg.” ILLES Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete (fiiggelékiil
valogatott forrashelyek gyiijteménye). Budapest 1910. 137. ,,Az els6 bécsi kiadas utan (1517), a masodik
(1545-ben), s6t a harmadik kiadas is (1561-ben) ismét Bécsben lat napvilagot. ILLEs Jozsef: Bevezetés a
magyar jog torténetébe, i. m. 138.

8 MADARASZ Istvan: A katolikus Egyhdz kapesolatai a magyar dllami kozigazgatdssal. Budapest 1938.
[In: A mai magyar véros. Bp. 1938, Allami. 719-732. p. (A korszer(i kozszolgélat Gitja 8.)] Madarasz
Istvan 1928-1939 kozott a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1. Ugyosztalyan dolgozott mint mi-
niszteri tanacsos. A Casaroli altal idézett publikaciot, talanyos modon, nem is tiinteti fel az (ijabb szak-
irodalom, lasd BEKE Margit: Madardsz Istvan kassai megyéspiispok (1884—1948). In: Magyar Sion. Uj
Folyam V. XLVII (2011/1) 87-96. Itt: 96. Interneten: epa.oszk.hu/01300/01397/00009/pdf/EPA_ 01397
MSion_2011_01_087-096 (letdltés: 2015. majusban). Lasd itt a korabbi vonatkozoé szakirodalmat és bib-
liografiakat.

9 CsizmapIA Andor: 4 magyar dallam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuldasa és gyakorlata a Hor-
thy-korszakban. Budapest 1966. 301-309.

10 Johan Ickx: A Pdpai Allamtitkdrsig masodik szekcidjanak torténeti levéltardban Grzitt dokumentumok jelen-
tésége a magyar egyhdztorténetirds szamdra. In: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920—
2015, szerk. Fejérdy Andras, Budapest-Roma 2015. 45-59. (fakszimile) Tovabbi irodalom: Csiky Balazs:
Serédi Jusztinian javaslata a magyar piispokok jelolésének j eljarasdra 1937-ben. In: i. m. 128. 5. jegyzet.
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egyben atveszi azok tartalmi elemeit. EIobb arra gondoltunk, hogy vagy professzorai
(Papai Laterdan Egyetem, Utriusque luris Intézet), vagy a Papai Egyhazi Akadémiall
(amelynek bennlaké novendéke volt) eldljardi jovoltabol valamely magyar egyhazjo-
gaszi kapcsolat révén jutott informaciohoz. Boredy Janos tanulmanyat azonban ismerte
mar Eugenio Pacelli, a kés6bbi biboros allamtitkar, még késébb XII. Pius néven papa
is, aki 1916-ban a Rendkiviili Egyh4zi Ugyek Kongregaciojanak altitkaraként Teodoro
Valfré di Bonzo érsek, kinevezett bécsi nuncius szamara az instrukciok vonatkozo részét
irta.12 fgy nem feltétleniil sziikséges magyar kapcsolatot keresniink, hiszen a korabeli
romai kanonjogaszok mar ismerhették a német nyelvii szakirodalom révén a magyaror-
szagi fokegyuri joggal kapcsolatos tjabb véleményeket is.!3

Magyarorszagrol értekezésének 77-82. oldalain ir Casaroli. Itt kozoljiik a szoveget
forditasunkban, az eredeti jegyzetekkel (amelyeket alabb kiegészitiink):

MAGYARORSZAG

Magyarorszagon viragzasat ¢lte az a fokegyuri jog, amelynek eredete II. Szilvesz-
ter 1000-ben Szent Istvan kiralyhoz intézett bulldja; az 1855. évi osztrak konkordatu-
mot a csaszar, aki azonos volt Magyarorszag Kiralyaval, e kiralysagra is megkotdtte,
bar a konkordatum ilyenforman a magyar részekre torténd kiterjesztésének jogérvénye
erbsen vitatott volt. 1918/19 utan, a kiraly nélkiili kiralysag korszakaban uj, ideiglenes
plispokkinevezési jog kezdddott. A kovetkezOkben ennek részleteirdl szolunk.

11 A Pontificia Accademia Ecclesiastica — korabbi nevén Pontificia Accademia dei Nobili Ecclesiastici —
1701 6ta képezi a papai diplomatékat. Epiilete a Vatikéan Varosallam része, Roma belvarosaban, a Panteon
kozvetlen szomszédsagaban talalhato.

12 KovAcs, Elisabeth: Osterreich-Ungarn aus der Sicht des Vatikans: Die Instruktion fiir den Apostolischen
Nuntius in Wien, Teodoro Valfré di Bonzo, vom Sommer 1916. In: Archivum Historiae Pontificiae 30
(1995) 275-298. (Lasd interneten is, a google-konyvek kozott.) Kovacs Elisabeth helyesen az 20.387
iktatoszamot s az Austria 527 sz. jelzetet adja meg. Tanulméanyénak irasa évtizedében azonban az Al-
lamtitkarsag Torténeti Levéltaraban a jelzetek megvaltoztak, mai jelzetiik: AA.EE.SS. Austria-Ungheria,
Anno 1916. Pos. 1118. Fasc. 473. ff. 7-78. A kézirasos szovegben Boredy Janos irodalmi tételét a maga
teljességében idézi, lasd i. h. f. 21. Ez az instrukcié megérdemli a figyelmet, mar csak azért is, mert négy
esztend6vel késobb, 1920 augusztusaban, éppen ezeket az oldalakat vették at, amikor az els6 kinevezett
magyarorszagi nuncius, Lorenzo Schioppa instrukcidjat fogalmaztak. Utdbbi szovegét a Vatikani Titkos
Levéltarban 6rzétt eredeti példany alapjan kozzétette: MrkoNIiC, Tomislav OFMConv: Archivio della
Nunziatura Apostolica in Ungheria (1920-1939). In: Gli archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria
(secc. 15-20). In memoriam di Lajos Pasztor. Szerk. Gaetano Platania, Matteo Sanfilippo és Tusor Pé-
ter (Collectanea Vaticana Hungaria, vol. 4), Budapest 2008. 255-288. Segretario di Stato Pietro Card.
Gasparri al nunzio in Ungheria Lorenzo Schioppa: istruzioni, i. h. 274-288. (282-283.) — Ugyanezt az
1920 augusztuséban késziilt nunciusi instrukciot elemzi a Vatikani Allamtitkarsag Torténeti Levéltaraban
6rzott hivatali példany alapjan Mara DISSEGNA: L apertura delle nunziature in Ungheria e Romania. In:
Diplomazia senza eserciti. Le relazioni internazionali della chiesa di Pio XI. Szerk.: Fattorini, Emma.
Roma 2013. 155-177. Lasd még a kovetkezd alapos elemzést: TOTH Krisztina: Lorenzo Schioppa nunci-
us kovetutasitasa. In: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015. Szerk.: Fejérdy
Andrés, Budapest-Roma 2015. 85-105.

13 A korabeli romai kanonjogaszok informaltsagara és személyére vonatkozoan is Uj felismeréseket hoz
Csiky Balazs: Serédi Jusztinian javaslata a magyar piispokok jelolésének vj eljardsara 1937-ben. in:
Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015, 1. m., 127-145. A korabeli magyaror-
szagi felfogasra lasd SzABO Istvan: A kirdalyi fokegyiiri jog kérdése a két vilaghdabori kozotti Magyaror-
szagon. In: Tustum Aequum Salutare VI. (2010) 1. sz. 103-117.
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Osi jog
1. 1918 elott

Barmit tartunk is II. Szilveszter bullajanak hitelességérél,!4 az idék folyamén — nem
az Apostoli Szentsz¢ék jovahagyasa nélkiil — kialakult az a sajatos jogi intézmény, amely
magyar [kiralyi] fékegytri jog néven ismeretes, és amelynek gazdag tartalma van.

Ennek a jognak a jellegérdl, amelyen Magyarorszigon az Egyhéz és az Allam kapcso-
lata alapszik, meg kell jegyezni, hogy szamos magyar szerz6 szerint ,,az altalanos kanon-
joggal és az egyhaz szabadsiganak alapelvével teljes ellentétben 4ll1”.!13 Kiilonosképpen
a piispokkinevezési jogra vonatkozoéan gondolni kell Pazmany szavaira: ,,mindeneset-
re bizonyos az, hogy Magyarorszag kiralyainak, nem ugy, mint a tobbi fokegyuraknak,
akiknek csak prezentacios joguk van, valaszto és beneficiumot [egyhazi vagyont] atado
joguk is [van]”; s aki azt tanitotta, hogy ,,Magyarorszag kiradlya adomanyozza, atadja a
beneficiumot™. 16

Amikor az Apostoli Szentszék és az Osztrak Birodalom kozott megkezdddtek a tar-
gyalasok a konkordatumrol, megfogalmazodott az a kétség, hogy az egyhazi dolgok egy-
forman vonatkoznak-e az egész Birodalom teriiletére, azaz a csaszar jogai megegyez-
nek-e Magyarorszag apostoli kiralydnak jogaival és illetékességével.l”

Az osztrak allamférfiaknak az volt a véleményiik, hogy a csaszar nem mondhat le
mindezekrdl a szazadokon at felhalmozott [elé]jogokrol, s Magyarorszag pilispokei sem
hagyhattak figyelmen kiviil ezeket a jogokat €s egyben a magyarorszagi Egyhaz sajatos
helyzetének védelmét.!8

Rauscher biboros ellenben az egyesités elvének a védelmében jart el, amit Bécs poli-
tikai szempontbol (hogy a vallasi igyek egysége egyben a politikai egységet is eldmoz-
ditsa) hagyott jova.!°

A piispokdk kinevezésére vonatkozéan, amirdl a konkordatum 19. pontja rendelke-
zik,20 meg kell jegyezni, amint Rauscher biboros irta Viale Prela biborosnak 1855. au-

14 A bullat eldszor Mechior Inhoffer adta ki 1644-ben (v0. REINER, p. 432 és BOREDY Stephan: Die Echtheit
des sog. Privilegiums des h. Konigs Stephan von Ungarn. In A. k. K., 59 [1888], p. 194., ahol ,,Inchofer”-t
ir). Majd egyesek (pl. Kollar és Wattenbachs [sic!]) tagadtdk a bulla autenticitasat, Jaffé a ,,Regesta
Pontificorum Romanorum” 2. kiadasaban elvetette a bullat mint nem hitelest (3909. sz.). A bulla hite-
lessége ellen BOREDY Janos, in A. k. K., 61 (1889), p. 44. s. arra hivatkozik, hogy Verbdczi hallgat rola a
Tripartitumban (kiadva Bécsben, 1527-ben [sic!]): ezt a hallgatast magyarazza és ellenvéleményt fejt ki
TiMoN Akos, in A. k. K., 61 (1889), p. 369 sk.

15 Igy TiMoN Akos: Osztrik concordatum s magy. Kozjog, p. 105., amely jovéhagyolag hivatkozik Reinerre,
p. 470. Ezt a megallapitast BOREDY Janos: L. c. p. 46 ,,geradezu exorbitant”-nak [’egyenesen példa nélkiil
allo’] nevezte.

16 ,,Rex Hungariae det, donet, conferat beneficia”. Idézi REINER, p. 466 s. i. h., p. 429. ss. Lasd a magyaror-
szagi plspokkinevezési jog kialakulasanak leirasat az 1855. évi konkordatumig.

17 HussARek: Die Verhandlungen, p. 519. a 143. jegyzettel.

18 HuUSSAREK: i. h., p. 520.

19 Hussarex:i. h., p. 519s.

20 ,Maiestas Sua Caesarea in seligendis Episcopis, quos vigore privilegii Apostolici a Serenissimis Ante-
cessoribus suis ad ipsam devoluti a S. Sede canonice instituendos praesentat seu nominat, in posterum
quoque Antistitum in primis comprovincialium consilio utetur.” Magyar forditasunkban: O csaszari felsé-
ge a plspokok kinevezésében, akiket az apostoli privilégium erejében legfenségesebb elddeitdl [6rokol-
ve] az Apostoli Szentszék kanoni kinevezésére prezental vagy kinevez, a jovében kinevezendd plispokok
esetében elsdsorban az azonos egyhaztartomany piispokeivel konzultaljon.
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gusztus 18-an kelt levelében: ,,Magyarorszagon 6si idoktél fogva szokasban volt, hogy
a kiralyok a piispokkinevezés folyamataban, a tobbi kifejezéseken til, amelyeknek nincs
akadalyuk, a »conferre« szot is hasznaljak. Szorosan értelmezve a kanonjog elveit ez
alig engedhetd meg, ezért 6felsége parancsolja, hogy a kinevezés folyamatabol tordltes-
sék.” Erre ugyanaznap igy valaszolt Viale Prela biboros: ,,A Szentatya nem kis 6rommel
értesiilt a Legfenségesebb Csaszar azon ohajarol, hogy a »conferre« szo toréltessék Ma-
gyarorszag piispokeinek kinevezési folyamatabdl, mert azt a kanonjog elvei nem engedik
meg.”?1

Ez volt az az alapvet6 és lényeges valtozas, amely a konkordatum szerencsés megko-
téséhez vezetett, amelyhez hozzaértendd a piispdk tanacsanak igénybevételére vonatko-
76 kotelezettség is. 22

A magyar szerz8k majdnem mind egyetértettek abban,23 hogy az 1855. évi konkorda-
tumnak nincs jogi érvénye a Magyar Kiralysag teriiletén, kiilonb6z6 érvekre hivatkozva,
amelyek koziil elegendd kett6t felemliteni: 1. A fékegyuri jog nem a kiralyt, hanem a ko-
ronat illeti, ezért a kiraly nem mondhat le rola; 2. Mivel tobb magyar torvény is el6irja,
hogy a kinevezés és a beneficiumok atadasanak a joga a kiralyt illeti, igy a vonatkozo
torvények eltdrlésére (amint azok meghozatalara is) a térvényes modon megkoronazott
kiraly illetékes a rendi gytilés hozzajarulasaval, ezért sziikséges lett volna, hogy az 1855.
évi konkordatumban talalhat6 [jogrol vald] lemondashoz is megszerezze a rendi gytilés
hozz4jarulasat.2* Az alkotmany visszadllitasakor (1860) a konkordatum is hatalyon kiviil
keriilt.25 Ezért a kovetkezé idékben a piispokkinevezésnek a korabbi gyakorlatot kell
kovetnie. 26

2.1918/19 utan

Az Osztrak—Magyar Monarchia feloszlatasa utan Magyarorszag fiiggetlen kiralysag-
ga lett, az ideiglenes kormanyzoi tisztség, s egyben a fékegyuri jog bizonyos értelem-
ben vett gyakorlasaval, amely — s ebben mindenki egyetért — kizarolag és személyesen
Magyarorszag kiralyat illeti; amely jelenleg kétségkiviil fel van fliggesztve, s amelyet a
magyar jog is jovdhagy.2’

Ezért, ami a pilispokok kinevezését illeti, 1918/19-et kdvetden kezd kotelezni az alta-
lanos [egyetemes egyhaz]jog.

21 Akét vonatkozé dokumentumot lasd in MERCATI, p. 837 ss.

22 Lasd REINER, p. 470.

23 REINER, p. 472.

24 Lasd REINER, p. 471 s., aki mas érveket is felhoz.

25 REINER, p. 472.

26 Amint REINER, p. 472 irja: ,,Und so besetzt der Konig von Ungarn kraft seines Patronatsrechtes und seines
entschieden nicht zuriickgenommen apostolischen Legatiosrechtes die Bisthiimer geradeso wie seine Vor-
fahren, die die Collation am reinsten zur Geltung brachten; conferat, det, donat, und nicht nur praesentat,
nominat oder postulat...”

27 Loi sur le rétablissement du régime constitutionnel 1920, art. 13: Il (le Régent) ne peut exercer le droit
supérieur de patronat.” (A kormanyz6 nem gyakorolhatja a fokegyri jog legfelsébb jogat) MEyszTowicz,
p. 326.
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Ervényben 16v6 jogi helyzet (1927-t61 kezdédben)

1927. majus 10-én Gasparri biboros allamtitkar és a szentszéki magyar kovet kdzott
reverzalis levél [értsd: szobeli jegyzék — Szerzé megj.] utjan?® megegyezés tortént, hogy
valamely piispoki sz€ék megiiresedése esetén a kormany két honapon beliil jeldlje meg az
Apostoli Szentszéknek az 6 jeloltjeit, de utdobbi mast is valaszthat, jollehet efeldl a kor-
manyt megkérdezi, nehogy politikai természetii akadaly meriilhessen fel.

Az a mod, ahogy ma Magyarorszagon a piispokkinevezés torténik, ahhoz kezd ha-
sonlitani, ami érvényben van Kolumbidban €s a svajci Sitten [Sion, Sedunensis] plispok-
ség esetében,?? azaz sem a vildgi hatdsagok ajanlasa, sem az Apostoli Szentszék szabad
valasztasa nem korlatoztatnak; sem a kormany politikai szempontu ellenvéleménye, ha
az ajanlott személyeken kiviili plispokdket valasztanak.

A Casaroli altal hasznalt magyar vonatkozast szakirodalom mai kdnyvészeti
szempontok szerint, idérendben:

Boredy Stephan: Die Echtheit des sogenannten Privilegiums des heiligen Konigs Stephan
von Ungarn, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 59 (1888) 194-196.

Reiner, Johann: Die Besetzung der Bisthiimer in Ungarn, in historischer Entwickelung
bis zur Gegenwart, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 59 (1888) 429-472.

Béredy Janos: Einige Bemerkungen zur Abhandlung von Dr. Reiner iiber die Besetzung
der Bisthiimer in Ungarn, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 61 (1889) 44—
46.

Timon Akos: Das stidtische Patronat in Ungarn. Rechts-historische Studie nach
archivalischen Quellenforschungen von Akos Timon, in: Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 61 (1889) 369 skk.; 62 (1990) 3 skk.

Timon Akos: Osztrék concordatum s magyar kozjog [német valtozatara hivatkozik, in:
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 61 (1889) — oldalszamot nem ad meg.]

Hussarek, Max: Die Verhandlungen des Konkordats vom 18. August 1855. Ein Beitrag
zur Geschichte des Osterreichischen Staatskirchenrechts. Archiv fiir dsterreichische
Geschichte 109. Band / 2. Halfte, Wien 1922. Akademie der Wissenschaften in
Wien, Philosophisch-historische Klasse.)

Jaffé, Philippus: Regesta Pontificorum Romanorum, Editionem secundam correctam et
auctam auspiciis Gulielmi Wattenbach curaverunt S. Loewenfeld, F. Kaltenbrun-
ner, P. Ewald. Lipsiae 1885. [Photomechanischer Nachdruck Graz 1956. 1. 497.]

Madarasz Istvan: A katolikus Egyhaz kapcsolatai a magyar allami kdzigazgatassal, in: 4
mai magyar varos. (A korszerti kozszolgalat ttja 8.) Bp. 1938, Allami. 719-732.

Mercati, Angelo: Raccolta di Concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede ¢ le
autorita civili, Roma 1919.

Meysztowicz, Valerien: La religion dans les Constitutions des Etats modernes (Receuil
de textes, analyse, essai de synthése), Rome 1938.

28 Ennek a levélnek a szovegét sehol sem talaltuk meg. Vonatkozd foljegyzések talalhatok in: MADARASZ, p.
10, ahol arrdl is sz6 van, hogy a tabori piispok kinevezése esetében a kormanynak elismertetik a vétojoga.
Ugyanitt emlités talalhato a piispokok eskiijérdl is.

29 Lasd fentebb, p. 58. és 64 skk.
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Morsdorf, Klaus: Das neue Besetzungsrecht der bischoflichen Stiihle unter besonderer
Beriicksichtigung des Listenverfahrens, Bonn 1933.

Verboczi, Stephanus: Tripartitum. Opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae,
Vindobonae 1527 [sic! — helyesen: 1517].

FORRASKOZLES
Részletek Casaroli doktori értekezésének eredeti latin szovegébdl

Bevezetés, I-11. oldal:

PRAEFATIO

Circa initium saeculi XX novam incoepisse dici debet historicam periodum relate ad
ius nominationis Episcoporum, occasionem praebentibus mutationibus, quae, tum variis
ex factis particularibus, tum praesertim ex crescenti separatione Statuum ab Ecclesia et
ex politicis consequentiis magni belli, inductae sunt. Mens theseos est hanc periodum
describere, non tantum in se, sed et sub aspectu eiusdem novitatis: proindque non de iure
vigenti simpliciter, sed de iure novo inscribitur.

Limites hi sunt: agimus de Ecclesia latina solummodo; et insuper de Episcopis
residentialibus, Coadiutores cum iure successionis addendo.

Inter regiones autem quae in nostra tractatione comprehenduntur, illas in quibus ius
commune viget breviter commemoramus, specialem econtra locum illis dando, in quibus
iura particularia sunt inducta.

Tus vetus denique, quod novitatis vigentis iuris videndae gratia describimus, generatim
non tam ample tractamus, nisi vel specialem habere videatur relevantiam, vel ad vigens
ius melius intelligendum inservire.

Opus tribus partibus distinguimus, prouti nempe vigens ius est collatio ex parte S.
Sedis, vel electio ex parte Capitulorum cathedralium vel denique nominatio ex parte
civilis potestatis. Caput autem generale praemittimus, quo conspectum totius processus
nominationis Episcoporum delineamus.

Putamus non inutilem esse talem tractationem, cum de re agatur quae vitam et
prosperitatem Ecclesiae tantum respicit, et multa adsint quae cognosci merentur
et fortasse indigent. Praeclarum enim opus doctoris Klaus Morsdorf, quod pluries
citabimus, quodque inscribitur: Das neue Besetzungsrecht der bischéflichen Stiihle unter
besonderer Beriicksichtigung des Listenverfahrens, [II] non est completum, cum multas
nationes praetermittat, particularem tractationem agens de locis ubi viget commendatio
ex parte cleri regionis et de Bavaria et Borussia; et insuper rem non pertractat sub aspectu
novitatis vigentis iuris, nec systematicam praebet expositionem.

Non confidimus omnia tulisse puncta, et competentes qui thesim examinare habebunt
multos, fortasse graves, invenient in illa defectus; sperare tamen volumus non in vanum
prorsus nos adlaborasse et tractationem hanc quondam saltem allaturam utilitatem. Quod
faxit Deus.
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A tartalomjegyzékbol (oldalszamok nélkiil):

INDEX ANALYTICUS
Praefatio
Fontes et Litteratura
Introductio
Caput I Conspectus generalis processus nominationis Episcoporum

PARS 1
COLLATIO EX PARTE S. SEDIS

Sectio I Collatio ex parte S. Sedis absque normis iuris particularis
Caput II Regiones in quibus talis forma viget
1. Enumeratio regionum, 2. Hispania, 3. Boemia et Moravia-Slovacchia

Sectio II Collatio ex parte S. Sedis cum praevia commendatione

Caput III De praevia commendatione ex parte cleri regionis

Caput IV Regiones ubi viget collatio ex parte S. Sedis cu praecvia commendatione
1. Status Foed. Americae Sept. 2. Aliae regiones ubi eadem commendandi methodus
ac in Statibus Foed. introducta est. 3. Anglia. 4. Hollandia. 5. Australia. 6. Bavaria.

Sectio III. Collatio ex parte S. Sedis cum praenotificatione officiosa

Caput V. De praenotificatione officiosa

Caput VI. Regiones ubi viget collatio ex parte S. Sedis cum praenotificatione officiosa
1. Columbia. 2. Insula Melitensis. 3. Dioecesus Sedunensis. 4. Gallia. 5. Lettonia. 6.
Polonia. 7. Lituania. 8. Hungaria. 9. Rumenia. 10. Italia. 11. Austria. 12. Aequator.

PARS II
ELECTIO EX PARTE CAPITULI CATHEDRALIS

Caput VII De electione (et postulatione)

Caput VIII Loca in quibus viget ius electionis ex parte Capituli cathedralis
1. Germania. 2. Dioecesis Basileensis. 3. Dioecesis Sangallensis. 4. Dioecesis
Curiensis. 5. Dioecesis Olomucensis. 6. Dioecesis Salisburgensis.

PARS III
NOMINATIO EX PARTE CIVILIS POTESTATIS

Caput IX De iure nominandi
Caput X Loca in quibus viget iusnominationis ex parte civilis potestatis.
1. Alsatia-Lotharingia. 2. Haiti. 3. Peruvia. 4. Indiae Orientales Lusitanicae.
Appendix ad Caput X Regiones ubi nominatio ex parte civilis potestatis de facto viget
1. Venezuela. 2. Argentina. 3. Bolivia. 4. Paraguay. 5. Costarica
Conclusio.
Index regionum alphabeticus.
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Magyarorszagrol a 77-82. oldalak szdlnak, eredeti jegyzetekkel hozzuk, szogletes
zarojelben az eredeti oldalszamok:

HUNGARIA

In Hungaria coelebre viguit illud ius Patronatus quod originem sumpsisse fertur a
Bulla Silvestri IT ad S. Stephanum Regem (a. 1000); concordatum austriacum a. 1855 ab
Imperatore qui identidem Hungariae Rex erat etiam pro hoc Regno pactum est, quamvis
magna fuerit quaestio de iuridico valore huiusmodi extensione concordati ad ditionem
hungaricam; post annum vero 1918/19, Regno sine Rege [78] perdurante, novum, saltem
provvisorie, jus quoad Episcoporum nominationem ortum est. De singulis igitur nobis
videndum est.

Tus vetus
1. Ante a 1918.

Quidquid sit de authenticitate Bullae Silvestri 11,30 certe decursu temporis non sine
Sedis Apostolicae beneplacito, efformatum est illud iuridice singulare institutum quod
jus Patronatus Hungaricum appellatum est quodque plura continebat.

De charactere huiusmodi iuris, in quo relatio Ecclesiae et Status in Hungaria
fundabatur, notandum est quod secundum plures hungaricos scriptores erat ,,in plena
oppositione cum iure canonico communi, et cum principio libertatis ecclesiasticae”.3!
Praesertim quoad ius nominandi Episcopos pensanda sunt verba Pazmani: ,,omnino
certum est Reges Hungariae, non tantum, ut caeteros Patronos habere ius praesentandi,
sed etiam eligendi, ac conferendi beneficia”; qui etiam docuit dicendum esse ,,quod
Rex Hungariae det, donet, conferat beneficia”.3? [79] Cum tractatus coepti sunt ad
concordatum inter S. Sedem et Imperium Austriacum ineundum dubium expressum fuit,
essentne res ecclesiasticae eodem modo pro toto Imperio ordinandae, respectu praesertim
habito ad iura Imperatori qua Apostolico Hungariae Regi competentia.33

30 Bulla prima vice publici iuris facta est a. 1644 a Mechior Inhoffer (cfr. Reiner, p. 432 et Boredy Stephan,
Die Echtheit des sog. Privilegiums des h. Konigs Stephan von Ungarn in A. k. K., 59 [1888], p. 194 qui
scribit Inchofer). Postquam iam alii (e. g. Kollar et Wattenbachs) authenticitatem Bullae negaverant, Jaffé
in 2 ed. sui ,,Regesta Pontificorum Romanorum” retulit Bullam ut non authenticam (N. 3909). Contra
authenticitatem Bullae Boredy Janos in A. k. K., 61 (1889), p. 44. s. refert silentium Verbdczi in suo
tripartito codice veteris iuris hungarici (ed. Viennae a 1527): quod silentium explicare e contra conatur
Timon Akos in A. k. K., 61 (1889), p. 369 s.

31 Ita Timon Akos, Osztrak concordatum s magy. Kozjog, p. 105. quem refert et approbat Reiner, p. 470.
Quam affirmationem Béredy Janos, L. c. p. 46 vocat ,,geradezu exorbitant”.

32 Relatum a Reiner, p. 466 s. Ibid., p. 429. ss. vide descriptionem evolutionis iuris nominandi Episcopos in
Hungaria usque ad concordatum a. 1855.

33 Hussarek: Die Verhandlungen, p. 519. cum nota 143.
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Statistac Austriaci opinabant Imperatorem iuribus illis ipsi per plura transmissis
secula renuntiare non posse, nec Episcopi Hungariae praetermiserunt iura illa et insimul
particularem positionem Ecclesiae Hungaricae patrocinandi.34

Card. Rauscher e contra defensor fuit principii unificationis, quod denique Viennae
propter politicas rationes (ut nempe unitas in religiosis rebus iuvamen esset politicae
unitatis) acceptatum est.33

Quoad Episcoporum nominationem, pro qua art. 19 concordati latum est,3¢ notandum
est quod in littera Card. Rauscher ad Pro-Nuntium Card. Viale Prela diei 18-VIII-1855
haec dicebantur: ,,Ex antiquissimis temporibus in Hungaria consuetum fuit, ut Reges in
Episcopis nominandis praeter alias expressiones, quibus nihil plane obstat, etiam vocem
«conferre» adhiberent; quae cum stricta interpraetata genuinis iuris canonici principiis
haud consentiat, Maiestas sua iussit, ut ex nominationis instrumento deleatur.” Quibus
eadem die, respondet Card. Viale Prela: ,Non levi Sanctissimus Pater gaudio afficetur
percipiens Augustissimum Imperatorem iam iussisse, ut ex instrumento nominationis ad
Episcopatus [80] Hungariae vox ’conferre’ deleatur, quippe quae iuris canonici principiis
haud consentiat”.37

Haec fuit principalis et substantialis mutatio quam feliciter attulit concordatum, cui
addenda est obligatio utendi consilio Episcoporum.38

Aa. hungarici fere unanimes3° nullitatem iuridicam concordati a. 1855 pro Regno
Hungariae docuerunt, variis ex argumentis, inter quae duo referre sufficiat: 1) ius
Patronatus non Regi sed Coronae pertinebat, ideoque Rex nequibat illi renuntiare; 2) cum
plures leges hungaricae statuerunt ius nominandi et concedendi beneficia Regi spectare
et ad abrogandas (sicut et ad emanandas) leges competens esset legitime coronatus
Rex cum assensu Camarae legislativae, necessarium fuisset hunc assensum haberet ad
renuntiationem faciendam quae in concordato a. 1855 invenitur.*0 Restituta constitutione
(a. 1860) concordatum etiam viam quae de facto habuerat perdidisse dictum est.*!
Attamen etiam posteriore tempore nominatio Episcoporum sicut antea peracta est.*2

[81]

2. Posta. 1918/19

Monarchia Austro-hungarica dissoluta, Hungaria Regnum independens effecta est,
sub provisoria moderatione Regentis alicuius Exercitium igitur iuris Patronatus, cum

34 HUSSAREK, i. h., p. 520.

35 HUSSAREK, i. h., p. 519 s.

36 ,Maiestas Sua Caesarea in seligendis Episcopis, quos vigore privilegii Apostolici a Serenissimis
Antecessoribus suis ad ipsam devoluti a S. Sede canonice instituendos praesentat seu nominat, in posterum
quoque Antistitum in primis comprovincialium consilio utetur.”

37 Duo documenta relata habentur in MERCATI, p. 837 ss.

38 De hoc cfr. REINER, p. 470.

39 REINER, p. 472.

40 Cfr. REINER, p. 471 s. qui et alia affert argumenta.

41 REINER, p. 472.

42 Quamvis REINER, p. 472 dicat: ,,Und so besetzt der Kénig von Ungarn kraft seines Patronatsrechtes und
seines entschieden nicht zuriickgenommen apostolischen Legatiosrechtes die Bisthiimer geradeso wie
seine Vorfahren, die die Collation am reinsten zur Geltung brachten; conferat, det, donat, und nicht nur
praesentat, nominat oder postulat...”
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illud, omnibus consentientibus, Hungariaec Regi personaliter et exclusive competat, pro
nunc absque possibili dubio suspensum est: quod etiam lege hungarica est sancitum.43

Ideo, quod ad Episcoporum nominationem spectat, post a. 1918/19 vigere ibi coepit
ius commune.

lus vigens (ab a. 1927)

Die 10-V—1927 inter Cardinalem a secretis Status Gasparri et legatum hungaricum
apud S. Sedem per litteras reversales** pactum est quod, sede aliqua episcopali vacante,
Gubernio liceat intra duorum mensium spatium candidatos suos S. Sedi palam facere,
quae tamen potest et alium seligere, hoc tantum cauto quod Gubernium interroget ad
videndum adsint ne contra selectum obiectiones politicae.

Modus igitur quo hodie in Hungaria ad Episcopos nominandos proceditur similis est
illi qui viget in Columbia et pro dioecesi Sedunensi in Helvetia,*’ i. e. commendatio ex
parte civilis potesta- [82] tis qua tamen libera electio ex parte S. Sedis non limitatur; et ius
Gubernii obiiciendi ex politica ratione si Episcopos extra illos commendatos seligatur.

Osszegzés, 195. oldal:

CONCLUSIO

Ex expositione, quam singulas quoad regiones fecimus, patet vigere hodie in Ecclesia
latina novum ius de Episcoporum nominatione.

Haec historica periodus incoepisse dicenda est circa initium huius saeculi; occasio
autem, praeter particularia fata, inveniri debet in principio separationis Statuum ab
Ecclesia quod a Guberniis magis magisque applicatum est et in mutationibus politicis que
in Europa post magnum bellum praesertim locum habuerunt: ita enim multa privilegia ab
Ecclesia quoad Episcoporum nominationem concessa vel cessatione concordatorum vel
subiecti ipso facto deciderunt.

Characteres novi iuris determinare si voluerimus, hi sunt dicendi:

1. Fere totalis applicatio principii collationis officii episcopalis ex parte S. Sedis. Iura
nominationis Principibus spectantia, enim, quae praeterito saeculo tam late invaluerant,
de iure hodie servantur solummodo in Alsatia-Lotharingia, in Haiti et in Peruvia, quamvis
quoad formam etiam in Indiis Lusitanicis ius praesentandi ex parte Praesidis Lusitaniae
vigeat; his addendae sunt regiones quaedam Americae latinae ubi de facto huiusmodi
privilegium exercetur. Iura autem electionis ex parte Capitulorum cathedralium, quamvis
quoad extensionem territorialem non [196] fuerint deminuta, in plerisque dioecesibus
ita immutata sunt quoad substantiam, ut positivus influxus S. Sedis praecipuam partem
etiam hic habeat.

43 Loi sur le rétablissement du régime constitutionnel 1920, art. 13: Il (le Régent) ne peut exercer le droit
supérieur de patronat”. MEYSZTOWICZ, p. 326.

44 Textum harum litterarum nullibi invenire potuimus: notitia tamen relativa habetur in MaDARASZ, p. 10,
ibi dicitur etiam quod pro nominatione Episcopi Castrensis Gubernio ius vetandi concessum est. Ibidem
etiam de iureiurando ab Episcopis praestando mentio habetur.

45 Cfr. supra, p. 58. et 64 ss.
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2. Nova species privilegii potestati civili concessi, obiiciendi nempe ex politica
ratione. Pauca tantum Gubernia ius obtinuerunt pandendi propria vota vel commendandi
candidatos ad sedes episcopales.

3. Nova forma participationis cleri regionis selectioni Episcoporum, per
commendationem scilicet, qua, dum S. Sedes uno excepto casu (in Bavaria) non ligatur,
candidati idonei melius cognosci possunt.

Bene igitur dici potest praesentem periodum hinc ultimum esse gradum illius
saecularis evolutionis, qua directe exercita potestas Romanorum Pontificum in negotio
nominationis Episcoporum magis magisque in praxim deducta est; ex altera vero par-
te, magis temporibus respondentem formam possidere quod refert ad influxum civilis
potestatis in re tam sancta et prosperitatem Ecclesiae tangente.

ADAM SOMORIJAI OSB

AGOSTINO CASAROLI (1914-1998) ON APPOINTMENT OF BISHOPS IN HUNGARY ACCORDING
TO HIS DOCTORAL THESIS IN CANON LAW (1939)

Agostino Casaroli defended his doctoral thesis in 1939 on Canon Law at the Pontifical Lateran Univer-
sity. The topic was the appointment of bishops according to the New Law (i. e. to the Codex Iuris Canonici of
1917).! His intention was to complete the analogue work of Klaus Mérsdorf of 1933,2 extending the interest
to the whole Catholic World. Recently was Cardinal Pietro Parolin, Secretary of State of the Holy See who
referred to it and accentuated that Casaroli’s thesis could have some influence on him during his diplomacal
activity known as main actor of the so called “ostpolitik”, because the appointment of bishops was the most
sophisiticated argument during the negotiations with the communist leaders. This is confirmed by Casaroli’s
later interest: in his papers one finds the same argument, i. e. the registration of the juridical situation of the
Religion and of the (Catholic) Church in the different States of the 5 Continents.*

In this contribution one finds a short description on the appointment of bishops in Hungary during centu-
ries and as to the year 1939 so it is offered here the reproduction of the respective part of the text of Casaroli’s
dissertation in both: Hungarian translation and Latin original with notes (original pages: 77-82). It is remark-
able, that the young Casaroli was well informed, but based only on literature in German, so is listed here the
specific literature used by Casaroli. On the and one finds the /ndex Analyticus of the doctoral thesis in Latin.

1 Augustinus CASAROLL: De episcoporum nominatione novum ius. Thesis ad lauream in iure canonico
obtinendam. Romae, Pont. Institutu Utriusque Iuris, 1939. Manuscript, 198 pages.

2 Klaus MORSDORF: Das neue Besetzungsrecht der bischiflichen Stiihle unter besonderer Beriicksichtigung
des Listenverfahrens. Bonn 1933.

3 Pietro PAROLIN: Ospolitik? No, Ostpastoral. Cento anni fa nasceva Agostino Casaroli. In: L’Osservatore
Romano, November 23, 2014. page 5.

4 “Lasituazione giuridica della religione e della Chiesa cattolica nei vari Paesi (studio aggiornato fino al 13
settembre 1974), Europa.” The states listed according to Italian alphabet, see: Secretary of State, Section
for Relations with States, Fondo Casaroli, busta Nr. 132, Concordati. See again busta Nr. 133.



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2015/3-4

MIKLOS PETER

EGYHAZI FORRASOK HODMEZOVASARHELY
SZOVJET MEGSZALLASAROL
(1944-1945)

Magyarorszag szovjet megszallasanak borzalmas eseménytdrténete az utdbbi évtize-
dekben egyre jobban ismert és foltart fejezetévé valt huszadik szazadi torténetiinknek.
Az alabbiakban olyan, jelenleg a vaci egyhdazmegye levéltaraban 6rzétt dokumentumo-
kat mutatok be, amelyek 1945 aprilisa és juniusa kozott késziiltek, s amelyek dsszefog-
laljak Hodmezoévasarhely 1944 oktobere és 1945 eleje kozotti fobb egyhazi €s varostor-
téneti folyamatait. Az egyhazi jelentések — a bel6liik megismerhetd konkrét forrasértékii
adatok és tények mellett — ramutatnak arra a jol kirajzolodo konfliktusra, amely a meg-
szallok eldl elmenekiild belvarosi plébanos, Cseh Andras és a Szent Istvan-templomban
tevékenykedo jezsuitak kozott alakult ki.

Hoédmezovasarhelyen a targyalt korszakban a katolikus egyhaznak tobb intézmé-
nye mikodott. Az Osi belvarosi Szentharomsag-plébania mellett az Gjonnan szervezett
— ¢és a jezsuitak vezetése alatt allo — Szent Istvan-templomhoz kapcsolodva is 1étrejott
elébb a plébania (mint kanonjogi egység 1936-ban), majd az egyhazkozség (mint a ka-
tolikus hivek civil szervezete 1946-ban). A domonkos rend ndi aganak a rendhaza mel-
lett iskolai miikodtek a véarosban, a jezsuita szerzetesek pedig a plébaniai teendékon
kivill a nagyszamu tanyai lakossag lelki gondozasabol, valamint a hitoktatasbol és az
ifjusagpasztoraciobol is kivették a résziiket.

Hoédmezovasarhely a magyarorszagi katolikus egyhazigazgatason beliil a vaci piis-
pokség — amelynek fOpasztora akkor Pétery Jozsef — része volt, s annak is a csongra-
di fOesperesi keriiletének a hodmezdvasarhelyi esperességéhez tartozott. A vasarhe-
lyi keriileti esperes ebben az idoben Verdon Lajos cimzetes apat, szegvari plébanos. A
hédmezdvasarhely-belvarosi plébanos Cseh Andras kanonok, mig a Szent Istvan-temp-
lomban Zsiros Ferenc jezsuita, Vasarhely-Kutason (a mai Székkutason) pedig Olajkar
Alajos latta el a lelkészi feladatokat. Az 1943. évi egyhazmegyei 0sszeiras szerint a hod-
mezG6vasarhelyi egyhazkdzségnek — €s annak harom plébaniajanak — a teriiletén a varos-
ban 19 832, mig a kiilteriileten — a kérnyezd tanyavilagban — 60 342 katolikus hivd élt.!

Cseh Andras 1922 ¢és 1950 ko6zott volt hodmezdvasarhelyi plébanos. 1887. december
18-an sziiletett Csépan. Szegeden és Kecskeméten, végiil a vaci szeminariumban tanult.
1910-ben szentelték pappa. Palotas, G6dolld, Lajosmizse, Kiskunmajsa és Rakospalota volt
segédlelkészi allomashelye. 1920 szeptemberében keriilt Hodmezdvasarhelyre kaplanként.
1920 decemberét6]l mint adminisztrator, 1922 januarjatol pedig mint plébanos szolgalta a

1 Schematismus cleri dioecesis Vaciensis pro anno a Christo nato 1943. Vac, 1943. 39-40.
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vasarhelyi katolikus kdzdsséget. 1924-t61 cimzetes esperes, 1935-t6] a vaci székeskaptalan
tiszteletbeli kanonokja. Lelkészi miikddése idején az egységes vasarhelyi plébania terii-
letén megszervezte a varosi Szent Istvan kiraly-plébaniat, valamint a kutasi és a martélyi
egyhazkozséget is. Tobb hitbuzgalmi témaju kdnyv szerzdje. 1949 végével nyugdijba vo-
nult. 1950 karacsony masnapjan Hoédmezdévasarhelyen hunyt el. Temetési szertartasat egy-
kori kaplanja, Kovacs Vince folszentelt piispok, vaci segédpiispok végezte.2

Zsiros Ferenc 1879. aprilis 11-én sziiletett Cegléden. Innsbruckban és Pozsonyban
végezte a jezsuita noviciatust. Bécsben, Kalocsan, majd Budapesten szolgalt. A Sziv 0j-
sag és a Katolikus Missziok cimii lapot szerkesztette és tanacsaddja volt a Magyar Kul-
tura cimi folyodiratnak. 1944 és 1951 kozott latta el — szintén jezsuita kaplanjaival — a
hédmezdvasarhelyi Szent Istvan-plébania hiveinek lelki gondozasat. A szerzetesrendek
foloszlatasa utan, 1951-ben rovid ideig Mezdkovesden tevékenykedett, majd a pannon-
halmi papi otthonba kényszeriilt, ahol 1961. augusztus 17-én elhunyt.3

Zsiros Ferenc jezsuita atya, helyettes hodmezdévasarhely-belvarosi plébanos 1945.
aprilis 19-én irt jelentést a vaci plispdki hatosagnak, amelyben dsszefoglalta a szovjet
megszallas helyi eseményeit, valamint a frontatvonulas kovetkezményeit. Osszefoglala-
sa elején a helyettes lelkész tajékoztatta az egyhdzmegyei eldljarosagot, hogy azért nem
tudta korabban kiildeni a helyzetleirast, mert az azt bekérd piispoki (az 1944. évi IX.
szamu és az 1945. évi 1. szamu) korlevelek — a postaforgalom akadozasa miatt — nem
érkeztek meg Hodmezovasarhelyre, s azok tartalmarol csak a szomszédos Martély pléba-
niajarol kdlesdnzott példanyokbol szerzett tudomast.*

Beszamoloja elején Zsiros pater Vasarhely 1944. oktober 7-8-i szovjet megszalla-
sanak momentumait és annak el6zményeit irta le. Ebbdl kideriil, hogy — a szocializmus
kori torténetirasban ,,elsé felszabadult varosnak™ nevezett — Mako feldl érkezett a Voros
Hadsereg®, s hogy a belvérosi templom épiilete — noha, mivel visszavonulasi iton he-
lyezkedett el, tizvonalban volt — csupan csekély veszteséget konyvelhetett el a megszal-
las soran.

,ltt mar [1944.] szept[ember]. kozepén megakadt a postaforgalom, 24-t61 kezdve pe-
dig megkezd6dott az orosz offenziva Makd feldl. A varost is 16tték, a belvarosi temp-
lom ez alkalommal sériilt meg, ablakai tortek be, de mar régen, a nagy hideg beallta
el6tt rendbe hoztuk. Egy-két nap milva magyar segitség érkezett és az ellenséget vissza-
nyomtak Makoig, de aztan Makd, Foldeak, Oroshaza, Békéscsaba kozt alakult ki a front
¢és kéthétig tartott az izgalmas hullamzas, mig végre okt[6ber]. 6-an attorték a frontot és
miutan a magyarok visszavonultak okt[6ber]. 7-8 kozt elérték Hodot®. Egész éjjel 16tték
a varost. Ez alkalommal a Szent Istvan templom és plébania is a tlizbe keriilt, mert éppen
a visszavonulasi vonalba esett. A plébania dsszes ablakait betorte a légnyomas vagy a
sok szilank, a templom azonban épen maradt, csak egy festett iivegablakot ért puskago-
lyo és a bejarat ablakai ziizodtak 6ssze.

2 LicHTNER Gaspar — GacsArl Kiss Sandor: Hodmezdvasarhely torténete katolikus szemmel. Szerk., s. a.r.:
Alécsi Ervin Janos — Palinké Maté. Hoédmezdvasarhely, 2014. 207-209.

3 LICHTNER — GACSARI Kiss i. m. 2014, 302. és BikraLvi Géza: Magyar jezsuitdk torténeti névtdara. 1853—
2003. Budapest, 2007. 255.

4 Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar. Plispoki hivatal iratai. Acta Parochiarum. A. L. 1. d. (a tovabbiakban:
VPKL A. L. 1. d.) Hédmez6vasarhely. V. doboz (1945-1962) 538/1945.

5 V6. Mako, az elsé felszabadult varos. Szerk. Tamasi Mihaly. Mako, 1985.

6 Hoédmezbvasarhelyt.
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Az orosz bevonulas okt[6ber]. 8-an tortént csendben, mert ellenallas nem volt. Délig
mar ellepték a vérost, a nagyobb rész azonban tovabbhaladt Szeged felé.””

A vasarhelyi Szentharomsag-templom hiveinek lelkipasztori ellatasat a szovjetek be-
vonulésa idején ellatd Zsiros Ferenc soraibol kideriil, hogy a belvarosi egyhazkozség
mind a négy papja — Cseh Andras plébanos, valamint Bea Antal, Horvat Laszl6 és Kosa
Laszl6 segédlelkész — tavozott a varosbol 1944 végén, ezért ideiglenes lelkipasztori meg-
bizas kiadasara volt sziikség Forrd Ferenc jezsuita szamara. Mivel azonban a belvarosi
plébania miikddése leallt — még a ,hazvezetés” is sziinetelt —, bar Forrd pater éjjel-nap-
pal atmeneti allomashelyén volt, étkezni ,,hazajart” a jezsuita rendhazba.

,»A plébaniat és templomot semmi bantdédas nem érte. Mivel a Szentharomsag plé-
baniardl a 4 lelkész koziil az utolsé is elment, hogy ki ne raboljak, mint elhagyott ob-
jektumot, Forr6 Ferenc SJ hittanért kiildtem oda egyik segitétestvérrel3, hogy a pater ott
misézzék és a hiveket lassa el. Ejjel-nappal ott voltak, csak étkezésre jartak haza®, mert
ott a hazvezetés is teljesen megsziint. igy sikeriilt a plébaniat megovni, csak kisebb karok
keletkeztek.

Okt[ober]. 21-¢én ¢jjel az oroszok koriilzartak a plébaniakat és a templomot és hazku-
tatast tartottak. Nem volt itt semmi gyanus.

Okt[ober]. 23-an dsszehivtam az egyhaztanacsot, hogy itthon maradt tagjaival az egy-
hazkozség és iskolak tligyeit intézziik. Arrol volt szo, hogy az iskolakat nov[ember]-ben
megkezdjiik és mivel a tanerdk is elmenekiiltek /csak 3 maradt itt/, a hidnyokat potolni
kellett. Mivel az egyhazi adot a varostol megkaptuk, a tisztviseldket, tanitokat fizetni
tudjuk és a kdrokat is kijavithatjuk.”!0

Nemcsak a varosban €16 hivek, hanem a tanyai lakossag lelki igényeinek kielégitését
is megszervezte — olvashato az elobbiekben mar boven idézett nagy forrasértékii jelen-
tésébol — a Jézus Tarsasagahoz tartozo helyettes plébanos, akinek gondja volt a kdzeli
megszervezesere.

,.Ezekben a napokban tudtam meg — fogalmazott Zsiros Ferenc —, hogy Mindszent!!
pap nélkiil maradt, azért P[ater]. Godé Mihaly SJ kéaplant odakiildéttem egyeldre 5 nap-
ra, késébb pedig egész honapra, mig P[ater]. Keszeg Imre SJ fel nem valtotta. Ezt mar
Dr. Verdon [Lajos] piisp[0ki]. helyndk urral is megbeszéltiik.

Nov[ember]. 24[-én] Szegedrdl P[ater]. Omerovich Tamas SJ ide érkezett és a Szent-
haromsag plébaniara iranyitottam P[ater]. Forré mellé, hogy konnyebben lassak el a hi-
veket, mert P. Forrd hittanar is.

Nov[ember]. 27-¢én idejott Dr. Verdon Ui, megbizott az egyhazkdzségi elndki hivatal-
lal, ellatott a megfelelé fakultasokkal, P[ater]. Forrot kinevezte a belsé plébania admi-
nisztratorava. P[ater]. Omerovichot kaplanna.

Az iskolak mar nov[ember]. elején megkezdddtek. P[ater]. Forro az eltavozott hit-
tanar helyett atvette a refl[ormatus]. gimn[azium]. és az allami polg[ari]. leanyiskola
kat[olikus]. novendékeinek tanitasat. A belvarosi all[ami]. elemi iskolak hitoktatasara
Skultéty Julia kispesti hitoktatonét allitottam be, a zardai kat[olikus]. polgari—gazdasagi

7 VPKLA.L 1. d. Hodmezdvasarhely. V. doboz (1945-1962) 538/1945.

8 Kaloczi Janossal.

9 A jezsuita rendhazba.

0 VPKLA.L 1. d. Hodmezdvasarhely. V. doboz (1945-1962) 538/1945.

1 A mintegy tizezer lakosu — és kozel szaz szazalékban katolikus lakta — Mindszent plébanosat, Kovacs
Alajos (1909-1972) plébanost 1944 végén letartoztattak.

1
1



Egyhazi forrasok Hodmez6vasarhely szovjet megszallasarol (1944—-1945) 77

iskola és a tanonciskola hitoktatasat magam vettem at, a Szent Istvan plébania allami
iskolaiban P[ater]. Koos SJ tanitotta a hittant.

Mivel a zarda iskolaiban csak két tanarnd illetve tanitoné maradt, folkérésre vallal-
tam az iskolak igazgatdsagat €s ezt az ideiglenes piispoki helynok ur is jovahagyta, hi-
szen senki mast nem tudtak ugyanis kijel6lni.

Karacsony el6tt, mikor az utazasi viszonyok kicsit jobbak lettek, megkezdtiik a ta-
nyai kdzpontokon a misézést és a hittanorakat is. Mivel a kerékpar még elég veszélyes
volt, legtobbszor gyalog tették meg az atydk a 1015 km utat.”12

Zsiros pater jelentésébol kidertiil, hogy a hittanosok és az elséaldozok folkészitése
nem allt meg a zavaros 1944/45-6s id6szakban, s hogy 1945 elején a plébanos és az
egyik kaplan is visszatért. A lelki és a vallasi életre is hatassal volt a front atvonulasa,
hiszen a Vasarhely kornyéki tanyai misézé helyeken megtobbszordzodott a liturgikus
eseményeken résztvevok szama.

igy ment a két plébania vezetése febr[uar]. kozepéig, amikor Dr. Kosa Laszl6 hitok-
tato visszatért, febr[uar]. 20-an pedig Cseh Andras kanonok tr elfoglalta allasat. P[ater].
Forr6 megbizatasa megsziint, febr[uar]. 24-én P[ater]. Omerrel!3 egyiitt visszatért a
Szent Istvan plébaniara. A piispoki helyndk ur tovabba iligyintézkedett, hogy a k6zos
egyhazkozség vezetését mint egyhazi elndk tovabbra is tartsam meg. Mostanaban a ne-
héz korililmények miatt kéthetenkint van tanacsgyiilés, hogy a felmeriil6 iigyeket gyorsan
elintézhessiik.

Mivel az iskolakban a tanitas november 6ta zavartalanul folyik, a II. osztalyos gyer-
mekeket karacsony ota elékészitettiik az elsé szent aldozasra és fehérvasarnap!4 megtar-
tottuk az elsé szentaldozast a mi plébaniakon ugy a kat[olikus]., mint az allami iskolak
ndvendékeinél.

Most kaptam meg Kegyelmes Uram intézkedését az elsd osztalyos gyermekek elsd
aldozasarol. Mivel idonk van, tgy készitjiik eld a kicsinyeket, hogy Jézus Szive linne-
pén!? illetve a kdvetd vasarnapon lesz az elsd szentaldozéasuk.

Hiveink koziil sokan menekiiltek el: vagyonosak, tisztviselok, stb. Szazalékban nem
lehet megallapitani, mert egyesek hamar visszatértek és a hazatérés még tart. Akik itt
maradtak, az orszag tobbi részével Gsszehasonlitva, keveset szenvedtek. Anyagiakban
sok kar tortént, de azt elég konnyen viselik el. Lelkiekben a jok megerdsddtek, a kony-
nyelmiek pedig talan még 1éhabbak lettek.

Feltinden szaporodnak a tanyai kdzpontokban a szentmise-latogatok. Ahol eldbb
5-10 hivé jelent meg, ott most mar 30-40 felnétt és gyermek van a szentmisén.”!0

Osszefoglalo helyzetjelentése végén Zsiros Ferenc jezsuita ramutatott arra a jelen-
ségre, hogy a hodmezdvasarhelyi katolikus gyermekek egy része protestans — elsésorban

12 VPKLA. L 1. d. Hédmezdvasarhely. V. doboz (1945-1962) 538/1945.

13 Omerovich Tamassal.

14 Fehérvasarnap — Dominica in albis — a husvét nyolcadat zar6 vasarnap (a masodik vatikani zsinat ota hus-
vét masodik vasarnapja), amely 1945-ben aprilis 8-an volt. Nevét onnan kapta, hogy az okori keresztény
id6kben a nagyszombaton keresztelt katekumenek ezen a napon vetették le fehér ruhdjukat, amelyet egy
héten at viseltek.

15 Jézus Szentséges Szivének 6si gyokert, de csak a barokk korban elterjedt féiinnepe a Piinkdsd utani ma-
sodik vasarnapot (az Urnap nyolcadét) kovetd péntek, amely 1945-ben jinius 8-ra (az azt kvetd vasarnap
pedig junius 10-re) esett. A jezsuita rend pasztoracios programjaban a tarsadalmi szolidaritas és megbéké-
1és, valamint a szocialis megujhodas jeleként tekintett a Jézus Szive-kultuszra.

16 VPKLA.L 1. d. Hédmezdvasarhely. V. doboz (1945-1962) 538/1945.



78 MIKLOS PETER

reformatus — iskolaba jar, s jelentds résziiknek — féleg a tanyaiknak — katolikus hitokta-
tojuk sincs. ,,Nagy baj — irta Zsiros pater —, hogy gyermekeink egy része még protestans
iskolaba jar és a tanydkon protestans tanité tartja a katolikus hitoktatast.”17

Pétery Jozsef vaci plispdk — aki a front kozeledtével kifejezetten megtiltotta egyhaz-
megy¢je papjainak, hogy elhagyjak az allomashelyiiket — elismerden nyugtazta Zsiros
Ferenc és jezsuita rendtarsai tevékenyégét. 1945. aprilis 28-an kelt valaszlevelében a
fopasztor megerdsitette Zsiros pater egyhazkozségi megbizasat, amit hivatalosan azzal
indokolt, hogy meg kell varni a Cseh Andras kanonokkal kapcsolatban lefolytatott igazo-
lasi eljaras lezarasat.

,Nagy rommel vettem kézbe Plébanos Ur jelentését — irta a piispok Zsiros Ferenc-
nek — arrél a nagyszerii lelkipasztori helytallasrol és mitkodésrol, amelyet Plébanos Ur
¢és a Jézus Tarsasagi atyak az elmult nehéz honapokban felmutattak. Meleg f6pasztori
elismerésemet fejezem ki Plébanos Urnak és Munkatarsainak azért a hiiséges kitarta-
sért és koriiltekintd, aldozatos buzgolkodasért, amelynek koszonhetjiik, hogy a jo hivek
ezekben a viharos idékben nem maradtak lelkipasztori ellatas nélkiil.”18

Két nappal Zsiros Ferenc fontebb bemutatott forrasértékii jelentésének elkésziilte
utan, 1945. aprilis 21-én Cseh Andras kanonok, belvarosi plébanos is helyzetjelentést
kiildott a piispokségnek, amelyben egyrészt tajékoztatta a fOpapot visszatértérol, mas-
részt kérte téle az egyhazkozségi elndki megbizatast.

,Legmélyebb tisztelettel jelentem — irta Cseh Andras —, hogy tavollétem idejére Dr.
Verdon Lajos féesperes, Piispoki Helyndk Ur, Péter Zsiros Ferenc Jézus Tarsasagi Atyat,
a Sz[ent]. Istvan templom plébanosat bizta meg az Egyhazkozség vezetésével. — Amikor
hazatérésem utan Plispoki Helyndk Urnak jelentettem, hogy a plébania vezetését atvet-
tem, arra is kértem, hogy az egyhazkozség vezetését, mint egyhazi elndk wjra atvehes-
sem. Valaszt nem kaptam, de tigy értesiiltem, hogy egyelére az 0j kézben marad a veze-
tés.”19

Cseh kanonok levelében — miutan hivatkozott arra, hogy Verdon Lajos fdesperes
1945. aprilis 10-i telefonbeszélgetésiik alkamaval azt ajanlotta neki, forduljon kérésével
kozvetleniil a piispokhoz — a kdvetkezd indokokat hozta f61.

,»1./ Semmi kiilénds nehézsége nincs annak, hogy Zsiros pater folmentessék az egy-
hazelnokség tiszte alol. Semmi olyan {igy nincs szOnyegen, ami a vezetd folytonossagat
kivanna. Még az egyhazkdzség szétvalasztasa sem, mely iligyet visszatérésemig pihentet-
tek, s csak hazajovetelem utani elsd gyiilésen vetettek fel tjra.20 — Még csak a koltségve-
tés vagy zarszamadas Osszeallitdsa sem all utban, mert ezideig ahhoz hozza sem fogtak.

2./ Az egyhazkdzség iranyitasaban és ligyeinek vitelében szabalytalansagok vannak.
Nem a joakarat hianya miatt, hanem az idevonatkoz6 szabalyok ¢és torvények, a sokévi
iigyvitelbdl szerezheto tapasztalatok, az egyes iigyek torténete €s az egyhazkozségi szel-
lemmel valo telitettség hianya miatt.

3./ Sem a vezetdnek, sem a mostani dsszeallitasii »egyhaztanacs«-nak nincs meg az
egyetemes /varosunk Osszkatolikussaga/ érdekek iranti érzéke. Ami a koltségvetésen ki-
viili egyoldali koltekezések megismétlodésébol kiilondsen kitlinik. Amiket azért nem

17 VPKLA. L 1. d. Hodmezdvasarhely. V. doboz (1945-1962) 538/1945.

18 VPKLA. L 1. d. Hédmezdvasarhely. V. doboz (1945-1962) 538/1945.

19 VPKLA.L 1. d. Hédmezdvasarhely. V. doboz (1945-1962) 953/1945

20 Akkoriban ugyan két plébania miikodott Hodmezovasarhelyen, de egy egyhazkozségi szervezetbe tomo-
riilve, amelynek élén az egyhazi elnok allt. Az egyhazkozség — anyagi és szervezeti — szétvalasara csak
1946-ban keriilt sor.
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vehet észre a felettes hatosag, mert ezen hatarozatok/rol sz616 jegyzékonyvek/ nincsenek
jovahagyasra felterjesztve. — Ez a partikularis gondolkodas teljesen érthetd, ha ramuta-
tunk arra, hogy az egyhaztanacs illetve »Intéz6 Bizottsag« /?/ tagjainak ujabb Osszealli-
tasa a Szent Istvan plébania hiveibdl tortént, mely eljaras még békevilagban is alkalmas
az egyensulyt megbontani.

4./ A Pater Zsiros egyhazkozségi elndkségével a jezsuitak privilegizalt helyzete nem
szolgalja a plébaniak nyugodt egyensulyat sem, amelyre én 8 éven at oly nagy sulyt
fektettem. Valo, hogy a plébaniank /belvarosi/ és papsaganak miikodési szabadsaga, plé-
baniai jogai nem egyszer hattérbe szorulnak. A jogok kdlcsonos tisztelete csupan egyol-
dalt, a beavatkozas nem ritka eset. Nem kell igen éles szem ahhoz, hogy a folyamatban
felfedezziik nemcsak a hegemoniara, illetve szupremaciara?!, hanem a hoditdsra valo
torekvés korvonalait. — Nem allitom, hogy ez tudatos torekvés; de mindenesetre nem
biztat6 annak kitoriilhetetlen latasa, hogy ez lesz a tobbagii munka eredménye.

A legkevésbé sérelmes megoldas szerintem az lenne, ha az egyhazkozségek szétosz-
tasaval Ok is sajat maguk gazdaja lennének. De addig is, mig efeldl dontés torténhetik,
arra kérem Nagyméltosagodat, hogy, ha boles mérlegelés szerint jonak latja: méltoztas-
sék Pater Zsiros Ferenc jézustarsasagi atya, plébanos urat az egyhazkozségi egyhazi el-
nokségtdl folmentve azt Gijra redm ruhdzni.”22

Ugyanezen a napon — 1945. aprilis 21-én — Cseh Andras a korabban emlitett plispoki
rendelkezéseknek megfelelden maga is adott jelentést, amelyben nem pusztan a Hod-
mezGvasarhelyen €s a plébaniaja teriiletén tortént eseményeket irta le, de arra is magya-
razatot kivant adni az egyhazmegyei eldljarosagnak, hogy miért volt tavol a megszallas
napjaiban — és utdna mintegy négy honapig — kijeldlt papi allomashelyétol.

»Szeptember masodik felében érkeztek varosunkba az els6 nyugtalanité hirek az
orosz seregek kozeledésérdl, bar azok csak oktober elsd hetében valtak valora. — En
szeptember 25-én orvosom tanacsara Budapestre utaztam, hogy iszapos fiirdéket ve-
gyek kinzo reumamra és egyébként is feliilvizsgaltassam magamat szakorvossal. Hala
Istennek kiilonds bajt nem talalt. — Oktober 3-an Nagyméltosagodnal voltam tisztelgd
latogatason és az eljovendd idokben valé miheztartasunkra kikérni kegyes utasitasait.
— A kultuszminisztérium elndki osztalyatol nyert kikiildetési rendelettel /mely a Tisza
atlépésére jogositott/ okt[ober]. 6-an hazaindultam Pestrél, de — sajnos csak Szegedig
jutottam. Vonat nem volt, auté nem vallalkozott, kocsink — sikeriilt szerezni — itkzben
a menekiiltek nagy szamat és ijedelmét latva, megtagadta a tovabb jovetelt. A rémhirek
hatasa alatt Budapestre menekiiltem, mint arr6l Fépasztoromnak jelentést is tettem.

Itthon ezalatt a kovetkezdk torténtek:

Szeptember 26-an néhany pancélos megkozelitette a varost, s azt reggeltdl délig
messze hord6 agyukkal 16ttek. Délel6tt /2 11 orakor a templom keleti oldalan a gyontato-
székem f0616tt a sz¢€ls6 nagy ablak sarkanal 10 cm-es agyuldvedék csapott be, felrobbant
¢és a gyontatoszéken, oltarlépcson, néhany padban a repesz szakitott, a mennyezetet és az
orgonat ¢és falakat megsértette. A légnyomas a templom 3 hajojanak, a korusnak &sszes
ablakait betorte. Csak a szentély 2 szines ablaka és az orgona mogotti egy ablak maradt
sértetlen. A kar koriilbeliil 10.000 pengd. A hivek ajandékaibol az ablakokat ujra betive-
gezték.

21 Vezet6 szerepre, illetve fonnhatosagra.
22 VPKLA. L 1. d. Hédmezévasarhely. V. doboz (1945-1962) 953/1945.
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Aztan csend lett, illetve a harcok visszatolodtak Mako és Foldeak kornyékére. Koz-
ben egy Amerikat jart reflormatus]. lelkész — aki csaladjaval a tiszai kompon Mindszent-
nél nem tudott elmenekiilni, idegdsszeomlast kapott és egész csaladjat kiirtotta, végiil
onmagat szlrta agyon késsel. — Szept[ember]. 30-an 18 éves kortdl mindenkit befogtak
sancasasi munkakra. Okt[ober]. 1-jén plakatok jelentek meg, melyen a lakossagot a va-
ros kitiritésére hivtak fel, illetve a menekiilést tanacsoltdk: mire megindult a menekiilok
aradata. Az eddigi adatok szerint felnétt és gyermek mintegy 10—15 000-en hagytak el a
varost.

A Plébaniankon hiradds szdzad vezetGsége, tovabb 1 katolikus és 1 evang[élikus].
tabori lelkész, 1 tabornok szallottak meg. Ezek okt[6ber]. 7-én elvonultak és a papsagnak
is tanacsoltak a mielobbi menekiilést. Okt[ober]. 6-an é&jjel 11-t6] okt[ober]. 7-én hajnali
3 oraig volt az elsé €s egyetlen — nagy légitamadas, bombazassal, mely alatt sokan meg-
haltak vagy megsériiltek. Mire feliilkerekedett a félelem és nagyon sokan elmenekiiltek.

Ekkor menekiiltek el Dr. Kosa Laszlo hitoktatom, Horvath Jozsef kaplanom és Bea
Antal hittanarom is. A Szent Istvan plébania papsaga is készen allott legalabb a tanyavi-
lagba valo kihtizodasra. De aztan itt maradtak, s kaplanom kérésére egy pater mindjart
ide is jott kisegitd szolgalatra. Oktober 11-én allandd helyettesitésre jott Forré Ferenc
pater, akit a Piispoki Helyndk ur megbizott az adminisztratori teenddk végzésével, majd
nov[ember]. 25-én jabb kisegitének P[ater]. Omerovics, akik 1945. febr[uar]. 20-an ha-
zaérkezésemig ellatték a lelkipdsztori teendéket és a hitoktatast.”23

A belvarosi plébanos jelentésébdl azt is megtudhatjuk, hogy a szovjet varosparancs-
noksag igéretet tett a szabad vallasgyakorlas foltételeinek biztositasara, valamint, hogy a
Vasarhelyr6l besorozottak és az onnan a front el6l elmenekiilék mintegy nyolcvan szaza-
léka visszatért, ugyanakkor a harcoknak szazhetven katolikus ember esett aldozatul.

,»Az orosz parancsnoksag a fegyversziineti feltételek becsiiletes betartasaval szabad
vallasgyakorlatot engedélyezett, amit egy 0j parancsnok eldttiink apr[ilis]. elején iin-
nepélyesen megujitott. — Az egyhazi személyeknek semmi bantédasuk nem tortént; a
templomban, a plébanian, egyhazi lakdsokban ugyszolvan semmi kar nem esett. A je-
zsuitdknak, név szerint az igen kedves Forrd Ferenc paternek, Kalozy Janos?4 fraternek
eléviilhetetlen érdeme, hogy a templom felszerelése, a plébaniai lakasok berendezése:
butor, ruha és agynemiik szinte hianytalanul megvannak. — Az egyhazi épiileteket sem
érte kar. Az idok mulasa okozta bajok is legfoljebb a plébaniak és egyhazkozségi tanya-
épiileteken vannak. Sajnos: azok helyrehozatalara nincs pénziink; de viszont épitéanya-
got sem lehet kapni, a munkabérekrél pedig jobb nem is szolni.

Az elmenekiilteknek /és bevonultaknak/ eddig mintegy 80%-a érkezett vissza. A Du-
nantil még sokan vannak, és ifjusagunkbol sokan mentek vagy vittek ki Németorszagba,
akiket szorongva ¢és imadkozva varunk vissza.

Varosunk — Isten kiilondse jovoltabol — a nagyobb csapasokat elkeriilte. Bombazas
csak egyszer volt. Az anyakdnyvek tantisaga szerint koriilbeliil 170 katolikus halottja
van a habortinak, akik a H6sok temetdjének parcellajaban vannak elhantolva.”2

Cseh Andras kanonok beszamoldja végén arra is kitért, hogy a varos két plébaniaja-
nak — a Szentharomsag-templom és a Szent Istvan-templom — hivei kozott konfliktust
okozott az, hogy a belvarosi plébania papjai elhagytak a varost és a hodmezdvasarhelyi

23 VPKLA. L 1. d. Hodmezdvasarhely. V. doboz (1945-1962) 953/1945.
24 Helyen: Kaloczi Janos.
25 VPKLA.L 1.d. Hodmezdévasarhely. V. doboz (1945-1962) 953/1945.
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katolikusok lelki gondozasara csak a jezsuita atyak maradtak a varosban. De jelent6s
problémaként emlitette az egyhazi személyek elleni igazold eljarasokat és a helyi egy-
hazkozségi és kegyuri foldeknek a foldbirtokreform soran vald igénybevételét is.

,»A plébania papsagabol legelsének Dr. Kosa Lasz16 hitoktato tért vissza Kecskemét-
r6l, 1945. febr[uar]. 17-én, utana Cseh Andras plébanos, februar 20-an, végiil Horvath
Jozsef kaplan, aprilis 9-én. Bea Antal hittanar — ugy értesiiltem — a berkenyei plébaniat
latja el ideiglenesen.

A jezsuita paterek februar 25-én fejezték be kisegitd miikddésiiket, s azota a régi
rendben, megujult buzgalommal foglalkozunk a hivekkel templomban, iskolakban, s a
csaladok latogatasaval az 6 otthonukban. A templom latogatottsaga, a napi s egyébkori
szentaldozasok szama novekvoben. A tanyai kiszallasokat, melyek mult év oktober ota
sziineteltek, Gjra rendszeresitjiik.

Hiveink kivétel nélkiil szeretettel fogadtak s egyetlen megjegyzésiik is sajnalkozd
volt: »De kar, hogy elmentek, itthon nem tdrtént volna semmi bajuk!«. — Nem tgy a
Szent Istvan plébania egyes hivei, akik talan azért mert a jezsuitak nem menekiiltek el in-
nen — »biiszkék« a papjaikra. Pedig onnan is menekiilt el pater, csak masképen allitjak be.
— Lekicsinyl6 felfogasuknak hangot is adnak és olyképpen viselkednek is veliink szem-
ben. Ugy latszik, hogy ezek nem a »papot« becsiilik, hanem csak a sajat papjaikat. — Ezt
a megkiilonboztetett tiszteletet a masik plébania el is fogadja, nem is védenek benniinket,
nehogy kiilonleges megtiszteldiket megbantsak és rokonszenviiket kockaztassak.

De ez nem baj, a mi hiveink tisztelnek, szeretnek, nem bantanak, ragaszkodnak hoz-
zank. — Ezek ismernek benniinket, hogy: kik vagyunk, mit ériink!

Inkébb baj, hogy az itt maradott papsag nem nézett utana illetékes helyen, hogy a
15/1945. M.E. sz. rendelet »kdtelezi-e« igazolasra a papsagot és emiatt sajat magukat,
minket sokszor izgalomnak, nyugtalansagnak tettek ki. De bizunk a J6 Istenben, hogy ez
is mielébb elmulik, véget ér.26

Meég ennél is nagyobb baj, hogy a plébaniak, kantorok javadalmi foldjeit, tovabba az
egyhazkozségi ¢és kegyuri foldeket 558 katasztralis terjedelemben elvették, illetve 6sz-
szesen 100 katasztralis hold foldet hagytak meg a belvarosi plébania ¢s hitkozségi ingat-
lanok egymas melletti lapos, vizes, szikes rét és legelé foldjén, melyben alig van szan-
tofold. — Az Egyhazkozség igen nehéz feladat eldtt all, melyen az Isteni Gondviselésen
kivil a hivek hite és buzgosaga tud csak atsegiteni, hogy minden intézménytinket fenn-
tarthassuk. — De errdl, azt hiszem, az Egyhazkozség elnoke fog majd részletesen besza-
molni. — Azt is remélem, hogy a benyujtott fellebbezésiink és a hatésagok igazsagérzete
a foldkérdést kedvezdbben fogja elintézni.”2’

Pétery Jozsef vaci piispok — mint valaszabol kideriil — nem nagyon fogadta el Cseh
Andréas magyarazatat a szovjet megszalloktol sanyargatott hiveitél valo tavolmaradasra.
1945. junius 4-én kelt valaszaban — amely éppen ellentétes hangvételli a Zsiros Ferenc
pater tevékenységét elismerd levelével — szlikszavaan, de maroan, a kovetkezoket irta.
»Jelentését tudomasul veszem. Magam is nagyon sajnalom, hogy a vilagi papsag elme-
nekiilt és megértem, hogy a hivek a jezsuitdkat tobbre becsiilik.”28

26 Ugyan a jogszabaly nem irta eld az egyhdzi személyek (felekezeti alkalmazottak) igazolasat, mégis alave-
tették Gket — orszagszerte — igazolo eljarasoknak.

27 VPKLA.IL 1. d. Hodmez6vasarhely. V. doboz (1945-1962) 953/1945.

28 VPKLA. L 1. d. Hédmezévasarhely. V. doboz (1945-1962) 953/1945.
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ECCLESIASTIC SOURCES ON THE SOVIET OCCUPATION OF HODMEZOVASARHELY
(1944-1945)

During the examined period, the Catholic church had several institutions in Hodmezdvasarhely. Beside
the ancient Trinity parish church in midtown, the newly organized St Stephen church, managed by the Jesuits,
also received a parish (in 1936, as an entity in canon law); the parish community of Catholic followers was
established in 1946. The female branch of the Dominican order had a cloister and operated schools in the town,
while Jesuit monks worked not only in the parish church, but also contributed to the spiritual tending of the
many farmers in the area, to religious education and to youth pastoral activities.

Within the Hungarian Catholic church administration, Hodmezévasarhely was part of the diocese of Vac,
led by Jozsef Pétery; more specifically, the town belonged to the Hodmezdvasarhely deanery, which was part
of the Csongrad arch-deanery district. The dean of Hodmez6vasarhely was abbot Lajos Verdon, presbyter of
Szegvar. The presbyter of the midtown church was canon Andras Cseh, while in the St Stephen church the
Jesuit Ferenc Zsiros served as priest.

In the recent decades, events of the Soviet occupation of Hungary became a more and more examined
and exposed chapter of our 20t-century history. The paper presents documents kept in the archives of the Vac
diocese and made in April-June 1945, these summarize the major developments in the ecclesiastic and urban
history of Hodmezévasarhely between October 1944 and early 1945. Beside the particular figures and facts of
considerable source value, these ecclesiastic reports point out the details of the conflict that emerged between
presbyter Andras Cseh, who fled from the invaders, and the Jesuits working in the St Stephen church.
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SOMORJAI ADAM OSB

MINDSZENTY-LEVELEK A KALIFORNIAI YORBA LINDABAN,
A NIXON-KONYVTARBAN!

Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas az amerikai kovetségen valo tartozkodasa
alatt nyolc levelet kiildott Nixon elndknek,? aki csak egyre valaszolt, 1971 juliusdban,
kiutazasaval kapcsolatban. A budapesti amerikai nagykovetség elhagyasat (1971. szep-
tember 28.) kdvetden tovabbi hat szamozott és egy szamozatlan tételt talaltunk, amely-
bdl 6t Mindszenty biboros levele Nixon elndkhdz, ketté pedig Nixon elndk {izenete
Mindszenty biboroshoz: egy gratulalo levél a 80. sziiletésnapra és egy koszontd tavirat
az els6 amerikai it alkalmabol.

Tekintettel arra, hogy kutatasaink soran ratalaltunk a VI. Pal papa és Nixon elndk
1969. marcius 2-i személyes talalkozasarol késziilt foljegyzésre és 1971. novemberi le-
vélvaltasara, s mivel témankra vonatkozik, ezt is folvettiik e kozléslinkbe. A papa mind-
két alkalommal megkdszdnte az elndknek a Mindszenty biborosnak nyujtott menedéket.

Az 1956. november 4. és 1971. szeptember 28. kozotti kdvetségi periddus levelezését
a washingtoni kiiliigyminisztérium harom levéltari fondjaban 6rzott példanyok alapjan
magyar forditasban is kozzé tettiik.’ Ezt kovetden vetettiik 6ssze a mésolatokat hidrom
elndki levéltarban 6rzott eredetikkel, ennek alapjan késziilt a bilingvis,* majd az angol’
szovegkiadas. A Nixon-Konyvtar anyagat korabban tehat nem vettiik figyelembe, igy a
kovetségi peridodus levelezésének rovid tablazatos kimutatasat kdvetden kozoljiikk VI. Pal
papa ¢és Nixon elndk vonatkozo levéltari anyagat, majd pedig a 1971. szeptember 28-at
kovetd levelezés szovegét.

A biboros leveleinek eredeti példanyait az Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltaranak
egyik intézménye, a Kalifornia allam Yorba Linda nevii helységében (Los Angelestdl ke-

1 Ezuton is kdszonetet mondok egyik rendtarsamnak, aki felkérésemre a helyszinre utazott és az els6 felvé-
teleket készitette, tovabba Balogh Margitnak és Bognar Szabinanak, akik velem kutatasi eredményeiket
megosztottak. Ilymodon két felvételsor is rendelkezésemre all ezen dsszefoglalas készitésekor.

2 Nixon (1913-1994. aprilis 22.), az Egyesiilt Allamok 37. elndke, hivatalba 1épett 1969. januar 20-4n,
elnoki adminisztracioja 1974. augusztus 9-ig tartott.

3 Somoral Adam OSB-ZINNER Tibor: Szeizmogrdf a Szabadsdg téren. Mindszenty biboros levelezése az
USA elnokeivel és kiiliigyminisztereivel, 1956—1971, Budapest 2010. 283-315.

4 Somorial Adam: Mindszenty biboros kévetségi levelei az Egyesiilt Allamok elnikeihez — Letters to the
Presidents. Mindszenty biboros to the Political Leaders of the United States, 1956—-1971, METEM, Buda-
pest 2011. E kotetiinkben még nem vehettiik figyelembe a Nixon-Konyvtar anyagat.

5 Adam Somorial OSB-Tibor ZINNER: Do not forget this small honest nation. Bloomington, IN, USA,
2013. E kotetiinkben sem vehettiik még figyelembe a Nixon-Konyvtar anyagat.
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letre) talalhato Nixon Elndki Kényvtar érzi.% Az austini (Texas) Johnson-Kényvtarhoz’
és az abilenei (Kansas allam) Eisenhower-Kényvtarhoz® hasonléan a helyszini kutatésra
elézetesen interneten lehetett felkésziilni. Mint a tobbi esetben, sziikséges volt elozetes
idépont egyeztetése, e-mailben valo jelentkezés. A levéltar részérél azonnal érkezett va-
lasz, késobb pedig részletes tajékoztatas.

A Nixon-Koényvtarban is a kovetkezd kérdések tisztazasat remeltiik:

1. Hany Mindszenty-levél érkezett be a Fehér Hazba?

2. Van-e olyan Mindszenty-levél, amelyet idaig nem ismertiink?

3. A levelek eljutottak-e az elnokhoz?

Osszesen mintegy harom és félezer dokumentum felvétele késziilt el, ennek kb. egy-
tizede az, ami kifejezetten Mindszenty biboros kdvetségi tartozkodasara és levelezésére
vonatkozik.?

KUTATASAINK SORAN FIGYELEMBE VETT LEVELTARI ORZESI EGYSEGEK

Kutatasunk soran figyelembe vettiik a magyar vonatkozasi dokumentumokat, de
ebben a kozlésiinkben kifejezetten Mindszenty-levelekkel foglalkozunk. A mindenkori
kiséré dokumentumok altalaban e levelek kornyékén talalhatok meg. Elsdsorban a ko-
vetkez0 Orzési egységek keltették fel figyelmiinket:

Nixon-Konyvtar (RMN), Yorba Linda, CA Roviditések
President Personal File (PPF)
Name/Subject File, Box 11 RMN PPF B11

Az elndk személyes iratai.
White House Central Files (WHCF) - Countries (CO)
Subject Files, CO, Box 35 RMN WHCF B35
A Fehér Haz kozponti dokumentumai, ezek Nixon elndk hivatalanak iratai.
National Security Council (NSC)
A Fehér Hazban Nixon elndk hivatala mellett miikodott a Nemzetbiztonsagi Tanacs, ennek
irattara.
— NSC Files — Presidential Correspondence, Box 755. 2. dosszié RMN NSC B755
Az eredetit csak kiilon kérésre, betekintésre, a kdnyvtaros (levéltaros) jelenlétében,
amint a bostoni Kennedy-Koényvtarban és az austini Johnson-Konyvtarban is tortént.
A kiadott masolat jelzete: ,,Preservation Copy. Original in parallel President’s Personal
File: President Personal File Name/Subject File, 1969-1974.”

— NSC Files — Name Files, Box 828 6. dosszié RMN NSC B828
— NSC Files — Country Files — Europe Box 693. 1. dosszié RMN NSC B693
— NSC Files — Country Files — Europe, Vatican, Box 732 RMN NSC B732

6 Internetes honlapja: www.nixonlibrary.gov.

7 Lasd kozlésiinket: Somoriat Addm OSB: Mindszenty-levelek Texasban, a Johnson-Konyvtdrban. In:
MEV 25 (2013/1-2) 125-130.

8 Lasd kozlésunket: US: Mindszenty-levelek Kansasban, az Eisenhower-Konyvtarban. In: MEV 27
(2015/1-2), 115-120.

9 E kozlésiinkben sem tériink ki a Nixon-Konyvtar magyar koztorténeti jelentoségére, mert csak ismétel-
nénk azokat az észrevételeket, amit a Kennedy-Konyvtar esetében tettiink, lasd: US: Mindszenty-levelek a
bostoni Kennedy-Kényvtarban, in: MEV 21 (2010/3—4) 201-205.
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Természetesen feltiintetjilk az amerikai kiiliigyminisztérium (State Department) ha-
rom hivatalaban korabban megtalalt példanyokat is, melyek rovid leirasa:

National Archives and Records Administration (NARA), State Department
Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltara (Uj épiilet: College Park, Maryland, Washington DC
kiilvarosa)

Budapesti Kovetség fondja (azon beliil is a Mindszenty-kiilongytijtemény) — roviditve: BP
Leirasa: NARA, Record Group 84, Budapest Mission [vagy: Post] Files: Lot 75 F 163, Classi-
fied and unclassified files relating to Mindszenty biboros, 1956-1972, maintained by the Mis-
sion in Budapest, 6 doboz, ebbdl a 4. és 5. doboz.

Kelet-Eurépai Hivatal (Office for Eastern European Affairs) fondja — réviditve: EE
Leirasa: NARA, Record Group 59, General Records of the Department of State, 1789-2002,
Office of the Eastern European Affairs, 12 doboz, ebbdl a 9-11. dobozok.

Kozponti Hivatalok (Central Files) fondja — roviditve: CF
Leirdasa: NARA, Record Group 59, Central Files. A kovetkez6 leirasti fondban: SOC 12-1
HUNG (Churches in Hungary), Central Files, 3067-3068. és 3072. sz. dobozok.

IDORENDI KIMUTATAS A MINDSZENTY-NIXON LEVELEZESROL

Téblazatunk azokat a leveleket tartalmazza, amelyeket kutatasainkban az ameri-
kai kiiliigyminisztérium harom fondjaban (Budapesti Kovetség, Kelet-Europai Hivatal
¢és az u.n. Koézponti Hivatalok gytijtéfond) ezidaig megtalaltunk, kiegészitve a Nixon-
Konyvtarban tett kutatasok eredményével. Kimutatasunk szerint

1971. szeptember 28-at megel6z6en dsszesen kilenc tételt ismeriink, ezek mindegyi-
ke levél, ebbdl nyolcat kiildott Mindszenty, harom kivételével megérkeztek. Osszesen
harom eredetit talaltunk meg. 1971. szeptember 28-at kdvetden pedig hat szamozott,
egy szamozatlan tételt ismeriink, ebbdl ketté az elnok levele ill. tavirata, négy pedig
Mindszenty levele, egy kivételével megtalaltuk az eredetiket.

Mindszenty biboros alairasa az eredetiken vagy kék, vagy fekete szinii tollal tortént.
Egy eredetijét ilyen szempontbol nem vizsgaltuk meg. Nixon elndk, elddeitdl eltérden,
nem lattamozta a neki cimzett és az altala megtekintett leveleket.

Amerikai kévetségi periodus, Budapest
1968. november 4. — 1971. szeptember 28.

State Department RMN
Washington (College Park) Yorba Linda, CA

1968

1. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokh6z 1968. november 8. BP - - -
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1969

2. Levél, Mindszenty biboros Nixon elndkhoéz 1969. jalius 3.

1970

3. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhoz 1970. marcius 5.
4. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnékhoz 1970. szept. 15.

5. Levél, Mindszenty biboros Nixon elndokhoz 1970. oktober 13.
6. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhéz 1970. november 2.

1971

7. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhéz 1971. junius 27.10

oo

. Levél, Nixon eln6k Mindszenty biboroshoz 1971. julius 14.

9. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhoz 1971. julius 29.

Pazmdaneum, Bécs
1971. oktober 23. — 1975. majus 6.

10. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhoz

11. Levél, Nixon elnék Mindszenty biboroshoz
12. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhoz

13. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhoz

14. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhoz
15. Tavirat, Nixon elnék Mindszenty biboroshoz
Levél, Mindszenty biboros Nixon elndkhoz

1971

1971. nov. 5.

1972

1972. marc. 28.

1972. okt. 26.

1973

1973. febr. 28.

1973. majus 24.
1973. szept. 29.

1973. okt. 2.

BP

BP
BP

BP
BP

BP
BP
BP

EE CF RMN NSC B755 orig kék
— CF RMN NSC B828 or fekete
— CF RMN NSC B828

RMN WHCF orig fekete
- - RMN NSC B35 orig fekete
- CF RMNNSC B828
RMN NSC orig kék
RMN NSC B828
RMN NSC B828 orig kék

RMN PPF orig [?]

RMN WHCF B35 orig kék
RMN NSC B755
MMAL 086/5. (MFN 10199, L-5034)

10 Ezt a fontos levelet nem talaltuk meg eredetiben, csak tartalmanak tavirati 9sszefoglalasat. Mivel a State
Departmentben késziilt a valasz tervezet, vélhetd, hogy a Central Files altalunk nem konzultalt dobozai-

nak egyikében talalhato.
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VI. PAL PAPA ES NIXON ELNOK MINDSZENTY BIBOROSROL
1969. MARCIUS 2.

Nixon elndkdt 1969. marcius 2-an fogadta V1. Pal papa a Vatikanban. A megbeszélésrol
késziilt amerikai foljegyzés szerint jelen voltak: Nixon elnok, VI. Pal papa, Mons. Casa-
roli, Mons. Carew!! és MG Walters!2. A tobboldalas emlékeztetd szerint az elsé témak
kozott szerepelt Mindszenty biboros kdvetségi menedéke. A papa nevében Mons. Carew
felolvasott egy emlékeztetét, amelyben kifejezte a papa halajat az Egyesiilt Allamoknak
azért, hogy vendégiil 1atjak Mindszenty biborost. Valaszaban az elndk elmondta, hogy
szivesen latjak vendégiil Mindszenty biborost a budapesti nagykdvetségen és a maga
részErdl sajnalja, hogy a biboros ilyen sziikos koriilmények kozott élhet ott. A Szentatya
bizonyos lehet afeldl, hogy az Egyesiilt Allamok boldogan ad neki menedéket és segitsé-
get, amig ez sziikséges lesz. A papa megismételte koszonetét.!3 Ugyanitt megtalalhatd
a feljegyzések (memorandum) kozott az elsé helyen a Mindszenty biborosrol készitett
emlékeztetd is, melyben az Apostoli Szentszék biztositja az elnokot, hogy kielégitd és
méltanyos megoldast keres a problémara.!4 — Ebben az dsszefiiggésben érdemes meg-
emliteni, hogy az érintendd témakrol februar honapban késziilt részletes terv szerint,
amelyet a State Department és a Fehér Haz apparatusa benyujtott az elnoknek, nem sze-
repel Mindszenty biboros kérdése. !

11 Mons. William Aquin Carew (1922-2012) kanadai pap, szentszéki diplomata, ez id6 szerint a Vatikani
Allamtitkarsag munkatarsa volt. 1969-t61 apostoli nuncius Ruandéban és Burundiban, 1970-t61 piispok,
c. érsek, 1974-t61 apostoli pro-nuncius Ciprusban és apostoli delegatus Jeruzsalemben és Palesztinaban,
1983-1997 kozott apostoli pro-nuncius Japanban.

12 ,MG Walters” az elnok kiséretében érkezhetett, feltehetéen tolmacsi feladatokat latott el. Személyére
nézve nem talaltunk adatot. Erdekes névegyezés, hogy Cabot Lodge hivatali utodja egy David Walters
volt, 1977-1978-ban.

13 A foljegyzés elsé négy bekezdése: ,,The Pope opened the conversation by stating how happy he was to
receive the President’s visit and how grateful he was to the President for altering his schedule in order to
come and see him. The President said that he too was very happy to see the Pope and was grateful to the
Pope for receiving him. He felt it was a good thing at the outset of his administration to have occasion to
talk with the Pope. — Monsignor Carew then read a memorandum expressing the Pope’s gratitude to the
United States for the hospitality given Cardinal Mindszenty — The President said that we had been very
happy to have Cardinal Mindszenty in the Embassy at Budapest and that he himself had been very happy
to have Cardinal Mindszenty in the Embassy at Budapest and that he himself had been there and regretted
that the Cardinal had to live in such confined quarters there. But the Holy Father could be sure that the
United States would be happy to provide him with sanctuary and assistance as long as this was necessary.
The Pope repeated this thanks for the passage of messages to and from the Cardinal. (The Memorandum
is attached). — Monsignor Casaroli then read a memorandum from the Pope concerning Viet-Nam, which
is attached. [..] — Jelzete: RMN NSC Country Files, Europe, Vatican Box 732.

14 Cardinal Mindszenty. The Holy Father desires to renew to the Government of the United States of America
the expression of His most sincere gratitude for the courteous and thoughtful hospitality which continues
to be granted to His Eminence Cardinal Mindszenty, on the premises of the American Embassy in Buda-
pest; as well as for the generous kindness with which correspondence and messages of the Cardinal, to
and from the Holy See, are forwarded. — With regret for the discomfort and many problems which that
hospitality involves, the Holy See gives assurance that it is constantly intended to seek for and promote,
as far as possible, a satisactory and honorable solution for this situation. March 12 1969. — Jelzete: RMN
NSC Country Files, Europe, Vatican Box 732.

15 National Archives and Records Administration, Record Group 59 Lot 74D177, Al (5609) Box 15. EUR/
WEA, Records Relating to Italy and Switzerland 1947-1972: President Nixon’s trip to Europe February-
March 1969 Italy. Talking Points, 1969. februar 20.
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VI. PAL PAPA ES NIXON ELNOK MINDSZENTY BIBOROS MENEDEKEVEL KAPCSOLATBAN,
1971. NOVEMBER 5. ES NOVEMBER 29.

1971. november 5. Levél, V1. Pal papa Nixon elnokhoz
Jelzete: RMN NSC Country Files, Europe, Vatican B732
Gépelt, alairt, fénymasolat.

A levél idozitéséhez két koriilményt kell figyelembe venniink: egyrészt Mindszenty
biboros szeptember 28-i tavozadsat az amerikai kévetségrol ill. oktober 23-i tavoza-
sdt a Vatikanbol, masrészt Cabot Lodge nagykivet!S november 8-i papai audienci-
ajat, amikor a levelet, Lodge szerint, a papa adta dt neki.!” Ebben mond kdszonetet
VI. Pal papa a 15 éves menedékért.

Cimer
To the Honorable Richard Nixon
President of the United States of America

On September 28 last, we had the joy of welcoming to the Vatican, after so many
years, our dear brother, Cardinal Jozsef Mindszenty, Primate of Hungary.

A few hours before, he had left the American Embassy in Budapest, where in the
autumn of 1956 he had, in dramatic circumstances, asked for and immediately received
the protection of the Government of the United States. He had passed there almost fifteen
years of enforced separation from his beloved archdiocese of Esztergom, always hoping
for an early return to its clergy and people.

Now that this distressing situation has reached a positive conclusion, we wish to
express once more to you, Mister President, to your Government and to your whole
nation our deepest gratitude for the generous hospitality accorded to the Cardinal, for the
care and courtesy given him and for the understanding shown to him even in the most
critical moments.

While we trust in Divine Providence to reward adequately such great kindness, wo
cordially invoke upon you, Mister President, upon your distinguished family and on your
great and noble country the richest blessings of the Lord.

From the Vatican, November 5, 1971

Paulus PP. VI- [ s. k.]

16 Cabot Lodge, Henry Jr. (1902—1985) 1952-ben Eisenhower kampanymenedzsere, 1952-ben, az Amerikai
Egyesiilt Allamok képviselje az ENSZ-ben 1953-1960 kozott, alulmaradt az alelnok-jeldltségért folyd
versengésben 1960-ban. Vietnamban 1963—1964 kozepe és 1965 kozepe—1967, az NSZK-ban 1968—-1969
kozott nagykovet. Parizsban, a vietnami targyalasokon hazaja kiildottségét vezette 1969-ben. Nagykoveti
rangban az elnok személyes képviseldje a Vatikanban 1970. junius 5. és 1977. julius 6. kozott, romai iro-
dajat Robert F. Illing vezette, 6 idénként néhany hétre utazott Romaba. Ot megelézéen mintegy két évti-
zeden at nem volt kiilon kinevezett amerikai vatikani kovet, az Olaszorszagnal akkreditalt amerikai nagy-
kovetség foglalkozott a vatikani kapcsolatokkal. A teljes értékii diplomaciai kapcsolatokat csak 1984-ben
vette f6l az Egyesiilt Allamok kormanya az Apostoli Szentszékkel.

17 Lasd Cabot Lodge 1971. november 8-an kelt kisérd levelét Henry Kissingernek, az elndk nemzetbizton-
sagi fétanacsadojanak: ,,Dear Henry: Enclosed is a letter to the President which Pope Paul VI handed me
today. — As you know, the United States Government has for years wanted to get Cardinal Mindszenty
out of Hungary the Embassy but it only became possible after President Nixon had established this new
relationship with the Vatican.” Jelzete: RMN NSC Country Files, Europe, Vatican B732.
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Lodge nagykovetnek az a fentebb idézett mondata, amelyben sajat missziojanak fon-
tossagara utal, miszerint ez tette lehetdvé a Mindszenty-kérdés megoldasat, megvilagitja
a Nixon elndknek 1969. marcius 3-an adott személyes papai kihallgatas és az 1971. no-
vemberi levélvaltas belsd Osszefiiggését. Ha igazat adhatunk Lodge-nak — és ezt erdsiti
a fentebb mar hivatkozott 1969. februari foljegyzés a tervezett megbeszélési pontokrol
az elndk és a papa kozott, amelyben elsd helyen az USA-vatikani kapcsolatok erdsitését
nevezték meg —,!8 akkor az ¢ missziojat készitette eld ez a vatikani csucstalalkozo, és
ez az egyik fontos koriilmény, mert igy az amerikai diplomacia a Vatikanon keresztiil is
nyomast tudott gyakorolni annak érdekében, hogy Mindszenty biboros elhagyja a buda-
pesti nagykovetséget.

Mindezek utan arra gondolhatunk, hogy ha hiiszéves sziinet utan az amerikai elndk
ismét személyes képviseldt kiild a Vatikanba, akkor annak sulyos oka van és megvizsga-
lando, hogy a Mindszenty-kérdés megoldasa ezen beliil mekkora hangsulyt kaphatott.

1971. november 29. Levél, Nixon elnék valasza VI. Pal papanak

Kozzétéve a budapesti amerikai kdvetségi példany és a Central Files-ban 6rzott pél-
dany alapjan.1?

AZ 1971-1975. KOZOTTI BECSI LEVELEZES SZOVEGKOZLESE
1971

10. 1971. november 5. Levél, Mindszenty biboros Nixon eln6khoz
Jelzete: RMN, NSC Files — Country Files — Europe, Box 693. 1. dosszié.

A nyugati sajto hireibdl és komoly forrdasokbdl értesiilt arrdl, hogy a jelenlegi wa-
shingtoni adminisztracio dat akarja adni Szent Istvan Szent Korondjat az ateista, il-
legalis magyar rezsimnek, vagy moszkvai megfeleldjének. Nehezen hiszi el ezeket a
sajto altal terjesztett hireket, mert az elnék 1970-ben megigérte, hogy nem adja at
satan kovetdinek a legszentebb és legnagyobb nemzeti ereklyét és biiszkeséget.?”

18 ,,The principal objective of this visit should be to establish a personal relationship with the Pope and to
share with him our estimate of the world today, including Vietnam, the Middle East, disarmament, and
East-West relations. This is particularly desirable, since, in the absence of a regularly established link with
the Vatican, the Pope’s view of American policies is not necessarily always an accurate one.” Jelzetét lasd
fentebb.

19 Somorial Adam: ,,His Eminence Files”. American Embassy Budapest. From Embassy Archives, 15
(1971) — Mindszenty biboros az Amerikai Nagykévetségen. Kovetségi Levéltar 15 (1971), Budapest 2012.
303-304. Fakszimile: 294. Interneten: http://mek.oszk.hu/13800/13863/

20 1970-ben oktober 13-i kelettel fordult ez tigyben a biboros Nixon elnokhoz, és mivel a valasz késett,
november 2-an meg akarta siirgetni azt. Végiil januar folyaman kapott véalaszt, amelyet Puhan nagykévet
szoban kellett atadjon, s amelyben a fobb pontok: ,,1. levelét megkapta a Fehér Haz és ott tanulmanyoz-
tak. 2. Jelenleg nem tervezik a Szent Korona visszaadasat Magyarorszagnak. 3. Nagyra becsiilik a biboros
érdeklédéset a kérdéssel kapcsolatban és 4. Sajnaljak, hogy nem tehetnek eleget kérésének és nem kiild-
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To the President of the United States
Mr. Richard Nixon
White House
Washington D. C.
Vienna, November 5th, 1971.

Sir,

From Western Press reports and from other serious sources we got the information,
that the present Administration in Washington intends to hand over the Holy Crown of
St. Stephen to the atheistic, illegal Hungarian regime, or to that similar in Moscow.

I don’t easily believe these rumours, spread by the Press, because Mr. President
promised me in 1970 not to hand over to these followers of Satan our holiest and greatest
national relic and pride.

Mr. President sincerely Yours
+ Joseph Card. Mindszenty [alairt]
Primate of Hungary

Mindszentynek ezt a levelét az amerikai magyarok kiildottsége adta at Harry S.
Dentnek,2! az elndk irod4jaban, akiket Dr. Eckhardt Tibor?? és Pasztor Laszl623 veze-
tett.24 Mint maga Eckhardt irja, Mindszenty titkara, Vecsey Jozsef kérte arra, hogy sze-

hetik a koronat a Vatikanba, mert a korona egyértelmiien a magyar nemzet tulajdona és az adott koriilmé-
nyek kozott egyoldaluan nem adhatjak at a magyar kincset, amelyet eddig 6k 6riztek, egy harmadik fél-
nek.” — Robert McKisson 1971. januar 12-én kelt utasitasa Puhan nagykovetnek, eredeti angol szovegét a
budapesti kovetségi példany alapjan kozzétette: SoMORIAI Adam: Mindszenty biboros kovetségi levelei az
Egyesiilt Allamok elnékeihez, i. m. 370. 265. jegyzet. Az idézet a 340. oldalrol.

21 Harry S. Dent (1930-2007), amerikai politikai stratéga, a Republikanus Déli Stratégia egyik szellemi
atyja, nem azonos fidval, Harry S. Dent Jr-al, aki pénziigyi szakember. Dent Senior Nixon kampanyaban
segitett, ezért annak elnoksége alatt négy éven at a Fehér Hazban az 6 politikai tanacsaddja és politikai
stratégaja volt. Pénziigyi visszaélés miatt 1972 decemberében meg kellett valjon hivatalatol. Ennek a
periodusnak levéltari hagyatékat szintén a Nixon-Konyvtar 6rzi, leirasat lasd: http://www.oac.cdlib.org/
findaid/ark:/13030/c89887;5/ (¢letrajz is).

22 Eckhardt Tibor (Maké6 1888—New York 1972), 1932-1952 kozott a Fliggetlen Kisgazdapart elndke, or-
szaggyilési képviseld, 1940-ben Horthy Miklos kormanyzo és Teleki P4l miniszterelnok megbizasabol,
az Egyesiilt Allamokba utazott, angolszasz kapcsolatokat kiépitends. A washingtoni Georgetown Egye-
tem eldaddja. 1941-1945 kozott a State Departmenttel dolgozott egyiitt. Az amerikai Magyar Nemzeti
Tandcs egyik megszervezdje. Levéltari hagyatéka a stanfordi (Kalifornia) Hoover-Intézetben talalhato, 24
kézirat doboz, kb. kilenc folyométer anyag. Leirasat lasd: http://www.oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/
tf8d5nb2w9/?query=Eckhardt

23 Pasztor Laszlo (1921-2015) gyogyszerész, a Hungarista Mozgalom tagja, amerikai magyar politikus.
1956 novemberétdl eldbb Bécsben és, 1957-t61 az Egyesiilt Allamokban. 1969-ben a Republikanus Part
egyik orszagos igazgatdja, 1970-ben az Orszagos Republikanus Nemzetiségi Tanacs elnoke, 1971-ben a
Republikanus Part EInoki Tanacsado Testiilete elnoke. 1984-ben az Amerikai Magyarok Orszagos Szovet-
sége egyik alapitoja. Halalhirét a The Washington Times 2015. majus 4-i szama tette k6zz¢, lasd: http://
www.legacy.com/obituaries/washingtontimes/obituary.aspx ?n=laszlo-c-pasztor&pid=174776761

24, Attached is a letter from Joseph Mindszenty to the President. It was hand-delivered to me by Dr. Tibor
Eckhardt and some other gentlemen including Laszlo Pasztor, our nationality leader at the Republican
National Committee. Naturally, these Hungarians are very concerned about the Paul Scott story on
returning the Holy Crown and its jewels to the Communist government of Hungary. I cannot tell you how
emotional these people get about this subject.” Harry S. Dent 1971. november 16-an kelt emlékeztetéje
Alexander M. Haig tabornok szamara, jelzete: RMN NSC Files — Country Files — Europe, Box 693. 1.
dosszié.
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mélyesen adja at Nixon elnoknek. Eckhart magyarbdl forditotta a levelet, annak szovege
lényegesen eltér az alairt példanyétol. 2>
Figyelemremélté egybeesés, hogy ugyanerre a napra esik VI. Pal papa levelének kel-
te Nixon elndkhdz, amelyben koszonetet mond azért, hogy az Egyesiilt Allamok vendé-
giil latta Mindszenty biborost. Errdl a levélrdl Mindszentynek nem volt tudomasa.
Mindszenty biboros nem kapott kiilon valaszt, csak Eckhart professzor beszamolo-
jat.26

1972

11. 1972. marcius 28. Levél, Nixon eln6k Mindszenty biboroshoz
Jelzete: RMN, NSC, Name Files, Box 828, Mindszenty, Cardinal (April 70-May 74)
Hivatali példany, gépelt.

Nixon elnok gratulal Mindszenty biboros 80. sziiletésnapjara

My Dear Cardinal Mindszenty: It is a pleasure for me to extend to you congratulations
and best wishes on the occasion of your 80t birthday.
May your celebration on this significant anniversary find you in good health.

25 Eckhardt Tibor, Coordinating Committee of Hungarian Organizations in North America. Supported by
more than 400 Hungarian organizations. Chairman: dr. Tibor Eckhart. 121 East 31st Street New York, N.
Y. 10016

November 9th, 1971

Memorandum
I have received today a letter from Cardinal Mindszenty, dated in Vienna, on November 5th. It reads in
English (translated from Hungarian):
“Mr. Minister,
The news have spread and continue to appear that Washington is prepared to extradite St. Stephen’s
Crown; this has been confirmed by a diplomat also.
If your Excellency obtains confirmation of it, please, present yourself before the President to convince
him of the necessity of a firm denial concerning this insulting intention, detrimental and revolting to all
Hungarians.
Please accept, Mr. Minister the expression of my sincere esteem

Joseph Mindszenty

Primate of Hungary”
A closed letter, addressed to President Nixon, is attached to the Primate’s letter with a note to me from
dr. Joseph Vecsey, who acts as the Primate’s Secretary, telling that “His Eminence asks you to deliver
personally this letter addressed to President Nixon in the White House”. Tibor Eckhardt [s. k.] Dr. Tibor
Eckhardt. — Jelzete: RMN NSC Files, Country Files, Europe, Box 693. 1. dosszié.

26 Eckhardt Tibor 1971. november 17-én levele Mindszenty Jozsethez, lasd: Hoover Institution Archives,
Tibor Eckhardt, Box 2. Correspondence: Mindszenty, Cardinal Joseph. A kérdéshez lasd: BALoGH Mar-
git: Mindszenty Jozsef 1892—1975. MTA Boélcsészettudomanyi Kozpont, Budapest 2015, 1245. — Eckhart
1972 februar 22-én a New York Times-ban is publikalt a kérdésben, miutan ugyanazon \jsag azt meg-
elézden, februar 9-én Bécsbdl jelentette: ,,Nixon elndk arrdl tajékoztatta Mindszenty biborost, hogy a
korona tovabbra is az amerikai kormany 6rizetében marad. [...] Az Amerikai Magyar Szervezetek Koor-
dinalo Bizottsaga vezetd tagjai — Eckhart Tibor, Pasztor Laszl6, Pogany Andras, Gereben Istvan — tobb
izben intervenialtak a washingtoni kormanynal és torvényhozasnal, ahol mindannyiszor azt a lakonikus
valaszt kaptak, hogy ‘nincsenek tervek a Szent Korona kiadasara’.” Lasd: BorBANDI Gyula: 4 magyar
emigrdcio életrajza, internetes kiadas, Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest 2006: http://mek.oszk.
hu/03400/03472/03472.pdf — V. Hetvenoét. 2. A korona c. alfejezet.
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Sincerely,
Richard Nixon [alairas hianyzik]
His Eminence
Jozsef Cardinal Mindszenty
Pazneum [sic!]
Vienna

12. 1972. oktéber 26. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhoz

Jelzete: RMN, NSC, Name Files, Box 828, Mindszenty, Cardinal (April 70-May 74)27
Eredeti, gépelt, alairt. Fakszimiléjét lasd: BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef 1892—1975. i. m., 1326.

Kirdly tavollétében, mint annak képviseldje, Magyarorszag Primdsa, ismét az el-
nékhoz fordul, hogy biztositékot kapjon: a szentkorondt nem fogjak dtadni vyj tulaj-
donosnak, egyben megismétli kérését, hogy fontolja meg annak visszaszolgaltata-
sat a Vatikanhoz, amely a donator volt.

Sir, [ceruzaval folotte: President] for a short time, if we are not mistaken, the cause of
the Holy Crown came to a rest. But for how long?

For making true the national unity which seems to be the condition of delivery no
one country gives a help more than verbal encouragements. — We are told that leaving
the public opinion aside the Holy Crown would be moved to a new owner. I would be
grateful to receive from you, Sir, lines reassuring me about your firm being as to it.

As the same time I ask you to do me the favor of pondering over the question of
returning the holy Crown to the Vatican. It was the donator of it and it has been my first
suggestion to return it back to the Vatican.

The undersigned Primate of Hungary representing the absent king has to act on behalf
of it as a national property.

With my respectful compliments

Yours truly

+Joseph Card. Mindszenty [alairt]
Archbishop of Esztergom
Primate of Hungary

on env: Jos. Card. Mindszenty
Boltzmanngasse 14
1090 Wien Austria

Mr. Richard Nixon

President of the United States

Washington DC

27 Meészaros Istvan kutatasa szerint megvan a fogalmazvany is a Mindszenty Alapitvany Levéltaraban, a
Bgy 90 jelzet alatt. Lasd MEszARos Istvan: Mindszenty iratkatalégus és bibliogrdfia. Budapest 1995. 120.
— Németh Laszl6 Imre ennek alapjan ujra kozli Mészaros Istvan bejegyzését, de eliitésekkel: ,,Sir, for
a short time, if we are not mistakan, the cause of the Holy Crown came the a rest. But for how long?”
Lasd: NEMETH Laszl6 Imre: Zagon-leveleskonyv. Iratgyiijtemény-toredék Mindszenty Jozsef biborosrdl
19671975, Budapest 2011. 80. 259. jegyzet.
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Erre a levélre az elndk nevében a washingtoni kiiliigyminisztérium Eurdpai Ugyek Hivataldnak
helyettes dllamtitkdra, Russel Fessenden vdlaszolt.?$ Biztositotta Mindszenty biborost, hogy dllds-
pontjuk valtozatlan, a hirek spekuldcion alapulnak. Az Egyesiilt Allamok kormdnya nem tervezi a
szentkorona visszaadasat Magyarorszagnak. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a kapcsolatok terén
tovabbi lényeges valtozas torténik. Megfontoltak javaslatat, hogy a szentkoronat a Vatikannak ad-
jak at. Tekintettel arra, hogy a szentkorona a magyar nemzet tulajdona, ugy véli, hogy adott alka-
lommal eme nemzetnek kell majd visszajuttatni.

Hivatali példany, gépelt, indigoés masolat.
Jelzete: RMN, NSC, Name Files, Box 828, Mindszenty, Cardinal (April 70-May 74)
Datumbélyegzd: Dec 6 1972

Dear Cardinal Mindszenty:

The President has asked that I reply to your letter of October 26 concerning the Holy
Crown of St. Stephen.

Please allow me to assure you that reports that the United States Government is
planning to return the Holy Crown to Hungary are based on speculation. Our position
continues to be that the return of the Holy Crown to Hungary can be considered only
after further substantial improvement in our relations with Hungary.

We have considered your suggestion that the Holy Crown be turned over to the
Vatican. Since the Holy Crown is the property of the Hungarian nation, we believe that it
should eventually be returned to that nation.

Sincerely,

Russel Fessenden [alairas hianyzik]
Acting Assistant Secretary
for European Affairs

His Eminence

Jozsef Cardinal Mindszenty,

Boltzmanngasse 14,
1090 Vienna, Austria.

1973
13. 1973. februar 28. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnokhéz
Jelzete: RMN, Preservation Copy. Original in parallel President’s Personal File: President

Personal File Name/Subject File, 1969—1974, Laxalt, Paul to Mindsenty [sic!], Joseph Cardinal,
Box 11.

Gépelt, eredeti (¢s masolat), alairt.

28 Russel Fessenden (1916-2001), amerikai diplomata, 1971-1973 kozott toltotte be a washingtoni kiiligy-
minisztérium Eurépai Ugyek Hivatalanak helyettes allamtitkara tisztét.
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Washingtonban és Magyarorszagon targyaldsok kezdddtek a kapcsolatok norma-
lizalasarol a két orszag kozott. Félo, hogy a szentkorona kérdése is elokeriil. Hi-
vatkozva az elnok korabbi iizeneteire, amelyben biztositotta ot, hogy a szentkorona
az Egyesiilt Allamokban marad, megismétli kérését, hogy tovibbra is dlljon ki a
szerencsétlen magyar nemzet oldalan és mondjon nemet annak esetleges datadasdra
a rab orszag szamara. A nemzet idegen uralom alatt van és nem szuverén.

Cimer Vienna, February 28th 1973

Sir:

in Washington, the United States of America and Hungary have started talks about
normalizing the trade between the two countries. It is to be feared that the Holy Crown
may become an object of negotiation.

In your former messages, Sir, you have reassured me about its keeping in the United
States of America. I beg you to stand fast to the unfortunate Hungarian nation and to say
No to its eventual transfer to the unfree country. The nation is under foreign rule and not
sovereign.

Believe me yours sincerely

+Joseph Card. Mindszenty [s. k.]
Archbishop of Esztergom
Primate of Hungary
To
Mr. Richard Nixon
President of the United States of America
The White House
Washington DC

Erre a levelére nem érkezett valasz, 1asd a kovetkez6 levélnél.

14. 1973. majus 24. Levél, Mindszenty biboros Nixon elnkhoz
Jelzete: RMN, WHCF Subject Files (Co) 64 Hungary 1-1-73-, Box 35
Gépelt, eredeti.

Ugy értesiilt az Egyesiilt Allamokbdl, hogy a tdvozé amerikai nagykévet, Buda-
pestet elhagyva, ,,szuvenir’-ként Kadarnak akarja atadni Szent Istvan szentko-
rondjat.?® Ezt megel6z6 levelére az amerikai kiiliigyminisztérium valasza az volt,
hogy ,,a hirek spekulacion alapulnak”. Utolsé levelére nem kapott valaszt. Ismerve
a tavozo nagykovetet, ez nem képzelderd kérdése, hanem abszolut modon lénye-
ges, hogy ismét a legmagasabb tekintélyhez, az elndkhoz forduljon: tartsa vissza a
szentkoronat, annak ellenére, hogy az orszag ot szazaléka siirgeti annak dtadasat.

29 Nem nevezi meg, de Alfred Puhanrél van szo, aki 1969. junius 16.-1973. julius 9. kozott volt budapesti
nagykovet és aki elérte az § tavozasat. Puhan az Associated Pressnek 1973 augusztusaban adott interju-
jaban kijelentette, hogy a koronat vissza kell juttatni Magyarorszagra. Lasd. BorBANDI Gyula: 4 magyar
emigracio életrajza, 1. h.
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Cimer
Vienna, May 24th 1973

Mr. President:

I have had word from the United States that the Sacred Crown of St. Stephen is again
in jeopardy as the American Ambassador leaving Budapest wishes give it as a ,,souvenir”
do Kadar.

To my second last letter of inquiry, the answer of the State Department was that ,,the
reports were based on speculation”. There has been no reply to my last letter.

To want to return it, on the part of the Ambassador, is not a matter of imagination. I
know him. Therefore, I deem it absolutely essential to appeal once again to the highest
authority, — to you, Mr. President: be pleased to withhold the Sacred Crown despite the
solicitations of the country’s five percent for the reasons pointed out above, and a number
of prior occasions.

Allow me, Sir, to extend to you my sincere regards.

+Joseph Card. Mindszenty [s. k.]
Archbishop of Esztergom
Primate of Hungary
The Honorable Richard M. Nixon
President of the United States
The White House, Washington, D. C.

Erre a levelére Peter M. Flanigan, az elndk nevében annak nemzetkézi gazdasagi iigyekkel foglal-
kozé asszisztense30 vilaszolt a Fehér Hazbol. Biztositotta 6t, hogy nincsenek targyaldsok az Egyesiilt
Allamok és Magyarorszdg kozott Szent Istvin korondjanak visszaszolgaltatdsa fel6l. Az ezzel kapcsola-
tos hirek nem pontosak. Megismétli: jelenleg nincs elképzelés a korona visszaadasaval kapcsolatban.

Gépelt, alairt, fénymasolt hivatali példany.
Jelzete: RMN, NSC, Name Files, Box 828, Mindszenty, Cardinal (April 70-May 74)

July 19, 1973

Dear Cardinal Mindszenty:

The President has asked me to thank you for your letter of May 24, 1973, concernig
the Crown of St. Stephen.

I would assure you that there are no US-Hungarian negotiations taking place
concerning the return of the Crown of St. Stephen. Rumors to this effect are inaccurate.
And there are no current plans to return the Crown.

Again, the President has asked me to express his appreciation for your letter, and he
extends his best wishes.

Sincerely,

Peter M. Flanigan [s. k.]
Assistant to the President

for International Economic Affairs

30 Peter M. Flanigan (1923-2013), Nixon elndk helyettes kampanymenedzsere, bizalmas, befolyasos
pénziigyi tanacsaddja, 1972-ig az elndk asszisztense. http://www.nytimes.com/2013/08/01/us/peter-m-
flanigan-banker-and-nixon-aide-dies-at—90.html? r=0
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His Eminence

Joseph Cardinal Mindszenty
Archbishop of Esztergom
Pazmaneum, Boltzmanngasse 14
Vienna, Austria

15. 1973. szeptember 29. Tavirat, Nixon elnok Mindszenty biboroshoz
Jelzete: RMN, NSC Files, Presidental Correspondence 1969-1974, Box 755

Hivatalos fejléces Fehér Hazas papiron gépelt, masolat.

Els6 amerikai lelkipasztori latogatasa alkalmabol Nixon elnék taviratban készon-
totte a biborost. Figyelemremélto az idozités: Mindszenty Kanadabol érkezett és
szeptember 29-t61 oktober 3-ig tartézkodott — elsé izben — az Egyesiilt Allamok
teriiletén. Programja New York és New Brumswick meglatogatdsa volt. Az elndk
apparatusa tehat figyelemmel kisérte az 6 programjat.

Telegram
The White House Washington, September 29, 1973

His Eminence Jozsef Cardinal Mindzsenty [sic!]
The Archbishop’s Residence

452 Madison Avenue

New York, New York

It is a privilege to send this warm message of welcome as you arrive in America.

I know that millions of Americans share with me the deep respect and gratitude which
you have earned throughout the world by your inspiring example of spiritual dedication
and courage.

I hope your brief visit will be a thoroughly pleasant one.

Sincerely
Richard Nixon [alairas hianyzik]

Sorszam nélkiil vessziik fel, mert a Nixon-Konyvtarban nem kertilt eld, de a budapes-
ti Mindszenty Levéltarban igen:

1973. oktober 2-an késziilt egy valaszlevél Mindszenty biboros részérél Nixon elndk-
hoz. Kéziratos és gépelt fogalmazvany. Jelzete: MMAL3! 086/5. Washington. Uj Jelzet:
MFN 10199, L-5034.

31 Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany Levéltara. Balogh Margit kutatdsa, lasd: BALOGH Margit:
Mindszenty Jozsef 1892—1975, i. m., 1319. 108. jegyzet.
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1974

1974. majus 6. — junius 29. kdzott Mindszenty biboros hosszu latogatast tett az Egye-
siilt Allamokban, melynek fontosabb allomasai: New York, Philadelphia, Washington,
Buffalo, Cleveland, San Francisco, San Diego, Los Angeles, Dallas, St. Louis, Chicago,
Detroit és Pittsburgh. Bar Washingtonban is latogatést tett, Nixon elnok nem fogadta3?
és koszontd taviratot sem kiildott.33

OSSZEGZES

1. Hany Mindszenty-levél érkezett be a Fehér Hazba?

Kilenc levele érkezett be, a budapesti periodusban volt tobb levél, amelyet mar korab-
ban is kimutatott modon, az amerikai apparatus nem tovabbitott Washingtonba, viszont
a bécsi periodusban irt levelei mind beérkeztek. Mig a budapesti periddus leveleinek to-
vabbitasat sikeriilt rekonstrualnunk, a bécsi periddusban irt levelek esetében csak az elsé
tovabbitasara deriilt fény, a tovabbit feltehetden a bécsi Pazmaneum tdszomszédsagaban
fekvo bécsi amerikai nagykovetség joszolgalatabol kiildték meg, de ennek tisztazasa to-
vabbi kutatasra szorul.

2. Van-e olyan Mindszenty-levél, amelyet idaig nem ismertiink?
A budapesti periodusra nem talaltunk 0j levelet vagy taviratot, a bécsi periddusra
viszont igen.

3. A levelek eljutottak-e az elndkhoz?

A beérkezett levelek eljutottak az elndk hivatalaba, két levele az elndk személyes
levelezése, ill. a Fehér Haz elndki irodai levelezése kozé. Nem tudtuk egyértelmiien re-
konstrualni, hogy az elndk latta-e a tovabbi leveleket.

Osszefoglalasunkban nem tarthattunk igényt a kérdés teljes korti kimeritésére. Amit
rogziteni tudtunk, inkabb részeredmény, amely tovabbi kutatasokra 6sztondz, egyrészt a
washingtoni (College Park-i) Nemzeti Levéltarban, masrészt Yorba Lindaban, a Nixon-
Konyvtarban, harmadrészt a Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany Levéltaraban, ahol
a biboros fogalmazvanyainak, ill. a Nixon-levelek eredetijei remélhetok. Részeredmé-
nyeink azonban arra nézve azonban eligazitast adhatnak, hogy milyen gondolatok ve-
zérelték Mindszenty biborost az amerikai elndknek irt levelei megirasakor, az amerikai
kovetségen, majd pedig Bécsben, a Pazmaneumban.

32 A kovetkezd szempontok miatt: Mindszenty latogatasa kifejezetten egyhazi jellegli, az elndk és
Mindszenty talalkozasa ellenkezésre talalna a magyar kormany részérdl, az érsek kisérletet tenne arra,
hogy az elnok megvaltoztassa Magyarorszaggal kapcsolatos nézGpontjat, a szentkorona visszaadasa ellen
érvelne. A kérdést a Nixon-Konyvtar dokumentumait is figyelembe véve részletesen elemzi BALOGH Mar-
git: Mindszenty Jozsef 1892—1975, i. m.

33 Az apparatus készitett egy datum nélkiili tervezetet, melynek szovege: ,,Dear Mindszenty biboros [sic!]:
On the occasion of your visit to Washington, I would like to extend my personal welcome to you. The
courage with which you have defended your beliefs has earned you our deepest respect. Sincerely, Richard
Nixon. His Eminence Jozsef Mindszenty biboros. Department of State.” Jelzete: RMN, NSC Files Name
Files Box 828 Mindszenty.
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TOVABBVEZETO GONDOLATOK

Mindszenty biboros leveleit, mint lathattuk, kiutazasat kovetéen elsdsorban a szent-
korona sorsa iranti aggodalom motivalta. Ismételten arra kérlelte az elndkot, hogy tartsa
meg azt az Egyesiilt Allamok 6rzésében és ne adja at a Magyarorszag népét rabsagban
tarto, altala ideiglenesnek tekintett kormanyzatnak. Az elndk szentkorona iigyben egyet-
len levelére sem adott személyes valaszt, az 1971. november 5-i levele Eckhart profesz-
szoron keresztiil érkezett és Eckhart adott neki valaszt. Az 1972. oktober 26-i levelére a
washingtoni kiiliigyminisztérium tisztvisel6je valaszolt, az 1973. februar 28-i levelére
nem érkezett valasz, az 1973. majus 24-i levelére a Fehér Haz apparatusanak egyik em-
bere valaszolt.

Mindszenty biboros a szentkorona sorsa irant korabban is nagy érdeklédést tanusi-
tott, ezért célszerti lesz ilyen szempontbol teljes levelezésének vizsgalata.3* Mindeneset-
re figyelemreméltd, hogy Bécsbe érkezését kdvetéen két héten beliil elsé gondjai kozé
tartozott a szentkorona védelme.

Egyes tovabbi forrasok szerint az amerikai diplomaciat sem hagyta hidegen
Mindszenty elképzelése a szentkoronanak a Vatikanba valo (vissza)juttatasarol. Két nap-
pal az 1973. szeptember 29-i koszonto tavirat kelte el6tt Cabot Lodge nagykdvet tavirat-
ban t4jékoztatta Stoessel kiiliigyi dllamtitkart3> Agostino Casaroli érsekkel, a Vatikéani
Allamtitkarsag kiiliigyminiszterével valo megbeszélésérél, amelyben folvetette a gondo-
latot, de Casaroli elzarkozott eldle. Ezen tavirat szerint 1972-ben VI. Pal papa ugyancsak
elzarkézott Rogers amerikai kiiliigyminiszter folvetésétél.30

ADAM SOMORIJAI

LETTERS BY CARDINAL MINDSZENTY PRESERVED IN THE NIXON LIBRARY AT YORBA
LINDA, CALIFORNIA

Cardinal Mindszenty wrote several letters to four Presidents of the United States during his stay at the
American Legation in Budapest (an Embassy from 1966 on) as a ‘guest’ in the years 1956-71, 78 of which have
been found so far.

These letters have already been published by the Author, and the ones written to Presidents Eisenhower,
Kennedy, and Johnson were enlisted in earlier contributions in the present review. In this short overview we en-
list the Cardinal’s eight letters to President Nixon from the period 1969-71 together with the only presidential

34 A szentkorona témahoz lasd: GLANT Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja, 1945-1978. Kossuth Egye-
temi Kiado, Debrecen, 1997. Lasd még egyes amerikai forrasok bevonasaval, igy a Nixon-Konyvtar anya-
gabol is: US: Nixon, Ford, Kissinger, and the Holy Crown. Cracow University of Economics, Discussion
Papers Series, 2013. No. 2 (17). Interneten: http://iro.uek.krakow.pl/cms_pliki/stait/ CUEDP 017
GLANT.pdf (Letoltés: 2015. juliusaban). — A szentkorona és Mindszenty tavozasanak Osszefliggéseire
lasd még: BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef 1892—1975, i. m. 1244sk.

35 Walter John Stoessel (1920-1986), amerikai diplomata, lengyelorszagi nagykovet 1968—1972, a washing-
toni kiiliigyminisztériumban eurdpai tigyekért felelos kiiliigyi allamtitkar 1972—1974.

36 ,,Pursuant to your memo of Sept. 19, I talked with Casaroli about Cardinal Mindszenty’s suggestion that
we turn over the Crown of St. Stephen to the Vatican. The reaction was very clear and came rapidly, and
was that ‘for the moment, we should leave things as they are.” To turn the Crown over to the Vatican could
be ‘very embarrassing’. Department will recall that Secretary Rogers talked with the Pope about this in
July 1972 and obtained a clearly negative reaction.” A rémai amerikai nagykovetség 1973. szeptember
27-én feladott 10338 sz. tavirata az amerikai kiiliigyminisztériumnak. https://www.wikileaks.org/plusd/
cables/1973ROME10338_b.html (Letoltés: 2015. juliusaban).
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reply received not long before the Cardinal’s departure in 1971. We also publish the five letters written after his
leaving the Embassy on September 28, 1971, as well as two presidential replies (a congratulation to the Cardi-
nal’s 80t birthday and a welcoming message from 1973).

This correspondence has been found in three files among the State Department’s files at the National Ar-
chives, College Park, MD. The Nixon Library in Yorba Linda preserves the original letters and further docu-
mentation of the correspondence of American diplomats as well. One of the Cardinal’s letters is preserved in
the “President’s Personal File”, one in the “White House Central Files”, and the rest in the “National Security
Council Files”: “Presidential Correspondence”, “Names Files”, and “Country Files, Europe”. There are inter-
esting documents preserved in the “Country Files, Europe, Vatican™ also, since the problem of Cardinal Mind-
szenty was the first to be discussed during the audience granted by Pope Paul VI to President Nixon on March
3, 1969. The Pope later expressed his thanks to the President for the refuge granted to the Cardinal for fifteen
years in a letter written after the latter’s departure from the US Embassy in Budapest.

During his Vienna period following 1971, the Cardinal bombarded the US President with pleas about the
Holy Crown of Hungary attributed to King Saint Stephen, the symbol of Hungarian sovereignty. He wished to
avoid the crown being returned to Hungary by the Americans, to the hands of the Communist regime. He rather
wanted it to be returned to its original donator, the Vatican. His request was considered by the White House but
was never fulfilled.

When the Cardinal visited the United States in the autumn of 1973, he was honoured by a welcoming
telegram from the President, but on the occasion of his next longer visit in the spring of 1974 his arrival was
not acknowledged.

The present short overview is based on the Author’s research at the National Archives and at three Presi-
dential Archives in the United States, as well as on that of another confrere, on those of Mss. Balogh Margit
and Bognar Szabina conducted at the Nixon Library.



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2015/3-4

VAJDA TAMAS

PROF. DR. KOSZTA LASZLO (1962-2015) EMLEKERE

,megismeritek az igazsdagot, és az igazsdg szabadda tesz benneteket !

2015. julius 18-an kiilonosen fajo és tragikus veszteség érte a Szegedi Tudomany-
egyetemet, valamint a hazai kdzépkorasz és egyhaztorténész szakmat. Ezen a napon
hunyt el életének 53. évében Prof. Dr. Koszta Laszl, a Kzépkori és Kora Ujkori Ma-
gyar Torténeti Tanszék, valamint a Torténész Doktori Iskola vezetéje. ,,Személyében
igazi iskolateremtd tudosat veszitette el tragikusan koran az egyetem. Mig tudomanyos
tevékenysége onmagaért beszél és vitan feliill maradando, addig még csak nem is sejt-
juk, hogy kegyetleniil korai haldla mennyi tudomanyos eredményt6l és emberi gesztustol
foszt meg benniinket.”2

Koszta Laszlo 1962-ben sziiletett Szombathelyen, Szent Marton varosaban. Gyer-
mekkorat Pécsett toltotte, egyetemista koratol pedig Szegedhez kotédott. Szakmai
munkassaga a kozépkori magyar egyhaztorténet kutatasaban teljesedett ki, bar varos-

1 Jng32
2 http://szegedma.hu/hir/szeged/2015/07/elhunyt-koszta-laszlo-az-szte-tortenesz-oktatoja.html  (letdltve:
2015. jualius 24.)
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torténettel, gazdasagtorténettel és historiografiaval is foglalkozott. A kdzépkori magyar
egyhazszervezet (pécsi, vaci, bihari, nyitrai plispokség, kalocsai érsekség), a kaptalanok
¢és kanonokok, valamint a szerzetesrendek kutatasa alkottak munkaja gerincét. A magyar
torténelmet egyetemes Osszefliggésrendszerbe illesztette: a kozépkori egyhaz és a tarsa-
dalom fejlédésében mutatkozo és orszaghatarokon ativeld kapcsolatokat a maguk teljes-
ségében tudta bemutatni és elemezni. Erdemei kozé sorolhatjuk, hogy a kiilfoldi kutatasi
eredményeket magyar vonatkozasu kérdések kutatasaban hasznositotta, mikozben a ha-
zai eredményeket a kiilfoldi olvasokdzonség szdmara is hozzaférhetové tette.

Palyajat a hiteleshelyek és a torténetiikre vonatkozo forrasok kutatasaval kezdte, de
az egyhazi tarsadalom egésze érdekelte: paratlan pontossaggal rajzolta meg a hierarchia
kiilonféle szintjeire eljutd személyiségek karrierjét. Nemcsak az egyhazi intézmények
topografiaja, mikodésiik gazdasagi alapjai €s a kiilonféle tarsadalmi kozegekben, igy a
varosokban jatszott szerepe érdekelte, hanem a kultiraszervezésben, a vilagiak vallasi
¢életének koordinalasaban elfoglalt helye is. Tevékenysége nyoman ma mar sokkal pon-
tosabban rajzolhatok meg a kozépkori magyar egyhdz mindennapjai, miikddése és az azt
befolyasolo hatasok. Csak par fontos példa erre: a pécsi pilispokség torténete, a kalocsai
érsekség megszervezése €s annak korabeli mintai vagy a nyitrai piispokség fliggési viszo-
nyainak tisztdzasa.* De a sor még hosszan sorolhato, hiszen Szent Marton magyarorszagi
tiszteletének kezdeteit vagy a Dél-Alfold kozépkori egyhazi intézményrendszerének ki-
alakulasat és torténetét szintén értékes részletekkel és 1j Osszefliggések felismerésével
gazdagitotta.

A PhD fokozat megszerzése (1996) utan 2008-ban habilitalt, 2013-ban pedig sikerrel
védte meg MTA doktori dolgozatat. A tudomanyos fokozatoknak kdszonhetden az egye-
temi beosztasok lépcsofokait is végigjarta. 1985-t6] harom évtizeden at oktatott kdzép-
kori magyar torténelmet a szegedi egyetemen. 1999-2005 kozott két cikluson keresztiil
dékan-helyettesként is részt vett a szegedi bolcsészkar életében. Ebben a mindségében
szamos Ujitast valdsitott meg a hallgatok érdekében (pl. kari Hallgatéi Onkormanyzat
szamara U] irodat biztositott, a tanszéki és intézeti kdnyvtarak megsziintetését kovetden
felszabadulo helyiségekben szamos 0j modern tantermet alakitott ki a hallgatok kényel-
me érdekében). A dékanhelyettesi teenddk sikeres teljesitése utan kollégai a kar leendd
dékéanjat lattak benne. 2003-t6l vezette a Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti
Tanszéket. Az egyetemi munka mellett széleskorti kozéleti és tudomanyszervezo tevé-
kenységet végzett. 1985-ben tarsalapitdja volt az Aetas c. torténettudomanyi folyoirat-
nak, s ezt kovetden harom évtizeden keresztiil volt tarsszerkeszt6je (az évek alatt 13
szamot szerkesztett). Hosszabb-rovidebb ideig szamos egyéb hazai és kiilfoldi folyoirat-
nak volt szerkesztségi tagja, s tobb szakmai egyesiiletben végzett potolhatatlan tevé-
kenységet. Az Aetas mellett tobb hazai tudomanyos folyodirat szerkesztdbizottsaganak
volt tagja: 2002-t61, az indulastol tagja a szegedi Torténeti Intézet idegen nyelvii folyo-
iratanak, a Chronica szerkesztdbizottsaganak; 2003-t6] a szegedi Torténeti Intézet ma-
gyar nyelvi periodikajanak, az Acta Historica-nak; valamint a szintén szegedi Belvedere
Meridionale-nak is.

Kétszazat meghaladé szamu tanulmanya, konyvfejezete, szerkesztése, megannyi
lexikon-szocikke mellett négy onallé konyvet jelentetett meg: 4 pécsi székeskaptalan

3 HALMAGYI MIKLOS: Emlékezés Koszta LaszIlora. In: Belvedere Meridionale 27 (2015) 3: 120.
4 GaLaMB Gyorgy: Szelidség, mérték, szenvedély. Szerkesztotarsunk, Koszta Laci emlékére. In: Aetas 30
(2015) 3: 6.
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hiteleshelyi tevékenysége: 1214—1353. (Pécs 1998); [rasbeliség és egyhdzszervezet: fe-
Jezetek a kozépkori magyar egyhaz torténetébdl (Szeged, 2007); A kalocsai érseki tarto-
many kialakulasa (Pécs, 2013); A Valsag és megerdsédes: 1038—1196 (Budapest 2009.)

Kiegyensulyozottsaggal és mértéktartassal fordult a kiilonféle torténészi hagyoma-
nyokhoz, iskolakhoz és egyéniségekhez: jozan kritikai érzéke nem engedte, hogy barme-
lyiket is tulértékelje a tobbi rovasara. Személyes kutatasait és tanszékvezetdi munkassa-
gat egyarant a sokszinliség jellemezte. A kozépkori magyar egyhaztorténet kutatdjaként
— dacolva az akkori politikai elvarasokkal — mar az 1980-as években természetes és
nyilt kapcsolatot alakitott ki a kozépkori egyhaztorténet irant érdeklodo, azt tudoma-
nyos igénnyel vizsgalé papokkal, szerzetesekkel.> fgy a rendszervaltast kovetéen sem
kényszeriilt palfordulasra, mindossze a korabban mar megkezdett kapcsolatait fejlesz-
tette tovabb. gy 1991-t61 tanulmanyai jelentek meg a Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok
hasabjain® vagy a METEM kiilonféle koteteiben,” s erre biztatta kollégait és tanitvanyait
is. Utobbinak kdszonhetden tobb tucat tanulmany és konyvismertetés gazdagitotta a fo-
lyoiratot és a tanulmanykoteteket.

A METEM-hez hasonloan mas egyhazi torténetkutaté mithelyekkel, szakmai k6zos-
ségekkel is élénk kapcsolatot épitett ki. (Példaul kdzépkori esztergomi érsekekrol irt élet-
rajzokat a Primési Levéltar részére,3 s meghatirozo szerepet toltott be a pécsi piispokség
kozépkori torténetét feldolgozo kotet® létrejottében. Tobb éven keresztiil tarsszervezdje
¢s rendszeres eléadoja volt a kalocsai érsekség egyhaztorténeti konferenciajanak, a Szent
Istvan Napok-nak.) Mar a tanszékvezetOi tisztség elnyerése elétt, 1996-ban megszervez-
te, majd két évtizeden keresztiil timogatta Puskely Maria SSND hagiografiai, szerzetes-
ség- ¢és lelkiségtorténeti kurzusainak szegedi megtartasat, amely igen hasznos szinfolt-
java valt a medievisztikai oktatasnak. 2008-as habilitacios eljarasa is tiikkrozte partatlan
¢és kiegyensulyozott hozzaallasat. Hiszen a szegedi universitason hosszl évtizedek utan
elészor szerepeltek a birdlod bizottsag soraiban egyhazi személyek (Prof. Dr. Adrianyi
Gabor és Prof. Dr. Torok Jozsef). Nyilt és dnzetlen kollegialis szemléletét mutatja, hogy
2009/2010-ben a szegedi Gal Ferenc Hittudomanyi Foiskola felkérésére részt vett annak

5 Errél is tanuskodik 1993-ban megjelent alapvetd fontossagh tanulmanya, melyben szamos egyhazi k6t6-
désii szerz6 kis példanyszamban vagy kiilf6ldon megjelent munkajara is felhivta a kdzépkorasz szakma
figyelmét: 4 kozépkori magyar egyhdzra vonatkozo torténeti kutatiasok az utobbi évtizedekben (1948—
1988). In: Aetas 9 (1993) 1: 64-105.

6 Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonydahoz a 13. szazad elején. In: Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok 3 (1991) 73-88.; Ciszterci Rend térténete Magyarorszagon a kolostoraik alapitdsa idején.
1142—-1270. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 5 (1993) 1-2. sz. 115-128.

7 Irdsbeliség a pécsi egyhdzmegyében a 14. szdzad kizepéig. Tn: Hermann Egyed emlékkonyv. (METEM
Kényvek 20.) Szerk. Siimegi Jozsef — Zombori Istvan. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkak6z6sség (METEM), 1998. 163—184.; Hont-Pdzmdny nembeli Achilles pécsi piispok (1205/1210 —
1252.). In: A pécsi egyhazmegye vonzésaban. Unnepi tanulményok Timar Gyorgy tiszteletére. (METEM
Kényvek 63.) Szerk. Fedeles Taméas — Horvath Istvan — Kiss Gergely. Budapest, Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany, 2007. 163—190.; Bencés szerzetesség egy korszakvaltdas hataran. Egyhazpolitikai
vitak a 11-12. szdzad forduldjan. In: Ordkség és kiildetés: Bencések Magyarorszagon. (Miivel6déstor-
téneti miihely. Rendtorténeti konferencidk 7.) Szerk. Illés Pal Attila — Juhasz-Laczik Albin. Budapest,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség (METEM), 2012. 53-99.

8 Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 21-26., 26—
29.,29-31.,31-36., 36-42.

9 A kozépkor évszdazadai (1009—1543). (A Pécsi Egyhazmegye torténete 1.) Szerk. Fedeles Tamas — Sarbak
Gabor — Siimegi Jozsef. Pécs, Fény Kft., 2009. 13-42., 57-107., 214-230., 231-234., 235-246., 593—
610.
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egyhaztorténeti BA, MA ¢és levelezds képzése tanterveinek kidolgozasaban és a szakin-
ditas folyamataban.

Kival6 német nyelvismeretét kihasznalva tobbszor folytatott hosszabb tanulmanyutat
Németorszagban (Bonn — 1991, 1 honap; Goéttingen — 1991, 1 honap; Bonn — 1995, 3
hénap; Passau — 1997/98, 3 honap), Svajcban (Ziirich — 1990, 3 hoénap) és Ausztridban
(Bécs — 1992, 1 hénap, Bécs — 2005, 2008, 2010, 1-1 honap). Az ezredforduld utan
azonban a szomszédos szlav nyelvli allamokban is t6bbszor jart (Krakko — 2003, 2006,
2011; Eperjes — 2006; Pozsony — 2008; Brno — 2010). A kiilf6ldon t6ltott idoszakok tet-
tek lehetéve, hogy tudomanyos munkassaga a nemzetkdzi szakirodalom paratlan tajéko-
zottsagarol tanuskodik. Utazasai soran hasznos személyes kapcsolatot épitett ki emigrans
magyar kutatokkal (pl. Adrianyi Gabor, Bogyay Tamas, Gulya Karoly, Vajay Szabolcs)
¢és nemzetkdzileg ismert kiilfoldi tudosokkal (pl. Egon Boshof, Stanislaw Sroka, Vincent
Mucska, Martin Wihoda, Vladimir Rabik, Martin Homza). Tanulmanyutjai nemcsak
ujabb és ujabb tudomanyos tanulmanyok irasahoz nyujtott alapot, de intenziv szakmai
kapcsolatok, széleskorti egyiittmitkodések kezdetét is jelentette. Utjait kovetSen tobb
esetben tanitvanyai is felkereshették a kiilfoldi egyetemeket egy-egy konferenciara sz6l6
meghivas keretében. A kiilfoldi egyetemek és azok tudomanyos szakmai kdzosségei, mii-
helyei elismerték Laci paratlan kvalitasat és emberi nagysagat. Ezt jol mutatja, hogy sor-
ra valasztottak be kiilonféle folyoiratok szerkesztobizottsagaba. 2001-t6] horvatorszagi a
Scrinia Slavonica, 2007-t81 az Annales Historici Presovisensis-nek, az eperjesi egyetem
torténeti évkonyve, 2010-t6] pedig a szintén Szlovakiaban kiadott Kulturne dejiny (Mi-
velddéstorténet) cimii folyodirat szerkesztébizottsaganak volt tagja.

Evtizedek szivos munkéjara, atolvasott éjszakakra volt sziikség annak a széleskorii
tajékozottsagnak a megszerzéséhez, amely lehetdvé tette az egyetemes és magyar egy-
haztorténet kozotti parhuzamok, megfelelések felismerését, annak a szemléleti keretnek a
megalkotasat, amelyben az adatok dnmagukon tulmutaté értelmet nyertek. Az elismerés-
re méltd tudomanyos eredmények mellett Koszta Laszlo egyediilallo emberi értékeket is
meritett munkajabol. Csak a pontosan elvégzett munka, illetve az annak eredményeként
felismert és a gondos elemzés kovetkeztében megingathatatlan bizonyossagra szert tevo
tudomanyos igazsag, mondhatni bdlcsesség adhat olyan lelki békét, kiegyenstlyozott-
sagot ¢és dertit, amelynek koszonhetéen Koszta Laszlo mindig szelid és nagyon szerény
tudott maradni. Tudomanyos és kozéleti sikerei, eredményei ugyanis egyetlen percre,
még a legesekélyebb mértékben sem tették onteltté vagy elbizakodottd. Nem ragaszko-
dott a nehéz munkaval elért €s 6t joggal megilletd tudomanyos rangjahoz, titulusaihoz és
cimeihez. A hozza kérdéssel fordul6 egyetemi hallgatoi, valamint fiatal kollégai szamara
az évek mulasa ellenére is barmikor konnytiszerrel megszolithatoé Koszta Laci tudott ma-
radni. Kozvetlen hozzaallasa jatszhatott szerepet abban is, hogy nem becsiilte le az isme-
retterjesztést, szivesen adott eld szélesebb kdzonség elodtt, vagy szerepelt tévé- és radio-
beszélgetésekben, népszerii kozmiivelddési filmekben szdlalt meg szakértdként, zstirizett
kozépiskolasok torténelemversenyén. Mindig, minden formaban a legnagyobb termé-
szetességgel €s a hallgatd kozonség ismereteire épitve kdzérthetden adta eld a felismert
tudomanyos igazsagokat. Eveken 4t intenziven bekapcsolodott az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékpark kiallitasainak atdolgozasaba. Az allando kiallitasainak megujitasa-
ként létrejtt Arpad-kor kiallitas 900 m? teriileten a medievisztikai témaju vidéki tarlatok
koziil a legnagyobb. Feladatai talmutattak a torténészektdl elvarhatd koron: a kiallitas
otlete, palyazati elokészités, a palyazat szakmai tartalmanak megirasa, a szakmai csapat
Osszeallitasa, a kiallitas koncepcioja, majd forgatokonyve elkészitésének vezetése, a szo-
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rosan vett torténeti rész szovegeinek elkészitése, tabloinak és terepasztalainak tervezése,
a kiallitas felépitésének koordinalasa, végiil a mizeumpedagdgiai koncepcid elkészitése
mind-mind Altala valésult meg.

Szenvedélyesen, a szd legjobb értelmében véve szivvel-lélekkel tanitott. Oréi-
ra alaposan felkésziilt, nagy hangsulyt fektetett a vilagos okfejtésre és az élményszerii
szemléltetésre. Az 1980-as és 1990-es évek forduldjan gondos munkaval — a jelentOs
anyagi aldozattol és faradtsagtol sem visszariadva — parjat ritkitéan gazdag diakép-gytij-
teményt készitett a kdzépkori mliemlékek bemutatasa érdekében, hogy azt 6rain szem-
l¢éltetésre hasznalhassa. Majd a technologia haladasaval az ezredfordulon elsék kozott
tért at a szamitogép és projektor orai hasznalatara. Forrasokon alapulo, kerek és logikus
magyarazatai teljesen magatol értetéddvé tették mondanival6jat.!0 Kozvetlen és derdis
stilusa hallgatok szazanak keltette fel érdeklédését a kdzépkor varazslatos vilaga irant.
Ennek koszonhet6en didkjai szinte a rajongasig szerették. Beszédes tantii ennek a mai vi-
lag elszemélytelenedése ellenére is dsszegylijthetd gesztusok ¢€s elismerések, amelyek a
kiilonféle oktatoi mindsitésekben dltottek testet. Olyan jelzok olvashatok réla, mint , fel-
kesziilt”, ,.korrekt”, ,segitékesz”, ,,nagyon jo fej”. A halalhir megjelenése utan a kovet-
kez6 elismerést rogzitették: ,,Kivalo tandr volt és nagyszerii ember. Szerencsés vagyok,
hogy ismerhettem. Nyugodjon békében, Tanar ur!”'! A gyaszhirrél beszamol6 hirportal
kommentjei kozott az alabbi méltatas bizonyitja hallgatoinak elismerését: ,,4z ordi olya-
nok voltak, mint egy idéutazas, szinte ott voltunk mi is a kozépkori baratokkal a kolos-
torban. Isten nyugosztalja, Tandr Ur!”12 A fenti bejegyzések mutatjak, hogy nemcsak a
tudomanyos palyara 1ép6 hallgatok ériznek Lacirdl szép emlékeket, s nemcsak a fiatal
kozépkorasz kutatokra volt nagy hatassal, hanem egész évfolyamok érdekldését iranyi-
totta a kdzépkor vilaga és a forrasokon alapul6 torténettudomany felé.

Tanitvanyaival nemcsak az iskola falai kozt foglalkozott. Sokunk szamara lehetnek
emlékezetesek a vele egyiitt toltott szakmai kiranduldsok, hazai és nemzetkdzi konfe-
renciak és a régebbi utakrol hallott anekdotak. Erdeklddd hallgatoi szamara foleg fiatal
oktatoként az 1990-es évek elso felében kerékpar-tirakat szervezett a Karpat-medence
miiemlékeinek felkeresése céljabol: ,, 4 kirandulasokat gyakran kerékparral tettiik meg,
mert igy egyrészt jobban megismertiik a felkeresett tajat. A telepiiléseken atmend utak f6-
leg a Felvideken a hajdani kézépkori it nyomvonalan haladtak, és ennek emlékeit, késo
kozépkori ut menti kereszteket igy megismertiik. Fontos volt, hogy kerékparral olyan
tempoban tudtunk haladni, ahogy azt a kozépkori ember is tette.” A turak programjanak
Osszeallitasaba bevonta a hallgatokat, és a kirandulas utvonalardl k6z6s munkaval le-
porellokat készitettek, amelyekben tomoren a felkeresett emlékek legfontosabb adatait,
illetve alaprajzat mutattak be. Ezeket lefénymasoltak, és a kirandulas minden résztve-
vbje kapott belSle. fgy konnyedén kovethették az utvonalat, nem keveredtek a végén a
meglatogatott emlékekrdl atadott ismeretek. Masrészt a kirandulés utan is hosszl ideig
megorzddtek a kis flizetnek koszonhetden a tanulmanyi kirandulason szerzett ismeretek.
A program kozds Osszeallitasa mellett megtanultak azt is, hogyan kell egy kirandulast

10 J6 példa erre a Szabadegyetem keretében 2009. aprilis 8-an megtartott, A pannonhalmi apatsag alapitasa
és az Arpadok kiralyi cime cimii eldadasa, amelyben kozérthetd stilusban a legkiilonfélébb forrastipusok
és vizsgalati modszerek alapjan tobb oldalrél bizonyitotta allitasait: https://www.u-szeged.hu/oktatas/iii-
szemeszter/pannonhalmi-apatsag (letoltve: 2015. augusztus 4.)

11 http://www.markmyprofessor.com/tanar/adatlap/1986329.html?p=1#rates (letoltve: 2015. julius 24.)

12 http://szegedma.hu/hir/szeged/2015/07/elhunyt-koszta-laszlo.html (letoltés: 2015. julius 24.)
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megszervezni, igy késébb tanarként mar konnyen szervezhettek hasonlé programokat
diakjaik szamara.

Tobb alkalommal is eléfordult, hogy kiilfoldi konferencidkra utazva autojaban né-
hany érdeklddo hallgatojat is magaval vitte. Ezek az utak nagy megerdsitést jelentettek a
kozépkor kutatasaval ismerkedd fiatalok szamara. Az ilyen utak soran megtapasztalhat-
tuk, hogy minden belf6ldi vagy kiilf6ldi kollégaval a kdlcsonds tiszteleten, megbecsiilé-
sen alapulo, dszinte barati kapcsolatot tart fenn. Minden vele megtett kirandulas, kozos
konferencia életre sz610, szemléletformalé élményekkel ajandékozta meg utitarsait.

Hallgatoit nemcsak oktatta és nevelte, de a tisztazasra varo kérdések és kutatasi lehe-
toségek felvetésével igyekezett Oket batoritani 6nallé tudomanyos kutatasokra is. Kiilon-
leges képessége volt ahhoz, hogy a kutatoi palyajukat kezdo fiatalokat toretlen lelkesedé-
sével és ¢letvidamsagaval atsegitse az Oket ért nehézségeken, elsé szakmai kudarcaikon.
Neki kdszonhetéen minden vele folytatott szakdolgozati vagy doktori konzultacio 1j
erdvel és reménnyel toltdtte el a hallgatoit. Tapintatanak hala mindenkit gy 0sztonzott
jobb teljesitményre, precizebb fogalmazasra és koriiltekintobb szakmai munkara, hogy
a fiatalokban nemcsak megdrizte, de tovabb erdsitette a torténeti kutatasok folytatasa
iranti elkotelezodést, a mar elvégzett munka utani sikerélményt és az ijabb kihivasok
teljesitéséhez nélkiilozhetetlen elszantsagot. Tanitvanyaival, kollégaival tobb mint se-
gitdkész volt, nem a hibaikat és gyarlosagaikat kereste, hanem nagyvonaltan elnézte
azokat. A szinvonaltalansag, az igénytelenség nem tette indulatossa, inkabb csak értet-
len, fanyar mosollyal kisért fejcsovalast valtott ki beldle. Sok professzorral ellentétben
egészen egyediilallo onallosagot, belsd autonomiat, cselekvési szabadsagot tudott hagyni
hallgato6i és doktoranduszai szamara. Természetesen mindig rendelkezésre allt, mindig
mellettiink volt, amikor sziikségiink volt tanacsaira, de szerénységének ¢és szelidségének
kdszonhetden sajat meglatasait, publikalt eredményeit — barmilyen sok munkéja is volt
azokban — nem allitotta el6térbe. A lazas kutatasnak és 0j felismerések, teoriak megalko-
tasanak semmi massal nem potolhatd izgalmat meg tudta hagyni szakdolgozatat, tudo-
manyos diakkdri dolgozatat vagy éppen disszertacigjat ird hallgatoi szamara.

Természetes egységbe, igazi alkotd kozosségbe fogta az aktiv tudomanyos kuta-
tasra nyitott, azutan érdekl6do egyetemistakat és a doktori képzésben résztvevd vagy
azt roviddel korabban befejez6 fiatal kutatokat. Ennek érdekében szervezte meg 1997-
ben a Capitulum Kozépkori Egyhaztorténeti Kutatocsoportot,!3 amelyben szamos
doktorandusz és oktato, kutatd tudott 8sztonzd parbeszédet folytatni, s megjelentetni Uj
tudomanyos eredményeit. A kutatocsoport a Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torté-
neti Tanszékkel és a Torténeti Segédtudomanyok Tanszékkel egylittmikodve mar 1998-
ban értékes tanulmanykétetben mutatta be a tehetséges hallgatok munkait.!4 A kétetek
tobbségét sajat maga szerkesztette, és teremtette eld kiilonféle palyazatokkal a kiadashoz
sziikséges anyagiakat. 2014-ig a Capitulum konyvsorozatban 9 kétet 1atott napvilagot.
Kozottiik tanulmanykétet, PhD disszertaciobol kialakitott monografia, valamint oklevél-
tar egyarant helyet kapott. A miifaji soksziniiség mellett tematikailag is nagy spektrumot
fog at a sorozat, hiszen a tobbséget alkotd egyhaztorténet mellett helytorténeti és histori-
ografiai munka is talalhato. Koszta Laci példaértékii befogadoképessége nyilvanult meg

13 http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/ (letdltve: 2015. szeptember 2.)
14 Tanulmdanyok a kozépkori magyar egyhaz torténetébdl. (Capitulum 1.) Szerk. Koszta Laszlo. Szeged,
1998.
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abban, hogy a Capitulum sorozatban nemcsak szegedi, hanem budapesti,!5 sét kiilfoldi
szerzék 10 munkai is megjelentek. A kdnyvsorozat mellett a kutatdcsoport 4ltal gondozott
honlapon 17 magyarorszagi kaptalan kdzépkori okleveleinek adatbazisa is elérhetd az
érdekl6dd nagykozonség szamara.l’

Igazi egyetemi tanarként nemcsak a diplomaig kisérte figyelemmel és segitette tanit-
vanyai életét. Sokunknak nyujtott informaciokat és segitséget dsztondijak, posztgradua-
lis képzések, munkahelyek vagy kiilonféle palyazati timogatasok elnyeréséhez. Evekkel
a diploma vagy a PhD fokozat elnyerését kdvetden is érdeklddéssel fordult tanitvanyai
munkahelyi és tudomanyos eredményei vagy éppen problémai irant. Tiirelmes meghall-
gatast, elfogadast, egyiittérzést és Oszinte jotanacsot, valamint a legkiilonfélébb tema-
tikaju vagy szakmai kérdésekben is hasznos informaciokat, segitséget mindig kaptunk
téle. Tobbiinknek lehetdséget adott, hogy egy-egy kozos projektben egyiitt dolgozhas-
sunk vele. A Lacival folytatott minden kotetszerkesztés, minden palyazat vagy konferen-
ciaszervezés — az egyetemi oraihoz, a tanulmanyi utakhoz és konferencia-részvételekhez
hasonloan — életre sz0l6 élményt jelentett. Rank is atragadt valami az 6 elhivatottsaga-
bol, deriijébdl, kiegyenstlyozottsagabol.

Két szakmai jellegl kitiintetéssel dijaztak munkassagat. A MTA SZAB vezetdsége
1999-ben kiemelked6 tudomanyos munkassaga elismeréseként a tarsadalomtudomany
vékenysége elismeréseként Pro Facultate Philosphiae kitiintetést kapott a szegedi bdl-
csészkartol.

Koszta Laci korszakos jelent6ségii tudos és pedagogus volt, aki a professzoroktol el-
varhat6 tudomanyos munkassagot maradéktalanul teljesitette, kozben pedig jelenlétével,
dertijével, segitékészségével Osztondsen €és minden pillanatban nevelt, példat mutatott.
Mindazok, akiknek megadatott, hogy vele dolgozhattunk, akiket példaval, itmutatassal,
batoritassal, partfogassal, kolcsonadott irodalmakkal segitett, a kozvetitett értékekért ha-
lat és koszonetet, haldla utan pedig fajdalmas trt érziink. A példa, amit adott, az emlék,
amit rola 6rziink, a tudomanyos igazsag sziintelen kutatasara, a felismert tudas kozzété-
telére, faradhatatlan alkoté munkara, embertarsaink iranyaban pedig feltétlen humanista
magatartasra 0sztonzi egykori tanitvanyait, munkatarsait.

., Adj, Uram, orék nyugodalmat neki,
és az orok vilagossag fényeskedjék neki!”

15 KEeGLEVICH Kristof: A garamszentbenedeki apdtsag torténete az Arpdd- és az Anjou korban (1075—1403).
(Capitulum VIII.) Szeged, 2012.; KEGLEVICH Kristof: 4 garamszentbenedeki apatsag 13. és 14. szdzadi
oklevelei (1225-1403). (Capitulum 1X.) Szeged, 2014.

16 "In my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin”: Medieval historical studies in
memory of Zoltan J. Kosztolnyik. (Capitulum VI.) Ed. Istvan, Petrovics — Sandor Laszl6, Téth — Eleanor
A. Congdon. Szeged, 2010.; Vladimir RABIK: Kozépkori oklevelek a Nagyszombati Szent Adalbert Egye-
siilet Levéltaraban (1181)1214—1543. (Capitulum VII.) Szeged, 2010.

17 http://www.statf.u-szeged.hu/~capitul/computh.htm (letéltve: 2015. szeptember 2.)
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SOMORJAI ADAM OSB

A SZENTSZEK ES KOZEP-EUROPA, 1918-1990

2011. aprilis 12-én, kedden Magyarorszag Szentszéki Nagykovetsége €s a romai Ma-
gyar Akadémia kozos szervezésében kerdilt sor a tanulmanyi iilésre. Az egybegylteket
Gydrivanyi Gabor, Magyarorszadg szentszéki nagykovete koszontdtte. Fejérdy Andras
torténész, a romai Magyar Akadémia tudomanyos titkara toltotte be a levezetd eléado
szerepét.

Roénay Miklos kiiliigyi és egyhazpolitikai szakértd, a gydri Széchenyi Istvan egye-
tem oktatoja, az egyhazi diplomacia egy nemzetkdzi politikatudomanyi megkozelitését
vazolta f6l, az egyhazi diplomaciat tapasztalati uton kozelitette meg: Az egyhaz képes
nemzetkdzi szerzodéseket kotni. A nemzetkozi politikatudomany szemlélete szerint ez
csak ugy lehetséges, ha van targyaloereje. A nemzetkdzi targyaloerd, vagyis politikai erd
tekintetében az egyhaz ugyanugy vizsgalhatd, mint az allamok. Tehat nem rendkiviili
jogalany, mint a nemzetk6zi jog szamara, hanem rendes politikai alany, s mint ilyen a
nemzetkdzi élet komplex vizsgalata részévé tehetd. Miért jo ez? Egy egy elemil halmaz-
bol nem lehet kovetkeztetéseket levonni, viszont egy olyan tudomanyos modell, mely az
egyhazat egy a kornyezetével komplex kapcsolatokat apolo entitasként értelmezi, sok 1j
eredményt, tanulsagot szolgaltat. Ez elényds az egyhaz, és jo a tudomany szamara is. Az
egyhaz nemzetkozi targyaloereje egyrészt egységességébol, katolicitasabol, vilagegyhaz
jellegébdl kovetkezik, masrészt politikai magatartasa témai €s kovetkezetessége szimbo-
likus erdt, tekintélyt adnak neki. Az egyes orszagokban az egyhaz politikai ereje nem ak-
kora, hogy konkordatarius szerzodések kotését megalapozza. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az egyhaz targyaldereje ezekben a targyalasi helyzetekben egységességébol,
¢és nemzetkozi politikai tekintélyébdl kovetkezett. Ezt a nemzetkozi politikai tokét az
egységes egyhaz felhasznalhatna ugy, hogy az egyes orszagokban fel-felbukkanoé allam-
egyhaz egyenetlenségek idején a szomszédos orszagok katolikus egyhazrészei felemel-
nék szavukat a masik orszag katolikus egyhazrésze mellett. Ezzel az egyhaz katolicitasa
az egyes keresztények, az egyes allamok és azok politikai elitje szamara is vilagosabba,
tapasztalhatobba, és igy jelenvalobba valhatna.

Philippe Chenaux professzor, a Papai Laterani Egyetem tanara Az egyhdz és a kom-
munizmus Europaban 1917 és 1989 kozétt cimmel tartott eldadast. Utalt ra, hogy a kom-
munizmus jelenségét vizsgalo tanulmanyok megsokszorozodtak a szovjet tapasztalat be-
fejezédésével. Ezek tobbek kozott ravilagitottak a totalitarius jelenség mintegy vallasos
jellegére. A kommunizmus a katolikus egyhaz mintajat kdvetd strukturajaval egyfajta
ellenegyhazként kivant fellépni, kiépitve sajat ,,Vatikanjat”, szervezetét, dogmait és szer-
tartasait. Egyes katolikus irok, kozottiik Jacques Maritain érdeme, hogy mar a harmincas
évektol kezdve ramutattak a szovjet totalitarizmus ,,vallasi” természetére és eskiidt ellen-
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ségével, a naci totalitarizmussal valé hasonlosagaira. Meg kell azonban emliteni, hogy a
20. szazad két szornyliségét a kollektiv emlékezet nem azonos mddon dolgozta fel. Bar
a kommunizmus idején tobb volt a keresztény vértant, mint az egyhaz torténelmének
barmely mas idészakaban, nem tapasztalhatd sem sietség, sem buzgosag a kommunista
martirologia miel6bbi dsszeallitasaban — idézte Chenaux professzor Alain Besangon fran-
cia torténész szavait. A laterani egyetem tanara elmondta, hogy olasz nyelven hamarosan
megjelenik kotete, melynek cime: Az utolso eretnekség. A katolikus egyhaz és a kommu-
nizmus Europaban Lenintol I1. Janos Palig (L’Eglise catholique et le communisme en
Europe (1917-1989) - De Lénine a Jean-Paul II). A kétet a vatikani archivumok 1939-et
megel6zé dokumentumaira, valamint Casaroli biboros Ostpolitik-ra vonatkoz6 irataira
alapul. Az olvas6 megismerheti beldle a katolikus egyhaz és a kommunizmus kozotti
kapcsolatok fejlodését a szovjet oktoberi forradalomtol kezdve a berlini fal 6sszeom-
lasaig. Chenaux professzor a kdvetkez6 szempontok szerint dolgozta fel részletesen a
rendelkezésére allo dokumentaciot: diplomaciai kapcsolatok a Vatikan és a Szovjetunio
kozott; a katolikusok és a kommunistak kozotti egyiittmiikodés politikai aspektusai az
egyes orszagokban; a keresztény gondolkodas és a marxizmus kdzotti kapcsolatok in-
tellektualis szempontjai; a katolicizmus €és az orosz ortodoxia kapcsolatainak vallasi
szempontjai. El6adasat a kdvetkezé gondolattal zarta: ,,Az kumenizmus utja, amelyet a
zsinati egyhaz elszantan kovetett, egyben a Kelet-Eurdpaval valo béke €s enyhiilés utja
volt. II. Janos Pal megvalasztasa napjatol kezdve sziinteleniil emlékeztetett a két keresz-
tény hagyomany, a nyugati és keleti 1étezésére, és mindnyajunk szamara ismert, hogy
sikeresen faradozott az eurdpai népek nagy csaladjanak kiengesztelddésén”.

Somorjai Adam bencés, a Szentszéki Allamtitkérsag munkatéarsa a Vatikan keleti po-
litikajanak feldolgozasarol beszélt a magyarorszagi torténelmi irodalom példajan. Ramu-
tatott arra, hogy az olaszorszagi szakirodalom és a magyarorszagi torténészek véleménye
gyokeresen eltér egymastol. Mig a kiilfold elsésorban annak pozitiv oldalat latja és a
dialogus egyik formajaként fogja fel, a hazai kutatas elsésorban annak negativumaira
irdnyitja a figyelmet, igy arra, hogy a partallam mind a tarsadalmat, mind az egyhaza-
kat, igy a katolikus egyhazat is totalis ellenérzése ala akarta vonni, és még a nyolcvanas
években is megrendithetetlennek latszott a rendszer, mert a titkosszolgalatok még akkor
is be tudtak épiteni 4j egyhaziakat. Masrészt arra is ramutatott, hogy a besugohalozat {61-
deritése soran nem mutatnak ra az igazi felel6sokre, csak a kényszeriiségbdl egyiittmii-
kodo kisemberekre vonatkozé dokumentumokat tarjak a nagykozonség elé. Ugyanakkor
a forrasok feltarasanak még csak a kezdetén vagyunk, egyeldre szelektiv és szubjektiv
azok ismerete.

Véghsed Tamas gordg katolikus pap, egyhaztorténész eldadasa az Apostoli Szent-
sz€k és a bizanci ritusii magyar katolikusok 20. szazadi kapcsolatait vizsgalta, kiilonos
tekintettel a hajdidorogi egyhazmegye kdzelgd centenariumara. Eldadasaban ismételten
ramutatott arra, hogy az egyhazmegye felallitasat a roman gorog katolikus egyhaz elle-
nezte és minden lehetséges modon meg akarta akadalyozni, mert abban magyarosita-
si torekvéseket latott. Ugyanakkor nem lehet magyarositasnak nevezni azt, ha tdbbszaz
plébanian mar nemzedékek o6ta magyar nyelven végezték a szent liturgiat, ez inkabb a
spontan magyarosodas kategoriaja. Foldrajzi okokbol mar felallitasakor is az 01j egyhaz-
megye hatarain kiviil maradt tobb tucat magyar nyelvii kdzdsség.

Angelo Acerbi érsek, a Szuverén Maltai Lovagrend prelatusa személyes beszamo-
16 keretében elmondta tapasztalatait, aki a rendszervaltas utan 1990-t61 1997-ig szolgalt
Budapesten apostoli nunciusként.
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EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

UJABB KIADVANYOK A MINDSZENTY-KERDES AMERIKAI FORRASAIROL

Somorjai Adam 2012-2013-ban (ijabb kétetekben tarta a nyilvanossag elé Mindszenty-
kutatisanak eredményeit.! A bencés szerzetes alighanem a legtermékenyebb szerzbje a té-
manak, hiszen 2007 és 2013 kozott 11 kdtetet és tobb tucat tanulmanyt publikalt egyediil
és Zinner Tibor jogtorténésszel egyiitt magyarul, angolul és olaszul.2 Legtjabb kiadva-
nyai koziil az els6 klasszikus forraskiadvany, egy masik mifajara talan a torténelmi ol-
vasokonyv kifejezést hasznalhatnank, a harmadik pedig eddigi forrasfeltaré munkajanak
eredményeit 6sszefoglald repertorium. Negyedik munkaja esszékotet miifaji.

SomorIAl Adam: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty, II1/2.
Documenta 1967-1971. Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa,
11172, Tanulmanyok és szévegkozlések. METEM, Budapest, 2012, 700 p.

2007-ben jelentette meg Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty,
1956— 1975 cim trilogidjanak els6 kotetét, és a két részre osztott harmadik kotet masodik
részének publikalasaval 2012-ben valt teljessé a sorozat. A szerz6 Mindszenty Jozsefnek a
budapesti amerikai kovetség ,,félrabsagaban” toltott periodusanak valogatott forrasait koz-
li a kotetekben, kronologiai sorrendben, az egyes évek anyagat bevezetd, valamint elemz6
tanulmanyok kiséretében. A kotetek felépitése céljuknak megfeleléen azonos strukturat
kovet: mivel a szerzd a nemzetk6zi kdzvélemény szamara is hasznalhato kiadvanyt kivant
az olvasok kezébe adni, a kotetek elsé fele magyar nyelvii, masodik fele pedig eredeti
nyelven kozli a forrasokat. Kiilonb6z6 mutatok, bibliografia, a forrasok jegyzéke segitik
az eligazodast és nyujtanak lehetdséget a tovabbgondolasra. A szerzd célja a figyelem ra-
iranyitasa volt a Mindszenty-kérdés amerikai levéltari forrasaira, amelyek bevilagitanak a
budapesti kovetségen toltott idoszak eddig kevéssé ismert periddusaba. ,,Mindszenty bi-
boros levelezésének rekonstrualasaval elsédleges célunk a figyelem folhivasa volt: amint
a Holdnak is van egy masik oldala, amelyet sem szabad szemmel, sem tavcsével nem (bar
ujabban tirhajoval vagy szatellittel igen) ismerhet meg a Fo6ld lakoja, mert mindig szebbik
oldalat mutatja, ugy Mindszenty biborosnak is van egy olyan arca, amely a kdvetség levél-

1 2010-ig megjelent publikacioirdl lasd korabbi recenziomat: Csiky Balazs: Forrdsok az Apostoli Szentszék
és Mindszenty biboros kapcsolatdhoz. Somorjai Addm kényveirdl. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
24 (2012) 3—4. szam, 222-225. p.

2 Somorjai kényveiben rendszeresen kozli sajat miiveinek bibliografiajat.
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tari anyaganak alapjan rajzolodhat ki és ez idaig ismeretlenségbe burkolézott” — olvashat-
juk a kétet utdszavaban.? Az 0j forrasok feltarasa, Mindszenty 1j arcinak bemutatasa azzal
jar, hogy azokat szembesiti az eddigi Mindszenty-képpel, elsGsorban a biboros emlékirata-
ibol kirajzolodo portréval, Mindszenty sajat szavait — sajat szavaival. Feltarul egy idében
valtozo, alakulé Mindszenty-kép, ahol a biboros alakja nem alland6, nem statikus.
Somorjai a trildgia megirasa soran idorendben visszafelé haladt a feltarassal, a
hagiografia modszerét kovetve, amely a boldogga avatasi eljarasbol, abban betdltott ko-
rabbi feladatabol kovetkezett. Ez a modszer retrospektiv, a foldi élet végpontjabol indul
visszafelé. Ugyanakkor ez a torténettudomanyban sem ismeretlen megoldas. Az ameri-
kai forrasokhoz tigy jutott el, hogy felismerte: a Mindszenty-kutatas Gigy 1éphet eldbbre,
ha 0jabb forrasokat vonunk be a vizsgalatba. Bar a vonatkozo szentszéki iratok kuta-
tasi korlatozas ala esnek, van egy olyan, eddig alig kutatott forrascsoport, amely bevi-
lagithat a kevéssé feltart kovetségi periodus ismeretlen vilagaba, dsszefiiggéseibe, sot
Mindszentynek a papakkal és a biboros allamtitkarokkal folytatott levelezésének rekonst-
rualasat is lehetéve teszi. Somorjai ugy gondolja, hogy az amerikai forrasok bdsége el-
lensulyozza a nem kutathato forrasok hianyat: rekonstrualhatok beldle Mindszenty f6bb
gondolatai, hiszen a biboros ismételten vissza-visszatért egy-egy kérdésre, amit fontos-
nak tartott. Ugyanakkor figyelmeztet, hogy amig minden vonatkoz6 levéltar anyaga nem
kutathato, addig megallapitasai ideiglenes jellegliek és késébbi alapos kutatasok soran
feliilvizsgalatra szorulhatnak.? Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat a kotet zérszavaban
igy méltatja a munkat: ,,Somorjai Adam bencés immar egy évtizedes kovetkezetes ku-
tatomunkdja — megitélésem szerint — a torténeti vizsgalat utjat jarja és munkassagaval
érdemben jarul hozza az ellentétek kozéppontjaban all6 Mindszenty-6rokség plasztikus
kirajzolasahoz. Ilyen mértékd, a forrasokat elénk tar6 kutatomunkara az dvén kiviil mas
példat nem tudok megnevezni. A forraskozlés elengedhetetlen és megkeriilhetetlen 1t a
vizsgalt korszak és Mindszenty biboros életmiivének vizsgalataban, halasak lehetiink
érte a kutatonak.”® Ezzel a féapét két kérdést is megvalaszolt: egyrészt egyértelmiivé tet-
te, hogy a forraskutatasnak és forraskdzlésnek volt értelme, szemben azokkal a hangok-
kal, amelyek szerint az amerikai forrasok nem gazdagitottak érdemben 1j ismeretekkel
tudasunkat.® Hozzatehetjiik, hogy a forrasok feltarasanak minden esetben van értelme a
torténettudomany szempontjabol, hiszen ha ujabb adatokkal, tényekkel nem is szolgal-
nak az eseménytdrténet szempontjabol, annyit mindenképpen hozzdadnak tudasunkhoz,
hogy egybevagnak-e¢ eddigi ismereteinkkel vagy sem. A Mindszentyre vonatkoz6 ameri-
kai forrasok azonban ennél 1ényegesen tobb informacioval szolgalnak, ahogy ezt tobben
leszogezték.” A féapat emellett azt is kijelentette, hogy Somorjai ,,a trténeti kutatas ttjat

e

tamasztottak volna.

3 Sancta Sedes I11/2. i. m. 353. p.

4 Uo. 353, 356. p.; A kutatastorténethez lasd SomoriAl Adam: Az amerikai Mindszenty-dokumentdcié hazai
kutatdstéorténetéhez. In: Heggyel az ég egybemosodik. Unnepi kotet Korzenszky Richard 70. sziiletés-
napjara. Kozreadjak: rendtarsai, munkatdrsai és baratai. Tihanyi Szent Gergely Alapitvany, Tihany, 2011,
592-611. p.

5 Sancta Sedes I11/2. i. m. 413. p.

6 Vo. pl. MEszAros Istvan: Armyak és fények. Kiegészitések a Mindszenty-életrajzhoz. Eotvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 2008, 220. p.

7 V6. FEIERDY Andras: Mindszenty biboros levelei az USA politikai vezetdihez (1956-1971). In: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 24 (2012) 1-2. szam, 202. p.
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SoMORJAlL, Adam — ZINNER, Tibor: Do Not Forget This Small Honest Nation. Cardinal
Mindszenty to 4 US Presidents and State Secretaries 1956—1971 as conserved in
American Archives and commented by American diplomats. Xlibris Corporation, s. 1.,
2013, XXX +417 p.

A kovetkezo kiadvany az amerikai olvasok6zonséget megcélzo, angol nyelvii torté-
nelmi olvasokdnyv, amely Mindszentynek az amerikai elnokokhoz és kiiliigyminiszte-
rekhez 1956 és 1971 kozott kiildott leveleit ismerteti. Azért nem beszélhetiink levelezés-
r6l, mert a biboros alig kapott valaszt, a kommunikaci6 egyoldala volt. A Zinner Tiborral
kozosen jegyzett kotet lényegében egy 2010-es munka forditasa,® és mind a két konyve
visszavezethetd egy forraskiadvanyra.? Az angol véltozat eldszava és bevezetése azon-
ban eltér a magyartol, méghozza lényeges megallapitasaiban. Az angol bevezetés kiegé-
sziilt egy elemzéssel a primas alkotmanyos szerepkorérol, az el6szo pedig igy zarul: ,,Ezt
a kotet azoknak ajanljuk, akik szeretnének tobbet megtudni a hideghabort és a détente
badsag hdse volt Magyarorszag és a vildg szamara.”10 A szerzék tehat ugy gondoljak,
hogy az ismertetett forrasok nem csupan az egyhaztorténet, hanem a koztorténet és a
diplomaciatorténet irant érdeklédok szamara is hasznosak lehetnek. Mindszentyt pedig
,»a nagy biborosként”, nemzeti hdsként, a szabadsag hoseként allitjak az olvasok elé. El-
tekintve attol, hogy a kozolt dokumentumokbdl kirajzolodé Mindszenty-képet néhanyan
gyokeresen masként értékelik,!! a szerzok ezzel csatlakoznak a feltételezheté magyar
kozvélekedéshez, egyben ,,a szent” Mindszenty-képpel szemben egy alternativ értelme-
z¢s mellett teszik le a voksukat a Mindszenty-tisztelettel kapcsolatban.

The Cardinal Mindszenty Documents in American Archives. A Repertory of the six Buda-
pest Mindszenty Boxes. Mindszenty biboros budapesti amerikai kévetségi tartozkodasa-
nak dokumentumai. Repertérium. Edited by Addam Somorjai. Féapatsagi Levéltar, Pan-
nonhalma, 2012, 288 p. (The Cardinal Joseph Mindszenty Documents Subsidia, 1)

A harmadik ismertetendé kiadvany egy repertorium. A kotet a budapesti amerikai
kovetség Mindszenty-anyaga hat levéltari dobozanak leirasa, repertéoriuma. Tobb szem-
pontu attekintés: tablazatban kozli az iratok lel6helyeit (amennyiben a dokumentum mas
amerikai kormanyzati szerv fondjaban is megtalalhato), valamint ha kozolték, akkor a
forraskiadvanyt is. Az iratok rendjének leirasa mellett segit a digitalis fényképfelvételek
kozotti eligazodasban is. A dokumentumokrol készitett digitalis masolatok 6rzéhelye, a
Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar adta ki a kotetet.

8 SomoRrIAI Adam — ZINNER Tibor: Szeizmogrdf a Szabadsdg téren. Mindszenty biboros levelezése az USA
elnokeivel és kiiliigyminisztereivel 1956—1971. Hamvas Béla Kultarakutato Intézet, Budapest, 2010, 343 p.

9 Mindszenty biboros kivetségi levelei az Egyesiilt Allamok elnikeihez 1956-1971. Letters to the Presidents.
Cardinal Mindszenty to the Political Leaders of the United States. Edited by Addm Somorjai. METEM,
Budapest, 2011, 799 p.

10 ,,This book is offered for all those willing to learn the various problems of the cold war and détente
period, the American diplomacy, and the mind of the great cardinal, who in his generation was the hero of
freedom for the Hungarians and for the world.” Do Not Forget i. m. XI. p. forditas t6lem — Cs. B.

11 Lasd pl. WosciecH Giertych: Mindszenty biboros. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 24 (2012) 1-2.
szam, 195-199. p.
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SomorIAI Addm: Torésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban. Tartalmi és széveg-
kozlesi sajatossagok. Vecsey Jozsef, a tarsszerz6. ELTE Uj- és Jelenkori Magyar Torté-
neti Tanszék és a Pannonhalmi Féapatsag, Budapest-Pannonhalma, 2013, 290 p.

A negyedik kiadvany eltér az eldbbi haromtol, hiszen célja elsdsorban nem forras-
kozlés vagy a forrasok ismertetése, hanem a kutatasi eredmények kifejtése. Ennek el-
lenére ennek a kotetnek is jelentds része forraskozlés: egyrészt az Emlékiratok magyar,
német, olasz €és angol kiadasainak szdvegvaltozatait kozli parhuzamosan, kiemelve az
eltéréseket, masrészt Vecsey Jozsef két munkajanak osszehasonlitasakor is parhuzamos
szovegeket k6z06l bizonyitasként. A kotet végén szerepld bibliografiabol kiemelheto az
Osservatore Romano Mindszentyre vonatkozo cikkeinek kigytijtése az 1945-1958 ko-
z06tti idészakbol, valamint tobb kiilfoldi ujsag és néhany szerzének a biborosra vonatko-
z6 irasait kozI10 lista. A munka talan legérdekesebb része az a fejezet, amelyben Somorjai
azt igyekszik bizonyitani, hogy a biboros Emlékiratainak Vecsey Jozsef a tarsszerzdje
volt, annak szdvegében Vecsey megfogalmazasai koszonnek vissza. Korabbi irasaival
Osszevetve az olvaso megallapithatja, hogy a szerzd véleményét sokkal markansabban,
keményebb megfogalmazasokkal fejezi ki. 12

* % %

Arra jelen iras keretei kozott a recenzensnek nincs lehetésége, hogy a Somorjai
Adam altal kozolt tobb ezer oldalrol atfogé értékelést adjon. Valosziniileg az is idébe te-
lik majd, mig a szakma fel tudja dolgozni ezt az o6riasi iratanyagot. Csupan annyit tehetek
meg, hogy a publikalt anyagrol szolo értékeléseket, véleményeket, illetve a szerzo altal
kifejtett gondolatokat iitkdztetem a szakirodalom megallapitasaival, mikdzben a szerzot
igyekszem elhelyezni a hatalmas Mindszenty-irodalom toérésvonalai mentén, felvazolva
az eltérd értelmezések alapjan a kiilonboz6 szakemberek altal alkotott halozatokat.

Hatos Pal egyik tanulmanyaban kifejti, hogy az 1989 utani Mindszenty-értékelések
két nagy csoportra oszthatok, egyrészt a vilagi torténészek altal megrajzolt politikus-fo-
pap tobbnyire negativ képére, masrészt az egyhaztorténészek pozitiv lelkipasztor-fépap
képére. A politikus-fépap mint a multban €16, elavult szellemiséget képviseld személy
jelenik meg, a tanusagtevé lelkipasztor-fépap ezzel szemben kovethetd példat nyujt.!3
Hozzatehetjiik, hogy ezek mentén az értelmezések mentén vald felosztas az egyhaztor-
ténetet miivelok csoportjan belill is megfigyelhetd. Jelentds vitak folytak és folynak ma
is arrdl, hogy Mindszenty tevékenységében a politikai vagy a lelkipasztori szempontokat
helyezte-e elétérbe.!* Azon kiviil az egyhaztorténészek kozott Mindszenty értékelésében
torésvonalat képez a vatikani keleti politika megitélése. Masok mellett éppen Somorjai

12 Lasd pl. Somorjai szerint 1949-es perében a biboros ,.erkdlcsileg megsemmisiilt”; ,,nagy volt a kabat
Mindszentyn”; ,,kolonc” volt a vatikani diplomacia szamara (76résvonalak i. m. 36, 240, 241. p.)

13 V6. Haros Pal: A Mindszenty-6rékség értelmezései 1989 utan. In: Kommentar 2006/4. szam, 55. skk.;
ujrak6zolve: Hatos Pal: Vilasztott népek és a vereség kulturdja. Esszék a modern eszmetorténet valldsos
kontextusainak korébol. Racio Kiado, Budapest, 2013, 172-193. p. A tovabbiakban a folyodirat-cikkre hi-
vatkozom.

14 V6. pl. Somorial Adam: Politikai és lelkipdsztori szempontok az egyhdzkormanyzatban. VI. Pal és
Mindszenty Jozsef esete. In: Vigilia 73 (2008) 11. szam, 823-830. p. Ennek tovabbgondolasdhoz vo.
SoMoriAl Adam: Miért hagyta el Mindszenty biboros az amerikai nagykovetséget? In: Magyar Szemle
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V4

hogy az addigi megkdzelitések mellett G optikat kivan alkalmazni: a Szentszék és a bi-
boros kapcsolatdban a Szentszéket kivanja elsé helyre tenni.l® Megjegyezhetjiik még
azt is, hogy az Ostpolitikot legtobbszor csupan magyar vonatkozasban vizsgalja a ha-
zai szakirodalom, holott kialakulasara vilagpolitikai tényezdk hatottak és nem a magyar
egyhaz helyzete alakitotta.!® A feltart amerikai forrasok jellegiikbsl adodéan alapvetden
politikai szemponttiak, a lelkipasztor-fopap alakjat kevéssé vilagitjak meg. A forrasadott-
sagokbol kovetkezik tehat, hogy az amerikai dokumentumokbol kirajzolodo kép egy po-
litikust allit elénk.1”

A vilagi torténészek — ha kovetjiik a fentebb emlitett felosztast — nem tartjak felada-
tuknak a lelkipasztor-fopap tevékenységének vizsgalatat, hanem csak a politikus €letére
koncentralnak.!® Hozzatehetjiik, hogy felvetédik a kérdés, vajon a vilagi torténésznek
kutatasa €s interpretacidja soran figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy Mindszenty
boldoggé avatasi eljarasa folyamatban van. Ugy gondolom, hogy ha csak a politikust
vizsgalja a torténész és egyeb szempontokat figyelmen kiviil hagy, torz képet kap. Egy
fopap tevékenysége nem vizsgalhatd érvényesen anélkiil, hogy figyelembe vennénk a
hivatasabél és egyhazhoz tartozasabol eredé szempontokat.!? Ebben az értelmezésben
még a boldogga avatasi eljaras is fontos szempont, mert mutatja a biboros sajat k6zos-
ségének értelmezését, Mindszenty-képét. Erdé Péter primas érsek a Terror Haza Muze-
umban tartott konferencian, 2012 6szén eldadasaban éppen erre hivta fel a figyelmet:
»Kevés figyelmet kapott viszont az a kérdés, hogy Mindszenty miikddésében, kiils6 cse-
lekedeteiben milyen stllyal jelentkezett vallasi élete és meggy6zddése. E nélkiil ugyanis
tevékenységének pusztan vagy tilnyomoan politikai megkozelitése torz és nem igazan
realis képet eredményez. Idealizalt hosként, vagy éppen az adott kor valosagatol tavol
allo politikusként mutatja be alakjat” - mondta Mindszenty utodja.20 Két szempontot
emelt ki: az engesztelés lelkiiletének fontossagat elddjének tevékenységében, valamint
azt, hogy a fopap kozéleti szerepvallalasa az egyhaznak az okorig visszanyulé hagyoma-
nyan alapszik.

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon Somorjai Adam kétetekre rugéd forraspublikacioi
alapjan valaszt kaphatunk-e a Mindszenty-kutatas alapkérdéseire. Két kérdést emelek ki
ezek koziil: az egyik a biboros martiromsaganak kérdése: volt-e értelme a kommuniz-
mussal valo makacs szembenallasnak? Vagy magaval egyiitt hiveit is feleslegesen akarta
aldozatszerepbe kényszeriteni az idds fépap?

20 (2011) 7-8. szam, 46-58. p.; Mas allaspontot képvisel: FEJERDY Andras: Mindszenty Jozsef szellemi
portréja. In: Kommentar 2006/4. szam, 43-54. p.

15 Somorial Adam: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty. Documenta 1971-1975. Az
Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa 1971-1975. Tanulmdnyok és szovegkozlések.
Pro manuscripto. Romae, 2007, 9. p.

16 Haros i. m. 68—69. p.

17 Erre utal Somorjai is: v0. Sancta Sedes I1I/2. i. m. 373. p.; A kutatok azt remélik, hogy a lelkipasztor-f6-
pap alakjahoz a Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany Levéltaraban lehet majd forrasokat talalni.

18 Harosi. m. 61. p.

19 V6. ugyanerre mutat ra mas témaval kapcsolatban: Hatos Pal: ,, Vilag keresztényei egyesiiljetek.” A ke-
resztény unio dilemmadi a két vilaghaboru kozotti magyar katolicizmusban. In: Kommentar 2007/2. szam,
59.p.

20 http://www.magyarkurir.hu/hirek/erdo-peter-biboros-eloadasa-mindszenty-konferencian letoltés: 2013.
augusztus 23.
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Somorjai osztja azokat a torténészi megallapitasokat, amelyek szerint az idés fépap
nem csak fizikailag 6rl6dott fel, hanem szellemileg is elszakadt a valosagtol.2! Szerinte
a biboros ,,egy dnmaga altal felépitett valésagban igyekszik elrendezni gondolatait (...)
mintha sok tekintetben nem is akarna tudomast venni egy tagabb dimenzidba nyuld vi-
lagrol. Természetesen izolaltsaganak ismeretében mindez jol érthetd (...) gondolkodas-
modja nagyon leegyszertisitett (...) fekete-fehér fogalmakkal »dolgozik«.”?2 A bencés
szerzetes szerint a biboros lelkipasztori feladatait alarendelte vélt politikai szerepének:
,,Mindszenty biboros gondolkodasaban az alkotmanyos szerepkdr igénye, amellyel 6ha-
tatlanul politikai szerepvallalasba torkollik, nagyobb hangsulyt kapott, mint a lelkipasz-
tori szolgalat. (...) Lehet, hogy tigy kell fogalmaznunk, er6sen megnyomva ceruzankat:
Mindszenty biboros magyar legitimista nacionalizmusa erésebb volt, mint a katolikus
hite. Vagy mas szavakkal: egy olyan szinvonali katolikus gondolkodo, mint Mindszenty
Jozsef, igazsagosnak érezte azt, hogy a nemzeti érzelml kdzjogi elkotelezettsége erd-
sebb lehet a lelkében, mint az engedelmesség a Legfobb Pasztor irant. A megoldas ab-
ban keresendd, hogy a nemzeti elkdtelezédés pszichés strukturdja eredetében vallasos
ihletést (...) nem tudott vagy nem is kivant kiilonbséget tenni e kettds elkotelezettsége
kozott.”23 Végiil szerzd szerint Mindszenty kompromisszumra képtelen magatartasaval
elharitotta magatol a dontés feleldsségét, €s masra, a Szentszékre, a papara testalta a don-
tést és annak odiumat is. Hagyta, hogy mas oldja meg helyette menedékes helyzetét az
amerikai kdvetségen, majd pedig helyzetét az esztergomi érseki székben.2* Ugyanakkor
a martiromsag értelmérdl kdzvetleniil nem foglal allast.

A fentiekkel szemben emlithetjilk meg azt az értelmezést, amely szerint a kommunis-
ta rendszerrel vald szembenallas bar latszolag nem hozott azonnali megoldast a problé-
mara, az ateista és egyhazellenes rendszernek val6 be nem hodolas biztosithatott erkdlesi
tokét az egyhaznak. Amikor a hivek lattak a fopapok megalkuvasat, az sokakban kiab-
randulast okozott, és a hivatalos egyhaz, az intézmény hitelének elvesztéséhez vezetett.
Az ellenallas hosies vallalasa, a meggy6zddésért az iildoztetés, a bortdon vallalasa adha-
tott (volna) olyan erkdlcsi erét, amelybdl a rendszer bukasa utan az egyhaz tjjasziiletése
taplalkozhatott. Az egyhaz azonban felaldozta azokat a tagjait, akik vallaltak az iildozte-
tést. A bortdnbdl szabadulé papokat sajat piispokeik tiltottak el a misézéstdl.2> Ugyanak-
kor Agostino Casaroli, a magyar kormannyal folytatott szentszéki targyalasok vezetdje is
elismerte emlékirataiban, hogy az 1964-es részleges megallapodas nemhogy nem hozott
javulast a magyar egyhaz életében, hanem az alairas utan tobb szempontbodl tovabb rom-
lott a helyzet.20 Az egyhaztorténetnek a szentek felmutatasara alapulé régi hagyomanyat
felhasznalva tehat tagabb perspektivabol, a jovo szempontjabdl is lehet vizsgalni a kér-
dést, amikor az aldozatot vallalok példamutatdsat nem csokonyosségként, hanem bator
kiallaskeént értelmezziik. Természetesen ezt egyhazi nézépontbol lehet megtenni, hiszen
egy nem hivé szamara érthetetlen és értelmetlen ez a fajta hitvallas.

21 Haros i. m. 59-60. p.

22 Sancta Sedes I1I/2. i. m. 363. p.

23 Sancta Sedes I11/2. i. m. 381. p.

24 Térésvonalak i. m. 240-241. p.

25 Csiky Balazs: Nyisztor Zoltan életrajza. In: Adrianyi Gabor — Csiky Baldzs: Nyisztor Zoltan. Argumen-
tum, Budapest, 2005, 273. p.

26 V6. AGosTINO Casaroli: 4 tiirelem vértanusaga. A Szentszék és a kommunista allamok (1963—1989).
Ford.: Szerdahelyi Csongor. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 125. p.; v. 6. még Hatos i. m. 64. p.
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A kérdés vizsgalataba izgalmas nézpontot von be Mészaros Tibornak, Mindszenty
masodtitkaranak egy 1977-ben irt levelében megfogalmazott véleménye, amelyet
Somorjai Adam fedezett fel és kozolt konyvében: ,,[A biboros] megtestesitette magaban
népiink legjobb és néha kevésbé jo tulajdonsagait is. Csak a tekintély, az eré6 szempont-
jabol volt tigyesen targyaloképes: mihelyt a vesztes kilatasaval indult a partiba, vagy me-
rev, elzarkozo, vagy —hogy elérje azt, amit akar — tilsagosan megalazkodo lett. Nem volt
belsd taja, csak belsd és kiilsé frontvonalai. Az ember nem szamitott neki, a maga em-
bersége (nem a humanumot értem, hanem személyes emberi mivoltat!) sem, legfeljebb
allasa, hivatasa, méltosaga — a nehéz helyzetekben az utobbiak nem mindig jo tanacs-
adok. Mint minden tulsagosan bator és kiallo ember — valahol a legmélyen félénk, 6va-
kodo, majdnem bizalmatlan volt és a legjobb legydzése modja a félénkségnek a hatalom
¢és tekintély végsd megmutatasa — a kirohanas! Torténelmiink tele van ilyen példakkal.
Mindez csak egy kis pillantas az egészbe. Ha szent volt, magyar szent volt. Szamomra
Krisztus és az Egyhaz a legmagvaban univerzalisak — vagy nem igazak” — irta Mésza-
ros.27 A biboros kdzeli munkatérsa pszicholégiai elemzést ad az idés fopaprol, bevonva
a magyarsag lelki alkatanak, jellemvonasainak szempontjait is. Parhuzamot von a nem-
zeti karakter és Mindszenty tulajdonsagai kozott. Kiemeli a tekintély szerepét, és a po-
zicionak a személyiséget is befolyasolo, meghatarozo voltat. Figyelmeztet azonban arra,
hogy ez csupan egy megkdzelités a sok kdziil, a teljes kép megalkotasahoz kevés. Meg-
fogalmazza azt az allaspontot, hogy a biboros tevékenysége sajatosan magyar torténelmi
jelenség volt, amelyet a nemzeti torténelem és hagyomanyok erésen meghataroztak.

Mindez mar atvezet a Mindszenty-kutatas masik alapkérdéséhez, amely a biboros po-
litikai iranyvonalanak értékelésére vonatkozik: ez volt-e a megfeleld iranyvonal, vagy
az egyiittmiikddés politikaja? Elavult volt-e a biboros felfogasa??8 Ez utébbival kapcso-
latban érvként legitimizmusat €s a primas kozjogi szerepérdl vallott felfogasat szoktak
emliteni.

Somorjai ezt a kérdést részletesen elemzi miiveiben, és legfontosabb eredményeinek
tartja az erre vonatkoz6 0j megallapitasokat. Kiindulopontja az a megallapitas, amelyrél
fentebb mar volt sz6. Eszerint Mindszenty ,,nem tudja szétvalasztani 6nmagaban egyhazi
kiildetését, fépasztori mivoltat a régi alkotmany altal neki biztositott kozjogi szerepétdl
(méltosagatol) — tudataban ezek egybeolvadnak, sajat helyzetét, jovojét (hacsak implicit
médon is) e szellemben targyalja.”2? Ezen tilmenden szerinte a biboros elszakadt a reali-
tastol, rosszul mérte fel a politikai helyzetet. Nem volt képes érzékelni a Kadar-rendszer
politikai erejét, ugyanakkor a Vatikan szamara a valdsagosnal nagyobb mozgasteret fel-
tételezett, mint ahogy az amerikai kormany lehet6ségeit is tulbecsiilte a magyar kormany
befolyasolasaban.30 Olyan politikai és kozjogi helyzethez ragaszkodott, amely mar nem
létezett. Mindszenty a természetjogra hivatkozva nem fogadta el a két vilaghaborut lezaro
békeszerzodéseket, sot az egyhdzkormanyzati valtozasokat sem, és tovabbra is illetékes
fopasztornak tartotta magat a csehszlovakiai (felvidéki) teriiletek felett, de a burgenlandi
¢és vajdasagi egyhazkormanyzati valtozasok ellen is szot emelt, mert azokat az ezeréves
magyar egyhézi struktiira szétromboldséra tett 1épésekként értékelte.3! A biboros illegi-

27 Térésvonalak i. m. 241-242. p.
28 Vo. Hartos i. m. 56. skk.

29 Sancta Sedes I11/2. i. m. 364. p.
30 Uo. 363. p.

31 Uo. 370-373. p.
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timnek tartotta az 1949-es sztalinista alkotmany altal teremtett 4j kozjogi helyzetet, ma-
gat tovabbra is primasi méltosaganal fogva meghatarozo politikai szereplonek tekintette,
mikdzben az dllam és egyhéaz egyiittmiikddését tartotta idealisnak (konstantinizmus).32
Somorjai ugy értékeli, hogy Mindszenty visszaélt az amerikaiak vendégszeretetével: ,,Az
amerikaiak azonban azt tapasztaltak, hogy a humanitarius segély helyett a menedékben
1év6 biboros egyhazi, politikai miikddésének bazisava akarja atalakitani a kovetség dip-
lomaciai mentességét, és ezaltal, az elsé évek kiélezett helyzetében annak 1étét, vagy
késobb, a détante idején, az amerikai-magyar kapcsolatok kibontakozéasat.”33 Szerzd
szerint a forrasok alapjan boviil azoknak az okoknak a kore, amelyek miatt a biboros
1971-ben elhagyta a kovetséget: ,,A hagyomanyos nézet, miszerint a papa iranti engedel-
messég volt az, ami miatt meghozta ezt a dontést, kiegésziil azzal, hogy ezt a folyamatot
6 maga valtotta ki, amikor folyamatosan szembehelyezkedett vendéglatoi intézkedései-
vel, megszegte a diplomaciai mentesség feltételeit, és Konig biborost is ravette erre. Az
a szandék motivélta ebben, hogy emlékiratait nyilvanossagra tudja hozni.”3* Az Emlék-
iratok kiadasa kulcsfontossagu volt a biboros szamara: ,,Mindszenty biboros hatalmanak
és erejének teljében tehetetlenségre volt karhoztatva. Leveleiben élte ki tenni vagyasat,
emlékiratait irta, majd pedig szivosan dolgozott rajta, hogy megjelenhessenek. Részleges
gy6zelmet aratott (...) elmondhatta sajat verziojit a vilagnak.”3>

A forraskiadvanyok koteteit fellapozva két megjegyzést tehetiink. Az egyik, hogy a
biboros egy dolgot realisan mért fel: a magyar kormany a sajat érdekeit tartotta szem
elétt, és ligyes taktikaval kijatszotta a szentszéki diplomatakat. Ahogy Cicognani biboros
allamtitkarhoz irt levelében olvashatjuk: ,,Ugy tiinik, Kadar csak egy téren engedett, ahol
ennek nem volt ideoldgiai akadalya. Minden olyan téren, ahol az ideologiai akadalyok
megjelennek, nyert: az Egyhaz (szeminariumok, szerzetesrendek), papok, hivek (gyer-
mekek vallasoktatasa), Regnum Marianum, a személyes szabadsag és aktivitasi szint stb.
komoly szabadsaga [mind veszitett].”3¢ A masik kérdés a konstantinizmus kérdése: ez
volt-e a biboros felfogasa? Sokak szerint igen, amikor azonban 1974-ben ezt a vatikani
szovivo szemére vetette, hogy nem mindig lelkipasztori elgondolasok vezették, hanem
inkdbb politikaiak, Mindszenty ezt nagyon igazsagtalannak tartotta.3”

Somorjai tehat Mindszenty politikai tevékenységével azt a vilagi torténészek korében
elterjedt értelmezést teszi magaéva, hogy a biboros politikai szempontbol a mult embere
volt. Meg kell jegyezniink, hogy az az elterjedt nézet, miszerint csak Magyarorszagon
van vita a biboros szerepérdl és Nyugaton egyértelmiien az antikommunista hdst latjak
benne, a szakirodalom vizsgalata alapjan megkérdéjelezhet6.38

32 Uo. 380, 387-388, 390. p.

33 Uo. 389. p.

34 Uo. 370. p.

35 Uo. 391.p.

36 Mindszenty levele Cicognani biboros allamtitkarhoz, 1964. junius 30. Idézi forditasat: Sancta Sedes i.
m. 360. p.; Az eredeti széveg: ,,So seems, Kadar conceded only on a territory where he did not have
ideological impediments. He acquired protraction on all territories where the ideological obstacles appear:
the serious freedom of the Church (seminaries, orders) priests, faithful (religious instruction of children),
Regnum Marianum, the freedom of personal and activity level, etc.” Kozli: Addm SoMORJAL Sancta
Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty, III/]. Documenta 1963—-1966. METEM, Budapest,
2010, 417. p.

37 Sancta Sedes I1I/2. i. m. 385-386. p.

38 V0. Haros i. m. 66. p.
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Végiil meg kell emliteni azt is, hogy a torténészi értelmezésekkel parhuzamosan, és
talan a kozvéleményre nagyobb befolyast gyakorolva ¢l egy olyan kép is Mindszentyrdl,
amely mitossza magasztosulva latja alakjat. Ezzel kapcsolatban két értékelést érdemes
egymas mellé allitani: Nyisztor Zoltan 1964-ben igy fogalmazott Nagy Tohotomnek irt
levelében: ,,S akarmilyen véleményiink legyen Mindszenty sok 1épésérél, egyediilallo,
példatlan, hési nimbuszatol, amit 5 kontinens népei homlokara raktak, senki sem fogja
megfosztani. A 1ényeg nem abban van, hogy merev, zsarnok, oktalan volt, hanem abban,
hogy a vilag teljes elgyavulasa idején eldszor és elsonek mert szembeszallni a s6tét hata-
lommal, felrazta a népek lelkiismeretét s lelki lazadasra inditotta a kommunizmus ellen.
Mitosz lett és senkirdl annyi cikk, kdnyv nem jelent meg, mint rola. Az elsé magyar a
torténelem folyamén, akinek nevét megtanulta az egész vilag.”3® A masik értékelés An-
tall Jozsefé, aki a biboros 1991-es Ujratemetésén elmondott beszédében fogalmazta meg
gondolatait: ,,Mindszenty Jozsef hercegprimas a magyar torténelem egyik olyan torté-
nelmi személyiségévé valt, aki sajat aldozatos tevékenységével hivta fel a figyelmet az
egész kozép-kelet-eurdpai térséget fenyegetd veszélyekre. Mindszenty Jozsef politikai
nézeteivel, alkotmanyjogi felfogasaval lehetnek vitai a torténetiroknak, de azt senki se
vonathatja kétségbe, hogy a magyar torténelem egyik legnagyobb erkdlcsi erét ado pél-
daképe (...) hajthatatlansaga, a rugalmassag hianya talan megakadalyozta néhany egyha-
zi intézmény megmentését, de jellembeli szilardsaga 6rok értéket jelent az etikaban.40
A két idézet egybecseng és a lényeget ragadja meg. Nem torténészi itéletet mond, de
Mindszenty torténelmi szerepét értelmezi. A biboros ,,mitosz”, ahogy Nyisztor fogalmaz,
mert ,,erkdlcsi er6t ado példakép” Antall szerint. Hajthatatlansaga és jellembeli szilard-
saga ugyanannak a tulajdonsaganak két oldala, ami a kommunizmus elleni harc hdsévé
tette és kivaltja a kritikat is. [rasai alapjan ugy érezhetjiik, hogy Somorjai célja ezzel
szemben a demitizalas, ami egyiitt jar a Mindszenty-kép wjrarajzolasaval. 4!

Ugy vélem, Mindszenty értékelésében teljes konszenzusra nem fog jutni a magyar
kozvélemény, de a torténész szakma sem, mivel megitélése nagyban fiigg az értékeld
személyes ideologiai és erkolcsi alapallasatol. De ez a helyzet ugyanakkor természetes,
igy vagyunk minden fontosabb tdrténelmi és kozéleti kérdésiinkkel. Amit kivanhatunk,
az az, hogy tiszteletben tudjuk tartani a masik meggy6z6dését, ami a szakmai vita alap-
feltétele is.

Csiky Balazs

39 Idézi: Csiky i. m. 258. p.
40 ANTALL Jézsef: Modell és valosag. 11. Budapest, 1994, 141-143. p.
41 Ezt érezziik esszékotetének olvastan: vo. Torésvonalak i. m.
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KLESTENITZ TIBOR

A KATOLIKUS SAJTOMOZGALOM MAGYARORSZAGON 1896-1932.
Complex, Budapest, 2013. 352 p.

Klestenitz Tibor, aki a fiatal torténészgeneracio egyik tehetséges képviseldje, kutata-
sai soran foként az egyhaztorténet és a média (elsésorban a nyomtatott sajtd) kapcsolatat
vizsgalja. Konyve az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 2011-ben megvédett dokto-
be — kronolégiai rendben — a katolikus sajtomozgalom torténetét. A rendelkezésre allo
levéltari forrasokon kiviil jelentés mennyiségii cikkre tamaszkodva dolgozta fel ezt a té-
mat. Kutatasi eredményeit, ahol ez indokolt, a relevans szakirodalom allitasaival Gssze-
kapcsolva ismerhetjiikk meg. A kdtet mellékletében igen hasznos tablazatok talalhatok,
azonban valamivel kdnnyebb lenne a hasznalatuk, ha a szovegben lennének rajuk hivat-
kozésuk.

A bevezetésben, miel6tt attekinti a téma forrasait, szakirodalmat és elméleti kontex-
tusat, Klestenitz Tibor megallapitja, hogy ,,[a] magyar katolikus sajto torténete [...] nem
tartozik a népszerli kutatasi teriiletek kozé. A kérdést a szakirodalom altalaban egyéb
témakkal osszefiiggésben, kis terjedelemben elemzi” (17). Ez tekinthetd a témavalasztas
okanak. E konyv szerzdje nem csak egy hagyomanyos sajtotdrténeti munka megirasara
torekedett, mert tarsadalomtorténeti szempontokat ugyanugy vizsgal, mint az egyhaztor-
ténet tekintetében lényeges kérdéseket, igy példaul a katolikus egyesiiletek szerepét.

,»A modernitas kihivasaira a XIX. szazad folyaman a felekezetek 6nmaguk jjaszerve-
zésével, ellenkultura és ellentarsadalmak kiépitésével reagaltak™ — dsszegezi a 19. szazad
masodik felében végbement tendenciat a fiatal torténész (21). A nemzetkdzi kontextus be-
mutatasara hangsulyt fektetd szerzo kitér arra, hogy XIII. Le6 papa mar torekedett — ezzel
Osszefiiggésben — a sajto alkalmazasara is. Magyarorszagon azonban ennek az 1870-es
évek végén még nem volt érdemi hatasa. Az 1890-es évek els6 felében valtozott meg a
helyzet. Ekkora datalhatdo — az egyhazpolitikai kiizdelemhez kapcsolédéan — a magyar
katolikus sajtomozgalom kezdete. Onnantdl kezdve a katolikus egyhazon beliil kiilonféle
nézetek, allaspontok és elképzelések fogalmazodtak meg arrdl, hogyan is kellene a sajtot
az egyhaz céljaira hasznalni, milyen legyen a katolikus sajto, illetve a katolikusok milyen
modon viszonyuljanak a nyomtatott sajtohoz. A katolikusok a sajat poziciojuk erdsité-
se szempontjabol vetették fel ezeket a kérdéseket. A céljuk tehat ugyanaz volt, azonban
ezt nem azonos modon kivantak elérni, igy egységes fellépésre nem kertilt sor. A szerz6
kiegyensulyozott elemzésében ismerhetjiik meg a sajtomozgalom torténetének fobb sze-
repléit, alakitoit, azokat a tényezoket, amelyek hatottak rajuk, amelyeket nem keriilhettek
meg, igy példaul a piispdki kar allaspontjat, a sajtoviszonyok valtozasat, a politikatorté-
neti fordulépontokat és a katolikus egyhdz allamhoz val6 viszonyat. A szerz6 kdnyvének
elején jelzi is, hogy ,,a sajtomozgalom miikddését folyamataban vizsgalva tarom fel, fi-
gyelemmel kdvetve a fenti tényezOk hatasait” (8). A katolikus sajto tigyével foglalkozo
személyek €s egyesiiletek idénként egyiittmiikodtek, maskor vitatkoztak egymassal.

Az 1890-es években, annak ellenére, hogy mar kezdetét vette a katolikus sajto szere-
pének ujraértékelése, 0j lapok alakultak, érdemi eredmény azonban mégsem kdvetkezett
be. Ennek okai k6z¢ Klestenitz Tibor az egyhaz és az allam kozotti viszony gyors nor-
malizalodasat, a katolikus hierarchia nyilvanossagtol valé 6dzkodasat és a lapok fenn-
tartasaval kapcsolatos anyagi problémakat sorolta. A katolikus pilispoki kar nem kivant
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irdnyitoé szerepet vallalni ,,a nagyszabasu sajtofejleszté akcidé meginditasa” terén, igy
tarsadalmi szervezetek vették keziikbe a szervezést” (53).

Az Orszagos Pazmany Egyesiilet volt erre az els6 kisérlet (1896), majd a szazadfor-
dulé utan néhany évvel a Katolikus Sajtéegyesiilet szervezodott meg (1907). A meg-
alakulasuk koriilményeitél, a meghatarozo reprezentansaikon at a tevékenységiiket po-
zitivan és negativan befolyasolo tényezokig tekinti at a szerzo a szerepiiket a katolikus
sajtomozgalomban. Az alapvetd problémak, amelyekre valaszt kellett adniuk, sét ezek,
értelemszertien eltéré mértékben, még késobb is aktualisak maradtak, a kovetkezok vol-
tak: az Gjsagolvasok megszolitasa és megtartasa, a lapok szakmai szinvonalanak emelése
¢és a felmeriil6 koltségek fedezete. A konyv vonatkozo fejezeteiben betekintést nyerhe-
tiink abba, hogy a szazadfordul6 utan hogyan gondolkoztak minderrdl a katolikus egyhaz
illetékesei. A megoldasi javaslat megfogalmazasara nem is kellett sokat varni: egy olyan
szervezetre volt sziikség, amely képes a sajté tamogatasaval kapcsolatos kezdeményezé-
seket 0sszehangolni. A Katolikus Sajtoegyesiilet f6 célja ez volt: ,,A foladat tehat kettds:
a sajto kiépitése pénz segitségével és egytttal az olvasodk nagy tomegének toborzasa”
— irta az egyesiilet fotitkara (80). A megfogalmazott torekvését a Katolikus Sajtoegyesii-
let azonban nem tudta megfelelden megvalodsitani, mivel nem volt orszagos szervezete.
Ennek ellensulyozasara eltéré megoldasi javaslatokkal allt el6. Koziiliik a sajtovasarna-
pok emelhetok ki, amelyek 1ényege ugy foglalhato dssze, hogy a prédikaciokban évente
egy alkalommal a ’destruktivnak’ tekintett sajto veszélyeivel kellett foglalkozni. A hivek
aznapi adomanyait — a Katolikus Sajtoegyesiileten keresztiil — a katolikus sajté tamoga-
tasara forditottak. A sajtovasarnapok intézménye nem tekinthetd sikertelennek, azonban
Osszességében mégsem oldotta meg a problémakat. Klestenitz Tibor ennek okait is tel-
jességre torekvéen mutatja be. Osszegzésként megallapitja: ,,A tovabblépéshez ezért a
sajtoligy irant elkotelezett, orszagosan elterjedt mozgalomra volt sziikség, az addiginal
nagyobb hatas elérésére képes vezetéssel” (92).

Ezen a ponton Iépett be a torténetbe — nem tilzas azt allitani, hogy — a konyv *féhose’,
Bangha Béla. ,,Kovetkezetes fellépésének az lett az eredménye — irja a szerzd —, hogy a
katolikusok és a vilagi kdzvélemény el6tt egyarant 6 jelenitette meg a sajtomozgalmat,
bearnyékolva az 6t megel6z6 ¢és a vele egyiitt dolgozo személyiségek hatasat” (102).
A jezsuitak elényds helyzetben voltak, ugyanis a Maria Kongregaciok révén orszagos
szervezettel rendelkeztek. Ezen beliil szervezddtek meg az Gn. Sajtoholgybizottsagok,
amelyek Bangha tevékenysége elsé eredményének tekinthetok. Ezek a néi egyesiiletek
ujszeriiek voltak, ugyanis politikai szerepet is betoltdttek, mozgositasra és agitaciora to-
rekedtek. Mindez nem volt jellemz6 az akkori Magyarorszagon. (A helyzet ezen a téren
majd az elsé vilaghabora utan valtozott meg.) A holgyek feladata eléfizetdk gytijtése, a
katolikus sajto terjesztése volt, azonban ennek eredményeként érdemben nem valtozott
a célkozonség viszonyulasa a katolikus lapokhoz, az érdeklddés nem emelkedett. A nép-
szerUsités ugyanis nem jart egyiitt a katolikus sajtd szinvonalanak emelésével. Bangha
eléadasokkal, cikkekkel probalta a sajtopartolas mértékét novelni. Beszédeiben, cikkei-
ben 0sszegezte a sajtoval kapcsolatos nézeteit, amelyek koziil Klestenitz Tibor — 6nalld
fejezetben — Bangha ’aszemizmusat’ emeli ki. A jezsuita szerzetes szerint ugyanis a to-
megsajtdo megjelenése mogott a zsidosag gazdasagi és kulturalis ,,térfoglalasa” allt (110),
amellyel szemben fel kell 1épni. Bangha tobb javaslattal is eldallt azért, hogy — mint
1912-ben irta — ,,az emberi €és polgari jogok teljes tiszteletben tartdsa mellett a zsido-
sagtol a keresztény tarsadalom és a keresztény kultira lemorzsolasara a jog és lehetoség
megvonassék™ (111).
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Az els6 vilaghabora iddszakarol szo6lo fejezetben a szerz6 hangsulyozza, hogy a ha-
boru alatt megnétt a hirek iranti érdeklddés, a médiafogyasztok aranya. A sajtomozgalom
tevékenységére is hatassal volt ez a 1ényeges valtozas, ugyanis alkalmazkodni kellett az
uj koriilményekhez, a hirek kibocsatasaban folytatott versenyben valé lemaradas veszé-
lyekkel jarhatott. Mar csak azért is, mert a sajtdomozgalom képviseldi — Klestenitz Tibor
Prohaszka és Bangha véleményét ismerteti — is ugy vélték, hogy altalanossagban a sajto
¢és kiilondsen a ’destruktiv’ sajtd talzottan nagy befolyassal rendelkezik. A haboru el6-
re haladtaval — dsszefliggésben annak vélt és/vagy valos kovetkezményeivel — Bangha
Béla és kornyezete hatasara ,,a katolicizmus helyett egyre inkabb a kereszténység valt
hivoszova”, tigy, hogy a kereszténység ,,nem vallasi, hanem egyfajta kulturalis-politikai
kozosséget” takart. Addig a katolikus sajto onallosagat hangsulyoztak, azt tartottak sziik-
ségesnek, azt kovetden azonban megjelentek olyan allaspontok is, amelyek ,,a felekezeti
logika hattérbe szoritasat és a »destrukcioval« szemben a keresztény felekezetek dssze-
fogasat” hangsulyoztak (131). Ez egy Iényeges eszmetorténeti aspektusa a katolikus saj-
tomozgalom torténetének. Ezzel a szerzo is tisztaban van, igy utal az 1919 utan jelentds
szerepet jatszo ’keresztény’ €s 'nemzeti’ iranyzatra, annak az ’altalanos kereszténység-
gel’ kapcsolatos nézeteire. Klestenitz helytalloan allapitja meg, hogy amig a keresztény-
ség a katolikusok szamara a vallas megujulasara torekvést takarta, addig a fajvédelem és
a nacionalizmus hiveinek ezzel szemben a *nemzeti Ujjasziiletést’.

Bangha az 1915-6s év végén kezdte megfogalmazni addigi munkajaval kapcsolatos 6n-
kritikajat. Elképzeléseit részletesen 1917-ben fejtette ki. Ennek 1ényege a piaci viszonyok-
hoz valé alkalmazkodas, a katolikus lapok szinvonalanak emelése volt. Megkezdddott a
Kozponti Sajtovallalat megalapitasanak elkészitése. Csernoch Janos 1917. december vé-
gén tamogatasarol biztositotta a kezdeményezést, de megfogalmazta a fenntartasait is. A
KSV mellett egyértelm, nyilvanos kiallasra tehat a primas — kényes helyzetébol kovetke-
z6en — akkor sem vallalkozott. Az azt kdvetd részvényjegyzési kampanyt is kifejez6 idéze-
tekkel, érdekes részletekkel mutatja be a szerzd, nem feledkezve meg a katolikus egyhazon
beliili és kiviili kritikus hangokrol sem. A Bangha Béla altal kezdeményezett sajtomozga-
lommal kapcsolatos kiilonféle nézetek, elképzelések bemutatasa a kdnyv egészét jellemzi,
nemcsak ezt a részét, igy a szerzo Osszetetten, a koztorténetbe illesztve, a felekezeti és
politikai alapokon all6 vitakon keresztiil mutatja be témajat. E tényezok koziil a vilagha-
boru sem hidnyzik, ami rdadasul jelent6s mértékben jarult hozza a KSV megalapitasahoz.
1918-ban azonban a KSV nem tudott megfelelni a felfokozott varakozasoknak. A helyzetet
a kozhangulat romlasa és a tarsadalmi fesziiltségek erdsddése sem javitotta. A tendencia az
Oszirozsas forradalom utan, majd a Tanacskoztarsasag idején tovabb romlott.

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden azonban gyokeres valtozas kovetkezett be,
amely igen kedvez6 koriilményeket teremtett a kozhangulat szintjén — az un. destruktiv’
sajtoval szemben — a KSV szamara. Az 1918 el6tti id6szakkal ellentétben 1919 utan a Ta-
nacskoztarsasag ,,tapasztalatai — allapitja meg a szerz6 — az egyhazi hierarchia tagjaiban
is hatékonyabban tudatositottak a politikai aktivitas és a nyilvanossag szerepét” (196). A
felekezeti kooperacio szempontjabol is elonyos helyzet alakult ki. A *keresztény’ jelzo
hasznalata széles korben jellemzové valt. Bangha elképzeléseivel dsszhangban a KSV
lapjai is a "keresztény’ 0sszefogas szellemében jelentek meg. Azonban a felszin alatt ,,to-
vabbra is az évszazados bizalmatlansag” volt a jellemz6 (198). A KSV lapjainak kiadasat
az adott helyzetben az allam is tamogatta. A kedvez6 valtozasok eredményeként nétt is az
érdeklédés a KSV altal megjelentett lapok irant, amelyek koziil a szerz a fontosabbakat
be is mutatja (munkatérsaik, iranyultsaguk stb. alapjan). Teljes sikertorténetrol azonban
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nem beszélhetiink. Klestenitz Tibor konyve azért is elismerést érdemel, mert nem egyol-
daltian — példaul a KSV vezet6it és azok tevékenységét mentegetve — tarta fel az altala
vizsgalt témat, hanem kiegyensulyozottsagra torekedve. gy megismerjiik azokat az oko-
kat is, amelyek a ’keresztény’ egyiittmiikddést veszélyeztették. A Habsburg-dinasztidhoz
vald viszony, a legitimizmus volt az egyik konfliktusforras. Klestenitz ezzel kapcsolat-
ban jelzi, hogy a KSV-lapok ,,vitaba szalltak a Horthy Miklos kormanyzova vélasztasat
elékészité organumokkal” (208). Arra azonban mar nem utal, hogy ezek a lapok ezzel
parhuzamosan részt vettek a fovezér népszertisitésében is. Ebbdl is lathato, hogy elso-
sorban nem Horthy személyét tamadtak, hanem annak egyértelmisitésére torekedtek,
hogy hosszabb tavon az allamforma kérdését masképpen kivanjak megoldani. Az egyes
felekezetek kozotti ellentétek sem sziintek meg, raadasul tobbeket zavart a ’keresztény’
jelzének a politikai reklam céljaira, a kurzus timogatasara torténd alkalmazasa, mivel az
egyaltalan nem jart egyiitt a vallasos tlizenetek eldtérbe keriilésével. Az utdbbi esetben
a kritikai hangok alapvetden a katolikus egyhaz szempontjai alapjan kozelitették meg
ezt a kérdést. A ’keresztény’ lapok 1921 tavaszan még egyiittmikddtek a ’destruktiv’
sajtoval szemben, azonban IV. Karoly visszatérési kisérlete alapjaiban valtoztatta meg
a helyzetet. 1921 nyaran ennek megfelelden sor keriilt a KSV elsé iranyvaltasara, mert
megkezdddott az eltavolodas az ’altalanos kereszténységtol’, és eldtérbe kertiltek a kato-
likus érdekek ¢és értékek. Rovid id6 utan ujabb iranymodositas tortént, mivel IV. Karoly
masodik visszatérési kisérlete utan Bethlen Istvan — mas lehetdség hijan — szembefordult
a legitimistakkal. Addig a miniszterelndktdl remélte a KSV a legitimista és a katolikus
szempontok hatarozottabb érvényesitését. IV. Kéaroly masodik visszatérési kisérlete utan
ezt mar nem varhattak el. A KSV egyre inkabb kritikusabb lett a kormannyal szemben.

A kormanykritika erésddésével parhuzamosan a KSV kozéleti, politikai szerepe
meggyengiilt. Az 1922-es valasztasok utan igy mar nem lehetett az 1919 és 1921 kdzotti
iranyvonalat folytatni. Maga Csernoch Janos is azt az allaspontot képviselte, hogy sziik-
séges az 6nallo katolikus szervezkedés. A KSV kormannyal szembeni kritikajat azonban
nem fogadta el. 1922 utan ebbdl kdvetkezden a KSV lapjai az 1918 eldtti idészakhoz
hasonloan — a piispoki kar egyértelmil tdmogatasaval nem rendelkezve — ,,egy mérsékel-
ten népszeri kdzjogi programot hirdetd politikai csoport szocsdvéve valtak” (238). Az
1920-as évek kozepére a KSV lapok egy részének hangvétele mérséklodott, amely mar
jobban illeszkedett a kormany altal megfogalmazott elvarasokhoz. A szerzé ezzel dssze-
fliggésben ki is emeli, hogy egyes egyhazi lapokkal szemben intézkedések is napirendre
keriiltek. A kormannyal valo egyiittmiikddést ugyanis nem mindenki tekintette célrave-
zetének. A szerz6 bemutatja a katolikus sajtoval kapcsolatos kiilonboz6é véleményeket,
igy azt, hogy milyen tdrekvések fogalmazodtak meg az akkori katolikus lapok tamogata-
sara. A plispoki kar az 1920-as évek masodik feléig tudta magat tavol tartani a sajtomoz-
galom {igyétdl, ugyanis belpolitikai okokbdl és az allandosuld anyagi nehézségek miatt
is sziikségessé valt az aktivabb fellépése. A vilagvalsag magyarorszagi hatdsai szintén
indokoltta tették a sajté alkalmazasat, amellyel ellenstlyozni kivantak a szocialis és po-
litikai elégedetlenségbdl fakado — veszélyesnek itélt — véleményeket. Ez is ramutat arra,
hogy a piispoki kar csak valsagos helyzetekben tartotta fontosnak a nyilvanossag ilyen
modon torténd befolyasolasat, mas esetben inkabb az allammal igyekezett a jo viszonyt
fenntartani. Megoldasként az Actio Catholica ¢s a sajtomozgalom iigyének dsszekapcso-
lasa fogalmazodott meg az 1930-as évek elején.

Klestenitz Tibor konyvét mindazok haszonnal forgathatjak, akik a katolikus egyhaz-
torténet, a 19-20. szazadi sajtotorténet, illetve ezek kapcsolodasi pontjai irant érdekléd-
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nek. Szamos kérdés keriil elotérbe a konyvben: az allam és az egyhaz viszonyatol kezd-
ve, a vallas és az egyhazak szerepén, az ezzel kapcsolatos eltéré nézeteken at egészen a
sajtohoz valo viszonyulasig. Nem pusztan bemutatasra keriilnek ezen allaspontok, hanem
a reakciok is megismerhetok, igy bepillantast nyerhetiink a vizsgalt korszak ilyen targya
vitaiba. Az egyhaziak €s a vilagiak néz6pontjai ugyanugy megjelennek e konyv hasabja-
in, mint az interkonfesszionalis konfliktusok. A szerz6 nemcsak a sziikebb témajara szii-
kiti le a vizsgalodasat, hanem azt a sziikséges Osszefliggésekkel egyiitt — a nemzetkdzi
kontextust is beleértve — mutatja be. Egy tobb szempontt, jol olvashato és szinvonalas
munkarol van sz6, amely a kapcsolodo forrasok alapos elemzésére tamaszkodik.

Turbucz David

AZ UJ UTAKAT KERESO KATOLIKUS
MAGYAR OKATOLIKUS MISSZIO: KUBINYI
Magyar Okatolikus Misszi6, Budapest, 2013. 52. p.

Otvenkét oldal Skumenizmus, atfogd ismertetés egy Uzotten ,keres6” ember-
r6l, Kubinyi Viktor okatolikus piispokrdl. Az egyszert, letisztult formaval bird ki-
advany Kubinyi arcképével a boriton, a Magyar Okatolikus Misszié gondozaséban
jelent meg 2013-ban. Fotok, kiilonds ciradak, mintdk és grafikdk helyett a kdnyv gon-
dolatisagaban magatol értet6dd utravalot hordoz, Istennel vald allandé kapcsoloda-
sunkhoz értékes szellemi és lelki taplalékot ad. Egyhaz-, és felekezetfelettiséget hirde-
td magyar lelkipasztor életpalyajat tarja elénk a 20. szazad elejérdl, amely altal a mii
inkabb valo az iréasztalunkra kézikdnyv gyanant, mint a konyvespolcra. Ne tiinjon
tulzasnak, az oldalak tisztitd meritkezésre adnak lehetdséget, tanit benniinket, amely-
nek szerkesztdje Széles Tamas plispdk, a kiadast vallalo misszio vezetdje, s amely ta-
nulmanykotet Kubinyi Viktor piispokké szentelésének, valamint az egyhaz alapita-
sanak szazadik, és az atya sziiletésének szaznegyvenedik évforduldjara jelent meg.
A konyv tovabbi szerzo6i: Dr. Sasvari Laszlo, Dr. Miklos Péter egyhaztorténészek és Dr.
Prof. Em. Nils Bertil Persson teologus, az Apostoli Episzkopalis Egyhaz piispoke.

Altalanostol az életpalya egyéni sajatossagaig ivel a spiritualis kiadvany szerkesztéi
koncepcidja, szinte a matériabdl kozelit a lelki szovetekhez. A négy publikalt dolgoza-
ton keresztiil az €letrajzi adatok mellett, kiilonds, sok esetben csak kovetkeztetésekkel
felrajzolhat6 életutat latunk magunk el6tt, az ember mogott egy izgalmas személyiséget
ismerhetiink meg. Negyven évesen Kubinyi okatolikus jellegli magyar nemzeti egyhaz
kozosséget alapit. Ez mar 6nmagaban is figyelemre mélto, de hozza kell tenniink, hogy
mindez Amerikaban torténik, 1912-ben. Kalandos életitja telis-tele van egymasnak el-
lentmondo adatokkal. Homalyosak a részletek, amelyekbdl dsszerakhaté a sorsmozaik és
a lelki ut, amely 6t annyira érdekessé teszi szamunkra.

A kiadvany cimszerepl6je néhany évvel a kiegyezés utan sziiletik Eperjesen. Nemesi
szarmazasu, [. Ferenc Jozsef csaszar keresztfia. A human tudomanyok és Krisztus szere-
tete Pannonhalmara kalauzolja, majd huszonnégy évesen romai katolikus pappa szentelik
Kalocsan. Rovid idén beliil a vallastudomanyok professzora, majd 1905-ben emigral az
Amerikai Egyesiilt Allamokba. A nagy lehetéségek hazajaban elséként a magyar emig-
ransok lelki tidvéért tesz erdfeszitéseket misszios korutjain. Plébanosként kisebb kozos-
ségeket épit New Yorkban és New Jersey-ben, majd sajat egyhazat alapit és piispokké
szenteli az amerikai katolikus egyhaz primasa. Néhany honappal késdbb 0jbol piispok-
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nek szentelik fel, am ekkor okatolikus ritus szerint. Egyhazat, megalapitasa utan fél év-
vel maga mogott hagyja és csatlakozik az episzkopalis egyhazhoz. A torténészek sza-
mara sokaig ugy tlint, hogy 1919-ben elhunyt, am kideriilt, hogy 1925-ben és 1932-ben
is nyert piispokszentelést, elobb dkatolikus, utobb szir-kald szertartas keretében. Addig
tobb alkalommal lemondott titulusair6l, majd vissza is vette szolgalatait, tobb kdnyvet
irt és csaladot alapitott. A masodik vilaghabort el6tt megtért sziilohazajaba. Irigylésre
méltd hosszh élete volt, a dokumentumok taniisaga szerint 1966-ban tavozott el, s egy
olyan lelkipasztori ¢életet hagyott maga mogott, amelyet minduntalan atszétt a kiilonbozo
keresztény felekezetekkel valo izgatott kapcsolatteremtés, a mas egyhazak lelki életében
vald azonossag keresés.

A magyar Okatolikusok apostoli elddjérél szolo gyljteményben a pap ethoszat,
pasztorizacios elveit, ekkleziologiai és dogmatikai elgondolasait az 1913-ban Amerika-
ban kiadott egyhazi hitelveket 6sszefoglald dokumentumbol, az egyhaz akkori szertartas-
konyvébol és Kubinyi {innepi piispokszentelési beszédébdl ismerhetjiik meg, amelynek
eredeti példanya angol nyelvil, s magyar nyelvii leirata pedig forditasi hibakkal tarkitott.
A romai katolikusok fundamentumaihoz képest nincs kiilonbség. Az elsé komoly eltérés a
szentirasi konyvek kanonjaban rejtézik: a deuterokanonikus konyveket nem tartjak isteni
ihletettségiinek az okatolikusok (Makkabeusok I-1I; Bolcsességek konyve; Jézus, Sirak fia
konyve; Baruk konyve; Tobias kdnyve; Judit kdnyve; az apokrif Manassze imaja; Ezdras
II-1V; Daniel proféta konyvének és Eszter konyvének egyes gordg szoveg-betoldasai).

Kubinyi utjat a romai katolikusoktol az dkatolicizmus felé az I. Vatikani Zsinat német
ellenzéki szellemiségi mozgalma erdsithette, az dsegyhaz hiteleveihez valod visszatérés
gondolata. A szentirasi konyvek kanonjaval kapcsolatban is felismerheté nala az alap-
lelkiilet, amely kiilonosen jellemzo ra: a felekezeti konszenzus, az egység keresése, az
Okumenikus nyitottsag. Piispokszentelése utan igy beszélt az tinnepi beiktatdsan a South
bendi Oliver Operahazban: ,,...nem hiszem, hogy Isten papista, zsido, vagy reformatus.
Isten egyszerlien Isten, és semmi mas. (...) Krisztus az 6 egyhazat nem egy felekezet
kedvéért alapitotta, hanem igenis alapitotta mindazok részére, kik az 6 egyhazahoz csat-
lakozni kivannak.” Az egyhazvezetd lelkipasztori munkdjaban elsédlegesnek tiinik a
keresztény meglijulas hangstlyozasa, amely egyediil a szentirasi lelkiilet és értékrend-
szer vallalasaval torténhet meg. A lutheri eredend6 biin értelmezést vallja, miszerint nem
Adam személyes biine 6rokldik az egész emberiségre, hanem egyszeriien az ember biin-
re hajlamos természete tevodik at a késobbi generaciokra. Hatarozottan kiallt a cdlibatus
karos és Szentirassal ellentétes volta mellett. Meggy6z6dése volt, hogy a papi ndtlenség
minden téren deformaciot okoz. Az okatolikus lelkiilet mellett, egyfajta amerikanizmust
is felfedezhetiink Kubinyi miikodésében, a demokratikus egyhazvezetés modszerét kép-
viselte, a vallas és a modern kultara kozti kapcsolat megteremtésére torekedett, tovab-
ba a mas felekezetekkel vald jo viszony kiépitésére, a vallaskozi parbeszédre, amely-
lyel kortarsait évtizedekkel megeldzte. Az atya a leghatarozottabban ellene volt minden
pénziigyi szempontnak, nem folytatott kdzponti pénzkezelést, sem javadalom-szedést.
Kubinyi olyan piispok volt, aki a hit és vallas evangéliumisagat szerette volna visszaalli-
tani a nagy vilagégések, a vilaghabortk idészakaban.

A Magyar Okatolikus Misszi6 kiadvanyaban Kubinyi kompendiuma példazza nekiink
Jézus elszakadt juhainak szimbolikajat. A romai katolikusoktdl kiilonallo okatolikus test-
vérkozosséget kozelebbrdl ismerhetjiik meg ez altal, a katolikusokkal némely pontok-
ban protestalo, am a Szentharomsagos egy Isten mellett ugyantigy hitet tévo egyhazat. A
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2013-ban kiadasra keriilt hianypo6tlé munka, a hazankban 1870 ota jelen 1évo, eddig ke-
véssé ismert mozgalom lelkiségébe enged betekintést Kubinyi ¢letén keresztiil. Egyszer-
re tudomanyos igénnyel dsszeallitott, kiilonbdzo torténészi megkdzelitésbol dsszeallitott
portré, masrészrol egy vallasi iranyzat nagyigényi ismertetdje.

Farkas Laszlo Robert

ALSOPAPSAG, LOKALIS TARSADALOM ES NEPI KULTURA A 18-20.
SZAZADI MAGYARORSZAGON.
Szerk.: Barth Daniel. Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013. 352 p.

Az OTKA tamogatasaval megjelent kotet egy 2012 februarjaban az ELTE BTK Nép-
rajzi Intézetében megrendezett konferencia irasos lenyomata.! A fiatal kutatokat felvo-
nultatd szimpozion 10 eldadasanak szerkesztett valtozata mellett tovabbi 4, ott el nem
hangzott, am a tematikaba 1116 tanulmany, valamint egy szerkeszt6i el6szo teszi teljessé
az igényes kotetet.

., ... jelen kétet az elsd olyan onallo kiadvany Magyarorszagon, amely [...] a katoli-
kus és protestans alsopapsag tudomanykozi megkozelitésii vizsgalatat helyezi kozéppont-
ba” —irja a bevezetésben a szerkeszté Barth Daniel; aki roppant alapos, vitainditonak is
tekinthet6 tanulmanyaban 10 jelentdsebb, a témaba ill6 kutatasi iranyt, azok modszerta-
nat és historiografiajat vazolja fel. Az els6dleges hivoszo tehat az ,,alsopapsag”, amelyet
felekezetkdzi értelemben hasznal a kotet; de amely — miként talaldan megjegyzi tobb
szerz0 is — még egy-egy felekezeten beliil sem homogén réteg. Az ,,egyhazi kozépréteg”
kifejezést azonban korabban lefoglalta magénak mar a szakirodalom? (kanonokokat —
ujabban gyakorta mar féespereseket is — értve alatta katolikus kontextusban). E szint
alatt viszont oly széles réteg huzodik meg, amelynek tagjai kozt szabadsagfokuk, anyagi
lehetéségeik és iskolazottsaguk tekintetében is szakadéknyi kiilonbségek htizodhatnak
meg. Erdemes lenne tehat egy tovabbdifferencialé szohasznalat bevezetése.

A kronologikus rendet mutat6 tanulmanyok koziil az elsd, Gardonyi Maté irasa ido-
ben kissé kilog a kotet cime altal kitiizott keretbdl; de olyannyira logikus elézményt tar-
gyal, hogy szerepeltetését nem kell megmagyarazni. A szerzo a tridenti zsinat dekrétu-
maibdl kirajzolodo koraujkori papi idealt igyekszik bemutatni. A zsinat hatéasa, torténeti
jelentdsége kétségkiviil fontossa teszi ezt a kutatast, mikozben maguk a hatarozatok nem
nyujtanak sok segitséget: a dogmatikai és reformkanonok elszort megjegyzései nem al-
kotnak zart egységet. Neheziti a helyzetet, hogy az elhtiz6dd zsinat {ilésszakai kozott
is megfigyelhetd hangsulyeltolodas a papsaggal kapcsolatos elvarasok terén. Gardonyi
jogos megallapitasa igy az, hogy a zsinat elsésorban utdhatasai révén: a papnevelés és a
papsag ellendrzésére kialakitott intézmény- és eszkozrendszer altal valt hatékony kiindu-
lasi pontta a papi ideal alakitasaban.

Gazsy Zoltan az alsopapsag allam altal elvart normakdzvetitd szerepének valtozasait
koveti a 18. szazadban a pécsi egyhazmegyében. Mivel a torok haboruk végeztével visz-
szanyert teriileteken az allami kozigazgatas also szintjének kiépitése csak lassan zajlott,

1 http://www.btk.elte.hu/hir?id=NW-704 (letoltés: 2014. aprilis 30.)
2 Vo.: KOBLOs Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. (A budai, fehérvari, gyori és
pozsonyi kaptalan adattaraval). Budapest, 1994.
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az udvar a katolikus alsépapsagban latta azt a réteget, amely segitségével konkrét szan-
dékait érvényesiteni tudta — és abban is reménykedhetett, hogy altaluk elképzelései sze-
rint formalhatja a lokalis kdzosségek tudatat. Ezért az erre alkalmas papsag nevelését és
a plébaniahalozat bovitését is tamogatta az udvar a szazad elején. A rendszer valtozasait
harom korszakra bonto6 iras nagy erénye, hogy felmutatja a jozefinista hivatalnok-lelki-
pasztori modell kialakulasahoz vezetd utat.

Mihalk Béla Vilmos 1746-0s egri canonica visitatio-k segitségével vilagitja meg a pap
¢és a hivo kozosség kapcsolatait, konfliktusait. Tomor irasa remek — mar-mar szoérakoz-
tatd — epizodok sorat villantja fel magallapitasainak illusztralasara; mikdzben egy pilla-
natra sem vesziti szem el6l a tagabb folyamatokat. fgy sz6 esik a vizsgalatok kovetkez-
ményeir6l: Barkoczy Ferenc plispok tanulsagokat lesziird egyhazmegyei statatumairdl és
Esterhazy Karoly tovabbi épitdmunkajarol.

Kiss Réka egy a kiikiilléi esperesség teriiletén szolgalo reformatus lelkész, Kendi Mi-
haly elleni — Osszetett, felfliggesztéssel végzodd — 1712. évi vizsgalatot hasznal fel kiin-
dulépontul arra, hogy bemutassa: milyen tipusi papi €s tanitdi normaszegések kerdiltek
legnagyobb szamban a felekezet bels birdi forumai elé. Elemzésének végkicsengése az,
hogy az elit és népi kultura kozt mediatori szerepet jatszo egyhaziak e vidéken inkabb a
lokalis tarsadalom hagyomanyrendszerében mozogtak otthonosan, mig az egyhazi kozeg
igyekezett dnfegyelemre nevelve kiemelni 6ket onnan — sajat ethoszat is erdsitve.

Dénesi Tamas tanulmanya a kdvagoorsi romai katolikus plébania megszervezésének
nehézségeit idézi fel. Ez a kdtet elsé olyan irasa, mely a felekezetek kozotti konflik-
tusok mélységébe és részleteibe enged bepillantast. A filidlis telepiilésre 1735 karacso-
nyan haldoklohoz igyekvd szentbékallai plébanost a protestansok erével és fenyegetéssel
tartottak tavol a falutol. A botrany megjarta a Helytartotanacsot is. A 10 évvel késdbbi
vizitacié kimondta a plébaniaalapitas sziikségességét, de mégis Gjabb 10 évbe telt, mire
erigaltak azt. Részben a helyi protestansok ellenallasat kellett legytirni — akik a falvat
hivatalos személyekt6l akar még dorongokkal is védték, a katolikusok kdrmeneteit pedig
a helyi bolond segitségével zavartak meg —; részben a sziikséges feltételeket — anyagiak,
alkalmas személy... — kellett el6teremteni. Az iras kitekint a nem kevésbé tanulsagos
késobbi évtizedekre is, amikor a katolikusoknak csalodniuk kellett elsd papjukban, s a
templomeépités sem zajlott zokkendk nélkiil.

Muntagné Tabajdi Zsuzsanna irésa egy 18. szdzad masodik felében aktiv romhanyi
katolikus esperesplébanos, Fabian Istvan protestans kdzdsségekkel szemben inditott elja-
rasait, pereit, panaszait mutatja be. Az aktualis jogban igencsak jartas pap gyakorlatilag
minden esetett szova tett, ahol — véleménye szerint — az evangélikus vagy reformatus fe-
lekezet tagjai athagtak a vallasgyakorlatukat korlatozo allami eléirasokat. Még a tiirelmi
rendelet megjelenése sem sokat valtoztatott Fabian hozzaallasan.

Forgo Andrads tanulmanya kezdetén arra vallalkozik, hogy a tiirelmi rendeletrdl a
kozvélekedésben €16, azt kissé elferditd értelmezéseket — Malyusz Elemér nyoman —
pontositsa. Majd harom korabeli, a vallasi tolerancia kérdésével foglalkozo ropiratot mu-
tat be, a brosurak szerzdinek — egymastol igencsak messze all6 — motivacioit és céljait is
taglalva.

Szasz Lajos irasa széles forrasbazisra épitve ismerteti a reformatus papsaggal kap-
csolatos elvarasokat a 19. szazad els6 felében. E szveg mintegy folytatasa Kiss Réka
korabban emlitett tanulmanyanak, hangstlyai és meglatasai is hasonloak.

Palyi Zséfia Kata a tatai reformatus egyhazmegye sajatos onsegélyezé egyletének
torténetét targyalja. Az elaggott lelkészeket, lelkészozvegyeket és -arvakat gyamolitd
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Kegyes Tarsasag lényegében biztositasi pénztarként miikddott. 1800-ban jott 1étre, ke-
véssel korabbi barsi mintakat kdvetve. Alapitasat és torténetét 1834-ig tarja fel a szerzo
altal ismertetett forras. Sajnos a kétségkiviil eloremutatd, mar-mar polgari értékeket hor-
dozo6 dnszervezddés késobbi sorsa homalyban marad.

Bednarik Janos irasa a svab Budakeszi és papja, Bacsak Imre kozti konfliktusok sorat
elemzi. Mivel az elmérgesedett helyzetben az egyhazmegye vezetése a varmegye hata-
rozott tanacsa ellenére sem Ohajtotta az esperesplébanost athelyezni, 1862. jinius 5-én
»Htumultus” tdmadt: a falu népe a papra tamadt, hogy eltavolitsak a kdzségbdl. A hanga-
dokat birosag elé allitottak, de a falu vagya teljesiilt: a plébanosnak ekkor mar 0j helyet
keresett a pilispdk; palydja hatarozottan megtort.

Hasonlo, de mas okokra visszavezethetd torést mutat be a kotet 20. szazadi blokkja-
nak els6 irasa. Simon Ervin egy csetényi reformatus lelkész, Balla Endre torténetét va-
zolja fel. Az 1910-es években még heves hitvitazonak bizonyul6 lelkészre a huszas évek
végén mar arnyékként vetiilt a kozségben zajlo sikeres baptista és piinkosdista térités.
Nemcsak az 0j felekezetekbe valo attérés tomegessége, hanem annak elhallgatott volta is
szurta a felettesek és az utodok szemét.

Smid Maria Bernadett érdekes modon a protestans szohasznalatbol kolcsonzott
,»belmisszio” fogalmaval irja le a vidéki Magyarorszag egyesiileti ¢letét a szazad els6
harmadaban, kiilonos tekintettel a Maria-kongregaciok miikddésére és a jezsuita rendhez
kot6do vonatkozasaira.

Végiil llyefalvi Emese egy sajatos lelkipasztori eszkdzrél nyujt tajékoztatast:
Bonczidai Dezs6 kidei reformatus lelkész 1932—-1935 kozott a levélirast talalta alkalmas
eszkoznek hivei megszolitasara. A tobb mint 40 szamozott levélbdl allo, valtozatos he-
lyeken feltart, lassan Osszealld szovegkorpusz alapjan jol nyomon kovethetoek a gyiile-
kezet problémai és a lelkipasztor eréfeszitései.

Akotetben egészséges aranyban keverednek a nagyivi attekintések és a mikrotorténeti
megkdzelitések. A mii egésze felvet tovabbgondolasra érdemes kérdéseket is. Ezek koziil
a legjelentdsebb talan az a dilemma, hogy vajon a feltart jelenségek, esettanulmanyok
mennyire tekinthetdk altalanosak, mennyire mutatjak az alsopapsag, a lokalis tarsadalom
¢és a népi kultira kapcsolatanak mindennapjait. A torténész rendelkezésére allo forrasok
ugyanis zommel akkor képzddnek, amikor a surlédasok és fesziiltségek kumulalodnak,
botranyokka dagadnak, hivatalos vizsgalatokka érnek. Egyetértiink azzal a szerzdvel,
aki hangstlyozza: ilyenkor oly sokrétegli szovegek jonnek létre, melyben a bonyolult
viszonyrendszer szamos cleme leképezddik — mégis ugy érezziik, a csendes egymasra
hatas békés, nehezen megismerhet6 hétkdznapjai konnyen rejtve maradnak a szenzaciok
¢s botranyok arnyékaban.

Osszegzésiil elmondhatjuk: a tanulmany-gytijtemény magas szinvonali; a vélasz-
tott téma érdekes; a megkdzelités friss; a szerzok forrasismerete és -kezelése mar-mar
braviros; nagy tobbségiik kifejezetten ¢lvezetesen, mivesen fogalmazva ir. A kotet altal
megtett elsd, lendiiletes 1épés tehat oriasi — s igy roppant magasra tette a mércét. A val-
lalkozas ugyanis kétségkiviil folytathato és folytatandd. Nagy Srommel vennénk kézbe
hasonlo koteteket a jovoben, hogy elmondhassuk: az ELTE BTK Néprajzi Tanszékének
vonzasaban 0j miihely sziiletett. Reméljiik egyben, hogy a terjedelmes cim elemei koziil
a kotetben kissé elsikkado, gyakran csak attételesen megjelend ,,népi kultira” a folyta-
tasban jobban fokuszba keriil.

Mozessy Gergely
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MIKLOS PETER

,, A NEMZET ERDEKEIT TARTVA SZEM ELOTT”
MINDSZENTY JOZSEF KOALICIOS EVEKBELI TEVEKENYSEGEROL
Barankovics Istvdn Alapitvany — Bélint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany,
Budapest, 2014. 112 p.

Miklos Péter konyve Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek, Magyarorszag
hercegprimasanak kozvetleniil a masodik vilaghabora utani és a koalicios évekbeli te-
vékenységét, politikai megnyilvanulasait tarja elénk. Az esztergomi érseknek, mint a
magyar katolikus egyhaz vezetdjének az egyhaz kormanyzasa mellett mindenkor fele-
16ssége, vallalt kotelessége volt a katolikus kozdsség, s6t az egész magyar nemzet politi-
kai szintéren valo képviselete is. Az egyhazfok vilagi reflexioi, megnyilvanulasai féként
valsagos idokben az egész tarsadalom szamara tampontul, iranymutatasul szolgalhattak.
A masodik vilaghabort utani éveket, a szovjet megszallas ala keriil6, legy6zott és nagy-
részt romokban heverd orszag helyzetét pedig okkal tekinthetjiik ilyennek. Az eldszoban
¢és az ajanlasban megszolalo veszprémi érsek €s a miniszterelnok-helyettes szerencsés
megvalasztasa, Mindszentyrdl valé gondolataik is alatdmasztjak azt a vélekedést, hogy
az egyhaznak joga, sot olykor kotelessége hangjat hallatni torténelmi idékben. A koétet ci-
mének valasztott idézetet ,,a nemzet érdekeit tartva szem el6tt” Mindszenty egész életén
at vallott elvi fundamentumanak tekinthet;jiik.

A kotet felépitése jol rendszerezett, 1ényegében Osszefliggd tanulmanyok fiizérének
tekinthetd. Az elsO részben a szerz0 egy-egy téma koré csoportositva villantja fel a fopap
allaspontjat egyrészt a katolikus egyhazat, masrészt a magyar népet érinté sorsfordito
kérdésekrol: a foldreformrol és a valasztasokrol. Ezutan kap helyet a Miklos Péter szii-
kebben vett kutatasi teriiletéhez kapcsolodo Csongrad megyei szal: Mindszenty, Balogh
Istvan paterrel és Hamvas Endre Szeged-csanadi plispokkel vald viszonyanak néhany
aspektusa. A kovetkezd fejezetben a hercegprimas iildozottekért valo kiallasa, mig az
utolsoban koncepcios perének megideologizalasa keriil ismertetésre.

Az elso fejezet els6 része Mindszenty politikai alkatat, gyakran ,,viharkelt6”, bator
fellépésének példajat, az 1945. oktdber 18-an a piispoki kar nevében kiadott, és a szent-
miséken felolvasott valasztasi korlevélre adott reakciokat ismerteti. A miniszterelndki
hivatal részére készitett elsé feljegyzés a november 2-ai partkozi értekezleten elhangzott
vélemények szoveghti idézetét, majd annak valamennyi ezen résztvevo part nevében az
MTI-nek eljuttatott biralo, elutasito, sét — Mindszentyt a foldreform ellenzdjeként azono-
sit6 — tamado allasfoglalasat tartalmazza. A masodik dokumentum az ugyanaznap déluta-
ni kormanytilés eldtt lezajlott megbeszélést rdgziti, ahol a fentebb mar emlitett Balogh
Istvan — aki ekkor egy személyben katolikus pap ¢és a kormany allamtitkari pozicidoban
1év6 tagja volt — sikerrel akadalyozta meg, hogy a pasztorlevéllel kapcsolatban magasabb
szintll, minisztertanacsi hatarozatba foglalt biralat sziilessen. Maga a valasztasi korlevél
nem kertilt ismertetésre, fellelhetésége viszont igen. A kényelmes olvaso ezért kritikaval
¢lhet. Az iratok forrasértékét noveli, hogy értelmezésiiket a szerzo jelentds jegyzetappa-
ratussal segiti. A fejezet masodik része azt vizsgalja, hogy milyen volt a biboros egyhazi
birtokokhoz és ezaltal a foldreformhoz vald viszonya. A foldosztast szabalyozo rendelet
300 katasztralis holdig lehetdséget biztositott bizonyos nagybirtokok eredeti tulajdonos-
nal val6 maradasara abban az esetben, ha az adott személy igazolt nacizmusellenes vagy
ellenalld volt. Mindszenty Jozsefre igaz volt ez a kitétel, ugyanis még veszprémi piis-
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pokként a nyilasok bebdrtonozték, igy korabbi egyhdzmegyéje megtarthatott egy jelen-
tdsebb birtokrészt. Ezenkiviil — Shovy Lajos piispok érdemeire valo tekintettel — csak a
székesfehérvari egyhazmegye kezelésében maradt meg egy hasonlo nagysagu birtoktest.
Az ilyen ligyekben dontési jogkorrel felruhazott Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bi-
zottsagahoz tobb hasonlo kérelem is érkezett. De példaul a martirhalalt halt Apor Vilmos
néhai gyo6ri pilispok érdemeire hivatkozo gyori egyhazmegye €rveire nem volt tekintettel
a testiilet. A kérelmek eléadojaként ismét talalkozunk Balogh Istvan miniszterelnokségi
allamtitkar nevével. Miklos Péter Mindszenty emlékirataibol vett idézettel tisztazza, az
el6z6 részben ismertetett dokumentumban felhozott vadat, miszerint a fépap a foldre-
form ellenzdje volt. Ez nem volt igaz, minddssze az egyhazi intézmények anyagi alapjat
jelentd birtokok jovedelmeinek elmaradasa miatt aggodott. Hozzatehetjiik, teljes joggal.
A harmadik részben az elézéekben mar megismert Balogh pater és Mindszenty habo-
i utani ,talalkozasair6l” kapunk informaciokat. Megtudjuk, hogy Balogh hogyan pro-
balta Mindszentyt — sikerteleniil — ravenni arra, hogy mondjon kdszonetet Vorosilovnak
a nyilasok fogsagabol valod szabadulasaért. Itt talaljuk a kotet cimét ado idézet bévebb
magyarazatat is, miszerint a biboros ,,a nemzet érdekeit tartva szem el6tt” tiltakozott,
az utobb valdtlan hiresztelésnek bizonyuld szovjet terv ellen, mely szerint tobb szaz uk-
ran csaladot telepitettek volna Magyarorszagra. A biborosnak adott valaszt ismét Balogh
fogalmazta. Kettejiik kozotti érintkezéskor Mindszenty mindig egyhazf6i mingségében,
mig Balogh (kinek elébbi egyhazi értelemben feljebbvaldja volt) mindenkor miniszterel-
ndkségi allamtitkarként, az j allamhatalmat képviselve nyilatkozott meg. Ezt tdmasztja
ala a szerz0 altal ismertetett azon tény is, hogy Balogh Hamvas Endre csanadi pilispokon
keresztiil probalta elérni, hogy Mindszenty, és altala a felsé papsag, sét az egész katoli-
kus egyhaz a koztarsasag kikialtasa utan fogadja el, mi tobb kedvezden viszonyuljon az
uj allamformahoz és az azt reprezental6 0j politikai vezet6khoz. Hamvas valaszaban az
egyhaz allamformara vonatkozo hivatalos allaspontjara hivatkozva finoman elharitotta a
kérést, inkabb a Mindszenty-ellenes tiintetések elharapozasat kérte szamon az ., Allamtit-
kar Uron”. Néhany honap mulva pedig Mindszenty kérésére kanoni megintésben része-
sitette Baloghot vilagias életmodja és egyhazellenes politikai megnyilatkozasai miatt. A
fejezetet lezard részben a szerzo egy, Mindszenty altal 1937 marciusanak végén Nagy
Ferenc kisgazdaparti miniszterelndknek irt tiltakozo levelet tar elénk. A levélben a her-
cegprimas a marcius végi budapesti kdrmenet betiltasat emliti, mint ujabb bizonyitékat
a vallasszabadsag megsértésének, emellett a hitoktatas fakultativva tételérdl felmertilt
tervezetet is a szemére hanyja a miniszterelndknek, kérve 6t a vallasszabadsag megvédé-
sére és helyreallitasara, ami ekkor — ha csak rovid iddre is — még megtortént. A katolikus
egyhaz helyzetének idokozbeni romlasat mutatta, hogy e levél cimzettje mar egyenesen
a miniszterelnok volt.

A kovetkez6 fejezetben arr6l kaphatunk képet, hogy Mindszenty — habitusanak meg-
felel6en — a haboru idején, majd az azt kovetd években hogyan allt ki, emelte fel szavat a
zsidokat, majd a kornyez06 orszagok helyi magyar kisebbségeit (Csehszlovakia — Benes-
dekrétumok, reszlovakizacio, lakossagcsere) érintd, a kollektiv biindsség elvén alapuld
jogfosztasai, és a Magyarorszagon tortént jogtiprasok (németek kitelepitése) ellen. A her-
cegprimas a cimben idézett mondat szellemében javaslatokkal €lt a kisebbségi sorsban
¢16 magyarokat és a magyarorszagi németeket érintd kitelepitések ligyében. Tildy Zoltan
koztarsasagi elndkhoz irott 1946. januari, valamint Gyongydsi Janos kiilligyminiszterhez
cimzett 1946. juliusi levelében tiltakozott a kitelepités minden forméaja ellen. Emellett a
felvidéki magyarok érdekében nemzetkdzi szintéren is sikra szallt. Taviratot kiildott tob-
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bek kozott Truman amerikai elndknek, tobb befolyasos amerikai, angol vagy olasz érsek-
nek és biborosnak, valamint VI. Gyorgy brit uralkodonak is. Eréfeszitései sajnos mind
belf6ldon, mind kiilfoldon eredmény nélkiil maradtak. 1947 oktoberében a magyar piis-
pdki kar nevében, korlevélben fordult a katolikus hivekhez, melyben a katolikus egyhaz
tiltakozo allaspontjat hangsulyozta minden kollektiv jogfosztas ellen. 1948-ban a makoi
Marosmenti Maria-napokra érkezo, Pitvarosra kitelepitett felvidéki katolikusokhoz kiilo-
nds szeretettel fordult, majd el is latogatott hozzajuk. A délkelet-alfoldi katolikus egyhazi
¢letet, lelkipasztori szolgalatot meg kellett erésiteni, mivel a tavozo, zommel evangéli-
kus szlovakok helyére katolikus felvidéki magyarok érkeztek.

Az utolso fejezetben a szerz6 annak jart utana, hogy a kommunista propaganda — rész-
ben a marxista torténetirok (Andics Erzsébet) segitségével — hogyan hasznalta fel az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc eseményeit és szerepldit sajat politikai hatalma megerd-
sitésére, legitimalasara a tarsadalom kollektiv tudatanak befolyasolasara, atformalasara. A
szaz évvel korabbi eseményekkel és személyekkel valo parhuzamba allitas, a ,,hazaarul6”
bélyeg Ham Janos és Scitovszki Janos hajdani esztergomi érsekekkel vald azonositasban
Mindszenty Jozsefre is rakeriilt. Ugyanakkor Rakosi Kossuthhoz mérten, idealizalva jelent
meg. A kommunista sajtod altal vezetett propagandisztikus tdmadas és lejaratd kampany
volt hivatott bevezetni és elokésziteni a hercegprimas ellen tervezett koncepcios pert. 1948
végén mar a népakaratra hivatkozva (a sajtoban tobb, feltehetden sugalmazott ,,tarsadalmi”
tiltakozas jelent meg a hercegprimas ellen) igazoltak a ,,haborus uszit6” Mindszenty elleni
politikai és jogi fellépés sziikségszeriiségét és halaszthatatlansagat. Ez hamarosan megtor-
tént: 1948 karacsonyanak masnapjan Mindszenty Jozsef biboros-hercegprimast letartoztat-
tak, 1949 februarjaban pedig koncepcios perben életfogytiglani bortonre itélték.

A Miklos Péter altal tudomanyos igénnyel dsszeallitott mii, bar nem nagy terjedelmd,
jol osszefoglalja, epizddszeriien tarja elénk Mindszenty Jozsef hercegprimas koalicios
évekbeli tevékenységét. A kotet végére érve atfogd képet kaphatunk a fopap hazajaért,
egyhazaért és nemzetéért érzett felelosségébodl eredd rendithetetlen kidllasarol. A ko-
tetben talalhato tanulmanyfiizér értelmezését atfogd jegyzetapparatus, forras- és iroda-
lomjegyzék segiti, melynek végén a szoveghez kapcsolodo képek és eredeti dokumen-
tum-kozlések toltik meg élettel, teszik kézzelfoghatobba a szemre is tetszetds kis konyv
mondanivaldjat.

Zeman Ferenc
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BALINT LASZLO

HAMVAS PUSPOK ES AZ AVH.
Magyar Egyhaztorténeti Munkakozosség —
Historica Ecclesiastica Hungarica, Budapest, 2014. 248 p.

Balint Laszl6 az utobbi masfél évtizedben tucatnyi kivald konyvben hatalmas meny-
nyiségli korabeli levéltari forrast feldolgozva mutatta be az 1945-1990 ko6zotti allambiz-
tonsag miikodését, €s szamos koncepcids pert, derékba tort életet allitott az érdeklodés
homlokterébe.! Noha a szerzé nem rendelkezik torténész végzettséggel, irdsai mégis
megfelelnek a tudomanyos torténeti munkakkal szemben tamasztott kdvetelményeknek,
hiszen Balint Laszlonak aprolékos ismeretei vannak az 1990 el6tti allambiztonsagi szol-
gélat mitkodésérsl,2 amit kitartd levéltari munkéval gazdagitott. Kétetei és tanulményai
gazdag jegyzetapparatusa tanuskodik arrol, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltira, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, valamint a Politikator-
téneti Levéltar és szamos megyei levéltar vonatkozo iratanyaginak ismeretében, hosszi
évek szorgos munkajaval és gondos elemzésével késziiltek.

Hamvas Endre (1890-1970) 1944. marcius 3-an nyerte kinevezését a csanadi piis-
poki székre,3 mércius 25-én szentelték fel,* s egyhazmegyéjét marcius 30-4n foglalta
el.5 Kinevezése tehdt még a német megszallds elétt, az utolso szabad fépapi valasztasok
koz¢ tartozott. A haboru befejezését kdvetéen Hamvas piispok hatarozott elképzelések-
kel rendelkezett egyhazmegyéje és altalaban a magyar katolikus egyhaz ujjaszervezésére
és az egyhaz tarsadalmi programjanak kiszélesitésére vonatkozdan.® Nem véletlen, hogy
magara vonta a kommunista allamhatalom rosszallasat. 1951. majus 4-én Révai Jozsef
a Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga iilésén az egyhazpolitika modosulasarol beszélt.

1 Fontosabb munkai: /956: a forradalom Szegeden és Csongrad megyében. Budapest, 1996.; Féldesi Tibor
(1923-1958). Szeged, 1998.; 1956: a forradalom Szegeden. Budapest, 2000.; Lakos Endre (1919-1969)
Budapest-Szeged, 2000.; A megtorlds Szegeden. Szeged, 2004.; ,, Betydr” feddnevii célszemély: Balint
Sandor sziiletésének 100. évforduldjara. Budapest, 2004.; Kiilonos szervezkedések Szegeden és kornyeé-
kén: 1945-1953: hirhedt koncepcios eljardsok és itéletek elsé magyar példai. Szeged, 2005.; Feddneve
,Bdn LaszIo”. Szeged, 2005.; 1956: a forradalom Makon. Szeged, 2006.; Ki kicsoda 1956-ban a forra-
dalomban és megtorlasban Szegeden és Csongrad megyében. Szeged, 2006.; Emberek és esetek (a torte-
nelemben). Szeged, 2008.; A forradalom virradata: a szegedi MEFESZ torténete, 1956. Szeged, 2008.; 4
kommunista part cklei. Allamvédelmi és allambiztonsdgi tisztek Szegeden és Csongrad megyében 1944—
1990. Budapest, 2014.

2 Balint Laszl6 tobb évtizedig végzett kémelharitdo operativ munkat. Ez pedig valoban feljogositja arra,
hogy allambiztonsagi kérdésekhez szakért6ként kozelitsen. BALINT Lasz1o: ,, Betydr” feddnevii célsze-
mély. In: Memoriae tradere. Tanulmanyok és irasok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Fii-
zes Adam — Legeza Laszlo. Budapest, 2006. 83.; BALINT Laszl6: Evtizedeim a titkosszolgalatndl. Egy
magyar kémelhadrité emlékiratai. Budapest, 2012.

3 Pispoki kinevezésérol marcius 8-an szamolt be a szegedi sajto: Szegedi Naplo XX. (1944) marcius 8. 3.;
Szegedi Uj Nemzedék XXV. (1944) marcius 8. 1.; Délmagyarorszdg XX. (1944) mércius 8. 3.

4 Szegedi Naplé XX. (1944) marcius 28. 3.; Szegedi Uj Nemzedék XXV. (1944) marcius 28. 3.;
Délmagyarorszag XX. (1944) marcius 28. 3.

5 Szegedi Naplé XX. (1944) marcius 31. 3.; Szegedi Uj Nemzedék XXV. (1944) marcius 30. 3.;
Délmagyarorszag XX. (1944) marcius 30. 3.; Délmagyarorszag XX. (1944) marcius 31. 3.

6 PAL Jozsef: Hamvas Endre csanddi piispok a felvidéki magyarokért (1945—1948). Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok XX. (2008) 1-2: 159-166.
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Kifejtette, hogy miként lehet ,.egyik vagy masik piispokre f6 tiizet iranyitani. (Elsdsorban
Grészre, Péterire’ (sicl) és Shvoyra, utanuk Hamvasra és Papra)”.8

1951-t6l azonban jelentds fordulat allt be Hamvas piispok egyhazi és kozéleti karrie-
rében. 1951-1956 kozott — Mindszenty Jozsef érsek bebortonzése idején — az esztergomi
féegyhazmegye apostoli adminisztratora. 1952-t61 a nagyvaradi egyhazmegye magyar-
orszagi részének apostoli adminisztratora is. 1961-1968 kozott a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar elndke. Részt vett a II. Vatikani Zsinaton. 1964 6szén kalocsai érseknek neve-
zik ki, ahonnan 1968. januar 25-én betegsége miatt visszavonult. Ez a hivatali karrier
azonban Osszekapcsolodott a kommunista allamhatalom és a katolikus egyhaz kozotti
kozvetitd tevékenységével. Szinte kezdettdl fogva a papi békemozgalom részese volt, az
Opus Pacis és az Orszagos Béketanacs Katolikus Bizottsigdnak diszelnoke.? A békepapi
mozgalom Magyarorszagon — szovjet mintakat kdvetve — 1950. augusztus 1-jén indult
meg. Az alulrdl szervezddonek beallitott szervezkedést valgjaban a Magyar Dolgozok
Partja szervezte meg!? azzal a céllal, hogy bomlassza az egyhazat: szembedllitsa a piis-
pokoket és az also-papsagot,!! végsé soron pedig a magyar egyhazat szembeforditsa a
Vatik4nnal.!2

Balint Laszlo kdtete 1946. januar 25. és 1970. aprilis 23. kozott 623 hosszabb-rovi-
debb bejegyzést kozol betlihiv atiratban a Politikai Rendészeti Osztalynak (PRO), majd
az Allamvédelmi Osztalynak (AVO) az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
raban Orzott kiilonféle allambiztonsagi dossziéibol gondosan feltiintetve a kdzolt szaka-
szok levéltari jelzetét a visszakereshetdség érdekében. A forraskozléseket éles tipografiai
elkiilonitéssel valasztja el a hozzajuk fiizott értelmezd és elemzé megjegyzésektol, igy a
kotet egyszerre tekinthetd forraskiadasnak és mélyrehato torténeti elemzésnek.

A jelentések szerint a kommunistak a haboru végén joszerével azonnal megkezdték
a katolikus egyhaz elleni kiméletlen harcot. A Hamvas Endrér6l fennmaradt korai allam-
biztonsagi jelentések aktiv megfigyelés, lehallgatas és a postai kiilldemények konspirativ
ellenérzése révén szereztek informaciokat. Végigtekintve a 623 jelentési szemelvényen
megallapithatd, hogy Hamvas piispok koriil a korabeli allamvédelem igen szoros €s szin-
te tokéletesen zarodo gyliriit vont. A piispdki palota tobb alkalmazottja, specialis allam-
védelmis tisztek, egyhazmegyéje szamos papja, hozza kozelallo vilagi hivek egyarant
rendszeresen jelentettek a fOpasztorrol, akinek igy szinte egyetlen levele és szava sem
maradhatott rejtve az allam képviseldi elott.

7 Helyesen: Pétery Jozsef vaci piispok (1942—1967)

8 Idézi: KAHLER Frigyes: Hitiildozés és tulélés a diktaturakban (szovjet magyar parhuzamok). In: Felekeze-
tek és identitas K6zép-Eurdpaban az Gjkorban. Szerk. Illés Pal Attila. Budapest—Piliscsaba, 1999. 162.

9 LENARD Odon — TiMAR Agnes — SzaB6 Gyula — So0s Viktor Attila: Utak és tévutak. Budapest, 2006.
432.

10 A békepapi gytilés hangulatat Kadar Janos beliigyminiszter julius 26-4n az aldbbiakban hatdrozta meg:
,Nem szabad megengedni, hogy a gyiilésen tilsagosan békiilékeny és tompitott hangnem uralkodjon ...
legyen harcos kiallas ... Mondjak el, hogy fenyegetés érte Gket, mert demokratikus meggydzédésiiknek
engedve jelentkeztek a gyiilésre.” 1dézi: BALOGH Margit: Szabadlabon fogolyként avagy kommunizmus
és egyhazi ellendllas Magyarorszdagon. Vigilia LXV. (2000) 411.; GALCSIK Zsolt: Az Orszdgos Papi Bé-
kebizottsag Nograd megyei szervezetének megalakuldsa (1951). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok XVI.
(2004) 1-2: 183.

11 ORrBAN Jozsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma Magyarorszagon 1950—1956. Budapest, 2001.
124.

12 KaHLER Frigyes: I1l/Ill-as olvasokéonyv 3. Budapest, 2005. 38.
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A kotetben kozolt jelentések és levelek koziil kiilonos jelentdséggel birnak az 1947.
marcius 19-20-i szegedi diaktiintetéssel!3 kapcsolatban keletkezettek. Hamvas Endre
plispdk ugyanis marcius 24-én levélben fordult a beliigyminiszterhez, s kérte fogvatartott
fiatalok szabadon engedését. Aprilis 8-4n a fakultativ hitoktatast célzé javaslatot elGter-
jesztd Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter valaszolt Hamvas piispdknek:
A magam részérdl mindent el fogok kévetni, hogy a mar letartoztatott és internadlo tabor-
ba kiildott ifjak iigyének méltanyos kivizsgalasat siirgessem, és aki ellen nyomos ok nem
mutathato fel, az eljaras megsziintetését kérjem. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a
szabadvalasztasu vallasoktatas kérdése koriil egy oldalrol se folyjék agitacio és modsze-
res izgatas. A kerdések jo légkorii megbeszéléséhez sziikséges, hogy az agitacio fegyveré-
hez, a szervezett ellenmozgalom modszeréhez senki sem folyamodjék. A hozzam befutott
memorandumokbdl, siirgonyokbdl viszont azt kell latnom, hogy mar egy ilyen szervezett
akcio elozetes terv szerint megindult.” Ortutay valasza a tiintetés alkalmaval elfogott fi-
atalokat tulajdonképpen tuszként kezelte, s szabadon engedésiiket a fépapi kar megado
engedelmes beleegyezéséhez, az egyhaz alapvet6 érdekeinek feladasahoz kototte.

Az egyhaz- és vallasiildozés szamos modja rajzolodik ki az allamvédelmi iratokbol.
1949. jinius 28-an Hamvas piispdk levelet irt Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszternek, s ebben beszamolt az egyhazmegyéjében tortént legujabb sérelmekrol:
Lvasarnap, junius 26-an volt Szegeden a hagyomanyos Jézus Szive kormenet. A rendor-
ségen a kormenetet bejelentettiik, és a rendfenntartast vallalta és intézte is. Ellenben az
iskolaigazgatok behivattak a hitoktatokat, és megfenyegették oket, hogy szeptemberben
nem tanithatnak, ha tanitvanyaikat a kérmenetre hivjak vagy vezetik. Sot azt is ajanlottik
nekik, hogy ok se jelenjenek meg a kérmeneten. Hivatkoztak a féigazgatosag rendelke-
zésére.”

1950. november 4-i jelentés szerint ,,Hamvas piispok olyan utasitast adott ki, hogy
szigoruan megtiltotta barmiféle tomegszervezetekben, vagy népi bizottsagokban a rész-
vetelt a papoknak. ... Azok a papok, akik barmiféle tomegszervezetben és bizottsagok-
ban részt vesznek a fopapsag engedélye nélkiil, azok az egyhaz fegyelmét sértik meg,
és fegyelmi eljaras ala esnek. ... Hamvas piispok kiadott egy szigoru utasitast, melyben
megtiltia a papoknak a békegyiiléseken valo részvételt, azzal az indoklassal, hogy ez az
alsopapsag nem torvényes megmozdulasa.” A jelentés allamvédelmi kiértékeld része is
figyelmet érdemel: ,,Hamvas piispok ... ezen utasitasaval is bizonysagot tett arrol, hogy
népi demokracianknak ellensége, és a békének nem hive. Az alsopapsag koziil azokat a
halado szellemii papokat, akik a béke megvédes érdekében akarnak dolgozni, ezen intéz-
kedésével igyekszik oket tavol tartani. Azokat a halado szellemii papokat, akik az & bele-
egyezése nélkiil barmiféle népi bizottsagban részt vesznek, azokkal szemben az egyhazi
torvenyeket alkalmazza.”

Fentiek tiikrében nem meglepd, hogy 1951. jinius 22-én (a Grdsz Jozsef kalocsai
érsek elleni per elsd targyalasi napjan) az AVH hézi 6rizetbe vette Hamvas piispokot,
hazkutatast tartottak a piispoki palotaban, majd 26-an Budapestre szallitottak, hogy ott
kihallgassak. Késobb keletkezett adatok szerint fizikai bantalmazasra nem keriilt sor,

13 1947. marcius 19-20-an Szegeden a kozépiskolas didksag és az egyetemi ifjusag az utcara vonult, hogy
tiltakozzon a fakultativ hitoktatas bevezetése ellen. A renddrség és kozpontilag iranyitott civil csoportok
azonban brutalis médon megtamadtak és szétverték 6ket, a rendérség szamos didkot és tanart letartozta-
tott, majd internalt. MEszAros Istvan: Mindszenty és Ortutay. Iskolatorténeti vazlat: 1945—1948. Buda-
pest, 1989. 77.; MEszAros Istvan: Pannonia Sacra. Mindszenty-tanulmanyok. Budapest, 2002. 123.
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a plispokot mégis sikeriilt megtorniiik, s olyan beismer6 vallomast csikartak ki beldle,
amely a korabeli koncepciods perek gyakorlata szerint béven elegendd lett volna Ham-
vas Endre tobb éves bebortonzésére. A hatalom azonban mas taktikat folytatott. Ennek
értelmében Hamvas Endrétdl a részletes beismerd vallomason feliil egy Dobi Istvan mi-
niszterelndkhoz irt sajnalkozo levelet is kipréseltek: ,,Meélységesen sajndalom, amit a kor-
mannyal szemben elkdvettem. Belatom, hogy ezzel a cselekményemmel nemcsak a kor-
manyhoz, a kormannyal valo megallapodashoz nem voltam 6szinte, hanem az egyhdznak
is artottam. Megigerem, hogy a jovében békésen és lojalisan igyekszem egyiittmiikédni,
és a kormannyal szemben elkévetett hibat jovatenni. Keriilni kivanok minden olyan cse-
lekményt, amely az dallam és az egyhdz viszonydaban nem lojdlis, és torekszem az allam és
az egyhaz békés egyiittmiikodésére.” Ez a levél nyilvanvaléan Hamvas pilispok megala-
zésa és lejaratasa céljabdl sziiletett, amit megerdsit az is, hogy a sajté utjan hamarosan
nyilvanossagra is hoztak.!4 Hamvas piispok ezt kdvetden igen nehéz helyzetben talalta
magat. Fopasztori palyajanak fordulopontja lett tehat az a bizonyos 1951. junius 26-i
AVH-s kihallgatas, hiszen egészen addig a kommunista dllamhatalommal hatarozottan
szembenalld, 6nallo politikat folytatd piispok a tovabbiakban elszigetel6dott a katolikus
fopapoktol, egyhdzmegyéje papsagatol és a hiveitdl egyarant.

Hamvas piispok az 1951. jiniusi AVH-eljarast kovetéen kényszeriilt arra, hogy alap-
jaiban megvaltoztassa fOpapi magatartasat, s parbeszédet folytasson az allamhatalom
képvisel6ivel. A kovetkez6 b6 masfél évtizedben szerepet vallalt olyan mozgalmakban,
amelyeket korabban elitélt, s amelyek ellen kiizdott.

A jelentésekbdl részletes és adatgazdag kép rajzolhatd a Vatikan kelet-europai dip-
lomaciai politikajanak valtozasairdl is. Az 1945 utani néhany esztendében megfigyel-
hetd élénk és hatarozott szembenallast mar 1948 nyaran sokkal taktikusabb allaspontot
hirdettek 1948. junius 14-i jelentés szerint ,,Hamvas a Vatikanbol azt az utasitast hozta
magaval, hogy az egyhaznak a jelenlegi politikai vonalan valtoztatni kell. Az allam elleni
tamadas jelenlegi mértéket le kell fékezni, és le kell iilni, targyalni a kormannyal.” Ehhez
képest egy évtizeddel késébb, miutan 1958-ban Hamvas piispok Moszkvaban jart, jiinius
6-an Marcellus Mimmi kardinalis a Szent Kongregacié megbizasabdl levelet intézett a
csanadi pilispokhoz: ,,Nincs rejtve eléttem, hogy az ilyen vallalkozasokkal, illetve csele-
kedetekkel az egyhaz altal karhoztatott bizonyos elvek hirdetéi hogyan szoktak vissza-
élni, ... Te midon ezen utba fogtal, nyilvanosan megbélyegzett papokkal, valamint nem
katolikus egyhazi vezetokkel, ugy tiint fel, mint aki lebecsiilte az egyhazi torvényeket és a
Szentszék eloirasait. Tisztemet betoltve ugy vélem, kozolnom kell Veled ezeket, s egyszer-
smind intenem Téged, hogy a tovabbiakban az ilyen dolgoktol tartozkodj, melyek kevésbe
illenek méltésagodhoz és hivatalodhoz.”'> A Vatikan tehat mérlegel6 taktikazasaval nem
konnyitette meg a kommunista diktatirakban €16 fépapok dolgat: kis talzassal 1ényegé-
ben azt is mondhatjuk, hogy 1948-ban — a magyarorszagi egyhazi vezetdk ellen megin-
ditott koncepcids perek és a kommunistak politikai hatalomatvétele idején — a szentszéki
diploméacia némiképpen magara hagyta a fépapsagot, amely tagjai ilyen koriilmények
kozott elbizonytalanodhattak a helyes politikai magatartas kapcsan. Majd pedig a kom-
munista hatalom irant engedményeket tevo fopapokat éles kritikaval illeték Romabol.

14 Délmagyarorszag VII. (1951) junius 29. 1.
15 KAaHLER Frigyes: 11/5-0s torténelmi olvasokéonyv 5. Adalékok az egyhaziildozés torténetéhez 1958—1959.
Budapest, 2010. 74-75.
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A kotet 6 oldalas alapos és jol hasznosithato Eldszavat, a 214 oldal terjedelmtl, pre-
cizen jegyzetelt és szamos magyarazd megjegyzéssel gazdagitott szovegkozlés koveti,
amelyet Roviditésjegyzék ¢és a kotetben eléforduld fontosabb személyek rovid életraj-
za koveti 13 oldal terjedelemben. Teljessé pedig haldzati fedénevek 3 oldalas jegyzéke,
a szerkeszt6i utészo, névmutaté és Hamvas Endre 1951. junius 26-i AVH-s vizsgalati
jegyzokonyvének 8 oldalas masolata teszi a munkat.

Balint Laszl6 kdtete nemcesak kiegésziti az 1945—1989 kozotti vallas- és egyhaziildo-
zés eddig megjelent irodalmat, !¢ de az 19461970 kozétti allamvédelmi megfigyelések,
jelentések, nyomozasok €és egyén konspirativ eljarasok vilagat is bemutatja. A kotet el-
olvasasaval képet alkothatunk arrél, hogy a kommunista diktatira az adofizetok pénzén
milyen kiterjedt apparatust iizemeltetett a hatalmon 1évd politikai elit szamara vilagné-
zetileg vagy politikailag nem megbizhatoak ellenérzésére és életiik megnyomoritasara.
A kozolt allamvédelmi jelentések segitségével atélhetové valik a piispokokre nehezedd
nyomas, érthetdvé valik Hamvas Endre magatartasa is. Természetesen szembe kell néz-
niink azzal a ténnyel, hogy az egyhaz- és vallasiildozés évtizedeiben a hitet és a magyar
egyhazat — a széles korben elterjedt korabeli 6nigazolassal szemben — nem a békepapsag
¢és a kommunista hatalommal kollaboralok, hanem a hitiiket és testvéreiket megvallo ke-
resztény vértanuk, hitvallok és tantisagtevok mentették meg. Ilyen szempontbol bizony
Hamvas Endre nem sorolhat6 a 20. szazad nagy hitvalloi k6zé. A multjaval (a diktatara
évtizedei alatti emberi esendGségével) dszintén szembenézé Egyhaznak azonban nem-
csak a példamutato hitvalloi, de sziirkébb személyiségei torténetét is fel kell dolgoznia.
Mindenesetre a kiadast végz6 Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zdsség
(METEM) és a Historica Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, valamint a megjelenést ta-
mogaté Szeged-Csanadi Egyhazmegye és a Lénard Odén Alapitvany jelen kotettel nagy
Iépést tett meg a tényfeltaras érdekében. A kotet jo alapot nyujt az dszinte vizsgalatra,
csak remélni tudom, hogy hasonldé modszerrel és szinvonalon ujabb és ujabb fopapi sze-
mélyiségek szemelvényei késziilnek el AVH-s forrasok segitségével.

A kotet 623 jegyzete kivaloan mutatja, hogy — mas torténelmi korokhoz hasonlo-
an — a diktatira évtizedeinek kutatasa elképzelhetetlen a levéltarakban (kiilondsen is az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban) megérzott forrasok aprélékos fel-
dolgozasa nélkiil. Ezeket a dokumentumokat — miként a szerz6 esete is mutatja — nem-
csak céhbeli torténészek egy sziik csoportja, de a miivelt nagykdzonség széles rétegei is
hasznosithatjak. Balint Laszl6 munkaja tehat amellett, hogy értékes dokumentumkdzlés
¢és kivalo elemzd, értelmezé munka, egyuttal kutatasra 6sztonzd, gondolatébreszto iras
is, amely remélhet6leg sokakat indit az 1945-1989 kozétti korszak AVH-s dokumentu-
mainak megismerésére €s a levéltarakban végezhetd torténeti kutatasokra.

Vajda Tamas

16 Néhany példa: HETENYI VARGA Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag drnyékaban 1-111.
Budapest, 1992-2004.; LENARD Odén: Erd az erdtlenségben: eszmélédeés élmények és dokumentumok
folott a magyar katolicizmus helytdalldsa korébdl a kommunista diktatura alatt. Budapest, 1994.; BORSODI
Csaba: A4 szerzetesrendek feloszlatdsa, miikodési engedélyiik megvondsa 1950 nyaran. Magyar Egyhaz-
torténeti Véazlatok XII. (2000) 1-4: 183-210.; Horvara Séandor: ,, Ovék a mennyek orszdga”. Egyhdaziil-
dozés a szombathelyi egyhdzmegyében 1945-1956. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok XX. (2008) 3—4:
117-160.; Egyhaziildozés és egyhaziildozok a Kadar-korszakban. Szerk. So6s Viktor Attila — Szabo Csaba
— Szigeti Lasz16. Budapest, 2010.
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PROHASZKA-TANULMANYOK 2012-2015.
Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar, 2015.

Immar hetedik alkalommal vehet kezébe hasonlo kotet az egyhaztdrténelem, a politi-
ka- és tarsadalomtorténet irant érdekl6do olvaso. A kotet, mely 14 szerz6 22 tanulmanyat
fogja egybe, tetszetds kiilsejii. Cimlapjat egy olyan Prohaszka-fénykép disziti, melyet
Spanyi Antal megyésplispok — teljes joggal — tart jelképszerinek. Mikozben a kép sza-
mos résztvevdje kitekint ugyanis a képbol, a piispok fesziilt figyelemmel fogadja az 6t
kdszontd, minden bizonnyal dadogd szavakat. A konyv hatlapjan attinik a Prohaszka-
emléktemplom sziluettje egy korabeli fényképen.

Szerkesztés-modszertanilag a kotet a kovetkezd elveket kdveti: legnagyobbrészt az
évenkénti Prohaszka-konferencidkon elhangzott eldadasok megjelenése szamara biz-
tosit teret. Kivanalma a szabadabb el6adéasszovegek tudomanyos kontdsbe 6ltdztetése
¢és szakmai apparatussal valo ellatasa. Kozéjiik vegyiil — hogy a Prohaszkarol alkotott
képet teljesebbé tegye — néhany mas helyen megjelent iras masodkozlése. Orvendetes
¢és egészséges modon nemcsak papi személyek, egyhazi intézmények dolgozoi, hanem
vilagi torténészek is szerepelnek a szerzok kozott. Szerkesztési hianyossaganak tartom,
hogy az irok bemutatasara valmilyen formaban nem keriil sor. Még az egyhaztorténet
szempontjabdl laikusnak szamité szakmabelieknek is segitség lenne ez az orientacio
szempontjabol. A kotet egységes, szép és pontos labjegyzetelésii. Nem szokvanyos a vé-
gén szerepeltetett Osszesitett forras- és irodalomjegyzék. A szerkesztd ezaltal is jelezni
akarta a tudomanyos és nem hagiografikus jelleget. A tanulmanyok vegyes tematikajak,
a média-, sajto-, egyhaz-, lelkiség-, szellem- és tarsadalomtorténet, modszertan vagy his-
toriografia ugy fonodik benniik szinte elvalaszthatatlanul egybe, ahogy az a nagy plispok
¢életmiivére is a maga természetességében jellemz6 volt. Ilyen széles merités esetén eleve
nehéz a kiilonbdzo tipust tanulmanyok objektiv dsszevetése. Olvasas kozben természe-
tesen bennem is kialakult egyfajta rangsor. Egy ilyen értékitéletben azonban soha nem
mellozhetd teljesen a szubjektiv elem, igy recenziom dicséreteiben és kritikaiban is in-
kabb az altalanosra, mint az egyedire szeretném helyezni a hangsulyt.

Fontos megjegyezniink, hogy a kdteten végigfut a legiijabb médiumok, a digitalizalas
lehetéségeinek kihasznalasa. Zavaro, hogy egyes szerzok szinte bocsanatot kérnek ezért,
vagy tulzott részletességgel vazoljak az ezzel kapcsolatos modszertani kérddjeleket. Eb-
ben az esetben legyen a szerzd belsd, lelkiismereti feleldssége az elemzés mélysége és
igényessége. Semmilyen technika nem helyettesitheti ugyanis az emberi szellem kreati-
vitasat, ez utobbi viszont pozitiv modon hasznalhatja ki az 0j lehetéségeket.

A Prohaszka-tanulmanyok lelke Mozessy Gergely, aki a Székesfehérvari Pilispoki és
Székeskaptalani Levéltar igazgatdjaként mindent megtesz a morva apatol és német anya-
tol sziiletett, teljes mértékben magyarra valt piispok ¢letmiivének és jelentdségének meg-
ismertetéséért. Feladata tobb szempontbdl is nehéz. Prohaszka ikonikus, ugyanakkor a
végletekig megosztd személyiség. Megtestesiti mindazt, amit modern, de nem modernista
katolicizmusnak nevezhetiink: evangéliumi szellemiség, mély és atélt misztikus lelkiség,
a személyes hitet jo értelemben Osszetartd dogmatikus abroncsok megbecsiilése, a modern
tudomanyos és filozofiai iranyzatok fegyvertaranak alkalmazni tudasa, ugyanakkor ezek-
nek mély megértésrol tantiskodo, alapos és 1ényegbevago kritikaja, szocidlis érzékenység.
Mai elutasitoi személyiségének ezeket az oldalait teljesen figyelmen kiviil hagyva kizaro-
lag az antiszemitizmus magvet6jét (kommunista szohasznalat szerint szallascsinalojat) és
a széls6jobboldalinak tekintett keresztény nemzeti eszme ideologusat hajlandoak benne
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latni. Ha ezt megkérddjelezziik, felkialtanak, mint egy vitaalkalmon is nemrégiben: ,,Hol
vannak a hosszabb folyamatok!?” Majd: ,,Emlékezetpolitikai harc zajlik!” — mondjak ki
kereken.! — ,Nem érthetd 20. sz4zadi torténelmiink, ha nem vagyunk hajlandéak annak
felemas kontinuitasairol, szakitottsagairél tudomast venni. Mar az I. vilaghaboraval meg-
kezdédott azon mindségileg 11j jelenségek sora, melyek nem kovetkeznek szervesen a
megel6z6 id6szak fejlodésébol.” — valaszoljuk mi nekik ezen a helyen is.

Emlékezet, 1945 elotti kifejezéssel kultusz. Két veszélye van: ha egy kozdsség ma-
gat torpének érzi ugyan valakihez, de életének példajat valgjaban nem akarja kovetni.
Ilyenkor kovetkeznek a hangzatos, feliiletes, iires és sekélyesen aktualizald szolamok.
Ha valakit ellenben egy k6zdsség damnatio memoriae-ra itél, akkor cum ira et studio az
emlékezet azon elemi kdvetelményét sem hajlandod szem el6tt tartani, hogy ,,halottakrol
jol vagy semmit” (de mortuis aut bene aut nihil). Pozitivnak tekintjiik az emlékezetet, ha
az az ¢életlt egészét, annak fejlodési iranyat és kdvetkezményeit egyarant mérlegre teszi,
a pozitivumokbol tanulni, a negativumokbol pedig okulni akar. (v6. Zsidokhoz irt levél
13. rész 4. vers) Ilyen esetben mindkét torzulas egészséges védekezd Osztont valt ki. A
vizsgalt tanulmanykotet irasai nagy részén ez az egészséges védekezo jelleg figyelhetd
meg. Még akkor is, ha e védekezd hang gyakran félénkebb a kelleténél és nem elég ontu-
datos. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a Torténelmi Szemle 20. szazadi szerkeszto-
jének sikeriilt egy a kotetbe bekertilt, igen kivalo tanulmanyt visszautasitania, a Mozessy
Gergely altal a katolikus nagygytilések Prohaszka-szerepléseirdl irottat. Indoklasaban
elutasitotta az 1908-as atrocitasnak a baloldali ellentiintetokhdz kotését (pedig errdl a
protestans sajtd alapjan magam is tudok neki adatokat biztositani), a Galilei Kor radi-
kalisnak mindsitését (egy esetleges szovegfinomitas ¢s 1abjegyzet bekérés megoldhatta
volna ezt a problémat), puszta apologidnak mindsitette Mozessy Gergelynek Fazekas
Csabaval folytatott szakmai vitajat, a piispoknek koranak szexualis viszonyaival kapcso-
latos kritikajat pedig csip6bdl utasitotta el a mai korszellem alapjan. Ezen a helyen kell
jelezniink, hogy a tény, hogy Prohaszka Ottokar elutasitja kora uralkod6 kettés mércéjét
a férfi-noi erkodlccsel kapcsolatban, a nemeknek kdlcsondsen eldirja a masik magasabb
mércéjehez valo felemelkedést (a nknek a feleldsségben, a férfiaknak a tisztasagban),
¢és ezen a magasabb etikai szinten, de nem jogilag valo egyenlésitésiiket szorgalmazza, a
korban és ma egyarant forradalmi gondolat. Az elutasitas miatt végiil el6szor a Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatokban megjelent tanulmany szakmai mindségéhez annyit, hogy
ha elébb kertil a kezembe, két tanulmanyomban is hivatkoztam volna ra.

Szogezziik le ezen a helyen, Prohaszkarol nagyon nehéz jol irni. Egyrészt azért, mert
Ot mar életében céltablaul valasztottak azok a ,,matricaz6” (értsd: megbélyegzo) tollak,
melyeknek olcso és hatasos egyszersitéseit, koncepcidit ma is sokkal egyszeriibb (és
gyakran sokkal sikeresebb is) kovetni, mint bemutatni az ,,orszag plispoke” személyisé-
gének, gondolkodasanak, tevékenységének arnyalt vonasait, mozgatoit. Masodszor azért,
mert maga a Prohaszka-korpusz is oriasi. Osszegytijtése mar a piispok halalakor elkez-
dodott, majd a realszocializmus altal okozott kényszersziinet utan, a rendszervaltozas
utan is mértékado munkak kiadasaval folytatodott. Harmadszor azért, mert — ahogyan
azt Mozessy Gergely kivaloan bizonyitja — a Prohaszka-életmii tisztségbol és allasbol
adodo, egyhazi és vilagi kiils és dncenzlra jegyében formalodott, majd utdlagos, erd-
szakos ¢és torzito elhallgattatas mellett hathatott. Egy j6 Prohaszka-tanulmanynak tehat
ugy kell kiviilrél ismernie ezt a nyomtatasban megjelent életmiivet, hogy egyuttal, jol

1 Lasd pl. https://www.youtube.com/watch?v=4yMNJLxUVOY 16ra 22-23 perceinél
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megvalogatott, belsd, primer forrasanyaggal vagy kiilsé vonatkozashalo felvazolasaval
tudja arnyalni, gazdagitani eddigi ismereteinket.

A kotet tanulmanyait olvasva meg kellett allapitanom, a kozolt irasokban
megkiilonboztetendd egy bel- és egy kiilértek. Mig elébbi elsdsorban a sziikebb te-
riileteken, a katolikus és a vallas kéréseiben vagy a torténelemtudomanyban jartas ol-
vasok szamara érthetd és értékelhetd, utobbi ki tud 1épni specidlisabb teriiletérdl. Ha
példaul az alapjan kellene gydztest hirdetnem, ki alkalmazza legtudatosabban, leg-
inkabb készségszintlien a torténész szakma mesterfogasait, akkor minden bizonnyal
Klestenitz Tibort emelném ki mindenek eldtt. A plispok személyének emlékezetpoli-
tikai érzékenysége ugyanakkor kiilonds értéket biztosit azon tanulmanyoknak, melyek
ugy tudjak bemutatni Prohaszka Ottokart mint jellegzetesen katolikus jelenséget, hogy
egyuttal bele tudjak agyazni a magyar tarsadalom- és kultartorténeti fejlédés nagyobb
Osszefliggéseibe is. Konkrét példakkal megvilagitva: Bar az evangéliumi elmélkedé-
sek korabbi keletkezéstiek, igy azok lejegyzdirdl nem tudok informacidval szolgalni,
az 1920-as évekre nézve az alabbi adatot talaltam: ,,Egyik professzora volt Prohaszka
Ottokar. A professzor ur mindegyik eléadasan ott iilt Szalai Miklos szeminarista, €s
eldadasainak minden szavat gyorsirassal lejegyezte. Az eldadasok végén ezeket el-
kérte téle Prohadszka professzor Ur, és gépirasra attéve — amikor elegenddé anyag 0sz-
szegyiilt — nyomdaba kiildte. igy sziilettek meg a Prohaszka-életmii egyes konyvei.
Mindezt négy éve [1987 tajan] dr. Szalai Miklos esperes tir mondta el nekem [dr. Tol-
nai Pal akkori korzeti szakorvosnak], amikor lakasanak kdnyvtaraban megcsodaltam
a kb. 20-25 kotetnyi Prohaszka-emlékmiivet.”? Sajnalom, hogy Sarnyai Csabénak
Prohaszka és Ravasz Laszl6 Széchenyi-képérdl irt tanulmanya csonkitva keriilt bele a
tanulmanykdtetbe, rdadasul még a Prohaszka-féle kultuszszoveg elemzésében is érzek
ki nem hasznalt tartalékokat. Onmagukban nagyon tetszettek az Ottokar piispok misz-
tikus latasmodjat és lelkiségét targyald tanulmanyok, mégis f4j6 hianyérzetem tamadt
nyomukban. Olvasasuk kdzben ugyanis magamban igy kialtottam fel: ,,Ez szinte pi-
etizmus! Most mar értem, mi tette Prohaszka baratjava szigoru pietista beallitottsagu
Kaas Ivor barot.” A képviseldt és publicistat, aki ugy maradt meg a haldlaig evangé-
likus vallasan, hogy kozben a sajto- és a politikai katolicizmusba is bevonodott. Virt
Laszl6 alapvetden meggy6zott Prohaszka és Marton Aron, illetve Mindszenty Jozsef
alapveto lelkiségbeli kiilonbségeit illetden, mely véleményével a szerz6 Orvos Levente
egy korabbi tanulmanyaval kel birokra. Fontos ugyanakkor, hogy a szerzot figyelmez-
tessem, €rzelmi elkotelezettségét tartsa jobban kordaban a szakmai tavolsagtartas igé-
nye. Legyen ugyanakkor empatikusabb a primassal is. A helyesen megfogalmazodott
»hazugsag vagy zavarodottsag” dilemmaban egyértelmii az utobbi. ,,Hosszii fogsag
utan [...] tjékozoédom [...]” — nyilatkozta 1956. november 1-jén, és az amerikai ko-
vetségi fogsag is hasonlé modon elzarta 6t a vilagpolitika és a magyar élet realitasaitol
egyarant. Allt-e be Prohaszka piispoknél hasonld zavar a horizontalis (és a vertikélis)
tajékozodoképességben a vilaghaborts traumak hatasara? Mar a kor sajtészinterének
»adok-kapok”-ja, a matraszeriien ismételgetett statisztikak és ellenadatok nagyon meg-
nehezitik szamunkra a tényszer(i torténeti tisztazast.

Utaljunk vissza az ellenfeleink altal hasznalt hadaszati képre és vigyiik azt tovabb.
A 15. székesfehérvari pilispok személye emlékezetpolitikai okokbol folyamatos és elke-

2 Dr. ToLNal Pal: Emlékezés dr. Szalai Miklos halimbai gyogyfiives esperes urra. In: Szalai Miklos:
Halimbai fiiveskonyv. Gyogyteak és természetes gyogymodok. Planétas, Bp., 1991. 159.



138 Egyhaztorténeti konyvek és kiadvanyok

seredett tamadasok kereszttiizében all. Jelen esetben frontalis ellentimadasra nincs le-
hetdség, a folyamatos defenziva — mint azt a targyalt kotet szerkesztéje is érzi — feldrol.
A j6 stratéga szamara azonban még ilyen esetben is adodik egy harmadik lehetdség, az
atkarolasé. Fontos megjegyezniink, hogy a vallas a korban altalaban, de az akkori kato-
likus kozvélemény szamara kiilondsen is vilagkép-meghatarozo volt, és a forrasokban
oly gyakran hasznalt vilagnézet szo valdjaban vilagkép értelemben volt hasznalatban.
Vilagkép alatt értsilk most itt mindannak rendszerszemléletét és fontossag szerinti hie-
rarchidba rendezését, amit a vilagnak tartunk és a vilagrol tudni véliink. Vilagnézetnek
pedig inkabb azt, ami a vilagrol alkotott tudasunk elemeit bizonyos értékitéletekkel latja
el. Tarsadalomképiink ebben az 6sszefiiggésben inkabb vilagképi meghatarozottsagaink-
nak mint vilagnézeti hozzaallasainknak a kovetkezménye. A kérdéskor dsszetett voltanak
szemléltetésére két példat, kitekintd vonatkozast szeretnék hozni.

Mar a sokszor inkriminalt 1893-as Zsido recepcio mordlis szempontbol cimil irasa-
ban, akkor még esztergomi szeminariumi spiritualisként kifejti, hogy az antiszemitiz-
must nem vallasi, nem faji mozgalomnak, hanem szocialis és iizleti reakcionak tartja,
ami (csak) igy elfogadhato. Ki jelzi ennek kapcsan azt a problémat, hogy a kor érzékelé-
se szerint a zsidosag nemcsak vallasi, faji, hanem tarsadalmi és gazdasagi jelenség is?!
Az alapvetden vidékies zsidosag urbanizacidja ugyanis az 1850-es évektdl egy generaci-
on beliil végbement. A rendi formakat felvalto és népképviseleti alapon modernizal6do
(valés modon "polgarisuld’) tarsadalom és a kapitalizalodo gazdasag kitermelte a sziik-
séges modernizacios hianyszakmakat, a magyar allam felallitotta és fenntartotta az ezt
kiszolgal6é intézményrendszert és iskolahalozatot, melynek helyeit a hagyomanyos tar-
sadalmi értékszemlélet rangon aluli, iriemberhez nem mélt6 volta miatt sokaig képtelen
volt betdlteni. A mikszathi Két valasztds alapproblémajahoz jutunk el: hogy az ugyneve-
zett keresztény tarsadalom akkor mozdult el egy-egy szakma felé, amikor az sikeressé
valt, nem eldtte. Ki méri fel helyesen az egyébként teljes (nem csonka) és folytonos ma-
gyarorszagi katolikus tarsadalom érezhetd deficitjeit?! (Az 0j tipust tarsadalomszervezés
megkovetelte az anyagi 1étbiztonsag és szellemi nyitottsag megfeleld szintjén €16 kato-
likus kozéposztaly és értelmiség megerdsitését.) Ki emeli ki ma ebbdl a kérdéskomple-
xumbdl, hogy Prohaszka szamara elvi alapon mind a vallasi, mind a faji antiszemitizmus
elfogadhatatlan volt!? A pilispok azon megjegyzéseit, melyek a katolikus tarsadalom gaz-
dasagi onszervezddésének sziikségszerliségére, szolidaritasara figyelmeztetnek, nem te-
kinthetjiik mas tipust torekvésnek, mint ami az oszloposodott holland tarsadalmon beliil
(kiilon protestans, katolikus és liberalis mikrotarsadalmak) 1ényegében megvalosult. A
klasszikus ideologiai értékkészletb6l meritd magyar nemzeti liberalisok szamara sokaig
egyértelmii volt a vallasi €s a nemzeti tudat egymasra utaltsaga, vagyis hogy megfeleld
vallaserkdlcsi alap nélkiil lehetetlen egységes nemzettestet képezni. Ebben a kornyezet-
ben pedig arra is ra kell mutatnunk, hogy az a zsido értelmiség, mely vidéki kisvarosaban
liberalisnak szamitott, a fovarosba felkeriilve dobbenten allapitotta meg, hogy az itteni
zsid6 kozszellem merdben szemérmetlen és vallastalan.? Szalay Laszl6 tanulmanya eb-
bél a szempontbol zsenialis. Megmutatja, hogy amit ma Prohaszka-kritikaként szoktak

3 A ,szemérmetlenség” fogalmanak hasznalatat nagyon komoly vizsgalat ala kell vonni a politikai és a
felekezeti sajtoban egyarant, pl. a ,,leanykereskedelem elleni kiizdelem” publicisztikaja alapjan. Mozessy
Gergely figyelmét ezen a helyen szeretném felhivni arra, hogy bar a nem keresztény emberek szamara
nem kotelez6 az evangéliumi szemérmesség (lasd Mt 6,2-3.), Prohaszka mégis egyfajta tarsadalmi koziz-
lésre hivatkozhatott, amikor a ,,szabadkdmiives jotékonykodas™ kiilsddlegességét, gépiességét, lizletiessé-
gét, propagandisztikus jellegét karhoztatta.
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idézni, az valdjaban az akkori neolog zsidosag véleménye volt. Pedig a zsidosag eseté-
ben egy olyan fragmentalt tarsadalomrol beszélhetiink, ahol éles vitakérdést képezett,
maganak vindikalhatja-e a neolog zsidosag a jogot a magyarorszagi izraelitak dsszessé-
gének képviseletére, és milyen szandékkal torekszik erre. Teologiailag nézve egyébként
a neolog zsidosag kivette a szertartasokbol a személyes Messiasra vonatkozo részeket.
Erre épplgy reakcié az ortodoxia (amelynek az allamhoz valé viszonya messzemenden
feltaratlan) és a cionizmus, mely az asszimilaciot tévatnak tartotta, a zsiddo nemzeti allam
megteremtésével egy Ujfajta nacionalizmuseszmét igyekezett konstrualni. Az 1891-es
De rerum novarum — a korabbi hagyomanyokkal messzemenden szakitva — mindenfajta
hatalmat (a koztarsasagit) is Istentdl valonak ismert el, és az egyhaz tarsadalmi tanita-
sat kizarolag az egyén lelkiismeretén keresztiil tartja érvényesithetdnek. A reformatus
belmisszié atyja Szabo Aladar programadé Uj éramutatéban az ultramontanizmus és a
liberalizmus ellentétét teszi a magyar élet f6 kérdéséve, ahol azonban a szabadelviiség
csak akkor lehet becsiiletes, ha az igazi, egyszerii evangéliummal nem ellenkezik. (Az
igazi, egyszerl evangélium teoldgiai terminus technikus, ami a Jn 3,16.; 1Kor 15,2—4.
igeverseire alapozva azt a hamisitatlan biblikussagu isteni 6rombhirt jelentette, amit nem
elegyit a katolikus jellegli ,,cselekedetekbdl lidvoziilés™ és a (racionalista, naturalista
vagy idealista) filozofikus jelleg.) Nem véletlen, hogy az ébredési, belmisszioi és orto-
dox szerzOk olyan gyakran hangstlyoztak a teoldgiai liberalizmussal szemben, hogy a
bibliai szabadsag nem korlatlan szubjektivizmus, hanem az Ur Lelkének uralma, mely
ugy tanit meg a szabadsaggal valo helyes élésre, hogy folyamatosan az tidvosség szem-
pontjait allitja a hivo szeme elé (v6. 2Kor 3,17.; 1Kor 6,12.10, 23.). A marxizmust ¢s az
Uj tipusu szociologiai szemléletet elsajatitd, szolid liberalisokbol polgari radikalisokka
valo értelmiség szamara az osztalyelmélet és az antiklerikalizmus éaltalaban csak fligefa-
levélként szolgaltak az elvi vallasellenesség szamara. A szazadfordulon ilyen vagy olyan
iranyban szinte mindenki végrehajtott valamilyen eszmei fordulatot.

Prohaszka Ottokar kivalo érzékkel hivta fel a figyelmet a liberalizmus mint ideologia
(és nem mint hasznos tarsadalmi gyakorlat) szerepére az elvallastalanodasban. Eszter-
gomi szeminariumi tanarként 1894-ben nagy vehemenciaval tdmadta meg Samassa egri
érseknek a liberalis egyhazpolitikai torvényjavaslatok ellen mondott férendihazi beszé-
dét. A Samassa-beszéd filozofidjat érintd prohaszkai kritika kettds: a halovany, erétlen
¢és eufemisztikus védekezés eleve kudarcra van itélve. Csakis a valosag nyilt, 6szinte és
kenddzetlen kimondasa kelthetné fel a tarsadalom valos veszélyérzetét, hogy — ugymond
— liberalis formaban tulajdonképpen a vallasi k6z6mbosség allami propagalasa valosul
meg. A ,,vallasi érzelem” kifejezés pedig teologiailag és szellemileg is vakvagany: szub-
jektivizmus, mely a vallasi hajlamban mutatkoz6 alapvetd érzelmet az ész (istenismeret)
¢és akarat (erkolcs) aktusaitol elvalasztja, lemondas a kereszténység objektiv voltarol.
Vajon az idészak reformatus belegyhazi kritikai nem hasonlo kérdéseket pedzegettek?
Szabo Aladar az 1895-0s reformatus belmisszioi vitdban annak a véleményének adott
hangot, hogy a német ,,Kirchlichkeit”-bol magyaritott egyhaziassagnal, vallasos buzgo-
sagnal hatarozottabb [Sz. A. sajat kiemelése] igazsagokat kellene hirdetni. ,,Mi tdbbet
akarunk” — kialt fel — ,, : hogy az evangéliumi erék hassak at a magyarsagot!” Feke-
te Gyula 1895-ben még ,,szirénhangok”-nak nevezi az 1892 utan érzékelhetd uj katoli-
kus hangokat, a reformatus ,,belmisszio atyja” 1896-ban még az ultramontan veszélytol
ovott, 1897-ben pedig Szots Farkas reformatus teoldgiai tanar még mindig az abszolu-
tizmus eszmei kiszolgalojanak nevezte a katolikus egyhazat. Hogy lesz ebbdl a szazad-
fordulé utan — néhany megkoviilt liberalis és ortodox ellenkezése mellett — ,,majdnem
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protestans” Prohaszka az ottani felekezeti kozvéleményben? — rendkiviil érdekfeszito és
tovabbi vizsgalatokra varo kérdés.

Ismertetésem és kritikai elemzésem zarasaként abbeli meggy6z6désemnek szeretnék
hangot adni, hogy ha ezt a vilagkép-vizsgalatot a Prohaszka-¢életmi kapcsan kovetke-
zetesen végigvissziik, jobban kibomlik mindannyiunk szamara, miért alkotott a magyar
kozélet felekezetek f6lotti teret, és miért nem kell nekiink igy utodlag keményebb itéle-
tekkel élniink a piispok személyiségével és életmiivével kapcsolatban, mint tették azt
maguk a kortarsak.

Kovdcs Kalmdn Arpad
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Jaszkunsagban. Budapest, 2015. 112 p.

85. Valter Ilona: A Cikadori mas néven (Bata)Széki ciszterci apatsag ara: 2500 Ft
torténete. Budapest, 2015. 187 p.

86. Az egyhaz hatalma — a hatalom egyhaza. A kézép-kelet-eu- ara: 2000 Ft

répai egyhazi vezetok felfogasa az allam-egyhaz kapcsolatarol
1945 és 1989 kozott. Szerk.: Nagy Mihaly Zoltan - Zombori
Istvan. Budapest, 2015. 163 p.

87. Orban Jozsef Gyula: Keresztények elleni erészak. Hattér, elem- ara: 3500 Ft
z¢s és tények. Budapest, 2015. 477 p.

88. Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920- ara: 3000 Ft
2015. Szerk.: Fejérdy Andras. Budapest—-Roma, 2015. 280 p.

89. Cserhati Ferenc: Magyarok a bajor fovarosban. Budapest 2016. ara: 4000 Ft

446 p.



90. ,Evagelizare pauperibus misit me!” Lazaristak Magyarorsza-
gon. Szerk: Csiky Balazs — [1lés Pal Attila. Budapest—Pilisscsaba,
2016. 231 p.

91. Toth Tamas: A Papai Magyar Intézet Roma. Roma—Budapest,
2017. 100 p.

92. Tamas Téth: 11 Pontificio Instituto Ecclesiastico Ungherese
Roma. Roma—Budapest, 2017. 100 p.

EGYETEMES EGYHAZ

Sorozatszerkeszt6k
Varszegi Asztrik, Somorjai Adam, Zombori Istvan

Elso sorozat

ECCLESIA SANCTA
sorozat

Sorozatszerkesztok:
Varszegi Asztrik, Somorjai Adam,
Torok Jozsef, Zombori Istvan

1. A katolikus egyhaz Magyarorszagon. Budapest, 1991. 160 p.

2. A katolikus egyhaz a Szovjetunioban. Budapest, 1994. 124 p.
3. A katolikus egyhaz Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 441 p.

4. Az orosz ortodox egyhaz torténete. Budapest, 1999. 295 p.
5. A katolikus egyhaz a balti orszagokban. Budapest, 2000.
344 old.
6. A katolikus egyhaz [rorszagban. Budapest, 2002. 414 p.
7. A katolikus egyhaz Eszak-Eurépaban. Budapest, 2003. 284 p.
8. A katolikus egyhaz Svajcban. Budapest, 2004. 495 p.
9. A katolikus egyhaz Ausztriaban. Budapest, 2005, 306 p.
Masodik sorozat

EGYETEMES EGYHAZ

1. Paul Pallath: A Katolikus Egyhaz Indidban. Budapest, 2015. 232 p.

ara: 2500 Ft

ara: 2600 Ft

ara: 3000 Ft

ara: 150 Ft
elfogyott
ara: 1000 Ft
ara: 280 Ft
elfogyott
ara: 2000 Ft
ara: 2000 Ft

ara: 2500 Ft
ara: 2000 Ft
ara: 2600 Ft
ara: 2200 Ft

ara: 2500.-



Hasonmas kiadvanyok

1. Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos ¢élete a Jagellok koraban
Budapest, 2000. 181 p.
2. Monumenta Vaticana I-VL., (1-6. kotet = 5 db)
Budapest, 2000
3. Monumenta Vaticana II. sorozat I-II1. Budapest, 2001
(1-2. kotet =3 db)
A Monumenta Vaticana (Vatikani Magyar Okirattar)
koteteinek eredeti megjelenési éve

Elso sorozat:

I. Papai tizedszed6k szamadasai 1281-1375. Budapest, 1887.
LXXVII + 520 p.

II Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307—
1311. Budapest, 1885. CXX + 510 p-

II1. IX. Bonifac papa bullai 1389-1396. Budapest, 1888. XXX VIII +
365 p.

IV. IX. Bonifac papa bullai. Masodik rész. 1396—1404. Budapest,
1889. 654 p.

V. A rémai Szentlélek-Tarsulat anyakdnyve 1446—1523. Budapest,
1889. XXVIII + 168 p.

VI.Matyas kiraly levelezése a romai papakkal 1458—1490. Budapest,
1891. LXXV + 275 p.

Masodik sorozat:

I. Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524—1526. Budapest,
1884. CLIII + 472 p.

II. Buonvisi bibornok bécsi nuncius jelentései. Budapest, 1886.
CLIV + 308 p.

I11. Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébdl.
Budapest, 1909. XXXVI + 485 p.

EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYVEK

Sorozatszerkesztok:
Szanté Konrad és Zombori Istvan

1. Kalocsai féegyhazmegye. Budapest, 1994.
135 p. Osszeallitotta: Doka Klara
2. kiadas, Budapest, 1998. 115 p.

2. Vici egyhdzmegye. Budapest, 1997.
136 p. Osszeallitotta: Patkoné Kéringer Maria

ara: 1200 Ft

ara: 1800 Ft/db

ara 1800 Ft/db

ara: 250 Ft

ara: 250 Ft
ara: 250 Ft



—_—

. Székesfehérvari egyhazmegye. Budapest, 1997. ara: 250 Ft
127 p. Oszeallitotta: Doka Klara

. Veszprémi egyhazmegye. Budapest, 1997. ara: 450 Ft
296. p. Oszeallitotta: Doka Klara

. Egri féegyhazmegye. Budapest, 1998. ara: 250 Ft
217. p. Osszeallitotta: Doka Klara

. Gyo6ri egyhazmegye. Budapest, 1998. ara: 250 Ft
214 p. Osszeallitotta Doka Klara

. Pécsi egyhazmegye. Budapest, 1999. ara: 250 Ft
208 p. Osszeallitotta: Patkoné Kéringer Maria

. Szombathelyi egyhazmegye. Budapest, 1999. ara: 400 Ft
276 p. Osszeallitotta Doka Klara

. Esztergomi féegyhazmegye. I-IV. Budapest, 2000. ara: 3000 Ft

Osszedllitotta: Hegediis Andras—Toth Krisztina
L. kotet A-K. 300 p.
I1. kotet L-Z. 251 p.
III. kotet. Mutatd. 168 p.
IV. Térképek 12 db.

JELES BENCES TANARAINK

. Javor Egon emlékezete. Budapest, 2011. 97. p. ara 1000 Ft

PANNONHALMI APATOK ES FOAPATOK

. Somorjai Adam OSB: Kelemen Krizosztom pannonhalmi ara: 3500 Ft
féapat emigracios évei (1947-1950) Budapest, 2014. 260 p.
. Hegediis Eva: Uros pannonhalmi apat jogbiztosito és birtok- ara: 1800 Ft

szerz6 tevékenysége (1207—1242). Budapest, 2014. 102. p.
Elékésziiletben:

. Solymeos Szilveszter OSB: Kruesz Krizosztom pannonhalmi
foapat (1865-1885) 2. kiadas

Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok

Regnum
1. évf. 1989. 1. két. 400 Ft
2. évt. 1990. 1. kot. 400 Ft
3. évf. 1991. 1. kot. 400 Ft
4. évf. 1992. 1. kot. 400 Ft
5. évf. 1993. 1-2., 3-4. 400 Ft
6. évf. 1994. 1-2., 3-4. 400 Ft
7. évf. 1995. 1-2., 3-4. 400 Ft



8. évf. 1996. 1-2., 3-4.
9. évf. 1997. 1-2., 3-4.

10.

11

12.
13.

14

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

évt. 1998.
. évf. 1999.
évt. 2000.
évt. 2001.
. évf. 2002.
évt. 2003.
évt. 2004.
évt. 2005.
évt. 2006.

1-2.,3-4.
1-2.,3-4.

1-4.

1-2.,3-4.

1-4.

1-2.,3-4.
1-2.,3-4.

évt. 2007. 1-

évt. 2008.
évt. 20009.
évt. 2010.
évf. 2011.
évt. 2012.
évt. 2013.
évt. 2014.
évt. 2015.

400 Ft
400 Ft
400 Ft
400 Ft
800 Ft
400 Ft
800 Ft
400 Ft
500 Ft
500 Ft
500 Ft
500 Ft
500 Ft
1000 Ft
500 Ft
500 Ft
1000 Ft
1000 Ft
sajto alatt
1000 Ft
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