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BARTHA ANNAMARIA

EGY 138. SZAZADI ELETUT: FAVUS APAT KARRIERTORTENETE*

Kisérletet teszek egy 13. szazadi bencés szerzetes életutjanak felvazolasara. Felme-
riilhet a kérdés, miért is sziikséges megirni ezt a dolgozatot, hisz a 20. szazad elején
megjelent pozitivista Pannonhalmi rendtorténet sorozat kteteiben minden fontosabb
adat megtalalhaté, nemcsak Favusrdl, hanem az 6sszes bencés apatrol is. Ugyanakkor
eltelt szaz év, ezért szlikségesnek tartottam eredményeit titkéztetni az ujabb kutatasok-
kal, illetve egyes kérdéseket mas szempontokbél is megvizsgalni. Fel szerettem volna
hivni a figyelmet arra, hogy Uros, Szigfrid és Tolnai Maté apatok életrajzan kiviil, ami
viszonylag jol ismert, igy mas el6ljarok élete is rekonstrudlhato, arnyaltabb képet kap-
hatunk a bencések kozépkori torténetérsl.

Favus 1252 és 1265 kozott toltotte be az apati tisztséget a pannonhalmi monostor
élén,! korabban Pécsvarad apatja volt, de errél csak a pannonhalmi véalasztas kapcsan
értesiiliink IV. Ince papa 1252. december 19-én kelt oklevelébdl, melyben kinevezését,
amit korabban érvénytelennek nyilvanitott, mégis meger()'sitette.2

Szinte semmilyen adat nem &ll a rendelkezésiinkre Favus itteni életér6l, mert
Pécsvarad torténetének meglehetésen forrashianyos korszakdban miikodott. Egyetlen
forrasunk az el6bb emlitett papai bulla. Nem tudjuk, mikortél allt a monostor élén, mi-
lyen szarmazasu volt, mikor keriilt az apatsagba, hogy gyermekkoratdl itt élt-e, vagy
ide is egy masik monostorbdl keriilt, mennyi idGs volt, amikor megvalasztottak. Nem
tudjuk, milyen tisztségeket toltott be, miel6tt apatta valasztottak volna, hogy reformalé

* A dolgozat a 2009. évi OTDk-ra késziilt, jelen tanulmény ennek atdolgozott, kiegészitett valtozata. Ko-
sz6nom témavezetémnek, Koszta Laszlonak, illetve biraléimnak Fedeles Tamédsnak, Homonnai Sarolta-
nak, Kiss Gergelynek és Szovak Kornélnak, hogy kritikai megjegyzéseikkel segitették munkamat.

1 A Pannonhalmi Sz. Benedekrend névtdra 1880-ik évre Sz. Benedek apdt sziiletésének XIV. szdzados évfor-
duldjanak emlékére Szombathely, Bertalanffy Konyvnyomdaja, 1880. (a tovabbiakban Névtdr) szerint
Favus 1252 és 1264 kozott volt pannonhalmi apat, halalozési éve ismeretlen. Utéda, Bonifac apat pedig
1266-ban kezdte meg miikodését. (XXXVII. o.) Ezzel szemben Sorés Pongracz 1265 elejére datalja
Favus halalat. Az utolsé adat az 1264. december 20-ai oklevél, mely szerint nem fogadtak el az apat es-
kiijét. A pozsonyi pereskedés kapcsan a 18. szazadban egy olyan okiratot terjesztettek el6, melyet
1262-ben Istvan pannonhalmi apat iratott volna at, de szerinte ennek nincs igazsagalapja. (SOROS
Pongracz (szerk.): A Pannonhalmi Féapdtsdag torténete A pdpdk és zsinatok reformdlo torekvései
1243-1404 Stephaneum, A Szent- Istvan-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1902 (a tovabbiakban PRT II.)
45. 0.)

2 PRTII. 18. oklevél . A Névtdr a Fejér-féle oklevéltarra hivatkozva december 17-re datélja a papai iratot,
de az ott szereplé datum (XIV. Kal. Januarii) december 19-ének felel meg.



torekvéseit itt is érvényesitette-e, az csak valészintsithetd, hogy a tatarjaras idején mar
6 volt a monostor feje.

Kérdéses, hogy Pécsvaradot érintette-e a tatar tamadas, ha igen, milyen szerepet
vallalt az apat az elleniik folytatott harcban, és a tdimadast koveté rendteremtésben. A
kutatok véleménye eltér ezzel kapcsolatban. Rupp Jakab szerint a tatarok elpusztitot-
tak Pécsvaradot, ezt azonban nem tdmasztotta ala semmilyen forrasadattal. Nem tud-
hatjuk, honnan szerezte értesiiléseit, ami érdekes, mert emliti Favus nevét az 1252. év-
nél a pécsvaradi apatok névsoraban, hozzatéve, hogy ,kés6bb pannonhalmi féapat”
lett, hivatkozva IV. Ince oklevelére.® Sérds Pongracz 6vatosabban fogalmazott, szerinte
val6sziniileg tamadéas érte a monostort, de errél nincs adat, csak a széri birtok eseté-
ben.* Gallos Ferenc ugy vélte, bizonyos vonatkozasok azt jelzik, Favus kozvetleniil atél-
te a pusztitasokat, bar csak a széri birtokot dulték f61.% Pécs helyzetébél valaszt kapha-
tunk, a varost ugyanis forrasok és régészeti adatok tanisaga szerint tamadas érte.5
Mivel a két telepiilés kozel volt egymashoz, kereskedelmi 1t is 6sszekototte Gket, és a
tatarok a Duna vonalat kovették, igy valészintiileg Pécsvarad sem keriilte el a tamadast.

Ezt bizonyithatja, hogy az apatsag épitett varat a Zengé tetején tatarok elleni
mentsvarként. Zeng6var Pécsvaradtol északnyugatra, légvonalban kb. 3,5 km-re fek-
szik, 681,2 m magasan. Miklés Zsuzsa végzett itt feltaré munkat 1998-ban. Szerinte a
varat a tatarjaras kornyékén, vagy a 13. szazad végén épitették, de ezt nehéz meghata-
rozni, mert nincs okleveles adat, a leletek pedig nem teszik lehet6vé a 13. szdzadon be-
lili datalast, csak az itt talalt keramidk keltezésének finomitasatol varhatunk ponto-
sabb kormeghatarozast. A var meglehetésen nagy: hossza 75, szélessége 45 m; teljes
teriilete 105x70 méter. A korszak maganvarainak méretéinél lényegesen nagyobb, de
talan csak igy tudtak kihasznalni a hegycsucs természetes védettségét. Erdekes, hogy a

3 RUPP Jakab: Magyarorszdag helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhdzi intézetekre, vagyis a nevezetesb vdro-
sok, helységek, s azokban létezett egyhdzi intézetek, piispokmegyék szerint rendezve Az esztergami egyhdztar-
tomdny a hozzd tartozo piispékmegyékkel egyiitt: a pécsi, gyori, szombathelyi, nyitrai, beszterczebanyai és
vdczi egyhdzmegyék. 1/2 kiad. a M. Tud. Akad. Torténelmi Bizottsdga Pest - Eggenberger Akadémiai Ki-
ado, 1870, 405-406. o

4 SOROS Pongracz: Az elenyészett benczés apdtsdgok. Szent-Benedek-Rend, Budapest, 1912, (a
tovabbiakban PRT XII/B) 17. o.

5 GALLOS Ferenc: Fejezetek Pécsvdrad torténetébél (Dunantili Dolgozatok 8) Pécsvaradi Nagykozosség Ko-
z6s Tandcsa, Pécs, 1975. 21. o., illetve GALLOS Ferenc - GALLOS Orsolya: Tanulmdnyok Pécsvdarad ko-
zépkori torténetéhez. (Dunantuli Dolgozatok 2.) Baranya Megyei Muzeum Igazgatosag, Pécs, 1988 12. o.,
illetve GALLOS Ferenc - GALLOS Orsolya: Pécsvdrad bencés apdtsdga és telepiilése a kozépkorban In:
FUZES Miklés (szerk.) Pécsvdrad Pécsvarad varos énkormanyzata, Pécsvarad 2001, 144. o.

6 1248 aprilisaban a pécsi kaptalan atirta Sudan nembeli Abraham fia, Ivanka comes az altaluk kiadott
1232-es privilégiumat, mert eredeti parja, tébb méas oklevéllel egyiitt, a tatardulas idején elpusztult a
kaptalanban. (KOSZTA Laszlo6: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353) Pécs Torténe-
te Alapitvany Pécs, 1998 23. 0.) Egy 1297-es malomperben pedig megemlitik, hogy a Pécs melletti tirogi
Boldogsagos Szliz-kolostort és templomot felgytjtottak a tatarok. 2005-2006-ban Visy Zsolt vezetésével
a romai kori Cella Septichora kérnyékén feltartak egy Arpad-kori telepiilés néhany godor objektumat, il-
letve kemencéjét. Az egyik kemence atégett siitéfeliilete folotti kevert voros rétegbdl elGkeriilt egy félbe-
tort szarvasmarha-cs6vescsont, amiben 52 freisachi dénart talaltak. Ezeket valdsziniileg a tatarjaras
idején rejtették el. Valamint innen délkeletre talaltak egy délnyugat-északkeleti iranyu arkot, ami talan
a tatarok elleni védekezést szolgalta, bar az sem zarhato ki, hogy a lakossag elmenekiilt. (BODO Béla: 13.
szdzadi éremlelet Pécs kozéppontjabol. In.: RITOOK Agnes - GARAM Eva (szerk.): A tatdrjdrds 1241-42.
Magyar Nemzeti Muzeum 2007, 94-95. 0.)



var nem késziilt el teljesen, vagy csupan megépitették, de nem hasznaltak, ezt bizonyit-
ja, hogy az dsatas soran kevés edénytoredéket talaltak.” Tébb adat is utalhat arra, hogy
a var Favus apatsagahoz kothet6. Tudjuk, hogy a késébbiekben 6 épittette Szigliget va-
rat is. 1252-ben keriilt a pannonhalmi apatsag élére, igy, ha a tatarjaras utan kezdték
meg az épitkezést, 10 éve volt, hogy felépitse, s6t talan éppen a tavozasa miatt maradt
befejezetlen. A var nagyobb alapteriiletd volt, mint ahogy Szigliget is, ami taldn szintén
ko6z6s épitére utalhat.

Gallos Ferenc szerint egyrészt abbdl, hogy IV. Ince a pannonhalmi valasztast meg-
erdsité papai bulldban azt irta, ismeretes, hogy Favus apat milyen tidvésen vezette a ra-
bizott apatsagot, masrészt a kinevezés tényébol az is kovetkezik, hogy kivalo szerzetesi
élet folyt a pécsvaradi apéltsétgban.8 Soros Pongracz szerint is az apat kitling egyénisé-
ge és jeles tulajdonsagai miatt juttatta a konvent Favust a pannonhalmi apatsag élére.”
Kéfalvi Tamas ugy gondolja, hogy magan a vélasztas tényén kiviil szinte semmit nem
tudunk meg, hiszen a papa csupa sztereotip jelz6t hasznalt,'° ugyanakkor szerinte a
két monostor apatjai, s rajtuk keresztiil valésziniileg konventjeik k6zott is szoros kap-
csolat allt fenn. !t

Favust talan ismerhették mar régebbrél, Uros, vagy Salamon idejébdl, mindeneset-
re véleményem szerint sem lehet az oklevél szovegébdl messzemend kovetkeztetéseket
levonni.

Favus pécsvaradi élete, tevékenysége tehat fehér folt maradt, pedig roppant érde-
kes lenne szamunkra, mert talan megmagyarazna, miért kapott meghivast a pannon-
halmi apatsag élére. A valasztas, mint lathattuk, nem ment zokkenémentesen, de végiil
IV. Ince engedélyezte. S6ros Pongracz szerint ismeretes, hogy a papak ilyen estekben
jobbara tekintettel voltak a kiralyok kegyuri bemutatasara, és altalaban a kiraly jeloltje-
inek adtak a javadalmat, bar a kinevezési bullaikban nem emlitik meg ezt indokként.?
Sziics Jend felhivja a figyelmet, hogy IV. Béla a kinevezésekkel kapcsolatban gyakran
élt fékegyuri jogaval és sérelmezte, ha nem az éaltala ,ajanlott” jeldltet valasztottak
meg.13 Ugyanakkor az altala emlitett esetekben piispokdkrdl és kanonokokrol volt szo,
akik mint az allam tamaszai, a kiralyt segitették dontéseikkel. T6bbségiik tanult ember
volt, Favus bencésként valosziniileg nem jart egyetemre és bar késébb kapott kiralyi

MIKLOS Zsuzsa: Kézépkori vdr a Zengén [Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal] Budapest, 2006. 1-11. o.

1d. 5. jegyzet

PRT II. 43. o

10 KOFALVI Tamas: A pécsvdradi konvent hiteleshelyi tevékenysége (1254-1526) In: FUZES Miklos (szerk.):
Pécsvdrad. Pécsvarad varos onkorményzata, Pécsvarad 2001, 205. o.

11 KOFALVI Tamds: A pécsvdradi bencéskonvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpdad-korban. In.: HAJDU Akos
- KOKAS Zsuzsanna (szerk.): Egyhdz és miivelodés Pannonhalma 996-1996. Magyar Torténész- hallga-
tok Egyesiilete Budapest 1997, 52. o.

12 PRTII. 84. o.

13 Erre latunk példat 1245-ben, amikor a veszprémi kdptalan a kirdlyt meg sem kérdezve piispokké vélasz-

totta egyik kanonoktarsat, Zelandot, raaddasul Bancsa Istvan érsek a kiraly tudta nélkiil j6va is hagyta a

valasztast. A kirdly azon nyomban IV. Ince papahoz fordult jogai megsértése miatt, de nem kapott jog-

orvoslatot, ezért a renitens kdptalannal érzékeltette ,méltatlankodasat”; tobb birtokatél meg- fosztotta
és az esetet még 1269-ben felhanytorgatta. (SZUCS Jend: A kereszténység belsé politikuma a XIII. szdzad
derekdn, IV. Béla kirdly és az egyhdz. In: Torténelmi szemle 1978 (21. évfolyam) 1. szam (Tovabbiakban

SZzUcs 1978) 158-181. o.)

© 0w -3



megbizasokat, és hiteleshelyi feladatokat is lattak el Pannonhalmén, nem volt tagja e
koérnek.

Kiss Gergely ugy gondolja, hogy az apatvalasztas joga a konvent kezében volt, ez a
rendelkezés szerepelhetett Szent Istvan eredeti oklevelében, mert a késébbi papai okle-
velek egyértelmiien megerdsitik azt. Szerinte erre bizonyiték Favus apat kinevezésé-
nek meger(ﬁsitése.14 Szerintem is a konvent dontése volt a meghatarozo, hiszen semmi
nem utal a kiraly kozbenjarasara Favus érdekében. Lérinc és Lot szerzetesek viszont
Rémaba mentek, hogy a papa hozzdjarulasat megszerezzék. A kiilldottség meglehetésen
draga lehetett, mert nemcsak a magukkal vitt pénzt koltotték el, hanem a papa engedé-
lyezte szamukra, hogy 4 arany marka kolcsont vegyenek fel.® Miutén Favus megerdsi-
tést nyert, megkezdte apati mikddését, de rogton nehézségekkel kellett szembenéznie,
mert Pannonhalman is kezdtek mutatkozni a romlas jelei. Uros apat 1231-ben arra kért
és kapott felhatalmazast, hogy eljarhasson a monostoraban, ugyanis egyes szerzetesek
verekedtek, illetve a simonia btinébe estek, feloldozas nélkiil egyhazi rendeket vettek
fel, istentiszteletet végeztek, s fél6 volt, hogy a rémai Gt sordn még rosszabb dolgokat
miivelnek.'® Utéda, Salamon, nem volt elég erés ahhoz, hogy az engedetlenséget meg-
torolja és tartés javulast érjen el.

Favus apétséga idején a szerzetesek két csoportjanak j6 viszonya megromlott:'” az
egyszeribb laikusok és a miiveltebb szerzetesek kozott tettlegességig mené Osszeiitko-
zések voltak. Nem tartottak be a szerzetesi élet alapszabalyait, tobbek kozt a szegénysé-
get sem, valamint megtagadtak az engedelmességet.18 Az elégedetlenkedék néhany
fiatalabb, fel nem szentelt rendtagot is be tudtak vonni.™?

Mindezekrdl IV. Sandor papa 1256. oktober 10-én kelt oklevelében olvashatunk. A
papa Favus apat kérelmére valaszolt. Az apat leirta, hogy egyhazi biintetést kellett al-
kalmaznia, egyrészt a monostor konversusainak és szerzeteseinek verekedése miatt,
masrészt azokkal szemben, akik sajat vagyont tartottak, és azok ellen, akik megtagad-
tak az engedelmességet neki és elodeinek. Raadasul egyesek kikozositésiik ideje alatt
végezték szerzetesi teenddiket, miséztek, vagy vettek fel egyhazi rendeket. Sandor
papa az apat koriiltekinté buzgalmara bizta a kik6zosités alatt allo tagok felmentését. A
verekedés soran sulyos kihdgasokat elkovet6 testvéreknek a Szentszékhez kellett for-
dulniuk folmentésért. A rendtagok koziil azokat, akik feledékenységhél, vagy tudatlan-
saghol végeztek egyhazi szolgalatot, vagy vettek fel rendeket a kikozosités alatt, kell6
elégtétel kiszabasa mellett a monostor feje feloldozhatta. Ezzel szemben, akik ismerték
az erre vonatkozo rendelkezéseket és szandékosan sértették meg a szabalyokat, azokat
két évre fel kellett fiiggesztenie az egyhazi rendek gyakorlasa aldl, és amennyiben ez
id6 alatt megfelelGen viselkedtek, abban az esetben felmenthette 6ket. Minden magéan-

14 Kiss Gergely: ABBATIA REGALIA-HIERARCHIA ECCLESIASTICA A kirdlyi alapitdsu bencés apdtsd-
gok egyhdzjogi helyzete a 11-13. szazadban METEM, Budapest 2006 (a tovabbiakban KISS 2006) 53. o.

15 Agustin THEINER: Vetera monumenta historica hungariam sacram illustrantia Romae : Typ. Vaticanis,
1859-1860 214. 0. CCCCIL. oklevél. Sorés Pongracz ugyanezen oklevélre hivatkozval40 eziistmarkas
kolesonrdl beszél (PRT II. 43. o.)

16 KISS 2006. 76. o., illetve CSOKA J. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtorténete kiilonos tekintettel Magyar-
orszdgra I1. kétet. Ecclesia Konyvkiadé 1970. (a tovabbiakban CSOKA 1970.) 544. o.

17 PRTII. 2438. o.

18 PRTII. 43. o.

19 PRTII 12. o.



tulajdont at kellett adni az apatnak, hogy ezeket a monostor javara forditsa.? Kérdé-
ses, hogy ezek az allapotok mikor mutatkoztak, mert az apatvalasztas és a papa valasza
ko6zott kozel négy év telt el. Nem tudjuk, hogy Favus apat milyen 1épéseket tehetett a ki-
ko6zosités elétt a fegyelem helyreallitasara, és milyen eléirdasok voltak erre vonatkozo-
an. J6 lenne tudni, hogy hanyan laktak ekkor a monostorban, de Favus egész miikodé-
se alatt mindGssze nyolc szerzetes nevét ismerjiik: Lot szerzetesét, Lorincét, aki
1252-ben perjelként szerepelt, majd 1256-ban, 1258-ban és 1262-ben dékanként, Illés
kantorét, Henrik szerzetesét, Kozmaét, aki 1258-ban dékan, Guido custosét, Janos haz-
gondozdét és Bonifac szerzetesét, aki majd 1265-t61 Pannonhalma apatja lett.?!

Mindenesetre az, hogy perjel és dékan is szerepel a tisztségek kozott, a szerzetesek
nagyobb szamara utal. Uros apat idején negyvenen éltek Pannonhalman, ez a szam
nem csokkenhetett drasztikusan par évtized alatt.

Favus apat rendet teremtett apatsagan beliil, de nem allt meg sajat rendhaza fa-
lainél, hanem jelentést tett a papanak a magyarorszagi helyzetrél. Ebben részint a sajat
tapasztalatait irhatta le, valamint talan IV. Béla észrevételeit is, aki a tatarjaras utan
meglatogatott egyes monostorokat. Az apat elég lehangol6 képet festett a magyarorsza-
gi viszonyokrdl. Szerinte részint a tatarjaras, részint az apatok és a szerzetesek hanyag-
sdga miatt a monostorokban olyan foku fegyelmezetlenség uralkodott, hogy a Rend bi-
zonyara elpusztul, ha Isten segedelme és a Szentszék nem gondoskodik a problémak
megoldasarol.

IV. Séandor papa 1256. oktéber 10-én kelt levelében megbizta a pannonhalmi monos-
tor fejét, akinek koriiltekinté buzgésagaban megbizott, hogy vegyen maga mellé harom
megbizhaté apatot, és veliik egylitt a rendi kaptalan beleegyezésével latogassak végig
az apatsagokat. Ahol sziikséges, tegyék meg a megfeleld 1épéseket a fegyelem helyrealli-
téséért,22vagyis megbizta Favust egy rendi kaptalan 6sszehivasaval. Az orszag érsekei-
nek és piispokeinek pedig meghagyta, hogy a reform {ligyét tamogassak, és a javitasra
szorulékat ne védelmezzék.?® A Névtar szerzOje szerint ez az irat igazolja, hogy, bar
nem tudjuk milyen eredménnyel, de Favus véghezvitte a megbizaist,24 de ennek el-
lentmond, hogy a papa ugyanebben az tigyben, ugyanekkor teljesen azonos tartalmu le-
velet kiilldott az érsekeknek és a piispékiiknek,25 tehat ez az oklevél inkabb a meg-
el6zést szolgalta, mintsem konkrét esetek miatt lépett f6l. Szovak Kornél szerint a
papa azért bizta meg Favust, mert hozza is eljutott a hir, hogy sajat monostoraban si-
kerrel 4llitotta helyre a rendet.?®

Az apat torekvései valosziniileg nem értek célt, ha kezdeményezte is a kaptalan
Osszehivasat, ennek nem maradt nyoma. S6ros Pongracz szerint valészintsithet6en
Favus fellépésének koszonhetd, hogy a Visegrad mellett fekvé Szent Andras gorog mo-
nostor a bencés rend birtokaba jutott, illetve a reformokkal és a vizitatori joggal 6ssze-
fliggésben vett részt a jaki monostor felszentelésén.

20 PRT II. 242 o., illetve 27. oklevél

21 PRT II. 236. o.

22 PRT II. 12. o. és 28. oklevél

23 CSOKA 1970. 546. o., illetve PRT II. 43. o., valamint Névtdr XXXVIIL. o.
24 Névtar XXXVIIL. o.

25 PRTII. 297. o.

26 SZOVAK 1997, 71. o.



A Visegrad mellett fekvé Szent Andras monostort I. Andras kiraly alapitotta
bazilita szerzetesek szamara, de az a 13. szazadban pusztulasnak indult. Hosszui ideig
tartott az ligyek kivizsgalasa és rendezése, mig végiil a bencések kezébe keriilt, bar egy
késo6bbi papai bulla arrdl szamolt be, hogy az apatsagot tatarok pusztitottak el, s ezt ko-
vetéen negyven esztendeig lakatlanul allt. Ennek azonban ellentmond, hogy IV. Béla
1257-ben a visegradi dunai vamot adomanyozta a visegradi apatsagnak,?’de Favus koz-
belépésére nem all rendelkezésilinkre semmilyen forrasadat. F. Romhanyi Beatrix sze-
rint az apatsag 1221 koriil keriilt a bencések fennhatésaga ald, de feltehetéleg csak
1252-1260 kozott telepiilt bele bencés k626sség,28

Igaz ugyan, hogy ez majdnem egybeesik Favus kormanyzati idejével, de sztkiti az
idGintervallumot az 1257-es vimadomany, ami arra utalhat, hogy ekkor mar egy miiko-
d6 szerzetesi kozosség élt itt. Igy viszont csak alig egy év allt Favus rendelkezésére a
papai megbizast kovetéen, hogy az apatsag ligyében intézkedjen. S bar nem zarhatoé ki
a pannonhalmi apat kézbelépése, de az nem feltétlentil ktheté a papai megbizashoz. A
jaki monostor felszentelésérdl egy Ol nevid folddel kapcsolatos tantusagtételbél értesii-
link, amelyr6l Amadé gyori piispok, Favus pannonhalmi apat és Abraham vasvari is-
pan, mint kiralyi megbizottak allitottak ki oklevelet. Ha volt is alapitélevél, nem ma-
radt rank.?? Bér latszélag csak mellékesen emlitik meg a szentelést, a kutatok
egyontetlien ugy vélik, hogy az el6bb emlitett személyek nem véletleniil voltak jelen az
eseményen. Grof Széchényi Miklés az apatsag torténetérdl irt miivében ugy fogalma-
zott, hogy a bizottsag ,minden valdszinliség szerint azért jelent meg e napon Jadkon,
mert a felszentelést Omadé piispok, a kinek egyhdzmegyéjéhez akkor Jadk tartozott,
végezte. Erre mutat az a koriilmény, hogy a bizottsagi tagok mar jo elére tudtak, misze-
rint majus 2. napjan Jadkon lesznek. »30

Erszegi Géza szerint nem véletlen, hogy ekkorra tlizték ki az eskiit, hiszen a bizott-
sag tagjai egy rendkiviil fontos iigyben taldlkoztak Jakon. Felépiilt a Jak nemzetség
altal alapitott bencés monostor, s sor keriilhetett annak felszentelésére, minek elvégzé-
sére elsésorban az illetékes megyésplispok, a gyéri volt hivatva. Mivel bencés monos-
torrdl van szd, érthetGen a pannonhalmi apat, Favus is hivatalos volt az iinnepségre,
ahogy a megyésispan, Abraham se maradhatott tavol ilyen iinnepen.31 Szovak Kornél
is egyetért abban, hogy Favus bizonnyal nem véletlentil volt jelen.32 Racz Gyorgy egye-
nesen Pannonhalma mas monostorok iigyeibe valé beleavatkozasanak tipikus esetét
latja az ligyben. Amadé pilispok, mint illetékes megyéspiispok szentelte fel a joghatdsa-
ga ald tartozé monostortemplomot, Favus pedig a rendi diplomaciat kototte dssze a ki-
ralyi megbizatassal.?3

27 PRT XII/B 47-48. o. és 221. o.

28 F.ROMHANYI Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. Pytheas 2000, 73. o.

29 ERSZEGI Géza: A jaki monostor felszentelésének napja.. In: Magyar egyhdztérténeti évkényv 2. kdtet Ma-
gyar Egyhaz Térténeti Enciklopédia Alapitvany Budapest 1996. (a tovabbiakban ERSZEGI 1996.) 110. o.
és 113-114. o.

30 Grof SZECHENYI Miklos: A Jdki apdtsdg torténete. Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2006 (a tovabbiak-
ban SZECHENYI 2006), 18. o.

31 ERSZEGI 1996, 110. o.

32 SZOVAK 1997, 73. o.

33 RACZ Gyorgy: Pannonhalma és Jdk Egy kirdlyi és egy magdnkegytri bencés monostor a kozépkorban. In:
Mons Sacer 996-1996 1. Pannonhalma 1996.(a tovabbiakban RACZ 1996) 527. o.
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Az oklevél keltezésével kapcsolatban 1865 6ta vita van a szakirodalomban, ugyanis
az oklevélen a datumnal egy vizfolt talalhato, igy egyesek aprilis végére, masok majus
2-ara, Szent Mark tinnepének nyolcadara tették a felszentelés napjzit.?’4 Grof Széchényi
Miklés, mint lathattuk, méjus 2-4t tartja a felszentelés napjanak. Erszegi Géza ibolyan
tali fényben is megvizsgalta az oklevelet, s ott Szent Mark tinnepe szerepel, vagyis apri-
lis 25., igy szerinte a szentelés vagy Szent Gyorgy linnepén, vagy Szent Gyorgy linne-
pét megel6z6 vasarnap, vagyis aprilis 23-an tortént, ami azért sem kizarhato, mivel ma-
sutt 23-an tinneplik Szent Gyiirgyét.35 Racz Gyorgy 1256. aprilis 25-ére teszi a templom
felszentelésének idépontjat.3

Barmelyik napon szentelték is fel a monostort, az valdszintileg nem esett egybe az
eskiitétellel, hanem arra csak az eseményt kovetéen keriilt sor, ami viszont feltételezi,
hogy a két eseményt nem véletleniil tartottdk egyméashoz kozeli id6ben, vagyis szandé-
kosan kapcsoltak 6ssze a kiralyi és az egyhazi ligyeket. Ugyanakkor szerintem hibas S6-
ros Pongracz feltételezése, mely szerint ez a vizitatori joggal fiigg 6ssze, hiszen erre
Sandor papa 1256. oktober 10-én adott megbizast, maga a jaki apatsag felszentelése pe-
dig joval korabban, 1256. aprilisaban, vagy legkés6bb majus elején lezajlott, tehat nem
hozhaté kapcsolatba a papai megbizassal.

A Bencések ciml miiben még van egy utalds, mely szerint ,a gyér szamu adatokbol
ismert Favus pannonhalmi apat vizitatori miikodése 1260-b617%7 de ezt az adatot nem
sikeriilt megtaldlnom.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Favus apat altal kezdeményezett
reformtorekvéseknek nincs bizonyithaté eredménye. A vizitatori mikédésrél nem all
rendelkezésre adat, s lehet, hogy Favus apat érdeme, hogy a Visegrad melletti Szent
Andras monostorba bencés konvent kolt6zott, de nem feltétlentil fiigg 6ssze a papai
megbizassal. Dicséretesek ugyan ez iranyu torekvései, de valészintileg egyediil maradt
a kezdeményezéssel, nem talalt tamogatora mas apatokban, vagy apatsagokban. Véle-
ményem szerint Favus sokkal jelentsebb sikereket ért el a monostor anyagi javainak
gyarapitasaban: kiralyi- és maganadoményok, birtokvételek és cserék révén, valamint
birtokperekkel szamos birtokkal gyarapitotta az apatsag jészégét.SS

34 Az oklevél datalasardl bévebben 1d. ERSZEGI 1996, 109-114, illetve SZECHENYIL, 2006, 87-98. o.

35 ERSZEGI 1996, 111-112. o.

36 RACZ 1996, 527. o

37 TOROK Jozsef - LEGEZA Laszlo - SZACSVAY Péter: Bencések. Mikes Kiad6, Budapest, 1996, 31. o.

38 Soros Pongracz szerint Favus roppant 6sszeget, 800 markanal is tobbet koltott birtokvasarlasra. (PRT
II. 44. 0.) Az 6sszeg valéban nagy, és nem is tudjuk, hogyan jott ki, hiszen a tablazatbdl is lathato6 birtok-
vasarlasok osszesen 95 markara rugnak, bar Bochmala vételara ismeretlen. Igaz ehhez hozzaadhatjuk
az Eleknek kolesonadott 280, és a Rad nembelieknek kolesonzott 36 markat, valamint a Hajmés faluért
adott 10 markat, illetve Szantéért kifizetett 25 markat és 2 markas biintetést, valamint az Orkényért 5
markat. Mindent 6sszevetve ,,csak” 453 marka jon ki, ami igy is tekintélyes Gsszeg.
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Birtokadomdnyok

Birtok neve Datum | Adomanyozd(k) | Varmegye Megjegyzés
Pazmany (Ponan) 1253 |Hab comes 6z | Gydr Holtig tart6 haszonélve-
Pazmad-Sokoré vegye zet az 6zvegynek
(Poznan Sukuro) 4
s2616%°
Doérog (Durud, 1258 | Marecell fia Gyo6r Favus meg akarta ven-
Drug)*® Sandor ni, de Sandor felajanlot-

ta lelki tidvéért
Szigliget*! 1260 | IV. Béla Zala A teriiletet Istvan birto-
Istvan, Stéjer- kolta, mindketten adnak
orszag hercege ki oklevelet
Favusnak varat kellett
épitenie
Porvai Szent Imre | 1260 |Istvan, Erdély | Veszprém
kapolna és 3 nyill6- hercege
vésnyi f61d42
Tamasi (Thamasi) 1262 | Pykud asszony | Veszprém | Fia, Salamon lelki tidvé-
Péterd (Peturd) *° ért, élete végéig eltartas
Baratsokordi Lyuk | 1262 | Dénes barati Gyo6r
helyen telepitett lakos
sz6l6%4
Csicsal 1262 | Gabrian és fiai; | Somogy
Fehéregyhé\z45 Péter és
Bogomér
39 PRT II. 118. o. és 19. oklevél
40 PRT II. 120. o és 33. okl.
41 PRT II. 158. o., illetve 39. és 40. oklevél
42 PRT II. 129. o. és 41. oklevél
43 PRT II. 130. o. 48, 49 és 50. oklevél
44 PRT II. 114. és 52. oklevél
45 PRT II. 159. o. és 102. oklevél
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Birtokuvételek

Birtok Détum | Eladé(k) Teriilet Ar Vérmegye
Rad(Rad) 46 11955 |Him fiai 30 hold a hozzatarto- |3 eziist Somogy
Him, Pal, 70 réttel és szolovel marka
Péter és Dé-
nes
Csicsal*” 1260 | Gabrian fia |6 ekealj 30 eziist | Somogy
Gabrian és marka
Bogomér
Csicsal*8 1261 |Csicsali Be- |60 hold szanté, 7 haz- | 7 eziist Somogy
nedek fia hely, 25 hold berek marka
Pal
Bocsmala 1261 | Gergely volt |4 holdas rét, haz- ismeretlen | Somogy
(Buchmala, somogyi hely+foldek
Bothmala) 49 féesperes
Starduna®® | 1262 |Mosoni var- | rétekkel, erdékkel, 43 ezlist | Pozsony
jobbagyok szantofoldekkel, szige- | marka
tekkel- kivéve Kama-
ra-, Evrem-, és
Polonatu-szigeteket - a
dunai halaszattal
Kusdeuch®' [1263 |Mychedeuch |2 ekealj fold 12 eziist | Nyitra
fia Gyogy marka
Birtokcserék, zdlogositdsok
Birtok Megjegyzés Datum | Varmegye
Dénesd Elek 1256-ban 200 markanyi kolesont vett | 1258 | Pozsony
(Dyenis) ®? fel Ors (Urs) joszagat adva zalogba, majd
tjabb 80 markat kért, mivel nem tudott
készpénzben fizetni, odaadta a birtokot
46 PRT II. 165-166. o. és 42. oklevél
47 PRT II. 159. o. és 102. oklevél
48 PRT II. 159. o., illetve 43 és 109. oklevél
49 PRT II. 166. és 47. oklevél
50 PRT II. 142. o. és 55. oklevél
51 PRT II. 152. o.
52 PRT II. 142 o., illetve 34. és 35. oklevél
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Birtok Megjegyzés Datum | Varmegye

Bak(Bok) 53 1262-ben IV. Béla visszaveszi Szigliget birto-| 1262 | Zala
Derbete®* kot a kozben felépiilt varral, s cserébe adta Nyitra
Alma®® e birtokokat Somogy

Tard (Tord)® Adéssaguk rendezésére Rad nembeli Rad 20 | 1261 | Somogy

markat, Kornél és Korlat pedig 16 markat
kaptak az apatsagtol, cserébe és lelkiik iid-
véért adtak Tardot

Ujhely

Patvaroc IV. Béla Kiiszénért®® és az Uros apat altal | 1263 | Nyitra
Szerdahely adott 800 markas kolcsonért adomanyozta a

Lubg®7 4 birtokot

Ju]rény‘:’9 Hagymas faluért kaptak Pongrac Marcell, 1262 | Gyér

Istvan, Jdnos és Artolf nevi fiaitdl, mivel a
birtok értékesebb volt, az apatsag 10 mar-
kat rafizetett

BIRTOKPEREK

Favus apatsaga idején az elsé birtokpert a monostor szentkereszti birtokaval szom-

szédos teriileten laké fényi (Fen) udvarnokok miatt inditottdk, akik leromboltdk a ha-
tarjeleket, hogy foldjeiket az apatsag hatranyara gyarapitsak. A monostor oklevelekkel
bizonyitotta, hogy a teriilet az 6vék, azonban az udvarnokok haromszor is elzavartak a
poroszlékat, hogy ne tudjak helyreallitani a birtokot. Ezek utdn maga Roland nador
ment igazsagot tenni, és mivel latta, hogy a lerontott hatarjelek voltak a torvényesek,
helyreallitatta és a hangaddk fejét lenyirattatta. Miklos kiralyi tarnokmester még

53
54
55
56
57
58

59
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PRT II. 158. o., illetve 53 és 54. oklevél

PRT II. 148-149 o., illetve 53 és 54. oklevél

PRT II. 172. o., illetve 53, 54. oklevél

PRT II. 165-166. o. és 42. oklevél

PRT II. 156. o. és 57. oklevél

Kiiszén (= Németujvar, Giissing, Ausztria) ligye mar elég régéta hiuzédott. 1153-ban alapitott itt monos-
tort Hedrik kiralyi udvarbiré testvére, Volfer ispan. Az alapitast 1157-ben foglalta irasba Barnabas jegy-
z6. I11. Béla azonban az apatsag helyén varat akart épiteni, ezért a szerzeteseket kikoltoztette, és meg-
igérte, hogy masik helyet fog nekik adni, amely alkalmasabb a szerzetesi életre, valamint t6bb birtokot,
mint amennyi volt a kiiszéni egyhdznak, de ez csak igéret maradt. 1212-ben II. Andrés Kiiszénért cseré-
be a kapornaki monostor kegyurasdagat adta Volfer fidnak, Aenz ispannak. 1225-ben III. Honorius fel-
szolitotta II. Andrast, hogy adja vissza az apéatsagot Pannonhalménak. A kirély viszont a birtokot mar
Csédk nembeli Demeternek adta, aki nem volt hajland6 visszaadni az egyhaznak. A papa ezért megbizta
a vaci plispokot, a péesvaradi és a foldvari apatokat, hogy akar egyhdzi biintetés kiszabasaval is erésza-
koljak ki Demetertél a birtokot, de 6 inkabb hat éven at tarté kikozositést valasztotta. A sikertelenséget
mutatja az is, hogy 1238-ban IX. Gergely pdpa szinte sz6 szerint megismételte Honorius 1225-6s bullé-
jat, valamint IV. Ince 1244-es bulldja, amelyben kéri IV. Bélat, hogy karpétolja Kiiszénért az apatsdgot.
(PRT II. 332-336. 0.)

PRT II. 121-122. o. és 56. oklevél



1254-ben, miutan az udvarnokok ligyét rendezte, vizsgalatot tartott és ekkor a két bir-
tok a régi és Gj hatarjelekkel volt elvalasztva.®’ Ebben az oklevélben irtak le Hegymagas
(Hygmogl[os]) hatarait, amelynek {igyében 1256-ban IV. Béla kénytelen volt intézkedni.
A birtokot az apatsag lovaszai laktak, szomszédsagaban pedig a hegymagasi udvarno-
kok éltek, akiknek az apatsagi lovaszokkal kozos erdejiik és rétjiik volt. A hegymagasi,
illetve a kesz6i udvarnokok azonban lerontottak a hatarjeleket, és tjakat emeltek, ezért
a kiraly Smaragd valasztott fehérvari prépostot kiildte ki a hatarok rendezésére. A
szomszédok meghallgatasa utan hatarleirast készitettek, amit 1256. majus 8-dn a kiraly
megert’isi‘cet‘c.61 A kovetkezo évben IV. Béla Szanto tigyében dontott, amely az apatsag
régi birtoka volt, de Salamon apat eladta a szolgagy6ri var Gelléren laké jobbagyainak.
Favus vissza akarta vasarolni, de a felek perre mentek. 1257. oktéber 18-an a kiraly en-
gedélyezte a birtok visszavasarlasat, arra valo tekintettel, hogy Salamon apat nem kért
engedélyt a fold eladasara. A monostornak 1258. februar 27-ig vissza kellett fizetnie a
huszonot markas vételarat, illetve két marka biintetést, a jobbagyoknak pedig majus
8-ig joguk volt az altaluk emelt épiileteket lebontani, és megkaptak az Gszi vetést.
Amennyiben az apatsag nem fizet, a birtok a jobbagyoké marad. A kitiz6tt hatarnapon
lefizették a nevezett éisszeget.G2 1258-ban a tapaniak visszakiovetelték Tapan birtok fe-
1ét, amit korabban Favus apat megvasarolt. A felek peregyességre 1éptek; tekintettel
arra, hogy a foldet a nagy éhség idején szerezték, az apat két marka nyolc nehezékért a
teriilet kétharmadat visszaadta, s csak egyharmadat tartotta meg. A teriilet nagysagat
az egyezség nem jelzi,63annél inkdbb Favus emberi nagysagat, talan ez az egyetlen
adat, amibdl jellemére, személyiségére kovetkeztethetiink.

1258-ban a pannonhalmi apatsagnak pere tamadt Illés (Elya) zselicszentjakabi
apattal, kegyuraival. Favus panaszt tett IV. Béla el6tt, mert Tény6 (Teneu) birtokon két
ekealjnyi erd6t és egy ekealjnyi foldet elfoglaltak. Az ligyet fogadott birak dontotték el:
Tllés apat atadott egy Tényé és Apati kozt fekvo erdot, hozza még negyven hold foldet,
ugyanannyit adtak a kegyurak is. Illés apat és kegyurai elismerték, hogy a pannonhal-
mi monostornak a most kapott féldeken kiviil még 133 hold birtoka van Tény6n.64

Orkény (Eurken) tigyében 1258 februarjaban Szemeke fia P4l pert inditott IV. Béla
el6tt, ugyanis ezt a jészagot Favus részben eladta neki, de késébb visszakovetelte. A ki-
raly ismét az apat javara dontott; 1259. februar 9-ig vissza kellett adnia az 6t markas
vételarat, Palnak pedig birtokra vonatkozo irast, kiilonben a f6ld fizetés nélkiil az apat-
sag tulajdonaba keriil. Amennyiben az apatsag nem fizet, a joszag P4l kezében marad.
Favus a megadott napon atadta az 6t markat, s a 229 holdas joszag Gjra az apatsagé
lett.5% 1258. aprilis 1jén kelt az az oklevél, amely szerint az apatsag és a Kegyerben/
Kenyeren (Cuger) laké erd6esdszok Vinye (Vene) ligyében kiegyeztek. 1258 folyaman
az erd66rok egyre tobb nehézséget okoztak az apatsag népeinek. Az tigyet targyaltak a
kiralyi udvarbird, majd a kiraly el6tt is, de a koltséges pereskedés ellenére nem sziile-
tett sem megegyezés, sem itélet. Dénes szolnoki és bakonyi f6ispan, akinek az erd66rok

60 PRT II. 128. és 20, 21 oklevél

61 PRT II. 153-154. o. és 25. oklevél
62 PRTII. 136. o.

63 PRT II. 111. o. és 36. oklevél

64 PRT II 125-126. o. és 37. oklevél
65 PRT II. 122. o. és 38. oklevél
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alarendeltjei voltak, elkiildte Penken6 nembeli Saul bakonyi ispant a helyzet rendezésé-
re. Osszehivtak a kornyékbeli nemeseket; akik kozosen megeskiidtek, hogy a vinyei né-
pek varfoldjei hatarosak voltak a feny6f6i (Fenevfev) udvarnokok féldjeivel, tovabba jo-
guk van a szantok kozotti erd6kben marhat legeltetni, valamint a Zsirké (Zirku) hegy
oldalan 1év6 szantofoldek a vinyeieké, s a fenyvesig északra hizodo foldek is. 1262 ta-
jan a Nyulas birtok kapcsan a nyulasi népek pereskedtek ugyan az apatsaggal, de IV.
Béla megerdsitette annak birtokjogét.%6 1262-ben a mosoni varjobbagyok, P4l és Lasz-
16, pert tamasztottak a dordgi negyven hold fold miatt, melyr6l azt mondtak, hogy az
apat toliik foglalta el. Favus ezzel szemben azt allitotta, hogy a vitas teriilet régen az
0vé, mar a tatarjaras el6tt is az apatsag jobbagyai éltek itt. Pal jobbagy nem tudta allita-
sat bizonyitani, hanem az apat és egy kornyékbeli nemes eskiijére bizta az tigyet. Lo-
rinc, a kiraly udvarbiraja szeptember 22-ére tiizte ki az eskiit. Mikor azonban az apat
Gugi Konrad ispannal le akarta tenni az eskiit, a varjobbagyok nem engedték, hanem
békén lemondtak a teriiletrsl.5”

1264-ben az apatsagnak mar pereskednie kellett az egy évvel korabban megszerzett
teriiletekért, amelyeket Kiiszénért és az Uros apattol kapott kolesonért adomanyozott
IV. Béla. Bodiche fia Butk, Martonos és mas rokonaik [jjhely és Patvardc teriiletébél 15
ekealjat maguknak akartak, annak ellenére, hogy semmilyen irdssal nem tudtak igé-
nyliket alatamasztani. IV. Béla itélete szerint december 20-an kellett volna Favus apat-
nak letennie az eskiit az tigyben, de Bukt a rokonsaga nevében nem fogadta el. A kiraly
azonban 1264-ben a vitas teriiletet az apatsag jogos birtokanak nyilvanitotta.5 Amadé
fia Istvan is meg akart szerezni Patvardcbol hat ekealjnyi foldet, de valészintileg nem
jart sikerrel.%? Szintén miatta tdmadt per Derbéte tigyében, ahonnan teriileteket kove-
telt maganak. Domonkos csepeli ispan a kiraly elé idézte Istvant, IV. Béla Pannonhal-
manak itélte a birtokot, de V. Istvan elvette az apatsagtol, és csak IV. (Kun) Laszl6 ide-
jén keriilt vissza a monostorhoz."’Derbetéhez hasonléan Lubé birtok ligyében is
probléma meriilt fel, mert IV. Béla megbizta Ernyei ban nyitrai ispant tigyének rende-
zésével, aki az apatsag javara itélt. Itt is Amadé fia Istvan keze lehetett a dologban,
mert egy évvel kés6bb a Maria kirdlyné megbizasabdl eljaré Domonkos csepeli ispan
latta, hogy Istvan 35 ekényi teriiletet tulajdonitott el, ezért a kiraly elé idézte, Favus
apat valdszintileg visszakapta birtokrészét.” Amadé fia Istvan Szerdahelybél is elfog-
lalt 20 ekealjnyi foldet.’

A birtokiigyek mellett a somogyi tizedek miatt is intézkednie kellett. Per tamadt az
apatsag és a budai kaptalan k6zott a bordézsma miatt, Roland nador és pozsonyi comes
ugy rendelkezett, hogy bajvivassal kell eldonteni az iigyet, de ezt a kirdly nem
engedélyezte. Igy a felek peregyességre léptek. 1255. marcius 11-én Favus apét és a bu-
dai kanonokok ugy egyeztek meg, hogy a kaptalan somogyi sz6lémunkasai minden
mansio utan két kepét adnak tizedként, a kaptalan a sajat pincéibdl a térvényes és szo-
kasos tizedeket adja, mig a kdptalan birtokain é16 szabadok az orszag torvényes szoka-

66 PRT II. 119. o.

67 PRT II. 120-121. o. és 51. oklevél
68 PRTII. 151. o. és 61. oklevél

69 PRTII 151. o

70 PRT II. 148-149. o.

71 PRT II. 151. o. és 57, 60 oklevél
72 PRT II. 153. o. és 60. oklevél
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sa szerint szolgaltattak be a tizedeket. Az egyezséget valdsziniileg be is tartottak, mert
a kés6bbiekben nem tudunk wjabb perrél kéztiik.”® A somogyi tized miatt az apatsag
perben allt a csurgdi johannitdkkal, a fehérvari kaptalannal és a veszprémi piispokkel
is. IV. Orbéan papa prébalt intézkedni az ligyekben. 1261. oktober 5-én harom megbi-
zast adott; kettében a gy6ri énekl6kanonokot bizta meg, hogy egyrészt a csurgéd
johannitak és a pannonhalmi apatsag, masrészt a fehérvari kaptalan és a pannonhalmi
apatsag kozott a tizedek, és egyéb dolgok miatt intézkedjen, illetve a harmadikban a
vaci piispoknek és az esztergomi Szent Tamas kaptalan prépostjanak adott megbizast a
veszprémi plispok és a pannonhalmi apatsag kozti per rendezésére.”* Az intézkedések
eredményérdl nincs adatunk. Mindezek mellett eljart Urunkag (Vrukang) tigyében is,
melyet el6dje, Salamon apat (1243-1252) vett 1244-ben 95 eziist markaért, de nem fog-
lalték irasba a vételt. Favus 1254-ben irast szerzett, hogy Urunkag birtok felét minden
tartozékaval; erdével, szigettel és halaszo hellyel egyiitt 10 évvel ezel6tt Salamon apat
megvette, s a mondott Gsszeget meg‘fizette.75

Az apatsag birtokai koziil Szigligettel szeretnék még egy kicsit részletesebben fog-
lalkozni, hiszen szamos érdekes kérdést vet fel. A tatar pusztitas utan IV. Béla arrol
rendelkezett, hogy alkalmas helyeken erdsségeket és varakat kell épiteni. Intézkedésé-
nek hatdsara szamos varat emeltek az orszag minden részén. A Balaton-felvidéken
1242 és 1248 kozott épiilt meg Tatika vara, 1255-ben Csobanc, Hegyesd és Rezi a 13.
szazad masodik felében, Tihanyt pedig 1267-ben nevezték el6szor varnak. Ebbe a sorba
illeszkedik Szigliget vara is.76

IV. Béla 1260-ban oklevelet adott ki az apatsagnak, melyben ,a Balaton egy szi-
getét”, mely kordabban a zalai varispansaghoz tartozott, majd Ogyz ban tulajdonaba
keriilt, ezutan Kalian zalai ispanhoz, akinek 6r6kos nélkiili halalat koveten Istvan her-
ceg kapott meg,77 Istvan herceg pedig az apatsagnak adja a szigetet minden haszonél-
vezeteivel, tudniillik falvakkal, erd6kkel, sz6l6kkel, rétekkel, kaszalokkal és haldszo he-
lyekkel, hogy varat épitsenek rajta.78 Az adomanyrdl Istvan Stajerorszag (Stirie)
hercegeként szintén allitott ki oklevelet az apétségnak.79 Favus a korabeli viszonyok-
hoz képest meglehetésen gyorsan,80 két év alatt felépittette a varat. A kiraly olyan ,,jo
és hasznos” erésségnek tartotta, hogy 1262-ben visszavette a rendtol, és helyette a Zala

73 PRT II. 94. o és 23. oklevél

74 PRT II. 44, 45 és 46 oklevél

75 PRT II. 44. o. és 22. oklevél

76 VERESS D. Csaba: Vdrak a Balaton koriil. Zrinyi Kiadé Budapest 1996.(a tovabbiakban VERESS 1996.)
34-40. o.

77 Gere Laszl6 szerint a 13. szdzadban Atyuszok birtokoltak a teriiletet, 1233-t61 Kalojan kezére kertil, aki
IV. Béla unokatestvére volt, és 1252-t61 1259-ben bekovetkezett haldlaig zalavari ispan. Ezt kovetden Ist-
van herceg kezébe keriilt (GERE Laszl6: Szigliget az dskortol napjainkig Szigliget , Varalapitvany” [Szigli-
get] 2008. (a tovabbiakban GERE 2003) 5. o0.)

78 PTT II. 54. oklevél

79 PRT II. 40. oklevél

80 Kozak Karoly szerint a var gyors felépiilése is azzal magyardzhatd, hogy nem csak a szigligeti, k6fejtés-
hez és mészégetéshez érté jobbagyok dolgoztak a var épitésén, hanem rajtuk kiviil méas bencés birtoko-
kon €16 jobbagyok is, tovabba a rend a monostoraiban foglalkoztatott kéfaragok, kézmiivesek egy részé-
nek munkajat is igénybe vehette. (KOZAK Karoly: A szigligeti var. A Veszprém megyei tanacs Idegenfor-
galmi Hivataldnak kiadvanya 1960. (a tovabbiakban KOZAK 1960.) 29-30. 0.) Mészéros Orsolya is egyet-
ért ezzel, szerinte az épitkezésben részt vevé elemek a tartozékok szolgalonépeibdl, illetve a Hegy-
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megyei Bak, a Nyitra megyei Debréte és a Somogy megyei Alma birtokot adta cseré-
be.8! Ett6] kezdve1408-ig Szigliget az egyetlen jelentésebb kiralyi var a Balaton vidé-
kén,8256t a Dunantul ezen részén (Vas, Zala és Veszprém megyékben) jéforman ez az
egyetlen kiralyi vér.83

Az emlitett oklevelek azonban nem hataroztdk meg pontosan, hogy a szigligeti
hegyek koziil melyiken épiilt fel a var; a Varhegyen, vagy Kiils6hegy csoporthoz tartozo
Kiralyné szoknydjan. Ugyanis mindkét helyen van var, s6t ugy tlnik, hogy a harom
szigligeti hegyen tobb azonos nevi falu is létezett egykor. Gere Laszl6 kisérletet tett a
szigligeti birtokviszonyok tanulméanyozasa révén behatarolni a teriiletet. Szigliget els6
irasos emlitésével az almadi monostor 1121-b6l fennmaradt alapitélevelében talal-
kozunk, ahol Atyusz, és testvére Miksa a Szliz Maria tiszteletére szentelt nemzetségi
monostoruknak adomanyoztak Szigliget fele részét, az ott él6 mészégetdkkel és
kofejtokkel egyiitt.

Azonban Szigligetet nem emlitik t6bbé az almadi monostor birtokaként. Az 1121-
ben emlitett ,Szigliget” az Atyusz nemzetségé, a masik teriilet ,sziget” a szazad elejétdl
1233-ig IV. Atyusznak, az el6bb emlitett oklevélben szereplé Miska dédunokéjanak ma-
ganbirtoka volt, amit taldn a birtokok feliilvizsgdlata soran vett vissza a kiraly. Ebb6l
az latszik, hogy a teriiletet az Atyusz nemzetség birtokolta, de IV. Béla kiralynak egy
1258-as oklevele arrdl szamol be, hogy a Pék nembeli Méricnak is volt Szigligeten birto-
ka, ami Ventei Balint 6zvegye révén keriilt a tulajdonédba, ugyanis az asszonynak nem
lévén sajat fia adoptalta Moricot, és kiralyi engedéllyel rahagyta a foldet. Az 6zvegy
els6 férje minden bizonnyal Atyusz nembeli Istvan lehetett, aki valamikor az 1250-es
években halhatott meg. Amennyiben az Atyusz nemzetségnek sikeriilt visszaszereznie
az almadi monostortél az 1121-ben adomanyozott fél birtokot, akkor a két Szigliget azo-
nos, hiszen akkor a teriilet birtokosztaly révén Laszl6 Gseié lett, s igy modjaban allt fe-
leségére hagyni a birtokrészt.3* Mészéaros Orsolya még egy emlitést talalt, ami egyértel-
miien bizonyitja, hogy P6k nembeli Moéric tudatosan torekedett arra, hogy birtokai
legyenek a térségben. Egy 1259-es oklevél beszamol réla, hogy IV. Béla Balog Miklés
asztalnokmestert bizta meg Zala megyében az udvarnokok jogtalanul elfoglalt foldjei-
nek visszavételével. A tapolcai udvarnokok beperelték a kikiildott biré el6tt Pok nembe-
li Méricot, egy bizonyos Zegligeth fold és liget miatt. A birtokper hosszan, jéforman a
tatarjaras ota zajlott. Balog Miklds végiil az udvarnokoknak itélte a foldet, ami lakatlan
volt, igy hospesek telepiiltek ra. Evekkel késébb Méric pert inditott régi jogaira hivat-
kozva. A kiraly, valamint Istvan stajer herceg vizsgélata alapjan meg is kapta a foldet
és a ligetet régi hatarai alatt. A teriilet hataros volt a kordbban az 6zvegyt6l szerzett

magason lakokbol tevédhetek ossze. Szigligeten valdszintileg mar folyt kékitermelés, erre mutat Atyusz
1121-es oklevele, melynek tantsdga szerint az almadi monostornak adta Zeglegeth prédium felét, a raj-
ta é16 népeket pedig kotelezte, hogy részt vegyenek a monostor épitésében. Az itteni népek tehat értet-
tek a kéfejtéshez és a k6faragashoz, s ha 1260-ban mar nem is éltek itt, kéfejtésre alkalmas hegyek, vagy
banyék lehettek itt. MESZAROS Orsolya: Szigliget vdrdnak torténete. In.: Fons XII. (2005) 3. szam (a to-
vabbiakban MESZAROS 2005) 314-315. o.

81 PRT II. 39. oklevél

82 VERESS 1996, 38. o.

83 MESZAROS 2005, 303. o.

84 GERE 2003, 6-7. o.
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tertilettel, de mar a tatarjaras el6tt lehetett itt a Pokoknak valami birtoka, amire az ud-
varnokok foldjének megszerzésénél hivatkozott.3

A szigligeti birtokviszonyok tanulméanyozasa révén nem sikeriilt pontosan beha-
tarolni, hol épitkezett Favus. Mivel azonban IV. Béla olyan teriiletet adoményozott,
amely var épitésére alkalmas, a f6ldrajzi viszonyok vizsgalata soran a két var nagysaga-
bél kiindulva a Varhegy cstcsan 4llé jobban megfelel a kiraly elvarasainak. Ezt tamasz-
tottak ala az 1965-66-ban a Varhegyen, a fels6varban folytatott korlatozott méreti ré-
gészeti asatasok Arpad-kori leletei is.86 Ezt a feltarast Kozak Karoly végezte, s ez
alapjan szerinte a jelenlegi var épitéstorténetét négy nagy korszakra oszthaté: az elsé
1260-62 kozott zajlott, és ekkor épiilt fel a két torony kozé fogott épiilet és az ehhez
kapcsolodo kapolna, ezt bovitették a 14. szazad elején a Moriczhidaiak, majd a 15. sza-
zad masodik felében az Ujlakiak, a harmadik nagyszabasu épitkezés Martonfalvy Imre
nevéhez fiizédik. Az utolsé jelentds épitkezés pedig 1638-ban fejezédott be.8” Szerinte
tehat, a fels6var két épitési periodusban nyerte el mostani forméajat; az els6 szakaszban
csak a végén két toronnyal megerésitett ,palota” épiilt fel, valamint ezzel egyidében,
vagy csak kicsivel késébb a ,kapolna”. Ez méreteivel beleillik a 13. szazadi kis alapteri-
letid varak soraba. A masodik szakaszban, valamikor a 14. szazad kdzepén, amikor vég-
leg a Pok nembeliek morichidai agahoz keriilt, jelentésen bévitették. Ekkor épitették a
kapolna koré a varfalat, melyet északi iranyban nagymértékben meghosszabbitottak,
ko6zepén toronnyal, valamint északnyugati végén kaputoronnyal erdsitve belstornyos
varra alakitottdk. A var udvaran levé vizgytjtét is ekkor, vagy valamivel késébb épi-
tettek.®8 Gere Laszl6 az djabb kutatésok fényében tugy gondolja, hogy az egész felsvar
a 13. szazadban épiilt, vagyis valészintileg Favus apat épittette. Ezek alapjan megalla-
pithat6 a szigligeti var alapteriilete: 75x20 méter, ami szokatlanul nagynak szamit a 13.
szazad varaihoz képest, amelyek altalanos jellemzéje a kis alapteriilet. A kérnyékbeli
varak a 15-16. szazadi teljes kiépiilésiiket kovet6en sem lettek ennél sokkal nagyob-
bak.8?

Felmeriilhet a kérdés, hogy IV. Béla miért egy bencés apatra bizta a var épitését.
Kozak Karoly ugy véli, IV. Béla a bencések kérésére adomanyozta nekik a birtokot, jol-
lehet Szigliget kozelében csak Hegymagas-Apatin volt egy kisebb birtok, s6t a kornyezd
mocsaras teriiletek nem is voltak miivelhet6ek. A varat azért épitették, hogy — Pannon-
halmahoz hasonléan — itt is sikeresen vehessék fel a harcot tamadas esetén, és a kor-
nyékbeli lakossag szamara legyen hova menekiilni. Ezen kiviil hangstlyos volt a Du-
nantulon szétszortan fekvé pannonhalmi, tihanyi, zalavari, somogyvari és almadi
bencés apatsagok nagy kiterjedési birtokai kozti kapcsolat szempontjabol is.90 A var
megléte biztositotta a fontos ttvonalat és a balatoni atkel6helyet, Révhelyt Somogyvar
ir:cinyéban.91 Mészaros Orsolya is vizsgalta a var refugium szerepét, szerinte ezt a var

85 MESZAROS 2005.

86 GERE 2003, 6-7. o.

87 KOZAK Karoly: Szigliget. In: GERO Laszl6 (fészerk.): Vdrépitészetiink Miiszaki Kiad6, Budapest 1975. (a
tovabbiakban KOZAK 1975.) 276. o.

88 KOZAK Karoly: A szigligeti var 1965-66. évi feltdrdsa. In: Magyar Miiemlékvédelem. Budapest, 1967-68.
239-240. o

89 GERE 2003, 11-14. o.

90 KO0zAK 1960, 29-30. o.

91 KOZAK 1975, 271. o.
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foldrajzi helyzete indokolna, hisz a Tapolcai-medencében vizenyGs, mocsaras teriilete-
ket talalunk, melyekbdl tényleg szigetként emelkedtek ki a szigligeti hegyek, tehat ne-
hezen megkozelithetéek, bar szerinte kétséges, hogy egy ilyen rovid id6 alatt felépitett
var képes-e nagy tomegeket befogadni. Labjegyzetben megjegyzi, hogy feltételezhetd,
hogy Kozak Karoly elmélete tulhaladott, de ez csak a fels6var kutatasi eredményeinek
vizsgalatakor valik egyértelrm'ivé.g2 Mint a fentiekbdl kitlinik, Szigliget joval nagyobb
volt, mint Kozak Karoly feltételezte, tehat alkalmas lehetett nagyobb tomegek befoga-
déasara. A refugium szerepet IV. Béla is hangstlyozta az oklevélben, illetve nem szabad
elfeledkezni arrdél sem, hogy a tatar fenyegetés realis veszély, hisz 1259-ben a keleti ha-
tarok feldl tatar mozgolodasrol érkeztek hirek. A tatar seregek meghéditottak a nyuga-
ti orosz fejedelemségeket, majd a lengyel teriiletek ellen fordultak, és Krakko teriiletét
kegyetleniil feldultak. Bar a magyar kovetek hiriil hoztak, hogy a tataroknak nem all
szandékaban Magyarorszag ellen vonulni, IV. Béla mégsem hagyhatta figyelmen kiviil
a fenyegetést. 93 Szigliget, mint helyszin szerintem azért érdekes, mert az apatsagnak
voltak foldjei a Balaton koriil, de Szigliget kozelében csak Hegymagason és Kapolcson,
mig a déli parton jelentds teriiletekkel rendelkezett, emiatt talan logikusabb lett volna
itt varat épiteni a birtokok védelmében. Az, hogy Favus apat épitett varat az
onmagaban nem feltétleniil meglepd, hiszen ne felejtsiik el, hogy Pannonhalma sikere-
sen allt ellen a tatar tdmadasnak,? illetve mas egyhazi személyek is részt vettek a var-
épitésben. A kornyéken példaul Tatika varanak épitését, amit Tatika nembeli Tadé
kezdett el, Zlaudus veszprémi plispék fejezte be, haldla utan pedig a veszprémi
piispokségre szallt. A piispokség tartotta fenn és latta el megfelels védersvel 1342-ig.%

Az apatsag raadasul megfelel6 anyagi eszkozokkel rendelkezett, amit a kiraly kiilon
ki is hangsulyozott az oklevélben. Mészaros Orsolya hasonlé megallapitasra jutott, mi-
kor azt vizsgalta, hogy miért nem az itt birtokokkal rendelkezé maganosokat, a Pok
nembelieket, vagy az Atyuszokat bizta meg a kiraly a varépitéssel. Hiszen 6k is rendel-
kezhettek a megfelelé anyagi forrasokkal; Hegyes varat példaul valdszintileg az Atyusz
nemzetség épittette, POk nembeli Moric pedig 1241-1251 kozott Moérichidan épittetett
nemzetségi monostort. Szerinte a két nemzetség koziil az utébbi lett volna esélyesebb,
mert az Atyusz nemzetség mar ekkor hanyatléban volt. Ugyanakkor a kiraly talan nem
tartotta elég nagynak és hatalmasnak Moricot, hogy az épités koltségeit el6 tudja te-
remteni, szemben a pannonhalmi apattal, akinek gazdagsagat az adomanylevélben is
hangsuilyozta. A var kés6bb Pék nembeli Moricé lett, és a szerzé szerint nem kizart,
hogy a kiraly eredetileg is neki szanta Szigligetet.?®

92 MESZAROS 2005, 313. o.

93 KRISTO Gyula: Az Aranybulldk szdzada. Kossuth Kiadé, Budapest 1998, 113. o.

94 Csoka J. Lajos szerint Uros apat erdditette az apatsdgot a 13. szazad elsé évtizedeiben. A monostort fa-
lak vették koriil, azokat bastyak védték, illetve észak és kelet feldl tornyok. A bazilika északi mellékhajo-
ja folott épitett ,gyilokfolyos6” keskeny 16rései ma is lathatok. A kiils6 varfalon beliil volt egy mésik fal,
mely a varudvart alsé és felsé részre bontja. Az alsé udvarban a miihelyek, a gazdasagi épiiletek és a
raktarak helyezkedtek el, a belsGben allhatott az apat haza, a vendégek fogaddja, az ispotdly, a konyha, a
siitode és a fiirds. (CSOKA 1970, 391-392. 0.) Ezzel szemben Séros Pongréacz tigy gondolta, hogy Favus
apat nevéhez flizédhetett a szigligeti var felépitése mellett az apatsag erdditése is (PRT II. 205), de véle-
ményem szerint is inkdbb Uros végeztette el a munkalatokat a tatarjaras miatt.

95 VERESS 1996, 35. o.

96 MESZAROS 2005 313-314. o.
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Véleményem szerint a var sorsdban szerepet jatszhatott IV. Béla és Istvan herceg
viszalya is. Nem tudjuk, mi vezetett a kiraly és id6sebb fia kapcsolatanak megromlasa-
hoz. IV. Béla ugyan 1245-ben megkoronazta és egész Szlavonia hercegévé tette
elsosziilottjét, de tényleges hatalomhoz csak 1257-ben jutott, amikor Erdély élére ke-
riilt, amit 1258-ig korméanyzott, amikor apja az 1254-ben megszerzett stajer teriiletek
élére allitotta. IV. Béla viszont vereséget szenvedett a lazongé stéjereket tamogato II.
Ottokar cseh kirallyal szemben, s igy kénytelen volt lemondani ezekrél a teriileteir6l.
Istvan 1260 kozépén visszakapta Erdélyt, ami 6sszefiiggésbe hozhaté a tatar tamadas-
sal, de ugyanakkor dccse, Béla herceg megkapta Szlavoniat és a vele egyiitt korméany-
zott Horvatorszagot is, ami kordbban szamos esetben a tronorokdos teriilete volt. Ist-
vant hivei figyelmeztethették erre. A nézeteltérés oka lehetett a IV. Béla hadvezetési
hib4ja miatt elveszett stajerorszagi teriilet is. Bar nem kizarhato, hogy a kirdly a tatar
fenyegetés hatasara kiildte fiat, Istvant az erdélyi teriiletek élére, hisz gyakorlott had-
vezér volt.?”

Erdekes, hogy azt a teriiletet, ahol a var épiilt, 1259-ben Istvan herceg megkapta ap-
jatol, de egy évvel kés6bb Favusé lett. IV. Béla oklevelében Istvan herceget nevezi meg
adomanyozoként, de a birtok atadasarol Istvan is allitott ki oklevelet, akkor még stajer
hercegként, illetve még ebben az évben adoményozta az apatsagnak a porvai Szent
Imre kapolnat,*®talan a tdmogatas megnyerése végett. A sors irdonidja, hogy a var
késo6bbi ura Pok nembeli Moric lett, akinek Istvan, szintén stajer hercegként, illetve ek-
kor még kérnyékbeli birtokosként tartott vizsgalata alapjan odaitélte a volt udvarnoki
foldet, amir6l mar fentebb szé esett. Elképzelhetd, hogy mindez kapcsolatban volt az-
zal, hogy a kiraly és fia k6zott 1262-ben fegyveres konfliktus tort ki, és IV. Béla olyan
emberére akarta bizni a varat, aki jartas a hadi dolgokban. Pék nembeli Méric a muhi
csatdban megmentette az életét az 6t leszurni késziil tatartol, ett6l fogva a kiraly ked-
velt embere lett, megkapta példaul a fiileki uradalmat, a varral egyiitt. Bar lehet, hogy
Favus is részt vett a tatarok elleni harcban, felépitett egy, s6t talan két varat is, de Mo6-
ric rendelkezett birtokokkal a kdrnyéken, mig az apatsagnak csak Hegymagason és
Kapolcson voltak birtokai, és az apat elsédleges feladata a monostor iranyitasa volt, és
Favus jobbara ott is tartézkodott. Mészaros Orsolya szerint a var politikai-hatalmi sze-
repe miatt volt fontos Béla kiralynak, ezért vette vissza.??

Barmi volt is az oka, Istvan herceg neheztelt az apatsagra. IV. Laszlé 1273. junius
28-ai oklevelében azt irta, hogy szamtalan rosszakaronak hamis vadaskodasa miatt Ist-
van kiraly egy ideig nem volt baratja az apatsagnak, elvette Derbétét és mas birtokokat
is.100 Bak falut, amit a monostor IV. Bélatél kapott a szigligeti varért cserébe, valdszi-
niileg szintén V. Istvan foglalta el, nem is keriilt mar vissza az apatsag birtokédba. 0!

A var felépitésének koltségeirdl nincsenek adataink, mint ahogy arrdl sem, hogy Szig-
liget birtok mekkora értéket képviselt, és mekkora volt a kiterjedése. Mészaros Orsolya
szerint a cserébe adott harom birtok értékével lehetett egyenértékd. Bak folde (Bok) a

97 ZSOLDOS Attila: Csaladi tigy IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszélya az 1260-as években Budapest 2007,
13-17. o.
98 PRT II. 40. és 41. oklevél
99 MESZAROS 2002, 303, 312. o.
100 PRT II. 149. o.
101 PRT II. 158. o.
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mai Bak falu, Zalaegerszegtol délre talalhato. Derbete korabban a nyitrai varhoz tarto-
zott, a hatarjaras alapjan a Trebete (Trebatice) telepiiléssel azonos.'%2 A harmadik terii-
let egy Alma nevi birtok, amit talan Alma-mellékkel lehet azonositani, Nyirakol és
Fiizvolgy kozott teriilt el, késébb nem keriil el6 forrasokban, valészintileg az apatsag
Szentlaszl6 nevii birtokahoz csatolték, mint tartozékot.'® Véleményem szerint a cserébe
kapott harom birtok nem fedezte az épités koltségeit, hisz Alma és Bak nem voltak nagy
foldek, az utobbit V. Istvan el is vette az apatsagtol, Derbéte hatarjarasa alapjan nagyobb
teriiletnek tlinik. A var felépitéséhez tehat leginkabb sajat erejére kellett tamaszkodnia
az apatsagnak. Mindez a pannonhalmi monostor gazdagsagat mutatja.

Osszességében Szigliget felépitése egyrészt Pannonhalma anyagi erejét, illetve
hatalmi statuszat jeleniti meg, masrészt ramutat, hogy az apatsag aktiv szerepet vallalt
a tatarok elleni védekezésben, valamint a lakossag védelmében, illetve talan IV. Béla és
Istvan hatalmi harcaban is.

Jelentds kiilonbség van Pannonhalma és mas monostorok apatjai k6zott, nem csak
gazdagsagaval tlint ki az apatsagok koziil, hanem jogi helyzetével is. Favus apat
1257-ben Ujra megerdsittette a kirdllyal a monostor jogait és kivaltsagait, és térvényke-
zési kivéltségait.104 Egyhazjogi helyzete is eltéré volt, 1102 és 1189 kozott szamos ki-
valtsagot kapott a papatol.

Favus apatsaga idején tobbszor szerepelt a papai bullakban a nullo medio formula,
vagyis az apatsag kozvetleniil az Apostoli Szentszék ala tartozott.'%% Elészér IV Ince
papa 1252. december 19-én kelt oklevelében taldlkozunk a formulaval, ez volt az elsé al-
kalom, amikor a cimzésben hasznaltak.!%® IV. Sandor harom oklevelében is szerepelt:
1256. oktober 8-an kelt bﬁcsﬁengedélyében,107illetve a két, 1256. oktober 10-én kelt
bullgjaban, melyekben egyrészt folhatalmazast adott a monostorban sziikséges felmen-
tésekre, masrészt megbizta Favus apatot a rendi reformokkal.'%®

IV. Orban papa 1261. oktober 5- keltezéssel harom parancslevelet adott ki a fent
emlitett somogyi tizedperek kapcsan. A nullo medio formulat ezen oklevelek elbeszéls
részében talélljuk.lo9 Nem talalhato meg a formula sem IV. Ince Bancsa Istvannal kap-
csolatos 1254-es megbizéséban,no sem pedig IV. Orban papa 1264-es oklevelében,
melyben Favust bizta meg a gy6ri plispokség és a soproni esperesség iigyében hozott
itélet végrehajtasaval. 1!

A konventnek joga volt a szabad apatvalasztasara, ahogy azt Favus apat meg-
erGsitése kapcsan lathattuk, illetve itélkezhetett szerzetesek felett, ahogy azt a rend-
bontoék kik6zositésének tigyében tette. 1102. december 18-an kelt bulldjaban II. Pascal
papa meghagyta, hogy egyetlen piispoknek sem szabad az apatot vagy a szerzeteseket

102 PRT I1148-149 o.

103 PRT IL. 172. o., illetve 53, 54. oklevél

104 PRT II. 29. oklevél

105 Kiss 2006. 112. o

106 Kiss 2006. 87. o. és PRT II. 18. oklevél

107 PRT II 26. oklevél

108 PRT II. 27. és 28. oklevél

109 KIss 2006, 87. o.

110 WENZEL Gusztav: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (tovabbiakban WENZEL 2005) 11/164. In.:
Magyarorszag kozépkori digitdalis okmdnytdra Arcanum 2005

111 THEINER 258. 0. CCCCLXXIV. oklevél
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zsinatra hivnia, megjelenésre koteleznie, 124, apatsagnak tehat nem volt kotelez6 részt

venni a zsinatokon, ez azonban nem azt jelentette, hogy nem voltak jelen. Péterffy Kar-
oly példaul az 1252-es esztergomi zsinat — ami egyébként kifejezetten a zalavari apat-
sag ligyében gytlt 6ssze — résztvevii kozott szerepelteti Favus apatot, annak ellenére,
hogy sajnos nem tudjuk, hogy mely monostorok vezet6i voltak jelen.!'® Az apat ottléte
azért is kérdéses lenne, mert csak 1252. december 19-én erdsitette meg a papa a pan-
nonhalmi apati kinevezését. 1256-ban viszont mar biztosan ott volt a nemzeti zsinaton,
mert az apatok alairdsai kézt az 6vé szerepelt az elsé helyen.!

Pannonhalma kiemelt szerepét mutatja, hogy az 1263. aprilisaban tartott zsinaton
az apatok koziil csak Favus nyert bebocsatast arra a titkos tanacskozasra, amire Ange-
lus papai kovet hivta 6ssze a plispokoket. Mivel a pilispokok elzetesen kimondtak, hogy
a szlikebb kori tandcsban csak a nagyobb praelatusok vehetnek részt, kijelenthetjiik,
hogy a pannonhalmi apat mar ekkor a nagyobb praelatusok kozé tartozott. 15

IV. Orban papa azzal a megbizassal kiildte Magyarorszagra kaplanjat, hogy targyal-
ja meg a magyar fépapokkal egy esetleges Bizanc elleni fellépés lehetségét, és a tatar
kérdést. Az orszagos zsinatra Budan keriilt sor, jelen volt Amadé gy6ri, Lampert egri,
Fiilop vaci, Pal veszprémi, Vince nyitrai plispok, valamit a pannonhalmi, a pécsvaradi,
a szekszardi és a somogyvari apat, egyéb apatok, prépostok, féesperesek és pléba-
niaegyhdzi papok is. A pécsi, a szerémi, az erdélyi plispokot és a kalocsai érseket proku-
ratorok képviselték. A gytilésen a f6 témak mellett Fiilop esztergomi érsek!16 és Job pé-
csi piispiik117 Viszélyait118 is rendezték. 1

Ezekbdl is latszik, hogy a pannonhalmi apatsag vezetdjét a 13. szazadban a szoro-
san vett fépapi kar tagjai k6zé szamitottak. Ez mar korabban is igy volt, hiszen Uros
apatot meghivtak a IV. Laterani Zsinatra, amit ugyan egyéni érdemeinek és nagysaga-
nak is betudhatnank, de Salamon apat is meghivast kapott a Lyoni Zsinatra, igy ez va-
16szintileg inkabb a monostor kiemelt szerepére utal.

IV. Sandor papa 1256. oktober 8-an bucsiengedélyt adott az apatsdagnak. Mindazok-
nak, akik kell6 blinbanat és gyonas utan a szentmartoni templomot Szent Marton nap-
jan, vagy a templom avatasanak {innepén, vagy ezek nyolcadan meglatogattak, egy évi
és negyvennapi bucsuit engedélyezett. Ez az engedély a hivek buzgésaganak fenntarta-

112 Kiss 2006, 69. o.

113 Kiss 2006, 72-73. o.

114 PRT II. 45. o., illetve Névtdr XXXVIII. o.

115 PRT II. 45. és 75-76. o., illetve Névtar XXXVIIL. o.

116 Tirje nembeli Szentgréti Fulop, 1262. januar 11. és 1272. december 18. kozott esztergomi érsek

117 Zéach nembeli Job 1252 és 1280 kozt volt pécsi plispok. Vildgias felfogasu fépap, 6sszetlizésbe keriilt a
képtalannal, a pozsegai préposttal és az esztergomi érsekkel is. Eletmédja miatt a papa vizsgalatot ren-
delt el ellene. Részt vett kora politikai harcaiban. 1278-ban kiralyi kancellar és baranyai megyésispan
lett. (SUMEGI Jozsef (szerk.): A Pécsi Egyhdzmegye ezer éve. Pécs, 2008, 36. 0.)

118 Az érsek pallium viselési jogat hangoztatja a pécsi plispokkel szemben, azonban a tavollévé plispokok
megbizottai ezen nem vettek részt, és a pécsi plispok, Job kivetei felhdborodtak ezen, mert szerintiik a
pécsi piispoknek, ha nem is érsek, de érseki joga és palliuma van. Fiilop azonnal tiltakozott azon jogta-
lansag ellen, amellyel suffraganeusa hosszabb ideje sérti 6t és az esztergomi egyhédzat, amely neki ura és
mestere. (BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003,
(a tovabbiakban BEKE 2003), 119. o.)

119 KISS 2006, 73. o. A szerz6 Pal pannonhalmi apatot irt, de 1265-ig még biztosan Favus &llt a pannonhal-
mi apatsag élén.
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sat szolgalhatta, hiszen az apatsag 1247. januar 8-an IV. Ince papatél mar kapott bucsu-
engedélyt Szent Marton napjara és a szentelés linnepére, amit 1251. julius 27-én ki-
adott bulldjaval a papa tovabbi biztositékokkal latott el. Sandor papa engedélye
jelentésen bovitette az eddigi bicsut, hisz a negyven nap helyett egy év negyven napot
engedélyezett, és a két linnepnap nyolcadara terjesztette ki a terminust.'?® Mindez va-
l6szintileg jelent6s bevételi forrast jelenthetett az apatsag szamara.

Favus apat sokoldalisagat mutatja, hogy a reformok, a birtokiigyek rendezése és
Szigliget felépitése mellett még maradt ideje, hogy kiilonféle kiralyi és papai meg-
bizasokban eljarjon. Azt gondolnank, hogy a szerzetesi kozosségek a helyhez kotottség
(stabilitas loci) miatt egész életiiket a monostor falai kozott élték le, ahogy a Regula
megkoveteli. A 13. szdzadban részint a megindul6 hiteleshelyi tevékenység, részint a
kiralyi és a papai megbizasok miatt ez korantsem volt igy.

Az els6 papai meghizasat még el6djétdl orokolte, ugyanis IV. Ince 1252. november
13-an Salamon apatot bizta meg, hogy a praenestei plispokké és biborossa valasztott
Béncsa nembeli Istvan'?! ligyében eljarjon. A papa Magyarorszag els6 biborosa
szamara élethosszig biztositotta az esztergomi érsekség 13 tizedkorzetébdl, a csalloko-
zi, masképpen a kisebb pozsonyi koz jovedelmét. A papa a pannonhalmi és a pilisi cisz-
terci apatot bizta meg, hogy a rendeletnek érvényt szerezzen, de Salamon haldla miatt
ez mar Favusra maradt.'??

Bancsa Istvan roviddel Roméba érkezése utan kieszkozolte IV. Ince papanal, hogy
hagyja liresedésben az esztergomi érseki széket, és adja neki adminisztratorsagat — ,in
spiritualibus et temporalibus” jovedelmeivel egyiitt. 1253 elején a kuriaban tartéz-
kodott és bekapcsolédott annak munkéjaba, azonban néhany hénapos tavollét utan
véglegesen vissza akart térni Esztergomba. Dontésének hattere ismeretlen, sajat maga
az éghajlati okokat és kozelebbrol nem részletezett nehézségeket emlitett, amelyek ta-
lan anyagi természetiiek is lehettek. Formailag ugyanis plispoksége el6kel6 helyet
biztositott szamara a kollégiumban, de a megfeleld tekintély kivivasahoz koltséges kisé-
retet kellett maga koré szerveznie. Bancsa Istvan sem csaladi vagyonra és 6sszekotteté-
sekre, sem pedig a magyar uralkod6 tamogatasara nem szamithatott, a koztik 1év6
ellentétek miatt. Az anyagi okokat valészintsiti Salamon, illetve Favus 1252. november
13-ai megbizasa is. A biborosnak 1253 jiniusdban sikeriilt elérnie a papanal, hogy
visszatérhessen Esztergomba. IV. Ince tisztaban volt a visszatérés varhat6é nehézségei-
vel, ezért november elejéig fenntartotta szamara a praenestei pilispokséget. 1253-ban

120 PRT II. 82-83. o., illetve Névtdar XXXVIII. o.

121 Néhanyan Vancsainak irjak, valoszintleg Fejér Gyorgy rossz atirata miatt, ugyanis Wanchaként olvas-
ta azt, ami eredetileg Bancha alakban szerepelt. Karacsonyi szerint Bancsa, amit az is alatdmaszt, hogy
az 6si birtokot is igy nevezik. 1205 koriil sziiletett, 1238-ban IV. Béla kancellarja és bancsi prépost,
1240-ben titeli prépostként szerepel, 1241-ben mar Vac pilispoke. 1242. majusatol toltotte be az esztergo-
mi érseki széket, 1251-ben vagy 1252-ben IV. Ince papa els6 magyarorszagi f6papként praenestei piis-
pokké és biborossa nevezte ki. Bancsa Istvan kinevezésének id6pontja ismeretlen, csak azt tudjuk, hogy
1252. késo 6szén érkezett Romaba, és biborosi kinevezése kapcsan lemondott az esztergomi érseki szék-
rél. Ezek utdn az esztergomi kaptalan a kiraly jel6ltjét, Benedek kalocsai érseket valasztotta meg eszter-
gomi érsekké. A valasztason maga Istvan is részt vett, és utddjat papai felhatalmazasa szerint meg is
erdsitette. Részletesebben lasd ALMASI Tibor - KOSZTA Laszl6: Bdncsa Istvan biboros. In: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Historia. Kiilonszam Szeged, 1991. (a tovabbi-
akban ALMASI - KOSZTA 1991) és BEKE 2003

122 PRTII. 44. o.
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tehat visszatért magyar foldre, mint ,legatus de latere”, de senki nem ismerte el. A ki-
raly hatarozottan kitartott Benedek megvalasztasa mellett, kiilonosen azért, mert a
slegatus de latere” kinevezése altal érseki hatalmat meghaladé lehet6séggel ren-
delkezett volna az egyhazi joghat6sag terén. IV Béla 1253 6szén Gjabb levélben kérte a
papat Benedek megerdsitésére. Istvannak tehat be kellett latnia, hogy nincs lehetésége
az esztergomi érsekség visszaszerzésére, s igy vissza kell térnie Romaba. IV. Ince IV.
Béla kiraly egyre hatarozottabb kérésének engedve 1254 februarjaban athelyezte Esz-
tergomba Benedek kalocsai érseket. Bancsa Istvannal 1254 maéjusatél djra, mint
praenestei piispokkel talalkozunk.2?

Valo6sziniileg ennek koszonhetd, hogy a papa 1254. aprilis 1jén megbizta a pannon-
halmi és a zirci apatot, hogy kozoljék Benedek esztergomi érsekkel, hogy évente 300 fi-
nom és tiszta sulyu eziist markat koteles lefizetni Velencében Mindenszentek napjan
el6djének. A két apatnak kellett ellendriznie, hogy a pénz rendben megérkezzen. A cél
elérésének érdekében akar silyos egyhazi biintetésekkel is kényszerithették az eszter-
gomi érseket.!?*

1256-ban IV. Sandor papa Favust bizta meg a rend magyarorszagi reformjaval,
amit a korabbiakban mar emlitettem. IV. Orban papa 1264-ben 6t jeldlte ki, hogy a
gyori plispokség és a soproni esperesség ligyében Bancsa Istvan altal hozott itélet vég-
rehajtészira,125 még ugyanebben az évben 6t kiildte a boszniai piispiikség126 kalocsai
érsekség ala tartozasanak vizsgalatara. 127 IV. Béla ugyanis Rémahoz fordult, hogy az
eretnekség terjedése miatt a piispokséget a kalocsai érsekség joghatosaga ala kivanja
helyeztetni. IV. Ince papa 1246. julius 20-an tébbek kézt Salamon pannonhalmi apatot
bizta meg, hogy a kérdést tanulméanyozza, és tapasztalatairél szamoljon be a Szentszék-
nek.'?8 1247-ben a teriilet a kalocsai érsek joghat6saga ala keriilt. 1250-t61 azonban a
tatarjaras miatt legyengiilt Magyarorsziag nem tudta az egyre terjed6 eretnekség ellen
megvédeni. A piispokok a Kalman hercegtdl kapott Valké megyei Didkovaron székel-
tek, tovabbra is fenntartva jogukat a piispokségre, mivel jogaikat a boszniai teriileten
nem gyakorolhattak, hatalmuk fokozatosan szorult vissza a Bosznia mellett birtokolt
dél-magyarorszagi teriiletekre.'?? Talan azért esett a valasztas Favus és Salamon apa-
tokra, mert mindketten Pécs varmegye teriiletérdl szarmaztak, igy rendelkezhettek
helyismerettel.

123 ALMASI - KOSZTA 1991, 13-14. o. ill. BEKE 2003, 106-111. o.

124 PRTII. 44. o.

125 WENZEL 2005, III/51.

126 A piispokséget a 11. szazadban emlitik elészor forrasaink, ekkor a spalatéi, és az antiviari érsekség vi-
tatkozott rajta, hogy kinek a joghatésaga ala tartozik. A tizenkettedik szdzad masodik felében a boszniai
piispok a raguzai érsek suffraganeusa. 1191-ben a spalatéi, 1195-ben mar a raguzai érseknek volt alavet-
ve a teriilet. A 13. szazad elején a bogumilizmus kezdett egyre jobban elterjedni. 1221-ben még valdszi-
niileg a raguzai érsek feliigyelete alatt volt, de IX. Gergely papa 1234-ben Johannes Wildeshausent
(Teutonicus) domonkos szerzeteset nevezte ki a tartomany piispokének, kivette a raguzai plispokség
joghatosaga aldl és kozvetleniil Romanak vetette ala. Wildeshausen azonban méar 1235-ben kérte fel-
mentését, helyére Pésa magyar domonkos szerzetes kertilt (1239-1269).(ROKAY Péter: Boszniai piispik-
ség. In.: Kristé Gyula(Fészerk.): Korai magyar térténeti lexikon: 9-14. szazad Akadémiai. Kiadé, Buda-
pest., 1994. (a tovabbiakban ROKAY) 124. o)

127 PRT II. 44. o., illetve Névtar XXXVIII-XXXIX. o.

128 PRTII. 42. o.

129 ROKAY 124-125. o.
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Mindemellett kiralyi megbizasokat és hiteleshelyi feladatokat is lattak el az apat-
sagban. Erdélyi Laszlo és Soros Pongracz véleménye szerint mar a 13. szazad elején
megkezd6dott a hiteleshelyi oklevéladas Pannonhalman. Az ujabb kutatasok viszont
ezt kés6bbre dataljak, szerintiik a hiteleshelyi gyakorlat, mas konventekhez hasonléan,
az oklevél adastol fiiggetleniil alakult ki alkalmi felkérésekre, mint példaul az 1244-es
oklevél esetében,'®? s csak késébb kapcsolédott 8ssze az irasba foglalas igényével.
Szovak Kornél nem tartja kizartnak, hogy az oklevéliras meginditasa Favus apat kor-
manyzati idejéhez kothetd, mivel az elsé kiadvanyrol szolé emlités évszama majdnem
egybeesik a pécsvaradi apat pannonhalmi apatta tortént megvélasztéséval.131 Szerin-
tem is Favushoz kothet6 az oklevéladas kezdete, szerepét az is alatamaszthatja, hogy az
6 idejébdl hat oklevelet ismeriink, a 13. szazadbdl pedig ezen kiviil még hatot.

Szovak Kornél egy 1253-as oklevelet tekint mar kétségkiviil konventi oklevélnek,
amivel a hantai kdptalan chirographumaéban taldlkozunk. Hab comes 6zvegye Pazmand
(Paznan) foldjét, melyet Vigméani Andrastol és ennek fiatol, Mikléstol kapott hozo-
manyként, illetve Pazmand-Sokorén (Poznan Sukuro) 1évé négy szolgjét, szolgakkal,
szabadosokkal és szolgdlokkal el6szor lanyara, Rozara hagyta. Réza asszony azonban
halalos agyan pannonhalmi szerzetesek jelenlétében visszaadta anyjanak, aki a pan-
nonhalmi apatsagnak adoményozta, azzal a feltétellel, hogy a haszonélvezeti jog holtaig
az 6vé marad.'3?

Szovak Kornél szerint ez esetben az Osszes kritériumnak megfelelé hiteleshelyi
oklevelet bocsatott ki a pannonhalmi konvent, ami azonban az id6k soran elkallodott. A
keletkezési ideje bizonytalan, de a késGbbi eljarasokra is jellemz6 médon tobb szerze-
test kiildtek ki a végrendelet meghallgatasara, akiknek jelentése alapjan irhattdk meg
az emlitésbdl ismert oklevelet, amely az anyatdl kapott birtok visszaadasan tual mas té-
nyeket is tartalmazhatott.

A kovetkez6 oklevél t6bbszoros atiratban maradt rank; Zsigmond kiraly 1429. no-
vember 3-i oklevele 6rizte meg szamunkra IV. Béla 1254. junius 4-én kiadott oklevelét,
amiben a jelentés olvashat6'3® Dreska Gabor ezt a széveget is szerepelteti oklevéltara-
ban, de Szovak Kornél szerint az ligy kapcsan nem tudni biztosan, hogy ki foglalta iras-
ba a jelentést, valoszintsiti, hogy a pannonhalmi konvent. Ez volt az els6 olyan eset,
amikor peres ligyben a monostor kikiildottje végzett kozhiteld tantskodast.'®* IV. Béla
szine el6tt megjelentek egyrészr6l Sopron varos birai, eskiidtjei és lakéi, valamint
Amadé gyori plispok a masik részrdl, hogy a vulgarisan Ferthew-nek (Fertd), illetve

130 Az 1244-es peres iigy poroszldja a gy6ri kaptalan, valamint a pannonhalmi apat és konvent embere kisé-
retében jelent meg, hogy taniskodjanak a pervesztesek birtokainak a nador itélete szerinti eladdasanal.
Itt a hiteleshelyi tevékenység egyik alapvetd formajaval talalkozunk. A pannonhalmi konvent emberei
valészintileg a nador szdbeli vagy irasbeli megkeresésére kozhitelli tantuként igazolta, hogy a szomszé-
dok és a rokonok lemondanak el6vételi jogukrél. Szovdak Kornél szerint az 1244-es oklevelet bizonnyal
nem a konvent éllitotta ki

131 SzOVAK Kornél: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenységének kezdetei (1244-1387). In: TAKACS
Imre (Szerk.): Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1996. (a tovabbiakban SZOVAK 1996) 429. o.

132 PRT II. 118. o. és 19. oklevél

133 DRESKA Gébor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltara Monumenta credibilia
conventus de monte Pannoniae (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai) Gy6r, Gyoéri Egyhdazmegyei
Levéltar, 2007.(a tovabbiakban DRESKA 2007) 22. o.

134 SzOVAK Kornél: Kormdnyzat és hiteleshely. In.: CSUKOVITS Eniké (szerk.): Tanulmdnyok Borsa Ivdn tisz-
teletére. Magyar Orszdgos Levéltar Budapest, 1998.(a tovabbiakban SZOVAK 1998.) 229. o.
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Rakusnak is mondott kik6t6rdl, illetve ennek vamjardl dontsenek. A Sopron és Rakos
ko6zotti hatarok megjarasahoz a pannonhalmi apat és konventje bizonysdga mellett Ols
nembeli Herbaldot kiildték ki.'3® A kikété vamjat a gyéri fépapnak itélték. 36

Az oklevélben nem maradt fenn a parancslevél atirata, de a hatarjaras igen.
corroboratio hidnyaban nem kovetkeztethetiink kiils6, formai sajatossagokra, a datatio
hianya miatt nem tudjuk az oklevél id6rendi besorolasat, csak annyit, hogy 1254. julius

4-e el6tt keletkezett. Az elsé teljes szovegében fennmaradt pannonhalmi hite-
leshelyi kiadvany 1257-b6l szarmazik. A pannonhalmi konvent arrél szamol be, hogy
el6ttiik személyesen megjelent egyrészril Merse comes fia, Fabian, masik részrél pedig
a gy6ri kaptalan nevében Othmarus magister. Fabian bevallast tett arrél, hogy szokott
szolgajat Batsha (Bacsa) faluban talalta meg, s ezért az orszaghiro el6tt perbe fogta a
falubdl szarmazé Martont, és annak rokonait. A felek azonban egyezségre jutottak; a
gyori kaptalan Beseny6 fia Donért Marton és rokonai utan négy markat fizet Fabian-
nak, olyan feltétek mellett, hogy ha barki pert akarna inditani vagy a széban forgé Don
szabadsagat kétségbe vonna, akkor Fabian koteles 6t megvédeni. Fabian ezt ki is jelenti
a konvent el6tt. '8

Az oklevél szovegét egy hartyara irtak, és az abécé elsé harom bettjével chiro-
graphaltak, a fels6 részt a konvent hiteleshelyi levéltaraban helyezték el, a masikat a
corroboratio szerint a gy6ri kdptalannak engedték at. Az oklevél privilégialis formaban
irédott, erre mutat a tobbes szdm els6 személyl személyes névmassal bevezetett
intitulatio (Nos, conventus sancti Martini de Sacro Monte Pannonie),139amit salu-
tatioval kombinalt altalanos inscriptio kévet (omnibus Christi fidelibus salutem in
Domino salvatore), majd a protocollumot promulgatio kapcsolja a narratiohoz (noverit
iniversitas, quod). A szavatossagi zaradék utan a pecsételésre vonatkozé hallgatag
corroboratio és az annus gratiaevel megadott keltezés zarja. A corroboratiobdl kideriil,
hogy a kiadvanyt a gy6ri kaptalan szamara Fabian kérése szerint allitottak ki. Mint lat-
hatjuk, az oklevelet szabéalyos hiteleshelyi formaban adték ki, ami azt mutatja, hogy a
konvent oklevélkiadasért felelGs tagjai ismerték az oklevéladas sajatossagait. Szovak
Kornél szerint ezt oklevélnyerdként sajatitottak el.

1258. méajus 27-én a konvent ujabb oklevelet bocsatott ki. Kiralyi parancsra kiils6
munka elvégzésére konventi tagot kiildott ki a monostortél nyolc kilométerre levé
Tarjan faluba, ugyanis perpatvar timadt a bakonybéli apat ott laké népei, valamint az
ispani és varnépek kozott. A kiildott visszatérve a monostorba arrél szamolt be, hogy a
felek a békesség okan a per targyat képezo foldon ugy osztoztak meg, hogy a varnépek

137 A

135 DRESKA 2007, 22. o.

136 SZOVAK 1998. 229. o.

137 ,primo inciperet a parte meridionali circa possessionem Pagya vocatam udwor- nicorum regalium in
cacumine eiusdam per quatuor metaset descenderet in quedam puteum ramos siliceos continentem, a
parte vero orientis in lacum Ferthew, abhinc tenderet versus occidentem per duas metas vie civitatis,
ubi sunt arbores piree metis connexe, inde transiret per eundem montem et descenderetbper
lapiendum Pontem Sasaag et iret usque ad metas Peresnye, adhinc regrederetur versus orientem metas
Macha vel Maduscad viam magnam civitas, que descendit in possessionem Megyes ibique terminatur. ”
(DRESKA 2007, 22.. 0.)

138 DRESKA 2007, 22-23. o.

139 SZOVAK 1996, 439. ill. DRESKA 2007, 23. o.
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atengedtek az apatnak szaz hold foldet, amib6l 30 holdnyi tragyazott volt, mig a tarjani
halasto, legeld, kaszalé k6zos birtokban maradt. 140

A kiralyi parancs és a kiilsé munka miatt formailag relatiét varnank, de a megpe-
csételés és a diplomatikai szerkezet ismét privilégidlis formara vall. A hartyat a
konvent hartyaszalagon fliggé pecsétjével lattak el, melyet ezuttal a corroboratio is
megemlit. Az oklevél szerkezete eltér az el6z6ét6l, mert dltalanos inscriptioval kez-
dédik (Universis Christi fidelibus), ezt koveti az intitulatio (conventus ecclesie Sancti
Martini de Sacro Monte Pannonie), melyhez salutatio (salutem in vero salutari)
kapcsolodik. A promulgatio helyett id6hataroz6i kotészo koti a narratiot, a kozépsé
rész elmondja a kiralyi parancsot és a hiteles tanu kikiildését (testimonium), de a kiil-
dott nevével adés marad. A dispositio tartalmazza az egyezség pontos részleteit, illetve
az elkiilonitett birtok hatarjarasat, amihez valészintileg a hatarjaras helyszinén késziilt
feljegyzés szolgalt alapul. A corroboratio a megerdsités modjan tul megemliti a felek
oklevéladasra vonatkozo kérését, a datatio az annus Verbi incarnati megadésa utan a
rémai naptar segitségével pontosan kozli a datumot. A széveget végiil az apat és harom
konventtag névsora zarja le. 141

A kovetkez6 hiteleshelyi okirat nem maradt fenn teljes szoveggel, csak kétszeres at-
iratban ismert, s az els6 atiras soran valészintileg meg is csonkult. Tartalmilag IV. Béla
kiralyhoz intézett jelentés, ami 1263-ban keletkezett. Az oklevélben Favus apat egyes
szam els6é személyben elmondja, hogy a kiraly parancsa szerint személyesen ment ki a
Po6k nembeli Moric altal alapitott moérichidai premontrei monostor birtokaira. 42

A premontrei monostor Csorna filidja volt, elsé szerzetesei innen koltoztek az
apatsagba, amit Pok nembeli Méric mester, Nyitra megye comese, a kiralyné udvarbi-
raja, a késébbi tarnokmester alapitott testvérével, Markkal. Az egész Pok nemzetség
szaméara mar létrejott egy monostor Pokon, tehat feltételezhets, hogy ez csak a
Morichidai-ag szamara létesiilt. Az adomanyokat 1251-ben foglalték irasba, az alapitas-
ra 1241 és 1251 kozott keriilhetett sor. Az apatsagot boségesen ellattak birtokokkal.
»~Morichida foldjén harom, Pok foldjén két ekealjnyi foldet, Twl erd6 kozépsé részét” e
harom birtokot testvérével kozosen adtak, adott tovabba két malmot a Raban és a hid
vamjat, a papai malom felét, a Thaplocha viz f616tt, Theth falu foldjét, Rabakez-ben egy
Boywe nevii prédiumot, a Bard vizben halaszati jogot, Kapi foldet teljes egészében, a
somogyi Chaba falu minden f5ldjét. Ugyanitt és Barathiban tobb sz616t, hasonloképp
hat szolgat és harom harangozét. 1263-ban mar mint tadrnokmester kérte a kiralytol
egyként a premontrei testvérekkel a Raba melletti premontrei monostor szamara az
1251. évi adomanylevél megerdsitését, amely kérésnek a kiraly eleget is tett.

Az apatsag kozépkori torténetébdl még egy adat ismert, Méric 1265-ben a Ratolt
nembdl szarmazo felesége végakaratat teljesiti, amennyiben a Drava felett fekvé Szent
Gyorgy kikoté addinak tizedét lelkének valtsagara a Rabanal 1év6 Szent Jakab monos-
tornak adomanyozta. (,ut decimam partem tributi portus nostri de Sancto Georgio

140 SOROS Pongracz: A bakonybéli apdtsag térténete. Az onallosdg kora 1023-1548. Stephaneum, Budapest,
1903, 57. o. és oklevél

141 F. abbate, Ch. Decano, G. [culstode, I celeraris (Dreska 23.), vagyis Favus apéat, Kozma dékén, Guidé
custos és Janos hazgondnok

142 SZOVAK 1996, 423-424. o.
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super Dravam existentis pro remedio anime sue monasterio Sancti Jacobi de Raba
dona]remus.”)143

Favus apat megallapitotta, hogy a monostor a jelentésben felsorolt, hatarokkal
elkiilonitett ingatlanoknak ellentmondés nélkiil a birtokaban volt. Ezek a birtokok Mé-
richida, ahol a monostor talalhatd, Teth falu, Boyua falu, Kopuy falu és Chaba falu,
amelyek Somogy megyében fekszenek.

Az eljaras formailag megfelelt a hiteleshelyek &ltal folytatott gyakorlatnak: a kiraly
irasbeli parancsara megtortént az eljaras, amelyrol ugyancsak irasban tett tanisagot.
Az intitulaciot szubjektiv fogalmazas kovette, ami arra vall, hogy személyes megbi-
zasnak kell az esetet tekinteniink, Favus a kiraly személyes delegéltjaként, mintegy ki-
ralyi emberként (homo regius) jarhatott el. A relatiot a intitulacié kovette, majd
salutatio. A narratio és dispositio utan a kiralyi atiré oklevél szavai allnak. A
corroboratio hidanydban nem kovetkeztethetiink kiils6, formai sajatossagokra, a datatio
hianya miatt nem tudjuk az oklevelet idérendi besorolasat. Szovak Kornél szerint azon-
ban nem kizart, hogy az atirt jelentés eredetileg sem tartalmazta a hianyzé formuléakat,
de sokkal valészintibb, hogy az elsé étirds sordn maradtak el.'**

A masik megbizas szintén 1263-as, amikor IV. Béla Favust kiildte ki egy veszprémi
varfold, Tétrada elsédleges vizsgdlata ligyében. A kiralyt hiiséges hive, Jakab azzal a
kéréssel kereste fel, hogy szolgalataiért cserébe adjon neki egy bizonyos Téotradanak ne-
vezett veszprémi véarfoldet, ami Abraham fia Bankon veszprémi varjobbagy megiirese-
dett birtoka.

A kiraly, hogy megbizonyosodjon, hogy a fold valéban elhagyatott, kikiildte a pan-
nonhalmi apatot, aki egyértelmlien a tudomasara hozta, hogy a fold tires és lakéitol
elhagyott, igy a kiraly teljesitette Jakab mester kérését.'*® Az oklevél nem nevezi néven

Favust, csak Szent Marton apatjanak titulalja (,abbatem Sancti Martini”).146 Ez
esetben az oklevél szovege nem tartalmazza a parancslevél atirasat, sem pedig a
hatarjarast, illetve a corroboratiot sem, igy nem kovetkeztethetiink kiils6, formai saja-
tossagokra, valamint datatio hidnyaban nem ismert a kiallitds pontos datuma sem.

Favus apat esetében még egy kiralyi megbizasrdl tudunk, a mar korabban emlitett
1256-0s birdi tevékenységérdl, melynek kapcsan részt vett a jaki monostor felszente-
1ésén. A per az Ols nemzetség tagjai és a vasvari varnépek kozt folyt. Egy Ol nevi fold-
rél a varnépek elokeldi és a varjobbagyok azt allitottak, hogy a kiralyi varhoz tartozik.
IV. Béla torekedett ra, hogy a kiralyi birtokrendszert visszaallitsa arra az allapotra,
ahogy nagyapja, III. Béla idején volt, ezért bizottsagot kiild6tt ki az ligy kivizsgalasara.
Az Ols nemzetség tagjai pedig védték birtokukat, ebben nem kisebb tamogatdjuk volt,
mint Herbordus ispan, aki szintén a nemzetség tagja, és egyben az iigyet megvizsgalo
bizottsag tagja volt. Mindkét fél hitelesen el6adta és védte allaspontjat, s mivel az ira-
sos bizonyitékok csak elenyész6 szamban léteztek még ebben a korban, a két fél szava
allt egymassal szemben. Az itéletet tehat az istenitélet legegyszertibb formajaval, eskii-

143 OSzZVALD Ferenc: Adatok a magyarorszdgi premontreiek Arpdd-kori torténetéhez. Kiilonlenyomat a Miivé-
szettorténeti értesité 1957. 2-3. szamabdl 1957. 247. o

144 SZOVAK 1996. 425. o.

145 DRESKA 2007, 24-25. o., illetve PRT II. 45. o.

146 DRESKA 2007, 25. o.

147 ERSZEGI 1996, 109-110. o.
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vel kivantak megoldani. Az eskii napjat akkora tiizték ki, amikor a bizottsdg tagjai a
jaki monostor felszentelésén vettek részt.'" Az errél sz6lé oklevél intitulaciéjaban
Amadé gyori plispok, Favus pannonhalmi apat és Abraham ispan neve szerepel és a
corroboratio szerint mindhdarman megerésitették pecsétjiikkel. A hartyan harom har-
tyacsikra fliggesztett pecsét nyoma lathaté. Az oklevél mellett fennmaradt Amadé piis-
pok fiiggd pecsétje. Az ovalis alaku 3,7x5,7 centiméter nagysagu, természetes viasz-
pecsét, rajta allvinyon allo fépap lathaté plispoksiiveggel, baljaban pasztorbottal,
jobbjaval aldast oszt. A pecsét korirata: S(igillium) HOMODEY DEI GRAC(tia)
EPISCOPI IAVRIE(ns)IS. 148

Az oklevelek koziil harom esetben egyhézi intézmények az oklevélnyerdk; 1257-ben
a gyori kaptalan, 1258-ban a bakonybéli monostor, illetve 1263-ban a premontrei
monostor, ha a kiralynak tett jelentést is ide szamoljuk, a maradék harom esetben pe-
dig vilagiak a kedvezményezettek. Az egyhazi intézmények, mint oklevélnyersk mel-
lett, barék, mint P6k nembeli Méric, kisbirtokosok, Hab comes 6zvegye és lanya, Merse
comes fia Féabian, és a varnépek tarsadalmi rétege keriilt kapcsolatba a pannonhalmi
konventtel. Allitott ki oklevelet végrendeletrsl (1253), peregyezségrdl (1257, 1258) és
hatarjarasrol (1254, 1263-as moérichidai és totrédei oklevelek). Foldrajzi tekintetben a
kornyezé telepililések Morichida, Tarjan és Pazman mellett tavolabbi teriileteken a
Veszprém megyei Tétrada/rédén és a Sopron megyei Rakoson is végeznek hiteleshelyi
munkat.

Az oklevelek intitulatioiban a ,Sancti Martini de Sacro Monte Pannoniae” alakot
talaljuk az 1253-as, az 1254-es, az 1257-es, az 1258-as illetve az 1263-as moérichidai je-
lentésben, csak a kés6bbi atiratbdl ismert totrédei hatarjarasrol szoloé oklevélben szere-
pel csak a ,(abbatem) Sancti Martini” alak, ami valészintileg a kés6bbi egyszeriisodés
eredménye. A kiallitott oklevelek szinte mindegyike — a tébbi hiteleshelyek kezdeti gya-
korlatdhoz hasonléan — diplomatikai szerkezetét és megpecsételésének maodjat tekint-
ve privilégialis format mutat. Ez aldl kivétel Favus apat 1263-as jelentése, amit egyes
szam els6 személyben irt, amely Szovak Kornél szerint vagy zart, vagy patens oklevél
volt, szemben az 1258-as jelentéssel, ami privilegialis formaban irédott, holott jelen-
t6levél esetében nem ezt varnank, de ez egybeesik a korabeli gyakorlattal.

Amint az a dolgozathdl is latszik, Favus apat eseménydus életet élt, minddsszesen
tizenharom éven keresztiil allt az apatsag élén, ennek ellenére reformokat hajtott
végre, gyarapitotta az apatsag birtokait, eljart a monostor, a kirdly és a papa tligyeiben,
nevéhez kotheté a hiteleshelyi tevékenység kezdete is. Mindemellett még felépitette
Szigliget varat is, ami szintén kidllta az id6 probajat. Nem tulzés, hogy életmiivével ki-
emelkedik a 13. szazad apatjai koziil, s bar végig Uros arnyékaban, de a nagy el6d mun-
kajat folytatta. Remélem dolgozatommal sikeriilt egy kicsit rdiranyitanom a figyelmet,
s kiemelnem a feledés homalyabal.

148 ERSZEGI 1996. 113-114. o.

30



Annamaria BARTHA
A CAREER FROM THE 13™ CENTURY: LIFE OF ABBOT FAVUS

Little is known about the period when Favus served as abbot of Pécsvarad. The only known data is a
charter issued by Pope Innocent IV dated 19" December 1252. The charter appointed Favus, former abbot of
Pécsvarad, the archabbot of the monastery of Pannonhalma. He stayed in this office between 1952 and 1265.

It was his task to restore discipline in the monastery. Later, in 1526 he aimed at reforming the
Benedictine order in Hungary, with little success. On the other hand, he succeeded in enlarging the landed
property of the monastery with 26 new estates. The study presents possessory actions and litigations over
tithes. Besides, the reasons of building the castle of Szigliget are also discussed.

Second part of present paper analyses the papal and royal commissions of Favus, and presents the
notarial activity of the monastery starting during Favus’ s abbacy.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

TERNOVACZ BALINT

A SZEREMI PUSPOKOK ELETRAJZA, VALAMINT A KOI,
ILLETVE A SZENTERNYEI SZEKESKAPTALAN ARCHONTOLOGIAJA
A 14. SZAZAD KOZEPEIG"

A Szerémség az elmilt ezer év folyaméan sokszor cserélt gazdat, szinte egyetlen év-
szazadot sem élt at békében, habortk nélkiil. Ez a Duna és a Szava kozé ékel6dd, gazda-
sagi szempontbdl mar a kézépkorban is igen értékes teriilet! torténete soran volt mar
bolgar, gorog, magyar, tatar, torok, osztrak, szerb kézen, s nemegyszer jelentett titko-
z6z6nat két ellenséges allam hataran.

Legkésobb a 11. szazad végére itt is megsziint a Marchia nevli — Szent Istvan altal
létrehozott — hatarteriilet, és varmegyeszervezet jott létre. Hogy e régiot bekapcsolja a
magyar egyhdazszervezetbe, illetve hogy erésitse sajat fépapi hatalmat a térségben,
Csak nembeli Ugrin kalocsai (bécsi) érsek 1229-ben megalapitotta a szerémi piispoksé-
get, a Duna jobb partjan fekvo kéi kozponttal. Ennek a délvidéki plispokségnek a torté-
netét a hazai szakirodalom csak érintélegesen dolgozta fel — sok hidnyossaggal és pon-
tatlansaggal, ami a forrdasok csekély szamaval magyarazhaté. Horvat részrél Emerik
Gasi¢ pap-torténész foglalkozott az egyhazmegye torténetével és fépapjaival 1944-ben
Eszéken kiadott munkéljélban,3 a magyar Udvardy Joézsef pedig néhany kalocsai érsek
életrajzaban emlitett szerémi vonatkozasokat.* Legtjabban Koszta Lészl6 érintette a
plispokség torténetének egyes problémélit.5

Jelen, rovid tanulmanyom célja a fennmaradt forrasok segitségével feliilvizsgalni és
pontositani a szakirodalom altal ismert pilispoki archontoldogiat, illetve 6sszeallitani a
kéi és a szenternyei székeskaptalan személyzetének névsorat — mindezzel tisztelegve a
témat eddig kutatok el6tt, az altaluk kijel6lt 6svényen haladva, olykor kiegészitve, pon-
tositva az eddig megirtakat. A plispokéletrajzoknal Péter piispok haldlanak évéig,

* Jelen munkdm A szerémi latin plispokség torténete 1343-ig cimi, a XXX. Orszdgos Tudoményos Didk-
kori Konferenciara késziilt dolgozatom egyik fejezetét alkotja. Itt szeretnék koszonetet mondani téma-
vezetémnek és mentoromnak, Kérmendi Tamés tanar urnak, aki idejét nem sajnalva észrevételeivel és
tandcsaival mindig segitségemre volt. Ugyancsak koszonettel tartozom dolgozatom opponenseinek:
Szovék Kornél (Pazmény Péter Katolikus Egyetem) és Téth Péter (Szegedi Tudoményegyetem) tanar
uraknak az alapos biralataért.

1 A kozépkori Szerémségre altalaban 1d. Kristé Gyula — Takdcs Miklés: In: KMTL 642-643. (s. v.
Szerémség)

2 KRISTO 1988. 456-458.

3 GASIC 1944.
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1347-g haladok, amit az is indokol, hogy utédna két évig a szerémi piispokség liresedés-
ben volt. A két kaptalan osszetételét 1353-ig vizsgalom, mivel ez az idé6pont a magyaror-
szagi hiteleshely-kutatasok korszakolasanak egyik hatarpontja. Az adatgytjtést elsésor-
ban a Collectio diplomatica Hungariae cimi digitalis adatbazisra, a horvat Tadija
Smiciklas okmanytarara és a Szegeden késziil6 Anjou-kori oklevéltarra alapoztam, ezt
sziikség esetén kiegészitettem a Magyar Orszagos Levéltar internetes DL-DF adatbazi-
saban elérhet6 oklevélfényképekkel. Ez utébbi segitségével kiadatlan okleveleket is
vizsgaltam és litkoztettem a szakirodalommal.

I. A SZEREMI LATIN PUSPOKSEG LETREJOTTE ES SZERVEZETI KERETEI

Csak nembeli Ugrin kalocsai érsek valdszintileg mar az 1220-as évek kozepén kér-
hette a papatol a szerémi egyhdzmegye alapitasanak engedélyezését, és erre a kérelem-
re valaszolhatott IX. Gergely papa 1229. januar 20-an kelt bulldjaban, melyben engedé-
lyezte az 4j plispokség létrehozasat.® A kalocsai érsek kérelmét azzal indokolta, hogy
egyhazmegyéje tulsagosan kiterjedt, és déli teriileteit mar nem tudja kell6 mértékben
laitogatni.7 A szerémi plispokség fenntartasara Ugrin érsek a k6i monostor jovedelmei-
b6l évi 300, a kalocsai egyhaz jovedelmeibdl pedig évi 30 markat engedett at.8 A piispsk
székhelye a k61 monostor lett: itt alapitottak meg a Szent Istvan elsé vértanirdl elneve-
zett székeskaptalant.”

Noha erre egyértelmi adatunk nincsen, a szakirodalom véleménye szerint a
szerémi egyhazmegye valdszintileg téritépiispokségként létesiilt. A térit6- vagy misszi-
0s plispokség feladata a kozépkori Magyar Kirdlysagban egy adott teriilet vagy nép
nyugati ritusu keresztény hitre téritése volt.’0 A kozépkori Magyar Kiralysag torténe-
tében el6szor 1229-ben, a szerémi pilispokség létrejottével kapesolatban igazolhaté for-
rasok segitségével kétséget kizaroan, hogy egy adott egyhazmegyét nem a kiraly hozott
létre. Véleményem szerint a k6zépkori latin ritusi szerémi plispokség a Duna és a Sza-
va kozének bizonyos teriileteire (legalabb K6 kornyékére), valamint a Szavatol délre
fekvé Tulso-Szerémség (Sirmia Ulterior) teriiletére is kiterjedt. Két, 1314-b6l valé okle-
vél szerint a piispokségnek harom féesperessége volt, ezek nevét azonban a forras nem
adja meg.!!

A tatarjaras soran a ki székesegyhazat és annak kornyékét teljesen leromboltak, és
errdl a név szerint nem ismert szerémi piispok és a kaptalan jelentést tett IV. Ince pa-
panak: kérték, hogy jel6ljon ki 14j, védhet6 helyen 1év6 székhelyet az egyhdzmegyének.
A papa 1247. szeptember 18-an kelt bullajaban utasitotta Benedek kalocsai érseket, il-

4 UDVARDY 1991.

KO0szTA 2000.

A szerémi plispokség korai torténetének (mindenekelGtt az alapitas koriilményeinek) b6vebb kifejtését
egy masik dolgozatban tervezem.

Fejér CD II1/2. 156.; VII/5. 243.

Fejér CD II1/2. 156.; VIL/5. 243.

Kére 1d. Koszta Laszlo: In: KMTL 79. (s. v. Bainmonostor)

10 Koszta Laszlo: In: KMTL 458-460. (s. v. Misszids piispokségek)

11 AOKIt IIT. 794., 795. sz.
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letve Gal erdélyi és Lad nembeli Bulcsu csanadi piispokoket, hogy vizsgaljak meg: a
szentgergelyi'? vagy a szdavaszentdemeteri'® bencés monostor lenne alkalmasabb a
szerémi plispokség Uj székhelyéiil és arra, hogy ,varra alakitsak Sket”.1* A kikiildstt
két plispok viszont a fentebb emlitett két helység helyett egy harmadikat valasztott:
Szentelrnyét.15 Ennek oka sajnos nem ismert, véleményem szerint a székhelyvalasztas-
nak sokkal inkabb az lehetett az oka, hogy a XIII. szdzad kozepére meger6sodott a ma-
gyar jelenlét és igy a szerémi plispok joghatésaga a Tuls6-Szerémségben, és ezt a teriile-
tet Szenternyébdl koénnyebben igazgathattdk, mint a Szavatol északra fekvo
Szentgergelybél vagy Szentdemeterbsl. Am a kéi székhely sem sziint meg, a szerémi
plispokség ezutan két kozponttal és két székeskaptalannal miikodott tovabb. Ennek
pontos magyarazata nem ismert, mintdaja talan a kalocsa-bacsi érsekség lehetett,
amelynek ekkoriban szintén két kézpontja és két kaptalanja volt.'®

II. A SZEREMI EGYHAZMEGYE VEZETOI A 14. SZAZAD KOZEPEIG

A szerémi piispokok archontolégidjaval a kozelmultig mind a hazai, mind a kiilf6ldi
szakirodalom csak érint6legesen foglalkozott, ami olykor pontatlan eredményekhez ve-
zetett.!” Az aldbbiakban a fennmaradt oklevelek alapjan rekonstrudlom a szerémi egy-
haz élén allo fépapok listajat, valamint kitérek az elsé ismert szenternyei prépost élet-
rajzara is, mivel erre vonatkozoélag tobb adatunk is fennmaradt.

II. 1. Ince piispok (1232)

Ince a szerémi latin plispokség elsé név szerint ismert piispiike.18 Nevét kizardlag
Pecorari Jakab 1232-es oklevele emliti, amelyben a papai legatus atirta Rébert eszter-
gomi érsek ugyanebben az évben kelt, az orszag egyhazi tilalom ala vetésérél szol6 dip-

12 Szentgergely (ma Grgulevci, Szerbia): a Fruska Gora déli oldalan fekvé telepiilésen 1206 el6tt létesiilt
Szent Gergely tiszteletére szentelt bencés monostor. Nem tartozott a gazdagabb apatsagok kozé.
(GYETVAI 1987. 61.; F. ROMHANYI 2000. 62.)

13 Fejér CD IV/1. 475-476.; Smiciklas CD. IV. 326.

14 Theiner I. 205. — Az oklevelet Gasi¢ hibasan szeptember 14-re keltezi (GASIC 1944. 46.).

15 Ez a telepiilés a népvandorlas koraban jott létre, amikor a sirmiumi pilispokség a varossal szembeni Sza-
va-szigetre menekiilt, és bazilikat épitett Szent Irineus tiszteletére. A hagyomény szerint ezen a helyen
alapitottak 867 utan a gorog ritusi bolgar pilispokséget (GYORFFY 1952. 325-331.). — Gyetvai szerint el-
képzelhetd, hogy a szdvaszentdemeteri monostor 1247-ben még gorog ritusu volt (GYETVAI 1987. 65.). A
pépai oklevél szovege alapjan ez kizart, ott ugyanis ,Sancti Gregorii et Sancti Demetrii monasteria
ordinis Sancti Benedicti” all (Theiner 1. 205. — kiemelés t6lem).

16 GYETVAI 1987. 65.; KOSZTA 2000. 48. — A kalocsai érsekség bacsi székhelyének kialakulasét szintén az
egyhdzmegye terjeszkedésével magyarazzak: KOSZTA 2000. 44-45.; THOROCZKAY 2009. 61-65.

17 Az egyetlen, teljeskorii forrasfeltarason alapulé kivétel (az Arpad-kor vonatkozasdban): Zsoldos 2011.
95. — ez azonban TDK-dolgozatom kéziratanak leaddsa utan jelent meg, igy az egyes pilispokok életrajza-
nal kiilén nem hivatkozom ra.

18 Arra, hogy a Gasi¢ altal emlitett Olimius (1198-ban) és Janos (1227-ben) valéban szerémi piispok lett
volna (GASIC 1944. 51.), semmilyen adatunk nincsen.
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lomaéjat. Ince piispok neve (Innocentius Syrmiensis ... episcopus) az atir6 oklevél megero-
sitéi kozott szerepel.™

II. 2. Olivér piispok (1250-1262)

Olivér szerémi piispok neve el6szor abban az 1250. november 6-an kelt oklevelében
szerepel, amellyel egyhaza prépostjanak, Loérinc mesternek adoményozta Dras
(Drasch) falut.2° Ugyancsak Olivér az elsé szerémi pilispok, aki kiralyi privilegialis mél-
tosagsoraban szerepel, IV. Béla 1254. jinius 28- oklevelében.?!

A korébbi szakirodalom tugy tudta, hogy Olivér piispok csupan 1256-ig szolgalt.??
IV. Orban papa 1262. december 13-an kelt oklevelében azonban arra szélitotta fel Sma-
ragd kalocsai érseket, hogy engedélyezze Olivér szerémi plispok tavozasat az egyhaz-
megyébdl és belépését a ferences rendbe.?3 A piisp6k azért kérte felmentését, mert
,testének sulyos faradtsdga miatt pasztori szolgdlatat ... gyakorolni nem képes”.?*
Amennyiben Olivér egy papai oklevélben 1262-ben szerémi plispokként szerepel, akkor
tényként fogadhatjuk el, hogy még ebben az évben is 6 allt az egyhdzmegye élén. Piispo-
ki miikodésének ideje ennek alapjan tehat 1250 és 1262 kozé tehetd.

II. 2. 1. Lérinc szenternyei prépost (1258-1268)

A késbbb piispokké valasztott Poka prépostot leszamitva a szerémi plispokség els6
évszazadaibdl Lérinc az egyetlen olyan tagja a kéi vagy a szenternyei kaptalannak, aki-
r6l b6évebb adatokkal rendelkeziink. IV. Béla kiraly 1258. marcius 9-én kelt oklevelébél
kideriil, hogy Lérinc mester szenternyei prépost a Becsegergely nemzetséghez tarto-
zott.2® Mint fentebb emlitettem, Olivér plispok 1250-ben a piispok egy falut adomanyo-
zott nekiZ® (ezt adomanyt IV. Sandor papa is jévahagyta 1255. februar 13-an kelt levelé-
ben).?” IV. Ince papa 1252. februar 1jei oklevelében engedélyezte, hogy Loérinc a
meglévé stalluma mellett mas egyhazi vagy vilagi hivatalokat is betdltson,?® azt azon-
ban nem tudjuk, hogy Lérinc miért kérte ezt az engedélyt. Talan egyszemélyben a kéi
és a szenternyei székeskaptalan prépostja is lett. 1268-ban Maria kiralyné alkan-
cellarjaként is szerepel két oklevélben is: marcius 12-én és egy napi kelet nélkiili diplo-

19 MES I. 283. — GASIC 1944. 51. (és Gasi¢ adatat atvéve Engel Pal — Koszta Laszl6: In: KMTL 642. [s. v..
Szerémi piispokség piispokei]) Ince plispok hivatalviselését 1231-1233 kozé teszi, azonban sem
1231-bél, sem 1233-b6l nem maradt fenn olyan oklevél, amelyben Ince neve szerepelne.

20 AUO VIL 390.; Smiciklas CD IV. 432. — A Zlacho-ban fekvé Drasch falut (,quandam villam in Zlacho
sitam, que vulgariter Drasch appellatur”) nem tudtam azonositani.

21 RA 1011. sz.

22 Engel Pal — Koszta Laszl6: In: KMTL 642. [s. v.. Szerémi pilispokség piispokei] — V6. GASIC 1944, 51.

23 Smiciklas CD V. 237-238.

24 ... gravi corporis languore gravatus pastorale officium ... exercere non potest”

25 RA 1178. sz. — A Becsegergely nemzetségre 1d. Karacsonyi 1900. I. 214-226.; Csukovits Eniké: In:
KMTL 88. (s. v. Becse-Gergely nem)

26 Smiciklas CD IV. 432.

27 Smiciklas CD IV. 592-593.

28 Smiciklas CD III. 479.
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méban,29 egy alkalommal — 1268. november 2-an — pedig a kiralyné kikiildétt biraja-
ként.30

II. 3. Jdnos piispok (1262-1269)

Janos plispok neve eldszor a poroszloi eskii 1262. december 5-én kelt okmanyaban
fordul el6, vagyis abban az oklevélben, amelyben Istvan ifjabb kirdly megerdsitette az ap-
javal, IV. Bélaval ugyancsak 1262-ben k6tott pozsonyi egyezséget. Az oklevél szerint a po-
zsonyi egyezség Fiilop esztergomi és Smaragd kalocsai érsek, tovabba Fiilop vaci piispok,
Benedek mester szebeni prépost és Janos aradi prépost, valasztott szerémi piispok koz-
vetitésével jott létre.>! Ezen ponton észlelheté némi zavar az oklevelek keltezése koriil.
Az Olivér plispok nevét emlit6 utolsé oklevél 1262. december 13-an kelt (fentebb idéztem
is), viszont a poroszléi eskiiokmanyban Janos mar nyolc nappal kordbban, 1262. decem-
ber 5-én mint valasztott szerémi pilispok szerepel. Hogyan lehetséges, hogy Olivér utéd-
jat, Janost mar azel6tt megvalasztottak, hogy a papa engedélyezte Olivér tavozasat? A ka-
nonjogi ellentmondédst nem lehet egyértelmtien feloldani. Taldn a betegeskedé Olivér
helyett mar annak hivatalos felmentése el6tt is Janos igazgatta a szerémi egyhazmegyét,
és ezért irtak rola — tévesen — a poroszl6i oklevélben, hogy valasztott szerémi piispok.
Ezt leszamitva csak IV. Béla egyik 1269. évi oklevelének méltésagsoraban emlitik.3?

II. 4. Poka piispok (1277-1293)

A kéi kaptalan 1265-ben kibocsatott oklevelében feljegyezte, hogy egy bizonyos
Chipan és gyermekei kiegyeztek Kalad ispan 6zvegyével ennek hitbére fel6l. A diploma
méltésagsoraban a Laszlo énekls-, Jakab 6r- és Mihaly dékdnkanonok mellett Poka
(Pobka) prépost neve is szerepel.>® A nevezett prépostot vélaszthatta meg késébb —
pontosan nem tudjuk, hogy mikor — a szerémi egyhaz vezet6jévé a kaptalan.

Poka piispokségének kezdeteként a szakirodalom az 1279. évet jeloli meg,34 ezt IV.
Laszl6 1279. marcius 13-dan kiadott oklevelének méltéségsoréra35 alapozzak. Azonban
Kun Laszl6 egy masik, 1289-ben kiadott oklevelében megemliti, hogy miel6tt 1277 tava-
szan nagykoruva nyilvanitasa el6tt végleg elfoglalta volna tronjat, tanacskozast tartott
Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsekekkel, Gergely csanadi, Poka szerémi, Ta-
mas boszniai, Paska nyitrai és Laszl6 nyitrai plispokokkel, valamint mas fépapokkal és
bérdkkal.3® Mivel a fépapok és barok gytlése 1277. méjus 23-30. kozott nyilvanitotta
nagykoruva IV. Laszlot, allithatjuk, hogy Poka legkésébb 1277-ben foglalta el a plispoki

29 Kiralynéi 70., 72. sz.

30 Kirdlynéi 71. sz.

31 RA 1791. sz. — Az okmany létrejottének politikatorténeti hatterére 1d. ZSOLDOS 2007. 18-20.

32 RA 1644. sz.

33 Zichy I. 14-15.

34 Engel Pal — Koszta Laszlo: In: KMTL 642. (s. v.. Szerémi plispokség plispokei) — Gasiénal 1287-es da-
tum szerepel (GASIC 1944. 52.)

35 RA 2946. sz.

36 RA 3546. sz.

37



széket. 1279-ben részt vett a tétényi gytilésen (és minden bizonnyal a budai zsinaton
is), ahol Istvan kalocsai érsekkel és mas fépapokkal egyiitt adott ki oklevelet, hogy a go-
nosztevok altal elpusztitott kirdlyi és egyhazi javakat allitsak helyre.3” Poka emellett
1282-ben a kiralynéi kancellari tisztét is viselte.>® Nevét (Pouka alakban) 1291. februar
22461 1293. jilius 11-ig tobbszor is emlitik ITI. Andras okleveleinek méltésagsoraban.>?

1I. 5. Miklos piispok (1299-1300)

Pokat a piispoki székben Miklos kovet(het)te, 6t elészor Janos kalocsai érsek és
egyéb egyhazi valamint vilagi méltosagok oklevelének kiadoi kozt emlitik egy 1299. juli-
us 17- oklevélben.? A szakirodalom csupan 1299-bél ismer adatot Miklés plispokségé-
re, 41 pedig a kivetkezo6 évbol, 1300-bol két oklevél is van, amelyben a pilispokot emlitik.
1300. januar 31-én Miklés szerémi piispok a bélakiti ciszterciek kérésére atirta
Lodomér esztergomi érsek 1286. évi privilégiumét,42 1300. méarcius 6-an pedig Mihaly
zagrabi plispok oklevelének méltésagsoraban emlitik.*3

A szerémi piispokség torténetének a dolgozatomban vizsgalt id6szakboél egyetlen f6-
papi pecsétje maradt fenn, a fentebb targyalt, 1299. julius 17-én kelt oklevél egyik fiig-
gbpecsétie.** Az 55 mm magas, 33 mm széles, mandorla alaki pecsét alacsony, racsos
hattamlaju trénpadon il fépapot abrazol, laba alatt konzolszerid zsamollyal, jobbjat al-
dasra emelve, baljaban pasztorbottal. Korirata két gyongysor kozott lathato: +
S(IGILLUM) NICOLAI DEI GRATIA EPISCOPI SYRMIENSIS.*

II. 6. Vince piispk (1306)

Vince piispok a nagyhatalmu Csék nemzetség Ujlaki agabol szarmazott.*® Rokona
volt Ugrin tarnokmester, I. Karoly egyik legkorabbi és legkitartobb tz’imoga‘c()ja.47 Vin-
ce talan ennek a kapcsolatnak kdszonhette szerémi plispoki székét és késGbb azt is,
hogy kalocsai érsekké valasztottak. Szerémi plispokségérol keveset tudunk: az egyetlen
ilyen adat, hogy V. Kelemen papa 1306. julius 8-4n Vince szerémi piispok athelyezésé-
vel toltotte be a kalocsai érseki széket.*® Fraknéi Vilmos ezzel kapesolatban helyesen
jegyzi meg: ,nem meriilhet fel kétség az irant, hogy e fépap elémozdittatdsa az Anjouk
befolyéséra vezetends vissza”.*? Vince 1311-ig iilt a kalocsai féegyhdzmegye érseki szé-

37 DF 277184

38 AUO IX. 358.; Smitiklas CD VI. 422. — Az oklevél 1282. julius 5. utén kelt: Kiralynéi 141. sz.
39 RA 3706. sz.; RA 3729. sz.; RA 3752. sz.; RA 3822. sz.; RA 3935. sz.

40 UB Burgenland II. 327.

41 GASIC 1944. 52.; Engel Pal — Koszta Laszl6: In: KMTL 642. (s. v.. Szerémi piispokség piispokei)
42 DF 238252.

43 Smiciklas VII. 370-371.

44 DL 2216

45 Fépapi pecsétek 42. A pecsétrdl késziilt fényképet 1d. a fiiggelékben.

46 A nemzetségre 1d. KARACSONYI 1900. I. 291-343.; Krist6 Gyula: In: KMTL 143. (s. v. Csdk nem).
47 ENGEL 2001. Csék nem: Ujlaki ag

48 FRAKNOI 1901. L. 120.

49 FRAKNOI 1901. I. 120.
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kében.?® Kalocsai érsekségét — amelyrdl sokkal tobb forras maradt — a szakirodalom
részletesen feldolgozta.’!

II. 7. Ldszlo piispok (1307-1309)

Laszlé a barsi féesperesi székbél keriilt a szerémi piispokség élére 1307-ben vagy
nem sokkal korabban.”? A nyitrai féesperesség jovedelmeinek bérletével kapcsolatos,
1309-ben lefolyt perének jegyzékényvéb6153 és Laszlo plispok ebben az ligyben kiadott
okleveleibdl érdekes informacidkat tudunk meg a piispokség helyzetérdl, valamint ma-
gardl a plispokrol is.

A pert Sardineai Fiilop mester (Gentilis papai kovet kaplanja és iigyhallgatdja)
1309. junius 25. és december 24. kozott készitett jegyz6konyve ismerteti. Eszerint
Teramoi (de Interampnes) Miklos (Ostiai Miklos szentszéki kovet jegyzdje) 1302. febru-
ar 20-an kelt oklevelébél kideriilt, hogy Laszl6 még mint barsi féesperes bérbe vette An-
gelus mester nyitrai féesperestdl a nyitrai féesperesség jovedelmeit hat évre, 6 maga
pedig kdoteles volt ezalatt minden husvétkor 10 eziistmarkat fizetni Angelus mesternek,
ellenkezé esetben 40 eziistmarka biintetésre kételezte magat.5* Amikor Laszl6 szerémi
plispok lett, a nyitrai féesperességet Janos nyitrai piispok gondjaira bizta, ennek elle-
nére 1307 oktéberében Angelus mester kovete, Cambius mester megjelent Laszl6 piis-
p6knél Banmonostoran (vagyis Kon), hogy a nyitrai f6esperesség jovedelmeit beszed-
je.55 Laszl6 azt allitotta, hogy a habortik és mas hasonlé akadalyok miatt nem élvezi a
nyitrai féesperesség teljes jovedelmét, emiatt nem tudja a teljes 6sszeget kifizetni.?®
Vallomasaban azt is elmondta, hogy Angelus mester masik kovete, Fiilop mester jart
nala a Szent Irineus-egyhaznal, ahol a szerémi piispok tartozkodni szokott. Ezt az utalast
fontos kiemelnem, ugyanis korszakunkbol ez az egyetlen ismert leiras arrdl, hol is volt
a szerémi plispok tényleges székhelye, hol tartézkodott. 1309 &szén Laszlo
Szenternyén adott Fiilopnek 49 ezilistmarkat. Ezt késébb tovabbi négy markaval egészi-
tette ki, és kijelentette, hogy ezzel a teljes tartozast megad‘ca.57

50 ENGEL 1996. I. 64.

51 Kalocsai érsekként Vince 1309-ben egyhazmegyei zsinatot tartott a szerémségi Redneken, és
1307-1310 kozott kiralyi kancellarként szerepelt — UDVARDY 1991. 183-187.; ENGEL 1996. 1. 89.;
KATONA 2001. 188. (673. jz. [a vonatkozé rész Thoroczkay Gabor munkéja])

52 Laszlo barsi féesperességére 1d. AOKIt I1. 678., 694, 697. sz. — A hazai szakirodalom Laszl6 plispoki mi-
kodésének kezdetét is 1309-re (Engel Pal — Koszta Laszl6: In: KMTL 642. [s. v.. Szerémi plispokség piis-
pokeil), kozelebbrsl 1309. aprilis 25-re (ENGEL 1996. 1. 64.) teszi, am ez a datum hibas. Laszl6 piispok
alabb targyaland6 perének jegyzékonyve szerint 1307 oktoberében Angelus mester nyitrai féesperes ko-
vete sok napon at id6zott Laszlonal Banmonostoran (AOKIt II. 678. sz.). Ebbdl biztosan tudhatjuk hogy
1307 6szén Laszlé mar szerémi plispok volt, hiszen korabbi, barsi féesperesi méltésagaval nem fért vol-
na 6ssze a banmosotori tartézkodas (vo. GASIC 1944. 52.).

53 AOKIt IT. 678. sz.

54 AOKIt IT. 679. sz.

55 Cambius banmonostori tartézkodasa idején iratait elloptak, amiért panaszt tett a kalocsai érseknél és
Laszl6 plispoknél — AOKIt II. 678. sz.

56 AOKIt II. 678.

57 AOKIt IT. 678. sz.
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A per soran Cambius mester allitélag kijelentette, hogy Laszl6 piispok tandit nem
lehet annak a provincia-nak a teriiletén kihallgatni, ahol élnek, mert ott nincsenek a ka-
nonjogban és a rémai jogban jaratos, mivelt személyek.?® Laszl6 piispok levélben tilta-
kozott ezen allitas ellen, és felsorolta, hogy a provincia papjai koziil Miklos f6esperes
Padovaban tanult, és tobbszor képviselte a kalocsai érseket Romaban, és jogban jartas
személy Janos mester bacsi kanonok, Demeter kalocsai prépost, Janos kéi prépost és
Pal szalankeméni plébanos, valamint a név szerint nem emlitett dombéi apat is.59 A fel-
soroltak koziil Janos kéi prépost bizonyosan a szerémi piispdkség papja volt, de talan
Pal szalankeméni plébanos is.

A per ezek utan 1309. oktéber 9-t61 Nagyszombatban, november 14-én Pozsonyban
folytatodott, de Laszl6 tobbszori idézésre sem jelent meg, koveteket sem kiildott. A piis-
pok a pert végiil a Sardinea-i Fiilop tigyhallgaté 1309. december 24-én, Pozsonyban kelt
oklevele® szerint elvesztette, és ezért az 53 marka tartozason kiviil 34 és fél marka
biintetés és a perkoltség megtéritésére kotelezték.

1I. 8. Gyérgy piispék (1313-1333)

Neve el6szor 1. Karoly kiraly 1313. oktober 26-an kelt oklevelében fordul els.51
1318. marcius 3-an Laszl6 kalocsai érsekkel és 6t tovabbi pilispokkel egyiitt oklevelet al-
litott ki arrol, hogy a nyitrai plispokség székhelyét elpusztité Csak nembéli Matét kiko-
zositéssel stjtjak.5? Ezt leszamitva Gyorgyot kizarolag privilegidlisok méltésagsoraban
emlitik, utoljara Karoly kiraly 1333. november 25-én kiadott diploméjéban.63 1334. ju-
nius 2. el6tt halhatott meg, mert ekkor a szerémi plispokség mar tiresedésben volt.b4

II. 9. Gergely piispok (1335)

Pray Gyorgyre hivatkozva Gasi¢ ugy tudja, hogy Gergelyt 1334. junius 16-an erdsi-
tette meg a XXII. Janos papa a szerémi plispokség 61én.% Ez azonban tévedés, mert 1.
Karoly ugyanezen év augusztus 28-an kelt oklevele szerint a szerémi plispokség még a
nyar végén is liresedésben volt.56 Gergely neve 1. Karoly kiraly 1335. majus 14-én kelt
diplomajaban tiinik fel el6szor®” és 1335. november 8-ig68 szerepel, kivétel nélkiil kira-

58 AOKIt II. 678. sz.

59 AOKIt II. 708. sz.

60 AOKIt II. 788. sz.

61 AOKIt ITI. 619. sz. — Gyorgy piispokségét Gasi¢ 1312-vel kezdi, mert neve Fejér Gyorgy okmanytaraban
szerepel egy 1312-re keltezett iratban is (Fejér CD VIII/1. 439.; Gasi¢ 1944. 52.). Ennek az oklevélnek
azonban hibéds a datuma, valéjaban 1317-ben kelt (Kardcsonyi 1988. 88-89. [II. 183. sz.]), és masutt
maga Fejér is ez utébbi évre keltezte (Fejér CD VIII/2. 61.).

62 AOKIt IV. 50. sz.

63 AOKIt XVII. 504. sz.

64 ENGEL 1996. I. 74.

65 GASIC 1944. 53.

66 DL 2820 — Engel P4l adatai szerint a székiiresedés 1334. december 8-ig tartott (ENGEL 1996. 1. 74.), de
ekkor kiallitott oklevelet a Magyar Orszagos Levéltar adatbazisaban nem taldltam.

67 AOKIt. XIX. 262. sz.
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lyi oklevelek méltésagsoraban. Mivel forrasaink , frater Georgius” néven emlegetik, va-
16szintileg ferences szerzetes volt.%9 Gergely testvér utan a szerémi plispoki szék 1336.
februar 29.70 és aprilis 25.7! kozétt iiresedésben volt.

II. 10. Péter piispok (1336-1347)

Miel6tt szerémi plispok lett, 1335-ben és 1336-ban tobb oklevél bacsi prépostként és
kiralyi titkos kancellarként (illetve képolnaispanként)’® emliti.”* Nagymartoni Pal or-
szagbiré 1335. julius 26-an kelt oklevele szerint Péter mester bacsi prépost, kapolnais-
pan és titkos kancellar el6adta, hogy 1333-ban a kirdllyal Apulidba és Napolyba ment: a
kiraly fiat, Andras herceget vezette oda; és e cselekedetéért kéri a kiralyt, hogy adja
unokatestvérének, Kemény (Kemyn) fia Janosnak és unokadccseinek: Bekének és Mar-
tonnak a Bacs varmegyében fekvé Kiirt (Kurth) birtokot. I. Karoly engedett is a kérés-
nek, és az iktatds még ugyanebben az évben megtértént.’® Amikor 1336. marcius 13-6n
a birtokadomanyroél a kiraly privilegialis oklevelet allittatott ki, Pétert mar szerémi va-
lasztott plispokként emlitette.”®

Felszentelt plispokként el6szor 1336. oktober 25-én jelenik meg Karoly kiraly egyik
diplomajanak méli:()szigs01rziban.77 Vilagos, hogy személyében olyan fépap keriilt az egy-
hazmegye élére, aki mind a kirédly, mind a kalocsai érsek szamara megfelel6 volt. Péter-
r6l joggal feltételezhetjiik, hogy kozel allt Karolyhoz: kiralyi kapolnaispanként és titkos
kancellarként az egyik kiralyi pecsét 6rzdje volt. Egykori bacsi prépostként nyilvan
Janki Laszl6 kalocsai érseknek is bizalmas embere lehetett. Mivel a kiralyi kancellaria-
ban viselt hivatalat piispokké valasztdasa utan is egész 1342-ig megtartotta,78 és szamos
oklevelet adott ki a visegradi kiralyi székhelyen, ténylegesen keveset tartéozkodhatott
egyhazmegyéjében, Kon vagy Szenternyén.

Péter 1341. oktéber 13-4n tjabb birtokadoméanyt eszkozolt ki unokatestvére: Ke-
mény fia Janos és unakdccsei: Beke és Marton szamara a kiralytol. Az oklevélbdl az is
kideriil, hogy Kemény fia Janos ekkoriban ki prépost volt: ez talan a legkorabbi igazol-
haté példa a kozépkori magyarorszagi fé6papok nepotizmusara. 1346-ban Tét Lorine
tarnokmester birétarsaként az orszag mas el6keldivel Kobillyak (Cobilia) és Scyuiblan
falvakat a zagrabi hospeseknek itélte.”® Utoljara 1347. julius 31-én emlitik, I. Karoly

68 AOKIt. XIX. 675. sz.

69 GASIC 1944. 53.

70 AOKIt XX. 85. sz.

71 AOKIt XX. 206. sz.

72 ENGEL 1996. 1. 74.

73 A titkos kancellar (secretus cancellarius, cancellarius secreti sigilli) cimét 1320-1374 kozott a kiralyi ka-
polnaispén viselte (Font-Fedeles-Kiss 2007. 64. [a vonatkoz6 rész Fedeles Taméds munkajal).

74 AOKIt XIX. 112., 600., XX. 67., 71., 93., 189. sz.

75 AOKIt XIX. 451. sz.

76 DF 278625 — AOKkIt XX. 113. sz. hibdsan ,vélasztott szenternyei (St. Irineus) és Kw-i [prépost]”-nak
mondja.

77 AOKklt XX. 396. sz.

78 ENGEL 1996. I. 91. — Ut6da, Vasvari Vid nyitrai plispok el6szor 1343. januar 28-an szerepelt kiralyi ka-
polnaispanként.

79 Smiciklas CD XI. 296. — Cobilia falu azonositasara 1d. CSANKI II. 414.
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két oklevelének méltéségsoréban.go A szerémi pilispokokre ezt kovetGen csaknem két
évig nincsen adatunk, 1349. méajus 18-an emlitik az oklevelek, hogy az itteni fé6papi szék

iresedésben van.

A SZEREMI PUSPOKSEG ARCHONTOLOGIAJA

Megj.: Amelyik adatnal napi keletet nem adok meg, ott azt nem ismerjiik. A piispo-
kok hivatalviselésének datumaira vonatkozé oklevelek jelzetét 1d. a dolgozatom szove-
géhez flizott jegyzetapparatusban

Ince

Olivér

Janos

Poéka

Miklés

Csak nb. Vince
Laszlo

Gyorgy

iires [vacans]
Gergely testvér
iires [vacans]
Péter

Prépost:

Poka

Lukacs

Loérinc mester
Jéanos mester

Janos
Domonkos
Janos

iires [vacans]
Péter

1232

1250. nov. 6 — 1262. dec. 13.
val.: 1262. dec. 5. (?), felszentelt piispok: 1269
1262. majus 23. — 1293. jul. 11.
1299. jul. 17. — 1300. mare. 6.
1306. jul. 8. e.

1307. okt. — 1309. dec. 24.
1313. okt. 16. — 1333. nov. 25.
1334. jun. 2. — 1334. aug. 28.
1335. maj. 14. — 1335. nov. 8.
1336. febr. 29. — 1336. apr. 25.
1336. okt. 25. — 1347. jul. 31.

A KOI SZEKESKAPTALAN ARCHONTOLOGIAJA

1265 (Zichy 1. 14-15.)

1272 (DL 65660) — 1297 (AUO XII. 610.)

1303. feb. 27. (AOKIt I. 360. sz.)

1308. nov. 19. u. (1308: AOKIt II. 490. sz.) — 1310. nov. 16.
(1310: AOKIt II. 993. sz.)

1317 (AOKIt IV. 684. sz.)

[1336.] m4j. 2. (AOkIt XIX. 224. sz.)

1339. jan. 16. (AOKIt XXIII. 32. sz.)

1342. jan. 18. (AOKklt XXVI. 23. sz.)

1345. feb. 28. (AOkm IV. 486.) — 1353. m4j. 8. (Zichy II. 512.)

80 Smiciklas CD XI. 381., 383.
81 ENGEL 1996. I. 74. — Gasi¢ tehat tévedett, amikor Péter piispokségének zarédatumat 1349 decemberére
tette (GASIC 1944. 53-54.).
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Olvasokanonok:

Simon

Péter

Istvan mester
Laszlo

Kemény fia Janos

Eneklékanonok:

Laszlo

Péter

Jakab

Balint

Jéanos mester

Laszlo
Demeter
Miklés

Orkanonok:

Jakab

Gabor

Laszl6 mester
Mihaly

Janos

Orban

Dékdnkanonok:

Mihaly
Péter mester

1278 (Smiciklas CD VI. 278.) — 1287 (Smiciklas CD VI. 608.)
1297 (AUO XII. 610.)

1308. nov. 19. u. (1308: AOKkIt II. 490. sz.)

1317 (AOKIt IV. 684. sz.)

1339. jan. 16. (AOKIt XXIII. 32. sz.) — 1353. m4;j. 8. (Zichy II.
512.)

1265 (Zichy 1. 14-15.)

1272 (DL 65660)

1278 (Smiciklas CD VI. 278.) — 1287 (Smiciklas CD VI. 608.)
1297 (AUO XII. 610.)

1303. feb. 27. (AOKIt I. 360. sz.) — 1308. nov. 19. u. (1308:
AOKIt II. 490. sz.)

1317 (AOKIt IV. 684. sz.)

[1336.] m4j. 2. (AOklt XIX. 224. sz.)

1339. jan. 16. (AOKIt XXIII. 32. sz.) — 1353. m4;j. 8. (Zichy II.
512.)

1265 (Zichy I. 14-15.) — 1278 (Smiciklas CD VI. 278.)

1287 (Smiciklas CD VI. 608.) — 1303. feb. 27. (AOKkIt I. 360. sz.)

1308. nov. 19. u. (1308: AOKkIt II. 490. sz.)

1317 (AOKIt IV. 684. sz.)

1339. jan. 16. (AOKIt XXIII. 32. sz.) — 1342. jan. 18. (AOklt
XXVI. 23. sz.)

1345. feb. 28. (AOkm IV. 486.) — 1353. m4j. 8. (Zichy II. 512.)

1265 (Zichy 1. 14-15.)
1335. apr. 26. e. (AOKkIt XIX. 209. sz.)

Tovdabbi kanonokok:

Péter
Maté
Damjan

Vid

1328. jun. 14. (AOkKIt XII. 320. sz.)

1335 aug. 31. (AOklt XIX. 535. sz. — aléneklGkanonok)
[1336.] m4j. 2. (AOkIt XIX. 224. sz.)

1339. jan. 16. (AOKkIt XXIII. 32. sz.)
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Péter mester
Egyed mester
Tamas mester
Istvan

Ferenc

1344. jan. 7. (DL 68682)

1344. szept. 19. (Zichy II. 137-139.)
1346. apr. 29. (DL 3839)

1350. nov. 18. (DL 91420)

1353. szept. 7. (DF 262522)

A SZENTERNYEI SZEKESKAPTALAN ARCHONTOLOGIAJA

Prépost:

Lérinc

Vida

Janos
Domonkos

Olvasokanonok:

Demeter

Eneklékanonok:
Demeter
Ivan (Iwan)
Demeter
Orkanonok:

Ivan (Iwan, Janos)
Maté

Féesperesek:
Pal

Janos
Andras

44

1250. nov. 6. (Smiciklas CD IV. 432.)

1313. szept. 29. (AOkIt IIT 609. sz.) — 1317. jan. 20. (AOKkIt IV.
392. sz.)

1330. okt. 6. (AOKIt XIV. 561. sz.)

1340. nov. 16. (AOKkIt XXIV. 664. sz.) — 1341. nov. 14. (AOKklt
XXV. 792. sz.)

1330. okt. 6. (AOklt XIV. 561. sz.)

1313. szept. 29. (AOKlt IIT 609. sz.) — 1317. jan. 20. (AOKkIt IV.
392. sz.)

1330. okt. 6. (AOKklt XIV. 561. sz.)

1340. nov. 16. (AOKkIt XXIV. 664. sz.)

1313. szept. 29. (AOKIt III 609. sz.)
1340. nov. 16. (AOKkIt XXIV. 664. sz.) — 1346. marc. 23. (DF
259504)

1314. jul. 20. (AOKIt III. 795. sz.)
1314. jul. 20. (AOKIt III. 795. sz.)
1314. jul. 20. (AOKIt III. 795. sz.)



Egyéb kanonokok:

Damjan
Pal mester
Miklés

1336. marc 25. u. (AOKklt XX.152. sz.)
1348. jul. 14. (DF 285248)
1353. julius 24. (DL 33599)

A FELHASZNALT FORRASOK ES SZAKIRODALOM JEGYZEKE

Kiadatlan forrdsok

DF  Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény
DL  Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar

Forrdskiadvdanyok

AOKlt

AUO

DL/DF Adatbazis
Fejér CD
Kiralynéi

RA

Smiciklas CD

Theiner

UB Burgenland

Zichy

Anjou-kori oklevéltar. Fészerk. Krist6 Gyula — Almasi Tibor, szerk.
Almasi Tibor — Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos — Kéfalvi Tamés —
Kristé6 Gyula — Makk Ferenc — Piti Ferenc — Seb6k Ferenc — Téth
Nldiké. I-XV., XVIIL., XIX-XX., XXIIT-XXVII., XXXI. Szeged-Bp.,
1990-2008.

Arpéd-kori 4j okmanytar. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. [-XII. Pest,
Bp., 1860-1874.

Collectio diplomatica Hungarica. A kdzépkori magyarorszag digita-
lis levéltara. DVD-ROM. Szerk. Racz Gyorgy. Bp. 2008.

Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et
opera Georgii Fejér. I-XI. Budae, 1829-1844.

Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kri-
tikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre — Zsoldos Attila. Bp., 2008.

Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.
Szentpétery Imre — Borsa Ivan. I-11/4. Bp., 1923-1987.

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Coll. et
dig. Tadija Smiciklas — Marko Kostrenci¢ — Duje Rendi¢-Miocevic.
[-XVIII. Zagrabiae, 1904-1990.

Vetera monumenta historica Hungariam sanctam illustrantia. Coll.
Augustinus Theiner. I-II. Romae, 1859-1860.

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Bearb.
Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz-Koln-Wien,
1955-2000.

A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad idsb aganak okménytara.
Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezs6 — Kammerer Erné
— Lukesics Pal. I-XII. Pest, Bp., 1871-1931.
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Balint TERNOVACZ

THE BIOGRAPHY OF THE BISHOPS OF SZEREM, AND THE ARCHONTOLOGY
OF THE CHAPTERS OF KO AND SZENTERNYE UNTIL THE MID-14™ CENTURY

Present study, drawing on historical sources, aims at revising and correcting the archontology of the
bishop of Szerém, as well as at compiling the names of the participants at the chapters of K& (today
Banostor, in Serbia) and Szenternye (today, Ma¢vanska Mitrovica in Serbia) - at the same time following the
footpath and praising the scientific work of earlier scholars. The study presents the biographies of bishops
until 1347, when Bishop Péter died, since the see was vacant in the following two years. The study discusses
the participants of the two chapters until 1353, this being a border date in the Hungarian historical research
of chapters. The study is based on the digital database called Collectio diplomatia Hungarie, on the
documents of the Croatian Tadija Smiciklas archives, on the Anjou archives being prepared in Szeged, and
on the internet database of photographed documents at the National Archives of Hungary.
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G. TOTH PETER

LIPPAI PETER, A ZSIGMOND-KORI CSANADI ENEKLOKANONOK ES PUSPOKI
HELYNOK KARRIERTORTENETE*

Bar Lippai Péter személye nem teljesen ismeretlen a térténetirdas szamara, mégis
indokoltnak érezziik palyafutasat 6nallé munkaban bemutatni, mivel tudomésunk sze-
rint eddig senki sem szentelt 6nallé tanulmanyt életének.

Péter csanadi éneklékanonok (1400-1423)'  csalddneve” nem deriil ki sem a
csanadi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége soran, sem pedig az 6 szentszéki bi-
raskodasa soran keletkezett oklevelekbdl, minthogy ezekben — a kor szokasanak megfe-
leléen — rendre csak keresztnevével szerepel. Teljes, sziil6varosat is feltiinteté neve
csak életutja végén, haldla évében deriil ki két a romai karian keletkezett iratbél. 1423.
majus 20-dn V. Marton papa (1417-1431) teljes blinbocsanatot engedélyezett Lippai
Péter csanadi éneklékanonok szamara.? Ot hénappal késébb, 1423. oktéber 25-én pe-
dig a Lippai Péter halalaval megiiresedett csanadi énekl6kanonoki és egyszert kanono-
ki javadalmat Andras fia: Janos csanad egyhazmegyei pap maganak kérte a pépétél.3

Lippa a Maros folyé mentén, az Alfold peremén, Arad varmegyében elhelyezkedd,
orszagos vasarral rendelkezd, tehat jelentGs oppidum, azaz mez6varos, masként foles-
uri varos volt. A telepiilés jelentségét és egyben fejlettségét az is mutatja, hogy kama-
raispansag és sokamara, tovabba ferences és dgostonos kolostorok, beginahéz és ispo-
taly is mikodott teriiletén.* A 15. szdzad masodik felében a mezévaros iparagainak
szama 14 volt, az iparosok pedig a lakossag 31%-at tették ki.? 23 Lipparél szarmazé sze-
mély latogatott kiilfoldi egyetemeket fels6foku studiumok végett. A telepiilés jogi hely-
zetét tekintve Lippa a kozépkor végére a kiralyi szabad varosok sordba emelkedett.
Kubinyi Andras mindezek alapjan a varosnak 28 centralitasi pontot adott és az altala

* Jelen tanulmany a 81502 sz. OTKA kutatasi palyazat keretében késziilt. Elhangzott 2010. oktéber 25-én
a szegedi egyhazi felsGoktatas 80. évfordul6jan tartott, 80 év hitben és a tudomdnyban cimi I. Gerhardus
konferencidn.

1 JUHASZ 1941. 45-47. BOROVSZKY 1896. 398-399., BEKEFI 1910. 72., (Borovszkynél és Békefinél
1400-1422.)

2 LUKCSICS 1931. 141. nr. 595. (Conc. rem. plen. Petro de Lippa, cantori eccl. Cenad.), ZsO. X. 271. nr. 634.

3 LUKCSICS 1931. 148. nr. 661: Suppl. Johannis Andree, rect. par. eccl. S. Stephani regis de Lippa, presb.
Cenad. d., de prov. de can. et cantoratu eccl. Cenad. (100 fl.), vac. per mort. Petri de Lippa, non obst. dicta
par. eccl. S. Stephani (50 fl.), ZsO. X. 500. nr. 1269., JUHASZ 1946 129. (oktober 23-ra datdlva), ZsO. X.
500. nr. 1269.

4 GYORFFY 1963. 180-181., CSANKI 1890. 760, 764., MARKI 1892. 180-183.

5 BACSKAI 1965. 34.
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felallitott hét csoport koziil az elsé és masodrendl varosok utan harmadikba, vagyis a
kisebb varosok, avagy a jelent6s varosfunkciokat betélté mezévarosok kategoriajaba so-
rolta.% Ezzel Arad varmegye telepiilései koziil Lippa allt a varosfejlédés legmagasabb
fokan. Lakossaganak szama 1475-ben 545 volt.” Ami megfelel annak, hogy a mez6va-
rosok atlagnépessége altalanosan elfogadott nézet szerint a 15. szazadban 500 6 koriil
hulldmzott.® Lippai Péter szarmazasat mindezek alapjan polgarinak, kozelebbrol mezo-
varosi polgarinak mindsithetjiik.

Lippai Péter sziiletési idejét csak hozzavetdlegesen tudjuk meghatarozni. Abbdl ki-
indulva, hogy a magyarorszagi hallgatok altaldban 18-20. életéviik koriil iratkoztak be
a kiilfoldi egyetemekre, és hogy Péter elsé emlitése 1385-b6l szarmazik a bécsi egyetem
matrikulajabél, sziiletési idejét az 1360-as évek masodik felére tehetjiik. Jo6llehet a ko-
zépkori nyugat-eurépai egyetemek hallgatéi gyakran 10. életéviik koriil iratkoztak be az
universitasokra, a magyarorszagi tanulni vagyo ifjak, amig csak lehetett a hazai iskolak-
ban igyekeztek béviteni ismereteiket, elmélyiteni tudasukat. Majd csak ezutan, alapos
eloképzettséggel felvértezve vallaltak a veszélyektdl sem mentes utazast valamely kiil-
foldi egyetemre, ahol magas koltségekre szamithattak a beiratkozasi dij és a mindenna-
pi élet tekintetében is.

Azt, hogy a késbbbi fels6foku studiumait megalapozo alapfoku tanulmanyait hol vé-
gezte forrashidny miatt nem lehet egyértelmien eldonteni. Borovszky Samu Csanad
varmegye részletes torténetének irasakor, a csanadi kaptalani iskola kiilfoldi egyete-
mekre kikeriilt 84 tanul6ja kozott emliti Lippai Pétert is.? Azonban Borovszky nem tiin-
tette fol ezen megallapitasanak forrasat, igy szimunkra az tiinik a legvalésziniibbnek,
hogy Péteriink helyi, mez6varosi iskoldban folytatta alapfokd tanulmanyait. Itt sajatit-
hatta el az als6 foku iskolas ismereteket (lectura és cantus), majd a komplex alaptudo-
manyokat (grammatica, dictamen, computus) és végiil a tanité (scholasticus) képzettségi
szinvonalatol fiiggéen az 6nalld, specializalédott tudomanyok (mint a philosophia, ami
ekkor tulajdonképpen inkabb theologia, decreta azaz jogi ismeretek és medicina) alapja-
it is. Békefi Remig a kézépkori iskolaiigy avatott kutatdja az 1540-ig terjedd idészakban
Osszesen 275 varosi, mezdvarosi és falusi iskolarél talalt irasos feljegyzést.10 Bar ezek
ko6z6tt nem talalunk adatot Lipparol, bizonyos, hogy nem ennyi iskola volt ekkor Ma-
gyarorszagon, hanem a 275-nek a tobbszordse, csak nem maradt réluk feljegyzés,
mondhatni, ez csupan a jéghegy cstcsa. Lippa esetében a megfelel6 alapokat nyujté me-
z6varosi iskola miikodésére kovetkeztethetiink a kés6 kozépkorban Bécsben és Krakko-
ban tanult 23 lippai személy alapjan is.

Az 1365-ben alapitott Bécsi egyetemen kezdetekt6l szamitottak a magyarorszagi
hallgatok érkezésére. Ezért mar 1366-ban, az egyetem elsé statutuméban a négy akadé-
miai nemzet koziil az egyik magyar volt, amely a magyarok mellett magédba foglalta a
bohémiai, moraviai, szlav és gorog hallgatokat is.!1 A bécsi az egész kozépkor folyaman
a legnépszeriibb kiilfoldi egyetem volt a magyar hallgatok korében. Sajnalatos médon

KUBINYI 2000. 75.

BACSKAI 1965. 25.

BACSKAI 1965. 28.

BOROVSZKY 1897. 100.

10 Lasd BEKEFI 1906. és BEKEFI 1910.
11 MUHLBERGER 2001. 339.
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az akadémiai magyar nemzet anyakonyve csak 1453-t6l maradt rank, ezért a Lippai Pé-
terre vonatkozé adatokat az egyetem ,6ssznépi” matrikuldjaban kell keresni.'? Ebben
1385. aprilis 14-én azt olvashatjuk, hogy 2 garast fizetett a beiratkozas avagy tandij fe-
jében.13 Fraknéi Vilmos adatai szerint egészen 1389. évig tanult ott.!* Ez az idétartam
altalaban elegendé volt a bolesészeti kar alsébb tudomanyos fokozatait megszerezni, vi-
szont Péter esetében se a baccalaureusi, se a magisteri vizsganak nincs nyoma. Minden-
estre megallapithatjuk, hogy miiveltsége egyetemjarasa és késébbi biréi munkassaga-
nak fényében meghaladta az altagosat, hiszen a legtébben csak egy évig vagy legalabbis
igen rovid ideig latogattak valamelyik egyetemet. Egy évtizeddel kés6bb, 1401. aprilis
14-én ismét beiratkozik a bécsi egyetemre egy bizonyos Petrus de Lippa,15 am személyé-
nek az altalunk vizsgalttal val6 azonositasa bizonytalan, f6leg azért, mert Péteriink ek-
kor mar valészintileg egyhdazi javadalméanak helyén, Csanadon tartézkodott.

Hogy Lippai Péter pontosan mikor és milyen tton szerezte egyhazi javadalmat,
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy 1400. méajus 1jén mar mint a csanadi szé-
keskaptalan cantora, azaz énekl6kanonoka bukkan fel egy a kaptalan &ltal hiteleshelyi
miikédése soran kidllitott oklevélben.'® Minthogy sziil6varosa, az Arad varmegyei
Lippa a Csanadi Egyhazmegyébe tartozott, nem til meglepd, hogy itt jutott benefici-
umhoz. A foldrajzi kézelségen tul személyes kapcsolatai is lehettek a nevezett egyhazi
testiileten beliil. A csanadi székeskaptalanban a kozépkor soran szerepelt - Péterrel
egyiitt - harom Lippai nevet visel6 személy koziil az egyik, bizonyos Lippai Istvan
csanadi kanonok nem sokkal Péter javadalomszerzésének els6 irdsos nyoma elétt, 1398
koriil hunyt el, igy akar 6 is felhivhatta a kaptalan vezetéinek figyelmét az akkor mar
egyetemet jart foldijére. Ezenkiviil egy masik lehetdség is kindlkozik a személyes kap-
csolatok utjan valé javadalomszerzésre. Ugyanis Valkéi Andras, aki 1389-ben lett
csanadi kanonok,17 Lippaival egy id6ben tanult a bécsi egyetemen 1386-1387-ben. '8
Az egyhazi palyan valo érvényesiilésre pedig — barai és f6papi kapesolatok hidnyaban —
a legjobb eszkoz a minél magasabb szintl végzettség, illetve az egyetemen szerzett kap-
csolatok voltak. Az egyetemi tanulmanyok alatt kival6 alkalom kinalkozott 4j ismeret-
ségek szerzésére, személyes kapcsolatok kialakitasara. Az egyes egyhazi javadalmakrol
is konnyen informéalédhattak az érdekl6dék, s6t akar beneficiumhoz is juthattak e kap-

12 Az egyetemi anyakonyvek a tanuldk beiratkozasén kiviil csak abban az esetben rogzitik elémeneteliiket,
ha befizették a fokozatok megszerzéséhez sziikséges vizsgak dijat. Ez bizony sokszor bizonytalan infor-
maciét k6zol, hiszen valaki a beiratkozas és az elsé fokozat megszerzése kozott éveket is eltolthetett az
egyetemen, de ha mégsem teszi le a sziikséges vizsgait, akkor csak a beiratkozési adat all rendelkezé-
stinkre. Az egyetemet jart kanonokjaink életpalyajat vizsgalva ugy tlinik, hogy nem elsGsorban az egye-
temeken eltoltott id6 hossza vagy minésége szabta meg kés6bbi sorsukat, hanem maga a tény, hogy ta-
nultak egyetemen; az ott szerzett tapasztalat és ismeretségek valtak a késébbiekben nagy hasznukra.

13 SCHRAUF 1892. 6. 1385. april 14. Petrus de Lyppua 2 gross.

14 FRAKNOI 1874. 39. Petrus de Lypa 1385-1389. Neve felett, azonos tanulmanyi idével szerepel egy bizo-
nyos Thomas de Lypa, nem tudni, hogy milyen kapcsolatban &lltak egymaéssal. Vajon gyerekkori
baratokként és ,osztalytarsakként” egyiitt indultak utnak a bécsi egyetemre, vagy netan még rokonok is
voltak?

15 SCHRAUF 1892. 23, 52.

16 DL 71549.

17 Valkéit mint fehérvari kanonokot és méar a csanéadi Sziiz Maria-kdpolna javadalmasat nevezte ki csanadi
kanonokka IX. Bonifdc papa 1389. nov. 14-én. ZsO. 1. 148. nr. 1223., BOROVSZKY 1896. 424.

18 SCHRAUF 1892. 8. Andreas de Walkwo. JUHASZ 1941. 112.
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csolatok altal. Az ilyen kapcsolatokra jellemzd, hogy az egyhazi kdzéprétegen beliil mar
huszadrangu volt, ki milyen tarsadalmi kategoriabdl szarmazott, hiszen ez az egyetemi
polgarok k6zott sem volt szempont. , A javadalomhoz segités ugyanis teljesen fiiggetlen
a szdrmazasi kategoriaktol, polgar polgart, jobbagy jobbagyot, nemes nemest éppugy
juttatott kanonikatushoz, mint jobbagy nemest, nemes jobbagyot, polgar nemest, stb.”
allapitotta meg Koblos Jozsef a téméaban mai napig mérvado kényvében.'? Az egyetem-
jaras és a tarsadalmi szarmazas tekintetében a csanadi székeskaptalan személyi allo-
manyaban is megfigyelhetd, hogy a polgari szarmazasiak esetében a legmagasabb az
egyetemet jartak szazalékos aranya: 87,5%; Gket a mezévarosi polgarok kovetik vi-
szonylag kevéssel lemaradva: 73%. Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy javadalom-
hoz jutasukban valéban dominans szerepe lehetett tanultsaguknak. Osszehasonlitas-
ként az arisztokrata familidk tagjai koziil 33%, a koznemesek esetében 30%, a jobbagyi
szarmazastaknal pedig 14% folytatott egyetemi studiumokat.?’ Ezen jelenség magya-
razataként mar Malyusz Elemér ramutatott arra, hogy a tarsadalmi és miivel6dési vi-
szonyaink sajatos fejlédése kovetkeztében az arisztokracia és a nemesség mellett éppen
a varosi polgarsag fiai mennek leginkabb egyhazi palyara. Az el6kel6 és vagyonos ne-
mesi sarjadékok a csaladi birtoktest csorbitatlansaga érdekében valasztjak a papi hiva-
tast, ahol 6sszekottetéseiknél fogva hamar elérik a legnagyobb méltésagokat. ,Az ipa-
ros, a kereskedd kevesebb életlehetGséget biztosithat gyermekei szamara, mint a
jobbagy. Az 6 életszinvonaluk magasabb, s ezt t6bb gyermek szamara nehezebb fonn-
tartani, mint a jobbagynak a falusi élet keretei k6zott ad6dot. A céhek zartsaga akada-
lyozta meg az érvényesiilést, az apa mihelyét vagy lizletét nem &6rékolheti tébb gyer-
mek. Azok csak egyet-egyet juttatnak abba a helyzetbe, hogy az elért életmddot
folytassa.”21 Ugy tlnik, hogy bekeriilve az egyhazi kozéprétegbe Lippai Péter is elkezd-
te ismerdseit segiteni. Legaldbbis erre utalhat az a tény, hogy 1401. febr. 2-an IX. Boni-
fac papa tobbek kozott 6t bizta meg, hogy Szédi Balintot, a lippai Szent Istvan kiraly
templom plébanosat iktassa be aradi kanonoksaigeiba.22

A kaptalanok a kozépkori Magyarorszag egyhazi tarsadalmanak kozéprétegét alkot-
tak. A pulispoki székhelyen létesiilt kaptalanokat nevezziik székeskaptalanoknak, f6 fel-
adatuk a piispok segitése volt az egyhdzmegye igazgatdsaban. A literatus miiveltség 14.
szazadi megjelenéséig a vilagi értelmiség szerepét is a kaptalanok személyzete t6ltotte
be. A tatarjards utan a fGesperesek is mind bekoltoztek a teriiletileg illetékes piispoki
kozpontba, azon beliil is a székeskaptalanba, és az 6 jogkoriik altal a kaptalan joghato-
sagot szerzett az egész egyhdazmegye felett. A kaptalan tagjainak a vidéki plébanosok
szegénysége aran nyilt médja a kiilfoldi egyetemjarast sem nélkiil6z6 értelmiségi elitté
vélni.?3 Eredetileg négy méltésag volt a kaptalanban: a prépost, az olvasékanonok
(lector), az éneklGkanonok (cantor) és az 6rkanonok (custos); a kaptalani személyzet tob-
bi tagja egyszerid kanonok volt, de még ezek szerényebb javadalmai is kzépnemesi élet-
szinvonalat tettek lehetévé.2* A cantor feladata az istentisztelet és a kaptalani iskolé-

19 KOBLOS 1994. 44.

20 TOTH 2007. 42.

21 MALYUSZ 1971. 111.

22 Mon. Vat. IV. 308.

23 KOSZTA 2007. 99-119.
24 MALYUSZ 2007. 57-115.
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ban végzett liturgikusének-tanitas vezetése volt.?® Lippai Péter tényleges feladatkorét
azonban sokkal inkdbb az hatarozta meg, hogy Marczali Dézsa Miklés, a Zsigmond ki-
raly udvari kaplanjabol lett pannonhalmi korméanyzé-apat 1403-ban, a csanadi plispok-
ség élére keriilve 6t nevezte ki helynokének.?% Valé6szintileg azért esett ra a valasztasa,
mert a 15. szdzad legelején Lippai Péter volt az egyediili egyetemet jart személy a
csandadi székeskaptalan élloményéban.27 A helyettes allitasa a 14. szazadtol volt kotele-
z6 a fépapok szamara az egyhazjog szerint.?8 A vikariusi feladatkér egy sokoldald, na-
gyon gyakorlatias és jo szervezs készséggel megaldott személyt kivant. Lippai Péternek
éneklG-kanonokként a liturgidban, vikariusként pedig a jogtudomanyban is jaratosnak
kellett lennie, mivel ez utébbi poziciéban egyszerre volt a piispok egyhézi kozigazgatasi
tigyekben illetékes altalanos helyndke (vicarius generalis) és a plispok nevében eljaré al-
landé bir6.?

Az egyhazi birésagok (forum spirituale, sacra sedes) halézata a vilagi birésagokkal
parhuzamosan az egész orszagra kiterjedt. Mar az allamalapitaskor torvény mondta ki
azt az elvet, hogy a klerikusok csak egyhazi biré el6tt kotelesek perbe szallni, a kifejlo-
dott gyakorlat pedig — a kdnonjog szabalyai szerint — minden olyan ligyet az egyhazi f6-
rum elé utalt, mely a vallassal, erkdlccsel fliggott 6ssze. A szentszéki hataskort szemé-
lyi és targyi szempontok alapjan irtak koriil. Az egyhazi birésag volt illetékes minden
rendi és rangu klerikusnak, tovabba az 6zvegyeknek, arviaknak, keresztes lovagoknak,
didkoknak minden perében, kivéve az ingatlanra vonatkozdékat. Ezen kiviill minden
olyan iigyben eljart, amely 6sszefliggott a hit és erkoles kérdéseivel: eretnekség, hitsze-
gés (eskiivel megerdsitett szerz6dések, hamis eskii), hazassag, ezzel kapcsolatban a ha-
zassagtorés, a néi jogok (hitbér, jegyajandék, leanynegyed), végrendelet és tized (dologi
és személyi) iigyeiben.30 A szentszék szervezete filiggetleniilt a kiralytol, és a papa mint
egyetemes egyhazi biré f6hatésaga ala keriilt. Als6fokon, kisebb értéki perekben a
féesperes (archidiaconus) biréskodot‘c,31 t6le a megyésplispokhoz lehetett fellebbezni. A
megyésplispok volt az els6 foku rendes bird, de a 14. szazadban mar el6iras szerint a
helyndke (vicarius) képviselte.32 A fellebbezés rendes tutja az illetékes érseki szentszék-
hez, az esztergomihoz, illetve a bacs-kalocsaihoz ment, innen a 14. szazad végétol kezd-

25 BEKEFI 1901. 44.

26 JUHASZ 1946. 39-64., SOROS 1903. 68., ENGEL 1996. I. 68., I1. 153. A forrasokban szerzetesi nevén, Dé6-
saként szereplé csanddi pilispok eredetileg Miklos keresztnévvel sziiletett a befolyasos poziciokkal ren-
delkezd, arisztokrata Marczali csaladba.

27 A mar emlitett Valk6i Andras csanadi szereplésére az 1389. évbél szarmazoé kanonoksagara vonatkozo
forrason kiviil nincs adat.

28 ERDO 1992. 276.

29 ERDO 2001. 89.

30 BONIS 1997: 640-641., ERDO 2001. 122-123., BALOGH 2000. 24.

31 Létezett alesperesi intézmény is, &m ennek hatdaskorébe mar csak az nagyon kis értéki, un. tyikperek
tartoztak.

32 A vikariusi birdskodés érvényesiilésével Magyarorszag a latin ritusi keresztény Eurépa egyhazjogilag
fejlettebb Alpoktol délre fekvé feléhez tartozott, Italidhoz, Spanyolorszaghoz és Franciaorszag déli ré-
széhez hasonléan. Ezzel szemben az Alpoktdl északra esd teriileteken (Németorszdg, Lengyelorszag,
Franciaorszag északi része és Anglia) officiélis biraskodas valésult meg, vagyis az egyhdzmegyei birdsa-
gok (officiolatus) élén officialis allott. Erdekesség, hogy az egyhézi birésagok rendszerében alanyi jogon
jart a fellebbezés a peres feleknek, mig az indogerman, magyar, stb. jogbdl eleve hidnyzott a fellebbezés
intézménye, a vilagi jogok azt csak az ujkorban vették at.
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ve az esztergomi érsek, mint sziiletett papai legatus (legatus natus) primasi székéhez,
majd a romai kuridba.?® Bar a szentszéki joghatésag mindig egy adott személyt illetett
(a plispokot vagy érseket stb.), minden forumon miikédtek birétarsak is. Ezek az espe-
resi széken plébanosokbol, a piispoki és érseki széken kanonokokbél keriiltek ki, igy
Lippai Péter is mindig kaptalani birétarsakkal itélkezett. Vikariusi tevékenységérol
rank maradt els6 forras 1403. marcius 8-an keletkezett, ebben Karos Taméas nagy-szé-
csényi hospes — aki az idézésre meg sem jelent — kik6z6sitését (excommunicatio) rendel-
te el Péter muronyi, Gyorgy fejéregyhazi, Janos nagyszécsényi és Matyas vingai pléba-
nosoknak arra az esetre, ha az 15 napon beliil nem fizetné meg a Laszl6 kis—szécsényi34
plébanostol eltulajdonitott 25 forint értékd 16 arat és 6 marka birségot.35 Par nappal
kés6bb, 1403. marcius 10-én mar egy masik iigy forgott elétte: Tomposi Vaffa Andras
megidézteti Pahady Tamaést és harom asszonyt, hogy megkérdezze milyen jogon tartjak
birtokukban az Arad varmegyei Fejéregyhaz birtok>® fele részét. Mivel az alperesek ok-
levelekre hivatkoztak, ezért azok felmutatdasara Lippai Péter a kaptalani birétarsaival
hatdrnapot (1403. 4prilis 1.) tiiz ki,?” 4m az alperesek képviseletében ekkor megjelent
plébanos djabb hatarnap kitiizését kérte, erre Lippai 1403. aprilis 4-én djabb id6pontig
(1403. junius 10.) elhalasztja a pert.38 Mint csanadi vikérius, még a hivatali el6dje ide-
jén kezdett, de le nem zart perekkel is foglalkoznia kellett. Igy 1403. jilius 9-6én 6 tett
pontot Sz6l6si Domokos felperes és Vasa Laszl6 alperes ligyének végére, mely per még
Domokos prépost, az el6z6 helynok alatt kezd6dott, de djra meg djra elhalasztottak.??
Természetesen az 6 birdi székén is gyakran el lettek halasztva a perek, mint 1405. ma-
jus 4-6én a Csép fia: Jakab és Porazfalvi Gyorgy kozotti peres tigy is.* Gyakran az egyik
fél —leginkabb az alperes — tavolmaradéasa miatt kellett halasztani az {igyet, a meg nem
jelent felet pedig megbirsagoltak, mint példaul 1407. marcius 1jén Baki Janos fia: Ger-
gelyt, aki ellen Baki Floris és neje folytattak pert.*! A kévetkezs évben Lippai Péter
tavol volt Csanad varosatol, ezért akadalyoztatasa esetére Marczali Désa plispok Apat-
falvi Miklos csanadi kanonokot jelslte ki helyetteséiil.*> Apatfalvi csak egy rovid pe-
riédusban, 1408 végén és 1409 elején szerepel e minGségében a forrasokban.*3 Hogy
pontosan milyen természet is volt Péter akadalyoztatdsa, nem tudni.** Neve 1410.

33 BONIS-DEGRE-VARGA 1996. 29-31.

34 Arad varmegyében két egymas mellett fekvé Szécsény falu volt. Lasd GYORFFY 1963. 185.

35 DL 85553., PESTy-ORTVAY 1896. 328. nr. 196., ZsO. I1/1. 274. nr. 2301., BONIS 1997. nr. 1795., JUHASZ
1941. 45-46.

36 GYORFFY 1963. 175.

37 DL 85554., PESTY-ORTVAY 1896. 328-339. nr. 197., ZsO. I1/1. 274. nr. 2305., BONIS 1997. nr. 1796.,
JUHASZ 1941. 45. Péter helynok el6tt a felperes képviseletében Kemecsei Nagy Tamas, az alperesek ko-
zil Tamas személyesen jelent meg, a tobbi alperest, P4l fia Lérinc 6zvegyét, Ivan fia Miklés 6zvegyét és
Sarkozi Laszlonét Sarkozi Tamas képviselte.

38 DL 85555., Sztaray II. 31. nr. 25., ZsO. II/1. 279. nr. 2353.

39 DL 42801., BONIS 1997. nr. 1808.

40 DL 53237., PESTY-ORTVAY 1896. 347. nr. 210., ZsO. II/1. 463. nr. 3852.

41 DL 85566., PESTY-ORTVAY 1896. 389. nr. 238., ZsO. II/2. 18. nr. 5332.

42 JUHASZ 1946. 49.

43 ZsO.11/2. 175. nr. 6362. (1408. oktéber 10.); DL 42974., ZsO. I1/2. 192. nr. 6476. (1408. december 15.);
BONIS 1997. nr. 1873. (1409. februar 9.)

44 A kaptalan hiteleshelyi tevékenysége soran keletkezett oklevelek sem adnak tdmpontot eziigyben, mint-
hogy az 1409. janudr 14-én kelt oklevelek tanunévsorban mint jelen voltat tiintetik fel Péter cantort:
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augusztus 4-én tlinik fel ismét a rank maradt oklevelekben. Ekkor Lippai Péter a bosz-
niai hadjarat miatt kozpontilag elrendelt orszagos perhalasztasi parancsnak megfeleld-
en halasztotta Mindenszentek nyolcaddra (november 8.) Egerszegi Hem fiainak Eger-
szegi Miklés ban leanya: Margit asszony elleni, nyugta felmutatasardl folyo perét.*®
1411. szeptember 19-én kelt oklevelével Péter vikarius igazolja, hogy Csépnek mondott
Jakab mester birsagait megfizette.‘l6 1415. februar 6-an Lippai Péter az Apatfalvi Mik-
16s 1408. oktober 10-i és 1408. december 15-i végre nem hajtott itéletét foganatositotta.
Az itélet addigi végrehajtasatol Oszlari Majos fia: Pal eddig Ozorai Pipo temesi ispantol
val6 félelmében tartézkodott. Miutan Palt beiktattak a Fancslakiak és Vejtehi Bobalok
Temes megyei birtokainak leanynegyed cimén 6t megillet6 és pontosan koriilirt részei-
be,*” Lippai Péter errél privilegidlis formaban allitott ki oklevelet részére.*® Két évvel
késébb, 1417. dec. 22-én ismét a szokott birsdgban kellett elmarasztalnia Maczedoniai
Danch Andras mester fiait: Miklos és Janos mestereket, mert nem jelentek meg el6tte
Andras mester 6zvegye: Dorottya ellenében.* Harom olyan év utdan, melyb6l nem ma-
radt forras Lippai biréi széke el6tt folyo tigyekrol, 1421. februar 14-én Uralthi Michk
Loérinc felperes Sebestyén és Domokos szilagyi nemesek — kiknek {igyvédje Demeter
horogszegi plébanos — elleni perét a felek kérésére, plinkésd nyolcadara halasztja.50
Egy év mulva, 1422. marcius 9-én kaptalani birétarsaival hozott szentszéki itéletével
kiegyezteti Gyondi Péter 6zvegyét: Katalin asszonyt és fiat, Laszlot az altaluk 1421.
februar 17-én beperelt Rékasi Szaniszléval — akiknek {igyvédje szintén egy plébanos,
Demeter rékasi plébanos volt - aki a kitelezé leanynegyedet azért nem adta ki el6bb,
mert Ozorai Pipo temesi f6ispannal részt vett a huszitak elleni hadjaratban. Most azu-
tan a leinynegyed cimén megkapja Katalin asszony azt a 10 6krot és 4 tehenet, melyet
maganak kovetelt. Mivel azonban e joszagok igen le voltak sovanyodva inkabb 17 mar-
kat és 6 uj forintot fizetett Szaniszld, mely leanynegyed cimen valé atvételét Gyondi Pé-
ter 6zvegye és fia elismeri.’! Ez az utolsé olyan itéletlevele, amelyet szentszéki birasko-
désa soran adott ki és rank maradt. Egyediil ezen maradt csak fenn pecsétjének
toredéke, amelynek koriratat Borovszky Samu a kovetkez6képp rekonstrualt: [Sigillum
Petri] Johannis de Lippa cantoris [et canonici eccl. Chanad].52 Eszerint e pecsét — mely-
nek korirata mara mar olvashatatlan — Péter sziil6varosanak neve mellett apjaét is
megoérizte. A pecsétkép kozponti helyén a csanadi székeskaptalan patrénusa, Szent

(...presentibus honoralibus et circumspectis viris dominis Laurentio preposito, Petro cantore...)
PESTY-ORTVAY 1896. 407-408. nr. 249., 408-409. nr. 250., 409-412. nr. 251., 412-415. nr. 252.

45 DL 53544., BONIS 1997. nr. 1796.

46 DL 53601.

47 Varjotelek (CSANKI 1894. 69.), Péterfalva (CSANKI 1894. 57.), két Apafaja (CSANKI 1894. 24.), Teremi
(CSANKI 1894. 66.), Varelé (CSANKI 1894. 69.), Vejteh (CSANKI 1894. 70.) és tartozékaik.

48 PESTY-ORTVAY 1896. 496-503. nr. 306., ZsO. V. 107. nr. 192., BONIS 1997. nr. 2013. Nos Petrus cantor
et canonicus ecclesie Chanadiensis ac reverendi in Christo patris et domini fratris Dose episcopi eiusdem
ecclesie vicarius in spiritualibus generalis...

49 DL 92518., ZsO. VI. 360. nr. 1274.

50 DL 11036., ZsO. VIII. 59. nr. 120.

51 DL 11188., PESTY-ORTVAY 1896. 574-576. nr. 370., BONIS 1997. nr. 2184., ZsO. IX. 111. nr. 288.,
JUHASZ 1941. 46. Juhész a 17 tin6 és 6 forint atadasardl ir.

52 DL 11188., BOROVSZKY 1896. 398. A zardjelbe tett szavak letoredeztek a pecsétrdl. A vatikani katféket
nem hasznélé Borovszky szamadra ez volt az egyetlen forras, amelybdl Péter vikarius lippai szarmazasa-
ra tudott kovetkeztetni, helyesen.

55



Gyorgy dbrazolasa lathato, &m nem profilbdl és 16haton, mint a székeskaptalan pecsét-
jén, hanem szembdl és allva.5?

Hogy helyndki feladatait Lippai Péter legjobb tudédsa szerint eredményesen végezte,
az is igazolja, hogy az okleveles forrasok tantusaga szerint Marczali Désa egész fépasz-
torsaga alatt helyndke volt, és igy e tisztségét két évtizedig birta. Szolgalatainak elisme-
réseképp valamikor 1410. augusztus 4. el6tt egy kanonoki javadalmat is kapott a
csanadi székeskaptalanban jovedelme kiegészitésre.54 Az ilyen javadalomhalmozas
(commulatio beneficiorum) a kanonoki rétegben elfogadott volt, a javadalmasok 10-15%
birt egyszerre tobb egyhézi stallumot a Kéblos altal vizsgalt testiiletekben.5?

Lippai Péter tulélte Marczali Désa piispokot, akinek egész fépasztorkodasa idején
helynéke volt. 1423. méajus 20-an V. Marton papa teljes biinbocsanatot engedélyezett
Lippai Péter csanadi énekl6kanonok szamaéra. Vele egy napon Désa piispok unokadcese
egyben utodja, Marczali Laszld, a tiz nappal azel6tt kinevezett csanadi plispk tovabba
Lippai két kanonoktarsa, Temesvari Péter fia: Istvan csanadi kanonok és Jakab
marosontuli féesperes, s6t egyhdzmegyei vilagi hivei is, nevezetesen Ivandi Gyorgy és
neje részesiiltek még teljes biicstiban.?® Lippai réviddel a papai kegy elnyerése utan el-
hunyt. Haldlozasanak id6pontjara az 6 utolsé emlitése és a halalaval megiiresedett java-
dalom iranti kérvény idépontjabodl tudunk kovetkeztetni. Utolsé szereplése a rank ma-
radt forrasokban az, amikor a csanadi székeskdptalan 1423. maéajus 24-én kelt
hiteleshelyi oklevelének méltosagsora szerint a prépostsag iiresedésben volt, s igy
rendkiviili médon Péter cantor neve volt az els6 a mél‘céseigsorban.57 Ekkor tehat még
élt Lippai. Viszont 6t honappal késébb, 1423. oktéber 25-én Andras fia: Janos Csanad
egyhdzmegyei presbiter, a lippai Szent Istvan kirdly parochialis egyhaz rektora mar
arra kéri a papat, hogy adja neki a csanadi énekl6kanonoksagot, amely Lippai Péter ha-

53 Az 50 x 33 mm méretli, mandorla alaku pecsét képének ikonografiai leirdsa: a gétikus tabernaku-
lum-épitményben allo, pancélt visels6 Szent Gyorgy jobb kezében landzsa, jobb labat pedig a legy6zott
sarkany nyakan tartja. A taberndkulum tet6zete, vimpergakkal diszitett, mérmives ablakokkal attort,
poligonalis architektura. A taberndkulum oldaldhoz ives konzolon iilé, mérmiivekkel attort fiiggelékek
jarulnak. Szent Gyorgy alakja alatt, a taberndkulum-épitmény alapjaban, a korirat savjaban félkorivi,
kékeretezést szentségfiilke metsz6dik, benne allé, talan néi alak. A pecsétkép egyes részletformai mar
az 1380 koriil késziilt fopapi pecséteken is feltinnek, e formak a 15. szdzad elsé felében is tovabb élnek.
V6. TAKACS 1992. 72-73., Szent Gyérgy abrazolasa kordbban is megjelent mar a csanadi pilispoki hely-
nok pecsétképében. Igy a Telegdi Miklos csanédi vikarius és kanonok 1355. méjus 5-én kelt oklevelén
(DL 51667.) talalhaté 31 x 18 mm méretii és szintén mandorla alaku zarépecséten is Szent Gyorgy lat-
hat6 16haton, pajzzsal. Lippai Péter a mandorla alaki mives pecsétje mellett egy kisebb, 20 mm atméré-
ji kerek pecsétet is hasznalt 1417. december 22-én egy papirra késziilt és csak ideiglenes érvényii okle-
velének megerésitésére (DL 92518.). Jollehet ennek pecsétképe toredezettsége miatt teljességgel isme-
retlen, mégis ugy tlnik, hogy Ddsa piispok is ezt hasznalta 1418. méjus 20-an, amikor pecsétjének tavol-
létében az oklevelet (DL 54006.) helynoke pecsétjével erdsitette meg (Datum Chanad presentes autem
propter abscienciam sigilli nostro sigillo vicarii nostri fecimus communiri.) az oklevélen egy szintén 20 mm
atmérdji kerek pecsét nyoma lathato.

54 DL 53544., BONIS 1997 nr. 1796. Nos Petrus cantor ac canonicus ecclesie Chanadiensis locique eiusdem
vicarius in spiritualibus generalis.

55 KOBLOS 1994. 74-75., Ugyanez az arany Pécsett 32%, Varadon 35% volt. Ld. FEDELES 2005. 148-150.,
KRISTOF 2009. 26.

56 LUKCSICS 1931. 141-142. nr. 593-595, 597., Zs0. X. 271. nr. 634., JUHASZ 1941. 47, 130.

57 DL 71459. Zs0O. X. 279. nr. 657.
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lalaval tiresedett meg.58 Ezek alapjan halalat 1423. majus 24. és oktober 25. kozé, azaz
koriilbeliil 58 éves korara tehetjiik. Talan nem véletlen, hogy épp egy lippai plébanos
igényli maganak a megiiresedett javadalmakat, lehet személyesen is ismerték egymast,
vagy egyszerlien csak Péter haldlhire a leghamarabb sziilévarosaba, Lippara jutott el.
Az utébbi okiratbdl az is kideriil, hogy Lippai Péter énekl6kanonoki és kanonoki stallu-
mabdl szarmazd éves bevételét 100 aranyforintra becsiilték a romai kuridban. Ehhez
képest az orszag egyik leggazdagabb pilispoki székhelyén, a pécsi székeskaptalanban az
énekl6kanonok jovedelmét atlagosan 70, a kanonokokét pedig 45 aranyforintra becstil-
ték azonos forrasok a késé kiizépkorban.59 Lippai Péter jovedelmei tehat nem marad-
tak el a mas testiiletekben vele azonos szinten 4ll6 javadalmasokhoz képest, és ezen
feliil az egyhazi biraskodéasbdl is szép bevétele szarmazott.

Lippai Péter palyafutdasa sordan elérte mindazt, amit polgari szarmazassal és magas
udvari pértfogdk nélkiil lehetett a késokozépkori magyar egyhéazban. Eletpalyajat a
Koblos Jozsef altal megallapitott tipusok koziil leginkabb a tudés és lelkipasztor dssze-
fonodasa jellemzi.%°
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Péter G. Téth

PETRUS DE LIPPA CANTOR AND BISHOPRIC VICAR OF CSANAD IN THE REIGN OF
SIGISMUND

Although the character of Petrus de Lippa is not entirely unknown to historiography, I think it is
important to present his career in an independent work, because as far as I know, noone has ever dedicated a
separate study to him.

It is his name that helps us to determine his origin and social background, as well. The market town of
Lippa in Arad county is situated in the Arad-foothills, where the river Maros runs to the plain from the
Transylvanian mountains. Lippa was the most developed settlement of Arad county. On these bases, we can
consider the origin of Petrus de Lippa as market town burgher. His educational level was outstanding due to
his higher education at the University of Vienna. Hungarian students usually enrolled to foreign universities
around the age of 18-20, and Petrus was first mentioned in Vienna in 1385, so he was most likely to be born
around 1365. He was studying in Vienna until 1389 or 1400.

He appeared as the cantor of the cathedral chapter of Csanad in 1400. We don’t konw exactly what was
the way of getting his benefice. It is possible that he earned this position thanks to his personal connections
made at the university, since Andreas de Valko, canon of the cathedral chapter (1389) was also a student at
the Faculty of Arts in Vienna in 1386-1387. Perhaps he could get into the chapter through simply territorial
connection as Lippa belonged to the bishopric of Csanad. There were other people from Lippa amoung the
members of the chapter. The task of the cantor was directing the music and chant. But his services were
needed in the jurisdiction of diocese as a vicar for the bishop. He was appointed to be a vicarius at the
beginning of the bishopric of Dosa Marczali in Csanad (1403-1423). As he needed a suitable and reliable
vicar, whose appointment was compulsory. In this position Petrus de Lippa was general vicar (vicarius
generalis) of the bishop of Csandd in parochial administrational cases and constant judge with episcopal
rights between 1403 and 1423. He rolled up his career within this jurisdictional system of the Roman
Chatolic Church. In this essay we present all the remained sources of his charter’s publishing activity and the
first description of his seal as well. The fact that according to the sources he worked as a vicar for two
decades, gives good evidence that he did the best he could in his job effectively. As a reward for his services
he got one more benefice in the local chapter to make up his income. In 1410 he was named as a canon of
Csanad. To obtain more ecclesiastical beneficium at the same time, the so called cumulatio beneficiorum was
forbidden by the canon law but acceptable amongst the canons.

His last act was on the 24 of May 1423 in a charter published by the cathedral chapter. We can make
conclusions for the date of Petrus de Lippa’s death from those benefices that were given to him, but were
asked by others in a certain period. On the 25" of October 1423 John, son of Andreas asked the pope to give
him the benefices vacant by the death of Petrus de Lippa. In virtue of these facts he probably died in the
summer of 1423. During his career Petrus de Lippa achieved everything he could from a burgher
background, without influental patrons in the royal aula in the later medieval Hungarian church.
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THE POLITICAL PROTECTION OF TRANSDANUBIAN PROTESTANTISM IN THE
LIGHT OF MIKLOS BETHLEN’S PAMPHLETS*
(1671-1681)

INTRODUCTION.

After the Habsburg Empire’s victory over the Turks on 1st. August 1664 at Szent-
gotthard, Leopold I. tied the Vasvar peace. They didn’t expel the Turks from Hungary,
they began to build the system of absolutist domination. The Hungarian statesmen
were discontent with the policy of the Habsburg court so they began to organize. At the
meeting in Murany (Muran) 23th. October, 1666 they reflected on the idea that Hunga-
ry should be under the protectorate of the Sultan. The Porta would guarantee free king
election, internal and foreign politics. Vienna became aware of the conspiracy, but
didn’t interfere for many years. Leopold I. in 1671 swooped down on the conspirators
by surprise. Péter Zrinyi, Ferenc Frangepan, and Ferenc Nadasdy were executed. The
exiles escaped to Transylvania. Although initially the prosecution was politically
motivated, the pretext of punishing the conspirators was particularly suitable to get
even definitely with the Hungarian Protestants. The political persecution obtained
religious essence. !

The conclusions of peace from 1606 in Vienna, 1621 in Linz and 1626 in Nikolsburg
which contained the national laws about the Protestants' rights and their religious
freedom, were considered null.? The Protestant historiography called this period
beetween 1671-1681 ,decade of mourning”.? This name was given because of the

In this study I deal with the political and religious persecution of the transdanubian (Hungary)

protestant (Reformed Ev. Lutheran) pastors and teachers

1 In front of emperor Leopold I. (1640-1705) and his court France of Cardinal Richelieu and Mazarin was
an example followed. They have sought to build the absolute power. They wanted to achieve the national
constitutional institutions, the National Assembly, the palatine dignity and the abolition of county
government.
The conspiracy served as the legal basis for against the coronation oath. The emperor-king tried to
dismiss himself with the theory “playing the role of law” taken to comply with the Constitution, from
the royal oath.

2 BUCSAY, Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszdgon. 1521-1945. Budapest, 1985. 116. p.

3 The ‘mourning decade’ word usage in the protestant interpretation was the most violent period of early

modern hungarian history. The Magyar Nagy Lexikon wording: “In the hungarian legal history by the

special delegation of court of law in Bratislava in 1673 and 1674 in respect of high treason sentenced
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aggressive action against the churches and their persecution.* The Habsburg court
considered this moment the most suitable to attack the Protestant churches. The main
reason of the attacks against the Protestant churches was that the Wesselényi -
conspiracy was initiated by the protestant churches and their pastors and teachers.

According to the re-formulated theory in 1670 the protestants lost the right to
religious liberty guaranteed by their political movements. The Protestant religions,
therefore operate illegally and they had to be banned.? Historian Lészl6 Benczédi says:
“to justify the large counter-attack he mainly blamed the Protestant priests because of the
attack of the Hungarian rebels... or even the general staff of the Catholic Church considered
that time the most suitable for returning to the ancient Catholic faith, the accomplishment
of country with one faith.”6

COUNT MIKLOS BETHLEN AND THE TRANSDANUBIAN PROTESTANT PASTORS’S,
TEACHERS’S CASE

The embracing of the persecuted Hungarian protestants’ case was favourably
received in Michael Apafi I., Transylvanian prince’s court. During the persecutions on
6th April, 1671 he wrote a letter to Rottal military governor in which he asked his
support in the case of the slandered priests. Prince Michael Apafi I. and his councilors
decided to notify the foreign protestant monarchs, princes and political elite circles
about the Hungarian events and their religious background.’

Miklés Bethlen , the Transylvanian politician and his circle of intellectuals played a
very important role in this. In the pamphlets sent to the kings and princes of western
protestant countries the members of the mentioned circle were devoting all their
efforts to inform the European public of persecuting religion in Hungarian Kingdom.
In the pamphlets the authors revealed the Hungarian counter-reformation, emperor
and king Leopold I. attacks and pointed out the great defensive struggle of protestant
princes against them. The literature attributed wrongly these political pamphlets to
Miklés Bethlen for a long time.

Literary historian Joézsef Jankovics, the excellent expert in Miklés Bethlen’s life
and work contradicted this fact in his researches.® But it is certain that Miklés
Bethlen’s influence can be felt concerning the background of the formation of the

and sent to the galley in context of Protestant pastors fate appeared at the end of 17th century.” See
Magyar Nagylexikon, VIII. Bp., Magyar Nagylexikon, 1999. p.

See for details PETER, Katalin: A magyarorszdgi protestans prédikdtorok és tanitok ellen inditott per
1674-ben. Budapest, 1983. In: A Rdday Gyiijtemény Evkinyvei. 35. — BITSKEY, Istvan: De Ruyter admird-
lis és a magyar irodalom: négyszdz éve sziiletett a magyar galyarabok szabaditoja. Debreceni Szemle, 15.
évf. 2007. 2. sz., 164-173. — BITSKEY, Istvan: Szellemi élet a koratjkorban. In: Magyar miivelédéstorténet.
Szerk. KOSA, Laszl6. 2. jav. Kiad. Budapest, 2001. 242. — BENCZEDI, Laszlé. A prédikdtor perek torténeti
hdttere. Theologiai Szemle, 1975. 7-8. sz. 199-205., 264-267. p.

NEMETHY, Sandor: Delegatum Judicium Extraordinarium Posoniens anno 1674 térténete és jogdszi kritikd-
Jja. In: Theologiai Szemle, 1980. 6. sz. 331-334. 1981, 3. sz. 162-163., 1981, 4. sz. 219-224. 1981, 5. sz.
295-300. 1982. 2. sz., 99-105. 1983, 1. sz., 234-244. 1983, 5. sz., 276-286. p. 1984, 2. sz., 97-102. See
PETER 1983, 35. p. Wien, Staatsarchiv, Hungarica Specialia, Fasc. 325/C, Folio 3-4.

BENCZEDI 1975, 9-10. sz. 266. p.

POKOLY, Jozsef: Az erdélyi reformadtus egyhaz torténete. I1. kotet, (1605-1690) Budapest, 1904. 266. p.
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pamphlets. Around the formation of the pamphlets a small circle of intellectuals has to
be seen. This literary and intellectually circle functioned under Miklés Bethlen’s
leadership.

Among the members of this literary and intellectually circle were: Pésahazi Janos,
Michael Szatmarnémethi, Peter Fajgel and Eszéki Istvan.® Count Miklés Bethlen, the
Transylvanian politician embraced the case of persecuted protestant pastors and
teachers through international diplomatic channels. On behalf of Mihaly Apafi I.,
prince of Transylvania and his Councillors in letters he appealed to the kings of the
Protestant western countries and university professors. He requested for their support
in the case of the persecuted Hungarian Protestant pastors and teachers. He was
assisted by Péter Kovasznai Transylvanian reformed bishop, Istvan Pataki professor
from Kolozsvar and Istvan Adami Transylvanian saxon lutheran bishop.10 Miklés
Bethlen in 1672 sent these well-drafted and edited letters with a German lutheran
officer to Kovar. His plan was that the letters travelling through Poland should arrive
in Berlin and Heidelberg. The sending out of some of these letters were impeded by
councillor Teleki Mihaly. The assumption is that political considerations led Teleki to
confiscate the letters.

Some of the letters got into the hands of the archbishop Gyorgy Szelepcsényi,
which letters became important documents against those priests who were summon to
appear before the court in Bratislava.!! The prosecutor of the court of law established
in 1674 in Bratislava convicted the protestant pastors and teachers on trumped-up
charges.'? According to the charge Istvan Vittnyédi, Miklés Bethlen, Ambrus Ketzer
corresponding to each other and the transdanubian protestant pastors.'3 According
to the data found in minutes the defendants' letters were very strongly political
coloured.'* John Burius Krupina pastor has rejected the accusation that the ministers
and above mentioned persons would have something to do with them. The lawyer
appointed by the court of law in Bratislava, Heussler Ferdinand was also on the pastors
and teachers’ side. He firmly maintained and proved that the letters presented as
evidence are false and have nothing to do with the defendants.

One of the documents against the convicted pastors was the “Vitnyédi letter”. This
letter was written by Istvan Vittnyédi in Eperjes and addressed to Bethlen Miklés on

8 The first pamphlet of Austeritas Austriaca (1671), the second Austriacae Austeritas continuatio, a third
of the pamphlet Austriacae Austeritatis, eiusdemque Continuationis Confirmation was. The works were
published pseudonym. The identity of the author of works literary scholar Jézsef Jankovics revealed
that Miklés Bethlen is not the author. Bethlen himself did not know the author.

V. 6. JANKOVICS, Jozsef: Bethlen Miklds levelei. Budapest, 1987. L. kot. 38-43. p. — R. VARKONYI, Agnes:
Erdélyi valtozdsok. Budapest, 1984. 143. p.

9 Diarium theologicum... Kolozsvar, 1675. RMK I. 1359.

10 POKOLY 1904. 269. p.

11 NAGY, Géza: A reformdtus egyhdz torténete (1608-1715). Vol. I-II. Mariabesny6-Godolls, 2008. 508.

12 The protocol of 1674’s galley prisoner sentencing can be found in Esztergom Primate Archives.
Archivum Ecclesiasticum Vetus, Acta Religionaria, 1790/4-es jelzet alatt. Printed in ,, Vitetnek itéloszék-
re... Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve” kiad. S. VARGA Katalin, Pozsony, 2002. 344. p.

13 See S. VARGA, Katalin: Az 1674-es gdlyarabper jegyzékényve. The text and its interpretation.
Dissertation. Manuscript. Budaérs-Budapest, 2004. 30. p.

14 Op.cit. 30. p.
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10th May, 1669.'® There are many different counter-arguments which prove that the
letter is not authentic.'® 1. Miklés Bethlen wasn’t the captain of the Hajdisag and the
Partium territory but of the szekler army. This was well known by Istvan Vitnyédi. 2.
Miklés Bethlen and transylvanians usually didn’t have any contact with Ferenc Rako-
czi II. 3. The letter sent to Bethlen, on 19th June, 166817 by Vitnyédi caused a serious
disagreement between the two parties, so they never corresponded afterwards. This
was confirmed by Miklés Bethlen himself. 4. Vitnyédi wasn’t in Eperjes that time when
the letter was written.'® 5. There are a few question related to the authenticity of the
letter addressed to Bethlen: The original letter or a copy of it was discovered and which
version was Bethlen holding in his hands? The answer can be find in Bethlen’s letter to
the galley slave - pastors: “But I never see God’s face if I saw something like this! Lo
6. Bethlen claimed that in 1669 Wittnyédi was no longer alive.?? The false letter came
to light had another important message concerning Miklés Bethlen’s person.

Mikl6s Bethlen was a very good politician with an outstanding personality. He had
an extensive political connection to different countries. In Vienna and Bratislava he
was kept in evidence and used in connection with charges. The case of the galley
protestant pastors caused a great indignation in the whole Europe. Many people came
to help them.

Politicians, diplomats, professors, wealthy people did everything they could to
rescue the Hungarian protestant pastors.21 Five years passed however, when finally
the Protestant powers through diplomatic channels could do something in their favour.
Miklés Bethlen in the letter ,Epistola Nicolai Bethlen ad Ministros Exules ...”22 written
on 4th January, 1675 cleared himself from the accusations. He proved the innocence of
the slandered, and convicted protestant pastors, teachers, and that the accusations
against them were unfounded. He asked for the political support of the western
protestant states in order to prevent the religion persecution what he finally achieved
in the future. At the end of his letter he encouraged the galley prisoner pastors to
persist and remain devoted to their faith.2? The Apologia Ministrorum Evangelicorum
Hungaricae (The Protection of the Hungarian Evangelical Pastors ) pamphlet appeared

15 The judges of the court of law in Bratislava showed up two letters. One of them was addressed to Miklés
Bethlen, and the other one to Ketzer Ambrus. See RACZ, Karoly: A pozsonyi vértérvényszék dldozatai
1674-ben. Sarospatak, 1874. 239. p.

16 See RACZ 1874. 235. p. — Sdrospataki Fiizetek 1863. évf. 557. — Egyhdztorténeti Emlékek. Forrdsgyiijte-
mény a Dundntili Agostai Hitvalldsi Evangélikus Egyhdzkeriilet torténetéhez. 1. kotet. Osszegytijtotte
Payr, Sandor. Sopron, 1910. 236-237. p.

17 Sarospataki Fiizetek 1868. évf. 921. p.

18 See for details Bethlen Miklés levele az elitélt prédikatorokhoz. Jan. 4. 1675. MOL.

19 See for details Bethlen Miklds levele az elitélt prédikatorokhoz. Jan. 4. 1675. MOL.

20 See for details in Geschichte der evangelischen Kirche in Ungarn von Ungarn von Anfang der
Reformation bis 1850. Berlin. 1854. 225. — Bethlen Miklés levele az elitélt prédikatorokhoz. Jan. 4.
1675. MOL.

21 See PAYR, Sandor: A magyar protestdans gdlyarabok. Budapest, 1928. 75. — REVESZ, Imre: A galyarabok
lelke. Debrecen, 1936. 85. — THURY, Etele: Gdlyarabjaink megszabaditdsa. Protestins Szemle, 1909.
THURY, Etele: A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete. Pozsony, 1998. II. két. 72-98. p.

22 RMK. I. 1313b. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest.

23 Miklés Bethlen’s letter to the exiled protestant preachers In: Miklés Bethlen’s letters (1699-1716) has
collected, organized by newspaper, an introductory essay and commentary written by the Jézsef
Jankovics (Régi Magyar Prozai Emlékek, Ed. TOLNAI Gabor) Budapest, 1987. 6/1I. 1159-1180. p.
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two years later.2* In this pamphlet he defended the persecuted Hungarian protestant
pastors and pointed to the causes of dissatisfactions in Hungary. He was arguing with
Janos Lapsanszky, the Secretary of lawcourt in Pozsony, refusing the alleged
relationship between the rebellion and the protestant pastors.

Mikl6s Bethlen strongly argued that the persecution of the protestants in Hungary
had religious reasons.?® The Epistola ad Ministros Exules letter appeared in print in
Cluj as Appendix of this pamphlet. Mikl6s Bethlen with this dual work intended to
inform the transylvanian and the foreign public. He managed to achieve this in the
future.

A letter from Miklés Bethlen adressed to exiled preachers was printed in the
Netherlands.?% It is considered Miklés Bethlen’s diplomatic success that almost at the
same time Gerard van Hamel Brunigh (Bruininx) Dutch Ambassador of Netherlands in
Viena and Bergt Gabrielson Oxenstierna Ambassador of Swedish Government pre-
sented a submission. In these presentations both of them support the defense of
Protestantism in Hunga]ry.27 The ,Onschuld Vereenigde der Nederlander, vertoont aan
den Rooms Keiser Leopoldus but I Door der selver Resident de Hr. Hamel Bruininx. Door
der selver Resident de Hamel Bruininx Hr. In den Jaare 1675. In den Jaar 1675th Tot
Weene , memorandum submitted by the Hammel Gerard Brunininx to the emperor
contains the Dutch allies Estate’s attitude towards the persecution in Hungary. The allies
Estate considered the pastors and teachers innocent. They emphasized that in Hungary
the case wasn’t against the rebellion, but there was a religious persecution, which was
considered damaging to the entirely Christian world.?8 These letters were precious
documents of the international diplomatic intervention and political pressure on Habs-
burg Court in Vienna.. The Latin and French letters came from Gerard van Brunigh
Hammel, Dutch diplomat in Vienna.?? These letters are good evidences of the Dutch
diplomatic efforts that had been made to the Protestants in Hungary. 3°

Mikl6s Bethlen’s intellectual excellence provided him leading role in the political
life of Transylvania, international politics, the Protestantism in Transylvania,
education, culture as well as concerning the inflow of foreign intellectual capital . His
vocation and mission was to resolv political, social, cultural and religious problems in
Transylvania and the Hungarian Kingdom. Mikl6s Bethlen undertook to resolve such a
problem that time when the protestant pastors and teachers were persecuted.

24 Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungaricae ad innocentiam suam Orbi Christiano declarandam,
opposita Judicio Tribunalis Posoniensis, a quo Perduellionis crimine contra Regiam Majestatem
iniquissime accusati et condemnati, non modo toto Regno proscrptr sunt, sed exemplo a Pietate et
Mansvetudine Christiana prorsus alieno, magnam partem ad Triremes Hispanicas damnati. Anno
Patientiae Sanctorum. MDC. LXXVII. Ultrajecti, Ex Officina Guilielmi ...Typograph. Ao: 1678. Leirdsa
Szabé Karoly R: M: K: II. 384. p.

25 LUKINICH, Imre: A bethleni Grof Bethlen-csaldad térténete. Budapest 1927. 389. p.

26 RMK II. 1400, Bethlen Miklés levelei (Jankovics Jézsef kiad.) Bp. 1987. 1. 89. II. 1159-1180. p.

27 Introductory essay written by Laszl6 MAKKAI In: A magyarorszdagi galyarab prédikdtorok emlékezete. Ed.
MAKKAI, Laszl6. Magyar Helikon, 1976. 20-23. p.

28 RACZ 1874. 28-249. p.

29 TOTH, Endre: Hamel Bruininx a soproni orszdggyiilésen. ThSz. 1926. 678-707. p.

30 HHStA. Ungarische Akten, Miscellanae, Fasc. 427. 6566., 6768.
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He was the promoter of resettlement in Alba Iulia of the expelled Reformed College
in Sarospatak , protector of the persecuted protestants in Hungarian Kingdom.

As he was a brilliant statesman he was worthy placed in the Transylvanian and
Hungarian political, cultural and church history life in the 17-18th century. The
message of his life-work is: you must build during difficult, turbulent times,too , stop
the decline and awaken hope for people in hopeless situations. God, Christian Church
and Hungarian State must be served with firm loyalty.

ALBERT Andrés

A DUNANTUL PROTESTANTIZMUS POLITIKAI VEDELME BETHLEN MIKLOS
ROPIRATAINAK TUKREBEN (1671-1681)

Az 1671-1681 kozotti gyaszévtized egyik legkivalobb erdélyi politikusa és torténeti alakja volt Bethlen
Miklés. A 17. szazad masodik felében egyre erds6dé protestans ellenes politika elsé dldozatainak, a
galyarabsagra itélt dunantuli protestans lelkészek és tanitok érdekében emelt sz6t a nemzetkozi forumokon.
A szamara elérhet6 és jol bevalt diplomaécia fegyverével harcolt, hogy a dunantuli protestans lelkészek és
tanitok kiszabaduljanak. A gyaszévtized valsdgos, nehéz idészakdban hiiséges drdlldja, vezére és védelmezdje a
protestans lelkészeknek és tanitoknak.

Eletének hivatasat és kiildetését az erdélyi és 18 A szamara elérheté és jol bevalt diplomacia fegyverével
harcolt, hogy Erdély szamaéra biztositsa a 17. szazadban elért eredményeket. O volt a kezdeményezsje az
eliilldozott Sarospataki Reformatus Kollégium Gyulafehérvaron valé letelepitésének és a magyarorszagi
tild6zott protestansoknak a védelmezdje.
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A SZEKELY HATAROR-SZERVEZES VALLASI, TARSADALMI ES POLITIKAI
VONATKOZASAI AZ 1760-AS EVEKBEN*

1998 és 2009 kozott harom alkalommal nyilt lehet6ségem bécsi kutatémunkara.
Ezen kutatasok soran talalkoztam a Haus-, Hof- und Staatsarchivban 6rzétt Allamta-
nécsjegyz6konyvekben Zold Péter és Beke Istvan székely romai katolikus plébanosok
biintetéligyének legfels6bb szintli korményzati koordinéacids targyalasaival. Ez a kér-
dés torténeti szakirodalmunk szamaéara jobban ismert, Gjra el6vételét mégis egy alapve-
t6 szempont teszi kiilonosen fontossa. A székely hatarérség szervezésében megbukott
az a birodalomkormaényzati alapelv, amit Borié allamtanacsos igy fogalmazott meg: , Az
olyan uralkodo, akinek valldsa nincs uralkodo helyzetben az orszdgaban, sohasem érezheti
magdt biztonsdgban. Az idegen hitii alattvalé szive mélyén sohasem bizhat az uralkoddéban,
hiszen a legfontosabb kérdésben, nevezetesen a valldsban nem értenek egyet. 1A székely
hatérér-szervezésnél a katolikus kozponti allamhatalom nemcsak gyokeresen felforgat-
ta alattvaldi helyzetét, hanem a kialakul6 tragikus fejlemények is a katolikus székelye-
ket sujtottak. A vallas helyett ugyanis hangsilyosabba valt a kora tGjkori ember masik
két meghatarozottsaga, tarsadalmi helyzete és nemzeti hovatartozasa. Ezen a helyen
tehat kitér6t kell tenniink, és érintélegesen targyalnunk kell a ,nemzet” és a ,naciona-
lizmus” fogalmainak 18. szazadi jelentésta]rtalmait.2 Mindenképpen fontos hangsulyoz-
ni, hogy a nacionalizmust itt nem pejorativ, publicisztikai értelemben hasznalom. Egy-
szerlien az egy nemzethez tartozok Osszetartozasanak tudatat jel6lom vele. Roviden
osszefoglalva a teoretikus nacionalizmuskutatasnak két iranyzata létezik. Az egyik sze-
rint nacionalizmusrol csak onnantdl kezdve beszélhetiink, hogy a nyelv, a torténelmi
tudat, és a kultura kozossége a tarsadalom minden szintjén tudatosul, és ez a tarsada-

* Jelen tanulmény része egy nagy Osszefoglalé miinek, amely ,Erdély vallaspolitikai rendszere az
1760-70-es években” cimen a kozeljovében fog megjelenni.

1 ,Ein Regent, dessen Religion die Oberhand im Land nicht hat, ist niemahlen sicher. Ein einer fremden
Religion zugethanener Unterthan kan es mit einem solchen Regenten im Grund des Herzens nicht gut
meynen, dann er glaubet, das in dem edelsten Stuck, nemblich in der Religion er den Beystand nicht habe. A
II. vilaghabortuban elveszett Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staatsratakten (a tovabbiakban HHStA StRA)
2433/1763-re hivatkozassal EMBER Gy6z6: Egy katolikus dallamférfi a XVIII. szdzadban. Bdré Bori¢
Egyed. In: Regnum 1936. évfolyam (a tovabbiakban EMBER 1936.) 332. o.

2 Az érintéleges targyalast indokolja, hogy a kérdéskor feldolgozédsa gyerekcipGben jér, az angol historiog-
rafia ,history of concepts” és a német ,Begriffsgeschichte” mddszerei és eredményei elsé olvasatban
most kezdenek csak Magyarorszdgon ismertté valni.
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lom igy témegmozgalomként egységesen 1ép fel.> A masik nézet szerint a nemzetfoga-
lom hasznalataval 6sszefiiggésben vizsgalnunk kell egy-egy kultira adott értelemben
vett nacionalizmusat is. Ilyen értelemben beszélhetiink pl. 16-18. szazadi magyar vagy
lengyel libertas-kultiran alapuld nacionalizmusrél.* Ezt a magyar torténetiras rendi
nemzetfogalomként ismeri. Kutatasaim soran feltiint, hogy a mi gerincét alkoté Al-
lamtanécsjegyzékonyvekben milyen kevésszer fordulnak el a ,nemzet” fogalmanak
német és latin megfelel6i. Mintha a bécsi udvari elit szamara ez a fogalom irrelevéns,
s6t egyenesen keriilendd lett volna. Figyelmesen olvasva azonban kideriil, hogy forra-
saink is beszélnek rola, bizonyitva, hogy a harom erdélyi nemzet a négy bevett vallasnal
is régebbi sajatossdga a torténeti Erdélynek, s6t az erdélyi nemzeti és nemzetiségi kér-
dés a vallasi kérdéssel is ha nem is dltalanos, de mégis szoros Gsszefiiggésben van.

Alldspontom szerint a 18. szdzadi erdélyi magyar (nemesi), székely és szdsz nacio-
nalizmusok altalanos jellemzéi a kovetkezdk voltak: 1) régi gyokeri allamisag vagy régi
szerzett feudalis kivaltsagok tudata, 2) erds rendi alapi 6nkorméanyzatisag és 3) magas
szintd (latinos és németes) miveltség.

A hivatalos erdélyi nacionalizmusok koziil a leggyengébb labakon a székelységé allt.
Ennek oka az volt, hogy 1) noha tobbségi vallasa és f6leg az ugynevezett székely Szent-
fold tombvallasa (a romai katolikus) illetve rendi kivaltsdgai elkiilonitették a ma-
gyarsagtol, hun-magyar szarmazasanak torténeti tudata és anyanyelve mégis hozzajuk
kapcsoltak, 2) bar a kor rendi felfogasa képesnek tartotta ket az Onigazgatdasra,
korporativ jogaik a masik két nacidhoz képest szegényesnek tekinthetdk, 3) a 16. sza-
zadtol kezdve kiemelkedett belGle egy birtokos nemesi és egyhazhelyi nemesi réteg, va-
lamint kialakult egy székely jobbagyi réteg, amely tarsadalmi valtozasok a nemzetségi
tarsadalom egységét megbontottak, 4) a masik két erdélyi nemzet ezekre a valtoza-
sokra is hivatkozva a 17. szazadtdl kezdve — féleg az ad6zas kérdésében — a székely
nemzetet Ujra és Gjra engedményekre szoritottak, mely adokotelezettségét az 1690-91-
es Diploma Leopoldinum kifejezett rendelkezése ellenére a székelység 1713-as lefegy-
verzésére hivatkozassal (az el6kelGk és a székely nemesség kivételével) a Habsburg-ura-
lom idészakdban is fenntartottak. 5) A Habsburg-abszolutizmus 1761-64/66 kozott
hadkotelezettségiikre hivatkozva szervezte meg a székely hatarér-ezredeket. Ezek kato-
nai szervei a székelyek szerzett kozigazgatasi jogait, kivaltsagait is érzékenyen csorbi-
tottak.5

Bar a székelyek dltalanos hadkotelezettségét (a székely jobbagyok kivételével) a Dip-
loma Leopoldinumba is beiktattak, az 1711 és 1765 kozotti idészakban székely hadfel-

3 Ez a nézet tiikrozédik ARATO Endre: A feuddlis nemzetiségtél a polgdri nemzetig. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1975.; HITCHINS, Keith: The idea of nation. The Romanians of Transylvania, 1691-1849. Editura
Stintifica si Enciclopedicéa. Bucharest, 1985.; HROCH, Miroslav: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes ki-
fejlodéséig: a nemzetépités folyamata Eurépdban; DIECKHOFF, Alain: Egy megrogzottség tulhaladdsa. A kul-
turdlis és politikai nacionalizmus fogalmainak tjraértelmezése. Ez utobbi kett6é In.: Nacionalizmuselméle-
tek (szoveggyljtemény). (Szerk.: KANTOR Zolt4n). Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. cim munkakban. Ha
a nacionalizmusnak ezt az értelmezését fogadjuk el, akkor példaul 1848-ig Erdélyben nem is beszélhe-
tiink roman nacionalizmusrol.

4 Ezt a nézetet képviseli Joachim BAHLCKE Ungarischer Episkopat und ésterreichische Monarchie. Von
einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790), (Franz Steiner Verlag. Stuttgart 2005. Forschungen
zur Geschichte und Kultur im 6stlichen Mitteleuropa 23) cimii miive bevezetdjében (7. 0.)

5 A kérdést részletesen lasd alabb.
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kelés nem volt. Az osztrak 6rokosodési haboru székely inszurgenseit nemesi kotelesség
alatt hivtak hadba. Erdélyben is a kvartélyosnak, azaz elszallasoltnak (latinul , militia
campestris”-nek) nevezett regularis katonasag alloméasozott. A méasik fajta katonasagot,
a hatarérséget (militia limitanea) csak ennek az idészaknak a végén szervezték meg.®

A hétéves haboru utolsé idészakanak események soran nyilvanvaléva valt, hogy a
hatéaréri és a vele 6sszekapcsolodé feladatok ellatasara (pl. a migracié és a romansag
hatarokon tuli kapcsolatainak ellendrzésére, a vesztegzar biztositasara és csempészet
megakadalyozasa) a kelet-eurépai minta szerint a zsoldos haderd helyett alkalmasabb
lenne egy helyi parasztokbol, vagy letelepitett népekbdl allo, kedvezmények fejében ka-
tondskodasra kotelezett haderd létrehozasa. Ezt a haderét az Erdélyben is kibontakozd
Habsburg-abszolutizmus természetesen a rendek gyengitésére és sakkban tartasara is
alkalmasnak tartotta, s6t egy 4j tipusu erdélyi kormanyzat létrehozasanak timogatasa
mellett egyuttal annak mintaterepéiil is szanta. Ahogy a befolyasos Tiirckheim udvari
tanacsos a két olah hatarér-regiment 1771-72-es mustrajelentésében (Musterrelation)
fogalmazott: ,A legfels6bb udvar szandéka az erdélyi hatdrérség megteremtésével nemcsak
a haderé novelése volt, ... , hanem hogy mds hasznos orszdgos intézkedések (,Ein-
richtungen”) bevezetése szamdra is meg lehessen az utat nyitni, és Erdélyt teljesen mds lab-
ra lehessen dllitani.”

Fontos azt is megemliteni, hogy az erdélyi hatarérség megszervezése a Maria Teré-
zia nevéhez fliz6d6, a Habsburg Birodalom teljes déli hatarérség Gjjaszervezésére to-
rekvé haderéreform részeként ment végbe.8 Ki kell térniink a hatarérség megszervezé-
sének részleteire, hogy jobban megérthessiik azt a nemzeti, nemzetiségi, tarsadalmi,
egyhazi és vallasi krnyezetet, amelyben Maria Terézia legnagyobb hatas, és a teljes
erdélyi tarsadalmat megmozgato6 reformjai végbementek. Mivel az erdélyi hatar6r-szer-
vezés a székelyek és az erdélyi romanok két teljesen kiilonb6z6 vilagaban ment végbe,
indokolt, hogy hatarér ezredeik megszervezésével is kiilon foglalkozzunk.

1761. szeptember 12-én, a korszak utolsé erdélyi orszaggytilésének els6 napjaiban
tette Buccow f6hadiparancsnok azt a felség-elGterjesztését, amely meghatarozta a bécsi
udvarnak a kovetkezd id6szakban kovetett politikai iranyvonalat. Ebben a tervezetében
hétezer f6bol all6 erdélyi hatarérség szervezését is javasolta. Kemény Laszlé guberna-
tor onként folallt tisztségébdl, mivel nem kivanta vallalni Buccow tervezetének esetle-
ges Vggrehajtésait, s igy 1762 derekan a féhadiparancsnok vette at a Gubernium elnok-
letét.

6 EMBER Gy6z6: A katonai igazgatds In: Az erdélyi kozigazgatds. In: Magyarorszag torténete tiz kotetben
485. o.

7 ,Der allerhichste Hof habe sich zur Creation der Siebenbiirgischen Grinitz Militz nicht aus dem Bewegs
Grund der Vermehrung seiner Kriegs Macht ... sondern aus der Ursach entschlossen, um ... den Weeg zu
andern nutzlichen Lands-Einrichtungen sich zu dfnen ... (und) um Sibenbiirgen ... auf einen gantz anderem
(sic) Fufs zu setzen“ — a HKR 1773/41/50 alapjan idézi BERNATH i. m. 148. o.

8 A kérdéshez lasd az Erdély torténete harom kotetben 1028-1032. oldalak 6sszefoglalasat. V6. Magyaror-
szdg torténete tiz kotetben 390.; 489-491.; 723. o.; BERNATH i. m. 144-146. old; 147-165. o. Ez utébbi
konyvfejezet (,Die Militdrgrenze als Faktor der sozialen Umbildung”) a kérdéskor kivalo és sajat kutaté-
sokra is épiilé Gsszefoglaldsa.

9 Erdély torténete harom kotetben 1027. o., EMBER Gy6z6: Der ésterreichische Staatsrat und die ungarische
Verfassung 1761-1768. In: Acta Historica 1959. évf. Erste Mitteilung 15. sz. HHStA StRA 1761:2240
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A hatarérség szervezése részben a székelységhdl tortént, részben Fogaras vidékén,
Hunyad megyében és a Kiralyfold egyes teriiletein. A székelységen bizonyos kozjogi
alapot adott ehhez a natiénak a Diploma Leopoldinumban is régzitett katonaskodasi ko-
telezettsége. A hatarérség azonban valéjaban mar nem azt a régi tipust hadfelszerelési
kotelezettséget jelentette, amelynek fejében a székelyek mentességeiket élvezték —
amig élvezték. A roman hatarérezredek feldllitdsanak a szervezék nem kerestek ilyen
kozjogi indoklast.

Buccow baré a vallasi uni6 iigyéhez hasonléan a hatarérség szervezésének kérdésé-
hez is a rendes hivatali it megkeriilésével fogott. 10 Az Erdélyi Udvari Kancellaria Dani-
el Istvan baré udvarhelyszéki, Mikes Antal grof haromszéki fokiralybird, Lazar Janos
orszagos elnok, valamint Halmagyi Istvan guberniumi titkar jelentésébdl is értesiilt
Buccow eljarasardl, hogy t.i. 6, miel6tt a legfels6bb rendelet szerint tuddsitast tett vol-
na, a hatarérség felallitasat megkezdette a nélkiil, hogy a tisztvisel6knek irott utasitast
adott volna egyszersmind pedig a katonasagra allitaskor az orszag torvényeivel és ma-
sok létez6 jogaval ellenkez6 kivaltsagokat adott A jelentést Maria Terézianak elGterjesz-
t6 Kancellaria azt a javaslatot tette, hogy Buccownak irjak el6 a korabbi rendeletek tel-
jesitését, s egyszersmind azt, hogy azon igéreteir6l, melyeket az ajanlkozott
hataréroknek tett, valamint ezek kivanalmairdl részletes tudésitast tegyen. A Kancella-
ria ezen tdl az erdélyi piispokre (vagyis az erdélyi romai katolikus pilispokre) kivanta
bizni, hogy minden bizalmatlansag kikeriilése végett azok koziil, kik a fentebbi tudési-
tast alairtak, a Szebenben jelenlevéket személyesen, a tavollevéket irasban hallgassa ki
a legnagyobb titokban tudésitasaik alapossaga irant. Maria Terézia julius 151 dontésé-
ben elutasitotta a Kancellaria javaslatat, a plispoknek sem rendelkezett, Buccownak
azonban meghagyta, hogy a hatarérség felallitasanak médozatairél, valamint a targyba
vago tobbi pontokrél miel6bb tuddsitast tegyen. Bar a feljelentést részben székely f6-
tisztvisel6k tették, a Buccow altal igért torvényellenes privilégiumok leginkabb a ro-
mansagot érintették. A beérkezett Buccow-féle jelentéseket a Kancellaria jilius 29-én
véleményezte. Ebben az elGterjesztésében mar szerepelnek a székelyek kozigazgatasi
kivaltsagainak sérelmei is. Buccow terve szerint ugyanis a székely hatarérség szemé-
lyére nézve a tartomanyi (provincialis) hatésag aldl elvonatnék, pedig az Approbata
Constitutiones 3. rész 76. cikkely alapjan akkor is ilyen ala volt helyezve, mikor kato-
naskodott. Az olyan intézkedés rendes végrehajtasahoz pedig, amely Erdély alkotma-
nyos szabadsagjogait ilyen mélyen érinti, orszaggytilés sziikséges.11

A székely hatarorség megszervezése elhtizodd, szamtalan problémaval terhelt és vé-
res végkifejletbe torkoll6 munkalat lett. A székelyek ugyanis szabadsagaik tudatdban
feltételekhez kototték a jelentkezést: nyerjék vissza régi szabadsagaikat, Erdélybél ne
vigyék ki 6ket katonaskodni, s régi térvényeik szerint banjanak veliik. Udvarhelyszékre
Buccow baré személyesen érkezett, hogy a zendiilést megfékezze. A megfélemlités ter-
mészetesen nem maradhatott el, katonasagot rendeltek ki a vezetok elfogasara, vala-
mint Udvarhely ellen sereget vonultattak fel. Mindezek ellenére Udvarhely tovabbra
sem volt hajlandé felvenni a fegyvert, s6t az ellenszegiil6khoz csatlakozva Csik-
Gyergyo, Kaszonszék és Haromszék székelyei sem akartak letenni a hiiségeskiit. A ko-

10 Mint ahogy kés6bb latni fogjuk, a romén hatarérség szervezésénél a két kérdés ossze is fonddott egy-
massal.
11 TELEKI 21-22.; 25. o.
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rabbi ellenszenviiket félretéve, a székely székek nemessége is sz6t emelt a tisztek tilka-
pasai ellen, igy az egész székelység egységesen allt szembe a hadszervezéssel. Buccow
még ekkor sem volt hajlandé teljesiteni a kéréseiket, két vezetdjiiket, Ambrus Ferencet
és Bartalis Matyast pedig letartéztatta. Ekkor a nép megrohamozta, 6 pedig kénytelen
volt elmenekiilni a haragjuk eldl. A székelyek, a puskak kivételével, visszaadtik a fegy-
vereket és hazatértek.'?

Gyergyoszéken a hatarérnek feleskiivésre felszolitott nép korabbi koveteléseivel all
el6, némi pontositassal és kiegészitéssel: régi szabadsagainak visszaallitdsa és az or-
szagbol ki nem viteliik mellett most azt is igényelték, hogy sajat tisztjeik alatt katonas-
kodhassanak. Bornemisza kiralybiré Bethlen Gabor erdélyi udvari kancellarhoz 1762
novemberében irt levelében a Gyergyoban Gsszel megismételt kivansagokat idézve za-
réjelben megjegyzi: ,s a hazajokon pedig értik és értették csak Gyergyét”.13

A katonatisztek fenyegetései mindennaposak voltak. Mihalz kapitany jegyz6konyv-
be foglalt szidalmai, melyekkel a fegyvert kényszerbdl felvett, majd azt halomba hanyé
székelyeket illette, mar kozvetve a tisztek szandékaira s lelkiismeretiik allapotara utal-
nak: ,millié 6rdog szaggassa el 6t, ha 6 nem adja vissza nekik a fegyvert, s azt hirdette,
hogy a székelyek akarhova elmehetnek, hozzajok nem tart szamot a csaszarné, Beszter-
ce vidékérdl 7000 olahot (s ciganyt) hoznak be, s helyokre telepitik”. Azt, hogy ezt az ér-
vet sikerrel alkalmaztak, példazza Getzé Tamas valloméasa a veszedelem utani kihallga-
tasi jegyzokonyvbol. Getzé a kérdésre, hogy ,Mikor és hogy lett a constitutus
katonava”, ezt valaszolta: “MinekelGtte generalis baré Buccow tur Gexcellentidja in
Oktobris 1762 itten Csikban volt, akkor tettek erészakosan katonanak, mert a katona-
tisztek, akik Csikban béjéttek volt, s nevezetesen capitany Stupany ur azt mondotta az
embereknek, hogy ha katonak nem lesziink, oldahakat hoznak bé a jészagainkban s t6-
link elveszik. Minekutana pedig generalis Buccow ur Gexcellentiaja ismét elment, egy-
nehany nappal eskiittem bé Csikszereddban a tobbiekkel egyiitt.” 14

Trocsanyi Zsolt kifejezése szerint Székelyfoldon a hatarérség szervezése kovetkez-
tében a székely alkotmanyos szabadsagoknak az udvartol és a katonai szervektol elvart
biztositasa a kialakult ,bellum omnium contra omnes”nek csak egyik frontja volt. Nem
mehetiink el ugyanakkor amellett sem sz6 nélkiil, hogy a késve bomlasnak indult és a
felemasan kibontakozoé feudalis viszonyok kozott a hatarérség szervezése egy forrongé
székely tarsadalmat ért, ahol a bécsi kormanyzati szandék bizonyos tarsadalmi igé-
nyekre is rezonalt.

A székely székek nemessége, élén a tisztséggel, sorozatosan szot emelt a katonatisz-
tek tulkapéasai ellen. A katonanak allt székelyek viszont t6bb helylitt a nemességre ta-
madnak, felverik hazaikat, revansot igyekeznek venni korabbi peres feleiken, haragosa-
ikon, birsagoléikon a — véleményiik szerint — korabban rajtuk sérelmet elkovetGkon.
1763 januarjaban még Csikszék Vardotfalvan fegyveresen iilésez6 tiszti gytilését is ko-
riilzartak, 24 évi ado, a kvartélyhazak épitési koltségei s mas kozszolgaltatasaik vissza-
téritését kovetelve. A szék tisztjei hidba kérnek Carato alezredes csikszeredai katonai

12 Szabé Jozsef Janos: A székely hatardrség rovid torténete. Hozzaférhet6 a
http://gportal.hu/gindex.php?pg=7811074&PHPSESSID=2addb11d1cd5ab8f204bdf6c7c URL-cimen

13 FILEP Tamés Gusztav: Vérkereszt. In: Hitel 2004. évf. februar (a tovabbiakban FILEP 2004.). Hozzaférhe-
t6 az interneten a http://www.hitelfolyoirat.hu/arch/0402/nemzet.html URL-cimen.

14 FILEP 2004. i. h.
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parancsnoktol segitséget, végiil kénytelenek kotelezvényt adni a koveteltek teljesitésé-
r6l. Az 1j hatarorok fegyver adta onteltségiikben, ratamadtak a fegyvert fel nem vett
személyekre vagy egész falvakra is. Vészjoslo rendetlenség volt, hogy a hatarérok egy
része nem dolgozta meg foldjeit, marhait eladta, hogy lovat vegyen rajta, s maradék
pénzét elverte. Tartani kell téle, hogy a szegénység ,extremum”-ra ragadja ket — irta
Halmagyi Istvannak Banffy Dénes, az erdélyi arisztokracia egy markans képviselGje. A
hatarérséget szervez6 katonatisztek pedig helyenként jobbagyokat is felvettek katona-
sagra, onkényesen szabaditva fel ket a jobbagysagbol. Nemcsak birtokos nemes és ha-
tarérnek allt szabad székely kozt volt éles a fesziiltség, hanem hatarérnek allt vagy oda
kivankoz6 jobbagy és foldesura kozt is. A katonanak nem allt szabad személyekre a szé-
kek tisztjei a katonanak alltak potlasara a legkiilonb6z6bb terhes szolgalatokat rottak, s
maguk a hatarérnek alltak is fenyegették 6ket. Ebben a helyzetben mar a madéfalvi ve-
szedelem el6tt megindult a szabad székelyek témeges kivandorlasa Moldvaba.® Felti-
nik a vad, hogy mindezt az anarchiat a hatarérséget szervezo csaszari tisztek is szitot-
tak, és a kozvélemény mindezen erdszakossagokat — értelmi szerzéként — legalabb
annyira Samuel Brukenthalnak tulajdonitotta, mint Buccownak. Mégis, ha a végsé
mérleget megvonjuk, le kell szogezniink, hogy a kozponti hatalom &ltal szorongatott
vagy éppen pusztulasra itélt rendi-feudalis alakulatok, intézmények koziil némelyek ek-
korra mar jécskan elavultak. S6t mi tobb, j6 néhany — els6sorban a rendi-nemesi hatal-
mi, igazgatasi, itélkezési forum — tradicionalis k6zosségi formacié ekkor mar sziik cso-
portérdekek szolgalataban allott, az altaluk védelmezett jogok és privilégiumok tehat
nem lehettek a kdzszabadsaggal azonosithatok.'® Imreh Istvan szerint a székely szé-
kekben, a varmegyei részekhez hasonléan egy kevésbé maodos, javait tehat mohébban
szaporitani, jovedelmét névelni vagyo kisnemesi réteg allt a kdzponti allamhatalom
szolgalataba. Egy Erdély helyzetével foglalkoz6 1776-0os névtelen munkalat is kifejezet-
ten kiemelte, hogy ,a tehetGsebb nemesemberek nem nagyon torekszenek a kisebb [folyto-
nos] tablai tisztségekre, kivéve, ha vagyonukat elpazaroltdk, és mas megélhetést nem taldl-
nak”1" Sok ilyen hivatalnokbél lett a kiralyi adészedd apparatus tagja, s igy a
kontribucidt 6 vetette ki, osztotta el, tartotta nyilvan, hajtotta be. Azt az adét, amely a
kozszékelyek magasabb tarsadalmi helyzete miatt a székely jobbagyokénal joval maga-
sabb volt. Rdadasul az ad6igazgaté biztos, az itél6szék lilnoke tévedhetett is, de lehetett
részrehajlo vagy vétkes is. A megalazottsagnak, kizsakmanyoltsagnak, kiskiralyi on-
kénynek ez a formaéja is szdmos kesertiséget sziilhetett, a vélt vagy valés aldozatok gya-
kori megbantottsag-tudatabdl pedig az egész communitason belill megsziiletett az
egész uralkodo rend, és féleg a székely nemesség és tisztvisel6i réteg ellen iranyuld el-
lenséges érziilet.'® Mindezek ellenére minden kéosz és rendetlenség hangsiilyozasa

15 Erdély torténete harom kotetben 1029-1030. o., Ldatom az én életem nem igen gyonyéri 22. o. FILEP 2004
i h.

16 Ldtom az én életem nem igen gyényori 8. o.

17 ,Verméglichere edelleuthe bestreben sich nicht um mindere TabularDienste, ausgenohmen wann Sie ihr
vermaogen vergehret haben und keinen anderen Lebens unterhalt finden” MOL A98 6. csomé 22r-v; 24r-29v
No 11 (egyéb adatok nem ismeretesek) 22v. Nevezett dokumentum szerzGségéhez annyit szeretnék itt
megjegyezni, hogy 1775-76-ban két személy Brukenthal baré és Kornis gréf adtak be ilyen munkalato-
kat. Mindkét irat meg is taldlhat6 a kabineti anyagban az Orszdgos Levéltarban, de a munkélatok elem-
zése és személyekhez kotése egy késdbbi tanulméany feladata.

18 Ldtom az én életem nem igen gyonyori 60. o. Az adé magasabb voltara lasd uo. 11. o.
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mellett is az események végs6 mérlegében a bécsi udvar ,0szd meg és uralkodj politika-
ja” mégsem lehetett teljesen sikeres, hiszen a székely tarsadalom, és annak els6sorban
a szabad rétege példas kozosségtudatot mutatott fol, és a szolidaritasérzet a székek és
azok szabadjai k6zo6tt is miikodott.

A székelyek helyzetét tobbségi vallasuk, a romai katolikus sem konnyitette meg.
1763 januarjaban a csik-, gyergyo- es kaszonszéki nemesek és tisztviselok kozgytilésé-
bél kelt felirat élénken adta elé a katonasitasnal elkovetett fogasokat, kilatdsba helye-
zett, de meg nem tartott igéreteket, végbevitt kényszeritéseket, eroszakoskodéasokat, a
székely nemzet kivaltsagain és jogain ejtett tetemes sérelmeket. A feliratnak sajatos és
a kiralyn6 egyéniségéhez nem iigyetleniil valasztott passzusa volt az, melyben a szék la-
kéi magokat mint altaldban igaz hiti romai katolikusokat mutatjak be, gy gyanitjak,
hogy a katonésitast az igaz hit ellen elkévetett titkos tamadas, protestans armany len-
ne, s egyszersmind ramutatnak, hogy az emlitett székek lakéi mily alkalmas magjaul
szolgalhatnanak a katolikus vallasnak Erdélyben val6 terjesztésére.

A hatarér-szervezés azonban elhataroztatott. A kameralista elveket vallé bécsi ud-
var szamara ugyanakkor érzékeny kérdés lett a kivandorlas. Trocsanyi Zsolt szerint eb-
ben a helyzetben a kormanyzat realisabb alapokra prébalta helyezni a hatarérség szer-
vezését. En inkabb TELEKI Domokos véleményével értek egyet, aki szerint bar az
uralkod6né minddssze taktikailag visszakozott, de az elhatarozott végcélrol, a hatar-
Orségnek és azon beliil a megfelel6 1étszamu, teljes mértékben a kdzponti hatalomnak
alarendelt, megfelelé fegyelemben tartott székely hatarérségrdl egy pillanatra sem
mondott le. A kiralyné 1763. januar 6-an ugy rendelkezett, hogy csak az 6nként jelent-
kezbket vegyék fel hatarérnek. Buccow pedig januar végén egy magas katonai rangot
visel6 székely arisztokrata, Kalnoki Antal tdbornok elndklete alatt katonai-polgari ve-
gyes bizottsagot kiildott Csikba és Haromszékbe a nép lecsendesitésére. Kéalnokiék
Csikban (erés fegyveres demonstraciéval) el is értek némi eredményt. Addigra azon-
ban a birodalom kézponti kormanyzata mar ejtette Buccowot a hatarérség szervezése
iigyében. A tdbornok fennhéjazasa, osszeférhetetlen természete, tapintatlansaga mel-
lett széba hozattak olyan dolgok is, melyek nem az erdélyi hatarérséggel vagy a fékor-
manyszéki elnoki teendékkel alltak Osszefliggésben, Maria Terézianal mégis nagy
stllyal estek latba a vadak mérlegében. A tabornok ugyanis nyilatkozataiban és cseleke-
deteiben a szabad szellem{it, a vallastalant jatszotta, s6t még a legszigorubb bojtnapo-
kat sem tartotta meg. Buccowot Bécsbe rendelték, tavollétében a Gubernium elndkleté-
vel legfels6bb helyrdl rangelsé tanacsosként Bajtay erdélyi piispokot biztak meg. Bajtay
a csiki katolikus papsagot korlevele altal szolitotta fel a hatarér-szervezés tamogatasa-
ra; azonban papjait figyelmeztette arra, hogy szelid és békés eszkozokkel, ne csalard-
saggal s hazugsaggal éljenek, hogy akik az 6 tanacsukra lesznek katonakka, ez az ¢ on-
kéntesen cselekedetiiknek latszédjon.

1763 marciusaban Siskovich altabornagyot kiildték Erdélybe, aki a partatlansag al-
arcaban igyekezett a hatardrség szervezésének tekintetében lehetetlenné tenni a
féhadiparancsnokot. Siskovich szerint a nemesség s egyes térvényhatosagi tisztek el-
lenagitacidja is oka a szervezés gyenge sikerének, de az is, hogy a toborzas kényszerrel
tortént, s az is, hogy az erdélyi arisztokratakat nem vontak be a szervezés munkajaba.
Azt ugyan nem tudta elérni, hogy Buccowot le is valtsak, de a kirdlyné majus elején
Bécsbe rendelte, Siskovichra s két tekintélyes guberniumi tanacsosra, Lazar Janosra
és Bethlen Miklésra bizva a hatarérség tovabbi szervezését. A Siskovich iranti kezdeti
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nagy remény és a bizalom hamar szertefoszlott. Lényegében azért, mert Siskovich azon
megjegyzései alapjan jart el, melyet Buccow jelentéséhez fiizott: ,A székelyek, igaz, ko-
telesek torvényeik szerint katondskodni, de hogyha nem masként, hanem toérvényeik
értelmében katonaskodnanak most is, abb6l ugyan kevés haszna lenne Ofelségének.”
Ez a hasznossagi elv mutatkozott abban a munkélatban, amelyet egy Simon nevi {igy-
véd készitett a székelyek alkotméanyos allasarol.’® Ez az alkotmanyos munkalat az ud-
var elvarasainak megfelelGen a székelyek hadkotelezettségébdl és az uralkodé haduri
jogabdl vezette le a hatarérkatonasaggal kapcsolatos jogi helyzetet. Arra az alkotma-
nyos problémara azonban ki sem tért, hogy ha névleg nationalis [itt leginkabb erdélyi
honos értelemben] katonasagként szervezik meg a székely hatarérséget, akkor mi a
helyzet az orszag generalisanak posztjaval, amelyet 1711 utan leginkabb a székelyek le-
fegyverzésével magyarazva nem toltottek be. A bizottsag ,jogértelmez6” gondolkodasat
valészintileg az hatarozta meg, hogy a Habsburg kézponti hatalom mar a 17. szazad
vége oOta kizardlag a német tabornok (a f6hadiparancsnok, commandirender General)
személyét igyekezett el6térbe helyezni.

Ez a bizottsag sem tudott azonban egykdonnyen megbirkézni a feladattal, annal is
kevésbé, mert a meglévé bajok mellett 1763 nyaran 1j jelenségek is tiintek fel: egyes
székek szabad székelyei érintkezésbe lépnek egymassal, Udvarhelyszéken a székely
nemzeti gytilés 0sszehivasa is felmeriilt. A szabad székelység tomeggytilésekkel akarta
a bécsi udvart szandékai visszavonaséra ravenni. Ugy tiinik, a kézemberekben tébb
volt a nemzeti szolidaritas iranti vagy, mint a vezet6rétegben. ,...egy azon corpusban
ha midén az egyik tag megvész, a nem orvosoltatds mid meggyégyulhatatlanil valik
nyavalyéja: consequenter el kell veszni az egész corpusnak. fgy mi egyik tagja 1évén
Nlagysalgtoknak, Klegyelmessélgteknek, midén az idegenektél megsebhetett sza-
badsagunkot magunktol meg nem gyégyithatjuk (ha N[agysdlgtok K[egyelmessélgtek
és az egész natiok nem kivannak segiteni): bizonyoson igaz lészen az is, hogy
Klegyelmessélgtek s6t az egész corpus natio szabadsaganak is el kell veszni, mert a tag-
ban esett seb maga magat addig szokta rontani, mig az egész corpust el nem rontja
ete.” — irjak haromszéki 16f6 és gyalog székelyek Udvarhelyszék kozosségéhez 1763
nyaran. Az udvarhelyi kozszékelyek pedig mar fél évvel korabban figyelmeztetik a széki
tisztviselket a hivatalos kozigazgatas elmulasztott teendéire: ,Mindezeket nalunknal
tudatlanabbaknal a tek[inteltes urak elébb altallattak, tapasztaltak és még is magok-
nak, nékiink nagy veszedelmekre és veszedelmiinkre [...] ugy f[elsé]lges Asszonyunknak
nagy karara behunyt szemmel, néma nyelvvel, mozdulatlan kézzel, t6liink valé6 magok
megvondsaval, megengedni tlirték, szenvedték, valamiképen az igat vond barom, a ter-
het visel6 szamar az iganak terhének sulyat ambar veszedelmesnek érezze lenni, mind-
azonaltal nem szélhatvan, veszedelmét el nem tavoztathatja, terhit maga magatdl le
nem vethetvén, meg nem konnyebbithetvén, ugy az eldljardjat elveszté tabor eldljaro

19 Simon vallasi hozzaéllasat és vallaspolitikai szerepét egy korabbi tanulmanyomban mar targyaltam. Itt
csak annyit jegyeznék meg, hogy bibarcfalvi 16f6 csaladbdl szarmazott. Az enyedi reforméatus iskolabol
engedetlensége és tanitéival valé huzakodédsa miatt volt kénytelen tdvozni. A jogi palyan neves tigyvéd-
dé képezte magat. Képességeire Buccow is figyelmes lett, aki nem egyszer hasznalta fel az 6 tollat a
Kancellariaval szembeni vitdiban. Részt vett az erdélyi joganyag feliilvizsgdlati munkalataiban, melyet
az erdélyi rendek alkotményellenes és illegitim torvényalkotdsi munkanak tekintettek. Mint engedel-
mes és jol hasznalhatd eszk6z nyerte fontos szerepét a Siskovich-bizottsagban is. Késébb az itélomester-
ségre volt kiszemelve, midén a halal véget vetett igéretes karrierjének.
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nélkil vakoskodvan, akdarmely nagy erével birjon, mindazaltal egy halomba dil.” Saja-
tos dolog, hogy Udvarhelyszék — a magukat korabban megméretni enged6, Haromszék-
hez csatolt Bardéc fidszékiek kivételével — megmenekiil, ott nem szervezik meg a hatar-
Orséget. Szerepe volt ebben annak, hogy még a kezdet kezdetén egységesen sikeriilt
allast foglalniok Buccowval szemben. A kozszékelyek joslata egyébirant beteljesiilt. Az
1763-t6] a székely székekben megszervezett folytonos tablak (tabula continudk) a széki
kozgytlések kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi jogkorei jelentds részét is magukhoz
vontdk. A székely tisztvisel6k, nemesek, el6kel6k és az értelmiség ennek ellenére —
vagy talan éppen ezért — hezitalva vagy titokban morogva végiil szinte kivétel nélkiil
végrehajtottak a feliilrdl jovo utasitasokat. Vagy az allasukat féltették, vagy eleve bizo-
nyosak benne, hogy a népnek nem lehet igaza a kiralynével s a guberniummal szem-
ben.??

A tomeggytilésekkel kialakulé helyzetben azonban a kézponti korményzatnak djra
bele kellett avatkozni az ligybe. Maria Terézia 1763. oktober 8-i patensében pontosan
meghatéarozta a hatarorok jogallasat: békében adojuk egyharmadatol, haboruban egész
adojuktol mentesek, kozmunka-kotelezettségiikbdl 1ényegében csak az utépités marad,
s zsoldot kapnak. K6ézben Buccow Brukenthal hathatés kozremtikodésével fényesen
tisztazta magat Bécsben, és a patens kibocsatasa utan par nappal a kiralyné visszaen-
gedte Erdélybe, egyelére azzal, hogy ne avatkozzék a hatarérség szervezésének meneté-
be. A Siskovich-bizottsdgnak most mar presztizsokokbdl is eredményt kellett produkal-
nia. 1763 novemberének végén a székely papsdg ismételten megintetett, hogy
Ofelségének a székelység és a kozjé javara intézett torekvését iidvos tanitasaikkal els-
mozditani iparkodjanak, s aktivan miikédjenek kozre abban, hogy a nép a fegyvert fel-
vegye. A legfels6 parancs a mindenek felett kedves Erdély lakoéi irant érzett legfels6bb
anyai szeretet és iidvos szandék jeleként azokat a korabbi csapasokat emlitette, mellyel
a tartomany oly gyakran latogattatott, tobbek kozott a tatarok betoréseit és a hataron
talrol érkezé pestisjarvanyokat. Ezeket kivanja, amennyire emberi er6tdl fligg, elejét
venni, és ezért tokélte el magaban, hogy nemzeti vagy hatarkatonasagot alakitson.
Egyetérthetiink azzal a véleménnyel, miszerint a hatarok lezarasa és szigoru 6rzése is
mas célt szolgalt: annak megakadalyozasat, hogy a fegyvert felvenni vonakod¢ falvak -
amelyeket a csaszari sorkatonasag rajuk zuditott alakulatai mindenébdl kiforgattak -
élelemhez juthassanak Moldvabél. S talan azt is, hogy a katonak zaklatasai el6l kivan-
dorolni-menekiilni akardkat fegyverrel kényszeritsék vissza.2!

A szervezéssel bajlodé és eredménykényszerbe keriilt Siskovich-bizottsag 1763 de-
cemberében kiszallt Csikba. Ott a hataréroknek allni nem akaré férfilakossag az erds-
be huzédott eléle, targyalasokat kezdett a szervezo bizottsaggal, de kozben segélyt kért
Udvarhelyszéktol, Hairomszéktol pedig kapott is. A katonak kozben a végsokig feszitet-
ték a hurt a beszallasolasok kérdésében is. Siskovich altdbornagy még egy héttel a mé-
szarlas el6tt is, az Udvari Haditanacs elnokét, Daun grofot tajékoztaté levelében —
melyben értesiti, hogy erdsitést kért a hegyekbe hiuzodott székelyek ellen, ezt mondja:
,~Addig is azonban, mig a lovassdg megérkeznék, az elfutott nép altal otthon hagyott
asszonyokat és leanygyermekeket Madéfalvarol kitizettem (hinaus schaffen lassen), a
fiugyermekeket, a kiket leginkabb féltenek, visszatartottam. A katonasag megérkezése

20 FILEP 2004. i.h.
21 FILEP 2004. i. h.
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utan igy szandékozom tenni a tobbi elhagyott falvakban is, hogy azaltal annal inkabb
szamba ne latszassunk venni fenyegetésiiket, hogy Moldvaba akarnak kivandorolni.”??

A fejlemények kovetkeztében 1764 januarjanak elsé hetében mar Siskovichék mel-
lett is jelentds katonai erd tartozkodott, a katonasag szerint azonban az ellenszegiil6k
par ezer fonyi tabora felének is van tiizfegyvere, a tobbinek pedig fejszéje vagy dorong-
ja. Siskovich erre 1764. januar 7-én hajnalban egy Carato alezredes parancsnoksaga
alatt allo, kb. 1300 fényi, két tabori dgyival rendelkez6 harccsoporttal megrohantatta
az ellenszegiil6k gylilekezohelyét, Madéfalvat, s vérfiirdét rendezett a fegyveres ellenél-
last nem tanusité nép kozt, tobb szaz embert mészaroltatva le. A székely ellenallas ez-
zel megtort, nemcsak Csikban, mert Carato katonai a Madéfalvan talalt haromszékiek-
kel kiilonos kegyetlenséggel jartak el.

Erdekes megjegyezni, hogy a rohamot Caratto siirgette, értelmi szerzéje azonban
Siskovich altabornagy volt. Bethlen Miklés szelidebb eszkozok felhasznalasat kivanta,
de Lazar Janos szintén a nép szétverése mellett volt, s igy a fegyverekre biztak a lazon-
gok meggy('izését.23 A reformatus Lazar Janos a madéfalvi roham utan nyilatkozat
szintjén — talan hogy rossz lelkiismeretét mentse — még tovabb ment. Bajtayhoz irt
levelében buzgalma arra ragadta, hogy mozdittassék csak a fejedelem érdeke el6, a mé-
dok megvalasztasaval 6 nem sokat torédik, s hogy midén Madéfalvan a tliz hazrol haz-
ra harapodzott, 6 megannyi fiistolgé oltart képzelt latni a vétkesek biinei kien-
gesztelésére. Guberniumi tanacsostarsa nézetével Bajtay is egyetértését fejezte ki, az
utobbi hasonlatot azonban egy kissé tulzottnak taldlta.2*

1764 elején fokozottan jelentkezett az uralombiztositas vagya, a hatalomtartositas
igénye. A katonatiszti ,székelységkép” még ra is jatszott a bizalmatlansdgnak erre a
légkorre. A székelység igy valt a bécsi udvari elit szemléletében rebellis multd, kemény,
durva, makacs, nyugtalan, féktelen, nyakas, engedetlen, vakmerd, a rendek altal mani-
puldlhatd, iranyithaté népességé, amelyen — Siskovich elhiresiilt, fehér asztalnal tett
kijelentése szerint — ,[...] hogy egészséges maradjon, minden évszazadban egyszer eret
kell vagni. Ebben az évszazadban Siskovich megtette Madéfalvanal.” Sajatos volt az
uralkodéndnek a véres eseményekre adott reakcidja is. Heidendorf dnéletirasa szerint
Maria Terézia ,bankédott annyi alattvaldja véres elestén, es a hosszu uralkodéasa alatt
szokatlan borzalmas eset anyai szivébe markolt (,erschiiterte ihr miitterliches Herz”),
s a lazitok megblintetésére inditotta”. A jelentések es elGterjesztések alapjan 1764. ja-
nudr 25-én kiadta tehat a parancsot a bilinvizsgal6 bizottsag megalakitasara, és eleve
halalosztogatoé itélkezést sugalmazott.25

Anélkiil, hogy a biinfenyit6 vagy mas néven Roth-féle bizottsag munkajara kiilon ki-
térnénk, az iigy udvari kezelésének vizsgalata szempontjabol meg kell emliteniink az
alabbi fontos eseményeket: Buccow Szebenben halt meg 1764. m4j. 17-én egy elhanya-
golt orbancfertézés kovetkeztében, alig egy napi rohamos szenvedés utan. Megiiriilt hi-
vatali helyére 1764. augusztus 5-én altabornagy grof Hadik Andras neveztetett ki, aki
1764. december 3-an felhatalmaztatott, hogy mint az erdélyi katonai parancsnoksag és
kormanyszék elnoke és kiralyi biztos, hogy a biintet6 bizottsdagnak nem halélos itéleteit

22 SZADECZKY 520. o.

23 Ldtom az én éltem nem igen gyonyorii 25. o.
24 TELEKI 108-109. o.

25 Ldtom az én éltem nem igen gyonyori 7. o.
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végrehajthassa; mig a haldlos itéletek fel6l valé végleges rendelkezést feliilrdl kellett
varnia. Ez az uralkodéi rendelet nyilvan kimondta, hogy az itéletek fels6bb vizsgalata-
nal nem sziikség két kormanyszéki tanacsosnal tébbnek jelen lenni, mindemellett az
itéleteket a kormanyszék neve alatt kellett kiadni.2®

A székely hatarérség szervezése a madéfalvi vérengzés utan két és fél honap alatt
be is fejezodott. A gyors befejezésben nagy szerepe volt Hadik Andras tabornok
féhadiparancsnok és guberniumi elndk (1764-67) személyes vonzerejének, mérsékleté-
nek és a székelyek bajai irant val6 érzékenységének. Szekfli Gyula szerint a hatarérség
elleni tiltakozasban elitéltekkel szemben is érvényesiilt Hadik generalis emberséges
magatartasa.?” Hadik mérséklete ekkor mér Bécsben is megértésre talalt, mivel az
impopulaciés nézeteken nevel6dott udvari elitet is érzékenyen érintette a székelyek
Moldvéba megindulé tomeges kivandorlasa. Ujabb mozgalmaknak pedig a hatarérség
1766-0s 1j szabalyzata vette végleg elejét.

A bécsi haditanacsot els6sorban a lazitok, a felbujtok, az iranyitok, a hattérben meg-
buvo esetleges szervezok nagyon érdekelték. A bizottsag nyomozta, kereste, kérdezte is
az elsésorban gyanusitott erdélyi magyar nemesi ,ellenzékhez” vezet6 szalakat, azon-
ban szamottevébb eredmény nélkiil. A fegyverfelvételt, lényegében a hatarérség felalli-
tasat tudatosan szabotald, valaminé szervezett ellenallé csoporthoz tartozé irdnyitot,
vezet6t nem fedeztek fel. Sokan voltak azonban olyanok, akik a kormanyzat tervével
nem rokonszenveztek. A ,nem katonak” partjara allottak tehat, s tanacsaikkal, sugal-
mazasaikkal igyekeztek erdsiteni a fébizottsaggal szembefesziiloket. Ezek koziil min-
denképpen ki kell emelniink a szabad rendi, kisnemesi statusbol rekrutalédott papo-
kat, akiket egyes értékelések szerint még biinbakka is szeretnének tenni.?8

Ezen jelenségek arra a tényre vezethetéek vissza, hogy a székelyek hagyomany6rzé
tarsadalman beliil Csik-Gyergyé- és Kaszonszék népe volt talan az egyhazhoz, hithez
leginkabb két6ds. A katolikus egyhaz szerepe ezekben a vészterhes napokban igen-igen
nagy volt. A ,nem katonak” a szék delegatusanak is azt mondottak: ,Nekik tandcsléjuk
csak az egy Isten, abban biznak [...]”

Az egyhazon beliil ugyanakkor egy szakadas is megfigyelhet6 volt: A romai katolikus
egyhazi vezetés Erdélyben jogi és politikai helyzeténél fogva is az uralkodéi hatalom ala-
rendeltje, tdimogatija és tamogatottja volt. A fels6 papsag karrier és mas elényok szem-
pontjai alapjan is felfelé igyekezett igazodni. Ennek a magatartasnak 6 példaja az erdélyi
romai katolikus piispok, Bajtay [Jozsef] Antal egyben a Gubernium helyettes elndke, aki
jelentds politikai szerepvivdje volt a terézianus-korszakbeli Erdélynek. Mostohaapja grof
Grassalkovics Antal volt, 6 pedig II. Jozsef tanara, tanitdja. 1760 6szén azutan az erdélyi
katolikus status szokasrendje ellenére Maria Terézia 6t, a nem kivantat, majd csak negye-
dik helyen javasolt személyiséget jogtalanul nevezte ki ,erdélyi plispokké”. Ez az ,érde-
meket szerzett” férfiu rovidesen megkapta a bardi cimet, a fékormanyszéki tanacsossa-
got, s jovedelemszaporitoként a pozsonyi prépostsiagot. Hogyne lett volna egy ilyen
kitiintetett, rangositott, javakkal elhalmozott ember a kiralyné hi szolgaja? Erdély vezetd
koreivel nem szerettette, s6t sokakkal meggytiloltette magat. Kezdetben Buccowval is fe-

26 TELEKI 127.; 134. old

27 HOMAN - SZEKFU V. 125. o.

28 Az alabbi részek anyagat - ahol kiilon nem jel6l6m - teljes egészében IMREH Istvantdl (Latom én éltem
nem igen gyonyori 19-23. 0.) és TELEKI Domokost6l (TELEKI 129-133. o0.)
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sziilt viszonyban volt, de okos tettetéssel athidalta a nehézségeket, es buzgon végezte,
mint ,:jo polgar”, a birodalom dolgat. Halmagyi Istvant igy irt réla: ,Ki bizta a plispokre,
hogy a papokkal ex cathedra Csikban verbuvaltasson? Ki bizta, hogy a clerust magat is a
katonai es a vilagi dolgokba annyira belé meritse? Nem tudja-é, a vilag mely valtozo,
valtozhatik az urasag is, és ha néhany papokat le talalnak vagdalni, a maga lelke ad sza-
mot réla. Melyet midén széval is canonicus Szeredai proponalt, azt felelte: jobb egyné-
hany papnak fejét elveszteni, mint a kiraly parancsolatjanak végbe nem menni.”

Bajtay — Buccow fentebb ismertetett bukasa utan rangelsé tanacsosaként a fékor-
maényszék elnoke — utasitasara sz6székrél hirdették ki Ofelsége akaratat a hatarérség
folallitasarol; tobben ott szolgéltak a hatarérezredek zaszloszentelésénél is. A fépap a
csiki katolikus papsagnak cimzett korlevelében arra szélitotta fel, hogy szelid és békés
eszkozokkel, ne csalardsaggal s hazugsaggal éljenek, hogy akik az 6 tanacsukra lesznek
katonakké, ezt mintegy onkéntesen déntésiiknek latszodjék.2? A csalardsag és hazug-
sag elleni figyelmeztetésre sziikség is lehetett, hiszen még 1762-ben a csiki ,zenebona”
hireit rogzitve irta Rettegi Gyorgy: ,A papista papokra is felette igen haragusznak, mi-
vel a prédikalo-székbdl nagy eskiivéssel erdsitették, hogy az orszagbdl ki nem viszik
[6ket] , régi szabadsagok megadatik etc.”30

A ,legkéznyalobb”, a buzgdlkodasa miatt agyondicsért. késébb érdemrenddel is ki-
tiintetett pap Siké Jozsef Gyergyé fiuszéki féesperes volt. Oréla jegyezte fel Halmagyi
az 1762. év els6 felének bajairdl szélva: ,,[...] nagy oka a [gyergyo-]szentmiklési espe-
rest, ki a cathedrabodl kénszeritette 6ket a katonasdgra, a templomon kiviil is, aki nem
akart katonava lenni, rebellisnek nevezte; mar pedig rea unvan a katonasagra, vala-
mint azel6tt szerették, ugy meggyiilolték, arulonak, 6rdoggel béllettnek tartjak, kialt-
jak.” Imreh Istvan szerint emiatt az egyhazilag is legjobban megdolgozott teriilet
Gyergyodszék lett.3! Gylslettel gondolhattak Imre Samuel kovasznai lelkészre is, az
orbai reformatus egyhdzmegye esperesére, aki hasonloképpen buzgdélkodott, és megér-
hette, hogy jutalomképpen &felsége altal kiildott aranyéremmel (numisma aureum) di-
szitse fel 6t a fébizottsag. Az egyhazi (itt reformatus) tdmogatas révén a kdzponti al-
lamhatalom szempontjabél igy Haromszékben sem volt rossz a helyzet.

Tekintélytisztelet, onérdek, s6t meghunyaszkodas és szervilizmus az egyik oldalon,
mely az uralkodo érdekeit tartja szem el6tt. A masikon ragaszkodés a hagyomanyos hit-
hez és értékrendhez, amely igy ,teszi az Isten dolgat”. Mégsem lathatjuk ez utébbi ma-
gatartasformat kizardlag vallasinak, hiszen a papsag ezen része — féleg romai katolikus
alsépapok — gondolkodéasaban romai katolicizmusuk nemzeti hovatartozas-tudatukkal
fondédott 6ssze, és romai katolikus papokként is elsésorban székelységiiket nem akar-
ték megtagadni. Igy intették a katonatisztek bujtogatésa ellen 6sszetartdsra a népet.
Emellett tarsadalmi helyzetiiknél fogva is érzékenyebbek voltak a nép problémaira.
Természetesen kozottiik a ,sziirke zona”, akik semlegesek akartak maradni.

Bodor Istvan tusnadi plébanost 1763 6szén Koschenbohr von Scorca jelenti f6l,
hogy Bajtay piispdk rendeletével szembeszegiilve a fegyverletétel ellen prédikal, es a
hadnaggyal vitazva jelenti ki: , 6felsége nem sértheti meg a mi torvényeinket es hazai
jogainkat, ha lelkiismeretére tekintettel akar lenni”. ,Ott, ahol nincs fej, a k6znép nem

29 TELEKI 86-88. o.
30 Ldtom az életem nem igen gyonyori 20. o.
31 Ldtom az életem nem igen gyényori 23. o.
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tud segiteni magan", jelentette ki Bodor plébanos. 1764 els6 napjaiban Haromszék
fé-kiralybirajanak kell figyelmeztetnie az espereseket 6felsége iranti kotelességeikre.
Az esztelneki szerzetesek, a somlydi ferences atydk magatartasa is igazolja azokat, akik
szélesebb alapon nyugvé egyhazi ellenallast tételeznek fel.

Az esztelneki kolostorban elemi osztalytanité Becze Bernat bizonyos tinnepélyre
négy font puskaport készitett, ez két kolostorbeli szerzetesnek azon alattomos feljelen-
tésre adott alkalmat, hogy a haromszékiekkel tartott tandcskozas kovetkeztében, az
emlitett kolostor gvardidanjanak rendeletére, 75 font puskapor és 800 puskagoly6 gyar-
tatott s adatott at a madéfalvi vész el6tt a haromszékieknek, azon igézettel, hogy ta-
vasszal meg tobbet fognak nekik szolgéltatni. E vadra el6bb a Roth-féle bizottsag
Esztelnekre ment, ott tiz napig folytatta nyomozasat; majd az egyhazi hatésag kimélése
tekintetébdl, a katonasitas eseményeibdl boven ismert Siko Jézsef elndklete alatt, kiza-
rélag egyhazi személyekbdl allé bizottsag neveztetett ki, mely Gjabb nyomozast vitt vég-
hez, eljarasa eredményét a Roth-bizottsaggal kozolte, ez pedig a fejedelemasszonyhoz
terjesztette fel, ki a vadlottakat teljesen artatlanoknak nyilvanitotta.

Az ellenéllas irdnyitasa, a jogvédelem a széki tisztség feladata lett volna. Oket azon-
ban — mint lattuk — ,,megrontottdk”, némelyeket, mint a k6znép ligyét felkarolé Lazar
testvéreket {ildozébe vették, igy megnovekedett az egyhazi értelmiség szerepe.

A vizsgalat soran sokan Beke Istvan delnei plébanost emlitették f6-f6 tanacsado-
ként. Valo6 igaz, hogy kivételesnek mondhaté az a bizalom, amellyel 6t a 16f6k és gyalo-
gok tabora koriilvette. Amikor a tapolcai Miklés Gyorgyot megkérdezték: ,Ki volt az
els6 s nagyobb seductor?” azt valaszolta: , igy hallottam, hogy a delnei pap, Beke uram,
az egész felcsiki népnek felzuditéja, javasloja és tandcsadodja lett volna.” Getzé Istvan es
masok is Ugy tudjak, hogy a madéfalvi ellenallok ,instanciajat” ¢ irta, azt is, amelyet ,a
nép az erd6rol lekiildott a commissionak". A paraszti vezetok felkeresték, segitségét
igénybe vették, batorité szavaira hallgattak. O pedig lovon jarta sziintelen a falvakat,
targyalt a papokkal, a ,nem katonaknak” izent, értelmesebbjét hivatta, leveleket kiil-
dott, tanacsolt, utasitott, érvelt, az igaz torvényességre, régi szabadsagra emlékezte-
tett, s arra 0sztokélte 6ket, hogy tartsak magukat ,a régi privilégiumokhoz”, és nagyon
6vakodjanak a rebellionak még a latszatatol is.

Ferentz Antal mondja el, hogy a bizottsdghoz cimzett kérvény megirasa utan ho-
gyan gyljtotte egybe Delnére az alcsiki falvak két-két képvisel6jét, miként vitattak, tar-
gyaltak meg az instanciat, valamint az erdére kimenetel dolgat is. Eppen csak azt nem
véallalta a plébanos, hogy az 6 hazanal essék meg a szavazas is, ,mert mint mondotta, 6
ezért megnotaztatik”. A communitasok kovetei igy a delnei hegyre mentek ki, s ott
hangzott el a kérdés: ,voxoljanak: hogyha ki akarnak-é menni az erdére vagy nem?” A
népi 6nrendelkezés hagyoményait tisztels, fegyelmezett és mélyen vallasos székelyek
késobb is igyekeztek békességben lenni lelkiismeretiikkel, Isteniikkel. Krajcaronként
gytlt forintokért, két es félvéka lenmagért mondatnak misét tobb izben a somlyai fran-
ciskanusokkal, Zold Péterrel vagy Beke Istvannal. Amikor mar kint voltak az erdén
,beszéllett a nép arrél, hogy j6 volna szentmisét szolgaltatni, hogy az Uristen vigye dol-
gunkat maga akaratja szerént ugy, amint nekiink legjobbnak itéli”. Beke Istvan biztata-
sa, hogy csak tartsak magukat keményen, mert ,szép igazsaguk" vagyon, legyenek all-
hatatosak, mert az Isten megsegiti 6ket. Mindez podtolhatatlan eréforrast jelentett
azoknak, akik az Uristen akaratiban bizakodtak. Amikor 40- 50-en a delnei templomba
mentek le az erd6rol, pater Beke tobbeket magahoz is invitalt ,egy ital égett borra”.
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Csik-Gyergyo- és Kaszonszékben, a népi katolicizmusnak ebben a val6ban erds vara-
ban, ugyanigy tanitotta helytallasra a jogaikhoz ragaszkodoékat a somlyai Szasz esperes
plébanos, a szentmihdlyi Némethi Jozsef es masok, akiket vezet6iknek vallottak a
Roth-féle bizottsag faggatottjai. Mindezen papi személyek koziil mind a népi emlékezet,
mind a multidézé historikusok elsé helyen szdélnak azonban Zold Péterrdl. Imreh Ist-
van a tapolcai jegyz6konyvek dobbenetes felzaklaté élménye az az arulds, ahogy a csiki
foglyok a leghivebb szovetségeseiket, a papokat valljak meg vezéreiknek, terhelik biin-
lajstromukat ,beismers” emlékezésekkel. Szerinte azonban nemcsak 6nment6 halat-
lansag, hogy ravallanak Bekére, Zold Péterre, hanem ,okossag” is, amely szamol azzal,
hogy a maga kiilon egyhazi birésaga el6tt szamadoltatott lelkésznek konnyebb a dolga,
nagyobb az esélye arra, hogy életét mentse. Az bizonyos, még Bajtay piispdk is képes
volt arra, hogy ,,renitens” papjait, a kdnonjogra hivatkozva, hadparancsnoksaggal, {6-
kormanyszékkel szemben is oltalmazza.

LSPater Zold”-rél rovidre fogva meg kell emlitentink néhany dolgot. 1727-ben
Madéfalvan sziiletett. Edesapja ,nemes személy”, Csikszék iilnoke (assessor extra-
ordinarius) volt. Occse szintén ,nobilis”, széki biztos (stationalis commissarius). Zold
Péter plébanos ily médon f6lotte all a primipilus, pixidarius szabad parasztoknak, hi-
szen inkabb az armalista statusba sorolhaté. A tavolsag azonban nem volt nagy, sét al-
talaban rokonsagi, barati szalak kototték egybe a kisnemeseket es a ,,vitézl6” rendbéli-
ek ,javat”, ,eleit”.

Személyiséggé valasanak folyamatdban a somlyéi, az udvarhelyi, a kolozsvari isko-
lakat éltetd szellemi kérnyezetnek is jelentds szerepe van. Ha még nem is 1éptek sorom-
poba itt az 4j, korszeri értékrend, vilagnézet, szemléletmdd tanitomesterei, szallascsi-
naléi mar felfeltiintek. A székelyudvarhelyi jezsuita gimnaziumban, ahol 6ccse is
nevel6dott, 6 1744-ben jart a poétikai es 1745-ben a retorikai osztdlyba. 1748-ban pedig
befejezte a kolozsvari jezsuita féiskolan bolcseleti es teoldgiai tanulményait. Az 4j dok-
torok linnepélyes vitdjanak targya pedig az, hogy: ,Emelni vagy csdkkenteni elényo-
sebb-e az idegen aruk vamjat?” (A protekcionizmus gazdasagelméletérol ekkor vitazo
tiz doktorandus bizonyara késébb is nagyobb fogékonysagot tanusitott a tarsadalompo-
litikai problémék irant.) Fennmaradt irasai, levelei is tanibizonysagai annak, hogy Eu-
répaban és Erdélyben peremvidéki helyzetii, de megfelel6 szinti, értelmiségi elitnek
mindsitheté csoport tagja volt. A delnei pap, Beke Istvan miveltségét az is bizonyitja,
hogy kés6bb, 1774-ben a kolozsvari ,lyceum”ban az egyhdzjog tanara lett, majd
1776-ban nevezték ki Csicsokeresztur plébanosava.

Imreh Istvan az alabbiképpen idéz a tanukihallgatasi jegyz6konyvekbdl: ,A papok s
kivaltképpen a delnei pater Beke, a szentléleki pater Zo6ld s a szentmihalyi Némethi jar-
tak a falukat sziintelen, és tanitottdk a népet arra, hogy ne vegyék fel a fegyvert, mert
Ofelsége nem kivanja az erészakos katonat. Allegalvan Gfelsége spontaneitasrol szolo
-decrétumait.” Egy masik vall6 szerint: ,,A szentléleki plebanus, pater Zold is falunként
jart; egybegytltette a biréval a falut, s megeskette harmonként és négyenként (asztal-
hoz allitvan az embereket), hogy megoltalmazzak magakat, hogy fel ne praedaljak 6ket
a limitrophus katondk. Az 6felsége regularis katonai ellen ne tdimadjanak.”

Z06ld Péter felvilagositott, tanacsolt, buzditott, batoritott, de kozvetlen cselekvésre
is kész volt. Alkata, valamint harcosabb szemléletmddja késztette példaul arra, hogy a
,kOsség”, a szabadparaszti k6zosség érdekében 6nvédelmi szovetséget teremtsen. A
szépvizieket, vacsarcsiakat s mas telepiilések népét es nemeseit ugy-ahogy felfegyver-

80



zett communitasbeliekkel, ha kellett, ra is szoritotta az 6sszefogasra, a szolidaritasra.
A I6haton, fiatal legények csapatatol koriilvéve nagy térséget bejaré pater elsésorban
az er6szak, a kényszer, a limitrophus tilkapasok, fegyveres tamadasok ellen 1épett fel.

Z061d Péter ezen magaviseletéért mar a blinfenyit6 bizottsag miikodése el6tt néhany
hoénappal felel6sségre vonatott, és arra itéltetett, hogy mas lelkészi alloméasra tétessék
at, mas allomas iiriiléséig azonban el6bbi helyén meghagyatott. Néhany honappal ké-
s6bb Zoldon kiviil a fontebb emlitett papokat is, Beke Istvant, Némethi Joézsef
szentmihalyi, tovabba a tusnadi és rakosi plébanosokat is térvény elébe idéztek. Négy
lelkészre Bajtay pilispoktdl az a rendelet érkezett, hogy 24 6ra alatt, ha 6nkényt nem
akarnak, katonai fedezettel is Fehérvarra vitessenek; minthogy, ,[...] az emlitett papok,
ismételt atyai intésem figyelmen kiviil hagyasaval merészeltek Ofelsége szandékanak
ellene szegiilni”. Ezen rendeletre a négy pap, nem varva az erészakot, Fehérvarra
ment, s ott meg elitéltetésiik el6tt fogsagra vettettek. Fehérvarrol a szentmihélyi pléba-
nos csakhamar haza bocsattatott, Zold azonban arra a hirre, hogy limitrophusok meg-
tamadtak és kifosztottak hazukat, Bekével egyiitt megszokott. A piispok erre a megszo-
kott papokat azon rendelet mellett koroztette, mely szerint barhol talaltatnak, papi
mentességiiket nem tekintve, tartéztassanak le. Beke nem varva be az erészakot on-
ként Fehérvarra ment, Zold azonban semmi kedvet nem érzett megjelenni.

Az 1764. esztendd husvétja ismét fogsagot, de most mar katonait hozott a korozott
706ld Péter szamara. Masodszor is sikeriilt elmenekiilnie. Ezt a harmadik elfogatasa és
a somlyai esperes fogsdgabdl valé harmadik szokése kovette. A negyedik foglyul ejtése
el6tt mar a hatarérség eldl elbujdosott székelyek moldvai papja. Alutakon tért haza,
azonban az apai haznal rajtaiitottek, mert levelét, melyben hazajottét tudtul adta, meg-
bizottja apja helyett Carattonak szolgaltatta at. Elfogtdk és a szeredai varba vitték,
ahonnan bilincsekbe verve 24 katona drizete alatt Beke Andras kilyénfalvi pap kisére-
tében Fehérvarra vitetett. Miel6tt 1765 juniusaban ismét, immaron negyedszer, sike-
riilt a szokése, a szeredai varbeli fogsaga idején varatlan ,beismerd” vallomast tett,
amely nagy kavarodast idézett el6. Leirt es tollba mondott ,valloméas”™ majd mindenkit
gyanuba kevert. Bornemisza P4altél kezdve el egészen a madéfalvi vérengzést elrendeld
triaszig. Zold azt allitotta, hogy a miket miivelt, azt Montoja tabornok, a kincstarnok és
Cserei Elek kancellariai tanacsos tanacsara tette. Kiilonosen sulyos vaddal illette Bor-
nemissza Pal barét, Bethlen Miklos grofot és Lazar Janos gréfot. Ez utébbirél azt val-
lotta, miszerint azt mondta neki, hogy a reformatus papok meg nagyobb dolgokat csele-
kedtek, azért 6 se féljen, Bethlen pedig ugy nyilatkozott, hogy vegyék csak fel a
székelyek a fegyvert, mert akkor kiralyt is valaszthatnak magoknak. Zsld Péter cseleke-
detének indokait tekintve egyetértek Imreh Istvannal, aki szerint talan ezzel a fogassal,
mesterkedéssel akarta oly nagyméretiivé duzzasztani, felfijni a hazug vad léggémbjét,
hogy az azutan magatol robbanjon, pukkanjon szét. Imreh Istvannal hatarozottabban
jelenteném ki, hogy Zold Péter vadjai mindenképpen leleplezik azt, hogy a Habsburg-bi-
rodalmat leghivebben, magas tisztségekben szolgél6 erdélyi magyar féurak tettei, bizal-
mas megnyilatkozasai arrél taniskodnak, hogy a hatarérség-allitas nekik sem volt ked-
viikre, és valamiképpen maguk is vallottdk, szuggeraltdk a spontaneitast, sokakat
ellenallasra, fegyverletételre késztetve.

Zold és Beke elfogasa kovetkeztében a papi bizottsag megkezdhette nyomozasat. Ez
ugyan a két személyt a felségsértés vadja alol felmentette, de azon oknél fogva, hogy
alattval6i hiiségiik félretételével nemzetiiket tandccsal és irasban bujtogattak, ezenki-
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viil pedig Zo6ld veszélyes 6sszeeskiivésnek volt okozo6ja, mindkettét az itélet hozatalatol
szamitando6 négy évre megfosztottak addig élvezett papi javadalmaitol, lelkészi és bar-
mely mas egyhazi mikodésto, egy évi stlyosabb s harom évi konnyebb fogsagra itélték
Gket, kijelentvén egyszersmind, hogy a székely f6ldon nyerendé barmely papi allomas-
ra mer6ben képtelenekké valtak s hogy mashol valami egyhazi javakat nyerhessenek,
csak azon esetben remélhetik, ha kiilonds érdemek 4ltal biineik szennyét sikeriil
lemosniok. Ez az itélet Bekére nézve teljesedésbe is ment, a mennyiben csak négy év
mulva nyerhetett Erdélyben egyhazi alkalmazast, késébb a kolozsvari akadémiahoz ta-
narra mozdittatott el6, majd 1776-ban Csicsokeresztir plébanosava nevezték ki.

Z06ld Péterrdl még csak annyit, hogy a papi térvényszéken vald elitéltetése utan is-
mét megszokott. Ismét a moldvai magyarsag, a kivandoroltak szolgalatdban a még oly
tavoli besszarabiai Csoboresokot is felkereste. Jelentése (latin, magyar, német szévegét
ismerjiik) Batthyany Ignac plispokot arra késztette, hogy Zold javaslatai szellemében
kérje a papat a csangdsag ligyének felkarolasara. 1768-ban sok hivével egyetemben ha-
zatért, elnyerte a csikdelnei lelkészséget, és 1788-ban halt meg.

A blinfenyit6 bizottsag gondjat mindenképpen novelték a fenti kavarodasok. Raada-
sul a vizsgalatban nem is volt egyediil, hiszen az egyhézi biraskodas szintén ragaszko-
dott privilégiumaihoz, hagyoméanyaihoz. Az bizonyos, hogy még Bajtay plispok is képes
volt arra, hogy ,renitens” papjait, a kdnonjogra hivatkozva, a hadparancsnoksaggal és
a f6kormanyszékkel szemben is oltalmazza. E kdzben a Gubernium igyekezett a labra
kapott nagy mérvi kivandorlast kiilon szigoru rendeletek altal is korlatozni. 1765. ja-
nudr 15-én egy rendeletet bocsatott kozre, mely szerint minden faluban 6r6k rendeltet-
tek, kik a szokni akardkat feltartéztassak, s midén a kivandorlék akkora szammal van-
nak, hogy nekik ellenéllani nehéz, a tomeges szokést a megye tisztjének és a kozel levs
katonasagnak jelentsék, mely utébbiak a szilikséges segély megadasara a tartomanyi
katonaparancsnoksagtél mar utasitva voltak. A rendelet szerint a szokevényeknél ta-
141t ing6 javak az Oroket illették. Ha a szomszédok a szdkevények szandékat el6re fel
nem adnak, kemény palcabiintetést szenvedjenek, s a szokevények adéjat eleven dijaik-
kal (vivum homagium) a falu fizesse az orszag pénztaraba. Miutan vilagos, hogy leg-
tobbnyire idegenek, kiilonosen Moldvabdl és Havasalféldrél vald, alutakon beszokott
egyének csabitjak a népet atkoltozésre, minthogy némely ilyenek mar kézre is keriiltek,
rendeltetett, hogy akarhol talaltatnak, megfogassanak s irtézatos halallal biintettesse-
nek. Kik az ily bilinésoket rejtegetik, valamint az ezek iranydban kotelességiiket nem
teljesits tisztvisel6k, hivatalvesztéssel és 200 forinttal biintettessenek. A csaladostol és
vagyonostol utazokat barmely varos hataran szabad letartéztatni és szokés gyanuja
esetén lakhelyeikre visszavinni. A tartomanyi féhadiparancsnoksag utlevele nélkiil sen-
kit sem szabad — cselédjét is ideértve — a hazabdl kibocsatani. Csak zardjelben szeret-
ném megjegyezni, hogy a szokésre csabitas bilintetési tételei megegyeznek a katolikus
vallasrél valé eltévelyedéssel (aposztazidval).>?

Teleki Domokos megemliti, hogy a tomeges kivandorlas sokszor mutat egy orszag
stlyos belviszonyaira, de legaldbb annyira az elnyomorodasra, a sajat gazdasagi hely-

32 Erdély torténete harom kotetben 1025. o. HOMAN - SZEKFU V. 133. o.; ENDES 1935. - ENDES Miklos:
Erdély harom nemzete és négy valldsa autonomidjanak torténete, Budapest 1935. o.; KOVACS Kalman Ar-
pad: A katolicizmus terjesztése az erdélyi protestansok kézott az 1760-70-es években In: Egyhdztorténeti
Szemle 2008/4 x+17, 20. o.
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zettel valé elégedetlenségre, amely ekkorra mar inkabb a roman jobbagysagot érin-
tette.?

Imreh Istvan munkéjaban alaposan bemutatja a Biinfenyité Bizottsag tagjait, kato-
nakbol és polgari (Un. provincialista) személyeket egyarant. A német egyetemeken ne-
vel6dott, katolizalt, vagyonvesztett, sziléziai menekiilt nemesi csaldadbol szarmazo el-
nok beiré Joseph Roth vezérérnagyot, akit nem kiilonosebben tehetséges, de talpig
becsiiletes, és elfogultnak sem nevezheté személyként jellemez. Az evangélikus, tobbes
identitasu (ausztriai német-magyar-szasz) Okelli ezredbeli Schwartz f6hadnagy (késébb
generalis), akit egyenes, eszes, jotolld, de rideg embernek ismertek, aki kezdetben ,ke-
ménykedett” is, de idé multaval magatartasban, vélekedésben kizeledett a provincialis-
takhoz. Sintesperger34 Okelli ezredbeli kapitanyt, aki tunya, a munkat méasra hagyo
ember volt, aki ,mindig az {ilésterem el6tt tildogélt, tubakolt, s mint katolikus a maga
officium Rakotzyanumat imadkozta”. Legkegyetlenebbiil mégis 6 itélkezett, mert ,irni
sem tudott" s opinidjat mindig az igen ,kemény” auditor készitette el. Szilvari Janos
Gyulay ezredbeli kapitanyt, az erdélyi reformatus nemes csalad katonasorsot valaszto
fiat, akinek a bizottsagbeli munkdhoz sem ratermettsége, sem kedve nem volt, viszont
ha lelkiismerete ugy diktalta, ,militarista” tarsai ellen is szavazott. A Bilinfenyit6 Bi-
zottsag ,polgari” tagjai koziil elsének grof Teleki Karolyt, Bels6-Szolnok megye f6ispan-
jat, guberniumi tandcsost (késébbi tartomanyi kancellart, kincstartot), aki a rendi érde-
kek és jogok legfelkésziiltebb, legtudatosabb, de udvarhd oltalmazdja volt. A miivelt
reformatus, német egyetemeken nevel6dott tobb kiilfoldi udvar légkoréhez szokott
baré Josinczi Mihalyt, akit joszivi férfiként jellemeznek. A terézianus 6rokosodési ha-
bortban alezredesi rangban szolgalt, majd visszavonult, Zarand megyei birtokos
Ribiczei Adamot, akire mint értelmes, tanult, szelid, szerény emberre emlékeznek kor-
tarsai, aki Josinczi Mihallyal egyetemben nem kivant a székelyek itélébirajaként jol ka-
matozé ,érdemeket” szerezni. A bizottsaghoz tartozott két szavazati jog nélkiili
auditor, hadbiré is. Az egyiket, Baumann kapitanyt Sziléziabdl verbuvaltak e szerep-
korre: Gyanakvo, akadékoskodd, szigoru, félelmetes kiilseji hadfi volt, akirél Teleki
Karoly elmondotta, hogy ,mint kivanta keresni 6kor alatt. is a borjat”, ijesztgette, fe-
nyegette a tantusagtevéket. A bizottsdgnak sem volt nyugta téle, mert 6 volt a kikérdez6
auditor. Tarsa Sagmiiller hadnagy, aki szintén jegyz6konyvvezet6 volt. A Gubernium
rendelkezése nyoman mint levéltaros, jegyz6konyvvezetd jelentSs szerepet jatszott a bi-
zottsdg munkéalataiban Michael Conrad von Heidendorf. A német nyelvi proto-
collumban Baumann szavait és a Heidendorf tolmacsolta valaszokat Sagmiiller 6roki-
tette meg. A f6kormanyszék azonban igényelte magyar jegyzékonyv készitését is. Ezt
vezette rendszerint hattol délutan haromig tarté kemény munkaval Heidendorf.
Michael Conrad von Heidendorf medgyesi sziiletésti, Marosvasarhelyen tanult, kiilon-
ben mivelt, német érzelmt, jo ,szasz hazafi” volt. A magyarsaggal szemben elfogulat-
lannak igyekezett latszani, de a varoslakoé polgar mentalitasa eleve arra késztette, hogy
averzioval tekintsen a ,,g6gos” arisztokracidra, akiket 6 is a magyarsaggal azonositott.
Amikor, a kezdetekkor utasitaskérés végett felkereste Buccowot, és az azt kérdezte
téle: tud-e a; magyarokra 6klot emelni? Heidendorf meg igennel valaszolt. Teleki még a
kezdetkor a legmagyargytilol6bb auditorhoz hasonlitotta és ,megtestesiilt 6rdognek ne-

33 A kérdésre még tanulmanyom tovabbi részében roviden kiilon is ki szeretnék térni.
34 Nevét Imreh Istvan szerint az iratokban lasd Sinterschperger, Senthersberger s mas irdsmoddal is.
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vezte”.%® Azonban a tradiciokhoz, kapcsolatai és érzelmei nyitotta tették a provincialis-
ta korok felé, igy a vizsgalatok el6rehaladtaval mind kozelebb keriilt a bizottsag magyar
tagjaihoz, kiilonésen grof Teleki Karolyhoz, akinek késébb bizalmas baratjava is valt.
Heidendorf méltan volt biiszke arra, hogy az iratokat nala hagytak, ,ha kezek kozott,
tudvan 6nala Szaszsaga”.

A Roth-bizottsag altal megszavazott itéleteket a Hatar6rség-szervezd Fébizottsag-
hoz kellett benyudjtania. Ennek megfeleléen Lazar, Bethlen és Siskovich jovahagyasa
kellett ahhoz, hogy azokat a Guberniumban és Bécsben is ellenérizhessék. Amikor
1765. januar végétol kezddddleg megniovekedett grof Hadik Andras tabornagy szerepe,
6 a maga melle vett két fékormanyszéki tanacsossal, Haller Gabor groéffal és Michael
Hutterrel tartomanyi f6biztossal revidealta (superrevisoria commissio) a Biinfenyit6
Bizottsag tevékenységét és a Gubernium nevében — mint lattuk — az esetleges halélos
itéleteket kivéve — intézkedett is a végrehajtasrol. A vizsgalat befejezése nagyjabol meg-
egyezett Zold pater gyulafehérvari szokésének idejével. Datumaként junius 5-ét és 13-at
szoktak megemliteni. Ut6ébbi keltezés alatt baré Roth arrol értesitette a csikszéki Folya-
matos Tablat, hogy Hadik parancsara a bizottsag tagjai a tanuvallatasokat felfliggesz-
tik. Mint lattuk, Buccow a vizsgalatok kezdetén 6kolbe szoritott kezet emlegetett, mely
a székelyeken keresztiil igazabdl a magyar nemességen akart egyet iitni. Sok histori-
kus, f6leg Halmagyi Istvan feljegyzései nyoman, az erdélyi (,magyar”) nemesség elleni
tamadas vereségét latja a Bizottsag kevés és eléggé enyhe itélkezési javaslataiban. Az
udvar a tortirazast elvileg engedélyezte, a buccowianus kezdetekkor érvényesitették is
e jogukat, a halalba kiildés szintén megadatott lehet6ségével azonban mar nem éltek.%6

Mindezek nyoméan a felség mar 1765. november 16-4n blinbocsanatot hirdetett
mindazon megszokott székelyeknek, kik mint f6 cinkosok a székely mozgalomban nem
szerepeltek. E rendelet sem volt azonban képes a kedélyeket lecsendesiteni, s midén az
uralkodasnak ismételve tett intézkedése s a biintet6 bizottsdgnak masfél évi nyomoza-
sa sem tudott nagyobb mérvii blindsdket talalni, 1765. december 14-én jelent meg végre
az a legfels6bb rendelet, melyben kinyilatkoztatta, hogy miutan a székely hatarérség
felallitasa teljesedésbe ment, s a némely helyeken mutatkozé ellenszegiilés is végkép
megszint, igy azoknak, kik Moldvéaba szoktek s koztiik Lazar Istvannak is megkegyel-
mez. Hasonl6képpen kiterjeszti blinbocsanatat mindazokra, kik biintetGkereset ald he-
lyeztettek, Hadik guberniumi elndkre bizva, hogy a visszatérés hataridejét, ameddig
sziikségesnek tartja, meghosszabbithassa. E hatarid6t a kormanyszék 1766 oktoberéig
terjesztette ki, reményét fejezvén ki, hogy a kivandoroltak a blinbocsanatot hélas érzi-
lettel fogjak hasznukra forditani.?”

Osszefoglalva az eddigieket elmondhat6, hogy a mérséklet politikai iranyvaltasat az
alabbi tényezSk okoztak: 1. a székely hatardrség gyors és sikeres megszervezése a
madéfalvi veszedelem utan; 2. Hadik generalis jézan, megfontolt és megérté személyi-
sége; 3. az erdélyi magyar nemességgel kotott 1744-es kiegyezés érdekeinek ismételt
el6térbe keriilése; 4. a biinfenyit6 bizottsag elhiz6do és alacsony hatasfokd miikédése;

35 Még maga a szdsz tandcsos is ugy jellemzi a gréfot, mint , ki eleinte velem mint szasszal szemben bizal-
matlan volt”.

36 Ldtom én éltem nem igen gyonyori 66-68. o.

37 Eddig a Teleki-t6l és Imreh-tdl atvett rész.
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5. a biintet6ligyek vegyes egyhazi és vilagi természete; 6. az impopulacionisztika szem-
pontjabol rendkiviil karos kivandorlasok.

Sajat kutatasaim alapjan kijelenthetem, a vizsgélat és a biinfenyités iigye az Allam-
tandcson beliil is komoly hullamokat vetett, melyek ravilagitanak az ligy udvari kezelé-
sének rossz hatasfokara is.

1765. oktéber 2-an az Udvari Haditanacs elGterjesztésében kérelmezte az uralkodo-
né6tdl, hogy a gyulafehérvari pilispoki palotabdl megszokott Szold (tehat Zold) pater
igyének néhany vonatkozasaban szélittassék fol a Kancellaria a megfelel6 eljaras le-
folytatéasara.>®

A Roth-féle blinfenyit6é bizottsag egy katonai-fékormanyszéki vegyes alakulatnak te-
kinthet6, amely azonban tigyvitelében a Gubernium és az Erdélyi Udvari Kancellaria f6-
felligyelete ala volt helyezve. Kinek a hatasara, mely okbol, mi célbél kezdeményezte az
udvari katonapolitikai szerv ezt a beavatkozé akcidjat? Ezekre a kérdésekre a
Staatsratban hozott resolutio ad némi vélaszt. Az Allamtanacsbol ugyanis a Hofkriegsrat
el6terjesztését Bethlen kancellarhoz tovabbitottak azzal a felszolitassal, hogy a kancella-
ria az addligyi bizottsag (,Commission in publicis”) el6zetes meghallgatasa utdn adjon
részletes véleményt (, Gutachten”) az ligyrél. A Kancellarianak azt az itéletet kellett elbi-
ralnia, amelyet Bajtay erdélyi piispok Zold és Beke egyhaziak ellen a székeskaptalanban
mint birdsagi szervben (, consistorialiter”) hozott. Els6sorban azzal a kérdéssel kellett fog-
lalkoznia, hogyan kell értékelni Bajtay piispoknek az iigy kapcsan kifejtett magatartasat,
kiilonGsen pedig azt a cselekedetét, hogy nem a magyar, hanem a romai egyhazi jog sze-
rint jart el, amellyel pedig az uralkod6 jogositvanyaihoz (,zu meinen Gerechtsamen™) til
kozel 1ép(ett) (,zu nahe tritt”), azaz szinte felségsértést kovetett el.

Az uralkodoéi jogositvanyokat illetéen tudni kell, hogy az erdélyi jogrendben a
Gubernium a fébenjaré vétségek (pl. felségsértés és hazaarulas) birésagaként miiko-
dott, igy amikor Bajtay pilispok az egyhaziak jogallasara hivatkozva, sajat hataskor-
ében, kaptalanjaban, a romai egyhazi jog alapjan jart el, az allamhatalmi szervek ko-
moly bilinteté hataskoreit vonta el, amely ellen ekkor mar valészintleg Hadik tett
panaszt.

Az Udvari Haditanécs egy négy honapos késlekedést siirgetett meg az uralkodoné-
nél, tudtan kiviil az Erdélyi Udvari Kancellaria éppen el6z6 nap tette meg elGterjeszté-
sét, de késlekedéséért megrovast kapott. Az el6terjesztésére sziiletett dontés a kovetke-
z6képpen hangzott: ,A Kancelldria nem cselekedett helyesen, hogy ezt a jelentést négy
honapig magdndl tartotta (,hinter sich gehalten”), és nem kézolte az adoiigyekre (,in
publicis”) feldllitott bizottsdggal. Ezt a dolgot a kancelldridnak még igy utolagosan is meg
kell tennie, és a piispok részérdl beérkezett itéletet az 0sszes irattal egyetemben a nevezett bi-
zottsdagnak meg kellett kiildenie. 39

Vagyis a plispok mar korabban, rogton Zold Péter 1765. juniusi szokése utan tett a
kancellarianak egy jelentést az iigyrol, amely irat azonban megrekedt ennél a szervnél.
De mire utal az akta négy honapos elfektetése, és hogy errdl a biintet6iigyrsl a Kancel-
laria adotigyi bizottsaganak kell referalnia?

38 HHStA StRP 2244/1765 az Udvari Haditanécs okt 2 elGterjesztése, cirk.: okt. 5.

39 HHStA StRP 2244/1765 az Udvari Haditandcs okt. 2- elterjesztése, cirk.: okt. 5. U. o. Billet an Grafen
Bethlen. HHStA StRP 2274/1765 Az Erdélyi Kancellaria oktober 1-jei elGterjesztése, cirk.: okt. 8. exp.:
okt. 13.
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Mér 1761-ben felmeriiltek az Allamtanacson beliil az elsé olyan gondolatok, hogy az
Erdélyi Udvari Kancellariara 6rokos tartoméanyi német tanacsost kellene kinevezni,
mivel a Kancellaria javaslatai nem felelnek meg az elvarasoknak.** EMBER Gyéz6 saj-
nos nem emliti, sor keriilt-e valosaggal egy ilyen ember kinevezésére. A magam részé-
r6l elképzelhetének tartom, hogy baré van der Mark mar ebben az évben a Kancellaria
tandcsosa lett.*! Az erdélyi reformok tovabbvitelének munkalataiban tiintette ki magat
az evangélikus szész Samuel Brukenthal. Ot 1763-t6] Bécsben marasztottak, hogy felvi-
lagositast adjon Buccow folterjesztéseir6l. Ezen kiviil kotelessége volt részt vennie az
udvari kancellaria azon {ilésein, amelyeken a kontribuici6 és a hatarérség ligyét targyal-
ték. Ezekben a kérdésekben a Kancellaria Brukenthal ald [kiemelés télem - K. K. A]
volt rendelve. Ekkor hoztdk létre az Erdélyi Udvari Bizottsagot is, amely elnoke,
Brukenthal mellé alapitasakor két tandcsost - Horvath Sandort és bar6 Joseph van der
Marckot - kapott. El6bbire a kurrens ligyeket, utébbira a hadiadéval és a (hatarér-)ka-
tonaséggal kapcsolatos iigyeket biztak.*> ARNETH kissé sarkitott megjegyzése szerint
ettdl kezdve Bethlen Gabor méar csak névleg volt erdélyi kancellar,* ugyanakkor tény,
hogy az ad¢-, a hatardrség és a hivatali gyakorlatban Gjonnan el6kerils iigyeket jelentd
kurrencia {igyeivel az uralkodoné az erdélyi reformmunkalatok legfontosabbjait utalta
a Bizottsag hataskorébe. A szakirodalom szinte semmi mast nem tud errél a bizottsag-
r6l. TROCSANYI Zsolt minddssze annyit jegyez meg réla, hogy valésziniileg a kancell-
ria felettes szerve.** EMBER Gy6z6 pedig nem tekinti 6nall6 korméanyhatésagnak, hi-
szen Erdély udvari hatésaga az Erdélyi Udvari Kancellaria volt, hanem mindé6ssze egy
bizonyos feladatok megoldéasara létrehozott szervnek.*?

Az Allamtanécsjegyzékényvekben 1765-ben nem talalkoztam azzal az elnevezéssel,
hogy Erdélyi Udvari Bizottsaig,46 helyette , Commissio in Publicis Transylvanicis™nak ne-
vezték, tehat Erdélyi Adéiigyi Bizottsagnak. Ebben az évben a Kancellaria munkalatai-
nak legjelentsebb részét éppen az adoligyi munkalatok tették ki. Az adoligy targyalasara
létrehozott szerv jegyzSkonyveit rendszeresen terjesztette az uralkodoné elé, de gyakori-
ak voltak a concertatiok is Bethlen kancellar és Brukenthal bizottsagi elndk kozott.

Az 1765. év nagy részét Maria Terézia udvaraval egyiitt Innsbruckban toltotte.
Bethlen erdélyi kancellarnak kovetnie kellett ide 6t, tavollétében az Erdélyi Udvari
Kancellaria tevékenységét az Oberste Justizstelle elndke, grof Breuner feliigyelte. Ez
az esemény mar a kancellar ,felfelé buktatasa” kezdetének tekinthets. Az uralkodénét
Innsbruckban érte augusztus végén varatlanul férje haldla. Ferenc csaszar halalanak
hatdsa az Allamtandcs jegyz6konyveiben is nyomon kovetheté: 1765-ben nem sokkal
t6bb, mint 3000 tigyet targyaltak az Allamtanacsban (ezek egy része is mar a kdvetkezs
évre csuszott at), szemben a megel6z6 és kovetkezo évek 4000 folotti atlagaval.

Trécsanyi Zsolt megjegyzi, hogy Bethlen kancellar méltésagteljes eltavolitasat valo-
szintlleg azzal magyarazhatjuk, hogy alulmaradt az uralkodéné szasz bizalmasaval,
bar6 Brukenthal Samuellel folytatott személyi harcban. Az éltala feltart adatok szerint

40 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staatsratsakten 1194/1761; 1302/1761, idézi EMBER 1959. 120.; 122. o.
41 Bar6 von/van der Mark/Marck személyét és erdélyi tigyekben betoltott szerepét lasd késcbb.

42 ARNETH IV. 135. o.

43 Uo.

44 Magyarorszagi és erdélyi kozponti kormdnyszervek 95. o., TROCSANYI 1973. 40. o.

45 A magyarorszagi és erdélyi kozponti kormanyszervek 95. o.; EMBER 1959. 358. o. a labjegyzetben.

46 Németiil Siebenbiirgische (Hof-)Commission, latinul Commissio (Aulica) in Transylvanicis.
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Maria Terézia az innsbrucki tartézkodas idejére a Kancellariat grof Breunernek, az
Oberste Justizstelle eln6kének a feliigyelete ala helyezte. Neki kellett alairnia az Er-
délybe mendé expedicidkat, illetve hozza kellett fordulniuk a Kancellaria tanacsosainak
eligazitasért az ugynevezett perriculum in mora, erkélesi szempontbdl nem vildgos
iigyekben.47

A vallasiigyek teriiletén viszont Brukenthal Samuel az Allamtanscsban koréantsem
élvezett akkora bizalmat, mint a tobbi tigyteriileten: Borié allamtanécsos itt vetette az
erdélyi szasz barérdl papirra, hogy egy ravasz lutheranus.*®

Az akta tehat annak koszonhette elfektetését, hogy éppen Bethlen kancellar tavol-
létének kezdetén érkezett be, amikor még egyaltalan nem volt biztos, hogy Brukenthalé
barét oda kell-e vagy oda szabad-e engedni az erdélyi vallasiligyek térgyaléséhoz.49

A Bethlen és Brukenthal k6zotti hataskorvitak uralkodéi eldontése tjbol meglenditet-
ték az erdélyi kozigazgatas beragadt kerekeit. Oktober 15-i keltezéssel az erdélyi kancel-
lar kiilon iratban foglalkozott azzal a legfels6bb parancesal, hogy a Beke- és Zold-féle vizs-
galati aktakat, illetve az allasbetoltések ligyeit az adéiigyi bizottsaggal kozolnie kell, hogy
az ezekrol véleményezo nyilatkozatot tehessen.?? A Kancelldria szdamara tehat id6kdzben
az az uralkoddi szandék is nyilvanvaléva valt, hogy a bizottsag, vagyis lényegében
Brukenthal véleményez6 hataskorét az Erdélyben igen kényes vallasi vonatkozasokkal
bir6 kandidaciés (allasbetoltési) iigyekre is ki kivanja terjeszteni. A kancellar ebben az
iratban elnézést kért a torténtekért, amelyet az Allamtanécs el is ngadOtt.51 Ilyen el6z-
mények utan az liggyel 1765. november 18-an mar az Erdélyi Adéligyi Bizottsag foglalko-
zott.5? Az elGterjesztett jegyzokonyvet tovabbitottdk Breunerhez azzal a felszolitassal,
hogy ,,a Guberniummal k6zélni kell, hogy a tobbi biintetdpert is lehetdség szerint gyorsitsdk,
illetve tegyék meg a részletes jelentést arrol, ezekkel mennyire jutottak. 53

Vagyis az Allamtanécs-tagok altal valészintileg ismeretes volt az a tény, hogy Hadik
706ld pater szokésével majdnem egy id6ben a Roth-féle bizottsag vizsgdlatait is be-
sziintette, és a bécsi udvari elit tagjai szamara is terhessé valt a biintetéiigyek ilyetén
elhizo6dasa. Mig a Bajtay piispok altal gyorsan lezart és elGterjesztett Zold- és Beke-féle
vizsgéalati ligy a Kancellarianal akadt el, a t6bbi blintetdiiggyel kapcsolatban az Allam-
tandcsban a Gubernium késedelmeskedését allapitottak meg. A koriilmények ponto-

47 TROCSANYI 1973. 89-40. o.

48 ,Ich umbgehe, wie..., dieses anzusehen seyn wolle, dass mann einen Lutheraner zu der Berathung einer
solchen Sache haben beyziehen, und dessen schlaue, die Sachen auf die lange Ewigkeit hinausziehende und
solche in uniibersteigliche Einhangungen verleithende Ratschlige gelten lassen mégen. “ Forditas: , Elkerii-
lom, hogyan ... kellene tekinteni azt, hogy egy lutherdnust bevonnak egy ilyen dologrdl folyo tandcskozdsba,
és hagyjak ennek ravasz, a dolgokat a hosszzii 6rokkévalosagig elhiizo és dthdghatatlan akaddlyokba vezetd
tandcsait érvényesiilni. “ Baré Borié egyed allamtandcsos votuma Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staats-
ratsakten (a tovdbbiakban HHSTA StRA) 2609/1765 in: EMBER 1936. 336. oldal. Idézet a labjegyzet-
ben.

49 A kérdést végigkovettem KOVACS Kalman Arpad: Adalékok az erdélyi valldsiigy dllamtandcsi, kancelldri-
ai és guberniumi tdrgyaldsaihoz. 1765-1773. In: Regnum - Magyar Egyhdztorténeti Vdazlatok 2002/1-4.
110-117. oldalan.

50 HHStA StRP 2356/1765 az erdélyi kancellar oktéber 15- irata, cirk.: okt. 17., exp.: okt. 26-an.

51 ,Es kann bey dieser Entschuldigung bewenden.” Uo. Resolution.

52 HHStA StRP 2799/1765 Az Erdélyi Addtigyi Bizottsdg november 18- jegyzékonyve, cirk.: dec 11., exp.:
1766. febr. 16.

53 HHStA StRP 2799/1765 Billet grof Breunerhez exp.: 1766. febr. 16.
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sabb ismeretéhez tudnunk kell azt a tényt, hogy A csikszeredai var két évre elitélt fog-
lyai (Ferentz Antal, Mihaly Jakab, Bir6 Istvan, Lestyan Miklos mar 1765 nyaran kerték
szabadon bocsatasukat. Nevezettek azzal érveltek, hogy 6k is elmenekiilhettek volna, és
akkor most bocsanatban részesiilhetnének, ,[...] ahelyett régota tomlocben kinoztat-
nak, ugyannyira, hogy kozelebb vannak a halalhoz, mint az élethez”. A Krisztus érde-
meiért kegyelemért konyorognek.5*

A kévetkez eldterjesztést a Zold- és Beke-féle iigyben erdélyi kancellar tette meg.5?
Sajnos az Allamtanacs jegyzokonyvei lapjan nem éallapithat6 meg teljes bizonyossaggal,
kit kell ezen a helyen erdélyi kancellar alatt érteniink, a tartoméanyi kancellar
Brukenthalt vagy az (ekkor még) udvari kancellar Bethlent, de én inkabb az el6bbit fel-
tételezem. Az erre az iratra sziiletett dontés ugy rendelkezett, hogy a nem sokkal korab-
ban elrendelteknél kell maradni, és nem kell az ligyben tjabb vizsgalatot elrendelni.?®
Véleményem szerint inkabb Brukenthalra vall ez a javaslat, aki nem mulasztotta el ki-
hasznalni az alkalmat, hogy egy indulatosabb uralkodéi dontést kihasznalva, mint ural-
kodéi akaratra hivatkozva igy is lisson egyet a piispokon.

A hatralékos dontések meghozasa idején is feltlinGen hosszu id6t toltottek ezek az
aktak allamtanacsi cirkuldciéban, tobb mint két honapot, és az udvar végiil a guber-
niumi bilintetéperek megsiirgetésén és a piispokot illeté kordbbi megrovason tial meg-
elégedett azzal, hogy az itélet és az iratok atvizsgalas végett atadattak a Brukenthal-féle
bizottsagnak. Meglehet6sen erételjes visszakozas ez utébbi ahhoz a legfelsébb dontés-
hez képest, amely harom héonappal kordabban még szinte felségsértéssel vadolta meg a
plispokaot, de ekkor mar Bécs nem akarta egy vizsgalattal a romai katolikus piispok te-
kintélyét tovabb rombolni. Sajnos az Allamtanécs-aktdk elvesztével soha nem fogjuk
megtudni, volt-e hive az Allamtanécsban a piispokkel szembeni keményebb fellépésnek,
vagy csak az iigy kisebb jelentGsége, elintézettsége, esetleg altatasa miatt huzodott el a
dontés kiadas. 1766 februarjaban pedig a Hadik befolyasa alatt allé biinfenyit6 bizott-
sag az 1765. december 14-i rescriptum értelmében a kegyelem szellemében gyorsithat-
ta fel a még folyamatban 1évé biintetopereket, a papi személyeket illetéen pedig tudo-
masul vette a plispok altal kiszabott itéleteket.

Ilyen el6zmények utan irhatta meg 1766 majusaban Hadik. Ofelségének., hogy a ,,
[...] Criminalis Commissio elvégezvén maga operatiojat és a superrevisoria commissio
is concludalva van”, és javasolja Ofelségének, hogy , [...] mivel semmi végzetes biin ki
nem jott”, adjon minden megvadoltnak: amnesztiat és gréciét.57

A hatardrség-szervezéssel kapcsolatos bilintetéiigyek az 1765-6s év kozponti hivatali
zavarai, a Bethlen-Brukenthal-féle hatalmi harcok, az erdélyi vallasiigy rendezetlensége
és Ferenc csaszar halala miatt legaldbb hat hénapos késedelmet szenvedett. Biztosnak
latszik azonban, hogy ha ezek a zavarok nem kévetkeztek volna be, az az {ligy kifejezett
elényére szolgalt volna, hiszen Hadik a blinfenyit6 bizottsag javaslatara mar 1765 ele-
jén felmentette a megvadolt székely széki tisztvisel6 Lazar Istvant egy ellene hozott
vadpont terhe aldl, és a tabornok 1765. februar 27-én csak azért itélte szamiizetésre, és
a hazai torvények értelmében arra, hogy az 6t személyesen illeté javait veszitse, a ne-

54 Ldtom én éltem nem igen gyényérii 67-68. o.

55 HHStA StRP 2756/1765 az erdélyi kancellar dec. 7-i irata, cirk.: dec. 8., exp.: febr. 16.

56 Uo. Resolutio.

57 Idézi IMREH Istvan sokszor idézett miive (Latom én éltem nem igen gyonyori) 68. oldalan.
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mesi adoméanyos birtokot 6rokéson, a székelyeket visszavalthatélag, mert minden eny-
hiilés mellett is megrettent a bizottsag eljarasanak lehet6 eredményétél, Moldvaba szo-
kott, és ott allitolag a fejedelemnél mint a szokevények kovete jelent meg, de az 1765.
december 14-i rescriptum — mint lattuk — az 6 kozkegyelemben részesitésére is kifeje-
zett rendelkezést tartalmazott.?®

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, a hatéarér-szervezés és a letartéztatott csiki plé-
béanosok tigye a tartomanyi és kézponti allamhatalom zavaranak és miikodési nehézsé-
gének Osszes jelét felmutatta. Még az abszolutizmus helyi kiszolgaléit is elérte a vad,
hogy ellentmondasos viselkedésiikkel tapot adtak a tiltakozasoknak. A kdzponti allam-
hatalom nem nézhette el a hatarérség elleni mozgalmat utélagos vizsgalatot nélkiil, de
ez csak a kis blinosokre csapott le, és féleg a csikiak vezetdinek kikialtott egyszert plé-
béanosokat iild6zte. A vizsgalatok elhtizodasa felesleges szenvedéseket ziaditott a letar-
toztatottakra, és meghosszabbitotta a bizonytalansidgnak azt az idészakat, amely egy
nagy mértéki székely kivandorlas taptalajava valt. Az elhiuz6dé és eredménytelen vizs-
galatok, a kivandorlas, az 4j f6hadiparancsnok-elndk jozan és redlis személyisége és
helyzetértékelése megérlelték a mérséklet iranyaba haté fordulatot, melyet megerdsi-
tettek a katolikus egyhazpolitikai megfontolasok is. De a kedvez6 fordulat kiteljesedése
is legalabb fél évet cstszott a Guberniumnak a biintetéiigyekben valé terhes késedel-
meskedése, a Bethlen-Brukenthal-féle hatalmi harcok, az erdélyi vallasiigy rendezetlen-
sége és Ferenc csaszar haldla miatt. Végezetiil a hadiigyi szervekre nézve elmond-
hatjuk, hogy az ellenallas megfenyitésében ellentmondédsos szerepet jatszottak. A
biinfenyit6 bizottsaghban Baumann szavazat nélkiili auditor keménykedett leginkabb. A
kozponti hadiigyi szerv a székelyekben ellenségképet gyartott, hogy a katonasag fegy-
veres fellépését indokoltnak tiintethesse fel. Ezaltal nagyban hozzajarult a vizsgalatok
meginduldsdhoz, de 1765 6szét6l Hadik hatasara mar inkabb a helyzet konszolidélasa,
a vizsgalatok miel6bbi befejezése érdekében igyekezett befolyasat kifejteni.

Kélman Arpad KOVACS

RELIGIOUS, SOCIAL AND POLITICAL ASPECTS OF THE ORGANISATION
OF SZEKELY BORDER GUARDS IN THE 1760S

In spite of the fact that the question of the organisation of Székely border guards is well-known for
historical research, the author of present article considers it important to review the topic. According to the
earlier generally shared principle, belonging to the dominant religion at the same time meant unconditional
loyalty towards the king. Later on, instead of religious belonging, social status and national affiliation, two
identity traits of the early modern man, became more important in forming one’s identity. This study
presents varied approaches, acts and attitudes of clerics regarding this question. Leaders of the Roman
Catholic Church in Transylvania were subordinates and supporters of the king because of legal and political
reasons. To be successful in advancement, higher clergy tried to conform to the leaders of the Church. These
advantages could make even Calvinist church leaders to support the organisation of border guards. Where
Churches supported the central government in this issue, recruitment went smoothly. Contrary to that,
there was a part of the lower clergy in Csik (Ciuc, Romania) for whom Roman Catholicism and national
belonging entwined. They did not want to deny their national belonging, and due to their social status they
were more sensitive to the problems of people. Péter Zold and Istvan Beke were iconic figures of this process.
This study presents new details on their juridical case on the basis of the minutes of the Council of the State.

58 TELEKI 134-135. o.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

LAKATOS ANDOR

LISZT FERENC ES HAYNALD LAJOS —
EGY 19. SZAZADI BARATSAG EMLEKEI KALOCSAN

Liszt Ferenc (1811-1886) tébbszor is jart Kalocsdan, meghivdja és vendéglatoja
Haynald Lajos (1816-1891) biboros, kalocsa-bacsi érsek volt, akihez barati szalak f(iz-
ték. A nagy zeneszerzé-miivész sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol kettejiik ba-
ratsaganak emlékeit idézziik fel, a témahoz kapcsol6dé dokumentumok és targyak be-
mutatasaval.

HAYNALD ES LISZT TALALKOZASAI, KAPCSOLATA'!

Haynald gyermekkoraban tanult zongorazni, de kés6bb nincs emlités arrél, hogy
ezt a képességét rendszeresen gyakorolta-fejlesztette volna. A zongora képzés azonban
mégis meghatarozé lehetett zenei izlésének fejlodésére, kés6bb ugyanis élete vala-
mennyi helyszinén kereste a kapcsolatot a zenével, szivesen jart koncertekre, s ha te-
hette, az operdba is ellatogatott. Tagja volt a romai Szent Cecilia Akadémianak, ideha-
za hosszi évekig elndke a Filharmoniai Tarsasdgnak. Haynald és a zene kapcsolata
mégis egy személyes ismeretségben, Liszt Ferenchez f(iz6d6 baratsagaban valt legin-
kéabb ,megfoghatova” az utokor szamara.

Liszt és az Erdélybdl érkez6 Haynald plispok 1856. szept. 1-jén, az esztergomi bazili-
ka felszentelésének masnapjan talalkoztak el6szor, az ebédnél, ahol egyébként Haynald
el6szor egy német filozofia tanarnak nézte a zongoramiivészt. E16z6 nap Liszt maga ve-
zényelte a bazilikdaban Esztergomi miséjét, s az emlitett ebédnél Haynald mellett iilt. Az
esti hajoval egylitt utaztak Pestre, és utkdzben bsszebaratkoztak.?

Az elsé talalkozas meghatarozo és feltételezhetéen mindkettdjiik szamara emlékeze-
tes lehetett, mert amikor 1862-ben Haynald Rémaban jart — Lonhart Ferenc, Haynald
utitarsanak napléja szerint — Liszt értesiilve Haynald rémai tart6zkodasaroél azonnal

1 A fejezet egy korabbi doktori disszertacié atdolgozott része: LAKATOS Andor: Haynald Lajos élete és kora
(1816-1891). Biografia. Doktori disszertacio, ELTE, BTK, Budapest, 2003. Kézirat. A vonatkoz6 rész
cime: 2.1. A zene szeretete, Haynald és Liszt Ferenc kapcsolata (264-269. o.)

2 FUCHS Ferenc: Haynald nagy bardtja: Liszt Ferenc. In: Haynald biboros emlékezete. Halalanak centena-
riuma alkalmébél Kalocsén elhangzott eléadasok. 1991. Kiadja a Kalocsai Ersekség és a TIT Kalocsai
Tagszervezete. (Tovabbiakban: FUCHS 1991.) 78. o. v6. TIMAR Kélmaén: Liszt Ferenc és Kalocsa. Adatok
Kalocsa Zenetorténetéhez. Kalocsa, 1936. Aprad Rt. Kényvnyomdsja. (Kiilonlenyomat a kalocsai Rom.
kat. Tanitoképzé-intézet 1935-36. évi Ertesit6jébsl. 1936. (Tovabbiakban: TIMAR 1936.). 3. o.

91



felkereste, és ismerdsként idvozolte, Haynald pedig késébb viszontlatogatta, és egy
Ave Maria-t kapott téle zongoran. Junius 7-én Gjra Lisztnél jartak, aki egy nagyobb téar-
sasaganak koncertet rogtonzott, s kozremiikodését igérte Haynaldnak erdélyi egyhazi
{innepeken akar zeneszerzéként, akar személyesen.?

Haynald politikai okokbdl tortént lemondatasa utan, 1864-1867 kozott c. kartha-
goi érsekként, a rendkiviili tigyek kongregacidjaban dolgozott Romaban. Ekkoriban
tobbet volt alkalmuk talalkozni, idénként egyiitt kirandultak. Haynald 1864. junius
22-én, Romabol édesanyjahoz irt levelében emlitette, hogy éppen tobb napos kirandu-
lasra indul Liszttel a Szabin hegyek kozé. Ebben az id6szakban mélyiilhetett el a barat-
saguk, és a korabeli tarsasagi élet forumain, a romai szalonokban is gyakran egyiitt
mutatkoztak.

Haynald érseksége idején Liszt Ferenc tobb alkalommal is megjelent Kalocsan.
1870 szeptemberében példdaul népes miivész-kisérettel érkezett Szekszardrol, Augusz
Antaléktol. Szeptember 18-an, vasarnap délutan koncertet adtak a palota nagytermé-
ben, melyrél a Magyar Allam oktéber 1-jei szimaban jelent meg beszamolé. Lisztet Re-
ményi Ede hegedlimiivész kisérte, jelen volt Menter Zséfia német zongoramiivészn is,
aki rosszulléte miatt sajnos nem jatszott, ill. Zsilinszky lengyel grofné, zongoramiivész,
6 Liszttel egyiitt is jatszott. Haynald Lajos hamarosan, még oktéber elején viszonozta a
latogatast, egy szekszardi templomszentelés alkalmaval. Liszt az alkalomra egy misét
is irt, részeit maga Vezényelte.4

1874. aprilis 15-én hosszu tavollét, orszaggyiilési és delegacios iilések utan hozta
magaval Haynald Liszt Ferencet Kalocsara. Liszt érkezésének hire természetesen ha-
mar elterjedt a varosban, masnap délutan igy kénytelen volt hangversenyt tartani. A
Magyar Allam éprilis 19 szamaban Szulik Jézsef pap kolt6i beszamoldja olvashat6 az
eseményrol. Szulik nem tudta pontosan megallapitani, hogy mit jatszott Liszt, de ko-
zOonségét lathatoan teljesen magaval ragadta. A koncerten Berecz Ede f6székesegyhazi
karnagy felesége is énekelt. Liszt el6tt a Kalocsai Dalarda rovid koncerttel tisztelgett.
Az esemény kapcsan Haynald a varosbdl meghivta, pl. a Kalocsai Jotékony Néegylet
tagjait, az iskolanévéreket, a varos tisztviselGit. Liszt még aprilis 16-an este el is utazott
Kalocsardl. Ezutan legkdzelebb 1876 oktoberében, Mindenszentek innepére érkezett.
Kialakult az a szokasa, hogy els6sorban nagybdjti idében, nagyhét, ill. husvét tajan jott
Kalocsara, s egyre inkabb csak szlikebb korben, a zarddban, a szeminariumban, a jezsu-
itaknal vagy éppen Sztara Jozsef székesegyhazi karnagynal jaitszott.5

Liszt és Haynald természetesen nem csak Kalocsan talalkoztak, az érsek sokat tar-
tézkodott Budapesten, ahol egyébként Liszt tiszteletére idénként vacsordkat is adott,
és nyari kiilfoldi utazasaikat-pihenésiiket is szivesen egyeztették, a ,fiirdéutak” alkal-
maval tehat idénként Magyarorszagtol tavoli helyeken is talalkoztak.

Liszt Ferenc elégedetlen volt koranak egyhdzzenei szinvonalaval, s ezt Haynaldhoz
irott leveleiben is kifejezte. 1880. aprilis 23-d4n, pl. a kovetkezbket irta Weimarbol:
»Nem ismeretlen eldttem a romai szokvdnyos egyhdzzene quodlibet-vircsaftja.(azaz, hogy
Ossze-vissza jatszanak egymastol és a hely szellemétol tokéletesen idegen zenéket, pl.

3 LONHART Ferencz: Olasz-uti jegyzetek. In: Gyulafehérvari fiizetek II. Szerk. Veszely Karoly. Kolozsvartt,
a rom. kath. lyceum betiiivel, 1862. 205, 215-216. o.

4 TIMAR 1936. 4.

5 TIMAR 1936. 4-5.
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operaariakra aplikalt szent szévegeket) Ha a budapesti egyhdzzenére vonatkozo szerény
Jjavaslataimat magasabb helyen jovahagyjdak és egy csekély pénziosszeggel tamogatjik, akkor
ott és Magyarorszdg mds vdarosaiban mélto, a katolikus kultuszhoz illo, épiiletes teljesitmé-
nyek fognak bekovetkezni. A maga eszkozeivel Haynald tamogatni probalta Liszt eré-
feszitéseit. 1873 tavaszan meghivést kapott Trefort Agostontdl a zeneakadémia szerve-
zésével kapcsolatos tanacskozasokra. Hamarosan megérett benne az elhatarozas, hogy
az egyhazi zene tamogatasara alapitvanyt tesz. Majus 25-én mar hatarozott szandéka-
val kereste meg levelében Trefort minisztert: kétezer forintos alapitvanyt tett, rendel-
kezése szerint az Gsszeg ,évi kamatjai egy vagy tobb egyhdzi zeneszerzésben legjelesebben
kitiint intézeti tanonczoknak adassanak jutalomdijul oly modon és folosztdssal, mint azt a
zeneakadémiai eliiljdrosdg tekintve a kitiizott czélt legjobbnak és leghasznosabbnak ité-
lendi.”” A zene- és énekmiivészet elémozditasara még az 1870-es években létrejott a
Liszt-Egylet, melynek elnoki tisztét hamarosan — Liszt személyes kérésére — Haynald
toltotte be. Az egyesiilet tagdijai a folyamatos miikodési koltségeket fedezték, Haynald
viszont alapitvanyi t6kéket is felajanlott kisebb-nagyobb 6sszegekben a tarsulat céljai-
ra. 1886-ban Haynald a megsziiné Liszt-Egylet vagyonat Liszt-Egyleti Alapitvannya ala-
kitotta at, melynek évi jovedelmét szegény budapesti zenetanarok segélyezésére és ze-
nemivészeti tanulok Osztondijazasara forditottak. Haynald alapité levelében egy
kuratériumot is kijeldlt, altalaban zenei intézmények és egyesiiletek vezet6ibdl, akik-
nek feladata volt évente a dijazdsra érdemeseket megitélni. Ez az alapitvany-levél
osszesen 3240 forintrodl szolt, Haynald Colpachban, Munkacsy Mihaly kastélydaban irta
ala 1886. julius 7-én. A két tanu Liszt Ferenc és Munkacsy Mihaly volt. Erre a doku-
mentumra a késébbiekben még részletesen is visszatériink.®

Liszt Ferenc 1882. aprilis 9-én tartotta utolsé nyilvinos hangversenyét Kalocsan.
Egyébként szokas szerint nagyhétre érkezett, nagyszerdatol kezd6déen egy hetet tol-
tott a varosban. Részt vett valamennyi nagyheti szertartason, nagycsiitortokon egyiitt
szolgalt Haynalddal a labmosasnal, husvét vasarnapjan pedig fél 6tkor az érseki kastély
nagytermében zongorazott. A koncerten mintegy négy-6tszaz varosi meghivott vett
részt.?

Ezzel az uttal kapcsolatosan egy érdekes ,el6készit6” levél is fennmaradt. Liszt ka-
locsai utjat megel6zGen ugyanis, 1882. februar 24-én baré Augusz Imre levelet irt Ro-
mabol, és Haynald segitségét kérte Liszttel kapcsolatban. Augusz Imre atyja és Liszt
baratsaganak orokoseként (Augusz Antal ekkor mar meghalt) a nagy miivész sorsa mi-
att aggédott. Tudomasara jutott, hogy Liszt a nyaron Bayreuth-ba késziil, ahol részt
akar venni Wagner Parsifal bemutatojan. Romaban Liszt baratai tobb dolog miatt is
aggodtak. Az egyik, hogy a Parsifal szovegei, el6adasa tobb helyiitt , nehezen dsszeegyez-
tethetd Liszt egyhdzi dlldsdval”, az egyhazat gunyold (pl. az oltariszentség, keresztség ka-
rikatiraja) részek vannak benne. Ha Lisztnek tetszik a darab, és tapsol, ellenfelei ezt
felhasznalhatjak ellene. Ha nem nyilvanit tetszést, abbol lehet baj. Liszt azonban lelke-
sedik Wagnerért, és mindenképpen menni akar. Masik félelmiik, hogy Liszt idegrend-

6 FUCHS Ferenc: Liszt Ferenc és Kalocsa. Petéfi Nyomda, Kalocsa (1986.) 6. o.

7 KFL.I.1.c. Haynald perszonalis iratok/ Tudoményos, zenei, sz.n. 1873. (,Alapitvany” gytjt6aktdban el-
helyezve 1663/1882 sz. alatt.)

8 Az eredeti alapitélevél: KFL.I.1.c. Haynald perszonélis iratok/ Tudoményos, zenei, 1886.07.07.

9 TIMAR 1936. 6.
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szere nem elég erds, Bayreuthban nem 6 volna az iinnepelt, nem lenne a kozéppontban,
pedig Lisztnél mostanédban , kevés ok is elég arra, hogy csekély kiilsé izgatds dltal azon
szomoru dllapotban taldltassék, mely madr is tulzottan szerte hireszteltetett és ellenségei dl-
tal mindenkor tamaddsra felhaszndltatni fog.” Mindezek alapjan kérte Haynaldot, hogy
bélcsességével taldlja meg a mddjat annak, hogy Liszt utjat megakadalyozhassak, bizik
az érsek ligyességében, hogy mas, megkapobb ajanlattal sikeriil Lisztet terve megval-
toztatasara birnia.'? A levél tanusaga szerint a Liszt kozvetlen kornyezetében él6k is
képesnek tartottak Haynaldot arra, hogy a vilaghiri miivész programjat, terveit befo-
lyasolja. A levélben emlitett rosszakardk, a Liszt viselkedését figyelé argus szemek
egyébként nem a képzelet sziileményei, valés tapasztalatokon alapultak. Maganak
Haynaldnak is foglalkozni kellett Liszt védelmével, pl. a szabadkémiives-vaddal kapcso-
latban.™

1884. nagyhetén tujra nagyobb tarsasaggal érkezett Liszt Kalocsara. Elkisérték
Dunkl Janos zongoramiivész, Feridun bey torok konzul, Alméasy Sandor orszaggytilési
képvisel6 és ifj. baré Augusz Imre, valamint az érsek névérei. Sziikebb korben jatszott,
de a visszaemlékezések szerint ugyantgy felejthetetleniil. '

1885. aprilisaban, ugyancsak nagyhéten érkezett Liszt utolsé alkalommal Kalocséa-
ra. Nagyszombaton este az érseki kastélyban, husvét hétfon Sztara Jozsef lakasan, dél-
utan pedig a Nagyszeminariumban jatszott, ahol Almasy Miklés novendékpapot (Liszt
tanitvanya, Haynald bérmafia) latogatta meg elutazasa el6tt. Bucstuzasat Haynaldtol
Sztara Jozsef karnagy irta le: , Liszt élete vége felé még szolgdlatkészebb, még kedvesebb
akart lenni. Bicstzds kozben a zongordhoz iilt és dtszellemiilten eljdtszotta Mozart Ave
verumjdat. A biboros hangos zokogdsban tort ki, odasietett a mesterhez, megolelte, megcso-
kolta. Emlék Romdbol, a Sixtindbol! — mondta.” Liszt hétfén este utazott el Siposs Antal
zongoramivész és Sztara Jozsef kiséretében.'3

Haynald és Liszt utoljara 1886. julius els6 napjaiban talalkoztak Colpachban, ahol a
Munkacsy-hazaspar latta 6ket vendégiil. Miutan Liszt alairta a Haynald-alapitvanyt,
amely a magyar egyhazi muzsika fejlesztését célozta, este elbiicsuzott Haynald a tarsa-
sagtol, mivel masnap, julius 8-an koran indult a vonata. Masnap hajnalban aztan, sziir-
kiiletkor, amikor végigment a kastélyon, a szalon mellett elhaladva legnagyobb megle-
petésére megszolalt a zongora: Liszt a Rakéczi induléval bucstztatta...

Liszt Ferencet egyébként tobb személyes ismeretség is Kalocsdhoz kototte. Itt volt
pl. unokadccse, P. Hennig Alajos Sd. a jezsuita kollégium rektora éveken at, egyébként
maga is egyhdzzenész. Liszt tartotta a kapcsolatot vele, kalocsai tartézkodasai alkalma-
val rendszerint nédla gyont. Ugyancsak Kalocsan, a Nagyszemindriumban tanult Liszt
egyik kedves tanitvanya, Almasy Miklos zongoramiivész, aki Haynald bérmafia volt.
1886-ban, Liszt haldlanak évében szentelték pappa. 1879-t61 miikodott Kalocsan kar-
nagyként Sztara Jozsef, akit Liszt ugyancsak a bizalméaba fogadott. Liszt kalocsai nap-
jairdl szamos anekdotat 6riznek, ezeket altalaban Sztara Jozsef 6rizte meg az utékor-

10 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, Szittyay Dénes gytjteménye. RL, C/82. 17.
doboz, Haynald Lajoshoz intézett levelek

11 Ld. levelezés Sayn-Wittgenstein hercegnével Pulszky Ferenc allitdsar6l, miszerint Liszt nem volt sza-
badkémitives. KFL.I.1.c. Haynald, tudoméanyos, zenei, sz.n. 1887.

12 TIMAR 1936. 6.

13 TIMAR 1936. 6-7.

14 FUCHS 1991. 77-78.
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nak. Ime, néhéany: egy alkalommal Soés Gyorgy, Haynald érsek hires Gyuri huszarja
megtudta, hogy Liszt szereti a szarcsalevest. Sajat szakallara intézkedett a konyhan, és
modositotta az étlapot. Az elkésziilt szarcsaleves azutdn nagyon kellemes meglepetést
okozott Lisztnek az ebédnél. Gyuri huszar az eredményt roviden igy fogalmazta meg:
,Lisztt6l kaptam 6t forintot, az érsektdl — egy pofont.” Haynald masik huszarja, Kato-
na Moéric hozta a postat és az Gjsagokat. Egy alkalommal elkeverte Liszt lapjait, a kelle-
metlenség utdn a masnapi adagot maga Haynald adta a kezébe, s arra kérte huszarjat,
hogy jelentse, hogy nagy szamar. Moéric huszar jelentette is lelkesen Lisztnek, mire 6
szeliden csak annyit valaszolt: ,Azt latom.” Haynald allitélag értett hozza, hogy Lisztet
jatékra birja. J6l tudta, hogy Liszt sohasem jatszik akkor, ha egyenesen felkérik. Igy
mindig cselhez folyamodott, vagy lezarta a zongorat, amit azutan Liszt mindig kinyitta-
tott, vagy atkiildott a szeminariumba Almasy Mikl6s papnévendékért, és jatékat modfe-
lett dicsérte. Ez Lisztet minden alkalommal arra 6sztokélte, hogy megmutassa, még be-
16le sem halt ki a régi virtus, és mindjart hangversenyt r6gt6nzétt.15

Liszt haldla utan Haynald egyike volt azoknak, akik 1887-ben orszaggytilési indit-
vannyal kivantak megvaldsitani Liszt végrendeletében szereplé végakaratat, hogy Bu-
dapesten temessék el a ferencesek szerzetesi ruhdjaban. Ismeretes, hogy Tisza Kalman
a kéréstol elzarkozott. (Ha Lisztet hazahozatja, a nemzet Réakoczit, s egykor talan még
Kossuthot is kovetelni fogja.) Haynald maga is gytjtotte a személyenkénti 6t forintokat
a hazaszallitas koltségeire (s aztan természetesen sorban adhatta vissza).'®

LISZT-HAYNALD LEVELEZES KALOCSAN (1867-1886)

Haynald Lajos hagyatékaban 28 Liszt Ferenct6l szarmazé dokumentum (levél, tav-
irat és néhany boriték) talalhaté az 1867-1886 kozotti idészakbdl, valamint egy levél
Wagner (sziil. Liszt) Cosima-tol, 1873-bdl. Liszt és Haynald német és francia nyelven le-
veleztek, és mivel maganlevelezésrdl van szd, az érsek nem O6rzott fogalmazvanyo-
kat-masodpéldanyokat az altala irt levelekrdl. A Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltarban
(KFL) 6rzott forrasanyag tehat — kettejiik kapcsolatat tekintve — egyoldald, csak Liszt
Ferenc Haynaldhoz irt leveleit tartalmazza.

A Liszt-Haynald levelezés levéltari jelzete és jegyzéke a kovetkezo:

KFL.VIL.1. Haynald Lajos (1816-1891) hagyaték

Liszt Ferenc levelei Haynaldhoz (1867-1886), 30 tétel
1.) 1867.05.19. Liszt F. Haynaldhoz, francia (2 felvétel)

2.) 1872.02.26. Liszt F. Haynaldhoz, francia (1 felvétel)

3.) 1872.03.08. Liszt F. Haynaldhoz, francia (1 felvétel)

4.) 1874.01.06. Liszt F. Haynaldhoz, francia (1 felvétel)

5.) 1876.10.19. Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, német (2 felvétel)
6.) 1877.02.28. Liszt F. Haynaldhoz, francia (1 felvétel)

7.) 1878.01.14. Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, francia (2 felvétel)
8.) 1878.01.26. Liszt F. Haynaldhoz, francia (1 felvétel)

9.) 1879.09.23. Roma, Liszt F. Haynaldhoz, francia (2 felvétel)

15 TIMAR 1936. 7-8.
16 KFL.I.1.c. Haynald, Tudomanyos, zenei, sz.n. 1887.
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10.) 1880.03.09.
11.) 1880.03.19.
12.) 1880.04.23.
13.) 1880.07.26.
14.) 1881.03.12.
15.) 1881.03.31.
16.) 1882.02.06.
17.) 1882.04.05.
18.) 1882.05.29.
19.) 1882.06.21.
20.) 1882.07.08.
21.) 1883.01.21.
22.) 1883.02.20.
23.) 1884.04.05.
24.) 1884.04.08.
25.) 1885.03.31.
26.) 1885.04.25.
217.) 1885.07.24.

Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, francia (3 felvétel)
Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, francia (2 felvétel)
Weimar, Liszt F. Haynaldhoz, német (2 felvétel)
Weimar, Liszt F. Haynaldhoz, német (1 felvétel)

Liszt F. Haynaldhoz, német (1 felvétel)

Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, német (3 felvétel)
Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, német (2 felvétel)
Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, tavirat, német (2 felvétel)
Weimar, Liszt F. Haynaldhoz, német (3 felvétel)
Weimar, Liszt F. Haynaldhoz, német (2 felvétel)

Ziirich, Liszt F. Haynaldhoz, német ( felvétel)

Liszt F. Haynaldhoz, francia (1 felvétel)

Liszt F. Haynaldhoz, német (1 felvétel)

Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, német (1 felvétel)
Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, tavirat, német (1 felvétel)
Budapest, Liszt F. Haynaldhoz, tavirat, német (1 felvétel)
Weimar, Liszt F. Haynaldhoz, francia (2 felvétel)
Weimar, Liszt F. Haynaldhoz, francia (2 felvétel)

28.) 1886.06.05. Sondershausen, Liszt F. Haynaldhoz (nem sajatkez), német (3 felvétel)
29.) Liszt F. Haynaldhoz irt leveleinek boritékjai, 4 db (4 felvétel)

30.) 1873.11.19. Bayreuth, Cosima Wagner (geb. Liszt) levele Haynaldhoz, német (3
felvétel)

A jegyzék felvételszamai a dokumentumok digitalizalt valtozatara utalnak, vala-
mennyi levél teljes egészében elérheté-bongészheté a KFL honlapjan, az Olvasésarok-
ban.!’

HAYNALD LAJOS LISZT-EGYLETI ALAPITVANYA (1886)

Amint azt fentebb mar jeleztiik, a zene- és énekmiivészet elémozditasara még az
1870-es években létrejott a Liszt-Egylet, melynek elnoki tisztét — Liszt személyes kéré-
sére — Haynald toltotte be. Az egyesiilet tagdijai a folyamatos miikodési koltségeket fe-
dezték, Haynald viszont alapitvanyi tékéket is felajanlott kisebb-nagyobb 6sszegekben
a tarsulat céljaira. 1886-ban Haynald a megsziné Liszt-Egylet vagyonat Liszt-Egyleti
Alapitvannya alakitotta at, melynek évi jovedelmét szegény budapesti zenetanarok se-
gélyezésére és zenemiivészeti tanulok 6sztondijazasara forditottak. Haynald alapité le-
velében egy kuratériumot is kijel6lt, altalaban budapesti zenei intézmények és egyesii-
letek vezet6ibdl, akiknek feladata volt évente a dijazasra érdemeseket elGterjeszteni (a
testiilet elndke az Orszagos Zeneakadémia igazgatéja volt). A dijak adomanyozasanak
jogat Haynald Liszt Ferencnek tartotta fenn, Liszt haldla utan ezt a jogot is a kuratori-
um gyakorolta. Az alapitvany-levél 6sszesen 3.240 forintrodl szolt, melybdl 1.200 forint
évi kamata szolgalta a szegény zenetanarok segélyezését, kétezer forint kamata pedig a

17 A Liszt-Haynald levelezés dokumentumainak internetes cime: http://archivum.asztrik.hu/?q=ol-
dal/3-liszt-haynald-levelezes-1867-1886-dokumentumok
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tehetséges novendékek Osztondijazasat. Az érsek barati korben, 1886. julius 7-én irta
ala az alapité levelet Colpachban, a Munkacsy-kastélyban, s a dokumentumot Liszt Fe-
renc és Munkacsy Mihdly is ellenjegyezték. Liszt és Haynald ekkor talalkoztak utoljara
és Liszt hamarosan bekovetkez6 haldla miatt ez volt az utolsé dokumentum, melyen
Liszt Ferenc magyar nyelven alairta nevét.

A Liszt-Egyleti Alapitvany alairasanak hirérél, koriilményeir6l, az alapitvany tartal-
méardl a Vasarnapi Ujsag részletesen tudésitott 1886. XXXIII. évfolyamanak 39. szdmé-
ban. Kiemelték, hogy az alapitvanyi szoveg végén megfogalmazott biborosi 6haj sajnos
nem teljesiilt, Haynald ui. a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Es midén Isten Liszt
Ferenczet — ohajtom: sok idé miilva, — magdhoz szolitandja, akkor az adomdnyozdsi jog is
a fontirt bizottsdg dltal fog gyakoroltatni.” Az alairok ekkor még nem sejthették, hogy
Liszt Ferenc néhany nap milva az 6rokkévalosagba koltozik. A tuddsité megallapitot-
ta, hogy emiatt a dokumentum — Liszt Ferenc utolsé magyar aldirdasaval — még na-
gyobb érdeklédésre tarthat szamot, és még becsesebb értéket képvisel, ezért a Vasarna-
pi Ujsag az alairt utolsé oldalt masolatban is kézolte.

A fejezetben emlitett dokumentumok a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban talal-
hatok, és digitalis valtozatban az intézmény honlapjan is elérhetsk.'®

A KALOCSAI ERSEKI PALOTA LISZT-ZONGORAJANAK TORTENETEHEZ

Haynald érsek vendégeként Liszt Ferenc szamos alkalommal zongorazott, s6t nyil-
vanos koncerteket is adott az érseki palota els6 emeleti disztermében. Ez a hangszer,
Liszt latogatasainak egyik fontos targyi emléke Haynald halala utan feltehet6en atke-
rilt a kalocsai iskolanévérekhez (akik novendékeik zenei képzésének részeként tobb
hangszeren is tanitottak), kés6bb sajnos nyoma veszett.

1937-ben grof Zichy Gyula érsek (1923-1942) megvasarolt egy Liszt Ferenchez kot-
het6 zongorat Szekszardrol, hogy ezzel el6djének, ill. Liszt Ferencnek emlékét mélto-
képpen 6rizze. Ma ez a Liszt-zongora all az érseki palota disztermében.

Ezt a Streicher-zongorat baré Augusz Antal hozatta Bécsbdl szekszardi kastélyaba,
kifejezetten Liszt Ferenc részére, aki tobb alkalommal volt hosszabb-révidebb ideig
Augusz vendége. Amikor 1905-ben az ugynevezett Liszt-szobak butorait elarverezték, a
hangszer Blazsik Ferencné (sziil. Steiner Ilona) hozomanya lett hazassagkitése alkal-
mabdl, s a Blazsik csalad 1907-ben Szekszardrdl a Fiume melletti Susakra koltozott, ide
vitte magaval a zongorat is. Itt Susakon ,fedezett f61” egy zongorahangol6 a hangszer
belsejében egy francia nyelvi bejegyzést, Liszt alairasaval. A zongorarol a Pesti Hirlap
1909. dec. 12 szama is megemlékezett ,Liszt Ferenc Szegszardon” cimmel. A cikk iré-
ja, Vay Sandor szerint Liszt ezen a zongoran egy magyar rapszédiat is komponalt, me-
lyet Augusz Antalnak ajanlott. A Pesti Hirlap 1911. okt. 24-i szamaban a napi hirek ro-
vatban ismét foglalkoztak a hangszerrel ,Erdekes Liszt ereklye Fiuméban” cimmel,
ekkor azt irtdk, hogy a zongorat a magyar kormany meg akarja vasarolni, a Vallds- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium kikiildottei fogjak felbecsiilni értékét a helyszinen. A va-

18 KFL.I.1.c. Haynald, perszondlis iratok/Tudomaényos, zenei, 1886.07.07. Az oldal internetes cime:
http://archivum.asztrik.hu/?q=oldal/4-haynald-lajos-liszt-egyleti-alapitvanya- 1886-dokumentumok
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sarlas nem valosult meg, viszont az elsé vilaghdbord utdn, 1919-ben a zongora (a
Blazsik csaladdal egyiitt) visszakeriilt Szekszérdra.?

A hangszert innen, Szekszardrol vasarolta meg grof Zichy Gyula érsek 1937-ben. A
tulajdonos-eladd, Blazsik Ferenc ekkor a Tolnamegyei Ujsag felelGs szerkesztGje volt, a
vasarlas részleteit az érsek munkatarsa, Mosonyi Dénes prelatus egyeztette, a hang-
szer igazolasa céljabol zenetorténeti adatgytjtést is végeztek, és ek6zben 1908-ban, koz-
jegyzé elott tett személyes vallomasok-visszaemlékezések szovegét is beszerezték. Az
egyik vallomast Eber Marton tette, aki 1882-1891 kizott volt baré Augusz Imre zongo-
ramestere, akit az ,5074/56. sz. I.B. Stericher vormals N Stericher geb. Stein und
Sohn Wien” jelzéssel ellatott zongoran tanitott. Errél a zongorarél Imre édesanyja,
bar6 Augusz Antalné sz. Schwab Klara azt allitotta, hogy Liszt Ferenc 6t6dik rapszodi-
ajat ezen komponalta. A hangszerben 1évé francia nyelvi felirat és aldiras is Lisztt6l
szarmazik. (A felirat szovege a kozjegyzbi okirat szerint , A la bien Approvuée Madame
la Baronne d’Augusz Aout 56 F. Liszt”. Ez a széveg valdszintileg helytelen-pontatlan,
ennek okat nem tudni, mindenesetre a ceruzas felirat ma is lathaté olvasata a kovetke-
z6: Vu et trés approuvé F. Liszt — sz6 szerinti forditast adni nehéz, de a megjegyzés 1é-
nyegében a hangszer ,lattamozasarajovahagyasara” iranyult. L.A.) A hangszeren
maga Eber Marton is hallotta Lisztet jatszani. A masik tantivallomést Dr. Haidekker
Béla tette, aki 1884-1904 kozott volt az Augusz csalad tigyvédje, és a csaladtol hallot-
tak alapjan megerdsitette, hogy a Blazsik Ferencnéhez keriilt hangszeren Liszt Ferenc
tobb alkalommal is jatszott, s a hangszerben 1évé felirat is t6le szarmazik.

A vasarlas részleteit Blazsik Ferenc és Mosonyi Dénes 1937 februarjaban egyeztet-
ték. Blazsik 2.000. pengét kért vételarként, az érsekség végiil feltehetéen 1.500-at fize-
tett (ez volt ui. a vételt megel6z6en Mosonyi ajanlata, mely 0sszegrél egy megjegyzés
szerint végiil elismervényt is kiild6tt Blazsik). A zongora 1937. marcius 1jén érkezett
meg Kalocsara, ekkor helyezték el az érseki palota disztermében, ahol ma is talalhato.
Zichy érsek a korabeli gazdasagi helyzetet, s az ar nagysagrendjét tekintve igen nagy al-
dozatot hozott, melynek egyik oka nyilvanvaléan el6dje, Haynald Lajos iranti tisztelete
volt, ez Mosonyi 1937. februar 10-én kelt, Blazsikhoz irt soraibdl is kideril ,Oriilnénk
ugyanis, , ha az ereklye-szimba mené zongora Liszt Ferenc egykori nagy baratjanak,
Haynald Lajos kalocsai biboros-érseknek rezidencigjaba keriilne, s ezzel egyuttal becses
kivansaguk is teljesiilne.” Az emlitett becses kivansag a hangszer mélté helyen torténé
megdbrzésére vonatkozott.

Kiilon érdekesség, hogy Blazsik Ferenc tiz évvel késébb, 1947-ben 1épéseket tett a
zongora visszavasarlasa érdekében de az ajanlatot Grész Jozsef érsek elutasitotta. Az
érsek a dontést megel6zéen kikérte Laszczik Ernd, tanitoképzé intézeti igazgatd szak-
ért6i véleményét, mely 1947. okt. 14-én kelt Kalocsan. Laszczik irasabél kideriil, hogy a
szoban forgd Streicher-zongorat, mint hangszert gyenge mindségtinek tartotta, feltéte-
lezése szerint az érseki palota disztermében Liszt Ferenc eredetileg egy sokkal szinvo-
nalasabb hangszeren jatszott, amely azonban kés6bb atkeriilt a kalocsai iskolanévérek
zarddjaba. Laszczik egy megjegyzése szerint masik két olyan zongora is van Kalocsan,
melyeken Liszt Ferenc jatszott. (Sajnos konkrét helyet nem nevez meg, de val6sziniileg
a jezsuita gimnaziumrol és a nagyszemindriumrol lehetett szo, ezeket az épiileteket

19 Gati Gyérgy Szekszardon kelt tajékoztaté levele az Erseki Hivatal szaméra, 1975. jan. 6. Ers. Hat.
148/1975. sz.
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azonban néhany éven beliil allamositottak, a hangszereknek nyoma veszett. L.A.)
Laszczik az 1937-es adasvételt meglehet6sen draganak tartotta, de a torténtek utan azt
tanacsolta, hogy a hangszert ne értékesitsék, ne adjak tovabb, mert jelenlegi helyén, a
palota disztermében immar harom ember emlékét 6rzi, Liszt Ferencét, Haynald Lajo-
sét és Zichy Gyulaét, aki komoly anyagi aldozatot hozott az el6dok iranti tiszteletb6l.
Laszczik emlitése szerint Liszt minden kétséget kizarélag tobbszor is jatszott a hang-

szeren, ,talan a hirneves Esztergomi mise egyes részleteit is”.2°

A FOSZEKESEGYHAZ ANGSTER-ORGONAJANAK EPITESE

A kalocsai fészékesegyhaz ma is hasznilatos orgondjat 1876-ban rendelte meg
Haynald Lajos érsek a pécsi Angster Jozseft6l. A harom manudlos, 46 regiszteres, fran-
cias megjelenést, kivalé hangszer 1877-re késziilt el, kés6bb Liszt Ferenc maga is jat-
szott rajta, és hangjaval nagyon meg volt elégedve. Haynald érsek vilagos célja volt,
hogy az orszag egyik legjobb orgondjat épitsék meg Kalocsan, s vallalkozashoz idedlis
hatteret adott zenei igényessége, Liszt baratsaga-tekintélye, a féegyhazmegye j6 anyagi
kondicidi és nem utolsé sorban az ambiciozus, fiatal Angster Jozsef tehetsége. Angster
korabban Franciaorszagban, Parizsban is tanult orgonaépitést, a kalocsai hangszer is
tiikkrozi ezt az izlésvilagot, méreteivel és rangos helyével mindenképpen fontos lehet6-
ség volt az orgonaépit6 karrierjében. Az orgona sipjainak egy részét az elsé vilaghaboru
idején beolvasztottak, 1923-ban ismét az Angster cég kozremiikodésével keriilt sor fel-
Ujitasara. Csodédlatos hangja ma is j6l érzékelteti a 19. szazadi épiték-épittetdk igényes-
ségét.

Andor LAKATOS

FERENC LISZT AND LAJOS HAYNALD. MEMORIES OF A 19™ CENTURY FRIENDSHIP
IN KALOCSA

Ferenc Liszt (1811-1886) visited Kalocsa several times on the invitation of his friend, Cardinal Lajos

Haynald (1816-1891), Archbishop of Kalocsa-Bacs. By presenting documents and objects, this study recalls
their friendship to mark the 200" anniversary of the birth of the great composer and artist.

20 A fejezetben emlitett dokumentumok forrasa: KFL.I.1.a. Residentia — miitargyak iratsorozata, Erseki
Hatosag 148/1975. szamu aktdja.
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Liszt Ferencrol és Haynald Lajosrol is festett egy-egy portrét kozos bardtjuk, Munkdcsy Mihdly.
Liszt portréja 1886-ban, Haynaldé 1884-ben késziilt, a festmények a Magyar Nemzeti Galéria
kidallitasaban ldthatoak.

Liszt Ferenc egyik, Haynaldhoz irt levelének boritékja
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Haynald Lajos Liszt-Egyleti Alapitvanyanak dokumentuma, melyet 1886. jilius 7-én, Colpachban
irt ala Haynald Lajos, Liszt Ferenc és Munkdcsi Mihdly

A kalocsai érseki palota uin. Liszt-zongorajanak klaviatirdja
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A kalocsai Fészékesegyhdz 1877-ben épiilt Angster orgondja
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

SOMORJAI ADAM 0SB

MINDSZENTY FELFOGASA A PRIMAS ALKOTMANYOS SZEREPKOREROL,
KOZJOGI, POLITIKAI SZEREPVALLALASAROL VALLOTT FELFOGASA

A kovetkezokben részletet kozliink Szerzé forrdskozlésébol, amely az amerikai dip-
lomdciai iratok alapjan értékeli Mindszenty biborosnak az amerikai nagykévetségen toltott
15 év folyamdn az amerikai politikai vezet6khoz irt leveleit és a Vatikdnnal folytatott leve-
lezését.

Mindszenty biborosnak az amerikai politikai vezet6khoz irt tobb mint szaz levele ar-
rél taniskodik, hogy zomében politikai kérdéseket tett szova, az elsé években még inst-
rukcidkat is ohajtott adni az amerikai kiilpolitikanak, hogyan képviseljék a magyar
tgyet az ENSZ-ben. A State Departmentben és a Fehér Hazban késziilt emlékezteték
pedig azt lattatjak, hogy az amerikaiak tartézkodtak érdemben foglalkozni levelével, ha
azt lattak, hogy nemzetkozi vagy hazai belpolitikai kérdésekkel foglalkozik, az elején, az
Eisenhower-adminisztraci6 idején kitértek ennek magyarazatara is: hogy ne veszélyez-
tessék a biboros menedékes helyzetét. Ezért sem adtak neki irasban valaszt, csak utasi-
tottak a budapesti {igyviv6t, hogy széban erésitse meg: ,levele beérkezett a Fehér Haz-
ba”. Az apparatus akkor mozdult meg, ha a legkisebb célzas volt a levélben arra, hogy a
biboros a kivetség elhagyasan gondolkodik.?

Mindszenty biboros 1964 juniusa el6tt hercegprimésként irta ala leveleit, ezt kove-
téen priméasként. A herceg-el6tag letétele tudatos lehetett, egyelére forrasainkban
nincs arra nyom, hogy minek a hatasara. Az amerikai eln6k6khoz irt leveleinek vizsga-
lata soran meriilt fel a gondolat, hogy ezt a dontését kozvetleniil megel6zte egy fejle-
mény, miszerint az amerikai eln6kok, nevezetesen John F. Kennedy, nem fogadja el az
6 Central-Europa gondolatat, azaz, hogy Kozép-Eurépa nevében emeli fel hangjat, ezért

1 Megjelent in: SOMORJAL A.: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, ITI/2. Documenta
1967-1971. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdasa, I11/2. Tanulmdnyok és széveg-
kozlések, METEM, Budapest, 2012. Részlet az 6sszegzés fejezetbdl. (Az itt hasznalt amerikai levéltari
jelzetek leirasat lasd a kotetben.)

2 Nem tériink ki minden esetre, hiszen a kérdés tanulmanyozhaté két kotetben is: SOMORJAI A.- ZINNER
T.: Szeizmogrdf a Szabadsdg-téren. Mindszenty biboros levelezése az USA elndokeivel és kiiliigyminisztereivel,
1956-1971. Budapest, 2010. Ill. Mindszenty biboros kivetségi levelei az Egyesiilt Allamok elnékeihez —
Letters to the Presidents. Cardinal Mindszenty to the Political Leaders of the United States, 1956-1971.
Szerk. SOMORJAI A., METEM, Budapest, 2011. — Osszegzésiinkben ez utobbit hasznaljuk, mert itt
visszakereshet6k az angol eredetik is.
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tiltakozasul teszi le ezt a cimet.? Ez egyelére munkahipotézis, amely cafolatra vagy
megerdsitésre var, lehetéleg forrasosan.

A kovetkez6 idézetek olvastan viszont azt tapasztalhatjuk, hogy herceg el6tag ide
vagy oda, primasként is ugyanolyan tekintély igényével 1épett fel, ugyanolyan tartalom-
mal t6ltétte meg a primas fogalmat, mint kordbban a hercegprimas fogalmat.

Ezt a kérdést négy szempontbél targyaljuk, idézetek tiikkrében:

1. Mindszenty biborosnak — (herceg)primasi cimén — alkotmanyos feladatairél val-
lott felfogasa sajat megfogalmazasaban,

2. az amerikaiak megfogalmazasaban,

3. Agostino Casaroli,

4. Franz Konig biboros és

5. a washingtoni apostoli delegatus megfogalmazasaban.

1. MINDSZENTY BIBOROSNAK — (HERCEG)PRIMASI CIMEN — ALKOTMANYOS
SZEREPKOREROL VALLOTT FELFOGASAVAL KAPCSOLATBAN A KOVETKEZO SAJAT
MEGFOGALMAZASAIRA FIGYELTUNK FEL:

Mar 1958. januar 10-én, Robert D. Murphy kiiliigyminiszter-helyetteshez irt levelé-
ben, e szavakkal tiltakozott egyes emigrans amerikai magyar politikusok miikodése el-
len: ,Alkotméanyos szempontbdl térvényes helyzetemnél fogva hatarozottan tiltakozom
az ellen, hogy a demokratikus elvek még nagyobb karokat szenvedjenek, amennyiben
ez a harom tovéabbra is a magyar nemzet egyediili képviseljének allitja be magat.”* Ez
a felfogasa rendkiviil problematikus, a budapesti kovetségrdl ellensilyozni nem, csak
dezavualni lehetett a szabadon mozgd, Amerikdaban hazajuk javara tevékenyked6 politi-
kusok miikddését. 1958. oktoberében azt lathatjuk, hogy habozott kiutazni Rémaba, pa-
pavalaszté konklavéra, arra hivatkozva, hogy alkotményos feladatai maradasa mellett
szdlnak.

A legtobb vonatkozé megfogalmazast 1963-b6l, 1964-bdl és 1965-b6l talalhatjuk:

1963: Az 1963. tavaszi budapesti amnesztia-rendelet ellen a torténeti Magyaror-
szag alkotmanyos funkcidjanak birtokaban tiltakozott,” sajat maganak szimbolum-

3 L h., 257.

4 1958. jan. 10. Mindszenty biboros levele Robert D. Murphy miniszterelnok-helyetteshez, 18. sz. doku-
mentum, in: Mindszenty biboros kévetségi levelei az Egyesiilt Allamok elnokeihez, 1956-1971, i. m., 54.
skk. Akik tevékenysége ellen tiltakozott: Kéthly Anna, Kirdly Béla és Nagy Ferenc. A névsorba 6t ho-
nappal késébb, 1958. jun. 10-én, Mons. Varga Béla is felkeriilt.

5 ,A torténeti Magyarorszag alkotmanyos funkcidjanak birtokaban tiltakozom minden alkudozés ellen;
tiltakozom az ellen, hogy egy amnesztidval bagatellizaljak egy hésies nemzet ligyét, amikor — a bolsevik
széhasznaélat szerint csak az itélet megsemmisitését jelenté — amnesztiat kapott foglyok sorsa pusztan
annyiban valtozik, hogy egy tdgasabb bortont kapnanak, amennyiben a mar kétszer — 1956-ban és
1962-ben — legy6z6tt Magyarorszagon beliil maradnéanak foglyok.” 1963. febr. 6-4n Rusk kiiliigyminisz-
terhez irt levele, in: Mindszenty biboros kovetségi levelei az Egyesiilt Allamok elndkeihez, 1956-1971, i. m.,
62. sz. dokumentum, 198. sk.
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értéket tulajdonitott,6 az amerikai nagykovetségen valéo befogadasat megfelel6 keret-
nek tartotta alkotméanyos feladatainak gyakorléséra,7 egyediilall6 alkotmanyos szerepe
révén ,6sszekoti a tiz millio magyart a megcesonkitott és leigazott Magyarorszagon, méa-

sodszor a 3 1/2 milli6 magyart 6 elcsatolt teriileten”.? ,Ilyen kériilmények kozott az 6

szamara a legjobb hely a budapesti amerikai kovetség. Itt hivatalosan fogadta 6t a vilag
leghatalmasabb és leginkabb respektalt orszaga. Es a vendég itt lehet az orszag szivé-
ben.”® Majd igy fogalmaz: ,...nem feledkeztem meg alkotményos kételezettségemrél, a
magyar kozjog szerint, amely el6irja a primas elsédleges feladatat™ !0 ~Magyarorszag
primasa Szent Istvan meghagyasa szerint alkotményos tényezo, ezzel a feladatkorrel
mas primasok nem rendelkeznek.” 1!

6 ,Ha a keleti uralom alatt a magyar pilispok, akinek alkotményos szerepe is van, egyediil hagyna el az or-
szagot, tekintet nélkiil az emlitettekre és az 6 rokonaira, az nagy 6sszeomlast jelentene a magyarok lel-
kében.” 1963. marc. 28. Cicognani biboros allamtitkarhoz, lasd: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis
Toseph Mindszenty. Documenta 1971-1975. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcesolattartasa
1971-1975. Tanulmdnyok és szovegkizlések, Pro manuscripto, Romae 2007. 50-51. — Maga a megfogal-
mazas nagy ontudatra utal, bar a megallapitds igazsagmagvat a kortarsak is elismerték. Kiemelnénk itt
a zsinatra érkez6 Dudas piispok kozlését Vagnozzi érsek felé, aki Washingtonban az apostoli delegatus.
Vo. Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, II1/1., Documenta 1963-1966. — Az Apostoli
Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdasa, III/1. Tanulmdnyok és szévegkizlések, METEM Budapest
2010. 291. Vagnozzi érsek ezt 1966. jan. 28-an kozolte Robert M. McKissonnal és Christopher A.
Squire-ral.

7 ,A primas ma Magyarorszag els6 szamu alkotmanyos tényezdje, ha alkalom nyilik feladatainak gyakor-
lasara. Ezt a feladatat nem lehet Romaban, Bécsben vagy a vilag barmely mas pontjan realizélni, még
Magyarorszagon sem, s6t Stepinac érsek tapasztalata szerint még a sziil6faluban sem. Csakis olyan ke-
retek kozott, ahova 1956-ban menekiiltem és ahol hivatalos fogadtatasban részesiiltem: az amerikai ko-
vetségen. Itt a primds a megcsonkitott Magyarorszag képviseldje lehet és valoban az is, de képviseli a
kornyezetiinkben és messze az egész vilagon €16 tobbi 5 millié magyart is. Azokat, akik a primés altal
1945 és 1956 utan megnevezett templomokban, iskoldkban, féiskolakon, akadémidkon, szévetségekben
tomoriilnek.” 1963. méj. 13. Rusk kiiliigyminiszterhez irt levele, in: Mindszenty biboros kovetségi levelei
az Egyesiilt Allamok elnékeihez, 1956-1971, i. m., 66. sz. dokumentum, 210.

8 ,Magyarorszag primasanak egyediilallé alkotmanyos szerepe van. 0 az, aki 0sszekoéti a tiz millié ma-
gyart a megesonkitott és leigazott Magyarorszagon, masodszor a 3 1/2 millié magyart 6 elcsatolt teriile-
ten (1919) [sic!].” 1963. jun. 15. a megvalasztandé papahoz, SOMORJAL A.: Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Toseph Mindszenty, II. Documenta 1956-1963. - Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef
kapesolattartdasa, II. Tanulmdnyok és szévegkizlések, Budapest 2009, 119.

9 1963. jun. 15. a megvalasztand6 papahoz, lasd: i. h., 121sk.

10 ,Ez idében kényszertiségben voltam. (Ennek természete ismeretes Casaroli Prelatus ur el6tt.) Ez a
kényszerliség is siirgetett a magas szandék elGsegitésében. Masrészrol nem feledkeztem meg alkotmé-
nyos kotelezettségemrdl, a magyar kozjog szerint, amely el6irja a primas elsédleges feladatat.” 1963.
okt. 17. VL. Pal papahoz, lasd: Sancta Sedes, III/1., i. m., 8. sz. dokumentum, 38.

11 ,Magyarorszag primasa Szent Istvin meghagydsa szerint alkotmanyos tényezd, ezzel a feladatkorrel
mas primasok nem rendelkeznek. Lengyelorszdg primédsanak helyzete valamelyest hasonlit ehhez, de az
alkotmanyos jogkorok kisebbek mind mennyiségre, mind mingségre. Az Apostoli Szentszék mindig elis-
merte és segitette ezt az egyediilallé privilégiumot. El6ttem 78 primaés volt hivatalban. Esztergomban,
torténelmi szokds szerint nem voltak koadjutorok, amikor a primésok a harcok élén élltak a betoré tata-
rok és torokok ellen, s 6k maguk is életiiket veszitették. Szamiizetésbe kiildettek, 6nként vallaltak a kiil-
foldi tartézkodést, nem kevesen 105 éves korukban is koadjutor nélkiil miikodtek. Nem 6hajtottak két-
ségbe vonni alkotmanyos feladataikat, a dolgok szaporitdsa altal.” 1963. okt. 17. VI. Pal papahoz, lasd:
Sancta Sedes, II1/1., i. m., 8. sz. dokumentum, 39.
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1964: Mintha 1963 folyaman mar minden fontosabb gondolatot megfogalmazott
volna és ebben az esztend6ben mar 4j elemeket nem is talalunk. Vegyiik sorba a vonat-
kozo kitételeket: ,Magyarorszag hercegprimasanak a vilagon paratlan, egyediilallo al-
kotmanyos szerepe van, és a jelenlegi alkotméanyos és torvényen kiviili szakadékban
Magyarorszagon kell maradnia, s vendéglatom engedélyével itt, a kévetségen.”12 »Ma-
gyarorszag primasanak ezer év 6ta olyan alkotméanyos szerepe van, amelyhez foghatot
a vilagon egyetlen primas sem to6lt be. Ezért érthet, hogy az emigrans magyarok tome-
gei azt kovetelték, hogy maradjon szenvedd, 1étében megkérddjelezett és veszélyezte-
tett nemzete mellett.” Ugyanitt: ,Elnék Urnak 6ridsi hatalma van cselekedni, nekem
semmi. Csak iit6kartya vagyok a Vatikan kezében az elkovetkezendé targyalasok folya-
man (a papokkal, a hivekkel és mas dolgokkal kapcsolatban). Alkotméanyos tényezé va-
gyok, magas lelki hatalmam bilincsbe verve. Feltételeim voltak és vannak, amelyeket a
Vatikan kell tdmasszon a rendszer felé.” 14 Csupan ennyiért nem hoztam meg az aldoza-
tot. (Magyar Egyhazam, hazam, torténelmi alkotmanyos szerep, szenved6 magyarok
[felaldozasat?].) Alazatosan visszavontam valaszomat mint az egész vallasszabadsag el-
lenértékeét. ' Mindszenty biboros ugyanakkor, ha a pragai érsekre gondol, akkor rog-
tén hozzafiizi: neki nincs alkotmanyos szerepe.'® Sét, amikor az Egyhaz szabadsaga-

12 ,1963-ban, az »enyhiilés« idején a Szentatya, XXIII. Jdnos megbizottja [Franz Konig biboros — S. A.] ki-
jelentette nekem, hogy Roma beletorédik szabadon meghozott dontésembe, de kérdezi, mi az elképze-
1és. Magyarorszagon maradok, vagy mint Magyarorszag tényleges, tovabbra is megmaradé hercegpri-
masa és esztergomi érsek magasabb kuriai poziciét kapok Romaban? Nevemben pedig a mai adminiszt-
rator iranyitana az érsekséget. Akkor is az volt, és most is az a valaszom, hogy Magyarorszag hercegpri-
maséanak a vildgon paratlan, egyediilallo alkotmanyos szerepe van, és a jelenlegi alkotményos és torvé-
nyen kiviili szakadékban Magyarorszagon kell maradnia, s vendéglatom engedélyével itt, a kovetségen.
De mivel az egyhdz szabadsdga elvalaszthatatlan a nemzet szabadsagatél, ha Kadar minden vonalon
visszadllitand az egyhéz teljes szabadsagat, irdsba foglalna és csatolna a pontokat, kész lennék elhagyni
az orszagot mint tényleges hercegpriméas és esztergomi érsek.

1963. méj. 8-4n a Vatikdn masodik kiildétte [Mons. Agostino Casaroli — S. A.] foglalkozott az illegalis
csoporttal Budapesten. O érthetden kitord srommel fogadta a primas Magyarorszagrol valé tavozasat,
de az egyhéz jogainak helyreallitasa nélkiil. Az 1-3., 5-7. pontok [Utalas feltételeinek pontjaira, ami ezt
a dokumentumot kéveti — S.A.] még nem teljesiiltek, ehelyett négy tjabb papot és hivét bortondztek be.
A kikozositett békepapok lettek a nagyobbik tényezé. A terror most burkolt, de véltozatlan.

Igy azt valaszoltam Oszentségének, hogy a feltételek nem teljesiiltek, a kézvélemény Magyarorszagon és
azon kiviil az alkotméanyos allaspontot kivanja, igy visszavonom az dldozatra vonatkozé igéretemet. Ez-
zel egyidejiileg kértem Elnok Ur déntését menedékemmel kapcsolatban.”

1964. febr. 4. Johnson amerikai elnokhoz, in: Mindszenty biboros kivetségi levelei az Egyesiilt Allamok el-
nokeihez, 1956-1971, i. m., 81. sz. dokumentum, 245sk.

Jones tigyvivé 1964. febr. 5-én kiildte meg Harold C. Vedelernek. Jones aznap tavirati aton is értesitette
Washingtont — mert a diploméciai posta csak négy nappal kés6bb indult —, 6sszefoglalva a levél tartal-
mat. Kiemelte, hogy Mindszentynek az az allaspontja, hogy a ,hercegprimasnak a vilagon paratlan,
egyediilallé alkotményos szerepe van, Magyarorszdgon kell maradnia, s a vendéglaté engedélyével a ko-
vetségen”. I. h., 243.

13 1964. dec. 16. Johnson amerikai elnékhoz, in: Mindszenty biboros kivetségi levelei az Egyesiilt Allamok el-
nokeihez, 1956-1971, i. m., 90. sz. dokumentum, 270.

14 L h., 271.

15 1964. jun. 30. Cicognani biboros allamtitkarhoz, lasd: Sancta Sedes, III/1., i. m., 20. sz. dokumentum,
130

16 ,Praga érseke kijelentette, id6sebb fejjel és alkotményos szerep nélkiil...” 1964. jun. 30. Cicognani bibo-
ros allamtitkdarhoz, lasd: Sancta Sedes, III/1., i. m., 20. sz. dokumentum, 131.
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nak visszaallitasat feltételiil szabja, akkor régton, masodikként felsorakoztatja az
alkotmanyos szerepkor elismerését.”

1965: Ugyanezt tapasztalhatjuk 1965 folyaman, a biboros felfogasa tehat kikrista-
lyosodott: ,Kérem, tegye megfontolas targyava a halas vendég levelét, aki emellett a vi-
lagegyhaz bibornoki testiiletének szerény tagja és halalaig isteni és emberi jog szerint
els6 szamu alkotmanyos képviselGje a tiz és fél évszazada fennall6 torténelmi, de ma el-
nyomott Magyarorszagnak. O is ismeri egy kissé és megszenvedte ezt a gondot.”18
Szent Istvanra, egy bizonyos, Bizancbdl menekiilt papra, Cluny szellemére hivatkozva:
,az érsek az alkotméanyos helynok”.'? Betegsége miatt ,A masodik alternativa [a nagy-
kovetség elhagyasa — S.A.] nem erkélesi nyoméas. Nem lenne megfelel sem nemes ven-
déglatom, sem az én egyhazi és alkotmanyos poziciom szempontjabdl, hanem csak egy

jol megfontolt elv és a betegségem kévetkezménye”. 20

1966-bdl felfigyeltiink arra a levelére, amelyet VI. Pal papanak 75 éves sziiletésnap-
ja kozeledtével, hivatalba maraddsa érdekében irt, amelyben ismét szerepel a kitétel:
»Szerény véleményem szerint csak mint érsek és primas kérhetem ezt a menedéket,
nem mint 1rnag£1nszernély.”21

1967-ben ez az a gondolat, amiért tiltakozasul a nagykovet érkezése miatt, a nagy-
kovetség onkényes elhagyasaval fenyeget6zott és az amerikai diplomatakat honapokon
at fesziiltségben tartotta. Ugyanebben az évben, oktéber 27-én, Konig biboroshoz kiil-
dott tavirataban Mindszenty igy fogalmazott:

,2Eminenciaddal Réméaba menni, amint el6re lathat6, nem tiinik tandcsos-
nak, mert az nem tehet6 meg az Apostoli Szentszék, Eminenciad és az én mul-
tam tekintélyének kara nékiil. Nem 6nmagaban, hanem a koriilményekre vald
tekintettel. A Vatikan, a State Department, az apostoli delegacié (leginkabb ezek
[a szervek] voltak a rezsimmel val6 targyalas {6 tényez6i) és Eurdpa, valamint a
vildg napi sajtdja és azok olvaséi arra kovetkeztetnének beldle, hogy alulirottat
ravették az illegalis és ateista rezsim feltételeinek elfogadasara. Ez annal kevés-
bé teheté meg, mert

17 ,Ha az Egyhaz szabadsdgat minden lényeges vonalon visszadllitottak és igy alkotményos szerepkoro-
met elismerik, a tobb alkalommal kifejtett okok miatt (a deportalt piispokok, papok és hivek visszatéré-
sével) megallapithatom, hogy lIényegében val6ban megtortént a restauracié.” 1964. aug. 3. Cicognani bi-
boros dllamtitkdarhoz, lasd: Sancta Sedes, III/1., i. m., 22. sz. dokumentum, 137.

18 1965. m4j. 19. Johnson elnékhéz, in: SOMORJAI A.-ZINNER T., Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok
Mindszenty Jozsef élettorténetéhez, Budapest 2008. 302. sz. dokumentum, 978.

19 1965. jul. 13., Cicognani vatikani biboros allamtitkarhoz, i. m., 305. sz. dokumentum, 990. Lasd itt jegy-
zeteinket.

20 1965. okt. 12. Johnson elnokhoz, i. m., 318. sz. dokumentum, 1041.

21 1966. nov. 14. VI. Pél papahoz, in: i. m., 326. sz. dokumentum, 1064. A levél bevezetése: ,Szentatya! Ha
Isten is ugy akarja, marcius 29-én 75 éves leszek. Ez az engedelmesség kora. Mar 18 éve vagyok tavol a
kotelességeimtil. Olyan szolga vagyok, aki nem hajt hasznot a hivatasanak, bar erészakkal akadalyoz-
nak meg ebben. A kérdés nem egy ember érdekében mertil fel, hanem a magyar egyhazért és a hazaért,
bar olyan idében, amikor mar idejétmultta valt: nem szolgdlné-e a kozjot, hogy egy olyan valaki, aki ed-
dig érsek és primas volt, az is maradhatna, habar nem otthon, ahol szembeszallhatna a bolsevizmussal,
hanem a jézan ész okan.” I. h., 1061.
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Az amerikaiak megfogalmazdsait részben megtalaljuk széveggyfijteményiinkben,2

1. a napi sajté a szentkoronat és a primast az engedélyezett tavozas ellenté-
telévé tette. Nem akarnék ilyen fényben feltiinni, még kis idére sem.

2. Boldog emlékl Janos papa Eminenciad altal kinyilatkoztatta, hogy az or-
szaghol és a kovetségrol jogi helyzetem és [érseki] hivatalom sérelme nélkiil ta-
vozhatom. A kész tervrdl tajékoztattak. Engem nem kérdeztek meg. Eminenciad
bizonyara nagyon csodalkozott az 50-50% miatt. Akkor az én feltételem — de
nem reményem — ez volt: az Egyhaz helyzetének javulasa, és kozvetve a hazaé
[is]. Es akkor jott a kommunizmus szornytsége. Eminenciad j6l tudja, hogy el-
itélt 1évén, [soha] nem torekedtem tavolabb menni, mint amely tavolsagra egy
itélettel felékesitett ember elmehet.

Boldog emlékii Janos papa szempontjait alig valtoztatta meg az eltelt szamos
év és az elsé latogatas. Az én 75 éves életem sem lehet haszon az elkeseredett el-
lenségnek, aki miniszterként és elsé zsarnokként egyarant rendkiviil szorgos
volt éveim roviditésében. Ha nincs korlatozas és valtozas féegyhdzmegyém kor-
manyzasaban, ha nem kell ellentmondani a szentkoronanak és kotelessé-
ge[m]nek, teljes tekintettel minden 6sszetevére és koriilményre, a kiilfold legko-
zelebbi részére mennék. Akkor, engedelemmel, meglatogatnam Oszentségét és
elfogadnam atyai ohajait.

Alap[magatartas]om a kovetkezd: a kevés fennmarado6 napon, amelyet Isten
még tartogat szimomra, nem allhatok meg egyenesen eddigi életem meghazud-
tolasaval.”?

2. AZ AMERIKAIAK MEGFOGALMAZASABAN

3

részben a neves Mindszenty-szakértd (tovabbiakban: Recenzens) kitiné recenzidja-

ban

24 Ugy tiinik, mar 1963-ra kiérlel6dott az amerikaiak allaspontja, amelyet 1963. de-

cemberében t5bb oldalas emlékeztetdben foglaltak dssze.?’ Turner B. Shelton kovetsé-
gi tanacsos 1963. szeptember 10-én kelt folterjesztésében a kovetkez6képpen idézte a
biborost: A beszélgetés soran Mindszenty biboros ,indulatosan a székére csapott
mondvan, »En nemcsak a szellemi vezetdje vagyok Magyarorszagnak, hanem a politi-
kai vezetGje is. Ez benne van az alkotmanyban és benne volt minden korabbi alkot-
manyban egészen addig, amig nem fogalmaztak meg az Gj, kommunista alkotmanyt.«

22
23

24

25
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Sancta Sedes, II1/2, i. m., 89. sz. dokumentum, 75-76.

SOMORJAI A.-ZINNER T.: Majd’ haldlra itélve, i. m., Lasd 6sszefoglalasunkat: Mindszenty jellemzése az
amerikai foljegyzésekben, i. h., 150-152. Itt fogalmaztuk meg, hogy , A kivetkezd 1épés... sajat megnyilat-
kozasai alapjan rekonstrudljuk a biboros gondolkodasat.” I. h., 152 sk. Az itt idérendben felsorolt leve-
lek listaja a részletes feldolgozas és tovabbi anyaggyiijtés folyaman csak gyarapodott.

MESZAROS Istvan: Kod a kovetségi Mindszenty-iratokhoz. Jegyzetek a Somorjai/Zinner gytjteményhez, in:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21 (2009) 321-348.

Az amerikai kiiliigyminisztérium Kelet-eurépai Ugyek Hivatala munkatarsanak feljegyzése a budapesti
amerikai kovetségen tartozkodé Mindszenty biboros menekiilti helyzetérsl, 1963. dec. 18., in: SOMOR-
JAI A.-ZINNER T.. Majd’ haldlra itélve, i. m., 296. sz. dokumentum, 955-962. Uj jelzetek:
BPB0204[0811-0819=0710-0718], CF SOC 12-1 HUNG [0019-0027]. — Ez az 6sszefoglalé az 4j elnoki
adminisztracié kezdetén valhatott sziikségessé.



Szamtalan alkalommal elismételte még, hogy 6 a politikai vezets...”?® A Johnson-
adminisztracié kezdetére esik az a két, 1964. februar 17-én és marcius 11-én kelt Jo-
nes-jelentés, amely szerint Mindszenty a kovetségen maradasat hercegprimasi feladat-
koréhez vald hiiségével indokolja és ugy fogalmazza meg, hogy a kivetségen megvarja
az Ujabb forradalmat, és akkor érvényesiti alkotmanyos hatalmat és kinevezi a kor-
mény‘c.27

Recenzens ugy tartja, hogy az ,amerikaiak részérdl az egyes kozép-europai orsza-
gokban jol ismert egyhézi f6papi tisztség — a primas — mivoltanak értelmezése teljesen
téves”, a ,dolgok teljes félreértésén alapult”.?8 Maga Mindszenty volt, aki a ,hivatalos
amerikai személyeknek igyekezett megmagyarazni, hogy Magyarorszagon a primaési
tisztséget visel6 személy az orszag els6 fopapja, akinek joga, kotelessége és felelGssége,

hogy a keresztény erkolcs elveinek megvaldsitasara 6sztonozze és serkentse a hazai

kozélet, a tarsadalmi élet, a politika vildganak korabeli aktiv szerepl()’it”.29

Az itt felsorolt és e recenziéban felhozott tovabbi idézetek azonban nem errél gy6z-
nek meg benniinket. Az amerikaiaknak nyilvanvaléan mas volt a felfogasuk sokmin-
denrél, mint a biborosnak, félre is érthették a biborost, de idézeteinkben a biboros
egyes megnyilatkozasait és az azok alapjan roéla, felfogasarol kialakitott véleményeket
rogzitettiik, amelyek az alkotmanyos, a kozjogi, a politikai szerepvallalasnak mas tar-
talmat adnak.

26 Részletek Turner B. Shelton tandcsos 1963. szept. 10-én McKissonhoz irt levelébél. Zinner Judit fordi-
tasaban lasd: SOMORJAIL A.-ZINNER T., Majd’ haldlra itélve, i. m., 290. sz. dokumentum, 934-937. Uj jel-
zetek: BPB0204[0786-0788], EEB1106[0268-0270].

27 ,Neki [Beran érseknek] nem volt Csehszlovdkidban olyan alkotményos szerepe, mint a biborosnak her-
cegpriméasként Magyarorszagon... A biboros elmondta, tisztdban van azzal, hogy alkotméanyos fe-
lel6ssége most mar nagyrészt csak elméleti. Igy is maradna, ha Magyarorszagon nem kivetkeznének be
valtozasok. De amig ennek »csak fél szazaléknyi esélye is vang, ugy érzi, meg kell ériznie hercegprimdsi
szerepét. Egy forradalom most lehetetlennek tutinik Magyarorszagon. Igaz, 1956-ban sem szamitott ra
senki. Akkor is lehetetlennek tiint. Amig »a minimalis lehet§ség is fennéll«, ugy érzi, neki készen kell
allnia. Ha bekovetkezne, kitelességének érezné érvényesiteni alkotményos hatalmat és kinevezni a kor-
manyt.” Lasd: SOMORJAIL A.-ZINNER T.: Majd’ haldalra itélve, i. m., 149., tovabba 298. és 301. sz. doku-
mentumokat. Vo. Sancta Sedes, III/1., i. m., 77, 21 Sancta Sedes, III/1., i. m., 79.

28 ,A kovetségi feljegyzésekbdl kitiinik, hogy az amerikaiak részérdl az egyes kozép-eurdpai orszdgokban
jol ismert egyhazi fépapi tisztség — a primés — mivoltanak értelmezése teljesen téves. Ugy vélik ugyanis,
hogy a primasi tisztség viselGje jogosult az orszag civil politikai-kozjogi vezetésében iranyité moédon
részt venni. Az érseki cim az egyhdzi, a primdsi cim a vilagi tartalom birtoklasianak a kifejezGje — igy
tudtak.” — ,Az amerikaiak altal emlegetett allitds, hogy Mindszenty szerint [...] neki »alkotmanyos«
vagy »kozjogi« privilégiuma lett volna, a dolgok teljes félreeértésén alapult az amerikaiak részérsl. A
magyar primdsnak »hatalmi« privilégiuma valéban megsziint mar a kozépkorban. [...] De a magyar pri-
masok »kommunikaciés« kozéleti privilégiuméanak masik, kordabban is gyakorolt formacidja tovabb élt,
ez azonban nem jogositott poziciékra, hanem primasi joga, kotelessége és felelgssége volt abban a tekin-
tetben, hogy felemelje szavat az orszag népe el6tt a kozosségi erkoles ligyeiben.” Lasd: MESZAROS: Kod
a kovetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m., 330. és 337.

29 L h., 335.
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3. AGOSTINO CASAROLI MEGFOGALMAZASABAN

1964. aprilis 18-an kelt jelentésében Casaroli dsszefoglalta a biboros allamtitkar
szamadra, hogy véleménye szerint mi a teendé: értésére kell adni a biborosnak, hogy be
kell tartani a nemzetkozi jognak az 6 esetére vonatkozo el6irasait; f61 kell 6t vilagosita-
ni afeldl, hogy a vallasi szempontokat meg kell kiilonboztetni a nemzetiektdl, s hogy
adott esetben el kell keriilni a nagyobb karok és orvosolhatatlan bajok okozasat, tehat,
sajat szavunkkal: a kisebbik rosszat kell valasztani. (Targyalni a kommunistakkal, meg-
egyezni stb.) Idézi Mindszentyt: ,0 — amint kifejezte magéat — »vices praesidentiales
gerens; ra tartozik, tobbek kozott, a miniszterelnok kinevezése és a kormany hivatalba
valé beiktatasa.”3’ Ugy véljiik, hogy Agostino Casaroli ezt a sajat kezével alirt és
Cicognani biboros allamtitkarhoz intézett hosszu jelentésében nem ok nélkiil rogzitet-
te,>l ésha igy tett, akkor bizonyéara azért, mert igy értette Mindszenty biboros szavait.

Itt mar azt latjuk, hogy Mindszenty Casaroli el6tt ezt a februar-marcius folyaman
Jones ligyvivé el6tt kifejtett és fentebb idézett allaspontjat ismételte, megerésitve az
amerikai {igyvive folterjesztésének megfogalmazasat: ,kotelességének érezné érvénye-
siteni alkotmanyos hatalmat és kinevezni a korményt.”®? Recenzens nem tartja hiteles-
nek ezt a Jones altal Mindszenty szajaba tett mondatot.3 Megengedhet6 ugyan, hogy a
Fiiggetlenségi Nyilatkozattal kezd6d6 amerikai kozjog szamara idegen ez a gondolko-
das, de elképzelheté-e, hogy az eurépai tradicioban gyokerez6 Casaroli is félreértette
volna a biborost? Amugy ezen 1964. aprilisi jelentésének konkliziéjaban a biborossal
ellentétes allaspontot fejt ki s6t, kritikat is gyakorol: a biboros a realis funkcidkat jéval
meghaladé hataskort 6hajt magénak.34

Richard W. Tims ideiglenes iigyvivonek koszonhetjiik a kovetkezé beszamolot: ,Mons.
Casaroli és Bongianino szeptember 10-én hazamban tortént latogatasa folyaman alapo-
sabban is megtargyaltak Mindszenty biboros problémajat. Casaroli hosszabban elidé-
z6tt a biboros mélységes és hatarozott meggy6z6désén a primasi hivatal politikai és al-
kotmanyos szerepét illetéen. Els6sorban hercegprimasnak tartja magat és ténylegesen
kormanyzoénak, akire az elmult husz év tragikus eseményei a nemzet sorsat biztak. A
Vatikan nem osztja ezt a véleményét és ugy tartja, hogy 6 elsGsorban piispok; de kevés-

30 Olasz eredetiben: ,Egli ¢ — come si esprimeva — »vices praesidentiales gerens«; a lui spetta, fra 1’altro,
di designare il Primo Ministro e d’insediare il Governo.” Majd igy folytatta: ,Sotto I'aspetto nazionale,
poi, le responsabilita del Primate abbracciano la difesa e la protezione di tutti gli ungheresi, anche fuori
patria, specialmente delle minoranze oppresse nei Paesi vicini.” in: Sancta Sedes, III/1., i. m., 381.

31 A Casarolijelentés szovege teljes eredetileg megjelent in: La Politica del dialogo. Le carte Casaroli
sull’Ostpolitik vaticana, szerk. G. BARBERINI (Santa Sede e politica nel novecento 7), Bologna, 2008.
129-146.

32 Sancta Sedes, III/1., i. m., 103sk.

33 MESZAROS: Kod a kévetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m., 340.

34 ,Politikai szempontbél a Priméas érvényesitette jogait és funkciéit hosszu évszdzadok hagyoménya sze-
rint és az alkotmanyos alapelveket illetéen, egészen a kommunista rezsim hatalomatvételéig, s ezeket
Geminencidja mindmaig teljes mértékben érvényesnek tekinti. O — amint kifejezte magat — »vices
praesidentiales gerensc; ra tartozik, tobbek kozott, a miniszterelnok kinevezése és a korméany hivatalba
vald beiktatasa. Nemzeti szempontb6l, tovabba, a Primas feleléssége minden magyar védelme és partfo-
gasa, az orszag teriiletén kiviil is, kiilonosen a kornyezé orszdgok elnyomott kisebbségeié.” Agostino
Casaroli jelentése Amleto Giovanni Cicognani biboros allamtitkarnak, Mindszenty biborosnal tett lato-
gatdsairdl, in: Sancta Sedes, III/1., i. m., 87 skk. itt: 99skk.
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sé sikeriilt meggy6zni 6t arrdl, hogy ennek megfelel6 cselekvési tervet dolgozzanak ki.
A biboros tugy gondolja, hogy az Egyesiilt Allamok, amikor 1956-ban menedéket nyuj-
tott neki, az egész nép érdekében tette ezt és nem az 6 személye érdekében. Azt allitja,
mondta Casaroli, hogy az USA kérheti a Kadar-rezsimt6l az egyhaz és a nemzet szabad-
sagat, ha a kovetségen valé tartézkodasat j6 adunak hasznalja fel ennek eléréséhez. A
Vatikan nagyon jol tudja, hogy Mindszentynek ez a véleménye arroél taniskodik, hogy
helyteleniil fogja fel a neki menedéket nytjté USA jogi akcidjat, valamint vele kapcsola-
tos jelenlegi szandékait. Elmondtam Mons. Casarolinak, hogy a biborosnak ez a ma-
gatartasa valoban stlyos félreértés és nem lesz konnyi elviselnie, mi pedig igencsak
zavarban lesziink, ha képtelennek mutatkozva helyzete raciondlisabb felfogasara hata-
rozatlan ideig elhalasztand menedékes problémajanak megoldasat. BArmennyire is sze-
retne tobb szabadséagot tapasztalni az Egyesiilt Allamok Magyarorszagon, nem gondol-
hatja és nem all fenn annak lehet6sége, hogy a biborost iitékartyaként hasznalja fel oly
moédon, ahogy ezt 6 javasolta, és mi oriiliink annak, hogy a Vatikan, 6eminencigjaval
val6 megbeszélések soran realisztikusan veszi ezt tudomésul.”3?

4. FRANZ KONIG BIBOROS MEGFOGALMAZASABAN

Opilio Rossi nuncius Cicognani biboros dllamtitkdrnak kiildott jelentésében, melynek
szovegét felolvasta Konig biboros eldtt és vele jovdhagyatta, igy fogalmazott:

»~Mindszenty csak beszélt és beszélt, lathatéan nagy megkonnyebbiilésére volt, hogy
kibeszélhette magat. Feltételezve, hogy Magyarorszagrél valo tavozasa a hercegprimasi
cimrdl valé lemondast is jelentené, ismételten ezt mondta: »nem lehet elmenni, nem le-
het elhagyni Magyarorszagot«. »De a Szentatya nem szandékozik lemondasat kérni,
csak véleményét szeretné megismernig, vetette ellen Kénig biboros tr. Mindszenty ki-
fejti érveit, amelyek az orszaghan maradéas mellett szélnak: sajat magat tobbek kozott
nemzeti szimb6lumnak tartja, a magyar nép ellendllasanak, reményének sziklajaként.
Ervelésében mindig egyesiti ezt a két fogalmat: Egyhaz és Haza, vallas és nemzet.
Oroszorszéag, Csehszlovékia és Ausztria is elfoglalték a hazai foldet: O az egész nemze-
tért felelGsséget érez.”36

To6bb attételen keresztiil érkezett a hir: az olasz nagykovet és Papendorp amerikai
kovetségi tiszt Casarolira hivatkozott, miszerint Konig igy fogalmazott [volnal: ,Mind-
szenty biboros f6 szandéka megérizni alkotmanyos statuszat, hiszen a hivatalban 1év6
kiraly tavollétében 6 a Magyar Kiralysag »homo regius«-a.”37 A homo regius megfogal-
mazas tehat nem a biboros sajat szava, hanem menet kézben alakulhatott at.

35 Richard W. Tims ideiglenes ligyvivé folterjesztése a washingtoni kiiliigyminisztériumnak Casaroli bu-
dapesti latogatasarol, 1964. szept. 20., vasarnap, Sancta Sedes, II1/1., i. m., 155-156. Lasd még a mas-
napi datummal késziilt washingtoni emlékeztet6t: SOMORJAI-ZINNER: Majd’ haldlra itélve, i. m.,
1025-1026.

36 Opilio Rossi nuncius 1963. aprilis 20-an kelt Cicognani biboros allamtitkarnak kiildott jelentésébél, in:
Sancta Sedes, IL. i. m., 73.

37 Theodore J. Papendorp 1967. okt. 22-én kelt emlékeztetdje: ,...az olasz nagykovet oktéber 20-an elmond-
ta neki, hogy hirei vannak Casaroli és a vatikani olasz nagykovet megbeszélésérdl, amely pesszimistan
itéli meg Konig oktober eleji latogatasat. Konig szerintiik azt mondta, hogy Mindszenty biboros 6 szén-
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Francis J. Meehan ligyvivé 1970. szeptember 8-an kelt tavirati folterjesztése a State
Departmentbe: ,Konig azt mondta, hogy a taldlkozas alatt megprébalta Mindszenty fi-
gyelmét a jovére iranyitani, de azt tapasztalta, mint kordbbi latogatasai folyamaén is,
hogy Mindszenty inkdbb a multrél akart beszélni.”3

5. A WASHINGTONI APOSTOLI DELEGATUS MEGFOGALMAZASABAN

1965. szeptember 4-i datummal kelt az a washingtoni tavirat, amely a budapesti
amerikai tigyvivét tajékoztatta a washingtoni apostoli delegatus, Egidio Vagnozzi érsek
kozlésérdl: ,Az apostoli delegatus ... Nem mutatott meglepetést a biboros reakcidjaval
kapcsolatban. Azutan mégis megjegyezte, hogy bar a biboros a szabadsag jelképe a ma-
gyar népnek, a jelen koriilmények kozott nincs olyan helyzetben, hogy teljesitse kotele-
zettségeit az egyhdz és a nép irant Magyarorszagon, és a biboros ragaszkodasa a prima-
si statuszhoz olyan alkotményos rendelkezéseken nyugszik, melyek mar nincsenek
érvényben Magyarorszagon. A delegatus annak a nézetének adott hangot, hogy a bibo-
ros elvesztette kapcsolatat a valésaggal és nem hajlandé elfogadni azt.”3°

HOGYAN ERTENDO EZ AZ EGYEDULALLO ALKOTMANYOS (KOZJOGI, POLITIKAI)
SZEREPVALLALAS?

Recenzens értelmezése szerint: ,E szerzéparos*? meglepé egyéni médon értelmezi
a kozreadott iratok tartalmat; kommentarjaikban hamis 6sszképet adnak Mindszen-
tyr6l. Szerintiik Mindszenty személyes célja egész életében ez volt: részesedjen a hazai,
vilag-politikai vezet6 hatalomban; »alkotméanyos szerep« betdltése a magyar »civil« koz-
életben; a vilag-politikai kozszereplés igénye, az uralomvagy mozgatta 6t — allitélag —
élete minden tevékenységében. [...] Ez azonban a torténeti dokumentumok téves, ha-
mis interpretaldsa, torz egyéni magyarazata, teljesen szubjektiv értelmezése. Az iratok
objektiv tartalmi elemzése ezt nem bizonyitja.”*! Ez a megfogalmazésa tgy tiinik, gon-
dolati iisszefoglalé1s.42

déka megdrizni alkotméanyos stdatuszat, hiszen a hivatalban 1év6 kirdly tavollétében 6 a Magyar Kiraly-
sdg »homo regius«-a. ” Lasd: Sancta Sedes, II1/2, i. m., 73. Angol eredetijét lasd: i. h., 160. 135. j.

38 Lasd: Sancta Sedes, II1/2, i. m., 299

39 Az amerikai kiiliigyminiszter 224. sz. tavirata a budapesti amerikai tigyvivének az apostoli delegatus
Mindszenty Jozsef betegségével 6sszefiiggd tajékoztatasardol 1965. szept. 4., SOMORJAI-ZINNER: Majd’
haldlra itélve... i. m., 307. sz. dokumentum, 1005. Ujabb jelzetek: BPB0301[1884-1886=0087-0089], CF
SOC 12-1 HUNG [1312-1315, 1326-1327].

40 A recenzié a SOMORJAI-ZINNER: Majd’ haldlra itélve... i. m., kotetet szemlézi.

41 MESZAROS L.: Mindszenty-bibliogrdfia szemelvényekkel, Budapest 2011. 94sk. Ezt Recenzens recenzense
sem mulasztja el idézni, lasd: SZABO Ferenc SJ: , Mindszenty-bibliogrdfia — szemelvényekkel” — Mészdros
Istvdn professzor konyvének ismertetése, in: Vatikani Radié magyar adésa, 2011. szept. 5.,
http://www.oecumene.radiovaticana.org/ung/Articolo.asp?c=517732.

42 Lasd tovabbi vonatkozé recenziéit: MESZAROS L: Arnyak és fények. Kiegészitések a Mindszenty-élet-
rajzhoz, Budapest, 2008. 207-226. 259-277. ill. U6.: Kod a kovetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m., ahol
ezeket a szavakat igy nem taldltuk.
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2008-ban megjelent és az el6bbiekben recenzalt forrasgytjteményiink terjedelmi
okokbol csak szemelvényeket kozolhetett. A teljes dokumentaciohoz sziikség volt trilo-
giank ujabb koteteinek és az amerikai politikai vezet6khoz irt kotetnyi levélnek kiadé-
séra. Igy mar a teljes, a mintegy haromszaz tételbsl all6 levelezés ismeretében térhe-
tiink vissza e vitatott kérdésre.

Mindszenty biboros gondolkodasdban az alkotmanyos szerepkor igénye, amellyel
ohatatlanul politikai szerepvallalasba torkollik, nagyobb hangsilyt kapott, mint a lelki-
péasztori szolgalat. Lehet, hogy gy kell fogalmaznunk: Mindszenty J6zsef magyar legi-
timista nacionalizmusa erésebb volt, mint a katolikus hite. Vagy mas szavakkal: egy
olyan szinvonald katolikus gondolkodd, mint Mindszenty Jozsef, igazsagosnak érezte
azt, hogy a nemzeti érzelmi kozjogi elkotelezettség erdsebb lehet a lelkében, mint az
engedelmesség a Legf6bb Pasztor irdant. A megoldéds abban keresendd, hogy a nemzeti
elkételez6dés pszichés struktiraja eredetében vallasos ihletést, azt mintazza, azt kopi-
rozza, és Mindszenty Jozsef — ezzel 6 nincs egyediil — nem tudott kiilonbséget tenni e
kettds elkotelezettsége kozott. Azt hitte, azt hihette, hogy akkor a legkatolikusabb, ami-
kor egyszersmind a leglegitimistabb magyar és/vagy a legmagyarabb legitimista — és
viszont.

Alighanem ez a kulcs Mindszenty biboros onértelmezéséhez: ugy képviselte az al-
lam (jelen esetben az 6si magyar alkotméany, a magyar nemzet) és az egyhaz 6sszefoné-
désat, hogy nem is vette észre ezt az 6sszefonddast, hiszen néla nemzet és egyhaz egy
t6r6l fakadt. Ez nem zarta ki néla, hogy ebbe a vélt vagy valds (valds, mert hiszen meg-
vallott és ezaltal valdossa valt) egységbe beletartozzék a protestantizmus is, mint torté-
nelmi, nemzetformald és az 6 politikajat elfogadé vallas, hiszen visszatéré gondolata
volt, hogy annak idején korleveleit a debreceni polgarok a fétéren olvasték fel. O volt az
a zaszld, amely koré gytlt mindenki, aki a bolsevizalas ellen harcolt.

Mindszenty biboros itt vizsgalt gondolatai megerdsithetnek abban a benyomasunk-
ban, hogy egyszerre, ugy tlinik, til sokat markolt. Kevesebb is elég lett volna és lehet,
hogy ha kevesebbet markol, akkor esetleg tobb eredményre jut. Nevezetesen, ha ,spiri-
tudlis vezetGire,” a Vatikanra, az altala nem szeretette papai diplomatara vagy a szom-
széd biborosra, esetleg a biboros allamtitkar ismételt valaszleveleire figyel: ne annyira
alkotmanyos feladatkorére koncentraljon, hanem inkabb egyhazi, lelkipasztori, spiritu-
alis feladataira, hiszen 6 els6sorban plisp6k (érsek, biboros, s6t primas), és csak utana
kozjogi méltésag (ha egyaltalan), s akkor lehet, hogy tobbre jut.

Igy pl. egyik visszatéré gondolata, hogy Kadar, az illegalis csoport élén allo
Ephialtész (arul6), aki Herddes is egyben (gyermekgyilkos), szandékosan, nyugati pén-
zeken létesitett abortusz-klinikdkon pusztitja a magyar népet. Lehet, hogy méltatlan a
folvetés, de egy primasnak, egy piispoknek, egy papnak nem annyira az a feladata,
hogy a rezsim sajtojat kovetve tartsa nyilvan a torténelem soran soha el6 nem fordult
4j jelenséget, az allami propagandaval és koltségvetéssel tamogatott abortuszok statisz-
tikait, hanem — ahogy 6 irja: ,Kiinn kellene lennem, bevetni magam. De én mar elteme-
tett és eliité ember vagyok. Remorsus sum mundo, praeprimus superi[o]ribus. Nem
akarok itt meghalni, de foltételeim. Két ho kell még a Memoirs-okhoz.”*3

43 MINDSZENTY Jozsef: Napi jegyzetek. Budapest, amerikai kovetség, 1956-1971, Vaduz, 1979. 403. Bejegy-
zés 1966. marc. 6-an.
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Mindszenty biboros gondolatvilagat ebben az id6szakban annyira politikai szem-
pontok irdnyitottdk, hogy Romabél kellett felhivni a figyelmét: ne politikai, hanem val-
lasi indittatasbodl hozza meg dontését. Ennek a levélnek a szerzdje Mons. Zagon Jozsef,
aki 1971 juniusatol a papa személyes megbizottjaként fog targyalni a biborossal, mert
bizalmi emberének szamitott. Ez a levél, mint fentebb jeleztiik, a Vatikani Allamtitkar-
sagtol, a biboros allamtitkar kisérd iizenetével érkezett, megjarta a hivatali utat, s a
Washingtonban akkreditalt vatikani diplomata is meg volt lepédve a levél ilyen magas
helyrél valé tovabbitasa miatt, és a washingtoni kiilligyminisztérium magas szintid
tisztviselGje is latta, egyben tartalmi 6sszefoglalast adott rola.*4

Tekintettel arra, hogy trilogianknak elsé kotetében kozzétett angol nyelvi, cimeres
papirra tisztazott és alairt, de el nem kiildott levele, amely idérendben az utolsé, mert
az esztergomi érseki szék iliressé nyilvanitasat kovet6 hetekben irédott, magyar fordi-
tdasban még nem jelent meg nyomtatasban, e témaban végszoként ide kivankozik ennek
a levélnek a forditasa és elemzése:*d

1974. tavasza
Mindszenty biboros cimeres papirra tisztazott, aldirt,
de el nem kiild6tt fellebbez6 levele VI. Pal papahoz
az esztergomi érseki szék megiliresedettnek nyilvanitasat kovetéen

74 03 046

CIMER

Pannonia Sacra
Szentséges Atya!

Nem célom az, hogy vélaszt adjak februar 5-én kelt levelére, de kotelességemnek
érzem, hogy felhivjam figyelmét arra, hogy alig negyedszazaddal kevesebb mint
ezer esztenddn at az esztergomi érsek — a kiraly utan — az egész Magyar Egyhaz
és az orszag fotisztviselGinek elsé alkotmanyos képviseldje volt — nem zarva ki a
nadori és a miniszterelnoki hivatalt. A szuverén uralkodé még a minisz-
terelnokjelolt személyére vonatkozoan is kikérte a primés tanacsat.

A rabszolgava tett nemzet soraiban ma én vagyok Magyarorszag egyediili al-
kotmanyos képviselGje. Az alkotmanyos eljaras szerint az én feladatom lenne az
4j kormany kinevezése, a Nemzetgytilés Osszehivasa és feloszlatasa. Mint alkot-
manyos képvisel6, nem mondhatok le, annak tudataban, hogy igy — ha Isten ir-

44 Az 1967. november 10. el6tt kelt Zagon-levélre lasd Sancta Sedes, I11/2, i. m. 77. skk., 91. sz. dokumentu-
mot. Tovabba: SOMORJAI A.: Régi és uj a Mindszenty-kutatdsban. Zdgon Jozsef ismeretlen levele
Mindszenty Jozsefhez, Vigilia 75 (2010/7) 548-551.

45 Interneten lasd: SOMORJAI A.: , En vagyok Magyarorszdg egyediili alkotmdnyos képuiseldje.” Mindszenty bi-
boros el nem kiildott levele VI. Pdl papanak 1974 tavaszan, http://regnumportal.hu/node/448 (2009. okt.
29.) — Angol nyelvii valtozatanak fakszimiléjét lasd: SOMORJAIL A.: Sancta Sedes, 1971-1975, i. m., 271.
sk. — E helyen aktualizdltuk kommentarunk jegyzeteit.

46 A datum jelenthet 1974. marc. 4-ét, de 1974. apr. 3-at is.

114



galmas hozzank — legalabb egyvalaki megmarad, aki alkotmanyos alapon 1j éle-
tet kezdhet a nemzet szamara a jelenleg fennall liresedést kovetGen.

Az itt emlitettek alapja Szent Istvannak II. Szilveszter papahoz intézett be-
szamoldja a Magyar Egyhaz megszervezésérol, amelyben az esztergomi érsek a
legmagasabb egyhazi és alkotmanyos méltésag. Ezt a beszamolét a papa elfogad-
ta, és jovahagyta azzal, hogy a koronat, amelyet eredetileg a lengyel nemzetnek
szant, Szent Istvannak adta. Az érsek-priméas kettos funkcidjat kell szem el6tt
tartani — az érseki rang az, amelyen a primasi hivatal alapul. Az utébbi kettés
eredetl: egyhazi és alkotméanyos.

Errél a kett6sségrol Torok Janos, a magyar alkotmanyjog klasszikusa ezt
irta: ,A primas méltésaga Szent Istvan idejétdl kezdve szorosan 6sszekapcsolo-
dott a nemzet alkotméanyanak fentebb leirt intézményeivel.” A primaés pozicidja-
nak torténetét e tudomanyteriiletnek egy masik klasszikusa, Fraknoéi Vilmos
piispok ,Magyarorszag kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel” cimli munkéajaban
irta le. Mindebbél magatol értetédik, hogy torténelmiink soran a kiralyok és a
két korméanyzé az esztergomi érseknek nem csupdan egyhazi szerepét hangsu-
lyoztak, hanem alkotméanyos szerepét is, mint primés. Ennek a papak mindig tu-
databan voltak.

A jelenlegi magyarorszagi rezsim kategorikusan illegalis és alkotmanyelle-
nes. Elérkezik majd az a nap, amikor a Nemzetgytlés visszavonja az 1974. évi
dontést, azt alkotmanyellenesnek, térvényen kiviilinek és a hagyoméany megero-
szakolasanak itéli, mert a Nemzetet egyaltalan nem kérdezték meg egy olyan
kérdésben, amely pedig 6ra tartozik. Letétele még nem jelenti, hogy megsziint
priméasnak lenni. Nem személye, hanem a Nemzet filiggetlenséghez valé joga
ered az isteni akaratbol és a természetjogbdl, s ez vilagos allaspont kinyilvanita-
sara kényszeriti, valamint arra, hogy 6rizze a primés hivatalat.

Ha Oszentsége nem akarja, hogy IV. Ince drnyéka vetiiljon ra, aki IL. Frigyes
csaszarnak ellenszegiilve — hatarozott fellépéssel és fenyegetésekkel — visszadl-
litotta Magyarorszag fliggetlenségét és nagy, fiiggetlen hatalomnak kijaré statu-
sat;*” ha Oszentsége nem akarja, hogy Boldog XI. Ince papaval hasonlitsak
Ossze, aki diplomacidjanak és anyagi aldozatanak hatalmas segitségével megsza-
baditotta az orszagot a torokok szornyd uralkodasatol — akkor kérje Magyaror-
szag szuverenitasanak visszaallitasat.

Az lenne a kivanatos, hogy Oszentsége ne engedje meg, hogy a zsarnoksag és
istentelenség uralma megszakitsa az ezeréves gyakorlatot, hanem inkdbb moz-
ditsa el6 a nemzet fiiggetlenségét. Konyorgok Oszentségének, ne ejtsen foltot
torténelmi emlékezetén azzal, hogy visszaveszi a hitet és a Roma iranti hiiséget
a Mariahoz, Magyarorszag Nagyasszonyahoz mindig hii népt6l és apostoli kira-
lyatol, Szent Istvantol.

47 1241 juniusaban IV. Béla kovete Bancsa nembéli Istvan véci piispok utjan hiibéri eskiit tett II. Frigyes
német-romai csaszarnak katonai segitségért cserébe, amely azonban soha nem érkezett meg. IV. Ince
pépa ezért Béla kiralyt folmentette a hiibéreskiitél. — IV. Ince tovdbb4d a magyarorszagi tatarjarast az
egyhdazat ért 6t seb kozott negyedikként emlitette 1245-ben, a Lyoni Egyetemet Zsinat megnyitéjan, s
ugyanezen a zsinaton kiatkozta, majd tréonjatol is megfosztotta II. Frigyest.
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Ami idaig tortént Esztergommal kapcsolatban, az gyakorlatilag megkonnyiti
Nixon elnoknek, hogy istentelen kezekbe juttassa a szentkoronat. Ez idaig az el-
nok folyamatosan megerdsitette elttem, hogy tovabbra is szent [targyhoz ill5]
oltalomban részesiti, am utébb olyan nyilatkozatokat tett a tomegkommunikaci-
6ban, amelyek engem nyugtalansaggal toltenek el.

Amit irok, az minden magyarnak a véleménye. Ha Oszentsége ignoralja ezt,
dixi et salvavi animum [sic!] meam, ut non vituperetur ministerium nostrum:
Quae enim participatio iustitiae cum iniquitate? Quae autem conventio Christi
cum Belial? (Cor. II, 6, 15)*

Mély tisztelettel
+ Mindszenty Jozsef [s. k.]

Ezt a levelet, amelyet a feladé végiil is nem kiild6tt el a cimzettnek, Mindszenty bibo-
ros mar olyan lelkiallapotban irhatta, amely méas okbdl is arra birta, hogy nehezteljen az
Apostoli Szentszékre. A Vatikéni Allamtitkarsag nevében Federico Alessandrini szent-
széki sz6vivé ugyanis az Ujsagirok szamara, a biboros februar 7- bécsi sajtokonferencia-
jat kévetéen®? tartott tajékoztaton Mindszenty biborosnak konstantinizmust vetett a sze-
mére. Ez Mindszentynek nagyon fajt — legalabbis erre vallanak masodtitkara, Mészaros
Tibor napi jegyzetei:

1974. feb. 11-én: ,Alessandrini vatikani szévivének a kijelentése, amely a papai
laudéci6 utén februar 6-4n [sic! — helyesen februar 8-4n — S. A.] hangzott el, na-
gyon bantja. Alessandrini azt mondta, hogy a biborost nem mindig lelkipasztori
elgondolasok vezették, hanem inkéabb politikaiak. Ugy érzi, hogy ezzel a Vatikan
az egész életét, papi, lelkipasztori miikodését elitéli. Es erre folyton visszatér.”
Két nappal kés6bb: ,,A délutani sétdn ismét visszatért az Alessandrini-féle vad-
ra: Szent Gellért pilispok annak idején Aba Sdmuelnek nyiltan a szemére hanyta
az 6tven lazadé nemes megolését. Most, hogy Kadar tizendt év alatt 3.150.000
csecsemo6t gyilkoltatott meg az anyaméhekben, miért kellett volna nekem hall-
gatnom, s nem szembeszallnom vele?”?0

Mindszenty biboros itt k6zolt levelét a Vatikinban nem olvastdk, mégis, Alessan-
drini szovivé latatlanban is ilyen értelemben nyilatkozott. Ezek szerint a Vatikanban
tudhattak valamit a biboros nézeteir6l.

48 Helyesen: ,dixi et salvavi animam meam”: ,Széltam és megmentettem lelkemet”, majd az Ujszovetségi
Szentirasbol vett idézettel folytatja: ,hogy ne becsmérelhessék szolgalatunkat ... Mi koze az igazsagnak
a gonoszsaghoz? ... Hogyan egyeznék meg Krisztus Béliallal?” (helyesen: 2 Kor 6,3.14.15).

49 Erre forras tobbek k6zott az emlékiratok, amelyben a datum egy nappal korabbi, ldsd: MINDSZENTY J6-
zsef: Emlékirataim, Budapest, 1989. 4. kiadas 496., 5. kiadés 524., ill. SOMORJAI A.: Ami az emlékiratok-
bol kimaradt. VI. Pdl és Mindszenty Jozsef, 1971-1975, Pannonhalma, 2008, 55.

50 MESZAROS Tibor: A szdmiizitt biboros szolgdlatdban. Mindszenty Jozsef titkdrdnak napi jegyzetei
(1972-1975), Abaliget, 2000, 225. és 226.
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A levélforditds publikdlasanak visszhangja

Ezt a levelet korabban nem olvashattuk nyomtatasban, am kéziratos példanyat
megdérizte a biboros személyes levéltarat megorokls és altala létrehozott alapitvany.
Rank harult a feladat és annak 6diuma, hogy megjelentessiik, mert ismételt tanulma-
nyozasa kézben felkeltette figyelmiinket az a tény, hogy itt 6sszefoglaltan megtalalhato
mindaz, aminek elejtett elemei mar mas, az amerikai eln6kokhoz és a papakhoz irt leve-
lekben felbukkantak.

Magyarorszagon volt, aki megkérddjelezte ennek a levélnek a hitelességét, mond-
van, hogy nem Mindszenty, hanem titkarai irtak.?! Mivel a Nemzetgytiléshez val6 {ol-
lebbezés a papai dontéssel valé szembenallast és a Nemzetgytlésnek a papasaggal valo
szembeallitasat, s6t, magasabb férumként valdé beallitasat jelenti, folmeriilhetett a
neo-gallikanizmus gondolata, amelyet a Katolikus Egyhaz eretnekségként bélyegez
meg. Mindszenty biboros eretnek lett volna tehat? E vad aldl utéda, Erdé Péter eszter-
gomi érsek, Magyarorszag Priméasa tisztazta 6t 2009. majus 2-dn Esztergomban, a
Mindszenty-emlékmisén tartott szentbeszédében. Volt azutdn olyan reakcié is, amely
fellelkesiilt e mondat olvastan, és Mindszenty biborosban taldlta meg a szentkoro-
na-tan egyik legf6bb védelmezgjét, valamint megallapitotta, hogy 63 éve kozjogi tirben
éliink: nincs ugyanis megnyugtatéoan tisztazva az allamforma kérdése.’? Nem tisz-
tiink itt ennek a szamos és messzire vezet6 kérdésnek az elemzése, inkabb beérjik az-
zal a célkitiizéssel, amelyet idaig is szem el6tt tartottunk: forrast kozliink, némi kom-
mentarral.

Uj felismerés?

Az angol szoveg magyarra forditdsa azzal az 4j felismeréssel jart: van itt még egy
gondolat, amelyre iddig még nem figyeltek 6l a recenzensek. Mindszenty biboros —
nagy papael6dokre hivatkozva — konyorogve kéri VI. Palt, ne vegye vissza a hitet és a
Romaéhoz val6 hiiséget, hiszen népe hi akar lenni hozza, amint, az apostoli kiraly 6rok-
ségeként, hli maradt Maridhoz, Magyarorszag Nagyasszonyéhoz.53 Ez a gondolat alig-
hanem teljesen 4j: Magyarorszag, Szent Istvan révén, papai adomanyként kapta a hitet
és a keresztény életszabalyokat, és most egy mésik papa az, aki, igymond, atadja az or-
szagot a kommunistaknak, mintegy sorsara hagyva 6t, visszavéve ezt az ezer évvel ez-
el6tti kegyet.

51 Recenzens itt metaforikusan a papirkosdrba kiildte kifejezést hasznalja: ,Kétségtelen, hzogy Mind-
szenty az angol levelet aldirta, de utdna a papirkosarba kiildte, ezzel tartalmat semmisnek nyilvéanitotta,
barmennyire is szerepel rajta az alairasa. Tehat ez a levél nem érvényes, olyan, mintha nem is lenne.”
MESZAROS L: Régi csatakidltds — uj zdszl6 alatt (1973-1974 forduldja). Somorjai Addm mdsik dokumen-
tumkétetérl, in: ué.: Arnyak és fények, i. m., 266. sk. — Kikivankozik a kérdés, hogy akkor miért maradt
fenn mégis?

52 Erre vonatkozéan lasd: SOMORJAI Adam: Mindszenty hercegprimds fellebbezése a Nemzetgytiléshez. A
Mindszenty-kutatds Achilles-sarka? in: Magyar Szemle, Uj Folyam XVII (2009/7-8) 176-183.

53 ,Ibeg your Holiness not to tarnish your historical memory with the withdrawal from the Faith and from
Rome of the ever-loyal people of Mary, Hungary’s Great Lady, and of their apostolic king, St. Stephen.”
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A papai dontés ellenében egy jovobeli Nemzetgytiléshez valé follebbezés kérdése
mar megosztotta Mindszenty biboros védelmez6it, mert nem talaltak ra koherens ma-
gyarazatot. Ezért a levélnek ezt a mondatat a Mindszenty-kutatas Achilles-sarkanak ne-
veztiik.* Mostani, Gjabb felismerésiink, a hit, a keresztség visszavételének kérdése ma-
ganak Mindszentynek egyhaz- és nemzetszemléletére vet fényt, s tovabbi kérdéseket
vet fol.

Ha Mindszenty e mondatanak a horderejét a maga teljességében fel akarjuk mérni,
akkor arra kell gondolnunk, hogy szerinte a kereszténység korszaka Magyarorszdagon a
papai adomanytol a papai visszavonasig, II. Szilvesztertél VI. Palig, Szent Istvantol
Mindszentyig tartott. Ha jol koriilnéziink, talan igazat is adhatunk véleményének, hi-
szen a kommunizmus 6rokségeként egy ateizalt tarsadalmat talalunk Magyarorszagon
— legalabbis a hangadodk szintjén —, de ezt erdsitik meg a templomlatogatasi statiszti-
kak is. Igaz, az ijabb népszamlalési és a keresztelési statisztikak kb. 6tven szazalékban
kereszténynek mutatjak az orszagot...

Ha Mindszenty e mondatat sz6 szerint értjiik, akkor mind az egyhaz, mind az allam
szamara a keresztény hit és az allamforma egysége a kedvezd, s6t egyetlen lehetséges
egyiittélési forma. Ez azonban a mai viszonyok kozott tobb mint problematikus. A
skandinav evangélikus allamegyhéazak esetében ez ugy fest, hogy az evangélikus lelké-
szeknek — mivel allami hivatalnokok, allami fizetést kapnak — tiszteletben kell tartani-
uk az allam torvényeit, s miutan partlamentjeik becikkelyezték a terhességmegsza-
kitasrol sz6l6 torvényt, nem prédikalhatnak a templomokban az abortusz, stb. ellen.

Mindszenty biborosnak itt szemlézett és idézett nézetei nem csupan legitimizmusa-
rol, hanem — amint a vatikani sz6vivs, Alessandrini magyarazta — konstantinizmusrol
tanuskodnak. A szent-istvani gondolat ilyen értelmezése a konstantinizmus magyar
valtozatanak tekinthetd.

Mindszenty biboros és az dllamféi jogkor

Mindszenty biboros fentebb idézett sajat megfogalmazasait jol lehet datalni, 1963-
t6l 1965 végéig terjedd naptari években talaltuk meg a legtobbet, ekkor valtozott meg a
vilag, ekkor kellett eldonteni, megy-e, marad-e (50-50%, mint ismételten irta), és ha
marad, miért marad. Jones iigyvivé 1963 tavaszan figyelt fol arra, hogy a biboros atér-
tékeli menedéke feltételeit. Ekkorra esik az elsé Konig- és elsé Casarolilatogatas,
amely kimozditja a biborost addigi megszokott rutinjabél és — ahogy ismételten talal-
juk: ,necessity”’-be, ahogy forditottuk, ,kényszertségbe”, ,sziikségbe” keriilt. Ez a kény-
szerlség egyrészt onnan fakad, hogy meg akarja tudni, mit jelentettek rola piispok kol-
légai az elsé zsinati tilésszakon, tovabb4, hogy mit végzett Casaroli budapesti targyaldsi
soran. Gondolhatnank: meg akart bizonyosodni afeldl, hogy még 6t tartjak-e Romaban
a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnékének,?® és ennek legegyszeriibb maddja az lett
volna, hogy mindent megtesz azért, hogy kimenjen. Erre alkalom is adédott, 1963. juni-
usaban ismét konklavé volt és vartak Rémaban.

54 Lasd SOMORJAI A.: Mindszenty hercegprimds fellebbezése, i. m.
55 Lasd SOMORJAI A.: Mindszenty Jozsef vagy Hamvas Endre? A vatikdni diplomdcia, a budapesti rezsim és a
Piispoki Kar: kititkeresés 1963 tavaszan, in: Vigilia 74 (2009/6) 469-474.
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Fennmaradt az a bizonytalansaga, hogy targyalhat-e a biboros vagy sem. A megol-
dés alighanem az, hogy 6 két mindsége kozott 6rlodott: a hercegprimas mint kozjogi
méltésag nem targyalhat, mint egyhazi méltésag viszont igen. Kérdés ugyanakkor, ho-
gyan akarta ezt a kett6t 6sszeegyeztetni. Az Apostoli Szentszék lelkipasztori szempont-
bél 1épni akart, ehhez szlikségesnek tartotta volna, hogy a hercegprimas Réméba men-
jen. Végiil is az események tulléptek rajta, az 1964-es megegyezést nélkiile — de mint
majd késébb latni fogjuk, nem tudtan kiviil — kototték meg a magyar allammal.®®

Mindszenty ilyen koriilmények kozott — mar 1963 masodik negyedében — tudvan,
hogy nem térhetne vissza — egyoldalian olyan feltételekkel allt el§, amelyek maradéasat
indokoljak és hogy ne kelljen Roméba mennie a konklavéra. A biboros motivuma a pri-
masi hivatal kozjogi feladatkorének reménybeli ellatdsa lesz, amint ez az oktéber 17-
levélbdl is kitiinik, és majd még kifejez6bb megfogalmazast nyer az 1964. kora tavaszi
beszélgetések soran. Utolag visszatekintve, amikor a II. Vatikéani Zsinat masodik iilés-
szaka is a biboros részvétele nélkiil kezd6dik meg, akkor értékeli at ezt a két levelét,
mintha azok a zsinaton valé részvétel feltételeit tartalmaznak, ahogy irja: ,milyen mi-
néségben vehetek részt a zsinaton”.%’

1963 majus-juniusdban tortént, hogy ritmust tévesztett, olyankor ostromolta ismé-
telte leveleivel Romat, amikor a papavalasztassal voltak elfoglalva, nem a budapesti
vélt vagy valos targyalasokkal. Ezért kapta meg az Gj papa utalkodasaiban elsé hetei-
ben a kioktatast: ,Oszentsége Biboros Allamtitkara biztositani 6hajtja Mindszenty Bi-
boros deminenciajat, hogy junius 15, 17, 19 és 21-re datalt iizenetei eljutottak a Szent-
atydhoz. ... tartsa meg nyugalmat és bizzék Istenben”.5

Lehet, hogy ezen megfogalmazasaink nem rendelkeznek meggy6z6 erével, azt azon-
ban leszogezhetjiik, hogy 1963-1965 magasaban kellett Gjra megindokolnia a kovetsé-
gen maradasat. S az, amilyen felfogas, onértékelés jegyében levelezett az Eisen-
howerrel, majd Kennedy eln6k adminisztraciéjaval, itt jut tételesen kifejezésre, hogy
aztan 1965, 1967 folyaman, végezetiil 1971 nyaran-G6szén, kiutazasa koriili folyama-
tokban, majd pedig bécsi miikédése idején, leginkabb 1973/1974 fordul6jan, a papaval
valé négyszeri levélvaltasaban kimutathatéan nyerjen megfogalmazast: az alkotma-
nyos szerep, az 6si, szentistvani alkotmany, a szentkorona iranti hliség és ragaszkodas.
Ha tehat arra gondolnank, hogy ez altalunk vizsgalt 15-19 esztend6 folyaman bizonyos
fejlédés tortént, akkor inkabb tgy kell fogalmaznunk, hogy az elsé kovetségi években
ugyanaz volt a felfogasa, csak masként jutott kifejezésre. Majd megfogalmazta Jones,

56 Majd a tovabbiakban igy fogalmaztunk: ,Az a benyomasunk kezd kialakulni, hogy Mindszenty tovabb
folytatta maganyos szabadsagharcat akkor, amikor a Hamvas és Brezandczy nevével fémjelezhet6 tar-
gyaldsos egyhdz, a budapesti »rezsim« targyaldsi készségét tapasztalva, Romahoz, konkréten — a bibo-
ros allamtitkar valaszat véve — a Bécsben tartézkodé Agostino Casarolihoz fordult, és ezaltal mind
Casarolinak, mind a Vatikan keleti politikdjanak fontos, ha nem is dont6 16kést adott. Mindszentynek
t6bb mint egy hénapja volt a Konig-latogatas hirének vételétsl Konig biboros fogadasaig. Casaroli lato-
gatdsardl csupan két nappal korabban értesiilt. Casaroli személyében testesiilt meg az a Konignek kifej-
tett mondata, hogy biborosi szinten nem, de beosztott diplomata szintjén igenis targyalni lehet. Ez a
mondata némi értetlenséget valtott ki, Kénig nyoman pedig elhiresiilt Mindszenty targyal6képtelensé-
gének szalloigéje, amelyet Casaroli tovabbfejleszt, és amely bekeriil a nemzetkozi irodalomba.” Sancta
Sedes, IL, i. m., 140.

57 Sancta Sedes, III/1., i. m., 48. sk.

58 A Vatikani Allamtitkérség lzenete, 1963. jul. 18. in: Sancta Sedes, II., i. m., 127. sk. — Rdadasul az ame-
rikaiak ezt els6 kézbdl olvastak, tavirati uton jott és Rusk kiiligyminiszter jegyezte az {izenetet.
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Casaroli, levélpartnerei szamara, hogy megértsék, miért kell neki Budapesten marad-
nia. Az amerikaiak azonban szornyiilkédve tapasztaltak, hogy a humanitarius segély
helyett a biboros egyhazi, politikai miikodésének bazisava akarja atalakitani kovetségi-
ket, amely ellene van a nemzetkozi jognak, veszélyezteti a kovetség diploméciai men-
tességét, és ezaltal, az els6 évek kiélezett helyzetében annak létét, vagy késcébb, a
détente idején, az amerikai-magyar kapcsolatok kibontakozasat.

Ha ez a megfogalmazas megallja a helyét, akkor arra kell gondoljunk: ime, megada-
tott egy hosszu peridédus a biboros szamara, amikor levelezhetett a vilag nagyjaival,
megirhatta emlékiratait (maig kéziratos torténelmi munkait és emlékiratainak kiadott
kotetét), feldolgozhatta a multat, valaszt adhatott kirakatperének vadbeszédére, és igy
kulcsot ad keziinkbe, hogy értelmezhessiik a letartoztatasa el6tti éveit, amikor révid ha-
rom éves primasi szolgalata idején csodakat mivelt (altala az Isten), de lehet, hogy eze-
ket a lelkipasztori eredményeket is azért érte el, azért volt benne annyi energia, mert
benne akkor is az 6si alkotményhoz valé ragaszkodas volt f6 mozgatorugdja, ezért
nem fogadta el az allamforma valtozast (és kés6bb a kommunista alkotményt).59 Ami-
vel azt is mondhatjuk, hogy Mindszenty életrajzaban lehet fejlédés, lehet fokozatos
megnyilvanulds vagy explicit alakra hozéas, de alapvet6 eszményei hataroztdk meg
egész életmiivét.

Mindszenty biboros nem tort allamféi jogkorre, hangoztatja Recenzens. Nem tette
meg ezt az esztergomi székfoglalo beszédben,®® nem tette meg ezt 1956-ban, amikor az
Ujjaalakul6 polgari partok kormanyfonek akartak 6t,61 és az 1965. februar 17-én ké-
sziilt, amerikai diplomata altal fogalmazott foljegyzés sem tgy értendd, ahogy azt a sza-
vak kifejezik: ,kinevezem az j kormanyt”, hiszen az amerikai diplomatdk nem értették
meg 61,92 a forditas is megbicsaklik,63 és Mindszenty sem toltétte napjait az amerikai
kovetségben azzal, hogy korméanynévsorokat allitson 6ssze. Mindszenty csak azt azt

59 Masik recenzensiink vitatja ezt: ,Semmi sem utal arra, [...] hogy Mindszenty fenntartasai ellenére vala-
mennyi 1946. februar 1je utdni magyar korményt, vagy magat a koztarsasagi alkotmanyt illegitimnek
tartotta volna.” lasd: FEJERDY Andras: Aranykalitkabol ldathatatlan bilincsek kozé. Mingszenty Jozsef az
emigrdciéban, in: Kommentar 2009/1. 117. — Ugy véljiik, hogy a kovetségi periédus levelezésének kozzé-
tételével jabb béséges dokumentaciét kaptunk, amelynek értelmezése nem zdrja ki az altalunk leirta-
kat. S itt recenzens is egyetértett, hiszen ezek a zaré sorai: ,Megszivlelend6 ugyanakkor a szerzé figyel-
meztetése, hogy még van mit finomitanunk ezen a portrén, hiszen »a forrasokat még nem meritettiik ki,
a tovabbi tanulméanyozas mindannyiunk k6zos feladata«.” 1. h., 118.

60 MESZAROS: Kod a kévetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m.

61 Még az amerikai politikai vezetés részérél is volt ilyen szandék, vo. MESZAROS IL.: ,, Build up Mindszenty”.
Egy furcsa amerikai étlet 1956-ban, in: ué.: A Conti utcdtol Recskig, Budapest 2007. 51-68.

62 Lasd: MESZAROS: Kod a kiovetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m. Az amerikai diplomaték viszont ugy értet-
ték Mindszenty biboros 6nértelmezését, ahogy azt magatél MindszentytSl tanultak: ,Az amerikaiak
nem igazan értik a hercegprimasi cimet, és azzal a jelentéssel ruhazzdk fel, amire maga a biboros tanitja
meg Gket.” Lasd: SOMORJAI-ZINNER: Miért maradt 15 évig? Valaszkisérletek a biboros megnyilatkozdsai
alapjdn, in: udk.: Majd haldlra itélve, i. m., 149. 286. j.

63 Recenzens észrevétele jogos: ,a magyar forditas éppen itt megbicsaklott: a harom sz6évegkozlésbol két
helyen »kinevezni« szerepel (43., 968.), egy helyen pedig ugyanennek az angol szénak a magyar megfe-
lelgje: »kijelolni« (149.). Egy »korményt«, vagy inkdbb egy korméany tagjait »kinevezni«, vagy »kijelolni«
— ez igen nagy kiilonbség.” in: MESZAROS: Kod a kévetségi Mindszenty-iratokhoz, i. m., 340. — Viszont
hozza kell tenniink, hogy az ,appoint” angol sz6 egyik jelentése a ,kinevez, kinevezni”, az adott dssze-
fliggésben pedig igy kell forditani. Konkluziénk itt eltér Recenzensétdl: a kijelolni kifejezés maradt benn
tévesen a kinyomtatott valtozatban.
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tette, amit el6dje, Serédi Jusztinian, akinek véleményét a legmagasabb kormanykorok
minden fontos kérdésben megtudakoltédk, és csak elvi szinten akarta mindezt érvénye-
siteni. O maga legitimistaként a kiralysagot tartotta jobb allamformanak, és tegyiik
hozza, élén az Isten kegyelmébdl uralkodé katolikus vallasu kirallyal, aki Szent Istvan
jogan legfébb fékegyur, apostoli kirdly. Ez még 6nmagaban nem biin, még akkor sem,
ha Rakosi Matyas ezt kinzassal, meghurcoltatassal, politikai lehetetlenné tétellel és
bortonnel stjtotta.

Ellenvetettiik, hogy Mindszenty biboros (herceg)primasi szolgalatanak elsédlege-
sen kozjogi oldalat domboritotta ki, amikor az 6si alkotmény értelmében élt és tevé-
kenykedett. Nem ismerte el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, s azt megel6z6en
kiizd6tt az allamforma valtoztatas ellen. Nala a politikai szerepvallaldas hangsulyt ka-
pott, s6t elsédlegessé valt egyhazanak szolgalatdban. Néla a ketté egy, a szentistvani
magyar hercegprimasként, majd 1965 tavaszatol-nyaratél primasként, ezzel a szelle-
mi-lelki instrumentariummal vivta meg a harcat a kommunizmussal szemben. A kor-
many kinevezésénél pedig nem az egyes miniszterek kinevezését érthette, hanem, for-
rasaink szerint, a kinevezem a kormanyt kifejezés, ugy értendd, mint kinevezni a
miniszterelnékot. Ahogy Casaroli irdsban rogzitette: ,0 — amint kifejezte magat —
»vices praesidentiales gerens«; ra tartozik, tobbek k6zott, miniszterelnok kinevezése és
a kormany hivatalba valé beiktatasa”.

A két felfogas kozott hajszalnyi a kiilonbség. Es mégis, mintha vilagok valaszta-
nak el.

Az egyik mindent megtesz, hogy folmentse Mindszenty biborost a Rédkosiék altal ra-
akasztott vad alol: politizal, kozjogi szerepre tor. Még azon az aron is, hogy ez a mente-
get6 felfogas ismételten til-interpretalja forrasait és nem hajlandé szembenézni azzal,
hogy a forrasok tobb helyen is azt igazoljak, hogy a politikai, a kozjogi szerepvallalas
kapott talsulyt az 6 gondolkodasaban.

A masik arra utal ra, hogy a régebbi forrasok is Gj fényben értelmezendék az ameri-
kai kovetségen toltott mintegy 15 esztends levelezésének tanulmanyozasat, valamint
az 1971-1975 kozotti bécsi periddus forrasos vizsgalatat kovetGen. A torténész nem fe-
kete-fehérben gondolkodik. A torténész torekszik a forrasok teljességének felkutatasa-
ra, s ha rekonstrukcids kisérlete soran hianyokat talal — mert hiszen mindenrél nem
késziilhet pozitiv forras —, intuicidval prébalja potolni azokat. S azt tapasztalja, hogy a
megoldas nem jobb oldalon, nem bal oldalon, hanem valahol k6zépen keresendé. Neve-
zetesen: az alkotmanyos, a k6zjogi, a politikai kategériakban valé gondolkodéds nem je-
lent uralomra vagyast, hanem egyszertien egy felfogasmédot. A totalitarius partallami
keretek kozott ez veszélyes volt, épp azért, mert a partallam gondolkodott a hatalom ki-
zardlagossagaban és minden ellenallast letort.

Mindszenty biboros, amikor a térténeti alkomanyos feladatkort — mint stlyos ke-
resztet — magara Vette,64 nemzetének akart szolgalatott tenni. Errél taniskodik sza-
mos — szamtalan — levele, amelyet e F6ld hatalmasainak irt. Err6l taniskodik tisztelet-
remélté kitartdsa, hogy — bar érdemi valaszt sohasem kapott —, mint Gjra és udjra
megkisérelte a lehetetlent, Central-Eurépa sorsdanak jobbitasat, hazajanak és nemzeté-

64 Grosz kalocsai érsek, sok veszélyen at, Kalocsardl Veszprémbe jott, hogy meghozza az akkor veszprémi
piispoknek a papai kinevezés hirét, Mindszenty két nap gondolkodasi id6t kért. Csak utana mondta ki
az igent: elvéllalja azt. Mindszenty nem hatalomban, hanem szolgalatban gondolkodott.
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nek felszabaditasat a bolsevik jarom aldl. Mindszenty biboros hatalménak és erejének
teljében tehetetlenségre volt karhoztatva. Leveleiben élte ki tennivagyasat, emlékirata-
in dolgozott, majd pedig szivésan dolgozott azon, hogy emlékiratai megjelenhessenek.
Részleges gy6zelmet aratott, halala el6tt fél évvel megjelenhetett emlékiratainak utolso
kotete, amit a kozvélemény emlékiratainak tart.5®

Elmondhatta sajat verziéjat a vilagnak, valaszolhatott a vadbeszédre, lankadatlanul
kiizd6tt emberi jogainak érvényesitéséért. Elmondhatjuk tehat, hogy nagyobb demok-
rata volt, mint azok, akik a demokracia szét ajkukra vették.

Mindszenty biboros alakja mindmaig — méltan — foglalkoztatja az utékort. Erdemes
Ujgondolni az 6 példaadasanak iizenetét, megismerni torekvéseit a félrabsag keretei ko-
zepette.

Adam Somorjai OSB

CARDINAL MINDSZENTY'S VIEWS ON THE CONSTITUTIONAL, JUDICIAL AND POLITICAL
ROLE OF THE PRIMATE

This study presents selections from the sources published by the author. By analysing American
diplomatic documents, it evaluates Mindszenty's letters sent to American political leaders (115 letters) and
to the Vatican (correspondence of about 200 pieces), during his 15 years spent at the Embassy of the United
States in Budapest. These documents are to be found in the National Archives of the United States. This
study is part of conclusion of the following book: Somorjai A., Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph
Mindszenty, II1/2. Documenta 1967-1971. - Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa, I11/2.
Tanulmdnyok és szovegkozlések, METEM Budapest 2012, pages 373-392.

Cardinal Mindszenty (1892-1975), a man of great organizational talents, was for 22 years of his life, as
he was on the top, imprisoned or in half-prison, as he remembered his refuge in the American Embassy. He
could do only one thing: in the hope to serve his Nation as Number 1 - according of the ancient Hungarian
Constitution, in vigour until 1946/1949 -, he has written his numerous letters and his Memoirs, and worked
on the publication of the latters. He could win only partially: about half a year before his death he could
publish the last volume of his Memoirs, being held as “the” Memoirs. These letters were unpublished and
evaluated here for the first time reporting about his views on the constitutional, judicial and political role of
the (Prince) Primate of Hungary.

65 Igy tartja ezt Recenzens is: ,...életrajza elé megirja Magyarorszag, illetve a magyar egyhéz torténetét
[...], kovetségi tartézkoddsa idejan tehat Mindszenty ezen a torténeti miivon dolgozott, amelynek targya
Magyarorszag és a magyar egyhdz torténete Szent Istvantdl az 1950-es évekig. Az utolsé rész targya: a
magyarsag és a magyar katolikusok torténetének két évtizede 1945 utdn, benne sajat megprobaltatasai-
nak ismertetése. (Késébb ebbdl a terjedelmes anyagbél csak az utolsé rész jelent meg nyomtatdsban
konyv alakban kiilfoldon 1974-ben, »Emlékirataim« cimmel.)” in: MESZAROS: Kod a kévetségi Mind-
szenty-iratokhoz, i. m., 326. — Hajszalpontos a megfogalmazas: ,torténeti mi” — ,emlékirataim” — Hozza
kell tenniink, hogy ez a kiilonbségtétel csak 1971 decemberétél dokumentalhaté Mindszenty biboros
gondolkodésaban, addig a torténeti ,torténeti mi” is ,Memoirs, emlékiratok” néven talalhaté az ameri-
kai dokumentacioéban, benne Mindszenty biboros sajat megnyilatkozasaiban is.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

ADRIANYI GABOR

A ZSINATOK FEJLODESE ES ZSINATOK A NEMET NYELVTERULETEN
A KOZEPKORTOL 1975-1G*

Az elsé évezred zsinattorténeti fejlédése abban nyilvanult meg, hogy a vilagi hata-
lom — a csaszar, kiralyok, fejedelmek — mivel egyik feladatat az egyhaz védelmében lat-
ta, kiterjesztette arra fennhatésagukat. Ez azutan megmutatkozott a papa valasztasa-
ban, az egyhéaz kisajatitasaban (in. ,Eigenkirchenwesen”), az invesztitiraban és
természetesen a zsinatok lefolydasdban is. A cluny-reformmozgalommal azonban meg-
fordult a kocka. VII. Gergely ,Dictatus papae”javal (1075), III. Ince (1198-1216)
»arbiter mundi” biraskodasaval és VIII. Bonifac ,,Unam sanctam” bullgjaval (1302) kije-
I6lte a fejlédés utjat: a papai univerzalis hatalom kiépiilését. Az egyhaz azonos a
hierarchiaval, a hierarchia pedig a papasagban cstcsososodik ki. A papa mintegy egye-
temes pilispokként mikodik, a pilispokok valasztasat a papanak meg kell erdsitenie,
t6liik engedelmességet kovetel, papai legatusok képviselik a papa hatalmat és 6rkédnek
a papai privilégiumok megdrzésén. Az exempt szerzetesrendek a papa személyében
legfébb pasztort, piispokot kapnak és 6 ezt a jogat gyakorolja is.!

Ennek a fejlédésnek logikus kovetkezménye volt, hogy a helyi egyhazak és szerveze-
teik egyre kisebb 6nallé szerepet jaitszanak.2 Mig a korabbi évszazadokban az egyete-
mes, tartomanyi és regionalis zsinatok a helyi egyhéazak életében donté szerepet vittek,
addig most a zsinatok, elsésorban a tartoméanyiak, elsorvadnak. Ezzel szemben a papai
zsinatok 1059-t6l az Els6 Laterani Zsinatig (1123) a kozponti féhatalmat erdsitik. De
ugyanigy az orszagos, nemzeti zsinatok is a 13. szazadtol a romai kézpontositas szolga-
lataban allnak. Ezek dontéseit a papanak még nem kell jovahagynia, de a papak néha
bekérik az iratokat és azokon valtoztatasokat eszkozolnek. Az egyhaz méar nem a helyi
egyhazak kozossége, egysége a tobbféleségben, hanem olyan egyetemes egyhaz, amely-
nek feje a papa. A plispokok pedig nem annyira a helyi egyhazak pasztorai és képvi-
sel6i, hanem inkabb az egyetemes plispoki testiilet tagjai, az apostolok kollégiuméanak
utodai. A piispoki hivatal elsésorban azok hivatalat jelenti, akik az egyetemes egyhaz-

*

Késziilt az OTKA NK 83799 szamu palyazatanak tdmogatasaval.

1 RATZINGER, Joseph: Primat und Episkopat. In: RATZINGER: Das neue Volk Gottes. Diisseldorf, 2. kiad.
1970,138.

2 JEDIN, Hubert: Kleine Konziliengeschichte. Freiburg 1959. 12.

3 RATZINGER, Joseph: Die bischifliche Kollegialitit, 56-58, In: BARAUNA, G. De ecclesia II. (Die
bischofliche Kollegialitét) . Freiburg-Basel-Wien 1966, 44-70.

4 HINSCHIUS, Peter: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland. 3. kotet. Berlin

1883, 583.
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ban felel6sséggel birnak.? A kialakult joggyakorlat természetesen érintette az egyhaz-
megyei zsinatokat is. Ezek ugyan mar jéval korabban kialakultak, valészinileg a
presbytériumokb()l,4 de a Negyedik Laterani Zsinat 1215-ben elsirta.’

A kozpontositas és a zsinatok O6nallosaganak lecsokkentése viszont ellenreakciot
valtott ki, az in. konciliarizmust. Ennek hatésa leger6sebben a Konstanzi (1414-1418)
és a Bazeli (1431-1437) zsinatokon jelentkezett.6 Ha mar a kézépkor delelGjén a zsina-
tok nem csupan a piispokok gyiilekezetébdl allottak, hanem maéar inkabb a hivék
reprezentativ gylilekezetei voltak, ugy a konciliarizmus koraban a zsinatok teljesen el-
tavolodtak a régi rendtdl. Inkabb olyan gyiilekezetek voltak, amelyekben az egyetemes
kereszténységet minden feudalis tarsadalmi rend képviselte.” Legszembettinébben
nyilvanvalé volt ez Baselben, ahol 1435-1436-ban hisz piispok mellett 500-600 részt-
vevo jelent meg. Ezek a gyiilekezetek mar nem is annyira zsinatok voltak, mint inkabb
az egyhazi parlamentarizmus megjelenése.8 Viszont amikor a papai hatalom és tekin-
tély a keleti egyhazszakadassal csorbat szenved és vele egyidejiileg a vilagi, politikai ha-
talom megerdsodik, akkor ez utobbi magaéva teszi a konciliarizmus eszméjét és a 14.
szazad végén megkisérli nemzeti zsinatokon sajat érdekében a papiakkal szemben a
nemzeti zsinatok autonéomidjat diadalra vinni. Bizonyitéka volt ennek az 1398-as fran-
cia nemzeti zsinat és az 1438-as Bourges-i nemzeti zsinat.

Ha a konciliarizmus a tulzott papai centralizmus ellen részben jogosan is jott 1étre,
extrém képviselGi teljesen partikularis és az egyhaz egységét rombold szélsGségeket
hirdettek. A kozépkor végén kialakulé autoném modern allamok német mintara létre-
jott egyhazpolitikai rendszere (,,Staats- und Landeskirchentum”) azutan a reformaécio
létrejottének és elterjedésének lett a bazisa. A Német Birodalom a 16. szdzadban két-
harmadaban protestanssa valt és a hitijitas kiterjesztette hatokorét egész Europara.

Erre a helyzetre valaszolt a Trienti Zsinat (1545- 1563).9 A zsinat a konciliarizmust
és a protestans egyhaz-felfogast partikularis iranyzataival egylitt végleg legy6zte. A zsi-
nattal viszont Gjra megindult a papai hatalom megerésodése, a romai centralizmus. Az
egyhazat a felekezetek is mint a hierarchikus romai egyhazat, a papa egyhazat lattak.
Ez azonban kihatott természetesen a partikularis zsinatokra is. A Tridentinumtél el6irt
(Sess.24.cap.2.de ref.) haromévenkénti tartomanyi zsinatokat ugyan sehol sem lehetett
betartani, de rendelkezése meginditott egy hatdsos zsinatmiik6dési sorozatot. Ezeken a
zsinatokon elsGsorban a Trienti Zsinat hatarozatainak ismertetése és azok végrehajta-
sa volt a cél, és a romai kozponti korméanyzat kezében az egyhaz egységének erdsitését
szolgaltak. Ugyanakkor a plispokok szivesen lemondtak sajat hatarozataikrol és ezeket
atengedték a romai Szentszéknek.

A partikularis zsinatok torténetében V. Sixtus papa 1588-ban kiadott ,Immensa
aeterni” konstituciéja mérfoldkovet jelentett. A papa ugyanis elGirta, hogy ezutan a zsi-
nati aktakat kihirdetésiik el6tt a romai Congregatio Concilii-nak be kell terjeszteni. Ez-
altal a provincidlis zsinati dontések még nem valtak ugyan papai hatarozatokka, de a

5 Cap. 25.X.5,1 MANSI, Johannes: Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, 31 kotet, Firenze,
1759-1798. (tovabbiakban MANSI), 22. 991.

6 JEDIN, Hubert: Bischifliches Konzil oder Kirchenparlament. Basel-Stuttgart, 1963.

7 U6: Das II. Vatikanische Konzil in historischer Sicht. In: ué: Kirche des Glaubens, Kirche der Geschichte.
(Das II. Vatikanische Konzil). 592-594.

8 JEDIN, Hubert: Kieine Konziliengeschichte, 73.

9 JEDIN, Hubert: Geschichte des Konzils von Trient. I-IV. Freiburg-Basel-Wien 1951-1975.
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rendelkezés a Szentszék jelentés beleavatkozasat jelentette a partikularis zsinat tevé-
kenységébe. Hiszen az el6iras nemcsak a helyi egyhdzak partikuldaris normainak korla-
tozasat jelentette a romai hatosag részérdl, hanem elvette a f6pasztorok kedvét is attol,
hogy zsinatokat hivjanak Ossze. Ugyanis ezek nélkiil is kormanyozhattak, a tartoma-
nyok piispokei pedig nem sok hajlandésagot mutattak metropolitajuk kedvében jarni,
ha azok mégis zsinatot akartak.'® A kovetkezmény az volt, hogy a 17. szazadban tarto-
manyi és egyhdzmegyei zsinatok nincsenek,vagy csak nagyon ritkan.' A német nyelv-
teriileten 1563 (Trient) és 1803 (szekularizacio) kozott csak 17 zsinat jott létre.'? Azok
helyét piispoki rendeletek, koriratok foglaljak el. Ezeken a zsinatokon, mint Trientben,
a kanonjogaszoknak, teol6gusoknak nincs szavazati joguk, 6k csak tanacsadék. Viszont
a piispokok a zsinatokon nem helyi egyhazukat képviselik, hanem mint térvényhato-
sagok miikodnek. fgy a tobbi egyhdazi torvényhatosdg is, mint a rendfénokok, a
monasztikus rendek fénokei, az Apostoli adminisztratorok, Apostoli vikariusok és pre-
fektusok szavazati joggal rendelkeznek, viszont a torvényhatosag nélkiili cimzetes piis-
pokok (in partibus infidelium) nemcsak hogy semmiféle szavazati vagy tanacsadéi jog-
gal nem rendelkeznek, de még csak meg sem hivjak ket a zsinatokra.

Az ellenreformaci6 koraban a papai kozponti hatalom megerésodik, ami Gjra csak
ellenreakciot valt ki. Megjelenik a gallikanizmus, az episzkopalizmus, a febronianizmus
majd a jozefinizmus. A 18. szazadban Olaszorszaggal ellentétben a német nyelvteriile-
ten fellépé episzkopalizmus nem vezetett az egyhdzmegyei zsinatok felélénkiiléséhez.
Inkabb tartottak a koélni, mainzi, trieri fépasztorok titkos értekezleteket 1768-ban és
1786-ban Koblenzben és Emsben, hogy az aktualis egyhazpolitika és az egyhazreform
programjat megbeszéljék. 1794-ben pedig VI. Pius papa nemcsak az 1786-os Pistoiai
zsinatot vetette el az ,Auctorem fidei” konstiticiéval, hanem egyszer és mindenkorra
mint a hierarchikus egyhazi rendnek ellentmond¢ kisérletet is megtiltotta, hogy pléba-
nosok a zsinatokon a plispokokkel egyenl6 szerepet Vigyenek.13 Amikor pedig a német
nyelvteriileten az allami, egyhaz feletti felvilagosult f6hatésag meggyokeresedett, zsi-
natokra még csak gondolni sem lehetett. Ez elsGsorban a terezianus, jozefinista Auszt-
ridara vonatkozott, de a porosz térvényhozas is 1794-ben kimondta, hogy egyhazi gytilé-
sek az allam el6zetes informalasa és kozremiikodése nélkiil nem tarthatok, dontéseiket
pedig az allam engedélye nélkiil nem szabad publikailni.14

Az 1789-es francia forradalom eszméi — mint késGbb az 1848-as események — azon-
ban nem maradtak hatas nélkiil az egyhazat illetéen sem. Ez els6sorban abban nyilva-
nult meg, hogy az alsépapsag mindeniitt reformokat kovetelt és ezeket egyhazmegyei
zsinatokon kivanta megvaldsitani. Német nyelvteriileten egy egész mozgalom indult el,
féleg a freiburgi, a rottenburgi, sanktgalleni és trieri egyhazmegyékben, amit a korabbi
egyhaztorténetiras mint egyhaziatlant, forradalmit jellemzett, holott sokszor csupan a
lelkipasztorkodo papsag érthet6 elvarasarol volt sz6.15 A mozgalomban viszont f6-

10 HINSCHIUS, uo. III. 504.

11 CORRECCO, Eugenio: La formazione della Chiesa Cattolica. Brescia, 1970. 81 skk. Tabellaval.

12 GATZ, Erwin: Synodale Bewegungen und Diozesansynoden in den deutschsprachigen Léndern vor der
Sdkularisation bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil. In: Romische Quartalschrift, 82,1987, 206-243, to-
vabbiakban GATZ 1987, itt: 206-207.

13 Bullarium Romanum, 9. Roma, 1845. 400.

14 Allgemeines Landrecht. 11. 11§ 141.

15 GATZ 1987, 208.
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papok is résztvettek, mint Heinrich von Wessenberg, 1827-ig konstanzi egyhazkor-
ményzé16 vagy teoldgiai tanarok, mint a tiibingeni, majd freiburgi moralista, Johann
Baptist Hirscher,'” és a freiburgi pasztoralteologus Karl Schwarzel.'®

A tartomanyi kormanyok magukéva tették az iigyet, igy pl. a Badeni Kamara is
1831-ben és 1832-ben felszolitotta a freiburgi érseket, hogy hivjon 0ssze az iigyek inté-
zésére egy zsinatot, amelyen papok és laikusok is szavazati joggal birnak.'® Hattere en-
nek itt az volt, hogy 1818-ban a Badeni Nagyhercegség igyekezett egységesiteni a
freiburgi érsekséget, amelyik korabbi hat plispokség teriiletébdl allt 6ssze. Itt tehat fon-
tos egységesitési torekvések és problémak iitkoztek, els6sorban az egyhazfegyelmet, a
liturgikus konyveket és az egyhdazmegyei katekizmusokat illetéen. A freiburgi mozga-
lom hamarosan nagy méreteket 61t6tt. Tovabbi egyetemi tanarok mellett lelkipasztorok
is felléptek és a cél érdekében egyletek is keletkeztek (pl. Schaffhausen-Verein). A moz-
galom tetGpontjat 1842-ben érte el, amikoris csaknem a freiburgi papsag fele Ignaz
Anton Demeter érsekt61?® egy egyhazmegyei zsinat 6sszehivasat kovetelte. Az érsek
ugyan nem kovette a felszolitast,de probalta adminisztrativ uton a bajokat orvosolni. A
freiburgi mozgalom azutdn az 1848-as forradalmi eseményeknél Gjabb cstcsot ért el.

Mig a rottenburgi egyhdzmegyében 1833-ban a zsinati mozgalom fellangolt ugyan,
de a stuttgarti parlamentben el is csitult, addig a Chur- Sanktgallen-i egyhdazmegyében
1830 utan teljes erére kapott. A mozgalmat még az esperesi konferenciak és a kaptalan
is tdmogatta. Ennek legf6bb oka a fépasztor, Karl-Rudolf von Buol-Schauenstein?! én-
kényes egyhazkorményzata volt. A fépasztor elodazta a problémaékat, a mozgalom azu-
tan 1832-ben el is vetélt, mivel annak egyik mozgato rugdjat Alois Fuchs kaplant, aki a
colibatus eltorlését és az egyhazfegyelem lazitasat kovetelte, szuszpendaltak.

A trieri egyhdzmegyében a szintén 1830-ban megindult mozgalmat Josef Homer
plispok elfojtotta. Nem igy alakultak a dolgok a kolni egyhazmegyében. Itt a lelkipasz-
torkodé klérus ugyan 1848-ban beadvannyal fordult Johann von Geissel?® érsekhez,
hivjon Gssze zsinatot, de ezt teljesen a kdnonjog szerint kivanta. A beadvany szerzdje a
konzervativ, ultramontan Anton Josef Binterim?* diisseldorfi plébanos volt, és habar
az autokrata érsek elGszor jéindulattal kezelte az ligyet, de amikor azt egy hét milva
Diisseldorfban 371 tovabbi lelkipasztor is silirgette, megharagudott. Ennek ellenére
Geissel 1860-ban tartomanyi zsinatot tartott.

Mivel a porosz térvényhozas, mint lattuk, 1830-ban a zsinatok tartasat allami enge-
délytdl tette fiiggévé, ezért a porosz plispokok inkabb személyes eszmecserére gytiltek
ossze. Ezek a megbeszélések hoztak 1étre kés6bb a bajor, a délnémet és a fels6rajnai piis-

22

16 BRAUN, Karl Heinz: Wessenberg Heinrich von (1774-1860). In: GATZ, Erwin: Die Bischife der
deutschsprachigen Lédnder 1785/1803- 1945. Ein biographisches Lexikon. Berlin 1993. (tovabbiakban
GATZ 1993). 808-812.

17 Hirscher Johann (1788-1865) in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (tovabb LThK) , 5(1960) 383-384.

18 MULLER Josef: Karl Schwarzel (1746-1809). In: LThK 9 ( 1964) 536.

19 GATZ1987, 209.

20 DEMETER Ignaz Anton (1773-1842) 1836-t6l érsek, vo. GATZ 1993, 122-123.

21 Gatz, Buol-Schauenstein Karl-Rudolf, (1760-1833) in: GATZ 1993. 83-85.

22 Thomas Alois, Josef Hommer (1760-1836) in: GATZ 1993. 330-332.

23 Hegel Eduard, Johann von Geissel (1796-1864) 1848-t6l k6lni érsek, 1850-t61 biboros, in: GATZ 1993.
239-244.

24 Baumann Ottokar, Anton Josef Binterim (1779-1855) in : LThK 2 (1963) 484-485.
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poki konferencidkat. Az els6 ilyen alkalom 1845-ben a miinsteri piispok, Kaspar Max
Droste zu Vische]r'ing25 jubileurna,26 majd a kolni érseki tartomany piispokeinek értekez-
lete 1848 elején,27 végiil 1848 méajusaban a kdlni dom iinnepsége volt. Ez utébbin Geissel
érsek vezetése mellett hét pilispok és az odautazott Viale-Prela bécsi nuncius is résztvett,
akit Geissellhez miincheni pronuncius korabdl baratsag flizott, és aki erre Romabdl utasi-
tast is kapott.28 Az eszmecserén a pilispokok elhataroztak, hogy 6sszehivnak egy 6sszné-
met plispoki értekezletet. Az értekezlet egy emlékirat kiséretével Geissel Gssze is hivta.
Ebben emlitést tett a zsinatok probléméjardl is,de azokat olyan korigénynek tartotta,
amelyeket nem lehet megkeriilni. Hogy azonban az egyhdzmegyei zsinatok helyes iton
haladjanak, sziikségesnek vélte el6bb egy nemzeti zsinat, illetve egy tartoméanyi zsinat le-
bonyolitasat.?? Igy jott létre az elsé ossznémet piispokkari konferencia Wiirzburgban,
amely nyolc érsek és 18 piispok részvételével 1848. oktober 22. és november 16. kozott
36 iilésben targyalt és a zsinatok kérdésével is foglalkozott.30 Mig a tanacskozasokba be-
levont egyhaztorténész, Ignaz von D611inger31 a zsinatok szlikségességét hangoztatta, ad-
dig néhany piispok, igy pl. a freiburgi érsek, Hermann von Vicari®? is papsaga felfogasa-
nak ismeretében élesen elleniik foglalt allast. Ennek ellenére a konferencia november
7-én 6t pontban hatarozatot hozott.

1. A plispokdk a trienti el6iras jegyében kell6 el6készités utan kanoni jog szerint
zsinatokat fognak tartani.

2. Cél a papsag és a hivek vallasossaganak és fegyelmének megszilarditasa, ecélbol
torvények megalkotasa és ezeknek, valamint a papai konstituciéknak a kihir-
detése.

3. Az egyhazmegyei zsinatokon egyediil a piispok dont.

4. Az egyhazmegyei zsinatra meghivottak nem hanyagolhatjak el lelkipasztori ko-
telességeiket.

5. Minden megyésplispok egyhdzmegyei zsinatanak hatarozatait a tobbi pilispok-
nek is megkdildi.

A hatarozathoz a résztvevik Geissel kivansagara hatodik pontként késébb még hoz-
zacsatoltak, hogy jollehet egy rovidesen 6sszeiil6 nemzeti zsinat tervbe van véve, mégis
a piispokok addig is a tartomanyi zsinatokat szorgalmazzak.3

Ha mar a konferencia el6készitésével, a meghivokkal és az egész német nyelvteriile-
tet képvisel6 fépasztorok készségével kapcsolatban is sulyos nehézségek meriiltek fel,
még inkabb jelentkeztek problémék a konferencia lezarasa utdn. A miincheni inter-

25 Hegel, Eduard Kaspar Max Droste zu Vischering ( 1770-1846) in: GATZ 1993. 144-145.

26 SCHEIDGEN, Hermann dJosef: Der deutsche Katholizismus in der Revolution von 1848/1849.
Episkopat-Laien-Vereine.(Bonner Beitrdge zur Kirchengeschichte,27). Koln-Weimar-Wien 2008.
116-119.

27 SCHEIDGEN uo. 119-120.

28 SCHEIDGEN uo. 120-122. Zu Michele Viale-Prelda (1790- 1860) 1838-1843 nuncius Miinchenben,
1843-t6l Bécsben, 1855 biboros és bolognai érsek, Weber, Christoph, Kardinéle und Prélaten in den
letzten Jahres des Kirchenstaates 1846-1878. 2 kotet. Stuttgart 1978. 527-528.

29 SCHEIDGEN uo. 120-122.

30 Részletesen SCHEIDGEN 127-150.

31 SCHWARZ Albert: Johann Josef Ignaz von Déllinger (1799-1890) 1826-t6l az egyhaztirténet tandra Miin-
chenben, in: LThK- 3, (1963) 475.

32 BRAUN, Karl Heinz: Hermann von Vicari (1773-1868) in: Gatz,1993, 774-778.

33 GATZ 1987. 213.
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nuncius, Carlo Sacconi,?* aki Geissel meghivasara a konferencian részt vett, egyetér-
tésben a teljesen ultramontéan és papahd miincheni érsekkel, Carl August Reisachhal®®
a konferencianak a zsinatokkal kapcsolatos terveiben az Apostoli Szentszék jogainak
csorbitasat,vagy legalabbis annak veszélyét latta. Sacconi még a konferencia ideje alatt
instrukeiét kért Rémabél, amit Giovanni Soglia®® allamtitkér azonnal meg is tett. Eb-
ben a téma elnapoldsat javasolta. Jollehet a pilispokok november 12-én feliratban
értesitették IX. Piust, hogy a kor bajainak orvoslasara tartoméanyi, majd nemzeti, majd
egyhazmegyei zsinatokat szdndékoznak tartani,” és Geissel a konferencia jegyzékony-
vét hatarozataival egyiitt Sacconin keresztiil 1848 december végén Réméba felterjesz-
tette, a Szentszék a tervben a helyi egyhéazi autonomidk meger6s6désétdl tartott. A
papa csak 1849. majus 17-én valaszolt Gaetabdl, ahova a romai forradalom el6l mene-
kiilt. Ebben a levélben, amit Friedrich Schwalf'zenberg?’8 biboroshoz, a konferencia
diszelndkéhez intézett IX. Pius, Reisach tanacsat kvetve a nemzeti zsinat tervét, ha
nem is kifejezetten, de elvetette, mondvan, ezt az adott viszonyok nem teszik lehet6vé.
Kiilonben pedig hangsilyozta, hogy azt az Apostoli Szentszék engedélye nélkiil sem
tervezni, sem tartani nem lehet. Ugyanilyen értelemben nyilatkozott a papa a francia
plispokoknek is, akik szintén egy nemzeti zsinat tartasara gondol‘cak.39 Ezzel a papai
nyilatkozattal természetesen egy nemzeti zsinat tartasara még csak gondolni sem le-
hetett, nemhogy arrdl tervezni.

Az 1848-as forradalom Ausztridban is az egyhazi viszonyokat gyokerestiil felforgat-
ta. Az 4j politikai és egyhazpolitikai rendszer megalkotdi, igy Felix Schwarzenberg40
miniszterelndk is arra kényszeriilt, hogy Joseph Othmar Rauschert*! és testvérét,
Schwarzenberg biborost arra kérje, dolgozzdk ki a Monarchia 4j egyhazi tervezetét. A
tervezetet 6k 1849. janudr 29-én be is nyujtottak és ennek eredményeképpen sziiletett
meg 1849. marcius 4-én az olmiitzi oktrojalt alkotmany az egyhazat is érint6 rendelete-
ivel, amelyek az egyhazi kovetelményeknek jelentés engedményeket tettek. A szabad-
sag szellemében ugyanis az 1848. aprilis 25-én kiadott polgari konstiticié ellen mind az
osztrak fépapsag, mind az alsépapsag tiltakozott. Folytattak a tiltakozast a morva piis-
pokok,*? a csehek,* a linzi piispékség,44 a salzburgi tartomany,*® és a bécsi egyhazme-

34 Carlo Sacconi (1808-1889) 1847-1851 internuncius, 1851-1853 nuncius Miinchenben, 1853-1861 Pa-
rizsban, 1961 biboros. V6.WEBER uo. 514-515.

35 ZEIS, Anton: Karl August Graf von Reisach ( 1800-1869) 1846-1856 miincheni érsek, 1856-t61 kuriai bi-
boros, in: GATZ, 1993. 603-606.

36 Soglia Giovanni ( 1779-1856) 1855-t6l biboros allamtitkar, v6. WEBER uo. 522-523.

37 GATZ 1987. 214 (részletesen idézve).

38 Friedrich Schwarzenberg herceg (1809-1885) 1836-1850 salzburgi, 1850-t61 pragai érsek, 1842-t61 bi-
boros, v6. GATZ 1993. 686-692.

39 Collectio Lacensis. Acta et decreta S.Conciliorum recentiorum. T kotet. Freiburg 1870-1890. itt: V.994 és
IV.3-5.

40 Schwarzenberg Felix herceg ( 1800-1852) 1848-t6] kiiliigyminiszter és miniszterelnsk, Uj Idék Lexiko-
na 21-22, Bp.1941 5421.

41 Gatz, Joseph Othmar Rauscher ( 1797-1875) 1855-t61 bécsi érsek, 1855-t61 biboros, in: GATZ 1993.
596-601.

42 HUBER, Kurt: Memorandum des Episkopates der mdhrischen Kirchenprovinz. in: Archiv fiir
Kirchengeschichte von Béhmen-Mcdhren-Schlesien 5 (1978) 299-343.

43 HUBER,Kurt: Die Denkschrift des Episkopates Bohmens aus dem Jahre 1848 iiber das Verhdltnis von
Kirche und Staat. In: Archiv fiir die Kirchengeschichte, uott. 6 (1982) 297-307.

44 ROSKOVANY, Augustinus: Monumenta Catholica, IV. Pest 1856. Nr. 23.
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gyei papsag, ahol 735 pap csatlakozott a morva felhivashoz.*® Az emlékiratok kérték
els6sorban az egyhaz szabadsaganak és jogainak biztositasat, az allam és az egyhaz vi-
szonyanak a tisztazasat, a papnevelés kizarélag plispoki jogat, és a plispoki tandcskoza-
sok allami ellen6rzésének megsziintetését. Az oktrojyalt alkotmany tehat kimondta a
teljes vallasszabadsiagot, az egyhdz szabad igazgatdasat minden intézményében, biz-
tositotta az egyhazi tanitast, megigérte elegendé tanintézetek feléllitasat, eltorolte a
cenzurat és gylilekezési szabadsagot biztositott. Kimondta viszont az allam ellen-
6rzését és hangsulyozta az allampolgari jogok teljesitésének kotelességét.

Az 1j torvények értelmében el6szor a briinni pilispok, Anton Schaffgottsche47
kovetelte a plispoki jogok kiszélesitését, majd 1849. aprilis 1-i korlevelében leszogezte,
hogy a piispokok jogai nem az allamtol, hanem az egyhaztol fiiggenek.*® Ot kovette
1849. majus 16-an a linzi piispok, Gregor Thomas Ziegle]r,49 aki 12 pontban adta el6
kivansagait a beliigyminisztériumnak. Ebben kiovetelte a plispoki joghatosag korlatlan
szabadsagat, a klérus részvételét a parlamentben, az iskolaligy reformjat és egy kon-
kordatum megkétését.50

Mivel az ollmiitzi alkotmany 4. §-a az allam és az egyhaz viszonyanak rendezését
irta eld, a bécsi kormany ugy dontoétt, hogy a monarchia érsekeit és néhany neki megfe-
lel6 piispokét értekezletre hivja. Rauschernek, kézben mar seckaui piispoknek, sikeriilt
Alexander Bach®! beliigyminiszterhelyettesnél elérni, hogy a kormany beleegyezett,
hogy a monarchia valamennyi plisp6két konferenciara Bécsbe hivja. A targyaldasok
Rauscher, Schwarzenberg és a kormany kozottP? végiilis odavezettek, hogy a lombard,
magyar és horvat piispokok kivételével — mivel az utébbi két orszagra az alkotméany
még nem lett kiterjesztve — az tigynevezett Birodalmi Tanacs Orszagainak (Reichstag-
Lénder) piispokeit a kultuszminiszter, Franz Stadion,53 1849. marcius 31-én meghivta
egy értekezletre Bécsbe. Scitovszky Janos pécsi plispokot — ekkor mar a lemondatott
Ham primas kijelolt utéda — és Haulik Gyorgy zagrabi plispokot mint megfigyeléket
hivtdk meg. IX. Pius Viale-Preld nuncius tutjan jol informalva, iidvozolte 1849. aprilis
20-an tartott titkos konzisztoriumi beszédében az értekezletet és egy héttel késcbb a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciéja is referilt a papanak a konferencia terv-
érol.>

Az értekezlet®® 1849. majus 5-én nyilt meg és junius 17-ig tartott Bécsben. Ezen 29
fépasztor, harom piispoki megbizott és két helyettes — mint az iiresedésben 1évé pragai
és lembergi (gorog katolikus) érseki székek helyettesei — vettek részt. A konferencia
programja 12 targysorozathol allt, ebbdl hetet Rauscher, aki elnokolt is, maga készitett,

45 SCHEIDGEN uo. 159-162.

46 uo. 161-162

47 Anton Graf Schaffgottsche 1842-t6]1 1870-ig volt briinni piispok, in: LThK 2 (1963) 727-728.

48 ROSKOVANY uo. Nr. 693, 203-204.

49 ZINNHOBLER Rudolf: Thomas Gregor Ziegler (1770-1852) in: GATZ 1993. 534-5317.

50 SCHEIDGEN uo. 159.

51 Bach Alexander ( 1813-1893) 1848-t6l 1859-ig beliigyminiszter volt, A Pallas Nagy Lexikona, 2,
1893,1425-1426.

52 SCHEIDGEN uo. 159

53 Stadion Franz grof (1806-1853) 1848-1849 kultuszminiszter, Meyers Konversation Lexikon 15, 1890,
211.,

54 SCHEIDGEN uo. 166-169.

55 uo. 169-188 részletesen.
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mint ahogy a kormanynak felterjesztett hét javaslatbol is 6t az 6 tollabdl szarmazott. A
targyalasok nyolc témara Osszpontositottak: bevezeté nyilatkozatokra, egyhazi kor-
manyzatra, torvényhatosagra, oktatasra, zardaiigyekre, hazassagjogra, a vallas- és ta-
nulmanyi alapokra, valamint az egyhazi javadalmakra. Az értekezlet tisztazta az allam
és az egyhaz viszonyanak elveit, az egyhaz szabad kormanyzasat, iskolatigyeit és leg-
fontosabb problémait. A zsinatokkal kapcsolatban kézolték dontésiiket a kormannyal,
hogy az egyhazi elgirasoknak megfelelGen tartomanyi zsinatokat fognak tartani. A le-
fektetett elvek és pontok képezték a kés6bbiekben az osztrak egyhazpolitika fejls-
désének iranyat. A konferencia hatarozatait — amelyet a nuncius is befolyasolt — ugyan
a beliigyminisztérium megprébalta sokaig blokkolni, de végiilis Rauscher és a két
Schwarzenberg (a biboros és a miniszterelnok) nyomasara rendelkezéseket hozott.

Németorszagban az 1848-1849-es események a zsinatok tovabbi sorsat is befolya-
soltak. Alighogy Vicari érsek a wiirzburgi konferenciarél hazatért, mar 1849. januar
26-an egy tartomanyi zsinat és utdna egy egyhazmegyei zsinat 6sszehivasanak szandé-
kat kozolte a papsaggal. De hangstlyozta, hogy ezek nem lehetnek a klérust és laikuso-
kat képvisel6 kozos gyiilekezetek, mivel az egyhdzban a tanitoi és vezet6i feladatot iste-
ni jogon a plispokok latjak el.?® Amikor pedig érseki hivatala hirét vette, hogy papjai
1849. augusztus 22-én egy gytilést terveznek az egyhazi és iskolai iigyek érdekében, azt
a legszigoribban megtiltotta.?” Kiillonben a tervbevett tartoményi és egyhdzmegyei zsi-
natot a badeni forradalom 1849-ben maga ala temette.

A német nyelvteriilet egyhdazmegyéiben sorra jelentkeztek mozgalmak annak érde-
kében, hogy egyhdzmegyei zsinatok jojjenek létre, igy a rottenburgi,®® a passaui,®
speyeri,60 bécsi,61 kélni,62 trieri® egyhazmegyékben. Miutan Heinrich von Wessen-
berg kiilon irasban is 64 g pasztoralis konferencidk tartasat kérte, annak idGszerliségét
szamosan propagaltak. fgy a bambergi,65 speye]ri,66 eichstéitti,67 freibu]rgi,68 rotten-

burgi,69 bécsi,'? sank tpélteni,’! leobeni, ? kélni,”® miinsteri,”* paderborni, ™ trieri’®

56 GATZ 1987, 215 idézettel.

57 SCHEIDGEN, uo. 268-269.

58 wo. 269-270

59 wo. 270-271

60 uo. 271.

61 uo. 272.

62 uo. 273-2717.

63 uo. 277-279.

64 Das Bisthums-Synode und die Erfordernisse und Bedingungen einer heilsamen Herstellung derselben.
Stuttgart-Tiibingen 1849.

65 SCHEIDGEN, uo. 280.

66 uo. 280-281.

67 uo. 281-282.

68 uo. 282-283.

69 uo. 283-284.

70 uo. 284-285.

71 uo. 285.

72 uo. 285-28"7.

73 uo. 287-289.

74 uo. 289.

75 uo. 289-290.

76 uo. 290-291.
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és boroszl6i (Breslau)”’ egyhazmegyékben. Mig a porosz fennhatosagu egyhazmegyék-

ben a pasztoralis konferencidk problémamentesen miikodtek, Ausztridban a leobeni
egyhdazmegye kivételével a piispokdk ellenallasa miatt nem is jottek létre.”®

Viszont az osztrdk monarchidban az 1855-6s konkordatum eredményeképpen’®
négy tartomanyi zsinat is létrejott: 1858-ban Bécsben és Esztergomban, 1860-ban Pra-
gaban és 1863-ban Kalocsan. (A két magyar zsinatrdl, mivel nem német nyelvteriiletre
esnek, itt nincs sz6.) Még ala sem volt irva 1855. augusztus 18-an a konkordatum, ami-
kor Rauscher romai targyalasai soran®® mér 1855. mércius 9-6n a Zsinati Kongregacio
(S. Concilii) prefektusanak, Cagiano biborosnak®! atnyujtotta tartomanyi zsinati terve-
zetét és annak normait, hiszen Ausztridban 1559 6ta nem volt tartomanyi zsinat.82 A
biboros ezeket helyben is hagyta, de felhivta figyelmét, hogy a zsinattal kapcsolatban a
papak altal kiadott rendelkezéseket szigorian be kell tartania.3?

Miutan a konkordatum megkdtésével és végrehajtasanak problémaival kapesolatos
teend6k — igy a nagy bécsi plispokkari konferencia is 1856-ban — lezajlottak, Rauscher
a zsinat programjanak kidolgozasaba fogott. Mint egyhazjogasz valamennyi tervezetet
6 készitette.3* A zsinatot 1858. junius 25-én oktober 18-ra hivta éssze és az november
9-ig tartott. Ezen elnokletével két szuffragan piispoke, a linzi Franz Rudigier85 és a
sanktpolteni Ignaz Feigerle,86 valamit segédplispoke, Franz Zenne]r,87 17 infulas apat
és prépost, harom-harom kanonok Bécsbdl és a szuffragan egyhdazmegyékbdl, kilenc
szerzetes eloljaro — koztiik jezsuita is — a mattseei tarsaskaptalan dékanja és két szerze-
tes prior, sszesen 42 személy vett hivatalosan részt.3® Hozzajuk jott még szamos zsi-
nati tisztvisel6.3? A szokésos zsinati megnyité utdn a munka ugynevezett partikularis
kongregaciokban (bizottsagokban), hat tugynevezett altalanos kongregaciéban és 6t
nyilvanos iilésben folyt. Az elsé bizottsag a szeminariumban, a masodik az érseki palo-
taban dolgozott, a nyilvanos iilésekre a Szent Istvan domban keriilt sor. A zsinat mun-
kéja gy zajlott, hogy elébb a tervezeteket a négy partikularis bizottsag targyalta,”
majd ennek végsé szovegét a generalis bizottsag elé utalta. Ha ez a bizottsag is végzett
munkéajaval és a szoveget helybenhagyta, ki lehetett azt a nyilvanos iilésen hirdetni.

77 uo. 291-292.

78 uo. 293.

79 Artikulus IV. §.5. V6. HUSSAREK Max: Die Verhandlungen des Konkordates vom 18.August 1855. Wien
1922. U6: Die Krise und die Losung des Konkordates vom 18.August 1855. Wien 1939;
WEINZIERL-FISCHER, Erika: Die dsterreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Wien 1960; ADRIANYI,
Gabriel: Die Stellung der ungarischen Kirche zum dsterreichischen Konkordat von 1855. Roma 1963. Us: A
Bach-korszak egyhdzpolitikdja 1849-1859. Bp. Kairosz, 2009.

80 Mint Ferenc Jozsef megbizottja 1854 6ta 6 vezette a targyalasokat Bécsben és Romaban, igy a szinte
mar kész konkorddtum minden rendelkezését ismerte.

81 Antonio Maria Cagiano de Azevedo (1797-1867) 1853-1860 kozott a Kongregacié prefektusa, WEBER,
uo. 446-447.

82 MANSI, 47, 849.

83 MANSI, 47. 850.

84 WOLFSGUBER, Colestin: Joseph Othmar Cardinal. Rauscher. Freiburg 1888. 292-300: das Concil.

85 ZINNHOBLER Rudolf: Franz Rudigier (1811-1884) 1853 6ta linzi pilispok, in: GATZ 1993. 634-636.

86 SCHRAGE, Friedrich: Ignaz Feigerle (1795-1863) 1852 6ta sanktpolteni piispok, in: GATZ1993. 182-184.

87 HARTMANN Gerhard: Franz Zenner (1794-1861) in: GATZ 1993. 833-834.

88 MANSI, 47, 757-759.

89 MANSI, 47, 759-760.

90 Tagjai voltak egy piispok elnok és helyettese,13 konzultor és egy jegyzo, MANSI 47, 760-761.
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A zsinat generalis bizottsaga oktober 23-an az els6é fécimet 16 fejezettel,g1 oktéber
30-4n a mésodik és harmadik fécimet 11, illetve 14 fejezettel,®? november 4-én a negye-
dik és 6todik fécimet 16, illetve 9 fejezettel93 és november 9-én a hatodik és hetedik
fécimet 9,illetve 7 fejezettel94 hagyta jova. Az els6 fécim a katolikus hitet illetéen rovi-
den targyalta az istenhitet, Isten megismerhet6ségét, de koranak tévedéseit is, mint az
ateizmust, materializmust, deizmust, indifferentizmust vagy kommunizmust. A méso-
dik fécim elsé fejezete a romai papaval kapcsolatban a szokéasos tanitast hirdette, 1énye-
gében megismételte a firenzei zsinat (1439) nyilatkozatat.?> — A zsinat legfontosabb
hatarozatai az egyhazi rendet, kozigazgatast, fegyelmet, az iskolaiigyeket illetve a gya-
korlati lelkipasztorkodast illették.

Rauscher két titkara kiséretében 1858. december 19-én személyesen adta at IX.
Pius papanak a zsinati dokumentumokat abban a reményben, hogy révidesen megkap-
jaaj (’)vaihagyeist.96 A rémai approbacié azonban varatott magara. Ezért Rauscher 1859.
janudr 6-an a papat arra kérte, siirgesse meg a kongregacié munkajat, mivel nem tud
két honapnal hosszabb ideig érsekségétdl tavol lenni. Az approbaciot azutan Cagiano
biborostél marcius 2-4n meg is kapta, 97 néhany, de nem lényeges valtoztatassal, ame-
lyeket a kongregacié konzultora, a jezsuita Giovanni Perrone®® eszkézolt.?”

Ezutan a még német nyelvteriilethez szamité cseh-morva egyhézmegyékwo tartoma-
nyi zsinatara Bécs utan mar két évvel 1860-ban Pragaban keriilt sor.101 A bécsi zsinat le-
zarasa utan mar négy honappal bejelentette Schwarzenberg biboros, pragai érsek djévi
koszontjében, hogy a kovetkezo évben szeptember 9. és 23. kozott tartoméanyi zsinatot
fog tartani. A tanacskozo testiiletet aprilis 29-én mar ssze is allitotta és meg is hivta. Ez
segédplispokébol, harom kanonokbdl, négy teologusbol és a pragai egyetem hitszénoka-
bol 4llt, de a biboros a bizottsdagnak mar egy kész programtervezetet is atnyujtott. 102 A
felallitott bizottsag ezutan a biboros elnoklete mellett augusztus 9-ig tiz tilésben kidolgoz-
ta terveit, majd megkiildtte a szuffragan plispokoknek, hogy tegyék meg észrevételeiket
és kozoljék kivansagaikat. A beérkezett valaszok kozott volt sok jo, de hasznalhatatlan
is.193 A dokumentumok végleges szovegezése augusztusban késziilt el.

91 Titulus I. De fide ac doctrina catholica, MANSI, 47, 765-780.

92 Titulus II. De hierarchia sacra et ecclesiae gubernatione, MANSI, uo. 781.791, Titulus III: De
sacranmentis et sacramentalibus MANSI, uo. 792-806.

93 Titulus IV: De cultu divino publico et pietatis christianae operibus, MANSI uo. 806-817, Titulus V. De
clericorum vita et profectu spirituali, Mansi, uo. 818-825.

94 Titulus VI. De seminariis, scholisque, Mansi uo. 825-834. — Titulus VII. De beneficiis bonisque
ecclesiasticis, Mansi uo. 835-843.

95 V6. Decretum pro Graecis 1439, Denzinger,Henricus, Enchyridion Symbolorum. Ed. 30 (1955). Nr.
694.

96 A datum kideriil a papanak 1859. marcius 2-én hozza intézett levelébdl, Mansi, 47. 846-848.

97 MANSI, 47, 845-8417.

98 KASPER, Walter: Giovanni Perrone (1794-1876) jezsuita, a Collegium Romanum dogmatikusa, az un. 4j-
skolasztikus iskola megteremtdje, a SzeplGtelen Fogantatds dogmaéjanak és a papai tévedhetetlenség
dogmaéjanak egyik teologiai megfogalmazéja, in: LThK. 8 (1963)282.

99 WOLFSGRUBER: Rauscher uo. 298.

100 V6. GATZ, 1993. IX.

101 Iratai MANSI, 48, 167-354; WOLFSGRUBER, Coélestin: Friedrich Kardinal Schwarzenberg, 3 kotet,
Wien-Leipzig 1906. A zsinat 2. kotet 282-301.

102 WOLFSGRUBER: Schwarzenberg 283.

103 A bizottsag munkajarél uo. 283-293.
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A tartoményi zsinat linnepélyes megnyitasara 1860. szeptember 9-én keriilt sor,
ezen 6t plispok (Schwarzenberg és a harom szuffraganeusa, valamit segédiispdoke), ki-
lenc kanonok (harom Pragabdl, ketté-ketté a harom szuffragan kaptalanbél), 15 szerze-
tesrendi képviselS, két prépost, egy tarsaskaptalani kovet, egy képviselGje a pragai
egyetem teologiai karanak, 21 teologus és egyhazjogasz, azaz hivatalosan 54 személy
vett részt.

Mindjart a megnyitas napjan négy bizottsag alakult egy-egy plispok elndkletével. 104
Mindegyik bizottsag két-két fofejezetet (Tituli) kapott megmunkalasra. Mindegyik bi-
zottsag négy-négy iilést tartott a szeminariumban, majd a kidolgozott széveget a szemi-
narium kapolnajaban iilésez6 altalanos kongregacié (bizottsag) elé terjesztette. Az itt
elvégzett javitasok utan keriilt a dekrétum tinnepélyes kihirdetésre a pragai dom Szent
Vencel kapolnajaban. A négy zsinati partikularis bizottsag nyolc f6fejezettel (Tituli)
foglalkozott.105 A maésodik féfejezetet (Titulus II), a zsinat dogmatikus részét az els6
partikularis bizottsdag dolgozta at Haul konigsgritzi pilispok elnoklete alatt'%® a
braunaui apat és 11 konzultor segitségével. Ennek masodik fejezete a kor tévedéseivel
kapesolatban targyalja az egyhazat '°7 és a romai papa féhat6sagat. % De evvel kapeso-
latban a zsinat az altalanosségoknal marad.'%?

A zsinat 1860. szeptember 27-én iinnepélyesen zarult. 1862. augusztus 14-én
Schwarzenberg biboros személyesen hozta el Romabdl az approbaciét és ezutan
1863.marcius 9-én azt mint egyhaztartomanyi el6iirast térvényerére emelte. — A tar-
tomanyi zsinat gyakorlati megvaldsitdsanak érdekében azutan 1863-ban Pragaban
szeptember 1. és 3. kozott egyhazmegyei zsinatra keriilt sor.'?

A kolni egyhazfs, Johann von Geissel nagy figyelemmel kisérte Rauscher bécsi zsi-
natét, és amikor dontéseit kézbe vette, tartott téle, hogy ez neki nem fog ennyire jol si-
keriilni.!1! Ugyanis 6t mar rég foglalkoztatta a zsinat gondolata, f6ként miutan — mint
fentebb lattuk — egyhdzmegyéjében is 1848-ban tjra megindult a zsinati mozgalom. Hi-
szen az utolsé egyhdzmegyei zsinat Kolnben 1662-ben, a tartomanyi 1549-ben volt.
Hosszu levelezés és elémunkalatok utan Geissel 1860. februar 2-an jelentette be a tarto-
manyi zsinatot, februar 25-én mentek ki a meghivok és a zsinat oktober 18-an iilt 6ssze
és november 9-ig tartott. 12

Ezen Geissel elnokletével harom szuffragan piispok (Paderborn, Miinster és Trier),
mint vendég szavazati jog nélkiil a boroszléi (Breslau) pilispok, a két exempt plispokség

104 Tagjai MANSI, 48, 183-184.

105 Az elsé bizottsag : Tituli VII és II: De regularibus, De fide et institutione catholica.
A masodik: Tituli ITI, VI. De culto divino, De regimine ecclesiastico.

A harmadik: Tituli IV, VIII. De sacramentis, De bonis ecclesiasticis.
A negyedik: Tituli I, V: De saceredotio,De fabrica ecclesiae.

106 WOLFSGRUBER: Schwarzenberg 781-782.

107 MANSI, 48, 224.

108 wuo. 224-225.

109 ,Summa qua decet,pietate nobiscum venerentur colantque dominum nostrum Pium divina providentia
papam IX: ceu legitimum principis apostolorum successorem, dJesu Christi in terris vica-
rium,supremum fidei doctorem et navis Christi gubernatorem,ceu fidelissima oboedientia animique
assensus ab omnibus,qui ad ovile Christi pertinere volunt, praestetur”; MANSI uo. 224.

110 MANSI 48, 490, — WOLFSGRUBER: Schwarzenberg uo. 302-313.

111 PFULFF, Otto: Cardinal von Geissel. 2 kotet. Freiburg i. Br. 1895-1896. Zsinat: 2, 438-459.

112 MANSL 47, 755-850.
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Hildesheim és Osnabriick fépasztora, valamint a tartomany négy segédpiispoke, azaz
11 piispdk vett részt. Ok szavazati joggal rendelkeztek, mig a 40 meghivott résztvevé,
teologus, egyhazjogasz stb. csak tanacsadoéi feladattal birt. Ezek kozott hét szerzetes-
rendet, tizenketté a kdptalanokat, négy a teoldgiai konviktusokat, illetve szeminariu-
mokat, harom a teoldgiai féiskoldkat — koztiik a bonni Teolégiai Kart — képviselték.
Mint Bécsben, a mar elére elkészitett szovegeket, sémékat a zsinat kezdetén felallitott
hat partikularis kongregacié (bizottsag) egy-egy plispok elndklete mellett targyalta
meg, majd azt az altalanos kongregéacio elé utalta. Ha ez végzett munkajaval, a dekrétu-
mokat az linnepélyes iilésen hirdették ki.

A zsinat 6sszesen 78 fejezetben foglalta 6ssze dontéseit. A hittel 40 fejezet, az egy-
hazfegyelemmel 38 fejezet foglalkozott. Geissel a zsinati aktakat 1861. jinius 15-én fel-
terjesztette Romaba, julius 19-én kapott is egy jéindulatu levelet IX. Pius papatol, de a
Zsinati Kongregacié prefektusa, Prospero Caterini'!® csak 1861. december 19 d4tum-
mal értesitette Geisselt, hogy a Szentszék approbalta a zsinatot. A késés oka nyilvanva-
l6an az volt, hogy a kongregacié a dogmatikus negyvenedik fejezethez még egy utoéira-
tot csatolt a tisztitotiizrol. Igy aztan Geissel csak 1862. augusztus 13-4n tudta a zsinat
akt4it hivatalosan kiadni.''* A zsinat, bar sok fegyelmi rendelkezése az id6k folyaman
gyakorlatta valt, Iényegében elfelejtédott — s6t, mind a mai napig, 2011-ig, K6ln utolsé
tartomanyi zsinata maradt. Az mar csak a II. Vatikani Zsinattal megindult érdeklédés
és kutatas tartozéka, hogy német teoléogusok megkisérelték a kolni zsinatot mint az
Els6 Vatikéni Zsinat (1869-1870) el6futarat felértékelni.!!®

A kolni egyhaztartoméanyban csak a paderborni egyhazmegyében folyt le 1863-ban
és a miinsteriben 1897-ben egyhdzmegyei zsinat. Az elébbiben Konrad Martin!!® au-
tokrata stilusa és tulzott fegyelmi intézkedései miatt szenvedélyes vita alakult ki, mig
Miinsterben pasztoralis sdlypontokat sikertilt kialakitani.''” Német nyelvteriileten a
lavanti piispokségben zajlott le a legnagyobb zsinati tevékenység, ahol 1883-ban,
1896-ban, 1900-ban, 1903-ban és 1906-ban is egyhdzmegyei zsinatok voltak.!'® A német
plispokok egyhazmegyei zsinatok helyett inkdbb a sokkal kénnyebben kezelhet6 egy-
hazmegyei, vagy esperesi konferencidkat részesitették elényben.!? A piispsksk jogha-
tosdga ugyanis ezekkel nem csorbult, viszont a papsag igényére, kivansagaira, javasla-
taira tekintettel voltak.

Jollehet a Szentszék a 19.szazad kozepétdl a nemzeti zsinatokat teljesen eluta-
sitotta, az egyhazmegyeieket, ha nehezen is, de toleralta, viszont a tartoményi zsinato-
kat javasolta.120

113 Caterini Prospero (1791-1881) 1853 6ta biboros, 1860-1881 a kongregécié prefektusa, WEBER uo.
449-450.

114 Acta et decreta Concilii Provinciae Coloniensis. Koln 1862.

115 BERNARDS Matthéus: Zum Anteil der Provinzialkonzile am Ausbau der Ekklesiologie im 19. Jahrhundert.
Die Kélner Provinzialsynode von 1860. in: Festgabe Joseph Kardinal Héffner (Franz Groner kiad.) K6ln
1971,149-167; BAUMER Johann: Peter Wilhelm Wilmers SJ und seine Tétigkeit auf dem Kélner
Provinzialkonzil von 1860 und auf dem Ersten Vaticanum. in: Annuarium Historiae Conciliorum 3,(1971)
149.167.

116 Gatz, Martin Konrad (1812-1879) 1856 6ta piispok, in: GATZ 1993. 478-481.

117 GATZ, 1987. 217.

118 GATZ, 1987. 217.

119 wo. 218-219.

120 uo. 216.
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Eppen ezért feltiing volt, hogy az 1917-ben kiadott térvénykényv, a Codex Juris
Canonici a 356-i kdnon els6é §-ban az egyhdzmegyei zsinatok tartasat tizévenként
el6irta. Ezek, mint az egyhdzmegyei papsag reprezentativ gylilekezete legfeljebb harom
napig tarthattak, és az egyhazkormanyzat, a pasztoracio és a papsag életének problé-
mait kellett megoldaniuk.

A Codex a német nyelvteriileten nagy zsinati tevékenységet valtott ki. Negyvenegy
plispokséghdl, illetve egyhazi kozigazgatasi teriiletbdl a I1. Vatikani Zsinatig (1962) csu-
pan csak négy egyhdzmegyében nem volt zsinat: Berlinben (1930-ban Boroszlébdl,
Breslaubdl kihasitva); Churban, Innsbruck-Feldkirchenben (1925-ben Brixenbdl kiha-
sitva) és Schneidemiihlben. Viszont a tizévenkénti zsinattartast nem lehetett betartani.
Ebben a periédusban — 1917 és a II. vilaghaboru kézott — egyes német egyhdzmegyé-
ben négy zsinat is volt, mint pl. Miinchenben és Rottenburgban, tizenkettében ha-
rom-harom. A Codex megjelenése utan az elsé zsinatok a térvénykonyv elGirasait foga-
natositottak, vagyis azon kiviil méast nem is alkottak, igy Bamberg 1926-ban, Sitten
1927-ben, Linz 1928-ban, Augsburg 1929-ben, Basel 1931-ben, Sankt Gallen 1932-
ben.!2!

Viszont egyes plispokségek 6nallé munkat végeztek, mint Miinchen 1920-ban, Trier
1920-ban, Osnabriick 1920-ban, Gurk 1923-ban vagy Miinster 1924-ben.122

A német zsinatok egyik sulypontja volt a papsag képzése, utanpdétlasa és lelkiélete.
Ezzel kapcsolatban t6bb zsinat is mellékelte dokumentumaihoz X. Pius papa ,Haerent
animo” 1908-ban kiadott korlevelét. A kor kovetelményeinek megfeleléen a zsinatok
kiilon sulyt fektettek a liturgiara, a szentbeszédre, az egyhazi zenére és az egyhazi
miivészetekre.'?3 Az eléirasok altalaban a Codex témaihoz igazodtak, bar a sajatos né-
met egyhaz,- és iskolapolitika, egyhazi kbzigazgatas, és a laikus apostolkodas kérdése is
(Eichstétt 1927) szerephez jutott. A Codex megjelenése utani zsinatok sorozata elGsze-
retettel hozott hatarozatokat. Ujakat, mint az 1920-as osnabriicki zsinat, vagy megis-
mételték a korabbi egyhdzmegyei hatarozatokat, mint az 1827-es miinsteri, az 1931-es
baseli, az 1832-es sanktgalleni és az 1933-as gu]rcki.124

Az 1930-as évektol kezdve a német zsinatok torténetében valtozas allott be: az egye-
temes egyhazjog recepciéja helyére a legtjabb korkérdések, mint az egyhazfegyelem és
a modern pasztoracié problémai léptek. Miutan 1927-ben a fuldai plispokkari konferen-
cia els6sorban a laikusok apostolkodasaval foglalkozott, az 1929-es passaui, az 1930-as
osnabriicki, az 1932-es ermlandi és az 1935-6s boroszl6i (Breslau) zsinatok ezt a témat
tiizték ki féfeladatuknak.'?® Az 1936-o0s miinsteri, az 1937-es bécsi zsinat elsésorban az
intenziv lelkipasztorkodassal foglalkozott.'?% A zsinatok a harmincas évektél kezdve 4l-
taldban kevesebb hatarozatokat hoztak, ugyanakkor azonban a kolcsonos megbeszélé-
sek, beszamoldk a kor igényeinek jol meg‘feleltek.127

121 wo. 220.

122 uo. 220. Gatz felsorolja 228-243 oldalakon abc-sorrendben a 48 német nyelvteriilet egyhdazmegyéiben
1563-1803 és 1803-1962 kozott lezajlott zsinatokat,megadja azok forrdsait és azokat tablazatban
Osszesiti (226-227).

123 wo. 221.

124 wuo. 221.

125 wo. 221.

126 uo. 221.

127 uo. 221.
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A TI. vilaghaboru alatt 1940-ben csak Miinchenben volt zsinat, azutdn a német zsi-
natok elsésorban a haborud okozta problémakkal, mint pl. a keletnémetek kite-
lepitésével, a menekiiltekkel kapcsolatos feladatokkal foglalkoztak, de még a korabbi
keretben maradtak. 1951-ben nyitnak a német zsinatok 4j korszakot, mikoris a megval-
tozott egyhazfelfogas értelmében a zsinatok teljesen 1j hangsilyt kapnak. Igy 1951-ben
Limburg az egyhazkozség 4j szerepét, 1953-ban Aachen az 1930-ban megujitott egyhaz-
megye alapjait, 1954-ben Wiirzburg a hitbeli krizis kezelését, 1960-ban Seckau a laiku-
sok szerepének kérdését fekteti le.'?® A II. Vatikani Zsinat (1962-1965) azutdn Gjabb
korszakot nyit.

A II. Vatikani Zsinat — 1962-1965 — utdn az akkori német nyelvteriileten129
1976-ig 6sszesen 17 egyhazmegyei és négy regionalis zsinat zajlott le. '3 Egyhdzmegyei
zsinatok voltak 1968-1969-ben Hildesheimben,l?’1 1969-1971-ben Meissenben,132
1968-ban Salzburgban,'® 1968-1971-ben Bécsben,'®* 1970-1972-ben Linzben,!3?
1970-1971-ben Eisenstadtban,®® 1970-1972-ben Kértnerben, 271971-1972-ben Inns-
bruckban,138 1971-1971-ben Sanktpéltenben,139 1970-1973-ban Bozen—Blrixenben,140
1972-1977-ben Luxernbulrgban.141

A hat svéjci egyhazmegye — Basel, Chur, Lausanne-Genf, Fribourg, Sankt Gallen,
Sitten — el6bb 1972-ben egy kozos értekezleten — ,,Synode 72” — dolgozta ki program-
jat. 142 Ay egyes egyhdzmegyék ezutan egyenként ezt megtargyaltak 1972 és 1975 ko-
z6tt, majd a Bernben székels kozgytilés jovdhagyta a hatdrozatokat.'*3 Ezeken az egy-
hazmegyei zsinatokon kiviil és a fenti 72-es szinéduson kiviil — amelyet a kanonjog
szintén regionalis zsinatnak tart'** — harom tn. regionalis zsinat is létrejétt tulajdon-
képpen atmeneti megoldasként az egyhazmegyei és a nemzeti zsinat kozott. Franz
Konig'4® bécsi érsek a II. Vatikéni Zsinat alatt gondolt ugyan arra, hogy az akkori
nyolc osztrak plispokséget egy nemzeti zsinatra hivja 6ssze, de ezt a tervet az osztrak
piispokkari konferencia 1966. marcius 29-6n elvetette.'*® Sokkal fontosabbaknak
bizonyultak a nyugat- és keletnémet, valamint az osztrdk tn. regionalis zsinatok.

128 uo. 222

129 Azaz a Német Szovetségi Koztarsasag. A Német Demokratikus Koztarsasag, Ausztria, Svajc, Luxem-
burg és Déltirol hatarain beliil fennallé egyhazmegyékben.

130 HARTELT, Konrad: Die Diézesan,- und Regionalsynoden im deutschen Sprachraum nach dem Zweiten
Vatikanum. Leipzig 1979. 44, — attekintés: 44-64.

131 wo.. 45 — rovid torténettel és tartalommal.

132 uo0.46.

133 u0.47-48.

134 uo. 48-49.

135 uo. 49-50.

136 uo. 50-51.

137 wuo. 51-52.

138 wuo. 52-53.

139 uo. 53-54.

140 wuo. 54-55.

141 uo. 55-56.

142 wo. 57-58.

143 uo. 58.

144 uo. 64.

145 Konig Franz (1905-2004) 1956-1985 bécsi érsek, 1958-t61 biboros.

146 HARTELT, uo. 47.
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A 17 plispokséget és 6t érsekséget atfogé nyugatnémet K6z6s Zsinat (Gemeinsame
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland) 1971. januar 3-an Wiirz-
burgban ilt 6ssze és 1975. november 23-ig tartott.!4” Tiz szakbizottsag dolgozta ki a té-
makat 18 dokumentumban és még hat tovabbi munkatervben. A szakbizottsagok azu-
tan elkészitett terveiket a zsinati 6sszgytilés elé terjesztették, amely ezutan nyolc iilés
keretén beliil dontott réluk. Miutan ez megtortént — a plispokok el6zetes hozzajarulasa
utdn — a zsinat hivatalosan kihirdette déntéseit.'*® Hogy azonban ezek az egyes egy-
hazmegyékben jogerdvel birjanak, szlikség volt kihirdetésiikre az egyes egyhdazmegyék
hivatalos k6zlonyeiben. A zsinat dontéseit 19 hosszabb és részletes témakorben hozta,
atfogta kora minden egyes egyhazi probléméjat és javasolt azokra orvoslast.'*?

A Német Demokratikus Koztarsasag teriiletén — az 1971-ban megalakult berlini
Ordinariusi Konferencia szellemében — a hét keletnémet egyhdzmegyei joghatésag —
Berlin, Erfurt, Gorlitz, Magdeburg, Meissen és Schwerin — 1973 és 1975 kozott a nyu-
gatnémethez hasonléan egy un. pasztoralis zsinatot tartott. 150 Itt 6t szakbizottsag dol-
gozta ki a témakat és az elkészitett kilenc hatarozatot a hetedik, jovahagyo kozgytilés
utdan emelték az egyes egyhazmegyei hatosagok torvényerdre.

Az osztrak plispokkari konferencia 1970. marcius 16-18-an tgy dontott, hogy az
egyhdazmegyei zsinatok befejezése utan egy 6ssz-osztrak zsinati gytilés il ossze. 1 Zsi-
nati jellege ellenére nem akart formalis zsinat lenni, éppen ezért a Szentszék ugyan tu-
domasul vette, de egy hivatalos hozzajarulasrdl lemondott. Ez az osztrak szinodalis el-
jaras (,0sterreichischer synodaler Vorgang”) 1973-ban nyilt meg Konig biboros
elnokletével Bécsben. Négy szakbizottsag négy témakort dolgozott ki és miutdn az
Ossz-gytlés azokat elfogadta, az osztrak pilispoki konferencia 1974-ben linzi ilésén
szentesitette. Torvényerore az egyes egyhdzmegyékben azok hivatalos kozlonyei révén
emelkedtek.

A TI. Vatikani Zsinat tehat ujabb nagy zsinati tevékenység kiindulépontjava valt né-
met nyelvteriileten. Egy Gjabb 6sszefoglalé munka azonban az 1975 utan lezajlott zsina-
tokrol még nem jelent meg.

147 uo. 59-60.

148 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland.Bescshliisse der
Vollversammlung.Offizielle Gesamtausgabe.Kiadva Im Auftrage des Priasidiums und der Deuschen
Bischofskonferenz von L.Bertsch stbh. Freiburg-Basel-Wien 1976.

149 HARTELT, uo. 60, 324. jegyzet.

150 uo. 60-61.

151 uo. 62.
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Gébor ADRIANYI

THE DEVELOPMENT OF COUNCILS AND THE COUNCILS IN GERMAN SPEAKING
TERRITORIES FROM THE MIDDLE AGES TO 1975

Present study reviews the historical development of councils, by highlighting the influences of the Pope,
different political powers and Church centralization on the work of diocesan, provincial, national and
general councils. Following its weakening due to the movement of Reformation, papacy gained power as a
result of the Council of Trent (1563). Papacy condemned national councils, but urged to call provincial ones,
since their decrees had to be submitted to the authorities in Rome for approval. Consequently, councils were
not organised in German speaking territories. Between 1563 (Council of Trent) and 1803 (secularization)
only 17 councils were called. As a counteraction to Church centralisation a significant conciliar movement
emerged in a number of German speaking dioceses leading to the first all-German conference of bishops
(Wiirzburg, 1848), to the Austrian conference of bishops held in Wien (1849), and to the provincial councils
called in Wien (1858), Prague and Cologne (both 1860). Instead of diocesan councils, conferences were held
in German speaking territories. The Codex published in 1917, which prescribed to organise diocesan
councils, launched a major conciliar movement: out of the 41 German speaking dioceses 37 held councils in
the period up to 1962 (beginning of Vatican Council II). Vatican Council IT again gave a new momentum: 17
diocesan and four provincial councils were held in German speaking territories.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

SZEKELY TIBOR

A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR A FORRADALOM BUKASA UTAN
(1956-1958)

1. MINDSZENTY INTEZKEDESEL AZ AEH UJRASZERVEZESE, PETICIO
ES A VATIKANI DEKRETUMOK

1956. november 5-én az (Amerikai Egyesiilt Allamok kiovetségén menedéket kapott)
biboros azonnal intézkedni kezdett: felfliggesztette Beresztoczy Miklost, kitiltott Buda-
pestrél 11 békepapot,’ megjelolve a visszavonulasra kijel6lt helyliket, és az
intézkedését felterjesztette Romaba. A végrehajtasra utasitotta Dr. Szabé Imre segéd-
plispok, budapesti helynokot, aki az iratokkal személyesen kereste fel a cimzetteket.

Az AEH figyelmeztette Szabé Imrét, a BM jelentés 44 azonban ezt mar fenyege-
tésként emliti.

November 28-4n az AEH radi6- és sajtokézleményt adott ki arrél, hogy az 1956. ok-
téber 23-ai status quo-t ismeri el érvényesnek. A forradalom napjaiban varakozé maga-
tartast tanusito plispokok november 3-a utan legtobben elbocsatottak a békepap helyno-
koket és irodaigazgatokat, visszahelyezve a kordbban bevalt személyeket. Az AEH elnike
ezt baratsagtalan magatartasnak nyilvanitotta, és kényszerit6 intézkedések bevezetését
javasolta.

December 31-ével megsziintették? az énéllé Allami Egyhaziigyi Hivatalt (AEH), és
ﬁjraszervezték3 a Miivel6désiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatalaként (EH), f6oszta-
lyi rangban.

1957. janudr 23-an a Pispoki Kar konferenciat? tartott a Ko6zponti Szeminarium-
ban, amelyen t6bbek kézott megallapodtak abban, hogy Grész Jozsef peticioval fordul a
miniszterelnokhoz a magyar katolikus egyhaz sérelmeinek orvoslasaért.

Februdr 5-én haromtagu piispokkari kiildottség (Grész-Hamvas-Badalik) nyujtja
be a petici6t5 az EH-ban Horvath Janos f6osztalyvezet6/elndknek.

A magyar piispoki kar nem jogosult megallapodast kotni az Allammal, de ,megvan
az illetékessége arra, hogy sérelmeiket elé‘cerjessze,”6 amelyek az elmult korszak tulka-
pasai kozé tartoznak.”

MOL XIX-A-21-d-001/1957. 2.d.

(Eln. Tan. 33/1956. sz. tvr.)

MOL XIX-A-21-a-H-44/1957.

BALOGH Margit: A Magyar Katolikus Piispoki Kar Tandcskozdsai (1960-61).
MOL XIX-A-21-a-K-70/1957.

MNK Alkotmanya 54. § /1/ és /2/

S O W N
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Az igényeket 13 pontban sorolta fel (tébbek kozott: szabad egyhazkormanyzat, egy-
hazi épiiletek, szerzetesrendek, hitoktatas, kapcsolat a Szentszékkel, szervezetek, sajto,
stb.)

Ugyanezen a napon kozolte az EH elnoke dr. Szabd Imre budapesti segédpilispokkel
a Hejcére internaldsi’ hatarozatot. Az esztergomi féegyhazmegye piispok nélkiil
maradasa lépésre kényszeritette Grész érseket.

Februdr 84n (post factum)® értesitést kiildstt az EH-nak, amely szerint: ,Van
szerencsém értesiteni, hogy az Apostoli Szentszékt6l kapott felhatalmazasom értelmé-
ben dr. Endrey Mihély felszentelt piispokot az esztergomi féegyhdzmegye apostoli dele-
gatusava kineveztem, és meghagytam neki, hogy a féegyhazmegye korméanyzasat teljes
piispoki jogkorrel miel6bb vegye at.

A BM azonnal reagdl az intézkedésre és marcius 18-ai jelentésében9 megallapitja,
hogy ,a plispoki karon beliil a lojalis szarny erdsitése céljabdl a Belligyminisztérium
operativ szerve és a Mivel6désiligyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala elérte, hogy az
akadalyoztatott Mindszenty Jozsef helyett Endrey Mihaly segédpiispokot nevezzék ki
az esztergomi egyhdazmegye élére.

Februdr 12-én valaszolt'® az EH elndke a peticiéra, és kozolte, hogy a miniszterel-
nok attette hozza. Hét nap multaval magahoz rendelte az illetékeseket, és a beadvanyt
figyelmen kiviil hagyva, minddssze a kormanybiztosok ismételt kikiildésére reagal,
megemlitve, hogy az egyes egyhazmegyékben okozott szabalytalansdgok miatt kellett
ideiglenesen intézkednie.

Februdr 19-ei kelti az a BM jelentés,11 amely szerint ,Grész Jozsef megkapta a vati-
kani Congregatio Sancti Concilii (CSC) két — januar 21-én kelt dekrétumat. Az egyik
dekrétum név szerint felsorol 10 helynokot és 11 irodaigazgatot, akik ezekbe a funkeci-
okba allami intézkedésre keriiltek, és megallapitja, hogy ezeket a papokat alkalmatla-
noknak nyilvanitjak, ezért a hivatalokbdl és javadalmakbél elmozditjak. Megparancsol-
ja, hogy a nevezettek vessék alda magukat a torvényes egyhdzi hatésag parancsainak,
mert ellenkez6 esetben kiilonlegesen fenntartott kikozosités ala esnek.

A masik dekrétum megallapitja, hogy Horvath Richard aldozépap, ciszterci szerze-
tes a torvényes egyhazi hatésagok ellen miikodott, ezért az egyhazbol kikozositik. Le-
szbgezi, hogy mindazon papok, akiknek a kinevezése nem a kanonjog (CIC) rendelkezé-
sei szerint tortént, szintén kik6zosités ala esnek, ha véglegesen le nem mondanak, és
vissza nem térnek egyhazmegyéjlikbe.

Ugyanebben az idészakban érkezett meg a vélasz'> Hamvas Endre kérdésére is,
hogy mivel Mindszenty az 1956. oktoberi taldlkozasukkor visszavette az esztergomi
féegyhazmegye vezetését, ezzel Hamvas Endre megbizatasa lejart.

MOL XIX-A-21-a-K-54/1957
MOL XIX-A-21-a-K-72/1957

ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 234-235)
10 MOL XIX-A-21-a-K-70/1957.

11 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 218-222)
12 MOL XIX-A-21-a-E-95/57.
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2. SZAMONKERES AZ EGYHAZUGYI HIVATALBAN

Marcius 25-én a Kozponti Szeminariumban tandcskozott a piispoki kar, és a mar ko-
rabban odatelepitett ,Hiv6” tigyndk errdl is jelentést13 irt. Hamvas Endre elmondta,
hogy kar volt a piispoki karnak visszautasitani a korabbi EH targyaldsokon val6 részvé-
telt, amikor a légkor még kedvez6 volt.

Brezandczy Pal egri kaptalani helynok pedig arrdl beszélt, hogy masnap a piispoki
karnak nehéz targyalasa lesz az EH-ban. Egyéb BM jelentések14 is késziiltek arrol, hogy
a ,klerikalis reakcié” csak kényszerité intézkedéseik hatasara — az 1956-ban kiszaba-
dult papok visszagyijtése és djabb marciusi letartéztatasok utan — volt hajlandé
targyaldasztalhoz iilni. ,Hiv6” ligynok is emlitést tesz'® Grész érsek vonakodasardl,
amelyben szerepet tulajdonitanak Szorényi Andornak, az Akadémia professzoranak.

A jelentés feldolgozdsakor a BM elemz6 figyelme Szorényi professzorra terel6dott:
,biztonsagi orizetbe helyezése nem csokkentette, hanem fokozta aktivitasat.” Ugy don-
tottek, hogy felkeresik és figyelmeztetik. Ha ez nem jarna sikerrel, ,lekompromittaljak
a politikai rendérséggel valé kapcsolata cimén.”

Marcius 26-an a piispoki kar részt vett az EH-ban a ,nehéz” megbeszélésen, ahol az
elnék a problémak!® hosszu sorét tarta a résztvevék elé, ,amelyek zavarjak az allam és
a katolikus egyhaz évek alatt kialakult j6 viszonyat. A megbeszélés — az elnok reménye
szerint — eredményt fog hozni, mert a romai katolikus piispoki kar megvaltoztatta a
Mindszenty Jézsef idejébol ismert merev magatartasat anélkiil, hogy teologidjaban és
torvényeiben fel kellene adnia elvi allaspontjat, vagy a Vatikannal szembe kellene ke-
riilnie.”

Az EH elnéke hivatkozott tobb, korabbi piispokkari eskiire, nyilatkozatra (1951. ju-
lius 3. — julius 21. — 1956. majus 11. ) idézte Grosz Jozsef 1956. mdjus 12-ei
nyilatkozatat, amelyben kijelentette: ,Munkasa akarok lenni a béke iigyének. Ez aka-
rok lenni az evangélium szellemében és a katolikus egyhaz fejének, XII. Pius papanak
ismételt megnyilatkozasai értelmében is.”

Felsorolta: tobb plispok — engedélykérés és a kovetkezmények szambavétele nélkiili
— irodaigazgatokat, helyndkoket levalté november végi dispozicidjat, figyelmen kiviil
hagyva az AEH november 28-ai sajté- és radidkozleményét, az elismert oktéber 23-ai
Jstatus quo”rol. Utalt arra, hogy ezért figyelmeztetésiil januartol két egyhazmegyétol
megvontak az allamsegélyt. Nehezményezte a januar 21-ei vatikani dekrétumokat. Hi-
vatkozott az Elnoki Tanacs 4j torvényerejd rendeletére, amely szabalyozza az egyhazi
allasok betoltésének rendjét, és amely 1956. oktober 1-t6] visszamendlegesen 1ép hataly-
ba. Jéindulatian visszahivtak a miniszteri biztosokat, de az események alakuldsa miatt
ezt az intézkedést most érvényteleniteni kellett. (Az expozé szovegét a plispoki kar tag-
jai sokszorositva kézhez kaptak.)

Javaslatot tett a Orszagos Béketanacs Katolikus Bizottsaganak ujjaszervezésre, az
allam és az egyhaz viszonyara vonatkozoé Uj nyilatkozat kiadasara, az oktober 23-a utan
kialakult egyhazpolitikai helyzetrél a Vatikdnnak kiildend6 téjékoztatéra, valamint

13 ABTL 3.1.5. 0-9964 (pp. 38-41.)
14 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.9-10.)
15 MOL XIX-A-21-a-K-135/1957.
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arra, hogy az ordinariusok lépjenek fel azokkal a lelkészekkel szemben, akik oktéber
23-a utan torvényteleniil jartak el.

Aprilis 9-én a piispoki kar konferenciat tartott a Kézponti Szeminarium épiiletében,
amelynek (lehallgatassal késziilt) anyagat a BM aprilis 12-ei jelentése16 tartalmazza.
Tekintettel dr. Endrey Mihalynak az esztergomi f6egyhdzmegyébe sz616 specidlis dele-
gatusi kinevezésére, mind a 11 egyhdzmegye vezetéje/képviselGje jelen volt. Tébben a
kész helyzetre tekintettel aggodalmukat nyilvanitottak.

Megtéargyaltak Grész Jozsefnek az AEH elndke expozéjara készitett valaszter-
vezetét:

»Mi is békét akarunk. Nem kérlink méast, mint békét és szabadsagot. Megértést,
mert a mi helyzetlink méas, mint a protestans egyhdzaké, minket kétnek az egyhaz egye-
temes torvényei. Megtartjuk a nekiink kellemetlen és jogainkat sért6 térvényeket is, és
ha kiizdiink ellene, azt torvényes médon és torvényes eszkozokkel tessziik.”

»A Katolikus Papok Békebizottsdga kezdettdl szembe fordult a hierarchiaval, maga-
val a papaval is, és engedély nélkiil lapot adott ki.”

,Az AEH komoly ok nélkiil papokat mozditott el, allasukat elfoglalta idegenbél ho-
zott papokkal.” ,A papi békebizottsag feltamasztasat lehetetlennek tartjuk. De kiilon
papi békemozgalmat is feleslegesnek tartunk.”

A jelentés szerint sz6 esett még a kiadandé nyilatkozatrol, a Vatikannak késziilg
részletes tajékoztatasrol, a forradalomban tevékeny részt vallalt papok elitélésérdl (és
néhany — a BM szamara nem fontos — mas kérdésrol).

3. AZ OPUS PACIS MEGALAPITASA ES A PAPI BEKEMOZGALOM FELSZAMOLASA.

Aprilis 10-én Haromtagu piispokkari bizottsag vett rész az EH-ban. Megallapodtak
abban, hogy azokat a személyi'” kérdéseket, amelyek rendezéséhez a Vatikan hozzéja-
rulasa sziikséges, az egyes piispokok — a piispoki karral egyetértésben — felterjesztik
Romaéhoz. (A piispoki kar itt engedett a 9-ei fenntartdsaibol.) Megfogalmaztak a sajtoban
megjelend nyilatkozatot. A Vatikanba kiildendé jelentést azonban egyelére nem készi-
tik el, errél még targyalasok lesznek.

A pilispoki kar még aznap djra 6sszeiilt a Kozponti Szeminariumban és Grész érsek
tajékoztatast adott a délel6tti targyalasokrol. Ismertette az EH elnoke megoldési javas-
latat a személyi kérdésekkel kapcsolatban: ,az érintettek vessék ala magukat a vatikani
hatarozatnak, térjenek haza egyhdzmegyéjiikbe, kérjenek elbocsaté levelet és ezzel fo-
lyamodjanak djra a felvételiikért” Ha ezt az egyes piispokok vallaljak, meg fogjak téar-
gyalni — volt Grész érsek valasza.

A kért és ott megfogalmazott nyilatkozat Grosz érsek szerint ,elég jo nyilatkozat”.
A Vatikannak kiildendd, elhalasztott tajékoztatérél pedig annyit mondott, hogy ,el6z6-
leg mi informaljuk Romat. Ez olyan ideiglenes megoldas, amivel id6t lehet nyerni.”

Aprilis 10-én megjelent a Magyar Katolikus Piispoki Kar nyilatkozata18 arrol, hogy
az egyhazat és az allamot érdekl6 kérdések rendezésében megbeszélések folynak. Nem

16 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 243-252)
17 MOL XIX-A-21-A-E-135-2/1957.
18 MOL XIX-A-21-¢-38/1957. és ABTL 3.1.5.0-13405/2 (p. 260)
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keriilte el azonban a BM figyel6 tekintetét'? az a koriilmény, ,hogy a pilispoki kar meg-

Orizte egységét, és a tovabbiakban arra torekedett, hogy az allammal folytatott targya-
lasokon testiiletileg vegyen részt. Ezzel megsziint az allamnak az a lehetsége, hogy az
egyes plspokoket, vagy egyhazmegyéket érinté iligyet csak az érintett pilispokkel
targyaljak meg. A pilispoki kar kovetelte a papi békemozgalom felszdmoléasat azzal az
igérettel, hogy az egyhaz egy hivatalosan elismert békemozgalmat hoz létre.”

Ugyanakkor fliggében hagytdk az EH kivetelését, a hét legexponaltabb békemozgal-
mi papnak a dekrétum hatalya aldl val6 felmentése tigyét.

A Piispoki Kar meghozta az 4j hatéarozatot:2° ,Athatva az egyhaz békegondolatatol,
aggodalommal szemlélve az emberiség f6lé tornyosulé veszedelmeket, Krisztus foldi
helytartéjanak utmutatasat kovetve foglalunk allast az emberiség megkimélése és meg-
mentése mellett. Mindezért szeretettel elvarjuk, hogy egyhazunk valamennyi papja ma-
gaéva tegye a béke gondolatat, és hiveivel egyetemben amellé az elv mellé alljon, amely
a problémak megoldasat békés targyalasok tutjan kezeli”.

A plispokok vitajat egy masik BM jelentés orokitette meg,21 rogzitve egyuttal a BM
eltérd véleményét is.

Saad Béla (az Uj Ember szerkesztéje, ,Kovér” fedénéven iigynok) és Michelics Vid
(a Vigilia munkatarsa, ,Molnar Béla” fedénéven tigynok) készitett tervezetet a béke-
mozgalmi szervezet ,Opus Pacis” (OP) néven val6 megalapitasara.

1.) A piispoki kar az Orszagos Béketanaccsal kozosen, megalakitja az Orszagos Bé-
ketanacs Katolikus Bizottsagat (OBKB).22

2.) A piispoki kar a katolikus békemunkat egyhazi keretekben, az Opus Pacisban
(OP) szervezi,?® amely szerkezetének és feladatainak kialakitdsara és a végrehajtasra
szervezo-, illetve intézdébizottsagot kiild ki.

A hatarozat tartalmazza a bizottsagba felvett személyeket, koztiik Beresztoczy Mik-
16st, Mag Bélat, Michaczi Jozsefet, valamint tobbek koézott a Kézponti Szeminarium
rektorat és a Hittudomanyi Akadémia tobb professzorat.

Amint Grész érsek mondta: ,ezeket le kellett nyelniink. Az Egyhaziigyi Hivatalnak
rettenetesen nagy volt a békiilékenységre valé hajlama. Nekik is kell valamit produkal-
niuk felfelé”.

A plispokkari ,hatarozat” kozzétételének azonban volt el6feltétele: a békepapi moz-
galom onfelszamolasa. A hatarozatot mind a napi sajté, mind az U] Ember aktualis sza-
ma kozolte, azonban a sajtokézlemény nem tartalmazta a nyomatékosan megjelolt fel-
tételt, a békepapi szervezet megsziintetését.

Ezt Grosz Jozsef azonnali tiltakozasa kovette, és felfliggesztette az OP életbe 1épte-
tését. A BM jelentése tovabb folytatja:

,Mikézben a hivatalos egyhézzal ilyen megallapodas jott létre, silyos ellentétek
alakultak ki az Egyhaziigyi Hivatal és a papi békemozgalom vezet6i kozott,

19 ABTL 3.1.9. V-159392/4. (pp.49-59.)

20 MOL XIX-A-21-¢-120-5-2/1957.

21 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 280-285)

22 OB Katolikus Bizottsdga: elnoke: dr. Hamvas Endre, tagjai: Kujani Ferenc, Beresztoczy Miklos, Peisz
Lajos, Mag Béla, Zemplén Gyorgy, Mihdczy Jozsef.

23 OP Szervez6 és intéz6 Bizottsaga: elnoke Grész Jozsef, tagjai: dr. Hamvas Endre, Kovacs Sandor, Papp
Kalmén, dr. Endrey Mihély, Kujani Ferenc, Beresztoczy Miklés, Mag Béla, Radé Polikarp, Sik Sandor,
Rojkovich Istvan, Pottyondi Imre, Mihaczy Jozsef, Bady Ferenc, Zemplén Gyorgy.
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(mert) nem védte meg ket az egyhazi reakcié tamadasaitol. Allandé biztatast
kaptak tamogatasukra, a gyakorlatban azonban koncként odadobva lattak ma-
gukat.”

Az Egyhaziigyi Hivatal vezetGje ugyanis azt kovetelte t6liik, hogy:

1.) A junius 5-én tartandé Orszagos Valasztmanyi iilésen a katolikus Papok Orsza-
gos Békebizottsaga mondja ki a feloszlasat, és

2.) Gyakoroljanak 6nkritikat.

A békemozgalom vezet6i ezt megtagadtak:

A feloszlast azért, mert az volt a megallapodéasuk, hogy beleolvadnak az Gjonnan ala-
kult mozgalomba. Az énkritikdt azért, mert a vatikani dekrétumban meghatarozott va-
dakat az érintettek nem ismerik el igaznak, és a mozgalom is vildgosan latja, hogy azok
csak liriigyek. Politikailag pedig nem tartjak jonak a ,nagy blinbanatozast”, mert ezzel
elismernék a ragalmakat. Heves vitak zajlottak az EH és az emlitettek kozott: kovetel-
ték a sajto és a (Dezsd utcai) helyiségek minden aron valé megtartasat. Az Egyhaziigyi
Hivatal elutasitotta a kérésiiket.”

A jinius 5-ei valasztmaényi iilésen a kb. 80 f6 borus hangulatban vette tudomasul a
mozgalmuk megszlinését. A 21 hozzaszolo, lelkes taps mellett igérte tovabbi munkalko-
désat a szocializmus érdekében. Nem ko6zolték veliik, hogy a OP-nak nincsenek szerve-
zetei. Beresztéczy Miklos és Horvath Richard is, a hozzaszoélasokra adott valaszaban —
meggy6zodése ellenére ugyan — dicséro kifejezéseket hasznalt az OP-ra.

A BM jelentése szerint: az OP gyakorlatara ravilagit Grész érseknek a Vatikanhoz in-
tézett levele, amelyben kifejti: ,az OP aran elértiik a papi békemozgalom likvidalasat”.

Majd megallapitja, hogy ,az OP megalapitasat mégis pozitivumként kell tekinte-
niink, mert az OP-ban a hivatalos egyhaz fels6 vezetése is részt vesz, és amennyiben a
Vatikan ezzel szemben lép fel, igy egyben az egész piispoki karral taldlja magat szem-
ben. Hogy az Opus Pacis megalapitasa résziinkre pozitiv, az bizonyitja, hogy a Vatikéan-
t6l azonnal tamadas érte.”

4. UJ VATIKANI INTEZKEDESEK ES IRATOK

Madjus 27-én a Congregatio Consistoridlis (CC) tzirgyalta24 a magyar katolikus piis-
poki kar és a magyar allam kozott kialakult Gj helyzetet. Az el6terjesztés negativan érté-
kelte a pilispoki kar szereplését mert kompromittalta a Vatikant.

Junius 10 és 15-e kozott targyalta ezt a témat a Szent Congregacié Hivatala:

1.) A magyar plispoki kar a Vatikan tbbszori ellenzése dacara megalapitotta az
Opus Pacis békemozgalmat, ezzel alarendelte a piispdki kart az dllamnak, és védelmébe
vette azokat a békepapokat, akik évek ota egyiittmiikodtek a kommunista korméannyal,
akiket a Vatikan allandéan biralt és tamadott.

2.) Mindezekért Hamvas Endre csanadi pilispok a felelés, aki évek 6ta kiszolgalja a
kommunista kormanyt.

24 ABTL 3.1.9. V-150392/4 (pp. 49-59.)
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Az {ilésen éles vita alakult ki a biborosok — akik kemény itéletet kivantak hozni — és
Tardini allamtitkar kozott, aki vatossagra intett, és javasolta, hogy ne lépjenek fel
nyiltan a kommunistabarat papok ellen sem.

Ezt a 1épést a BM az allam szempontjabdl szerencsésnek tartotta, mert ha az Opus
Pacis megfelel6 szervezeti formakat kap, és ha orszagosan ki tudja szélesiteni a tevé-
kenységét, igen hasznos lehet az allam részére.

Junius 29-én Grész Jozsef kalocsai érsek cimére wjabb levél érkezett.2’

,El6terjesztettiik a Szentatyanak azt a levelet, amelyet az egyhdazmegyék ordinariu-
sainak kérelmével egyiitt kiild6tt azon papi személyek kérdésében, akikrél a SCC szolt.

Az én feladatom, hogy kozoljem excellenciaddal és a tobbi fentnevezett ordina-
riussal, hogy a Szentatya tgy véli: a kérés nem teljesithet6.” P. Card. Ciriaci — prefek-
tus

A BM mérlegelte a helyzetet, és jelentését a fels6 vezetéssel egyeztette, ahol arra
széljegyzeteket irtak: ,A piispoki kar azzal a céllal, hogy magardl a felel6sséget elharit-
sa, elkészitette a 7 személy felterjesztését, amelyet 6sszesitve a kalocsai érsek kiildott
meg a Vatikdnnak.” Az EH még a felterjesztés el6tt kozolte a piispoki karral,
amenynyiben junius 15-ig nem érkezik valasz, ezeket a személyeket vissza kell helyezni
az oktober 23-a el6tti funkcidjukba. Intézkedés nem tortént, az elutasito valaszt pedig a
BM visszatartotta.

»A jelenlegi egyhazpolitikai helyzetben — irja a jelentés — a rk. egyhédzzal szemben
altalanos defenzivaban vagyunk. Fontosnak latjuk, hogy hatarozott és erélyes intézke-
déseket foganatositsunk.

Ezért javasoljuk az EH-val k6zosen:

1.) A magyar Kormany vonja meg a bizalmat Badalik Bertalan veszprémi piispoktdl
... Veszprém és Somogy megye terililetén nem tartéozkodhat.” ...

(Széljegyzet: ,De ezt megelézéen 6ssze kell szedni az adatokat és felsé szinten
targyalni. Badalik a jelenleg legképzettebb és legnagyobb befolyassal rendelkez6
a Vatikan felé. Utana kell donteni”. Hollés Ervin s.k.)

2.) A Budapesti Kézponti Szeminariumtél és Hittudoméanyi Akadémiatol vonja meg

az allam az anyagi tamogatast. ...

(A jelentésre ragasztott kis cédulan taldlhaté a kdvetkezo lizenet:)

,Kedves Hollés Elvtars!

1.) E kérdésben egy szélesebb, atfogébb tervet kell kidolgozni.

2.) Egyes egyhazi vezetékkel Biszku elvtarsnak kellene elbeszélgetni. Figyel-
meztetni kell Grészt, hogy kozottiink bizonyos megallapodas jott létre korabban,
amit most nem tart be, tudjuk, hogy kétkapura jatszik, tudunk illegalis tevékeny-
ségérol is.

Felel6ssé kell tenni az alsépapsag népellenes tevékenysége miatt. pl. Koz-
ponti Szemindrium, stb. stb.

3.) A tervben ki kell dolgozni a legveszélyesebb papi vezet6k kompromittalasat

4.) Tobb megbeszélést kell szervezni fépapokkal, hogy tgy befolyasoljuk
oket, foleg a hozzank kozelall6 papokat.” Galambos s.k.)

25 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 264-266)
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Julius 94 kelettel Gjabb levelet?® intézett Grész Jozsefhez a Sacra Congregatio
Consistoridlis: ,,A legutobbi idében néhany olyan tajékoztatas érkezett (amelyek) joggal
okoznak aggodalmat és csodalkozast. Az Apostoli Szentszék megallapitja, hogy nyilt
gyuléseket tartanak, amelyek tevékenysége beleesik az Egyhaz altal elitélt intézmé-
nyekbe. Barmi is tortént, az ottani piispokoket arra kell inteni, tartsanak ki a hivék jo-
gai mellett, az Apostoli Szentszéket részletesen és pontosan tudositsak. Neked pedig
azt a feladatot adom, hogy minél el6bb és minél jobban végrehajtsd, és errél engem ér-
tesits. — Card. Piazza

BM intézkedés: A levelet visszatartottuk, Grész Jozsef nem ismeri, 2 napon beliil ja-
vaslatot dolgozunk ki.”

Julius 16-an ,a Vatikan ,az alabbi latin nyelvti dekrétumot?’ adta ki” — irta julius
23-ai feljegyzésében a BM. A dekrétumbdl:

»~Minthogy a politikaban valé aktiv részvétel nem all 6sszhangban a papi szemé-
lyekkel, gy rendelkezik, hogy az egyhazi személyeket a fenti orszaghban minden
politikai tevékenységtdl biintetés terhe mellett eltiltja. Ha pedig ezek a szemé-
lyek — amit6l Isten 6vjon — engedelmeskedni vonakodnanak, magaval a tettel
ipso facto, a Szentszéknek kiilonleges modon fenntartott kik6zositésbe esnek.”
,Card. Ciriaci, Secr. Roberti.”

A dekrétum eléirja, hogy ,az érintettek még a kihirdetés honapjaban mondjanak
le.” A BM jelentés pedig megallapitja, hogy ,,a Parlamentnek jelenleg 3 olyan tagja van,
akiket a vatikani dekrétum érint: Beresztoczy Miklos, Horvath Richard, Mathé Janos.”

A BM jelentés kozli: ,A levélrol Grész érsek nem tud, tovabbi intézkedésig visszatar-
tottuk.”

A Vatikan fenti dekrétumaval azonos idében, levélben értesitik Endrey Mihaly piis-
pok, esztergomi specialis delegatust arrol, hogy, ,Horvath Richard nem maradhat azon
a helyen.”

,Beszamoltak a Szentszéknek arrdl, — irja a levél — hogy Horvat Richardot megbiz-
tak Budapesten a zuglé6i plébania igazgatasaval. Meg kell érteni teljes tisztségre és java-
dalmazasra valé alkalmatlansagat, amint azt a 20504/D sz. dekrétum 2. pontja megha-
tarozta. A S.C.C. tisztelend6ségednek meghagyja, hogy Horvath Richardot mondassa
le, utasitsa, hogy mindennemi politikai tevékenységt6l tartézkodjon. Ellenkezé eset-
ben visszaesik a fenntartott specialis kikozositésbe.” — Card. Ciriaci

A BM jelentés itt is tartalmazza az intézkedést:

»A levelet egyel6re visszatartottuk, annak tartalmat Endrey piispok nem ismeri. Je-
lentésiink tajékoztato jellegl.” Kézirdssal: ,Kallay et.-hoz eljuttatjuk és kérjiik vélemé-
nyét az intézkedésre vonatkozéan. jul. 25.

Horvath Janos s.k. L. Biszku s.k. VII.26.

26 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 322-323)
27 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 296-297)
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5. AZ EGYHAZUGYI HIVATAL HELYZETERTEKELESE

Julius 31-€én az EH elndke 6sszefoglalo jelentést28 készitett a kialakult helyzetrdl.
Megallapitotta, hogy a Vatikan a plispoki kar kérését a hét kiemelt személy vonatkoza-
saban julius elején elutasitotta. Ennek kovetkeztében az EH kitett allasabol kb. 20 reak-
ci6s papot és egy plispoki helynoknek megvonta az engedélyét.

Ennek a vatikani akciénak a kiilpolitikai hattere — irja az EH — minden bizonnyal
része a nemzetkozi reakcid, az imperializmus timadéasainak a szocialista tabor és ben-
ne hazank ellen. A szeptemberi ENSZ kozgytlésen az tUn. ,6tos bizottsag” jelentését
Magyarorszagrol napirendre akarjak tizni. A Vatikan ezt ugy kivanja segiteni, hogy ad-
dig kiélez6djék az allam és a katolikus egyhaz kozotti helyzet, hogy harc legyen, hogy
ramutassanak: ,Ime, Magyarorszagon iild6zik az egyhézat és a vallast.”

Ez a papa intézkedéseinek kiil- és belpolitikai hattere. Mindezek ellenére az a javas-
latunk, hogy ebben a helyzetben igen keményen és hatarozottan kell visszaiitni, mert a
jelenlegi helyzetben igen j6 erkdlesi alaprol és poziciobdl lehet fellépni. Abban az eset-
ben, ha tétovazunk, a Vatikan Gjabb intézkedéseket fog tenni, és kés6bb mar nehezebb
helyzetbdl, és rosszabb poziciébdl tudunk csak fellépni.

Intézkedési javaslat is késziilt:

»1.) Amig a vatikani intézkedést a piispoki kar nem ismeri, k6zoljiik, hogy a hét sze-
mély visszahelyzéséhez ragaszkodunk.

2.) Amikor a pilispoki kar megismeri az jabb harom vatikani rendeleteket, akkor ki-
kotni, hogy nem hozhatjak nyilvanossagra és nem hajthatjak végre.

3.) Sajtéban leleplezni, hogy a Vatikan politikai nyomaést akar gyakorolni.

4.) A miniszteri biztosok naponta ellenérizzék az egyhazmegye korméanyzasat.

5.) Piispoki konferencia csak el6zetes EH engedéllyel és napirenddel legyen tarthato.

6.) A Minisztertanacs hatarozzon, hogy minden katolikus egyhazi allas betoltéséhez
és elmozditasdhoz az Egyhéziigyi Hivatal hozzdjarulasa legyen sziikséges.

7.) Az Elndki Tandacs vonja meg. Badalik Bertalan veszprémi pilispok miikodési en-
gedélyét és koltoztessék el Veszprémbdl. (Az egyhazmegye vezetését Klempa Sandor
irodaigazgaté végezze, mint kaptalani helynok).

8.) Kb 40-50 papot, akik a legreakcidésabbak, és a piispokok legjobb tamaszai, a
Beliigyminisztérium vegye kozbiztonsagi 6rizetbe.

9.) A legmegbizhatdbb, és hatarozottan mellettiink all6 békepapokat, kb. 8-10-et au-
gusztus 3-an tdjékoztassuk a kialakult helyzetrdl, és biztositsuk 6ket az allam védelmé-
r6l és tamogatasarol

10.) A kikozositett békepapokat tamogassuk. Azokat a templomokat adjuk nekik,
ahol most vannak és anyagilag, az dllamsegélyek terhére miikodjenek.”

A felsorolt diktatérikus intézkedési tervek nem kaptdk meg a Kormany teljes tamoga-
tasat, ezért csak részlegesen tudta az EH a kivant kemény intézkedéseit megvaldsitani.

Mar régen késziiltek Badalik plispok eltavolitasa. Ezt erésitette meg egy BM jelen-
‘cés,29 amely szerint: ,Klempa Sandor ,Laszl6” fedénevi iigynokiink, ezért 1957 nya-

28 MOL XIX-A-21-d-0036/1957.
29 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp. 9-10.)
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ran az EH segitségével el6bb pilispoki irodaigazgatot, majd Badalik Bertalan eltavolita-
sa utan helynokot csinalunk beldle.”

A nyari nagy dispoziciék idején, (amelyrél mind az ABTL-ben fellelheté BM jelenté-
sek, mind a MOL-ban rendszerezett EH elnoki iratok szamos forrassal szolgalnak) tobb
egyhdazmegyében sziilettek olyan athelyezések, amelyekben a kissé megrettent piispo-
kok kedvezni kényszeriiltek a EH-ban tamogatott, korabbi békemozgalmi papoknak.

6. EH KISERLET A VOLT VEZETO BEKEPAPOK KINEVEZESERE ES KITUNTETESERE

Augusztus 8-4n az EH elnoke diktatorikus levelet® irt Endrey piispoknek, a fliggo-
ben maradt egyetlen megallapodéas — 5 békepap dispozicidja kérdésében:

Templomigazgat6i plébaniat akar Mag Bélanak (belvarosi Ferences) c. apat, vagy
tb. kanonok cimmel, Lang Alannak (Szervita tér), Halasz Gyorgynek (Angolkisasszony-
ok), Beresztoczy Miklésnak (F6 utcai Szt Erzsébet) c. apat vagy prépost ranggal, és
Horvath Richardnak (Zugléban) tb kanonoksaggal.

Kérte, hogy Endrey delegatus tegye magaévé a kérést, és ennek megfelelGen hajtsa
végre 8 napon beliil, majd tajékoztassa a megtett intézkedésekrol.

Endrey plispok egy négysoros levélben azonnal Vé.laSZOIt,Sl és az ligy bonyolultsaga-
ra tekintettel bejelentette, hogy igénybe veszi a 8 napot.

Augusztus 14-én azonban Horvath Janos djabb levelet®? irt Endrey piispoknek. Koz-
li, hogy az EH megvizsgalta Beresztoczy Miklés és Mag Béla érdemeit a béke fenntarta-
sa és meglrzése terén, és megismétli a cimadomanyozasi javaslatat apati és préposti
rangra.

Augusztus 16-an kelt Endrey piispok vélasza:®®  Elnok tr javaslatanak megfelel6en
— a fentiek alapjan — nevezetteknek f. év augusztus ho6 31-ig bezardlag a c. prépostiill. a
c. apati cimet adomanyozom.” Azt azonban nem igéri meg, hogy a templomigazgatoi al-
lasokra valé EH ,parancsot” is elfogadja, — de a kés6bbi intézkedésekbdl kvetkeztethe-
téen — minden bizonnyal igy tortént.

Ugyanezen a napon kelt az az EH levél is,>* amely az Endrey piispoktél vért 1épések-
nél sokkal biztosabb védelmet jelenthetett a kedvelt orszaggytilési képvisel6knek, ugyan-
is kozolte Grosz érsekkel, hogy a magyar allam megtitltja a dekrétumok kihirdetését.

Augusztus 29-6n BM jelentés késziilt>® arrol, hogy elfogtak Grész érsek valaszleve-
1ét, amelyet a Vatikannak kiildétt a képvisel6ket blinteté dekrétum kapcsén. A jelentés
ismerteti a valaszlevél tartalmat, amely szerint az allami adminisztracié el6bb kapta
meg a dekrétumot mint az érseki kancellaria. Ezért azonnal k6zolték a plispoki kar el-
nokével, hogy megtiltjak annak kihirdetését, és komoly szankcidkat helyeztek kilatasba
arra az esetre, ha az érsek a tilalmat megszegné. A valasz beszamol arrdl is, hogy a ne-
vezett harom személy nem alarendeltje a kalocsai érseknek. A megbiintetett szabaly-

30 MOL XIX-A-21-a-270/1957.

31 MOL XIX-A-21-a-270/1957.

32 MOL XIX-A-21-a-270-1/1957.
33 MOL XIX-A-21-a-270-1/1957.
34 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (p. 337)
35 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 336).
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szegést — mint azt most megtudta — az érintettek nem kovették el a mandatum elfoga-
déasaval, mivel ordinariusuktél az el6irasoknam megfeleléen el6zetesen engedélyt
kértek és kaptak. Errél Grész érsek akkor nem tudhatott, mert az érintett id6ben ép-
pen bortonben volt. Figyelembe véve azonban a szankcidkkal valo fenyegetést, az érsek
nem vallal felel6sséget mindazért a kovetkezményért, ami a magyar egyhazat sdjtana a
dekrétum kihirdetése esetén. Személyében kész ismételten bortonbiintetést vallalni, de
felteszi a kérdést: ,Most mit tegyek?” A jelentéshez csatoltak Grész valaszlevelét és az
EH tilt6 levelét latin forditasban Az archivum tartalmazza a dokumentumokat és a pos-
tai (bélyegektsl megesonkitott) boritékot is. Igy kévetkeztethetd, hogy ezeket a levele-
ket nem kapta meg a Curia.

Augusztus 29-én a plspoki kar konferenciat tartott a Kozponti Szeminariumban,
amelyrdl (a lehallgatas alapjan) a BM jelentést36 készitett. A legfontosabb napirendi
pont Grész érsek bejelentése volt, hogy Badalik piispokt6l az EH megvonta a miikodési
engedélyt, és kényszerlakhelyet jelolt ki szamara. Itt igazolédott a Titkosszolgalat ko-
rabbi dokumentuma a plispok tervbe vett félreallitasarol, és beszervezett tigynokiik
veszprémi helynokké kinevezésérol.

A konferencia megtargyalta az OP altal szervezett, — és a Kézponti Szeminarium-
ban julius 23-4n megtartott — elsé papi gyiilésen késziilt hatarozatot, amelyrol az OBKB
azt javasolta, hogy a szeptemberi koronakon targyaljak meg. A javaslat annak ellenére
sziiletett, hogy az alakulaskor Hamvas piispok, a KB elnoke kijelentette, hogy ezekkel a
kérdésekkel a korondkon tobbé nem kell foglalkozni.

Az ENSZ un. ,Ot6s Bizottsag”-dnak a szeptemberi iilésre tervezett targyaldsaval
kapcsolatban a konferencia nyilatkozat tervezetet dolgozott ki, amelyet Kovacs Vince
azonnal elvitt az EH-ba, egyeztetésre.

7. UJABB VATIKANI IRATOK ES ENDREY MIHALY INTEZKEDESEI

Valo6szintleg megérlel6dott Grész érsekben a Curia ultrakonzervativ magatarta-
sanak fékezésére vonatkozo elhatarozas, amiben a piispoki kar lojalis része és az EH
politikai érzékenysége is egyetértett, és megallapodasra jutottak.

Szeptember 5-én Horvath Janos téjékoztatta37 a kiilligyminiszter-helyettest, hogy el-
késziilt a plispoki kar valasza a Vatikannak. Javasolja, hogy ne teljes terjedelmében ko-
z0ljék, csak a megfelel§ részeket, megfelel6 kommentarral.

A levél azonban csak szeptember végén ment el. Grosz érsek igyekezett megnyug-
tatni a Curiat, hogy a magyar pilispoki kar a helyén van, feladatait tudja és végzi. Az OP
megalapitasaval felszamolta a békepapi mozgalmat, és a ,békeml” piispdki vezetéssel
biztositja a vonatkoz6 egyhazi el6irdsok megtartasat

Szeptember 6-an megjelent az Acta Apostolicae Sedisben (AAS) a magyarorszagi po-
litikus papok lemondatasara vonatkozo dontés.

Szeptember 11-én az EH elndke feljegyzést38 irt Kadar Janosnak, a miivel6dési
miniszternek és a Beliigyminisztériumnak, amelyhez a Lengyel Egyhaziigyi Hivataltol

36 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 309-315)
37 MOL XIX-A-21-d-0040/1957
38 MOL XIX-A-21-d-0042/1957
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kapott bizalmas tajékoztatot mellékelte ,a Vatikan allaspontjarol a magyarorszagi piis-
poki kar helyzetével kapcsolatban”. Az EH elndke ugy véli, hogy a fesziiltség élez6dése-
kor a magyar plispoki kar tobb kérdésben a magyar kormanyt fogja tamogatni.

Oktober 3-4n a BM sszefoglalé elemzést®® készitett a jilius 9-ei és a 16-ai keltezést
dekrétumok kapcsan. Elemzi Grész érsek és a plispoki kar magatartasat, a kihirdetési
tilalnat, Grész érsek levélkiildési kisérletét, amelyet elfogtak, és nem tovabbitottak.
Ugyanakkor a magyar allam — a kiiliigyminisztérium kézleménye révén — a Vatikan tu-
domaésara hozta az allaspontjat.

Megallapitja, hogy ,értékelésiink szerint nincs meg a realis alapja annak, hogy Ma-
gyarorszagon a kozeljovoben egyhazszakadasrol beszéljlink.”

Lojalitas szempontjabodl osztdlyozza a plispoki kar tagjait, de véleménykiilonbségiik
nem a rendszer tdimogatasan alapul, hanem egyesek az egyhaz egysége érdekében bizo-
nyos kérdésekben engedményeket is vallalnak.

Javaslatokat készit az OP és a KB fejlesztésére, megyei szervezetek alakitasara, ta-
pasztalt békemozgalmi papok bevondsara, egyhazkozségek mozgositasara, a katolikus
sajto intenzivebb és gyakoribb megszdlalasara.

Endrey plispok korabbi, engedékenyebb magartasa az AAS-ben is kihirdetett dekré-
tum ismeretében megvaltozott és hivatalanak megfeleléen intézkedett. Kivarta a
dekretummal stjtottakra vonatkozé moratorium leteltét, majd:

Oktéber 8-an levelet irt*? Beresztéczy Miklésnak és Horvath Richardnak, hogy te-
kintettel masiranyu (képuiseldi) elfoglaltsagukra, mindkettejiiket a mai nappal felmenti
lelkipasztori megbizasuk aldl..

Oktober 9-én Endrey piispok levelében tdjékoztatta az EH elnokét ujabb intéz-
kedéseirsl.*0

November 4-6n részletes levélben indokolta*! meg az EH elnokének az okt. 8-ai
rendelkezéseit. A szeptember 6-an megjelent dekrétum egyhénapos tiirelmi ideje is le-
jart, az érintettek nem vetették ala magukat a rendelkezésnek, ezért a CIC 2260-2261.
sz. kdnonjai szerint kiilonos mdodon fonntartott kikozositésbe estek.

Kotelessége, hogy a két pap miikddtetése ellen tiltakozzon, és kijelentse, hogy jelen
allapotukban nem élhetnek a szentségekkel és szentelményekkel, és nem is szolgaltat-
hatjak ki azokat. Készségét nyilvanitja, hogy a kérdést az EH elnokével személyesen is
megtargyalja.

December 10-én kelt Endrey Mihaly , Esztergomi Féhatosagtol” fejléces és ,szigoru-
an bizalmas” fépasztori levelének,42 cimzettje: Horvath Richard templomigazgaté. A le-
vél kozli a cimzettel, a keriileti esperessel és a belvarosi (Alkantarai Szt. Péterrdl neve-
zett) ferences templom allandé lelkészével a megallapodéast, hogy Horvath Richard
minden papi tevékenységtdl tartozkodik. A megéallapodas hianytalan betartasat az EH
elnoke és féel6addja garantalja, a plispoki kar elndke pedig jévahagyodlag tudomésul ve-
szi, hogy ilyen feltételekkel a kinevezést az ordinarius postara adja.

39 ABTL 3.1.5. 0-13405/2 (pp. 364-370)
40 MOL XIX-A-21-a-E-297/1957.

41 MOL XIX-A-21-a-E-95/1957.

42 MOL XIX-A-21-a-E-297-2/1957 .
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December 30-ai keltezéssel érkezett a Sacra Congregatio Consistorialistol a szeptem-
berben Rémaba kiildott Grész levélre a vélasz,*® amelyet a Titkosszolgalat elfogott, és az
EH elnokségének jelentett azzal a javaslattal, hogy azt a levelet Grész érsek ne kapja meg.

A levél megallapitja:

»Ezen szent kongregacio a szeptember 2-an E 134/1957. sz. alatt kelt levelét
figyelmesen attanulméanyozva kotelességének véli az alabbiak kozlését: A Szent-
atya igen j6l tudja magyar gyermekei milyen szeretettel kovetik és milyen nehéz
helyzetben vannak. O mégis erésen aggédik, ahogyan néhany piispok viselkedik.

A Szentatya bizik abban, hogy az egyhazi vezetdk teljesitették a normakat,
amelyeket a szentszék el6irni helyesnek vélt, szilardan kitartanak, ogy elkertil-
jék azt, ami Gket a piispoki feladatoktél mas dologra vonhatja el.

Minthogy néhanyan allandéan akadalyozva vannak, ne adjanak ki a magyar
ppk. kar nevében semmilyen nyilatkozatot. Emlékezzenek arra, hogy egyediil az
Apostoli Szentszék jogosult az allam vezetGivel targyalasba bocsatkozni. —

Marcellus Mimmi a SCC titkara”

8. 1957 EGYHAZPOLITIKAJANAK ERTEKELESE

Szamos jelentés és beszamold tekinti at az 1957. év egyhazpolitikai torténéseit.
Ezek kozott a December 9-ei kel‘cezésfi,44 amely a leginkabb attekinthetd, és az egyes
események sulyozasanal a legracionalisabb, megéllapitja a kovetkezdket:

,Az ellenforradalom leverése utan a pilispokok az altalanos hangulathoz igazodva
megtagadtak az allammal mindenféle targyalast. Ezzel egyidében kihirdették Mind-
szenty Jozsefnek november 5-én, az amerikai kovetségrol keltezett rendelkezéseit.

Nem gatolta meg ezt az allam, s6t sor keriilt arra, hogy december kozepén az EH ve-
zetGje felkereste Grész Jozsefet Kalocsan, és tajékoztatta az AEH atszervezésérdl, a
biztosok visszahivasarol.

Az orszagbodl (tobben is ) jelentették, hogy a pilispokok levaltottak a békpapokat,
megtagadtik a (korabbi) AEH megbizottakkal a targyalast.

A Vatikani dekrétum megerdsitette Mindszenty intézkedéseit. A piispdki kar pozici-
6janak erésodése sziikségessé tette az EH és a BM egyiittes kényszerité intézkedéseit,
amelynek kovetkeztében a pilispoki kar targyaldasztalhoz kényszeriilt.

Megallapodtak, hogy a plispoki kar egy hivatalos szervezetet hoz létre a béke kérdé-
séhez, igy megalakult az OP. A pilispoki kar azt a feltételt szabta, hogy a papi békemoz-
galom szamolja fel 6nmagat, ami az EH intézkedése folytan meg is tortént, azonban az
4j szervezetben helyet kapott 3 békemozgalmi pap is.

Az OP megalakitasa, hogy résziinkre pozitiv — irja a BM elemzdje — abbdl latszott,
hogy a Vatikan azonnal megtamadta.

A kormany tiltotta a dekrétumok kihirdetését, de azok megjelentek a AAS-ben.
Endrey piispok és Grész érsek mindent megtettek, hogy az érintetteket a dekrétumok
hatalya ala vonjak. A nyari nagy dispoziciok idején tovabb erésddott az egyhazi 6nallo-
sag, ezért az EH ellenintézkedéseket tett.

43 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp. 16-18).
44 ABTL 3.1.9. V-150392/4 (pp. 49-59, 65-67)
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Osszehasonlithatatlan nagy propagandat fejtett ki az egyhaz a kiilfoldr6l behozott
Karitasz segélyekkel, amelyeknél visszaélések is el6fordultak.

A megvaltozott helyzetnek megfelel6 modszerekkel és helyesen alkalmazott admi-
nisztrativ eszkozokkel folytatni kellene az egyhdz bomlasztdsdt.

Az ellenforradalom utan kialakult egyhazpolitikai gyakorlat még nincs 6sszhang-
ban a part és a kormany altalanos politikajaval. A konszolidalas érdekében nagyobb te-
ret kellett az egyhdznak hagyni.

Hiba, hogy a minden modon valo korldtozds helyett még ma is engedmények sziilet-
nek. A papi békemozgalom eredeti formajaban nem volt életképes, de hiba volt, hogy
nem forditottunk figyelmet az igen tekintélyes szamu papi csoportra.

Hiba volt, hogy nem éltiink, és még ma sem éliink a dispoziciéba val6 beleszdlassal.
A jelenleginél jobban ki kell hasznalni a pk. karon beliil eléfordulé nézeteltéréseket.
Sziikségesnek latszik az G helyzetnek megfelel6 egyhazpolitikat folytatni.

Fokozatosan és tervszertien meg kell sziintetni a teologiak kdzépkori szellemét, és
oda kell hatni, hogy haladé szellemi papok valtsak fel az elbocsatott tanarokat. Csak &l-
lamilag elfogadott pap kaphasson hitoktatasi engedélyt.

9. AZ OPUS PACIS (OP) ORSZAGOS BEKEMOZGALOMMA ALAKITASA 1958-BAN

A papi békemozgalom beagyazodasa a 6 év alatt sokkal erételjesebb volt, hogysem
azt egyszeri adminisztrativ intézkedéssel torolni lehessen. Sok mai elemz6 torténész és
tobb, az elnyomas korszakat megélt taléls allitasaval ellentétben, a papi békemozgalom
egyhazelnyom¢é rendeltetése nem volt olyan egyértelmi a ,békemozgalmi papsag” ré-
szére, mint inkabb egyrészt a ,modus vivendi” szinte egyetlen lehet6ségének meg-
értése, masrészt a ,tarsasagi élet” vagy ,kozélet” egyik lehetsége.

Figyelembe véve a két vilaghaborua kozotti idészak ,nemzeti Magyarorszagaban” az
alacsony sorbdl szarmazo, szerényebben képzett falusi alsépapsag elismertségét és ér-
vényesiilési, kozszereplési lehetdségeit sokan ugy értékelték, hogy most szamukra 4j,
mas életforma meghonositasara van lehet6ség.

Emellett dont6 szerepet jatszott az is, (Személyes ismeretségem kapcsdn meghall-
gatott papok dllitdsai szerint — Szerk.) hogy ,,nem sziilettek martirnak”. Tébben kijelen-
tették, hogy ,adott testi erészakkal fenyegetettség esetén barmilyen békenyilatkozatot
alairtak volna.”

9.1 Egyhdzmegyei OP gyiilések szervezése
Grész Jozsef érsek, az OP elndke, levélben*® tajékoztatta és kérte fel az egyhaz

megyék ordinariusait, hogy a nemzetkozi helyzetrél, az egyhaz békeszolgalatarol és az
atomfegyverkezés kérdésrdl tartsanak elGadasokat egyhdzmegyei papi gytiléseken.

45 ABTL 8.1.9. V-150392/4 (pp. 49-59).
46 MOL XIX-A-21-a-24-3/1958.
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Az EH tidldimenzionalta az OP alapitolevelében és a piispoki kar tervében meghata-
rozott ,béketevékenységet”, vagy ,békemivet,” és szinte propaganda irat jellegi besza-
molot készitett:

Az OP Szervezé és Intézdbizottsdga is egyhdazmegyei békegytilések januar és
februar honapokban torténé megtartasara kérte fel a megyés fépasztorokat. Grosz
érsek kérte, hogy a gytilések el6készitésérdl és azok lefolyasardl — az egyhazmegyék
ordinariusai — irasban tdjékoztassak az OP tigyvezetd igazgatdjat. A békegytilések
helyét és id6pontjat az egyhdzmegyék fépasztorai hataroztak meg, és a gytlésekre
irasban meghivtak minden papot.

A beszamolot az EH készitette, amely szerint ,a haladé gondolkodésu lelkészkedd
alsépapsag mindjobban és szélesebb korben kérte, hogy az OP adjon gyakorlati itmu-
tatot az aktiv békemunkaba valé bekapcsolédashoz.

Ugyanakkor az allam részérdl kivanatos volt, hogy a piispoki kar és az OP Szervez6
és Intézébizottsaga altal a békeharcot, valamint kormanyt elismerd, tdmogaté nyilatko-
zatok és allasfoglalasok a lelkészkedd papsag részérdl is kellg alatamasztast nyerjenek.
A haladé6 papok kapjanak férumokat, ahol aktivitasukkal nézeteiket kifejthetik és po-
zitiv iranyban befolyasolhatjak a papsag és az egész egyhaz tevékenységét a haladas, és
a béke tamogatasa érdekében.”

Az EH-nak ez — a ,,papok nevében” — tGjrafogalmazott igénye teljesen szemben allt
az OP alapitolevelével, a pilispoki kar 1957. majusi hatarozataval és a plispoki kar
elnoke altal kifejtett korabbi allasponttal.

A beszamol6 szerint:

Janudr 31-ig kilenc egyhdzmegye papsdga tartotta meg békegytilését melyeken kb.
2.300 pap jelent meg. A békegyiiléseken mintegy 300 kispap vett részt.

A februarban tartandé pécsi és szombathelyi egyhdzmegyékben kb. 2.700 rk. pap
vesz részt az OP egyhdzmegyei gytilésén, amely a papsagnak kb. 45 %-a.

A gytiléseket — a csanadi és veszprémi egyhdazmegyét kivéve mindeniitt az egyhaz-
megyék fépasztorai nyitottak meg és zartak be. Hamvas piispok a piispoki kar elno-
kének célkitlizésével (a békepapsag felszamolasa) teljesen ellentétes médon jart el,
mert a volt csanadi papi békemozgalom elnékére, Molnar féesperesre bizta az elnoki te-
enddk ellatasat.

Azzal, hogy az ordinariusok maguk vallaltak az elnoki teenddket, eleve biztositékot
kivantak kapni a gytlések hangjat és lefolyasat illetéen. Az EH elmarasztalta Shvoy
Lajos székesfehérvari, Kovacs Vince vaci, Endrey Mihély esztergomi f6pasztort, mert
jelenlétiikkel er6sen akadalyoztak a szabad vitak kialakulasat.

A gytilések el6adoi kozott — az EH megitélése szerint — régi- és Gj békemozgalmi pa-
pokat egyarant meg lehet talalni: régiek: Szécsi Antal, Pfeiffer Janos, Reg6s Gyula, Po-
tyondi Imre, dr. Nincsik Pal gorogkatolikus, illetve djak: Endrey Mihaly, Szorényi
Andor, Klempa Sandor, ijjas Antal voltak. A régi békepapok el6adasai hatarozottak, fél-
reérthetetlenek és vilagosak voltak. Hasznos gyakorlati itmutatdsokat adtak a pa-
poknak a békemunkajuk végzéséhez. Pozitiv szempontb6l magyaraztdk a nemzetkozi
helyzetet. Az djonnan bekapcsolédé el6adok inkabb elméleti, teoldgiai sikon, a ke-
resztény ,krisztusi béke” koriil mozogtak. Kevésbé adtak eligazitast és utmutatasokat a
gyakorlati békemunkahoz, inkabb altalanossdgokat hangoztattak.

Endrey piispok kimondta az Gj tarsadalmi rendszer tAmogatasat és szorgalmazta a
papok aktiv tevékenységét a békemunkaban. Regés Gyula Debrecenben, dr. Nincsik
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Pal Miskolcon, Molnar Antal Szegeden nyiltan hangoztattak, hogy az OP folytatja az
1950-ben megkezdett békemunkat. Ellenben Potyondi Imre székesfehérvari el6adasa a
régi kat. békemozgalmat a Rakosi rendszer termékének mindsitette.

Az eléadasokbol altalanosan hianyzott az orszagos békefeladatok megyei konkrét
megjelolése.

Minden békegytilésen hangzott el az atomenergia haborus és békés célra torténd
felhasznalasarol sz6lo el6adas. A cél az volt, hogy az el6adasok kiegészitsék a politikai
mondanivaldt, és tényekkel bizonyitsak az atom- és hidrogénfegyverek eltiltasanak fon-
tossagat és szlikségességét. Negativ felszolalasok csak a budapesti, Somogy megyei és
balassagyarmati békegyiléseken hangzottak el.

A Dbudapesti békegytlésen Erddsi plébanos hozzaszolasa félreértheté és zavaros
volt. A Somogy megyei gytlésen az egyik felsz6lalo kovetelte Badalik pilispok visszaté-
rését, és hogy a radio szlintesse be a vallasellenes propagandat. A balassagyarmati gyt-
lésen az abortuszrendelet felfiiggesztését kovetelték. A hitélet fejlesztését célzo, és arra
buzdité felszoélalas csak egy-két esetben hangzott el.

A megfogalmazott hatarozati javaslatok — a legtobb esetben a plispokok terjesz-
tették be elfogadasra — koveteli az atom- és hidrogénfegyverek betiltasat. A hataroza-
tokbol — a budapesti kivételével — hidnyzik a gyakorlati béketevékenységre torténd buz-
ditas.

A napi sajto, a radio, de kiilondsen a megyei lapok kielégit6en tajékoztattak a kozvé-
leményt az Opus Pacis békegytilések lefolyasarol. Az ,,Uj Ember” kat. hetilap bo terjede-
lemben szamolt be, és tajékoztatta az olvasékat. Azonban a tudésitasokbdl hianyzik az
allasfoglalas, a véleményalkotas, kizarolag a gytlések ismertetésére szoritkoznak.

9.2 Az EH javaslatai

1.) Az OB elnoksége foglaljon allast a leszerelési vilagkongresszus tdAmogatasara és
békemozgalmi lap inditasara, a KB és az OP vidéki szervezetének kiépitésére. Az EH ja-
vasolja, hogy a KB tevékenységének megszervezésére valasszon titkart. (Erre Beresz-
téczy Miklést ajanlja).

2.) A KB javaslatai alapjan az OP Szervez6 és Intéz6 Bizottsaga fogadjon el nyilatko-
zatot, a leszerelési vilagkongresszus tdmogatasara, és jelentse ki, hogy a magyar rk.
egyhaz delegaciot kiild ki. Egyben hivja fel a kiilfoldi katolikus. szervezeteket is a tamo-
gatasra.

3.) A ,béke és baratsag” hénap rendezvényein, az Otodik Magyar Békekong-
resszuson a KB és az OP aktivan vegyen részt. A kongresszus el6tt célszerd volna or-
szagos katolikus békegytilést sszehivni.

4,) Az OP tevékenységébe aktivan be kell vonni a volt haladé gondolkodasu
békepapokat. E cél érdekében sziikséges a haladé papok egyhazi funkcidéba allitasa és a
rehabilitaci6 folytatasa. Rovid id6n beliil el kell érni, hogy a haladé papok pozitiv tevé-
kenységiikkel befolyasoljak az OP munkajat, és ebben a munkaban 6k vallaljak az
oroszlanrészt. Ennek érdekében az OB és az EH erdsitse, és tdmogassa a haladé pa-
pokat.

5.) Az ,Uj Ember”-ben és a ,Vigilia”ban jelenjenek meg értékeld cikkek az OP egy-
hazmegyei gytléseirdl és hatarozzak meg az OP tevékenységének tovabbi iranyat.

154



10. MEGUJITOTT EGYHAZPOLITIKAI KONCEPCIO ES AZ EH ONALLOSODASI TOREKVESE

Az EH elnoke 1958. januar 4-én az egyhazpolitikai helyzetr6l — a Part politikai bi-
zottsaga részére készitend6 — jelentéstervezetet nyujtott be el6zetes egyeztetésre a bel-
ligyminiszter els6 helyetteséhez.*”

,Az ellenforradalom el6tt az allam és az egyhaz kozotti viszony kedvezden alakult
(r.k. egyhaz: 600 kulcspoziciobdl 260-ban halad6é pap). Az ellenforradalom el6tti
héonapokban az egyhazi reakcié aktivizalodott, és felkésziilt a haladé erdk eltavoli-
tasara. Az EH ezt nem elég hangsulyosan vette figyelembe. Az ellenforradalom alatt az
egyhazi reakcié visszaszerezte az egyhaz vezetd pozicioit, és az ellenforradalom le-
verése utan kultirharcot prébalt a korméanyra kényszeriteni, amely torekvéseket a
nyugati sajté tdmogatta. Amint az allam hatalmi helyzete konszolidalédott, felvette a
harcot, és az egyhazi reakciot visszavonulasra kényszeritette. Fokozatosan javult azok
helyzete, akik a kormannyal j6 viszonyt kivinnak apolni. A katolikus egyhdzban 26
helyre allitottak vissza ,békepapot” (ref.28, ev.:6). Kulcspozicioban maradt még 19 és
12 &llas nincs betoltve (ref.: 3, ev.: 7).

Az EH éltal a békepapoknak nyujtott védelem nem volt elegendd, de az OB és az OP
megfelel6 kereteket biztosithat a békepapok szervezésére és Osszefogasara. A béke-
papok adhatjak az OP szilard alapjat.

Az allam és egyhaz kozotti j6 viszony alkotmanyos alapon épiilhet. A vallasszabad-
sagot — mivel ez a tomegek igénye — biztositani kell annak tudataban, hogy az egy-
héazon beliili ideoldgiai egység nem jelent politikai egységet. A vallasellenes propagan-
daelengedhetetlen, de nem sértheti a hivék vallasos érzelmeit. A feladatok:

1. Az EH szerezze vissza a kulcspozicidkat leleplezve és kiszoritva a reakciot.
2. Radidban és sajtoban ugy leleplezni az egyhazi reakciot, hogy ne sértse a becsiiletes
papokat és hiveket.
3.Az EH és az OB egy évre dolozza ki az OP és a KB munkatervét.
4. A megyei béketitkarok mellett legyen kislétszamu KB szervezet.
5. Meginditand¢ egy 4j katolikus (10 ezer) és egy protestans hetilap (5 ezer)
6. Meg kell szervezni a lelkészek rendszeres politikai képzését.
7. Az EH tegyen javaslatot a HNF bizottsagok egyhazi kiegészitésére.
8. Az esperesi iiléseken targyaljak az allam és az egyhaz viszonyat, problémait.
9. Csokkenteni kell az egyhazak kapcsolatat a reakcios vilagszervezetekkel.
a) Csokkenteni kell a kat. ppk. Vatikantol valé fliggéségét.
b) Erésiteni kell a protestans egyhazak kapcsolatat a szoc. orszagok és haladé vi-
lagszervezetekkel.
10. Kidolgozni a tudomanyos ateista propaganda programjat és modszereit.
11. Ossze kell hangolni az allami szervek egyhazpolitikai iranyelveit.
12. A PB hatéarozatat a partbizottsagok targyaljak meg, és az EH készitsen b6vebb tajé-
koztatot.

A BM masnapra elkésziilt a véleményezéssel:48

47 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp. 19-28)
48 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp. 29-30)
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1. A folyamat alatamasztasa az SZKP hatarozataval Magyarorszdgon még nem le-
hetséges.

2. A felsorolt hatarozatok megsziilettek, de végrehajtasuk még nem kezd$dott meg
(pl. hitoktatasban engedélyezték szerzetesek bevonasat). Kovetkezetesen ragaszkodni
kell minden dispozicié6 engedélyezéséhez. Mindszenty jogi helyzetérdl kiadott nyilat-
kozat nem akadalyozta a Vatikant dekrétumok kiadasaban és a magyar pilispoki kart a
végrehajtasban.

3. A jelentés hibaja, hogy nem vonja le a sziikséges kovetkeztetéseket. Nem vilagos,
hogyan tudott az EH vezet6sége egyik naprdl a masikra ellenkezé egyhazpolitikai je-
lentést kidolgozni.

Javaslatok:

1. Finoman és 6vatosan alkalmazott adminisztrativ intézkedések az egyhazi tevé-
kenység korlatozasara és a bomlaszto tevékenység szélesitésére.

2. A nyugati segélyek és az allami tamogatasok célszert csokkentése.

3. A kinevezésekbe beleszolas jogat széles ismeretekre alapozva kell gyakorolni,.

A megujitott koncepciobdl egyértelmiien latszik, hogy az EH az elmult év masodik
félévében torténtek alapjan megértette, hogy a katolikus békemozgalom szervezése ki-
csuszik az iranyitasa aldl, ezért két jelentGs intézkedési pontot épitett be a Part Koz-
ponti Bizottsaga elé terjesztett Gj koncepcidba:

1.) Az OP és az OBKB programjanak és munkatervének készitését sajat hataskorbe
vonja, megsziintetve a plispoki kar kizardolagos hataskorét.

2.) A szervezet nélkiil alakult OP-ban az orszagos kézbentartashoz szervezetet kell
épiteni az egyhazmegyei 2 f6s 6sszekotdk helyett el6bb egyhdzmegyei, majd tovabb bo-
vitve, megyei bizottsdgokat kell szervezni a piispoki kar szandékai ellenében.

Februdr 11-én az EH elndke feljegyzést49 irt a MM tarcat vezet6é Benke Valérianak,
amelyben kereken kimondta, hogy nem volt helyes intézkedés az AEH beolvasztasa a
minisztériumba. Az 6nallosag nagyobb tekintélyt biztosit. Egyhazpolitikai munkajuk
hatékonyabb végzéséhez az allomany két statusszal valo névelésére tesz javaslatot.

11. DR. ENDREY MIHALY PUSPOK ELLENALLASANAK MEGTORESE

Az EH eln6knek az apparatus fejlesztése mellett kovetkezetes volt a harca Endrey
piispokkel Horvath Richard ambicidéi tamogatasara és karrierje épitésére.

Janudr 21-én felveti Horvath Richard részvételének kérdését az OP inditandé lap-
jaban. Néhany nappal kés6bb mar konkrétan kifejezi azt az igényét, hogy Horvath Ri-
chard tagja legyen a szerkesztébizottsagnak.

Februdr 5-én Endrey Mihaly levelet irt az EH elnékének,50 és leszogezte, hogy 6,
mint esztergomi ordinarius Horvath Richardnak kizarélagosan az f6egyhazmegyével
kapcsolatos tigyeiben felettese. Orszagos egyhazi szervek (ilyen az OP és az OBTKB is)
csak a piispoki kar, vagy annak elnoke illetékes. Tekintettel viszont Horvath Richard
rendezetlen allapotara, orszagos szerv irdnyaban nem tehet 1épéseket, legfeljebb lelkiis-

49 MOL XIX-A-d-008/1958
50 MOL XIX-A-21-a-E-15-3/1958
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mereti ligyében tud rendelkezésre allni. Ebben az OP-ra tartozoé iigyben kizardlag akkor
mondhat véleményt, ha arra a ppk. kar elnéke felkéri.

Februdr 12-én a Févarosi Tandcs egyhaziigyi korméanybiztosa, Galik Istvan havi be-
szamolo jelentésében51 tesz panaszt Endrey plispokre azzal, hogy vannak papi korok,
amelyeket az allammal kapcsolatos tligyeiben kizardlagosan Dr. Endrey Mihdly iranyit,
és nemcsak az esztergomi egyhdzmegyében. Tevékenységét az jellemzi, hogy gondosan
lgyel arra, hogy tetteivel sem a Vatikan, sem a reakciés egyhazi korok ellenzését ne
valtsa ki.

A panasz része, hogy igéretet kapott a pilispokt6l Horvath Richard befogadasara az
OP és a KB szerkesztobizottsagaba, majd visszalépett annak ellenére, hogy Horvath Ri-
chard irasban kéri ligyének rendezését. Feladatanak érzi a kormaéanybiztos, hogy
Endrey plispokot rakényszeritse a haladé és volt békemozgalmi papok megbecsiilésére,
illetve az, hogy az OP-b6l é16 mozgalom legyen a part és az allam célkitizéseinek meg-
val6sitasdhoz, illetve az OP-nak nemcsak orszagos, hanem egyhazmegyei és megyei
szervezett ligyvezet6i is legyenek.

Marcius 12-én kelt havijelentésében®? Galik Istvan mar arrél szamol be, hogy igen
nehezen, de megoldottdk Horvath Richard ligyét, és politikailag is el6bbre jutottak
azzal, hogy Endrey piispok elfogadta Horvath Richardot mind a két bizottsagba.
Kés6bb azonban Grész érsek elétt Endrey pilispok visszavonta az igéretét. Teljesen
merev allaspontra helyezkedett, jollehet érzi, hogy ezzel az allam nemtetszését valtotta
ki, és ez igen jelentés hatranyt jelent az egyhdzmegyéjére és a sajat személyére egy-
arant. Minden probalkozéasa arra iranyul, hogy Horvath Richardot ne vegyék be az
OP-ba, illetve ugy keriilhet csak be, mint kik6zositett pap: ne misézzen. Endrey tehat
gyakorlatilag a dekrétumot akarja megvaldsitani. Ilyen arat az allam nem adhat az egy-
haznak. Sem Endreyt, sem a ppki kar barmely tagjat nem lehet politikai sz6-
vetségesként kezelni, ,hogy szembe alljanak a papa rendelkezésével.” El6szor Grész ér-
seket kell meggy6zni és ezzel parhuzamosan Endreyvel meg kell értetni, hogy ez jelenti
a megoldast.

»~Ma azt lehet latni, — irja Galik a jelentésében — hogy az OP és a KB miikddését a
szamban nincsenek ismét vezetd beosztasban, addig eleve nem lehet jo ezek miikodése.
Ez a tény fogja a plispokoket az allam mellé kényszeriteni, és ebben a helyzetben oldjak
meg a kikozositett papok iigyét.”

Aprilis 14-én dr. Beresztoczy Miklos és dr. Horvath Richard (az eljaras kivitelébdl,
az archivumban fellelheté masolatokbdl és az iktatészambdl azonosithatéan az EH-ban
készitett egy-egy azonos szovegi) levelet®® kiild Endrey Mihaly esztergomi delegéa-
tusnak, amelyben mindketté bejelenti, hogy meghivasra a Szovjetunidoba utazik.
,Minden ellenkez6 hireszteléssel ellentétben” mindketté kinyilatkoztatja, hogy
Endreyt fépasztoranak tekinti, papi életének minden problémé&jat kezében tudja, és
,amennyiben ezen a téren barmi nehézség meriilne fel”, annak rendezését szivbél
6hajtja, a nehézségek novelése helyett.

51 MOL XIX-A-21-d-007-14/1958
52 MOL XIX-A-21-d-007-28/1958
53 MOL XIX-A-21-a-E-0015-8/a/1958
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Az iigyesen fogalmazott levélben nem ismerik el a dekrétumokbdl rajuk haruléd
lelkiismeret problémat, de feltételes modban, (a jovében) lehetséges esetben j6 kézben
tudjak tigyliket, és mar elére is annak rendezését ohajtjak.

Aprilis 16-4n az EH elnoke — Galik Istvan kormanybiztos fentebb ismertetett leve-
lének mintegy folytatasaként — ,elrendeli, »54 hogy Endrey plispok véglegesen rendezze
és zarja le Beresztoczy Miklos és Horvath Richard tigyét.

Majd masnap Mikl6s Imre elnékhelyettes55 ir levelet Endrey plispoknek, amelyben
kéri, ,tegye lehet6vé, hogy Beresztoczy Miklés és Horvath Richard megkapja az
egyhazi kinevezést” az OP és az OBKB szerkeszt6bizottsagaba.

Aprilis 17-én Grész Jozsef kalocsai érsekhez, mint a ppk. kar elnokéhez fordul
Endrey Mihaly. Tzijékoztatja56 az érseket az EH elndkének arrdl az igényérdl, hogy
Horvath Richard felvételt nyerjen az OP-ba és az OBKB-ba és az OP inditand6 lapjanak
szerkesztObizottsagaba.

Endrey piispék — miutan Horvath Richard helyzetét az EH elndkével minden ol-
dalrdl megtargyalta — kijelenti, hogy a vatikani dekrétumokra nem tdmaszkodhat, és
nem hivatkozhat, mert a dekrétumok kihirdetését a magyar Kormany megtiltotta, és
errdl a ppki. kar elndke a Szentszéket mar tajékoztatta. Beszamol Endrey pilispok arrél
is, hogy Horvath Richard tobb alkalommal kijelentette: ha papi életében barmi
probléma felmeriilne, annak rendezését piispokétsl varja.

Hivatkozott a CIC 2223. kanonjara — addig is, amig a nevezett ligye végleges meg-
oldast nyer — kérte dr. Horvath Richard részére a kivant egyhdzi kinevezések meg-
adasat.

12. MAGYAR EGYHAZI KULDOTTSEG LATOGATASA A SZOVJETUNIOBAN

Az Egyhaziligyi Hivatalok egyiittmikodése keretében a Szovjetunié Miniszterta-
néacsa mellett miikddé Egyhaziigyi Tanacs meghivasara Miklés Imre elndkhelyettes ve-
zetésével egyhazi delegacié Szovjetunioba utaztatasat tervezi az EH. A romai katolikus
egyhaz dr. Hamvas Endre vezetésével 14 fGs keret kikiildésére kap lehetGséget, a cso-
portban a reformatus egyhaz 9 f6vel, az evangélikus egyhaz 4 fével képviselteti magat.

Februdr 25-én a BM jelentést készitett, amelyben®’ megallapitja, hogy a tervezett
létszamban 7 {igynokiik és 2 hivatalos kapcsolatuk van. Tekintettel azonban arra, hogy
Brezandczy Pél személyével ebben a félévben konkrétan foglalkoznak, célszerti lenne
az egyhazi alosztaly vezetdjét, Berényi Istvan szazadost, mint a Miivel6désiigyi Minisz-
térium Titkarsaganak munkatarsat kisér6ként csatlakoztatni. Az alosztalyvezet6 tanul-
manyozhatna Brezandczy személyét, és politikai egyetértés esetén — amire az eddigi ta-
pasztalatok alapjan remény van — a hazatérés utan az alosztaly beosztottja Brezandczy
beszervezését elvégezné.

54 MOL XIX-A-21-a-E-15-8/1958

55 MOL XIX-A-21-a-E-15-3/a/1958

56 MOL XIX-A-21-a-E-15-3/b/1958

57 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.- 48-50) 1d. 3.4.1. sz. melléklet, 351. old. (Katolikus kikiildttek: dr.
Hamvas E. piispok, dr. Radé P. prof., dr. Brezanéczy P. helynok, dr. Wattaméany I. kanonok, Mag B. OP
tigyv., dr. Horvath R. templ.ig., dr. Beresztéoczy M. képv., Michaczy J. pléb., Sadad B. f6szerk., dr.
Langmar L. pléb., Rozsali M. pléb., Vértes A. esp., Pajtényi L. pléb., Mérasz P. c. kanonok)
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Az utazas részletes ismertetésére a BM készitett jelentést,58 az EH pedig a politikai
vonatkozasairdl irt Kadar Janosnak feljegyzést.

Aprilis 22-én 13:40 h-kor egy TU-104-es tipusu repiil6gép fedélzetén kezd6dott az
utazas, hogy ,a kiildottek kozvetleniil megismerjék a Szovjetuniét, személyes tapaszta-
latokat gytijtsenek, és majd hazajoveteliik utan el6adasokon és beszamolékban hasznos
munkéat végezzenek az allam részére.” A kiildottség bucsuztatasan szamos egyhazi, és
egyhazhoz kozel all6 személy vett részt. A Vnukovéi repiilétérre érkeztek, és
Moszkvaban a Leningradszkaja szalloban kaptak els6 osztalyd elhelyezést. Masnap az
EH elnokhelyettese és a szovjet Egyhazi Tanacs (ET) vezetGje pontositottdk a
programot, amely szerint a kiildéttség két csoportra oszlott: kiilon-kiilon csoportban
voltak a katolikusok, illetve a protestansok.

Mdjus 6-an tért vissza a kiildottség Budapestre.

Mdjus 12-én az EH elnoke®® beszamolt Kadéar Janosnak: A csoport 14 katolikus, 9
reformatus és 4 evangélikus személybdl tev6dott 6ssze, koztiik piispokok, teoldgiai ta-
narok és esperesek is.

A csoport tagjai nagyobb részben népidemokraciank mellett aktivan tevékenyked,
kisebb szamban pedig olyan papok voltak, akik még tobb-kevesebb fenntartassal élnek
a szocializmussal szemben”

Mdjus 22-én késziilt a BM jelentése,59 amely Osszefoglaléan kiemeli: ,Pozitiv elis-
merése volt a rendszernek, mindannak, amit akar egyhaz, akar vilagi dolgokban lattak,
vagy tapasztaltak.

»A katolikus papok latogatasa fontos lépést jelentett a katolikus egyhaznak a Vati-
kantdl valo eltavolitasa szempontjabol is, hogy ismert békepapok, koztiik vatikani dek-
rétumokkal kikozositett papok (dr. Beresztoczy Miklos és dr. Horvath Richard) a kiko-
z0sités ellenére egyiitt voltak a plispoki kar két tagjaval, valamint mas, kiilf6ldon is
ismert katolikus személyekkel.

A lojalis elemeknek megerdsodott a szocialista tarsadalomba vetett hite.
Hazajovetelilk utan az eddiginél is hatarozottabb formaban tudjak képviselni ér-
dekeinket.

Pozitivuma az is, hogy ezzel megzavarjuk a Vatikan politikai izgatdsa vonalat.
Lényegében megszegték a Vatikan politikai iranymutatasat, és sajat magukat is tovabb
kompromittaltak a rendszer mellett.” Végiil: ,Az utazast operativ szempontbdl is ki
tudjuk hasznélni. Hamvas Endre és Daranyi piispokon kiviil, szinte valamennyi pappal
sikeriilt kiépitenem olyan kapcsolatot, ami lehet6séget ad arra, hogy veliik barmikor
targyaljak.”

Egy tovabbi BM jelentés,60 amelyhez Hollos Ervin osztalyvezet6 gyUjtott hazai
ligynoki jelentéseket, bemutatja az utazas értékelésének az el6z6 kett6hoz képes arnyé-
kosabb oldalat is.

Junius 6-an ajanlott levél®! érkezett dr. Hamvas Endre cimére Romébél, a Szent
Congregaciotol, amelyet ,'T” ellendrzés soran elfogtak. A latinul irt levelet a BM lefor-
dittatta és tartalmat ismertette az EH-val:

58 MOL XIX-A-21-d-0021/1958

59 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.: 69-79)
60 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.79-84.)
61 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.90-91.)
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»Az jsagok jelentést k6zolnek a Te nemrégiben megtett utazasodrol — irja a
Szt. Congregacié levele — amely nem kis csodalkozast és szorongast keltett a
Szentszékben. Nincs rejtve el6ttem, hogy az ilyen cselekedetekkel az egyhaz
altal karhoztatott bizonyos elvek hirdet6i hogyan szoktak visszaélni, melyrél a
Szent Kongregacié iranyelvet adott ki 1949. julius 14 dekrétumaban.

Ugyanaz tortént, hogy Te amidén ezen utba fogtdl, nyilvinosan meghé-
lyegzett papokkal, valamint nem katolikus egyhdzi vezet6kkel, igy tiint fel, mint
aki lebecsiilte az egyhazi térvényeket és a Szentszék torvényeit.

Tisztemet betoltve ugy vélem, kozolnom kell Veled ezeket, s egyszersmind
intenem Téged, hogy a tovabbiakban az ilyen dolgoktél tartézkodj, melyek ke-
vésbé illenek méltésdagodhoz és hivatalodhoz.

Marcellus Mimmi Cardinalis”

A levelet elkoboztdk, a cimzett soha nem kapta meg. A jelentés szerint az
allambiztonsag a levél elsikkasztasaval nagyon méltanyos cselekedetet hajtott végre,
lehet részére tovabbitani, mert ez a kemény hang az eddigi kovetkezetes magatarta-
sdban torést okozna, melyet a Vatikan elvar a levél tartalmanak tudomasul vétele
utdn.”

»Abbol a szempontbdl sem javasoljuk — irja a jelentés — a levél tovabbitasat, hogy a
tartalom koztudatba vald kivitele, amely kézbesités utan elkeriilhetetlen, tobb lojalis és
békepapot, akik tartanak a vatikani dekrétumtol, a nyilvanos szerepléstol visszavonu-
lasra kényszeritené.”

Ezzel a levéllel, eggyel tobb — de nem az utols6 — vatikani irat tint el a BM
siillyesztéjében, és maradt rank a Torténeti Hivatal (ABTL), illetve az EH
archivumaban.

13. AZ OPUS PACIS MEGYEI SZERVEZETEINEK MEGALAPITASA

Mdjus 13-an a Piispoki Kar konferenci&t®? tartott a Kozponti Szeminariumban. Az
aktualis napirendi pontok megtargyalasa utan Grész Jozsef a kovetkezd bejelentést
tette:

»,Na most kérem rostelkedve el6terjesztem az OP marcius 26-i iilésének hata-
rozatat, amely szerint minden egyhazmegyében alakittassék meg az OP egyhaz-
megyei bizottsag 5-6 taggal, akiket az ordinarius nevez ki.

Azért terjesztem ezt rostellkedve el6, mert az el6zetes targyalasok alapjan
kozel egy éven at hirdettem a piispoki karnak és az érdekl6d6 papoknak, hogy az
OP-nak nem lesz sem megyei, sem egyhdzmegyei szervezete. A piispok urak és a
jéravalé papok is csak igy baratkoztak meg valahogy az OP-szal. En ezt ma sem
tartom sziikségesnek, hiszen a papoknak a békemunkaban annyi segit6je van,
amennyi kell.

A januari papi békegytlést is megrendeztiik egyhdzmegyei bizottsag nélkiil.
Féképpen pedig nem tudom, hogy mi a szandéka, vagy a célja az Egyhaziigyi Hi-

62 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.76-79.)
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vatalnak ezekkel a bizottsagokkal, mert hogy valami céljuk van vele, az bizonyos
és hogy szlikség nincs rajuk, azt 6k is tudjak. Mindazonaltal ha a piispoki kar cél-
szeriinek latja és elhatarozza ennek a megala-kitdasat, nem ellenzem a kévetkez6
feltételekkel:

1.) A bizottsag elnéke az ordinarius (:piispdk:) de tagjait minden kiils6 be-
avatkozds mentesen a piispok nevezi ki.

2.) Ha barhol illetéktelen beavatkozas torténik, és ezt az érdekelt plispok je-
lenti, a bizottsag egy egyhdzmegyében sem alakul meg, illetve a mar megalakult
bizottsagok is feloszlanak.

3.) A bizottsag senki altal és semmi méas célra nem hasznalhat6 és csak a
plispok tudtaval és beleegyezésével hivhato 6ssze.

En — mondotta Grész érsek — ezek mellet a feltételek mellett is félve mennék
bele az egyhazmegyei bizottsagok megalakitasdba, mert a feltételeket ma talan
tudomasul veszik, de biztosan hamarosan megkezd6dnének a mesterkedések,
hogy a régi papi békebizottsagi embereket nyomjak bele a megyei bizottsa-
gokba.”

A plispokok igen révid ideig vitatkoztak ezen a kérdésen, Hamvas kivételével nega-
tivan foglaltak allast — mar akik kozbeszoltak — olyan kérdések meriiltek fel, hogy
,huzzuk el az tigyet, hallgassunk az érsek trra” sth. Végiil a piispoki kar ugy dontott,
hogy nem hajlandé megalakitani az OP egyhdzmegyei bizottsagait, hanem csak egy-egy
0sszekotot kiilldenek ki.

A piispokkari konferencia legvégén Hamvas Endre réviden beszamolt a Szovjet-
unidban tett utazasrodl.: ,Meg kell allapitani, hogy a katolikus papok nagyon szépen
viselkedtek, semmi baj, vagy botrany nem volt. Sokat lattunk, sokat hallottunk. Megla-
togattuk a litvan katolikusokat, mindeniitt nagyon szivesen fogadtak benniinket.

A helyzet ugyanaz, mint itt nalunk. A templomok nyitva vannak és a hivek nagy
buzgdsaggal jarnak templomba, szivesen jarulnak a szentségekhez, és nagyon buzgdé ka-
tolikusok. Ott egyhazi adé nincs, csak stdla, azért a papsdgot a hivek ellatjak. A piis-
poknek autdja is van.

Hitoktatas nincs, mint nalunk, az els6aldozéasra és a bérmalasra a sziil6k tanitjak a
gyermeket és a plébanosok levizsgaztatjak 6ket.

Egyébként a litvan részen 5 piispok van, és azon kiviil Vilnaban egy apostoli admi-
nisztrator, akit Roma nevezett ki. Ez nagy haladas, mert targyaltak Roméaval. A vilnai
plispok és helynoke kiilfldon van, mert a megszallaskor a németekkel tartott és ezért
menekiilnie kellett.

Tobb egyhazi személyt meghivtunk Magyarorszagra, — mondotta Hamvas — kiilo-
nosen a kaunasi vikarius oriilt ennek, aki megigérte, hogy eljon Magyarorszagra, mert
most javulonak itélik meg a helyzetet.

Az egész fogadas és banasmod nagyon figyelmes és szives volt. Ez nem ,kicsinélt”
valami, hanem szivbdl jott. Az biztos — mondotta Hamvas piispok — hogy az nem igaz,
hogy a pap ott szembe &ll a rendszerrel, ilyennel ne altassuk magunkat.” Gr6sz kdzbe-
vetette — ,Nekik a mostani rendszer nagyon sokat adott.”Hamvas fenti pozitiv besza-
moldja utan a piispokkari konferencia véget ért.

Grosz érsek helyesen latta akkor a kozeli jovét, amikor megjegyezte: ,biztosan ha-
marosan megkezdédnének a mesterkedések.”
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A piispoki karnak ezzel a hatarozataval az EH elérkezettnek latta az id6t, hogy az
OP-bol é16 mozgalom legyen a part és az allam célkitlizéseinek megvaldsitasahoz, il-
letve az OP-nak nemcsak orszagos, hanem egyhdzmegyei és megyei szervezett ligyve-
zet6i is legyenek.” (1d. fentebb Galik listvan kormanybiztos jelentését februar 12-én)

14. A KOZPONTI SZEMINARIUM KISPAPJAINAK ELSO ELLENALLASA

Mdjus 19-én a Kozponti Papnevels Intézet (KPI) névendékeinek egységesen kellett
volna részt venniiik egy OP budapesti papi gytilésen, amelyen tobbek kozott dr. Rado
Polikarp professzor tartott eléadast a SZU-ban tett utjardol. A névendékektsl énekkari
szereplést és versmondast is vartak a szervezok. Az énekkari proban a kispapok ko-
zolték a prefektussal, hogy erre nem koételezhetik Gket. A versmondé elsééves is
visszaadta a megbizatasat, de ahhoz mar til kés6n, hogy valaki mast lehessen kijel6lni
helyette. A gytilésen csak négyen vettek részt, egy vaci és harom egri novendék.

Mdjus 20-an az eldljarok konferenciat®? tartottak, amelynek £6 témajat a rektor fo-
galmazta meg: ,a novendékek lelkiismeretbeli nyugtalansdgot emlegetve, az
ordinariussal szemben kotelez6é engedelmességet semmibe veszik, s ugyanakkor helyte-
leniil feljogositva érzik magukat arra, hogy a piispok és a piispoki karfelett itélkez-
zenek.”

A rektori konferencia silyos szankciokat hozott: a féduktor (a névendékek ve-
zetGje) és az évfolyam-6sszekotSk (bidellusok) levaltasat, az énekprobat megszakito IV.
éves elbocsatdsat, a versmondo 1. éves visszahivasat az esztergomi szeminariumba, az
énekkari kedvezmények megvonasat.

A kovetkezé napokban a niévendékek szolidaritdsa erdsebbnek bizonyult félel-
miiknél, dont6é tobbség kijelentette, hogy amennyiben az elbocsatdsokat nem vonjak
vissza, 6k is tavoznak.

Ez a szembeszegiilés megtorpandsra birta az eloljarésagot és visszavonta az intéz-
kedést. A nyari vakacié megszakitotta a folyamatot.

A névendékek engedetlenségétél a részint ,megsértett ordinariusok” nem
egyenlben reagaltak, amint arrdl két plispok beszélgetését kihallgaté szombarhelyi EH
biztos®* jelentést irt.

Julius 14-én a BM®® szigoru allaspontot foglal el az egyhazi reakciorél irt terje-
delmes jelentésben: ,,A papi szeminariumokban tilnyomorészt népidemokracia ellenes
reakci6s beallitottsagti személyek tanulnak.”

A rk. egyhaz elényben részesiti a felvételeknél az osztalyidegen és deklasszalt
elemek gyermekeit A papi szeminariumok ellenérzését és a szeminariumok létsza-
manak csokkntését javasoljuk:

A BM jelentés mogott bizonyara a Partnak késziilt koncepcid tervezet, vagy eleve
partutasitas rejtézhetett, mert a papnevelés kérdésével az EH is foglalkozni kezdett.

63 Az eloljarok értekezletének (82/1957-58. sz.) jegyzékonyve . Ld. KPI irattar.
64 MOL XIX-A-21-d-007-87/1958.
65 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (p. 142)
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15. BREZANOCZY PAL ELSO BEVETESE, PAPP KALMAN MEGSZEGYENITESE ES
ENDREY MIHALY LEMONDATASA.

Augusztus 26-4n BM jelentés késziilt’® arrol, hogy az Egyhaziigyi Hivatal biztosi-

totta hét egyhazi személy 6 napos kiutazast a briisszeli vilagkiallitasra. A BM és az EH

kozosen alakitotta ki a névsort. A kiildottség kijeldlt tagjai:

- katolikusok: Brezandczy Pal (mint ,Kékes Pal”), Rozsali Menyhért (mint
sJanossy Ferenc”), Langmar Lipét, Drakovics Karoly,

- protestansok: Esze Tamas ref., Békeffi Erné ref., Koren Emil ev.

A BM jelentés meghatarozta a kiutazokkal kapcsolatos operativ feladatokat is. A ki-
utazo ligynokok feladatat és magatartasi vonalat kiilon kiilon hataroztak meg. Ennek
soran 2 személy (Brezandczy Pal és Draskovics Karoly) kapott olyan feladatot, amely
nyugati egyhazi személyekkel val6 kapcsolatfelvételt és targyalast tesz sziikségessé, 2
személy a delegacio tagjainak tevékenységét kiséri figyelemmel. 3 személy, akivel hiva-
talos kapcsolat nincs, operativ feladatot, megbizast nem kap. Az tigynokoket az utazas
el6tt kiilon-kiilon eligazitjak, ezenkiviil a delegaciéo valamennyi tagja részére az Egy-
haziigyi Hivatallal tartanak egy egységes, altalanos eligazitast.

Augusztus 28-an a piispoki kar Grész Jozsef kalocsai érsek elnokletével rendkiviili
piispokkari konferenciat tartott,®” amelynek célja volt Papp Kalman gy6ri piispok és
tarsai allamellenes tevékenységének nyilatkozatban val6 elitélése. ,Papp Kéalman
plispok és Lanyi Janos kanonok megbizasabol Réthati Katalin 1956. november 4. és
1958. februar 28. kozott 4 alkalommal jart illegalisan nyugaton. Célja az volt, hogy
nyugati szervezetekt6l pénzt és anyagi eszkozoket szerezzen. Papp Kdlman piispdk és
Lanyi Janos kanonok altal elére alairt és lepecsételt 4 db. hivatalos papirt kapott. 6.400
dollart és 55 ezer Schillinget, valamint 450.000 Ft-ot hozott az orszagba illegalis cé-
lokra.” A valutak egy részét iizérek utjan értékesitették.%®

A konferencidan részt vettek: Grész Jozsef kalocsai érsek, dr. Hamvas Endre
csanadi piispok, dr. Kovacs Vince vaci pilispoki helynok, Shvoy Lajos székesfehérvari
piispok, dr. Rogacs Ferenc pécsi plispok, dr. Endrey Mihdly esztergomi delegatus,
Leganyi Nornert pannonhalmi féapat, dr. Brezandczy Pal egri kaptalani helyndk, dr.
Rojkovich Istvan hajdudorogi piispoki helynok.

A konferenciat Grész Jozsef nyitotta meg, és beszamolt az elmult napokban az Egy-
haziigyi Hivatalban folytatott targyalasokrol.

Az AEH elndke magahoz kérette Hamvas Endre piispokkel egylitt, és kozolte az
allamnak azt a kivansagat, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Kar nyilatkozatban itélje
el Papp Kalman gyori plispokot és tarsait, valamint mindazokat az egyhazi szemé-
lyeket, akik valamilyen formaban népidemokracia-ellenes tevékenységet fejtettek, vagy
fejtenek ki.

Kozolte a piispoki kar jelenlévd tagjaival, hogy az AEH elndke lediktalta a nyilat-
kozat szovegét, amely harom {6 pontbdl allt:

1.) A Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar elitéli Papp Kalman piispok és tarsai
allamellenes tevékenységét.

66 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (p. 152)
67 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.158-161)
68 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.245-246)
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2.) A r.k. piispoki kar tagjai nem tartanak maguk mellett olyan elemeket, akik te-
vékenységiikkel akadéalyozzak az allam és az egyhaz viszonyat.

3.) Felfiiggesztik egy honapon belill azokat a papokat, akik kiilf6ldon a Magyar
Népkoztarsasag ellenes tevékenységet végeznek.

Ko6z6lték az EH-ban, hogy amennyiben a megallapodést a plispoki kar valamelyik
tagja megszegi, azért az egész plispoki kar felel.

A vita soran Grész érsek kifejtette, hogy ,a hatalom az 6 keziikben van, ha nem
irjak ala a nyilatkozatot, akkor Papp Kalman plispok urat atadjak a rend6rségnek, ki
vagyunk szolgaltatva.”

A vita kozben elkésziilt a nyilatkozat végleges szovege, amelyet Grisz érsek felol-
vasott:

»A plispoki kar mély megdbbbenéssel és sajndlattal értesiilt a torténtekrol, ame-
lyeket Papp Kalman gydri plispokkel kapcsolatban felmeriiltek. A pilispoki kar ma is
6szintén vallja, azt az allaspontjat, amely szerint ,elitél minden olyan torekvést,
amely a Magyar Népkoztarsasag allami és tarsadalmi rendje ellen iranyul”, és elkii-
I6niti magat azoktél a cselekedetektdl, amelyek a tajékoztatoban elhangzottak és
azokat mélységesen elitéli. A piispoki kar tagjai nem tartanak meg maguk mellett olyan
elemeket, akik magatartasukkal és tevékenységiikkel megzavarjak az allam és az
egyhaz jo viszonyat, akadalyozzak a békemozgalom fejlédését. A piispoki kar tagjai a
kanonok altal nyujtott lehetéségekhez mérten egy honapon beliil eljarnak azokkal a
papokkal szemben, akik kiilféldon a Magyar Népkoztarsasag ellenes tevékenységet
folytatnak.”

Grosz érsek kérte, hogy a jelenlevék irjak ala, és kozolte: ,ha ellenkeziink, nagy bot-
ranyt csindlnak és mégis keresztiil viszik” Majd megkérte, hogy koziiliik valaki vigye el
az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokének. Brezandczy Pal kozolte tarsaival, hogy 6 el-
viszi a nyilatkozat szovegét, mert egyébként is be van rendelve az AEH-ba. A nyilatko-
zatot ketten nem irtak ala: Kovacs Sandor és Klempa Sandor, mert betegségiik miatt
nem voltak jelen a plispokkari konferencian.

A BM jelentésbe foglalta69 a kicsikart nyilatkozatban elitélt, kovetkezményeiben ki-
hasznalt esetet, mint ,a magyar katolikus egyhaz rombolasa soran elért jelentés ese-
ményt.”

Mivel a piispokkari konferencia hatarozatot hozott, — megengedték maguknak —,
hogy a 72 éves Papp Kéalman d&rizetbe vételétdl (aki 1946 6ta a gy6ri egyhdzmegye
piispoke), eltekintettek.

Dr. Lanyi Janos, gy6ri kanonokot és hat tarsat — a nyilatkozat ellenére — ellenforra-
dalmi tevékenység, valutazas és a Vatikan részére hirszerzés gyanuja alapjan 6rizetbe
vették.

LSikeriilt a pilispokkar egységét megbontani, a lelkészkedé papsag korében is
zavart, véleménykiilonbséget kelteni. Sikeriilt a plispokok kornyezetébdl kb. 140 ellen-
séges, haladasellenes papot eltavolitani, donté egyhézi kulespoziciékat visszaszerezni,
a vatikani dekrétumokat a piispoki kar sajat maga kényszeriilt hatalytalanitani.” A je-
lentés megallapitotta: ,Az ligy ilyen lebonyolitdsa joval tobb hasznot eredményezett a
Népkoztarsasag szamara, mintha a gyori piispokot letartoztattuk volna.”

69 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.245-246)

164



Szeptember 2-an a Curia f. év augusztus 114 kelettel postara adta’ a Sacra
Congregatio Consistorialis latin nyelvii levelét Grosz Jozsef kalocsai érseknek.

LExcellencias és Fétisztelend6 Uram!

A Szentszék nyugtalan és lesujtott 1élekkel fogja fel a stlyos és szornyl
helyzetet, amelyben a katolikusok Gsszessége azon a részen él. Magyarorszagon
ugyanis a papok és majd az [sten nydjanak pasztorai allanddan siirgetnek, hogy
masok oktalanul viselik magukat és ezek miért viselhetik még papi hivatasukat.

Kiilonb6z6 emberek kételyeire vonatkozodlag; a piispokdk, a papok és a hivék
hozzatartoznak Krisztus helyetteséhez, akinek jurisdikciés hatalma van min-
denféle méltosagban 1évé lelkipasztor és hivok felett, egyenként és 6sszességben
is, akik hierarchikus alarendeltséggel tartoznak nemcsak azokban a dolgokban,
amelyek hit és erkdles dolgait illetik, hanem azokban a dolgokban is, amelyek a
fegyelemhez tartoznak, és amelyek az egész vilagra kiterjednek az egyhazkor-
manyzathoz tartozéan. ...

Hozassanak helyre azok a fajdalmas dolgok, az els6 decretum szellemében,
amikor egyhazi javadalmatol megfosztanak papokat. Ami a masodik és
harmadik dekrétumot illeti, az a harom kikozositett biinbe esett pap nyilt cs6ko-
nyosséget tanusitott. Ezért azok az egyhazi férfiak, még méltosagokat viselok is,
akik nemcsak veliik egyiittm{ikodnek, de merészelnek jelen lenni olyan 6sszejo-
vetelen ezekkel a fent emlitett papokkal, ahol ezek tisztséget viselnek és be-
szédet mondanak: meggondolatlanul vannak jelen. ...

Mindezeket észrevételezve veled egyilitt minden magyar fépapot a
kormanyzati iigyeket intéz6 Congregatio a Szentatya parancsara buzdit, hogy az
6 fépasztori aggodalma és rengeteg dolga miatt, az 6 szellemében tartsa meg
mindenki az Apostoli Szentszék tanitasat és utmutatasat. Ezeket bizalommal je-
lezve minden jot helyezek kilatasba fétisztelendé excellenciadnak, mint testvé-
remnek.

Card. M. Mimmi”

»A levél — irja a BM jelentés — nyomatékkal figyelmezteti Grosz érseken keresztiil
az egész plispoki kart az egyhazi fegyelem betartasara, és a 3 korabbi dekrétum teljes
érvényre juttatasara. Megfeddi egyben az 6sszes egyhaziakat — a plispokoket is — akik
allami szempontbodl kedvezé nyilatkozatot adtak, és mindazokat, akik az érintett szemé-
lyekkel kapcsolatot tartanak, eladasaikon, szerepléseiken (beleértve a szamukra tilos
egyhazi tevékenységeket is) részt vesznek, veliik kozosséget vallalnak.”

A BM alevelet elfogta, és egyetértésben az EH elnokével az aldbbi dontéseket hozta:

»1.) A levelet nem tovabbitjak Grosz érsek részére, mert ha annak tartalmat — felté-
telezhet6en — nyugati radidadasok vagy sajté utjan meg is ismerik, az szamunkra nem
hivatalos forum, tehat nem kotelezo erejti kozlés.

2.) Meggyorsitjdk Papp Kalman tigye kapcsan végrehajthat6 olyan dispozicidkat,
amelyek az emlitett dekrétum ala esnek.

3.) Tovabb is teljes védelmiikr6l biztositjak azokat a lojalis papokat, akiket a Va-
tikan intézkedése érint.

70 ABTL 3.1.5. 0-13405/3-A (pp.155-157)
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4.) A soron kovetkezo valasztasok el6tt pozitiv nyilatkozatot adatnak ki a piispoki
karral, és ez tovabb fogja fokozni a plispoki kar és a Vatikan kozotti fesziiltséget.

Szeptember 3-an, amikor dr. Endrey Mihaly piispok, specidlis delegatus tovabbi
ellenallasa mar az esztergomi féegyhazmegye veszélyeztetését is jelentette, a plispoki
kar elnékével egyeztetetten lemondott’! ordinariusi megbizatasarol:

Az 1957. évi 22. sz. torvényereji rendelet 1. §-nak (2) értelmében tiszte-
lettel kérem hozzajarulasukat, hogy az esztergomi f6egyhdazmegyében viselt spe-
cialis delegatusi tisztségemrol valé lemonddasomat Grész Jozsef kalocsai ér-
seknél, mint a piispoki konferencidk ezidei elnokénél benyujthassam és Grész
Jozsef lemondé levelemet tovabbithassa az Apostoli Szentszékhez Romaba.”

A plispok levelére — a feltehet6en sértett EH elndk helyett, aki nem tudta megtérni
ellenfelét, és céljat elérni — az elnokhelyettes, Mikds Imre valaszolt: '

»A Miivelodésligyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatalanak cimzett 1958.
szeptember 3.-an kelt iktatoszam nélkiili elGterjesztését kézhez vettiik. Az esz-
tergomi f6egyhazmegyében viselt specialis delegatusi tisztségérol valé lemondé-
saval kapcsolatban ... kért hozzajarulast — amelyrdl kialakitott véleménylinket
volt szerencsém Onnel szobelileg kozolni — a kalocsai érsek altali felterjesztés
esetén — mint aki az esztergomi féegyhezmegyei delegatusi tisztségre valo je-
16lést is eszkozolte — szabélyszertien rendelkezésre fogjuk bocsatani.”

Feltehetéen Grosz érsek teljesitette a kérést, és felterjesztette a felmentési ké-
relmet, de azt az EH archivuméaban nem sikeriilt fellelniink, csak Endrey szeptemer 8-ai
levelét:

,Hivatkozva az Egyhaziigyi Hivatal 15-12/1958/ Eln. szam alatt vett le-
velére: az Apostoli Szentszékhez intéz6 lemondoé levelemet idemellékelten meg-
kiildom Egyhaziigyi Hivatalnak, és kérem, hogy iigyemben leveliik értelmében
az eljérést73 folyamatba tenni sziveskedjenek.”

Szentséges Atya!

Alulirott, az Esztergomi Féegyhdzmegye részére kirendelt kiilonleges dele-
gatus térden allva kérem’* Szentségedet, hogy szamomra a kotelezettségemrdl
val6 lemondast engedélyezni, és fent emlitett tisztemrdl valé lemondasom el-
fogadasat el nem utasitani kegyeskedjék.

Egyébként maradok Szentséged iranti legnagyobb aldzattal és engedel-
mességgel. Krisztusban legalazatosabb fia: Dr. Endrey Mihdly s.k. baratai c.
plispok, kiilonleges esztergomi delegatus.

Ugyanaz a BM jelentés, amely sikerként konyvelte el Papp Kalman meghurcolasat,
biiszkén allitja:

71 MOL XIX-A-21-a-0015-12/1958.
72 MOL XIX-A-21-a-0015-12/1958.
73 MOL XIX-A-21-a-0015-12/1958.
74 MOL XIX-A-21-a-0015-12/b/1958.
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»A plispoki karbdl kiszoritottuk Endrey Mihaly segédpilispokot, esztergomi
specialis delegatust. Nem volt hajlandé két egyhazi személy kinevezését végre-
hajtani, amelyhez az Egyhaziigyi Hivatal ragaszkodott.”

Dr. Endrey Mihaly piispok delegatusi tisztérdl valé lemondasanak adminisztra-
ciojat’® az EH a jogszabalyi el6iras szerint oktcber 7-ei keltezéssel az eléirasos 30 nap
alatt elvégezte.

Részletesebben és dokumentaltan 1d. www.mek.oszk.hu/09500/09579

Tibor SZEKELY

THE HUNGARIAN CATHOLIC BISHOPS' CONFERENCE AFTER THE FALL OF THE REVOLUTION
(1956-1958)

Though Cardinal Mindszenty was given shelter at the Embassy of the United States, he immediately
started to reorganise the Church. In spite of the fights Auxiliary Bishop Imre Szabd, Vicar-General of
Budapest personally posted his messages.

Leaders of the dioceses stayed mostly reserved during the days of the revolution.

Nonetheless, in November bishops started to remove from diocesan chancelleries all the priests who
previously took part in the peace movement. At the same time they rehabilitated their earlier colleagues. In
its first assembly in 1957 the Hungarian Catholic Bishops' Conference decided to hand in a petition with
complaints.

The State Office for Religious Matters (AEH) was disbanded and reorganised, and soon started to
exercise its power. Deputations of the dioceses were ordered in to the State Office for Religious Matters.
They faced threatening reproach and were suggested to reorganise the clerical peace movement and to issue
a declaration of cooperation. Archbishop Grész agreed with the State Office for Religious Matters on the
re-establishment of Church-led peace movements and on the issuing of a declaration of cooperation. The new
peace movement, Opus Pacis, was founded and the earlier movement ceased to exist.

The Vatican immediately communicated its point of view, though most of their letters were confiscated
by the secret services.

In May 1957 a clerical peace movement, Opus Pacis, was founded under the leadership of Archbishop
Grész. The prerequisite of its foundation was the self-elimination of the Catholic Priests' National Peace
Committee.

The Opus Pacis organised national peace assemblies for priests in January 1958. Archbishop Grész
asked bishops and vicar-generals to arrange these peace assemblies, which were chaired by leaders of the
dioceses (ordinaries). Only Bishop Endre Hamvas was an exception, since he appointed the county head of
the former clerical peace movement to take care of the organisation work.

The assemblies took place without any resistance. Reports on the assemblies were written by the State
Office for Religious Affairs according to its intentions and standpoints.

Clerics who took part in the previous peace movement were excommunicated by the Vatican in January
1957. In spite of that, some of them were elected to the directorate of Opus Pacis. Because of this, from May
1957 seminarians of the Central Seminary refused to take part in the peace assemblies. These events finally
led to the breaking up of the Central Seminary.

75 MOL XIX-A-21-d-009-6 /1958.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

SUMEGI GYORGY

ADALEKOK PROKOP PETER ELETMUVEHEZ

Prokop Péter (1919-2003) festémiivész a romai Szent Istvan Hazban 1évé miivei-
hez kiadott leporelloban igy 6sszegezett: ,Itt teljesedett ki adottsdagaim és szorgalmam
karoltésében életmiivem: kilencezer képem és tizennyolc konyvem. /.../ Rajéttem: irni
és festeni ugyanaz. Csak a kifejezési eszk6zok masok: szinnel vagy nyelvvel kozelitem a
teljességében kimondhatatlant”. Az életm mennyiségi mutatéi lenytigézéek és elgon-
dolkodtatoéak, itt apré adalékokkal probalom kiegésziteni a réla és munkassagarol ta-
nulmainyban1 és osszefoglal, monografikus igényti kiinyvben2 rogzitetteket.

Késziiltiink Az 1956-0s forradalom hatdsa a kirnyezé orszdgok egyhdzaira cimi kon-
ferencidra® és Prokopnak az 1956-os forradalommal kapcsolatos miivei* kutatdsa
soran a Papai Magyar Intézetben és a Nepomuceum, a cseh didkok kollégiumanak ka-
polnéjaiban5 tanulmanyozhattuk a miiveit. Addigra mar vilagos volt, hogy ’56-0s mene-
kiiltként Jugoszlavia tdboraiban emigrans tarsairol készitett lelki allapotukat hiven
megrogzité portrékat, gyors lejegyzési rajz-folvételeket, diopac tanulméanyokat. A leg-
korabbi rémai miiveit latva (Papai Magyar Intézet Kapolnaja, 1958., Nepomuki Szent
Janos fresko, 1961) valt egyértelmiivé, hogy Prokop romai munkalkodésa elsé periodu-
saban, els6 fél évtizedében létrejott alkotasai még visszafelé, az itthon hagyott munkai
felé mutatnak, a Magyarorszagon elsajatitott fest6i gyakorlatabol taplalkoznak. Fresko-
it a méltosag, a nagyszerliség, a csendes szemlélésben vald elmeriilés sugallasa jellem-
zi. Szinvilagat még sotét, dramai akkordok, szin-ellentétekre épités alakitja. Akkori
helyzetét is adekvatan kifejezheti ez, hiszen az atélt forradalom, és kiilonosen az orszag
bizonyos szorongassal teli elhagydasa még az ¢ kontemplaciéra hajlamos alkatat is a
dramai kifejezés erdsitése felé mozditotta. Ennek nagyszerd, sodré ereji megfogalma-
zasai a Keresztit sorozat darabjai,6 amelyeken Jézus Krisztus szenvedéstorténetét mint
az Embernek fia égbekialto, az emberiség megvaltasaért vallalt tragédiajat allitja elénk
a szinek dramai hangsuilyaival, a formék atszellemitett, kifejez6 torzitasaval. Ennek a

1 SZiJ Rezs6: Gondolatok Prokop Péter képei elétt. Budapesti Miivészetbaratok Egyesiilete. Bp., 1983. 40
oldal +37 kép

2 PROKOPP Maéria: Prokop Péter festomiivész (1919-2003). Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Olasz Tan-
szék. Szeged, 2003. 148 oldal

3 2007. november 28-30., Szent Adalbert Kézpont, Esztergom

4 SUMEGI Gyérgy: Prokop Péter és az 1956-0s forradalom. In. Az 1956-os forradalom hatésa a kérnyezé or-
szagok egyhézaira. Szerk.: ZOMBORI Istvan. METEM, Bp., 2009. 131-147.

5 Pontificio Collegio Nepomuceno, Roma, Via Concordia 1.

6 Papai Magyar Intézet, Kédpolna

169



draméanak a modellalasa mélyén, ahogyan Prokop Péter els6 romai éveinek a miivei
mogott is a forradalom eleven emlékét, annak liikteté jelenlétét tételezhetjiik.

Prokop, kezd6 réomai éveiben beiratkozott a romai akadémiara, lakott a Papai Ma-
gyar Intézetben, és jelentds, életmiivében kulcsfontossagi miiveket (freskok) hozott 1ét-
re. Még az éber megfigyel6k sem tudtak réla foljegyezni semmi dehonesztalét, mert
csendes elvonultsagban a tanulmanyainak és a munkéjanak élt. Jobbara ,festémiivész
pap”-ként hatarozzak meg,7 vagyis alkotomiivészeti tevékenységét lattak elsGdleges-
nek. Ezt er6siti az egyik jelentés is: ,,Prokop Péter kalocsai egyhazmegyei menekiilt
pap, aki miikedvel6 festémiivész, tarsult az intézet két festomiivészével, Korcsmarossal
és Taubnerrel /.../ egy kidllitds szervezésére, amely szeptemberben az olasz sajtotol
mintegy észrevétleniil meg is tortént. Megnyitéjan Flochi kiiliigyi allamtitkar is részt
vett”.8 A tovabbi jelentések is alkotomiivészeti tevékenységét emelik ki: ,,Prokop Péter
festomiivész pap. Festészetbol él. Keresztit cimi képbdl onallé sorozatat a papa 2000
példanyban kinyomtatta. Festi jelenleg a magyar zsinati atyak portréjat és a papa, VL.
Pius képét. Mind életnagysagu olajfestményben. Sokan latogatjéak, johiszem, t6bb pap-
tarsanak lehet6vé tette az italiai utat. Politika nem érdekli. Nem is nagyon beszédes, in-
kéabb csendes, magdban dolgozd embertipus”.9 A fontieket erésiti két évvel késGbb,
1965. november 4-i jelentésében ugyanaz a ,Kovacs P4” fedénevi tigynok, akinek valé-
jaban nincsen mit irni Prokoprol, igy csak 6nmagat tudja ismételni: , Prokop Péter fes-
témiivész kizarolag festészettel foglalkozik. A legmodernebb egyhazmiivészetet képvi-
seli, t6bb templomot festett az USA-ban is, de politikai allaspontot egyaltalan nem
képvisel”.1° Sajatos eset, hogy a megfigyel6/jelenté pontosan jellemez egy alkotot, aki
fest.

Prokop 1961-t6] a Szent Istvan Hazban dolgozik, sajat bevallasa szerint a fény, az
erds italiai ragyogas folfedezése formalta at, alakitotta gyokeresen massa a festészetét
a palyaja elejének fest6i praxisdhoz képest. Az arnyékolést, a szin-ellentétek dramai be-
allitasat elhagyva dolgozik, nagy szamban hozva létre alkotasait. Ezekkel els6sorban
hazagondol. Miivei jelennek meg Prokop Péter kozvetlen koveteiként elsésorban falusi
plébaniaknak cimezve a kalocsai egyhazmegyében. A kommunizmus enyhiilésével
nyolcszaznal tébb festményét (az oeuvre majdnem 10%-at!) hazaszallitotta a Miivészet-
baratok Egyesiilete. Prokop igy emliti ezt: ,az akkori joindulatu kiiliigyminiszter tamo-
gatziséval”,n vagyis érthetjiik ugy, hogy hivatalosan, vagy legalabbis félhivatalosan. Az
akkori kiiliigyminiszter Puja Frigyes volt, 12 akit] helsinki nagykdovet idgszakaban meg-
kérdezhettem mindezt. Ugyanis a kecskeméti Katona Jozsef Mizeum miivészettorténé-
szeként talalkoztam Prokop beszivargo képeivel. A megyei elharitas vezetGje az 1970-es
évek derekan egyszer meglatogatott a munkahelyemen, s azt kérte, hogy adjak szakvé-
leményt Prokopnak egy, a hataron bejutott képkollekcidjarol. Valéjaban az elharitas ké-

7 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ezentil: ABTL) 3.1.5. 0-14/963/2. 294.
8 1958. junius 21 jelentés: ABTL 3. 2. 7. Cs-2/1. 161. A jelzett tarlat a Romaba menekiilt magyar képz6-
miivészek legfontosabb, a forradalom emlékét miiveikkel idéz6 kiallitasa lehetett.
9 ABTL 3.1.5. 0-14/964/9a. 664.
10 ABTL 3.1.5. 0-14/963/5. 72.
11 PROKOP Péter: Onéletmjzi emlékezések. In: PROKOPP Maria: Prokop Péter festomiivész (1919-2003). Sze-
gedi Egyetem BTK, Olasz Tanszék, 2003. 135.
12 Puja Frigyes kiiliigyminiszter 1973. XII. 14-1983. VIIL. 8., helsinki magyar nagykovet: 1983. XI.
9-1986. IIL. 5.
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telyeit kellett eloszlatnom, hiszen a kérdésiik az volt, hogy miivei birnak-e valés miivé-
szeti értékkel. Ezutan tobb, Bacs-Kiskun megyei templomban és plébanian
folszaporodtak a Prokop-képek. En abban az id6ben a bajai katolikus nagytemplom el6-
csarnokdban lattam egy 15-20 darabos friss kiilldeményt. Ez a folyamat évtizedekig
tartott, plispokségek (Nagyvaradtol Esztergomig), plébaniak (legutébb az Andocson, a
kegytemplomban lattam kamara kiallitasnyit festményeibél), rendhazak, zardatemplo-
mok, 6reg papok szeretet otthonai 6riznek nagy szamban Prokop miveket Karpat me-
dence szerte. Prokop Péter festomiivész igy, ilyen egyediili és kivételes modon készi-
tette el6 és szervezte meg miivészként val6 hazatérését az emigraciobol.

Az alabbi, most el6szor megjelend beszélgetést romai miitermében készitettem vele,
életmiive foglalataként.

A SZIN MEG A SZ0
Romai beszélgetés Prokop Péterrel

Nem volna Réméahoz illGen stilusos, ha nem dombra kellene félkapaszkodni Prokop
Péterhez. A Trasteverén szallunk f6l a 280-as buszra, s némi bizonytalankodas utan, a
végallomas el6tt leszallunk és megmasszuk a Gianicolense kaptatéjat. A Suburbio
Gianicolense tetején jarunk: keskeny betontt, kétoldalt gondozott névényezettel Gve-
zett hazak. A Casa di Santo Stefano a Via del Casaletton, tekintélyes telken, szépen gon-
dozott, fas ligetben meghtz6do, a 60-as évek derekan épitett haz. Befogaddja, a magyar
(egyhazi) emigracié egyik csoport-helye Romaban azéta, hogy lakoéit kikoltoztették a
Via Giulia 1-bél, a Romai Magyar Akadémia épiiletébdl. S mivel nem kaphattak meg a
magyarok nemzeti temploma, a Santo Stefano Rotondo melletti palotat, igy sike-
res telekvasarlassal és egy osztrak holgy anyagi segitségével épiilt meg a Casa di
S. Stefano. Izléssel berendezett épiilet, luxus nélkiil. Szemem persze azonnal mindazt
észreveszi, ami magyar. A keramikus Kovacs Margitrdl sz6l6 konyv egy kisasztalon az
el6térben, egy masikon magyar Gjsagok és hetilapok halomban. A folyosokon, minden
szabad falfeliileten: Prokop Péter festményei. Kedves kalauzunk Prokop atyanak szo-
litotta azt, akihez jottiink a fiammal.

Prokop szivélyes és egyszerti. Miiterme, talan pontosabb igy: miihelye berendezése
is az: korben polcok a képek, rajzok, keretek tarolasara, fest6allvany, harom szék, egy
agy. A festés, az alkotdi birkozas, az onkifejezésért vivott napi harc terepe ez. Semmi
kiilonos nincs benne, szokvanyos festémiihely. Kiilonossé, egyedivé talan lakéja teszi,
vagy inkabb az a Prokop Péter-kép, az a sajatos imago, ami koriilétte kialakult. Abban
bizonyosan egyediilallé, hogy eddig kb. 4000 (!) mive keriilt Magyarorszagra, s ezek
egy része (Kalocsan és masutt) kidllitasokon is szerepel. Ha a kvantitativ oldalon azt is
szambavessziik, hogy eddig kb. 6t és félezer miivet hozott 1étre, akkor egyértelmiien azt
kell mondanunk, hogy alkotdsai nagy részével Magyarorszagon, kortarsként van jelen
a magyar képzémiivészetben, a mai képzémiivészeti életben. A miivei szama szerinti je-
lenlét talan a legelsé helyet biztositja szamara, hiszen Vasarely, de még a rajzolé Szalay
Lajos sem érkezett haza ilyen szamu alkotassal. Raadasul Prokop miveit a Budapesti
Migytjtck Egyesiilete forgatja, kidllitasokat rendeznek bel6le Magyarorszagon és
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kiilfoldon is (pl. Ausztria). Kicsit olyan ez, mintha nem lenne magyarorszagi miivész,
akivel az egyesiilet mélton jelenhetne meg a hatarokon kiviil. Persze valészintibb, hogy
a kérdés kulcsat Prokop festészetének tematikajaban talaljuk meg. Abban, hogy a ke-
resztény ikonografia szerint dolgozik, abban, hogy katolikus, hogy papfestd, hogy alko-
tasai fundamentalisan keresztényiek.

Beszélgetésiink soran elsésorban a Magyarorszaghoz kot6dé szalakrél, a
sziil6hazahoz fiz6d6 kapcsolatairdl és palyajarol kérdeztem.

® Mi volt a legfébb inditéka 1957-ben Romdba jonni?

Akkor nyilt meg a hatar, és én Jugoszlavian at jottem ki. A budapesti Képzémiivé-
szeti Foiskolat elvégeztem, és 6 évig éltem otthon, mint kaplan. J6 lenne persze tudni
azt is, hogy mi lett volna, ha én otthon maradok, meddig jutottam volna el miivészetem-
mel. Mindenesetre erds vonzalmat és érdeklédést éreztem magamban Roma irant, ami
ma is dinamikus szellemi kézpont. A vilagnézetemet kitagitani jottem ide, szabadulni
akartam a sziik provincializmusbdl. Halas vagyok magamnak, hogy erre a merész 1é-
pésre elszantam magamat, mivel latom az otthoni kollégaim elkallodasat.

En aztdn 2-3 éven beliil haza akartam menni, hogy tuddasomat kamatoztathassam.
Freskofestonek késziiltem, s valéban csindltam tobb freskot és tivegablakot. Azonban
ez triumfalista miifaj kissé. Az 6lemben 1év6 kis képek minden négyzetcentiméterét
meg kell csindlnom, j6l meg kell csindlnom. Az intimitas fontosabb lett szamomra,
mint a triumfalitas.

Azért jottem ki, hogy a miivészetemet kitagitsam szellemi vilagpolgarra valva. Nem
tagadva meg ezzel a szinvilagomat, amit anyamtol 6rokoltem. Ahogy a szineket szedem
el6, a szinvalogatdas az ugyanolyan, mint az anyamé, a fajtamé, a kalocsaiaké: exp-
ressziv, dinamikus. Ha 6nkénteleniil nyulok a szinekhez, akkor a hazai szinvilag lesz
uralkodé a képeimen. Sokszor tudatosan el tudok ettél tavolodni is, ahogy tudatosan
kiizd6ttem az erével, a mlivészetemben megjelené dinamizmussal.

® Az otthon tanultakat, a hazulrdl hozottakat milyen Romdban végzett tanulmdnyokkal,
itt elsajdtitott ismeretekkel tudta béviteni?

Rémaban harom évig jartam akadémiara, de ez a tanulds mar nem adott sokat.
Csak azért mentem el, hogy a diplomat megszerezzem. Ugyanakkor érdekes végiil is,
hogy nem hoztam el a diplomdmat. Amikor menni kellett volna érte, éppen Amerika-
ban voltam - egyébként haromszor megfordultam ott. Ha mondjuk Amerikdaban ma-
radtam volna tanitani, akkor szlikség lett volna esetleg a diplomara. De nem vagyok ta-
nar alkat, nem vagyok tanarnak val6, motorikus egyéniség vagyok inkabb. Angolul sem
tudtam volna jol megtanulni, ami alapvetéen sziikséges a tanitashoz. Szerintem a mi-
vészetrdl beszélni is csak miivészi szinten, magas igénnyel szabad, nem szabad lejjebb
adni. Ezt az angolban nem tudtam volna elérni.

® Fontos kérdés Prokop Péterrel kapcsolatban az is, hogy 1957-ben mi volt szamdra el-
sddleges az orszdg vdlasztasban: az-e hogy pap, vagy éppen a festd volta.

Engem els6dlegesen a miivészet vonzott, de a pap mivoltom megmaradt. Itt tobb
mint harminc éve csak miivészként élek. Egy egyhazi ember mondta: konnyid neked,
mert a Vatikan fizet. Ez nem igaz, én kizardlag a miivészetembdl élek. Ha nem adok el
képet, nem élek meg.
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Tegnap jart ndlam egy napolyi tigyvéd, eddig kb. 100 festménye van t6lem. Napoly-
ban vett egy oridsi helyet, termeket, ahol magan-mizeumot, Prokop Galériat allit
ossze. O megveszi a képeimet, allandéan kiegészitgeti a gyijteményét. Az én képeim
nem olyanok, mint mondjuk Munkdcsy Asité inasa, ami egymagaban mindent el tud
mondani. Az én képeim egymast segitik, kiegészitik. Napolyban majd 150 képem lesz,
az be tud mutatni engem.

® Milyen dra van a Prokop képeknek?

Relativ a kép ara. Masképp adom el Magyarorszagon, ha mondjuk ott fizetnek fo-
rintban. Masként valutdban - méasoknak, mashova. Megélni meg lehet a képek arabol,
eladasabdl; de errdl a kérdésrdl tovabb nem szivesen nyilatkozom.

o Ugy ldtszik, hogy Prokop képsorozatokban, nyitott miivekben fogalmaz legszivesebben.
Vagyis egy kicsit a mennyiség habzsolojaként megengedi maganak, hogy tjabb és tijabb
otleteit uj miivekbe is fogalmazza.

Lehetetlennek tartom, hogy a fest6 ugyanaz maradjon, hogy 6nmaga manirja le-
gyen. En nem tudom elére, hogy 5 év mulva hogyan fogok festeni. Inkabb az autodidak-
tak kozott latni az elért biztonsaghoz valé goresds ragaszkodast.

Torekedtem arra, hogy mindent magamba asszimilaljak. Kleet tartom meste-
remnek. O is a gorog kultiran at nézi a vilagot, ahogy a gorogok lattak, érzékelték. A
legutobbi iranyok (pop art, op art, kinetikusok stb.) mind az eurépai mentalitastol igye-
keznek szabadulni. Még Picasso is kb. 70%-ban gorog, ahogy a reneszansz is djjasziilte a
gorogot. Embersége és mélységes humanitasa miatt tartom szellemi atyamnak Kleet.
Szerintem a fest6i nagysag attol fiigg, hogy az emberségbdl minél tobbet beletegyek a
miibe. A tarlatokat is gy nézem, hogy a fest6k minGségét, mélységét megérezzem,
hogy oda eljussak. Ha Fra Angelicot megnézi egy japan - biztosan megvaltozik ettol.
Amik hatottak ram: lenyeltem, folfaltam, igy dolgoztam f6l magamban. En nehezen va-
gyok kategorizalhato, elég eredetinek sikeriilt kin6ném magam. Kontar, utanzo, eklek-
tikus annyi van. Ha valaki ranéz a képeimre, latja, hogy ezek egyediek. Annak ellenére,
hogy Roméban, nagy fest6k - Raffaello, Michelangelo - kdzelségében élek, mégis a svaj-
ci-német Klee az idealom. A reneszansz nagyjai utanozhatatlanok. A manierizmusban
Gket utanoztak. Manieristava valni ma: az vég, az halal. A nagy Michelangelo, Az utolso
itélet mellett egy romai gyermekkiallitds volt nagy élményem. A gyermek szim-
bélumokban beszél és rajzol. A gyermeki 6sztondsség nagy kinyilatkoztatdas volt ne-
kem. Még egy parizsi sz6nyegkiallitas fogott meg. Ezen radobbentem arra, hogy a szin
onmagaban is téma. Egy képet pusztan a szinekre épitve, 6ncélian is meg lehet csinél-
ni. Festeni a festészetért! L’ art pour 'art. Ha az ember belegabalyodik a tematikaba,
ha az megkoti a kezét - az nagy baj. A cél mindig: j6 képet festeni. Az a kérdés, hogyan
festek. A szin 6nmagaban is tétel és feladat. Ha a szineket felaldozom a tematikaért, a
miivészetemet sebesitem meg. Hogy hol a hatarvonal absztrakt és abrazol6 k6zott - ne-
héz megmondani. Mindegyik lehet j6 is. Mindig a mingség szamit, az, hogyan van meg-
csinalva.

® Prokop Péter elméletileg konnyen eljut a nonfigurativitdsig, az abszirakcio szélsé pont-
jdig is. Festményei zome azonban mégis figurdlis.
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Ugy latszik, hogy bennem az apostolsag, a tanitas a fontos. Nagy kisértés volt ben-
nem sokszor arra, hogy absztrakt dolgokat fessek. De nekem felemel6 feladatom van:
akihez szdlok, azt folfelé kell huzni. Valamit akarok mondani, emberi feladat ez, sza-
momra kiildetés. Lehet, hogy ezért maradtam abrazolé miivész. En csak olyat mondok
el, ami engem megrendit. Az én vallasos élményeimet mondom el, olyan belsé kény-
szerképzetek ezek, amiket el kell mondanom. De az én belsé megrendiiléseim kimonda-
sa nem természetutanzo naturalizmus.

® Mindezt tovabbgondolva kérdezem, hogy az alkoto vajon hovd sorolja stildris szempont-
ok alapjdn sajdat miivészetét?

A fest6knek két nagy tdbora van: az impresszionistdk és az expresszionistak. Ez
utobbiak 6si képleteket, egyéni médon vallé formakat vetnek fol. En nem a vilagot &b-
razolom, hanem azt, ami bennem van, azt kolcsonkért formakkal probalom megjeleni-
teni.

® Klee tobbszir szobakeriilt mint festoi, szellemi utmutatdja, példaképe. Van-e ilyen ttmu-
tatdja a magyar festészetbél?

Ilyen magyar nincs. Illetve induldasomkor fontos volt az, hogy Aba-Novdk Vilmos
mivészete hatott ram. Azért mentem a Képzdémivészeti Féiskolara Kontuly Béldhoz,
mert az 6 felfogasa kozel volt Aba-Novakéhoz.

Aba-Novik volt az els6 nagy balvinyom. Ahogy Mestrovi¢ miivészete és annak jelen-
tésége Osszezsugorodik az id6ben, halala utdn, mostanra eltavolodtam én is ettdl a fia-
talkori idealtol.

Innét kiilf6ldrél latom, hogy az otthoniaknak mindnek megvan a kiilf6ldi atyja. Bor-
sosnak, Barcsaynak is megvan a kiilfoldi el6képe. Talan még Egry Jozsef a legeredetibb.
Egy olasz festGcsoport, irdnyzat, a Pisis a leveg6t, mint testet, témat abrazolja. Ahogy
Egry is. Ehhez neki a Balaton j6 példa volt.

Talan még T6th Menyhért, a miskei fest6 a legeredetibb. O a miivészet egyik vérta-
nuja. Spiritudlis és kozmikus az 6 nehezen értelmezheté miivészete. Nem is kell értel-
mezni, mert Ggyis melléfogunk. Kozelitgetjiik, de nem adekvatak a szavak hozza. Téth
Menyhérttel az 50-es években talalkoztam, akkor még nem értékeltem 6t. Kiilonds
egyéniség, félbolond-félszemi-féllabu volt. Nagy ereje lehetett, hogy ezek ellenére meg-
teremtette a maga vilagat. Nem tudtak megrontani. Olyan az 6 miivészete, mint amikor
vadocba rézsat oltok, hogy szebb legyen a f6ld. Toth Menyhért vizidival szemben mond-
juk a nagy anyagfestd, Benczir Gyula szamomra mit sem ér. Téth Menyhért a 1élek tit-
kaihoz, a misztériumokhoz jutott a legkdzelebb. Ez a miivész legnagyobb feladata.

® Kalocsdn, sziilévdarosdban, a Vdrosi Keéptdr dllando tdrlatan egyiitt szerepelnek Toth

Menyhért alkotdsai és Prokop Péter festményei. Hogyan és mikor, miért kezdddott el ez

utobbiak hazavdndorldsa?

Ehhez az els6 16kés az infarktusom volt: megijedtem, hogy haldlom utan itt mennek
tonkre a képeim, nem lesz gazdajuk, nem fog torddni veliik senki. Két lehetéség volt: az
egyik Szij Rezs6 révén, a masik Kalocsarol. Az elsé - akkor a kiilligyminisztérium segit-
ségével - 1978-ban kb. 700 képemet hazasegitette. Ebbdl sok tarlatot rendeztek, ren-
deznek most is a Budapesti Migytjték Egyesiiletének emberei. Egy kalocsai baratom a
kérhazban meglatogatott és azt kérdezte, hogyha sziil6varosom kiallitana, odaadnam-e
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a képeimet. Mondtam, hogy igen. Még a Kalocsan él6 névéremet is ravettem, hogy az
otthoni, kijovetelem el6tt késziilt legkorabbi dolgaimat is hagyja ra Kalocsara. A muze-
umban csak 110 képem van. A kalocsai érsekségen, az Erseki Palotédban pedig 270 van
kiallitva, ott teljesebben lathatnak engem.

Aztan adomanyoztam képeimbdl piispokségekre - Szeged, Pécs, Szombathely -, is-
kolaknak (Kecskemét, Debrecen, Eger, Pannonhalma); az esztergomi Keresztény Mu-
zeumban 350 képem van. Egy kritikusom mondta egyszer: ,Prokop otthon bujkalé fes-
t6”.

® Ma 4000 festményével van jelen, van otthon Magyarorszagon Prokop Péter, igy a ,buj-
kdlo festd” megnevezés mdr nem felel meg a valdsdgnak.

Igen, kiallitdsaim is szép szammal voltak, legutobb Budapesten és Szombathelyen.
Egyik évben a Balaton koriili helységekben rendeztek tobb tarlatot miveimbdl.
Mostmar a nevemet otthon ismerik, ha miivészetemet még nem is.

Konyveim végére, fiiggelékben Ossze szoktam rakni a rélam megjelent irasokat.
Ezért mondom, hogy magam vagyok a magam végrendeleti végrehajtdja is, még a kriti-
kakat is én gytjtom és adom ki.

® Az csak természetes, hogy az alkoto szamdra a legfontosabb sajdt miivészete. De vajon
sziilo- avagy vdlasztott, mdsodik hazdjaban fontosabb-e a jelenléte, miivészetének hatd-
sa, megbecsiilése - az alkoté szamdra.

A napolyi dolog kivételes, igysem lesz bel6le semmi - szoktam mondani. Ide betor-
ni idegennek - szinte lehetetlen. Valamikor Rémaban is tobbszor kiallitottam, volt sa-
jat tarlatom is. Tobbre értékelem azonban, ha csinalok egy konyvet. Azt tobben latjak,
olvassak. A most elsd, otthon kiadott konyvem, a Fiigefam alol 4500 példanyban jelent
meg. A konyveim kiadédsa persze folzabalja azt, amit festészettel keresek. A konyvekbél
nincs hasznom, nincs bevételem. A Kavicsdobdlo kiadasa 30 millié liraba keriilt nekem.
En idealista vagyok, megérte, hogy sajit zsebembél kifizessem. Az otthoni a 7.
kényvem mar.

Lassan az iras is kényszerképzetté nétt, vén koromban kezdtem irni. Egy emigrans
Ujsag kérte, hogy romai élményeimrdl irjak nekik. Lassan raszoktam, hogy irok. Hiszen
a szin meg a sz6 ugyis egyféle, rokonok. En meg képekben gondolkodom, az irdsom
nem fogalmi, hanem képi. Jelz6im, hasonlataim a latottak leirdsa, események sorozata,
nem elvont, nem absztrakt. Latvanyok filmszer( elvonuldsa. Amik el6jonnek, azokat az
élményeket fizom gyongyszem-sorba, ezért érdekes - ha érdekes -, amit irok.

® Mit jelentett, jelent, magyarnak lenni, magyarnak megmaradni évtizedeken dt tdvol a
sziilofoldtol?

En nem tudtam felszivédni, beleolvadni az idegen népbe. A nyelv is oka, egyet se
tudtam j6l megtanulni. 30 év alatt az olaszt sem. Sajnalom is az idét a nyelvre, hiszen
mindig magyarok kozott éltem, élek itt. Nem vitt ra a kényszer a nyelv megtanulasara.
Amikor kijottem Romaéba, akkor széba keriilt, hogy egy Montevide6ban meghalt ma-
gyar lelkész helyébe kiildenek engem. Az élet kiilonben is egy nagy szerencsejaték. Ha
el kellett volna mennem Montevideéba, akkor mindez itt Rémaban nem lett volna,
mindez itt nem johetett volna létre. J6 szerencse, semmi mas - Zrinyi jelmondata. Hi-
szek benne, hogy a sorsunk nemcsak téliink filigg, valaki mas is intézi.
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® Az éuvtizedeken dt épiilé mithoz, a terebélyesedd életmiihéz azonban az is kellett, amit
otthonrol hozott.

A kalocsai Vajas patak egy id6 utan tengerré terebélyesedett. Az elhozott kis mag
nagy fava valt. Valamelyik konyvemben megirtam ezt. Nincs semmi 4j bennem, csak
amit Kalocsan kaptam, az megnévekedett egy kicsit. Tavlataim kiszélesedtek, de az ma-
radtam, aki voltam.

Eljovetelkor Prokop a Szent Istvan Haz folyosdjan, képei kozott kalauzol benniin-
ket. Csak technikai kérdésekrol ejt szot. Fontosnak tartja megemliteni, hogyan jutott el
addig, hogy festékhurkok folrakasara injekcios tiit hasznaljon; vagy hogy a nagyobb fe-
lilleteket legszivesebben spaknival alakitja kedve szerint. Egy anya-gyermekkel kompo-
zicidjanal arrdl beszéliink, hogy itt a szinek keveretlenek, kiilon-kiilon 6nalléan élnek,
akar a mozaikképeken vagy a rekeszzomancokon. A hazi kapolnaban seccéi és livegab-
lakai a nagyobb méretben megszolalo fest6rdl segitenek fogalmat alkotnunk.

A kijaratnal érett sotétlilas-feketés fiigét esziink. Prokop atya elmondja, hogy a
nagykiterjedési kertet 6 telepitette, s 6 gondozza ma is a névényeket. Fiigét, palmat,
diot latok hirtelenjében, meg persze pinea-feny6k arnyait és dltalam nem ismert nevi
orokzoldeket. Prokop Péter a névények apoldja, alazatos kertésze.

Prokop Péter magyar pap Roméban, aki fest.

Roéma, 1989. IX.

APPENDIX

2003. oktéber elején Gjra jartam Prokop képei kozott Roméaban, a Casa di Santo
Stefanoban, a varos f6lotti Szt. Istvan Hazban. A szolgalatos névérek biliszkén emlitet-
ték a Hazban 1év6 Prokop-festmények megbecsiiltségét, azt, hogy Péter atya fonntartja
ottani miitermét romai tartézkodasai idejére, noha a 90-es években visszakoltozott Ma-
gyarorszagra. Hazahivta a sziil6fold, és az el6re hazakiildott miiveinek tomege.

Jarom az épiiletet, nézem, vizsgalom a Prokop-képeket. Lemegyek a hazi-kdpolnaba
reggeli misére, megint csak Prokop-miivek k6zé. Valahogy megnyugtatd, hogy ezek itt
vannak, hogy itt allandéan lathatok. Prokop Péter festményei az dllandéséagot jelentik a
Casa di Santo Stefanoban.

Végigjarom a kertet, gylimolesot szedek: granatalmat, fligét keresek. A kert dtjait,
Osvényeit jarva: Prokop atyara gondolok, aki 14 éve oly otthonosan, a gazdakat jellem-
z6 novényismereti biztonsaggal, szemérmes biiszkeséggel kalauzolt itt végig.

Oktoberben hallottam, hogy meghalt Prokop atya. De a réomai Casa di Santo
Stefanoban miiveinek emléktarlata és (elarvult) miterme varja és fogadja a lato-
gatokat, a Romat jaré zarandokokat, miivészetszeretéket.
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Gyorgy SUMEGI
CONTRIBUTIONS TO THE OEUVRE OF PETER PROKOP

From 1961 the painter-artist Péter Prokop (1919-2003) lived in the Szent Istvan House in Rome. Author
of present paper researched Prokop’s works related to the 1956 Hungarian revolution in the Pontifical
Ecclesiastical Institute of Hungary in Rome and in the chapel of the Nepomuceum, institute of Czech Clerics
in Rome. As a refugee of the 1956 Hungarian revolution Prokop made expressive portraits, quick drafts and
walnut stain studies depicting Hungarian emigrants in the refugee camps of Yugoslavia. Analysing his
earliest works in Rome (chapel of the Pontifical Ecclesiastical Institute of Hungary, 1958; fresco of Saint
John of Nepomuk, 1961) it is clear that in the first half decade of his stay in Rome Prokop's works were still
related to his compositions left in Hungary. The character and activity of Prokop is an integral part of
Hungarian Church history, of the Hungarian emigration to Italy and of the Hungarian-Italian relations in the
20th century. This study provides details for these contexts.

177



1. Casa di Santo Stefano / Szent Istvan Hdz, Roma
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3. Prokop Péter miiterme a Szent Istvdin Hdzban
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4. A mennyei dicséség, 1967, fooltdr-fresko (Kapolna, Szent Istvan Hdz)
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5. Szent Péter és Szent Pal, 1967,
mellékoltarkep, 255%x130 cm
(Kdpolna, Szent Istvin Hdz)

6. Magyarok Nagyasszonya, 1967,
mellékoltarkep, 260%120 cm
(Kdpolna, Szent Istvdin Hdz)
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8. Szent Istvan kirdly, 1967, tivegablak a bejarat folott (Kapolna, Szent Istvdn Hdz, Roma
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9. Keresztre feszitett Krisztus, 1961, szentély-fresko
(Pontificio Collegio Nepomuceno, Roma, Via Concordia 1.)
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10. A Pdapai Magyar Intézet és a Romai Magyar Akadémia kozos épiilete
(Roma, Via Giulia 1. — jobbra a Palazzina sarka ldtszik)
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11. Madonna, farost, olaj, 66%45 cm, jelezve
jobbra lent: Prokop (Pdpai Magyar Intézet)

12. Angyali iidvozlet (a bal felén: Kiiizetés, jobbra: Magyar szentek), 1958, bal oldali fresko,
255%690 cm (Kdpolna, Papai Magyar Intézet, Roma)
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13. Krisztus a kereszten, 1960, vdszon, olaj, 100%58 cm,
Jelezve jobbra lent: Prokop P 1960 (Papai Magyar Intézet)
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14. Krisztus a kereszten, 1959, olaj, vdaszon, 100%74 cm,
Jelezve jobbra lent: Prokop 59 (Pdpai Magyar Intézet)
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15. Angyali iidvozlet, 1957, dekli, vdaszon, 104%85 cm,
Jelezve jobbra lent: Prokop 57 (Pdpai Magyar Intézet)
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16. Krisztus a kereszten, 1958, oltarkép-fresko, 231%268 cm,
Jjelezve nincs (Kapolna, Papai Magyar Intézet)
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

FENYES BALAZS

KITALALT HAGYOMANY — EGY MITOSZ KITALALASA

Az elmult két évtizedben 6rvendetesen megnétt a zsidosag magyarorszagi torténete
iranti érdekl6dés. Annal is 6rvendetesebb ez, mert 1948-1990 k6zott meglehetésen ke-
vés m latott e témakorbol napvilagot. A Magyar Zsido Oklevéltar V-XVIII-dik kotetén!
valamint a Magyarorszdgi Zsido Hitkézségek Monogrdfidi sorozat darabjain kiviil, alig
néhany monografia és elszort tanulmany jelent ,csak” meg. Kiilon 6rvendetesnek kell
tartanunk, hogy immar nemcsak a magyar-zsid6é kozépkor képezi az Gjabb kutatasok
targyat, hanem az elmult kétszaz év, a 19-dik és a 20-dik szdzad magyar-zsido
torténelme — ezen beliil a kutatas altal korabban meglehetésen elhanyagolt magyar zsi-
dé ortodoxia kialakulasa, fejlédése, szerepe — is az érdekl6dés homlokterébe keriilt.

A magyarorszagi zsid6é ortodoxia torténetének megirasaval kapcsolatos probl-
émakat Michael K. Silber a kovetkez6képpen Gsszegzi az altala szerkesztett Jeruzsdlemi
antologia el6szavaban:

,Antolégiank magyar zsidé torténelemrdl sz6lé tanulményok gyijteménye.
Osszedllitasunk azonban mind témajaban, mind médszertanaban kiilénbozik az
eddig megszokott abrazolastol. A magyar (azaz a torténelmi Magyar Kiralysag
teriiletén é16) zsidésagot a torténetirdk leginkabb a modern eszmékhez lelkesen
csatlakozo és asszimilaciora torekvo kozosségként abrazoltak, amelyet csupan
az antiszemitizmus id6szakos fellangolasai akadalyoztak meg végsé céljuk eléré-
sében. Sokszor még az is el6fordult, hogy a magyar zsidékat a legsikeresebben
asszimildlodott eurdpai zsidosagként jellemezték, ami mar nyilvanvalé talzas.
Val6jaban a magyar zsidosag sajatos jellege sokkal inkabb a jelent6s létszamu
ortodox réteg hatarozott asszimilacié-ellenességébdl fakadt. Az itt kotetbe gytj-
tott 6t tanulmény a magyar ortodoxia torténetével, ezzel a mostandig igen kevés
figyelemre méltatott teriilettel foglalkozik.”?

1 Az Oklevéltar elsé négy kiotete még a haboru elétt jelent meg, az els6é 1903-ban, a méasodik és harmadik
1937-ben, a negyedik 1938-ban, valamennyi az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat kiadasaban. A
Scheiber Sandor professzor, a Rabbiképzé volt igazgatdja altal elébb Grinwald Fuloppel kzosen, majd
ennek haldla utan egyediil szerkesztett V-XVIII-dik kotet 1960 és 1980 kozott latott napvilagot a MIOK
kiadasaban.

2 Michael K. SILBER: A Jeruzsdlemi Torténészmiihely. (Jakov Katz kire és az ortodox zsidésag histo-
riogrdfidja). In: Ué. szerk. Magyar zsido torténelem — mdsképp. Jeruzsdalemi antologia. Bp.: Mult és Jovo,
20082.7.0. A magyar-zsido torténetiras 6sszefoglalé elemzését 1d. Nathaniel KATZBURG: A magyar-zsido
torténetiras problémadi. Miért nem volt magyar Dubnov, zsid6 Szekfii? Budapest: MTA Judaisztikai Kutato-
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Ugyanez Frojimovics Kinga megfogalmazasaban:

~Magyarorszagon a zsidé kozosség kutatasa gyakorlatilag a neoldgia kutatasa-
val azonos, még azokban a ritka esetekben is, amikor mas iranyzat torténetének
valamely fejezete a kutatas targya. A felhasznalt forrasok csakugy, mint a kuta-
t6 megkozelitése, ekkor is neolég szemszogiiek. Ezzel ellentétes jelenség figyel-
het6 meg Izraelben, ahol viszont a magyarorszagi vallasi iranyzatok kutatasat
az ,ortodox szempont” dominanciaja jellemzi, a nem ortodox iranyzatokkal fog-
lalkoz6 kutatasoknak sokszor még a legitimacidért is kiizdeniiik kell.”?

A fenti két elemzés megérdemel néhany megjegyzést. Eloszor is, természetesen, a
haboru el6tti magyar-zsido torténészek Kohn Samueltél Venetianer Lajosig eo ipso a
neoldgia soraibdl keriiltek ki, azon egyszerid oknal fogva, hogy egyrészt 6k rendelkeztek
ehhez megfelel6 szakmai felkésziiltséggel (6k végeztek egyetemet), masrészt 6k tartot-
tak fontosnak a magyar zsidosag asszimilacidjat kifelé, a nem-zsidé vilag és befelé, a
zsid6sag iranyaban ideolégiailag alatamasztani. Az ortodoxia ,csak” a sajtot tudta —
persze az Ortodox Kézponti Iroda koriil csoportosulé févarosi, a Rav Samson Rafael
Hirsch-féle német neo-ortodoxia felé huzé elit szécséveként — a hitvédelem szolgalataba
allitani.* Masfelél, Izrael, a zsidé nemzeti 4llam torténészei — figgetleniil ortodox vagy
laikus szarmazasuktol — természetes érdeklédéssel fordulnak a disszimildns ortodoxia
fele.b Ugyanakkor a témaval foglalkoz6 kutatok a szekuldris tudoméany oliimposzi ma-
gaslatairdl jol érzékelheto elGitéletekkel tekintenek a — szekularis vagy legaldbbis a sze-
kularizal6dé — modernitas dtjara lépni nem hajlandé vallasi konzervativizmusra.’

A magyarorszagi zsid6 ortodoxia illetve ennek a neologidtol tortént kiilonvalasanak
kutatasaban az elmult években két f6 paradigma alakult ki. Az egyik, a Jakov Katz ne-
vével fémjelzett ugynevezett ,Jeruzsdlemi iskola” altal kidolgozott és mondhatjuk ural-
kodova tett elmélet, mely a modernitas kihivasaira adott gyokeresen 4j valaszként te-
kint az ortodoxidra. Michael K. Silber szerint

csoport Ertesits, 12, 1993; HARASZTI Gyorgy: A zsidd térténetirds nehézsége, avagy egy illiizio fogsdgdban.
In: U6. Két vildg hatdran. Bp.: Mult és J6v6, 1999, 282-310. o. Eredetileg megjelent in: Mult és J6vd,
1997. 2. 70-82. o.

3 FROJIMOVICS Kinga: Szétszakadt torténelem. Zsido valldsi irdnyzatok Magyarorszagon 1868-1950. Bp.:
Balassi, 2008, 16. o.

4 A Weisz Déniel (Viador; ?7-1907), az Ortodox Iroda titkdra altal szerkesztett magyar nyelvi Zsido Hir-
ado (1892-1906); a parhuzamos, polemizalé héber betlis hochdeutsch Allgemeine Jiidische Zeitung
(1892-1919), tovabba ennek magyar nyelvi utéda, a Groszberg Lip6t (1869-1926), majd ennek fia,
Groszberg Jend (1894 -1982) altal szerkesztett Zsido Ujsdg. A magyar orthodox zsidésdg hetilapja (1925.
oktéber 16-t6l) valamint ennek utéda 1939. jan. 20-t6l az orszag német megszallasaig az Orthodox Zsido
Ujsdg. Egyhdzi és hitbuzgalmi lap.

5 Mar a magyarorszagi cionistak lapjaban, az 1910-t6] a német megszallasig megjelent Zsido Szemlében (a
lap id6kozonként mas neveken jelent meg) is jol megfigyelhet6 a hatarozott szimpatia a disszimilans or-
todoxia, kiilonésen a ,galicidner” chaszidok irant.

6 Igy példaul az ortodoxneolog szakadas torténetét négy vastag kotetben oridsi forrasanyag
felhasznalasaval bemutaté Zchor jemosz olam ["Emlékezz a vilag napjaira’. I-IV, Bné Brak, 1986] szerzé-
jérdl, Rabbi Ben Cion Jakobovitsrél Katz érezhet6 fenntartéssal irja, hogy ,Ez a szerzd a kivélést és az
azzal jaré szigort helyesl6 ortodoxok szemszogébél irja le a magyarorszagi szakadés torténetét.” Jakov
KATZ: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdldsa a zsido hitkozségekbél Magyarorszdgon és Németorszdg-
ban. Budapest: Mult és Jové Kiado, 1999, 118.0. 1. labjegyzet.

194



»Szemben azzal, amit mind hivei, mind ellenzéi altalaban hinni szoktak roéla, az
ultraortodoxia valéjaban nem a modernség el6tti, hagyomanyos zsid6 tarsada-
lom véltozatlan és valtozhatatlan maradvanya, hanem éppen Uigy a modernség
és a valtozas sziilotte, mint barmelyik ,modern” Vetélytz’urs::l.”7

A Katz sltal kijellt tton haladva Adam S. Ferziger doktori disszertaciéjaban® pedig

azt igyekezett bizonyitani, hogy az ortodoxia

»-..azoknak a 18-dik szdzadi zsidoknak az er6feszitéseibél fejlodott ki, akik elko-
telezettek voltak a halakhikus gyakorlat irdnt, és akik igyekeztek kialakitani vi-
szonyukat a nem-halakhikus életviteld zsidok egyre novekvé szamu megjele-
néséhez.””

Fent idézett — az ortodox-neolég szakadashoz vezetd folyamatok ortodox oldalat be-

mutatoé — és azéta a tovabbi kutatasok zsinormértékéiil szolgalé tanulmanyaban Silber
azzal vadolja az ortodoxidnak modern kifejezéssel ,ultra-ortodoxnak” (!?) nevezett leg-
konzervativabb ,jobbszarnyat”, hogy amikor szembe kellett néznilik a modern kihiva-
sokkal, kitalaltak egy ,4j” hagyomaényt.

10

~Aggasztotta Gket, hogy a hagyomany, olyan formaban, ahogyan azt az orto-
doxia f6arama felfogta, gyakran képtelennek bizonyult az erételjes valasz-
adasra. Az ultraortodoxia ezért Gj utat valasztott — olyan utat, amely leginkabb
egy 4j, hathatosabb hagyomany feltalalasaként jellemezheté. A hagyomanyt és a
multat ugy értelmezték, ugy alakitottak, ugy szlirték meg és dolgoztak at, hogy a
tradicionalizmus iigyét jobban szolgéllja.”10

Michael K. SILBER: Az Ultraortodoxia keletkezése, avagy egy hagyomany kitaldlasa. In: UG. szerk. Magyar
2zsido torténelem — mdsképp. Jeruzsdlemi antologia. Bp.: Mult és Jovo, 20082. 213. 0. (az idézetek hivatko-
zasai erre a kiaddsra vonatkoznak. A tanulmény eredetileg megjelent: Michael K. SILBER: The
Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a Tradition. In: Jack WERTHEIMER ed.: The Uses of
Tradition. Jewish Continuity in the Modern Era. [A hagyomény felhasznédldsai. Zsid6 kontinuitds a mo-
dern korban] The Jewish Theological Seminary of America. Cambridge, MA and London: Harward
University Press, 1992, 23-84. o.

Adam S. FERZIGER: Hierarchical Judaism in Formation: The Development of Central European Ortho-
doxy’s Approach towards Non-Observant Jews 1700-1918. PhD Thesis, Ramat Gan: Bar-Ilan University,
2001. A disszertaci6 atdolgozott formaban megjelent: U6: Exclusion and Hierarchy: Orthodoxy,
Nonobservance and the Emergence of Modern Jewish Identity. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2005.

FERZIGER i. m. 21. o. Frojimovics Kinga idézett konyve ezen a valasz majd viszontvalasz tételen alapul.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Ferziger konyvének nem az az alaptétele, hogy az ortodoxia a masik té-
borhoz viszonyitva alakult, hanem az, hogy a mésikhoz valé viszonya folyamatosan alakult! Es ez, ugy
vélem, jelentGs kiilonbség. A forditasokkal amugy is problémak adédnak. Katz mar tobbszor emlitett
konyvének cime, amit Haraszti fent emlitett tanulmanyaban , Begyogyitatlan szakaddsnak” magyaritott,
a fordit6 tollan , Végzetes szakaddssa” ferdiilt. Talan helyesebb — az eredeti cimnek mindenképpen meg-
felel6bb, és nem ilyen nyiltan célzatos ferdités — lett volna a , Végleges szakadds” megoldas.

SILBER: i. m. 215. o. Ismét egy forditasi probléma: a cikk cimében szerepl6 kifejezés — kitaldlds — ma-
gyarul helyesebb, mint a szévegben szerepld feltaldlds, ami inkabb egy eszkoz vagy eljaras kapcsan hasz-
nalatos.
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Mindenekelétt le kell szogezni, hogy Eric Hobsbawm!! — akité] Silber sajat beval-
lasa szerint a hagyomdny-kitaldlds fogalmat, és ezzel tanulménya cimét kolesonozte —
valamint az altala szerkesztett kotet szerzdi csupa olyan ,kitalalt” hagyomanyrol érte-
keztek, melyeket el6zmények nélkiil, djonnan ,taldltak ki”. Egy korabbi tanulma-
nyomban'? a modern tudomanyossag és publicisztika altal ,ultra-ortodoxnak” elneve-
zett csoportosulas platformjanak tekinthet6 dokumentum, az tgynevezett nagymihalyi
Pszaq Bész Din szovegét a halacha illetve altalaban a rabbinikus hagyomany szempont-
jabol tettem elemzés targyava. Azt bizonyitottam, hogy az ugynevezett ,ultra-ortodoxia”
szellemi vezet6i nem talaltak ki semmilyen Gj hagyomanyt, miikédésiik, és miikodésii-
ket meghatarozo egész gondolkoddsmoédjuk teljes egészében a Talmud halachikus
hagyomanyara épiilt.

Az alabbiakban néhany tovabbi problémat szeretnék Silber — azdéta magyarul is
megjelent — tanulmanya kapcsan felvetni.

EE 3

Mindenekel6tt természetesen egyet kell érteni Silberrel — és mesterével Jakov
Katzcal — abban, hogy az ortodoxia és ezen beliil az ugynevezett ,ultra”-ortodoxia valé-
ban 4j jelenség volt a zsidésag torténeti fejlédésében. Mert amig a zsidésdag nagyjabol
homogénnek volt tekinthetd, amig a halacha egészétdl illetve a helyi szokasoktol
(minhogim) eltéré ,devidns” magatartas csak elszort egyedi esetekben jelentkezett, és
altalaban vallasvaltassal végz6dott, addig a hagyoméany 6rzéinek-kovetéinek nem volt
sziikségiik kiilon ,hagyomany6rz6” szervezet 1étrehozasara. Amikor azonban kétszere-
sen is megvaltozott a helyzet, mert az allam mar a 18-dik szdazadban elkezdte meg-
vonni a hitkézségektdl a jogot, hogy tagjaikat — sziikség esetén — a vallasi el6irasok
betartasara kényszerithessék, és a 19-dik szazad elejétdl tomegesen jelentek meg a valla-
si el6irasok betartasan lazitd, vagy azoknak éppen teljesen hatat fordité zsidok, a
hagyomanyok 6rzéinek siirgésen cselekedniiik kellett. Erre kotelezte 6ket nemcsak a
rabbinikus hagyoméany, hanem a szigortian vett halacha is. A Misna ugyanis egyértel-
mien megtiltja a szovetkezést a gonoszokkal.13 A Talmud pedig pontosan meghataroz-
za kit is kell gonosz alatt érteni: az O-valé igajat magukrol levets embereket. Tehat ,aki
megszegi a Bolcsek szavat [vagyis megszeg egy rabbinikus rendeletet nem ismerve, el
annak kotelez6 voltat] mar az is gonosznak tekintends”.'* Ennek pedig gyakorlati
kovetkezményei vannak: egy olyan személyt, aki nem ismeri el a Szindj-hegyi szébeli
hagyomany, a Tora sebeal pe érvényességét, tilos beszamitani a minjdnba, a legszentebb
imak (kaddis, borchu, kedusa) recitalasahoz illetve a nyilvanos Toéra-olvasashoz sziiksé-

11 Eric HOBSBAWM: Introduction: Inventing Traditions. In: Eric HOBSBAWM - Terence RANGER (eds.) The
Invention of Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, 1-14. o.

12 Az eredetileg a Magyar Tudomény Unnepe alkalmébél az OR-ZSE doctorandus konferenciajan 2004
6szén — , Kitaldlt hagyomany?! A nagymihdlyi Pszaq Bész Din a rabbinikus hagyomdny tiikrében. Megjegyzé-
sek Michael K. SILBER ’Az Ultra-Ortodoxia keletkezése, avagy egy hagyomdny kitaldldsa’ cimii tanulmdnya
kapesdn” cimmel — tartott eldadds megjelent in: Magyar Zsido Szemle Uj Folyam 4 2007, 149-157. o.

13 mAuvosz 1:7.

14 bNida 12a. Mas 6sszefiiggésben a Talmud még szigoribban fogalmaz: ,,aki megszegi a Bolcsek szavat,
halalt érdemel” (bBrachosz 4b).
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ges tiz felnétt férfi kozé.'® Marpedig tiznél kevesebb emberen nem nyugszik a Sechina,
az i-teni jelenlét.'® Igy valik sziikségessé a kiilon imadkozas, majd a kiilon késer vagas
(sechita), hiszen tilos enni a Szdbeli Tan érvényességét tagadd sakter (sochet) kése aldl
kikeriilt hust.!” Végiil a hitkozségi adé problémajaval zarul a kor: sziikséges a kiilon
hitkozség. Amikor pedig a korményzat a zsid6é hitkozségeket 6sszefogd orszagos
erny6szervezet létrehozasat szorgalmazza, sziikségessé valik kiilon ortodox szervezet
létrehozasa.

Koztudott, hogy a dinnel ['szabaly, el6iras’] ellentétben a minhog ['szokas’] nincs nor-
mativ el6irasként megfogalmazva. Ennek ellenére, ez utébbiak eltorlésének vagy akar
csak megvaltoztatasanak tilalmat jo néhany helyen megtaldljuk a rabbinikus irodalom-
ban.'® S6t, a Talmud szerint' éppen e miatt a tilalom miatt kell ma is megtartani a ha-
rom ,zardndokiinnep” — Peszach, Sovuosz, Szukkosz — eredetileg naptari bizonytalansag
miatt elrendelt méasodik napjat iinnepként, jom tovként, Erec Jiszroelen kiviil [jom tov séni
sel golujosz] annak ellenére, hogy ma mar rendelkezésre all pontosan szamitott naptar.
Es a Talmud a kovetkezokkel indokolja a véltoztatas tilalmat: ,atyaitok szokéasa a keze-
tekben van”. A Diaszpordban nem lehetett idejében tudni, mikor hirdette ki a Szanhedrin
Jeruzsalemben az 4j honap els6 napjat. R. Aser ben Yechiel (a ROS, 1250k.-1327) is ha-
sonléan ir: ,...micvo szamunkra megtartani el6deink szokasat”. 20

Ugyanakkor nemcsak megérizni kell az el6dok szokasait. Amikor veszély fenyeget,
meg is kell erdsiteni a ,falakat”. Erre valo felszolitasként értelmezték a Bélcsek a zsol-
tar szavait:

JIdeje cselekedni az O-valéért: megbontottik a Te tanodat.

A Talmud szerint jobb megszegni egy (térai) torvényt, és ezaltal megdvni a Torat a
feledéstsl. 22 Vagyis, az O-val6 felhatalmazta a Bélcseket, hogy a Téra védelmében, alta-
luk indokoltnak tekintett esetben, még akar egy torai torvényt is megszeghetnek, hogy
Lkeritést [szjog] emeljenek a Térénak”,? hogy megmentsék a Tora egészét;2 vagyis
hogy: ,tavoltartsak az embereket a biint6l”.2% Es ez egyaltalan nem mond ellent annak
a Torai tilalomnak, mely szerint

»21

15 Misna Berura a Sulchdn Aruch Orech Chdjim 55:11-hez.

16 V. 6. Abraham ,alkudozasa” az O-valéval a Szodoma-belick megmentéséért Berésisz 18:23-33. Berésisz
Rabba 49:13.

17 SA Jore Déa 2:8. REMO ad loc.

18 bSabbosz 35b; bEruvin 104b; bTaanisz 28b; bChulin 13b; jEruvin 3:9; jPeszachim 4:1; jTaanisz 1:6; jBM
9:1; Midrds Mislé 22:28.

19 bBéco 4b.

20 Hagochosz Aseri, Hilchosz Tiso beav.

21 Tehilim 119:126. A bibliai idézetek forditasai az dgynevezett IMIT-Bibliabol valok. Teljes kétnyelvii (hé-
ber-magyar) Biblia két kitetben. Véltozatlan utannyomés. Budapest: Makkabi Kiad6i Kft. 19942, A tal-
mudi illetve a rabbinikus irodalombdl vett egyéb idézetek sajat forditasaim. Az ugynevezett ultra-ortodo-
xia egyik szellemi vezérének tekintheté R. Hilllel Lichtenstein (1815-1891) ebbdl a poszugbdl kolesonoz-
te a szakadast jiddis nyelven magyaraz6 konyvének cimét (1878).

22 bTemura 14b. A Talmud ezt a Szobeli Tan irasba foglalasaval kapcsolatban mondja.

23 mAvosz 1:2. Silber is idézi (i. m. 233. 0.) ezt a Misndt — bar furcsa médon csak a Haszam Széfer nevében
és nem mint Misndt.

24 RASI Tehilim 119:126-hoz. Vé: RAMBAM Misné Tora Hilchosz Mamrim 2:4. A kozismert példa: Elijahu (II-
1és) proféta — az erre vonatkozé szigord torai tilalom ellenére — oltart emel és dldozatot mutat be a
Karmel hegyen, hogy ily médon gy6zze le a Bddl hamis profétait. 1Melochim 18.

25 mBrachosz 1:1.
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»Ne tegyetek hozza ahhoz, amit én parancsolok nektek, és ne is vegyetek el semmit
beléle, hogy megtartsitok az O-valé a ti Itenetek parancsolatait, amit én pa-
rancsolok nektek.”%®
A ,ne tegyetek hozzd” tilalom olyan esetekre vonatkozik, amikor a Téra konkrétan
megadja valamely micvdhoz tartozé dolgok, targyak szamat. Ilyen esetekben tilos hoz-
zaadni: pl. 6t szakaszt tenni a tefilinbe, sth.2” Azokban az esetekben viszont, ahol a ,fa-
lak védelmérdl” van szo, szilikséges keritéseket emelni. Az O-val6 a kévetkezs szavakkal
dicséri Abrahamot:
,Mert Abrahdm engedelmeskedett a hangomnak, és megdrizte Grizetemet
[vajismor mismarti], parancsolataimat, rendeleteimet és térvényeimet. »2

A ,vajismor mismarti” szavak olyan rendeletekre vonatkoznak, melyek az embere-
ket a Térai tilalmaktél hivatottak tavoltartani,?® mint példéul a masodfokd rokonsagra
vonatkozé hazassagi tilalom,3° vagy a Sabbosszal kapcsolatos svusz (olyan rabbinikus
tilalmak, melyek megszegése nem von maga utdn engesztel6 &aldozatot vagy
korbacsolast).3" A Téra szerint a zsidé nép szentsége teljes mértékben ettél fiigg:

JEzért 6rizd meg Orizetemet [usmartem esz mismartil, hogy ne kovessetek el
semmit azokbdl az utdlatos szokdsokbol, melyeket elkovettek eldttetek, és ne tegyétek
magatokat tisztdtalannd ezek dltal; én vagyok az O-vals a ti Ltenetek.”32

A megkett6zott kifejezés, usmartem esz mismarti, melynek szészerinti jelentése
"6rizzétek meg az Orizetemet’, a Talmud szerint azt jelenti, hogy ’csinéljatok 6rizetet az
érizetemnek’.%?

A Chaszam Szdferrdl irt életrajzban Katz idézi a ,,szakadas” szellemi atyjanak szava-
it ezekre vonatkozoéan:

,Az O-valé, aldott legyen a neve, minden nemzedékben feljogositotta a bolcse-
ket, hogy wjabb szokasokat vezessenek be Izrael népe kozt. Es miutan a bélesek
megalkottak ezeket a szokasokat, csakis attol a tiszta szandéktol vezérelve, hogy
keritést emeljenek a torvények koré, és ezek a szokasok gyokeret eresztettek,
senkinek sincs joga megvaltoztatni Gket. Igy hat egyaltalan nincs méd ezek el-
torlésére.”34

26 Devorim 4:2; kiemelés t6lem.

27 RASI ad loc. Szifré P. Reé alapjan.

28 Berésisz 26:5; kiemelés télem.

29 RASI ad loc.

30 bJevamosz 21a.

31 bBéco 11b.

32 Vajikre 18:30; kiemelés t6lem.

33 bJdevamosz 21a, bMoed Qatan 5a.

34 Drasot Chaszam Szofer 2:243a-b. 1dézi Jakov KATZ: Hatam Szofer életrajzahoz. In: Jeruzsdalemi Antologia,
162. o. Eredetileg megjelent: US: Kavim lebiografia sel Chatam Szofer. In: A. A. URBACH et als. Szerk.,
Mechkarim bsksbbsls ubetoldot hadatot mugasim le Gerschom Scholem. Jeruzsilem 1968, 115-149. o.
Magyarul el6szér megjelent in: Szdzadok, 126/1 1992, 80-112. o.
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Ugyanakkor jogosan meriil fel a kérdés, hogy mindezek fényében mivel magyarazha-
t6 az a tény, hogy a késébb az ortodoxiat alkot6 rabbik jelentds része (a Silber altal cent-
rumnak, derékhadnak nevezett mainstream) vonakodik alairni a nagymihélyi dontvényt,
hogy egyesek egyenesen halachikus fenntartasokat fogalmaznak meg a dontvénnyel kap-
csolatban — mint példaul az ortodoxia egyik legnagyobb alakja, a MaHaRaM Schick —,
ahogy ezt Silber részletesen bemutatja. Ugy vélem nem kiilonésebben nehéz megérteni
G6ket. Mindenekel6tt, természetesen 6k is tisztdban voltak a fenti érvekkel. Csakhogy itt
valéban egy minéségileg 1j 1épésrdl volt sz6 a hagyomany megmentése-atmentése érde-
kében. Egy olyan 1épésre, melynek megtételére eddig sem sziikség, sem lehet6ség nem
volt. Mi motivalta akkor a jiddisiil historische Teilungnak nevezett ,,szakadas” élharcosait,
a nagymihalyi rabbigytlés szervezoit és a Pszaq Bész Din kiadéit? Feltehetéleg Pinchasz
példaja. A Torai torténet szerint,> amikor Zimri egy midjoni nét visz be a Taborba,
Pinchasz ben Eleazdr ben Aharon mindkettéjiikket megoli. A Talmud szerint Mézes eler6t-
lenedve figyelte a jelenetet, mert elfelejtette az ezzel kapcsolatos halachdt. Miutan
Pinchasznak jutott eszébe, Mozes rébizta a végrehajtast.>®

L

A ,hagyomany-kitaldlast” Silber legszembetiin6bben azon a folyamaton tartja
bemutathaténak, ahogyan az tgynevezett ultra-ortodoxia szellemi vezérei aggdddkat
mindsitettek at kotelezé érvényid halachdkka. Az ultra-ortodox elfogultsaggal éppen
nem vadolhaté Encyclopaedia Judaica szerint

Az aggdddt (héb. ’elbeszélés’) altalaban negativ médon szokds meghatarozni,
vagyis a rabbinikus tanitasnak az a része, amelyik nem halacha, tehat amelyik
nem foglalkozik vallasi torvényekkel és szabalyokkal. Az aggdda leggyakrabban
a Biblia azon szakaszainak kib6vitése, melyek elbeszélést, torténelmet, erkolesi
tanitasokat, valamint a profétak feddo- és vigasztal6 beszédeit tartalmazzak. Az
aggdda csak annyiban foglalkozik a Tora torvényi részeivel, amennyiben igyek-
szik megtalalni az egyes micvdk magyarazatat.”®’

Bar maguk a Bolcsek ugy vélték, hogy ,nem szabad az aggaddkbdl halachdt megalla-
pitani”®® — mert ,aki aggadat ad tovabb, nem nyilvanit semmit tilossa vagy meg-
engedetté, tisztatalanna, vagy tisztava™®? —, mégis szamtalan olyan halachdt taldlunk a
Sulchdn Aruchban, melyeknek egyetlen hivatalos forrasaként a két Talmudban illetve a
midrdsokban talalhaté aggaddkat tartjak szamon.

Nézziink néhany példat. Az imarend s6t az egyes imaszivegek jelentés része
aggdddkon alapul:

— a napi haromszori imadkozést az 6satydk vezették be: Abraham a sachriszt,

Jicchak a minchdt és Jakov a mdrivot.*

35 Bamidbor 25:6-8.

36 bSzanhedrin 82a.

37 Encyclopaedia Judaica s. v. Aggadah.
38 jPea 2:6, 17a.

39 jHordjosz 3:8, 48c.

40 bBrachosz 26b.
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— az aldozatokra (korbanosz) vonatkozoé torai és Talmudi szakaszokat azért iktattak

be az imarendbe,*! mert a szamiizetés kezdetén az O-valé megigérte, hogy ha
valaki tanulméanyozza az aldozatok szabalyait, azt olyba veszi, mintha ténylege-
sen bemutatta volna az aldozatokat, és megbocsatja vétkeit;*?

a f6imadsag (emida, semone eszré) el6tt harom lépést kell hatralni, majd harom 1é-
pést elére, az ima végeztével pedig ugyanezt forditott sorrendben.*® Ennek oka,
hogy amikor Mézes felment a hegyre, harom felhérétegen kellett athaladnia;**
a sabboszi mincha ima utan harom cidkoszcho ['Igazsagossagod’] kezdetl zsoltéar-
verset (Tehilim 36:7, 71:19, 119:142) mondanak,*® mert bar sabboszkor tilos a
nyilvanos gy&isz,46 Joszef, Mose és David hamelech sabboszkor bekovetkezett hala-
larol mégis meg kell emlékezni,*’ mintegy kinyilvanitva a megnyugvast az O-valé
igazsagossagdaban;

a sabboszt a hétkoznapoktol elvalaszto ugynevezett havdolo-dldast eredetileg csak a
mdriv imaban kellett elmondani.*® A Talmud szerint, amikor jobbak lettek az anya-
gi koriilmények, elrendelték, hogy megismételjék egy pohar bor felett.*’ Es elren-
delték, hogy mondjanak aldast gyertya langjara,’ mert a Talmud szerint az els6
sabbosz elmultaval az O-valé megtanitotta az elsé Embert két kel tiizet csiholni;®!
az étkezés utani ima (birkat hamazon) negyedik aldasat — ,Aldott az O-vals, aki
jo, és aki jot tesz” (hatov vehamétiv) — Betar halottaiért szerkesztették a Bolcsek,
amikor a romai kormanyzat megengedte, hogy 25 év utan eltemessék a holtteste-
ket, amelyek csoda folytan nem bilizhddtek meg.52

Néhany tovabbi példa:
— 6ltozkodésnél elébb a jobb cipét kell felhiizni, azutan a balt,>® mert a Téra is

elényben részesiti a jobb oldalt,>® pl. a papok felavatasi dldozata soran;>

— minden sabboszi illetve linnepi étkezés alkalmaval kotelezé két egész kaldcsra

(barchesz) mondani 4ldast a pénteken hullott kétszeres adag manna® emlékére;’”

— szombat kés6-délutan, a Sabbosz kimenetele el6tt nem isznak meritett vizet, mert

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
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a biinos lelkeket akkor kergetik vissza a gehinnomba.?®

SA OCh 48, 50.

bTaanisz 27b; Midras Tanchuma Cdv 14.

SA OCh 95:1, 123:1.

Devorim 4:11; bJoma 53b; Rokeach; RAMBAM Hilchosz tefilo 5:10.
SA OCh 292:2.

SA Jore Déa 400:1.

Misna Berura SA OCh 292:2-hoz.

SA OCh 294:1.

bBrachosz 33a.

SA OCh 298:1.

bPszochim 54.

SA OCh 189; Misna Berura ad loc.; Berésisz Rabba 23:7.
SA OCh 2:4.

Vajikro 8:23-25.

Misna Berura SA OCh 2:4-hez.

Semosz 16:22.

bBrachosz 39b; bSabbosz 117b; SA OCh 274:1.

SA OCh 291:2.



— Tisa beav délutdn mar szabad székre iilni — bar a gyasz tébbi megnyilvanulasa
(pl. bércipé viselésének, mosakodéasnak a tilalma stb.) érvényben marad a csilla-
gok feljoveteléig —, mert a Midrds szerint®® ekkkor, a Jeruzsalemi Szentély nap-
jan sziiletett meg Mosiach;

— Chanukakor azért kell nyolc napon at minden este gyertyat gyujtani,*® mert
amikor a Hasmoneusok visszafoglaltak a szirekt6l a Szentélyt, csak egy kis korsé
koéser olajat talaltak, mely csak egyszeri gyujtasra lett volna elegend6 a mendrdba.
Az O-val6 azonban csodat tett: az olaj nyolcszori gyujtasra volt elegends, amig Gj
olajat tudtak késziteni;®!

— a halacha természetesen szigorian szabalyozza a férj kotelezettségeit feleségével
szemben, ezen beliil a hazastarsi egyiittlét rendszerét is.? Ennek egyediili alapja
a Jakov 4ltal ajandékként Ezsaunak kiild6tt nyaj sszetétele.®?

Ha alaposabban szemiigyre vessziik Silber érvelését, arra kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy tdmadasa nem csak az aggdda — illetve ennek haldchdva torténé
yatmingsitése” — ellen iranyul, hanem a szobeli hagyomany egésze ellen. Hiszen ezen
az alapon a szdbeli hagyomany egésze megkérddjelezhetd, s6t elvetendé — ahogy tették
ezt a cddokim / szadduceusok, majd a karaitak. Mert ilyen alapon példaul azonnal t6rol-
ni kellene a Sulchdn Aruchbél a ,Halocho leMose miSzindj”-nak nevezett kategériaba
tartozé halachdkat: mert a tefilin dobozanak (kocka) formajara® illetve a dobozon levé
sin-bet szaraira (harom illetve négy, a jobb illetve a bal oldalon),5? vagy a Szukkoti sé-
tor minimalisan kotelez6 két és fél falara a legminuciézusabb talmudi szérszalhasoga-
tas sem talalt semmilyen hivatkozast-utalast a Téra irott szévegében. De a sabboszkor
tilos tevékenységek sincsenek tételesen felsorolva a Toraban, ezekre is csak a salamoni
Szentély-épités leirasabol lehet kovetkeztetni. Ugyanigy a késer vagas, a sechita szaba-
lyai sincsenek részletezve a Toraban, ahol ezekre csak egy ,odavetett” fél sor utal:
,vdgd le az dllatot..., ahogy megpamncsoltam”.66 A Szinaj-hegyrol szarmazoé szébeli ha-
gyomany, a Tora sebeal pe 6rizte meg ezeket a szabalyokat is.67

Az aggdda halachdva torténé atmindsitésének, tehat az ,ultra-ortodox” retorika
legeklatansabb példajaként elemzi Silber a név-nyelv-6ltozet (sém loson-levus, Salem)
harmasat.%® Bér idézi az antiasszimildciés térai alapelvet — ,,Ne jdrjatok a népek torve-
nyei szerint”%® —, bar megemliti, hogy a halacha tiltja a népek 6lt6zkodési szokasainak
kovetését, 0 mégis biraléan nyilatkozik arrdl a ,cstusztatasrol”, amellyel egy — szerinte
— marginalis szokascsoportot kozponti kérdéssé, a zsidosag alapjava nyilvanitottak.

59 Midras Ponim Acherim 6.

60 SA OCh 670-171.

61 bSabbosz 21a.

62 SA Even Hoezer 76:1-2.

63 Semosz 21:10; bKeszubosz 62b, Berésisz Rabba 76:7.

64 SA OCh 32:40.

65 Ibid. 32:42.

66 Devorim 12:21.

67 VO6. RASI, RAMBAN Devorim 12:21-hez; bChulin 28a et passim.

68 Silber i. m.. 251 skk. o.

69 Vdjikro 18:3.

70 RAMBAM, Misné Tora, A bdalvanyimdadokkal kapcsolatos szabdlyok 11:1; SA Jore Déo A bdlvanyimddokkal
kapcsolatos szabdlyok 178:1; MOSE miCoucy: Széfer Micvosz haGodol [SZEMAG], Micvasz lo taasze # 50.
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Csakhogy ezekre az elemekre ugyanaz érvényes, mint a nagymihalyi hatarozatban em-
litett zsinagégai ujitasokra, nem dnmagukban van elsésorban a lényegiik, hanem az el-
kiiloniilés (hiszbadlusz) elemeiként nyernek fontossagot. Meir Ydit szerint

»A kozépkor soran a zsidé kisebbség torekvése arra, hogy kiillonbséget tegyenek
a sajat 6ltozkodési szokasaik és kornyezetiikéi kozott, hozzajarult tulélésiikhoz
és Onazonossag-tudatukhoz. A nem-zsid6 6lt6zék és divat-ijdonsagok utanzasat
chukkasz hagojnak [nem-zsid6 szokasnak, mely balvanyimadé vagy babonés ere-
dete miatt tilos] tekintették.” !

Eppen azért hangsulyoztédk ezeket az ,ultra-ortodoxok”, mert az ,ujitok” célja a
kornyezé népek (kulturalis) szokasainak utanzasa, az azokhoz toérténé hasonulis
(hiszdamusz) volt.

Amit Silber valéjaban szemére vet az ,ultra-ortodoxoknak”, az az asszimilacié-elle-
nességiik. Csakhogy itt marad adésunk Silber: a kutatoi értelmezés mellett meg kellett
volna mutatnia a bels6 értelmezést is. Mit gondoltak 6k, az ,ultra-ortodoxia” szellemi
vezérei? Miért nem érezték szlikségét az asszimildcionak, s6t miért ellenezték azt? En-
nek bemutatasa nélkiil — nevezziik nevén a gyereket — akar tudatos hamisitéknak is le-
hetne 6ket tekinteni. Nem elég a szekuldris posztmodern vilagbdl visszatekintve elitélni
a vallasi hagyoméanyokhoz, altalanosabban szélva a vallas altal keretbe foglalt élethez
ragaszkodokat, hanem — a torténeti antropolégidban megszokott médon”® — az adott
kozosség felsl, annak 14t6szogébsl kell bemutatni a folyamatokat, torténéseket. Es an-
nak lat6szogébdl kell bemutatni az egyéneket is, akik magukat egy genealdgiai lancolat,
a salselesz hakabbala lancszemeinek tekintik.

Balazs FENYES
INVENTED TRADITION - INVENTION OF A MYTH

Interest in the history of Jews in Hungary has increased in the past two decades. Nowadays research
focuses not only on Hungarian Jewish history in the middle ages, but also on the history of the 19th and 20th
century. Among others, the formation, the development and the role of Hungarian Jewish orthodoxy, an
earlier neglected topic, is being researched.

Michael K. Silber wrote a well-acknowledged study on the Orthodox - Neolog split, analysing the
Orthodox developments. In his study he accuses the most conservative 'right wing' of Orthodoxy (sometimes
referred to as 'Ultra-Orthodoxy') that they invented a new tradition, at a time when they had to face modern
challanges. Present study deals with these issues.

71 Meir YDIT, in: Encyclopaedia Judaica, s. v. hukkat ha-goi.

72 Ld. pl. HOFER Tamas szerk.: Térténeti antropologia. Budapest: MTA-NK, 1984; SEBOK Marcell: Térténeti
antropoldgia. Mdodszertani irdsok és esettanulmdnyok. Budapest: Replika Kor, 2000; KLANICZAY Gébor:
Torténeti antropolégia Magyarorszagon. In: MOHAY Tamas szerk.: Kozelitések. Néprajzi, torténeti, antro-
pologiai tanulmdanyok Hofer Tamds 60. sziiletésnapjdra. Debrecen: Ethnica, 1992, 349-353. o.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

HROTKO LARISSZA

AZ OBUDAI ZSIDO KOZOSSEGI IRATOK,
MINT A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG KUTATASI FORRASA

BEVEZETO: A KUTATAS TERULETE ES SAJATOSSAGAI

Amint az egész tarsadalom, ugy a vallasetnikai csoport kultiraja is egy tobbrétd ku-
tatast igényel.1 Egyes definicidk szerint a vallasetnikai csoport egy olyan kétnemi em-
beri formacid, amely eredeti bels6 strukturaval és a kozos vallasi (hagyomaényi és litur-
giai) tapasztalatokra épililé sajatos magatartasi mintaval rendelkezik. Az utébbi a
specifikus csoportvédelmi mechanizmus elemeit is tartalmazza, amelyek lehet6vé te-
szik a csoport tagjai szamara a megkiilonboztetést. Ugyanis a vallasetnikai csoportok
kozotti hatarokat a tagok érzelmileg ugy fogjak fel, hogy ,ezek itt mi vagyunk, a tobbiek
pedig a masok” .2

Kutatasom specifikus teriilete a zsidé vallasetnikai kultdara, de ezen beliil kiilon fi-
gyelmet forditok a nék csaladban és tarsadalomban foglalt helyére. Tanulmanyaim
nyelvét tobbnyire a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez és korosztalyokhoz tartozé embe-
rek életét abrazold koznapi kifejezések jellemzik. A vallasi szokdsok ugyan elvalasztha-
tatlanak egy vallasetnikai csoport leirasatol, de nem kevésbé relevans, példaul, az adott
csoport sziiletési statisztikdja, vagy szakmai rétegzédése, a csoportot sszetarté norma-
nyelvrél nem is beszélve.?

Térténelmileg gy alakult, hogy az 6budai zsidé életformak nagymértékben befo-
lyasoltak az alakuld pesti zsid6 k6zosség szokasait. Ezek kozé sorolhaté a német nyelv
és kultura ismerete, az 6budai német nyelvjaras a helyi jiddisre kifejtett hatasa, a ko-

1 A sokarcu zsid6sag kortars kutatéi kozott feltétlentiil meg kell emliteni Dr. Prepuk Anikét, aki az orto-
dox és a neol6g formacié integraldsat tanulményozza. Lasd, példaul: PREPUK Aniké: A neoldg sajto a zsi-
dosdg tarsadalmi befogaddsdért a 19. szdazad utolsé harmaddban In: Budapesti Negyed, 2008 nyar, 60. sz.
pp. 187-224.

Ugyancsak megemlitend6 Gldsser Norbert a haszid és az ortodox zsid6 kultira kutatéja, tobb emlékeze-
tes munka szerzdje, mint példaul: GLASSER Norbert: Pilgrimages in Jewish Folk Religion in Hungary —
from the Chassidic Courts to the Virtual Communities In: Acta Ethnographica Hungarica, 2006, Volume 51
(1-2), pp. 91-104.

Teljesen mas dimenziordl szol egy-egy neolog zsinagégai kozosségrol irt munka, példaul: HROTKO
Larissa: 120 éves a budai ,Frankel” In: Remény 11. évf. 2. szam, 2008, pp. 11-16

2 TPYBELKOW H. C.: Hecmopusi, kynemypa, azeik. Mocksa, 1995, p. 33

HROTKO Larissa: Régi irdasos emlékek az egyiittélésrdl. In: Remény 12 évf. 1. szam 2009, 37-41

4 BUCHLER Sandor: A pesti hitk6zség multjabol. In: Magyar Zsidé Szemle, 1891, 109-118. BUCHLER, San-
dor: A zsidok térténete Budapesten a legrégibb idéktsl 1867-ig. Budapest, 1901.
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zOsségen beliili szakképzési formak, az irodalmi és a tudoméanyos ismeretek (a tudaspo-
tencialok).

Az 6budai (alt-ofeni) zsidé kozosség életének néhany részlete a 18. szazadvégi-19.
szazad eleji pesti zsid6 kozosség letelepedésének el6torténetét képezi. EbbSl mutatok
néhany részletet, amely talan felkelti olvasok érdekl6dését.

A CSALADFOI NEVSOROK

A Budapesti Févarosi Levéltarban (BFL) az ,Obudai zsidé hitkézség iratait” az
V6/XV. 20 (36-1.2434-2435) szamu mikrofilm 6rzi. A dokumentumok tanusitjak,
hogy a zsidok jelen voltak a kornyék gazdasagi életében, 6nalléan fenntartottak a zsido
ko6zosségi és vallasi életet, és megfizették a kirétt tiirelmi adot. Az 1788-92-es anyagok
t6bb nyelven késziiltek: vannak német, latin, de jiddis és héber nyelvi feljegyzések is.
Ez megfelelt annak a miveltségi szintnek, ami zomében Morva- és Csehorszaghol
(Bohémiabol) 1736. koriil bevandorolt zsidoktol elvarhato volt. A bevandorlok tébbsége
nétlen fiatal férfi volt, akik a nésiilés céljabol, az 4j egzisztencia megteremtésére érkez-
tek Magyarorszagra.

A Monarchia kiilonb6z6 részeib6l bevandorlé zsidok az 4j helyen gondoskodtak élet-
viteliilkhoz sziikséges intézményi struktirakrdl (ismereteim szerint csak a férfiak ez
iranyu tevékenységérdl maradt feljegyzésiink): alapitottak a Chevra Kddisdt (a temetke-
zési egyletet), berendezték a Tora-Talmud folyamatos tanuldsahoz és imadkozashoz
sziikséges helységet (sult) és felallitottak a ritualis tisztasag céljait szolgalé fiird6t
(mikvét). Els6 intézkedések kozé tartozott a koser mészarszék és pékség berendezése.
Ezzel parhuzamosan valasztottak, illetve kinevezték a tarsadalmi tisztségviseloket: a
ko6z0sségi vezetGséget, a pénztarost és a pénziigyi ellenéroket, a beteg apolokat, az ar-
vak gyamjait, a tandrokat, a zsinagégai (ha a zsinagéga is felépiilt mar) és a k6zosségi
sameszt (szolgat). Olyan nagy kézosségben, mint amilyen az 6budai is volt, kiilon volt a
ko6zosségi vezet6, akit zsido birénak neveztek (Judenrichter) és a zsinagdgai eldljard
(Synagog-Vorsteher). Az 1823. évi jegyzokonyvi feljegyzések szerint birénak Boskovics
(Boschkovitz) Simont valasztottak, aki tobb éven at vezette az ébudai kozosséget.

A zsidok 1740. évi ideiglenes kitizetése Pragabodl, majd az 1746. évi ideiglenes kitil-
tasuk Budardl hozzdjarult az 6budai zsid6 lakossag gyors novekedéséhez. A hatosagok
is ugy intézkedtek, hogy a gazdasagi életben hasznot hozé zsidok ne hagyjak el az orsza-
got, és a kilizetés utan is lehetéleg Buda kornyékén maradjanak. A Magyar — Zsid6 ok-
levéltar XVII. kotete rogzitette az egyik budai zsidé koltozése koriili ziirzavart. A névte-
len ,angestellte jud” (alkalmazott zsidé) a hadseregnek dolgozott, ezért 1769.
szeptember 1-én olyan dontés sziiletett, hogy noha Budan nem lakhatott, de a varosba
bemehetett, ha a katonai érdek ezt kivanta. Ugy latszik, hogy a zsid6 mégis Budan ma-
radt, ezért a levelezés még folytatodott. A 399-es bejegyzés is silirgette a hadsereg zsido
alkalmazottjanak tavozasat Obudara, ,wo die tibrige(n) juden wohnen” (ahol a t6bbi zsi-
d6 lakik).5

5 Magyar-zsido oklevéltar, XVII. Kotet (szerk. SCHEIBER Sandor), Budapest, 1977
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Az ,Obudai zsid6 hitkézség” (1848 elstt ez még kozosség és nem csak hitkozség
volt), legkorabbi adokimutatasai az 1780-as évekbol szarmaznak. Kézzel irt német nyel-
vl lapokon a nevek és a megfizetett adé mértéke olvashato:

Juda Boskoviz, 1781-92: f810

1792. oktober végétol hatralékban van (£143 ill. 318).
Nathan David, 1790-1792: 557

Jiival (csaladi neve olvashatatlan), 1791-1792: £319

A pénznem megjelolésére nemcsak ,f7 vagy ,fl” (forintot), de ,Gulden” vagy
~m.m.”- jelolést is alkalmaztak, amit néha betiikkel is kiirtak: ,in koniglichen Miinzen”
(koronéaban).

A mikrofilm 320-327. szamu felvételei nyomtatott formaban kilenc A/4-es lapot
tesznek ki. A lapokon egy latin betlis német nyelvii adéfizet6i névsor olvashaté, amely-
ben az 6sszeirtakat nem a csalddi, hanem a személyi nevek szerint csoportositottak al-
fabetikus sorrendben. A felsorolas elsé neve Abraham Israel, az utolsé kett6 a ,Z” beti-
nél talalhato6: Zachrias Billitz és Zachrias Bamberger a k6zosségi 6sszeiras 268. illetve
278. oldalarol.

Néhany érdekes részlet kelti fel figyelmiinket. Az ,F” betiinél lathato 12 bejegyzés-
bél az egyik , Fleischbank Arrenda” vagyis a mészarszék, a masik , Fleischkretzer Pacht”
(talan ,Grétzer”), vagyis a ,huscsontozé” bérlemény. Az ,N” betiinél hét Nathan talal-
hato, egyikiik Nathan Gabor. Ezzel a ritka zsidé csaladi névvel talalkozunk a késébbi
pesti zsid6 iratokban is, és pedig a cselédlanyok korében (1827/ 183).% 25 éves Anna
Gabor ugyan Lovasberénybdl jott fel Pestre 1825-ben, de Bobele terménykeresked6 hé-
zaban élt, aki egy régi 6budai csaladbdl szarmazott. Valamilyen kapcsolat Anna Gabor
és Nathan Gabor kozott biztosan fennallott. A ,,P” betiis 6tf6s csoport kiolvashaté neve
Perec Goldberger és talan Pinkas Jonas Pollack. Perec (Franz) Goldberger hamarosan
csak németesen irta a nevét.

A 328-341. szamu mikrofilm-felvételek, amelyek nyomtatott formatumban tizen-
négy A/4-es lapot tesznek ki, egy héberbetiis névsort tartalmaznak. A f6cimet ugy értel-
meztiik, mint egy jelentést a ,k. k. Toleranz-Tax” (csdszari és kiralyi tiirelmi add) befi-
zetésérol, amelyet (5)541. (1781.) évben, pészdch eldtt Obudan (héberiil: TP azaz:
ovin jsn, azaz Régi Budan) irtak le. A fejlécet héber betiikkel jiddistil, de részben latinul
irtak. 206 f6t6l osszesen 3.203 Ft-ot szedtek be tiirelmi adéként.

Obudan kiviil a lapokon talalhaté mas kozeli helység , Toleranz-Tax” befizetési igazo-
lasa is: az aszo6di, a kiskatai, a zsambéki, az almasi, a budai, a péceli, az irsai, a
vorosvari, a tetingi (tetényi) és az izsaki kimutatasok. Ezek igazoljak, hogy a zsidék els-
szor ott telepiiltek le, ahol védelmi statuszt kaptak. Az 6budai, zsambéki, tétényi és
vorosvari teriileteken ezt a statuszt részben az 6budai uradalomtol, részben mas nagy-
birtokosoktdl szerezték.

Az 6budai kozosség néi tagjai a férfi csaladtagok hatterében éltek, ezért neviik csak
akkor meriilt fel a k6zosség levelezésében, ha egy hagyatéki eljarasrol, vagy valamilyen
vitarol, esetleg panaszrol volt sz6. Az 6budai k6zosségben a nék egyetlen tisztvisel6i he-

6 Az els6 szam az Osszeirds évét, a masik a bejegyzés sorszamat jeloli.
7 HROTKO Larissa: Zsidok Obuddn in: Remény, 10. évf. 1. szam, 2007, 51-55. Ezen beliil Becher csaladrél
az 55. oldalon
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lyet sem foglaltak. A férjezett, vagy megozvegyiilt, j6 anyagi koriilményekben é16 nék
(mint Rachel Boskovitz, Simon felesége, illetve 6zvegye) egyaltalan nem rendelkeztek
beleszodlasi joggal, amennyiben a csaladban férfitagok is voltak. Az értelmiségi, kisebb
vagyonu és kozeli férfirokonok nélkiili csaladok 6zvegyei (mint Marja Becher, a helyi
sebész és sziilész 6zvegye) rendelkezhettek sajat és gyermekei vagyona felett, st a gye-
rekek nevelése terén a férfiakkal azonos kotelességeik voltak.”

AZ OBUDAI ELET. GAZDASAGI NYITAS PEST FELE

Az 1740-es években Obuda dinamikusan fejlédétt. Felépiil az uj-budai (Neu-Altofen)
zsellér negyed, illetve olyan ipari létesitmények, mint Valero Istvan 6budai selyem gya-
ra. A budai kitizetéstdl eltekintve az 1730-as és 1740-es évek kozotti 10 év egy csendes,
nyugodt terjeszkedési idészak lehetett az 6budai zsid6k szamara, de az 1746. évi 6budai
Osszeiras mégis harom zsid6 csaladdal kevesebbet mutatott.?

Biichler Sandor szerint az djkori 6budai zsidé kézosség 1742-ben kezdett Gjra ala-
kulni egy tisztdazatlan esemény utan, amely rovid idére megszakitotta a kozosség folya-
matosségeit.9 Kozvetlen bizonyitékokkal, amelyek ezeket az adatot igazoltdk volna,
nem rendelkeziink. Az 1788-1792-ben késziilt 6budai iratok megerdsitik Moess
Alfréd!© demografiai adatait, melyek szerint a felsorolt ad6z6 zsidd csaladok mar j6 par
éve éltek Obudan, illetve a vonzasi kérzetébe tartozé telepiiléseken. !

Biichler Sandor fentiekben mar idézett népszeri torténelmi tanulmanya az 6budai
viszonyokrol egy szinte idilli képet festett.'? Schams Ferenc szerint is'® az 6budai zsi-
do népesség kedvezd koriilmények kozott gyorsan szaporodott: 1794-ben 382, 1803-ban
5217, 1822-ben mar 3210 zsido6 lakott festsi Obudan a , békés egyiittélésben”. Eleinte Obu-
déan csak a foldmtvelok éltek, de a zsidok érkezésével a kereskedelem is fejlédott. Per-
sze, leginkabb a batyus kereskeddkrél, a hazalokrol beszélhetiink. Mas kereskedelem-
fejleszté lehet6ség Obudan nem igen adédott. Bacskai Vera Obudat még
piackdzpontnak sem nevezi, csak vasartarté helyként emliti.'* Ezzel szemben Obudén
volt ipar, és a zsidok tizhették is az ipari szakméakat, am ennek ellenére a fejléds Pest el-
szivta az 6budai zsid6 lakosségot. Lehet, hogy Obuda volt az utolsé tradicionalis (vagyis
atmeneti) magyarorszagi zsido telepiilés, ahol a zsidék addig laktak, amig jobb {izleti
kornyezetet nem talaltak.

Pestre érkezett 6budai zsidok zome még sem az iparosi, hanem a kereskedelmi
szakmat tzte. Ezen beliil legnépszertibb foglalkozas volt a hazalé (Hausierer, a korabeli

8 BUCHLER 1901. 275
9 wuo. 273

10 MOESS Alfréd: A Pest varmegyei zsidé demogrdfidja. Pest megye és Pest-Buda zsidésaganak demogrdfidja
1749-1846, Budapest 1968. pp. 8-9, 10-11, 15-16.

11 BFL: V6/XV. 20.

12 BUCHLER 1901. 413-415.

13 SCHAMS, Ferenz: Volistindige Beschreibung der koniglichen Stadt Ofen in Ungarn, Ofen, 1822, 638: ,im
friedlichen Gemische”. A szerzé dsszesen 7356 lelket szamlalt az akkori Obudan. Schams In: BACSKAI
Vera: Forrasok Buda, Pest és Obuda tirténetéhez 1686-1873, Budapest 1971. pp. 49-53, illetve 90.

14 BACSKAI Vera - NAGY Lajos: Piackérzetek, piackézpontok és vdrosok Magyarorszdgon 1828-ban, Buda-
pest, 1984. p. 72

206



helyesiras szerint: hausir/hausirer), illetve zsibarus (tredler, vagy tridler, s6t tregler).
Egy fokkal feljebb alltak a kereskedelmi ligynokdk (sensal) és a kiillonb6z6 kereskeddk
(hdndler). Feltiin6en sok volt a réovidaru kereskedd, illetve hazalé (schnittwarenhdndler,
schnittwarenhausirer), kevesebben és valdszintileg tehetGsebbek voltak a borkereske-
dok, illetve kocsmarosok. Persze a rovidaru hazalok, illetve a keresked6k vagyoni hely-
zete kiilonboz6 volt. Ignatz (Ignéac) Ber, példaul, aki a pesti iratok szerint helyi sziileté-
stinek vallotta magat, de Obudénak fizette a tiirelmi taksajat, rovidarus volt és a 3.
vagyoni osztalyhoz tartozott (1826/282. 6sszeirasi bejegyzés). Ez az osztalyozas nem
volt rossz. Ezzel szemben Franz Prager rovidarus (1826/286) szegény volt. Az utébbi
egyébként Nikolsburgot adta meg sziiletési helyiil, de adéjat ugyszintén Obudanak fi-
zette.

Az elsé pesti telepesek koziil is volt néhdny nagykereskedé és a hataridds tigyleteket
ko6t6 nagykereskedd (promter grosshindler). Egy ilyen azonnal szallité kereskedd volt
példaul Joachim Kuntzer, aki 1786. 6ta élt Pesten, de szegénynek szamitott. Ezzel
szemben a pozsonyi Joachim Ofenheim, ugyancsak hataridés nagykereskedé a 3. osz-
talyhoz tartozott. Vagyis nem minden Pestre kolt6zott obudai keresked6 volt jomodda,
noha tobben valéban erds vallalkozoéi réteget képeztek: az 6budai szarmazasu Josef
Granstetter nagykereskedé az 1. osztalyhoz, az 6budai Gerson Kopel terménykereske-
dé6 a 3. osztalyhoz tartozott.

Els6k koziil telepiilt at Wolf Kohen vendéglés, Theresia Freund (helyi kiejtéssel:
Freind) és Theresia Beer késer pék és Adam Rotter ékszerész. De voltak koldusok is az
6budai-pesti telepesek koziil. Koldus volt 60 éves David Sachs (vagy Sax), aki 1795-ben
koltozott at Pestre. Kérdés azonban, hogy David Saks mar Obudén is koldult, vagy Pes-
ten szegényedett el annyira. Hiszen Saks (Sachsel, Sax, Saxel) nevi pesti telepesek ko-
z0tt tehetdsebbek is voltak. Példaul Marcus Sachsel, akinek nevével els6sorban a zsidé
konyha (,Garkiiche”) koriili levelezésben talalkozunk. Marcus egy ,, Ausschussmann”
(vezetéségi tag) és ,,Schutzjude” (egy foldesur védelme alatt all6 zsidé kereskedd) volt,
vagyis a pesti k6zosség vezet6 rétegéhez tartozott. Az ébudai jegyzékben az ,M” beti-
nél is megtaldlhaté egy Marcus Saks a toleraltak kozott. El6fordulhat, hogy a pesti
Marcus Sachsel azonos az 6budai névsorban szereplé Saks-sal.

Az 6budai adofizet6i névsorban a ,,B” betl alatt két olyan Baruch szerepel (Baruch
Simon Ables és Baruch Markus Ables), aki kapcsolatba hozhaté Baruch (Boruch)
Abeles-szel. Ugyanakkor az 1789-1790-es években Baruch Abeles mar a pesti zsidok
névsoraban a ,zsidé konyha” (Garkiiche) levelezésében is megtalalhaté (példaul a
,617-es jelolést, 1789. évi, vagy 499. ikt. szamua 1790. februar 8- levélben).'® Ugyaneb-
b6l az 6budai névsorbdl kitlinik, hogy az 6budaiak az 1700-as évek végén valoban tartot-
tak fenn iizleteket Pesten, ugyanis a ,P” betiinél talalhaté meg a ,Pester Kascher
Kocharrenda” bejegyzés, ami a pesti kif6zde (,,Garkiiche”) bérletével volt azonos.'% De
Boschkovitz (Boschkowitz, Boskovitz) csalad legtobb tagja, a Kunewaldék (Kune-
walderék), a Goldbergerék és az Abeleszék ekkor még mindig az 6budai zsidosaghoz

15 BFL: IV. Int. a. m. 1202.c.

16 BFL: V6/XV. 20.

17 Zsido Levéltar PIH I-7. 1/1827

18 BACSKAI Vera: A vdllalkozok eléfutdrai, Budapest, 1989. p. 86.
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tartoztak. A tehet6snek szamitott Selka Abeles 1805-ben, Gerson Goldberger és fiai
csak 1811-ben koltoztek fel Pestre.!”

A vagyonosabb 6budai zsidék kéziil elsének Abraham Kopel gyapjukereskeds
1785-ben, '® Icchak Wolf Kohen eziistmiives (1826/ 585) 1789-ben telepedett le Pesten.
A fentiekben emlitett Josef Granstetter 1. osztalyu nagykeresked6 1790-ban, Gerson
Kopel 3. osztalyd terménykereskedé 1791-ben, Simon Posen terménykereskedé 1793-
ban, vagyis mar javaban az 4j letelepedés f6szakaszaban koltoztek fel (1826/ 807, 748,
1827/ 1), amikor a pozsonyi Ulmanék is felkerekedtek Pestre. Az olyan szegény ébu-
dai, mint Jakob Herschl hazal6 1781, vagy Marcus Herschl koldus, ezzel szemben, mar
1784. Gta élt Pesten.?

Egy kiilon csoportot alkottak azok az 6budai vallalkozok, akik bérelték a pesti ,,zsid6
konyhat” (Garkiichler). Biichler Sandor szerint éppen a késer vendéglé bérleménye volt
a ,hatso ajt6”, amelyen at az 6budai zsidok bejutottak Pestre, holott az 1766. junius 20-i
kozlés szerint a zsidok Pesten még a vasarokat sem latogathattak meg.20 Meégis az 6bu-
dai Lazar Simon 1762. évi bérleti szerzédését kovetéen>! djabb és tjabb 6budai kérvé-
nyek keriiltek a Pesti Tanacs elé. 1782-ben beadja kérvényét David Mdzes, augusztus-
ban Samuel Jakab és Mézes Lob,2? mig végiil 1783. majus 27 megsziiletett a helyi
hatosagi hatarozat arrdl, hogy a varos a vasaron kiviil is bérbe adhatja a zsidéknak a
vendégl6t, mert ,nem okoznak kdrt”.?3

A kutatas forrasai alapjan csak Samuel Jakab pesti letelepedését kovethetjiik nyo-
mon, igaz ezt is csupéan feltételesen. Az 6budai névsor ,I” betiije alatt szerepel egy: ,,Ja-
kab Nutzer der Garkiiche” (Jakab, a vendéglé haszonbérlgje), aki esetleg azonos Biichler
altal megnevezett bérlével. Az 1826. évi pesti ad66sszeirds 68. szamu bejegyzése sze-
rint Katarine Jakab 6budai 6zvegyasszony (,Katarina Jakab aus Alt Ofen”) mar 30 éve
élt Pesten. Az asszony a ruhakereskedésbdl probalta magat és leanyat fenntartani, de
mint a legtébb pesti 6zvegy a kozosség segitségére szorult. Feltételezhetjiik, hogy
Katarine az 6budai Samuel Jakab bérl6 6zvegye volt.

Mobzes Lob talan azonos volt azzal a Moyses Liebnerrel, aki partnere volt Joel
Berkovits nevi hirhedt lengyelorszagi paszomanyosnak az 1789-es bérleményben. 24
,Zsid6 konyhdval” kapcsolatos iratok kozé tartozik a 329-es irat is, amelyet aldirtak az
6budai névsorban is megtaldlhaté David Tilz (Silz) és Jakab (vagy Josef) Goitein. Az
1798. évi 348. szamu iratban, majd az 1799. évi 434. ill. 444. szamu iratban Hirschl
Boschkowitz (Boskovitz) neve jelenik meg, aki ugyancsak megtalalhaté a korabeli 6bu-
dai névsorban.

19 Az 1826. évi Osszeirds szerinti 397. ill. 488. szamu bejegyzés. Valoszintileg egy csaladhoz tartoztak,
Markus erkoélesi magaviselete ,rossznak” (schlecht) volt minésitve, de bévebb magyarazat a konyvben
nem szerepelt.

20 BUCHLER 1901. 336

21 wo. 337

22 uo.

23 uo. 343

24 BFL Int. a. m. 1202. c. 4647-4957/1. 1. irat: 1789. februar 1-t6l 1792. februar 1-ig érvényes bérleti szer-
z6dés ,von jiidischen Gasstitte®. Berkovits és Liebner vitajarél még: HROTKO Larissza: Pesti zsidok (2.)
In: Remény, 10. évf. 2. szam, 2007. 40-43

25 BACSKAI 1989. p. 91
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Bacskai Vera Boscovitz Hirschlrdl azt irja, hogy alapitéja volt a 18. szazad végén,
Obudan létesitett kékfestémiihelynek. Az iizem 42 munkést és napszdmosokat is foglal-
koztatott. A mihely forgalma évi 20.000 vég vaszon volt, amelynek értéke egy és egyne-
gyedmillié forintot tett ki.2® Hirschl Boskovitz talén a zsidé konyha bérletében is érde-
kelt volt, ugyanis az 1798. évi 348. szdmu iraton jelenik meg aldirasa, mint a hazai tiirt
zsidoé: ,Judae Gestim domiciliati tollerati”. A 434-444. szamu (1799. évi) iraton
Boskovitz aldirasa az olyan bérlok kozott szerepel, mint Salamon Mandl, Jakob
Schonstein és péceli sziiletésli Salamon Bauer, akinek fia Moric a pesti zsidésagon be-
lil egy kiemelked6 helyet foglalt. Bauer Moéric kitiint azzal is, hogy els6k koziil magya-
rul tanult a (valészintileg piarista) pesti gimnaziumban. Bauernak orszagszerte voltak
tizletei, de f6bb kereskedelmi partnerei a bécsi zsidé korokhoz tartoztak, ahonnan fele-
sége is szarmazott. Az 6budai korzet és a bécsi zsidosag kozott szoros tizleti és rokoni
kapcsolatok alakultak ki, amit Pestre is magukkal vittek.

A VALLASETNIKAI KOZOSSEG SZOCIALIZACIOJAROL. OSSZEFOGLALO

Trubetzkoy 1995. évi elmélete szerint az emberi kulturakat a ,méassag” elve alapjan
onmeghatarozo etnikai formaciok alkotjék.26 Wolfgang Kaschuba ugy véli, hogy a nép-
csoportok eme kultira antropolégiai felfogasa a modern vilag konnyelmiiségét titkrozi,
ugyanis hajlamosak vagyunk a komplikaciok leegyszem'isﬂ:ésére.27 A ,massag” elvének
elfogadasaval a strukturalistadk megprobaltak megdonteni azt a definiciot, amely sze-
rint a népcsoport egy sorsk6zosség, amely ragaszkodik a mitologiai eredethez és ma-
gat eme hagyomany etnikai vonalanak, illetve torzsi terének és 6rokségének tartja:

»[...] die an dem mythologischen Urspriingen ankniipft und deren Ideen lebendig
erhilt, andererseits als eine ethnische Linie der Uberlieferung, als Stammraum und
Erbe einer Schicksalsgemeinschaft.“28

Nos, az 6budai zsidok egyértelmiien az egzisztencialis okokbol telepiiltek Obudan és
ugyanezért mentek tovabb Pestre. A kozosségalapitasi mintat a zsidok magukkal — ta-
lan még az Gsi babiléniai diaszpdérabdl — hoztak. Az altalam vizsgalt k6zosségi iratok vi-
szont mar a zsidésag magyar tarsadalmi szocializacidjat tiikrozik.

Jelen rovid kutatasi beszamolé nem adhat bévebb tajékoztatast, de ennyi is elég
volt ahhoz, hogy lassuk, milyen sokat tudhatunk meg egy-egy vallasetnikai csoportrol
és annak tagjairol a levéltari iratkutatasbol. Az emberi sorsok tarulnak fel a helyenként
olvashatatlan, 6sszetoredezett oldalakrdl. A pesti és az 6budai zsid6 kozosségi iratokat
részben a Budapesti Févarosi Levéltarban, részben a Zsid6 Levéltarban sikeriilt megta-
lalni és feldolgozni az alabbiak szerint.

A Budapesti Zsid6 Levéltarban:

— Protokoll 1828-1833 (német nyelvi kézosségi jegyzékonyvet): 90. 63

— a pesti kozosség 1828-1832 jiddis nyelvi jegyz6konyvét,

— az 1826. évi jiddis nyelvi addéosszeirast (Conscriptio): PIH I-7. 1/1826,

26 TPYBELIKON H. C. 1995, p. 33
27 KASCHUBA, Wolfgang: Einfiihrung in die Europdische Ethnologie, Miinchen 1999. 2. Auflage: 2003. p.
145
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— az 1827. évi jiddis nyelvi addosszeirast (Conscriptio): PIH I-7. 1/1827
— a PIH-II-B-2-a/1824, 1845 szamu (német-jiddis nyelvi) hazassagi levelet
— a PIH-II-B-2-a/79. 133/1846. szamu, német nyelvii hazassagi meghivot.

A Budapest Fovaros Levéltarban (BFL):
— V6/XV. 20. Obudai Zsidé Hitkozség iratait (mikrofilm 2434 -2435).
— Jiidische Gemeinde Altofens Toleranz-Steuerausweis 1788-1792
— Zsid6 konyha IV. 1202.c. Intimata a. m. 4647, 4957, 1789-1850
— IV. 1202pp/XV. 20. (lajstrom). Zsido (Letelepedési, lakhatasi ligyek) tigyek:
1786-1837, 1838-1855 Vegyes ligyek 1804-1841,
— IV. 1225: Boraros Janos hagyatéka (1791-1802)
— XV. 20: Budapest Egyhazi anyakonyvek:
A 23, 24, 25, 28, 29, 34, 36, 37, 46 izr. (1836-1851)
Sziiletési anyakonyvek: Geburtsregister
Halotti anyakonyvek: Sterberegister
XV. 20: A54, 58, 65, 67, 80, 96, 99, 100, 114, 116, 134, 136, 245
Keresztel6i konyvek: Taufregister

Ovin jasan — igy nevezték az elsé zsido telepesek az Alt-Ofent, vagyis az Obudat,
ahol ma is, legaldabb két helyen héber betiiket, illetve zsid6 neveket fedezhetiink fel: fent
a Kiscelli Schmidt-kastélynal és lent a Duna-parton. A zsidék nemcsak jo adofizet vol-
tak, de egyes ritka szakmakhoz, t6bbek kozott a konyveléshez is értettek, amit a kiraly
parancsara a 18. szazad végén vezettek be a magyar kereskedelemben.

Az 6budai zsido telepiilés az 1700-as évek végére mar agglomeraciés méreteket 6l-
tott, és az 1800-as évek elején a pozsonyi kdzosség utan az orszag masodik legerésebb
zsid6 kozosséggé alakult. A kozosség a 19. szazad 20-as éveiben élte meg fénykorat. Ek-
kor épitették fel a megroggyant zsinagégai épiilet helyén az 1j zsinagégat, amelyrdl so-
kan irtak mar.

De barki ki is irt az 6budai zsinagdga épitésérol, nem hagyhatta ki az 6budai férabbi
nevét. Parczel Jozsef, a 20. szazadelejei zsido k6zosség adminisztratora is tisztelettelje-
sen emlékezett Miinz Mo6zes férabbi életérdl és miikodésérol, akit az akkori szokasnak
megfeleléen gaonnak szélitott. Az épitkezés idején az obudai kozosséget Boskovitz
(Boschkovitz) Simon vezette, aki egyediil is 40.000 forintot tudott k6lecsonozni az épit-
kezésre. De ugy latszik, hogy az 6budaiaknak volt egy elkiilonitett pénzforrasuk, mert a
kolesonbdl mar az épitkezést kovets esztendGben visszafizettek 30.000 forintot. A mai
napig is lathato, 1901-ben feltjitott zsinagéga eredeti felavatasara 1821. julius 20-an ke-
riilt sor.??
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Larissza HROTKO

JEWISH SOCIETAL DOCUMENTS OF OBUDA AS INVESTIGATION RESOURCE
OF HUNGARIAN JEWRY

Under the pretext of the establishment of the Jewish community of Pest at the end of the 18 century —
at the beginning of the 19" century the authoress contemplates on the strategies of the settlement and on
how the official documents produced in the time of the settlement reflect the socialization of the community
and the individual. The Jewish women were allowed to appear in the official deeds only if as widows in the
capacity of family head they were bound to pay the tolerance and community taxes imposed on the religious
ethnic community. A large proportion of the Pest community was constituted by the Jews of Obuda, who
comprised very well-to-do people, too but in their majority they were poor for all that. The living habits and
cultural level of the Jews of Obuda determined to a great extent the intellectuality of the formative
community of Pest, although the Jewish families resettled from Moravia and Bohemia had also a say in this.
The authoress read these and yet many other data from the records in Yiddish and German languages of the
Jewish community of Pest and Obuda.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

KAPOLNAI IVAN

EMLEKEZES DR. KISS ISTVAN TEOLOGIAI TANARRA
(1906-1981)

1981. junius 28-d4n, 30 éve hunyt el, — 6t héttel 75. sziiletésnapja el6tt — Dr. Kiss
Istvan teolégiai tanat, nemzetgytlési képviseld, aki — egyebek kozott — a 100 éve ala-
pitott mezékovesdi Szent Laszlé katolikus gimnéaziumnak is hittanéara és a , konviktus”
igazgatoja volt. A Jaszapatiban foldmives sziil6k gyermekeként 1906-ban sziiletett
Kiss Istvan az egri ciszterci gimnaziumban végezte a kozépiskolat,— tobbek kozott
Barankovics Istvannal, a (Keresztény) Demokrata Néppart kés6bbi vezetGjével egyiitt
— teoldgiai tanulményait pedig a budapesti Pazméany Péter Tudoméanyegyetem hittudo-
manyi karan. 1930. évi pappa szentelése utan Erd6telken és Egyeken segédlelkész, hit-
oktatd. 1932-ben a budapesti egyetemen teoldgiai doktoratust szerez, és Diosgyor-Vas-
gyari plébaniai miikodése alatt megismeri az ipari munkdsdg szocidlis viszonyait,
1934-36-ban pedig a mintegy 20 ezer lélekszamu Mez6kdvesd gimnaziumanak hittana-
raként a jorészt nincstelen és torpebirtokos mezégazdasagi vandormunkasok, a sum-
massag életviszonyait, megélhetési problémait.

1933-tol cikkeket ir: kezdetben a katolikus szellemiségli Korunk Szava, a jezsuita
pater Bangha Béla 4ltal alapitott és szerkesztett Magyar Kultura, a fiatal reform kato-
likus Uj Kor cimii és mas (koztiik egri kiadasu) folyéiratokban, valamint kiilonbozo
egyhazi lapokban. Emlitést érdemel koziililk a Magyar Kultira 1936. évi szamaiban
megjelent ,Fény és darnyék a matyok f6ldjén” valamint ,Kifaradt-e a faj?” cimi iras (3.
és 10. szam). Az 1930-as évek falukutato, szociografiai irodalméanak egyik kivalosaga,
Szabé Zoltan megallapitja, hogy egyetlen magyar varosrol, falurél sem jelent meg
ott-é16k tollab6l annyi komoly, alapos tanulmany, mint Mezékovesdral.

A cikkeken kiviil az orszag egyik legrégibb — az 1920-as évek elejét6l miik6d6 mezd-
kovesdi — népféiskolajan tarsadalmi erkdlestant tanit mintegy 180, nagyobbrészt
nincstelen summaéas mezdgazdasagi vandormunkas szamara. Szocidlis és vilagnézeti
el6adasokat tart a katolikus legény-egyletben, a Faluszévetségben, a leanyklubban. Az
Actio Catholica akadémiajan bemutatja a neves francia katolikus dramairé, Paul
Claudel munkassagat. Ismerteti az igynevezett ,rendi allam” felépitését és miikodését,
egy masik tarsadalomtudomanyi el6adasanak a cime: ,Démoni vonasok a 20. szazad t6-
megmozgalmaiban” Tudomanyos és kulturalis el6adasokon kiviil t6bb mezékovesdi hit-
buzgalmi egyesiiletben lelkigyakorlatokat tart. Miskolci el6addsaban felhivja a fi-
gyelmet a szeretet hatalmara a csaladi életben, és a katolikus lelkiség 4j utjaira, a
févarosi Prohdszka munkako6zosségek vitaestjén a falusi parasztifjisag jellemz6 vona-
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sairdl szol. A Katolikus Szemle szerkeszt6sége meghivasara Budapesten tartott eld-
adésa kiilonosen nagy sikert aratott.

A tanitason, el6adasokon, cikkek irasan kiviil részt vesz a helybeli allastalan diplo-
masok szellemi munkakozosségbe tomoritésében. Mindezen tilmenden egyik szer-
vezdje annak, hogy a helyben miikodé fiatal értelmiségiek (tanarok, orvosok, bank-
vezetd) elitjébol létrejott — magat tréfasan ,agytroszt”nek nevezett — csoportosulas
kidolgozott egy Memorandumot. ,Mezékovesd problémainak megoldasa” targyaban.
Ennek els6 része bemutatja a népességet, a birtok- és munkaviszonyokat, a masodik
rész pedig javaslatokat ad a valsagos helyzetnek, ha nem is a megoldasara, de legalabb
enyhitése érdekében. Ezek kozott szerepel tobbek kozott a nincstelen summéasmun-
kéasok ezer holdnyi f6ldhoz juttatdsa szovetkezeti kezelésben, a torpe- és kisbirtokosok
birtokallomanyanak egészséges kiegészitése a nagykozség hataraban levé Coburg hitbi-
zomanyi nagybirtok 2000 hold f6ldjéb6l A helybeli Balazs-féle nyomdaban elgallitott,
Stefanics Jozsef mezokovesdi ligyvéd felelds kiadasaban megjelent Memorandumot el-
kiildték tobb példanyban Borsod-Gomor és Kishont megye féispanjanak, a cimzettnek.
Eljutott a Memorandum Coburg féldbirtokos apésahoz, Jozsef f6herceghez is, aki 1936
tavaszan ezrednapot tartott Mez6kovesden, s maga Kiss Istvan hittanar adott at neki
egy matyohimzésbe kotott példanyt.

A féherceg otthon elolvasta a szoveget, s minthogy lazitonak tartotta a hangvételét,
kabinetiroddja révén kérte a mezGkovesdi csend6rérsot, nyomozzon az Osszeallitok
irant. A kovetkez6 évben a Memorandum alairéi koziil tobben méar nem voltak Mez6ko-
vesden: de bantédasuk nem esett, ,folfelé buktak.” Bielek Tibor, a mezdékovesdi jarast
egészségligyl mintajarassa szervez$ tiszti féorvos a beliigyminisztériumba kerdilt,
Sandor Istvan irodalom- és néprajzkutaté gimnaziumi tanar a szegedi polgari-iskolai ta-
narképzé féiskolan lett tanar, Kiss Istvan hittanart szinvonalas oktatéi- neveléi, lelki-
pasztori sth. tevékenységének elismeréseképpen fopasztora 1936 nyaran kinevezte az
Egri Erseki Hittudoményi Féiskola rendes tanaranak és az Erseki Papnevels Intézet
tanulmanyi feliigyel6jének (majd 1943-ban az Intézet vicerektora lett). Ily médon
azonban a mez6kovesdi ,agytroszt” céltudatos tevékenysége szervez6 erd hidnyaban
megszakadt.

Kiss Istvan a hittudoméanyi féiskolan, szentirastudoméanyt (biblikumot), hitszénok-
lattant, kiilonb6z6 tarsadalomtudomaéanyi szakagakat: tarsadalmi erkdlestant, (teologia
moralis), a hazankban még kevéssé miivelt szocioldgiat tanitott. Tandrelndke volt a N6-
vendékpapsag Magyar Egyhazirodalmi és Egyhazm{vészeti Tarsulatanak, melynek ke-
retében tobbnyire szociologiai el6adastémak és palyatételek voltak Itt tartott eléadast
tobbek kozott Kerék Mihaly agrarszakiré az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap
(ONCSA) miikddésérdl és céljairdl. Egy ideig parancsnoka volt a Papnevel6 Intézetben
1937-ben megszervezett cserkészcsapatnak is, esetenkénti kirandulasokkal a Biikk
hegységben. Mint az egri egyhdazmegye elismerten egyik legjobb hitszonoka a szénoki
beszéd elkészitéséhez. gyakorlati fogasokat ajanlott 1935-ben egyik dolgozataban. 1940
augusztusatol radié-szonok is lett. Szocialis reformeszméinek egri székesegyhazi beszé-
deiben is hangot adott. Ezért megrovasban részesiilt, s6t el is tiltottak a varosban alta-
laban nagy tomegeket vonzé nyilvanos szerepléstél.

Tervezetet dolgozott ki a névendékpapsag képzésének reformjahoz, a nyari sziin-
id6nek legtobbszor a sziiléi hazban toltott idétartamanak a megroviditésével. A kato-
likus papi hivatas egyik legfontosabb részének tartotta egész életében a blinbocsanat
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szentségének a kiszolgaltatasat, a gyontatast. ,, Gyontatds- lelkivezetés” cimmel 194 1-ben
cikket irt ma is hasznosithaté megallapitasokkal. Az 1970 é6ta bazilika rangu egri szé-
kesegyhazban sajat gyontatoszéke volt, nagyszamu hivé valasztotta rendszeres lelki-
atyjaul.

Elénk publikaciés tevékenységének elismeréseként 1942-ben mint érseki tanécsos,
megkapja a megtisztel6 megbizast az Egri Egyhdzmegyei Kozlony felel6s szerkeszt6i te-
endGinek az ellatasara. A papsag szamara 1869 é6ta tajékoztatast nydjté kiadvany szer-
kesztési elveit irasban is rogzitette. Koziiliik kiilonésen fontosnak tarotta a politika
mell6zésével a biralatot, és a javaslatokat az azonnali teendSkre. 1945-t6l azonban a
Ko6zIl6ny — més egyhazmegyei kiadvanyokkal egylitt — anyagi okok miatt megsziint.

Az 1922-ban Olaszorszagbdl indult, és lassan Magyarorszagon is gyokeret eresztett
a vilagi katolikusok tomegszervezete, az Actio Catholica. Az AC orszagos igazgatdja,
Mihalovics Zsigmond titkdrnak szerette volna megtenni a szocialis érzékenységérol or-
szagosan ismert Kiss Istvant. Az érseki irodaigazgato, Subik Karoly kanonok azonban
nem engedte ki az egyhdzmegyébdl, igy Kiss Istvan az AC egri egyhdzmegyei igazgatdja
lett. O dolgozta ki az egyhazkézségi AC szervezetek szocidlis szakosztalyainak a munka-
programjat, amely az Egri Egyhazmegyei Ko6zlony 1940 majus 1541 szaméban jelent
meg. A hercegprimas szeptemberben kinevezte Kiss Istvant az AC szocidlis szakosztaly
Kozponti Bizottsdgaba, ahol a szervezet kiadvanyainak szerkesztésében kellett kozre-
miikédnie

Ezzel parhuzamosan folyt az a tevékenysége az 1930-as évek kdzepétdl, amikor be-
kapcsolodott a jezsuita Kerkai Jend altal 1935-ben Szegeden inditott, majd Nagy To-
hotom atyaval kozosen vezetett nagysikerdi KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legény-
egyletek Orszagos Testlilete) mozgalom szervezésébe mint egyhdzmegyei igazgato, a
Kerkai altal kitlizott négy jelszé — Krisztusibb embert! Miiveltebb falut! Eleterds népet!
Onérzetes magyart! — megvalésitasara. Elgondolasait ,Uj feladat: a nemzetnevelés”
cimi és mas cikkekben fejtette ki a Magyar Kultiraban (1937). A parasztsag szocidlis,
kulturalis és erkolesi felemelése érdekében 1938-t6] agrarifjusagi vezet6képzé tanfolya-
mokat szerveztek Egerben, melyek egyik eléaddja Kiss Istvan volt. 1939 elején mar
majdnem minden egyhéazkozségben miikodott KALOT szervezet. A f6iskolai tanarsag
és mindezek mellett elvallalta a Gombds-korméanyzat altal rendszeresitett, sok farad-
saggal jaro ,,megyei szocidlis tandcsado” teendbinek az ellatasat is 1938-40-ben. Ez a ko-
rabeli szocidlis viszonyok mélyebb és kozvetlenebb megismerését, s egyben a konkrét
segités bizonyos foku (nagyon korlatozott) lehetéségét is jelentette szamara. Bejarta vo-
nattal és autén Heves megye szinte minden telepiilését. Tanulményozta a lélekszamot
és népstriséget, a telekkonyvi bejegyzéseket, az 500 holdnal nagyobb — koztiik az
egyhazi — birtokok adatait. Ezekre tamaszkodva foldreform-tervet dolgozott ki, s ezt
200 példanyban sokszorositva megkiildte a megyebeli kozigazgatasi vezet6knek és or-
szaggytlési képvisel6knek, a sajtonak, bemutatva az érseknek is. Sokat faradozott a
szovetkezeti gondolat propagalasan, mintaszovetkezetek létesitése érdekében.

Kiss Istvan egri tartézkodasanak fontos eseménye volt a késébb emigraciéba kény-
szeriilt jeles szociografus és publicista Szabé Zoltan latogatasa. Szallast is biztositott
szamdara. A nagy vihart aratott ,A tardi helyzet” utan megirta —felhasznéalva Kiss
Istvan kéziratos adatait is — , Cifra nyomorisdg” cimmel az északi orszagrész, a
Cserhat, Matra és Biikk népének, a parasztok, munkasok és értelmiség szocialis viszo-
nyait, a falvakon kiviil a varosokét (Balassagyarmat, Salgétarjan. Eger, Miskolc) is.
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Bar ismerték a foldreformmal kapcsolatos elgondoldsait, nem hivtdk meg Kiss
Istvant az 1942. és 1943. évi balatonszarszoi tanacskozasra, az orszag 1944. évi német
megszallasa utan azonban meghivast kapott, és részt is vett a munkaspartokkal és méas
baloldali csoportokkal egyiitt azon a jov6t tervezd, illegalis talalkozon, ahol ismertette a
fiatal papsag allaspontjat a foldreform kérdésében . Ezenkiviil az antiklerikalis bealli-
tottsaguak altal csak ,csuhéds”nak tituldlt egyhéazi személy tajékoztatast adott arrdl az
irasbeli nyilatkozatrol is, amely az akkori érsek, Czapik Gyula lemondasat tartalmazta
az érsekség foldbirtokairol.

1945 tavaszan, a marcius 15-én Egerben megindult Nemzedékek cimi folydiratnak
egyik fomunkatarsa. Cikkeiben a béke és a demokracia fontossagat hangsulyozza. Az
1945 november 4-én megtartott orszagos nemzetgyiilési vdlasztason a Fliggetlen Kisgaz-
dapart listajan bejut a parlamentbe. Az abszolit tobbséget szerzett part feldarabo-
lasara iranyuld ,szalamitaktika” keretében azonban az elsék k6zott mar 1946 maérci-
usban el kell hagynia a partot, és partonkiviili képvisel6ként miikédik tovabb.
Felszolalt tobbek kozott az emberi jogokrdl sz6lé vitaban, a kotelezé hitoktatas, va-
lamint a szentszéki diplomaciai kapcsolatok ligyében. 1947 tavaszan a 25 partonkiviili
képvisel6 csoportjanak a meghizasabol 6 olvasta fel azt a deklaraciét a parlamentben,
melyben a jogrend maradéktalan érvényesitését kérte szamon a kormanytol, és az
1946. 1, torvénycikkre hivatkozva a polgari szabadsagjogok torvényes biztositasat kove-
telte. Folvetette az allam és az egyhdz viszonyanak megnyugtaté rendezését és a rende-
letekkel valo korméanyzas megsziintetését.

Emlitésre érdemes, hogy nemzetgyilési képvisel6ként a hittudoméanyi féiskolan
csak a szocioldgiai eldadasait tartotta meg, Osszekapcsolva a beszamoléval a parla-
mentben torténtekrsl. Kozben egyik szervezdje volt Egerben az egykori gimnaziumi
osztalytarsa altal vezetett (Keresztény) Demokrata Néppartnak. 1947. méajus 11-én be-
szédet mondott a tervezett egri katolikus egyetem érdekében. Megemliti, hogy Euré-
paban 12 nagymulta katolikus egyetem miikodik, Eurépan kiviil pedig 8 nagyvarost
sorol fel katolikus egyetemével. Ezzel be is fejez6dott parlamenti miikddése.

A politikai élettel csak 1956 oktoberben keriilt ijbol kapcsolatba, amikor tagja lett a
varosi forradalmi bizottsdgnak Egerben, és biralta az erdszakos kollektivizalast.
Ugyanakkor bujtatta a Papnevel6 Intézetben a kommunista Borai Emil egyhaziigyi f6-
el6adot, az egyhaz-ellenes harc egyik vezetdjét, akinek kérésére a népfelkelés napjaiban
emberiességi érzésbol folajanlotta, hogy a varhato felel6sségrevonas eldl rejt6zzon el az
Intézetben, és ily médon megvédi 6t csaladjaval egyiitt.

A forradalom leverése utan tovabb tanit még harom évig a f6iskolan. Innen amikor
csak egy kis ideje volt kirandult — gyakran a szeminarium rektoraval, Veres Arpaddal —
a matyosag févarosaba, ahol szocidlis lelkiismeretébdl fakadé intenziv segitokészsége
oly erds inditast kapott. Mesélt az egyes hazak lakéirdl, ismertette életiik torténetét.

A bujtatott Borai Emil ,miniszteri biztos” megtett azonban minden té6le telhetét,
hogy Kiss Istvan elkeriiljon a fgiskolarol. Az 1950-es évek végén el kell hagynia a szemi-
nariumot, a Heves megyebeli Szajlara keriil plébanosnak. Hivei nagy megdobbenésére
és banatara innen is tavoznia kell, mert 1960. szeptember 1-jén, 54 éves kordban nyug-
allomanyba helyezik, és tartézkodasi helyéiil a székesfehérvari Idés Papok Otthondt je-
16lik ki, eltiltva minden papi tevékenységt6l. Panasszal fordul az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal akkori elndkéhez, Olt Karolyhoz, az orszaggyilés egykori elndkéhez és volt
népjoléti miniszterhez, de minden eredmény nélkiil. A Papi Otthonban eleinte egy-
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szerd lakoként élt. A rendéri feliigyelet aldl is csak jo egy év mulva mentesiil. Felis-
merve sokoldalu szellemi-lelki képességeit, szervezési-vezet6i adottsagait, hamarosan
az Otthon spiritudlisa, a lelki élet felelGs iranyitéja, 1976-t61 megbizott, majd kinevezett
igazgatoja lett. Igazgatoként minden id6s paprol feljegyzéseket készit, és kéri, (vég)ren-
delkezzék, hol kivan elhunyta utan nyugodni.

Sokat foglalkozik a megoregedés és a halalra felkésziilés orvostudomanyi, lélektani
és teologiai megalapozottsagi problémajaval. Minthogy a korabbi egyhazi és vallasos
jellegli idGszaki kiadvanyok nagyrészt megsziintek, ezzel kapcsolatos gondolatait
,Hogyan lehet szépen megoregedni?” cim alatt foglalja Gssze a Vigilia folydiratban
(1979/10 sz.). A kiovetkez6 év vége felé, elhunyta el6tt jo félévvel (1980. novemberben)
megjelent ,Halalfélelem, halal” cimi tanulményaban kifejti, hogy a szellemi-lelki egész-
ségnek idéskori gondozasahoz jo segitségiil kinalkoznak a vallasok..

A székesfehérvari Id6s Papok Otthonanak igazgatéi szobajaban, majd a korhazban is
t6bbszor meglatogattak a mezékovesdi 6regdidkok, és kérték, latogasson el idénként bu-
dapesti 6sszejoveteleikre. Igéretét azonban, hogy majd ellatogat, fokozatosan gyengiil6
egészségi allapota miatt nem tudta megtartani, mert a masodik szivinfarktus utan, 1981.
jinius 28-an, életének 75. és papsaganak 51. évében elhunyt. A székesfehérvari teme-
tésen jelen volt t3bb kévesdi gimnéziumi oregdidk. Elhunytéat az Uj Ember katolikus he-
tilap a szokvanyos gyaszhirek kozott kozolte, a Katolikus Sz6 érdemeit és sokoldalian
gazdag tevékenységét is méltatta. Elete 75 évébsl — kozépiskolai tanulmanyaival egyiitt
— mintegy harom évtizedet toltott az egri érseki székvarosban, és jaszapati sziiletésétol
fogva haldlaig az egri egyhazmegye papja volt. Az Egerben laké Szecské Karoly tudo-
manyos kutaté — t6bb egyhdzmegyei vonatkozasu irasmi szerzdje — gondos konyvtari,
levél- és irattari kutatasra, Kiss Istvan ismeretségi koréhez tartozo é16 kutfok tajékozta-
tasara, téle kapott levelekre és egyéb meghbizhato forrasokra tdmaszkodva ,, Kiss Istvdn te-
ologiai tandr élete és munkdssdga” cimi tobb mint szaz oldalas kotetben 1999-ben 6ssze-
foglalta életiutjanak fontosabb szakaszait és eredményeit, gyakran idézve irasaibdl is.
Szamos konkrét ellenérzott adata jelen emlékezd sorokat is gazdagitja. Koszonet értiik.
Szecské Karoly bibliografiat is allitott 6ssze Kiss Istvan irodalmi munkassagardl Eger
varosi, egyhdazmegyei és orszagos vallasi jellegii id6szaki kiadvanyokban folydiratokban
kozreadott, tobbnyire révidebb frasairol 1933-t6l. iréi termékenységét, — s egyben tema-
tikai gazdagsagat is — jelzi, hogy 1946-ig tobb mint 100 irasmi szerepel az Gsszealli-
tasban. Az 1940-es évtized elején viszonylag kevesebb, mert ezekben az években tobb
altala szerkesztett vagy irt kiadvannyal jelentkezett a konyvpiacon. Szecské Karoly
konyve ezekrdl nem ad szamot. Az alabbiakban ezekbdl kovetkezik néhany mi (a Magyar
Katolikus Lexikon és a Révai U] Lexikon konyvészeti adati nyomaén).

1935-ben jelent meg a veszprémi egyhazmegye multjabol , Zalaszentbaldzs” cimmel
egy plébaniatorténet. Ezt kovette 1940-ben a jeles jogi szakiréval, Mikos Ferenccel tars-
szerz6ségben kozreadott kotet , A tdrsadalom gyogyitoja” cimmel, amely az egyhaz és a
szocialis kérdés kapcsolatdnak témakorét jarja koril. Kiss Istvan: ,A szocidlis
katoliciznus” cim munkédja Vértesi Frigyes hasonlé cimi miivével kozos kotetben
latott napvilagot. 1941-ben. Kiss Istvan 1943. évi kiadvanyai: ,Ahogy Isten az embert
latja”, ,Ahogy Isten a munkat akarja’,” ,Ahogy Isten az allamot nézi”. Mindezek az
1940-41 és 1943. évi miivekkel egyiitt az AC kiadvanysorozat tagjai voltak. Ezekhez
csatlakozott még 1943-ban” Germekszivvel engeszteljilk Jézust” cimd munka, és 1943
szeptembert6l 1945 év végéig jelent meg az ,Orokimadas” havilap Kiss Istvan szerkesz-
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tésében. Mindezen kiviil szerkesztett Kiss Istvan egy gyermeklapot is ,Jézusom,
6romom” cimmel.

Emlitést érdemel még Kiss Istvan kiterjedt levelezése: havonta mintegy szaz le-
velet, lapot kapott tisztel6it6l, volt tanitvanyaitdl, barataitél és masoktol, melyekre
igyekezett mindig valaszolni dertlis hangnemben, életviteli j6-tandcsokkal és boles meg-
allapitasokkal

A fentiekkel kiegésziil Kiss Istvan irodalmi munkassaganak bibliografidja, és telje-
sebbé valik a sokoldalu tevékenységérdl alkotott kép.

A szazéves mezokovesdi gimnaziumban hivatalosan csak két évet munkalkodott, de
itt szerzett emlékei, személyes kapcsolatai révén tobbek kozott itt kapta talan a legero-
sebb indittatast késébbi gazdag életmiive kiteljesedéséhez. ,Szivemben hordozom azt a
varost és a két évet, meg tanitvanyaimat” — irta egyik volt mezékovesdi maty6 diakja-
nak, aki szeretett sziil6f61djétol tavol, Szombathely varosban kényszeriilt gimnaziumi
tanarként miikodni, s akivel halalaig levelez6 kapcsolatban volt. (Ban Jozsef: Dr. Kiss
Istvan Matyofold 1991 85-87) A szocialis katolicizmus egyik legnagyobb hazai képvise-
16je volt a 20. szazadban. Egész életén kiviil ezt tanusitjak konyvei, szamos publikacidja
is. Mez6kovesd varos Kiss Istvan haldlanak 30. évforduldja alkalmabdl réja le tisztele-
tét az egykori gimnéaziumi hittanar el6tt, és mond koszonetet szellemi-lelki nevel6i tevé-
kenységéért és a matyosag problémait feltaré irdasmiiveiért. Mert a régi mondas sze-
rint: aki a multat nem becsiili, a jov6t nem érdemli. Hivatkozhatunk arra a masik —
hasonl6 tartalmu — igaz megallapitasra is, mely szerint ha egy telepiilés ismeri multjat,
és biiszke is r4, annak nemcsak gyokérzete, hanem jovdje is van.

Ivan KAPOLNAI
REMEMBERING THE THEOLOGIAN, DR. ISTVAN KISS (1906-1981)

The theologian, Dr. Istvan Kiss, Member of Parliament, was the teacher of theology and head of the
boarding school in the century old Szent Laszlé Catholic Secondary School of Mezdkovesd. He started
publishing articles in 1933. In the mid-1930s he became the diocesan director of the KALOT movement,
which was launched and led by Jend Kerkai SJ in 1935 in Szeged. Kerkai was supported by Fr. Téhotom
Nagy. Kiss visited almost all settlements in Heves County and elaborated a plan for the redistribution of
lands. Kiss spread the idea of forming agrarian cooperatives and established exemplary cooperatives. He
was elected to Member of Parliament on 4 November 1945 as member of the Independent Smallholders
Party. He became a member of the Revolutionary Committee of Eger in October 1956 and criticised forceful
collectivisation. Dr. Istvan Kiss, one of the most significant representatives of Social Catholicism in
Hungary, was sent to retirement at the age of 54.
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Dr. Kiss Istvdn a mezékovesdi gimndzium épiilete eldtti kertben
a helybeli ,,polihisztor” tandrtdrsdval, Dr. Lukdcs Gdspdrral, aki
latin, német, francia, orosz nyelvet és irodalmat, matematikdt
tanitott, karmester, majd mizeumigazgato, néprajzkutato,
filmkritikus stb. volt széleskorii szakirodalmi munkdssdggal.

219



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/1-2

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

BARTOK ISTVAN

MENNYEK KIRALYNOJE
Budapest, Helikon Kiadé, 2005. (Paletta) 165 p.

A Helikon Kiad6 Paletta cimii impozans kdnyvsorozataban reprezentativ kotet je-
lent meg Bartok Istvan tollabél Mennyek kiradlyndje cimmel. A régi magyar irodalom
kutatéjaként ismert szerz6 a kereszténység keleti dgai és a katolicizmus kultuszaban ki-
emelt szereppel biré Szliz Maria alakjat vizsgalta teoldgiai, vallastorténeti, néprajzi és
kulturtorténeti szempontbdl. A konyv elsé fejezeteiben a mariolégia (mint a teoldgia
egyik aga) és a katolikus Maria-dogmak bemutatasa mellett az 6kori vallastorténeti par-
huzamok is ismertetésre keriilnek. Ez utébbiak koziil, tigy vélem, a kereszténységre az
Izisz’kultusz hatott nagymértékben. Elég csak a Sziiz Maria a gyermek Jézussal téma
miivészi abrazoldsaira utalnunk, amelyeknek az Izisz-Hoérusz dbrazolasokkal valé ha-
sonlatossdga nem szorul bizonyitasra.

A magyar Gsvallas sajatos és meglehetGsen homaélyos alakja, Boldogasszony (akit
kés6bb a kereszténység Mariaval azonositott) is folbukkan a kotetben. Itt Kalméany
Lajos (1852-1919) egyik Szeged kornyéki — széregi — gyljtésének eredményét is
beillesztette munkajaba Bartok Istvan. Eszerint az egyedi hagyomany szerint Nagy-
boldogasszony Maéria anyja, Szent Anna, mig Kisboldogasszony Maria lanytestvére.
(Kalmany Lajos: Boldogasszony, 6svallasunk istenasszony. Budapest, 1885. 5-6.) Ter-
mészetesen itt a két Maria-innep — Nagyboldogasszony: Maria mennybevétele, augusz-
tus 15. és Kisboldogasszony: Maria sziiletésnapja, szeptember 8. — népi elnevezésének
unikalis etimol6gigjarol van sz6, nem pedig elterjedt hagyomanyrdl. (V6. Péter Laszlo:
Boldogasszony. Szegedi Miihely, 2001. 1-2. sz. 1-3.) A katolikus kalendarium fonto-
sabb Maria-linnepei, valamint a buicsu és a bucsujaras tartalmanak vazolasa utana Eu-
répa és a torténelmi Magyarorszag fontosabb Maria-kegyhelyeit mutatja be a szerzd,
majd a Maria-tisztelet kialakuldsaval, annak magyarorszagi elterjedésérdl és torténeté-
rél, s a szerzetesrendeknek és a laikus vallasi tarsulatoknak a kultuszban betoltott sze-
repérdl is megemlékezik kiilon egységekben.

A konyvben azonban sajnalatosan tobb hiba is maradt. Példaul a 15. oldalon olvas-
hatjuk a Szeplételen Fogantatds dogmajanak ismertetésekor, hogy Maria ,maga is
szepl6telentil, vagyis emberi kozremiikodés nélkiil fogant, akarcsak fia, Jézus”. A IX.
(Boldog) Piusz papa altal 1854. december 8-dn kihirdetett katolikus hittétel tartalma ez-
zel szemben az, hogy Maria — aki egy a né és egy férfi (Anna és Joachim) gyermeke —
fogantatasatol kezdve mentes volt az eredendé (ateredd) blintdl. Ez tette lehet6vé sza-
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mara, hogy életének egy szakaszaban testében hordozza a masodik isteni személyt, a
Megvaltot, Jézus Krisztust. Ugyanitt irja a szerz6, hogy ,Maria halala utan harom nap-
pal feltamadt, és testével egyiitt felemelkedett a mennyekbe”. Maria mennybevétele
kapcsan a katolikus kanoni hagyoméany nem tud arrél, hogy Maria elhunyt (és, mint Jé-
zus, harmadnapra foltamadott) volna, hanem azt tanitja, hogy Szliz Maria élete végén
testével és lelkével egylitt a mennybe vétetett, vagyis szeplGtelenségére, valamint Jé-
zussal (a masodik isteni személlyel) valo kiilonleges kapcsolatara tekintettel mentesiilt
a halaltol és az isteni kegyelem révén anélkiil részesiilt az tidvosségben.

Bartok Istvan konyve — amelyhez Szaraz Miklos Gyorgy irt izgalmas és gondolatéb-
reszt6 bevezetést — kiemelked6 igényességgel valogatott képanyagaval, olvasményos
szovegével, aranyos folosztasaval, s a téma (és annak problémai) iranti érzékenységé-
vel a Maria-kultuszt vizsgalé ismeretterjeszté irodalom egyik fontos munkdja lehet.
Kar, hogy néhany pontatlansag kicsit ront az egyébként nagyivi és értékes 6sszképen.

Miklos Péter

JOZSA LASZLO

,LISTEN HAJLEKA AZ EMBEREK KOZOTT".
A KUNSZENTMARTONI ROMAI KATOLIKUS NAGYTEMPLOM.
Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar. Bibliotheca Religionis Popularis Szegediensis 21.
Szerkeszti/Redigit: Barna Gabor.
Kiadja: Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség (METEM) Budapest,
Szent Marton Plébania, Kunszentmarton,
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany.
Szeged-Budapest, 2009., 327 p.

,Egyhazi szakirodalmunkban szép szammal latnak napvildgot kiilonbo6z6 terje-
delml templomtorténeti 6sszefoglalasok. Ennek az irdsmiinek nem az a célja, hogy
a kiadvanyok szama szaporodjék, hanem az, hogy valaszt adjunk arra a régéta
vissza-visszatér6 kérdésre: mit jelent a templom az elmult két évszazadban élt és a mai
kunszentmartoni ember szamara, milyen szellemi és anyagi értékek halmozdodtak fel
benne, és hogyan hatott a templom, mint Isten f6ldi hajléka az itt é16 lakosok lelki fejls-
désére, gondolkodéasara, az Osszetartozas szalainak megerdsitésére és egyaltalan a ke-
resztény etika alakulasara.” (13. oldal) — igy vall a szerzé munkaja céljarol, el6rebocsat-
hatjuk: a legmesszebbmendkig megvalésitott céljarol.

Jelen kotete tudoméanyos munkassagaban nem el6zmények nélkiili. Szamos részta-
nulmanyt k6zolt mar az itt 6sszefoglaléan publikalt témakban, talan legfontosabb ezek
kozil az 1999-ben megjelent, ,Megszentelt kovek”! cimi kétete. Mig abban a kiiltéri
szakralis kisemlékekre, temetdkre, kapolnédkra, és azok berendezésére (tulajdonképpen
targytorténetekre) koncentral, jelen kotetében — a templomot kézéppontba allitva

1 JOZSA Laszl6: Megszentelt kovek. Kdpolndk, szobrok, keresztek és temeték Kunszentmdrtonban. Szegedi
Vallasi Néprajzi Konyvtar 4. Néprajzi Tanszék. Szeged, 1999.
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ugyan, mégis — a vallasos élet teljességét ragadja meg. Konyvének 6t 6, tovabbi egysé-
gekre tagolt fejezete van. Az a tisztelet, amellyel targyahoz kozelit, szembe 6tlik az el6-
d6k munkajat illetGen is: maga is megfogalmazza, hogy a templom(ok) épitéstorténeté-
nek megirasa soran ifj. Désa Jozsef munkdjanak szerkezetét koveti, mert ,...erre
kotelez a kivalé tudés — lelkipasztor életmiive irant érzett tisztelet is.” (14. oldal)

Az els6 nagy fejezetben attekinthetd, pontos képet kapunk a most (2009-ben) 225
éves templomépiilet harom elédjérdl. Levéltari forrasok, plébaniai levelezések szoélal-
nak meg benne, amelyek egytuttal betekintést engednek a templomépits, — épitteté ko-
z0sség életébe is. A torok id6k utan Jaszapatibol tjratelepiilé kunszentmartoniak
1718ban épitették els6 kis templomukat (a késG6bbi Szentharomsdg kapolnat),
1721-22-ben mar a masodikat (a mai templom helyén vagy annak kozelében). Ennek a
templomnak mar papja is lett, itt talaljuk meg Kunszentmarton egyhazi-kzigazgatasi
hovatartozasanak — annak, hogy a legutébbi id6kig, 1993-ig az Egri Féegyhdzmegyéhez
tartozott — a magyarazatat, ugyanis a vaci plispok helyett az egri pilispok kiild6tt pléba-
nost Kunszentmartonba. A harmadik templom 1745, a redemcié utan épiilt fel,
Szablyik Janos fiileki ,,...becsiiletes kémives mesterrel” (23. oldal). A forrasok szerint
ez nem lehetett tartos épiilet, harminc év elteltével a kunszentmartoniak Jung Jozsef
épit6 mesterrel kezdtek targyalasba a repedések miatt meggyengiilt szerkezet megero-
sitésérol vagy 4j templom épitésérdl. 1781-ben tették le az 4j templom alapkovét, az
épitkezés harom évig tartott — Jung Jozsef mellett Gruber Jozsef acsmester és Rabl
Karoly keriileti kémiives kozremtikodésével. A levéltari anyag tantsdga szerint az Gj
templom a réginél annyival nagyobb lett, hogy azt gyakorlatilag koré épitették, amikor
a falak és a tet6 elkésziiltek, a régit ,kihordtak” az Gjbol. 1784. november 11-én, Szent
Marton tinnepén szentelték fel az Gj templomot.

A masodik nagy fejezet a templom torténetének legnagyobb mértékid gyarapodasat
hozé id6szakot targyalja, lényegében a 18. szazad végétdl napjainkig. Az egymast valto
plébanosok felelés templomépit6 és -karbantarté munkaja mellett dllandéan hangsulyt
kap a templom javitdasaihoz, felszereléséhez nélkiilozhetetlen anyagiakat gy(jté és ado-
manyoz6, a mesterek irdnyitdsaval a munkdkat maga is végz6 helyi kozosség. (Kun-
szentmartonnak ez az adottsaga, lakossaganak az effajta hozzaallasa napjainkig elvezet.)
A 18. szazad végétsl nyomon kovetett bévitéseket, feldjitasokat a szerzé a Kunszent-
martonban szolgalé plébanosok idejéhez kotve rendszerezi, képekkel, tervrajzmasolatok-
kal, fotokkal, adoméanyozok névsoraval is gazdagon illusztralja az egyes korszakokat. El-
mondhatjuk, hogy a mai templom minden részletének aprélékos torténetét és
el6zményét megismerhetjiik ezeken az oldalakon. Kiilon kis torténeteket olvashatunk a
nagy torténeten belill. — a toronyét, toronyoraét, a sétaloét, kistornyokét, harangokét,
mellékhajokét, tivegablakokét, de a padokét, a villanyvilagitasét is. Megismerhetjiik az
egy id6ben a varosnak is ,becenevet” adé Dicsértessék koszontés helyi jelentéségét. (A
18. szazad végétdl a masodik vilaghaboriig a toronyér — ,tormos” — feladata volt a ha-
rangozas mellett, hogy minden éraiités utan kikialtsa ezt a torony sétaldjarol.)

A harmadik, ,A kunszentmartoni templom miivészi értékei” cimet visel6 fejezet egy
szinte elképzelhetetlen pontossagu leltar a templom valamennyi elemérél, targyarol.
Ezek a targyak is torténetiikkel, épitésiik, készitésiik koriilményeivel egyiitt szerepel-
nek a konyvben, minden esetben fotdn is. Az attekintés a kiilsé elemekkel kezdddik,
majd a templombelsével folytatédik a legnagyobb és legkevésbé mozdithaté elemektsl
kozelitve az apré hasznalati (a liturgikus gyakorlatban hasznélatos) targyak felé, gya-
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korlatilag a féoltarképtdl a kelyhekig, lobogdkig. Kiilon egységként egésziti ki a feje-
zetet az orgona és a harangok torténete — a megszokott médon minden irott forras
bevonasaval. Ebbdl a fejezetbdl is jol latszik, mennyire fontos volt mindig is a kun-
szentmartoniaknak templomuk. A végrendelkezok, adoméanyozok mellett egy-egy kitl-
z6tt cél megvaldsitasaért mindig az egész kozosség mozdult meg, nem fogalmazddott
meg olyan igény, amit ne valtottak volna — legtobbszor sajat erejiikb6l — valéra. Egy on-
tudatos kozosség vallasossaganak, kozosségi Osszetartozasanak és onkifejezésének
megnyilvanulasat lathatjuk ezekben a targyakban. Ez a hozzaallas Kunszentmartonban
folytonos, soha, a szocializmus idején sem szakadt meg. Itt nem kellett 1989 utan 4j val-
lasgyakorlasi formakat bevezetni, ,csak” a régieket folytatni. Ezek a legtjabb kori jelen-
ségek is helyet kapnak J6zsa Laszlo konyvében. Ritkan sziiletnek, ritkan sziilethetnek
olyan munkak, amelyekben régi és 1j elemek ilyen zokkenémentesen kapcsolédnak
egymashoz. Talan legszemléletesebb kunszentmartoni példdja ennek a lobogdk esete.
Példaul lobogo készitésével jel6lték meg Szent Istvan koronazasanak ezredik évfordulé-
jat, beszélé méretekkel: 1000 mm hosszi, 38 cm széles selyemlobogédval, ,,1000 — Hol
vagy Istvan kiraly — 2000” felirattal. A sokszinG helyi céhes hagyoméanyokat a temp-
lomtérben mar legalabb egy évszazada lobogdk, céhzaszlok jelenitik meg. Ehhez, a céh-
zaszlok hagyomanyahoz illeszkedik a pedagégus-zaszlé készitése 2004-ben. Rendkiviil
sokat mondé ez a jelenség Kunszentmarton pedagéguskozosségérdl, de az egész varos
tarsadalmarol is.

A negyedik fejezetben a templom ,életre kel”, ebbdl tudhatjuk meg, hogy az eddig
targyakban ismertetett vilagnak milyenek a hétkéznapjai és innepei. A fejezet vezérfo-
nala az egyhazi év, ennek linnepei és jeles napjai mellett részletez6en bemutatja a szer-
70 az egyéb, egyszeri, de jelentds, innepnek szamité eseményeket is — mint a templomi
hangversenyek, a fatimai szobor érkezése, a Mezey — linnepség, stb.

A kotetet a rendkiviil precizen szerkesztett adattar zarja, amelyben minden hivatko-
zott irott forras masolatat megtalaljuk. Az iratmasolatokat a szerzé idérendben, meg-
nevezéssel rendszerezi, amennyiben — valamelyik kutaté elédjének koszonhetGen —
egy-egy forras napvilagot latott, megjelenésének helyét — idejét is kozli.

Jozsa Laszlo személyében Kunszentmartonnak és templomanak olyan kutatdja
van, aki mar csak helyzeténél fogva is egyedi, csak ra jellemz6 tudomanyos eredménye-
ivel tiszteli meg sziilévarosat, egyhazat. Stilusanak alapvetd jellemz6i abbél adédnak,
hogy olyan témardl ir, amelyet nem csupan a tudomany maédszereivel kozelit meg, ha-
nem sajat élete tapasztalatai Gtjan is, minden részletében, évtizedek 6ta ismer. A levél-
tari anyaghol, torténeti szakirodalombdl, az el6dok munk&jabol felkutatott tényeket
olyan finom megjegyzésekkel egésziti ki, amelyekre csak ugy tehetett szert, hogy nem
csupéan ott él Kunszentmartonban, hanem varosa életét soha meg nem szliné figyelem-
mel is kiséri.

Am az, hogy ilyen szeretettel kozelit kutatasa targyahoz, nem pétolja, hanem meg-
erdsiti azt a tudoméanyos igényt, amellyel ez a kotete (is) késziilt. Nagy szerencse, hogy
a bels6 igényt a kiilsé is kovetni tudja, a kotet kifogastalan nyomdatechnikaval, igényes
és gazdag, paratlanul szép fotéanyaggal varja olvasé6it, de mintaként kovethetik a
templomtorténettel foglalkozé kutatok is.

Gecse Annabella
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HUSZAR PAL

KALVIN JANOS TANITASABOL
Tanulmanyok, el6adasok a nagy genfi reformator irasba foglalt gondolatairdl
Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
Papa, 2011. 132. p.
Péapai Eperfa Konyvek 19.

Fétiszteletd Dr. Huszar Pal: Kélvin Janos tanitasabdl c. tanulméanykdétetét jelentet-
te meg a Papai Reformatus Teologia Akadémia. A 2011-ben kiadott kotet a szerz6 tolla-
b6l szarmazé 7 tanulmanyt tartalmaz. A kiotet hasabjain megjelent tanulméanyok és el6-
adasok kivétel nélkiill az elmult honapok soran keletkeztek és témajuk a konyv
szerz6jének szavaival élve: ,nekiink, magyar reformatusoknak kiilonosen fontos és
méltan nagyra becsiilt Kalvin Janosr6l” és maig tart6é hatasardl szélnak. A konyv cime
ezt tamasztja ala és ezt foglalja 6ssze. A konyvhoz f6tiszteletid Steinbach Joézsef a Du-
nantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke irt el6szét. A kdtetben szereplé tanulma-
nyok, amelyek a Kélvin Janos genfi reformator életét, munkéassdgat és tanitasanak ha-
tasat kutato torténész-egyhaztorténész tudomanyos érdeklédési korét hivatottak
bemutatni- 6sszefoglalva a kovetkez6képpen ismertetjiik. Tekintettel arra, hogy a kétet-
ben szereplé tanulmanyok és el6adasok egy része méasodkozlés, a szerz6 pontosan fel-
tiinteti az els6dleges kozlés helyét.

1. A mi Kalvinunk c. tanulmany a Kélvini reforméacié Magyarorszagi térnyerésé-
vel és a 16. szazadi magyar tarsadalomban és kultiraban bet6ltott szerepével foglalko-
zik. A magyarsag és Kalvin tanitasa szoros kapcsolatdnak koszonhetéen a nemzeti
megsemmisiilésbodl taldlt kiutat. A magyarsag lelki-szellemi megmaradas zalogat jelen-
tette Kélvin tanitasa. A szerzé ezt Illyés Gyula kolté ,A reformdcio genfi emlékmiive
elétt” c. versének idézetével tamasztja ala ,Hiszed-e, hogy volna olyan-amilyen magyar-
sdg, ha nincs — Kdlvin? Nem hiszem.”t A magyar keresztyén tudat és nemzeti 6ntudat ki-
alakulasaban nélkiilozhetetlen volt Kalvin teoldgiai és egyhazszervezdi tanitasa. Kalvin
Jéanos tanitasaval ,nem halat, hanem halét adott , a magyar népnek.

2. A Kalvin Janos lizenete nekiink, mai magyar reformatusoknak c. tanul-
manyban a szerz6 Kalvin idGszertiségét és maig tarto hatasat fejtegeti az olvasé kozon-
ségnek. A tovabbiakban kiemeli azt, hogy a mai nemzedéknek, a mai modern tarsadalom-
ban nem a korszerl, hanem az iddszerti Kalvint kell bemutatnunk. A reformacid
évtizedeiben és azt kovet$ szazadokban Kalvin tanain keresztiil a magyarsag lelkében és
kultirajaban nem csak meghallgatasra, hanem otthonra is talalt. A szazadokon ativeld és
a 21. szazadban is tarté6 megbecsiiltségérdl kénytelenek beszélni a kiilfoldi szemlélédék
és gondolkodok. Arra a kérdésre, hogy miért magyaritotta magyar nép Kalvint? A valasz
erre az, hogy Kalvin a magyar reformatussag befogadta, magdénak érezte gazdag lel-
ki-szellemi 6rokségét. A vérzivataros idékben Kalvin tanitasa utjelzé és iranytd, vigaszta-
16 és batorit6 szo volt a 1étében veszélyeztetett nemzetnek. Kalvin iizenete a mai kornak:
,Vigydzz a szolgdlatra, melyre vdllalkoztdl az Urban, hogy azt betiltsed!”?

1 ILLYES Gyula: A Reformdcio Genfi Emlékmiive el6tt. Hét évszazad magyar versei I11. kotet Magyar Heli-
kon Budapest 1966, 337. p.
2 Pal apostolnak a Kolossébeliekhez irt Levele 4, 17b.
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3. Kalvin Janos a nevelésrél és a tanitasrél. Kalvin Janos a genfi reformator, a
svajci reformécié helvét iranyzatanak legjelesebb képviselgjeként jelenik meg e tanul-
many lapjain. A szerz6 a nagy reformatort sokoldali humanista tudosként és a keresz-
tyénvallast gyokereiben, a Szentiras alapjaira torténd visszahelyezésén faradozé refor-
matorként mutatja be az olvasénak. Hangsilyozottan kitér arra, hogy Kalvin
egyhazszervezoként és teologusként egyarant torekedett a nevelés és a tanitas jelentésé-
gének terjesztésével és annak gyakorlatbha iiltetésével. Kalvin nagyon jol raérzett arra,
hogy a templom és az iskola egyiivé tartozik. A Szentiras tiikrében értékelte a lelkipaszto-
ri és a tanitéi-tanari hivatalt. Egyfajta tisztelet hierarchiat allitott fel, amelynek értelmé-
ben a tanulok a sziil6k, a nevelk és az Istentdl rendelt felsébbség irant nagy tisztelettel
legyenek. Ugyanezt varta el a nevel6ktél és a sziil6ktol a Teremtd Isten iranti tiszteletet.
Tudés volt, aki vallotta azt, hogy a hithez vezetd tut a tudas révén torténik. Mindenkire ér-
vényesnek tartotta az apostoli intelmet: ,, ... a i hitetek mellé ragasszatok jo cselekedeteket,,
a jo cselekedetek mellé tudomdnyt! 4 Az altala alapitott Genfi Kollégiumban és Egyetemen
a szellemiség amelynek jegyében tortént a nevelés és az oktatas a kovetkezéképpen hata-
rozhaté meg: rend és fegyelem a tudomany és szeretet tiikrében.

4. Kalvin és a kozosség c. tanulmany a fiatalon hiressé valt biblia — és humanista
tudost ismerhetjiik meg, aki inkabb hallgatott Megbizéjara (Megvaltéjara) és az evangé-
lium hirdetését végezte. Felvallalva a reformacié dltal hirdetett Sola Scriptura® tanat
Kélvin a Szentiras tudomanyos alapossagu értelmezgjévé valt. Farel® szavain keresztiil
Isten beavatkozasa nyilvanvalova valt a vilagtol elzark6zo, szobatudos Kalvin életében.
Vallalta a k6zosség bibliai alapokon nyugvoé lelki-szellemi gondozasat, nevelését, amely
a kovetkezékben nyilvanult meg: 1. a felebarati szeretet megnyilvanuldsa az elesettek
irant,’ 2. a kiilfldi menekiiltek tdmogatésa,® 3. a hivek gazdasagi kérdései, 4. a zsar-
nokuralkodéval szembeni ellenallas és eltavolitas joga,'* diakénia a gyiilekezetben,!! a
zsinat hataskére. 12

3 KALVIN Janos: A Keresztyén vallds rendszere. A Magyar Reformatus Egyhéaz Kiadésa, Papa, 1909. L. ko-
tet. 381.

4 Péter Apostolnak Kozonséges Mésodik Levele 1, 5b.

5 A 16. szazadi Reformacio egyik alapelve volt.

6 Guillaume Farel (1489-1565) francia reformétor, Kélvin tarsa a lelkipasztori és reformatori munkaban.
Nevéhez fliz6dik a francia nyelvii reforméatus egyhdznak a kiépitése a svijei — francia nyelvi —
Neuchatel kantonban.

7 A koldusnak és elesettnek ne halat, hanem halét biztositson a varosi magisztratus.

A kiilfoldi protestans menekiiltek befogadédsa és lelki gondozasa és anyagi tamogatédsa
9 Kalvin a rabizott gyiilekezet, a nagyobb kozosség érdekében a hitelviszonyok, azaz a kamat mértékének
mederben tartdsat kivanta elérni.

(o)

10 ... majd az 6 [a nép érdekei ellenében uralkodé kiraly] szolgai koziil tAmaszt nyilvanos bosszuallokat, és
parancsolatjaval latja el 6ket, hogy megtorlast vegyenek a biinés uralkoddsért, és hogy az igazsagtalan
moédon elnyomott népet a nyomorult balsorsbél kiemeljék, majd pedig a mas terveket sz6v6 és mast ter-
vez6é embereknek diihét forditja rajuk” — Vo.: KALVIN Jénos: A Keresztyén Vallds Rendszere (1559) II.
kotet Papa, 1910, (a tovabbiakban: KALVIN 1910) 776. o.

11 A gyiilekezeti tagok lelkigondozasa részeként értelmezte Kalvin rendkiviil a diakoniat. A diakénidban a
gyiilekezet raszorul6 tagjainak, az 6zvegyeknek, arvaknak és mas elesetteknek szocidlis gondozasat ér-
tette.

12 Kaélvin a zsinatot, mint az egyhéz legfels6bb tanacskozési forumat fogadta el. Hatérozottan tiltakozott
azonban a zsinatnak a katolikus egyhaz szerinti értelmezését: a Biblia értelmezésébe torténd beavatko-
zas lehet6ségét.
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5. Kalvin Janos lelki-szellemi hatasa a XVII. szazadi magyar kozélet két leg-
nagyobb alakjara, Bocskai Istvanra és Bethlen Gaborra c. tanulméany a kalvini ta-
nitas Bocskai Istvan és Bethlen Gabor erdélyi fejedelmekre és valasztott magyar kira-
lyokra torténé hatasat fejtegeti. Az egyik ilyen kalvini tanitas, amely nagy hatassal volt
a magyar politikai — és tarsadalmi életre a ,zsarnokuralkodéval szembeni ellenallas és
eltavolitas joga” volt. Ez a kalvini tanitas érvényesiil a 17-18. szdzadi Habsburg-ellenes
fliggetlenségi harcok eszmeiségében, Bocskai Istvan és Bethlen Géabor fejedelmek kiil-
politikéjéban.13 A kalvini tanitas, amely szerint Isten eleve elrendel és kivalaszt embe-
reket az 6 szolgédlatara, a predestinacio kérdése Bocskai és Bethlen'* életében nyilvan-
val6 volt. Mindketten tokéletesen tudataban voltak Isten altali kivalasztottsaguknak,
ezt tobb izben nyilvanosan meg is vallottak. Az isteni eleve elrendelés és rendkiviil erés
megudltdstudat altal sikerre vitték kiizdelmiiket.

6. Kalvin Janos és a predesztinacio c. tanulmany a reformator egyik legjobban
félreértelmezett és szandékosan félremagyarazott tanitasaval foglalkozik. A szerzé ra-
mutat arra, hogy a predesztinacio tanat!® a megfelels bibliai 6sszefiiggésben kell értel-
mezni. A genfi reformator egyik legszebb és legmélyebb tanitdsaba enged betekintést,
amely szerint az Isten tette és 6r6ktol fogva gondoskodott arrdl, hogy a Téle elszakadt
ember hozza visszatérhessen. Isten Krisztus altal a maga fiaiva fogad. A tanitas 6rom-
hir kell, hogy legyen az emberek szamara, mert ugy kell értelmezniink a kivdlasztdst,
mint az Isten-gyermeke-dllapotba torténd felvételiinket.

A szerz6 nagyon frappansan foglalja 0ssze: ,Ez a kivalasztasunk azonban nem ugy
megy végbe, hogy a kivalasztottak automatikusan, mintegy 6nmaguktol jutnanak el az
Isten-gyermeke-dllapotba, hanem Jézus Krisztus valaszt ki benniinket, az ¢ egyszeri és
tokéletes dldozata, a keresztfan szerzett érdeme altal juthatunk el erre az allapotra,
amennyiben mi, emberek készek és hajlandok vagyunk 6t Megvaltonkként elfogadni, és
foldi életiinket az O igényei szerint alakitani — Isten Szent Lelkének segedelmével.”

7. Kalvin Janos a presbiterekrol c. tanulmany a kalvini elvek alapjan megfogal-
mazott presbiteri tisztség jelentéségét hangsilyozza és mutatja be. A tanulmany Kal-
vinnak az egyhazkormanyzatrol szol6 idézetével kezdGdik, amelynek alapjan a szerzé

13 ,Ezért, ha kegyetlen fejedelem zordonul gy6tor, ha egy kapzsi, vagy fénytiz6 kiraly rablé moédjara ki-
foszt, ha a renyhe elhanyagolt, ha végiil az istentelen és szentségtord kinoz kegyetlenségiinkért, elészor
mindjart vétkein jussanak esziinkbe, mert bizonyos, hogy az Ur ezeket biinteti ilyen ostorokkal, ezért
alazatossaggal fékezziik meg tiirelmetlenségiinket. Azutén az a gondolat jusson esziinkbe, hogy az efféle
bajokrél gondoskodni nem a mi dolgunk s csupédn azt tehetjiik, hogy Istenhez segitségiil konyorogjlink,
akinek kezében vannak a kirédlyok szivei (Példabeszédek 21. 1.) és a kiralysagok valtozasai.”

14 Bethlen Gabor fejedelem végrendeletében eképpen nyilatkozik: Adok mindeneknek felette teljes szivembaol
hdldkat O Szent Felségének, ki az én biineimnek tenger fovenyéhez hasonls sokasdgdt nem tekintette e napig,
énnekem érdemem szerint nem fizetett, a biinok sarjaban nem hagyott, ellenségem kezébe nem adott, hanem
véghetetlen irgalmassdgdbol orok iddknek eldtte az én idvezitd Jézus Krisztusomban az 6rok életre elvdlasz-
tott. Keresztyén atydtol és anydtol valo sziiletésemet bénasdg nélkiil engedte volt, azotdtol fogua tartott, tdp-
lalt, éltetett, sok rendbéli alddsdt fejemre kidrasztotta. V6. BARCZA J6zsef: Bethlen Gdbor a reformdtus feje-
delem. Budapest, 1980, 49-50.

15 Az eddig elmondottak, de leginkdbb a hivéknek ingyen kegyelembél valo elvalasztdsa, alkotja sokakndl a
vita fépontjdt, amit azonban megdénteni épen nem tudnak. Altaldban véve ugyanis azt gondoljik, hogy Is-
ten, amint kirél-kirél elére latja, hogy érdemet lesznek, aszerint tesz kiilonbséget az emberek kiozt. Akikrol te-
hat Isten elére tudja, hogy az O kegyelmére nem lesznek méltatlanok, azokat figvd fogadja. Akikrél pedig azt
tudja, hogy természetiik a gonoszsdgra és az istentelenségre hajlik, azokat a haldl kdrhozatdinak adja dt. Vo.
KALVIN 1910. IL. k. 213-214. p.
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hangsulyozza Kalvinnal egyetemben az egyhazkormanyzat és azon beliil megvalasztott
és kiilonboz6 feladatokkal megbizott tisztségvisel6k munkajanak fontossagat. Kiemeli
a szerz6 azt a kalvini eszmefuttatast, amelynek alapjan ,nem ,jogot és méltésdgot,” ha-
nem csak és kizarélag feladatot kaptunk a benniinket az adott tisztségbe emels Uristen-
t6l, amikor megvalasztottak benniinket, illetve elvallaltuk ebbéli megbizatasunkat” A
tovabbiakban a szerz6 roviden ecseteli az egyhdzkormanyzat fontossagat, amely Isten-
t6l szarmazik. Munkéasokat rendelt az ¢ akaratanak végrehajtasara. Az egyhazkor-
manyzat jol mikodése érdekében sziikséges a rend és a fegyelem. Az 1541-ben elkészi-
tett Egyhdzfegyelmi Rendtartdsnak ez volt a rendeltetése. Ebben a dokumentumban
négy tisztséget nevezett meg Kalvin: lelkészek, tanitok, presbiterek, diakonusok. A kal-
vini elgondolés szerint a paritds elve érvényesiilt az egyhazkorméanyzatban, amelyet
magyar reformatoraink is meghonositottak Magyarorszagon.

A négy legfontosabb vezetéi tisztségbdl az elsé kettére csak a teologiai végzettség-
gel rendelkezbket valasztottak, a masik két tisztségre mar nem lelkészi egyhaztagokat.
A szerz6 feltevése szerint ,ez utébbi két tisztség Gsszeolvadasabdl sziiletett meg a ké-
s6bbi évtizedek folyaman protestans egyhdzi gyakorlatunkban a presbiter tisztsége.”

8. Kalvin a tanitasrél c. tanulméany rovid 6sszefoglalasa Kéalvin vélekedésének a
tanitasrol és a tanitok feladatanak kijelolésérsl. Az & ,hatdskorikbe csak az Irds magya-
rdzata tartozik, hogy a tiszta és igaz tudomdny a hivék kozott megmaradjon..” ,...nyugha-
tatlan és zavargo természetii emberek ne tolakodjanak be vakmeréen a tanitdsba 16 A szer-
20 tanulmdnydban dtjdrhatovd teszi a fentiekben meghatdrozott szigoru eldirdst. Hangot
ad annak a véleménynek miszerint a lelkészek és a tanarok feladatkére mindkettére ér-
vényes.

Jelen recenzi6 nem torekedett a teljességre, de reménység szerint sikeriilt érzékel-
tetnie a tanulmanykdotetben szereplé témak fontossagat, mely a szerzé tudomanyos és
mély bibliai felkésziiltségét tamasztja ala. A részben egyhaztorténeti részben pedig teo-
logiai ismeretanyagnak az érdekl6dé altal torténé feldolgozasat a szerzd olvasmanyos
és tiszta stilusa nagymértékben megkonnyiti. Dr. Huszar Pal fégondnok ur
tanulmanykotetét, a magyar — és egyetemes egyhaztorténetet kutatok és az irant ér-
dekl6d6k haszonnal forgathatjak. E munka létrejottéért legyen Istené a dics6ség! A mi
szerz6jére pedig szalljon Isten dldédsa!l

Albert Andrds

16 KALVIN 1910, II. k. 341.
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