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KORMENDI TAMAS

REMETE GUNTHER ES MAGYARORSZAG

Szent Istvan kiraly Nagyobb, illetve Hartvik-féle legendajanak jol ismert részlete
szerint a bakonybéli monostort az uralkod6 egy idegenbdl érkezett szerzetes, Giinther
tanacsara alapitotta.! Személyérsl a magyarorszagi kutfék igen sziikszavian nyilatkoz-
nak, s talan ebbdl kovetkezik, hogy a hazai torténeti kutatas sem foglalkozott vele beha-
tébban. Giinther tiiringiai szasz el6kel6k sarjaként sziiletett, és legendédjanak tantsaga
szerint ifjikoraban meglehetésen szabados életvitelt folytatott, mignem 1005 karacso-
nyan megtért, és hatat forditott a vilagi életnek: javai nagy részét a hersfeldi apatsagra,
illetve ennek leanyegyhazara, a gollingeni monostorra ruhazta, és felvételét kérte a
bencés rendbe. Romai zarandokutra ment, majd ezt kovetéen 1006-ban csatlakozott a
hersfeldi monostor k6zosségéhez, innen azonban révidesen atkeriilt a korszak legjelen-
t6sebb bajororszagi bencés kézpontjaba, a niederaltaichi apatsagba. 1008-ban Gotthard
apat (a kés6bbi hildesheimi piispok) engedélyével ezt a monostort is elhagyta, és reme-
teséget alapitott a Bajor-erd6ben, a mai Lalling mellett emelkedé Ranzingen-hegyen.
Ujabb harom év multan, 1011-ben néhany kivetsjével még beljebb huzédott a lakatlan
rengetegbe, és egy masodik telepet hozott létre a mai Rinchnach helyén: templomukat
1019-ben szentelte fel Berengar passaui piispok. Gilinther 1040-ig allt a rinchnachi
remeteség élén, ekkor azonban hatrahagyta tarsait, és a Sumava-hegység belsejébe
vandorolt. Itt érte a halal 1045. oktober 9-én, a hagyoméany szerint a ma Hartmanice
kézséghez tartozé Dobra Voda kozelében.? Alsé-Bajororszagban és Csehorszégban
szentként tisztelik.

Az els6 ezredforduld utani évtizedekben a szerzetesi életeszmény moédosult: a ben-
cés regula eléirasainak megtartasa mellett egyre fontosabba valt a vilagi szerepvalla-
las, a hivek érdekében a kolostor falain kiviil végzett tevékenység, ezzel egyidejtlileg pe-
dig felértékelédott a laikus hivekkel kotetlenebb kapcsolatban €16 remeteség szerepe.
Glinther életpalyajan tokéletesen tiikr6zédnek a szerzetesi eszménykép valtozasai: hol
remeteként, hol téritépapként bukkan fel kutf6inkben; egyszer maganyosan erdot irt a
bajor-cseh hatarvidék vadonjaban, masszor diplomaéciai kiildetést teljesit a német ural-
kodo megbizasabol. Erdekes palyafutaséanak joforméan csak a magyarorszagi részleteit
fedi stirt homaly. Az alabbiakban azt igyekszem 0sszefoglalni, hogy mi az, amit forra-

1 SRH II. 388., 421-422.; magyar forditasa: AKIF 291. (Kisdi Kléra)

2 LANG 1941; GRUNDMANN 1963. 73-77.; PFEFFER 1971. 103-106.; STADTMULLER-PFISTER 1971.
111-119.; HEMMERLE 1974. 62-63.; KOSZTA 2008. 46. (26. jegyz.); KUBIN 2009. 12-17.

3 JESTICE 1997. 71.



saink mégis tudni engednek a fordulatos sorsu szerzetes magyarorszagi kapcsolatairol
és itteni tevékenységérol.

1. FORRASOK

A német remete magyarorszagi tevékenységével kapcsolatban a legterjedelmesebb
tudositas Giinther kozépkori életrajzaban maradt fenn. Ez a m{ valdszintileg csupéan a
18. szdzad kozepén keletkezett:* forrasértéke erdsen vitatott,® de témankba vago rész-
lete amugy is igen kevés torténeti adatot tartalmaz: ,Mivel [Glinther] allhatatosan ki-
tartott szigoru életvitelében, és tulajdon példdjaval igen sokakat inditott az igazsag ut-
jara — akarcsak a magas lampatartora helyezett mécses — hire a jo illattal terjedvén
eljutott Szent Istvannak, a magyarok kiralyanak a fiiléhez, aki rokona volt ennek a tisz-
teletremélto férfiunak. A kiraly lelkiiletét felinditotta a szeretet nagy vagyakozasa,
hogy szinrél szinre lathassa azt, akirdl stird hirek tudattak, hogy erényrdl erényre ma-
gasztosul. Ezért aztan gy tortént, hogy koveteket kiildott érte, és minden igyekezeté-
vel kérlelte, hogy ne utasitsa el, és j6jjon el hozza. Isten embere azonban — aki nagyon
is emlékezett tulajdon megtérésére — azt valaszolta, hogy semmiképp sem teheti meg
azt, amire a jambor kiraly kéri. A kiralyt ezt hallvan a felebarati szeretet még nagyobb
vagyakozasa fogta el, és akarcsak az el6bb, koveteket kiildott — de Szent Giinther ma-
sodszor is nemet mondott. A kiraly tehat harmadszor is, akarcsak elgszor és masod-
szor, érte menesztett, és alazatosan kérlelte, hogy engedjen a kérésnek. Szent Giinther
tehat mégis meggyd6zetvén a kiraly konyorgésétdl, beleegyezett — jollehet hizédozva —
Istvan kivansagdba, és miutan fogadta apatja és testvérei aldasat, az érte menesztett
kiildottekkel egyiitt maga is elutazott a kiralyhoz. A kiraly pedig Szent Giinthert latvan
igen megoriilt, és mivel még erdsebben is szerette, mint az méltanyos és szentséges,
egyre inkabb igyekezett 6t szeretetével elhalmozni. Tortént pedig, hogy midén az ebéd
orajaban Szent Giinther is a kiraly asztaldhoz iilt, a kiraly pavasiiltet helyzetett elébe,

4 A kritikai irodalomban tobbnyire Vita Guntherii eremitae cimen ismert munkat a 19. szdzad derekén al-
kot6é FrantiSek Palacky kés6kozépkori munkanak mindsitette (PALACKY 1939 [1848]. 1. 240. [101.
jegyz.]); Georg Heinrich Pertz szerint a rinchnachi bencés monostorban éllithattak ossze (MGH SS XI.
276.). Wilhelm Wattenbach diplomatikai megfontoldsok alapjan a 13. szdzadra datalta forrasunkat, ke-
letkezési helyeként pedig a kozépkori Giinther-kultusz kozpontjanak szamit6 brevnovi bencés apatsagot
valdszintsitette (WATTENBACH 1858. 229. [4. jegyz.]). Wilhelm von Giesebrecht szerint a széveget 1080
koril allithattdk 6ssze Wolfher Vita Godehardi episcopi posterior c. miivének kibGvitésével (GIESE-
BRECHT 1875. 572.) — ehhez azonban magyar részrdl hozzaflzhetjiik, hogy a Giinther-életrajz aligha ke-
letkezhetett 1083 el6tt, hiszen Istvan kirdlyt mér szentként emlitik benne. Ujabban Jaroslav Kadlec,
Jan Royt és Jana Nechutova is a 11. szazad végére keltezte a legendat, dllaspontjukat azonban egyikiik
sem indokolta (KADLEC 1989. 140.; ROYT 1993. 250.; NECHUTOVA 2007. 72). Marie Blahova ellenben
Wattenbachhoz csatlakozva tigy véli, hogy az életrajzot a 13. szdzad derekan allithattak 6ssze, szoros
Osszefiiggésben a brevnovi bencések ekkoriban megindulé torekvéseivel Giinther szenttéavatdsara
(BLAHOVA 1993. 157.). Blahova allaspontjat veszi at tjabban Petr Sommer és Petr Kubin is (SOMMER
1995. 26. [8. jegyz.]; KUBIN 2009. 15. [16. jegyzl], 17-18. [27. jegyz.] — utobbi egyben a Vita Guntherii
heremitae keletkezésére vonatkozé korabbi allasfoglalasok legjobb osszefoglalasét is adja). Ugyancsak
Blahova vetette fel, hogy Giinther életrajzanak Szent Istvan kiraly Nagyobb legendéja lehetett az egyik
mintaja (BLAHOVA 1993. 157.). Magam ebben a véleményében nem osztozom, hiszen a két miiben nem-
csak szovegparhuzam nem mutathaté ki, de semmiféle tartalmi egyezés vagy hasonlésig sem.

5 WATTENBACH 1858. 229. (4. jegyz.); KADLEC 1989. 140.



és szivesen biztatni kezdte, hogy egyék a hiisdbol. Mivel a szent férfit a regula szerint
élt, és tartozkodott az effajta ételtdl, kereken visszautasitotta, és er6skodott, hogy nem
akarja beszennyezni magat a tiltott étellel. A kirdly erre ugyancsak szembeszallt Szent
Glinther akarataval, és mar nemcsak kéréssel, de paranccsal probalta elérni, hogy az
egyék az elébe tett holmibol. Ugyan mit is tehetett Szent Giinther? Igérte, hogy enge-
delmeskedik a kiraly kérésének, de bizott az isteni segitségben. Ennélfogva ugy tortént,
hogy a lakomazok kozott a megszokott médon imadsagba fogott, fejét a kezeibe hajtot-
ta, és konnyeit hullatvan konyorgott az isteni kegyelemhez, hogy ne szennyezze be a til-
tott étel. Csodéds és megdobbent6 dolog! Amikor az imadsag végeztével Isten szolgaja
felemelte a fejét a kezeibdl, a megsiitott és feltalalt madarba visszatért az élet, és elre-
piilt. Az isteni kegyesség megszabaditotta Szent Giinthert attél, hogy ennie kelljen a pa-
vabol. Ezt a hallatlan csodat latvan mindnyajan halat adtak Istennek, és tobbé nem
szélltak szembe a szent férfid akarataval.”® A Glinther-legenda tehat a német szerzetes-
nek egyetlen magyarorszagi atjarol tudésit, amelyre héslink még a niederaltaichi ben-
cés monostorbdl indult, jobb meggy6z6dése ellenére, hosszas rabeszélés utan.

A magyarorszagi forrasok koziil csupan Szent Istvan kiraly 1077-1083 tdjan (eset-
leg kevéssel késdbb)7 készitett Nagyobb legendéjaban, illetve a Hartvik piispok tollabol
kelt, 1097-1099 koriil® keletkezett Istvan-életrajznak a Nagyobb legendabél vett szo-
vegrészletében taldlkozhatunk Giinther emlitésével.” Eszerint a csehek foldjérdl (de

6 Cumque in austeritate vitae perseveraret, et exemplo suo quamplures ad viam veritatis incitaret, veluti lucer-
na super candelabrum posita, fama eius bono odore respersa ad aures beati Stephani regis Ungarorum,
ipsius venerabilis viri cognati emanavit, cuius animum magno dilectionis incitavit amore, ut hunc facie ad
faciem videret, quem sic de virtute in virtutem proficere frequens fama praedicaret. Unde factum est, ut ad
ipsum nuncios dirigeret, et ut ad eum venire non recusaret, omni studio postularet. Vir autem Domini
conversionis suae non immemor, haec sibi minime licere respondebat, quae rex pius postulabat. His rex
auditis maioris inflammatur caritatis amore, et velut antea nuncios direxit, sed ille se venire etiam secundo
denegavit. Tertio itaque post illum, veluti primo, secundo transmittebat, et ut ipsius petitioni assensum
praeberet, humiliter postulabat. Igitur sanctus Gunterius regis tandem victus precibus, eius petitioni licet
invitus annuit, et accepta abbatis et fratrum benedictione cum transmissis legatis pariter et ipse ad regem
pervenit. Rex autem viso sancto Guntherio gavisus est, et quomodo hunc artius veluti iustum et sanctum
diligebat, circa ipsum maiorem diligentiam habere satagebat. Factum est autem dum hora prandii sanctus
Guntherius mensae regis pariter consedisset, rex sibi pavonem assatum apposuit, et ut carnibus vesceretur
intime flagitare coepit. Sancto autem viro sub regulari conversatione degente et huiusmodi cibis abstinente
penitus contradicebat, et illicitis cibis se contaminare nolle asserebat, cuius voluntali rex non minus
resistebat, ut apposita manducaret, non solum rogando, verum etiam praecipiendo laborabat. Quidnam
facere poterat? Praecepto regis se obtemperare promittebat, sed in divino adiutorio fiduciam retinebat.
Quapropter factum est, ut inter prandentes hic solito more orationi insisteret, caput manibus inclinaret,
profusis lacrymis ne illicitis cibariis pollueretur divinam clementiam implorabat. Mira res atque stupenda!
Completa Dei famulus oratione caput de manibus elevabat, avis assata mensaeque superposita reddita vitae
pristinae devolabat, et ab eius usu gratia divina virum liberabat. Quo viso cuncti miraculo inaudito Deo
gratias referebant, nec amplius sancti viri voluntati resistebant. — MGH SS XI. 277.

7 Alegenda megirasat 1077-1083 kozé keltezi pl. VARJU 1928. 83-89.; SRH II. 367. (Bartoniek Emma); I.
TOTH 1942. 14. (26. jegyz.); GUOTH 1944. 313.; HORVATH 1954. 137.; CSOKA 1967. 105.; KLANICZAY
2000. 305-306. — 1083 utan: KRISTO 2000 [1990]. 184-185.; KRISTO 2002. 24.

8 GUOTH 1944. 831-332.; CSOKA 1967. 182-185.; DEER 1977 [1964]. 152.; KLANICZAY 2000. 307.;
THOROCZKAY 2000. — A Hartvik-legenda keletkezési idejére vonatkozo, eltéré allaspontok részletes atte-
kintésére 1d. THOROCZKAY 2003.

9 Mivel a két kutfé témankra vonatkozé tudésitasa szé szerinti egyezést mutat, a tovabbiakban csak a ko-
rabbi forras, a Nagyobb legenda szévegére hivatkozom.



terra Boemorum) érkez6 Gilinther gyakran meglatogatta Szent Istvant: a kiraly ilyenkor
rabizta a kincseskamrajat, amelynek tartalmat a német szerzetes rovidesen teljesen
szétosztotta a raszorulok kozt. ,Isten ezen szolgajanak intésére” — irja a forras — ,az Is-
tennek engedelmes kiraly monostort is kezdett [épiteni], amelyet Bélnek neveznek, és
mindenféle javakkal gazdagitotta azt...”'® Szent Istvan altaldban hiteles kutfének te-
kintett Nagyobb legendéja tehat arrél tudosit, hogy Giinther tobbszor is jart a magyar
uralkod6 udvaraban, és 6 kezdeményezte a bakonybéli monostor alapitasat.

A német szerzetes magyarorszagi tevékenységével kapcsolatban fennmaradt kutfs-
ink adatai lathatéan nem vagnak egybe. Giinther életrajza szerint a remete Gsszesen
egyszer, Niederaltaichbdl indulva jart Magyarorszagon, és akkor is igencsak kesert ta-
pasztalatokat szerzett — Istvan kiraly Nagyobb legendaja viszont ugy tudja, hogy
Glinther a ,,csehek foldjérsl” érkezett, tovabba hogy gyakran és szivesen id6z6tt a ma-
gyar uralkodé udvaraban. A kiilfoldi forras arrél ir, hogy Giinther ténylegesen is rokon-
sagban allott Istvannal — hazai kutfénk ezzel szemben csupan annyi kozosséget lat ket-
tejiik kozott, hogy a szentéletii remete ,a kirallyal egyiitt a mennyei élet részese”.
Forrasaink hianyos és helyenként megbizhatatlan adataib6l még vazlatos képet is alig
nyerhetiink Giinther magyarorszagi tevékenységérsl. Magam az alabbiakban négy kér-
dést igyekszem megvizsgalni: elGszor is a német szerzetes és Szent Istvan rokonséaga-
nak problémaéjara térek ki, ezt kovetéen a remete magyarorszagi utjainak lehetséges
id6pontjairdl, majd ezek valdszint céljairdl szolok, végiil a bakonybéli monostoralapitas
lehetséges évkorét probalom a forrasokbdl kiindulva djra meghatarozni.

2. GUNTHER MAGYARORSZAGI KAPCSOLATAI ES TEVEKENYSEGE
2.1. Giinther és Szent Istvdan kirdly rokonsdga

A német remete és az allamalapité magyar uralkod6 rokonsaga mellett csupan
Glinther fent idézett életrajza tantskodik, amelynek szovege Istvan kiralyt a szentélet
szerzetes cognatus-anak mondja. Forrasunk szavahihet6sége nem all minden gyanu fe-
lett, raadasul a benne szerepl6 latin kifejezés értelmezése is problematikus. A cognatio
gyakorlatilag barmiféle fajtaju és foku rokonsagot jeldlhet: szoros vérségi kotelék meg-
jelolésére éppugy hasznaltak, mint a hazassag révén létrejové kapcesolatra (sogorsagra)

10 SRH II. 388.; magyar forditasa: AKIF 291. (Kisdi Kléra)

11 A rémai jog a cognatio fogalman tdgabb értelemben a vérrokonok Osszességét érti, fliggetleniil attol,
hogy ezek fidgon vagy lednydgon kapcsolédnak a vizsgalt személyhez; sziikebb értelemben (az
agnatiotol megkiilonboztetve) azonban csak a lednyagi leszarmazottakat: Cognati sunt et quos agnatos
lex duodecim tabularum appellat, sed hi sunt per patrem cognati ex eadem familia, qui autem per feminas
coniunguntur, cognati tantum nominantur (Paul. dig. 38. 10. 10. 2.). A kifejezést az utébbi értelemben
hasznélja a korai kozépkor legnagyobb tekintélyld kanonjogédsza, Sevillai Szent Izidor (560-636) is:
Cognati dicti, quia sunt et ipsi propinquitate cognationis coniuncti. Qui inde post agnatos habentur, quia per
feminini sexus personas veniunt, nec sunt agnati, sed alias naturali iure cognati (Etym. 9. 6. 2.). Az irodal-
mi nyelv ennek ellenére mar a klasszikus antikvitds idején is gyakorlatilag barmiféle rokoni kapcsolatra
alkalmazta a cognatio sz6t (THESAURUS LL II. 1479: consanguinitas, affinitas, propinquitas, consortium).
A késéantik hétkoznapi latinsdg széanyagdbol merité Vulgata a cognatio fogalméan 4ltaldban
‘nemzetség’-et, 'rokonsag’-ot ért (pl. Nm 3, 27.; ISm 9, 21; Mc 6, 4; Lc 1, 61; Act 7, 3); mig a cognatus szét
idénként a vérrokonok korén kiviil all apés, illetve ségor, a cognata nénemi alakot pedig az anyds meg-



a hazas felek csaladtagjai kozott.'T Arra a kérdésre, hogy Giinther és Szent Istvan ki-
raly miféle rokonsagban allhatott egymassal, a szakirodalom kétféle valaszt kinal. Az
elterjedtebb nézet szerint Giinther nem a Istvannak, hanem hitvesének, Gizellanak le-
hetett a vérrokona, s a német remete csupan a kiralyné révén keriilt atyafisdgba az
uralkodéval. Torténeti megfontolasok is ezt a lehet6séget erdsitik, hiszen — mint arra
Edward Hlawitschka is ramutatott'? — igen nehezen képzelhet6 el, hogy a 10. szazad
harmadik negyedében valamelyik el6kel6 tiiringiai nemzetség sarja az akkoriban még
pogany vagy frissen keresztény hitre tért magyar nagyfejedelmi csaladbél szerzett vol-
na maganak asszonyt.

A masik allaspontot az emigracidban élt magyar torténetkutatd, Vajay Szabolces fogal-
mazta meg, aki német nyelven 1962-ben, magyarul pedig 1967-ben publikalt tanulmanya-
ban'® amellett érvelt, hogy Giinther és Szent Istvan kozott igenis vérrokonsag allt fenn:
LIstvan magyar kiralyt Giinther cognatus-anak mondjak, ami kzos el6dtol szarmazo, va-
gyis vérségi kapcsolatban 4all6 fi-rokont jelent. A kizelebbi rokonsagi fokot a Chronicon
Bohemiae szogezi le: Boldog Gilinthernek Istvan magyar kiraly avunculus-a volt, azaz any-
janak fitestvére.” Vajay allaspontjat a német és a magyar szakirodalom is alapos biralat-
ban részesitette.* A cognatus kifejezés értelmére vonatkoz6 sommés megallapitasa egy-
szerien téves, hiszen ez a sz6 — mint arra fentebb utaltam — igenis jelentheti a hazastars
vérrokonat is.'® A Chronicon Bohemiae szovegében'® szerepls avunculus kifejezés tobb-
nyire valéban ’(anyai) nagybacsi’ értelemben hasznélatos,'” 4m ez sem perdonté bizonyi-
ték. Ez a csehorszagi katf6 ugyanis nem egyéb, mint korabbi kronikakbdl a 15. szazad
utolsé harmadéban Osszerétt, értéktelen kontamingtum.® Mivel rdank maradt anyagat az
altalunk vizsgalt eseményeknél mintegy négy és fél évszazaddal kés6bb szerkesztették
egybe, forrasértéke az els6 ezredfordulé koranak torténéseire eleve kérdéses; raadasul
azt sem tulsagosan nehéz feladat kideriteni, hogy a Giinther és Istvan kiraly rokonsagara
vonatkoz6 adatat honnan merithette. Kutfénk ugyanis Giinther magyarorszagi tevékeny-
ségével kapcsolatban pontosan ugyanazt az egyetlen részletet (a pavacsodat) ismeri,
mint a magyar uralkod6 és a német remete k6zo6tti rokonsagot emlité masik forrasunk: a
Giintherlegenda. Alaposnak tiinik tehat az a gyanu, hogy a csehorszagi kronika vizsgalt
adata végsé fokon éppen a német szerzetes altalunk is idézett életrajzabdl szarmazik.
Az avunculus sz6 igy valdszintileg a cognatus-szal rokonértelmi kifejezésként, szoveg-
banalizaci6é eredményeképp keriilhetett a Chronicon Bohemiae sziivegébe.19

Vajay feltételezésének valdsziniiségét a filologiai megfontolasokon kiviil torténeti
érvek is gyengitik. Forrasaink Géza nagyfejedelem négy gyermekének a hazassagarol

jelolésére is alkalmazza (Capds’: Ex 3, 1; "sogor’: Ide 1, 16; Idc 4, 11; ’anyés’: Rt 1, 14). Hasonlé jelenség
figyelhet6 meg a kozépkori latinsagban is (DU CANGE 1883-1888. II. 392.). Mindez arra figyelmeztet,
hogy a téménk szempontjabdl kulesfontossagu kifejezés nem csupan szoros vérrokonsagra, hanem a ha-
zastars csaladjanak tagjaival fennallé kapcsolatra is utalhat.

12 HLAWITSCHKA 1987. 42. (130. jegyz.)

13 VAJAY 1962.; VAJAY 1967. — A tovabbiakban csak a magyar valtozatra hivatkozom.

14 VAJAY 1967. 67. — Hasonl6 véleményen van SZEGFU 1988. 31.

15 HLAWITSCHKA 1987. 42. (130. jegyz.); RUPP 1996. 207-209.; KRISTO 2001. 117.

16 Beatus Guntherus ... de mensa Stephani regis Ungarie avunculi sui pavonem assatum precibus suis vivum
evolare fecit. — RM XI. 181.; CF 1. 529. (1246. sz.).

17 DU CANGE 1883-1888. I. 491. NIERMEYER 1976. 75.

18 RF III. 288.

19 GOMBOS 1938. 289.; HLAWITSCHKA 1987. 42. (130. jegyz.)



tartottak fenn megbizhaté adatokat, és ezekbdl egyértelmtiien az a kép rajzolodik ki,
hogy Géza — és kés6bb fia, Istvan is — vagy a kozvetleniil szomszédos teriiletek uralko-
doival igyekeztek hazassagi szovetséget kotni, vagy pedig a rivalis magyar el6keléket
torekedtek ekképp maguk mellé allitani. Tudott tény, hogy Géza az egyik leanyat 995
koril a magyarsag szallasteriiletével délrdl érintkezé bolgar allam tronorokoséhez,
Gavril-Radomirhoz adta, mig fianak 996/997 tajan a nyugati szomszéd, a Bajor Herceg-
ség uralkodohazabdl szerzett hitvest. Hasonl6 politikat folytatott Istvan is, aki az egyik
higat 1009-ben az ugyancsak szomszédos Velence uralkodéjahoz, Orseolo Otté dozsé-
hoz adta feleségiil, mig masik leanytestvérét 1005/1010 koriil (vagy korabban) a Matra
vidékén berendezkedett kavar torzsféhoz, Aba Samuelhez (vagy esetleg Samuel apja-
hoz).?° Ezeknek a frigyeknek jol lathatéan kivétel nélkiil az volt a céljuk, hogy Géza
nagyfejedelem, majd Istvan hatalmat mind a belsé, mind pedig a kiils6 tdmadasokkal
szemben a lehet6 legnagyobb mértékben biztositsak. Nem vilagos azonban, hogy mi
hasznat latta volna Géza annak a Vajay altal feltételezett — és szerinte 985-nél korabbra
keltezends?! — hazassagi szovetségnek, amely a tavoli Tiiringia valamelyik el6kels
nemzetségével kapcsolta volna 6ssze a magyar nagyfejedelem csaladjat.

A Giinther és Szent Istvan kiraly k6zotti cognatio értelmezéséhez Gjabb adalékot szol-
galtatnak Edward Hlawitschka, illetve Gabriele Rupp genealégiai kutatasai. Szent
Gotthard niederaltaichi apat, majd hildesheimi piispok un. Késébbi életrajzabdl (Vita
posterior Godehardi episcopi) — amelyet 1054-1061 kozott allitott Gssze Wolfher
hildesheimi kanonok?? — tudjuk, hogy Giinther tiiringiai el6kels volt.?? Fivérét Sizzénak
(Siegfriednek) hivtak, ennek egyik fiat pedig ugyancsak Sizzénak nevezték: amikor a re-
mete Giinther 1005-ben vilagi javai felosztasarodl rendelkezett, az idésebb Sizzo mar nem
élt, az ifjabb pedig még kiskoru volt.2* Giinther azonkiviil valdszintileg mar megtérése
el6tt is kapesolatban allhatott a hersfeldi monostorral, amelynek kozésségébe 1005-ben
laikus testvérként felvételt nyert,? és amelynek javara ugyanekkor birtokai tekintélyes
részérél lemondott.?8 Mindezen életrajzi adatokbol kiindulva a remetét egy olyan elékels
tiiringiai nemzetség tagjanak kell tekinteniink, amelyben a Giinther és a Sizzo nevek
hasznalatosak voltak, és amely valamilyen médon koét6dott a hersfeldi monostorhoz.
Hlawitschka megallapitasa szerint a felsorolt jellemz6k kivétel nélkiil az els6 ezredfordu-
16 koranak meghatarozo jelent6ségi tiiringiai nemzetségére, az Ekkeharding-rokonsagra
mutatnak. Raadasul Giinther unokadccse, az ifjabb Sizzo 1021 el6tt az Ekkehar-
ding-csalad tobb tagjanak tarsasagaban jelentés adomanyt tett az ekkor alapitott naum-

20 GYORFFY 1977. 284-286.; KRISTO 2000 [1982]. 59-61.; vi. VAJAY 1967. 65-71. — Zsoldos Attila elkép-
zelhetdnek tartja, hogy a Matra-vidéki kavarok urat (Samuelt vagy esetleg Samuel apjat) mar az erdélyi
Gyula 1003 legy6zése elétt sikertilt Istvannak maga mellé allitania, s ebben az esetben bizonyéra a ka-
varok szallasteriiletén keresztiil vonulhatott fel a kirdly hadserege az erdélyi hadjaratra (LENKEY
[ZSOLDOS] 2003. 36.). Amennyiben csakugyan igy tortént, akkor a kavar elékelének Szent Istvan huga-
val kotott frigyét sincs okunk 1005-1010 tajara keltezni: a hazasségi szovetség idépontja minden bi-
zonnyal egybeesett a politikai szévetségkotéssel.

21 VAJAY 1967. 67-68.

22 VL X. 1370-1374. (Peter Christian Jacobsen)

23 Hisdem temporibus fuit in Thuringiae partibus quidam vir nobilis dignitate et meritis illustris nomine
Guntherius — MGH SS XI. 201.

24 UB HERSFELD 1/1. 146-147.

25 Lamperti Hersfeldensis Annales: MGH Script. rer. Germ. XXXVIII. 50.

26 UB HERSFELD I/1. 146-147.
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burgi dém javara — ami megint csak azt a vélekedést erdsiti, hogy Giinther és csaladja
rokoni kapcsolatban éllott az Ekkehardingokkal.27 Ez utébbi nemzetség viszont a Liudol-
fing-dinasztia atyafisagdhoz tartozott:?® ahhoz a Liudolfing-dinasztidhoz, amelybsl II.
Henrik német csdszar és Szent Istvan hitvese, Gizella is szarmazott. Nem lehet tehat két-
séges, hogy amikor Giinther életrajza a remete és az allamalapité magyar uralkodo
cognatiojat emliti, akkor nem Giinther és Szent Istvan, hanem Giinther és Gizella vérro-
konsagara céloz. A német szerzetes ezek szerint a kirdlyné révén volt Istvan cognatus-a:
arra azonban, hogy a meglehetésen tag értelmi latin kifejezés esetiinkben pontosan mi-
Iyen foku rokonsagot jeldl, tovabbi adatok hijan nem lehet valaszt adni.

2.2. Giinther magyarorszagi tartéozkoddsainak lehetséges idopontjai

Kutféink sajnos nem csupan Giinther és Szent Istvan rokonsagaval kapcsolatban
fogalmaznak meglehetésen homalyosan, de a német remete magyarorszagi tartézkoda-
sairol is igen kevés megbizhaté adatot hagytak rank. Amennyiben a Giinther életrajza-
ban foglalt torténeti adatokat hitelesnek fogadjuk el, gy a pavacsoda kapcsan elbeszélt
— vélhetéen els6 — magyarorszagi utjat 1006-1008 kozotti idépontra kell keltezniink.
Erre a latogatasra csakis akkor keriilhetett sor, amikor Giinther a niederaltaichi mo-
nostor tagja volt: kronolégiai rendet kivets legendéjaban ugyanis kozvetleniil azutan
esik sz6 az utazasrol, hogy értesiiltiink Giinther belépésérdl a bajororszagi szerzetesko-
z0sségbe; a pavacsoda historidja utan pedig rogton arrdl olvashatunk, hogy a Giinther
elhagyta Niederaltaichot, és remeteséget alapitott a kozeli Ranzingen-hegyen. Mivel
tudjuk, hogy a vilagi élett6l megcsomorlott tiiringiai el6kelé 1006-ban csatlakozott a ba-
jororszagi monostorhoz, és 1008-ban vonult el a Ranzingen—hegy]re,29 ezek az esemé-
nyek egyértelmiien meghatarozzak elsé magyarorszagi utjanak lehetséges évkorét is.

Bizonyos, hogy Giinther késébb is megfordult a magyar uralkodé udvaraban. Szent
Istvan fentebb mar idézett Nagyobb legendédja nemcsak arrél ir, hogy a német szerzetes
»gyakrabban is meg szokta latogatni” a kiralyt — ami eleve egynél tobb latogatasra en-
ged kovetkeztetni —, de azt is megemliti, hogy Giinther ilyenkor ,,a csehek foldjér6l” ér-
kezett.3? Ez utobbi kifejezés aligha vonatkozhat Niederaltaichra, az egyik legfontosabb
és legismertebb bajororszagi bencés monostorra; annéal inkdbb jelentheti viszont a Ba-
jor-erdé teriiletét, ahol Giinther két helyen: a Lalling melletti Ranzingen-hegyen, majd
a mai Rinchnachban is remetéskedett.?! Ezt az értelmezést erésiti Wolfher fentebb
mar idézett, Vita Godehardi episcopi posterior c. mive is, amely szerint Gilinther ,megté-
résének harmadik évében a fentebb emlitett cseh erdében keresett remeteséget”.32 Mi-
vel ez a részlet a Ranzingen-hegyi k6zosség 1008-i alapitasara vonatkozik, a benne emli-

27 HLAWITSCHKA 1987. 41-42.; RUPP 1996. 207-209.

28 HLAWITSCHKA 1987. 41-42.; GLOCKER 1989. 359.; RUPP 1996. 209-210.

29 Lamperti Hersfeldensis Annales: MGH Script. rer. Germ. XXXVIII. 50.

30 SRH II. 388.

31 A Bajor-erdét a kozépkorban Eszaki-erdének (Aquilonis silva) is nevezték, a Cseh-erdé elnevezést pedig
Németorszagban egész a 20. szazad kozepéig hasznaltak ra: csupan a Vasfiiggony leereszkedése utan
kezdték kovetkezetesen megkiilonbdztetni a csehorszagi Sumava-hegyvidéket a Bajor-erdstsl (KUBIN
2009. 19. [33. jegyz.].

32 Tertio namque sue conversionis anno in predicto Boemico saltu heremum petiit — MGH SS XI. 202.
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tett ,cseh erdd” csakis ennek a hegynek a tagabb kdrnyezetét jelentheti. Arra, hogy
Glinther ekkoriban csakugyan szoros kapcsolatban allt Istvan kirallyal, szintén
Wolfher munkéja szolgaltat bizonyitékot: azt olvashatjuk benne ugyanis, hogy a ,.cseh
erd6ben” remetéskedd szerzetesnek tobbek kozott a magyar uralkodé kiildott élelmet
és ruhat.® Giinther tehat — Szent Istvan Nagyobb legendajanak adatai szerint — vélhe-
t6en nemcsak 1008 el6tt, hanem utana is felkereste a kiralyt.

Kérdés marmost, hogy pontosabban is meg tudjuk-e hatarozni a német szerzetes va-
lamelyik 1008 utani magyarorszagi utjanak idépontjat. Ehhez egyetlen, igen bizonyta-
lan nyom &ll rendelkezésiinkre. Forrasaink azt sugalljak, hogy a Ranzingen-hegyi reme-
teségbdl Giinther nemigen mozdult ki: Regensburgi Arnold Szent Emmeram csodairol
és tiszteletérdl irott, 1036-1037 koriil osszedllitott>® mive szerint ,csaknem hérom
évig itt meghtizéodvan beérte szerény elemoézsiaval és igen hitvany 6ltozékkel, meg egy
kicsinyke cellaval”.®® Harom esztendé multan, 1011-ben azonban Giinther beljebb kol-
t6zott az erd6ség mélyébe, és masik remeteséget alapitott a mai Rinchnach helyén.
Ujabb magyarorszagi latogatdsira vagy latogatdsaira taldn mar innen indult el, s
amennyiben ez csakugyan igy van, akkor Giinther csupan 1011 utén, vélhetéen legko-
rabban az 1010-es évek kozepén jarhatott ismét Szent Istvan udvaraban. A kései kelte-
zés mellett az szdl, hogy a rinchachi remeteséget Glinther éppen azért hozta létre, mert
a Ranzingen-hegyen zavarta a sok zarandok, és tokéletes elvonultsagra Veigyott.36 Alig-
ha tételezhetjiik fel, hogy ezek utan rovid idén beliil kedvet kapott volna a hosszu uta-
zashoz és f6leg a zajos udvari élethez, amely a magyar uralkodé kérnyezetében vart ra,
és amelyet els6 latogatdsa soran egyszer mar alkalma nyilott megtapasztalni.

2.8. Giinther magyarorszdagi tevékenysége

Arrél, hogy a német szerzetes milyen céllal érkezett Szent Istvan orszagaba, és mi-
lyen munkat végzett itt, forrdasaink rendkiviil sziikszavian nyilatkoznak. Csupan a Na-
gyobb Istvan-legendaban talalhatunk erre vonatkozo6 adatot, és ott is minddssze annyit,
hogy itt-tartozkodéasai soran Giinther szabadon alamizsnalkodhatott a kiraly kincstara-
bél, és fontos szerepet jatszott a bakonybéli monostoralapitasban.?” A szakirodalom-
ban legelterjedtebb nézet szerint Giinther alapvetéen a keresztény térités tamogatasa-
ra érkezett az orszagba.®® Kétségkiviil emellett sz6l, hogy a remete mésutt is részt vett
a misszioban, hiszen Merseburgi Thietmar kronikaja szerint 1017-ben a pogéany

33 Annona denique eorum [sc. heremitarum — K. T.] erat varia, vario certe studio a rege Ungarico et de Boemia
et Poliania et ceteris diversis provinciis simul cum vestitu conquisita — MGH SS XI. 202.

34 RF 1. 402.

35 In quo pene per tres annos consistens modicu victu ac humillimo habitu parvaque cella contentus erat. —
MGH SS 1V. 572.

36 Cuius [sc. Guntherii — K. T.] arduam vitam cum mirarentur nonnulli advenantes cum xeniis, Christum, qui
propter nos factus est humilis, in suo visitabant ac venerabantur servo. Tunc ille timens, ne frequentia populi
et gloriola seculi sibi sub specie religionis quid de veris surriperez aut minueret bonis, fugiens inde secessit in
heremum, que vocatur Aquilonalis silva. — MGH SS IV. 572.

37 SRH II. 388.

38 SOROS 1903. 13-14.; GYORFFY 1977. 328.; VARGA 2003. 85-86.
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ljuticsok (Liuticii) k6zott terjesztette a keresz‘cénységet,39 és igen valdszint az is, hogy
1040 utan cseh teriileten, Brevnov kornyékén segédkezett a téritbmunkaban.*°

Azok a rendkiviil szegényes adatok viszont, amelyek konkrétan Giinther magyaror-
szagi munkajarol maradtak rank, ha halvanyan is, de az ellenkez6 iranyba mutatnak. A
német szerzetes itteni tevékenységének egyetlen ismert helyszine Bakonybél. Annak
alapjan, amit magyarorszagi utjainak lehetséges idépontjair6l fentebb allitottam,
Giinther legkorabban az 1010-es évek masodik felében idézhetett a bakonyi erdé mé-
lyén fekvé volgyben. Bakonybél alig hisz kilométerre fekszik Veszprémtol, attol a va-
rostol, amelyben valdszintleg mar 997 koriil latin ritusu plispokség létesiilt, és amely
Szent Istvan keresztény allamanak egyik fontos kdzpontja volt.*! Az itt éléket bizo-
nyosan megkeresztelték mar Gilinther megérkezése el6tt. Hogy a teriilet nemrég még
pogany lakosainak megtérése mennyiben lehetett mélyen megélt lelki élmény, és
mennyiben egyszerl kényszer eredménye, azzal kapcsolatban persze nem taplalhatunk
komoly illuzidkat. Ismeretes, hogy Istvan kiraly halala utan 1046-ban és 1061-ben is po-
ganylazadas tort ki Magyarorszagon, s valészintileg Kdlman kiraly 1096-1104 kozott
keletkezett 1. torvénykdnyvének prologusdban sem véletleniil irta Alberik esztergomi
kanonok, hogy Szent Istvan uralkodasa idején ,a faragatlan, kényszerbél lett keresz-
tény a szent hit figyelmezteté 6sztokéje el6l még visszah8kolt”.*? Az viszont biztosra
vehetd, hogy Giinther bakonybéli tartézkodasanak idején a térités elsédleges teriilete
mar rég nem a Bakony vidéke volt, hanem a formal6doé keresztény dllam keleti és déli
végvidéke — vagyis olyan régiok, ahol egyetlen forrasunk sem szerepelteti a német szer-
zetest. Raadasul akar Giinther életrajzabol indulunk ki, akar Szent Istvan Nagyobb le-
genddjabol, a remete magyarorszagi utjaival kapcesolatban mindkét katfénkbdl az deriil
ki, hogy itt-tartézkodasai idején Giinther tébbnyire a kiralyi udvarban id6zott:*3 ez pe-
dig megint csak ellentmond annak a feltételezésnek, hogy jovetelének f6 célja a misszi-
6s tevékenység lett volna. A fentiek figyelembevételével magam valészintibbnek gon-
dolom, hogy Gilinther mint téritépap nem jatszott érdemleges szerepet a pogany
magyarsag krisztianizaciéjaban.

Mas vélemény szerint a német remete II. Konrad csaszar kémjeként jart Magyaror-
szagon azt megel6zden, hogy az Imperium feje 1030-ban tamadast intézett Szent Istvan
allama ellen.** Ezt a feltételezést azonban egyetlen forrasunk sem tamogatja. Rdadasul
— mint arrél fentebb széltam — Giinther valdsziniileg mar 1006-1008 kozott is megfor-
dult a magyar udvarban, és alapos a gyanu, hogy a bakonybéli monostort is 1023 el6tt
alapitotta szentéletii rokona intésére Istvan kiraly. Mindez azért érdekes, mert kozis-

39 MGH Script. rer. Germ. N. S. IX. 462.

40 BOSL 1974. 288.

41 GYORFFY 1977. 178.; KOSZTA 1996. 107.; KRISTO 2000. 122-123.; THOROCZKAY 2003. 484-485.

42 ZAVODSZKY 1904. 182.; magyar forditasa: IF 1050-1116. 170. (Kérmendi Tamas)

43 Mint emlékezhetiink, Giinther életrajzanak egyetlen magyarorszagi epizodja, a pavacsoda torténete
éppugy Istvan kiraly udvaranak kulisszai kozott jatszodik (MGH SS XI. 277.), mint ahogy a Nagyobb Ist-
van-legenda is kimondottan arrél tudésit, hogy Giinther az uralkodé curiajat kereste fel szamos alka-
lommal (SRH II. 388.).

44 SZEGFU 1988. 31. — Ez a vélemény amugy egybevag a 19. szdzad derekan alkoté cseh torténetird,
Frantisek Palacky azon feltételezésével, amely szerint III. Henrik német kiraly 1041-ben Giinther tana-
csara inditott volna haborit a cseh teriiletek ellen, s6t a birodalmi hadsereg a remete helyismeretére té-
maszkodva kelt volna 4t a Cseh-erdé hagéin (PALACKY 1939 [1848]. 1. 239-240.).

13



mert, hogy Szent Istvan ségoranak, II. Henrik csaszarnak az uralkodasa idején,
1002-1024 kozott a Német-Romai Birodalom és a Magyar Kiralysag kozott kimondot-
tan harmonikus viszony allt fenn.*® Joggal meriil tehat fel a kérdés: ha Giinthert kém-
nek tekintjiik, akkor kinek és miért kémkedett volna a magyar udvarban 1006-1008
kozott, illetve 1023 el6tt?

Magam mindezek utan harom valészini okat latom Giinther magyarorszagi utazasai-
nak. Az elsé ezek koziil szintisztan politikai jellegli. Mint arra legijabban Petr Kubin is
ramutatott, Giinther nemegyszer kozvetitett diplomaéciai tigyekben a csdszar és a cseh
herceg kozott.*6 Elképzelhetének tartom, hogy — legalabbis II. Henrik 1024-ben bekovet-
kezett halala el6tt — a német és a magyar udvar kapcsolattartasaban is részt vallalt: erre
a feladatra keresve sem talalhattak volna néla alkalmasabb személyt, hiszen Giinther
nemcsak II. Henrik csaszarral, de (felesége révén) Istvan kirallyal is rokoni kapcsolatban
allt, és nyilvanvaléan mindkét fél tokéletes bizalmat élvezte. A német szerzetes magyar-
orszagi utazasainak masik lehetséges oka az lehetett, hogy Giinther ezen a médon igyeke-
zett biztositani a rinchnachi remeteség fenntartasahoz anyagi eszkozokkel hozzajarulé
Istvan kiraly joindulatat, hiszen — amint arrél Wolfher hildesheimi kanonok miivének
fentebb mar idézett passzusa beszamol — a magyar uralkodé élelemmel és felszereléssel
tamogatta Giinthert és tarsait.*” Végezetiil feltételezhets, hogy a magyar uralkodé sem
csupan a rokonsag okan latta szivesen udvaraban a szentség hirében all6 remetét. A mar
életében nagy tiszteletnek 6rvendé Gilinther magyarorszagi jelenléte (az esetleges diplo-
maciai megfontoldsokon til) a remeteszerzetesség életeszményét is segithetett népszert-
siteni. Ha Giinther valdszintileg nem is vallalt aktiv szerepet a magyarorszagi téritésben,
kozvetett médon mégiscsak hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kereszténység megerésodjék
a nemrég még pogany magyarsag korében.

2.4. A bakonybéli monostor alapitdsa

Fentebb lathattuk, hogy Giinther magyarorszagi tevékenységével kapcsolatban
igen kevés részletet ismeriink, az viszont bizonyos, hogy Istvan kiraly a német remete
kozremiikodésével alapitott bencés monostort Bakonybélben. Ezt nemcsak Szent Ist-
van legendai tanusitjak, de az is, hogy a kornyéken még a 18. szazad végén is élt
Giinther kultusza.*8 A bakonyi erdéség mélyében eredetileg valdszintileg kiralyi udvar-
haz létezhetett, a monostor vélhetSen javarészt ennek korabbi birtokait kaphatta meg
az alapitziskor.49 Gilinther talan épp Istvan kiréllyal és Gizella kiralynéval latogathatott
el ide el6szor, és igy figyelhetett fel az orszagos kozpontnak szamité Veszprém kozelé-
ben fekv6, mégis nyugalmas volgyre. Nem lehetetlen — bar forrdsadat nem is tamasztja
ala —, hogy Gilinther maga is ide huzédott vissza, amikor Magyarorszagon id6zott.

A bakonybéli monostor alapitasanak pontos évét forrasaink nem kozlik. A hiteles ala-
pitolevél — ha ugyan késziilt ilyen — nem maradt rank, csupan egy Istvan kiraly nevében

45 MAKK 1996. 57-58., 63.; VARGA 2003. 83-91.
46 KUBIN 2009. 14-17.

47 MGH SS XI. 202.

48 SOLYMOS 2001. 55.

49 GYORFFY 1977. 326.
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kelt, 103741 évszamot visel6 hamisitvény,50 amely valdjaban 1230-1240 kozott késziilhe-
tett.5! Az apatsag torténetének monogréafusa, Sérés Pongrac gy vélte, hogy Szent Ist-
van talan mar 1018 tdjan, de legkésébb 1023-ban monostort létesithetett Bakonybélben.
Az alapitas terminus post quem-jének megallapitasahoz Soros két olyan forrasrészletet hi-
vott segitséglil, amelyekkel méas vonatkozdsban fentebb mar mi is taldlkozhattunk:
Wolther Vita Godehardi episcopi posterior c. munkajanak, illetve a Regensburgi Arnold
Szent Emmeram csodairdl szo0lo miivének egy-egy passzusat. Mint arra emlékezhetiink,
az el6bbi katfében 6rz6dott meg az az adat, amely szerint Giinther megtérésének harma-
dik esztendejében hagyta el a niederaltaichi monostort, és telepedett meg a ,,cseh erdo-
ben”®2 — mig az utobbi forras arrél szamol be, hogy a szent szerzetes Niederaltaichbél ta-
vozvan harom éven at egy ,német kifejezéssel Rancinga-nak nevezett” hegyen
remetéskedett, majd tovabb vandorolt az ,északi erd6” mélye felé.?3 Keltezetlen életrajzi
adatokbdl kiindulva Sords ugy vélte, hogy Gilinther 1012 tajan léphetett be a bencés rend-
be,** s ennek alapjan 1015 tdjara tette tavozasat a niederaltaichi monostorbdol. A
Regensburgi Arnoldnal szereplé ,Rancinga” névalakot Rinchnach torzult elnevezésének
gondolta, s mivel kiutf6ink szerint Giinther harom esztendeig ,Rancinga” hegyén élt, So6-
r0s ezt a harom évet hozzaadta az 1015 évszamhoz, s igy kapta meg a bakonybéli mo-
nostor altala valészintsitett lehetséges legkorabbi alapitasi datumat, az 1018 koriili ter-
minus post quem-et. Azt, hogy Giinther a ,Rancinga”hegyrél még bizonyosan nem
magyar teriiletre tavozott — hiszen a forrasban szereplé ,északi erds” kifejezést bajosan
vonatkoztathatnank a Karpatmedencére — Soros figyelmen kiviil hagyta. Ami az alapi-
tas lehetd legkésébbi idépontjat illeti, ennek megallapitdsa sordn Sords mar egyértel-
miibb adatokra tamaszkodhatott. Szent Istvan kiraly Nagyobb legenddja ugyanis eléadja,
hogy a velencei szarmazasu Szent Gellért a béli monostorban remetéskedett, miel6tt piis-
pokké lett volna;®® Gellért legendaibol pedig az is kideriil, hogy a kés6bb vértanusagot
szenvedett fépap ekkor hét évet toltott Bakonybélben.?® A Pozsonyi évkényv anyagabol
tudjuk, hogy Gellért 1030-ban keriilt a csanadi (marosvari) egyhdzmegye élére:>’ igy eb-
bol az évszambol hét esztend6t kivonva megkapjuk a monostor alapitasanak lehetséges
legkésébbi datumat, az 1023-i esztendét.

A Soros altal kidolgozott keltezést a késébbi kutatok tobbnyire kritika és tovabbi
magyarazat nélkiil elfogadtak, vagy legfeljebb csekély mértékben médositottak.’® Mar-
kéansan eltér6 véleménynek csupan Hervay Ferenc Levente és legtijabban Koszta Lasz-
16 adott hangot. Hervay részletesebben nem indokolt dllaspontja szerint a bakonybéli
monostort Istvan kiraly csak uralkodasa vége felé, 1030-1037 kozott fundalta.??
Koszta viszont joggal mutatott ra arra, hogy Gilinther aligha miikédhetett volna kozre

50 DHA I 113-119.

51 ERDELYI 1903. 227.; KARACSONYI 1904. 143.; RA 9. sz.; WAGNER 1953. 15-16.; DHA 1. 117-118.;
THOROCZKAY 2009. 1410.

52 MGH SS XI. 202.

53 MGH SS IV. 572.

54 SOROS 1903. 11. (2. jegyz.), 13. (3. jegyz.)

55 SRH II. 388.

56 SRH II. 472., 488.

57 SRHI. 125.

58 GYORFFY 1977. 244.; F. ROMHANYI 2000. 12.; BANHEGYI 2000. 122.

59 HERVAY 2001. 479.
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az alapitdasnal, ha Istvan a magyar-német kapcsolatok megromlasa és kiilénosen II.
Konrad csaszar 1031 magyarorszagi hadjarata utan hozta volna létre a bakonybéli
egyhazat. Ennek alapjan Koszta ugy foglalt allast, hogy a monostor ,,1030 el6tt, de ta-
lan még az 1010-es évek végén” létesiilhetett.”

Magam tugy latom, hogy a Soros altal kinalt, 1023 terminus ante quem elfogadhato,
raadasul o6sszhangban all Koszta kiilpolitika-torténeti észrevételével is. A bencés tudos-
nak a bakonybéli alapitas lehetséges legkorabbi id6pontjat illeté megallapitasat azonban
érdemes ujragondolnunk. Soros fent ismertetett teoridja tulajdonképpen mar azon a té-
nyen megbukik, hogy Hersfeldi Lampert 1077-1079 koriil dsszedllitott’! évkényve
Glinther beoltozését egyértelmlien 1006-ra, els6 remeteségének megalapitasat pedig
1008-ra keltezi.®2 A magyar rendtérténész véleménye, amely szerint a német szerzetes
1012-ben csatlakozott a bencésekhez, és csupan 1015 t4jan hagyta el a niederaltaichi mo-
nostort, ezek utan természetesen nem tarthato. Soros raadasul tévedett a ,Rancinga” el-
nevezéssel kapcsolatban is, amely gyanujaval ellentétben nem Rinchnachra, hanem a
Niederaltaich kézelében emelkeds Ranzingen-hegyre vonatkozik.52 Azt sem tartom tilsa-
gosan valdszintinek (bar teljes bizonyossaggal cafolni sem lehet), hogy a bakonybéli mo-
nostor alapitdasara mar alig harom esztendével azutan sor keriilt volna, hogy Gilinther
»~Rancinga” vidékére tavozott. Harom évvel a Ranzingen-hegyi remeteség létrejotte utan
ugyanis — mint azt a bevezet6ben mar emlitettem — nem Bakonybélben, hanem
Rinchnachban 1étesiilt Gjabb szerzetesk6zosség Giinther kozremtikodésével.

Magam tugy vélem, hogy a bakonybéli alapitas terminus post quem-jével kapcsolat-
ban az egyetlen konkrét fogodzot Szent Istvan kiraly Nagyobb legendédja nyujtja. Ennek
szovege szerint a monostor létesitésében kulcsszerepet jatszo Giinther ,a csehek foldjé-
rél” szokta felkeresni a magyar uralkodot. Fentebb amellett érveltem, hogy ez a meg-
jegyzés semmiképp sem vonatkozhat a német remete elsg, 1006-1008 kozott ismeret-
len idépontban lebonyolitott magyarorszagi latogatasara, hiszen Giinther erre az ttra
még a bajororszagi Niederaltaichbdl indult. Sokkal valészintibb, hogy a Nagyobb legen-
da azért éppen a cseh teriileteket emlegeti Giintherrel kapcsolatban, mert a nevéhez
kapcsolodo legemlékezetesebb esemény, a bakonybéli monostor fundacidja el6tt a re-
mete a Cseh-erd6b6l — a Ranzingen-hegyrél vagy inkabb Rinchnachbdl — érkezett Szent
Istvan udvaraba. Giinther magyarorszagi utjainak lehetséges keltezésérdl szélva mar
részletesebben is kifejtettem, hogy erre a latogatasra csakis 1008 utan, de val6sziniileg
évekkel a rinchnachi remeteség 1011-i alapitasat kovetéen keriilhetett sor. Ebbél kiin-
dulva bakonybéli monostor sem létestiilhetett tehat 1008 el6tt, s6t igen valdszint, hogy
legkorabban az 1010-es évek kdzepén hozhattak létre. Az altalam meghatarozott kelte-
zés tehat — jollehet eltér okfejtésen alapul — nagyjabol egybevag a bakonybéli fundatio
Soros Pongrac altal kinalt datumaéval. Az alapitas lehetséges legkésGbbi idépontjat ille-
t6en — ahogy fentebb is leszogeztem — minden szempontbdl egyetértek Sorossel: a mo-
nostor valdszintileg 1023 el6tt 1étesiilhetett.

60 KOSZTA 2008. 46.

61 VFV.516.; RF VII. 111.

62 MVI. Guntherus, nobilis vir de Turingia monachus factus est Herveldiae, sed postea ad Altaha transivit
consilio Gotehardi abbatis... MVIIL... Guntherus monachus heremum petivit — MGH Script. rer. Germ.
XXXVIIIL. 50.

63 MGH SS IV. 572. (Georg Waitz sz6vegmagyarazata)
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Az Gjonnan fundalt szerzeteskozosség templomat Szent Moéric tiszteletére szentel-
ték: ismeretes, hogy ugyand a niederaltaichi birodalmi monostor (Reichkloster) égi
partfogdja is. A patrocinium azonossagabdl kiindulva Homan Balint%* — illetve Homan
nyomdn a német szakirodalom® — azt feltételezte, hogy az els6 szerzetesek is
Niederaltaichboél érkeztek Bakonybélbe, Varga Gabor pedig ennek nyoméan egyenesen a
bajororszagi monostor részvételével szamol a magyar egyhdzszervezet kiépitésében.5®
A két intézmény kozotti kapesolatokra azonban semmilyen konkrét adatunk nincsen, a
védészentek egyezését pedig az egykori niederaltaichi szerzetes, Giinther személyes
kozremiikodésével is magyarazhatjuk — amint ezt Bogyay Tamés és Hervay Ferenc Le-
vente teszi is.57 Magam tehat gy vélem, hogy pusztan a patrociniumok azonossagabol
kiindulva nem lehet igazolni a bajor Reichkloster kozvetlen szerepvallalasat a ba-
konybéli alapitasban.

A monostort amugy nemcsak fundatora, Istvan kiraly gazdagitotta, hanem felesé-
ge, Gizella is: ingatlanokat és vélhet6en templomi felszerelést is juttatott az Gjonnan
létrehozott bencés kozosségnek.®® Az itteni apatsagnak még 1508-ban is birtokaban
volt egy evangéliumoskonyv, amelyet az akkori szerzetesek szerint elédeik Gizellatol
kaptak.%? Nem lehetiink biztosak benne, hogy ez a kddex valéban Szent Istvan hitvesé-
t6l szarmazott, az viszont ebbdl az adatbdl is nyilvanvald, hogy még a 16. szazadban is
élénken élt az elsé magyar kiralyné és a bakonybéli szerzetesek kapcsolatanak emléke.
A kevéssel kordbban alapitott monostor néhany év alatt annyira meger6sodott, hogy —
Szent Gellért piispok Nagyobb legendéja szerint — az 1030-as évek elején mar két szer-
zetessel jarult hozza a csanadi bencés kozosség alapitaséhoz.”®

3. OSSZEGZES

Giinther legaldbb két izben, de esetleg t6bbszor is jarhatott Magyarorszagon. Els6
alkalommal Szent Istvan kiraly hivasara érkezett ide, valamikor 1006-1008 kozott; ezt
kovetéen pedig bizonyosan 1008 utan, de valészintileg az 1010-es évek k6zepénél nem
elébb kereste fel az orszagot. Nem igazolhaté (azonban nem is zarhaté ki), hogy
Glinther részt vett volna a pogany magyarsag téritésében: a bakonybéli monostoralapi-
tas helyszine mindenesetre inkdbb azt a véleményt erésiti, hogy a német szerzetes nem
vallalt komoly szerepet a magyarorszagi missziéban. Elképzelhets, hogy 1024 el6tt ré-
sze volt a német és a magyar udvar kozotti diplomaciai kapcsolattartasban, és jelenléte
segithetett terjeszteni a remeteszerzetesség életeszményét. Mint az kozismert, Istvan
kiraly — aki felesége révén rokoni kapcsolatban is allt Giintherrel — a német szerzetes
intésére létesitette a bakonybéli monostort: ennek alapitasa vélhetéen az 1010-es évek
kozepe és 1023 kozotti esztenddkre tehet6, de mindenképpen 1008-1023 kozé kelte-
zendd.

64 HOMAN-SZEKFU 1935. I. 200.

65 STADTMULLER-PFILSTER 1971. 115.; WEBER 2010. 13.

66 VARGA 2003. 86.
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68 DHA I. 120. — Ertelmezésére 1d. KIRALYNEI OKLEVELEK 45-46. sz.-t is.
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WEBER 2010 = Augustinus WEBER: Benediktinerabtei Niederaltaich. Die Geschichte des
Klosters von der Griindung bis zur Gegenwart. Niederaltaich, 2010.
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TAMAS KORMENDI
GUNTHER THE HERMIT AND HUNGARY

According to Legenda Maior sancti regis Stephani, Gunther the Hermit visited the court of the Hungarian
king, Saint Stephen several times. Gunther, still venerated in the border areas of Bavaria and the Czech
territories, played an important role in founding the Bakonybél Benedictine abbey in Hungary. Drawing
upon all available sources present study reveals Gunther’s Hungarian relationships and activity. Based on
historical evidences Gunther was a relative of Gisela of Hungary, wife of Saint Stephen. Gunther visited
Hungary first time around 1006-1008, supposedly on the invitation of Saint Stephen. He paid his second visit
to Hungary after 1008, presumably not earlier than in the mid-1010s. There is no evidence for Gunther
taking part in converting Hungarians into Christianity. The location of Bakonybél, an area where the
converting work had finished by the 1010s, suggests that Gunther was not playing an active role in the
conversion of pagan Hungarians. It is more likely that he carried out diplomatic duties before the death of
Henry IT (1024). His presence certainly helped the spread of eremitic ideals in Hungary. Saint Stephen
founded the Bakonybél abbey on the advice of Gunther around 1008-1023, supposedly in the mid-1010s.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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2010/3-4

ZVARA EDINA

FERENCESEK SZAKOLCAN A 16-17. SZAZADBAN*

A szakolcai (ma Skalica, Szlovékia) kolostor a magyarorszagi szalvatorianus feren-
ces rendhazak egyik legjelentésebbike volt a 17. szazadban. Szakolca nem a torok
hédoltsagban fekiidt, hanem a torténelmi Magyarorszag masik részén, a kiralyi Ma-
gyarorszagon, a Morva folyé mentén. Fekvése biztonsagosnak nevezhet6 abbdl a szem-
pontbdl, hogy nem kellett tartaniuk a torok seregek fosztogatasaitol, viszont t6bbszor
is a csaszari csapatok vagy a protestans erdélyi fejedelmek tamadasaitol kellett félnitik.

Mikodésiik mégis szinte folyamatos volt a rendhaz megalapitasatol 1950-ig, az alla-
mositasig. A szlovakiai rendszervaltozaskor a rendek is visszakaptak ingosagaikat. A
szerzetesi kozosségek kozilil a domonkosokkal, a piaristakkal és a premontreiekkel el-
lentétben a ferencesek és a jezsuitak nem igényelték vissza konyveiket, ezek ma is a
Szlovak Nemzeti Konyvtarban (Martin, Slovenska narodna kniznica) vannak. Kutata-
suk csak részben lehetséges. A 16. szazadi konyvek leirasai részben mar megjelentek,1
s elokésziiletben van a teljes ferences konyvanyagot feldolgozé kotet.

A SZAKOLCAI KONYVKULTURARA VONATKOZO FORRASOK ES SZAKIRODALOM

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1662-t6] a 18. szazad végéig, 1783-ig
rendelkeziink konyvjegyzékkel, amelyeket részben mar kiadtak.? Az elsé feldolgozas
Majlath Béla tolldbél jelent meg még 1882-ben.? A kényvjegyzékeket tartalmazé kote-
tet* 1882. junius 3-an vette meg a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtari Osztalya Laszlo

Részlet a szerzé: Ferencesek Szakolcdn a 15-17. szdzadban cimi munkajabél, amely a METEM-nél jele-

nik meg 2011-ben.

1 HELENA SAKTOROVA-KLARA KOMOROVA-EMILIA PETRENKOVA-JAN AGNET: Tlace 16. storodia vo
fondoch Slovenskej ndrodnej kniZnice Matice slovenskej. Martin, 1993. (Generédlny katalég tlaci 16.
storo¢ia zachovanych na tzemi slovenska. I. zviizok) (A tovabbiakban: Tlace 16. storocia)

2 Katolikus intézményi kényvtarak Magyarorszdagon, 1526-1726. Jegyzékszeri forrasok. Sajté ala rend.
ZVARA EDINA. Szerk. MONOK ISTVAN. Szeged: Scriptum, 2001. 324-364. (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/1.) (A tovabbiakban: Adattar 19/1.) - Katolikus intézményi
konyvtarak Magyarorszdgon. Ferences konyvtarak, 1681-1750. Plébanidk és mds rendhdzak kényvtdrai.
Sajté ald rend. ZVARA EDINA. Szerk. MONOK ISTVAN. Budapest: OSZK, 2008. 263-294. (Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/3.) (A tovabbiakban: Adattdar 19/3.)

3 MAJLATH BELA: A szakolczai ferenczrendi kényvtdar XVII. szdzadi torténetéhez. Magyar Konyvszemle,
1882. 289-305.

4 OSZK Quart. Lat. 2119.
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Béla honvéd alezredest6l. A szerz6 szerint a konyv valésziniileg mar 1784-ben elkeriilt
Szakolcardl, hiszen az 1783 utani konyves gyarapodasok mar nem szerepelnek benne.
Ebben a kotetben talalhaté az egyetlen kora djkori szakolcai konyvjegyzék 1662-bol, s
el6tte egy konyvtarhasznalati szabaly.

A forrasok koziil a fenti jegyzéken kiviil a tabuldk, vagy mas néven a rendi gytilések
jegyzékonyvei a legfontosabbak. A helyszin, az év, a résztvevé vezet6k megnevezése,
majd az egyes rendhazak és (altalaban) a rendtagok 6sszeirasa utan kovetkeznek a kii-
16nb6z6 rendelkezések, amelyek kozott talalunk néhany olyat, amely a konyvek, a
konyvtarak hasznalatara vonatkozik, igy a szakolcai rendhéz bibliotékajara is.?

Rovidebb irasokat olvashatunk e Morva-menti varos konyvtararol Karacsonyi Ja-
nos rendtérténetében® és Gulyas Pél konyvtorténeti monografiajaban.” Karacsonyi
nagy erénye, hogy rendtorténetéhez és az egyes kolostorok torténetének megirasahoz
hasznalta a tabulakat. Kutatasaink soran azonban kideriilt, hogy nem ismerte mindet
— viszont van olyan, amelyet 6 még hasznalt, ma mar azonban sajnos nincs meg.

A ma mar Szlovakia teriiletén (Zahor (Erd6hat), Nyugat-Szlovakia) 1évé Szakolca
miivel6déstorténeti jelentoségérol az elmilt szazad kzepén harom, a kzelmultban pe-
dig két tanulmany és ismertetés késziilt.® A szlovak tanulmanyok részletesen foglalkoz-
nak a szakolcai ferences kolostor létrejottének koriilményeivel és torténetével, sokszor
azonban csak Karacsonyi rendtorténetének adatait ismétlik. Fontos azonban kiemelni,
s erényként hangsilyozni, hogy 6k (Gajdos és Satek) még ismerték és hasznalték is az
akkor még feloszlatlan ferences k6zosség konyvtaranak dokumentumait.

Magyar nyelvi ismertetés napjainkban Monok Istvantdl és e tanulmany szerzgjétol
olvashato.”

5 Lasd még a Kdptalanok Szakolcdan cimii fejezetet.

6 KARACSONYI JANOS: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 2. két. Bp., 1924. 156. (A
tovabbiakban: KARACSONYI II. 1924.)

7 GULYAS PAL: A kényv sorsa Magyarorszdgon. III. két. Budapest, 1961. 171, 184-186.

8 VSEVLAD JOZEF GAJDOS OFM: Frantiskdni na Zdhori: Crta k dejindm frantiskdnskeho kldstora v Skalici a
Malackdch. 2-3. (A tovabbiakban: GAJDOS) - JOZEF SATEK: NdboZenské pomery v Skalici od reformdcie
do jozefinizmu. Trnava, 1946. (A tovabbiakban: SATEK 1946.) — V. KULLA: Struény prehl’ad dejin a
posobenia frantiskanov na Slovensku. In: Katolicke Slovensko 1933. — LUDOVIT KOSIK: Z duchovného
dedicstva Skalice. 1996. (A tovabbiakban: KOSIK 1996.) - Sprievodca po Historickych kniZniciach na
Slovensku. PETER SABOV a kol.: Martin: Slovenska narodna kniznica, 2001. 42-46.

9 MADAS EDIT-MONOK ISTVAN: A kdnyvkultira Magyarorszagon a kezdetektsl 1800-ig. Budapest: Balassi,
2003. 131. (A tovabbiakban: MADAS-MONOK 2003.) — MONOK Istvan: A ferences kényvkultirdrol és
konyvtdrakrol. In: P. TAKACS J. INCE OFM-PFEIFFER JANOS: Szent Ferenc fiai a veszprémi egyhdzmegyé-
ben a 17-18. szdzadban. Szerk. KAPILLER IMRE. Péapa-Zalaegerszeg, 2001. 890. (A tovabbiakban:
MONOK 2001.) — Adattar 19/1. 443-444. — ZVARA EDINA: 16-17. szdzadi konyvgyijtok kotetei a szakolcai
ferences konyvtarban. In: A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kulturdjira. [A
Piliscsaban 2002. oktéber 14-16. k6z6tt megtartott nemzetkozi tudomanyos konferencia tanulmanyai.]
1. kot. Szerk. OZE SANDOR, MEDGYESY-SCHMIKLI NORBERT. Piliscsaba-Budapest: PPTE BTK:
METEM, 2005. 539-560. (Miiveldéstorténeti miihely. Rendtorténeti konferenciak 1.) (A tovabbiak-
ban: ZVARA 2005.) — ZVARA EDINA: A ferencesek kényvhasznalata a kézépkorban. In: Kultiura - Miivészet
- Tarsadalom a globalizdlodo vildgban. A kultirakozvetités elmélete és gyakorlata c. 2006. mdrcius 6-8. ko-
26tt rendezett nemzetkoézi konferencia eléaddsai. Felelés szerk. T. KISS TAMAS. Szeged: SZTE JGYPK Fel-
néttképzési Intézet, 2007. 168-172. p.; uez: Mddszertani Kozlemények, 2009/2. 86-91. p.
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FERENCESEK SZAKOLCAN
Ferencesek Szakolcdn a 15-17. szdzadban

»E lejtén, ott hol némileg megenyhiil
meredeke, egy nap jott e vildgra,
egy nap minét a Ganges partja nem szil.

Azért, ki e helyrél beszélni vagyna,

ne mondja Ascesi, mert nem igazsdg,

mert Napkelet név illik ily csoddkra.”
(Dante: Isteni szinjaték)”

A ferences rend torténetét végigkisérte a szegénység értelmezése koriili vita, mely
mar Assisi Szent Ferenc életében elkezd6dott. Ennek egyik csucspontja a 14. szazad vé-
gén volt, melynek kivetkeztében megalakult a rendnek egy 4j dga, amely a szegénysé-
get szigortibban értelmezte. Obszervansoknak nevezték magukat, mert Ferenc, a rend-
alapito eredeti elképzeléseit 6k tartottak meg szigoribban (observarunt). Az 1440-es
években tobb, ,fegyelmében meglazult, mar hosszabb ideje fennall6 ferences (ma-
ridnus) rendhdzat vettek at,” pl. az esztergomit, a sarospatakit, az gjlakit, a szé
csényit.'! 1448-ban alakult meg az 6nallé6 magyar obszervans provincia. Mivel az elvalt
és kiilon csoportot alkoté ferencrendiiek helytartéja mar kezdetben is az Udvozits kin-
szenvedésének jeleit vésette a rendtartomany k6zos cimerébe, ezért magukat szalva-
torianusoknak nevezték, a volt ,ingatlanos ferencrendtiek” pedig a maridnus elneve-
zést kaptak.'? A ferences barétok az obszervans tartomany megalapitasaval igen nagy
sikert értek el. Egy olyan 1j iranyzatot juttattak érvényre, amelynek ériasi, vonzé haté-
sa volt.'?

A 15. szazadban a szalvatorianus ferenceseknek negyvennégy kolostoruk épiilt Ma-
gyarorszagon, igy pl. a galgoci, az okolicsnai, a sévari és a fiileki. A szakolcai ferences
rendhazat 1467-ben alapﬂ:ottzik14 Valentinus Szigeti15 vikariatusa alatt, s az els6

10 DANTE ALIGHIERI: Isteni szinjdték. Ford. BABITS MIHALY. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiad6, 1986.
36. (Babits Mihaly miivei)

11 FUGEDI ERIK: Koldulérendek és vdrosfejlédés Magyarorszagon. In: US: Koldulo bardtok, polgdrok, neme-
sek: Tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. Budapest: Magvetd, 1981. 83. (a tovabbiakban FUGEDI 1981) —
MALYUSZ ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1971.
— KARACSONYI 1. 1923. 326, II. 1924. 160-161.

12 Analecta Monumentorum Hungariae Historicorum Literariorum Maximum inedita, quae collegit,
recensuit et partim typis commendavit FRANCISCUS TOLDY; ac commentariis, epilogo et indice aucta
publici iuris facienda curavit GEISA ERSZEGI. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1986. 296. — KARACSONYI I.
1923. 378.

13 FUGEDI ERIK: A szerzetesrendek a kézépkori Magyarorszdgon. In: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon.
Szerk. SOMORJAI ADAM, ZOMBORI ISTVAN. Budapest: Magyar Katolikus Piispoki Kar Egyhéztorténeti
Bizottsaga, 1991. 45.

14 Liber Tabularum 1523-1647. Helye: Budapest, Magyar Ferences Konyvtar. A Szegedi Alsévarosi Feren-
ces Rend iratai. Rendet érint6 iratok. 20. kotet. (Korabban: Szeged: Csongrad Megyei Levéltar) -
FRIDRICH, URBAN: Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minorum S. P.
Francisci. Cassoviae, 1759. 18. (A tovabbiakban: FRIDRICH 1759.) — SATEK 1946. 12. — Az egyik alapit6
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szakolcai gvardian Nicolaus de Moravia volt.'6 Tsbb kronika ugy ir az alapitas koril-
ményérdl, hogy az tébb foldestrnak koszonhetd, pl. Czobor Mihalynak. Fiigedi Erik
azonban azt irja, hogy ,,...ha attekintjiik az ismert ferences kolostoralapitasokat, akkor
... azt latjuk, hogy a mezévérosokban!’ — az egy Szakolcat kivéve — mindeniitt a foldes-
uraké a kezdeményezés...” A rend 20. szazadi torténetiréja, Karacsonyi sem a foldes-
urakat emeli ki az alapitds torténetének leirasakor: ,,...1467-ben a szakolczai polgarok
esetleg 1-2 szomszédos foldesur segitségével Uj hazat emeltek a magyar szigoru

ferenczrendiiek részére hazank e hatrszéli varosaban.”'® A ferences tabuldkban és

Fridrich munkéjaban azonban hangsilyosan szerepelnek a jotevé foldesurak nevei.!?

Arrdl nem esett még sz6, hogy miért is jott létre a magyar-morva hataron a
szakolcai kolostor. Karacsonyi ugy véli, hogy az obszervans ferencesek nagy segitségé-
re voltak Hunyadi Matyasnak az 1467-ben kezd6do6 csehek elleni haboriban azaltal,
hogy ,...buzgén hirdették, mily jo cselekedetet visz végbe, aki a cseh eretnekek ellen
harczol”, vagy legalabb pénzzel tamogatja a haborit. Az ebben az idészakban Eszak-
nyugat-Magyarorszagon létrejott ferences kolostorok alapitasa azért volt sziikséges,
mert az itt é16 ,,...atydk a csehek felvidéki rablasai és pusztitasai altal a vallasos életben
okozott sebeket gyégyitgassék.”zo

Czobor Mihaly koznemes lehetett, aki valészintileg az alapitds utdn nem sokkal meg is halt. Csejtei var-
nagy (1446), borsodi és gomori ispan (1453-1456), majd aludvarmester (1456). Hunyadi Matyas uralko-
dasa elején budai varnagy (1458-1467), s budavari udvarbiré volt (1467). Harcolt a huszitdk ellen. A
Czobor-csalad f6 birtoka 1489-t61 Holics var és uradalom (Nyitra varmegye). NAGY IVAN: Magyarorszdg
csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. II1. két. Budapest: Helikon, 1988. — ,,1442-ben Czobor
Matyas és Czobor Mihaly budai kapitiny és udvarmester Gj adoményt kap Czoborszentmihalyra.”
SZLUHA MARTON: Bdcs-Bodrog, Csandd, Lipto, Nyitra, Udvarhely és Vas varmegyék nemes csalddjai [elekt-
ronikus dokumentum]. Budapest: Heraldika, 2005. — Tobb forras is emliti Tarcsai (Tarcsa, Tarcai) J&-
nos nevét, igy Fridrich és Karacsonyi is: , A jotevok kozt emliti a hagyomany a sarosmegyei Tarczay J&-
nost. Lehet, hogy 6, mint Matyas kiraly hadainak kapitanya, akkor, az 1467-71-es években csakugyan e
vidéken tartézkodott s az épitkezést tdmogatta.” KARACSONYI II. 1924. 154.

15 Szigeti Balintot az 1465-6s szerémujlaki kozgytilésen valasztottdk meg helytartonak, majd az 1468-as
szalardin Gjravalasztottdk. Nagy szerepe volt abban, hogy a szécsényi ferences kolostor az obszer-
vansoké maradt, hiszen a 15. szdzadban is tobb kolostorért kiizdottek a maridnusok és az obszervansok.
Az 1469-es velencei egyetemes gyiilésen a két fél — Igali Fabian és Szigeti Balint személyében — megélla-
podott arrél, hogy az obszervansok visszaadjak a szécsényi kolostort. Ez az igéret azonban nem valésult
meg az obszervansok partfogéinak (t6bbek kozott Hunyadi Matyas anyjanak, Szilagyi Erzsébetnek) ko-
szonhetéen. A huzavona végeredménye az lett, hogy a marianusok lemondtak a szécsényi rendhazrol,
cserébe Debrecenben maradhattak. KARACSONYI 1. 1923. 67-68.

16 1469-ben a papai kovet megbizottja volt. Feladata az volt, hogy hirdessen hadjaratot a cseh eretnekek el-
len. Felhatalmazasat felhasznalva Nyitrai Palnak és feleségének, valamint Bekehdzi Miklosnak enge-
délyt adott arra, hogy szabadon valaszthassak meg gyontatojukat. KARACSONYI II. 1924. 154. —
Chronica seu origo Fratrum Minorum de Observancia in Provincia Boznae et Hungariae Christo Jesu
miulitantium ab anno 1313-1656. Helye: Budapest, Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar. A Szegedi
Alsévarosi Ferences Rend iratai. Rendet érinté iratok. 20. kotet. (Kordabban: Szeged: Csongrad Megyei
Levéltar) (A tovabbiakban: Chronica seu origo Fratrum) (hats6 kotéstabla belsé oldalan).

17 FUGEDI 1981. 477. — Ezt a nézetet idézi: ERDELYI GABRIELLA: Egy kolostorper térténete: hatalom, vallds
és mindennapok a kozépkor és az ujkor hatdran. Budapest: MTA Torténettudoményi Intézete, 2005. 193.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 38.) Fridrich a kovetkezd szavakkal kezdi a szakolcai
kolostor torténetét: ,In Regia Liberaque Civitate Szakolcensi...” FRIDRICH 18.

18 KARACSONYI II. 1924. 154.

19 FRIDRICH 18. — Liber Tabularum 1523-1647. 155.

20 KARACSONYI I. 1923. 344.
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Az alapitas koriilményeirdl legbévebben a szlovak szakirodalomban olvashatunk.
Usevlad Jozef Gajdos és Jozef Satek tanulmanyaiban a cseh-morva vidékeken hédité
huszitizmust, az ott él6 eretnekek elleni harcot emelik ki. A 15. szdzad elsé felében
Szakolca varosa tobbszor is a cseh huszitdak tdamadasanak célpontja volt. Matyas kiraly
ekkor Nyugat-Magyarorszagon, Szakolca kozelében harcolt, a cseh koronat akarta
megszerezni. A csehek uralkodéja ekkor Matyas volt apdsa, a huszita Podjebrad
Gyorgy volt. Az évekig tarté haboriskodas eredménye az lett, hogy Matyast 1469-ben a
katolikus cseh rendek az olmiitzi székesegyhdzban megvalasztottak cseh kirélynak.21
Magyarorszag Morvaorszaggal bizonyos mértékig egyfajta egységet alkotott, mely ab-
ban is megnyilvanult, hogy a kirdly a morvakat szolgalataba fogadta. Tamogatta a mor-
va szarmazasu személyeket, s a szerzetesek egy része is onnan jott Magyarorszagra, pl.
a ferencesek szakolcai temploméat 1484-ben nem az esztergomi érsek szentelte fel, ha-
nem Andrej Brnensky morvaorszagi plispok; az els6ként emlegetett guardian, Miklos is
morva szdrmazasi volt (Nicolaus Moravus).?? Gajdos nem tartja kizartnak, hogy talan
éppen Hunyadi Matyas parancsara jottek a ferencesek Szakolcara. ,A ferencesek
Krisztus tiszta tanainak kiprobalt katonai, akiknek a veszélyes magyar-morva hataron
a katolikus ortodoxia bastyajaként kellett szolgalniuk.” Ittlétiik ezért is volt rendkiviil
fontos.?3

Az 1475-6s szerémujlaki kozgytlésen hataroztdk el a magyarorszagi obszervans
rendtartoméany felosztasat tiz 6rségre, amely kozel hetvenot évig maradt érvényben.?*
A felosztasbol még nem deriil ki, hogy Szakolca a tizedik, szécsényi 6rségbe ‘cartozott,25
erre vonatkozéan csak 1516-bol van adatunk.?® Ebbe az érségbe tartozott még Fiilek,
Galgodc, Szécsény és Vémos.2"

Az 1526 utani események a szakolcai ferencesek életét, miikodését is érintették: az
Orségek egy része megszilint vagy atalakult. Mindehhez hozzajarultak még a reformacié
és a helyi haboruzasok okozta veszteségek.

1535-ben a szakolcai rendhaz elnéptelenedett, ugyanis pestis pusztitott a kornyé-
ken. A kolostor lakoéi egy laikus kivételével meghaltak, s az akkori gvardian, Petrus de
Trubin maradt itt mint plébz’inos.28 A kolostor minden értéktargyat (kelyheket, irmuta-
tokat, kereszteket, paténakat, kazulakat és sok egyéb targyat, valdszint, hogy a konyve-
ket is) atvitték a pardkia templomaba. Ezek nem is keriiltek vissza, mig a csdszar a
Bocskai-féle felkelés évében vissza nem adta a ferenceseknek. A szomord eseményt

21 KUBINYI Andras: Mdtyds kirdly. Budapest: Vince Kiad6, 2001. 66-69, 72. (Tudomény — egyetem. Torté-
nelmi életrajzok)

22 SATEK 1946. 12.

23 GAJDOS: Frantiskdni na Zdhori, 2-3. — SATEK 1946. 12-13.

24 KARACSONYI I. 1923. 347, 378.

25 Az elsé 6rség az esztergomi, a méasodik a szerémujlakibol és a diakévaribol alakult ki, a harmadik az er-
délyi, a negyedik a jendi, az 6todik a nagybanyai (banyai), a hatodik az ozorai, a hetedik a sarospataki, a
nyolcadik a ,totorszagi”, a kilencedik az uzsa-szentléleki, a tizedik pedig a szécsényi volt.

26 VARJU ELEMER: A gyulafehérvdri Batthyany konyvtdrbol. Magyar Konyvszemle, 1901. 264-265. —
Nadasdy-omnidrium, OSZK Oct. Lat. 1220, 108r.

27 Lucas Wadding Sagent is emliti: Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, ab
anno 1541 continuati a pluribus viris eruditis. Tom. XV. (1492-1515). Ed. 3a. Quaracchi, 1933. 405.

28 Gajdos ugy fogalmaz, hogy ,...amikor a kolostor 6sszes lakéja meghalt, a kolostort a helyi pap foglalta
el”. GAJDOS 4.
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tobb forras, kronika is megemliti, a Somlyai Mihaly altal irt rendi kronikaban olvas-
hatunk a legtobbet err6l.2?

A forrasok szerint a szakolcai kolostorban harminc évig nem éltek ferences bara-
tok. A visszatérés pontos datumat nem ismerjiik, mert eltéré adataink vannak az djra-
kezdést illetéen. A Chronica seu origo Fratrum szerint 1563-ban Gjra laktak ferencesek
Szakolcan, s a gvardiant is megnevezi Johannes de Csik személyében. Vele egyiitt hu-
szan éltek a kolostorban.’® Az 1563-as évszdm mellett még 1561-et vagy 1565-6t
olvashatunk a krénikdkban.?! Az 1560-as évek elejétol ,volt tehat ezentil legalabb egy
nyugalmas fészek, ahol a kiizdelmekre, szenvedésekre késziilhettek s magukat a hitiji-
tok tamadasai ellen felvértezhették.”3?

Az 1565-0s év masik fontos eseménye az, hogy tiz fével hittudomanyi fiskola jott
létre a Morva-menti varosban. A tanulok a gvardiannal, Franciscus de Barillaval érkez-
tek.?3 Az iskola mikodése sem volt folyamatos, hiszen a kiilonb6z6 hadi események mi-
att tobb esetben szilineteltetni kellett az oktatast. Igazan jelent6ssé majd a 17. szazad-
ban valik, s a gyongyosi mellett a baratok egyik legfontosabb oktaté miihelye lesz.

Miutan 1576-ban a galgdcit, 1581-ben pedig a bakéi kolostort is elveszitette a rend,
a szalvatorianusoknak a torténeti Magyarorszagot tekintve tizenkilenc évig csak négy
kolostora maradt: a csiksomlydi, a gyongyosi, a szakolcai és a szegedi. A Chronica seu
origo Fratrum szerint azonban mar 1576-ban, Galgéc elvesztével csokkent négyre a ko-
lostorok szama.

1590-t6] maga a kiraly is hozzd akart jarulni az iskola fenntartasahoz, mikodésé-
hez, ezért évente 100 aranyat adott a kolostornak a szakolcai harmincadbél.?*

1603-ban Ujlaki Imre tarsaival Szakolcara érkezett. Hadadrél menekiilt, miutén hi-
rét vette Székely Modzes kolozsvari ostromanak.

29 ,Item sub ista reuolutione Con(ven)tus Zakolczensis fuit relictus ob magnam Pestilenciam ... mortui
fuere praeter unum Laicum et ille descessit Fuit tunc Guardianus Pr. Petrus de Trubin. Deinde mansit
Parochus Ci(vi)t(a)tis in Monasterio fere Annis 30. et o(mn)ia ornamenta Monasterij tum etiam
Argentea acceperunt Cuius ad Templum Parochiale et ne f(rat)res supplicarent Imperatori Maximiliano
pro restitutioni illarum rerum etc. Monasterio ablatarum Dederunt D(omi)ni cuius quatuor prata pro
foeno f(rat)ribus. Et sic illae res manserunt apud illos Calices, Monstrancia, Cruces, Patenae, Casulae
et aliae multae quas ego fr. Michael Somliai quis haec scribo uidi.” Liber Tabularum 1523-1647.
(Somlyai) 62v. — Hasonlé beszamol6 olvashat6 a Chronica seu origo fratrumban fol. 72v — FRIDRICH 18.
— MAJLATH BELA: A szakolcai ferenczrendi konyvtdr XVII. szdzadi torténetéhez. Magyar Konyvszemle,
1882. 296. — Karacsonyi munkajdban 1536 all (de ez valészint, hogy elirds/félrenyomtatas, hiszen az él-
tala hasznalt forrasok mindegyikében 1535 szerepel): KARACSONYI II. 1924. 155. p.

30 Chronica seu origo Fratrum, fol. 77.

31 ,Zakol. Iterum a f(rat)ribus occupata. Guar(dianus) Fran(ciscus) de Barilla.” Chronica seu origo
Fratrum, fol. 54. margé. — VINCENTIUS BLAHO-VINCENTIUS VEREBELYIL: Annales Provinciae SS.
Salvatoris II. 1440-1898. fol. 70v. Az 1561-es eseményeknél: ,Anno 1561 Celebratum est Cap(itu)l(u)m
Pro(vincia)le in Con(ven)tu Lyptouiensi in quo eligr. in Ministrum Pro(uincia)lem P. Emericus de Thuis
10. Junij iam quinto. Hoc anno induerat ibidem Fr. Dionysius de Sauoly Laicus Senex, qui potquam
multis annis mansisset in Con(ven)tu Sacolczensi. Sacristianus et Portarius ibidem obdormiuit in
D(omi)no Anno 1613.” fol. 70. — KOSIK 1996. 20: 1561. (Kosik adatai, leirdsai lényegében teljesen meg-
egyeznek Satekével.) — KARACSONYI I. 1923. 421: 1561.

32 Uo.

33 KARACSONYI II. 1924. 155. — Valészintileg nem véletlen, hogy Franciscus de Barilla ment Szakolcara,
ugyanis allitélag csak 6 tudott szlovakul. GAJDOS 35.

34 GAJDOS 36.
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1605-ben a baratoknak még kétszer kellett elhagyniuk egy rovid idére a rendhazat.
To6bben a szomszédos telepiilésekre (pl. a hradistyei kolostorba, a ciszterciek rendhaza-
ba, a morvaorszagi Velehradba) és orszagokba (pl. Lengyelorszagba) menekiiltek. El6-
szér Bocskai hadai diltak fel a varost®® (Galgoc és Nyitra utdan), majd a csaszariak fosz-
togattak.>® A bardtok az egyhazi kellékek és az akkor mar valészintleg jelentés
konyvtar egy részét Ujra elmenekitették, és nagyobbrészt a kozelben fekvé hradistyei
kolostorban rejtették el.2” A német katondk sok felszerelést, liturgikus targyat (kdztik
konyveket) elégettek, sszetéptek vagy elvittek. A katonak — akik Somlyai Mihaly sze-
rint szinte mindannyian bohémiai, sziléziai és morvaorszagi eretnekek voltak — kegyet-
lenségéhez tartozott, hogy ferenceseket is felkoncoltak. Ezek védelmére katonatarsaik-
kal szemben néhany lengyel katona kelt.?® Véradi Jénos atyat pl. szinte teljesen
lemeztelenitették, pendelyre (combkotére) vetkoztették, kezét hatrakototték, s ugy 16k-
désték ki a varoson kiviilre. Kezeirdl a kotelet végiil egy lengyel ezredes végta le.>

A szakolcai kolostor elnéptelenedése (leszamitva azt, hogy az elhagyott kolostorban a
német katondk asszonyokkal héltak — Somlyai beszamoléja szerint)*? azt jelentette, hogy
a kiralyi Magyarorszagon a szalvatoridnusoknak nem maradt kolostoruk, hiszen Gyon-
gyos és Szeged a Hodoltsagban, Csiksomlyé pedig Erdélyben helyezkedett el.

35 Homonnai Drugeth Balint is ir napléjaban a szakolcai eseményekrél: Bocskai kiséretében a Rakosmezén:
emlékiratok és iratok Bocskai Istvdn fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir taldlkozojarol 1605. november
11. Kozreadja CSONKA FERENC és SZAKALY FERENC. Budapest: Eurdpa, 1988. 104. (Bibliotheca
Historica)

36 Liber Tabularum 1523-1647. 62v: ,Anno aut 1605 temp(or)e Boczkaiana rebellionis gn. Imp(er)atoris
Rudolphi milites expugnauerunt Ci(vi)t(a)tem per Germanos milites o(mn)ia illis ablata sunt, tam ex
sup(er)iori quam inferiori Sacrista illorum [...]”

37 Chronica seu origo Fratrum, fol. 81.: ,..et iterum eodem Anno milites Imp(er)atoris Rudolphi
expugnarunt Civit(a)tem Zakolczen(sis) et totam deuastarunt et f(rat)res ex Monasterio eiecerunt
O(mn)ibus Libris et aliij supellectilibus destructis et [...] fuit Con(ven)tus uacuus plusquam per Annum
f(rat)res confugerunt ad nouiter receptum Conventum Hradiscensem qui erat antea 60 Annis uacuus in
tota aut Ci(vi)t(a)te uix erant 10. homines Catholici quamuis habuerunt Cathol(icum) Plebanum.” — A
csaszariak dulasardl a jezsuitak jelentéseiben is olvashatunk: Jezsuita okmdnytdr. I/1-2. Erdélyt és Ma-
gyarorszdgot érinté iratok 1601-1606. Sajté ala. rend. BALAZS MIHALY, KRUPPA TAMAS, LAZAR ISTVAN
DAVID, LUKACS LASZLO. Szeged: JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1995. (Adattar 34.) 346. levél
456. p.: ,,Patres e divi Francisci familia ex oppidis Galgotio et Szakolcza eiecti, omnes passim viri
ecclesiastici terrore furoris huiusque calviniani relicta patria, pars in Polonia, pars Moraviam,
Austriam, Styriam aliaque loca tutiora, qua cuique commodum ac proximum erat, dilapsi.”

38 Liber Tabularum 1523-1647. 15Tr-v: ,Iterum Anno 1605 insurrectione Ungarorum facta contra
Rudolphum Imperatorem occupantibus Ungaris Ci(ui)t(a)tem Germanis aut expugnantibus septem
f(rat)res manebant in Con(ven)tu. Germani o(mn)ia. Supellectilia praedarunt multa Gradualia Anti-
phonalia, Psalteria in membrana antiqua manuscripta. Combusserunt consciderunt partim abstu-
lerunt. F(rat)res etiam fuissent mactati. ab ijsdem missi milites Poloni quidam Breztoczki no(m)i(n)e.
f(rat)res eduxiczet(?) et defendisset.”

39 Liber Tabularum 1523-1647. 162: ,Item anno 1605 in Conuentu Sacolczensi cum ab haidonibus Ungaris
Boczijkaianis recepissent Ciuit(a)tem Milites Germani Rudolphi Imperatoris Spoliata tota Ciuitatis et
etiam Conuentu. F(rat)res ualde uexarunt et mactassent etiam quia erant fere o(mn)es haeretici
Bohemi, Silesitae, Moraui quendam P(at)rem F(at)rem Joannem de Varad in Ordine bene meritum(?)
et Con(ven)tus Praesidentem, totaliter denudarunt usque ad femorale et sic nudum ligatis ad tergum
manibus percutientes(?) duxerunt extra Ciuitatem quem uidens quidam Colonellus liberauit de
manibus eorum.” — SATEK 1946. 37.

40 Liber Tabularum 1523-1647. 157. ,Germani milites cum mulieribus mambant [dormiebant] intus.”
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Ujlaki Imre provincialis egyik legfébb feladatdnak azt tekintette, hogy visszaszerez-
ze a szakolcai kolostor mellett a galgécit, a székelyudvarhelyit és a gyulafehérvarit. Az
ellizott rendtagok megprébaltak visszamenni Szakolcara. Kiilondsen biztak Franciscus
Dietrichstein ka]r'dineilisban,41 aki akkor Szakolcan lakott. Tavozasa utan azonban a lu-
theranus Lobkovic Poppel baré nem engedte be ket sem a kolostorba, sem a varos te-
rliletére. A ferencesek hiaba kérték a kardinalist, hogy segitsen nekik. A baré nem en-
gedett, nekik pedig el kellett menniiik a varosbol.#? Ujlaki Imre 1606. december elején
ismét levelet irt Dietrichsteinnek. Probalta minél hamarabb lezarni ezt az ligyet, hiszen
kozeledett a tél, a szerzeteseknek pedig szinte semmilyen ruhdjuk nem volt. Mar masfél
éve élnek szamiizetésben, irja Ujlaki, egyesek a hradistyei kolostorban, méasok pértfo-
goiknal. Ismét kéri, hogy adassa vissza nekik a rendhéazat. A szakolcai kolostort azon-
ban csak 1607. junius végén sikeriilt visszakapni, amikor Bocskai Istvan meghalt, ,s a
morva féurak megbizonyosodhattak a béke dllandé voltarsl”.*3

Ezen események utan a lasst gyarapodas évei, évtizedei kovetkeztek, melyet sem a
tovabbi 17. szazadi, sem a 18. szazad eleji katonai események nem tudtak igazan vissza-
vetni, megszakitani. A szakolcai rendhaz tovabbra is a rend egyik legfontosabb kolosto-
ra maradt. A kolostor lakéinak létszama fokozatosan novekedett.

1619-t6], a Bethlen Gabor-féle hadjarat Szakolca kornyéki katonai tamadasainak
idején sokat szenvedett a kolostor.** Elészér az erdélyi fejedelem, majd a csaszar kato-
nai is megszalltak a varost. A nikolsburgi békekotésig Bethlennek Szakolcan volt a £6-
hadiszallasa (1621. december-1622. janudr). A békekotés értelmében Bethlen atadta a
varost a csdszarnak, hamarosan azonban megint katondk vonultak be Szakolcara.
1623. oktober 23-4n, a csaszari csapatok kivonuldsa utan, a varos ismét Bethlen Géabo-
ré. A ferencesek a morvaorszagi Hodoninba menekiiltek. 1626-ban folytatédott a habo-
ru, karacsony el6tt egy héttel Wallenstein hadai vonultak at a siralmas allapotban 1év6
Szakolcén.*®

Husz év sem telt el a Bethlen Gabor vezette hadjarat utan, Gjabb tamadasoktol kel-
lett tartani, hiszen 1643-ban a svéd csapatok eljutottak Briinnig. 1644-ben Puchaim csa-
szari ezredes vezetett hadat Szakolcarol I. Rakéczi Gyorgy ellen, augusztusban Rakéczi
csapatai vonultak be Galgécra és Szakolcara. 1645 aprilisaban jarvanyos betegségben
szenvedé svéd katonak érkeztek a varosba. Augusztustél decemberig Gtezer ember halt
meg, a kolostor lakdi koziil pedig tizenkét barat. A rendhéz épiilete is nagy karokat

41 Franciscus Dietrichstein (Madrid, 1570 — Briinn, 1636): herceg, olmiici érsek-biboros. A morvaorszagi
protestansok harcos ellenfele. Mikor Bocskai hadai (1605) Morvaorszag hatarara értek, Dietrichstein
lovashada élén elfoglalta Szakolcat. Késébb Morvaorszag helytartGja, ahol erdszakos téritéseirdl
hiresiilt el. Részt vett Nikolsburgban a csdszar és Bethlen Gabor kozott kotott béketargyaldsokon. Biro-
dalmi herceg, Protector Germaniae, majd osztrak csaszari helytarté. Gazdag nikolsburgi konyvtara
részben a harminc éves haboriban pusztult el, részben pedig a svédek vitték el. Ma egy része Svédor-
szagban talalhaté meg.

42 Annotationes de rebus antiquis. Karacsonyi jegyzete szerint (1923. 434.) az irat a csiksomlyéi kolostor-
ban volt, de sajnos, Muckenhaupt Erzsébet tajékoztatasa szerint, jelenleg nincs meg.

43 Uo. — KARACSONYI 1. 1923. 433-435.

44  Bethlen Gabor kréonikdsai” is tobbszor emlitik Szakolcat, ottani tdborozasaikat: KRAUSS GYORGY: Er-
deélyi krénika; Thurzo Szaniszlé napldja a II. Ferdindnd és Bethlen Gdbor kézti fegyversziineti targyaldsok-
rol. In: Bethlen Gabor kronikdsai. Budapest: Gondolat, 1980. 150, 239, 245, 249. (Bibliotheca Historica)

45 SATEK 1946. 40-41. — Skalica, Mestsky archiv 8, 362, 547, 661, 620, 621, 685, 686. (Jozef Satek jegyze-
tel.)
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szenvedett, hiszen a csatarozasok kovetkeztében részben leégett. A javitasokat tobb
évig végezték. A varossal valé elszamoldasban kapunk erre vonatkozéan adatokat:
1648-ban a kolostor 19 ezer téglat kapott, 1652-ben téglat és meszet, 1653-ban egy hor-
d6 meszet és haromezer téglat, 1654-ben hisz hordé meszet és haromezer téglat,
1655-ben kilenc hordé meszet és kétezer téglat, 1656-ban pedig hatezer téglat.*

Szakolca foldrajzi elhelyezkedésébdl adodott, hogy nemcsak magyar, hanem szlo-
vak nemzetiségi ferencesek is szolgaltak a kolostorban. A provincia felsé vezetésében
az ellentétek a 17. szdzad kozepétol egyre erdsebbek lettek. 1653 6ta hol magyar, hol
szlovak nemzetiségt volt a provincialis, amit az 1665-6s kozgyilésen szova is tettek, s a
béke és a nyugalom érdekében ezt meg akartak sziintetni: ,...tobbé ne tekintsék a vért,
vagy szarmazast, hanem a valasztandok életét, erkdlcsét és kormanyzati okossagat. En-
nélfogva akar magyar, akar tot, akar cseh, akar német, akar dalmat, vagy akarmiféle
mas nemzetiségi legyen is az alkalmas, de kiilonben a rendtartomanyba tartozé férfiu,
azonban életére, erkdlcseire, okossagra nézve kivalo, azt kell a valasztasra elGterjeszte-
ni és megvalasztani. A provincialis mellett azonban az 6r mindig méas nemzetiségt le-
gyen, a kormanysegédek koziil pedig eddigi szokas szerint kett6 az egyik, ketté a masik
nemzetiséghdl vélasztassék.”*’

A varosban a jezsuita rend is le akart telepedni. Turkovics Gyorgy atya 1649 el6tt
Weselényi Miklost kiildte Szakolcara, hogy nézzen koriil, milyen lehet6ségek vannak
szamukra.*® Ekkor még nem tudott megegyezni a véros vezetésével, erre majd csak
1659-ben keriilt sor. 1659. junius 13-4n a magisztratus szavazassal dontott, s engedé-
lyezte a jezsuitdknak a letelepedést. Kikototték, hogy ne okozzanak kart ittlétiikkel, és
ne vegyenek el foldteriileteket a varos hatarain tul. A tiltds az erddkre, a ligetekre, a
sz6l6kre, a legel6kre, a halastavakra, a malmokra is vonatkozott, minderrdl biztosité-
kot is kértek toliik. 1659. december 31-én a szenatus minden tagja belegyezett abba,
hogy atadjak a jezsuitdknak a megéallapodast. Az okiratban a varos biraja és Szakolca
szabad kiralyi varos vezetGsége megerdsitette, hogy Sztankovics Janos és Kubica Ven-
cel atyak kérésére a varos megengedi a jezsuitak letelepedését, amint ezt mar junius
13-an megszavaztak. A jezsuitaknak egy maésolatot is adtak az 1660. januar 1jén kelt
okirathol.*?

1661-1663 kozott a tordk ellen indulé német csapatok ismét atvonultak Szakolcan.

A Thokoly-felkelés eseményei sem hagytak érintetleniil a varost: a Morvaorszaghol
érkezd csaszari seregek vonultak be. A ferenceseknek tobb kellemetlenségiik is volt,
melyek koziil az egyik legnagyobb az, hogy Leonard Ondrejkovics gvardiannak felrot-
tak, hogy a baratok a felkel6kkel szimpatizéxltak.50

A ferences renden beliil — a maridnusok, a szalvatoridnusok, a ladislaitak és a bosnya-
kok kozott — a 17. szazad masodik felében is napirenden voltak az egyes kolostorok hova-

tartozasarol és a kolostorépitésekrsl szol6 vitak. 1689-ben Antonius Lazari (Lazarfi)®!

46 SATEK 1946. 40-41. — Skalica, Mestsky archiv 21, 21. I. 1597. (Jozef Satek jegyzetei.)

47 KARACSONYI L. 1923. 466. (nem adta meg a forrasat.)

48 SATEK 1946. 106. — Lukécs Lészl6 adatai szerint csak 166248l létezett Szakolcan rezidencia:
Szakolczensis Residentia: P. Matthaeus Padiela superior, P. Daniel Mitis professor scholarum, P.
Wenceslaus Kubiey concionator: LUKACS LASZLO S. L.: Catalogi Personarum et officiorum Provinciae
Austriae S. I. III. (1641-1665). Romae: Institutionum Historicum S. I., 1990. 720.

49 SATEK 1946. 107.

50 Uo. 100.
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teljhatalmu biztos Galgdcra hivta dssze a felek képvisel6it. Az 6sszejovetel legfontosabb
eredménye a Decretum Lazarianum volt: a hatarozat kimondja, hogy a hatarvonalat
Szakolca, Nyitra és Vac iranydban vonjak meg, s az ett6l délre esé kolostorok a
maridnusoké, az északra és keletre es6k pedig a szalvatoridanusoké. A dontés értelmében
a szalvatoridnusoknak at kellett adniuk Siimeget, Veszprémet és Pestet, a
maridnusoknak pedig a pruszkai és a beckdi rendhazat. A szalvatorianusok kényszere-
detten, de alairtak a hatarozatot. Koriilbeliil két honap mulva azonban, miutan atadtiak a
stimegi kolostort, mégis megfellebbezték a dontést, amit azonban mind Szelepcsényi
Gy65r2gy (1689), mind az uralkododk, I. Lip6t (1690), majd III. Karoly (1716), megerssitet-
tek.

A 18. szazadban tovabb folytatédott a gyarapodas, de a megprébaltatasokbol is kiju-
tott a szakolcai ferenceseknek. 1729-ben leégett a varos a rendhdzzal egylitt, amely
1757-re kapta meg a ma is lathato formajat.

A SZAKOLCAI FERENCESEK A SZAMOK TUKREBEN

Karacsonyi Janos rendtorténete masodik konyvének harmadik szakaszat (A salva-
torianus ferenczrendtek torténete 1517-t6l 1605-ig) a kovetkez6 mondatokkal kezdi: ,E
nyolczvannyolcz évnyi id6szak a nagy gylimolcsozés id6szakanak indult és e helyett lett
a gyasz, a hanyatlas, a kiils6 és bels6 pusztulas idészaka. 70 kolostorban legalabb 1500
szerzetes testvér fogadta 6rommel hirét annak, hogy az 6 felfogasuk gy6zott s hogy az
ingatlanos magyar ferenczrendtek is teljesen elfogadtak a szent szegénységet nem csu-
pan személyeikre, hanem hézaikra nézve is. Kilenczven év mulva pedig mind6ssze 6t
omladozo, rossz kolostorban mindossze harmincz szerzetes éldegélt rettegve a kiilsé és
belsé ellenségtol.”®?

A mar emlitett 1475-6s szerémujlaki kozgytilésrdl fennmaradt 6sszeirdas nem tartal-
mazza a rendhazak tagjainak neveit, csak a kolostorok és a ferencesek osszesitett szam-
adatait.

1523-ban még mindig 10 6rség volt, ahogyan 1475-ben felosztottdk a magyarorszagi
szalvatorianus rendtartomanyt. A baratok létszama ekkor 1472 6 volt:?4

Orség neve rendtagok szama
1. |Custodia Strigoniensis, habuit F(rat)res 225
2. | Custodia Vylak, habuit F(rat)res 120
3. | Custodia Transiluaniae, h(ab)uit F(rat)res 218
4. |Custodia Jeneo, h(ab)uit F(rat)res 145
5. | Custodia Ozorae, h(ab)uit F(rat)res 165
6. | Custodia Baniae, h(ab)uit F(rat)res 116

51 Volt krajnai provincidlis.

52 KARACSONYI I. 1923. 496-497.

53 KARACSONYI I. 1923. 377.

54 Liber Tabularum 1523-1647. fol. 40v — Chronica seu origo Fratrum, fol. 62v. — A szamadatok Fay Zoltan
szerint valészintileg csak a felszentelt papok szamat jelentik.
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7. | Custodia Patak, h(ab)uit F(rat)res 98

Custodia Sclauoniae, h(ab)uit F(rat)res 153
9. |Custodia S. Spiritus, h(ab)uit F(rat)res 150
10. | Custodia Szetsien, h(ab)uit F(rat)res 82

Summa F(rat)rum 1472

A szécsényi 6rség, amelybe Szakolca is tartozott, a baratok létszamat tekintve nem
volt sem a legnagyobb, sem a legjelentGsebb. IdGvel azonban a szamok valtoztak. Az 6r-
ségek atalakultak, szamuk fogyott, s mire mar csak négy kolostor volt a magyarorszagi
szalvatoridanus provincidban, gyakorlatilag mar nem is léteztek.

Az 1531-es nagyvaradi kozgytilés jegyzékonyve az els6 ismert, fennmaradt jegyzo-
ktinyv.55 Ebben az évben csak nyolc 6rség (az esztergomi, az erdélyi, a banyai, az ozo-
rai, a pataki, a szlavoniai, a szentléleki és a szécsényi) létezett, s az 6rségekben 1évé
gvérdidnok nevei vannak dsszeirva.?® A fraterek szamat nem ismerjiik.

1533 azért lenne fontos a szamunkra, mert ebbél az évbél olyan Gsszeirasok is rank
maradtak, amelyekben nemcsak az 6rségek (az esztergomi, az erdélyi, a jendi, a banyai,
az ozorai, a pataki, a szlavoniai, a szentléleki és a szécsényi), s az azokban szolgdld
gvardianok nevei vannak 6sszeirva, hanem az egyes rendhazakban laké ferenceseké is
(Numerus fratrum Prouinciae S. Saluatoris sub hoc Capitulo). igy arra vonatkozdan is
van adatunk, hogy a magyarorszagi szalvatoridanus provincidban és az egyes Grségek-
ben hanyan teljesitettek szolgdlatot. Sajnos azonban két 6rség, a pataki és a szécsényi
(amelybe a szakolcai kolostor is tartozott) jegyz6konyve nem maradt fenn.?”

1535-ben Ujra 6sszeirtak a kolostorokban élgket, s a szamok mar egyértelmtien a fo-
gyast, a hanyatlast mutatjétk:58

Orség neve kolostorok rendtagok
szdma szdma
1. | Custodia Strigoniensis, habuit F(rat)res 6 104
2. | Custodia Vylak, habuit F(rat)res nincs adat nincs adat
3. | Custodia Transiluaniae, h(ab)uit F(rat)res 10 187
4. |Custodia Jeneo, h(ab)uit F(rat)res 7 134
5. | Custodia Ozorae, h(ab)uit F(rat)res 4 66
6. | Custodia Baniae, h(ab)uit F(rat)res 5 88
7. | Custodia Patak, h(ab)uit F(rat)res nincs adat elveszett

55 ,In Nomine D(omi)ni Amen. Incipiunt quaedam annotationes. In Prouintia Hungariae S. Salvat. ab
Anno 1531 in Capitulis qui Officiales electi et in quolibet Conuentu quot F(rat)res extitere. Hoc Anno
fuit Cap(itu)l(w)m Varadini, quis fuit electus Minister Videre licebit folio 50. De Caeteris Officialibus
infra uidebis hoc ordine. Ad Cap(iti)l(u)m G(e)n(era)li Custos Custodum V. P. F. Nicol. De Brosyaco C.
Strigonien(sis). Item Discretus Prouin(ciae) Fr. Benedictus de Asszonfalua deputatur, qui et Scriba R.
P. Ministri.”

56 Chronica seu origo Fratrum, 63r-64r.
57 Uo. 64r-T2r. — , A pataki és a szécsényi kusztodidk hidnyoznak. G. Kaizer Nandor.” 72r.
58 Chronica seu origo Fratrum, fol. 72v.
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8. |Custodia Sclauoniae, h(ab)uit F(rat)res 8 113

9. |Custodia S. Spiritus, h(ab)uit F(rat)res 6 81

10. | Custodia Szetsien, h(ab)uit F(rat)res nincs adat elveszett
Summa fratrum 773

1544-ben 491 f6rdl tudunk, s ez a szam az 1523-as adatoknak csak az egyharmada.

Somlyai Mihaly kronikaja szerint a kvetkez6 években is a ferencesek szamanak fo-
kozatos csokkenését lathatjuk. 1579-ben mar nem is léteztek kusztodidk, annyira kevés
rendhdz maradt. 1581-t6l kezdve a 16. szazad legvégéig csak négy kolostor jelentette a
magyarorszagi szalvatorianus ferences rendtartomanyt: Gyongyos, Szeged, Szakolca
és Csiksomlyd. A 17. szazad legelejétdl indult meg az djjaéledés, amikor Hradistye,
Galgodc, Szécsény, majd a tobbi rendhéz is Gjra benépesiilt.

1561-ben 6t kusztédia volt tizenegy rendhazzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Berény, Szeged, prédikator Egerben
Custodia Transylvaniae: Bakd, Csik
Custodia Banya: Bathor
Custodia S. Spiritus: Tarnok, Ormosd, Remetincz
Custodia Szécsény: Galgoc, Lipto

1563-ban 109 tagja volt a rendtartomanynak, s a szakolcai kolostorban volt a leg-
tobb ferences barat, 20 f6. A t6bbi kolostorban él6k szama: Bakéban 4, Csiksomlyon 8,
Galgécon 6, Gyongyoson 15, Jaszberényben 18, Medgyesallyan 4, Nyirbatorban 4,
Okolicsnan 10, Ormosdon 5, Remetincen 4, Szegeden 6, Tarnokon 5 6 tartézkodott.??

1565: négy kusztddia kilenc rendhézzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Berény, Szeged
Custodia Transylvaniae: Csik
Custodia S. Spiritus: Tarnok, Ormosd
Custodia Szécsény: Galgoc, Lipto, Szakolca: 11 tanulé frater

1570: harom kusztédia hét rendhazzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Szeged, prédikator Egerben
Custodia Szécsény: Liptd, Szakolca, Galgdc
Custodia Transylvaniae: Csik, Bako

1572: harom kusztédia hat rendhézzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Szeged

Custodia Transylvaniae: Csik, Bakd, prédikator Varadon
Szécsény: Szakolca, Galgoc

59 KARACSONYI I. 1923. 420.
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Numerus Fr(atr)um Prouinciae hac reuolutione
Gyongyos: 24, Szeged 6, Csik 7 + 1 novicius, Bako 3, Szakolca 9, Galgéc 6 {6 + a pro-
vincialis
Num. 57.

1574: 3 kusztédia 6t rendhazzal:
Custodia Strigoniensis: Gyongyos, Szeged
Custodia Transylvaniae: Csik
Custodia Szécsény: Szakolca, Galgoc

1579: mér nem is léteztek kusztodiak:5?
Szakolca, Gyongyos, Gyula, Csik, prédikator Varadon

1581: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1583: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1586: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik
P. Venceslaus Szakolcensis ad Chyk deputatur

1589: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1592: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1599: négy rendhaz:
Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik

1602: a rendhazak szama immar 6t, s ett6l az évtdl kezdve fokozatosan emelkedett a
rendtagok szdma is:
Numerus fratrum sub Anno 1602 usque ad Annum 1605
Gyongyos 14, Szeged 3, Csik 5, Hadad 5, Szakolca 9
Summa totius Proui(nci)a 36

1605
Gyongyos, Szeged, Karansebes, Galgoce, Csik, Szakolca

60 Chronica seu origo Fratrum 79r: 1576-t61 mar csak négy rendhazban élnek ferencesek, hiszen adatai sze-
rint ebben az évben vesztették el Galgdcot.
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1608: a rendhazak mellett mar rezidenciak is mikodtek:
Gyongyos 12, Csik 4, Szakolca 14, Szeged 4, Hradistye 6,
Residentia: Szécsény 3, Fiilek 2, Bako
Numerus fratrum Prouinciae 42

1612
Hradistye, Szakolca, Szécsény, Gyongyos, Szeged
Rezidencia: Fiilek, Gyarmat(?)

1613
Gyongyos, Szeged, Szécsény, Szakolca, Hradistye, Fiilek, Csik

1616
Szakolca, Hradistye, Szécsény, Gyongyos, Szeged, Csik
Fiilekiensis Presidens Pr. [...]

1622
Gyongyos, Szakolca, Hradistye, Szécsény, Szeged, Csik,
De loco Fiilekiensi [...]
Numerus Fratrum Prouinciae sub hoc Cap(itu)lo
Szakolca 10, 1 provincialis, + egyéb kolostorok lakdi: 46, 6sszesen: 57

1626
Szakolca, Gyongyos, Hradistye, Szécsény, Szeged, Csik

1628-ban a magyarorszagi szalvatoridnus rendtartomanynak hét kolostora volt: a
gyongyosi (26 frater, 8 novicius), a szakolcai (16 frater, 4 novicius), a szécsényi, a szegedi
(6 frater), a csiksomlyoi, a hradistyei (8 frater) és a fiileki.®! A kévetkezs években, évtize-
dekben pedig tovabb nétt a rendtartomany kolostorainak és rendtagjainak a szama, s a
szakolcai rendhaz a tabulak adatai szerint tovabbra is a legjelentésebbek kozé tartozott.

Kdptalanok Szakoledn5?

A rend vezet6i a rendi el6irasoknak megfeleléen haromévenként gytltek Ossze
(capitulum generale), hogy megvalasszak az 4j tisztviseloket, s attekintsék az aktudlis
helyzetet, a tennivalokat.®® A kaptalan idépontjat az utolsé tanacskozason allapitottak
meg. 1535-ben Gyongyoson dontottek arrél, hogy a jovében nem télen, hanem vagy
Piinkésdkor, vagy nyaron rendezzék meg az dsszejoveteleket.5

61 WADDING. LUCAS: Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, ab anno 1541
continuati a pluribus viris eruditis. Tom. XVII. Ed. 3a. Quaracchi, 1934.

62 Lasd az 1. szamu mellékletet.

63 KOLLANYI FERENC: Magyar ferenczrendiek a XVI. szdzad elsé felében. Szazadok, 1898. 511-518. —
KARACSONYI 1. 1923. 423, 430-532.

64 Gyongyosi-kodex (ferences kronika). Acta capituli 1535, 1542. — Kollanyi Ferenc jegyzetei.
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A kozgytlések legfontosabb forrasai az in. tabulak vagy jegyz6konyvek, melyekben
Ossze vannak irva a magyarorszagi szalvatoridnus ferencesek kozgytilései. Ezt mindig
megel6zte egy vizitacio, amelyet a rendfénok (minister generalis) rendelt el. , Tabula a
kozépkori latinsagban azt a fatablat is jelentette, melyet a szerzetesek a klastromokban
a falra akasztottak s hogy mindenkinek szemébe tiinjék, arra irtak a heti szolgalattevék
neveit s a heti teenddk, tudnivalok stb. sorozatat. Es e Tabula elnevezés akkor is meg-
maradt, mikor mar nemcsak fatablara irtak fel a hirdetéseket, hanem papirosra és ar-
rél olvasték fel.”6?

A kaptalanok tobb napig tartottak. A vendégek csiitortokon (iinnep el6tt) érkeztek
meg, de csak szombaton kezdték meg az érdemi munkat, ekkor valasztottak meg nyil-
vanos szavazassal az Gj tartomanyfénokot. Elintézték a kiilonboz6 kérelmeket, megbe-
szélték a jelentéseket, panaszokat, a vizitatorok beszamoltak munkajukrol, végiil az 4j
tisztségviseloket is megvéllasztotteik.66 Miutan a jegyz6konyv elkésziilt, melyet alairt a
tartomanyfondk, a tartomanyi 6r, a négy tandcsos és a rendfénoki megbizott, lepecsé-
telték és elkiildték Romaba, ahol a rendf6nok jovahagyta. A jegyzokonyveket tobb pél-
danyban lemasoltak, s a példanyokat elkiildték a rendhazakba. ,A kaptalanok kozotti
id6szakban a tartomany fontosabb iigyeit a tanacsosok gytlése (congressus definitorii
provincialis vagy congregatio intermedia) intézte.” Ez a gytilés bonyolitotta le az id6ko-
zi személyi valtozasokat, s joga volt arra, hogy a kovetkezd kozgytilésig érvényes hata-
rozatokat hozzon. Ezen hatarozatokat is 6sszeirtdak a ferencesek névsoraval egyiitt, s az
ezekré] késziilt masolatokat szintén elkiildték a tobbi rendhéznak.5”

A kozgytlések leirasakor megadjak a pontos id6t és helyet, megnevezik a provincia
legfébb vezet6it — a régeiket és az Gjonnan megvalasztottakat —, majd szamba veszik az
Orségeket, a rendhazakat, s az azokban él6 gvardiant és rendtagokat (klerikusok, laiku-
sok, noviciusok, az iskola tanuléi és a segit6k). Végiil felsoroljak a hivatalos rendelkezé-
seket.

A szakolcai ferences rendhaz jelentéségét tobbek kozott az is jelezte, hogy a 17. sza-
zadban a rendszeres kaptalanok, a kisgytilések és a kormanytanacsosi gytilések nagy
részét itt tartottak meg, 1576-1696 kozott harmincegyszer. Ilyen nagy szamban csak
Gyongyoson gytltek ossze a baratok. Gyongyos sokszor azért is volt elényosebb hely-
zetben, mert a két legtavolabbi teriiletr6l idejovéknek, a szakolcaiaknak és a csikiaknak
féluton volt a hodoltsagi ferences kézpont — annak ellenére is, hogy mindkét oldal fel6l
at kellett menni a torokok altal megszallt teriileteken. Az 1579-1616 kozott eltelt har-
minchét évben azonban egyetlen kaptalant sem tartottak Szakolcan. Ennek tébb oka
volt: ebben az idészakban, s kiilondsen a 17. szdzad elején tobb nagy tamadas is érte a
varost (pl. Bocskai-hadainak pusztitasai), s egy rovid idére a szakolcai kolostorbdl is el
kellett menekiilniiik a ferenceseknek; tovabba 1581 6ta mar csak négy rendhaza volt a
magyarorszagi szalvatorianus rendtartomanynak (Gyongyos, Szeged, Szakolca, Csik-

65 Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitds kordbol. Szerk. BUNYITAI VINCE, RAPAICS RAJMUND,
KARACSONYI JANOS. II. kit. Budapest, 1904. 462. (A tovabbiakban: Egyhdztirténeti emlékek I1.) — FAY
ZOLTAN: Egy kevéssé ismert forrdscsoport. A ferencesek hodoltsagkori torténetéhez: szalvatoridnus tabuldk
a XVII. szdzadbol. In: A ferences lelkiség ... 2005. 195. (A tovabbiakban: FAY 2005.)

66 KOLLANYI 1898, 517-518.

67 Egyhdztorténeti emlékek ... II. 462. — FAY 2005. 195-198. — MOLNAR ANTAL: Piispékék, bardtok, parasz-
tok: Fejezetek a szegedi ferencesek térok kori torténetébol. Budapest: METEM, 2003. 74-75.
(METEM-kényvek 41.) (A tovabbiakban: MOLNAR 2003.)
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somlyd), s ez a négy rendhdz az orszag négy kiilonb6z6 pontjan helyezkedett el. Ezen ki-
viil ott volt a kozelben Galgdc is, amely a tabuldk adatai szerint szintén a jelent6sebb
kolostorok kozé tartozott; s mégis csak Gyongyos volt a rendtartomény kdzpontja.

Szakolca fontossagat tovabba az is mutatja, hogy 1567-t61 tobbszor is itt lakott a tar-
tomanyfénok is. Ebben az évben a févizitator, Michael Alvarez meglatogatta Magyaror-
szagot. A ferencesek Gydngyosre tervezték a kozgyiilést, ahol Alvarez elnskélt volna. O
azonban nem mert elmenni a torok hodoltsagba, ezért az iilést Szakolcara hivatta
ossze.

1563-ban, miutan a ferences baratok visszakoltoztek Szakolcara, ez egyre fontosabb
kozpont lett a rend magyarorszagi életében, ,s mert bar szélrdl fekiidt, de mégis legbiz-
tosabb volt a torok tamadastol s itt lehetett legjobban tanulni, a keresztény allamok ese-

ményeirél értesiilni s a nyugati kereszténységgel osszekottetésbe lenni”.58

Ferences iskola Szakoledn®®

A rend pontosan szabalyozta a ferences rendtagok tanulmanyait, azok helyét, me-
netét, a tananyagot. A névendékeknek a noviciatus, a szerzetesi probaév utan un. beve-
zeté stidiumokat kellett elvégezniiik, majd kovetkezett a kétéves filozofiai (studia
naturalium vagy studia physicae) oktatas. Errdl az 1370-ben megtartott napolyi koz-
gytlésen hataroztak. A bolcseletet négyéves teoldgiai tanulmany kovette. ™

A szerzetesnevelés és a tanulmédnyi rendszer kiépitése a tridenti zsinat és a papai
utasitasok — féképpen a VIII. Orban papa altal jovahagyott rendi alkotméany (Consti-
tutiones Urbanae) — szellemében mind a szerzetesi fegyelem, mind a szellemi élet sza-
mara szilard alapokat teremtett.”" Ennek megfelelGen jottek 1étre a ferencesek oktatasi
intézményei is hazankban. Magyarorszagon ferences taniigyi kézpontnak Gyongyos
szamitott, mely ,ferences féiskolajaval és jezsuita gimnaziumaval a torok teriileten
egyediilall6 miivel6dési kinalatot biztositott”.”?

Biztosan létezett hittudomanyi iskola ezen kiviil Sarospatakon is, mely 1537-ben
jott 1étre a szerzetesek szamara, az eléadé Atyai Péter volt.”® Az iskolat 1542-ben a gyu-
lai kolostorba helyezték at, ahol az el6adasokat ismét Atyai Péter tartotta.”*

Szakolcan, mint mar emlitettiik, tiz fével hittudomanyi (hitszénoki) féiskola jott 1ét-
re Csiki Janos gvardianatusa idején.75 A tanulék Franciscus de Barillaval érkeztek.”®

68 KARACSONYI II. 1924. 155.

69 Legutobb PINTER MARIA ZSUZSANNA foglalta ossze a ferences iskolak torténetét, részben a korabbi
szakirodalmak attekintésével, de a 17. szdzadi szakolcai oktatdsrol nem ir: A magyarorszdgi ferences
rend kézépfoku iskoldi a XVII-XVIII. szdzadban. In: A ferences lelkiség ... 2005. 582-592.

70 SZABO ELEK: A ferences skolasztika tanulmanyi élete. Budapest, 1942. 19-38. — MOLNAR ANTAL: Mez6vd-
ros és katolicizmus: Katolikus egyhdz az egri piispokség hodoltsdgi teriiletein a 17. szdzadban. Budapest:
METEM, 2005. 171. (METEM-konyvek 49.) (A tovabbiakban: MOLNAR 2005.)

71 GALLA FERENC: Ferences missziondriusok Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Erdélyben a 17-18. szdzad-
ban. Sajté ala rend. FAZEKAS ISTVAN. Budapest-Roma: Gondolat, 2005. 404 p. (Collectanea Vaticana
Hungariae. Classis I, Vol. 2.) 51. (A tovabbiakban: GALLA 2005.)

72 MOLNAR 2005. 171.

73 Egyhdztorténeti emlékek II. 483-489. — KARACSONYI I. 1923. 398.

74 KARACSONYI I. 1923. 402.

75 KARACSONYI I. 1923. 421. — KOSIK 20. A szerzénél Csiki helyett Csihi Janos szerepel, ez félreolvasas.
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Az iskola igazan jelent6ssé majd a 17. szazadban valik, s a gyongyosi mellett a baratok
egyik legfontosabb oktaté mihelye lesz. 1565-ben tGjabb tizenegy névendék érkezett a
Gyongyoson megtartott kozgytilési hatarozat értelmében.””

Az egyik legfontosabb tantargy, amelynek a professzorok nagy figyelmet szenteltek,
az apologetika volt, s ez a szemlélet atszotte a tobbi targy tanitasat is.”® Az igaz hit vé-
delme, a vitatkozas az eretnekek és az Uj hit, a protestantizmus hirdeté6ivel, tették iga-
zan fontossa ezt a tantargyat. Szakolcan erre egy olyan kotet a bizonyiték, amelybe
1577-1579 kozott a tanuld vagy a professzor beirta az eléadasokat.” Egy komoly beve-
zet6 utan tobbek kozott a kovetkez6 kérdések szerepelnek a hit védelmének altalanos
szabalyairo6l: a papa tévedhetetlensége, a kiillonb6z6 zsinatok, a Szentlélek eredete, az
egyhaz, a tizparancsolat, a megtisztulas, a szentek tisztelete, az angyali idvozlet, az
ember szabad akarata. A tanar figyelmezteti a hallgatékat, hogy soha nem szabad az el-
lenfelek szitkaihoz és sértegetéseihez lealacsonyodni. Felhivja a didkok figyelmét arra,
hogy ne keljenek haragra és ne haborodjanak fel, ahogy az a tévhitet valloknal és a hit-
szegOknél szokott lenni.®?

Az 1581. évi kozgytilésen dontottek arrél, hogy megengedik a rendtagoknak, hogy
elmehetnek mas szerzetesrendek, ,kiilonosen pedig a jezsuita atydknak iskolaiba”.
Erre a provincia sorvadasa miatt kényszeriiltek. Meg kellett igérniiik, hogy miutén be-
fejezték tanulmanyaikat, felveszik a ferencesek ruhéjat és fogadalmat tesznek.8!

1616-ban hoztak meg azt a rendeletet, amely szerint kozépiskolat allitanak fel Gyon-
gydson a magyarok, Szakolcan pedig a szlovakok részére,32 s a noviciusok magiszterét
is kijel6lték Casparus Nadasi személyében. Az iskoldkba jelentkezék sokkal tanulatla-
nabbak voltak (még latinul sem igen tudtak), igy tanulmanyaikat nem kezdhették bol-
cseleti vagy hittudoményi tanulmanyokkal. 1622-ben indult meg az a ,kozépiskolai”
osztaly Gyongy06son, ahol olyan tanulméanyokat folytathattak (humanioéréak, retorika),
amelyekre a teljes gimnaziumi képzésben nem részesiilt n6vendékeknek a bolcseleti ta-
nulmanyok megkezdése el6tt sziikség volt.®3 Azok a fiatalok, akik sziil6helyiik kizelé-
ben nem tudtak megfelel képzést szerezni, ide johettek, hogy elsajatitsak az alapokat.

Az j életre kel6 magyarorszagi ferences k6zosségben tobb, a rendi f6eloljaréktol ha-
zankba kiildott olasz szerzetes tanitott és végzett hitterjeszté tevékenységet: Giovanni

76 KARACSONYI II. 1924. 155.

77 KARACSONYI I. 1923. 421.

78 KUHM: De voterum religiosorum apologia apud controversistas OFM saec. XVI-XVII. Roma, 1968.

79 A szakolcai kolostor konyvtaraban: Signatura 2625. 1946-ban — tehat még a szerzetesrendek feloszlaté-
sa, konyveik elhurcoldsa el6tt — még megvolt ez a kotet, amelynek nem ismerjiik a cimét.

80 SATEK 1946. 36. — Jozef SATEK: Ukdzka apologetiky zo XVI. storodia. Duchovny pastier, roé. XXIII.
1942. 433-438.

81 Uo. 425. — Pl. Szentandrasi (Csiki) Istvan atya 1593 el6tt Bécsben és Samborban (Lengyelorszag) tanult
a jezsuitdknal. Erdélyi Muzeum, 1912. 55-59.

82 Chronica seu origo Fratrum fol. 83: ,Loca Studiorum et Nouitiorum deputant Geongios pro Ungaris et
Szakolcza pro Slauis.” — Liber Tabularum 1523-1647. 82: ,Loca Studiorum et Nouitiorum deputantur
Geongiosien pro Ungaris, Zakolczen pro Sclauis.” — KOSIK 1996. 20. — SATEK 1946. 38. — KARACSONYI
1. 1923. 528; I1. 1924. 156: az els6 kotetben 1616-ot, a masodikban 1610-et emlit. Az iskolak miikodésé-
r6l Kardcsonyinal olvashatunk a legtobbet, sajnos azonban nem adja meg forrdsait. A szdm- és a név-
adatokat a tabuldakbdl tudjuk visszaellendrizni, kiegésziteni.

83 MOLNAR 2005. 171.
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Battista da Terugia,84 Ambrosius Galbiato, Antonius Galbiato és Fulgenzio da Jesi. A
négy ferences koziil Fulgenzio da Jesi emelkedett ki képzettségével, buzgalmaval és jam-
borségéval.85 Magyarorszagon 1628 novemberében kezdték meg a ,rendszeres bolcseleti
oktatas”™t, mégpedig Szakolcan, miutan megérkezett Fulgenzio atya.86 Logikat tanitott
tiz névendéknek. Késébb Szécsényben talaljuk, ahol az algimnazium targyait (huma-
niora), logikat és hittudomanyt oktatott, majd megfordult Gyongyoson is.

1642-ben érkezett meg Romabodl Szakolcara az olasz Franciscus Scurcula, Csoma
Andras és Szakolcai Bernardin térsaségéban.87 Boleseletet és hittudomanyt tanitott,88
s Szakolcan maradva 1647-ben 6rnek is megvalasztottak. Scurcula utan Lucas Lippai
vette at a béleselet oktatasat.?? Hamarosan egy ujabb osztalyt is létrehoztak, a gyonta-
t6k osztalyat: itt erkolestant Nicolaus Mihalik (1659),% majd filozéfiat Thomas Kyran
tanitott (1662).%1

A rendtartoméany képesitettnek tekintette azokat, akik megfelelé szinvonalon vé-
gezték el a hittudomanyi tanulmanyokat: 6k bélcseleti vagy hittudomanyi el6adok le-
hettek. 1647-ben egyszerre négy személyt is alkalmasnak mindsitettek ilyen eladonak.
1659-ben tobb ir ferences érkezett Magyarorszagra, pl. Jacob Browne és Franciscus

84 Szécsényben bolcseletet oktatott. 1635-1638 kozott tartomanyfénok is volt. Egyetlen adatunk van arra,
hogy jart Szakolcan: 1635-ben innen irt egy levelet Romaba. Képzett, de egyben erészakos ember hiré-
ben allt. Két {6 cél vezérelte: a rend felviragoztatasa és a hitterjesztés. ,Kemény korméanyzasaval és ki-
méletlen fellépésével elidegenitette magatél magyar rendtarsait.” GALLA 2005. 18. — A Hitterjesztés
Szent Kongregacidjanak irott levelei: Litterae missionariorum de Hungaria et Transylvania (1572-
1717). I. Ed. ISTVAN GYORGY TOTH. Roma-Budapest: Rémai Magyar Akadémia-METEM-MTA Téorté-
nettudomanyi Intézete, 2002. Nr. 162, 201-202, 217. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma.
Fontes 4.) (A tovébbiakban: Litterae missionariorum 1.) — Litterae missionariorum de Hungaria et
Transylvania (1572-1717). II. Ed. ISTVAN GYORGY TOTH. Roma-Budapest: Rémai Magyar Akadé-
mia-METEM-MTA Torténettudomanyi Intézete, 2003. Nr. 264. (Bibliotheca Academiae Hungariae —
Roma. Fontes 4.) (A tovabbiakban: Litterae missionariorum I1.) — Missziés dokumentumok Magyarorszdag-
rol és a Hodoltsdgrol. I. A Propaganda Fide kongregdcio levéltardbol I. Gyijt. és kozread. SAVAI JANOS
PINTER GABOR kozremiikodésével és jegyzeteivel. Szeged, 1993. 514 p. (Documenta missionaria 1/1.)
passim. (A tovabbiakban: SAVAI 1993.)

85 GALLA 2005. 7. p. — Fulgenzio, a rémai rendtartomany tagja, ,1628-ban érkezett hazankba azzal a cél-
lal, hogy mint az ifju szerzetesi nemzedék nevelGje és tandra meggyokereztesse a szalvatoridnusok kozt
a szigoritott ferences fegyelmet a tridenti zsinat eldirdsai, az egyetemes rendi megujulés és az id6k ko-
vetelményei szellemében”. Idegen szdrmazasa ellenére megvalasztottak az 6t ideiglenesen befogadé
provincia definitorava. Annyira szeretett Magyarorszagon lenni, hogy miutan visszament rendtartomé-
nyéba, ahol tartoményfénokké vélasztottdk, visszatért hazankba: Uo. — GALLA FERENC: Fulgenzio da
Jesi ferences missziondrius vitdja a bojirol a gyongydsi jezsuitdikkal. Budapest, 1947. Klny. Regnum
1944-1946. — Gyongyosi miikodésérsl: MOLNAR 2005. 148, 158. — Rémaéba, a Hitterjesztés Szent Kong-
missionariorum II. 2003. passim. — SAVAI 1993. passim.

86 Liber Tabularum 1531-1691. 231.

87 Francesco della Scurcula (Franciscus a Scurcola Romanus) is a legjelentésebb ferences tanarok kozé
tartozott, aki huszonkét évet élt Magyarorszagon. GALLA 2005. 23. — A tabuldkban Sgurgula és
Zgurgula névvaltozat is szerepel: Liber Tabularum 1523-1647: 1644: Lector Ph(ilosoph)iae M. V. P.
Franciscus Sgurgula Italus.

88 GALLA 2005. 23. 43. jegyzete szerint Scurcula 1649-ig tanitott Szakolcan. A tabuldk 6sszeirdsai ezt ca-
foljak. Vo.: Liber Tabularum 1608-1699. 1653: R(everen)dus Pr. Franciscus a’Scurgula Lector.

89 Léasd a 2. szamu mellékletet: Pr. Fr. Lucas Lippai Lector Phi(losophi)ae.

90 Uo.: Multum V. P. Fr. Nicolaus Michalik Lector Theologiae Moralis.

91 Uo.: V. P. F. Thomas Kyranus Hybernus Philosophiae Lector.
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Cogllan,92 akik hittudoményi tantargyakat tanitottak. Ujabb iskoldkat is alapitottak,
hogy aki akarja, hamarabb befejezhesse tanulményait. Moralisnak nevezték, mert a f6
targy a gyontatashoz nélkiilozhetetlen erkdlcstudomany volt. Ettél kezdve a gyengébb
képességti fiatalok moralis iskolakban tanulhattak, s a tehetségesebbek mehettek a hit-
tudomanyi iskoldkba. Az elsé moralis iskola 1659-ben jott 1étre Szakolcan, ahol ekkor
Fr. Timotheus Lopasouczki és Fr. Michael Czuratoci(?) tanitott.?®

Mindenképpen meg kell emliteni a nagyszombati studium generalét is (1641). An-
nak ellenére, hogy az itteni kolostor a maridnusokhoz tartozott, a ferencesek tébbi aga
is kiildétt ide tanulni vagy6 rendtagokat.®* A féiskola alapitédsa annak kdszonhetd,
hogy Pazmany Péter esztergomi érsek 1635-ben Nagyszombatban hozta létre az egyete-
met, s ez ,....joforman az Gsszes szerzeteket arra késztette, hogy 6k is ott allitsanak fel
féiskolat és a novendékek koziil a jelesebbek az egyetemet is latogathassak”.%

1662-ben Galgécon miikodott hittudomanyi iskola, ahol béleseletet Jacob Browne
tanitott. Szakolcan volt a bolcseleti iskola, az el6adé az emlitett Thomas Kyran. Gimna-
zium Sebesen volt, az eléadé Ambrovicz Agoston. 1663-ban a tordk veszedelem miatt
athelyezték az iskoldkat, hiszen sem Galgdc, sem Szakolca nem volt biztonsagban. Bol-
cseleti iskola Gyiingyésiin% és Kassan (ahol hamarosan hittudomanyi iskolat is felalli-
tottak; jelent6ségét mutatja, hogy féiskolai rangra emelték),?” gimnazium Szegeden
miikodott.

A Thokoly-felkelés a Szakolcan 1673-ban alapitott iskola miik6dését is megzavarta.
Ebbe az iskolaba f6ként a szlovak és a német anyanyelvi ferencesek jartak. 1685-1691
kozott athelyezték Hradistyére, amely késébb ismét visszakeriilt Szakolcara, s 1699-
ben ,masodosztalyu féiskolava fejlesztették”.%

Mig a Hédoltsagban a ferences baratok szamara Gyongyos szamitott a legfébb okta-
tasi kozpontnak, addig a kiralyi Magyarorszagon Szakolca volt hasonlé jelentéségi,
ahogy ezt a tanulok és a tanarok szama is mutatja. A tabulak adatai szerint a rendtagok

92 JAN PAREZ-HEDVIKA KUCHAROVA: Hyberni v Praze: dejiny frantiskdnské koleje Neposkuvrneného poceti
Panny Marie (1629-1786). Praha: Oswald, 2001. 188 p.

93 ,Vicarius V. Pr. Fr. Timotheus Lopasouczki confessarius fr(at)rum) Magister Nouitiorum, V. Pr. Fr.
Michael Czuratoci(?) Lector Ph(ilosoph)iae”. Lasd a 3. szamu mellékletet, ahol a tanulék névsora is meg-
talalhat6. Vo.: Liber Tabularum 1531-1691. 281-282.

94 KARACSONYI 1923. 211.

95 Uo.

96 FAY ZOLTAN: Ferencesek Gyéngyéson: Fejezetek a gyongyisi bardtok életébdl. Budapest: Kapisztran Szent
Janosrol nevezett Ferences Rendtartomany, 1999. 50. (A tovabbiakban: FAY 1999.)

97 KARACSONYI I. 1923. 91. — SZELESTEI N. LASZLO: Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. szdzad-
ban: Csiksomlyoi kéziratos prédikdciok. Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar, 2003. 25. (Pazmany Irodalmi Mihely. Forrasok 4.)

98 ,1686, Sequuntur constitutiones Venerabilis Diffinitorii: 1mo Ratione studiorum Venerabile
Diffinitorium determinat, ut Fr(atr)es clerici studiosi Philosophiae in Con(ven)tu Gyongyosiensi
ordinat pro speculativa T(heolo)gia ibidem Gyongyosini Ph(ilosoph)iam absoluant, qua finita ad
Con(ven)tum Cassoviensem pro audienda speculativa Theologia se conferat. Fr(atr)es uero Clerici
Philosophiae studiosi ejusdem Conventus pro morali Theologia deputati, postquam advenerint etium
alij illuc ad idem studium missi incipiant scholas morales, cum suo Lector, illasque prosequantur.
Clerici uero Philo(sophi)ae studiosi in Con(ven)tu Szakolczensi absoluta ibidem Philosophia ad
Con(ven)tum Hradistiensem se transferant pro speculativa Theologia audienda.” Liber Tabularum
1655-1696.
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a kolostorban bolcseleti és teologiai tanulmanyokat is folytathattak — hol mindkettét,
hol csak az egyiket. 1646-t6] vannak adataink a tanul6k és a tanarok neveit illetéen.??

A szakolcai ferences kolostor tagjainak névsora, 146 7-16961%0

A névsor forrasai és tanulsagai

A szakolcai ferencesek névsoranak legfontosabb forrasai az un. tabulak vagy jegyzo-
konyvek, melyek keletkezését, szerkezetét mar korabban bemutattuk.

Szamunkra természetesen a szakolcai ferencesek névsora az egyik legfontosabb
rész. Ezek azonban nem pusztan csak nevek, anndl sokkal tobbet darulnak el az adott
rendhazrol. Utalnak arra, hogy milyen nemzetiségi a szerzetes (Szakolca esetében leg-
inkabb magyarokrol és szlovakokrol van szd), s a baratokrél mindig tudhaté, hogy kleri-
kus, novicius, tanulé vagy laikus (ez esetben lehet pl. asztalos, szakacs, sekrestyés, ker-
tész, kulcsar, pincemester). A rend vezetdinek felsorolasakor kideriil, hogy az adott
személy provincialis, gvardian, tanar (filozéfiai, teoldgiai, altalanos), definitor (tana-
csos) vagy vikérius. 101

A kolostor lakéinak létszama is azt igazolja, hogy Szakolca nemcsak a kiralyi Ma-
gyarorszag, hanem Gyongyos mellett az egész torténeti Magyarorszag, a magyarorsza-
gi szalvatorianus rendtartoméany legjelent6sebb kozpontja volt. A 17. szazad elsé felétsl
egyre tobb jegyz6konyv ismert, igy a névsorok is rank maradtak. Ezek alapjan allithat-
juk, hogy a rendhaz lak6inak szdma a szazad elsé felében atlagosan 11-20 {6 volt, majd
a szazad masodik felében sokszor a 20 f6t is meghaladta. Szinte csak Gyongyos el6zte
meg Szakolcat. A 17. szazad kozepétol, masodik felétl Galgée, Hradistye, Kassa lesz
majd még létszamat tekintve hasonlé jelentéségl rendhaz.

A tabulak sajnos szinte soha sem teljesek, hidnyoznak olyan évek, amelyek a t6bbi
forrasbol sem pétolhatoak. Szakolca esetében sem tudunk egy teljes listat adni a feren-
cesekrol; jobb esetben, ha a rendhaz lakoéi nincsenek is feljegyezve, a gvardianok neve
ismert.

A nevek attekintésekor Molnar Antallal egyiitt mi is elmondhatjuk, hogy a szakolcai
gvardianok tobbsége ,a rend vezeté garnitirajabol keriilt ki, akik el6ljaroként szamos
magyarorszagi kolostorban megfordultak, és altaldban a rendtartomany vezetésében is
kulcspoziciokat toltottek be.” 102 A ferencesek sokszor mar igen nagy tapasztalattal ren-
delkezve érkeztek meg a Morva-menti varosba, ,ezeknek a rendtagoknak nyilvan jelen-
t6s kisugarzasuk volt az 6ket befogad6 hivek kozosségére.” Tevékenységiikkel a rend-
haz — a kisebb sziinetek ellenére is — a magyar ferencesség szerves része maradt,
jelenlétiikkel az északnyugat-magyarorszagi varos katolikussagat részesévé tették a
magyarorszagi megujulds lelki és szellemi dramlatainak.'%® A szakolcai rendhézban

99 A legteljesebb forras: Liber Tabularum 1531-1691. Lasd a 2. szamud mellékletet.

100 A névsort lasd a 3. szamu mellékletben. — A datum magyarazata: a szakolcai kolostort 1467-ben alapi-
tottak, 1696 pedig az egyik tabula zaré datuma.

101 A dolgozat végén, a mellékletben kozreadunk egy latin-magyar széjegyzéket, amely a ferences rend
szempontjabol a legfontosabb kifejezéseket tartalmazza, koztiik az egyes tisztségeket is (6. szamu mel-
lékletet).

102 MOLNAR 2003. 79. — MOLNAR 2005. 86.

103 Uo.
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tobb olyan ferences kezdte palydjat, tanult itt az iskola megnyitasa utdn, akikbdl ké-
s6bb gvardianok, s mas, a rendet iranyito, kivalo vezet6 lettek.

A névsor hozzajarul az egyes rendtagok életitjanak minél pontosabb feldolgo-
zasdhoz. 104

A 16-18. szazadban leirt tabuldk nagy része a kozelmultig a Csongrad Megyei Le-
véltarban (Szeged) voltak, melyek a szerzetesrendek feloszlatasa utan keriiltek oda a
szeged-als6varosi ferences kolostorbdl. Ezek ma mar a Magyar Ferences Konyvtar és
Levéltarban (Budapest), a tobbi, dltalunk hasznalt pedig a Gyongyosi Ferences Miem-
lékkonyvtarban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban és Csikszeredan talalhato.1%°

A forrasok szinte teljes mértékben kiadatlanok.!%® A kiadottakhoz azokat a miive-
ket soroljuk, amelyekben a szerzék kozlik a szakolcai kolostor lakinak neveit. Ezekben
a mivekben azonban csak gvardian névsorok szerepelnek. Fridrich Urban, a rend ne-
ves torténetiréjanak latin nyelvi munkz’ija107 maig nélkiilozhetetlen a magyarorszagi
szalvatorianus ferencesek torténetének tanulmanyozasakor. Az egyes kolostorok torté-
netének bemutatasa utan kozli a gvardianok nevét.

A magyar nyelvi forrasok koziil tulajdonképpen csak Karacsonyi Janos munkajat
emlithetjiik meg, aki, Fridrichhez hasonldéan, részletes rendtérténeti 6sszefoglalasdban
az egyes kolostorok bemutatasa utan irja 6ssze a gvardianokat. A Fridrichhel valé ha-
sonlésag nem véletlen, hiszen Karacsonyi egyik legfontosabb forrasa.l%®

A szakolcai ferencesekrdl legtobbet szlovak torténészek irtak, azonban itt csak
Jozef Sateket!?? emelhetjiik ki, mert egyediil 6 kozli a gvardidnok névsorat. Jegyzetei-
b6l azonban kideriil, hogy forrasa Karacsonyi Janos rendtorténete volt.

A szakolcai ferencesek névsoranak alapjat az un. Szegedi-kédexben 1évé rendtorté-
net (Chronica seu Origo Fratrum Minorum de Observantia in Provincia Boznae et
Hungariae Christo Jesu militantium ab anno 1313), az abban 1évé6 tabulak vonatkozo ré-
szei képezik. Mint ismeretes, a ferences rend torténetének tobb valtozata is fennma-
radt, 10 ezeket is felhaszndlva allitottuk dssze a névsort. Az eltéréseket szogletes zaro-
jelben és a labjegyzetben jeloltiik. A Chronica csak 1644-ig tartalmaz tabulakat, ezért
ettdl az évtol kezdve a tobbi kronika anyagat vessziik alapul.

A névsort forraskozlésnek szanjuk, ezért bettihiven adjuk kézre. Nem magyarositot-
tunk, mivel nemcsak magyar szarmazasu személyek voltak a kolostor tagjai, hanem f6-
ként a 17. szazad els6 felétdl kezdve egyre tobb szlovak ferences. A rendtagok neveit
ezért eredeti, latin formaban k6zoljiik. A nevek tobbszor tobbféle névalakban is eléfor-
dulnak, ezeket mindig labjegyzetben jel6ljiik, tehat nem egységesitettiink. Azt is jelol-
tiik tovabba, hogy mikor melyik tabulat hasznaltuk fel. Az 6sszeirdsok eredeti szerkeze-
tét, sorrendjét megtartottuk.

104 Ezt a munkat a Magyar Ferences Konyvtar konyvtarosa, Fay Zoltan végzi.

105 A tabulak felsorolasat és leldhelyét lasd a Levéltdri forrdasok fejezetben.

106 Az 1531-1567 kozott keletkezett jegyzokonyveket kiadtak: Egyhdztorténeti emlékek II. 462- 30.

107 FRIDRICH 21-22.

108 KARACSONYI II. 1924. 155-157.

109 SATEK 1946. 35-36: 1563-t6] 1671-ig kozli a gvardianok neveit.

110 Kiadasa el6késziiletben: Chronica seu origo fratrum minorum de observantia in provinciis Boznae et
Hungariae 1313-1662 (A Csongrdd Megyei Levéltdr kédexének szivege alapjdan) Sajté ala rend. KEVEHAZI
KATALIN.
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EDINA ZVARA
FRANCISCANS IN SZAKOLCA IN THE 16-17"H CENTURIES

The monastery in Szakolca (today Skalica, in Slovakia) was the most significant among Salvatorian
Franciscan monasteries in Hungary during the 17% century. During this period Szakolca was situated on the
River Morava in the territory of the Hungarian Kingdom. Present study describes the history of the
monastery from the 15™ century. The paper presents how significant role the monastery played during the
16%-17% centuries both in the life of the town and in the history of the Hungarian Franciscan order. Since in
this period the southern part of Hungary was occupied by the Turks, the monastery of Szakolca often hosted
Franciscan chapters. From 1567 the provincial also stayed in the monastery. The Franciscans of Szakolca
maintained a school and a library in the town.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

ALBERT ANDRAS

GROF BETHLEN MIKLOS PROTESTANS KANCELLAR SZEREPE
A KULFOLDI OSZTONDIJAK MEGSZERZESEBEN
(1696-1709)

,Valsdgos nehéz id6kben hiiséges 6ralldja, vezére és védel-
mezdje volt a kalvinista anyaszentegyhdznak és iskolainak”
(Illyés Géza egyhdztorténész)

»Anglia et Hollandia Urbi et ego Ultra quam duos annos
studui, altera nobis Transylvanis Reformatis Mater et Pat-
ria est...”

(Bethlen Miklos)

BEVEZETES.

A 16-17. szazadi Magyar Kiralysag és az Erdélyi fejedelemség didkjainak peregri-
nacidja része volt annak a kés6kozépkori peregrinaciés hagyoméanynak vagy mas sz6-
val diakvandorlasnak, amelyen keresztiil a magyarorszagi és erdélyi tudomanyos élet
és miiveltség eurdpai szintlivé valt. A koradjkorban ezek a didkvandorlasok, akadémia-
jarasok biztositottak a kiralysag és az erdélyi fejedelemség szamara a kapcsolatot az eu-
répai szellemi mozgalmakkal és azok bearamlasat a két orszagba.

Az erdélyi és magyarorszagi didkok a harmincéves vallashaborut lezaré 1648-as
Westfaliai Béke utan tobbnyire hollandiai, brandenburgi (németorszagi), angliai, svéjci
egyetemeken és f6iskoldkon folytattak tanulmanyokat. Ez a peregrinéci6 egy meglévé
sziikségletet elégitett ki a felsGoktatas terén. Ez biztositotta a szellemi elitréteg képzé-
sét és egyben utanpotlasat az erdélyi és a magyarorszagi protestans népréteg szamara.
Feltehet6 a kérdés, hogy a 17. szdzad masodik felében és a 18. szazad elején miért ép-
pen egyik vagy masik holland egyetemet valasztottak a kiilf6ldi peregrinaciéban részt-
vevo magyarorszagi és erdélyi didkok. A protestans, tébbnyire reformatus didkok mi-
nél gazdagabb ismereteket probaltak szerezni és személyes kapcsolatokat préobaltak
kialakitani a nyugat-eurdpai protestans egyhazak vezetéivel, teologus professzoraival.
Az egyetemek érdekében allott minél t6bb neves professzort meghivni. A neves pro-
fesszorok hire sok didkot vonzott az adott egyetemre. A kiilf6ldi egyetemi tanulmanyok
anyagi fedezetét 6sztondijak forméajaban biztositottdk a protestans magyarorszagi és
erdélyi fejedelmek, féurak. Az 6sztondijakat diplomaéaciai utakon a hagyomany és szo-
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kasjog alapjan szerezték meg a tamogatok. Egy-egy miivelt kulturat partolé fejedelem
vagy féur kiilfoldi kapcsolatait felhasznalva szerzett érvényt és lehetéséget a tanulni
vagyoknak.

A 17. szazadvégi és 18. szazad eleji hires nyugat eurdpai protestans egyetemek ko-
zll a leideni és az Odera-frankfurti egyetemén probalkozott osztondijakat szerezni
Bethlen Miklés erdélyi protestans kancellar, aki kiilf6ldi tanulméanyutja soran épitett ki
jo kapcsolatokat a leideni egyetemi professzorokkal. Bethlen Miklésnak az Ode-
ra-frankfurti egyetemmel valé kapcsolata sem véletlenszert. Az erdélyi reformatusok a
18. szazad elején az erdélyi fejedelemség tradicionalis politikai és kulturalis kapcsolatai
orokosének érezték magukat. Bethlen Miklés kancellar is azok kozé tartozott, aki a
brandenburgi -porosz udvar reformatus koreivel és az Odera-frankfurti egyetemmel jo
kapcsolatot tartottak fenn. A brandenburgi kulturalis orientacié Bethlen Miklos részé-
re is természetesnek szamitott ebben az idében, hiszen évtizedes hagyomanya volt an-
nak.

AZ ODERA-FRANKFURTI OSZTONDIJAK

Janos Zsigmond Brandenburgi valasztéfejedelem 1613-ban attért a reformatus
vallasra. A brandenburgi fejedelem e hitbeli dontése és az 1671-1681 kozotti idészak-
ban {ild6z6tt magyarorszagi protestansok iigyének politikai, vallasi felkaroldsa nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz a kériilményhez, hogy a kiilféldi akadémidkon tanulni va-
gy6 erdélyi reformatus didkok figyelme az Odera-frankfurti egyetem felé forduljon. Az
erdélyi protestans iskoldk didkjai ettdl kezdve szamithattak a brandenburgi fejedelem-
ség politikai, kulturalis és vallasi t&imog,ratélszira.1

Az 6néll6 Erdélyi Fejedelemség megsziinése utan (1691) az addig allamvallasi sta-
tuszban 1évé reformatussag oktatédsi és tanulasi lehetéségei nagyon lecsokkentek. Az
erdélyi reformatus egyhaz f6gondnoka Bethlen Miklés és a Nagyenyedi Reformatus
Kollégiumok professzorai Papai Pariz Ferenccel az élen arra térekedtek, hogy a 17.
szazad végén a hires nyugat eurdpai protestans egyetemeken osztondijakat szerezze-
nek az erdélyi protestans diakoknak.? Elészér a Nagyenyedi Reformatus Kollégium
tett kisérletet ebbe az irdanyba. Az 6sztondijak megszerzése érdekében tett probalkoza-
sok eredményesek voltak mivel 1696-ban III. Frigyes brandenburgi valasztéfejedelem
évi két 6sztondijjal tamogatta a Nagyenyedi Reformatus Kollégium diékjait.3 Az 6sz-
tondijat az ugyancsak abban az évben részben erre a célra a kiilfoldi protestans egyha-
zak tamogatasara alapitott Mons Pietatis alapitvanybol finansziroztak.* A targyalasok

1 LACKNER, MARTIN: Die Kirchenpolitik des Grossen Kurfiirsten. Witten, 1973. 294-295. p.

2 Az angliai 6sztondij tervekrél 1697-ben 1d. Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyitja. Levelek, szimaddsok, iratok
1695-1700. Szeged, 1989. (Fontes rerum scholasticarum, II1.) 422. p.

3 A brandenburgi kulturélis orientacié gyokerei Bethlen Gabor hdzassidgdig nyulnak vissza. Janos Zsig-
mond vélasztéfejedelemnek 1613-ban a kalvinista hitre valé attérése utan az erdélyi reformatus didkok
peregrindcids utjanak elsé allomasa az Odera-frankfurti egyetem volt. — Ld. FONT ZSUZSA: Erdélyiek
Halle és a radikdlis pietizmus vondsdaban. Szeged, 2001. 139. p. (a tovabbiakban: FONT 2001)

4 GABRIEL, MARTIN: Die reformierten Gemeinden in Mitteldeuschland. Witten, 1973. (Unio et confessio, 5)
125. p.
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Papai Pariz Ferenc,5 Daniel Ernst J ablonski,6 Eberhard Christoph von Danckelmann’

levelezésébol kovethet6k nyomon.

Papai Pariz Ferenc nagyenyedi professzor 1696. augusztus 20-an kelt levele alapjan
tudjuk, hogy 6 vallalja Ernst Jablonski altal kért torténeti adatok Osszefoglalasat és
megkiildését. Papai Pariz Ferenc bolcs elérelatassal ismerte fel a helyzet fontossagat és
abbdl szarmazo lehetGségeket az 6sztondij megszerzésére. A levélben egyuttal a Beth-
len Gabor és a Brandenburgi uralkod6héaz kozti rokonsagra és az akkori Brandenburgi
alapitvanyra hivja fel a figyelmet és az Odera-frankfurti 6sztondij 1étesitését szorgal-
mazza.? Jablonski javaslatdra és kézbenjaraséra Danckelmann elndk az dsztondijjal
kapcsolatos kérést kedvezéen fogadta. Egy djabb levélvaltas utan Danckelmann a va-
lasztofejedelem tamogatasat megnyerve 6sztondijakat hozott 1étre két erdélyi diak sza-
mara. Papai november végén egyszerre vette kézhez Jablonski két ugyanazt a j6 hirt
tartalmazo levelét. E két levéllel a kezében utazott grof Bethlen Miklos kancellarhoz és
az erdélyi reformatus iskolak fékuratorahoz Vajdakamarasra. Bethlen Mikl6és nagy
orommel és halalkodassal fogadta a hirt. Az 6sztondijak elé6mozditasanak tamogatasa-
rol és felkarolasarol biztositotta Papai Pariz Ferenc enyedi professzort. Bethlen Miklos
azonnal valaszolt III. Frigyes brandenburgi valasztéfejedelemnek, Jablonski udvari lel-
késznek és Danckelmann miniszternek. Az els6t 1696. december 1-jén keltezett levelet
Frigyes Vilmos vélasztofejedelemnek cimezte. Az Odera-frankfurti egyetemen biztosi-
tott Osztondijakért mond koszonetet és kéri, hogy azokat a Bethlen Kollégium didkjai-
nak juttassak. Ezt tiikr6zi grof Bethlen Miklos kancellar levele Frigyes Vilmos valaszté-
fejedelemhez: ” Felséges és Hatalmas Vilasztofejedelem, nekem igen kegyes Uram!
Szivemnek és az egész Erdélyi Reformdtus Egyhdznak pdratlan 6romével hallottam és értet-
tem meg, hogy Felséged természet adta kegyességébdl és a reformdtus vallds irdnti csoddlat-
ra mélto dhitatossdgbol elhatdrozta hdarom, dltalunk reformdtusok dltal Erdély kollégiuma-
i1bol ajanlando erdélyt didknak a kivdlo frankfurti egyetemen valo eltartdsdt. Felségednek
ezert a kegyességéert én — bdar méltatlan — de mégis egyben legf6bb kurdtora az erdélyi refor-
mdtus eklézsidknak és iskoldknak az egész egyhdz nevében leglszintébb koszonetiinket feje-
zem ki. Egyuttal aldzatosan kegyelmébe ajanlom Felségednek az itteni erdélyi iskoldk koziil
az elsét és legkivdlobbat, a mi hires Nagyenyedi Reformdtus Kollégiumunkat, melyet egykor
Erdély nagysdgos fejedelme, Bethlen Gdbor alapitott. Ajanlom azzal, hogy ez a jotétemény
elsésorban a Kollégium irdnt gyakoroltassék kegyelmesen. Egyben kérem, hogy a kurdtorok

5 Jablonskival val6 levélvaltasa: PETRUS Bod: Historia Hungarorum ecclesiastica. II. Leiden, 1888-1890.
462 — 466. Magyarul a teljes levelezést 1d. PAPAI PARIZ FERENC: Békességet, magamnak, mdasoknak. Koz-
zéteszi Nagy Géza, Bukarest, 1977. 433-435. p. (A tovabbiakban: PAPAI 1977)

6 REVESZ IMRE: Comenius unokdja. In: Szdzadok, 1962. 1-21. p.

7 A fentiek az udvar befolydsos személyiségei voltak éveken at. Jablonski udvari prédikator, Danckel-
mann kegyvesztéséig, 1697-ig a brandenburgi valasztéfejedelem minisztere volt. V6. DEPPERMANN,
KLAUS: Der hallesche Pietismus und der preusische Staat unter Friedrich III. (1.). Gottingen, 1961. 27-29.
p. — ld. FONT, 2001. 140. p.

8 PAPAI, 1977. 434 — 435. p.: ,Barcsak Isten Frigyes vélasztofejedelem 6felségének azt a sugallatot adna-
és azt f6ként a véalasztofejedelmi tanacs legf6bb elndkének, a kivalé Danckelmann trnak mint sz6sz616-
nak és kozvetitének az utjan, akit a mi Teleki gréfunk mint jambor és emberséges személyt melegen
ajanlott nekiink — hogy partfogék-nélkiiliségiinkben, a mi dolgainknak ebben a zlirzavaros és elesett al-
lapotaban az itteni eklézsidk és iskolak reformatusai reménységének taplalasara és jovends hasznara a
frankfurti egyetemen létesitett valamelyes 6sztondijat juttasson kegyesen az oda utazni szandékozé di-
akjainknak....”
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és professzorok ajanldsdval elldtott didkokat, akik annak idején Felségedhez kézcsokra fog-
nak kiildetni, minél josdgosabban sziveskedjék kegyeibe fogadni. Kérjiik egyszersmind a
mindenhaté Ur Istent, hogy Felséged életét és hatalmdt végtelen idékig meghosszabbitsa, s
bdségesen dldja meg mind Felséged személyét, mind az egész felséges vdlasztofejedelmi hd-
zat, és Orizze meg s virdgoztassa minél hosszabb ideig az egész keresztyénség javdra, a refor-
mdtus egyhdzak épiilésére, koztiik a mi erdélyi eklézsidinknak is, vigasztaldsdra. Gyulafe-
hérvdr, 1696. esztendé december 1-én.”.%

A masodik levélben f6gondnoki és kancellari minéségben mutatkozik be és megkd-
szoni von Danckelmannak, a berlini udvari f6el6liillének, az 6sztondij elémozditasa ér-
dekében tett erofeszitéseit. Bethlen Miklos kancellar, fégondnok levele von
Danckelmann udvari f6el6liléhoz:” Tiszteletre mélto Kegyelmes Pdrtfogo Urunk! A hires
erdélyi Nagyenyedi Kollégium professzorai jelentették nekem, hogy a hatalmas Vdlasztofeje-
delem Ofelsége a reformdtus vallds irdnti vele sziiletett és bamulatra mélté kegyességétél,
valamint Méltésdgod odaado faradozdsdtol indittatva elhatdrozta, hogy Erdély kollégiu-
maibol dltalunk ajanlando harom erdélyi reformdtus didkot az Odera melletti Frankfurt hi-
res egyetemén elldtdsban részesit. Méltosagodnak ezért a faradozdsért és joakaratdért én,
mint Erdélyben a reformdtus eklézsidknak és iskoldknak —bdr érdemteleniil- fogondnoka,
az egész egyhdz nevében igen nagy kioszénetet mondok. Egyszersmind a legmélyebb aldzat-
tal Méltosdagod figyelmébe ajanlom az itteni erdélyi iskoldk koziil a legelsét és a leghireseb-
bet, a fentebb emlitett, alapitojarol is, néhai Bethlen Gabor dfelségerdl, a Romai Szent Biro-
dalom hercegérdl és Erdeély fejedelmérdl hires Nagyenyedi Reformdtus Kollégiumunkat
avégett, hogy ezt a jotéteményt elsGsorban ennek javdra igyekezzék Méltosdgod forditani.
Egyiittal kérjiik, hogy a kurdtorok és professzorok ajdanldsdval elldtott és a kell6 idében
Ofelségéhez kézcsékra odakiildendd digkokat minél nagyobb jéindulattal pdrtfogasdba ven-
ni kegyeskedjék. Gyulafehérvdr, 1696. december 1. Grof Bethlen Miklos Erdély kancelldrja,
a reformdtus eklézsiak f(’)’gondnoka”lo

A harmadik levélben (1696. december 1.), amelyet D. E. Jablonskinak kiildott, meg-
koszoni az 6 faradozasat és kozbenjarasat az Odera-frankfurti fejedelmi 6sztondij kial-
kalmazasa érdekében és kéri, hogy ebben az elsésorban a Bethlen Kollégium tanitva-
nyai részesedjenek. A harom koszondlevél tartalmaban megegyezik. Mindharom levél
vezérgondolata, az hogy az erdélyi reformatus egyhaz és annak intézményei nagy mult-
ra tekintenek vissza és a jelenlegi nehéz id6kben sem veszitettek tarsadalmi, kulturalis
értékiikbdl és jelentGségiikbol. Bethlen Miklos kivalé diplomata 1évén nem mindennapi
eszk6zhoz nyult, amikor nagyon ovatosan tett utalast a kozos erdélyi-brandenburgi
mult kapesolataira. Ily médon prébal ,hatast gyakorolni” III. Frigyes valaszté fejede-
lemre és az udvarban fontos tisztségeket bet6lt6 két befolyasos személyre, Jablonskira
és Danckelmannra. Papai Pariz Ferenc nagyenyedi professzor tisztdban volt azzal,
hogy 6 egy maga kevés e nagy feladat megoldasara. Helyesen ismerte fel, hogy az 6sz-
tondijak megszerzésére a legmegfelel6bb személy Bethlen Mikl6s kancellar és reforma-
tus f6gondnok. Politikai, vallasi téren mind Erdélyben mind kiilf61don tekintélynek or-
vendd, hiteles személyiség, aki a brandenburgi valasztéfejedelem udvaraban is
meghallgatasra taldl, odafigyelnek véleményére. Nélkiile aligha sikeriilt volna az Ode-
ra-frankfurti 6sztondijak megszerzése.

9 Vé. PAPAIL, 1977. 419-420. p.
10 Vo. PAPAL 1977. 451. p.
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A Papai Pariz Ferenc professzor levelezései alapjan megszerzett 6sztondijak folyosi-
tasa kezdetben nem volt problémamentes. Az elsé két nagyenyedi didk Vasarhelyi Mi-
héaly és Szokolay Istvan Frankfurtba valé érkezésiikkor nem kaptak meg az igért
Osztondijakat. 1697. szeptember 1.-én Papai Pariz professzor kénytelen levélben
Jablonskihoz fordulni ez iigyben.11 Néhany honappal kés6bb Jablonski megnyugato va-
laszokkal szolgalt Papainak. Az 6sztondijakat hamarosan atadjak az arra jogosultak-
nak. A fejedelem visszatérése és Danckelmann elérése utan megtortént a pénzosszegek
kifizetése. Jablonski és Papai kozott torténé levelezések alapjan az 6sztondijak forrasa-
ul szolgéld alapitvanyi gondok 1698 -1700 ko6zotti id6szakban sem oldédtak meg. Az
osztondijak kiutaldsérdl azonban végleges intézkedés tortént. 2 Ezt Jablonski szemé-
lyes kozbenjarasaval sikeriilt elérni s az erdélyi didkok szaméara mintegy masfél szaz
évig volt biztositva a hires frankfurti egyetemen val6 tanulashoz sziikséges 0sztondij.

Bethlen Mikl6snak a Veszprémi Istvan erdélyi plispoknek irt levelébdl kideriil, hogy
1702-ben prébalkoztak Gjra a Brandenburgi Fejedelmi Udvarnal. A levél alapjan a bran-
denburgi kovet tolmacsolta Bethlennek a valasztofejedelem 6sztondij tAmogatési szan-
dékat..”.!® Egy év mulva, a Sérospatak-gyulafehérvari Reformatus Kollégium pro-
fesszorai probalkoztak az 0sztondij megszerzése érdekében az Odera-frankfurti
egyetemre. Az ezt koveté eseményekrdl nincs adatunk. Valdszintiséggel allithato az,
hogy az anyagi tamogatas megszerzésére iranyul6 terv nem valésult meg. Az 1713.-bol
fennmaradt adatokbodl arra kovetkeztethetiink, hogy voltak targyalasok a frankfurti
Osztondijak vonatkozasaban. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a Halléban tanul6 dié-
kok levélben keresték meg grof Teleki Sandor patrénusukat és a Nagyenyedi Reforma-
tus Kollégium fégondnokat. A didkok azt kérték téle, hogy jarjon kozbe Ludwig
Marquard Pritzennél, a halléi egyetem fékuratoranal. Nem véletlen az, hogy az 6 koz-
benjarasat kérték, abban reménykedve, hogy I. Frigyes Vilmos megerdsiti elédje
odera-frankfurti alapitvanyat és ott Halléban is létrehoz egy alapitvanyt az 6sztondijak
finanszirozasara. 14

A LEIDENI OSZTONDIJAK

A 18. szazad elején az odera-frankfurti sztondijak mellett az erdélyi reformatus
kollégiumok a hollandiai protestans egyetemeken préobéalkoztak alland6 6sztondijakat
szerezni didkjaik részére. Ilyen 6sztondij volt a leideni egyetemi 6szt6ndij.15 Az el6bb

11 Vé. PAPAL 1977. 460. p.

12 Vé. PAPAIL 1977. 480. p.

13 Bethlen Miklos levelei (1690-1716), sajté ala rend. JANKOVICS JOZSEF. II, Budapest 1987, 917-918.
(Régi magyar prozai emlékek, 6/2) — Magyar Orszagos Levéltar, Budapest. P 658, 2. cs. 381. ,A
Brandenburgus, ki most Prussiai kirdlynak neveztetik, kovettye mondéd énnékem ezel6tt harmadnap-
pal, hogj a Kiraly az Erdéllyi Reformata Relligiohoz illyen kegyelmességét akarja mutatni, hogy birodal-
miban valamennyi Academidja vagjon mindenikben hdrom vagj négj alumnust bé vétet Erdélybél és a
maga koleségénn Tanittatya harom, harom esztendeig...”

14 Peregrinuslevelek 1711-1750. Kiilfoldon tanulo didkok levelei Teleki Sandornak. Szerk. HOFFMANN
GIZELLA. Szeged, 1980. 9. p. (Adattar a XVI-XVII. Szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 6. )

15 MIKLOS ODON: Magyar didkok a leideni Staten Collegében. In: Theologiai Szemle, 3-4. sz. Bp., 1928.
290-319. p. (a tovabbiakban: MIKLOS 1928)
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emlitett probalkozasok koziil az els6 a sarospatak-gyulafehérvari kollégiumé volt, 16
amely a sarospataki kollégium jogutodaként miikodott Erdélyben 1672-1716 kozott.
Az eliilld6zott Sarospataki Reformatus Kollégium Erdélyben megtelepedett része a
Leideni Egyetem Statencollege intézetébe probalt meg 6sztondijat szerezni didkjai sza-
mara. A Sarospatak-Gyulafehérvari Reformatus Kollégium torekvéseit Bethlen Miklés
erdélyi protestans kancellar tamogatta politikai és diplomaciai kapcsolatait felhasznél-
va.l™ Az 6 kitiin6 hollandiai kapcsolatainak koszonhetéen sok erdélyi protesteins18 diak
juthatott ki holland egyetemekre teolégiai tanulményokat folytatni.'® Az utrechti,
leideni és franekeri tanulmany éveib6l szarmazoé baratokkal és volt professzoraival ak-
tiv levelezést folytatott. Az 1675-6s feljegyzése szerint peregrinacios utjardl csak azu-
tan tért vissza miutan levelezs partnereket keresett és talalt.?® Hazatérte utdn is polta
e kapcsolatot professzoraival. Feltehet6en Bethlennek tavoli terve az volt, hogy a jovo-
ben az erdélyi fejedelemség miivel6déspolitikdjaban kamatoztassa kiilfoldi kapcsolata-
it. Ez lett nyilvanvaléva a kiilféldre indul6 erdélyi didkok kiilfoldi 6sztondijak megszer-
zésében, anyagi és erkolesi tamogatdsdban. A leideni egyetemen tanulméanyukat
befejez6 erdélyi diakok a kor szellemiségéhez és szokasahoz hiien, disputaciéjukat neki
ajanlottak igy mutatvan ki halajukat tdmogatojuk irant. Ezeknek az altala tdmogatas-
ban részesitett didkoknak a nevei fennmaradtak. Névszerint: Huszti Istvan, Tornyi
Gyorgy leideni peregrinusok. 21 A kiilfeldi egyetemi kapcsolatok fennmaradt nagyon
fontos bizonyitéka a Cornelius van Eck (1662-1732) franekeri jogaszprofesszorhoz irt
levele 1693-b61.22

Bethlen Miklés erdélyi kancellar Hamel Bruyninxal val6 levelezésébdl fennmaradt
kevés dokumentum alapjan megallapithat6, hogy a két politikus kozott szoros kapcso-
lat allt fenn. Ezt tdAmasztja ald az a tény is, hogy 1702 §szén Bethlen Miklés erdélyi kan-
cellar a William Paget Anglia konstantindpolyi nagykovetével valo talalkozasa utan
azonnal Bécsbe utazott, ahol fontos politikai targyalasokat folytatott BI'uyninxal.23 E
taldlkozasrél maga Bruyninx eléggé pesszimista hangon szamolt be az 1702. december

16 Az 1671-ben eliizott sarospataki professzorok és didkok egy része az erdélyi gyulafehérvari kollégium fa-
lai kozott talalt menedékre. A sarospataki reformétus kollégium Magyarorszdgon maradt része gonci,
kassai, majd debreceni szamitizetés utan 1705-ben tért vissza Sarospatakra.

17 Bethlen Miklés a gyulafehérvari reformatus kollégium kuratora és egyben 1689-t6l az erdélyi reforma-
tus egyhaz fégondnoka volt. Vo. SIPOS GABOR: Bethlen Miklos és a reformdtus egyhdz. In. Erdélyi Muze-
um, 1993. LV. 1-2. sz. 13. p.

18 A ’'protestans’ sz alatt tanulmédnyomban a reformatus vallasu didkok értenddk.

19 BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: Bethlen Miklés és a sdrosptaki-gyulafehérvari kollégium leideni stipendiuma.
(1703-1709) In: Lymbus, 2004. évf. 93-123. p. (a tovabbiakban: BUJTAS 2004) — www. epa.oszk.hu.

20 Epistola Nicolai Bethlen... ad Ministros Exules tam Helveticae quam Augustanae Confessionis. In.
Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae. Kolozsvér, 1677. 1d. Régi Magyar Konyvtar (RMK) II.
Magyar szerz6ktol kiilfoldon, 1480-tol 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyok kényvészeti ké-
zikényve, irtak SZABO KAROLY és HELLEBRANT ARPAD. Bp., 1896-1898. 1400. p.

21 Régi Magyar Konyvtar. III. Magyar szerzéktol kiilfoldon 1480-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii
nyomtatvdnyok konyvészeti kézikonyve. Irtak SZABO KAROLY és HELLEBRANT ARPAD. Potlasok, kiegészi-
tések, javitasok. Budapest, 1896-1898. 1680. 3053. 1689. 1692. 1693.

22 Bethlen Miklos levelei. 308. levél.

23 R. VARKONYI AGNES: Amirél Bethlen Miklés Onéletirdsa hallgat. In. Korunk, 1997. jalius.
-www. korunk. org.
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6-4n kelt levelében Anthonie Hensius (1641-1720) raadpensionarisnak.?* Levelében

leirta, hogy Bethlen Miklés kancellart a kialakult erdélyi és magyarorszagi politikai al-
lapotok miatt aggodalom toltotte el. Az erdélyi kancellar nagyon féltette az erdélyi pro-
testansokat.?®

Bruyninx holland kévet Bethlentél kapott leveleib6l az eddigi kutatasok soran saj-
nos nem keriilt el6 egyetlen levél sem. Fennmaradt azonban egy igen fontos levélmaéso-
lata.?® Bethlennek, amelyet a Sarospatak-gyulafehérvari kollégium leideni egyetem
0sztondij ligyében irt a Holland és West-Friesland tartomanynak.?’

A holland tartoményok parlamentje minden eszkozzel tAmogatta Bruyninx javasla-
tat és junius 24-én kelt hatarozataban, meghatalmazta a kovetet, hogy tegyen meg min-
dent Bethlen Miklos szabadulasa érdekében. A kovet a hatarozatot julius 8-an vette kéz-
hez.

Bethlen Mikl6s Hamel Bruyninxnak véleményét figyelembe véve folyamodott a hol-
land egyetemekhez az 6sztondijak létrehozasaért.?® A késébbiekben pedig a bécsi hol-
land kovet kapcsolatait és segitségét igénybe véve 1703. januar 15-én keltezett levélben
Bethlen Miklés kancellar, Veszprémi Istvan erdélyi reformatus piispokkel és a Sarospa-
tak-gyulafehérvari Reformatus Kollégium professzoraival egyiitt a Holland és West
-Friesland tartoméany rendjeit szdlitottak meg az 6sztondij ligyében. 29

24 Kancellari tisztnek megfelels. Szerz6 megallapitasa.

25 De briefwisseling van Anthonie Heinsius 1702-1720. Deel 1. 19 maart 31. december 1702. Bewerkt
door Augustus J (ohannes) Veenendaal . ’s — Gravenhage, 1976.

26 Bethlen Miklés ajanlélevele a Holland és West-Friesland tartoméany rendjeihez, Bécs, 1709. julius 10.
el6tt. Nationaal Archief, Haga. Archief van de Staten Generaal, 6259.

27 Tekintettel arra, hogy az el6bbiekben emlitett Hamel Bruyninx bécsi holland kiévet hagyatékaban nem
maradt fenn dokumentum ebbdl az id6szakb6l Bethlen tevékenységérdl, ezért egy késGbbi idészakban
keltezett (1709. julius 10-én) levelében azt irta a holland parlamentnek, hogy megkapta Bethlen kancel-
larral kapcsolatos titkos hatérozatukat. Hogy mire gondolt itt Bruyninx bécsi holland kovet az kideriil
egy korabban keltezett levelébdl (1709. junius 12.), amelyben téjékoztatta a holland parlamentet Beth-
len Miklés kancellar allapotéardl és kérésérdl. A holland tartomanyok parlamentje minden eszkozzel té-
mogatta Bruyninx javaslatat és junius 24-én kelt hatarozatdban, meghatalmazta a kovetet, hogy tegyen
meg mindent Bethlen Miklés szabaduldsa érdekében. A kiovet a hatarozatot jilius 8-an vette kézhez. A
levél tartalma szerint Bethlen felkérte Bruyninxot, hogy jarjon kézbe a Habsburg udvarnaél az érdeké-
ben: ,Az itt még fogsdagban lévé reformdtus vallasu Betlehem grof, Erdély volt kancelldrja, egy kézvetité ré-
vén megkért arra, hogy Hatalmassdgotokndl tamogassam azt a kérését, miszerint sziveskedjenek szimomra
olyan utasitdst adni, hogy az itteni udvarndl jarjak kozbe az emlitett kiszabaduldsdért és jogainak helyredlli-
tasdért. Biine, amit a terhére ronak, leginkdabb az, hogy egy bizonyos dltala készitett, bar kissé latomdsszeri
tervezetet, amely arrél szol, hogy idével milyen eszkézokkel lehet Magyarorszag és Erdély jo és nyugalmas dl-
lapotdt biztositani, nem kézvetleniil az ittent udvarnak, hanem a magyar béketdrgyaldsok kozvetitoinek, és
kiilondosen nekem cimezte, hogy megismerje véleményiinket. A tervezetet Rabutin generdlis parancsdra ttkéoz-
ben elfogtak, mégis miutdn az iigyet alaposan és kizelebbrél, kimerité és hosszadalmas eljards keretében
mind Erdélyben mind itt meguizsgaltdk, ugy értesiiltem, hogy az emlitettet nagy valosziniiséggel csak akkor
engedhetik szabadon, menthetik fel, ha valamiként hathatésan kézbenjarndnak az érdekében, és az tigyét
még jobban tamogatndk. Ezért ezennel Hatalmassdgotok megfontoldsdra bizom, nem dénthetnének-e tgy,
hogy a kézbenjdrdsra vonatkozo utasitdst juttatnak el hozzd, tekintettel arra, hogy az illeté nemcsak nagyon
oreg, tekintélyes, tapasztalt és igen értékes férfii, hanem mindig nagy védelmezdje és tamogatdja volt az erdé-
lyi reformdtus valldsnak és a csdszdrnak.” — Ld. Nationaal Archief, Haga. Archief van de Staten
Generaal, 6591.

28 OTTO SCHUTTE: Repertorium der Nederlandse vertegen-woordigers, residerende in het buitenland
1584-1810.’s — Gravenhage, 1976.

29 BUJTAS 2004. évf. 93-123. p. — www. epa.oszk.hu.
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Az erdélyi reformatus didkok 6sztondij kérdését egy stlyos incidens el6zte meg. A
holland rendek semmilyen magyar didkot nem akartak fel venni a kollégiumba. A levél-
ben tudomaésul vették a Delftrél elnevezett kollégiumbél nem rég kizart magyarorszagi
vagy erdélyi diak esetét. Feltlin6 az a tény, hogy az allitélagos magyarorszagi vagy er-
délyi diak nevét maguk a levélirok sem emlitik meg. Ebb6l azt kovetkeztethetd, hogy a
didk szarmazasara nézve is tajékozatlanok voltak a levélirok.

A masik fontos tény, amit ki kell emelniink az, hogy a holland hivatalos szervek,
akik bels6 hasznalatra 6sszeallitottak magyarokra vonatkozo végzéseket,- nem tesznek
emlitést Henczidait megel6z6 mas magyar 6sztondijasokrél a Staten Collegeben. Az
Ujabb kutatasok eredményei is ezt tdmasztjak ald. A gondnokok jegyz6konyvében sem
taldlhatoak feljegyzések a magyar didkokrol. Ezek utan joggal éllithato, hogy az inci-
dens valamiféle félreértés kovetkezménye volt. Az eset valéban megtortént, csakhogy
nem magyar vagy erdélyi diak volt a szenvedé alany. Ezt a kérdést tisztazando, el kell
mondanunk, hogy a Henczidait megel6z6en rendszeresen vettek fel lengyel és litvan
osztondijasokat, akik sok gondot okoztak az egyetemnek. A magyar didkok felvételére
vonatkozé kérelmek elbiralasakor a rendek a gondnokoktél kértek szobeli tajékozta-
tast. Azok pedig, mint sok mas esetben, akkor sem voltak tisztdban azzal, hogy a ma-
gyarok mas nemzethez tartoznak, mint a lengyelek és a litvanok. Azok biineit szamos
alkalommal a magyarokra vonatkoztattak. Ezt az allitast erésiti meg az 1709-es eset is.
A leideni egyetemre felvett cseh didkot, Antonius Valesiust, a kollégiumi régens ma-
gyarnak irta 1715-ben, Bohemus Hungarus név alatt. 30

Beismerték, hogy ez az incidens valoban szégyent hozott a magyar peregrinusokra.
A sajnalatos eset ellenére kérik a rendeket dontésiiknek feliilvizsgalasat és annak eny-
hitését, mert a szigord hatarozattal nem csak egy személyt, hanem az egész magyar
,~nemzetet” bélyegzik meg. A tovabbiakban pedig kérik a holland rendeket, hogy vegyék
fel Henczidai Matyast a kollégiumba. 31 A Holland West — Friesland tartomany rendjei
valaszabol az deriil ki, hogy hosszu és j6l megfontolt vita utan dontéttek az erdélyi ma-
gyar didk 6sztondijarol. A hatdrozat értelmében Henczidai Matyas 32 erdélyi didkot fel-
veszik a leideni holland teoldgiai kollégiumba. Bethlen Miklés j6 hirneve és kivalé diplo-
maciai kapcsolatai nagy szerepet jatszott az erdélyi diak felvételében. A holland
tartomény rendjeinek vélaszlevele is ezt erésiti meg:>3

30 MIKLOS 1928. 290-319. p. — Aemilius régens levele a Gecommiteerde Radenhez 1715. marcius 21-r6l.

31 Az erdélyi akadémia 1703. janudr 15.i levele. Jelenleg a Nationaal Archief, Haga , Archief van de
Staten van Holland en West-Friesland na 1575.

32 Henczidai Matyas 1694. majus 17-én Goncon lett a bujdosé sarospataki kollégium tanuléja, majd 1697.
julius 24.-én mar Gyulafehérvaron irta ala az ottani iskola térvényeit. A kollégiumot 1700-ban hagyta el
és 1703-ban indult peregrinacios utjara. A leideni egyetemre 1703. julius 30-an iratkozott be teol6gus di-
dkként. 1707-ben indult haza Erdélybe.

33 ,Nemes, Tiszteletre Mélto, Jambor és Igen Szerény Urak! Megkaptuk Nagysdgtoknak az erdélyi Gyulafehér-
vdarrol janudr 15-én hozzdnk irt levelét, amelyben Nagysdgtok az ott részletezettek alapjan arra kértek ben-
niinket, hogy ismét vegyiink fel egy magyar didkot, az dltalatok javasolt személyt, Henczidai Mdtydst leideni
holland teologiai kollégiumunkba. Miutan az iigyet meguitattuk, gy hatdroztunk, hogy nevezett Henczidai
Matydst felvessziik didknak a leideni teologiai kollégiumba a mi kéltségiinkre addig, mig alkalmassd vdlik
arra, hogy a szent szolgdlatot elldthassa, amirél Nagysdgokat eziton kivdnjuk tdjékoztatni. Ezzel nemes,
tiszteletre mélto, jambor és igen szerény urak, ajanljuk Nagysdgtokat Isten oltalmaba. Irtuk Hdagdban, 1703.
Julius 28-an. Holland és West-Friesland tartomdny megbizdsdbol Simon van Beaumont”, Kiviil: Az erdélyi
Gyulafehérvar egyetemének nemes, tiszteletre mélto, jambor és igen szerény kurator urainak. Mas kéz-
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A nagyenyedi erdélyi protestans didk szamara 6sztondijat és az utazashoz sziiksé-
ges anyagiakat Bethlen Miklés kancellar és reformatus f6gondnok biztositotta. Az 6 po-
litikusi tekintélye és holland diplomaciai kapcsolatai nélkiil aligha sikeriilt volna didkot
kiildeni és 6sztondijat szerezni a magas koltségl holland egyetemekre.

BEFEJEZES.

Bethlen Miklés a 17. szazadvégi és 18. szazad eleji Erdély valsagos, nehéz idGszaka-
ban ,hiiséges 6ralloja, vezére és védelmezdje volt a kalvinista anyaszentegyhaznak és
iskolainak”, lelkiismeretes tdémogatoja az erdélyi diakok kiilfoldi tanulmanyainak. 34
Edesapja Bethlen Jénos, hajdani kancellar példajat kovetve, szellemi drokségével fel-
vértezve szellemi-lelki és anyagi javaival probalta biztositani, a&tmenteni Erdély szama-
ra a 17. szazadi szellemi és kulturalis vivmanyokat. Ezt sikeriilt is elérnie nagymérték-
ben, mert az altala megszerzett Diploma Leopoldinum (1691) altal egymaga képes
volt megmenteni a sok véraldozattal szerzett életfeltételeket. Bethlen Mikl6s kancellar
az égiektol gazdagon megaldott egyéniség volt. Kivaltsagos észbeli tehetségrdl, paratla-
nul all6 képzettségrol, széles politikai latokorrdl, tarsadalmi és kulturalis éles- és el6re-
latasrol és mélyen gyokerezd vallasossagrol, nagy nyelvismeretrdl arulkodik a kiilfoldi
osztondijak ligyében kifejtett faradozasa.

Bethlen Miklés szellemi kivalosdga vezérszerepet juttatott szamara az erdélyi és a
nemzetkozi politikai életben, az erdélyi protestantizmusban, az oktatas, a mivel6dés
terén valamint a kiilf6ldi szellemi téke bedramlasa érdekében kifejtett munkaban.
Eletének hivatasat és kiildetését az erdélyi és kiralysagi politikai, tarsadalmi, kulturalis
és vallasi probléméak megoldasaban latta. Egy ilyen probléma megoldasara véllalkozott
Bethlen Miklés a 18. szazad eleji holland 6sztondijak megszerzésében. Méltan allithato
rdla az, hogy az 6 élete, személyisége és munkassaga elvalaszthatatlan a 17. szdzadvégi
és a 18. szazad eleji erdélyi protestans miivel6dés- és oktataspolitikatol. Bethlen Miklos
épit6 szellem volt, aki a fejedelmi udvar embereivel is szembeszallt, ha az Erdélyi
Reformatus Egyhaz érdeke azt kivanta. Az eliildozott sarospataki kollégium gyula-
fehérvari és marosvasarhelyi letelepitésének az elémozditdja, az {ild6zott dunantili
protestansok védelmezgje, a foldonfutova tett magyarorszagi lelkészek befogaddja,
partfogéja. Eletmiive a kovetkezéképpen foglalhat6 Gssze: nehéz, viszontagsagos id6k-
ben is kell épiteni, kormanyozni és reménységet ébreszteni, a tudomany szolgalataval
szabni gatat a romlasnak.

zel: Literae Ordinum Hollandiae et Westfrisiae de Hentzidai Studioso et Beneficio Alumniae
Leydendis. Mas kézzel: Karancsi kézirasa. A levél eredetije az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraban
(Jelenleg a Romén Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaganak kezelésében) Kolozsvar, Torzs-
gyljtemény, Vegyes adomanyok és szerzemények.

34 Dr. ILLYES GEZA: Bethlen Miklos 1642-1716. In: Reformdtus Szemle. XXIII. 4. sz. Kolozsvar, 1930. 19.
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ANDRAS ALBERT

COUNT MIKLOS BETHLEN, PROTESTANT CHANCELLOR’S ROLE IN SECURING FOREIGN
SCHOLARSHIPS (1696-1709)

During the 16%-17" centuries the peregrination of students from the Hungarian Kingdom and the
Principality of Transylvania was part of the late medieval tradition of peregrination, with the help of which
Hungarian and Transylvanian scientific life and education got integrated with European scientific culture.
In early modern times these academic visits maintained the contact between the Hungarian Kingdom and
the Principality of Transylvania and European intellectual movements.

Protestant princes and aristocrats both in Hungary and Transylvania encouraged studies at foreign
universities by way of securing grants. The supporters obtained foreign grants via diplomatic contacts based
on tradition and custom. Educated princes and aristocrats used their foreign connections in order to make
way for Hungarian students to study at European universities.

At the end of the 17 and beginning of the 18% centuries Miklés Bethlen, Protestant chancellor of
Transylvania obtained grants in the universities of Leiden and Frankfurt (Oder). Miklés Bethlen managed to
build good relations with professors in Leiden University during his trip abroad. He also maintained good
relations with the Protestant circles of the Prussian court in Brandenburg and with the Viadrina European
University.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

SZOLLATH HUNOR

A SZOVATAI REFORMATUS FELEKEZETI ISKOLA A MASODIK
VILAGHABORUIG

1. A SZOVATAI REFORMATUS EGYHAZ

A szovatai reformatus szorvany, majd kés6bb a leanyegyhaz is a sovaradi anyaegy-
hazhoz tartozik egészen az anyasitas befejeztéig, ami az 1923-ik évben ér véget. Az
anyésitas iranti kérelmet 1911-ben terjesztik fel a kolozsvari Igazgatétandcshoz,!
amely jovahagyja és tovabbkiildi a Kultuszminiszterhez engedélyezés végett.2 A Vallasi
és Kozoktatasiigyi Miniszter az anyasitas indokoltsagat 1913-ban ismeri el és utasitja
az egyhézat az 1j lelkészi allas megszervezésére és a dijlevél kidllitasara.? Ebben az idé6-
ben az egyhdz négyszaz koriili 1élekszammal rendelkezik,* ami nyaranta, fiirdGhelység
lévén akar az ezret is elérheti. Hozzatartozo szorvany Szakadat, ez kiterjedt még az
alsé és fels6 Kohér és a Nyaradmente hatarszéleire is. Korteriilete 10-13 km koriil le-
hetett.?

1886-ban mar a templomépités gondolatat forgatja a fejében a kisszamu gytilekezet,
és 1887-ben elhataroztak a kovetkez6 tavaszra az épitkezés megkezdését. Azonban az
egyhaz egész vagyona ekkor négyszaznegyvenhét forint negyvennyolc krajcar, tagjai-
nak szama o6tvenkettd, nem volt batorsaguk elkezdeni a munkélatokat és inkabb isko-
14t, imahazat és tanitéi lakast épitettek.®

A szovatai flirdének, amelyet Veress Jozsef hoz létre és miikodtet, nagy szerep jut
az egyhaz életében. 1889-ben haldla el6tt az egyhazra hagyja egész vagyonat, a flirdét
és csaladi hazat is telekkel egyiitt.” Ezutan csalddja és az egyhdz kozott hosszu pereske-
dés kovetkezett, melynek végén az egyhaz visszakapta ugyan a fiird6t, de nagyon le-

1 Szovatai Reformatus Egyhdz Levéltara (tovabbiakban: SZREL): Jelentések, 1911. II1./8. Megemlitik,
hogy a templomépités megkezdése irant is intézkedéseket tettek.

2 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Kolozsvar (tovabbiakban: EREL.): 1. 41./1911. 1. sz. irat-
csomd, 3644. sz. irat. Az Igazgatétandcs az 1911. oktéber 19-ei iilésen hagyja jova a kérelmet. Erre vo-
natkozolag lasd még: Reformatus Szemle (tovabbiakban: RSZ): IV. évfolyam, 43. szdm, 712. o.

3 EREL: I. 41/1911. 1. sz. iratcsomo, 2098. sz. irat.

4 A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Névtara, 1909., 1911. 1909-ben a lélekszam 408,
1911-ben 592.

5 EREL: I41/1911. L. sz. iratcsom6, 2098. sz. irat. Bevallasi iv az egyhaz jovedelmeir6l.

6 Az iskola felépitése majd csak 1893-ban valésul meg és ekkor kapjak az elsé lévitatanitot, Banyai Jo-
zsefet.

7 V6. SZOLLATH HUNOR: Egy egyhdzalapito végrendelet. In Sovidék, Szovdta Kulturdlis Folycirata, I1. évf. 2.
sz. 2010. November.
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romlott allapotban. Az 1896-ban visszakeriilt fiird6 nyereségessé tételével is prébalko-
zik az egyhaz a templomépités érdekében. Mar az évben javitasokat Végeznek8 és
személyzetet vesznek fel. A jovedelmet nem csak a jegyek eladasainak a bevétele képe-
zi, hanem szinhazi el6adasokat, hangversenyeket, tombolajatékokat szerveznek vagy
éppen székely népi mulatseigot.9

Minden eréfeszités ellenére a flird6t nem tudjak jovedelmez6vé tenni, ezért 1900-
ban az Igazgatétandcs jovdhagyta annak eladésat.'® A tényleges eladdsara 1902-ben ke-
riilt sor. Ennek a bevétele még varat magara, de a tobbi Veress-féle vagyon jovedelmé-
vel egylitt fontos szerepet jatszott az épitendé templom zallapjélban.11 A fiird6 eladasi
ara harminchatezer korona, ebbdl azonban hiszezer a nyaradszeredai Agrar Takarék-
pénztarba keriil, tizezer a helyi Hitelszovetkezethez és ami megmaradt azt kélesonok-
be, kamatra adjak ki. 1903-ban a flird6 aranak a betéteib6l mar jokora részesedést kap-
tak és ezeket az dsszegeket bévitették is folyamatos betétekkel.'? De ugyanakkor az
egyhéaznak tartozasait is torlesztenie kellett és ne feledjiik azt a tobb évig tarté pert
sem, amely a Veress csaldddal folyt a hagyaték iigyében.'3

2. A REFORMATUS FELEKEZETI ELEMI NEPISKOLA
2.1 Az iskola megalakitdsa, kezdeti torekvések

Az els6 adat, amelybdl az iskola, valamint egyaltalan a tanitéi allas 1étrejottérdl ér-
tesiiliink, 1889-b6l szarmazik. Ekkor a marosi esperes siirgds felterjesztést tesz a ko-
lozsvari Igazgatétanacshoz a szovatai leendé lévitai allas kozponti segélyezése, vala-
mint annak rendszeresitése és betolthetéségének iigyében.14 A kérvényt ekkor még
nem hagyjak jova a fels6bb egyhézi hatésagok, mivel 1891-ben arrél értesiiliink, hogy
ugy a szovatai, selyei, mint a kérispataki egyhdzak tanitéi allas segélyezési kérvényeit
majd az allamsegély kiosztasanal fogjak figyelembe venni.'® Az egyhazkozség 1892-ben
4j kéréssel fordul a kolozsvari Igazgatotandcs felé, és a tanitéi 4llds megszervezésének
javara 100 forint rendszeres honapi segélyt kér.'® A kérést ekkor tteszik a segélyoszto
bizottsaghoz.

Végiil még az évben, a marosi egyhdzmegye esperesének sorozatos kérései nyoman
az Igazgatotandcs megengedi a szovatai tanitoi allas ideiglenes betoltését. Az egyhaz-
kozség részérdl a tanito fizetésére rendelkezésre allt 96 forint, ezen 6sszeg mellé utal-

8 SZREL: VI/B 15. sz. irat. A flird6 részére kiilonboz6 felszereléseket rendelnek.
9 SZREL: VI/B 18. sz. irat. Az egész mulatsag bevétele 1 forint 13 krajcar.

10 Erdélyi Protestdns Lap (tovabbiakban EPL): III. évfolyam, 3. sz. 20. o.

11 V6. SZOLLATH HUNOR: Veress Jozsef hagyatékdanak szerepe a szovdtai reformdtus egyhdzkézség életében. In
Szovdtai Hirmondo, 36. szam, 2007, dprilis.

12 SZREL: VI/B 22. sz. irat.

13 V6. SZOLLATH HUNOR: Az elsé szovdtai sos fiirdé a reformdtus egyhdz tulajdondban. In Sévidék, Szovdta
Kulturalis Folyéirata, 1. évf. 1. sz. 2009. Majus.

14 Protestans Kozlony (tovabbiakban PK): 1889.18. sz. XIX. évfolyam. aprilis 24-ei Igazgatétandacsi iilés.
163. o. Itt megemlitik, hogy egy bizonyos kegyhagyomanyi tigylettel kapcsolatban is utasitasok kéret-
tek. Ez bizonyosan a Veress-féle hagyaték koriili peres eljardsra vonatkozik.

15 PK: 1891. 30. sz. XXI. évfolyam. 1891. julius 19-ei Igazgatétanacsi tilés. 255. o.

16 PK: 1892. 10. sz. XXII. évfolyam. 1892. februar 27-ei Igazgatétanacsi iilés. 79. o.
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nak ki még 200 forint orszagos kozalapi segélyt, amit addig folyésitanak, amig valami-
lyen mas alapbél rendszeres segélyt nem tudnak nyujtani. Az allas betoltése ekkor valik
majd véglegesen megoldhatova. 1893-ban megtalaltdk az elébb emlitett alapot, mert a
Baldacsy alapitvanyi segély kiosztasardl szolo értesitében mar ott talaljuk a marosi
egyhdazmegyébdl Szovatat is, 100 forint segély iisszeggel.17 Elharult a pénzbeli akadaly,
és igy mar meghirdetik a szovatai egyhazkozségnél a lévita-tanit6i allasat.'® A hir-
detmény szdovege szerint tisztességes lakas, gazdasagi épiiletek, veteményes és gyiimol-
csos kert tartozott a javadalomhoz. A jovedelem kovetkezd évben emelkedik, egyhazha-
tosagi becslés szerint 210 forint, melyb6l 100 forint a Baldacsy alapbdl valé. Ezt
megemelték 50 forinttal, valamint igéretet kaptak, hogy a kévetkezo évek folyaman fel-
duzzad egészen 400 forintig.

Az iskola helyi vezetését az iskolaszék végezte, amely nem feltétleniil hatalmat je-
lentett, hanem id6nként terhes kotelezettséget is. A tankotelezettség bevezetése miatt
sok gonddal jart a gyerekek iskoldba jarasat ellenérizni, f6leg a mezei munkak elkezdé-
dése utan.'® 1894-ben valasztjak meg az elsé iskolaszéki tagokat, és az iskolaszéki alel-
nokot. Ezek Bartha Karoly, Fabian Gedeon, és Agyagasi Ferenc lesznek.2? Az iskola-
szék elnoke mindenkor az egyhazkozség vezetdje volt.

1894-ben, az akkori egyhazmegyei tantigyi el6ad6 meglatogatja az iskolat.?! Leirasa
szerint az el6z6 évben egy, de abban az évben mar két osztallyal miikodik az iskola.
Rendet, és fegyelmet tapasztal, a tanité is jol végzi a munkajat, mindkét osztaly dicsé-
retremélto elérehaladast tett az iskolai munkaban. Az iskola épiiletét a reforméatus egy-
haz épittette, és az akkori Kossuth Lajos utca 51. szam alatt volt megtalalhaté. Az épii-
letben tanitoi lakassal egylitt harom szoba volt, a tanterem nagysaga pedig 8x8 méter,
magassaga 2,75 méter. Az iskolaba késGbb hat osztaly jarhatott egyszerre, a tanuldk at-
lagos szama pedig 50-60 koriil mozgott.

Bényai Jézsef, gocsi szarmazasu lévita-tanité volt Szovata els6 reformatus oktatéja.
Két évig tanit Szovatan, 1895 aprilis 6-4n%2 hal meg, 28 évesen, tiidésorvadasban.?® A
jegyz6konyvek tanisaga szerint pontosan, szorgalmasan tanitott, ennek tudhato be,
hogy az 6zvegy anyja részére az 6 halala utan az allamsegélyének felét kiutaljék.24 Sét,
annak masik felébdl a temetési koltségeit is fedezni tudjak, az Igazgatotanacs engedé-
lye nyomém.‘25

A lévita-tanitoi fizetés kicsiny volta miatt r6vid ideig nem akad ujabb tanité. Az egy-
héazkozség egy 1895-ben tartott kozgytilésen elhatarozza, hogy inkabb a szomszédos Sé-
varadra kiildik a gyerekeket, semmint a helyi katolikus iskolaba, a nagy tandijak miatt. A

17 PK: 1893. 24. sz. XXIII. évfolyam. 197. o.

18 PK: 1893. 30. sz. XXIII. évfolyam. 1891. 252. o.

19 NAGY PETER TIBOR: Az dllami befolyds nivekedése a magyarorszagi oktatdsban (1867-1945). Forras:
http://www.iskolakultura.hu/documents/2005/6-7/tan_vita2005-6-7.pdf

20 SZREL: Jegyzékonyv 1893-1903. 1894. oktéber 7T-ei presbiteri gytilés.

21 SZREL: Jegyz6konyv 1893-1903. 296. o. A taniigyi el6adé bejegyzése.

22 SZREL: 67-1896 sz. irat.

23 V6. FEKETE ARPAD - JOZSA ANDRAS - SZOKE ANDRAS - ZEPECZANER JENO: Szovdta 1587-1989.
Székelyudvarhely, 1998. 102. o. Bir6 Géza levele sovaradi pap levele az esperesnek, melyben arrél tudé-
sit, hogy Béanyai J6zsef rovid szenvedés utdan meghalt.

24 SZREL: 68-1896 sz. irat. A szovatai egyhdzkozség presbitériuma kezdeményezi a kiutalast.

25 SZREL: Jegyz6konyv 1893-1903. 1895. majus 19-ei presbiteri gytilés.
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megoldandod, és elég jelentGs problémara valaszként egy hatarozat is sziiletik, miszerint a
tanitoi fizetés novelés érdekében tandijat vezetnek be, fejenként 40 krajcart. A megfonto-
las alapjat az képezte, hogy ha mas iskolaba kellene kiildeni a gyerekeket, ott ugyanugy
egy bizonyos 6sszegi tandij megfizetése lenne kételezs.26 Mivel abban az évben nem ke-
riilt senki, aki a tanit6i allast elvallalta volna, amiatt, hogy a helybeli romai katolikus is-
kola magas tandijaitél szabaduljanak, a sévaradi reformatus iskolaba jarattak a gyereke-
ket. Itt, habar csak néha és kevesebbet tanulhattak, de ugyanakkor tandijat nem kellett
fizessenek.2’ A tanitéi lakot, amely iiresen 4llt ez id6 alatt, kiadjak haszonbérbe.28

1896-ban tjra meghirdetik a tanitoi allast, mégpedig két alkalommal is.2? Ekkor mér
a javadalomhoz hozzaadnak még 100 forint értékd gabonat és fat, és Gjabb 100 forint ha-
gyatéki illetéket a Veress-féle alapbdl. A masodik hirdetmény a jovedelmet 6sszesen 499
forintban hatarozza meg, amelyhez még jarnak a kiilonb6z6 juttatasok, és ingyenes hasz-
nélatok.?? Az Igazgatétanacs ekkor az espereshez intéz felhivast, miszerint a hataskéré-
be tartozé tanité problémat a legsiirgésebben oldja meg, mert a piispék még 196 forin-
tot?! meg nem haladhat6 allami segélyben részesitette az allas jovébeni betélt('ijét.32

A bér felemelése nyoman a tanitéi allast Racz Jozsef, siklodi kozségi tanité foglalta
el, 6 hét jelentkez6 koziil lett kivalasztva.?3 November 19-6én kezdi meg munkajat. A
jovedelemben foglalt 100 forint hagyatéki, vagyis a sés-fiirdé bevételébdl szarmazo
pénzt mar akkor szeretné megkapni, de mivel az ténylegesen még nincs az egyhaz
birtokéban, megegyezés alapjan majd utélagosan fogjak megfizetni.?* A politikai koz-
ségtol is szamitanak segélyre, ennek mértéke a romai katolikus tanité segélyével volt
ardnyban.?> Racz Jozsef kevés idé milva vératlanul és slirgdsen tavozik az egyhazkoz-
ségtol, gytlolkodés marad utana. A folyd ligyekkel és hivatalos iratokkal el sem akar
szamolni, a hivatalos papirokat tartalmazo ladikat az utcara dobja.36

A kovetkez6 évben Gjra meghirdetve talaljuk a tanitoi allast. Ekkor a felajanlott fize-
tés mar 549 forint, mert az el6bb mar emlitett bevételek mellé hozzdadnak a fiird6 ko-
riili lelkészi szolgalatokért 50 forint mellékjovedelmet is.37A nehézségek tet6zésekép-
pen az imateremnek is hasznalt iskola marcius 21.-ére virrado6 reggel kigyult, és a tiiz
altal okozott kar koriilbelil 180 forint volt. A karok helyrehozasa csak tet6zte a nehéz
anyagi helyzetet. A tliz forrasat a kovetkezd id6szakban sem sikeriilt kinyomozni.?® A
falitérképek, olvasotablak, padok teljesen megsemmisiiltek. Az egyhazmegyei tanacstol
70 forint kdleson szandékoznak felvenni, valamint a biztositotdol kapott pénzzel akarjak

kijavitani a sériilt épiileteket. A javitasokat aprilis 12-ig tervezik befejezni.39

26 SZREL: Jegyz6konyv 1893-1903. 1895. szeptember 23-ai presbiteri gytilés.
27 SZREL: Jegyzokonyv 1893-1903. 1895. oktéber 20-ai presbiteri gyiilés.

28 SZREL: Jegyz6konyv 1893-1903. 1896. marcius 23-ai presbiteri gytlés.

29 PK: 1896. 13. sz. XXVI. évfolyam. 112. o.

30 PK: 1896. 32. sz. XXVI. évfolyam. 1891. 268. o.

31 SZREL: Iskola iratai. 921/1897. sz. irat. Ertesités a segélyrol.

32 SZREL: 2330-896 sz. irat.

33 SZREL: Jegyzokonyv 1893-1903. 1896. szeptember 7-ei presbiteri gytilés.
34 SZREL: Jegyz6konyv 1893-1903. 1896. december 6-ai presbiteri gytilés.
35 SZREL: Jegyz6konyv 1893-1903. 1896. december 26-ai presbiteri gytilés.
36 SZREL: Jegyzokonyv 1893-1903. 1897. szeptember 24-ei presbiteri gytilés.
37 PK: 1897. 37. sz. XXVII. évfolyam. 304. o.

38 SZREL: Jegyz6konyv 1893-1903. 1897. marcius 21-ai presbiteri gytilés.

39 SZREL: Jegyzokonyv 1893-1903. 1897. marcius 28-ai presbiteri gytilés.
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1898 jan. 25-t61%° a lévita-tanitoi allast Vigh Sandor tolti be, akinek a megitélése kis-
sé ellentétes. Ezt abbdl is lathatjuk, hogy 1911-ben, amikor a kés6bbi miivészettorté-
nész valamint filozéfus, Fiilep Lajos, Szovatara szeretne jonni a lelkészi munkéajat meg-
kezdeni, a Vigh Samdor személye negativ médon keriil a pilispok ele. 41 Fiilep,
érkezésekor harom napig a taniténal, Vigh Sandornal lakik, tehat megismerkedik a ta-
nitéval. Utalasok vannak arra vonatkozédlag, hogy Fiilep Lajos beiktatasat a tanité ma-
gatartasa is akadalyozta. Ezzel szemben Fiilep meglehetésen elismeréen nyilatkozik
réla. A legkitiinGbb és legderekabb embernek tartja, és tanusitja, hogy ez nemcsak az 6,
hanem a falu egybehangz6 véleménye. Ravasz Laszl6t, a marosi egyhdzmegye espere-
sét, egyenesen megkéri, hogy errél a piispokdt is tajékoztassa, mivel 6t félrevezették a
tanité személyével kapcsolatban.*?

Vigh Sandor palyaképéhez hozzatartozik, hogy mar nem szolgil a reformatus egy-
haz kotelékeiben, hanem allami tanitoként miikodik, amikor egy torvényjavaslatot akar
az Igazgatotandcshoz eljuttatni, a tanitéi fizetések rendszerezésére vonatkozédlag. Ezt
az Igazgatotanacs visszakiildi az egyhazmegyei gytlésnek, megtargyalas végett. Koz-
ben Farkas Janos esperes jelenti, hogy Vigh Sandor irasbeli kdzleménye szerint ,soha-
sem volt egészen normdlis, mindig egy kerékkel tobbje vagy kevesebbje volt” 43 Az egyhaz-
megyei tandcs 1927 junius 3.-an tartott gytlése alatt vizsgalja meg az emlitett fizetési
rendszerre vonatkozo javaslatot, és azt a régi kepevalté munkalatok leméasolasanak te-
kinti. Ez minden igényt kielégitett a haboru el6tt, de most mar értéktelen lett. Egyalta-
lan nem értik a Vigh Sandor beterjesztését, ezért napirendre térnek az iigy folott.*4

1898-ban lecsokken a tanitéi allas jovedelme, mivel az Igazgatotanacs a Baldacsy
alapbdl eddig folyositott 100 forintot megszﬁn‘cet‘ce,45 azzal az indoklassal, hogy az egy-
haz az 6r6kolt sos fiirdével olyan jovedelemre tett szert, amelybdl a tanitoi fizetés tobb-
let kiadasait konnyen fedezheti.*® A késébbiekben ujra folyamodnak a Balddcsy-alapb6l
segélyért, de azt az Egyhazmegyei Tanacs tovabb sem kiildi a felsébb hatésagokhoz, az-
zal indokolva meg dontését, hogy nem célja az Igazgatétanacsi hatarozatokkal szembe-
szeg1'ilni.47

1900-ban a reformatus egyhaz altal miikodtetett iskola 6t osztalyos vegyes elemi nép-
iskolaként miikodik, melyet 492 korona allamsegéllyel, és az egyhaz 6nerejébdl tartottak
fent. A tankotelesek szama ebben az évben 53 fit és 36 lany. Ezeken kiviil még sok mas
felekezeti tanul6 is jart ide, féleg katolikusok. A tanitas 8 honapig tartott, a tanterem tér,
lrnagysag, vilagossag és kozegésség tekintetében az orszagos kivetelményeknek megfe-
lelt, tornagyakorlatok elvégzésére alkalmas tere is volt. Ezzel szemben az olvas6kdnyvek,

40 EREL: 1. 51/1912. sz. iratesomd, 3730. sz. irat. Biré Géza bizonyitvanya Vigh Sandor részére, a fizetés
megemelése céljabol. V6. FEKETE - JOZSA - SZOKE - ZEPECZANER 1998. 103. o.

41 SZOLLATH HUNOR: Fiilep Lajos és a szovdtai reformdtus egyhdzkézség. In: Hazanézd, XVIIL évfolyam, 1.
szam, 2007. 36. o.

42 SZOLLATH HUNOR: Fiilep Lajos és egy erdélyi reformdtus egyhdzkozség. In: Korunk, Harmadik Folyam
XVII/6. 2006. Junius. 110-111. o.

43 EREL: 1. 45. 1912. 1. sz. iratcsomo, 4761. sz. irat.

44 EREL: 1. 45. 1912. I. sz. iratcsomo, 4225. sz. irat.

45 SZREL: Jegyzokonyv 1893-1903. 1898. mjulius 3.-ai presbiteri gytilés.

46 Erdélyi Protestans Lap (tovabbiakban EPL):1898. 50. sz. I. évfolyam. 1898. november 22.-ei Igazgatota-
nécsi ilés. 2424. o.

47 SZREL: Jegyzokonyv 1893-1903. 1899. marcius 5-ei presbiteri gytlés.
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és taneszkozok kissé hianyosak. 1901-ben a Kiralyi Tanfeliigyel6 felszolitja a tanitot,
hogy a gyerekeket tanitsa kertészeti és gazdasagi ismeretekre. A presbitérium vélasza
szerint ennek a kdvetelménynek eleget tesznek az elméleti oktatasban, de gyakorlatban
nem, mivel nincs faiskola.*® A faiskola létesitését a reformatus iskola részére mar
1900-ban kéri a szolgabir().49 Ekkor azonban az egyhaznak erre alkalmas teriilete nincs,
és a maga erejébdl nem is lenne képes elinditani, és miikédtetni a faiskolat.

1904-es adatok szerint az iskola allamilag és kozségileg is tamogatott, més felekeze-
td gyerekek is jarnak ide. Ebben az évben épitenek egy irodahelyiséget a tanit6i lak
mellé, mivel az ligyek sokasdga és stirlisége ezt megkivénta.50 A vallasoktatast a lévi-
ta-tanité végzi.’! 1906-ban irni és olvasni nem tudé tankételes gyerek 6 van. Ebben az
évben mar felmeril a kdzséghez tartozé Szakadat nevi térségben létrehozandé iskola,
és tanitoi allas kérdése is. Ott is legalabb 20-30 reformatus gyerek van, ezek azonban
nem tudjak latogatni az iskolat a nagy tavolsag miatt. Ugyanakkor a megfogalmazas
szerint a szovatai iskolat jobb helyre kellene épiteni, valamint taneszkozokkel jobban el-
14tni.?? Ebben az évben az uj iskolaépiilet emelésének a gondolata is megfogalmazédik.
Erre ezer korona segélyt az alispani hivatal ki is utal a kérésiikre.?3 Azonban inkabb a
jobban jovedelmezé ,korcsma-haz” épitése mellett dontenek, és az iskolaépités iigyét
egy évvel elhalasztjak.

A kovetkezd évben az ismétlék szama 8, és 2 tanul6 a romai katolikus iskolaba jar,
annak kozelsége miatt. Ez évben zsid6 gyerekek is tanulnak a reformétus iskolaban.?*
150 korona értékben feldjitasokat is végeznek, valamint egy irodahelyiséggel bovitik a
tanitoi lakast. A tanuldk tankonyvvel vald ellatottsaganak hidnya miatt a presbitérium
gy hataroz, hogy az egyhaz pénztarabél vegyék meg azokat.5

1907-ben a himl6 és tifuszjarvany miatt 6sszesen 34 tanulo latogatja az iskolat, mi-
vel a beiratds sziineteltetett. Ebben az évben, amint az a felszerelések kimutatasabdl ki-
deriil, az iskola elég jol el van latva tanszerekkel, szerepelnek tébbek kozott térképek,
fekete tablak, szamologépek, valamint még tirmértékek is.?% A tankonyvvel valo felsze-
reltség is kielégits, megtaldlhaté6 a Magyar olvasokonyv-tol az Egészségtan-ig minden
sziikséges konyv. A tanterem a torvényes méreteknek megfelelt. 1908-ban az Igazgaté-
tanacs kotelezi a tiizkar elleni biztositast minden épiiletre. Ekkor allapitjak meg az épii-
letek értékét is.®” Az iskola, imaterem, és haranglab értéke 8000 korona, a tanitoi lakas
értéke kiilon pedig ugyanennyi.

1910-ben a reformatus tankotelesek szama 82, de ebbdl csak 32 latogatja az iskolat.
A tobbi a nagy tavolsag, ruhahiany, vagy betegség miatt nem jar. Ezek k6zott van 10 is-
métlé analfabéta, ezek legnagyobb része cigany, vagy szakadati. 1911-ben nagyobb be-

48 SZREL: Jegyzikonyv 1893-1903. 1901. mércius 24-ei presbiteri gyiilés.

49 SZREL: Jegyzokonyv 1893-1903. 1900. oktéber 7-ei presbiteri gyftilés.

50 SZREL: Jegyzékonyv 1904-1924. 1904. december 4-ei presbiteri gytlés.

51 Sovaradi Reformatus Egyhéaz Levéltara (tovabbiakban SREL): 1. 23. sz. jegyzékonyv. 1905. marcius
13-ai presbiteri gytlés.

52 SREL: I. 23. sz. jegyzékonyv, 1903. 1906. januéar 26-ai presbiteri gytilés.

53 SZREL: Jegyz6konyv 1904-1924. 1906. oktéber 7-ei presbiteri gytilés.

54 SREL: I. 23. sz. jegyzékonyv, 1903. 1907. februdr 15-ei presbiteri gytilés.

55 SZREL: Jegyz6konyv 1904-1924. 1905. oktéber 1-ei presbiteri gytlés.

56 SZREL: 413-1907 sz. irat.

57 SZREL: Jegyzokonyv 1904-1924. 1908. december 10-ei presbiteri gytilés.
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vasarlas torténik a hidnyos taneszk6zok poétlasara, koztiik szerepelnek névény, rovar-
gyldjtemény, g6zgép modellje, kozleked6edények, és nagyszamu térkép.”® 1912-ben az
esperes tart egyhazlatogatast a szovatai leényegyhéznél.59 A jegyz6konyv szerint a hat-
osztalyu iskola tanszerekkel el van latva rendesen, a tanuldk elérehaladasa megfeleld.
Hianyzik azonban a munkanapl6 rendes vezetése, ezt ugyanis mar az iskolakezdésnél
rendesen kell vezetni.

1914-ben mivel az iskolaépiilet faja nagyrészt elkorhadt, és az egész épiilet veszé-
lyessé valt, a presbitérium elhatarozta, hogy az iskolat és a tanitoi lakast mintegy 60
cm.-el meg kell emelni, egyes részeit le kell bontani, majd az anyagok felhasznalasaval
Ujraépiteni, megnagyobbitani. Az Igazgatétanacs utasitasara ugyan csak egy szobaval
kellett volna a tanitéi lakot megtoldani, de a presbitérium az ujraépitést, és két szoba
toldasat hatarozza el.%0 A terveket és koltségvetést Vadasz Janos, helybeli vallalkozé
késziti el, és terjeszti be a presbitériumnak.®! A terveket egyhangulag megfelelének ta-
laljak, az 6sszes koltség 9 ezer korona volt. Erre rendelkezésre allt készpénz, és anyagi
fedezet egyarant.

Az id6kozben kitort elsé vilaghdboru miatt a reformatus felekezeti iskolat hatosagi-
lag bezartak, ahogyan a tobbi felekezet iskolait is.52 1917ben az esperesi hivatal kéri a
karok bejelentését, ami az iskolanal elég nagy volt. Segitségiil 1918-ban utalnak ki 6000
koronat a karok helyrehozasara, ebbél el6szor is az iskolat wjitjak fel. 1919-ben az isko-
lakotelesek szama 103, ebbdl 38 jart iskolaba. Ez év juliusaban az iskola fenntartasahoz
sziikséges allamsegélyt besziintetik, ezért a presbitériumnak fokoznia kellett az egyhéz-
adot, hogy sajat erejébdl fenn tudja tartani az iskolat. A szegényebbeknek 10, a jobb
moédiaknak 20 korona tandijat kellett fizetnilik. Azonban ez még igy sem elég, ezért a
kolozsvari Igazgatotanacshoz fordulnak 5000 korona segélyért.63

2.2 A hatalomdtvétel utdni évek

Az els6 vilaghaboru végtérésével, és Erdély elcsatolasaval megvaltoztak a viszo-
nyok. Ebben az idészakban a reformatus egyhaz tarsadalmi szerepe rendkiviil jelent6s-
sé valik, csaktigy mint a tobbi felekezeteké, és ez az altaluk fenntartott iskolahal6zat-
nak koszonhets.%* A szovatai egyhazat az 1921-es foldreformtérvény nem érinti,
meglévé teriiletei érintetlenek maradnak. Az egyhazi segély megsziinése ellenére is
fenn tudjak tartani az iskolat.%

A szovatai tanit6, Vigh Sandor fizetését az allamsegély megsziinése utan az egyhaz
nem tudta fedezni a sajat jovedelmeibdl, ezért a Veress-féle hagyatékhoz nyul. Az

58 SZREL: VI. 16. sz. irat.

59 SZREL: Jegyz6konyv 1904-1924. 1912. majus 1- esperesi latogatas. 135. o.

60 SZREL: Iskola iratai. 210-1914. sz. irat.

61 SZREL: Jegyzokonyv 1904-1924. 1914. augusztus 2-ai presbiteri gytilés.

62 SZREL: Jegyz6konyv 1904-1924. 1915. junius 7-ei egyhdazvizsgalat.

63 EREL: I. 51/1912. sz. iratcsomo, 2229. sz. irat.

64 JAKAB ATTILA: A protestans Erdély. Az erdélyi magyar protestins egyhdzak és valldsi kozdsségek tarsadalmi
szerepe. Miihelytanulmany, 11. Forras: http://www.eokik.hu/publikaciok/MHT/MHT11.PDF 17. o.

65 Bévebben lasd: SZOLLATH HUNOR: A szovdtai reformdtus felekezeti iskola a két vildghdboru kozott. In
Sovidék, Szovdta Kulturdlis Folydirata, I1. évf. 1. sz. 2010. Mé&jus.
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1924-ben hozott Elemi oktatasi térvény rendelkezik a felekezeti iskoldkban taniték al-
lamsegélyének a besziintetésérsl. A Magyar Allamnak adott 4000 koronas hadikéleson
utdan a kamatot nem kaptdk meg, az iskola-fenntartasi k6ltségek azonban az 4j rendel-
kezések hatasara néttek. Az Igazgatotandacs a segitségnyujtasi kérelemre valaszolva ki-
utalja a kért Osszeg egy bizonyos részét. 1920-as koltségvetés szerint a tanterem rend-
betétele, meszelése 1000 korondba keriilt. A fiités 2400 korona, tisztitds 100 korona,
iskolaszolgai fizetés 300 korona. Vigh Sandor alapfizetése ekkor 8000 ezer korona volt,
haborus segélye 1200 korona, dragasagi segélye 3600 korona, négy gyermeke 1évén, és
elvalt, csaladi potléka 3200 korona. Szolgalati ideje ekkor 32 év volt.% Természetbeni
javadalomként jart neki 36 kobméter hasogatott tiizifa, a dijlevele szerint 60 koronaba
értékelve. Ezen kiviil egy és félholdnyi kerthelyiség is. A vilaghaboru utani allapotokat
jelzi, hogy az iskolai koltségelGiranyzat az 1920-1921-es tanévre 8912 lej hiannyal van
elkényvelve.®” Ez évben a tandijbol befolyd 6sszeg 700 lej volt, a kozségtol pedig 38 lejt
kaptak segélybe.

A szovatai elemi népiskola megmenekiilt a bezaratastol. A berendezkedé roméan ha-
talom fokozatosan, 1919-t61 1924-ig 2070 elemi iskolat zarattak be, tiltottak el a m{iko-
déstdl, vagy fosztottak meg a nyilvénosségtél.68 Ez az 6sszes elemi népiskola 68 szaza-
léka. Az 1918-1919-es tanév ugyan még magyar fennhatosag alatt indult meg, de ekkor
mar megkezdték a Consiliul Dirigent emberei az iskolak fokozatos atvételét a leltarak-
kal egyiitt. A megmaradokban egytttal elrendelik a romany nyelv kotelezd tanitasat,
holott a mas tannyelvi iskolaknal az iskola fenntartéja allapitja meg az oktatas nyelvét.
Romaénia foldrajzat, torténelmét, az alkotmanytant, és a roman nyelvet természetesen
csak romanul lehetett oktatni.

1922 oktoberében lemond Vigh Sandor, 1évita-tanité, minek kovetkeztében sziikség-
helyzet allt el6,%° és igy Biré Géza sévaradi lelkész veszi at az egyhaz ligyeinek az ira-
nyitasat. A szovatai hivek azonban el6szor az espereshez, majd az Igazgatétanacshoz
fordulnak, mivel bevallasuk szerint nem lehet tovabb a Biré Géza kezében hagyni a
gylilekezetet, mert § mar sajat gyiilekezetét is alig tudja ellatni. Az allami hat6sagok ré-
szérol még nem kaptak a tanitasra engedélyt. Az engedély ideiglenes megszerzése utan
a valasztas végiil is Jodal Rezsére esik.’’ Csakigy mint elédjeinek, neki is elsérendi
gondja az anyagi megélhetése, raadasul az Egyhazmegyei Tandcs az 1924-1925-6s is-
kolai koltségvetésbdl torolte a személyi jarandosagok koziil a 6400 lejes dragasagi pot-
lékot. Az Igazgatotandcshoz fordul eziigyben, mert leirasa szerint, Szovatan fiirdéhely
lévén az arak nagyon magasak, és rdaadasul kepe jarandésaga sincsen. Az Igazgatota-
nécsnak azonban fedezet hidnyaban nincs médja ezt teljesiteni.”!

1925-ben egy iskolavizsgalat alkalmaval, melyet a roman segéd-tanfeliigyel6 tart
meg a szovatai reformatus felekezeti iskoldban, megengedhetetlen mulasztasokat, és
hianyossagokat fedeznek fel. Az esperes megrové levelet intéz Jodal Rezs6hoz, és fi-

66 EREL: L. 51. 1912. L. sz. iratcsom6, 4701. sz. irat. A szovatai reformétus elemi népiskola koltségelGi-
ranyzata.

67 EREL: L. 51. 1912. 1. sz. iratcsomo, 5766. sz. irat.

68 BALOGH JULIA: Az erdélyi hatalomvdltds és a magyar kozoktatds, 1918-1928. Piiski Kiadé, Bp., 1996.
41-42. o.

69 SZREL: Jegyz6konyv 1904-1924. 1922. oktéber 26.-ai presbiteri gyiilés.

70 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsomd, 10766. sz. irat.

71 EREL: I. 51. 1912. 1. sz. iratcsomd, 5048. sz. irat.
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gyelmezteti, hogy hasonlé mulasztasok esetén fegyelmi eljarast fog beinditani ellene.
Az iskola esetleges bezarasaért is elsé helyen a tanité lesz feleléssé téve. A vizsgalat
alkalmaval felvett jegyz6konyv szerint az iskola épiilete régi, és nem megfelels. A tan-
felszerelés nem teljes, hidnyoznak a térképek, vagy egészen kicsi méretbe vannak meg.
A tisztasag kivanni valét hagy maga utan. A tanuldk a foly6 évi anyakonyvbe nincsenek
bevezetve. Az érarend nincsen rendesen 6sszedllitva. Roméan nyelven tobb tarsalgas ki-
vantatik az ellendr szerint. A tanterem nem higiénikus, a tanuldk sokan vannak, ezért
javasolja a délel6tti, és délutani oktatas bevezetését. Az iskola mikodése iranti kérés
mar fel volt azonban terjesztve a minisztériumba. Osszesen 25 fiu, és 29 leany volt ek-
kor beiratva. Mindezek a ,hidnyossagok”elérevetitik a roméan berendezkedd hatalom
,magyartalanitasi” politikajanak azon részét, mely a felekezeti iskoldk felszamolasara
iranyult. Emiatt volt sziikség arra, hogy ebben az idészakban a szovatai reformatusok
felhagyjanak a templomépités szandékaval, és inkabb iskolaépitésbe fogjanak.

2.3 Iskolaépités 1927-ben

1923 szeptemberében megnyilik a roman tannyelvi iskola, melynek céljara kezdet-
ben hazat bérelnek, és kozben elkezdik az iskola épliletének az épitését is. 1924-ben be-
vezetik a roméan nyelv kotelez oktatasat is.”® Ezek a koriilmények, amint azt a késébbi-
ekben latni fogjuk, vezetnek el a reformatus iskola 1j épiiletének a megépitéséhez.

Az 1912-ben meghidsult templomépitési kisérlet (az Igazgatétanacs kiilonbozo
okokra hivatkozva nem hagyja jova a terveket és a koltségvetést) utan 1925-ben probal-
koznak ismét. 1925 decemberében tartott egyhazmegyei tandcsiilésen valé megtargya-
lasa utan az esperes partoldlag terjeszti fel a szovatai egyhazkozség templom, iskola, 1é-
vita lakas céljara konydradomany gytjtésére valé kérelmét. Kérik az engedélyezését,
hogy 2 darab gytjtékonyvvel az erdélyi reformatus egyhazkeriilet teriiletén az év de-
cember és kovetkezd év aprilisdaig konyéradoméanyt gyl’ijthessenek.74

Az épitkezésekre a kovetkezd el6zetes koltségvetést terjesztik be: szlikséglet 960
ezer lej, fedezet: erdékitermelés 160 ezer lej, bels6ségek értékesitése 420 ezer lej, 6n-
kéntes megajanlasok 100 ezer lej. Epiiletfa, tégla, kékészlet 200 ezer lej. Osszesen tehat
van 880 ezer lej értékben épitkezéshez sziikséges anyag. Sziikségeltetik még 80 ezer lej
segély. Ez a hiany az értékesitési viszonyok, munkabérek emelkedése mellett tovabb
né. Gytjtéseket mar inditottak, irasbeli kérelmeket kiildtek szét, de ebbél csak valami-
vel t6bb mint 15 ezer lej folyt be az egyhaz pénztaraba. A hivek mar odaszallitottak 110
ezer darab terméskovet, 60 kobméter fenyofat kidolgozva, melyhez minden munkat 6k
adtak ingyen. Ennek az értéke legkevesebb 60 ezer lej. A felajanlott 100 ezer lejbél
begyiilt eddig tobb mint 22 ezer lej. Az épitkezéseket 1926 folyaman szeretnék beindita-
ni. A felterjesztett kérelem szovege szerint az iskola jelenlegi épiilete rossz, kicsi, s6tét,
talajvizes és egészségtelen. Az épiil6 4 tantermes allami iskola miatt az allami taniigyi
hatésagok részérél a legszigorubb intézkedésekre szamithatnak. Ezért kérik a gytjté-
sek engedélyeztetését.

72 EREL: I. 51. 1912. L. sz. iratcsomd, 253. sz. irat.
73 FEKETE - JOZSA - SZOKE - ZEPECZANER 1998. 138. o.
74 EREL: 1. 51. 1912. 1. sz. iratcsomd, 11669. sz. irat. Tartalmazza gytlések jegyz6konyvét is.
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Az 1924-ben hozott Elemi oktatasrol szol6 térvény, majd az 1925-6s Maganoktatasi
torvény rendelkezik az elemi iskoldk miikodésér6l. Ezutan az iskoldk csak a kozoktatasi
miniszter kiilon engedélyével miikodott, az erre vonatkozo kérelem mellé be kellett
nyujtani az iskola tervrajzat, butorzatat tartalmazo leltart, valamint a tanszerleltart is.
A tanitok csakis személyre szol6 engedéllyel tanithattak,, a minisztérium altal engedé-
lyezett kényvekbsl.™

1926-ban az épitkezés iigye ujabb fordulatot hoz magaval. Ekkor mar csak az iskola
és papilak épitésével foglalkoznak csupan, elvetve a templom megvaldsitasat. Ugyanis
azt most mar vilagosan latjak, hogy az allami iskola mellett a rozoga reformatus iskola
vagy bezaratasra keriil, vagy pedig elnéptelenedik, ,igy a templomban nem lesz magyar
zsoltdr”.”® Kacsé Lajos egyhazmegyei f6jegyz6 elnoksége alatt tartott presbiteri és koz-
gytlésen kimondjak, hogy el6szor papilakot és iskolat épitenek, majd ezt hasznaljak
templom gyanéant is. Az épitkezéshez azonban az anyagi fedezet nem teljes, hianyzik
még 150 ezer lej. Ezt kolesonként szeretnék kérni, melynek fedezete a Veress-féle erds-
bl kitermelt tiizifa. Koleson nélkiil az épitkezés nem kezdhet6 el, a meglévé tégla és fa-
anyag pedig tonkremenne. Farkas Jen6 esperes 1926 juliusdban felterjeszti a hozza be-
kiildétt iskola és tanitéi lakés miiszakilag feliilvizsgalt tervét és koltségvetését. O is az
iskolaépités mellett van, mert a roméan taniigyi hatésagok részérél a revizor id6kozben
kijelentette, hogy az iskolat szeptemberben nem engedi megnyitni.

Az Igazgatotandacs az épitési kérést, terveket, koltségvetést jovahagyja, és az épitke-
zési engedélyt megadja, csakigy, mint a kért hitelt 20 szazalékos kamat mellett. A
templom, iskola, tanitéi és papi lakas épitése felé torténé lépések tulajdonképpen egy
egész atszervezd 0jjaépit6 intézkedés részei voltak. Ezt az is annél inkabb siirg6ssé tet-
te, hogy 1925-ben arviz volt, mely a reformatus iskoldban t6bb mint fél méter magas-
sagban allt. Az iskola épiilete azel6tt 34 évvel, gyenge alapokra épiilt, faoszlopokra, so-
vénybol késziilt falakkal. Ez egészségtelenné tette, és egyben a korhadas miatt még
életveszélyessé is.”’ Ez a koriilmény kényszeriti tehat arra az egyhdzkozséget, hogy az
ujjaépitést ne a kovetkezo évben, és ne a templomon, hanem még az évben, és az isko-
lan kezdje. Az iskolanak a 8x12 méter belvilaggal egyszersmind templomként is kell
szolgdlni. A tanitéi lakas két szoba, konyha, kamarabdl fog allni, az iskola ald, mint
alapépitmény magtart szeretnének elhelyezni. Az emlitett és jovahagyott kolcsonkére-
lem el6tt még benyuijtanak egy kérést 140 ezer lejr6l majusban, amit akkor nem hagy-
nak jova. Az iskolaépités céljara kérik a szovatai tanitoi alap kifizetését az Igazgatota-
ndacstol, amin az 1913 jinius 30.-4n lezart betétszamla szerint 734 korona szerepel
rajta.78 Ezt kérik a kamataival egyiitt a marosvasarhelyi kozhasznu takarékpénztar ut-
jan kiutalni. Az Igazgatotanacs szerint a szamlan 647 lej volt, amelyet nyugta ellenében
ki is fizetnek.

1927 januarjaban problémék adédnak a hitellel kapcsolatban. Ekkor mar a kdlecson
visszafizetési ideje lejart, viszont a szokatlanul enyhe Gsz és tél és a nehéz pénzviszony-
ok az eladashoz fliz6tt reményeket meghitsitottdk. A fa akkor még nem volt eladva,

75 BALOGH 1996. 77. o.

76 EREL: L. 41. 1911. L. sz. iratcsomd, 6337. sz. irat. A kozgyiilés soran egyesek nem akarjak elfogadni
hogy a templomépités céljaira tartogatott anyagokat az iskolaépitésre pazaroljak el.

77 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsomd, 3515. sz. irat.

78 EREL: I. 51. 1912. 1. sz. iratcsomd, 10080. sz. irat.
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csak targyalasok folytak arra vonatkozoélag, hogy az egyhaz beszallittatja a fat a helybe-
li vasutallomashoz, és ott majd megvasaroljak. Ezt azonban nagyban befolyasoljak a
szallitast nehezményez6 idGjarasi problémaék is. Emiatt teljes bizonytalansagban van-
nak a visszafizetés id6pontjara nézve. Id6haladékot kérnek az Igazgatotanacstol, mert
a tiizifa eladdsa esetén az abbdl befoly6 6sszeget azonnal bekiildik. Az id6k6zi kamatot
pedig utdlagosan szamolva megfizetik. Ennek érdekében mindent elkovetnek, ugyanis
az egyhaz a nagy kamatterheket nem birja. Utolsé lehet6ségként az 4j épiiletbe valé at-
koltozés utan a régit értékesitik majd, ennek Féhatosagi jovahagyasaért kiilon kérvényt
nyujtanak be. Ekkor az iskola mar fedél ala jutott, de a befejezésére még kertileti épitési
segély kiutalasat kérik.™ A valaszaban az Igazgatotandcs értesiti a szovatai egyhazkoz-
séget, hogy az id6 szerint a fedezet teljes hianyaban nem képesek segélyt adni. A kama-
tok pontos fizetéséhez ugyanakkor kénytelenek ragaszkodni.

1927 marciusaig a pénz harom részletben visszafizetésre keriilt, a tiizifa sikeres el-
addsa nyoman. A kamatokat a mult év decemberéig levontak mar az indulé6 6sszeghbdl, a
késedelmi kamat aldl azonban felmentést kérnek, és ezt ugy tekintik mint keriileti épi-
tési segélyt, mert ha nem akkor teljesen képtelenek lesznek az épitkezéseket befejezni.
Bar a szamitasok, koltségvetések realisak voltak, az id6koézbeni pénzvalsag ezeket ke-
resztiilhuzta. Az Igazgatotandcs a késedelmi kamatok szamitasatol végiil is eltekint, ez-
zel is segitve az egyhazkozséget az épitkezésekben.?0 1927 augusztus 21.-én szentelik
fel az iskolat és papilakot.5!

2.4 A reformdtus iskola a mdsodik vildghdbortig

A mar berendezkedett roman hatalom a két vilaghabora kozott szamtalanszor gor-
dit akadalyokat a reformatus iskola miikodése elé. Sokszor fenyegetik bezarassal, ezért
is volt sziikség az 1j éplilet mielébbi felépitésére. 1926 junius 8-4n Romul Catarig a ro-
man taniligyi hatésagok részérdl iskolavizsgalatot tart, melynek soran hidnyossagokat
észlel, és ezzel egyenesen az Igazgatétanacshoz fordul. A tanitét ugyanakkor kotelessé-
geinél talalja, és megallapitasa szerint a fegyelem jo. A felszerelésekben mutatkozik
meg a legf6bb hidanyossag. Az ekkor m{ik6dé hat osztalybdl nagyon sokan hianyoznak,
mert a kdzségben jarvanyos betegség volt, de amigy az iskolaba jaras rendes. Az 6sszes
osztalyt megvizsgalja az 6sszes tananyagbol, miszerint a tanité sokat dolgozott, és maod-
szeresen. A roman nyelvbeli eredmény dicséretre mélté. Minden el6irt tantargy el6ada-
tott roméanul is. Az iskolai padok azonban nem megfelel(iek.82

A kovetkez6 iskolalatogatas, november 25-én, mar nagyobb hidnyossagokat fedez
fele, ezt mar maga a revizor végzi. Jodal Rezs6 a hianyok pétlasa targyaban igazolo je-
lentést kiild a piispoknek. Az esperes szerint is Jodal kitling, derék munkas ember, és
minden reménye megvan arra, hogy hasonlé hianyossagokrodl a szovatai iskolaban és
tanitéi munkaban t6bb ilyen jegyz6konyvet nem fognak kapni. Jodal sajat felterjesztése
szerint, a két iskolalatogatasi vélemény kozott szoges ellentét van, ami sehogyan sem

79 EREL: 1. 45. 1912. 1. sz. iratcsomd, 322. sz. irat.

80 EREL: 1. 45. 1912. 1. sz. iratcsomo, 4225. sz. irat.

81 Vé. FEKETE - JOZSA - SZOKE - ZEPECZANER 1998. 139. o.
82 EREL: L. 45. 1912. 1. sz. iratcsomo, 5705. sz. irat.
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érthet6 az eltelt rovid idé miatt. Szerinte a nagy valtozas azért kovetkezett be, mert az
allami iskola még félkész allapotban van, ugyanakkor az Gjonnan épiilé reformatus is-
kolat mar be is fodték. Még azon a nyaron, amikor az esperesi kiszallassal megejtett
autorizaciés helyszini vizsgdlat megtortént, a revizor a berendezést és felszerelést,
amelyet azéta is gyarapitottak, megfelelének talalta, habar ekkor is a foldrészek térké-
pei csak kis méretben voltak meg, a padlé nem volt beolajozva, stb.83 A revizornak ak-
kor jelentette, hogy az iskolat egyben imateremnek is hasznaljak, ezért nem lehet nél-
kiilozni a feln6ttek részére szolgalé nagyobb méretld padokat sem. A kis formatumu
térképeket szilikséghdl vették meg, mert nem taldltak nagyobbat, pedig tobbszor is ke-
resték mar. A padlézat tiszta volt, mert minden honapban fel volt sturolva, de sok gye-
rek utan, kis teremben lehetetlen pormentességet kivanni. Ugyancsak jelentette, hogy
a kovetkezd évben mar atkoltoznek az Gj iskolaba. Csak Romania foldrajzat kell kote-
lezé6 médon romanul tanitani, de a revizor még Azsiat is romanul kivetelte téle. A re-
vizori utasitasokat igyekszik betartani, de ugyanakkor ugy latja, hogy megelégedésre
ezutan sem szamithat. A berendezésre semmilyen segélyt nem kaptak, s6t még koltség-
vetési tobbletet kellett az egyhaznak befizetnie.3*

A fentiekbdl is kitiinik a romén taniigyi hatésagok ,joakarata” a felekezeti iskolak
irant. 1927 januar 28.-an maga Farkas Janos esperes tart iskolavizsgalatot a szovatai
reformatus felekezeti jellegi elemi népiskolaban.?% Az iskola épiilete a jegyzékonyv sze-
rint régi, de hamarosan atkoltoznek az Gjba. Az iskola butorzata csak részben kielégitd,
a tisztasdg megfelels, tanszerekkel el van latva. Az iskola beiratasi dijai, 820 lej, mind a
tanszerek potlasara fordittatnak. 1500 lej értékben torténelmi és foldrajzi szemléltetd
képeket vasaroltak. A reformatus tankételesek szama 85, ebbdl jelen van 50. Ugyanak-
kor mar 7 osztaly van, mivel az Elemi oktatasi torvény nyoman az. A tan és 6raterv be
van tartva, a tanitds menetét nem zavarja semmi, a fegyelmezés példas, a tanulok tan-
szerrel el vannak latva. Az iskolaszék tagjai hetente latogatjak az iskolat. A tanitasi
eredmény mintaszeri. Vasarnapi iskola is miik6dott mar 1924-t61, melyet abban az id6-
ben Jodél Rezsé lanya vezetett. Atlagban 30 novendéke volt. Faiskolaval is rendelkez-
nek, amely kezd6 stadiumban miikodik. Ifjusagi egyesiilet is mtikddik, a tanité vezeté-
sével, és 18 taggal. A taniténak jaré fizetés a koltségvetés szerint ki lett fizetve.

1927 végén Bartha Béla veszi at az egyhdzkozség iranyitasat a tavozoé Jodal Rezs6
helyett. O a nagyteremi iskolatél neveztetett ki Szovatara. Ekkor egy egyezségi okmany
jon létre kozte, és az iskolat fenntarté egyhazkozség kozott, hogy amig az allamsegély a
tanit6i allasra megérkezik, javadalmai biztositva lesznek.3® Fizetése készpénzben 16
ezer lej, fél hold szanté, 100 véka zab, és 36 kobméter tiizifa.

1929 januar 23-an a segéd-tanfeliigyel6, Gheorghe Passat, aki az allami iskola igaz-
gatdja is, tart iskolavizsgalatot. A terem tisztitva, olajozva, szell6ztetve, flitve van. A bu-
torzat j6 karban van, a tanfelszereléssel valé ellatottsag majdnem teljes. Osszesen 59
gyerek van beirva ebben az évben, de jelen csak 42 volt. A hidnyzék nagy részben bete-

83 EREL: L. 51. 1912. I. sz. iratcsomo, 253. sz. irat.

84 EREL: 1. 45. 1912. I. sz. iratcsomd, 717. sz. irat. Az esperesi hivatal elészor siirgeti az egyhazi adé6feles-
leg keriileti pénztarba val6 befizetését, de ugyanakkor az iskola koltségvetési feleslegét, 1360 lejt, mar
befizettek. Ezt végiil is elismerik.

85 EREL: I. 45. 1912. I. sz. iratcsomd, 1817. sz. irat.

86 SZREL: Iskola iratai. Egyezségi okmany.
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gek, igy az iskolalatogatas kozel rendes. A naplok rendben vannak tartva, a tanulok osz-
talyozva vannak. Az osztalyokat elsGsorban roman torténelembdl kérdezi ki a se-
géd-tanfeliigyeld, féleg a roman nép sziiletésének koriillményeirdl. Utasitja a tanitét,
hogy minél tobb beszélgetést tartson roméan nyelven. Keriilend6 a népies leckefelmon-
dés minden targyban, kiilonésen amelyek romanul tartatnak.8”

1929 szeptember 23-4n loan Butnariu segéd-tanfeliigyeld tart iskolavizsgalatot. En-
nek a jegyzokonyvnek az informaciéi alapjan értesiiliink arrdl, hogy az iskola Gj miko-
dési engedélye még 1928-ban lett kérve, de a hivatalos iratok még mindig nem érkeztek
meg. Az iskola analitikus tanterve az allami tanterv szerint lett megalkotva. Ebben az
évben a beirt tanuld létszam 55. A vizsgalat kiillonGsebb hidnyossagokat nem talalt.58

1929 szeptemberében az allami iskola igazgatdja a beiratasok alkalmaval néhany
sziillének megtagadta az igazolas kiallitasat, melyet az 6 kivansdgahoz hiven mentek a
sziil6k kérni a reforméatus iskola részére.3? Ekkor azon szilok, akik felekezeti iskolaba
kivantak a gyerekeiket beiratni, irdasos nyilatkozatot kellett az allami iskola igaz-
gatosaga el6tt alairjanak, amit csakis a csaladfé tehetett meg.90 Mar 1927-re vonatko-
z6lag is van adat, hogy 8 tanulét megbiintettek, mivel nem az allami iskolaba iratkozott
be. A biintetések 40-t61 240 lejig véaltakoznak.?! Erdély viszonylatban mér a hatalomat-
vétel utan igyekeznek a roméan hatésagok a sziiloket minden eszkozzel rabirni arra,
hogy a gyerekeiket roman tannyelvi iskolaba jarassdk. 1926-ban Kolozs megyében a
tanfeliigyel6 el is rendeli, hogy azokat a gyerekeket, akiknek a neve romanosan hang-
zik, a roméan tannyelvi iskolaba kell kitelez6en jéu'atni.92

Megtortént, hogy négy sziils, akiknek a gyereke allami 6vodaba jart, jelentkeztek az
allami iskola igazgatojanal a reformatus iskoldba vald beiratas végett sziikséges igazo-
lasokért, de azzal utasitotta el a sziil6ket, hogy jojjenek kés6bbi id6pontban, mert ez
iigyben utasitast var a tanfeliigyel6t6l. Még két alkalommal hivja vissza a sziil6ket,
ezutan azok nyilatkozatot tesznek az allami iskola igazgatésaganal, hogy a gyerekeket a
reformatus iskolaba akarjak iratni.? A beiratés Bartha Béla részérsl meg is torténik.
Ezt kozli is az allami iskola igazgatdjaval, aki nem akar hivatalosan tudomast venni az
igyrol.

Folyamatosan akadalyokat gordit azok elé a beiratasok elé, amelyekrol tudja, hogy
a reformatus iskola javara torténnek. Egy egyhaztagnak nyilatkozva azt mondta, hogy
bezaratja az iskolat, mihelyt lehet6sége lesz ra. A sziilokre erészakkal rafogja hogy ro-
man eredetiiek, és eszerint a gyerekeket az allami iskolaba kell beiratni.’* Ezen a ci-
men koriilbeliil 30 tanulét szandékozott elvenni az allami iskola javara. A reformatus
tanit6t szamtalanszor az allami iskola ellen valé izgatas, és szabalytalan beiras vadjaval
illette. A magyar vezetékneveket roméanositotta, példaul a Kacs6-bol Cacio lett, a
Gyorgy-b6l Gheorghe. A névelemzés egyébként gyakori volt minden magyar helység-

87 EREL: L. 51. 1912. I. sz. iratcsomd, 1810. sz. irat.

88 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsomd, 1929. sz. irat.

89 EREL: L. 51. 1912. 1. sz. iratcsomo, 8899. sz. irat.

90 SZREL: Iskola iratai. Itt szerepel egy Kozlemény, melyet az allami iskola igazgatdja adott ki, a beirata-
sokkal kapcsolatban.

91 SZREL: Iskola iratai. 4. sz. irat. A megbiintetett tanulok listaja.

92 BALOGH 1996. 76-79. o.

93 Az Allami Oktatasi Térvény 19. paragrafusa értelmében jartak el az emlitettek, teljesen torvényesen.

94 Ezek kozott a Vajda, Fiilop, Jakab eredetd nevek szerepelnek leginkdbb.
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ben.% Beiratas elstt kidoboltatta, hogy minden sziil6 kételes a gyerekét allami iskolaba
iratni, mert ellenkezé esetben szigorian meg lesz biintetve. A felterjesztett panaszokra
a plispok megigéri, hogy személyesen fog kozbenjarni a Minisztériumban az iigy megol-
dasa érdekében.

1929 oktoberében a roman allami iskolaval és taniigyi hatésagokkal folytatott kiiz-
delem a fennmaradasért Gjabb nehézségek elé dllitja a reformatus iskolat. Oktéber
24-én Bartha Béla jelenti az esperesnek, hogy Gheorghe Passat, a helybeli allami iskola
igazgatoja hivatalbol beirta iskoldjaba Vajda Emma nevi els6é osztalyos tanulét, akit
anyja a reformatus iskoldba iratott be az iskolakezdéskor. Az igazgaté azt allitja, hogy
nevérdl itélve a gyerek roman eredetd. Az édesanya leghatarozottabb tiltakozasa elle-
nére is az igazgaté romanoknak tekinti oket, és igy anyakonyveli a gyermeket, noha
erre bizonyiték nincsen.?® Bartha Béla kéri a kozbenjarast az irant, hogy az emlitett
gyerekek sziileit ne biintessék meg, amikor a gyerekek rendesen jarnak iskolaba. Mas-
részr6l kéri, hogy a Gheorghe Passat iskolaigazgaté fékeveszett rosszindulata valami
moédon renszabalyoztassék meg, mert e nélkiil ha ,tovdbbra is uralkodni fog a szovdtai
magyarsdagon, felekezeti iskoldnk egészen bizonyosan el fog sorvadni s megsemmisiilni, ami
Passat ur dltal mdr meg is van igérve, mihelyt tjra revizor lesz.”97

Az esperes a benyujtott kérést felterjeszti a kolozsvari Igazgatotanacshoz, és a piis-
pok levelet intéz a Miniszterhez, melyben kéri hogy a fent emlitett személyek gyerekei-
nek engedtessék meg reformatusok 1évén reformatus felekezeti iskolaba valé jarasa.

Az 1930-as iskolalatogataskor minden nagyjabdl rendben volt a vizsgalatot végz6
Gheorghe Suteu segéd-tanfeliigyel6 szerint. A 68 beirt tanul6bdl csak 58 volt jelen, be-
tegségek miatt, de az iskola rendes, fegyelmes, tiszta.”® Az 1932 januérjdba iskolaléto-
gatas alkalmabol felvett jegyz6konyv azonban lényegesen befeketit6bb szandéku. A ko-
lozsvari Allami Taniigyi Hat6sag a Maros megyei ellenérzé szervei utjan a kolozsvari
Igazgatotanacshoz fordul, mivel megéllapitottak, hogy a tanfelszerelés hianyos, féleg a
torténeti képek és szemléltetéanyagok szempontjabol. A tanulok iskolalatogatasa na-
gyon rendetlen, a 70 beirt koziil csak 30 van jelen. Kérik az azonnali helyrehozatali in-
tézkedések megtortételét.?” Ezt tetézik még anyagi jellegti nehézségek is. Bartha Béla a
kongruajat, allami segélyét, nem kapja rendszeresen, ugyanakkor az iskola 1930-1931
évi hianyat sem kapta kézhez. Kéri a kézponti segély kiutalasat. %0

Egy 1932-es iskolalatogatéas szerint az oktatasi engedély még mindig nincs elintéz-
ve. A roman nyelvet ekkor a harmadik osztalytol oktattak. A tankonyvek a miniszteri-
leg jovahagyottak, az 6rarend a torvényeknek megfelel6en van 6sszedllitva. A tanfelsze-
relés Gjra nem teljes, és ismét a torténelmi szemléltet6képek szempontjabdl hidnyos.
Ezeket feltétlentil és hianytalanul be kell szerezni. Bartha Béla tanit6i engedélye sem
érkezett meg, holott azt mar az el6z6ekben kérelmezte, a roman nyelvi vizsgat jo ered-
ménnyel tette le, 6s mar hivatali eskiit is tett.'?! Ezt a tanitéknak mind allamilag kote-
lez6en kellett letenniiik, hozzatéve az alkotmanytant, a Roménia térténelmét, és fold-

95 JAKAB . m. 18. o.

96 EREL: L. 51. 1912. I. sz. iratcsom6, 10246. sz. irat.
97 Uo.

98 EREL: L. 51. 1912. 1. sz. iratcsomo, 24. sz. irat.

99 EREL: L. 51. 1912. I. sz. iratcsomd, 2062. sz. irat.
100 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsom6, 6897. sz. irat.
101 EREL: 1. 51. 1912. 1. sz. iratcsomd, 1165. sz. irat.
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rajzat is.102 Az iskola a nyilvanossagi jogot és a miikodési engedélyt ugyanazon évben
megkapta a tanitoval egyetemben. A sziikséges képesitéssel rendelkezett a tanitéi allas-
hoz. Az iskola miik6dési engedélye a nyilvanossag szempontjabol 1932 marcius 29-ét6l
ér'vényes.103

1933-ban az allami 14 szazalékos iskolasegély elosztasanal, ami az iskolaknak jart,
probléméak adédnak. Ezt miniszteri rendelet alapjan a helyi iskolaszékeknek kellett el-
osztani, mivel azt kiveszik a politikai kozség hatéaskérébsl. 1% A reformatus iskola nem
kapja meg a neki jaré részt. E miatt fordulnak a marosmegyei Iskolaszékhez,'% és a
varmegyei iskolaszék meg is targyalja az ligyet. Eszerint az iskola 6sszes ing6 és ingat-
lanvagyonanak az illeték-egyenértékét el kell ismerni, ugyanakkor, amikor a miikodési
engedélyt kérték, azt nyilatkoztak, hogy elegendé fedezetiik van az iskola miikodtetésé-
re. E pont alapjan a segélyosztas szabalyszerten tortént. Ezenkiviil, az allami iskolanak
a segélyen kiviil mas jovedelme nincsen, tehat jogos az hogy neki tobbet juttattak.
Anyagilag a felekezeti iskolak jobban vannak ellatva, mint a varmegye tobbi iskolai. Az
elosztas tehat végleges érvényi. %6 Ugyanakkor, a miniszteri rendelettel ellentétben, a
20 ezer lejes segélybdl a 2 tétel helyett 5 tétel vonatott le az allami iskola javara. A re-
formatus iskola ebbdl az 6sszeghdl megkapott 5 ezer lejt, és a romai katolikus iskola 15
ezer lejt.

Az iskolaszéki gytlésen, ' ahol a segély elosztasa tortént, melynek elnéke a helybe-
li roman pap, jegyzdje pedig az allami iskola igazgatéja, kijelentik hogy az allami iskola-
nak az épitésbol szarmazo adossaga van. Ezt el6bb az egész 6sszeghdl le kell vonni, és
csak utana megallapitani a részesedést beldle. Ezt el6adva, meg sem varta a hatarozat-
hozatalt, hanem 6nkényesen mar a jegyz6konyvet is megirta. Ezt a rémai katolikus plé-
béanos, és Bartha Béla sem irjak ala. Erre emelkedett hangu fenyeget6zés érkezett az
allami iskola igazgatéja részérsl.1%®

Az 1934 novemberében tartott iskolalatogatas alkalmaval az iskola és tevékenysége
kifogastalannak minésittetik.!%? Az 59 beirt tanulé rendesen jart iskolaba, a nevelés
eredményei jok. A kovetkezo évi vizsgalatnak sincs kifogasa ellene.''? Ezekben az évek-
ben az anyagi természetli nehézség gordit akadalyokat az iskola miikddése elé. Ebben a
tanévben a Féhatosagilag jovahagyott hiany t6bb mint 11 ezer lejt tett ki, amibdl az
Igazgatotanacs csak 6 ezer lejt tudott fedezni. Ezért fordulnak ugyancsak Kolozsvarra,
hogy a segélyt ijragondoljak, és a hidnyt kiegészitsék. Ugyanis, a szovatai katolikus
kornyezetben €16, s a roméan tannyelvi allami iskolaval kiizd6 szovatai reformatus ele-
mi iskola masképp nem miikodhetik, segitség hianyaban. Az Igazgatétanacs azonban,
fedezethianyra hivatkozva, megtagadja az iskolai segély novelését.

1936 november 3.-an az iskoldban kutatast tart a helybeli csend6rség, és a papi-tani-
t6i irodabol elkoboznak egy daloskdnyvet melynek elsé lapjan a magyar Himnusz sz6-

107

102 BALOGH, 1996. 53-55. o.

103 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsomo, 4211. sz. irat.

104 SZREL: Iskola iratai. 1529. sz. irat.

105 SZREL: Iskola iratai. 45-933. sz. irat. Bartha Béla levele a Miniszterhez.

106 EREL: I. 51. 1912. 1. sz. iratcsomoé, 8743. sz. irat.

107 SZREL: Iskola iratai. 106-932. sz. irat. A gyiilés osszehivasara vonatkozé okirat.
108 EREL: I. 51. 1912. 1. sz. iratcsomo, 7792. sz. irat.

109 EREL: I. 51. 1912. 1. sz. iratcsomo, 13364. sz. irat.

110 EREL: 1. 51. 1912. I. sz. iratcsomd, 11252. sz. irat.
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vege allt. Ebb6l a Dalkor négy éves fennallasa 6ta tanulta a dalokat zavartalanul.
Ugyanakkor sem a Himnuszt, sem més hazafias énekeket nem tanultak be. A konyvet
elk?li);)zték, és magukkal vitték a csend6rok, az esetrdl pedig jegyzkonyvet vettek
fel.

Az 1937-es els6 iskolavizsgalaton, melyet leronim Puia vezetett, megrovasban ré-
szesiil a tanité, mivel a magyar szévegben is kitelez6en roméanul kell beirni a foldrajzi
neveket. Ekkor pontosan 50 tanul6 van beiratkozva.!'? A masodik vizsgalaton nem ész-
leltek hizinyosseigokat,113 s6t a harmadikon sem.'* Az ez évi negyedik vizsgalati jegy-
z6konyv informaécio6i szerint Bartha Béla megvetette alapjait egy faiskolanak, sé6t egy Is-
kola Muzeumnak is. Heti egy alkalommal foglalkozik felnéttekkel is, akik kozt romanok
is vannak. Ezek az esték a szolgabiro6i hivatal altal lettek engedélyezve, és a kozségi ha-
tosagokat is meghivja néha az oktatdsokra.''® Ugyanaz évben egy kikiildstt is jar a
szovatai reformatus iskoldaban, statisztikai adatok gytjtése céljabodl, és megallapitja
hogy a tanité jol ismeri a roman nyelvet.!1®

1939-ben a beiratasok folyaméan a beiratast végz6 gorog katolikus lelkész tjabb ha-
rom gyerek igazolasat nem akarta alairni, azt allitva, hogy azok roman eredettiek. Deak
Andras reformatus, szovata-fiird6i hazmester Istvan nevi gyerekét nem akarta beirni,
mivelhogy az 6 felesége gorog katolikus vallasu, és igy roman nemzetiséglinek szamit,
hiaba volt a neve Nagy Rozalia.!1” Az el6z6 évben a gyerek a reformatus iskoldba jart,
az akkori beiratasnal az allami iskola igazgatésdga semmilyen akadalyt nem tamasz-
tott. Ezt most azonban hidba hangoztattak. Lakatos Margit beirasat azzal utasitotta el,
hogy mivel térvénytelen gyerek 1évén, apja Treznai Simon gorog katolikus vallasy, igy
aleany is roméan nemzetiségi. Bardos Janos beirasat szintén ugyanilyen okkal utasitja
vissza, miszerint torvénytelen apja Palk6 Janos gorog katolikus.1® Az Igazgatotanacs
a Minisztériumhoz fordul segitségért, és arra kéri, hogy utasitsa az igazgatohelyettest,
hogy a térvényben biztositott szabad iskolavalasztasi jogot tartsa tiszteletben, s a gye-
rekek tekintessenek torvényesen beirottaknak. Oktéberben a Nemzetnevelési Minisz-
ter rendeletére végiil a tanité megkapja az allami iskola igazgatésagatol a harom gye-
rek igazolészit.119 Az iskola nemrégen hazaérkezett igazgatoja telefonon kérdezte meg
utdna is a marosvasarhelyi inspektoratust, ahonnan azt az utasitast kapta hogy az iga-
zolasokat haladéktalanul adja ki.120

111 EREL: L. 51. 1912. I. sz. iratcsomd, 12070. sz. irat.
112 EREL: I. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 12729. sz. irat.
113 EREL: I. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 6715. sz. irat.
114 EREL: L. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 6714. sz. irat.
115 EREL: I. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 2455. sz. irat.
116 EREL: I. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 5228. sz. irat.
117 EREL: L. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 11247. sz. irat.
118 EREL: I. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 10912. sz. irat.
119 EREL: I. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 12056. sz. irat.
120 EREL: L. 51. 1912. II. sz. iratcsomd, 12056. sz. irat.
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HUNOR SZOLLATH
CALVINIST SCHOOL IN SZOVATA UNTIL WORLD WAR II

Calvinist primary school education in Szovata (today Sovata, Romania) started in 1893, when the first
school teacher position was opened. With the growing number of the Calvinist population the number of
students also increased. The school functioned as an elementary folk school until the First World War.
Between the two world wars Romanian official education policy raised difficulties for denominational
schools, thus the Calvinist school in Szovata was often threatened to be closed. Moreover, a Romanian
elementary school was opened in the town. Its headmaster overtly announced that his primary aim was to
liquidate both Calvinist and Roman Catholic denominational schools and force the children to attend schools
where the language of teaching was Romanian. Data found in documents preserved in the Archives of the
Calvinist Church revealed the methods of the headmaster. He forced parents to register their children in
Romanian schools; he made efforts to prove the Romanian origin of the parents by presenting forged
documents, or made parents to change their family names. Despite his efforts in 1927 the Calvinist
elementary school moved to a new building, this way saving Calvinist denomination education in a period of
forceful Romanization.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

MATE ANITA

AMERIKA MAGYAR SZEMMEL

Ohazai egyhéziak benyomasai a 20-as és 30-as évek Amerikajarol*

A vizsgalt korszakban szamos magyar egyhazi vezetd, pap és szerzetes kereste fel a
kivandorolt magyarokat az Ujvilégban. Koziiliik sokan papirra vetették benyomasaikat,
melyek katolikus folyéiratokban illetve 6nallé konyvalakban is megjelentek. Ezekbdl a
beszamolokbél elsé kézb6l nyerhetiink informaciét arrdl, milyennek lattak, és leirasai-
kon keresztiil milyennek lattattdk Amerikat és az ott él16 magyarok életét.

Mar a huszas évek derekan is tobb Amerika téméji munkat olvashattak a hazai ka-
tolikus hivek.

Bangha Béla konyve 1924-ben jelent meg Amerikai misszios korutam cimmel, mely-
nek kibévitett valtozata 0sszegytijtott miiveinek sorozatdban is megtalalhaté. Ugyan-
csak 1924-ben adtak ki Amerikai levelek cimmel a Szocialis Testvérek Tarsasaga Kroni-
kéajanak els6 kotetét, mely a kint tartézkodd testvéreknek az otthoni rendtagok
szaméra irt leveleit tartalmazza. A Szocidlis Testvérek fénokndje, Slachta Margit
1924-1926 kozotti latogatasa utan szintén megirta benyomésait.! A Katholikus Szem-
le hasabjain jelentek meg Turi Béla (A magyar hitkozségi élet Amerikdban 1924/11.) és
Feysz A. Hugolin cikkei (Hat 6ra New York kézlekedési vonalain 1925/1.; Az amerikai
magyar sajto merlege 1926/111.).

Kiilon forrascsoportot képeznek az 1926-os chicagdi eucharisztikus kongresszus
utan sziiletett beszamolok, hiszen a papi kiildottség szamos tagja publikalta élményeit.
Ide tartozik Wéber Pal,dr: Feljegyzések. Roma, Amerika, Canada; Scheffler Janos, dr.
(a kés6bbi szatmari plispok): Szatmdrtol Chicagéig. Uti élmények és tapasztalatok és Var-
ga Mihaly: A XXVIII. eucharisztikus nemzetkozi nagygytilés Amerikdban cimi munkaja.
Kiilonbo6z6 folydiratokban jelentek meg Faust Antal (Newyorktol Sanfranciscoig 1-11.
Katholikus Szemle 1927/4 213-221.; 1927/5 281-292.), Toth Tihamér (Tibérids tavd-
tol a Michigan-toig Magyar Kultira 1926/11 543-552., 1926/12 603-612.), Horvath
Detre (A chicagoi euchariszticus kongresszus Pannonhalmi Szemle 1926 249-257) és
Kerner Istvan tuddsitasai (Kalocsai Néplap 1926. jul. 7-szept. 15). A Magyar Katolikus
Almanach 1927-es kiaddsaban pedig Meszlényi Zoltan szamolt be élményeirdl (A chica-
go1 eucharisztikus kongresszuson 532-537).

* Ez a tanulmény részlet Maté Anita: Az amerikai magyar katolikusok és az 6haza (1918-1939) cimi ko-
tetbél, amely 2011-ben jelenik meg a METEM-nél. Szerk.
1 SLACHTA Margit: Elkapott sugarak. Budapest é. n.
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A harmincas években is tobb, Amerika témaju konyv jelent meg. 1935-ben a Szent
Istvan Tarsulat adta ki Szabd Janos volt trentoni plébanos A mai Amerika cim( miivét.
1938-ban pedig Shvoy Lajosnak az Uj Fehérvar hasabjain megjelent tudésitasait adtak
ki 6sszegytjtve Amerikai levelek 1937. mdre. 29- aug. 12. cimmel. Ugyancsak a harmin-
cas években jart az Egyesiilt Allamokban Zsigovits Béla, aki tapasztalatait a Nemzeti
Ujsagban adta kozre. A sort végiil Nadas Zoltan zéarja, aki 1939-es tanulmanyutjanak ta-
pasztalatait foglalta 6ssze A felhdkarcolok egyhdza cimG fiizetében.?

A miivek az 1920-as évek eleje és az 1930-as évek vége kozott irddtak, igy felolelik az
egész korszakot. A szerzok kozott van hires és olyan, akir6l ma mar nem sokat tudunk;
férfi és nd, plispok, vilagi pap, szerzetes és novér. Lathattuk, hogy miifajukat tekintve
is sokfélék: maganleveleket tartalmazo kotetet, folyoiratcikkeket, tobb szaz oldalas tut-
leirasokat egyarant talalunk koztiik.

E forrasok felhasznalasaval probalom megvizsgalni, hogy mi ragadta meg G6ket, mit
tartottak érdemesnek leirni, s hogyan értékelték a latottakat. Vajon milyen Ameri-
ka-kép rajzolodott ki a magyarorszagi katolikus olvasé el6tt, aki e konyvekhez és folyo-
iratokhoz hozzajuthatott? Amikor csak lehet, magukat a forrasokat igyekszem megszo-
laltatni, hogy ne csak kozvetve, hanem kozvetleniil is lathassuk az 6 szemiikkel
Amerikat.

AMERIKA MEGITELESE

Milyen vérakozassal léptek az Ujvilag foldjére utazéink? Az eurépai ember érzései
altaldban ambivalensek Amerikaval szemben, s ez az 1. vilaghabord utani években is
megfigyelheté. A magyarok Amerika-képét tobb tudati elem is befolyasolhatta.? A sza-
zadfordulon oly erds, tobbszazezer embert elcsabito igéret foldje mitosz nem tiint el, s
bar az Amerikat megjartak beszamoloi, tapasztalatai alapjan arnyaltabba valt e kép, a
huszas években is sokakat vonzott a jobb megélhetés és érvényesiilés lehet6ségének
igérete.* Amerika tehat az az orszag, ahol tSbb pénzt lehet keresni, jolétben lehet élni.
Amint lattuk, e mitoszt a hazai egyhaz néhany képviselGje erételjesen tdmadta mar az
1900-as években is, els6sorban nemzetvédelmi célokbdl, s 6va intette hiveit attdl, hogy
beddljenek a hamis igéreteknek. Az egyhaz korében tehat igen erds volt az a nézet,
mely Amerikat, mint a magyar népesség elszivéjat, negativan itélte meg. Bar ez a szem-

2 NADAS Zoltan: A felhékarcolok egyhdza. Szent Istvan Tarsulat Budapest 1941

3 A hazai Amerika imazsrol 1d. ZAVODSZKY Géza: Az Amerika-motivum és a polgdarosodé Magyarorszag. A
kezdetektdl 1848-ig (Budapest: Korona Kiad6 1997), VOROS Karoly: Az USA képe a 19. szdzad magyar to-
megkultirdjaban (magyarul in: Hétkéznapok a polgari Magyarorszagon (MTA 1997)), PUSKAS Julianna:
w»Dolldrok csabos csengésének szirénhangja” Amerika imazsa Magyarorszdgon 1880-1914 — in: Varietas
historiae. Magyarsdgkutaté Intézet 1990), FRANK Tibor: Through the Looking Glass. A Century of
Self-Reflecting Hungarian Images of the United States (1834-1941) (in: VADON, Lehel, ed., Multicultural
Challenge in American Culture —Hemingway Centennial. Eger: EKTF, 1999, pp. 21-36.)

4 A 20-as években az amerikai politika jelentésen korlatozta a bevandorldst, a magyarok szaméra megsza-
bott éves kvota 1921-t61 5747 £6, 1924-t61 473 £6, 1929-t61 pedig 869 {6 volt. Ennek ellenére még igy is so-
kan voltak, akik Amerikaban szerettek volna jobb megélhetést talalni, s illegélis eszkozoket is igénybe-
vettek, csakhogy bejussanak. Egyesek elgszor Kubdba mentek, de az egészségtelen éghajlat és az ala-
csony bérek miatt nem birtak sokaig, s panaszos levelekkel ostromoltdk amerikai rokonaikat pénzt kér-
ve a tovabbutazashoz. SCHEFFLER 51
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l1élet a kivandorlas cs6kkenésével veszitett jelent6ségébdl, nem tiint el, nyomai a két vi-
laghaborud kozott is fellelhetéek.”

Ehhez jarult még az az altalanos eurépai kritika, amely az Ujvilagot tradicié-, kulti-
ra- és lélek nélkiilinek tartotta, olyan allamnak, ahol a dollar és az iizlet koriil forog
minden. A lenézés mog6tt minden bizonnyal egyfajta kompenzaciés torekvés is meghu-
z6dott, melyet erdsitett az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok az elsé vilaghaboru utan
egyértelmien a vilag vezet6 gazdasagi hatalmava valt, maga mogott hagyva az évsza-
zadok é6ta a vildg centrumanak tekintett Eurdpat.

Amerika hazai megitélésére erdsen hatott Wilson elnok 1918 elején kozzétett tizen-
négy pontja, mely tobbek k6zott a népek 6nrendelkezési jogat hangsulyozta. Az 1920-as
években a konzervativ korok (akikhez az egyhaziak egyértelmiien tartoztak) Wilsont is
felel6snek tartottak az ,6riilten, kiméletleniil vad nemzetiségi onzés”® térhoditasaért
és az ennek kovetkezményeként létrejovo igazsagtalan békeszerzédésért. Ez a tényezd
kimutathato6 tobb beszamoléban is, legélesebben Bangha Béla fogalmazott,7 de szigoru
itéletet olvashatunk az elcsatolt teriileten 616 Scheffler Janos irasaban is.®

Beszamoléink mégis inkabb pozitiv képet adnak az [jjvilzigrél: a szerzoOk szinte kivé-
tel nélkil megszerették Amerikat. Ez legtobbszor egy folyamat eredménye volt, amit
Scheffler igen szemléletesen mutatott be. A kongresszusi kiildéttség tagjaitol a haza-
jukra igen biiszke amerikaiak stirtin kérdezgették, hogy hogyan tetszik nekik az Ujvi-
lag. A magyarok nagy része azonban ,dicséret helyett sokszor hideg biralattal” felelt
-meglepve a magabiztos kérdezdéket. Eleinte szinte mindenki idegenkedett Amerikatol,
s kritikusan szemlélte. Ennek okat a szerz6 abban latta, hogy mivel Amerikaban renge-
teg szép és j6 van, de sok rossz is, és a rosszat az ember konnyebben meglatja, negativ
véleménye alakul ki. Id6vel azonban tisztul a kép, a kiillonb6zGségben észreveszi az érté-
keket, s kezdi megszeretni. Amerika értékei sokszor az eurdpai és a hazai viszonyokkal
val6 4jboli szembesiilés eredményeképpen valtak nyilvanvaléva. Ismét Schefflert idéz-
ve, aki két honapig tartézkodott kint:

~<Ahogy hazaértem a mi lerongyolodott oreg Europankba, a mi rongyos vonatainkra, a
mi utleveles kulturorszdgainkba, a mi koldusvildgunkba, a mi poros és nyitott csatorndji
vdrosainkba, — csak akkor vettem észre milyen nagy értékek vannak Amerikdaban, amelye-
ket nem értékeltem eléggé ott, ahol megvannak; csak itthon tudom felmérni becsiiket, ahol —
sajnos- hidnyzanak. #

Az 6- és Gjvilag kozotti markans kontraszt masok szamara is igen feltiing volt haza-
térésiikkor. A kint latottak és tapasztaltak utan Bangha szomorian ir a szegényes 61t6-
7€k, kiéhezett, gondterhelt arcud pestiekrdl, a helyi hivasnal 10 percig varakoztato tele-
fonk6zpontroél, valamint a nyomorisag mellett meglévé ,slendrian nemtérédomség,

5 Kiilonosen Scheffler Janos emelte ki irdsaban a bevandorlok nehézségeit. Az Amerikaban letelepedett
magyarok jobb életkoriilményeit bemutato fejezet utan t6bb oldalt szentel annak, hogy bemutassa ,nem
egészen mennyorszag ez az Amerika sem”. SCHEFFLER 36-38.

6 BANGHA 106

7 ,...eszembe jutott mindaz a szornyiiség és 6cednnyi kin is, amit a Wilsonok ... rank szabaditottak éppen
az 6 almaik és idegenbdl importalt, rank sehogysem alkalmazhaté elméleteik eréltetése altal” uo.

8 ,Ebbdl a fehér hazbdl irdnyitotta Wilson a vildghdboru sorsat és innen uralkodott Eurépa folott. Innen
hangzott el a népek 6nrendelkezési joganak biivos jelszava, amellyel atcsoportositotta Eurépa népeit és
megvaltoztatta Eurépa térképét.” SCHEFFLER 55.

9 SCHEFFLER 96
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gyakorlatiatlansag és 1“endetlenség”10 uralta magyar valésagrol. Shvoy Lajos a kinti

magyaroktol kapott auté6 Eurépéaba valé behozatalakor szembesiilt Gjra az 6vilagi viszo-
nyokkal:

Az amerikai autovdllalat genovai képuiseldje hdrom drai fontoskodds, igérgetés utdn
elpdrolgott s hétfo estig kellett a podestdtol a renddrségig, az olasz Automobil Clubtol a ge-
novai érseki hivatal irodaigazgatdjdig szaladgdlnunk, — mig végre a kardindlis kozbelépéseé-
re hétfon este hatkor megkaphattuk a Studebakert. Ami Amerikdban 6t perc, az itt huszon-
négy ora, — dllapitottuk meg. De az is csak legmagasabb interventiora. Ez mdr Eurdpa. (...)
Mire hétfén este nagy keservesen megkaptuk az autot, akkor meg nem volt szereld, benzin,
viz. Hosszu tandcskozdst okozott az autéba szerelt radio. Eurépdban ez silyosbito koriil-
mény. Mire azutdin minden rendbejott, mindenki a markdt tartotta borravaléért, amit Ame-
rikdban egészen elfelejtettiink. Szomoruan dllapitottuk meg: Europdban vagjyunk.”11

Ha egyenként vizsgaljuk meg a forrasokat, azt latjuk, hogy Gsszességében mind-
egyik pozitiv képet ad Amerikardl. Bangha Béla, aki miivében igen kritikusan szemléli
az amerikai élet egyes vonasait, elismeri, hogy Amerikat meg lehet szeretni, ,mint egy
nagy borzas, géliati gyermeket, ... aki 6ntudatara is ébredt mar szorny( erejének és aki
mégis gyermek, jolelkli, alapjaban romlatlan, sokszor naivul idealista gyermek”.12
Slachta Margit Elkapott sugarak cimi miivében még latvanyosabban foglal allast Ame-
rika mellett:

~Mikor partra léptiink a dollarok hazdjaban, el6szor is nem pénzével, hanem Lelkével
taldlkoztunk. Ez volt itt a legnagyobb élményiink: a dolldrjairdl ismert Amerikdnak felénk
dradd ismeretlen Lelke. (...) Dolldrokat nem vihetiink haza, azok elkeriiltek benniinket, ha-
zavissziik tehdt a Lelket, melynek lehellete megcesapta arcunkat: fiatal, kedves, iide, bizd, jo-
akaro, segitd, oriilni tudo Lelket. »13

Feysz A. Hugolin a New York-i kzlekedésrol szol6 cikkében elismerden szdl a nagy-
szerd technikardl, a bamulatosan megszervezett forgalomrol, melyben az idegent az
egyik meglepetés éri a masik utan. S bar beszamoléja végén hangot ad honvagyanak, s
hogy szamara becsesebbek a magyarorszagi csendes falvak a vilagvarosi csodaknal, cik-
ke az amerikai technika dicsérete.

A chicagéi kontingens tagjai koziil Faust Antal és Wéber Pl utleirasaiban kevesebb
kritika jelenik meg, mint Scheffler Janoséban. Bar Faust cikkében els6sorban a termé-
szeti kincsekr6l ir, elismerden sz6l az amerikai vivmanyokrol és az emberek fegyelme-
zettségérsl. Trasat a kovetkezképpen fejezi be:

~Europa az erkélesi, valldsi szellemi élet forrdsa. Ezzel szemben a fiatal Amerika tigy-
szolvdn a jelenben él, de nagy és komoly meginduldsa kezeskedik, hogy jévdje és torténete az
emberiség uj és mélto jovdje és torténete lesz.” 14

Wéber Pal munkaja soran ugyancsak szol az Amerikaban tapasztalt negativumok-
rol (pl. az amerikaiak onteltségérdl, kisebbségek elnyomasardl), milivének azonban po-
zitiv kicsengése van. Dicséri a technika fejlettségét, a tisztasagot, a visszafogottsagot
és — mas véleményektdl eltéréen, s sokak szamara talan meglep6en — az amerikaiak

10 BANGHA 129

11 SHVOY 202

12 BANGHA 104

13 SLACHTA 3-4. ‘Az Otthoniakhoz’
14 FAUST 292
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kulturaszeretetét. Ezt tobbszor is markansan kifejezi: az amerikai divat kapcsan irja:
sjelen feljegyzésem célja nem egyéb, mint ramutatni arra, hogy a ’business’, az iizlet ha-
zajatol, Amerikatol nemcsak technikat tanulhatunk és filmkompoziciokat kdlecsonozhe-
tiink, hanem erkélesvédelmet is, kiilsé format, komolysagot”.'® Irasat pedig igy zarja:
»-.. ha torténelmi multja nincs is, bizony van kultiraja és valljuk be: hogy nem egy te-
kintetben tanulhat Eurépa Amerikatol”.™®

Amikor az olvasé a husz évig Amerikdban él6 pap, Szabé Janos kdnyvét vette kézbe,
mar az el6szobol nyilvanvaléva valt szamara, hogy a szerzo szereti Amerikat és célja el-
s6sorban az, hogy az olvasoval is megszerettesse. Munkajaban 6 is amellett foglal 4al-
last, hogy Amerikanak lelke van, amelyet csak tigy lehet megismerni, ha valaki huza-
mosabb ideig él ott. Egyébként csak feliiletes kép alakulhat ki, s ez magyarazza, hogy
olyan sokan elfogultak (negativan) Amerikaval szemben.!” Kényvében dicséri a cselek-
v6 amerikai lelkiiletet, s miivét igy zarja: ,Szeretném, ha mindenki, aki konyvemet elol-
vasta, ebbdl szeretné meg Amerikat, az amerikai szellemet és a népek nagy Ocednjaba
ejtett kincsiinket, az amerikai magyarsagot...”18

Bar Shvoy Lajos székesfehérvari piispok amerikai tartézkodasa soran szamos pozi-
tiv vonast fedezett fel az Ujvilag viszonyai kozt, masokhoz hasonléan neki is kis idébe
telt, mire kezdeti ellenérzései eltiintek. 1937. majus 14-én, 6t héttel megérkezése utan
igy kezdi az otthoniak szamara irt levelét:

~Kezdek megbardtkozni Amerikdval... Eddig csoddltam pdratlan betonutjait, tiinemé-
nyes vasutjait, szédiiletes autoforgalmdt s a technika egyéb csoddit. Legutolsé két utam
alatt néhdny pillantdst vethettem Amerika szépségébe. Ez mdr nem lenyiigozd, nem szédiile-
tes, hanem vonzo és kedves. »19

Tovabbi leveleiben elismeréssel szol arrdl, hogy ott biztositjak az élet, a szabadsag
és boldogsag megvalésitasanak lehet6ségét, a munka utan tudnak kikapcsolddni is, s
vigyaznak a viragokra és az allatokra. Elutazasakor igy bucsuzik: , Lelkiink eltelt nagy-
szerl benyomasokkal, inditasokkal, tanulsagokkal. Tisztelettel gondolok az amerikai
géniusz csodalatos tetterejére, életkedvére, nagyszeri alkotasaira, hogy emberségeseb-
bé, szabadabba tegye mindenki szamara az életet. Nagyon gazdag, liikktet6, egészséges
életet hagyok itt.”20 Pozitiv szavai ellenére uténa mégis megjegyzi, hogy otthon szebb
az élet, mert lelkibb és mélyebb. Utolso levele végén azt irja: ,Eurépanak lelke van,
Amerikanak mindene van, de még nincs lelke”.?! Mivel e mondat tartalma ellentmond
azzal, amit Shvoy tapasztalatai nyoméan bemutatott, valészintinek tiinik, hogy ezek a
sztereotipikus mondatok a hazaiak, s esetleg sajat lelkének megnyugtatasara szolgal-
tak.

15 WEBER 89
16 uo. 114
17 SZABO 194
18 uo. 264
19 SHVOY 57
20 uo. 171
21 uo. 201
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A NAGYSAG ES A BOSEG HAZAJA

Az utazok beszamoléik soran harom dolgot emeltek ki Amerika jellemzé6i koziil: a
méreteket, a jolétet és a szabadsagot. A kozép-eurdpai utazot lenyligozik a minden kép-
zeletet feliilmulé aranyok mind a természetben, mind a technikaban. A sablonos megél-
lapitas, miszerint Amerikaban minden nagy, a legtobb beszamoléban fellelheté. A ha-
talmas felhékarcolok, az oriasi kiterjedésti varosok, a nagy tavolsagok, a nemzeti
parkok tobbezer éves fai, a Niagaranal percenként félmillié k6bméternyi lezudulé viz
amultba ejtette a hazai méretekhez szokott szemlélét. A szerz6k parhuzamot lattak a
természeti aranyok és a lakosok mentalitasa kozott: ,azt tartjak szépnek és kedvesnek,
ami hatalmas méreteivel tiinik ki”.?? Ezt jol példazta a chicagdi eucharisztikus kong-
resszus, mely méreteivel is feliillmulta a korabbi hasonlé rendezvényeket: a résztvevok
szama tobb millié volt, a nyité tinnepségen 62 ezer f6s gyermekkorus énekelt.

A méretek mellett az Amerikat jellemz6 jolétet, b6séget hangsilyoztak a hazai meg-
figyel6k. Az egyszerli munkas is magasabb életszinvonalon élt, mint az 6hazaban. Ha-
zéaban mar a hiszas években is volt viz- és gazvezeték, mosogép, villany, kézponti fiités,
hideg-meleg viz, s nem volt ritka a telefon és a radié sem. Korszertien taplalkozott, s
nem kellett az éhezést6l tartania, hiszen élelmiszer volt béven, s ha munkéja volt, fize-
tésébdl konnyen hozzajuthatott mindenhez. Beszamoldink nagy része a huszas években
keletkezett, amikor az Egyesiilt Allamok gazdasaga dinamikusan fejlédott, Eurépa vi-
szont a habord utani valsaghbdl prébalt talpra allni, ezért a két vilag kozott meglévé élet-
szinvonal-kiilonbség még markansabb volt. A gazdasagi vilagvalsag természetesen az
amerikai népesség életszinvonaldnak romlasaval jart, am a harmincas években sziile-
tett irasokban (Szabd és Shvoy konyvében) mégsem a visszaesés jelenik meg, hanem
az, hogy Amerikaban még igy is nagyobb jolét van, mint mashol.

Az amerikai j6lét egyik fontos alapja a technikai Gjitasok létrejotte és gyors elter-
jesztése volt. ,Amerika a technikai alkotasok hazdja” irta beszamoléjanak elején Wéber
Pal, akit lathat6an lenytigoztek az 4j gépek, a ,csodas alkotasok”, melyek tulszarnyaljak
az emberi képzeletet is.?? E talalmanyok kéziil az egyszerl ember szamara kétségkiviil
a leghasznosabbak a hazimunkat megkonnyité gépek voltak: a clevelandi magyarok
biiszkén mondtak egy hazai papnak: ,Tessék megmondani otthon, hogy mi mar nem-
csak villannyal f6ziink, mosunk, vasalunk, hanem villannyal sepriink is” 24 A philadel-
phiai vilagkiallitason kiilondsen is megcesodalhattak az utazok a legfrissebb amerikai ta-
lalmanyokat: pl. a ,legijabb tipusu irégépet, amelynek billenty(it mar nem kell iitni,
csak érinteni, a tobbit villanyerd végzi”, a diktalogépet, kiillonb6z6 szamologépeket, vil-
lanyborotvat.?5 Az 4j csodak még az Amerikat jol ismerd latogatoknak is tartogattak
meglepetéseket, amint arrél Shvoy Lajos a New York-i Pennsylvania palyaudvarral
kapcsolatban is beszamolt:

,Ujdonsdg, hogy most mdr nemesak a lépcsék mozognak maguktol, de az ajto is magd-
tol nyilik az ideges, sietd utas elott. Wenckheim preldtus nem akar hinni a szemének. Ismé-

22 SCHEFFLER 31
23 WEBER 37

24 SCHEFFLER 105
25 uo. 70
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telten dtmegy az ajton, s az hiiségesen kinyilik, ha kizeledik az ember feléjie. Ordingés vildg
ez az Amerika, konstatdlja mindjdrt frissibe.”26

Ugyancsak meglep6 volt szamukra a hatalmas kozuti forgalom. A hiszas években
mar 20 millié auté gurult az amerikai betonutakon, s a nagyvarosokban kozlekedési
lampak segitették a haladast.?’

A ,SZABADSAG” FOLDJE

A nagysag és a jolét foldje mellett Amerikat elsésorban a szabadsag hazajaként
szoktak emlegetni, s ezt erdsitik az orszag jelképei is: tobbek kozott a New York-i Sza-
badsag szobor és a philadelphiai Liberty Bell. Itt mindenkit megillet az emberi szabad-
sag joga, nincsen cenzura, nem korlatozzak a vallasgyakorlatot, iskolavalasztast. Ame-
rikdban mindenki Mister, a legegyszertibb munkas is. Az adllam nem 6ncéld, hanem a
polgarokért van, amint azt a Fiiggetlenségi Nyilatkozat tartalmazza: ,Minden embert
egyenlének teremtett az Isten és bizonyos elidegenithetetlen jogokkal ajandékozott
meg, amilyen az élet, szabadsag és boldogsag megvaldsitasanak lehetésége. A korméany
célja és kitelessége ezeket biztositani.” Err6l mindenki elismeréssel sz6lt, am tébben
kifejtették, hogy az amerikai demokracia sem terjed ki mindenkire, s vannak olyan cso-
portok, akik a szabadsag hazéjaban is kiszolgaltatottsagban élnek: a faji kisebbségek.

A négerkérdésrdl minden latogato irt, s véleményiik egyontetii: a néger a legmegve-
tettebb nép Amerikdban. Féleg szolgai munkakban alkalmazzak Gket, cipétisztitok,
hordarok, arusok, kapusok, vasuti kiszolgalé személyzet tagjai, pincérek, a nék szoba-
lanyok. A déli teriileteken teljes az elkiiloniilés, a fehérek nem iilnek le veliik egy vona-
ton, villamoson, a feketék nem mehetnek be a fehérek szalloddiba, iskoldiba. Bar az
északi allamokban nincsenek szegregacios torvények, a két csoport elkiiloniilése ott is
nyilvanval6. Hedvig testvér azt irja egyik levelében, hogy Buffaloban kordbban nem
tirték meg a négereket.28 Scheffler Janos is arrél szamolt be, hogy a lakossag megproé-
bal védekezni betelepedésiik ellen, s ha egy utcat kezdenek ellepni, akkor a fehérek el-
koltoznek, s a telkek igen sokat veszitenek értékiikbsl.2% Shvoy 1937-ben szomortan irt
a clevelandi magyar negyed pusztulasardl: 1922-hoz képest az utca, a hazak és a kor-
nyék piszkos, elhanyagolt lett. Ennek okat a néger betelepiilésben latta, amely a gazda-
sagi valsag alatt kezd6dstt.2? A suburbanizacio, és a lakossag kicserélédése, melynek
soran szinesboriek (spanyolajkiak és feketék) koltoztek be a fehérek altal elhagyott ha-
zakba, a méasodik vilaghdboru utani évtizedekben tovabb er6sodott. A jelenség nemcsak
Clevelandben, hanem a tdbbi ipari nagyvarosban is (példaul Bridgeportban,
Pittsburghben és Detroitban) a magyar negyed pusztuldsdhoz vezetett az 1970-es évek-
re. fgy az ezredfordulon Bridgeportban mar a templom sem &ll, a pittsburghit bezartak,

26 SHVOY 26.

27 C)sszehasonlitésképpen néhany adat: Magyarorszdgon ebben az évben (1926-ban) allitottdk fel az elsé
koziti jelz6lampét a budapesti Nagykorut és Rékéczi ut keresztezdésében (KOSA Laszlé (szerk): Ma-
gyar mivelédéstorténet. Budapest, Osiris, 2000). A févarosban 1923-ban 4555, 1930-ban 7267 auté volt
(Budapest Lexikon 1973).

28 Amerikai levelek 35.

29 SCHEFFLER 101.

30 SHVOY 96.
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a még miikods clevelandi Szent Erzsébet és a detroiti Szent Kereszt templom kérnye-
zete nem emlékeztet mér a kornyék magyar jellegére.3!

Hogyan vélekedtek tehat a magyarok a feketékr6l? Szabé és Shvoy szerint 6si ter-
mészetiik, melyet a vadsag, erdszakossag, kegyetlenség jellemez, még sokszor megmu-
tatkozik, bar utébbi szerzé elismeri, hogy szépen haladnak a civilizacioban, gyermekei-
ket tanittatjak, s 6sszességében igyekvéek.?’2 Pozitiv tulajdonsagaikat emelte ki Wéber
és Scheffler: a feketék szorgalmasok, jolelktiek, megbizhatoak, és hiiségesek.3® A néger-
kérdés megoldasaval kapcsolatban tobb lehet6séget emlitenek. Szabé, ironikus meg-
jegyzését kovetGen, miszerint a négerkérdés akkor fog megsziinni, ha a feketék bérszi-
ne az észak-amerikai éghajlathoz alkalmazkodva halvanyul..., az egyhaztdol reméli a
megoldast, elsGsorban az 6 misszi6ja lesz, hogy a feketéket békés, szelid polgarra nevel-
je.3* A székesfehérvari piispok szerint Amerika részérél az egyetlen bilcs megoldas az
lenne, ha elémozditandk a fehérek bevandorlasat.®

Bar a legmegvetettebb nép Amerikdban a néger, az indianok sorsa sem irigylésre
mélté. A magyar utazék mindig romantikaval gondoltak az ifjikorukban May Karoly és
dJ. F. Cooper regényeib6l megismert amerikai 6slakosokra, s igy annal nagyobb volt
meglepetésiik, amikor az indidnok jelenkori helyzetével szembesiiltek. ,Winnetou
nagyszerd, erds, és hatalmas népe kolduscigéany lett, mely nem atal egy penniért konyo-
rogni vendégeitol, kiknek pénzért mutogatja 6ket Amerika. Milyen fdjdalmasan szomo-
ru!” irja Shvoy Lajos az Albugerque kornyékén koldulé indidnokat latva,®® de Faust,
Wéber, Scheffler és Szabd is beszamolnak a mai indidnok sorsardl, s a hazai olvasé
el6tt kirajzol6do kép lehangold és pesszimista. Az indianok idegenekké valtak sajat ha-
zajukban, rezervatumokban élnek, vagy mutatvanyosokként keresik kenyeriiket cirku-
szokban, szinhazakban. Scheffler Janost, aki régi olvasmanyélményeibél fakado kivan-
csisagatol hajtva szlikds programjaba beiktatta az egyik Buffalo koézelében levd
rezervatum meglatogatasat, nagy csalodas érte, amikor tolldiszek és wigwamok helyett
tipikus amerikai fahdzak és a haz mellett parkol6 autok latvanya fogadta. Az indian tor-
zsek kulturajukat is elvesztették, a gyermekek nem beszélnek az 6si nyelviikon, a férfi-
ak pantalloban, a nék divatos ruhdkban, a lanyok bubifrizuraval jérnak.37 Az indianok
jovejét igen sotéten itélték meg. Az elérehaladott asszimilacid, a rossz egészségi allapot
és alacsony szaporulat eredményezte cs6kkend lélekszam miatt altalanos a vélekedés,
mely szerint az indian kihaléban levé faj. ,Elnek még egy ideig és azutan neviik régi di-
cséségiikkel csak az indian regényekben fog szerepelni” idézi Wéber Pal egy német
szerzé talalé véleményét.>® Az indidnok szanalmas sorsat és reménytelen jovajét latva
minden utazé szdmara egyértelmid volt Amerika felel6ssége. A demokraciajara oly
biiszke allam éppen azokat fosztotta meg szabadsaguktol, akiknek legtobb joguk lett
volna a foldhoz.

31 A clevelandi templom kozelében levé 127. utcat még a II. vildghdboru utén is nagyrészt magyarok lak-
tak. 2004-ben mar csak egy magyar csalad lakott ott, egyediili fehérbdriiként.

32 SzABO 26, SHVOY 97.

33 WEBER 103, SCHEFFLER 101.

34 SzABO 28-29.

35 SHVOY 97.

36 uo. 148.

37 SCHEFFLER 49

38 WEBER 108.
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Az indianokkal kapcsolatban a magyarok szamara igazi kuri6zum volt az indian ka-
tolikus pap, Philip Gordon személye. T6th Tihamér a fiataloknak szdl6 irasaban is 6t al-
litotta kozéppontba: Taldlkozdsom Dibiskogizikkel (Beszdmolo a chikdgoi 28. euchariszti-
kus kongresszusrél).39 A Chippewa torzsb6l szarmazé Gordon volt az elsé indidn, aki az
egyhaz szolgalataba lépett. Tanulmanyait Amerikdban, majd Eurépaban végezte, egy
évig Romaban, majd két évig Innsbruckban volt. Itt tobb magyar kispappal is megis-
merkedett, akiknek meghivasara a sziinidében Magyarorszagra is ellatogatott.*? Szen-
telése el6tt egy évig a St. Paul-i szemindriumba jart, Rickert Erné évfolyamtarsaként.
Személye tehat nemcsak azért volt érdekes, mert egy igazi indiant lathattak, aki katoli-
kus papként is felvette 6sei tolldiszét, hanem mert a magyarok baratjanak is tartottak.
Gordon, amikor Szabé Janos meghivasara Trentonba érkezett, igy szélt a magyar hi-
vekhez:

»Ismerem édes hazdtokat, szép Magyarorszdgot, melynek népe, a magyar nép szintén
noble race (nemes faj) mint az én népen, az indidn... Messzi kivdlik a tobbi eurdpai népek
koziil, mert csak kevés nemzet dicsekedhetik ezeréves multtal és oly régi kulturdval, mint a
magyar... Ez az egyik oka, hogy tisztelettel adozom a magyar nemzetnek... De van egy mdsik
oka is és ez a mi k6zds sorsunk. Néhdny évszdzaddal ezeldtt az indidnoké volt egész Ameri-
ka, de jott a fehér ember és elvett mindent t6link... Igy tettek a magyar testvérekkel is. A
végzetes vildghdboru utan Magyarorszdg az idegen népeknek lett préddja...Azért részvéttel
osztozunk sorsotokban és egyiitt érziink veletek a nagy veszteségben. »41

Bar a feketék és az indianok elnyomasa volt a legnyilvanval6bb, s ezért a legtébben
errdl irtak, néhany szerz6 megemlitette a sargabdriek hatranyos megkiilonboztetését
is. Amerika megtiltotta a japanok és a kinaiak bevandorlasat, nem kaptak letelepedési
engedélyt, a feleség nem utazhatott férje utan, nem vasarolhattak féldet, s munkasnak
sem alkalmaztak 6ket.*> Wéber ennek okat abban latta, hogy Amerika tart t6liik, mivel
a japanok elkiiloniilve élnek, keriilik a fehérekkel valé érintkezést, csak egymas kozott
hazasodnak. Nehezen olvadnak be tehat az amerikai tarsadalomba, igy asszimilaciés
készségiik hianya miatt nemkivanatosak. A szerz6 e meglatasat a szakirodalom is alata-
masztja.43

Amerika kisebbségpolitikajat azért is figyelték érdeklédéssel az utazok, mert Ma-
gyarorszagot els6sorban a kisebbségek torténelmi elnyomésa miatt érték vadak az
utédallamok képvisel6i részérdl. Joggal hivtak fel a figyelmet arra, hogy a szabadsag és
a demokrécia bajnokanak nevezett Egyesiilt Allamokban is vannak elnyomottak.

Hogyan lattak szerz6ink az amerikai politikai rendszert? Gertrud testvér meglatasa
szerint az amerikai politika nem maéas, mint a demokrata és a republikdnus nagytéke
egymas elleni harca. Tehat nem a munkasokat képviselik, a valasztasi gyézelemhez
azonban fontos a munkéasok szavazatainak elnyerése. Ennek érdekében a valasztasok
el6tti kampany soran személyes agitacioval illetve klubhdzak és napkozi otthonok épi-

39 Zaszlonk 1926. szept. 15.

40 DELFELD, Paula: The Indian Priest: Father Philip B. Gordon, 1885-1948. Franciscan Herald Press, Chi-
cago, 1977

41 SZABO 23-24.; Szab6 Janos még Magyarorszdgon ismerkedett meg Gordonnal, aki Rickert-tel egyiitt a
Damjanich utcai Regnum Marianum vendége volt néhany napig. SZABO 239.

42 WEBER 106.

43 PARILLO, Vincent N.: Strangers To These Shores. 1994, 287.
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tésével probaljak tamogatasukat rnegnyerni.44 A politika Amerikdban elsGsorban iizlet.
A politikus legfébb dolga az, hogy a koz javara mindent megtegyen, de emellett sajat
maga szamara is kiaknazhatja a pozici6jabol fakadé elényoket. Shvoy Lajos Plunkitt
szenator példajat emliti, aki ,honest graftmak, tisztességes panamanak nevezte azt a
rendszert, amely az egyéni businesst nem zarja ki, de a koz hasznat foltétlen biztositja.
O maga [a szenator] negyven évig volt demokrata vezér New York-ban, a XV. keriilet-
ben. Kezdetben kocsis, majd henteslegény volt, mint politikus hatalmasan meggazda-
godott, de keriiletét is flemelte és gazdagga tette”.*

A harmincas években sziiletett beszamolok mindegyikében megjelenik Ft. Charles
Coughlin, a politizal6 radiés pap alakja. A detroiti egyhazmegyés Coughlin vasarnapi
szentbeszédeit 1926-t6] kezdte kozvetiteni az egyik helyi radié. Hallgatosaga folyamato-
san nott, és egyre tobb ado6 vette at miisorat. Az 1930-as évek elején mar szerte az or-
szagban kozel negyven millidan hallgattak, hivék és nemhivok egyarant. E paratlan si-
kernek a magyarazata abban rejlett, hogy aktualis szocidlis kérdésekrdl szolt, mindenki
szamara kozérthetd nyelven. Tarsadalmi igazsdgossagot, pénziigyi reformokat kove-
telt, ostorozta a nagytokét és a kommunista eszméket. Kezdetben F. D. Roosevelt és a
New Deal mellé allt, a harmincas évek kozepét6l azonban egyre élesebben kritizalta az
elnokot. Ezzel parhuzamosan vilagi és bizonyos egyhézi kordkben is nétt azok szama,
akik szerették volna elhallgattatni Coughlint. Mivel azonban élvezte piispoke tamogata-
sét, a probalkozasok sikertelenek maradtak.*® Gallagher detroiti plispok 1937-es halédla
utdn ez a védelem megsziint, s maga is egyre radikalisabba valt. Antiszemita és a nem-
zeti érdekekkel ellentétes tartalmu adasai miatt el6szor ideiglenesen, majd 1942-t61
végleg be kellett sziintetnie radids tevékenységét. A magyar szerzdk elismeréssel irtak
Coughlin munkassagarol. Az egyhaz szocialis tanitasanak szocsovét lattak benne, aki
azt hirdeti, amit XI. Pius 1931-es Quadragesimo Anno enciklikdja is megfogalmazott.
Lenytigozte 6ket a radiohallgatok adomanyaibdl felépiilt Royal Oak-i Kis Szent Teréz
kegyhely, melynek temploma és 40 méteres tornya valéban impozans latvanyt nyujtott.
Shvoy piispok maga is felkereste a Detroit mellett levd kisvarost, s talalkozott a radids
pappal, aki egyik legijabb konyvét adomanyozta neki. A magyar fépap tisztaban volt a
Coughlin személye koriili vitakkal, am nem kivant allast foglalni a kérdésben. ,Ez az
amerikaiak belsé tligye.” Szabé Janoshoz és Nadas Zoltanhoz hasonléan szamara is fon-
tosabb volt az, hogy Ft. Coughlin szolgalatanak pozitivumait emelje ki: széleskord hall-
gatottsagat, mely példatlan volt a protestans Amerikdban, tarsadalmi érzékenységét,
mellyel az evangéliumi iizenetet adta tovabb, s nem utolsésorban azt, hogy szolgalata
segitségével milyen impozans templomot tudott épiteni.*’

A hazai egyhaziak egy része kiemelten foglalkozott a kommunizmus amerikai jelen-
1étével. Hozzaallasukat nem nehéz megjésolni, mindannyian harcias antikommunistéak.
A 20-as évek kozepén Wéber Pal arrél szamol be, hogy az amerikaiak nagy veszélyt lat-
nak bolsevizmusban, s a baloldali propagandat egyrészt a bevandorlas korlatozasaval
masrészt a bilintetés szigoritasaval probaljak megsziintetni. Ennek ellenére a baloldali

44 Amerikai levelek 78.

45 SHVOY 112.

46 TENTLER 319 passim.

47 SHVOY 89-90; SZABO 82-96; NADAS 22-24; Ezzel szemben a magyar vilagi sajtéban inkéabb a Coughlin-t
kritizal6 amerikai cikkeket vették at. MAJOR 167
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eszmék (melyeket szocidldemokratanak, szocialistdnak, bolseviknek, kommunistanak
egyarant neveztek) jelen vannak a tarsadalomban, els6sorban a munkasok koérében.
Scheffler Janos, aki Wéberrel egy idében tartézkodott az Egyesiilt Allamokban, arrél
ir, hogy az ,emigrans zsidé-szocialista elvtarsak” feltehet6en orosz pénzen erételjesen
agitalnak, ,a munkds népet unionokba toméritik, megnyergelik és belekergetik aldat-
lan tomegsztrajkokba”. Szomoruian latjak, hogy a magyarok kozott milyen nagy a sza-
muk. Szab6 Janos a 30-as évek Amerikajardl irva a kommunista befolyas és agitacio
terjedésérol szol, melynek oka a gazdasagi valsag és a Szovjetunié diplomaéciai elisme-
rése. ,Az egyetemeken, a munkasszakszervezetekben, a sajtéban uton-utfélen nyiltan
dolgozik a legféktelenebb moszkvai propaganda. A kommunista part titkos sejtjei egész
Amerika rengeteg teriiletén lazasan szervezkednek.”*® Féls, hogy Roosevelt bukésa
esetén kommunista forradalom kovetkezik — hangzik Szabé joslata. Két évvel kés6bb,
1937-ben a székesfehérvari piispok arrél ir, hogy a feler6s6dé sztrajkok mogott a kom-
munistak allnak, akik mindenaron hatalomra akarnak keriilni, s ,az eln6kséget a mun-
kéassag és ennek vadabb része révén Moszkva szamara meg,rnyerni”.‘l9 Shvoy szerint egy
Lewisch nevii zsid6 szakszervezeti vezetd kivan Roosevelt utédja lenni a kommunistak
segitségével. Valosziniileg John L. Lewis-ra, a banyaszszakszervezet fejére gondolt, aki
1935-ben létrehozta a korabbi nagy szakszervezeti tomoriilésnél, az AFL-nél radikali-
sabb és ezaltal gyorsan befolyasosabba valéo CIO szervezetet, mely 1940-ben mar 3.6
milli6 f6t tomoritett.?” (Ennek ellenére elnokjelltként nem indult az 1940-es valaszté-
sokon.)

A két vilaghaboru kozotti Amerika politikai életének egyik legvitatottabb intézkedé-
se az 1919-ben, az alkotméany 18. kiegészitéseként megalkotott torvény volt, amely az
Egyesiilt Allamok teriiletén megtiltotta a szeszes italok gyartasat, eladasat és szallité-
sat. Az egészen 1933-ig érvényben levé szesztilalom koztudottan nem érte el a céljat,
s6t, az alvilag meger6sodéséhez vezetett. Hogyan vélekedtek a magyar egyhéaziak az al-
koholtilalomrél, mely az eurépaiak szamara a legfurcsdbb amerikai térvény lehetett?
Bar az alkoholellenes mozgalom keresztények (elsésorban protestansok) korébél indult
ki, utazéink nem szimpatizaltak a torvénnyel, s hatastalansagarél mindannyian besza-
molnak. Sokak szerint a tilalom bevezetése 6ta sokkal tobb alkohol fogyott, sokkal t6bb
részeg embert lehetett latni, mint azel6tt. Bangha Béla, aki 1921-22-ben tartézkodott
kinn par hénapig, leirja, hogy egyéltalan nem volt nehéz hozzajutni a szeszes italokhoz:

LA beavatottak akdrmelyik vendéglében megkapjdk, amit kivannak, csak egy titkos jel-
szot kell a pincérnek odamondani, s az, hogy a feltiinést elkeriilje, nem pohdrban, hanem te-
dscsészében hozza a whisky-t. A maga lakdsdn kiilonben is ihat mindenki, amit akar, ez az-
tdn néha mulatsdgos modokat ad a torvényeknek nem til szigori betartdsdra.

Egy helyen, pl. egy nagyobb vdrosban bankettet rendeztek a magyarorszdgi vendégek
tiszteletére s az tinnepségen részt vett a vdros polgdrmestere is, egy igen szeretetremélto, s a
magyarok irdnt elé6zékenységérdl ismert tiriember. Egyszer csak négyiinket-otiinket kihivnak
az asztal élérdl, fel a vendéglétulajdonos magdnlakdsdra. A polgdrmester is a vdlasztottak
kozott volt. Ott vart a whisky. Ivott is mindenki, amennyit akart...s aztdn tjabb négyet-6tit
vittek fel a vendégek kéziil, ,fontos megbeszélésre”. Igy vdltakozott a vendéglds magdnlakd-
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sdn az egész tdrsasdg a bankett egész folyamdn. Az egyetlen, aki nem felvdltva, hanem egy-
huzamban szorgalmatoskodott a szeszes tivegek koriil (még pedig, mint mdsnap hallottam,
hajnalig), a torvény derék dre, a polgdrmester volt.”®!

A legtobb amerikai magyar Ugy probalta biztositani az otthon megszokott bort,
hogy vasarolt sz616bdl otthon készitették el, és ott is tartottak. fgy minden hazban volt
bor, s a Magyarorszagrol érkezett egyhaziakat is meg tudtak kinalni. A Scheffler Janos
tiszteletére Clevelandben rendezett szatmarmegyei banketten is el6keriilt egy kis kali-
forniai bor. A nyilvanos fogyasztast azonban a térvény tiltotta, s a szatmarmegyei atya-
fiak majdnem lebuktak.?? A szesztilalom a csempészet fellendiiléséhez vezetett, s valo-
sagos haboru dult a renddérség és csempészek kozott, kiillonosen a nagy tavak vidékén.
A csempészek valtozatos modszereket alkalmaztak, az egyszeri megvesztegetéstdl az
erdszakos fellépésig, s 6k huztak a legtobb hasznot a szesztilalomboél. Scheffler igy feje-
zi be konyvének a ’szaraztorvényrol’ szolo fejezetét: ,Legtujabban egy bootlegger [csem-
pész] 50.000 dollarra biztositotta magét arra az esetre, ha az Egyesiilt Allamok a kévet-
kez6 12 hénapon belil enyhitenék vagy megsziintetnék az italtilalmi torvényt. Tehat a
korcsmarosok és szeszcsempészek félnek, hogy enyhitenek a szesztilalmon, mely a leg-
jobb tizlet nekik. Ennél fényesebb cs6dot képzelni sem lehetne.”®?

AZ AMERIKAT MENTALITAS

A hazai egyhéziak érdeklédve figyelték az amerikai embereket, mentalitasukat.
Mindenkinek szembetling volt az, hogy milyen erés kozottiik a nacionalizmus. Az ame-
rikai polgar jo hazafi, bliszke arra, hogy amerikai. Slachta Margit feljegyzi, hogy
mennyire tisztelik az amerikai zaszl6t: egy katonai épiilet el6tti zaszlofelvonaskor a fér-
fi jarokelsk levették kalapjukat, a nék megélltak, s koszontotték a nemzeti lobogot.>*
Szinte szerelmesek Amerikaba, hazajukat a vilag kozepének tekintik, amelyen kiviil
nem is lehet élet. Igy a nacionalizmus géggel parosul. Minden szerzének feltiint, hogy
milyen folényes 6ntudattal rendelkeznek. Eurépat maradinak, kicsinyesnek, ligyetlen-
nek tartjak. Gertrud testvér szerint pedig az Ujvildg ,semmit a lenézett és szegény Eu-
ropatol el nem fogad, amig azt nem gondolhatja, hogy 6 talalta ki”.5? Ugyanakkor az
amerikaiak szerint Eurépa mindenben ket akarja utdnozni, majmoljak az amerikai di-
vatot példaul a h:':ljviseletben.56 Erre a mentalitasra utalt Bangha Béla, amikor Ameri-
kat ,6ser6t6l duzzadd, onhittségében kissé tan gyermeki nemzetnek” tartotta.’” A ha-
zai latogatok szemében a 20-as években bevezetett, a bevandorlast erésen korlatozo
torvény e g6got is kifejezte: ,Amerika mentalitdsa nem az, hogy 6riiljon, ha munkaerét
kap, hanem az, hogy készénje meg és legyen boldog, aki ide beteheti a labat”.58 Az erés
nacionalizmus jelent6s asszimilacios tevékenységgel jart egyiitt. Tébben Amerika latva-
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nyos fejlodésének és erejének magyarazatat abban lattak, hogy elnyeli és atalakitja a
népeket. Uj népfaj jon létre, amely Amerikéaért él, lelkesedik, ott érzi jol magat. A Sza-
badsag szobor lizenete Eurdpanak a kivetkez6 Wéber Pal szerint: ,ha bevandorolsz
ide, tudd meg és szamolj vele, hogy neked, egész embernek at kell alakulnod, at kell for-
malédnod, elhagyva, letéve mindent, amit Eurépabdl, hazadbdl, orszagodbol magaddal
hoztal. Még anyanyelvedtdl is bucsut kell venned, ha itt megélni akarsz.”® A bevandor-
16k asszimilacidjat mindenki megallithatatlannak tartotta. Olyan mint a Niagara, révid
idé alatt elnyeli a népeket.5° Legtobben a németek példajat hoztak fel, akik mara mar
teljesen elamerikaiasodtak. A bevandorlok beolvadasat kiils6 és belsé koriilmények
egyarant elésegitették. Az idegenek igyekeztek az amerikai kornyezethez hasonulni,
mivel az vonzd, s mert tisztaban voltak azzal, hogy idegenként nem fogjak sokra vinni.

Az amerikaiakat a nacionalizmuson kiviil a gyakorlatiassag és a vallalkozdokedv is
jellemzi. Nem ismerik a nehézségeket, nyugtalanok addig, mig meg nem valésitjak azt,
amit elterveztek.5! Ugyes iizletemberek, akik minden lehetéséget megprébalnak meg-
ragadni. A Santa Fé expresszen példaul az étkezékocsikban 60-90-120 centért lehe-
tett étkezni, akik azonban ezt sokalltak, olcs6bbat is kaphattak ugyanazon vasuttarsa-
sag allomasi étkezdéjében. Igy mindenki a tarsasag kuncsaftja maradt.5? Jellegzetes
amerikai vonéas, hogy nagyon nagy hangstlyt fektetnek a reklamra, melyhez minden
eszkozt felhaszndlnak, sajtot, telefont, radiét. ,Az eurdpai fiilnek persze szokatlanul
hangzik, hogy az Aida vagy a Rigoletto ariai kozepette egyszerre csak a Wrigley ragé-
gumit vagy a szimfonikus zenekar sziinetperceiben az Ex Lex kittin hashajtot hirdetik,
de az amerikai k6z6nség mar megszokta ezt és nem veszi rossznéven” — irta Szabo Ja-
nos.% A vallalkozékedv az idé teljes kihasznélasaval és munkaszeretettel parosul. Az
amerikaiak igen sokat dolgoznak, nemcsak a fizikai munkéasok, hanem a szellemi mun-
kat végzok is. A legtobb szerzé megjegyzi, hogy Amerikaban a papok is jéval tobbet és
keményebben dolgoznak, mint Eurépaban.

Tébbeknek feltiint, hogy az Ujvildg mennyire a szamok vonzalmaban él: Atlantic
Cityben példaul mindennap kozolték az el6z6 napi vendégszamot, a biztonsagi kam-
pany soran pedig egy tabla mutatta a szerencsétlenségek napi statisztikéjét.64 Az ame-
rikaiak szeretik a rendet, fegyelmet és tisztasagot, s alapjaban véve torvénytisztelGek.
A New York-i hatalmas forgalomrdl irva jegyzi meg Feysz A. Hugolin: ,csodalatosan
szép itt a rend, az utcai tomeg erds fegyelmezettsége a szédiiletes utcai forgalom lebo-
nyolitasanal. T6bb mint egymillié rohan6 embert, 20 ezer szaguld6 gépkocsit 1at az em-
ber és nem hall egy larmas szot, egy kialtast: sem az utcan, sem a villamosokon, sem
azok allomésain, megallo helyein.”65 A nagy temp6 mellett azonban a latogatok a segi-
t6készséget, el6zékenységet is megfigyelték. Ugyancsak Feysz A. Hugolin szamol be ar-
rol, hogy amikor egy kisfiu eltévedt, az egyik foldalatti alkalmazottja egészen hazaig ki-
sérte. A szocialis testvérek szintén o6rommel lattak, hogy milyen szivélyesek és
vendégszeretéek az amerikaiak az idegenekkel szemben. E véleményt erdsiti meg
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Slachta Margit is konyvében, aki szerint Amerika titka nemcsak gazdagsagaban rejlik,
hanem az alabbi kérdésben is: ,What can I do for you?” (Mit tehetek 6nért?). A tomeg-
kozlekedési eszk6zokon a kalauzok szolgalatkészek, udvariasak, leszallaskor még az er-
ny6t is kinyitjak neki. A taxisoférok becsiiletesek, nem csapjak be az embereket. A mo-
solynak értéke van, s erre feliratokkal probaljak felhivni az emberek figyelmét: ’Smile’
(Mosolyogj!).

A tarsadalmi célu feliratok és kampanyok az amerikai élet érdekes aspektusai. A
kozlekedési eszk6z6kon, tizletekben, s6t még a szeméttarolokon is virito feliratok az eu-
répai utazé szamara igen meglep6ek voltak. Tartalmuk altaldban valamilyen érték meg-
becsiilésére vagy a szabélyok betartasara hivta fel a lakossag figyelmét. Slachta Margit
szemléletes csokorba gytjtve mutatta be ezeket olvaséinak:

»Az dllomadsi peronon szép plakdt egy boldog otthon képével. Szovege a kévetkezi: ,, Mie-
lott tiltott sebességgel vagy szabdlytalanul hajtandl, gondolj azokra, akik téged szeretettel
haza vdrnak.”

Minden utcai szemétladdn ez dll: ,Segits tisztan tartani vdrosunkat.”

A Red Top autotaxi vallalat kocsijaiban a kévetkezé tabldcska olvashato: ,,...Kérem ne
kivdnja télem, hogy tilsdgos gyorshajtdssal megszegjem szavamat.”

Egy utcaszegélyezd pdzsiton a szokdsos ,, Tilos a fiire lépni” helyett a kovetkezd felirati
tabla dll: ,Segits néni.”

A milwaukeei egyetem propaganda osztdlyanak irodaablakdban a kovetkezd felhivds ol-
vashato: ,, Tanulj! Aki nem tanul hetenként legaldbb egy vagy két este, az tovdbb forgathatja
a koszoriikovet, mig tdrsa a fejszét koszorili rajta. 6

Slachta Margit e népnevelési térekvések mogott olyan kozéleti embereket, nagyts-
kés vallalkozokat, kozlizemi vezetoket latott, akik ,meggy6z6désbil, onként, lelkesedés-
bdl és céltudatosan akarnak hatni a tomegre, emelni akarjak erkdlesi és szellemi szin-
vonalat, nemesebb, kooperald, érzékenyen reagald kozszellemet akarnak teremteni.”®’

A népnevelési kampanyok sorabdl kiemelkedett az un. Safety Week (biztonsagi
hét), melyrdl tobben is beszamoltak. Hedvig testvér levelébdl kideriil, hogy évente két-
szer rendezték meg orszagszerte, s az egyes varosok versenyeztek, melyikiiké a legjobb.
Az egyhetes kampany célja az volt, hogy tudatositsak a lakossagban a betegségek és a
balesetek megel6zésének fontossagat, s ennek érdekében sokféle eszkozt igyekeztek fel-
hasznalni (eurépai szemmel néha kicsit bizarr dolgokat is):

LA vdros kézpontjaban nagy tabldn hoztdk a napi statisztikdt a szerencsétlenségekrol.
Villamoson és minden egyéb helyeken nagy plakdtok, pl. ,ha mindenki jobban vigydzna,
nem lenne szerencsétlenség” ,, Vizsgdltassa meg magdt és gyermekét az orvossal, nincs-e lap-
pango baja” stb. Az aszfalton ujra festették az dtjarokat, festettek felhivdsokat stb. Este
mozi, plakdt szolgdlt e célnak az utcdkon. Kézben naponta végigvonszolnak a vdaroson egy
osszetort autdt, rajta kitomott, szerencsétleniil jart embereket imitdlo alakokkal, az vjsdgok
propagdlnak és minden elképzelhetd eszkoz szolgdlja az u’gyet.”GS

Bar az amerikaiak sokat dolgoznak, utazéinknak dgy tiint, hogy a felgyorsult élet-
temp6 mellett is szeretnek vasarnap pihenni, kikapcsolddni. Slachta Margit arrdl irt,
hogy az emberek munka utan szivesen mennek a ligetbe, ahol iildogélnek, jatszanak a
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fiivon. Ugyanezt figyelte meg Scheffler Janos is, aki feljegyzi, hogy a bridgeportiak va-
sérnap délutdnonként a Seaside parkba®® mennek, ahol baseballoznak, golfoznak, pik-
nikeznek, flird6znek, egyszoval kikapcsolédnak.70 A hatésagok a kirdandulohelyek ki-
épitésével (pl. viz, tlizhelyek, tlizifa biztositasaval) igyekeznek tamogatni a szabadidé
egészséges eltoltését. A székesfehérvari piispok beszamol arrdl is, hogy az allam a ter-
mészeti szépségérdl méltan hires Yosemite volgyben vikendhazakat épitett, melyekben
a kirandulok olecson, s aranylag kényelmesen szallhatnak meg.71

Egy nép mentalitasat kiilonleges médon fejezik ki iinneplési szokasai. Mit és ho-
gyan linnepel Amerika? A vizsgalt forrasokbdl 6t tinnepet ismerhetiink meg tébb-keve-
sebb részletességgel. Legnagyobb terjedelemben a karacsonyrdl és a legfontosabb nem-
zeti linneprdl, julius 4-ér6l irtak szerzéink. A kardcsony megiinneplésében egyedi
(amerikai) médon keveredik az iizlet, a pompa és a lelki tartalom. Friderika testvér be-
szamol arrdl, hogy az iizletek mar december elejétol késziilnek az innepre. A kirakatok
roskadoznak az arutol, s kiilonleges dekoraciokkal probaljak felhivni a jarokeldk figyel-
mét a termékekre. A karacsonyi kirakatok magukban is kész latvanyossagok, a jaték-
boltokban példaul ,villanyerével mozog a sok pazar jélték”.72 A vasarlas el6segitése ér-
dekében karacsony el6tt a vasit kedvezményes jegyeket kinal, melyb6l valosziniileg 6k
is szép hasznot huznak. Sokat adnak a kiils6ségekre, nemcsak az iizletek, hanem az ut-
cak és a parkok is fényarban tsznak. A villanyégé6kkel, szines papirfiizérekkel és egyéb
diszekkel felékesitett varosok lenyligozték a szemléléket. Néhany hétig minden a kara-
csony lazaban ég, vasuti hirdetményeken, kirakatokban, ijsagok cimlapjan, s6t még a
tejesiiveg zardlapjan is tinnepi felirat olvashaté: Happy Christmas! Az iizlet és a pazar
dekoraci6 mellett azonban idénként elébukkan a karacsony igazi, lelki értelme is: a sze-
retet. A varosokban felallitjak a mindenki karacsonyfajat, amely koriil a legszegényeb-
bek is innepelhetnek. Slachta Margitra ez a gondolat nagy hatassal volt, s hazaérkezé-
se utan Magyarorszagon is meghonositotta: 1927-ben a fé6varosban 15 helyen allitottak
fel a 'Mindenki Kardcsonyfajat’, s a mozgalom egészen 1947-ig miikodstt. ™ A karé-
csony hangulata az egyszeri emberek szivét is megragadta, Bangha Béla feljegyzi,
hogy a vonaton a cukorkaarus ingyen osztogatta portékajat, s a pater csodalkozé tekin-
tetét latva magatol értet6dé természetességgel mondta: It is Christmas this night”
(Ma Karacsony Van!).74

A karacsony mellett julius 4-e a leglatvanyosabb iinnep Amerikaban, melyrél forra-
saink koziil Faust Antal, Scheffler Janos és Shvoy Lajos beszamoléi tudésitanak. Mind-
harman egyetértenek abban, hogy ez az iinnep aranyaiban és megrendezésében is tipi-
kusan amerikai. A gyakorlatias szemléletet jelzi mar az is, hogy 1926-ben 5-én, hétfén
tartottdk meg, mert 4-e vasarnapra esett. Ez a gyakorlat egyébként a mai napig is él. A
teljes szlinnapként megiilt szabadsag és a fliggetlenség napja Amerika legnagyobb nem-
zeti innepe, melyen az erés amerikai nacionalizmus kiils6ségekben is megmutatkozik.
Nem takarékoskodnak a nemzeti jelképek hasznalataval: mindenhol kifiiggesztik a csil-
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lagos-savos zaszlokat, ,megszamlalhatatlan lobogdcska tarkitotta a bodékat, az utak
f61é feszitett drotokat”.”® Az iinneplés ezen kiviil szérakozasban nyilvanult meg: az em-
berek kugliztak, tombolaztak, mutatvanyosokat néztek, fiirdéztek, no meg ,durrogtat-
tak”. Az tinnep kiilonlegessége ugyanis a tiizijaték, mely tobb napon keresztiil (és éj-
jel-nappal) alland6 larmaval t6ltétte be a kornyéket. Faust Antal elismerGen szol az
amerikaiak linneplési kultarajardl: ,S amit itt is jolesett tapasztalni, ebben a féktelen-
nek latszé szabadsagban, az 6nuralom korlatait oly szépen megtartjétk.”76 Erdekes,
hogy Scheffler Janos tapasztalatai ezzel merében ellentétesek: ,...[az linnepet] szertele-
niil, s6t egyenesen oktalanul ilik meg...[ a rakétazas] tart masnap késé estig oly oOriilt
tempoban, hogy a julius 4-1 nemzeti 16v6ld6zésnek csak 56 halottja és néhany szaz sebe-
siiltje volt. Nagy haladas, — teszik hozza 6rommel a lapok — mert par évvel ezel6tt kerek
400 ember életébe keriilt a fliggetlenség napjanak megiinneplése”.77

Hedvig testvér 1923. november 2-i levelében Halloween és Thanksgiving (Halaadéas)
iinnepérol szamolt be a kozosségnek Buffalob6l. A magyar kultiurabdl teljesen hianyzo,
a levélben indian eredetiinek vélt Halloweenrdl kicsit idegenkedve irt a testvér. Szokat-
lan volt szamara a rengeteg jelmezes ember mindenszentek elGestéjén, s igen furcsa-
nak talalta azt a szokast, hogy gyertyaval kenik be az iizletek és autok ablakait. Ezt az
linnepet is a szorakozassal kotik 6ssze az amerikaiak, az egész varosban autéfelvonu-
last, mulatsagokat, hazibalokat rendeztek. A pogany vonasokat is magan visel$ tinnep-
nél rokonszenvesebb volt sziméra a november negyedik csiitortokén tartott Halaadas
nap, amikor a korai telepesek elsé aratasara emlékezve az egyhazak halaadoé istentisz-
teletet tartanak. Ilyenkor az eln6k memorandumot ad ki, melyben halat ad az el6z6 év
eredményeiért.”® Ezt az iinnepet azonban nemcsak egyhézi és dllami szinten tartjak
meg, hanem, ami még fontosabb, csaladi korben is megiilik. Bangha Béla szamol be a
halaadashoz kapcsolodé étkezési szokasokrol: a pulyka a legszegényebb csaldd asztala-
rol sem hiényozhatott.79

A fentieken kiviil az anyak napja amerikai megiinneplésérdl hallunk az egyik besza-
moléban. Shvoy Lajos az Anyak Napjat Amerika legbenséségesebb tinnepének nevezi.
»llyenkor mindenki tinnepel... Ezen a napon a gyermek ajandékozza meg az édesanyjat.
Ha a vilag masik oldaldn van is, ezen a napon felkeresi 6t par szal viraggal. S ha a jo
édesanya elkoltozott, sirjara kiildi a Virégot.”go Bar a plispok benséségesnek, szolidnak
latta a megemlékezést, az linnep elterjesztéje, a philadelphiai Anna Jarvis mar a 20-as
évektol panaszkodott amiatt, hogy az Anyak Napja tilsdgosan eliizletiesedett és sok he-
lyen a pénzszerzés egyik eszkozévé valt.3l A magyar plispok ezt nem érzékelte, s6t leve-
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le szerint az iinnepélyes hangulat még inkabb emelte a Perth Amboyban tartott aznapi
fépapi szentmise fényét.

AMERIKA ES A KULTURA

Eurépéban éltaldnosan elterjedt az a nézet, hogy az Ujvilagban nem forditanak
nagy figyelmet a kulturara, miivészetekre. Ezt a vélekedést néhany magyar szerz6 is
megerdsiti. Feysz A. Hugolin a New York-i forgalom kapcsan igy ir: ,itt az élet hihetet-
len gyors tempdju, ...s vad rohandsdban a dollar, haszon, érdek, {izlet utan sokszor a
kultura, a miivészetek mell6zésével, s6t folaldozasaval a f6cél a gazdagsagra valé kimé-
letlen térekvés”.3? Bangha Bélanak pedig a kovetkezéket mondta egy Eurépéban ta-
nult, mivelt amerikai pap: ,Ebben az orszidgban ne nagyon keressen, uram, miivésze-
tet. Itt az iizlet minden”.3% A péter azonban nem teljesen osztotta amerikai kollégaja
véleményét: ,kés6bb alkalmam volt tapasztalni, hogy még sincs igaza. Van Amerikaban
az lizlet mellett kedély is, érzés is, mélység is, néha meglep6 boségben, csak talan mas
forméakban mutatkozik be, mint nalunk Vén—Eur()p'éLban.”84 Az amerikai kultiraellenes-
ség vadjat leghevesebben Wéber Pal kivanta cafolni. Konyvének Amerikarél szolo ré-
szének utolso fejezetében az amerikai kultira védébeszédét talaljuk. Utazasa soran egy-
altalan nem azt tapasztalta, hogy az Ujvildghan minden csak iizlet, hanem egy olyan
kulturat latott, ,mellyel az Unié méltan és jogosan dicsekedhet”.8% Pénziiket nemcsak a
kényelem novelésére koltik, hanem a miivel6désre is. Sokat aldoznak a kultirara, s ezt
presztizskérdésnek tekintik. Az iskolakra feltiinen sok pénzt forditanak, a legkival6bb
felszerelésekkel latjak el. Sok egyetem és f6iskola all a tanulni vagyok rendelkezésére.
Wéber azt tapasztalta, hogy bar mas nyelven nem beszélnek, szeretnek olvasni, zenél-
ni, s igen tdjékozottak az irodalom és a muzsika terén. A nyilvanos konyvtarak minden
telepiilésen megtalalhatéak, legyen az nagyvaros vagy falu. A kolesénzés ingyenes, s
igy alegegyszeriibb emberek is gyakran latogatjak. Hatalmas gytjteménnyel rendelkez-
nek a muzeumok, melyek koziil tobb a hires eurépai muzeumokkal is felvehetné a ver-
seny‘c.86

Az amerikaiak miivészetszeretetének példaja John Wanamaker milliomos philadel-
phiai nagyaruhazanak 'The Michael Munkacsy Gallery’ terme. A chicagéi euchariszti-
kus kongresszus kiildottségének tagjai koziil Wéber Pal és Scheffler Janos is megtekin-
tette a magyar mivészet egyik legnagyobb alakjanak, Munkacsy Mihdlynak két
leghiresebb festményét: a Krisztus Pildtus el6tt és Krisztus a keresztfan (Golgota) cimi
képeket. Az amerikai milliomos munkascsaladbol szarmazott, és kereskedsegédbdl
lett aruhazlanc-tulajdonos, melyet vallalkozé szellemének, {izleti tisztességének, szor-
galmanak és reklamjanak koszénhetett.3” 1887-ben vésédrolta meg a két képet, s a be-
szamolok szerint igen nagy becsben tartotta. 1907-ig vidéki képtaraban Orizte, majd
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philadelphiai nagyaruhazanak 14-ik emeletén allitotta ki (ahol egészen 1988-ig lehetett
megtekinteni). Itt latta a festményeket a két utazé 1926-ban, s mindketten beszamol-
nak arrdl, hogy milyen nagy biiszkeséggel mutogattak a képeket az amerikaiak.5

A KATOLIKUS EGYHAZ AMERIKABAN

Minden magyar egyhézi latogaté nagy érdeklédéssel figyelte, hogyan mtikodik a ka-
tolikus egyhdz az amerikai viszonyok kozepette, melyek oly sok tekintetben kiilonboz-
tek az Eurépaban megszokottaktol. Az egyik legfontosabb kiilénbség az, hogy Amerika-
ban soha nem fonédott 6ssze az egyhaz és az allam. Az alkotméany 1791-ben elfogadott
els6 kiegészitésében biztositottdk az allampolgarok szabad vallasgyakorlatat, s megtil-
tottak a térvényhozé hatalomnak, hogy beavatkozzon vallasi iigyekbe. Igy a katolikus
egyhaznak nem kellett attol tartania, hogy az allam beleszdl a plispoki kinevezésekbe, a
fékegyuri jog gyakorldasa Amerikaban ismeretlen volt. Az allam és az egyhaz teljes szét-
valasztasa azonban azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az allam semmilyen szerepet
nem vallalt a vallasi k6zosségek pénziigyi tdimogatasaban, igy a hiveknek sajat maguk-
nak kell egyhdzukat fenntartani. Magyarorszagi szemmel a harmadik jelentds kiilonb-
ség pedig a katolikus egyhaz kisebbségi pozicidja volt.

Az Egyesiilt Allamok vallasi viszonyairél Wéber Pal és Shvoy Lajos hasonlé statisz-
tikat kozolnek: a 120 milliés népesség 50-60%-a felekezeten kiviili, kb. 30 millié vala-
melyik protestans gyiilekezethez tartozik, s 21 milli6 f6 katolikus.®? Mindegyik szerz6
ugy latta, hogy dinamikus névekedés tapasztalhat6 az amerikai katolikus egyhaz koré-
ben: Bangha Béla népszamlalasi és egyhazi statisztikai tablazatokkal tamasztotta ald,
hogy 1906 és 16 kozott a templomok és plébanidk szama 27 illetve 22 szazalékkal emel-
kedett. A pater hangsulyozta azt is, hogy a vallasukat gyakorlok ardanya a katolikus egy-
hazon beliil a legnagyobb.?°

Az amerikai katolikusok hitéletér6l mindannyian elismeréssel széltak. A templo-
mok szinte mindig tele vannak, Slachta Margit amulattal jegyzi fel, hogy New Yorkban
még a vasarnap éjjel haromkor, az éjszakai munkasok szamara tartott mise is zsufolt.
Bangha irigykedve szol arrdl, hogy a hivek nem késnek, nem mennek el hamarabb, s
imadsagosan vesznek részt a szertartasokon. ,Megnéznék itt Amerikaban azt az em-
bert, aki urfelmutatas alatt allva maradna vagy csak ugy allva meggorbedne, mint
ez sajnos, nalunk eléggé altalanos szokas!”?! Shvoy Lajos is megfigyelte, hogy nagy
hangsulyt fektetnek a liturgiara és a kellékekre. Az oltarokat nagyon szépen diszitik,
felhasznalva a technika nyujtotta lehet6ségeket (pl. rejtett villanykortéket, fényeffek-
tusokat alkalmazva).”? Az amerikai katolikus élet legnagyobb eseményének szamito
1926-0s chicagéi eucharisztikus kongresszus nagy hatédssal volt a magyar egyhaziak-
ra. A tobb milliés tomeg fegyelmezettségérdl, osszeszedettségérol és kitartasarol (a
zarokormenet soran eleredt az esé, s borig aztak) mindannyian elismeréssel irtak. A
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kongresszust Slachta életének felejthetetlen élményének nevezte, ,a fo6ldon eddig latott
leghatalmasabb hitvallds, mellyel tomegek a szentségi Jézusnak valaha is aldoztak”.9
Scheffler Janos is lenytigozve ir arrél, hogy Chicagéban az emberek szinte ,ostromol-
tak” a gyontatoszékeket, s oridsi tomegek vettek részt a szentmiséken. Azok, akik nem
fértek be a templomba, hangszorok segitségével hallhattak a korust, a prédikaciot és a
szentmisét. ,Meghato volt latni, mint térdel le félmisére a nagy tomeg az utca ko-
vén,...selyemruhas ladyk és rozsafiizért imadkozo el6kel6 urak az egyszerti munkés em-
berrel egyiitt. [...] Sehol sem lattam még annyi példaadéan imadkozé férfiat mint it-
ten.”%4

Az amerikai gyakorlatiassag az egyhazi életet is athatotta. A papsag pontos nyilvan-
tartast vezetett a hivekrél, sok helyen irodai kisegit6t alkalmazva, hogy minél jobban
tudjak vezetni a plébaniat. Az egyhazmegyei titkarsagok is inkabb hasonlitottak egy
vallalat irodaira, mint egy egyhazi hivatalhoz. Bangha Béla meglepddve irta, hogy az
iroddkban vilagiak és gépirokisasszonyok {ilnek.”® Gyakorlatiasan szervezték az egyha-
zi liturgidkat, a hivek lehet6ségeihez alkalmazkodva. Vasarnap tobb szentmisét tartot-
tak, s mindegyiken egy r6vid (5 perces) prédikacié hangzott el, azonban nem a mise vé-
gén, hanem az evangélium utan.”® Nagy hangsulyt fektettek a papképzésre, az
amerikai szeminariumok kényelmét és felszereltségét latvan tobben vagyakozva séhaj-
tottak fel. Szabé Janos leirdsa szerint a szeminariumok hangulata is kiilonbozik az eu-
répaiaktol. A didkokban megbiznak, tobbszor kijarhatnak a varosba, s szoros kapcsolat
alakul ki a tanarok és a kispapok kozott. ,Nem kaszarnya, hanem baratsagos otthon a
szemindrium, ahol a kispapok teljesen szabadok...A papsag ennek dacara fegyelmezett
és igazéan példas buzgalommal all hivatdsa magaslatan.”®7

A plébaniak létének feltétele a megfelelé anyagi bazis volt. Mivel az egyhaz csak a
hivek adomanyaira tamaszkodhatott, nagy figyelmet forditottak a pénziigyekre. Csak
az lehetett az egyhazkozség tagja, aki rendszeresen fizette hozzajarulasat. A megsza-
bott 6sszegi egyhazi adot kollektorok (gytjték) szedték be, vagy boritékokban adtak le
a hivek. A boritékrendszer, melynek lényege az volt, hogy év elején mindenkinek el-
kiildtek a vasarnapok szamanak megfelelé szamozott boritékot, melybe minden héten
beletehették adoméanyaikat, nemcsak arra volt j6, hogy az adoményokat pontosan lehe-
tett konyvelni, hanem igy a pap nyomon tudta kovetni, hogy hivei milyen rendszeres-
séggel jarnak misére.?8 Az egyhazkozségek bevételi forrasai az egyhazi adé (‘pew rent’/
‘'monthly due’), a perselypénz valamint a kiilonb6z6 plébaniai rendezvények (szini-
el6adasok, piknikek, mulatsagok, bazarok) voltak. A bevételekrdl hetente beszamolt a
lelkész a templomban, s rendszeresen kozzétették a sajtoban is. Mivel az egyhaz a hivek
hozzajarulasa nélkiil nem tudott miikédni, az emberek sokkal komolyabban vették az
adakozast. Az amerikaiak szdmara szinte természetes volt, hogy templomukroél, iskola-
jukrol nekik kell gondoskodni. A legtobb magyar utazé kiemelte az amerikai hivek aldo-

93 SLACHTA 94.

94 SCHEFFLER 26.

95 BANGHA 25.

96 ,Mennyivel gyakorlatibb ez, mint az a templomiirité médszer nalunk odahaza, amelyben a sokszor lehe-
tetlen idében tartott 3/4 dras prédikaciokon néhany oregasszonyon kiviil senkisem marad ott, mert
oriil, ha egyaltalan misét sikertil hallgatnia a nagyvaros forgatagdban!” fiizte hozza BANGHA Béla 42

97 SZABO 203-204.

98 Uo. 199.

91



zatkészségét. Scheffler Szab6 Janos mondasat idézi, mely szerint ,az eurépai ember a
szivével katolikus, az amerikai a szivével és a zsebével”.?? A hivek aldozatkészségét mu-
tatta az is, hogy a plébanidkon kiviil ezekbdl finansziroztak az egyhazmegyéket, az egy-
hazi iskolakat, egyetemeket, arvahdzakat valamint a legkiilonfélébb missziokat.

Mivel a katolikus egyhéz létszamaban csak a tarsadalom toredékét (1/6-at) olelte
fel, az amerikai egyhaz evangelizacids tevékenységében is sokkal aktivabb volt az euré-
painal. Az amerikai katolikusok biiszkék voltak hitiikre, és ezért batran hirdették is, fel-
hasznalva a modern életmdd kinalta lehetéségeket. Répcédulak, plakatok, s6t akar a ra-
di6 segitségével préobaltak minél tobb embert elérni.

A szerzok altalanos tapasztalata volt, hogy a katolikus papok igen nagy tarsadalmi
megbecsiilésnek 6rvendenek Amerikaban. Az utcan tisztelettel koszontotték dket, auto-
sok varatlanul felvették, ha lattak, hogy gyalog bandukoltak, s6t volt olyan eset, hogy
pénzt is adtak nekik.% A rendérék is kiilénosen udvariasak voltak az egyhazi embe-
rekkel: soron kiviil atengedik a keresztez6désnél és szabalytalansag esetén is enyhéb-
ben jarnak el, ha papi személyrél van sz6. Shvoy Lajos kocsijat egy motoros rendér leal-
litotta gyorshajtasért, s amikor latta, hogy katolikus 'father’ vezeti az autét, nem
biintette meg ket 25 dollarra, hanem csak figyelmeztette a vétkes vezetst.'%!

Az amerikai egyhazi rendszer és hitélet tobb vonasat (pl. szervezettség, praktikum,
aldozatossag) kovetenddnek tartottdk, &m néhanyan irtak arrél is, hogy az egyhaznak
szdmos probléméaval is szembe kellett néznie az Ujvilagban. Ugy vélték, a népesség fele
poganynak mondhatd, azok, akik allami iskolaba jartak, vallasi kérdésekben igen tudat-
lanok. Ennek kovetkeztében a kozbiztonsag és a kozerkolesdk romlanak, sok csalad fel-
bomlik. Altalaban szérnyiilkédve széltak az orszagban talalhaté tobb széz protestans
kisegyhazrol (katolikus sz6hasznalatban szektardl). Végezetiil nem mentek el sz6 nél-
kiil amellett, hogy az allam és az egyhdz teljes szétvalasztasanak hatranyai is vannak.
Szab6 Janos 20 évi amerikai szolgalat utan ugy latta, hogy a létfenntartasért folytatott
alland6 anyagi kiizdelem kiszolgaltatottd teszi a papot a vilagiakkal szemben. Mivel a
hivek adomanyaitol fiigg, ez gyakran korlatozza abban, hogy veliik szemben hatéarozot-
tabban fellépjen. %2 E nehézségektél eltekintve azonban egyhangt volt a vélekedés: az
amerikai hitélet mély és viragzé.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a vizsgélt forrasok az amerikai élet széles spekt-
rumanak bemutatasaval kozelebb hoztak az olvasékhoz az Eurdpatol foldrajzi és szelle-
mi tekintetben is tavolinak tartott orszagot, s talan arnyaltabba tették sztereotip Ame-
rika-képliket. A magyar latogatokra nagy hatassal volt az a gazdagsag, technikai
fejlettség, nagysag és az egyéni érvényesiilés lehetoségét széles tarsadalmi rétegek sza-
mara biztosité szabadsag, amit utazasuk soran tapasztaltak. Ugyanakkor észrevették
ezek korlatait és a bel6liik fakad6 problémaékat is. Az amerikaiakat hazdjukra (tilsago-
san is) biiszke, gyakorlatias, vallalkozokedvi, fegyelmezett emberekként mutattak be,
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akik azonban nem csak a pénz koriil forognak, hanem segit6készségben, adakozasban
az eurépaiakat is messze feliilmuljak. Bar a kultura szinvonalat tekintve megoszlottak
a vélemények, tapasztalataik arrdl gy6zték meg a szerzdket, hogy Amerika nem annyi-
ra barbar, mint ahogyan azt Eurépaban tartjak.

A beszamolokat olvasva meglep6 lehet, hogy 70-80 éve sziiletett megallapitdasaik
koziil szamos, féleg az amerikai mentalitasra vonatkozoak egybevagnak a mai tapaszta-
lattal. A patriotizmus, nemzeti 6nkozpontisag, munkaszeretet, gyakorlatiassag, vala-
mint az linnepléssel kapcsolatos szokasok mind olyan elemek, amelyeket a mai magyar
latogato is észlel. Ezek a kultira mélyben fekvé rétegeihez tartoznak, melyekben a val-
tozasok lassan, hosszu idétartam alatt kovetkeznek be. Igy annak ellenére, hogy az el-
mult évszazadban Amerika jelent6s tarsadalmi, gazdasagi, és kulturalis atalakulason
ment keresztiil, a leirdsok a kapcsolédasi pontokon keresztiil a mai ember szamara is
élvezetes olvasmanyt nyujthatnak.

BENYOMASOK MAGYAR-AMERIKAROL

Bar utazéink nagy érdeklédéssel figyelték az amerikai élet kiilonb6z6 mozzanatait,
kiildetésiik kivandorolt honfitarsaikhoz szolt. A leirasokbdl az is kideriil, milyen kép
alakult ki benniik Magyar-Amerikarol, hogyan vélekedtek az asszimilacié el6rehaladott-
sagarol, a masodik generacio helyzetérdl és az 6hazaval valé kapcesolatrol. Beszamoltak
mindenr6l, ami szerintiik a hazai olvasék érdeklédésére szamot tarthatott. Igy bemu-
tattak a kivandoroltak életmddjat, a magyar plébanidk miikodését, az amerikai magyar
ujsagokat. Els6sorban a katolikus magyarok kozott jartak, onnan meritették adataikat.
Beszamoloik is a hazai katolikus olvas6kozonségnek késziiltek, de némi informéaciét a
szélesebb amerikai magyar tarsadalomrol is megtudhatunk.

A MAGYAR IDENTITAS

A magyarorszagi értelmiséget és a politikai vezet6 réteget leginkabb az foglalkoztat-
ta, hogy a kivandorolt magyarok mennyire maradnak meg a magyarsag szamara.
Mindannyian ugy lattak, hogy Amerika valoban olyan, mint egy olvasztokemence:
,mindent uniformizalé, nyelvet, szokdsokat, életmédot és nemzeti érzést is elnyels”. 103
E vélekedés egybecseng a korabeli amerikai tudomanyos allasponttal. Az un. olvaszté-
tégely elmélet (melting pot theory) Israel Zwangwill 1908-ban bemutatott dramajanak
cimérol kapta nevét, s a hatvanas évekig a torténeti és szocioldgiai irodalomban megha-
tarozé szerepet toltott be. E szerint a kiilonb6z6 etnikai csoportok 6sszeolvadasaval egy
4j faj jon létre sajatos kulturaval és identitassal. Ez az ij embertipus az amerikai. Az ol-
vasztotégely elmélet megalapozoi a torténész F.J. Turner és a szociolégus R. E. Park
voltak a 20. szazad els6 harmadaban. Turner az amerikai 'frontier’-t tekintette az asszi-
milécié katalizatoranak: a meghdditandé nyugati teriileteken a kdrnyezeti kihivasok
hatésara ledéltek az etnikai csoportok kozott 1évé korlatok, s egy 4j, gazdagabb (s im-
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maron amerikai) civilizaci6 jott 1étre.'%* Mig Turner elmélete a 19. szézad elsé felében
illetve k6zepén bevandoroltak asszimilaciéjarol szol, Robert Park a szdzadfordulén ér-
kez6, un. 4j bevandorlok beilleszkedését vizsgalta. Park szerint a varos a beolvadas {6
szintere, ahol az egyén latokore kitagul, kapcsolatrendszere megvaltozik, korabbi koto-
dései fellazulnak.'%® A kiilénbéz6 etnikai csoportok beolvadédsa azonban nem ment vég-
be gy, ahogyan azt a szazad els6 felében a tuddsok felvazoltak. Amerika olvasztotégely
jellege kiilon6sen a hatvanas évekt6l kérdGjelez6dott meg, s egyre inkabb el6térbe ke-
riiltek a kiilonb6z6 pluralista elméletek, melyek az etnikai csoportok tovabbélésének
okait Vizsgaih:eik.106 Milton Gordon nevéhez fliz6dik az egyik jelentés elmélet, a struktu-
ralis pluralizmus kidolgozasa, melyben az etnikai identitast nem kulturalis, hanem
strukturalis elemek alapjan hatarozta meg. Gordon ugy taldlta, hogy egy csoport saja-
tos kulturdlis jegyeinek elhagydsa utén is fenntartja belsé kapcsolatrendszerét.'®”
Mind az olvasztotégely elmélet, mind a pluralista koncepciok magukon viselik koruk le-
nyomatat. A 20. szazad méasodik felének tarsadalompolitikdja mar nem a kiilonb6z6sé-
gek eltorlését, a nemzeti kisebbségek minél el6bbi beolvasztasat, s igy egy egységes tar-
sadalom kialakitasat tlizte ki célul, hanem egy pluralis, multikulturalis modell jegyében
elismerte az etnikai csoportok létjogosultsagat és értékhordozo jellegét. Az amerikai
aktualpolitikai célok azonban mindig kihatassal vannak a bevandorlék beilleszkedésé-
vel kapcsolatos nézetekre, ezért az olvasztotégely elmélet a szazad végén tjra elGtérbe
keriilt. 108

A 20. szazad elsé felében, kiilonosen az elsé vilaghaboru alatt és az azt koveto évti-
zedben a bevandorlok miel6bbi beolvadasat tekintették kivanatosnak, s erételjes
amerikanizaciés kampany indult. A cél valéban az volt, hogy az olvasztokemencéhez
hasonléan Amerika f6ldjén a kiilonb6z6 nemzetiségek egybeforrjanak, feladjak régi
szokasaikat, s beolvadjanak az amerikai tarsadalomba. Ezt a torekvést érzékelték szer-
z6ink is, s igy nem meglepd, hogy irasaikban Amerika tugy jelenik meg, mint ami gyor-
san és ellenallhatatlanul felszippantja és atalakitja a foldjére érkezdket:

~Amerika fiatal oridsi Moloch gyomra mindent megemészt, feldolgoz, dsszeolvaszt és a
sok nép vegyiiletébdl ma is folytonosan érleli az uj tipikus amerikai népfajt, amely Amerikdt
vallja hazdjanak, Amerikdért él és lelkesedik és mdr csak ebben az amerikai levegbben érzi
jol magdt.”109

104 TURNER, Frederick Jackson: The Frontier in American History. New York 1920 351 idézi: PARILLO
1994, 58.

105 Figyelemreméltd, hogy a véaros asszimildlé hatasat Wéber Pal is kiemelte: Chicago ,levegéje” 1-2 év
alatt teljesen atalakitja a bevandorldt, ,atamerikanizdlja minden porcikdjat és egész gondolkozasat”
WEBER 54.

106 1d. Nathan GLAZER - Daniel MOYNIHAN: Beyond the Melting Pot. (Cambridge, 1963); Michael NOVAK:
The Rise of the Unmeltable Ethnics (New York, 1971); John HIGHAM: Send These to Me. (New York,
1975); Rudolph VECOLI: The Contandini in Chicago: a Critique of , The Uprooted”. (Journal of American
History 51. 1964. dec.) cim{ munkait.

107 Milton GORDON: Assimilation in American Life: the Role of Race, Religion and National Origin. New
York, 1964; PUSKAS 1982, 674

108 Az 1980-as évekre 1d. R. VECOLI : Return to the Melting Pot: Ethnicity in the United States in the Eighties.
(Journal of American Ethnic History 5.1 (1985): 7-20.), a 21 szazad elsé évtizedére vonatkozéan pl.
Richard ALBA — Victor NEE: Remaking the American Mainstream, Assimilation and Contemporary
Immigration. Harvard University Press. 2003.

109 SCHEFFLER 104
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Természetesen ezt nemesak az Ujvildgba érkezs népekrsl altaldnossagban allapitot-
tak meg, hanem egybehangz6 véleményiik szerint a magyarsagot is ez a sors varja.

A beilleszkedés els6 foka a kulturalis alkalmazkodas, az tin. akkulturaci6, melynek
tobb eleme (az 61t6zkodés, életmdd, nyelvtudas) megjelent a beszamolokban. ,Aki ott-
hon még biiszkén pederte ki a bajuszat: itt mar naponta kinos gondossaggal leborotval-
ja arcat s hajat tet6ben hosszira, bozoétta néveszti, koroskoriil pedig aprora nyiratja...a
fogait arannyal tometi ki, s ha a szemének baja van, nagy, csontkeretd Zeiss-livegi pa-
paszemet rak fel”.11% De nem mindenki alkalmazkodott az amerikai divathoz. Scheffler
Janos Passaicon 6reg szatmari asszonyokkal talalkozott, akik ,,a maguk kartonruhas,
kendés egyszertiségiiket nem adjak fel”.!'! Bangha Béla pedig azt figyelte meg, hogy
néhanyan a beolvaszté aramlatnak ellenszegiilve dacosan hordjak a baranybérsiiveget
és a fejkendét, s nem béanjak, ha megmosolyogjék vagy megdobaljdk (!) érte.''? A jubile-
umi albumok csoportképein az 1920-as években még valoban lathatunk sok fejkendds,
hosszu, s6tét ruhas asszonyt, a kozépkortuak nagy része és a fiatalok viszont mar vila-
gos ruhat, divatos kalapot hordtak.!'® Az amerikai gyakorlatias 6ltozkodést a papsag
is igen hamar atvette, a magyarorszagi vendégek csodéalkozva lattak, hogy a fogadasuk-
ra megjelené amerikai magyar papok ,kurta civilt és fehér szalmakalapot” viselnek. 14
A tény azért figyelemreméltd, mivel a helyi kozosségben betoltott tisztségiik folytan a
papsdgnak mintaado szerepe is volt.

Nemecsak 6lt6zkodésiikben alkalmazkodtak a kornyezethez az egykori bevandorldk,
hanem életmdédjukban is. A végleges letelepedéssel csokkent az otthoniak szamara valé
sporolds, s az ezzel jaré onsanyargaté nélkiilozés. Sajat otthont szereztek (altaldban
kolesont felvéve), amit amerikai szokasok szerint rendeztek be. Slachta Margitot egy-
szer meghivtdk egy magyar munkéscsaladhoz vacsorara, s csodalkozva latta, hogy a
nappali két f6 butordarabja egy zongora és egy bilidrdasztal volt. 15 Atvették a haztar-
tasi eszkozoket, s megjelent otthonaikban a telefon és a radi6. Scheffler Szatmar me-
gyei foldijei hazaiban tett latogatasai alapjan a kovetkezéképpen jellemzi a kinti magya-
rok otthonait:

LA legegyszeribb lakdsban is van villanyvildgitds, kézponti fités, fiirdészoba hideg és
meleg vizzel, legtébb helyen telefon, gramofon vagy épen rddio. A foldszinten vannak rende-
sen a nappali szobdk: ebédlo és szalon, fenn az emeleten a hdloszobdk. [...] A bitorzat egy-
szerii munkdscsalddndl is szép, jobb modiakndl pedig épen elegdns. Parkett, joképii szo-
nyeg, csinos divdny, ebédléasztal, szép ernyds ldmpdk hozzdtartoznak a hdz tisztességéhez.
Ha nem volna, megszélandk a csalddot.” 116

Az akkulturdcié része volt a nyelvtudas megszerzése. Bar szerzdink elsésorban a
magyar nyelv helyzetérol irtak részletesen, néhanyan utaltak arra, hogy a bevandorlok-

110 BANGHA 65

111 SCHEFFLER 74

112 BANGHA 31

113 Kiilonosen szépen megfigyelheté ez a tendencia a toledéi plébdnia 1924-es albuméban. Jubilate. A
toledoi Szt. Istvan Hitkézség jubileuma, 1889-1924.

114 SCHEFFLER 22

115 ,A lanyok énekeltek és egymast kisérték, fivériik pedig bilidrdozni tanitott engem. Eletemben kétszer
bilidrdoztam: egyszer otthon, Magyarorszagon egy gréfi haznal, masodszor itt Amerikdban egy mun-
kasotthonban” SLACHTA 21

116 SCHEFFLER 35-36
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nak el6bb-utébb meg kell tanulniuk angolul. Ezt egyrészt a megélhetés tette sziikséges-
sé (a legalantasabb munkat kénytelenek végezni ugyanis azok, akik nem tudnak ango-
lul),''” masrészt pedig az allam irta el6 az allampolgarsag feltételeként.

Az angol kihatott a bevandorlok magyar nyelvhasznéalatara is. A kornyezet altal
hasznalt fontosabb szavakat hamar atvették, kiejtésiiket magyarositottak, s kialakult
egy kiilonleges amerikai magyar ,t4jszolas”. '8 Ez a specialis kevert nyelv nagy hatast
tett a hazai latogatokra, s kuriozitdsa és mulatsdgossaga miatt beszamoléikban mind-
annyian kitértek ra. Wéber Pal némi iréniaval jegyezte meg, hogy egy tobb éve kivan-
dorolt magyar csalad tarsalgasat is csak angol nyelvtudassal lehet megérteni:

~Hazajon a ledny és azt mondja: a sztorban voltam és bdjoltam klothot. [...] Holnap
wningkor elmegyiink a muba, mert bjutiful reprezentésen lesz. [...] Father, kérdezte télem
az utedn a detroiti magyar negyedben egy kis magyar fiu: tud maga fdjtholni? Hdt te tudsz?
— mire azt felelte: sure, my father is everi szandein fdjthol a plészen. Hdt szeretsz fajtholni?
— folytattam. Jes, ¢j lejk it. Merre van a magyar templom? — kérdeztem egy magyart Chica-
goban. Mdr nincs messze, felelte, csak thri blakknyire kell menniink és a korneron van a
csoresiink.” 19

A példakat az anyag gazdagsaga miatt sokaig lehetne idézni, legkifejezébb az a ro-
vid parbeszéd, amit Hedvig testvér jegyzett le, s kiildott el levelében a szocidlis testvé-
reknek:

Kérdés: Fiam, tudsz magyarul? Onérzetes vdlasz: Sure.

A két nyelv kevert hasznalata nemcsak a szébeli kozléseket jellemezte, hanem irott
formaban is megjelent. Angolos feliratokat lehetett latni az iizleteken és a temetékben:
pl. "Ttt nyugszik Téglasi Palné. Rest in Peace’,121 s az amerikai magyar djsagokban is
tobbszor talalkozhattak az utazok angolos szavakkal.'?? A végleges letelepedéssel az
egykori bevandorlok, s gyermekeik egyre nagyobb szamban valtoztattak meg neviik he-
lyesirasat az angol fonetikai szabélyok alapjan. Igy lett a Kissbol Kish, a Szabobol
Sabo, a Halaszbol Halas, a Csakybdl Chalkey. A maddositast els6sorban az indokolta,
hogy a furcsa betiikapcsolatokat tartalmazé neveket az amerikaiak nehezen tudtak kiol-
vasni, s ezért idénként ginyolddtak rajtuk. A név esetében az Gsi gyokerekhez valé ra-
gaszkodasnal er6sebbnek bizonyult az az igyekezet, hogy elkeriiljék az amerikaiak meg-
vetését, lenéz6 megjegyzéseit, s minél kevésbé logjanak ki a befogadé tarsadalombol.
De a praktikum is kozrejatszott: az amerikai tarsadalommal valé kontaktust elsegitet-
te az angol fonetikai szabalyokhoz val6 alkalmazkodas, igy a papok koziil is sokan ango-
lositottak a neviiket: B6hm — Boehm, Csernitzky — Chernitzky, Kéller — Koeller,
Grosz — Gross.

»120

117 Wéber Pal a chicag6i vagéhidon taldlkozott két magyarral, akik nem tudtak angolul, s igy csak ott kap-
tak munkat. WEBER 89

118 Az amerikai magyar nyelvhasznalatot tudomanyosan is vizsgéaltdak: 1d. VAZSONYI Endre: Tul a
Kecegdrddan. Calumet-vidéki amerikai magyar szotdr. Teleki Laszl6 Alapitvany Budapest 1995. (benne:
DEGH Linda: A Calumet-vidék magyarsdgdnak nyelve és kultirdja. (126-155); BAKO Elemér: Az amerikai
magyarok nyelvének kutatdsdrdl (szerk. Kalnasi Arpad) Baké Magyar Népnyelvi Szotar Alapitvany Deb-
recen, 2002
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120 Hedvig testvér a Kozosséghez 1923. okt. 3. in: Amerikai levelek 4. o.
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Bar az 6reg amerikasok nagy része az els6 vilaghdboru utan a letelepedés mellett
déntott, s 1930-ban mar 55%-uk amerikai allampolgar volt,'2? tobbségiik magyarnak
vallotta magat akkor is, ha nevét mar idénként angolosan irta. Fontosnak tartotta ma-
gyar gyokerei apolasat, altalaban tagja volt valamilyen magyar egyletnek vagy gyiileke-
zetnek, egyhazkozségnek. Az etnikai k6zosség biztonsagot nyujtott, s az egyén tarsasa-
gi igényeit is kielégitette. Szivesen vettek részt a sziil6foldet felidézé rendezvényeken,
pl. aratéiinnepen vagy felvonuldson, s 6rommel hallgattak a Magyarorszagrol érkezé
papokat, amint a sziil6f6ldrél beszéltek. Szinte minden latogaté beszamolt arrél, mi-
lyen nagy hatéassal volt a hivekre az 6hazai sz6. Shvoy Lajos igy irt passaici prédikacio-
jarol:

»De alig mondom el, hogy az 6haza kiild dltalam hozzdjuk egy nagy érémhirt: madr elér-
zékenyiilnek a lelkek. Ezek a kemény, nehéz munkdban megkérgesedett kezii s amerikds kiil-
sejii emberek és asszonyok nagyon melegen érzé gyermekei a magyar hazdnak s hacsak hal-
lanak rola, megolvad a lelkiik és sir az egész templom. 124

Ez a honvagy azonban nem volt olyan erds, hogy visszavigye 6ket Magyarorszagra,
vagy ha mégis visszatértek, gyakran nem talaltak a helyliket, s Gjra kijottek. Ezzel tisz-
taban voltak az egyhdzi szerzdk is, s beszamoloikban az okokat is megprébaltak bemu-
tatni. Az egyik legf6bb okot az amerikai és magyar életszinvonal kozotti kiillonbségben
lattak. A ,dollar, a jobblét és kereset”, valamint ,az otthoni kialté szegénység” tartja
kint a magyarokat.'?® Az életszinvonalon kiviil azonban Amerika maést is nyujtott a be-
vandorloknak. Bar érzékelték az Gjonnan jovok iranti megvetést, ez jelentésen kiillonbo-
z06tt attol a banasmodtol, amit otthon a feudalis tarsadalom maradvanyaként tapasztal-
hattak. Amerikaban polgarok voltak, ahogy mindenki mas.

~Megértem a jo asszonyt, aki elfog az utcdn és magyardzza nekem, hogy nagyon szereti a
magyar hazdt, de nekik mdr nem lehet hazamenniiik. Negyven éve van itt és megszokta az
amerikai életet. Nem is tudja, mit kezdene Magyarorszdagon. Meghatottan biicsuzik, — az-
tan feliil az autora s megy haza, maga hajija a kocsiyjdt. Kiejtésén hanghordozdsdn ma is
megérzik Abaujmegye, de teljesen beleélte magdt az amerikai életnivoba, amely szellemileg
nem oly mély és gazdag, mint az eurdpai vagy akdr a magyar, de a technika vivmdnyait, az
élet javat és értékeit egyformdn adja a tdrsadalom minden osztdlydnak, mert itt mindenki
mister, vagyis ur s mindenkit egyformdn illet meg az élet és az emberi szabadsdg joga. ~126

A szabadsag megtapasztalasa utan érthetd, hogy a visszatérd, Bangha Béla szavai-
val, ,nem tudja megszokni tobbé a régi primitiv, nyomaszté leveg6jl otthont, s vissza-
vagyodik az oridsi lehetéségek és szinte korlatlan szabadsagok hazajéba”.12’

A fenti okokon kiviil méas tényezdk is tartoztattak az egykori bevandorlokat. Az alta-
laban kolesonbél épitett haz torlesztése, majd az elkésziilt otthon az 4j lakéhelyhez ko-
totte az egyént. Még erésebb marasztalé tényezé volt a csalad, a gyermekek. A gyerme-
kek ugyanis mar az amerikai viszonyok kozé sziilettek, angolul jobban tudtak, mint
magyarul, s érvényesiilési lehetéségeik tagabbak voltak az Egyesiilt Allamokban, mint
az 6hazaban. Bangha Béla megkérdezte hazavagyé magyaroktdl, hogy miért nem men-

123 PUSKAS 2000, 199.
124 SHVOY 48.
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nek: ,Hat azért, hogy én visszakapjam a hazamat — mondta egy derék j6 kurator-em-
ber, messze bent nyugaton, Garyben, Indiandban — fosszam meg a hat gyermekemet az
6 hazajuktol? Ok mar itt sziilettek, nekik ez a hazzijuk.”128

Igy ha életiikben nem tudtak viszontlatni sziil6fsldjiiket, s az sem adatott meg ne-
kik, hogy az otthoni ,falusi temet6 dldott csendes foldjében pihenjenek meg, ahol virdg
és szenteltviz is hullik hantjukra”,129 temetkezési szokasaikban fejezték ki kett6s koto-
désiiket. A trentoni temetében az amerikai magyarok sirja kelet felé, Magyarorszag ira-
nyaba nézett, a temet6 kozepén levs kékereszt alatt pedig magyar foldet szértak el: ,a
haldoklé magyarnak még az is enyhiilésre van, ha tudja, hogy hal6 pora az édes haza

foldjével fog dsszevegyiilni”. 130

A MASODIK NEMZEDEK

Az els6 nemzedék tagjai még magyarnak vallottdk magukat, s lattuk, hogy érzelmi-
leg is erdsen kotédtek az 6hazdhoz. A magyar kozosségek fennmaradéasa azonban azon
mulott, hogy a kovetkez6 generacié milyen mértékben azonosul sziilei értékrendszeré-
vel, kozosségi elkotelezédésével. Az 1920-30-as években a magyarsagon beliil demogra-
fiai valtas figyelheté meg. 1920-ban a bevandorlé nemzedék 1étszama még jelentésen
meghaladta a leszarmazottakét, 1930-ra az arany kiegyenlit6dott, a kés6bbi években vi-
szont tulsulyba keriiltek a mar Amerikaban sziiletettek. 3T A fiatalsdg magyarsagtuda-
ta tehat olyan fontos kérdés volt, amir6l minden utazé beszamolt. A szazadforduléon
Amerikaban jart Prohaszka Ottokar, kés6bbi székesfehérvari piispok igy latta a maso-
dik nemzedék helyzetét:

»ARik itt sziiletnek, azok mind nagy ambicioval beszélnek angolul, s megvetik a magyart
vagy a totot. A gyerekek mind kis angolok, a sziilok pedig szinte szégyenkezve hallgatjdk
gyermekeik angol paroldzdsdt, s a sziil6 és gyermek alig érti meg egymdst. Ugy vagyunk e
csalddokkal, mint a kotlostyikkal, amely kacsdkat koltott ki. A tyik kotkoddcesol, a kis ka-
csdk pedig nekiiramodnak a tocsdnak. A tocsa az ocedn, az amerikai élet, a gyermekek a
kacsdk, a kotkoddcsolo tyuk: az a sziilé s bizonyos értelemben maga Magyarorszdag. Itt hid-
ba kotkoddcsolunk. Ubi bene, ibi patr’iot...”w2

Prohaszka meglatasat a két vilaghaboru kézotti latogatok is megerdsitették. Ugy ta-
laltak, hogy a gyermekek inkabb amerikaiak, mint magyarok, s nemcsak kiilséleg, ha-
nem belséleg is asszimilalodtak: sziviikben, érzéseikben és nyelviikben. Bar anyanyelv-
ik a magyar, a tagabb lakokornyezet, s legf6képpen az iskola hatdasara gyorsan
megtanultak angolul, s ez valt anyanyelviikké. A fiatalok mar a magyart is idegen kiej-
téssel beszélték, szinte minden pap beszamolt arrdl, hogy mikézben 6rommel nézték a
fogadasukra megjelent és kis miisort ado fehér ruhas, kokardas, magyarul énekld, sza-
val6 fitkat és lanyokat, angolos akcentusuk hallatan nem kis szomorisag toltétte el
6ket. Shvoy Lajos az elamerikaiasodott masodik generacié kozott ide szinfoltként ir a
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pennsylvaniai Throop magyarjairél, akik koziil még a masodik és harmadik nemzedék
is ,tiszta, zamatos nyelven beszélt, minden idegen kiejtés nélkiil”.133 A gyerekek egy-
mas kozott szinte kizarélag angolul tarsalogtak. Scheffler Janos 6t hétig volt Bridge-
porton, de ott-tartézkodasa soran egyszer sem hallotta, hogy a szomszédos iskola udva-
rén jatszé magyar gyerekek egymas kozott magyarul beszéltek volna.!3* A beszamolok
szerint csaladi korben a két nyelv keverése is nagyobb mértékben jellemezte a fiatalo-
kat, mint az id6sebbeket. Ugyancsak kozottiik voltak tobben azok, akik neviiket angolo-
sitottak. A névvaltoztatast az is indokolta, hogy gyermekként sokkal érzékenyebben re-
agaltak az Gket ér6 gunyolédé megjegyzésekre. Masodik generaciés amerikai
magyarokkal késziilt interjukban gyakran hangzott el, hogy az iskolaban milyen kino-
san élték meg a névsorolvasasokat. A tanité nem tudta kiolvasni a furcsa bettikapcsola-
tokat, s valtozatos formaban ejtette ki neviiket, ami az amerikai osztalytarsak korében
nagy deriiltséget valtott ki.!3®

A sziileik szarmazéasa miatt 6ket ért megvetés nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a fi-
atalok szivesebben beszéltek angolul, még magyar kdrnyezetben is. A masodik nemze-
dék igyekezett teljesen beilleszkedni az amerikai kornyezetbe, ami a sziil6ktdl val6 elha-
tarolodassal is jart. Inkabb amerikainak vallottdk magukat, mint magyarnak, ahogyan
azt egy 11 éves, Ohzsi Pepp (Papp Erzsi) nevii kislany Bangha Béla kérdésére biiszkén
mondta: ,,Yankee Vagyok”.136 A sziil6k és az amerikai magyar k6zosségek persze meg-
probaltak mindent megtenni, hogy a gyermekek magyar gyckereikhez is kotédjenek. A
huszas évek elején Bangha az alabbi parbeszédnek volt tantija egy angol nyelvi magyar
iskoldban:

»— What are we children? [Mik vagyunk mi, gyerekek?]

— Hungarians, father — jott vissza korusban a vdlasz. [Magyarok, atya]

— Very well, and shall we be ashamed that we are Hungarians? — kérdezte tovabb. (Szé-
gyelljiik-e, hogy magyarok vagyunk?). S ismét korusban jott vissza rd a vdlasz:

— No, father! 137

Hidba vagtak ra a gyerekek, hogy nem, ennek ellenkezdje nyilvanvalé volt, s az a
tény, hogy a parbeszéd angolul hangzott el, csak megerdsitette, hogy a masodik nemze-
dék mar inkdbb amerikai, mint magyar.

A masodik nemzedék megtartasa komoly kihivas elé allitotta a nemzetiségi egyhaz-
kozségeket, s dltalaban az etnikai szervezeteket (egyleteket, a sajtot). Ha a plébania
meg szerette volna tartani a fiatalokat katolikusnak, s egyben sziileik egyhazkozség-
éhez tartozonak, angol nyelvi prédikaciokat kellett tartani szamukra, mivel a fiatalok
vallasi érzéseiket mar nehezebben fejezték ki magyarul mint angolul. Turi Béla mar
1924-ben beszamolt arrdl, hogy a magyar plébanosok az iskolasoknak angolul prédikal-
nak. ,Mert kiilonben félnick kell, hogy lassan atszoknak angol templomokba azok, akik
Isten igéjével kivannak toltekezni. Még arra is kétségkiviil torekednie kell a magyar plé-
banosnak, hogy a fiatalsagot felvértezze minden keresztényellenes vagy szektarius
aramlatokkal szemben, tehat kell, hogy azon nyelven is képes legyen hitét, meggy6z6-

133 SHVOY 62.

134 SCHEFFLER 103.

135 PUSKAS 1982, 365. 34. jegyzet
136 BANGHA 32

137 uo. 34
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dését megvédeni, amelyen a tamadasok érik” 138 Ezen praktikus szempontoktél vezérel-
ve a katolikus templomokban nem volt meglepd, hogy a fiatalok szamara angol misét,
lelkigyakorlatot tartanak, s angolul gyontatjak 6ket. 1922-ben példaul a Bangha Bélaval
egyiitt utazé Kincs Istvan kéthetes detroiti misszidjat egy angol anyanyelvi atya,
Fr. D’Hayns fiataloknak tartott egyhetes missziéja kovette.!3? A katolikus sajto is igye-
kezett reagalni a kihivasra: a Magyarok Vasarnapja uttor6 kisérletként 1927-ben 2 ol-
dalas angol nyelvi ifjusagi rovatot inditott. Felismerték, hogy a kétnyelviiségre vald
attérés elkeriilhetetlen, s ha mindenképpen ragaszkodnak a magyar nyelv teljes fenn-
tartdasahoz, elveszitik a masodik generaciot — nemcsak az egyhaz, hanem az etnikai ko-
z0sség szamara is, hiszen a nyelv ellenére a magyar templomok fontos kapcsolédasi
pontot jelentettek. 140

Az Amerikaban sziiletett fiatalok érzelmileg sokkal kevésbé kotédtek Magyaror-
szaghoz, mint sziileik. A hazai tdjakat bemutatott képek, az alféldi rona, a gémeskut, a
tanya 6ket nem emlékeztette semmire. Scheffler Janos 1926-ban részt vett a bridge-
porti aratélinnepen, ahol tandja lehetett annak, milyen nagy a szakadék a két nemze-
dék kozott:

»Du. 5 ora tdjban meg is indult az aratok felvonuldsa: a foldesur, a botos ispdn, kaszd-
sok, aratélanyok és fiuk pdntlikdasan, kaldszdisszel.... Az oregek szemében kénny ragyog.
Visszagondolnak a kaldszos ronasdgra, a szabad szemhatdrra, friss levegdre, maddr-
fiittyre, aratondtdra... Es az 6haza emléke olyan édes nekik... De a fiatalok, az itt sziilottek
bamba bamészkoddssal, bosszanto értelmetlenséggel nézték — és lemosolyogtdk az egészet.
Idegen nekik. Nem értik. Nem érzik szépségét, melegét, poézisat. Mintha az ég is meghara-
gudott volna rdjuk. Hatalmas dérgéssel és villamldssal olyan zdpor tdmadt, hogy szétug-
rasztotta az egész kozonséget. 141

Scheffler bosszankodva irta, hogy a fiatalok mar a magyar tancokat sem tudjak ugy
jarni, ahogyan kell: ,a ropogés csardas dallamara is a charlestont és tudom is én miféle
néger- és majomtancokat lejtenek”.142 Ennek ellenére szerz6ink tisztdban voltak azzal,
hogy az asszimilacié elkeriilhetetlen folyamat. A masodik generacié teljesen més kor-
nyezeti hatasok kozepette nétt fel, mint sziileik. Nemcsak nyelviiket, hanem gondolko-
dasmodjukat is az amerikai viszonyok hataroztak meg:

»Egy helyen, messze bent Nyugaton, egy intelligens csalddbol valo hdroméves kisfitit
mutattak be nekem” irta Bangha Béla. ,, Kardcsony kozeledett, s kis Sanyit kérdezgette a ne-
veléanyja:

— Nos, Sanyika, milyen iinnep lesz nemsokdra?

— Kardcsony- mondja Sanyi.

— Ki sziiletett akkor?

138 TURI 73

139 Jubilee Album 1926. Holy Cross Parish Detroit

140 A nyelvviéltas a protestdans kozosségekben és az egyletekben is égetd probléma volt. A kutatasok szerint
a reformatus magyar gyiilekezetek néhany korabbi uttors kisérlettdl eltekintve csak az 1930-as években
kezdtek attérni a kétnyelviiségre, élénk vita kiséretében. Kezdetben ugyanis a nyelv és a nemzeti identi-
tas 6sszefonddasabdl indultak ki (1d. ,nyelvében él a nemzet”), a tapasztalat azonban meggy6zte 6ket ar-
16l, hogy e kettét szét lehet valasztani. Magyarorszagon, ellenben, még a 30-as évek végén is a magyar
nyelv atadasat tartottdk a legfontosabb feladatnak. PUSKAS 1982, 395-396. FEJOS 1993, 176-188

141 SCHEFFLER 63.

142 wuo.
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— A Jézuska.

— Hol sziiletett?

— Istdlloban.

— Es miért ment a Jézusmama istalloba? Miért nem ment hotelba?

— Mert nem volt neki.... s itt Sanyika elakad, nem jut eszébe a magyar ’pénz’ szo, hdt an-
golul folytatja: — had no money.

Itt aztdn elgondolkozik Sanyika s egy igazi amerikai gyerekhez illé gyakorlatiassdggal
most mdr 6 kérdezi:

— Mama, ha nem volt a Jézusmamdnak money, hdat miért nem adott csekket?” 143

Jelentds kiilonbség figyelheté6 meg abban, hogy hogyan viszonyultak magyar szar-
mazasukhoz a fiatalok az 1920-as illetve a harmincas években. Shvoy Lajos 1922-ben és
1937-ben jart az Egyesiilt Allamokban, s a masodik latogatésa soran Ssszehasonlitotta
tapasztalatait. A huszas évek elején azt latta, hogy a magyar gyerekek szégyellték sziile-
iket, nem koszontek az utcan, nem akartak magyar ruhat felvenni, s nyilvanossag elétt
nem beszéltek magyarul. Az egyik magyar (!) iskolaban tett latogatasakor megkérdezte
a gyerekeket, hogy ki tud magyarul, s a negyven diak koziil csak négyen vallotték be, az
osztalytarsak gunyos nevetése kozepette. A hiszas években irt beszamolokbdl hasonld
kép rajzolodik ki, ugyanezt tapasztalta Bangha, Scheffler, Wéber, Turi Béla és a szocia-
lis testvérek is. A harmincas évek masodik felére azonban megvaltozott a helyzet.
Shvoy 6rommel latta, hogy a magyar gyokerektdl val elfordulds a multé: ,ma mar be-
csiilet Amerikaban magyarnak lenni. Ma mar biintetés, ha a magyar ruhat nem szabad
valakinek felvennie”.4* Ezt emelte ki az amerikai magyarok szamara irt levelében tobb
hénapos korttja végeztével:

»-..De a legorvendetesebb és legértékesebb tapasztalatom hosszi utam alatt, hogy fiaitokat
és lednyitokat, sét a mdsod és harmad generdciot is a magyar haza és a magyar kultiira szere-
tetében és megbecsiilésében nevelitek. [...] Ez volt utamnak legvigasztalobb élménye. Amit ti-
zendt év eldtt szégyeltek az amerikai magyar gyermekek, azt most biiszke, szent 6rommel val-
lottdk magukénak: a magyar ruhdt, a magyar szot, a magyar dalt, a magyar tdancot. ~145

Shvoy szavait olvasva esziinkbe juthat Marcus Lee Hansen amerikai torténész 3 ge-
neracios hipotézise, amit ugyanebben az évben, 1937-ben fogalmazott meg egyik elé-
adasaban. Eszerint mig a bevandorlok gyermekei, az idegenellenes légkérben felnévé
masodik nemzedék tagjai igyekeznek minél el6bb hasonulni a t6bbségi tarsadalomhoz,
s elhatarol6dni sziileik vilagatol, a harmadik generacié Gjra empatiaval viszonyul a be-
vandorl6 nemzedék értékeihez. Hansen elméletével szemben azota tobb kritikat is meg-
fogalmaztak. Bar nem elhanyagolhat6 tényez6 az egymas utani generaciék szembenal-
lasa, s ebbdl fakadban az el6z6 generacié altal megtagadott értékek tjrafelfedezésének
igénye, inkabb a tarsadalmi-politikai kozeg valtozasa &ll a hattérben, valamint az a
tény, hogy a harmadik generacionak mar sikeriilt beilleszkednie a tobbségi tarsadalom-
ba annyira, hogy tudatosan felvallalhattak etnikai 6r6kségﬁket.146

143 BANGHA 64.

144 SHVOY 100

145 wuo. 173-174. Szinte szordl-széra ugyanezt tartalmazza az a jelentés, amit Shvoy hazatérése utan Serédi
Jusztin hercegprimasnak irt. SzfvPL 7162. Szent Laszlé6 Tarsulat anyaga

146 PARILLO 534-535
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A harmincas évek masodik felében bekivetkezett pozitiv valtozas oka elsGdlegesen
abban keresends, hogy altalanos etnikai ujjaéledés bontakozott ki az Egyesiilt Allamok-
ban. Mig az I. vilaghaboru utdn nagy volt az asszimilaciés nyomas és ennek megfelels-
en a jobb érvényesiilés érdekében a fiatalok igyekeztek a befogadé tarsadalomhoz iga-
zodni, a harmincas években ez a nyomas enyhiilt, elfogadottabba valt az etnikai elemek
kifejezése, s igy az érvényesiilést nem gatolta. Fejés Zoltan a chicagéi magyarok két
nemzedékérdl irt monografidjaban az alabbi okokat jellte meg: a gazdasagi valsag ne-
héz évei utan kezdtek magukhoz térni a kozosségek, s megélénkiilt a tarsadalmi élet. Ez
nemcsak az egyes etnikai csoportok bels6 életét jellemezte, hanem kihatott a nemzeti-
ségek egymas kozotti kapcsolatara is. A 30-as évek masodik felében rendszeresen tar-
tottak multikulturalis rendezvényeket, melyeken a kiilonb6zé etnikumok bemutattak
kulturajuk jellegzetes elemeit (pl. népviselet, tanc, él6képek). Ezek a rendezvények, va-
lamint az egyre terjed6 radié és hanglemez hozzajarultak ahhoz, hogy a nemzetiségi
kulturak egyes elemei elfogadottakka valtak, s beépiiltek az amerikai t6bbségi kultira-
ba. Az etnikai megujulést el6segitette az 6hazaval megélénkiil6 kapcsolat: az 1929-ben
létrejott a Magyarok Vilagkongresszusanak Kozponti Irodéja, mely a harmincas évek-
ben konyveket, hanglemezeket, szindarabokat, tankényveket kiildétt az amerikai ma-
gyarok szamara. 147 Az igy kibontakozé (s a masodik vilaghaboriig tart6) nemzeti djjaé-
ledést tapasztalta Shvoy Lajos 1937-es amerikai dtja soran.

A latogatok szerint a masodik nemzedék megtartasanak egyik legfontosabb eszkoze
a magyar iskola volt, melyet a székesfehérvari piispok egyenesen a magyarsag varanak
és 6rhelyének nevezett.® A magyar iskoldk és n6vérek munkajarol szinte mindannyi-
an nagy elismeréssel szoltak:

»A magyar hitkozségi iskolak még mindig sokat tesznek, hogy a gyermekek magyarul is
tudjanak és sziviikbe becsepegtessék az éhaza, a nemzetiik irant valo szeretetet. A magyar
Hiszekegy, a ’Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban, hiszek az isteni 6rok igazsdgban, hi-
szek Magyarorszdg foltdmaddsdban’ felhangzik az iskoldkban, templomokban és taldn
szivrepesztébb ezt odadt az 6cednon til hallani, mint idehaza, hol olyan kénnyen felediink,
s oly konnyelmiien éliink. [...] Az apdcaiskoldkban az intenzivebb tanulds mellett o
katholikus és a magyar érzés egyiitt fog kihajtani és erésédni az amerikai talajban is.” -irta
Turi Béla a Katholikus Szemle olvaséinak 1924-ben.4?

Minden magyar egyhazi latogatéo méltatta a magyar iskolakat, azonban beszamolé-
ikbél egy fontos dolog nem deriil ki: annak ellenére, hogy az egyhazkozségek altal fenn-
tartott mindennapos iskoldkat magyar iskoldknak nevezték, tanitasi nyelviik az angol
volt, s amerikai tanterv szerint folyt az oktatas. Ezt korszakunkban mind az allami,
mind az egyhazi rendelkezések kotelezéen elsirtak. %0 fgy a magyar szellem erdsitésé-
re a korlatozott szamu idegennyelv (’)rék,151 a marcius 15- és oktober 6- iskolai meg-
emlékezéseken és a tanrenden kiviili programok keretében nyilt lehetéség. Az egykori

147 FEJOS 1993 206-207

148 SHVOY 207

149 TURI 73-74

150 Néhédny allamban mar korabban is csak az angol nyelvii tanitdst engedélyezték, mig mashol a tantar-
gyak felét lehetett a nemzetiségi nyelven oktatni. Az elsé vilaghaborutol kezdédéen azonban mindenhol,
Michigan allamban példaul 1919-t6l torvény irta elé az angol hasznalatat az elemi iskoldkban. FEJOS
2006a 21.; TENTLER 1990, 249

151 FEJOS 1993, 168
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didkok visszaemlékezése alapjan néhany helyen, példaul New Brunswickon nagy hang-
sulyt fektettek a magyar kultira tovabbadédsara, mashol (pl: Clevelandben) kevésbé. 152

A mindennapos iskoldkon kiviil hétvégi (szombati illetve vasarnapi) és nyari okta-
tast is szerveztek az egyhazkozségek. Ezek legf6bb feladata az volt, hogy a magyar gyer-
mekeket megtanitsak anyanyelviikon irni és olvasni, megismertessék veliik a magyar
torténelem kiemelked6 eseményeit és a magyar irodalom f6bb alkotdsait. A magyar tar-
gyakon kiviil hittant is oktattak, hiszen az egyhazi kozosségeknél a katolikus hit tovabb-
adasa legalabb olyan fontos volt, mint a nemzeti 6ntudat erdsitése — elég csak Turi
Béla korabban idézett szavaira gondolnunk. Hétvégi és nyari oktatast nemcsak azok az
egyhazkozségek szerveztek, akik mindennapos iskoldkat megfelel6 anyagi bazis hianya-
ban nem tudtak fenntartani (s igy a szombati, vasarnapi és nyari iskoldak a masodik ge-
neracié hitének és magyarsaganak megé6rzésének kizardlagos eszkozei voltak), hanem
a nagyobb koziosségek is, akik az oktatdsnak e fajtain keresztiil egyrészt eredményeseb-
ben tudtak a mindennapos iskolajukban tanulé didkok magyar szellemii nevelését biz-
tositani, masrészt pedig el tudtak érni azokat is, akik nem a magyar iskoldba, hanem a
helyi amerikai allami iskolaba jartak.

AZ AMERIKAI MAGYAR PLEBANIAK

A magyar nemzeti érzés megorzése mellett az Egyesiilt Allamokba érkezé hazai egy-
héaziak szemében ugyanolyan fontos kérdésnek szamitott, hogy az egykori katolikus ki-
vandorlok mennyire ragaszkodnak hitiikh6z, mennyire vesznek részt az egyhazkozség
életében, és altalanossagban mi jellemzi az amerikai magyar hitéletet.

Tapasztalataikat 6sszevetve arnyalt kép rajzolodik ki el6ttiink. Egyrészt tobben ugy
talaltak, hogy az ,amerikai leveg6” felszitotta a katolikus magyarok hitbuzgalmat, s
olyanok is tevékeny tagjai lettek az egyhazkozségnek, akik odahaza nem térédtek sokat
a vallassal.'®® Ennek oka elsésorban az volt, hogy az idegen kornyezetben a magyar
plébéaniak ismerds kozeget jelentettek, s ami még tobb, a tarsasagi élet alkalmait nyuj-
tottak a bevandorléonak.

A templom a gyokerekhez val6 kotédés fontos kifejezdje és erdsitdje volt:

S0k, aki otthon csélesap, konnyelmii volt, itt ismét megtanult imddkozni s a valldsos
ujjaéledést természetesen jelentékeny mértékben elémozditja az az érzelmi tényezd is, hogy
szegény magyar ugyszolva csak a templomban érzi magdt ismét embernek és ismét magyar-
nak. A templom egy darab ideszakadt Magyarorszdg, ahol megint magyar beszédet hall,
magyar szenténekekben onti ki lelki fdjdalmait, ahol ifjiikordnak, rég elhagyott, egykori ott-
hondnak, sziiléfalujanak és sziilbhazdjanak levegdje, gondolatai, érzései lengik ismét ko-
ril.” — irta Bangha Béla a templom és a nemzeti érzés szoros kapcsolatarol.

Sokan voltak olyanok, akik az 4j viszonyok kozepette szorosabban kétédtek az egy-
hazi k6zosséghez, mint az 6hazaban, azonban sokan voltak olyanok is, akiknek igen la-

152 Interju Katica Brunnerral New Brunswick, 2004. julius 2.; ill. Sister Mary Alice Vargaval Elizabeth
2004. julius 10. Fejés Zoltan kutatasai a korai id6krél egybecsengenek ezzel a tapasztalattal: mig New
Brunswickon 1907-1914-ig magyarul folyt az oktatds, a clevelandi iskoldban mér a kezdetektdl angolul
tanitottak. FEJOS 1990, 191

153 SHVOY 205
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zava valt az egyhazzal val6 kapcsolatuk. Pater Bangha szoros 6sszefiiggést latott a helyi
pap miikédése és a hivek hitbuzgalma kozott. ,,Amilyen a pap, olyan a ny&j.” Tapaszta-
latai szerint ahol buzgé pap munkalkodott, ott a nép is lelkesen vett részt az egyhazi
szertartasokon és rendezvényeken: gyakran gyontak, aldoztak, bekapcsolédtak a pléba-
nia keretében miikodé egyestiiletek munkajaba. Az olyan helyeken azonban, ahol nem
volt pap, vagy nem megfelelen latta el feladatat, a magyarsag az anyagiassag, az erkol-
csi szabadossag és baloldali eszmék hatasa ala keriilt, s eltavolodott a templomtol.

Turi Béla, a Szent Istvan Tarsulat alelnoke viszont elismerden szolt az amerikai ma-
gyar hitéletrdl a Katholikus Szemle oldalain. Bemutatéasa szerint a hivek a ,legrendsze-
resebb és az egyhaz torvényeinek megfelel6 vallasi életet élnek”.'%* Vasarnap minden
szentmisén tele van a templom, rendszeresen jarulnak a szentségekhez, mise kereté-
ben vannak az eskiivok és a temetések is. A magyar plébanidk él6 sejtek, s épiilé temp-
lomaik és iskolaik a kiilvilag szamara is hirdetik vitalitisukat. Hasonléan pozitiv benyo-
masai voltak Wéber Palnak. A detroiti magyarok kozott végzett misszidja soran ugy
latta, hogy a hivek szeretik templomukat, még aldozatok aran is (pl. 1-2 6ras autéutat
megtéve) igyekeznek részt venni a magyar templom szentmiséjén. 5® Ugyancsak elége-
dettségének adott hangot négyhonapos amerikai utjanak végén Shvoy Lajos székesfe-
hérvari plispok. Bucsuzo levelében kiemelte, hogy a hiszas évek elejéhez képest szerve-
zettebbek az egyhazkozségek, mélyebb hitéletet élnek és eredményesebb kulturalis és
szocialis munkat végeznek; mellyel kivivtak a helyi egyhazi és vilagi hatosag elismeré-
sét is.196

Az utazok leirasabdl 6sszességében véve pozitiv kép rajzolodik ki az amerikai ma-
gyar plébanidk hitéletérdl, am nyilvanvalo, s ezt a szocidlis testvérek levelei is tanusit-
jak, az eredmények mogott komoly és nehéz, sokszor kudarcokkal tarkitott munka allt.

AZ AMERIKAI MAGYAR TARSADALOM
Protestansok, szocialistdk

Amint emlitettiik, a hazai egyhazi személyek amerikai latogatasuk soran a katolikus
magyarokat keresték fel. Beszamol6ikbol els6sorban az 6 életviszonyaikkal ismerkedhet-
tek meg az olvasok, s csak érint6legesen, a konfliktusok kapcsan emlitették az amerikai
magyar tarsadalom mas csoportjait (pl. a protestdnsokat vagy a baloldaliakat).

Egyik utleiras sem szamol be arrél, hogy a reformatus lelkészekkel érdemi kapcso-
latot alakitottak volna ki. Ennek oka egyrészt a felekezeti szembenallasbol fakadé alap-
vet6 tavolsagtartas, masrészt a zsufolt program lehetett. A hazai papok a katolikus ko-
z0sségekhez kiildettek, s rovid tartézkodasuk alatt minél tébb helyen probaltdk a

154 TURI 72

155 WEBER 69

156 SHVOY 173 Ez a levél a vendéglatokhoz, az amerikai magyarsaghoz szélt, igy felmeriilhet a kérdés, meg-
fogalmazasakor mennyire volt tekintettel a piispok a kotelez6 udvariassagra (azaz inkabb csak a poziti-
vumokat emlitette). A kérdés tisztdzasdhoz rendelkezésiinkre all az a jelentés, amelyben hazatérése
utdn a székesfehérvari piispok Serédi hercegprimasnak beszamolt amerikai utjarél. Ebben ugyanolyan
elismeréssel, s szinte ugyanazokkal a szavakkal szolt az amerikai magyarsag hitéletérdl, mint az érintet-
tek szamara irt levélben, igy az abban foglaltakat hitelesnek vehetjiik.
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hiveket megszolitani. Korlatozott idejiik nem tette lehet6vé, hogy a nem katolikusokkal
is felvegyék a kapcsolatot — de val6szintsithetd, hogy az akarat is hidnyzott. A reforma-
tus lelkészeket mindossze a szocidlis testvérek emlitették egyik leveliikkben: azt pana-
szoltak a buffaloi plisp6knek, hogy a protestans lelkipasztorok a testvérek ellen hangol-
jak a népet, s kiilonféle ragalmakat terjesztenek ko ztitk. 1?7

Bé6vebben foglalkoztak a beszamolok a szocidldemokratékkal. Az el6z6ekben lattuk,
hogy az egyhazi személyek fenyegetének talaltak a baloldali eszmék amerikai terjedé-
sét, s kiilonosen azt, hogy a magyarok kozott is igen erds a szocidldemokrata
(’szocialista’, ’kommunista’, ’bolsevik’) befolyds. A kommunizmus eskiidt ellenségei-
ként élesen tamadtak ezen eszmék magyar képvisel6it és terjesztoit. Kiilonosen azt rot-
tak fel nekik, hogy sztrajkokra biztatjak a magyar munkasokat, akik ezért elvesztik alla-
sukat, s ezzel egylitt megélhetésiiket is. Wéber Palnak két passaici gyari munkas
panaszkodott, hogy a szocidldemokrata magyar kdzpont 6sztonzésére besziintették a
munkat, mire a gyar vezetdsége elbocsatotta 6ket. ,Minderrél a jogos panaszrdl a de-
mokréacia jelszavaival dobal6dzo, kényelmesen €16, a munkasok draga filléreibél meg-
gazdagodott vezet6k mit sem akarnak tudni. [...] Itt volna mar az ideje, hogy a munkas-
sag jol utana nézne, kikb6l és mikbdl lettek az 6 szocidldemokrata vezéreik. Ha
meggy6z6dnének a valosagrol, bizonyos, hogy a vezérek magukra maradnanak.” — te-
szi hozza a veszprémi irodaigazgat6.158

Az Amerikaba érkez6 magyar egyhazi személyek tobbszor kozvetlen konfliktusba
keveredtek az emigrans baloldali magyarokkal. Amilyen nagy 6rommel fogadtak ket a
magyar katolikusok, olyan hevesen reagaltak joveteliikre a kommunistdk. A Munkas és
az Uj Elére hasabjain élesen tamadtak az 1926-os chicagéi eucharisztikus kongresszus-
ra érkezé magyar katolikus papokat és rajtuk keresztiil a hazai rendszert.’® A legna-
gyobb tiltakozassal azonban Bangha Bélanak kellett szembenéznie 1921-ben. Megérke-
zése utan par nappal New Yorkban tiintetést szerveztek ellene a kommunistdk, s
kovetelték, hogy az Egyesiilt Allamok utasitsa ki a patert. Tobb ujsagban szidalmazé
cikkek jelentek meg, melyekb6l néhanyat Bangha konyvében is idézett. A New
Brunswick-i magyar Ujsag a kovetkezdket irta a jezsuita paprol: ,Bangha pater, aki a
katolikus papsag megesufolasara papnak meri magat nevezni, a legfélelmesebb és leg-
fortelmesebb gonosztevik koziil valé. Ez a papi ruhaba bujt vadallat a legféktelenebb fe-
lekezeti uszité és sok-sok gyilkossag értelmi szerz(ije”.160 Egy masik ujsag azzal vadol-
ta, hogy beszédei és cikkei hatasara tobb ezer embert 6ltek meg Magyarorszagon a
kommiin bukasa utan. A chicagéi zsidésag lapja, a Daily Jewish Courier tamogatasarol
biztositotta a Bangha ellen tiintetéket, s felszolitott mindenkit, katolikust és protes-
tanst, hogy alljanak a magyar zsidok mellé és ,segitsenek Amerikabdl kidobni egy anti-
szemitat”, a ,magyar pogromok atyjétt”.161 A jezsuita pater, aki Magyarorszagon mar
hozzaedz6dott az ilyesféle tamadéasokhoz, lathatéan nem lep6dott meg személye fogad-
tatasan.

157 Amerikai levelek 49

158 WEBER 74

159 uo. 73

160 BANGHA 53

161 Uo. 57. E cikk szerzéje J. Leitner volt, akinek személye feltehetéen megegyezik az Uj Elére kommunista
lap szerkesztdjével: Leitner /Lassen / Lékai Janossal. vo. FEYSZ 1926, 137, PUSKAS 1982, 374.
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Az amerikai magyar sajto

A hazai katolikus olvasék els6sorban Feysz A. Hugolin, Amerikaban m{ik6d6 feren-
ces szerzetes cikkébdl ismerhették meg az amerikai magyar sajtét. A tanulméany a
Katholikus Szemle hasdbjain jelent meg 1926-ban.'®? Feysz elészér altalanossagban ér-
tékelte az amerikai magyar djsagirast, majd egyenként mutatta be a megjelené magyar
lapokat. A huszas évek kozepén mintegy 60 magyar Ujsag jelent meg rendszeresen, me-
lyeket Feysz els6sorban abbdl a szempontbdl vizsgalt meg, hogy mennyire szolgéljék a
kinti magyarsag erkolcsi és szellemi épiilését. Véleménye egyaltalan nem hizelgs: ,Az
amerikai magyar ijsagok nagy része nem egyéb, mint iires, tartalmatlan, betiikkel be-
tarkazott papir”.1%® Mi ennek az oka? A szinvonaltalansag egyik legfontosabb magyara-
zata a szakértelem hidnya. Sokan valtak gy lapszerkeszt6kké, hogy semmilyen kép-
zettségiikk vagy gyakorlatuk ebben nem volt. Dilettantizmusuk észrevehet6 a lap
beosztdasan, a magyartalan stiluson, de legf6képpen a hirek kivalasztasaban. Feysz ugy
talalta, hogy alig tartalmaznak olyan cikkeket, amelyek kozelebb hoznak az olvasékat
az 6hazahoz, sot, kifejezetten elidegenitik 6ket attol:

»Hanem ami nyomor, baj, szerencsétlenség, drdagasdg, gyilkossdg, zavar, elégedetlenség,
politikai vagy tdrsadalmi tiilekedés, pdrti torzsalkodds, parlamenti botrdny esik odahaza,
azt mind hozzdk kiszinezve, ennek az objektiv kritikdra és gondolkozdsra képtelen egyszerii
publikumnak, mely otthon soha tjsdgot nem olvasott. »164

A hazai kétes értéki hireken kiviil a lapok elsésorban a helyi eseményekrél tudosi-
tottak az olvasdokat. Részletesen szamoltak be az egyhazi, egyleti rendezvényekrél, mu-
latsagokrol, sporteseményekrdl, s természetesen a biintényekrdl. A tudositasokban
azonban egyes személyeket rendszeresen dicsértek, ,valésagos személyi kultuszt foly-
tatva”, igy a magyar lapok messze alulmultak szinvonalukban a helyi angol Gjsagokat.

Az tjsagok tartalmassagat tovabb rontotta az a tény, hogy legtobbjiik alland6 anya-
gi gondokkal kiizdott. Egyik naprél a masikra éltek, s gyakran valtozott a tulajdonos
személye. Az anyagi bizonytalansag miatt sok hirdetést jelentettek meg, s igy Feysz
szerint némelyikiiket akar hirdetési kozlonynek is lehetne nevezni. A fizet6képes keres-
let hidAnyaban nem jelentek meg tudomaényos, szépirodalmi és ifjusagi folyoiratok, me-
lyek véltozatosabba és szinvonalasabba tehették volna az amerikai magyar sajtot.

A lapok részletes ismertetését Feysz A. Hugolin a két orszagos magyar napilap, az
Amerikai Magyar Népszava és a Szabadsag bemutatdsaval kezdi. A ferences szerzetes
a Berko D. Géza altal alapitott és szerkesztett Amerikai Magyar Népszavat a legtartal-
masabb magyar ujsagnak tartotta, melyben friss hireket, érdekes regényeket, cikkeket
taldlhatott az olvasé. Nagyra értékelte, hogy a mintegy 30 ezer csaladhoz eljuto lap
szemlélete ,népneveld, korrekt, hazafias”. Ugyanakkor eléviilhetetlen érdemei voltak a
magyarsag szolgalatdban a masik magyar napilapnak, a Szabadsagnak is. A Kohényi
Tihamér altal alapitott lap szétarat jelentetett meg, s sokat tett a magyarsag kulturalis
felemeléséért. Szerkesztésége Clevelandben miikodott.

A kisebb régickat ellaté ujsagok koziil a Detroiti Ujsagot és a Chicagéban megjelend
Otthont méltatta. Az el6bbibdl ,megértés, higgadtsag és megnyugtato szellem arad”,

162 FEYSZ 1926
163 uo. 131.
164 uo. 132.
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mig a mésikat a legeredetibb magyar lapnak tartotta a szerz6. Megemlitette a Kaldor
Kéalman féle St. Louis és Vidéke cimi lapot, a mérsékelt oktobrista Nyugat-Amerikai
Hirlapot és a Los Angelesben megjelend Napnyugatot. A helyi lapok koziil a New
Brunswick-i és a trentoni Ujsagokat ismertette par mondatban.

Kifejezetten destruktivnak tartotta a szerzé a kommunista Gjsagokat, a New York-
ban megjelend Uj El6rét, a Munkast és a chicagéi Bérmunkast. Ezek a magyarsag ,leg-
veszedelmesebb ellenségei”, mert hevesen szidjak a magyarorszagi rendszer vezet6it, s
a munkasokat sztrajkra buzditjak, ,veszélyeztetve a fennall6 tarsadalmi rendet”.

Az egyleti lapok koziil a Verhovayak Lapjat és a bridgeporti Rakoczi Magyar Betegse-
gélyz6 Egylet lapjaként hetente kétszer megjelené Rakdczi Szemlét emelte ki Feysz A.
Hugolin. Az egyleti Gjsagok foként hivatalos kozleményeket, jelentéseket, kimutatasokat
és egyleti hireket kozoltek, igy tartva a kapcsolatot a tagokkal. Az Amerikaban megjelend
magyar ijsagok egyedi csoportjat alkottak az élclapok. ,,A nagy Unié prohibicios (szesztil-
t6) allam 1évén, kell, hogy valami felvillanyozza a biskomor atyafiak kedélyét, jo tarcali
bor és verpeléti dohany hijén!”165 Szamos élclap szolgdlta az amerikai magyarsagot
1925-ben, pl. a Perth Amboy-i Favago, a Kajla, a New York-i Piszkafa vagy a detroiti Har-
monika. Koziiliik a legszinvonalasabbnak az ugyancsak Detroitban megjelené Dongét
tartotta, mely havonta kétszer jelent meg a kolté Kemény Gyorgy szerkesztésében.

Feysz A. Hugolin a vallasos lapok felsorolasaval zarja az amerikai magyar sajtét be-
mutaté irasat. Sajnalatos dolognak tartotta, hogy anyagi tAmogatas hianyaban egyre
tobb lap sziinik meg, pedig éppen ezek tudnak ellenstlyozni az un. destruktiv Gjsagok
hatasat. Erre a sorsa jutott a detroiti plébanos, Kovacs Lajos altal szerkesztett
Katholikus Orszem is, melynek megsziinése ,,az amerikai katholikus magyarok szem-
pontjabdl a legnagyobb veszteség volt”. A még mlikods katolikus lapok koziil legjobb-
nak a Kereszt cimi hetilapot itélte, mely Trentonban jelent meg, a helyi plébanos, Sza-
b6 Janos szerkesztésében. Megemlitette a clevelandi Magyarok Vasarnapjat, a buffaléi
Munkas Testvért, a mckeesporti Magyar Katholikus Zaszlot és a Passaic-i Magyar Szi-
vet, melyet azért is dicsért, mert fellépett ,a bolsevizmus, oktobrizmus és Magyaror-
szag teriiletének elrabloi ellen”. Ezen Gjsdgok elsésorban az egyhdzkozségi események-
rél, az egyletek életérdl szamoltak be, de sokszor politikai vonatkozasu cikkeket is
tartalmaztak. A protestans Gjsagok koziil kiemelkedének tartotta a Reformatusok Lap-
jat, mely a reformatus gyiilekezetek hivatalos kiadvanya volt; a Magyar Egyhaz cimd,
ugyancsak reformatus tarsadalmi és politikai hetilapot, valamint a baptistdk mar 18
éve megjelené lapjat, az Evangélium Hirnokét.

Bar a részletes felsorolasban Feysz tobb lapot méltatott, 6sszességében ugy latta,
hogy az amerikai magyar sajté6 nem szolgalja kell6képpen a magyarsag erkolcesi és kul-
turalis fejlédését. Kiilondsen karosnak tartotta azokat a lapokat, melyeknek hangvétele
kereszténység- és Magyarorszag ellenes, s amelyek igy elidegenitik a magyarsagot az
egyhaztol és az ohazatol. Hasonldan itélte meg az amerikai magyar sajté miikodését
Bangha Béla 1921-ben. Ugy talélta, hogy a 30 koriili heti, félheti vagy napilap koziil
csak 1-2 keresztény szemléletd, a tobbi liberalis, de féleg kommunista. Ezek az ujsagok
valétlan allitasokat, rémhireket k6zolnek a magyarorszagi allapotokrol, félrevezetve az
egyszeri és kiszolgaltatott olvasokat. 66

165 uo. 137
166 BANGHA 52
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Nemcsak Feysz és Bangha vélekedett igy. Hasonl6 elmarasztalé itéletet fogalmazott
meg az amerikai magyar sajtérél Hoffmann Géza 1911-ben irt ,, Csonka munkdsosztdly.
Az amerikai magyarsdg” cimi szociologiai munkéjaban, valamint az amerikai Robert E.
Park ,, The Immigrant Press and Its Controll” (Az emigrans sajté és annak iranyitasa)
ciml 1922-es konyvében. O tobbek kozott a szerkeszték dilettantizmusat, éloskodését,
az igénytelen témavalasztast (,Everything is good for the body”), a haboru alatti szélso-
séges nacionalizmust biralta. Park miive mara mar klasszikusnak szamit, megallapité-
saira ma is gyakran hivatkoznak a kiilf6ldi szakirodalomban. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy értékelése nem tekintheté teljesen objektivnak. 0 maga magyarul nem tudott,
f6 informatora a Szabadség egyik korabbi, feltehetéleg sértett munkatarsa volt. 67

Kétségtelen, hogy a lapokban a bulvarhirek és a hirdetések dominaltak, a cikkekben
pedig nem fukarkodtak a pozitiv vagy negativ jelz6kkel, attol fliggéen, hogy a sajat ta-
borba tartozokrdl volt szé vagy az ellenlabasokrodl. A lapok szinvonalat nemcsak az uj-
sagirok tehetsége és miveltsége, hanem az olvas6kozonség befogaddokészsége is korla-
tozta. A piaci sikerhez olyan tartalmat kellett szolgaltatniuk, amilyenre igény volt. Ne
felejtsiik el ugyanakkor azt, hogy a magyarok tobbsége kint valt 4jsag olvasova, s ebben
nagy szerepet jatszottak az amerikai magyar lapok. Ugyancsak meg kell emliteni az et-
nikai sajté kozosségszervezd szerepét mind orszagos, mind helyi szinten. A nagy szo-
borallitasi mozgalmak példaul mind az orszagos lapokhoz kotédtek: Kohanyi Tihamér,
a Szabadsag tulajdonosa kezdeményezte a clevelandi Kossuth szobor (1902) és a buda-
pesti Washington szobor (1906) feléllitasat, Berk6 D. Géza, az Amerikai Magyar Nép-
szava tulajdonosa pedig a New York-i Kossuth szoborét. 168

L

A hazai olvas6kozonség nemcsak a csodas Amerika miatt fogadta érdeklédéssel az
egyhazi személyek tjvilagi élményeirdl szol6 konyveket, irasokat, hanem azért is, mert
ezekbdl megismerhették kivandorolt honfitarsaiknak, rokonaiknak életkoriilményeit.
Scheffler Janos példaul konyvében név szerint felsorolta azokat a szatmariakat, akik-
kel kint talalkozott, s tolmacsolta a hazaiaknak kiild6tt idvozletiiket. Igy az otthoni ol-
vasok — ha csak a konyv oldalain is — Ujra taldlkozhattak ismerdseikkel.

A latogatok kiilonos érdekl6déssel figyelték, mennyire 6rzik magyarsagukat az egy-
kori kivandorlok és gyermekeik. Tudataban voltak annak, hogy az asszimildcié megal-
lithatatlan, am gy vélték, az amerikai magyar intézmények (els6sorban a templomok,
iskoldk) sokat tehetnek a folyamat lassitdsdban, s munkaikban hangsulyoztdk a ma-
gyar nemzeti érzés fenntartasanak fontossagat (még azok a szerzdk is, akik a jovét
pesszimistan lattdk). Allaspontjuk réviden igy osszegezhetd: az amerikai magyarsig
egyszer valoban elpusztul, eltiinik az Ujvildg olvasztékohéjaban, egy része mar halott,
de tobbsége él, s mindent meg kell tenni azért, hogy minél tovabb éljen.169

167 Park miivérdl részletesebben 1d. VARDY 2000, 319-320, PUSKAS 1982, 299-301.

168 FEJOS 1999; VARDY 2000.

169 Ugyanezt a véleményt tiikr6zi a Katholikus Szemle 1936. juliusi szdmaban megjelent cikk, mely ismer-
tette Kun Andornak és Gondos Sandornak a Magyar Szemle hasédbjain folyé vitajat (‘Két felfogas az
amerikai magyarsag jovijérél’ — 469-470).
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Ennek érdekében megfogalmazott javaslataik tobbszor megjelentek az amerikai ma-
gyar katolikusok lelki gondozasarol szolo kozbeszédben, néhany koziilikk meg is valé-
sult. Bangha 1921-ben egy magyar szerzetesrend New York-i letelepedését tartotta leg-
fontosabbnak: ,micsoda hitéletet lehetne itt teremteni, micsoda nagyszerid tarsadalmi
mozgalmakat inditani s mennyit lehetne innen kiindulva lenditeni az otthoni egyhazi
életen és intézményeken”.1"0 A kivetkezé évt6l a ferencesek és a jezsuitak is elkezdték
amerikai munkajukat. Turi Béla szerint a legfébb feladat a magyar plébaniak 6sszefo-
gasanak megteremtése lenne, melyet leginkabb egy magyar piispok kinevezése segite-
ne. ™! Turi 1924-es felvetése a hiszas évek végén Ujra napirendre keriilt, immar a kiil-
igyminisztériumban, igaz, a megvaldésuldsig nem jutott el. Shvoy Lajos els6sorban az
amerikai magyar papsag utanpoétlasanak megoldéasat és a két orszag kozotti kapesolat-
tartas javitasat tartotta fontosnak. Ha a kispapok cseréje nem is valosult meg ugy,
ahogy szerették volna, az 1938-ban felallitott bizottsag révén a magyar és az amerikai
hierarchia kozotti egyiittmiikodés mindenképpen er6s6dott.
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ANITA MATE
INTERWAR AMERICA IN HUNGARIAN CATHOLIC TRAVELOGUES

The present study discusses the reports of Hungarian clergy visiting Hungarian immigrant communities
in the United States. The articles and books based on their experiences in America were written to a
readership in Hungary, making the distant, enchanting, often stereotypical New World more familiar to the
general public. The paper analyses the image of America and concludes that the visitors were very much
impressed by the great economic and technological development, the advantages of democracy and the
natural wonders of the country, but they also noticed the limits of freedom and the social problems America
faced. The travelogues described the life of Hungarian immigrants and their communities, which the
Hungarian public was eager to know, as many of them had relatives there. Although the writers were
convinced that immigrants will finally disappear in the great melting pot of America, they underscored the
responsibility of the old country to help the immigrants keep their national identity and faith, and tried to
suggest ways to achieve this goal.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

BALOGH MARGIT

MINDSZENTY JOZSEF PRIMAS-ERSEK ES AZ ALLAMFORMA KERDESE
1945-1946-BAN

Mindszenty Jozsef, a magyar katolikus egyhdz 1945 és 1974 kozotti esztergomi pri-
mas-érseke életében kétszer is szembesiilt a kérdéssel: mi legyen Magyarorszag allam-
formaja? El6szor egészen fiatalon, az orszagos politikara befolyassal nem biré zalaeger-
szegi plébanosként, amikor az els6 vilaghdbord utani allamélet ujjaszervezése, a bels6
rend helyreallitdsa az 1920. janudr végi nemzetgytlési valasztasokkal vett lendiiletet, s
ezt egészitette ki a békeszerz6dés alairasa 1920. junius 4-én. Mindszentyt csaladi és is-
kolai neveltetése predesztinalta a legitimista meggy6z6désre. (Legitimista az, aki IV.
Karolyt akarta a tronon latni — és nem wjravalasztassal, hanem a térvény erejénél fog-
va —, majd az ¢ haldla utan Ottét, mert ez kovetkezett az 1723-ban térvénybe iktatott
Pragmatica Sanctioban meghatarozott szigoru tronoroklési rendbdl.) Tandrai — magé-
t6l értetéd6en — mély Monarchia- és kiralyhi szellemben tanitottak. A Habsburg kira-
lyi hazhoz valé kotédésében nem elhanyagolhaté megyéspiispokének, grof Mikes Ja-
nosnak (1876-1945) a személyes hatasa, aki fiatal papként az osztrak csaszarként I.,
magyar kiralyként IV. Karoly néven 1916-ban megkoronazott uralkodé gyermekkori
neveldje volt, majd a Habsburg-hdz — a magyar térténelemben negyedszeri — tronfosz-
tasat (1921. évi XLVII. torvény) kovetéen a Habsburg-haz tronjogat képvisel6 legitimis-
ta mozgalmak egyik vezetGje lett.

Az 1920-as nemzetgytilés egyik elsé feladata volt az allamforma megallapitasa és az
allamf6i hatalom gyakorlasanak rendezése. A koztarsasagi allamformat, ami elvalaszt-
hatatlanul 6sszetapadt a rossz emléki forradalmakkal, mindegyik politikai part elvetet-
te, helyette jogfolytonossag alapjan a kiralysagot fogadtak el. A forméaban val6 egyetér-
tést nem kovette konszenzus az uralkodé személyében: a legitimistak ragaszkodtak IV.
Karolyhoz, mig a szabad kiralyvalasztok szerint Karoly 1918. november 13-i eckartsaui
nyilatkozataval, amelyben elismerte, hogy a magyar nemzetnek joga van az allamforma
megvalasztasara, a Habsburg-hdz tronoroklési joga érvénytelenné valt. Mivel a béke-
konferencia is megtiltotta a Habsburg-restauraciot, a partok ideiglenes allamf6 valasz-
tasaban allapodtak meg. A lehetséges jeloltek koziil a tobbség a reformatus Horthy Mik-
l6st (1868-1957), a Monarchia volt altengernagyat, a Tandcskoztarsasag idején
miikodott szegedi ellenforradalmi kormany hadiigyminiszterét, az ellenforradalmi had-
sereg f6vezérét tamogatta, akit a nemzetgytilés 1920. marcius 1-jén Magyarorszag kor-
manyzo6java valasztott. O lett az orszag allamfgje kikényszeritett lemondasaig, egészen
1944. oktéber 16-dig.

111



Az 1942-ig még Pehm néven ismert Mindszenty Jozsef kiraly(sag)partisaga kozis-
mert volt, ezt senki nem vetette, nem is vethette szemére. Magyarorszag ez id6 szerinti
allamformaja kiralysag, kormanyzoval az élen. Am Pehm Jézsef nem a Horthy Miklés
kormanyz6 mogott allé szabad kiralyvalaszté iranyzathoz, hanem a tronorokos megko-
ronazasat vard és szorgalmazo legitimista tdborhoz tartozott. Horthyra tobbszor tett
csipés megjegyzést, a kormanyz6 névnapjan — amikor egyébként orszagszerte iskolai
sziinet volt, és a didkok mindeniitt iinnepi misét hallgattak, igy éltetve tovabb azt a ha-
gyomanyt, amikor az épp regnal6 uralkod6 koronazasanak vagy keresztnevének és szii-
letésének napjara emlékezett a nemzet — tlintetéen hétkéznapi miserendet tartott,
ezért tobb iskola tanuléit a tanarok a ferences templomba vezényelték istentiszteletre.!
Szamos példaval illusztralhatnank még legitimista meggy6z6dését, az természetes ré-
sze volt a vilag rendjérdl alkotott nézeteinek, és ezt meggy6z6déssel vallalta is.

*

Mig 1944. oktéber 16-at6l Magyarorszag nyugati felében a nyilas kormany iranyi-
tott, addig a keleti orszagrészben 1944. december végétdl az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many ténykedett, amelynek kiiligyminisztere 1945. janudr 20-an alairta Magyarorszag
és Szovjetunio6 kozott a fegyversziineti megallapodést. Az ezeréves magyar allam a szé
képletes értelmében és fizikai valosagaban is 6sszeomlott. Az orszag haboris hadszin-
térré valt, a front szétzizta az allamigazgatas hivatalait, a k6zintézményeket, a rend-
fenntartast, a gazdasagot, a tarsadalmat.

Az allamf6i tisztséget illetéen ebben az iddszakban jogi vakuum volt az orszagban.
A korabbi torvényes allamf6, Horthy Miklos kormanyzoé jogkore a nyilas puccsal meg-
szilnt, Szalasi Ferenc illegitim nemzetvezet('iségé‘c2 elsoporte a béke, mig a haboru uta-
ni tobbparti parlamentaris demokracia formalédasa erésen korlatozott, szuvereni-
tas-hianyos allamisag keretei kozott kezd6dott. Az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt a
szovjetek 1945. szeptember 22-én, az amerikaiak szeptember 29-én elismerték, a britek
azonban a nemzetgytilési valasztasokig nem (majd csak november 17-én). A vélaszta-
sok utan allamjogilag rendezetlen koriilmények kozott jott 1étre és miikodott 1946 feb-
ruarjaig az allamf6i hatalmat gyakorlé6 Nemzeti F6tanacs. S az allamforma ezalatt még
mindig kiralysag volt. A térténelem folyaméan a hercegprimaés jogositvanyai kézé nem
tartozott a tavollévé kiraly képviselete, mert ez a mindenkori nadort illette meg. 1867
6ta viszont Magyarorszagon nem volt nador, mert ezt a tisztséget nem lehetett 6ssze-
egyeztetni a felel6s minisztériummal. A jogfolytonossag ,erés fonalai és finom ereze-
tei” — atvéve Mindszenty Jozsef székfoglaléjanak szavait — valéban szakadoztak. Ebben
a provizérikus kozjogi zlirzavarban — legalabbis jogelméleti szinten — a hercegprimasi
méltosag szilard, a torténelmi jogfolytonossagot is reprezentald, partokon feliil allo, le-
gitim hatalomforras és erkolesi tekintély maradt.

1 ARTNER TIVADAR: A biborosrol, gyermekszemmel. Emlékezés Mindszenty Jozsefre. Vigilia, 1993. 8. sz. 589.

2 Illegitimnek tekintjiik, mivel Horthy kormanyzé erdszak hatasara mondott le, s ezt nem annulélja, hogy
az erdsen csonka torvényhozas az 1944. évi X. torvénycikk megalkotdsaval elfogadta az Orszagtandcs
korabbi dontését, sem hogy Szalasi Ferenc 1944. november 3-dn tinnepélyesen letette a Szent Korona
el6tt az dllam- és korméanyf6i igynevezett nemzetvezetdi eskiit.
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Ezért is szanhatott kiemelt és iranyito szerepet az Gjjaépitésben az 6rok és meg nem
roppantott katolikus egyhdznak a habort utani 6sszeomlas és letargia kozepette az or-
szag Uj primasa, Mindszenty Jozsef. Jelen tanulmanyunkban nem célunk elemezni
Mindszenty k6zjogi szerepvallalasat, a primasi méltosag értelmezését, csupan azt vizs-
galjuk, miként viszonyult az allamformavaltashoz. Masodik taldlkozasa ezzel a kér-
déssel mar befolyasos, torténelemformalé poziciéban érte. 1945-1946 forduldjan a bel-
politikai élet kozponti problémaja volt, hogy Magyarorszag, amelynek tronjan huszon-
négy év 6ta amugy sem ilt ténylegesen kiraly, megmaradjon-e kiralysagnak vagy atala-
kuljon koztarsasagga? Eppen e kérdés kapesén jelentkeztek a hajszalrepedések mar
1945 novemberében a politikai partok és Mindszenty Jozsef hercegprimas felfogasa ko-
z0tt, aki szinte kiildetésnek tekintette, hogy az egyhdzra és annak vezetGjére — személy
szerint 6red — var a kiralysag megmentése, amellyel az egyhaz 900 éve 6sszefonddott.
Ez a szandéka — ahogy a primasi méltésag kozjogi értelmezése sem — nem iitkozott
semmiféle jogszabalyba, hiszen a hatdlyos magyar torvények értelmében Magyaror-
szag ekkori dllamformaja kiralysag volt. Az persze egészen mas kérdés, hogy a jogelmé-
let, a hagyomany, a torténeti alkotmany miként illeszkedett a gyokerében 1j redlpoliti-
kai és hatalmi viszonyokhoz. Mert 1945-ben — a felszabadulassal elegy megszallas és a
forradalmi mélységi rendszervaltozas felforduldsaban — a hazai és nemzetkozi politi-
kai eréviszonyok kizartak a kiralysag feltamasztasat, és vele azt is, hogy egy egyhazi {6-
méltosag, jelesen a hercegprimas kozjogi méltosag legyen. A primés nem titkolt szerep-
vallalasa konfliktusok sorozatat fogja gerjeszteni, ezek egyike lesz, amikor a korona
védelmében ellenzi a koztarsasag kikialtasat, amiben a kommunizmus el6hirnokét lat-
ta. Am ennek kovetkezményeként mar a haboru utani els6, még nem kommunista kor-
manytol is eltavolodott.

1945. november 16-an, miutan a parlamentben bemutatta korméanyat, a régi vilagot
idéz6en Mindszentynél tisztelgett Tildy Zoltan miniszterelndk és Varga Béla plébanos,
kisgazdaparti politikus. A hercegprimas kifejtette el6ttiik, hogy ellenzi az allamforma
kérdésének felvetését, s ha elnapoldsa nem lehetséges, akkor népszavazas kiirasat java-
solja. Ehhez mintaul nyilvan az a Franciaorszag szolgalhatott, ahol 1945. oktéber 21-én
a nép szavazott az allamformardl, és ennek eredményeként jott 1étre a IV. francia koz-
tarsasag. A hazai kozvélemény-kutatasok eredményei szerint a népszavazast a tarsada-
lom nagyobb része is szivesen vette volna. Mindszentyt vendégei egyetértésiikrdl bizto-
sitottak, majd Tildy tolmécsolta a kormany azon dhajat, hogy ,miel6bb diplomaéciai
kapcsolat létestiljon a Vatikannal”.?

Mindszenty allamforma-valtoztatast ellenzé véleménye nem keltett meglepetést, 6
primasként is vallotta élete addigi politikai felfogasat: az orszagnak kiralysagnak kell

3 Az 1945. december 20-ara sszehivott piispokkari értekezlet jegyzékonyve. A magyar katolikus piispok-
kari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyver 1945-1948 kozott. Szerk.: BEKE MARGIT. Koln-Budapest,
1996. 66. (a tovabbiakban: BEKE 1996) - A jegyz6konyvben 1945. november 13. szerepel a talalkozas da-
tumaként. Ez gépelési hiba lehet, miniszterelnoki mingségben Tildy még nem tehette tiszteletét
Mindszentynél, miutdn november 15-én lépett csak hivatalba. Mas forrasokban - igy példaul
Mindszenty Jozsef emlékirataiban - a miniszterelnoki latogatas idépontja helyesen, november 16-ara
datalva szerepel.
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maradnia, és primasi méltésaga nemcsak felhatalmazza arra, hogy ezt képviselje, ha-
nem egyenesen kotelességévé is teszi. Nem ismerte el, hogy tértént volna olyan alkot-
manyos (térvényes) valtozas, aminek kovetkeztében a kiralyvalasztas joga visszaszallt
volna a magyar nemzetre (ebbdl kovetkezoen az 1921. novemberi tronfoszté torvény ér-
vényességét sem). Ebben allaspontja egyezett az ortodox legitimistak véleményével,
akik szerint sem IV. Karoly kiraly eckartsaui nyilatkozata (1918. november 13.), sem
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa nem hatalytalanitotta a Habsburg-haz és a
Magyar Kiralysag kozott fennall6 tobb évszazados kapcsolatot. Magyarorszag tronjan
1526 6ta liltek a Habsburg-haz leszarmazottai. 1687-ben rendi gytilés tette ezt 6rokle-
tessé. Az els6 kiralyunktol, Szent Istvantol kezd6do torvénykezési gyakorlatot a legiti-
mistdk a magyar allam iratlan (t6rténeti) alkotmanyanak tekintették, amelybe benne
foglaltatott a Corpus Iuris, azaz ,jog teste” (az abban rogzitett torvények mindegyike
hatalyos, s ami nincs benne, az nem hatélyos), és a Szent Korona-tan is, amely maig
haté befolyast gyakorolt a magyar alkotmanyos k(‘izgondolkodaism.4 A formalis, iras-
ban nem rogzitett térténelmi alkotméany ,miifaja” Eurépaban valéban kisebbségben
volt (Magyarorszag mellett Angliaban). A kontinens allamai jellemzéen irott alkot-
mannyal birtak, rogzitve az allam szervezetére, miikodésére, ellenérzésére vonatkozo
szabalyrendszert (Am ezen irott alkotméanyok tobbsége gyakran médosult, igazodva a
torténelmi valtozasokhoz). A Magyar Kiralysagban sem az 1848-49-es forradalmat ko-
vetd abszolutizmus, sem a Tanacskoztarsasag alatti alkotmanyozasi kisérlet sem akasz-
totta meg a torténelmi alkotmany folytonossagat, arra majd csak 1949-ben keriilt sor,
amikor a politikai hatalmi harc a baloldal javara évtizedekre eld6lt. Az allamisag, a koz-
hatalom eszméje a Mindszenty altal is megélt korban a személyes jellegt kiralyi hata-
lommal szemben az isteni felhatalmazast kézvetito, ezért szentként tisztelt kiralyi ko-
rona kozjogi megszemélyesitésében valosult meg. A magyar alkotmanyos gondolkodas
az allamot — sok nyugati allamnal j6val korabban — mint az 6sszesség érdekében szer-
vezett tarsadalmat tekintette, és mint szerves egységet a szent koronaban testesitette
meg. A szent korona az dllam egységének (kiraly és nemzet) és a nemzet szuverenitasa-
nak allandé szimbélumava valt. Am a réla sz6l6 tan mér valtozo: jogaszok, politikusok,
bolesel6k alakitgattak koruk igényei szerint. K6zosnek az tekinthet6 az egyes értelme-
zésekben, miszerint minden hatalom és jog forrasa — a hagyomany szerint Szilveszter
papatol Szent Istvan uralkodonak kiildott — szent korona. Az dllami hatalom nem kira-
lyi hatalom, hanem a szent korona hatalma, az allami felségjogok nem kiralyi felségjog-
ok, hanem a szent korona jogai, amit a nemzet a koronazassal ruhaz at a kiralyra. Eb-
ben nyilvanulnak meg az atruhézott kozhatalom eszméi. Igy Magyarorszagon a
kozhatalom gyakorléi jogositvanyaikat nem az uralkodétdl szarmaztatjak, hanem a
szent koronatol, és hiiséggel is annak tartoznak. Nem véletlen, hogy a kiralyi jogosult-
sagok csak a megkoronazott foket illetik. A magyar allam tehat monarchia, benne a ki-
raly szuverén, de az allami f6hatalomban foglalt jogok — gyakorlasuk tekintetében —
megoszlanak a kiraly és a politikai értelemben vett nemzet, azaz a ,szent korona tagjai”
kozott. Ekként a szent korona tagjai részt vesznek a szent koronat megilleté kozhatal-
mi jogok gyakorléséban.5 Ezt fejezte ki az 1791. évi XII. torvénycikk, amely kimondta,

4 KARDOS JOZSEF: A Szent Korona és szentkorona-eszme térténete. IKVA, Budapest, 1992.
5 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. A dicséséges magyar kirdlysdg szokdsjoginak Hdarmaskonyve. Latin-ma-
gyar kétnyelvii kiadas. Téka konyvkiadé. Budapest, 1990. 62-63. és 66. I. rész 2. cim 1. § és I. rész 3.
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hogy a torvények alkotdsdnak, eltorlésének és magyarazatinak joga a torvényesen
megkoronazott fejedelmet és az orszaggytilésen torvényesen egybegytlt orszagos karo-
kat és rendeket kozosen illeti meg, s rajtuk kiviil senki sem gyakorolhatja.

Mindszenty székincstaraban akkor is, és évtizedek mulva is gyakori kifejezés az ,al-
kotmanyossdg”. Ezen az el6bbiek szerinti torténelmi kontinuitast, az alkotméanyos élet
zavartalan, ,megorizve valtozo” stabil rendjét értette. Mindszenty Jozsef teljes tekinté-
lyét, az egész magyar katolicizmus minden erkdlcsi, anyagi és szervezeti erejét bevetet-
te a hagyomdnyos tarsadalom alapjaiért (kiralysag, dinasztia, egyhaz, nemzeti kultu-
ra), és vele az ,alkotmanyossagért” folytatott kiizdelembe, utébb mar nem hallgatva
meg a kérdésben mast, csak a magyar konzervativizmus régi, kiprobalt embereit. A
koztarsasagi allamforma felvetését nem a torténelem kihivasanak, a polgari fejlédés
egyik lehetséges alternativ kiindul6pontjanak, hanem a szovjetek és a kommunistak ki-
zarélagos nyomasanak tudta be. Tanacsadéi kozé tartozott tobbek kozott herceg Ester-
hazy Pal, a magyar arisztokracia korabban leggazdagabb és legbefolyasosabb tagja,
Baranyay Jusztin ciszterci szerzetes, az egyhazjog professzora, akir6l 1946-ban azt irta
a Koztdrsasdg cim lap, hogy ,a politikai konzervativizmus legkonzervativabb szarnyan
helyezkedik el”. Valamennyien kozismert legitimistak voltak. De felkereste a primést
Baranyay Lip6t, a Nemzeti Bank volt elnoke, a hdabora elétti konzervativ ellenzék, a
Bethlen-Chorin-csoport vezeté embere, akit 1944. marcius 19-én a németek letartoztat-
tak és elhurcoltak, valamint baré Ullmann Adolf Gysrgy, a Magyar Altalanos Hitelbank
lgyvezeto igazgatdja és Rassay Karoly, Mauthausen poklat megjart liberalis politikus
is. Az 6 személye oldja az egyoldalian konzervativ-legitimista tabort, mert 6 annak elle-
nére nem tekinthetd legitimista politikusnak, hogy mar korabban is 6sszefogott a legiti-
mistakkal két kormendi iilésen (el6szor 1934-ben a naci fenyegetettség és annak elhari-
tasa, Ausztria fliggetlenségének megvédése, vele egylitt Magyarorszag biztonsaganak
megoérzése érdekében, majd 1937-ben, immar a nyilasok, a széls6jobboldal elleni k6zos
tiltakozasban). Tehat akkor, amikor a legitimizmus lehetéséges szovetségest jelentett a
nécizmus és a német orientacié ellenében. Epp ezek a kiallasok, a huszesztendényi poli-
tikai multja miatt birt bizonyos respekttel Mindszenty szemében (rdaadasul a Rassay-
féle szabadelvi part fontosnak tartotta a nemzeti kérdést). Ifj. Pallavicini Gyorgy 6r-
grof a Parizsban tartozkodé Habsburg Ott6é és Mindszenty kozott probalt kozvetiteni
(testvérének, az arisztokrata szarmazast vezetéknév-valtoztatassal elkend6z6-megtaga-
dé Palinkéas Antalnak a sorsa 1956-ban tragikusan 6sszefonédott Mindszentyével). Las-
san a letlint politika csatat vesztett alakjai mind bejaratosak lettek a primashoz, és el-
maradtak t6le azok, akik masként, netdn jozanabbul és realisabban itélték meg a
lehet6ségeket és tennivalokat, mikézben a kommunistdk, az orszag tényleges urai,
kezdtek tartésan berendezkedni az orszagban.

E kiralypartisagban az 4j utat nem akard, ezért nem is keres6 ember ragaszkoddasa
mutatkozott meg a régi struktirakhoz és az ,6rokolt” autoritasokhoz. A kiradlysag az
egyhazhoz hasonl¢ stabilitast, hasonlé strukturat szimbolizalt, raadédsul 6sszefonédott
a katolikussaggal. A realitas az volt, hogy a Szovjetunio kiterjesztette befolyasat fél Eu-
ropara. Akkoriban sokan 6szintén hitték, hogy a koztarsasagi allamforma sokkal alkal-

cim 6. §. http://www.staff.u-szeged.hu/ " capitul/analecta/trip_hung.htmEzen t6rvénygyiijtemény sze-
rint a korondra torténé hatalom-atruhéazas a ,katholikus hitnek” vallalasakor tortént, amikor 1000-ben
Szent Istvant megkoronaztak.
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masabb az alkotmanyos jogok kiterjesztésére és garantalasara, mint a torténelmi rekvi-
zitumnak tekintett, s6t a zsarnoksdg szinonim&jaként kezelt monarchia. Persze jol
tudjuk, hogy a monarchikus allamforma — ha az uralkodéi hatalomnak alkotmanyos
korlatai vannak — nem ellentétes a demokraciaval, s aki kiralysagparti, az nem feltétle-
nill antidemokrata. Mindszenty érsek-elédje, Serédi Jusztinidn is legitimista volt,
ahogy akkor Magyarorszagon még szamosan, de kétségteleniil Mindszenty konokul,
apolitikusan volt az. Az pedig mar a 20. szazad nagy torténelmi tanulsaga, hogy a koz-
tarsasagok és demokratikus szabadsagjogok nem jarnak feltétleniil kéz a kézben, és egy
koztarsasag is alkalmas kerete lehet a tekintélyuralmi vagy diktatérikus rendszernek.
Am a II. vilaghabort utan Koézép-Eurdpéaban ledldozott a kirdlyok kora, a vilag, az or-
szag, a modern jogfejlédés mas iranyba haladt. Egy vamhatarok nélkiili, k6z6s pénzegy-
séggel miikodé kozép-eurdpai, s6t eurdpai szovetség gondolata mar ekkor megfogant,
de nem dinasztikus alapon. Mindszenty azonban nem a geopolitikai realitasokkal fog-
lalkozott, hanem az elvekkel. A Habsburg-csalad iranti hliség gyermekkoratol kisérte.
Ifju- és feln6tt koraban a Habsburg-partisag — sok maés felel6sen gondolkodé emberhez
hasonléan — egyfajta szembenallast jelentett a Horthy-rezsimmel, késébb pedig erdsi-
tette benne a nacizmussal valé szembenallast. 1945 utan is 6 volt és maradt a , Legitim-
izmus”.® Es itt nyomatékul ismét emlékeztetiink a legitimizmus ismérvére: legitimista
az a kiralysagparti, aki IV. Karolyt akarta a trénon latni, majd az 6 halala utan fiat, Ot-
t6t, ahogyan ez a Pragmatica Sanctioban (1723) meghatarozott szigoru trondroklési
rendbdl kovetkezett. Tehat aki nem eszerinti 6rokosnek tekinthetd, akar lett légyen is a
Habsburg csalad masik tagja, vagy teljesen mashonnan szarmazo jelolt, azt a legitimis-
ta nem segitheti tronra, csak egy monarchista, azaz ,szimplan” kiralysagparti. Ezzel
egyiitt a fogalmak hasznalata sem akkor, sem manapsag nem ennyire lehatarolt, a legi-
timizmus gyakran keveredik, 6sszemosddik a monarchizmussal, s6t Mindszenty maga
sem lgyelt éles hatdrvonal meghtizasara, de csak mert kiralysag esetén automatikusan
a térvényben szabalyozott uralkodasi rendet, azaz IV. Karoly halala utan Otto f6herce-
get tamogatta. Es mert 1945 végén-1946 elején nem a kiraly személye, hanem a kiraly-
sag intézménye volt a tét.

Mindszenty nem szamolt azzal, hogy 1946-ra a kiralysdg a magyarok tobbségének
mar legfeljebb csak romantikus-hazafias érzelmeket kozvetitett, mig a koztarsasag
ligye, bar nem voltak mély és pozitiv hagyomanyai (az 1918-as, diktattraba torkollott
kisérlet épp ellenkez6 emocidkat valtott ki), mégis tiln6tt az allamforma kérdésén,
mert az uralkod6 propagandaban egyet jelentett a demokraciaval, a haladassal. A ha-
gyomanyok mélységérdl persze vita folyt: a szocidldemokrata Kéthly Anna szerint a
magyar nép lelkében a modern idéknek két hése él: az egyik az 1848-49-es szabadsag-
harc szellemi vezére, a Habsburg-haz tronfosztasat kezdeményez6 Kossuth Lajos, a ma-
sik a ,voros grofként” emlegetett Karolyi Mihaly, az els6 magyar koztarsasagi elnok.
Mindkettgjiik szimb6luma nemcsak a Habsburg-ellenességnek, hanem a koztarsasag-
nak is.” S ha a koztarsasag- és kiralysagpartiak egyarant sajat érdekeiken nyugvé va-

6 NAGY TOHOTOM: Jezsuitdk és szabadkémiivesek. Buenos Aires, 1965. 213. P. Nagy T6hotom S. J. 1945.
oktober 23-an Gjabb magankihallgatdson volt XII. Pius papanal, aki ekkor mondotta: ,Taldn csak nem
gondoljak egyesek, hogy még egyszer visszajon a régi vilag: Egy restaurdciotol talin még soha nem vol-
tunk olyan tavol, mint ma.”

7 Az 1945. évi november ho 29-ére 6sszehivott nemzetgyiilés napldja. I. kotet. 2756-277.
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gyaikat azonositottak a néphangulattal, az tagadhatatlan, hogy ekkor a kdztarsasag szi-
noniméja lett a valtozasnak, a demokracianak, a népek onrendelkezési szabadsaganak,
és a neo-bizantista Horthy-rendszer barminemi restauraldsa elleni tiltakozasnak. Aki
ellenezte a koztarsasagi allamformat, az nem egyszertien kiralypartinak, vagy a két vi-
laghaborua kozotti rendszer hivének tiint fel, hanem egy nagy kézos taborba, a ,,reakcio-
sok” taboraba keriilt.

Az allamformavaltas mas orszagokban is rendkiviili koriilmények — belsé fesziiltsé-
gek, haborus kilabaldas — kozepette ment végbe. Térséglinkben 1918 utan lett koztarsa-
sag Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag és Németorszag, s a II. vilag-
héaboru utan valtott allamformat Bulgaria és Romania is. Igaz, hogy Magyarorszagon
1944-ig nem voltak tartos el6zményei a koztarsasagnak, épp ezért annak eszméje sem
ivodott be a nemzettudatba. Az 1945. 6szi valasztasokon nem volt téma az allamforma,
azzal az antifasiszta nagyhatalmak, a nemzetko6zi sajté és a hazai kdzvélemény altal
egyontetlien szabadon, tisztan és demokratikusan megvalasztott nemzetgytilés partjai
csak a valasztasok utan kezdtek foglalkozni.8 Pontosabban a valasztasokon csupan
egyetlen part valasztasi programjaban szerepelt az allamforma kérdése: a Szocidlde-
mokrata Part deklaralta a népkoztarsasagi allamforma (értvén rajta az 1918-as kisér-
let) sziikségességét.” A tobbi part programjai demokracidrdl, allampolgéri egyenldség-
r6l, szabadsagrol és filiggetlenségrdl szoéltak — csupa olyan eszmérdl, amelyek a
koztarsasag modern elvein is nyugodnak. Rimeltek az Atlanti Chartara (1941. augusz-
tus 12.) és a ,felszabaditott Euréparol” kiadott jaltai nyilatkozatra (1945. februar 11.),
amely nem azt tartalmazta, hogy a Szovjetunionak ,szabad keze” van Ko6zép- és Ke-
let-Euréopaban, hanem a népek jogat erdsitette meg arra, hogy szabad és demokratikus
valasztasokkal maguk dontsenek allamformajukrol és kormanyzati rendszeriikrdl, illet-
ve orszaguk politikdjarol. (Az mas kérdés, hogy e szép elv szankcionélasa hidnyzott az
egyezménybdl, s ez tavlatilag a szovjet elképzelések malmara hajtotta a vizet. Olyannyi-
ra, hogy a szovjet politikusok levelezéseiben mar a valasztasok el6tt hetekkel eldontott
tényként szerepelt a koztarsasag mint jovendd dllamforma.'%) Az allamformavaltéast

8 HUBAI LASZLO: Vitdk és dllaspontok a II. Magyar Kéztdarsasagrol. Multunk (L. évf.), 2005. 2. sz. 218. - A
hajdani jobb- és szélsdjobboldali partok induldsénak tilalma nem érvényteleniti a valasztasok mingsité-
sét, hogy azokon a nemzet szabadon nyilvanithatta ki akaratat, mégpedig oly nagy szimban, amire ko-
rabban nem volt példa a magyar térténelemben.

9 Magyarorszagi partprogramok 1944-1988. Osszedll. és szerk.: BALOGH SANDOR és IZSAK LAJOS. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2004. 42. - Tehat nem helytalloak azok az elemzések, miszerint egyetlen part
sem foglalkozott a valasztasok el6tt az dllamformaval és ezért még kevésbé lett volna felhatalmazasa a
torvényhozasnak napirendre tiizni a kérdést. - A kérdés legtjabb feldolgozasaibdl 1asd PALASIK MARIA:
A jogdllamisdg megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszdgon 1944-1949. Napvildg, Budapest,
2000; FOGLEIN GIZELLA: Allamforma és dllamféi jogkér Magyarorszdgon 1944-1949. Osiris Kiadé, Buda-
pest, 2001. (Jogtorténeti értekezések 25.); FEITL ISTVAN - PALASIK MARIA: Magyar kiztarsasdg 1946.
http://www.polhist.hu/regi/koztars/index.php?fkod=22&fid=5 (Letoltés: 2010. december 20.)

10 Horthy Miklés haborus blindsként torténé felelésségre vonasa mellett érveld, 1945. szeptember 19-én
kelt levelében irja A. P. Vlaszov, a Kiiliigyi Népbizottsag Balkéni Orszagok Osztalya helyettes vezetdje
V. G. Dekanozov kiilligyi népbiztoshelyettesnek a kovetkezd sorokat: ,,Célszeri lenne, ha erre a birésagi
eljarasra mar nem az ideiglenes kormany alatt, hanem a parlamenti valasztasok utdn megvalasztott 4j
korméany alatt keriilne sor, azt kévetéen, hogy Magyarorszagot a koztarsasagi elnok vezetése alatt allo
parlamenti demokratikus koztarsasagga nyilvanitjak.” In: Iratok a magyar-szouvjet kapcsolatok torténeté-
hez 1944. oktober-1948. jiunius. Dokumentumok. Szerk.: VIDA ISTVAN. Gondolat, Budapest, 2005. 143.
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partprogramban egyediiliként r6gzité szocialdemokrata part a Tildy-kormény program-
janak vitajakor tiizte napirendre a kérdést, amihez a kommunistak, a parasztpartiak
mellett rovidesen a Polgari Demokrata Part képviselGje és a parlamenten kiviili Ma-
gyar Radikélis Part is csatlakozott. Ok az ideiglenes kozjogi allapot felszamolasaval a
bels6 konszolidaciot akartak felgyorsitani és ezzel is kimondani a Horthy-rendszerrel
val6 végleges szakitast. (A kirdlysag fennmaradasa esetén végelathatatlan vitak kovet-
kezhettek volna a kiraly személyérol, hiszen a monarchikus allamforma hivei kézott
voltak, akik nem a Habsburg-hdazban, hanem maéas uralkodécsaladban gondolkodtak,
példaul felvet6dott az angol kiralyi hazbol Teck hercegének neve is, kivalt azért, mert
ereiben magyar vér is csorgedezett az erdélyi Rhédey-Hohenstein Claudia gréfné ré-
vén.'1) A valasztést megnyeré kisgazdaparti képvisel6k véleménye viszont megoszlott,
a vezérkar épp dontése kiérlelése érdekében latogatta meg Mindszentyt, s6t az ameri-
kai és az angol kovet véleményét is kikérték. A part legitimistai kisebbségben marad-
tak. Taktikus és megfontolt, a hercegprimaséval lényegében azonos lépést ajanlott a
Sulyok Dezs6-Vasary Istvan vezette, a nagytéke érdekeit képvisel6 csoport, amikor a
fliggetlenség és a valasztok felhatalmazasanak hianyara hivatkozva a kérdés elhalaszta-
sat és népszavazassal valo eldontését javasolta a békekotés utani idékre. De voltak ma-
sok is, akik nem tartottak id6szertinek az alkotmanyjogi kérdések napirendre tiizését:
vagy azért, mert abban a munkaspartok érdekét lattak, vagy azért, mert el6bbre valo-
nak tartottdk a sulyos gazdasagi helyzet orvoslasat.

*

Mivel a koztarsasag kikialtasarol szol6 hirek makacsnak bizonyultak, ezért az 1945.
december 20-i plispokkari tandcskozason ismét szoba keriilt az allamforma kérdése. A
plispokok tudomasul vették, hogy a primas kozolte a miniszterelnékkel: a mostani hely-
zetben inkabb a pénz stabilitasaval, a kenyérkérdéssel, az internalasok megsziintetésé-
vel kellene foglalkozni. Ugyanezen az értekezleten az esztergomi érsek még kétszer ho-
zakodott el az allamforma iigyével, de egyik alkalommal sem sikeriilt allaspontjat
elfogadtatnia. El6szor arra a bejelentésre, hogy tgy értesiilt, ,, 107 kisgazdaparti képvi-
selé [Sulyok Dezs6 kezdeményezésére] halaszté inditvanyt tett, és a legnagyobb mér-
tékben elégedetlenek Tildyvel”, a piispoki kar ugy hatarozott, hogy ebbe a kérdésbe
nem sz6l bele, és a ,dilata elv” alapjan all, vagyis elhalasztja dontését. Majd arra az el6-
terjesztésre, hogy ,tekintélyes oldalrdl nyilvanult meg az a kivansag, hogy 80 tag alaira-
saval hivassék ossze a Fels6haz”, az a hatarozat sziiletett, hogy ,ez most ne torténjék
meg”.12 Ez volt az els6 olyan alkalom, amikor a pilispoktarsak nem fogadtak el a priméas
el6terjesztését, s ezzel lényegében megkezdddott a piispoki kar elkiiloniilése a ,hitval-
16” és a ,talélé” csoportra.

11 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.5. 0-11701. Legitimista
partok. Baranyay Jusztin osszefoglaldsa, 1949. januar 12-13. 16-17. fol. Az 6sszefoglalas els6 ismerte-
tése: MURANYI GABOR: Egy epizodista fészerepe. Lajos Ivdn torténész élete és haldla. Noran, Budapest,
2006. 27-31. - A jelenlegi brit uralkod6, Erzsébet kirdlyné tikanyja az emlitett magyar gréfné.

12 Az 1945. december 20-ara Osszehivott piispokkari értekezlet jegyzG6konyve. 19-20. napirendi pont.
BEKE 1996. 72.
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A hercegprimés azonban nem hagyta ennyiben: 1945. december 31-én levelet inté-
zett Tildy Zoltan miniszterelnokhoz. , Ugy értesiilik, hogy a Nemzetgyiilés a kizel jovében
napirendre szandékozik hozni az alkotmdnyreformokat, koztiik a kéztdrsasdg behozataldt
az ezeréves magyar kirdlysdg megsziintetésének tervével. Ha ez a hir megfelel a valosdgnak,
ha nem is kaptam errél hivatalos tdjékoztatdst, a magyar primdsok tobb mint 900 éven dt
gyakorolt kézjogi tisztébdl folyoan ovdst emelek ezen tervek ellen. 13 A hercegprimaés sze-
rint az alkotmanyjogi kérdések felvetése ,felette idészertitlen”, inkabb a szocidlis-gaz-
dasagi bajokat kellene orvosolni. Amennyiben a kérdést mégis napirendre akarjak tiiz-
ni, agy ebben ,illik, s6t kell megkérdezni a népet”, azaz népszavazast kell tartani.
Emlékeztette Tildyt, hogy november 16-i esztergomi latogatdsakor, mint a kisgazda-
part vezére és kormanyfo, egyetértett vele ebben a kérdésben. Levelét masolatban meg-
kiildte Varga Béla plébanosnak, aki 1921-ben Budadrsnél még a kiralyért harcolt Hor-
thy Miklés ellen, de most komoly szerepet jatszott a koztarsasagi allamforma
Kisgazdaparton beliili elfogadtatasaban. Varga 1946. januar 2-an valaszolt: mentegetd-
z6 levelében arra hivatkozott, hogy a politikus olykor kénytelen a nagyobb eré el6l meg-
hatralni. Fajdalmas, de a nemzet megmentése érdekében, az orszag kiilpolitikai érde-
kei miatt elkeriilhetetlen 1épésnek tekintette a koztarsasag kikialtasat. Mindszenty
1946. januar 3-an kelt levelében ezt irta vissza: ,, Az dllamforma kérdésében komoly fellé-
pés kellett volna. Ezt nem ldttam sehol. Nemcsak kezdeményezést nem mutattak a leghiva-
tottabbak, de még a vildgi kezdeményezésnek a tamogatdsdt sem latom. A kézéletben az el-
vekért valo komoly kidllds sziikséges, nem a menteget(zés. »14

Mindszenty a kérdés tisztazasa miatt még a Sziévetséges Ellen6rzo Bizottsag szovjet
elnokéhez, Vorosilov marsallhoz is elment, de — bar az adminisztracié elGzetesen
egyeztette az id6pontot — csak névjegyét sikeriilt otthagynia, maga a marsall nem tar-
tézkodott rezidenciajan. A primas persze vérig sért6dott (hidba tizent a marsall késébb
ugy, hogy a kérdéses latogatasrdol nem volt tudomasa, és a névjegyet sem kapta meg).
Az esetet még fél évvel kés6bb is felemlegette az amerikai misszi6 vezetGjéhez irt levelé-
ben: ,,....még idében megolddst keresve, alighogy beiktattak esztergomi érseki tisztembe, elti-
kéltem, hogy — az orszdg hercegprimdsaként, akire a torténelem tanulsdga szerint az ilyen
nehéz idokben a dolgok elrendezésében mindig jelentds szerep hdrul — személyesen ldtoga-
tok el a Szovetséges Ellenorzdé Bizottsdg fejehez. Ennek okdn a magyar kiiliigyminisztérium
megfeleld szekciojdan keresztiil néhdny nappal kordbban bejelentettem szdndékomat a bizott-
sdgndl, és a megjelolt novemberi délutdanon négy érakor megjelentem kiséretemmel a SZEB
elnokének hivatalos székhelyén. Nagy banatomra és hosszas vdarakozdst kévetéen a megér-

13 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 274. f. 7/247. 6. e. 5. és 8. fol.; Primési Levéltar, Eszter-
gom, Mindszenty-kiilongytijtemény, 4. doboz; ABTL 3.1.9. V-700/15A. 296-298. Mindszenty kéziratos
fogalmazvanya; Uo. 305-307. Gépelt, alairt tisztazat. V-700/49. 213-215. és V-700/56. 184-186. - A
levelet el6szor a kormany altal kiadott ugynevezett ,Fekete Konyv” kozolte (Mindszenty Jozsef a népbiro-
sdg elétt. Budapest, 1949. 70-72.), majd lényegét kozzétette a Mindszenty okméanytar I. kotete
(Mindszenty tanitdsa. S. a. r. VECSEY JOZSEF. Miinchen, 1957. 107-108.), ahol a szerkeszté megkérddje-
lezte a levél hitelességét. Azéta a dokumentum tébb, el6bbiekben hivatkozott levéltarban is elékertilt, hi-
telessége igazolt. Szovegét djabban kozolte SOMORJAI ADAM - ZINNER TIBOR: Majd’ haldlra itélve. Doku-
mentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.
255-2517. (a tovabbiakban: SOMORJAI - ZINNER 2008.) - A kérdésrél lasd: MESZAROS ISTVAN: A kéztdr-
sasdg. In ub.: Allok Istenért, Egyhdzert, Hazdért.” 94-117.

14 EPL Mindszenty-kiilongytjtemény, 4. doboz.

119



kezd tandcsos kozélte, hogy sajnos jelenleg nem lehetséges a ldtogatds, mivel éppen tdrgya-
lasok folynak. Ekkor dtadtam neki ldtogatokdrtydmat, és kértem, informadlja a SZEB elno-
két arrol, hogy felkerestem, és hogy csupdn ebben a formdban tudtam megjelenni ndla. Ez a
forma — minden egyébtdl fiiggetleniil — megfelel6 volt a diplomdcia hagyomdnyai szerint is,
amiért is megérdemelten vdrhattam ldtogatdsom viszonzdsdt. Anndl is inkdbb reméltem
ezt, mivel meggydzédésem volt, hogy sok problémdra megolddst taldlhatunk személyes meg-
beszéléseink sordn. Latogatasa azonban nemcsak viszonzatlan maradt, de nem kapott
semmiféle érdeklédést vagy nyilatkozatot a SZEB részérél a katolikus egyhéazat érint6
kérdésekben sem.

A kisgazda képvisel6k két honapig tarté hezitalas utan végiil el6bb a kérdés napi-
rendre tlizésérdl, majd a koztarsasagi allamforma igenlésérsl dontéttek, alapvetSen
azért, mert a korszerd alkotmanyreformként értelmezett allamforma-valtastol ,,jé pon-
tot”, kedvezdbb elbiralast reméltek a béketargyalasokon, mig a kérdés miatti esetleges
pértszakadds rontotta volna az esélyeket.'® A nemzetgytilés 1946. januar 31-6n azon-
ban elfogadta az 1946. évi 1. térvénycikket, amely eltorélte a kirdlysag intézményét és
Magyarorszagot koztarsasdgga nyilvanitotta. A koztarsasagi torvényjavaslat nemzet-
gytulési vitdjaban egyetlen képvisels, Slachta Margit vette védelmébe a kiralysag intéz-
ményét. Kovetelte, hogy a szent korondra is legyenek tekintettel, mivel az nemcsak a
kiralyt, hanem a nemzetet is magaban foglalja. (Slachta Margit, a Szocialis Misszi6-
tarsulat vezetGje 1944-ben életét is kockaztatva mentett embereket, a két vilaghdboru
ko6zott sokat tett a szocidlis kérdések orvoslasa érdekében, kiilondsen a nék vonatkoza-
saban. Mindszenty régi hiveként a Polgari Demokratikus Part listdjarol szerzett man-
datummal tagja volt az 1945-47-es nemzetgytilésnek, s épp az allamformarol sz6l6 tor-
vényjavaslat miatt 1épett ki a vele egyiitt is csupan kétfés frakciobol, és miikodott
tovabb partonkiviiliként.)

A térvény masnapi (1946. februar 1.) kihirdetése utan Tildy Zoltan reformatus lel-
készt, az addigi miniszterelnokot, egyben a Kisgazdapart elndkét koztarsasagi elnokké
valasztottak, a nemzetgytlés élére pedig Varga Béla katolikus plébanos keriilt. Az,
hogy egy katolikus tobbségl orszagban a koztarsasagi elnok egy protestans pap lett
mar nem volt sokkol6 az ugyancsak reformatus Horthy Miklos korményzdosaga utan, de
hogy a katolikusok sérelemként élték meg és hogy novekedett az ellenszenv koztiik és a
protestansok kozott, az bizonyos. Tildy utéda a kormanyféi székben Nagy Ferenc lett,
és nem az egyébként ugyancsak esélyes katolikus és hajdan legitimista Sulyok Dezsé,
akinek jel6lése mellett Mindszenty is lobbizott. (A politikai kiizd6téren évek 6ta ismert

15 National Archives and Records Administration (Washington) Record Group (a tovabbiakban: NARA
RG) 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest Legation, General
Records 1946. Box 103. 840.4 — Catholic Church. Mindszenty Jo6zsef hercegprimas 1946. julius 10-ei
keltezést levele a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg tagjaihoz, amit H. F. Arthur Schoenfeld amerikai ko-
vet mellékelt az amerikai kiiliigyminisztériumba irt jelentéséhez. Angol nyelvii gépelt tisztazat, alairas
nélkiil. - Mindszenty tartalmilag azonos vallomas tett az elézetes letartéztatasban: ABTL 3.1.9.
V-700/1. 241. fol. Targy: Mindszenty 1948. (sic!) janudr 1jén irt sajatkezl valloméasa.

16 VIDA ISTVAN: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944-1947. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1976.
140-144.
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Sulyok 1935-ben képvisel6ként csatlakozott a Nemzeti Legitimista Népparthoz, 1946-
ban Imrédy Béla volt miniszterelndk elleni népbirdsagi targyaldson a per vadléja volt
népiigyészként. A Kisgazdapart eredetileg 6t jelolte miniszterelnoknek, és elfogadtata-
sahoz nagy sanszot kapott azzal, hogy 6t biztak meg az allamformardl sz616 térvényja-
vaslat el6addsaval. Am Sulyok iitk6z6 alkatt ember volt, s esélye pillanatok alatt koddé
valt, mikor beszédében 1918-19-r6l szélva az Gszirézsas forradalmat balul végzodott ki-
sérletnek, az 1919-es felvidéki hadjaratot pedig irredentanak mingsitve maga ellen for-
ditotta a kommunistakat és a szociéldemokratékat.”)

A torvény kihirdetése napjan, 1946. februar 1jén a hercegprimas — nyers tiltakozas
helyett — a vitathatatlan tény szikar rogzitésére hagyatkozott: ,...megallapitom, hogy
annak targyalasa idegen megszallas alatt, a magyar nép megkérdezése nélkiil, a képvi-
sel6k szodlasszabadsaganak pdrtéleti korlatozasaval folyt le; kovetkezésképp a nemzet
ezek figyelembevételével gondolkozik és itélkezik a torténteken”.'® Mindszenty alap-
vetéen tehat azt kifogésolta, hogy a békeszerzédés alairasa eldtt, a megszallok kiilsé
nyomasara dontottek ilyen fontos kérdésben, illetve hogy nem kozvetleniil, azaz nem
népszavazassal tették azt. A kiralysag allamformajanak biztositdsa — tarsadalmi kon-
zultacié lehet6ségének hijan a politikai folyamatoknak akar jogallami, akar populista
iranyba valé elmozditasaval — logikusan els6bbséget élvezett az uralkodé konkrét sze-
mélyének firtatasahoz képest. A hercegpriméasnak eredendéen szandékaban allt egy
iinnepélyes tiltakozas is, amint az kideriil egy régi tanitvanyanak, a jezsuita Kerkai Je-
nének 1946. januar 28-an hozza irt félt6-6vo levelébdl: ,,Nem volna szabad most olyan ér-
telmii egyhdzi deklardciot tenni, amely szerint a magyar kéztdrsasdg létrejotte nélkiilozi a
torvényes alapot — figyelmeztette. A térvényesen meguvdlasztott nemzetgyiiléstél — amely
nemzetkozileg is demokratikusnak és szabadnak elismert vdlasztdsok eredményeként iilt
0ssze — nem vitathato el a legitimitds, ezzel joga az dllamforma megudltoztatdsdra nézve. A
deklardcio megtétele nyilt harcot robbantana ki a baloldali silyponti dllam-hatalom és az
Egyhdz kozott. Ebben a megiitkdzésben nemcsak a piispokék és a papsdg, de a hivdsereg
most egységes hadsorai azonnal megoszlandnak. A baloldal mogott ott dllna az orosz vildg-
hatalom is teljes erejével. Harcunkat valosziniileg nem segitenék az angolszdszok, de a Vati-
kdn tdmogatdsdra sem szabad feltétlentil szamitani. Tehdt a deklardcio gyiimolcse csekély-

17 1919 méajusdban az Gjonnan megszervezett Magyar Voros Hadsereg sikeresen lendiilt tdimadéasba Ma-
gyarorszag teriileti integritdsdnak megvédéséért (junius 6-an elfoglalta Kassat, junius 9-én Eperjest,
majd junius 10-én elérte Bartfat, a galiciai hatart). A Tandcskoztarsasag politikai vezetése az eredmé-
nyes felvidéki hadjaratot kovet6en viszont gy dontott, hogy elfogadja az antanthatalmak ajanlatat, és
az igért politikai, gazdasagi, illetve teriileti ellentételezésekért cserében kiliritette a visszafoglalt teriile-
teket. - Rajk Laszl6 volt az, aki a Magyar Kommunista Part részérél reflektalt Sulyok el6adéi beszédé-
re: ,,...mi kommunistak sok szemponth6l nézziik és birdljuk az 1919-es eseményeket, de egy tény és min-
den vitan feliil all, az, hogy az 1919-es haboru nem irredentizmus, hanem a magyar nemzet jogos 6nvé-
delmi harca volt, (Ugy van! Ugy van! - Taps a kommunista partban és a szocidldemokrata pdrton.) az egye-
temes magyar nép a magyar allam onall6sagaért, fiiggetlenségéért és szabadsagaért harcolt.” A szocial-
demokratak véleményét, benne az 1918-as koztarsasdg méltatasat Kéthly Anna foglalta 6ssze. Az 1945.
évi november ho 29-ére 6sszehivott nemzetgytilés napldja. I. kotet. 262-263., 272. és 276. - Sulyok élet-
utjarol lasd SZERENCSES KAROLY: A nemzeti demokrdcidért — Sulyok Dezsé 1897 — 1965 cimii biografi-
jat (Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2009).

18 Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, H VII/Banass. Piispoki konferencia, 1. tétel. 678/1946-0s ik-
tatdsu levél, Esztergom, 1946. februar 1. Gépelt, alairas nélkiili szoveg, Mindszenty kézirasaval beszir-
va a ,partéleti” sz6. Szovegét kozli SOMORJAI - ZINNER 2008. 264-265.
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nek mutatkozik, veszélye rendkiviil nagynak”. 19 Mindszenty a torvény elfogaddsa utan is
megmaradt kiralysagpartinak, a rendszert lelke mélyén torvénytelennek tekintette,2’
de ezt nyiltan nem hangoztatta: hallgatélagosan tudomasul vette az Gj allamformat, bar
kétségtelen, hogy soha nem tett deklaraciét annak elismerésérdl, igaz elutasitasarol
sem. 1948. januar 7-én kelt végrendeletének egyik, csak alkalmas id6ben nyilvanossag-
ra hozhaté bekezdésében a kovetkez6 utmutatast adta: ,Szent Istvdn Magyarorszdgdért
a nemzetiségekkel megbékélés, a Szent Istvdanlil-gondolat jegyében; a Szent Korona és
kirdlysdg, az osztdalyok megbékélése iitjan kell haladni. A katolicizmus minden téren valo
egységét gondosan meg kell 6rizni, hogy az idegen célokat szolgdlo felekezések szerephez ne
jussanak.”! Mindszenty 6évakodott attol, hogy alkotméanyjogi fejtegetésekbe bocsat-
kozzon, és hogy konkrét datumhoz kosse a jogfolytonossag megszakadasat, ennek meg-
vitatasat inkabb a jogaszokra hagyta. A kérdés csak latszolag bagatell, pedig az jécskan
megosztotta nemcsak az emigraciot (ki hova, milyen eseményhez, térvényhez nyult
vissza sajat legitimitasanak eredeztetésekor), hanem a hazai politikai eréket; még a ki-
ralysagpartiak is eltér6 datumokban hataroztdk meg. Csak feltételezziik, hogy a
Mindszenty-per aktdihoz becsatolt, A jogfolytonossdg visszadllitdsa cimi, keltezés és
szerz6 nélkiili (tartalma alapjan leginkabb 1946-ban irt) tanulmany kovetkeztetése nem
allt tavol magatol Mindszentyt6l sem: ez az elemzés 1918. novemberére teszi a jogfoly-
tonossdg megszakadasat, mivel IV. Karoly eckartsaui nyilatkozatat — jogérvényesit
alaki kellékek és a magyar torvényhozas megerdsitése hianyaban — nem tekintheti ha-
talyos tronlemondasi nyilatkozatnak.22 B6 egy évtizeddel késGbb, amikorra a legitimiz-
mus a torténelem raktaraba keriilt, Mindszenty maga irt le egy masik datumot: az ame-
rikai kiiliigyminiszter-helyetteshez irt levelében 1944. marcius 19-€hez, Magyarorszag
német megszallasanak napjahoz kototte a jogfolytonossag végét, és leszogezte: ,A jog-
folytonossdg alapjdn ehhez kell visszatérniink. Csakis 1944-et tekinthetjiik »normdlis« év-
nek. [...] Sztdlin és Vorosilov nem lehet a magyar alkotmdnyjog forrdsa. »23 Deklaralta,
hogy a szovjet érdekérvényesités és elnyomds miatt sem az ideiglenes nemzetgytilést,
sem az 1945-6s parlamenti valasztasokat — nem is szdlva az 6sszes ezt kovetér6l — nem
tekinti a népakarat szabad kinyilvanitasanak. Akar a (kérddjelesen) 1946-0s, akar az
1958-as fejtegetést nézziik, k6zosek abban, hogy az 1945 utani valtozasokat torvényte-
lennek tekintik, beleértve az 1945. évi novemberi valasztasokat is. A primés részletezés

19 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, 216. f. 508. 6. e. 2. fol.

20 Ezt irasba is adta 1948. ¢szi végrendeletében, amint azt visszaemlékezéseiben is felidézi: MINDSZENTY
JOZSEF: Emlékirataim. Budapest, 1989. 264.

21 ABTL 3.1.9. V-700/32. 63. és 67. Mindszenty Jozsef végrendeletének gépelt mésolata, illetve maga a
kézirdsos végrendelet. Esztergom, 1948. januar 7. (A végrendelet teljes szovegét kozli
SOMORJAI - ZINNER 2008. 394-396.)

22 ABTL 3.1.9. V-700/9. 70. A jogfolytonossdg visszadllitdsa c. gépelt kézirat. A tanulmany jogtorténeti elem-
z6sét adja a Horthy-korszak allamf6i hatalomra vonatkozé torvényeinek, kimutatva, hogy az atmenetinek
szant kormanyzoéi jogkort miként szélesitik és prébaljak atvaltani dinasztikus allamf6i jogositvannya. Az
elemzés a hercegprimas lehetséges alkotmanyjogi szerepével zarul, s erre a ,kiralyi helytart6” fogalmat
veti fel. A tanulmény szerzésége még tisztazatlan, legnagyobb valdszintiséggel Baranyay Jusztin ciszterci
jogasz professzor, a Mindszenty-per masodrendi vadlottja készitette, de nem kizart Gruber Miklés, a per-
ben ugyancsak felmeriilt, de el nem itélt kozépiskolai torténelemtanar szerzésége sem.

23 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State, Hungary, Budapest. Records Relating
to Cardinal Mindszenty, 1956-1972. Entry 2691-B, Box 1. Mindszenty - Classified, 1958. Mindszenty
Jozsef levele Robert D. Murphy kiiliigyminiszter-helyetteshez. 1958. januar 10.
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nélkiil elutasit mindent, ami 1945-t6l tortént, mert azok mogott egyoldalian és kizaro-
lagosan szovjet és kommunista nyomast vélelmez (nem mérlegel, nem veszi figyelembe
Magyarorszag haborut vesztett helyzetét, és még sok mas realpolitikai tényez6t sem).
A jogaszi fejtegetés részletesebb indoklast tartalmaz, és alapvetGen a valasztdson nem
indulhatott partok, és ezzel a valasztoikat ért jogsérelem miatt vonja kétségbe a nem-
zetgytlés torvényalkotoi jogosultsagat, illetve az altala hozott térvények, rendelkezések
és egyéb intézkedések érvényességét.

A koztarsasagi allamforma megkérddjelezése — akar csak szervezkedik valaki (azaz
nem ismeri el), akar Osszeeskiidik ellene (azaz meg kivanja donteni) — az allamformat
megvaltoztat6 torvény kihirdetését kovetéen hamarosan mar biintetdjogi felel6sségre vo-
nast is maga utan vonhatott: 1946. marcius 23-4n a nemzetgytilés megalkotta a demokra-
tikus allamrend és a koztarsasag hatalyos védelmérdl szolé 1946. évi VII. torvényt. Elfo-
gadasakor még csak azért mindsitette Sulyok Dezsé hohértorvénynek, mert azt is
biintette, ha valaki nem jelentette be a tudomasara jutott szervezkedést vagy 6sszeeskii-
vést. Késbbb, a sztalini diktatira burjanzasakor mar akar egy maganbeszélgetés soran el-
hangzott kritika is egyenlé lett az allamrend ellen valé izgatassal és az — silyossagatol,
biintet6jogi mindsitésétol fliggben — akar halalos itélettel is stjthaté volt. E torvény értel-
mében tehat az 1950-es évekre életveszélyessé valt mindennemd maganvélemény nyilt
kimondasa az allamforma kérdésében. Am most még csak 1946-ban jarunk, amikor a kis-
gazda tobbségil parlament fogadja el a szigoru szabalyozast. Espedig azért, mert alkal-
mas eszkozt lattak benne az er6s6d6 baloldal megregulazasahoz, mint akik a koztarsasa-
gi berendezkedést veszélyeztetik. Am ugyanezt, tehat a politikai ellenfél kiiktatasanak
lehetéségét remélték tole a kommunistak is! Es ezt a meccset 6k nyerték meg. Kival6 ap-
ropot adott ehhez a magyar torténelemben Magyar Koz6sség néven elhiresiilt per, ami-
kor is egy valoban létezett és miikodott testvéri kozosség tagjait ,koztarsasag-ellenes
Osszeeskiivéssel” vadoltak meg és itélték el 1947 elején. A perhez politikai koncepcioval
hozzakototték a Kisgazdapart szamos fiatal aktivistajat (beceneviikon az ,aproszente-
ket”) és magat a vezérkart is. Kovacs Béla fétitkart a Szovjetunioba hurcoltak, Nagy Fe-
renc miniszterelnok e perrel osszefiiggésben kényszeriilt lemondasra és emigraciéba. S
bizonyithatéan létezett egy megvaldsitatlan elképzelés arrol, hogy a Kisgazdapart mellett
ezen Osszeeskiivési pert kiterjesszék a katolikus egyhazra is: az 1947 elején letartoztatott
Rédling Janos, a pécsi székesegyhaz plébanosa egy kicsempészett levelében arra figyel-
meztette a hercegprimast, hogy bele akarjak keverni az 6sszeeskiivésbe. Levele szerint 6t
szemelték ki az 1946 6szén elitélt Alojzije Viktor Stepinac zagrabi érsek és Mindszenty
Jozsef biboroshercegprimas osszekotGjének. Am erre a szerepre Rédling teljesen alkal-
matlannak bizonyult, még azt sem tudta eleinte, hogy mi a zagrabi érsek neve.?*

Piispokkari konferencian utoljara 1946. aprilis 2-an keriilt sz6ba az allamforma kér-
dése. A sziikszavu jegyz6konyvbol nem egyértelmt, hogy ki és milyen tartalommal ve-

24 ABTL 3.1.9. V-700/15. 21. Loschert Kazmér villinyi esperes-plébéanos levele az egyhazmegyei hatossg-
hoz. Villany, 1947. oktdber 8. - A torténet igazsdgmagja csupan az volt, hogy Rédlingnél jart egy Torma-
si Valter nevii jugoszlav katonaszokevény, aki Rédling kisgazda kapcsolatain keresztiil prébalt kapcsola-
tot talalni Nagy Ferenc miniszterelnokhoz.
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tette fel. ,, Az dllamforma kérdésben felmeriilt bizonyos deklardcio tételének gondolata — ol-
vashaté a 10. napirendi pontban. — Az egri érsek megjegyzi, hogy senki se var most mdr
ilyent. Inditvdnyozza, hogy inkdbb hallgasson a piispoki kar. 725 A személyt és a tartalmat
illet6 bizonytalansag oka, hogy 1946. marcius 14-ei datummal késziilt egy kiegyenstlyo-
zott, targyilagos nyilatkozat a koztarsasagi allamforma tudomasulvételérdl és a
Mindszenty Jozsef személyét ért durva tamadasok visszautasitasardl. Az egyhaz semle-
ges az allamforma kérdésében, mert barmilyen keretek kozott ki tudja fejteni Istentsl
rendelt hivatasat: az emberek tanitasat, lelki korméanyzasat és megszentelését, feltéve,
ha ebben nem gatoljak. A nyilatkozatot Grész Jozsef kalocsai és Czapik Gyula egri ér-
sek jegyzi, de annak csupan egyetlen, alairds nélkiili példanya keriilt el6%6 és a sajto
sem tudoésitott rola. Holott nyilvin megtette volna a benne foglaltak hordereje miatt,
am a hallgatas arra enged kiovetkeztetni, hogy a nyilatkozat csupan tervezet maradt.
Ugyanezen a napon, tehat marcius 14-én a még Roméaban tartézkod6é Mindszenty tavol-
1étében, Grész Jozsef kalocsai érsek elndkletével a plispoki kar is iilésezett, &m a meg-
beszélés jegyz6konyve még csak nem is utal a nyilatkozatra. Nyilvan a két érsek el6bb
egymas kozt csiszolta a nyilatkozat szovegét, de azt a biboros-érsekkel is egyeztetni kel-
lett, ezért nyilvanossagra hozatalaval megvartak visszatértét. Az aprilis 2-i plispokkari
értekezleten mar Mindszenty elnokolt. A nyilatkozat azonban levétetett a napirendrdl.
Végiil is sem a koztarsasag elutasitasarol, sem annak elfogadasarél nem ment ki a piis-
poki kar részérdl testiileti allasfoglalas. Egyfajta egyensulyi allapot allt be, a mérleg
nyelve nem lengett ki semerre. Mindszenty megakadalyozhatta a kztarsasagot elisme-
ré nyilatkozat kiadasat, de a sajat allaspontjat sem sikeriilt plispoktarsaira raerdltet-
nie, azt nem osztotta mindenki, a politikai partok koziil is pusztan a Slachta Margit ve-
zette, ekkor még parlamenten kiviili Keresztény N6i Tabor allt ki mellette (partja
1947-ben keriil majd be a parlamentbe). A politikai kozélet vele egyébként rokonszenve-
76 szerepldi is kifogasoltak 1épéseit, Varga Béla katolikus pap, a nemzetgytilés friss el-
noke példaul négyszemkozt azt a tiszteletlen kijelentést tette Kérédy Katona Janosnak,
az 1920-as években miik6dott Orszagos Keresztényszocialista Part egykori igyvezetdjé-
nek, hogy ,a hercegprimas ugrél”.27

1946 elejére a Magyar Kommunista Part gondosan mérlegelte az elmult idgszak ta-
pasztalatait. Nagy-budapesti partértekezletének hatarozata szerint , a gyiilekezé reakcio
egyik legveszedelmesebb goca a klerikdlis reakcio, amely a katolikus egyhdz felsé kireinek
vezetésével szervezkedik”.?® E part stratégidjaban tehat markans elemként megjelent a
sKklerikalis reakcié” fogalma... (A Magyar Kommunista Part ,f6ideologusa”, Révai Jo-
zsef mar a Szabad Nép 1945. julius 22-1 szamaban sarkos meghatarozast adott: ,reakci-
6s az, aki antikommunista”.) Néhany hénappal késébb az Uj Ember cimii katolikus heti-
lap mar tényként allapitotta meg, hogy a hercegprimas ellen tdimadasok indultak. Most
még csak vékony szalakat sodortak a két év mulva mar stird szovedékhez, minden ki-
néalkoz6 lehetéséget megragadva. A kozvélemény egyhéazellenes hangolasdhoz a part-

25 Az 1946. aprilis 2-dra 6sszehivott plispokkari értekezlet jegyzokonyve. 10. napirendi pont. BEKE 1996.
95.

26 ABTL 3.1.9. V-700/44. 285-293. Gépelt masolat, alairasok nélkiil. Szovegét teljes terjedelmében kizli:
SOMORJAI - ZINNER 2008. 269-272.

27 ABTL 3.1.9. V-700/32. 87. Kérédy Katona Janos tantk elétt tett, alairt nyilatkozata. Budapest, 1946.
junius 21.

28 Az MKP és az SZDP hatdrozatai 1944-1948. Kossuth Kiadé, Budapest, 1967. 197.
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zsurnalisztak szorgosan tartak fel az ,ligyeket”. A kommunista part lapja, a Szabad
Nép példaul nem volt rest utdnamenni, hogy kik kaptak soron kiviil dohanyt, mikézben
ahhoz a dolgozoé nép tagjai csak jegyre jutottak hozza, hetente 25 darabhoz fejenként. A
cikk természetesen katolikus egyhazi intézményeket és személyeket emel ki, kiilon
hangsilyozva, hogy a kivételezettek koziil is kiugroan sok szl cigarettat vett fel a her-
cegprimas és kornyezete. Mindszenty februar 15-én 6200 darab, f6ként Virginia marka-
ju cigarettat kapott, de ugyanaznapi kiutalassal a hercegprimasi titkarsag is szerepel a
listan 2100, majd marcius 13- keltezéssel a primasi palota 5200 darab tétellel.?? Kivé-
telezettség, mikozben az ,igazsag, testvériség és egyenlGség” vilagat épitjiik? Hat per-
sze hogy fiistolgott a nikotinéhes proletariatus ilyen vérforralé igazsagtalansag olvas-
tan! Masik, az el6bbinél veszélyesebb példaként pedig ismét idézhetjiik a nyilas
~nemzetvezets”, Szalasi Ferenc és tarsai ellen ez id6 tajt lefolytatott népbirdsagi elja-
rast, ahol a szocidldemokrata part részérdl delegalt Mér6 Jozsef népbird a kovetkezd
kérdést tette fel Vajna Gabornak, a volt beliigyminiszternek: ,Szoval tapasztalia azt,
hogy Mindszenty az Onék rendszere ellen fordult volna?

Vajna: Nem.

Meéré népbiro: Koszoném, csak ezt akartam tudni. (Taps a teremben.)

A formalis logikai kovetkeztetést szavak nélkiil is érthették: ha Mindszenty nem el-
lenezte a nyilas kormany ténykedését, akkor csakis tamogathatta azt, ergo 6 maga is fa-
siszta. A ,klerikalis reakcié” mindsités kiterjesztése a Vatikanra pedig automatizmus
volt. Az viszont mar nem, hogy a hattérben kommunista-szocidldemokrata fellazitas
kezd6dott: befolyasos partemberek tamogattak a Romatol elszakad6, Magyar Nemzeti
Mariavita Egyhaz megalakulasat.

1945 utan a baloldali gondolkodas és politika Eurépa-méret fellendiilése kovetke-
zett be, s ez a tendencia nem illett 6ssze a Mindszenty altal képviselt értékrenddel. Ra-
gaszkodasa a torténelmi és jogi hagyomanyokhoz egyaltalan nem fért bele a szovjet-
kommunista kornyezetbe, de az akkor még csirazd, majd elsorvadt demokratikus rend-
szer vilagképébe sem. Az egykamaras nemzetgytlés létrehozasa, a koztarsasag kikialta-
sa a katolikus fépapsag — els6sorban a hercegpriméas — t6bb elGjogat megsemmisitette:
a fels6haz nem éledt 4jja, mondhatni kimaradt a korabeli politikai intézményrendszer-
bél, s ezzel a plispokok tobbé nem voltak hivatalbdl tagjai a torvényhozasnak; a piispoki
kar ezek utan nem targyalhatta meg a torvényjavaslatokat, hogy azokrol elézetesen vé-
leményt nyilvanithasson; véget ért a hercegprimas kirdlykorondzasi joga; végleg elto-
rolték a plispokok 6rokos féispani rangjat. Az orszag ,els zaszlosura” a koztarsasagrol
sz0l6 torvény elfogadasa, majd a parizsi békeszerz6dés alairasa (1947. februar 10.)
utan a csonka Magyarorszag els6é papja és 6rokos atyja lehetett csupan. A koztarsasag
azonban nem teljesedett ki és nem lett a szabad és egyenl6 polgarok tudatosan vallalt
kozossége: mar a kovetkez6 évtol megkezd6dott felszamolasa, hogy helyét 1949-ben egy
,népkoztarsasagnak” keresztelt allamformanak, politikai rendszerében viszont egy ki-
viilr6l vezérelt, szélsGbalos, sztalinista diktatiranak adja at.

»30

29 A fiist6lgé egyhaz. Szabad Nép (IV. évf.) 85. szam, 1946. aprilis 14.

30 Budapest Févaros Levéltaira XXV-1-a. Budapesti Népbirésag, biintet6peres iratok 293/1946. IV.
Szalasi-per. 4. doboz, 1883-1884. fol. A budapesti népbirésag Szalasi Ferenc és tarsai tigyében folyta-
tott fétargyaldsa, jegyzokonyv Vajna Géabor 1946. februar 18- kihallgatasarol; Veszprémi Népujsdag,
1946. februar 24.; KARSAI ELEK - KARSAI LASZLO: A Szdlasi per. Reform, Budapest, 1988. 458.
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MARGIT BALOGH

THE OPINION OF CARDINAL JOZSEF MINDSZENTY, PRIMATE OF HUNGARY ON THE
CONSTITUTIONAL FORM OF HUNGARY IN 1945-46

Cardinal J6zsef Mindszenty was the Primate of Hungary from 1945 to 1974. In course of his life he faced
the question concerning the constitutional form of Hungary twice. First as a young parish priest who had no
voice in national politics right after World War I. Then in 1945-46 when he was already an influential figure
in Hungarian society the question rose again: whether Hungary, being a kingdom without a king for a
quarter of a century should remain a kingdom or should it turn into a republic. Mindszenty’s legitimism
rooted in his belief in historical legal continuity and in his principles. On that basis he opposed the
proclamation of the republic as he feared it to become the precursor of communism. As a result he alienated
himself from the first post World War II Hungarian government which was elected in a democratic way. The
Europe-wide upswing of leftist ideas and politics in the post 1945 period was contrary to Mindszenty’s
values. Present study aims at analysing these issues.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

BACSFAINE DR. HEVIZI JOZSA

90 EVES A SZENT MARGIT GIMNAZIUM!

,Méheket hozunk a legszorgalmasabb méheknek, és
szinmézet hozunk azoknak, akik a legértékesebb
szinmézet termelik az Egyhaznak,az orszagnak és a
tarsadalomnak.”
(Mindszenty Jozsef hercegprimds a Szent Margit
Intézetet fenndlldasdinak 25. évfordulojdn.)

Az 6romre nevelés Keppler1 plispok utmutatasat kovetéen valt a két haboru kozotti
id6szak koztiszteletet kivivo gimnaziuméanak alapkovévé.

A trianoni nagy orszagromlds traumaja az egyhazat éppugy megrenditette,és fel-
adatvallalasra 6sztonozte, mint a mohdcsi vész a 16. szazad lelkészeit, papjait,vilagi ér-
telmiségét. Katolikus papok, apacak, szerzetesek mellett a protestans egyhazak lelké-
szei keresték az utat, hogy az 6nzé 6nmaganak él6 rétegeket a vilag napi élvezeteinek
keresésétol az istenféls élet felé vezethessék. Tobb oldalrdl is megszolitottak a Isteni
Meguvdlté Lednyai rendjének2 soproni névéreit, hogy Budan létesitsenek leanyneveld in-
tézetet. Klébelsberg Kunot — a 20. szdzad legnagyobb kultuszminiszterét? — 1920-ban
valasztotta kovetévé a ,leghtiségesebb varos”; Sopron. Ezen izgalmas napokban a Rend
soproni anyahazanak vendége volt, és életre szl kapcsolat szovédott kozte és Ren-
diink eldljaréi kozott. Vele targyaltak meg a Budan létesitend6 rendi kozépiskola alapi-
tasanak ligyét is. Kés6bb is tandcsaival, személyes utanjarasaval segitette a megvaldsi-
tast, s neki koszonhetéen épililhetett fel a soproni Szent Jozsef-intézet is.t Tamogatta a
tanitoképzé megnyitasanak gondolatat, hiszen a leanyokat nemcsak a tanit6i palyara
késziti fel ez az iskolatipus, hanem a legszebben készitheti fel a fiatal lanyokat jovendd
életpalyajara a csaladban. A modern nyelvi liceum szintén elnyerte a tamogatasat, hi-
szen maga is hasonlét kezdeményezett Sarospatakon. ,Maguk az én leghiiségesebb és

1 Dr. KEPPLER VILMOS: T6bb oromet! Szent-Istvan-Téarsulat , Bp., 1911.

2 1849-ben az elszaszi Niederbronnban Eppinger M. Alfonsa kezdeményezésével a betegek és szegények
apolasara alakult a rend. 1863-ban Simor Janos gyéri plispok meghivasara telepedtek meg nalunk, az-
zal a kikotéssel, hogy tanitassal is fognak foglalkozni.

3 1922 juniusatél 1931 augusztusaig pedig vallas- és kozoktatasiigyi miniszter volt.

4 Az § tamogatasaval épiilt fel a soproni Anyahazhoz tartozo teriileten egy teljesen modern, kétemeletes
barokk épiilet, melybe 3 iskolatipus és a teljes internatus koltozott be. In: A Redemptorissza szerzetesnék
budapesti I. ker. Szt. Margit Leanygimndziumdnak XIII. értesitéje az 1932-33. iskolai évrél. Bp., 1933.
6-17. old
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legodaadobb munkatdrsaim. Amit magukra bizok, mindig nagy megnyugvdssal télti el a lel-
kemet!” — mondta t6bbszor a névéreknek — emlékezett vissza Gombos M. Gabriella n6-
vér®.

Csernoch Janos hercegprimas jovahagyta a Szervezetei Szabalyzatot, s megadta a
jogot az 1. osztaly elinditasara. Haller J6zsef kultuszminiszter 1920. augusztus 1-én en-
gedélyezte az intézet megnyitasat, és évrdl évre valo felfejlesztését.

1920. szeptemberében 37 nyilvanos és két magantanuléval indult az Isteni Megval-
t6 Lednyai budapesti Szent Margit Leanygimnaziuma; amely az 1926-27. tanévre foko-
zatosan elérte a 7 osztalyt.

Miért éppen Szent Margitot valasztottak védészentiil?

,Mi Szent Margit mély valldsossdgat, szerénységét, onzetlenségét, nemzetneveld
szellemét akarjuk atiiltetni a fogékony ndéi lelkekbe, nevelve és oktatva ket minden
szépre, nemesre, lelket emel6re. Mi Szent Margithoz hasonléan gardat akarunk nevel-
ni, mely nemes érzéseivel javitsa, emelje a sarba tiport és — sajnos erkolcsi siillyedés-
ben szenvedé magyar lelkeket.”® — olvashaté az évkényvben.

A magyar provincia altalanos fénoknéje 1920 aprilisdig Steinmayer M Stanislaa
Anya, aki bar német ajku volt, mint akkor a rend legtobb tagja, atérezte a magyar nép
vallasos igényeit, és tudott magyar foldon a magyar kulturaért cselekedni. 36 éves
rendfénoksége alatt 32 4j alapitasu rendhazba kiildétte el névéreit, hogy faklyavivéi le-
gyenek a magyar kulturanak. Rendfénokségének utolsé nagy alkotdsa a budapesti
Szent Margit Ledanygimnazium volt. Oszinte tisztelsje, gr. Klebelsberg Kuné, a nagy
kultuszminiszter taldléan nevezte el ,mulier fortis”nak. Mikor a megvalésulas elérke-
zett, atadta fiatalabb soproni szerzetestarsanak Maurer M. Bonaventura anyanak az
tgyek tovabbvitelét. Gombos M. Gabriella f6n6knd, pedig a soproni altaldnos f6n6kné
hivatalos helyetteseként végezte a szervezést. Segit6ik: Dr. Bitter Illés clairvaui apat,
Endrédi Vendel zirci apat, Simon Karoly igazgaté. A rendnek megfelel épiiletet kellett
keresnie, de sajnos akkor ilyen nem volt. Kényszermegoldasként kérvényben fordultak
a févaroshoz, hogy a megnyilé gimnazium ideiglenesen otthont kaphasson a Fehérvari
Ut és a Vali utca sarkan 1évé Févarosi Polgari Leanyiskola és elemi épiiletében, az akko-
ri I.[ma ez a XI.] keriilet, Fehérvari ut 8. sz. alatt. Ennek II. majd az 1925-26-0s tanév-
t6l a II1. és a IV. emeletét kaptak, melyet a Székesfévarosi Tandcs kolesonzott a rend-
nek. Az évi tandij 600 korona volt, melyet négy egyenlé részletben kellett befizetni.

Az 1922-23. iskolaévben mar 3 osztéllyal, 110 tanuléval indult tanitas. A kezdet-
tol itt tanité Cser M. Margit névért 19 év utan eloljaréi az érsekujvari Szent Katalin In-
tézet fonokndjévé nevezték ki. A kovetkezd tanévben mar 4 osztalyos az iskola. Elhelye-
zése egyre nehezebbé valt a polgari iskola kolesonépiiletében. Ebben az 1923-24-es
tanévben kezdett itt tanitani Szabé M. Erika, az intézett késGbbi igazgatdja; a szerete-
tett Erika névér. A tanitas szelleme elmélyiilt és részben egyéni dtra tért: A szépen fej-
16d6 iskola helyi tantervet dolgozott ki a miivészettorténelem és a zenetorténet tanita-

5 Uo. 9-10. old: Temetése alkalmabél a gyaszolé csalad kivansdga volt, hogy a Rend tagjai kozvetleniil a
koporsé utan kisérjék 6t utolsé utjan, hiszen halottas dgya, ravatala mellett is dllandéan imadkoztak.

6 SZALKA IRMA: A budai Szent Margit Intézet torténete 1920-1948. Budapest, 1991. kiadé: Szalka Irma.
19. p.
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sara. A IV. osztalyban, e két tantargyban az allami tantervi elGirasnal behatébb
oktatast nyertek a tanuldk.

A fenntart6 rend az 1924-25. tanévre megszerezte a Nagyboldogasszony ut 12. sz.
alatti villat” a gimnaziumban tanité névérek lakasaul. (A tanarok kozott Timaffy Lasz-
16, aki 1947-t6l a Patrona Hungariae Gimnazium igazgatdja.) A februar 3-i Szent Mar-
git innepélyen Csernoch Janos biboros érsek személyes jelenlétével tiintette ki az Inté-
zetet. A szocidlis gondoskodds megkezd6dott: A 186 tanulé koziil 52 szegény
gyermeket ruhazott fel az intézet vagy részesitett jelentos segitségben.

Az 1925-26. tanévtol Flettner M. Archangela névér nagy targyi tudéassal, rendki-
viili zenei izléssel fejlesztette a mar 23 osztalyos intézet zenekulturajat.

Az 1926-27. iskolai évben megnyilt a leanyinternatus a Ménesi ut 8. sz. alatt.
Egyre hatarozottabban domborodtak ki az intézet vallaserkolcesi és szocidlis nevelési el-
vei.

Az 1927-28-as tanévet zarta az elsé érettségi vizsga. A végzisoket e szavakkal bo-
csatottak utjukra:

»Erre a Margitlangra vigydzzatok! Nincs hozzd jogotok, hogy elhomdlyositsdtok, avagy
elkoptassdtok. Ez a ldng bennetek a szent és magyar lednyok magassdgdba vdgyik, engedjé-
tek utjdra bennetek ezt a langot. Ugy amint akkor, mikor kicsinyek voltatok a nyole év nagy-
sdaga elétt. Mert most is kicsinyek vagytok az élet rengetege eldit. Azért fogiuk meg ujra keze-
teket. Es még egyszer megdldunk titeket, sokat imddkozunk értetek és mindig vdarunk, haza
vdrunk benneteket jovétokkel egyiitt.”

Az 1928. marcius 6-an tartott rendi tanacsiilésen az altalanos f6nokné el6terjeszti,
hogy a névérek kozel nyolc év 6ta jarnak at a Vali utcaba tanitani, el6szor a pesti
Horanszky utcai kollégiumbol, majd az id6kdzben megvasarolt ménesi tti villabol, mely
a szerzetesi szabalyokkal nem egyeztethet6 6ssze. Ezt a rend szegénysége és a trianoni
békediktatum miatt beallott gazdasagi helyzet indokolta. Végiil is a julius 25- tanécs-
iilésen kolcsonfelvételrol dontottek. 1929 elején sikeriilt egy amsterdami cégtél a
Hollandische Garantie Trust Companie-t6l 900 000 holland forint® kélesont felvenni —
a rend egyhazi el6ljardja, a gyori plispok hozzajarulasaval. A kdlesont 25 éven at, éven-
ként 120-140 000 pengével vallaltak torleszteni. A rend hirnevét gyarapitotta, hogy a
kormanyzoné Kenderesen, a Horthy csalad birtokdn 1929-ben zardaiskolat épitett, s
annak vezetését az Isteni Megvalto Leanyai szerzetesrendre bizta.

Az 1928-29. év felejthetetlen élménnyel gazdagitotta a novendékek egy részét: Je-
lent6s szamu tanuldéval kiilf6ldi tanulmanyuitra indult az intézet. Bejarta kozel két he-
tes utazassal Svajcot és Fels6-Olaszorszagot. Ezzel az elhatarozassal egy 4j iranyt indi-
tott el az intézet vezetGsége az ismeretszerzés és a szélesebb perspektiva kialakitdasara.
(Karacsonyi, sziiletésnapi ajandékokbdl, nagy- és keresztmamaéak pengdibdl gytlt 6ssze
az utikoltség.)

Az 1930. évben a tanuldk szama mar 313-ra emelkedett, s a kolcsonépiiletben a tul-
zsufoltsdg mar-mar elviselhetetlen volt. Sok nehézség utan Gombos M. Gabriella f6nok-
né faradsagot nem ismerd buzgélkodasaval sikeriilt megszerezni a Szent Imre herceg
utja 5-7 sz. alatti ingatlant. A fenntarté Rend anyagi erejét felillmilé aldozatkészség-
gel meginditotta az épitkezést. A tervezé dr. Fabian Gaspar miiépitész, a statikai szami-

7 Ma: Ménesi ut 12.
8 Ez akkor 2 millié pengé értékd kolesont jelentett
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tasokat Baczé Andor okl. mérnok végezte. 1930. marcius 19-én megtortént az elsé ka-
pavagas. Az Gj otthon reménye friss lendiiletet adott a nevelémunkéanak. Az Intézet a
Vallas és Kozoktatasi Minisztériumtol engedélyt kapott helyi tanterv alapjan osztalyf6-
noki 6rak tartasara. Egységes tervezet kialakitasaval kisérleteztek a gondolatébresztés
céljaval. A mindennapi kérdések vagy szabad beszélgetések orajat igy tehat masokat
megel6zve vezették be a tanar és a tanulé kozotti kozvetlen kapesolatot megvaldsitva.
Az 1931-32. évben a névérek naprol napra bejartak a késziilé 4j épiiletet, az allvanyok-
ra is felkapaszkodva. Az épités lelke Gombos M. Gabriella f6n6kné volt, aki mvészi iz-
1éssel, gondos koriiltekintéssel mindenre gondolt, javitott, ellen6rzott:

LItt egy Gszinte vallomassal tartozom. Az épiiletet nem csak a tervezé épitész alkot-
ja. Fontos az, hogy legyen a megrendel6ben is kedv, tudas és akarat, hogy tudja, mit
akar, és milyet akar. Vagyis hogy tudja iranyitani a tervezét. Itt egy tipikus esettel &l-
lunk szemben. A Szent Margit Gimnéazium zseniélis fénokasszonya, Gombos M. Gabri-
ella, nemcsak okos, mivelt, hanem szuggesztiv ereji alkotomiivész is volt oly értelem-
ben, hogy amit akart, azt értésére tudta adni a tervezének. Soha nem sikeriilt volna agy
megtervezni, ugy kivitelezni a hatalmas épiiletet, ahogy sikeriilt, Gabriella f6n6kné nél-
kiil. Az 6 szuggesztiv erejét ma is érzem és iparkodtam mindenben kovetni... Jelszava
volt: mindenben a legszebbet és a legmodernebbet, de a stilus mindenek feletti szerete-
tével. Igy épitettem neobarokk stilusban a hatalmas épiiletkomplexumot.” — emlékezett
vissza Fabién Gaspar.”

Az intézet barokkstilusi haromemeletes épiiletét 1932. oktéberében adta at rendel-
tetésének a fenntarté rend fénoksége. Az épiilet a miivészi szempontokat sikeresen
egyesitette a higiénia és modern pedagdgia kovetelményeivel. A két sorban elhelyezett
termek kozott 4 méter széles folyoso teszi lehet6vé a szabad mozgast. A folyosdkat eme-
letenként tagas és levegds csarnok béviti. A leanygimnéazium 10 termet, a német gim-
nazium és liceum 11 tantermet, a népiskola 2 tantermet kapott. Korszeri szertarak, fe-
dett uszoda (364m?), gyakorl6 konyha, konyvtar egészitette ki. A kert és a sportpalyak
teriilete 2500 m? volt.

1932-33-as évet az 4j épiiletben — az épitkezés miatt kissé késve — oktober 3-an
kezdték meg. Unnepélyes meghatottsaggal zigott fel az intézet kapolnajaban a Veni
Sancte. Az els6 napokban valdszintitleniil szépnek latszottak a napsugaras termek: A
tanteremajtok folotti félhold {ivegablakain atsziir6d6 fénysugarak megvilagitottak a két
végiikon hatalmas {ivegablakokkal zar6do6 tagas foly6sokat, ahol ragyogé ivokutaknal
lehetett felfrissiilni.

Korszeri szertarak biztositottak az elméleti foglalkozasokhoz sziikséges gyakorla-
tot.

Az idegen nyelvek alaposabb tanitasara Modernnyelvi Kézépfoku Lednyiskola nyilt:
10-14 éves tanul6i modositott polgari iskolai helyi tanterv szerint tanultak. A real és
gyakorlati tantargyakat német nyelven tanitottak a didkoknak. A masodik modern
nyelvként a franciat vagy angolt valaszthattak a leanyok. A sziiléi tarsadalom kérésére
megnyilt a Tanitoképzo elsé osztalya, s az 1) intézetbe koltozott az elemi iskola is. Eddig
az Intézethez tartozé elemi iskola az ugynevezett Mokushdzban miikodott a Ménesi ut
12. sz. alatt. Az igazgaténd, Gombos Gabriella f6n6kné nevezte igy az épiiletet és a kis

9 FABIAN GASPAR: Isten kémives c. 6néletirasa. id. SZALKA i. m. 59. p.
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elemistakat mindig csak ,mékuskaimnak” szélitotta. Ez lett a Tanitoképzo6 gyakorl is-
kolgjava.'0

Ebben az évben 1épett az iskola kotelékébe a Magyar Irodalom és Nyelv elhivatott
tanitomestere, a kival6 pedagogus; Horvath M. Balsamina névér.

Az 1933-34-es tanévben a vallaserkolesi nevelés elmélyitésére a fels6 osztalyok
tanul6i kozott megalakult a ,Hiiséges szlizr6l” elnevezett Maria Kongregacié és a
Raskai Lea 6nképzkor. Aranyaiban is figyelemre méltéan boviilt a novendékek szocia-
lis munkaja; karacsonykor 300 szegény gyermeket ruhaztak fol.

Az 1934-35-6s iskolaév az intézet életében nagy valtozast hozott. Simon Karolyt,
aki 15 éven at igazgatta az intézetet a V. K.M. kozponti szolgalatra a Kozoktatasiigyi
Tanécsba osztotta be. (1936-ban a Katolikus Taniigyi Tanacs iigyvezet6 alelnokévé ne-
vezték ki.'l.) Gombos M. Gabriella f6noknét a rendi el6ljarosag mas rendhazba helye-
zett. A fonoknoi hivatalt Krajnicker M. Lauriana, az iskolak vezetését Szabé M. Erika
vette at.

A munka a négyféle iskolatipusban tovabb haladt. A legrégibb és mar parhuzamos
osztalyokkal miik6dé gimnaziumnak kellett példaadénak lenni. Az elmélyiilé csendes
munka eredményeként egymas utan sziilettek meg a szakértekezések a tanarok tolla-
bol, 12 gyors iitemben fejlédtek a szertarak, népesiilt be a konyvtar.

Az intézetre a hivatalos korok is felfigyeltek. Modszere: a munkdltato iskola, amely él-
ményszerd; a problémakozpontu tanitasra, kisérletezésre, 6nall6 tanul6i munkavégzésre
épit: ,Amikor alkalmat nyujt éndllosdgra, akkor fejleszti az ontudatossdgot, az énbizalmat,
az onérzetet, amelyek az erkolesi jellemnek a tulajdonsdgai. 13 Kezdetts] az intézetben a ne-
velés harom f6 sarkkove; a vallaserkolesi, a szocidlis és a hazafias cselekedetekbe val6 be-
vonas volt. A miniszterek és a kultuszminiszter tbb izben hozott kiilféldi vendéget lato-
gatasra. 1934. december 14-én Homan Balint kultuszminiszter kiséretével meglatogatta
az intézetet Schuschnigg osztrak kancellar és Daranyi Kalman foldmiivelésiigyi minisz-
ter. Meghatottan koszonte meg a névendékek idvozlé szavait:

»Még sohasem sajndltam ugy, hogy nem tudok magyarul, mint éppen ma, mert sajnos,
nem tudtam a maguk elézékenységét azzal viszonozni, hogy magyarul készénjem meg ked-
vességliket, miutdn olyan szépen iidvozoltek engem anyanyelvemen.” Az iskola megtekin-
tésekor ahitattal borult térdre az oltar el6tt a kancellar. A nagy csendben mindenki
érezte, hogy kozel az Isten.™® A majus havi tanulméanyi kiranduldson viszonzasképp a

10 Flamina névér visszaemlékezése. In: A Szent Margit Tanitoképzé és a gyakorlo Iskola téorténete. Budai
Margitosok Barati kore. 2000. szerk. Bardosy Magdolna és P. Zsolnay Eva. 5-7. p.

11 Nevéhez fiizédik a katolikus kozépiskolak részére késziilt Altalanos Utasitasok, Katolikus Rendtartas,
az internatusok részére késziilt Utasitds és a katolikus népiskolai Tanterv és Utasitdsok megszerkeszté-
se. 1944. julius 16-an hunyt el.

12 A Szent Margitra vonatkoz6 kutatasok, vagy a neveléspszicholdgiai értekezések ma is aktualisak.

13 CSER MARGIT: A munkaiskola. In: Az Isteni Megvalté Leanyai Bp.-i XI. ker. Szt. Margit Taniton6képzé
Intézetének és a vele kapcsolatos Gyakorl6 Iskolanak évkonyve 1938-1939. Bp., 1939.

14 Redemptorissza Szerzetesnék Budapesti Szt. Margit Tanitoképz6 Intézetének és a vele kapesolatos ele-
mi iskoldnak Ertesit6je az iskola fennallasanak 3. évében 1934-35. szerk. Novak M. Lukrécia ig. Bp.,
1935. 10-13. p.
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Ballhausplatzon, a kancellaria épiiletében fogadta az osztrak miniszterelnok a névendé-
keket, este pedig sajat paholyaban, a bécsi Operahazban latta ket vendégiil. — Két
nappal kés6bb, december 16-an Serédi Jusztinian dr. hercegprimés aldotta meg iinne-
pélyesen az intézetet. Majus 25-én pedig a kormanyzoé feleségét, szamtalan kézadako-
zas kezdeményezdjét; Horthy Miklosnét koszonthették a didkok.

A sziil6k szamara el6szor rendeztek lelkigyakorlatot dr. Marczell Mihaly egyetemi
tanar vezetésével. Ebben az évben kezdtek a didkok levelezni finn, francia, lengyel és
német tanulokkal. Latin nyelven leveleztek a Busko Zdroj-i testvér-gimnaziummal.

Az 1935-36-0s tanévben a kéthetes olaszorszagi tanulméanyttra vetitettképes el6-
adassorozaton késziiltek fel a didkok el6zetesen. Az alséosztalyos tanulok — akik kép-
zettségiik hijan még nem vehettek részt e tanulmanytuton — ettdl kezdve 10 napos sza-
badlevegls tanitason vehettek részt a Rend udjszaszi nyaraldjaban, ahol a hatalmas
park kézepén madérdalra ébredd, reggelenként friss fiiben torndszo, napsiitésben fiir-
do, fenyvesben ugrandozé didkcsapat megtaldlta az egészséges testi fejlédés feltételeit.
A szabadban valo oktatas didaktikai eredménye meglepé volt: A gyermekek, akik kora
reggeltdl kés6 estig szabadon élvezték a természetet, szivesen és figyelmesen vettek
részt a tanitasi orakon. A negyedik, 6t6dik tanitasi 6ra, melyet zart teremben asitassal,
rendzavar6 nyugtalan magatartassal tlrtek el, a szabadban viddman, élénken folyt le.
A szemléleti anyag bésége, az 4j ismeretanyag élményszeri elsajatitasa féleg a termé-
szettudomanyok terén volt idedlis. Nem mell6zhet6 a kozos egyiittlét nevel6 hatdsa
sem: Akik megszoktak, hogy otthon kiszolgaljak ¢ket, lassan 6nallésodtak. A kiilon ut-
jukat magukban jarok lassan beolvadtak a k6zosségbe, melynek elényeit6l nem zarkoz-
hattak el.

Uj tanarként érkezett Glavits M. Geraldine névér. A szertarak erds iitemben fejléd-
tek a munkaltaté tanitds szempontjainak megfeleléen. Elkésziilt a szép teraszos kert,
kiépiiltek a sportpalyak és a korinthoszi oszlopsoron nyugvé szabadlevegés iskola.

A névérek az 1936-37-es tanévben nagy koriiltekintéssel tanulmanyoztak néven-
dékeik csaladi és tarsadalmi viszonyait, amelyekbdl értékes kovetkeztetéseket vontak
le a pedagdgiai munkéra vonatkozéan. Aprilis végén, méjus elején észak-olaszorszagi
tanulmanyi kirandulasra indultak. A Tanit6képzé-intézet ebben az iskolai évben fejls-
dott 5 évfolyamossa, igy az els6 képesit6 oklevelet ebben az évben nyertek az itt végzo
diakok.

Az 1937-38-as év a kotonypusztai szegény gyerekekrdl valé gondoskodés jegyé-
ben telt el. Kezdettdl az intézetben a nevelés harom f6 sarkkove; a vallaserkolcesi, a szo-
cialis és a hazafias cselekedetekbe val6 bevonas. Az osztalyfonokok ismertették az alfol-
di szegény gyermekek életének minden napjait. ,A sz6 a Margitos didkok szivébe talalt.
Testvériil fogadtdk a legszegényebb kis magyarokat, elindult az a szocidlis munka,
melynek révén ruhat, élelmet kaptak a redszorulok, iskolat a gyermekek, harangot a
felnéttek, hogy annak szava Istenhez emelje lelkiiket; sziilGotthont a magyar jové remé-
nyét hordozé édesanyak, tanulasi lehet6séget két tehetséges, de szegény fia.” Az év leg-
kimagaslébb eseménye az Eucharisztikus Kongresszus volt. 23 olasz piispokot lattak
vendégiil 23 tanteremben. (A sziil6k és a gyermekek kényelmes butorokkal rendezték
be a tantermeket lakdszobanak.) Kozvetleniil az Eucharisztikus Kongresszus utan in-
dult el 100 tanul6 a kéthetes franciaorszagi tanulméanyutra. Dél-Franciaorszagban, a
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kongresszus hatasa alatt megkiilonbozetett banasméodban részesiiltek: Nizza piispoke
tart karokkal sietett feléjiikk Lourdesban, amikor az ismerds magyar szét meghallotta.

Az 1938-39-es iskolaévben Maurer M. Bonaventura rendf6nékné 18 évi munka
utan megvalt a hivatalatol. Orokségébe Berghofer M. Berchmana Anya lépett. Ez az év
oktatasi reformja'® az iskola szervezeti felépitésében is véltozasokat hozott:

A latint tanité Szent Margit Leanygimnazium mellett az intézetben addig miiko-
dott Modernnyelvi Kozépfoku Ledanyiskola (10-14 évesek szamara). Ezt a Tanitoképzé-
vel 6sszevonva alakult meg a latinmentes nyolc osztalyos kozépiskola; a Nénevel6 Inté-
zet. Als6 gimnaziumi osztalyaiban részben idegen nyelven folyt a tanitas, fels6 liceumi
tagozataban gyakorlati targyakat tanitottak latin nyelv helyett. Liceumi érettségivel ta-
nit6képzé akadémidn (2 éves volt), féiskolakon'® lehetett tovabbtanulni. Igaz, hogy az
iskolareform miatt a Tanitoképzénél csak 6 évfolyamot bocsathattak ki, mégis 215 ok-
leveles tanitoné végzett ezen idészakban, az Intézetben, akiknek nagy része pedagégus
lett.

Az 1939-40-es iskolaévben gyaszoltak az iskolalapité rendfénokné Steinmayer
M. Stanislaa anya elhunytat is. A Felvidék visszacsatolasa kapcsan Szabé M. Gott-
harda névért az ott megnyilé érsekidjvari Szent Katalin Leanygimnéazium és Liceum
igazgatasara kiildte a Rend névértarsaval, a matematikatanar Katona M. Hedviggel. A
vallaserkolcsi nevelés probaja a karitativ 1élek cselekedetei: Szocialis téren az arviz suj-
totta Alfoldon, djjaépitették a novendékek Bozd Lajos 9 gyermekes derekegyhéazi ma-
gyar foldmunkas hazat sajat maguktol megvont filléreik 6sszerakosgatasaval. A Féleg
nemzeti szempontbdl tamogattak a felvidéki Radvanc és Nadszeg kozség gyermekeit,
és segélyezték a szegény csaladokat. Tanulmanyi utazast a Dunantilra tettek. Nagy
esemény volt a visszacsatolt Felvidékre valé bevonulds november 4-én. Zaszléavatassal
iinnepelt az iskola. Hat magyar zaszlot kiildott at a felvidéki szerzetesiskolaknak. A
diszteremben sorakoztak fel a zaszlotarté névendékek, egy felsés és egy alsés diak tar-
totta a zaszlorudakat. November 5-én csoportokban, egymasba fogédzva vonultak ki a
didkok a féhomlokzat elé, s a Szent Imre herceg utjan, a Kértéren 5-6-osaval karba 6lt-
ve kidltoztak litemesen: ,lengyel-magyar hatart!” — Egy 6ra milva visszatértek tanul-
manyaikhoz. November 11-én a diszteremben radién hallgattak a kassai bevonulas koz-
vetitését.

Az 1940-41-es iskolaévben Erdély visszacsatolasaval még jobban athatotta az is-
kola ko6zosségét a segiteni akaras. Havonként egyszer ,magyar napot” tartottak. Ezen a
napon mindenki igyekezett kitelességteljesitésben, onfegyelemben kitiinni és aldoza-
tot hozni k6zos magyar célokért. Igy a magyar napokon megtakaritott villamospénzek-
bél, uzsonnafillérekbél 5 tehetséges munkas és parasztszarmazasu fiu tanittatasara
nyilott lehet6ség. A természeti szépségekben kimerithetetlen erdélyi utazas fejlesztette
novendékek szépérzését, tagitotta néprajzi ismereteiket, s megdobbantotta sziviiket a

15 Az 1938. évi XIII. t.c. 4j alapokra fektette a tanitoképzést. 5 évfolyam helyett 6 esztend6re emelte a ta-
nulmanyi id6t oly médon, hogy a négyéves liceumot érettségi vizsga zarta, s megfeleld bizonyitvannyal
lehetett tovabbtanulni a 2 éves tanitondi akadémidn. Az intézkedés célja az is volt, hogy a csonka-or-
szagban maradt (5 éves) tanitoképzok szamat csokkentse, mert a fiatal alapitdsu intézetek — mint a
Margit Intézeté is — csak a liceum fenntartasara kaptak engedélyt.
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székelyekkel valo talalkozas. 1940-41-ben Szent Margit alakjanak tanulmanyozasa allt
a kdzpontban: A tanarok kutattdk az olasz, francia, német szakirodalmat, s esszékben
ismertették. Juniusban befejezte miikodését a gimnazium mellett fennallt Tanitoképzé.
Jogutédja a liceum lett.

A haborti megproébaltatasai nem keriilték el a Margit Intézetet sem. Er6t meritettek
Szent Margit 1943. évi szentté avatasabol. Szerény koriilmények kozott, csendesen, de
annal elmélyiiltebben {innepeltek. Egy honapig koriiljart koztiik Szent Margit ereklyé-
je, és minden nap mas osztaly fogadta be és koszontotte. Az tinneplés mikéntjét tanari
befolyastol fiiggetleniil a n6vendékek maguk allapitottak meg.

Az 1943-44-es iskolaévet a kozelgé bombatamadasok miatt mar marcius 31-én be-
rekesztették a névérek. A haboru elhatalmasodasaval a vidéki személyzet csaladjahoz
tért haza; igy a tanul6k maguk takaritottdk a tantermeket osztalyfénokeik iranyitasaval.

1944. aprilis 3-an az épiilet elé és mogé 3 bomba hullott... Taldn Szent Margit tarta
ki védelmezdGen karjait az épiilet f6lé.... Tobb, mint 1700 ablak kitort, a csatorna, a gaz-
vezeték, s a falak megrongalédtak. Az alagsorban, az intézetiinkben tart6zkod6 150 no-
vendék tandraival egyiittimadkozott. Senki sem sériilt meg...

Aprilis végén a févaros 200 személyes sziikségkorhazat rendezett be az intézetben.

Az 1944-45-6s év a gimnazium fennallasanak 25. esztendeje volt. Az épiilet ma-
gan viselte az 1944. évi aprilis3- sériiléseket. Tanitasrdl sz6 sem lehetett, mivel az 505.
sz. hadikorhaz foglalta le. (Az Intézetben 800-1000 sebesiilt katonat apoltak.)

A novendékek mégis nagy szamban jelentkeztek: A gimnaziumba és a liceumba 941
tanuldt irtak be. A Szent Erzsébet Intézet 5 tanteremmel, a Szent Imre Gimnazium 1
tanteremmel sietett segiteni szorult helyzetiikben. Ezt egészitette ki az internatus
ebédlgje, amit tanitasra rendeztek be. Az internatusi alsé osztalyokat a Klotild-ligeti
nyaral6ban helyezték el. A légitamadasok miatt a valédi tanévnyitas késébbre maradt.
A Veni Sancten csak a tanari kar vett részt a kdpolnaban, a névendékek az orszag min-
den pontjan lélekben egyiitt imadkoztak... Korlevelet kaptak tanulméanyi feladataikral,
s az elvégzett munkardl osztalyf6nokeiknek irdsban szamoltak be. Oktober 3-an indul-
hatott csak meg a tanitas; de a beiratkozottak harmada jelent csak meg. Késébb Erdély-
bdl, s az orszagbol mindeniinnen menekiilék koziil idesodrédék be-bejartak, mignem a
haboru tovabb sodorta 6ket. A légitamadasok miatt oktéber 14-én hivatalosan is bezar-
tak a névérek az iskolat. Budapesten maradt tanitvanyaik egy része egész december
23-ig szorgalmasan felkereste tanarait, akik tanitottak éket. A Klotild-ligeti osztalyok-
ban aranylag békés koriilmények kozott tanithattak.

Ezt a lehetGséget hasznalta ki rendiink iildozottek, zsidok életének megmentésére -
mas szerzetesrendekhez, egyhazkozségekhez hasonléan a vészkorszakban. Erre igy em-
lékezett vissza Hevesi Erzsébet, Adora névér:7

16 Es a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kézgazdasagtudomanyi ka-
ranak kozgazdasagi és kereskedelmi osztalyan vagy gazdaséagi szaktanarképzo intézetében lehetett még
tovabb tanulni.

17 Hevesi Erzsébet, Adora névér a rend tagja, volt Margitos-tandr, aki 1933-t61 1937-ig a Mékus-hdzban ne-
velkedett. Klotild-ligeten gondnoki szerepet toltott be. A kérdez6. A riportot dr. Andriska Jolan segitsé-
gével készitettem a rend Horanszky utcai rendhazaban, 2006-ban.
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Amikor Erika névér megnyitotta ezt a hdzat, felkért engem, hogy itt a gondnoki szerepet
elvdllaljam. Tanitds utdn minden nap kimentiink Klotild-ligetre Ernesta névérrel, aki saj-
nos mdr nem él. Ausztriabaol volt ndalunk. Vittiink a gyerekek részére élelmet,minden sziiksé-
gest mi szereztiink be. Erika névér segiteni akart azokon a kis gyerekeken, akiknek otthon
az élelmezésben hidnya volt, vagy a sziil6k egy része katona volt vagy bortonben volt. Nem
csak a nydri honapokban, hanem dsszel és tavasszal is ott laktak ndlunk. Tandrok jottek és
tanitottak Oket. 1944. mdrcius 19-én megtortént hazdank német megszdallasa. Tanult nd-
lunk egy pdr zsidoszdrmazadst gyerek, akiket mi meg akartunk menteni. Igy esténként a fia-
talabb tandrok egy-egy gyereket kisértek ki Budapestrol magukkal a Nyugati pdlyaudvaron
keresztiil a rendorok mellett elhaladva, ugyhogy mindenféle érdekes sapkdt foladtunk a ld-
nyok fejére, hogy eltakarjuk a gondor hajukat, nehogy folismerjék a szarmazdsukat. De
ezek nem csak Margitos gyerekek voltak! Ugyanis a Margitos zsido szdrmazdsu sziilok meg-
kértek benniinket, hogy rokonaik gyerekét is mentsiik meg. Legalabb 18-20 teljes idegen
zsido szdrmazdsu kis novendék volt ndlunk, hetekig is; ameddig a veszély el nem miult, vagy
a sziilok nem tudtdk Oket biztonsdgba helyezni. A Perlesz'® harisnya-gydrosnak a ldnya
Flamm Marika — aki most Ausztrdlidban él — is kozottiik volt. Nemcsak a névendékek éltek
ott, hanem felnéttek is. Erika névér el sem mondta azt, hogy ezek kik. Hol itt, hol ott egy kis
szobdban egy hdzaspdrt helyeztiink el, vagy egy félénk lednykdt. Igazdn ezt Istenszeretetbél
tettiik.

Amikor bejottek az oroszok a fél Klotild-liget a mi otthonunkban lelt menedékre: Az
asszonyok nagyon féltek, mert az oroszok éjjel megtamadtdk 6ket. Nagyon soknak a férje
katona volt; éjjel sikongattak. Ekkor Erika anydék megnyitottik az egész hdzat: Otven-hat-
vanan lehettek. Itt érték dt e nehéz napokat. Erika anydnak olyan nagy szive volt és min-
denkivel jot tett...” — Pécs elestének hirére azonban a szerzetesnévéreknek haza kellett
kiildeniiik Budapestrél a tavolabb lakdkat. Ezutan korlevelekben, tanérakra lebontva
juttattak el a tananyagot a didkoknak, akik hé végén osztalyfénokeiknek kiildott leve-
lekben szamoltak be haladasukroél. Decembert6l a févaros koriilzarasaval ez is meg-
szint. A fé6varosban december 22-ig a belovések szaporodasa ellenére a tanulék még
mindig bejartak tanaraikhoz. Aztan varatlanul bekovetkezett a f6varos ostroma. A szil-
veszteri bombazasban az épiilet nagyon megrongalédott: A szinhazpadlas beszakadt,
kozfalak repiiltek ki,a f6falbol is kiszakadt egy rész,a legnagyobb kar a clausurat érte; a
harmadik emeleti nagy terem teljesen eltiint,a lakészobék két sora elpusztult. Oridsi

18 Perlesz Sandor 1877-ben Budapesten sziiletett, miiegyetemet végzett, 1899-ben diplomézott, és mint
mérndk a tovabbi tanulmanyait az angliai Manchesterben végezte. Hazatérése utan 1906-ban, Abelesz
Simon és Perlesz Sandor megalakitjak, mint kozkereseti tarsasag az Erzsébetfalvai Harisnyagyarat. Vo-
rosmarty u. 1-2-3. sz. alatt. (akkor még, csak az utca egyik oldalan voltak hazak) 1911-ben részvény-
tarsasagga alakultak at, melynek elnéke Agoston Simon lett, aki a kereskedelmi iigyeket intézte, mig a
miszaki részt Perlesz Sandor vezette. Perlesz Sandor 1922 évben kivalvan a Pesterzsébeti Harisnya-
gyarbdl, az Erzsébet utcaban (ma: Ady E. u.) Uj gyarat létesitett. A gyar a legmodernebb technikai be-
rendezésekkel és felszereléssel épiilt fel. Automatikus kotégépek miikodtek benne hozzavalé se-
gédgépekkel. Rovid id6 alatt a legjobb névre tett szert a szakmaban. Az olcs6bb és kozepes mingségl
arak mellett finom flor és selyemharisnyakat is gyart. Kotszovégyarat eurdpai hirneviivé fejlesztve,
200-250 alkalmazottat foglalkoztatva, 1932-ben bekovetkezett haldlaig, vezette azt. Haladla utdn a
cég, mint csalddi részvénytarsasidg ,Perlesz Séndor rt. Kotszovégyar” néven mikodik tovabb, és
Ozv. Perlesz Séndorné, sziil: Flamm Ilona fia, Sandor a cégvezets. in: fal-art. blogspot.
com/.../pesterzsbet-harisnyagyr.html
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eréfeszitéssel sikeriilt teté ald hozni az épiiletet, az ablakokat, ajtékat kijavitani. A
konyvtari allomany 20%-ka a szertari alloméany nagy része eltlint.

Nehezen indult meg az 1945-46-0s tanév.

A magyar oktatasiligyben (nép-és kozépiskolak) 1948-ig tilsulyban voltak az egyhazi
iskolak. Az 6sszesen 7811 oktatasi intézménybdl 1948 elétt 4597 felekezeti (3094 kato-
likus, 1051 reformatus és 375 evangélikus) és 3214 allami iskola volt.'® Dalnoki Miklés
Béla ideiglenes kormanyaban Teleki Géza iranyitotta a kultusztarcat. A majus 2-an 6t
felkeres6 Mindszenty plispokot és Grész Jozsef kalocsai érseket biztositotta arrdl, hogy
a hitvallasos iskolak fenntartasa mellett all. De kénytelen volt bevallani, hogy nem tud-
ja, mi lesz két hét mulva. — Lényegében ugyanez a helyzet a hitoktatas terén is.20 A pa-
pai nuncius aprilis 6-i kiutasitasa miatt a Vatikannal val6 kozvetlen kapcsolattartas le-
hetetlenné valt: Az igazi ok: Moszkva nem akar tanukat arra, ami itt térténik.” — irja
napléjaban Grész érsek.2! A Katolikus Taniigyi Féigazgatosagot valésaggal megroha-
moztdk a sziil6k. ,Mindenki katolikus iskolaba akarja beiratni gyermekét. Nyugodtak
akarnak lenni afel6l, hogy gyermekeik j6 nevelést kapnak. A tandij nagysidga nem sza-
mit. A Margit Intézetben... egy egyszerd rend6r mind a nyolc évre ki akarta fizetni lea-
nya tandijat, csakhogy felvegyék a gimnéziumba. A csepeli munkasok bencéseket kér-
nek szeptemberben megnyilé gimnaziumukba.” — irja napldjaban a kalocsai érsek.
1946-ban az egyhazi oktatast szilardan védé Mindszenty biboros ellen egyre jobban eré-
s6dott a sajtoban a lejaratéo kampany. A kommunista partnak és Rajk Laszlonak az egy-
haz elleni harc j6 eszkozéil kinalkozott az 1946. marcius 12-én megszavazott torvény a
koztarsasag védelmérol (1946/VIIL. tc.); hiszen lehetoséget nytjtott a kdztarsasag elle-
nes tevékenység felkutatasara. A torvény nemecsak a hirhedt ,szalami-taktika” eszkozé-
il szolgalt, hanem az egyhaz elleni fellépés eszkozéiil is. A politikai rend6rség most
mar koztarsasag ellenes biintettek utan nyomozva bejelentés nélkiil szallt ki, és tanitas
ko6zben, osztalyrol osztalyra vizsgalta at a tanuldk taskajat, fiizeteit, vagy motozta zse-
beiket. A razzia végén magukkal vittek 10-15 didkot és egy-két napig fogva tartottak
G6ket. Fenyegetéseikkel, veréssel kinzassal alairattak veliik kihallgatési jegyzékonyve-
ket, amelyekben szerzetes tanaraik és hitoktatdik ellen 0sszeallitott vadak sorakoztak.
Mindszenty Jézsef biboros hercegprimés azonban nemcsak, hogy nem engedett a hit-
oktatas és az egyhazi iskolak kérdésében, hanem ellenallasra szélitotta fel a hiveket is a
magyar katolikus pilispoki kar altal kibocsatott 1946. majus 4-i korlevelében:

... Uresek lesznek a templomok, ha iskoldinkhoz és a hitoktatdshoz nem ragaszkodtok
és gyermekeitek vallds nélkiil fognak felnéni... Eléttiink azonban mds jévé képe lebeg, nem
ilyen szomoru jovéé: a katolikus ujjdsziiletés képe, mely szerte a vildgon erételjesen és bizta-
toan bontogatja szdranyait...” — Mindszenty az orszagot jarta, mindeniitt a vallas és az
erkoles kapcsolatardl, a templom és az iskola egymaést erdsité szerepérdl beszélt.
1946.m4jus 30-an részt vett az egyhézi iskolak védelmére alakuld kalocsai Sziil6k Szo-
vetsége nagygytilésén, s juniusra az egész orszaghban megalakult a Sziil6k Szovetsége a
Ferenciek terén 1év6 kdzponttal, az AC keretében, tehat nem kellett kiilon engedélyez-
tetni, mint az 6nall6 egyesiileteket. — Ilyen koriilmények kézott kellett a Margit Intézet-

19 VARGA JOZSEF: Biinds nemzet vagy kényszert csatlos? 11. rész, Bp., 1992. 301. p.

20 Grész Jozsef kalocsai érsek napldaja 1944-46. Sajté ala rendezte Torok Jozsef. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
213. p.

21 Uo. 192. p.
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nek — amelyrdl tudott volt, hogy a haboru el6tt a nagypolgari és arisztokrata csaladok
gyermekei is tanultak - 4jra kezdenie a munkat: A Vallas és Kozoktatastigyi Minisztéri-
um 75.000/1946. sz. rendelete a 4 osztalyos elemi és a 8 osztilyos gimnazium als6 4
osztalyanak 6sszevonasaval életre hivta a8 osztalyos altalanos iskolat. Ennek értelmé-
ben a Margit Intézetben az 1945-46-0s tanévben 12 altalanos iskolai osztaly mellett 9
gimnaziumi és 4 liceumi osztaly indulhatott. Tavasszal a névendékek rendbe hoztak a
kertet, s élvezhették a szabadban tanulast. Az intézet negyedszazados jubileuméara
hasznalhatéva tették a 4-5000 embert befogadasara alkalmas sportpalyat. A lebomba-
zott termek helyén 1j falakat huztak fel. A katonai hatésagok eltavolitottak a sportpa-
lyakrol a lovegeket. Ezutan az ifjisdg rohammunkahoz fogott; betemette a bombatdl-
cséreket, és elkészitették a korcsolyapalyat. A legyengiilt gyerekek kozott Gsszel
kanyaré és vorhenyjarvany tort ki, igy az altalanos iskoldban és a gimnazium III. oszta-
lyaban a tanitas két hétig sziinetelt. A megrongéalodott épiileten atsiivitett a hideg 6szi
szél. A tanulok 6sszebujva, kabatban iiltek a hideg termekben. Novembert6l marciusig
a téli munkarend szerint tanitottak, azaz minden osztaly masodnaponként jart be az is-
kolaba tanulni. Mig 1945-46-o0s tanévben az 1300 tanul6bél csak 40-nek jutott ingyen
ebéd a dan akcionak koszonhetéen, az 1946-47-es tanévben Redda Barnen svéd gyer-
mekment6 akcionak koszonhetéen 4 honapon at 900 tanulé kapott taplalé ebédet. A le-
anygimnazium Szent Margit kore eucharisztikus, misszids, szocialis, sajto, és kultura-
lis szakosztalya élénk tevékenységbe fogott. A Raskai Lea Onképzékorben modern
koltokrol, a népi irdkrol vitaztak (Ady, Babits, Moricz, Tamasi, Illyés, Kodolanyi stb.),
olvastak fel tanulmanyokat. A liceum So6vényhazy Marta 6nképz6korében a modern
kolt6k verseit mutattak be.

A biboros hercegpriméas kezdeményezésére az Intézetben is megalakult a Katolikus
Sziilék Valldsos Szévetsége.?? A tornatermet, a disztermet és kisebb termeket az 6 gytij-
tésiik révén sikeriilt beiivegeztetni, a megrongalodott tantermeket rendbe hozni. A fel-
ajanlott havi dijak lehet6vé tették, hogy a Sziil6k Szovetsége a legnagyobb mértékben
nélkiil6z6 novendékeknek tandijmentességet biztositson: A Szent Margit Alapbol 80
tanulé részesiilt tandijsegélyben. Ingyenes angol tanfolyamot szerveztek a didkoknak,
szovOgépet szereztek be és szovotanfolyamot inditottak, kedvezményesen szerezték be
a fiizeteket is. Onkéntesen felajanlott ruha- szappan- jaték- és egyéb arukkal karacsonyi
vasart rendeztek, aminek bevételébdl 30 par cip6t vasaroltak az arra raszorult tanulék
szamara. A kemény tél, a flitetlen otthonokban 6sszezsifol6do gyerekek részére egy 50
gyermeket befogadni képes napkdzi otthont 1étesitettek, ahol a didkok meleg ebédet is
kaptak. Januarban ingyenes szabdsztanfolymot inditottak, marciusban munkadéluta-
nokat szerveztek, ahol 28 bluzt varrtak meg, s a raszorulé gyerekek kozott osztottak ki.

22 Shvoy Lajos plispok irjal861/1945. sz. korlevelében a Katolikus Sziilok Szovetségének feladatairdl:
,Célja: kiépiteni és megerdsiteni a kapcsolatot a katolikus iskola és nevelés, valamint a sziil6k kozott és
megmozditani a katolikus tarsadalmat az iskola és a katolikus nevelés érdekében. — Masutt megemliti,
hogy nemcsak a vallaserkolesos nevelés védelme a feladatuk, hanem a haboru dilta iskoldk helyreallita-
sanak kezdeményezése, a szegény és elhagyott gyermekek ingyen konyvvel valé ellatasa is. — A Sziil6k
Szovetsége kiildottei részt vettek a Katolikus Foigazgatosag és a kultuszminisztérium éltal egyiittesen
elrendelt vizsgalatokon, s ott tiltakoztak az iskolakat ért sérelem miatt. In: BACSFAINE HEVIZI JOZSA:
Prohdszkai lelkiilettel — a hit szarnyain. Uj kihivdsok és megolddsi kisérletek a székesfehérvdri egyhdzmegyé-
ben és a budafoki egyhdazkizségek életében (1930-1970) 114-123. p. (doktori disszertécio)
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1946. majus els6 szombatjan tobb mint ezer ember jott ssze, hogy imadkozzék az igaz-
sagos békéért és felajanlja csaladjat a Szlizanya Szeplételen Szivének. Az intézet fel-
ajanlasa is megtortént. — olvashaté az évkonyvben.?3

Az 1947-es évtol kiélesedik a kommunista part kiizdelme a kisgazdapart és az egy-
haz ellen: A Beliigyminisztérium elsé hivatalos kézleménye ,Egy koztdrsasdg-ellenes
osszeeskiivés leleplezésérél” 1947. januar 5-én jelent meg a Szabad Népben. (KésGbb ez
az un. Magyar Ko6zosség pere néven valt ismertté.) A kicsikart valloméasok segitségével
sikeriilt megvadolni Kovacs Bélat, az FKGP f6titkarat az sszeeskiivésben valo részvé-
tellel. A rendGrség hétr6l hétre ujabb csoportokat tartoztatott le a kisgazdapart sorai-
bél, mig vezetdi 1947. marcius 11-én elfogadtak a kotelezé iskolai hitoktatas megsziin-
tetését. A kotelezo hitoktatas védelmében szinte egy emberként mozdult meg az egész
orszag. Tiltakozo taviratokat kiildtek az Actio Catholicanak, a miniszterelnoknek, Sze-
geden a renddrség fojtotta vérbe az ifjusag tilintetését. A plispokkari korlevélben
Mindszenty aprilis 12-én batran all ki a hitoktatas mellett, ramutatva arra, hogy mig a
hitoktatas megsziintetését a lelkiismereti szabadsag jegyében siirgeti a kommunista
part, addig a hivek koziil ,,sokan panaszkodnak, hogy lelkiikt6l, meggy6z6désiiktol ta-
volallé partokba kényszeriilnek, ha el akarjak keriilni a kilatasba helyezett politikai l-
do6zést... vagy barmilyen allasvesztést.” 24 _

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor a Margit Intézet fennallasanak negyedszazados
jubileumanak megiinneplésére 1947. majus 18-an! Az Intézet fennéllasanak negyedsza-
zados linnepén 4-5000 f6s linnepl$ kozonség — kozottiik 1300 Margitos novendék —
ahitatos csendben hallgatta a maris sok iildoztetést szenvedett biboros hercegprimas
Mindszenty Jozsef méltaté szavait:

»Az ezeréves magyar katolikus pedagogianak 25 éves kis riigyecskéje ez az intézet... A
Veszprémbdl kiindulo és Sopronbol Budapesten keresztiil a csepeli munkds-lednygimndziu-
mig elnytilo uj hajtdsokat ugyanaz a szellem tdpldlja; az aldzatos kirdlyledny énfeldldozo Is-
ten- és emberszeretete. 2

1948-ban az orszagos tiltakozas ellenére az orszaggytilés junius 16-an megszavazta
az egyhazi iskolak allamositasat. Ellene a Demokrata Néppart és a Keresztény N6i Téa-
bor képviseldi szavaztak. Slachta Margit képvisel6 2449 tiltakozast tett le a parlamenti
iilés elndkének asztalara.?® Az 1948/XXXIIL torvényt Tildy Zoltan reformatus lelkész
— koztarsasagi elnok még azon a napon kihirdette.?” — Miutén a rend kifizette az utolsé
kolesontorlesztési adossagat is a kommunista hatalom egy nap alatt elkobozta az egész

23 Az Isteni Megudlté Lednyai budapesti Szent Margit lednygimndziumdnak, nénevelé intézetének és Altald-
nos Iskolajanak évkéonyve. Szerk. Szabé M. Erika igazgato, Bp., 1947. kiadja a fenntarté. 45. p.

24 MINDSZENTY JOZSEF: Emlékirataim. IV. kiadas, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1989. 170-174. p.

25 Mindszentyt 1944. novemberében elhurcoltdk a nyilasok Sopronkéhidéara, ahonnan december végén at-
szallitottak az isteni Megvalté lednyai soproni anyahazaba. ,Itt is fegyhazi érizet alatt alltunk, de mégis
a j6 névérek gondot viselhettek rank.” — irja Emlékirtaim 49. oldalan.

26 In: GIANONE ANDRAS doktori disszertaciéja: Az Actio Catholica tirténete Magyarorszdgon 1932-1948.
Témavezets: Gergely Jené Dsc. ELTE, BTK, Bp., Uj- és jelenkori Magyar Torténeti program Bp., 2006.
177. p.

27 Az allammal a megegyezést a reformatus egyhdz 1948. oktéber 7-én, az evangélikus egyhaz 1948. de-
cember 14-én irta ald.
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épiiletet, telket a benne 1év6 ingdosagokkal egylitt, minden ellenszolgaltatas nélkiil. Az
atadasi jegyz6konyvet a rend részérdl Dr. Eszterle Edit n6vérnek kellett volna alairni,
de 6 ezt megtagadta, kifejezve ezzel az ligylet torvénytelenségét. 1948. juinius 20-dn e
torvény értelmében a Szent Margit Intézet is megszilint 1étezni. Elvesztette a nevét; XI.
keriileti leanygimnazium lett. A III. emeleti folyoson volt a Clausura a kdpolnaval és az
Internatus (=kollégium) amelyek kozé szekrénysort huztak, hogy a névendékek ne tud-
janak érintkezni a névérekkel. Az Uj vezet6 megérkezéséig régi kivalé tanarukat, dr.
Knoll Istvant biztak meg az iranyitassal.

Az egyhazi iskolak bezarasakor Mindszenty biboros hercegprimas megtiltotta a
szerzetestanaroknak az allami iskoldban val6 alkalmazas elvallalasat, mert nem akarta
kitenni 6ket, hogy vildgnézeti vagy erkolcsi elkotelezettségiikkel szemben allé nyilatko-
zatokra, tettekre késztessék Gket. Végs6 menedékiil Mindszenty biboros Magyarorszag
patrénajahoz folyamodva Maria-évet hirdetett 1947-48-ra. ,, Allok Istenért, egyhdzért,
hazdért, mert ezt a kotelességet raja ram a nagyvildgon legdrvabb népem torténelmi szolgd-
lata.” — irta utols6 korlevelében. 1948. december 26-an karacsonykor tartéztattak le. A
tragikus fordulat a Margit Intézet életében ekkor kovetkezett be: Osszehivtak a tantes-
tiiletet és személyenként hangosan kellett nyilatkozniuk, hogy mint vélekednek feléle:
biinés-e vagy nem?

A feltett kérdésre Knoll Istvan igazgato ur és hat tanar tarsa mondta biintelennek.
Knoll igazgat6 ir néhany mondatban még méltatta is a biboros-hercegprimést, mire ki-
vezették az iskolabol, s tobbet nem térhetett vissza. A hatbdl két katolikusnak megke-
gyelmeztek ,a megjavulds reményében”, a négy masik kollégat elhelyezték.?® Az j
igazgat6 dr. Ujvary Pal, (magyar-francia szakos, Eotvos-kollégista) lett. Levették a fa-
lakrol a keresztet. 1949. november 16-an meghalt Erika anya, az igazgatonévér, akinek
a temetésére kiszoktek a diakok. A régi egyenruhdban mentek ki a temetésre, ahol so-
rokba rendezédtek, s mint egykori didkok vonultak a gyaszkocsi mellett és utan.

1950.junius 18-an éjjel fegyveres rendérok tortek az épiiletbe és 10 perc felkésziilést
adtak a 48 névérnek. Mar egy héttel el6tte leponyvazott teherautok sora allt végig a Vil-
lanyi uton. A névérekhez besurrané névendékek vitték a hireket. Amikor az allamvé-
delmisek éjjel dongetni kezdték az ajtot, az egyik leanyka a még utolsoként a kapolna-
ban maradt kegytargyakat is elmentette, folfelé a ménesi-ut felé, ahol nem alltak
teherautok. A tobbiek a teherautora rakott névéreket sokaig kovették kerékparon,
mert tudni akartak, hova viszik 6ket. erre igy emlékezik vissza Magna névér:

,1950.junius 17-r61 18ra virradé éjszaka tizenegykor rank tirték az ajtot. Osszetereltek
az imaterembe, azt mondtdk, tiz percet adnak a késziilodésre, de semmit nem tudtunk ma-
gunkkal vinni, csak ami rajtunk volt. A Beliigyminisztériumbdl elére kidllitott nyomtatvd-
nyokat hoztak, névre szoloan. A kozosséget kétharmad és egyharmad ardnyban felosztot-
tak: Fot és Zirc volt a céldllomds...Lleponyvdzott autoval szdllitottak minket Fotra, majd
lepakoltak, és ott hagytak a fa alatt... Foti interndldsunk hdrom és fél honapig tartott. Ko-
szonjiik azt is a gonduiselésnek, hogy nem télen tortént mindez, mert akkor megfagytunk
volna a foldon, a szalmdn. A hivek estére, mire le kellett volna fekiidniink, hoztak egy kocsi

28 EGEDY MARIA gimnaziumi tanéar: A budai Szent Margit Intézet sorsa az dllamositds utan (1948-50). In:
Szent Margit Intézet emlékkonyve, Bp., 2004. szerk.: Szalka Irma. Kiadé: Arpadhazi Szent Margit Ala-
pitvany. 59-62. p.
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szalmdt, deszkdkkal koriilraktuk, hogy ne szorédjon széjjel. Negyvenen voltunk... Amikor
hiiztuk a kis szekeret az unokatestvéremmel a faluban, az idds nénik behivtak minket
egy-egy pohdr tejre.zg”

Késobb, kiszabadulva a névérek szétszéledtek, ki-ki ahova tudott; tébbnyire vidék-
re, csalaidjukhoz.30

Az épiilet mint allami gimnazium miikodott tovabb, de volt szlovak gimnazium is,
majd Martos Fléra Gimnéazium, Agraregyetem, végiil 1955 ota Kaffka Margit Gimnazi-
um. 1989-ig gondolni sem lehetett az épiilet visszaszerzésére. 1989. szeptember 29-én
tobb mint 6tszaz egykori Margitos didk lépett be a diszterembe; ott volt Flamina és
Erneszta névér. Madary Eva, Krudy Teréz Sesztay Sara vezetésével alakult meg a Bu-
dai Margitosok barati kore. A kedves N6vérek ideiglenes tartomanyfénoke, Huszar Ilo-
na Lujza névér kérelmére a Rend hivatalos bejegyzése is megtortént. November 30-an
Uj vezetOséget valasztottak Lindner Ernéné Gecsé Zsuzsa, az egykori tornataruk, Zsu-
zsa néni vezetésével. 1990. marcius 1-én megérkezett Balogh Maria Rita névér Linzbdl
és 0 lett a magyarorszagi tartomanyfénokné. 1991. marcius 16-an felkeresték Dr. Ban-
hegyi Emil polgarmestert és Kiss Mariat, a XI. ker-i Onkormanyzat oktatasi osztalyve-
zetGjét és eldadtak a rend igényeit a Mokus-hazra és a Horanszky utcai kollégiumra.
1991-ben kérelmet nyujtottak be a mtiemléki Feliigyel6séghez, hogy a gimnazium épi-
letét nyilvanitsa mtiemlékké. 1991. majus 25-én a Rend képviselGivel felkeresték Kal-
man Attila allamtitkart a rend ingatlanjainak visszaadasa iigyében.

1991. december 30-an Rita tartomanyfénékns, Magna névér, Dr. Szalka Béla , a
Rend jogtanacsosa, dr. Szalka Irma és dr. Andriska Jolan targyaltak Juhasz Janos igaz-
gatoval arrdl, hogy a rend két egyhazi beiskolazasi osztalyt szeretne inditani. Végiil egy
osztaly indulhatott, s az linnepélyes Veni Sancte-t Kerényi Lajos atya tartotta 1992.
szeptember 5-én.

1992 6szén dr. Szalka Irma kozvetitésével egy magat megnevezni nem akaré sze-
mélytsl 50 ezer forintot, kaptak, hogy alapitvanyt hozzanak létre. Perhdcsné, Borhy
Jozsa, aki az iskola atvételéhez a leltarozast vezette, az Arpadhézi Szent Margit Alapit-
vany létrehozasaval annak elndke lett 2002-ig. Az alapitvanyi tevékenységei mellett a
Rend képviselGjeként az iskolaépiilet felujitasi munkainak kovetése, végrehajtasanak
ellendrzése és a Renddel val6 kapcsolattartas volt a feladata. A gimnaziummal kézésen
fedezték a feltjitasi munkédk koltségeit:

1992. 6szén Juhasz Janos igazgaté hozzajarult, hogy helyredllitsak a kapolnat. Az
Arpadhazi Szent Margit Alapitvany Rozgonyi Gyorgyot bizta meg a munkalatokkal.
1993. augusztus 31-én elhelyezték a diszteremben az iskola tervezdjének, Fabian Gas-
parnak a mellszobrat, amelyet fia, Fabian Janos apatkanonok adoményozott az iskola-
nak. 1995. februarjaban megkezdédtek a targyaldsok a diszterem feldjitasarol. Az Ala-
pitvany a kivitelezésre Lipcsey Arpadot és a Szinhaztechnikai Kft-t kérte fel: A terem
kifestésén kiviil 4j fiiggonyoket kapott az ablakokra és a szinpadra, az ajtokat, paholy-
ablakokat mazoltattak, a székeket Gjra karpitoztattak, a parkettat felcsiszoltattak, lak-
koztattak. 1995 nyaran helyreallittattak a foldszinti folyosot és a harom kapus fébejara-

29 BOGRE ZSUZSANNA — SZABO CSABA: Térésvonalak. Apdcasorsok a kommunizmusban. Szent Istvan Tar-
sulat. Bp., 2010. 310-311.p.
30 Dr. SZALKA IRMA: Iskoldnk révid torténete (érettségi tétel)
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tot. A gimnazium 1996. augusztus 1-vel visszakeriilt a névérek tulajdonaba. 1996-ban a
rend visszakapta az épiiletet, de a Kaffka gimnazium még tovabb miikodostt. 2000-ben
volt az utolsé érettségijiik, s ekkor jogutdéd nélkiil megsziint.

1996-ban a kapolna 4j oltart, tabernaculumot, valamint székeket kapott Rita anya-
t6l. 1996-ban kezdédtek meg az alagsori helyreallitasi munkék. Az Arpadhéazi Szent
Margit Alapitvany a volt névér ebédlst kifestette, a mozaikpadldt felcsiszoltatta — ez
lett a Szent Margit terem. Felyjittattak a mellette levé termet is — ez lett a Szent Imre
terem; a szemben 1év6 raktarhelyiségbdl alakittattak ki a Szent Erzsébet termet.

Kiemelked6 munka a kupola feldjitasa, a kereszt elkészittetése és felallittatasa.
Perhécsné a feladatanak elvégzéséhez Balogh M. Rita f6n6kn6tol irasos megbizast ka-
pott, ennek értelmében bonyolitotta a kapcsolatot a tervezdkkel, a kivitelezékkel, az en-
gedélyez6 hatosagokkal: Dr. Dulacska Endre egyetemi tanar készitette a statikai szami-
tasokat a kupola feldjitasdhoz és Duldcskané dr. Szederjei Ilona pedig a kupola
felujitasi tervét készitette el.. A kereszt elkészitésére és felallitasara Makovecz Imre ja-
vaslatara a Csert6-Bt-t kérte fel a rend hozzajarulasaval Perhacsné. A kereszt beemelé-
sét és felszallitasat Prangl Hungaria Kft. végezte 2000. augusztus 17-én volt.

2002-ben a rend kialakitotta az 4j Clausurat a negyedik emeleti padlastérben.
Kerényi Lajos atya szentelte fel, Rita anya rovid beszéddel adta at a rendeltetésé-
nek.(Tervez6i: a Margitos Gimessy Maria és férje Aczél Laszl6 mérnokok.) A kerti
munkakat, a tervezést dr. Szalka Irma végezte és iranyitotta. 2003. 4prilisaban az Gj
fels6 kertben Rita anya és a BMBK kozos ajandékat, egy ké Sziizanya szobrot allitottak
fel a hajdani fotdja alapjan. A felsorolt tevékenységek mellett a BMBK rendszeres in-
gyenes korrepetalassal segitette és segiti a didkok tanulasat, Didakalapitvanya a réaszo-
rulé didkok étkeztetéséhez nyujt tamogatast stb. (A teljes tevékenységét itt nem tudjuk
felsorolni.)

Ha a 70-80 éves id6s Margitosok kifogyhatatlan lendiiletét figyeljiik — egy biztos;
Erika névéréknek sikeriilt olyan didkokat nevelni, akiket Boldog Margit vonzoé lelkisége
0sztondz az altala gyakorolt szocidlis szeretet mindenkori gyakorldsara. Szeretnénk
egy picit mi is — mai tanarok - erre az utra ratalalni, hogy ilyen aldozatkész névendéke-
ket adhassunk hazanknak.

JOZSA BACSFAI HEVIZI
90™ ANNIVERSARY OF SZENT MARGIT GRAMMAR SCHOOL

The provisions of the Trianon Peace Treaty in 1920 imbued Hungarian society with sorrow and distress,
since the country had lost two-third of its territory. In this situation both political leaders and the Roman
Catholic Church aimed at supporting Hungarian people spiritually. In line with this endeavour, the order of
the Sisters of the Divine Redeemer in Sopron decided to establish a grammar school for girls in Budapest,
this way aiding the education of young girls. The plan was supported by Count Kuné Klébelsberg,
representative of the city of Sopron in the Hungarian parliament.

Present study discusses the periods 1920-1950 and 1989-2010, when education was supervised by the
Sisters of the Divine Redeemer. The grammar school functioned as a state educational institution between
1950 and 1989.

The study discusses how the Franciscan superior tried to oppose the communist regime and protect the
church, the monastery and the believers.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

MISKOLCZY AMBRUS

A ROMAN KOLINDAKTOL A CANTATA PROFANAIG

Bartok Béla szamara a kolinda meghatarozé élmény volt. A Cantata Profana széve-
gét is két roman kolinda szévegének atkoltésével alkotta meg.! Elete végéig a roman
folklér vilagaban élt, hiszen miel6tt kiment volna Amerikaba, ifj. Alexits Gyorggyel
egylitt nézte at roman folklor gytjtését, majd Amerikaban is még javitott a szovegeken.
Nem szegte kedvét térségiink balkanizalodasa és a nacionalista szenvedélyek elhatal-
masodasa sem. Az 6sformakat kereste a folklorban, azokat, amelyek nem ismertek et-
nikainemzeti hatarokat és korlatokat, hanem az emberiség egységérdl tettek tanibi-
zonysagot. Gytjtésében a legarchaikusabb réteg a kolindaké. Célszert ezért attekinteni
azt, amit a roman folklortudomany feltart, és aztan bemutatni azt, hogy Barték miként
osztalyozta a kolindakat, és mit jelentett egy-egy kolinda az 6 szamara.

A KOLINDA ES A KOLINDALAS, AHOGY AZT HAJDAN LATTAK

A kolinda karacsonyi ének,2 az 1825-6s budai roman-latin-német-magyar szerint
»szent” ének, és tegylik hozza Gjévi ének is, alapvetéen azonban ,a téli napfordulé éne-
ke” — hogy Barték roman baratjat, Constantin Brailoiut idézziik.? December 24-rél
25-re és december 31-rdl januar 1-re virrado6 éjszaka folyaman éneklik.* A kolinda im-
mar magyar sz, a romanbdl keriilt nyelviinkbe, ahol megfelelGje a regosének. A
kolindalas vagy a regolés jot kivanas. A téli napéjegyenloséghez, a napfordul6hoz kap-
csol6do, év-végi és év-eleji hiedelmek és ritusok, szokdsok és hagyomanyok halmaza. A
kolinda sz6 a latin calendae-bol szarmazik. A szarmazékok Eurdpa szerte élnek. A svéjci
romanche, illetve rétoroman nyelvben: kullana, a keleti svajci Engadine vidékén:
chalanda, az ir nyelvben: kalaind. A roméan nyelvben a colindd (vagy a corindd) sz6 — és
ennek ritkdbban hasznalt valtozata a colind — nem koézvetleniil a latinb6l szarmazik, ha-

1 MISKOLCZY AMBRUS: A szarvasfiik ,rejtélye”. A kolinddtél a Cantata profanaig. Bp., Lucidus Kiado,
2010. Ebben a munkdmban a Bartékot megihlet6 két kolindat mutattam be, valamint a bartoki md né-
hény értelmezését.

2 Az un. budai szétar szerint ,canticum festo nativitatis Christi sacrum, quod in vigilia festi nativitatis
Christi cani solet: karatsoni ének: das Weihnachtslied”. Lesicon roma’nescu-la’tinescu-ungurescu-
nemtescu. Buda, 1825. 132.

3 CONSTANTIN BRAILOIU: Problémes d’ethnomusicologie. Genéve, 1973. IX.

4 CONSTANTIN BRAILOIU: Colinde si cantece de stea. Constantin Brdiloiu: Opere. VI. Buc. 1998. 213.
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nem szlav kozvetitéssel honosodott meg, az 6szlav koleda sz6 atiiltetése révén.® A koz-
vetités sz6 egyszertien hangzik tartalma annal bonyolultabb, s6t homalyos. Es minél
tobbet kutatjak annal bonyolultabb és homalyosabb. Paradox médon az ilyen jelensé-
gekhez a metaforikus kifejezések kozelebb visznek. ,Kardcsonyi szokasaink — irja egy
kivalé lengyel folklorista — hasonléak a folyamhoz, amely lassan né és kézben szamos
folyot és patakot vesz fel magaba. Ehhez hasonlithat6 a mi szokasaink alakulasa, évsza-
zadok soran a legkiilonb6zdbb, olykor t6liik egészen idegen forrasokbol taplalkoznak.”®
Keressiik — mondhatna az irodalmi folklor kutatéja — az sforrast, de soha nem jutunk
el hozza, mert talan nincs is, hiszen a hiedelmek, ritusok, szokasok allandé kélesonha-
tasban élnek, és forrasaink, és azért mindig csak el6zmények eredsjéhez jutunk el. Igy
vagyunk a kolindéakkal is.

A calendaetdl kardcsonyig

A calendae a honap els6 napjat jelolte. A régi Romaban — lexikonjaink szerint — ja-
nudr elején — calendae Ianuarii — rendezték a Saturnaliat, Saturnus isten linnepét.
Saturnusban a vetés és az aratds istenét tisztelték, azonositottdk magaval Kronosszal,
aki fia el6l menekiilt Italiaba, és uralkodasa alatt koszontott be az aranykor, amikor a
fold magatol termett, nem volt kiilonbség ember és ember kozott. Saturnus tiszteletére
december 17-t6] egy hétig minden allami és magan iigy sziinetelt. Ettek, ittak és mulat-
tak, nemcsak a polgarok ajandékoztak meg egymast, hanem az urak is megajandékoz-
tak a rabszolgaikat, s6t még a lakomakon ki is szolgaltak azokat, akiknek ilyenkor sza-
bad volt gazdaikat ginyolni is. Unnepi kiralyt is valasztottak, de aztan meg is 6lték. igy
idézték az aranykort, és késziiltek az 4j esztendére, mert a téli napforduléval megujult
a vilag, hosszabbodni kezdtek a nappalok és rovidiiltek az éjszakak.

Mindez szép, de kozelebbrdl nem ilyen egyszerti. A rémai calendaek maguk is el6-
szor kiillon mozzanatot alkottak az év-végi innepek hosszi sordban. November 17-t61
november 24-ig tartottak a Brumaliat. Ez jellegzetes sziireti tinnep volt — Dioniiszosz je-
gyében. Dioniiszosz a trak mitologiabodl keriilt a gorogbe, és itt a féisten, Zeusz és a ha-
landé Szemelé gyermeke lett. 0 talalta fel a sz6lémiivelést, mint a bor és boraszat iste-
ne és védészelleme. A bor pedig az 6 jelképe és jelenlétének biztositéja.” Kultuszanak
kezdetekor az tinneplék csak egy boros kancséval vonultak fel és nyoméaban egy kecské-
vel. Aztan kialakultak a tomegmamorral jaré orgiasztikus lakomak, alarcos és zenés ja-
tékokat adtak elg, igy lett mellékneve Bakhosz, a larmas. Athénban az {innepi jatékok-
bél alakult ki a szinjatszas. Ezt kovette a Saturnalia. A goérogok november 17-t6l
december 17-ig az abc betiivel jelolték a napokat, az alfatol az omegaig. Ekkor beko-
szontott az aranykort idéz6 tinnep. Majd annak vége utan egy hét milva a romaiak leg-
nagyobb iinnepe kévetkezett: Calendae Januarii — Janusz tiszteletére. O eredeti italiai
isten, akinek a gorog mitolégiaban nincs megfelelGje, és maguk a romaiak sem tudtak
pontosan meghatarozni, hogy minek az istene. Lehet, hogy el6szor a nap és a fény iste-

5 H. MIHAESCU: La romanité dans le sud-est européen. Bucuresti, 1992. 55., 329., 448.

6 Witold Klinger véleményét idézi PETRU CARAMAN: Colindatul la romani, slavi si la alte popoare.
Bucuresti, 1982. 352.

7 WALTER F. OTTO: Dionysus. Myth and Cult. Dallas, 1981. 152.
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ne volt, aztan minden kijaras és bejaras istene lett, neki szenteltek minden kaput és
ajtot, minden honap elsé napja ra emlékeztetett, és az év els6 honapja is téle kapta a ne-
vét. 6t napig linnepeltek, és az els6 napon az emberek elhalmoztdk egymast jokivansa-
gaikkal, megajandékoztak egymast, és gyarapodasukat magikus, ritudlis jellegl aktu-
sokkal probaltak elésegiteni. Kozben még a Saturnalia el6tt vagy utana aldoztak a
véddisteneknek. Ez volt a Compitalia, és december végén majd Gjév elsé napjan tartot-
tak a Larentaliat, melynek soran minden egyes csaldd megiinnepelte a maga véddiste-
nét, a Lareseket, akik eredetileg az elhunytak gondvisel6 szellemei voltak. A 3. szazad-
ban allamvallasként ismerték el a perzsa eredetd Mithrasz kultuszt, és az (j
napistennek (Sol invictus = a gy6zhetetlen Nap) a napjat december 25-ére tették. Ezek
az linnepek egymast erésitették, sokban Gsszeolvadtak, és a Calendae példaul magaba
olvasztotta Saturnaliat. A keresztény karacsony lassan taldlta meg a helyét a naptar-
ban. Az egyhazatyak el6szor janudr 6-ara tették, Vizkereszt napjara, amikor Krisztus
megkeresztelkedett, és igy emberi természete isteni természettel parosult, egyszéval:
Ujjasziiletett, s6t megsziiletett. A karacsony sz6 eredete is erre utalna: creatio=terem-
tés, bar a sz6 eredetét megnyugtatéan nem sikeriilt tisztazni.® A 4. szazadban azonban
karacsonyt december 25-ére hataroztak meg, és vele az év kezdetét is. Franciaorszag-
ban csak 1564-ben rendelte el a kirdly januar 1-ét, mint az év elsé napjat, Oroszorszag-
ban Nagy Péter kovette a példat. A keresztény tinnepek magukba olvasztottak a korab-
bi linnepeket, amelyeknek egyes elemei azonban tovabbéltek, kiilonésen a keleti
kereszténységhez tartozo népek korében, hiszen a kelet egyhdazak nem vivtak olyan ke-
mény harcot a néphiedelmek ellen, mint a nyugati egyhdzak. A romanoknal az ortodo-
xia sokaig annyira laza volt, hogy még igazaban eretnekségek sem alakultak ki, mert
nem kristalyosodott ki olyan szilard dogmatika és olyan kemény egyhazi fegyelem,
hogy a hivatalos egyhaz elég erét és sziikségét érezte volna a nyugatihoz hasonlé ke-
mény fellépésnek. fgy lehetett a roméan népi kultira és népi vallasossag a pogany ma-
radvanyok gazdag tarhaza.

A hiedelmek, szokasok, ritusok geneoldgidjanak megallapitasa kockazatos vallalko-
zas. Kockazatos, de vonz6. Az eredetnyomozas és eredetkeresés altalanos emberi szen-
vedély, senki sem ment aldla. Identitasképz6 folyamat. A romanok a romai eredet
hangsuilyozasaval vettek revansot a t6rténe1men,9 amikor a jelen nyomoruisagaval a
mult nagysagat szembesitették. Nyelviikkel és a népszokasokkal bizonygattak azonos-
sagukat Romaval — ahogy ilyenkor szokas — egész a komikumig.

Minden vildgos és zavaros, ha valamilyen ideolégia vagy ha valamilyen diktatira
rendet akar teremteni. Ilyenkor az érzékeny szavak térténete elhomalyosul. Ezt példaz-
za tovabbra is a roman colinda sz6 sorsa. Bar a szlav kozvetités vilagos, ez olykor kinos-
nak bizonyult, és el kellett hallgatni. Az 1950-es évek szlav kultuszaval szemben, az
1970-es években a roméan nacionalkommunizmus a szlav hatdsokrél vagy kolesonhatas-
okrol nem vett tudomast, hogy a nemzeti hagyomanyokhoz valé megtérés és a Moszk-
vatol valo fliggetlenség illiziéjat biztositsa. 10 Aligha véletlen, hogy kival6 roman folklo-
rista, Petru Caraman kolindakrél sz6l6 mive — ,A kolinddlas a szlavoknal és a

8 OVIDE DENSUSIANU: Histoire de la langue roumaine. I. Bucarest, 1929. 262. Ugyanez a m1 azt érzékelte-
ti, hogy a colinda sz6 szlav kozvetitéssel keriilt a roman nyelvbe. (261., 271.)
9 LUCIAN BOIA: Istorie si mit in constiinta romdneascd. Bucuresti, 87-91.
10 Dictionar de terminologie literard. Szerk. Emilia Boldan. Buc. 1970. 78. szerint a sz6 eredete ismeretlen.
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romanoknal” —, amely1933-ban lengyeliil jelent meg (és a legjelentGsebb monogTéfiaH)

csak 50 év mulva latott napvilagot roménul is. A roman megjelenés érdekében az el6-
szoban ugy kellett értelmezni a mi jelentGségét és ilizenetét, hogy a roman eredetiség
keriiljon el6térbe, az, hogy a szlavok a roméanoktdl kélesonoztek. ' Az persze nem két-
séges, hogy a szlavok Roma népi latin nyelvet beszélé népétdl vették at a szokast és a
szot, és az sem kétséges, hogy a roméan nyelv a latinbdl szarmazik, akar a tobbi neolatin
nyelv. Viszont a roméan nyelv nem utolsésorban a szlav hatdasokra szakadt le a latin
nyelvbdl, szlav hatasra valtozott a nyelv fonetikaja és gazdagodott a székincse. A hang-
zastorvények ismeretében feltételezhets, hogy a latin calendae-b6l a roman cdrindd szé
sziiletett, mert a romanban a hangstlytalan ¢ mindig ¢ hangga alakult, a szlavban vi-
szont a latin szavak atvételekor a hangsulytalan @ hangbdl o lett. A romanban pedig a
maganhangzok kozotti [ atvaltozott r hang lett, mig a szlavban megmaradt. Erdélyben
és a Bansagban sok helyt corindd volt az altalanos, de itt is a szlav hatasara az els6 sz6-
tagban o 6.2 Tehat a szlavok atvették a rémaiaktol a kolindat, aztan egyiitt alakitottak
at, igy hogy romai tipusu kolindat felvaltotta az ukran-bolgar-romaén tipus. A valtozas
tehat szinevaltozds — mint azt Caraman szépen leirja.14 LA réomaiak alakitottak ki a
kolindalas hagyomaényait és 6k adtak nevet a kolindaknak, de, bar a romai hagyoméany
a mai kolindédk csirdiban is fellelhetd, mégis a mai kolindalas és a romai kozott a kii-
16nbség hatalmas, olyan nagy, hogy ha nem élne a kolinda sz6, mely mintegy djjal mu-
tat az eredetre, sokkal nehezebb lenne a tdjékozodas, és nehezen jutna barkinek is az
eszébe, hogy Kelet- és Délkelet-Eurépaban lehet valami kapcsolat a romai szokasok és a
mai id6k kolindalasa kozott. ' Igaz nem maradt fenn rémai kolinda széveg. De a kora-
beli szerz6k arrdl tudésitanak, hogy a kolindalds Romaban egyszeri Gjévi jokivansagok-
ra korlatozodott. Az ukran-bolgar-romén kolinda magikus jellegii torténetet ad el6. Mas
szoval mese vilagba visz, idedlis helyzeteket, embereket allit elénk vonzo6 és magikusan
hat6 példaként. Ezek a torténetek a raolvasasokban is fellelhetdk, a raolvasasok és a ré-
mai tipusu jo kivansag 6sszeszividésébdl sziiletett a ma is €16 kolinda, amelyben a tor-
ténetet és a jot kivané formulat szinte szakadék vélasztja el egymastol. ™

Lattuk, a kolinda sz6 torténete is a szlavokkal valo egyiittélésre utal. De figyelembe
kell venni még a sz6 jelentését. A kolindélas ugyanis valamiféle kormenet. A roman ige
kolindalni = a colinda azt is jelenti, hogy bejar, barangol, korbe jar. Kolo jelentése a
szlav nyelvben kerék. Az akol kor alakd. Ezért van, aki tagadja, hogy a calendae lenne a
colindd sz6 eredete. Ki tudja? Valészint, hogy a kolindalas ritusanak szlavokkal valé
kozossége el6segitette, hogy a latin sz6 szlav kozvetitéssel keriiljon a roman nyelvbe.!’

Ezt a romai eredeti szokast még természetesen a szlav hatasokon kiviil a legkiilon-
b6z6bb hatasok szinezték. Példaul az, hogy Isten megjelenik és jutalmaz, mordvin ha-

11 PETRU CARAMAN: Colindatul la romadni, slavi si la alte popoare. Bucuresti, 1982.

12 OVIDIU BIRLEA: Istoria folcoloristicii romanesti. Buc. 1974. 507. Ugyanakkor nyugati nyelven valé ki-
adésra javasolta az emlitett munkat Birlea, aki elgszéval latta el a ml roman kiadasat.

13 OVIDIU BIiRLEA: Introducere. Caraman: Colindatul, XIII.; H. MIHAESCU: La romanité dans le sud-est
européen. Bucuresti, 1992. 51.

14 CARAMAN: Colindatul, 395.

15 CARAMAN: Colindatul, 359.

16 CARAMAN: Colindatul, 359., 395., 416., 427., 436., 485.

17 TRAIAN HERSENI: Forme stravechi de cultura poporana romdneascd. Cluj.Napoca, 1977. 254-255.
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tas, szlav kozvetitéssel keriilt térségiinkbe — hangsilyozza a roméan kutats.'® (A ma-
gyar kutaté szerint Isten megjelenése bizanci/balkani hatést sejtet.'”) Nem kérdéses,
hogy keresztény és kereszténységel6tti szokasok éltek egymas mellett és fonddtak
Ossze egymassal. Hogy aztan a folkloristak mikor melyik elemre — a keresztényre vagy
a nem keresztényre — teszik a hangsulyt, az korhoz kétott megnyilvanulasnak tiinik. A
kommunizmusra valé ellenhatésként ma a vallasos oldal is el6térbe keriilt.2® A szakiro-
dalmat forgaté kiils6 szemlélonek az a benyomaéasa, hogy olykor a kiilonb6zé tudoma-
nyos nézetek képvisel6i ugy viszonyulnak egymashoz, mint kiilonb6z6 szektak harcos
tagjai. Egymaés érveit nem mérlegelve hoznak itéletet. Olyan lakonikusan utalnak a , hi-
bas” véleményekre, hogy az olvasonak sem adjak meg a lehetdséget, hogy az elmarasz-
talt nézetet megismerhesse. Caramant példaul hol elhallgatjak, hol helytelenitik.2!
Antidotaként Hasdeut szoktak idézni: ,a kolinda nem a romanoknal szlavizmus, ha-
nem a szlavoknal romanizmus”.?? Jol hangzik, mint egy réolvasé formula... Viszont
kétségtelen, hogy a karacsonyi és Gjévi énekelés, epikus énekek el6addsa méas neolatin
nyelvi kézosségekben is élt, ha nem is olyan szinpompas gazdagségban.?3

Olykor az az érzésem, hogy lelkes folkloristak maguk is, ha irnak, valamiféle révii-
letbe esnek, mint a kolindéalo, aki ugy adja el6 a torténetet, mintha szemei el6tt zajlana-
nak a fejlemények; a folklorista is ezt teszi, mintha 6si titkok tuddjava valna, lelki sze-
mei el6tt valamiféle koherens egészet alkoté 6svallas, vagy hiedelemvilag jelenik meg,
és ezt kozvetiti felénk kiilonboz6 szakmai bravurokkal vagy csak egyszeri kinyilatkoz-
tatassal. (A szakmai bravir gyakran abban rejlik, hogy valamilyen lényrdl azt allitjak,
hogy az csak megjelenési formaja egyik vagy masik istennek, vagy maganak az isten-
ségnek.) A mi rege szavunk egyébként jol jellemezheti a helyzetet. A magyar regolés fel-
tehetéleg olyan finnugor eredetii szd, amely 6sszefligghet a saméanok réviilésével, exta-
zisba esésével.?* A regiis vagy regos pedig kiralyi szorakoztaté (aki egyiitt iszik a
kirallyal: combibator) a kozépkori oklevelekben is felbukkan,25 és nyilvan azt adta elg,
ami a kiralynak tetszett, és nyilvan azt is, amit megengedhetett maganak, a megfelelé
hatarok tiszteletbe tartasaval. ,A samanizmusban csalas és valosag keveredett egymas-
sal”?% — mint olykor a tudomanyban.

18 CARAMAN: Colindatul, 425-426.

19 POCS EVA: Néhdny tj szempont a regélés és a regbsének kutatdsihoz. Az Idé rostdjaban. Tanulmdnyok
Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra. II. Szerk. Andréasfalvy Bertalan, Domokos Maria, Nagy Ilona. Bp.,
2004. 305-312.

20 SABINA ISPAS: Comentarii etnologice asupra colindei si colindatului. CONSTANTIN BRAILOIU — SABINA
ISPAS: Sub aripa cerului. Bucuresti, 1998.

21 ISPAS: Comentarii, Sub aripa cerului, 45. igéri, hogy majd alaposabban bemutatja Caraman &ltala is rovi-
den t6bb vonatkozasban megkérddjelezett allaspontjat.

22 BOGDAN PETRICEICU HASDEU: Studii de folclor. Cluj-Napoca, 1979. 263.

23 I0AN TALOS: Profane Brduche und Lieder der Weihnachtszeit bei den romanischen Vélkern. Revista de
etetnografie si folclor, 2007. 1. sz. 41-717.

24 PAIS DEZSO: A magyar svallds nyelvi emlékeibél. Bp., 1975: 109-116.

25 SZABO KAROLY: A kirdlyi regosokrél. Szdzadok, 1881. 553-568.

26 PAIS: A magyar Gsvallds, 116.
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Az ordog tinnepétol a romai eredetkultuszig

A kolindalas vagy regolés a tarsadalom egészét athato szokas lehetett Magyarorsza-
gon is. Az Egyhaz is megprobalta megszeliditeni, a keresztény szokasrendbe illeszteni.
A Kalendae sz6 be is épiilt a magyar szohasznalatba, és lett bel6le kalandos féneviink.
Ez a pap vezetése alatt megalakult vallasos tarsasag, amelynek tagjai, a testvérek egy-
mas védelmére alltak 6ssze, honap elején pedig Osszejovetelt tartottak. Késébb aztan
temetkezési tarsulat lett a kalondos, mivel tagjai kezdettdl fogva az elhunyt tagok vég-
tisztességérol is gondoskodtak. A kalandos a térvény védelmét élvezte. Laszlo kiraly
dekrétumainak elsé konyvébdl a 14. torvény errdl rendelkezett. A torvény az 1092-es a
szabolcsi zsinaton sziiletett, és kimondja: ,Ha valaki az elsejei 6sszejovetelekrdl papja-
nak vagy tarsainak engedélye nélkiil kivonja magat, kezét, amellyel testvériséget foga-
dott, tiz penzaval valtsa meg.” A kalandos tarsasag felallitdsanak a célja éppen
Calendae kereszténységel6tti szokasanak ellenstilyozasa volt. Mert, mint térvény ma-
gyarazata fejtegeti: ,Hajdan a poganyok januar elején sok babonas dolgot cselekedtek,
melyeket Gjabban a keresztények, mint a legtobb pogany szokast a vallashoz idomitot-
tak, és eltlirve a babonas dolgokat, azokat — nem, mint a blin megnyilvanulasat — a ke-
resztény szentségeknél sokkal jobban és illendGbben apoltak, egyesek annyira elragad-
tattak magukat, hogy mindjart pogany médra viselkedtek, babérral és z6ld falombbal
diszitik hazukat, asztaluk lakomatdl roskadozik, az utakon és tereken csapatokba ve-
rédnek és énekelnek”. Hogy ennek elejét vegyék, az Egyhaz elrendelte: ,,a népnek meg-
szentelt kenyér adassék, és a papok ill6 médon ko6zos asztalt allitsanak fel” nem messze
a templomtol, ,nehogy leszokjanak a kolesonds szeretetrol”. Ezt ,az 6s6ktol bevett szo-
kast a magyarok, miként a papok vallasosan 6rizték”, és az volt az el6iras, hogy a ke-
nyeret a testvér hazaban a testvérek egyszerre torjék meg, mindenki mindenkivel koc-
cintson, de harom poharnal ne igyanak tobbet, és igy térjenek meg a templomba.?” A
kereszténységhez hasonléan ,ezt az intézményt is kiilfoldrdl vettiik ét,”zs de ez is be-
épilt a regdsének magidjaba, amikor arrél énekeltek:

,Hogy szent oltar mi asztalunk lehessen,
Mise mond6 ruha mi abroszunk lehessen,
A szent kelhe mi poharunk lehessen.

A szent ostya mi kenyeriink lehessen.??

De az ajtatoskodas, aligha akadalyozta meg a nekibtuzdult regosoket, hogy ne igya-
nak tobbet harom poharnal. A 16-17. szazadi kalendariumokban és a 17-18. szdzadi

27 CAROLUS PETERFY: Sacra concilia Ecclesiae Romano-Catholicae. Posonium, 1741. 24-35. Az 1092: 14.
te.:Si quis de Kalendis presbyteri sui et fratrum licentia substraxerit, manum, cum qua fraternitatem
promisit, decem pensis redimat. A Corpus Juris magyar forditdsaban tévesen ez all: ,,Ha valaki az 6 pap-
janak és tarsainak engedelme nélkiil gyertyat viszen el, tiz pénzen valtsa meg a kezét, amellyel orzott.”
A Corpus Juris latin szévege: Si quis candelam presbyteri sui et fratrum licentia substraxerit, manum,
cum qua furtum commisit, decem pensis redimat. Ugyanakkor jegyzetben utal arra, hogy a Turéczi és
az Ilosvai kodexben olyan szoveg szerepel, amely azonos a Péterfyével. Ez a helyes.

28 ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kalmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. Bp., 1904. 68.

29 Idézi KARDOS TIBOR: A Bucsu-i ,regos misztérium” keletkezése. Filologiai Kozlony, 1957. 219.
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céhszabalyzatokba a vizkereszt uténi elsé hétfét regélé hétfének nevezik.?? Ilyenkor jol
be is rugtak. Els6 rovid tudésitasunk a regélésrél vagy kolindéalasrol az erdélyi Heltai
Gaspartol szarmazik, aki 16. szazad derekan karacsonykor elgondolkodva az idérdl, a
hit tinnepeirdl, a részegeskedést kezdte ostorozni: ,Mikor eképpen az idének rendelésé-
rél gondolkodnam, mindjarast eszembe juta az 6rdognek alnoksiga, miképpen az 6
szerzését elegyitette az Ur Istennek a szerzésével. Mert az 6rdognek igyekezete, hogy
valahol az Ur Isten templomot épit, ott mindjarast az ordég kapolnat rak melléje. Igy
miivelt az idének rendelésével is. Mert egész esztendé altal 6nekie is elrendelt idGje va-
gyon, mikor az emberek nagy buzgdsaggal, nagy jokedvvel 6néki szolgalnak. Mert
mindjarast a mi Urunk Jézus Krisztus sziiletésének napja tan, kovetkezik az 6rdéognek
nagy iinnepe, a regélé hét, ottan a farsang etc. Akkor isznak az emberek, tobzédnak, la-
koznak, és kiilonb-kiilonbféle hedbavalé kéltséget miivelnek. Es noha azt miivelik, de
kevesen gondoljak meg azért, mit miivelnek: és szaz koziil sem gondolja egy, mely igen
nagy bilin legyen a részegség és a tobzddés.” Annal is inkabb, mert ,a sok duska italnak,
a sok regélésnek nincsen semmi vége, el sem hagyjak, mig béven ugyan béven redjok
hozzak az Istennek haragjat, ki elveszti a foldet és tiizzel megolvasztja, mint régente az
6zonvizzel elvesztotte ugyanezen biinskért.”3!

Szaz év mulva a kiscsergedi evangélikus szasz lelkész meg is botrankozott, hogy bol-
gar hiveinek karacsonykor a f6 gondja ,6rdogi énekeik” betanulasa, és amikor eljon az
ideje utnak indul a kolindal6 csapat, melynek egy része a hazban eszik és iszik, a tobbi-
ek pedig allva ,istenkaroml6 kolindaikat éneklik romanul”.?2 Nem véletlen a papok és
lelkészek felhdborodasa. A masodik trulai zsinat mar 692-ben betiltotta a kolindalast.
Az 1652-es havaselvi torvénykonyv idézi is a tilté hatarozatot: ,A kalandak a honap
azon elsé napjai, amikor a gérogok aldozatokat szoktak tenni, Vota és Brumalia gorog
iinnepek, mivel Brumosz Dioniiszosz ragadvanyneve; ilyenek és mas hasonlok azok,
amiket az egyhazatydk megtiltanak a keresztényeknek, megtiltjak a néknek is, hogy
tanc kozben magasra ugrédljanak, mert ez a férfiakban biinés vagyakat kelt, és megtil-
tottak azt is, amit a gorog férfiak és a nék hazug isteneik nevében tesznek, azt is meg-
parancsolték, hogy a férfiak ne 6ltozzenek néi ruhdkba, a nék se férfiakba, amint azt
Dioniiszosz linnepén teszik, amikor tancolnak, tovabba ne takarjak el az arcukat fiirtos
gyapjuval, kecske vagy szatir szérrel. Az ilyen gyapjas dlarcok csak egyesek gunyolasa-
ra szolgalnak, a kecske alarcok pedig banatra és szomorusagra inditanak, a szatirok
csak Dioniiszosz innepén jelennek meg, mert 6k — mint mondjak — Dioniiszosz tanco-
sai, kortancot jarnak, sziiretkor ne szélongassak, a nevét se emlitsék, amikor a sz616t
tapossak, ne rohogjenek és orditsanak, amikor a bort horddokba téltik. Dioniiszoszt
azért szélongatjak, mert 6 a gérogok istene, a részegség tanitdja és 6 adja bort, és ezt a
parasztok ma is teszik, nem tudva, hogy mit cselekszenek. Ezért az atyak a kereszté-
nyek életébdl eltavolitva és kitiltva minden pogany hidbavaldsagot és tévelygést, elren-
delték ebben a kanonban, hogy ha papi személyek csinalnak ilyesmit, akkor tegyenek
adomanyt, ha vilagiak, akkor atkozzak ki 8ket.”3

30 Magyar Néprajz. VII. Fészerk. DOMOTOR TEKLA, Szerk. HOPPAL MIHALY. Bp., 1990. 252.

31 HELTAI GASPAR: A reszegsegnek es tobzoddsnac veszedelmes voltdrél valo Dialogus. Colosuar, 1552.
32 OVIDIU BIRLEA: Istoria folcloristicii romdnesti. Bucuresti, 1974. 19.

33 LAZAR SAINEANU: Semasiologia limbii romane. Timisoara, 1999. 74-76.
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Nem kétséges, a trulai zsinat hatarozatat célzattal foglaltdk be a havaselvi torvény-
konyvbe. A keleti egyhazak, bar kevésbé erélyesen léptek fel az egyhazi tanitdsoknak el-
lentmond6 népszokasok ellen, mint a nyugati egyhdzak, nem nézhették j6 szemmel a
poganysagra emlékeztet6 megnyilvanulasokat. Ugyanakkor igazdban nem ismerték
ket kozelebbrdl, csak inkdbb homalyos, de riaszté elképzeléseik voltak. Példa erre
Dimitrie Cantemir, egykori moldvai fejedelem Descriptio Moldaviae (,Moldva leirasa”)
amelyet 1716-ban irt, és csak joval haldla utdn, az 1770-es években tettek kozzé.
Cantemir a politikaban szerencsétleniil jart, mert rosszul mérve fel az er6viszonyokat,
1711-ben Nagy Péter mellé allt a torokdk ellen, és miutan vesztettek, menekiilnie kel-
lett, hogy Oroszorszagban élje le életét. Viszont a keleti vildg ismerdjeként sokra be-
csiilték, a berlini Akadémia tagjava valasztotta, Voltaire pedig amikor megkapta
Cantemir fiatol atyjanak a Térok Birodalom torténetérdl sz616 munkajat, gy hizelgett,
tehetségiik okan ,a régi gorogoktsl kell hogy szarmazzanak, és inkabb Periklész faja-
bél, mintsem Timur Lenkt61”.2* ,Moldva leirdsa” hatirké a roméan folklorisztikaban,
mert olyan részletesen ismerteti a népszokasokat, mint elétte és hosszu ideig utana is
senki.?® A kolindalasrol és a vele dsszefon6dé turkarél — amelyet még hosszabban is-
mertetlink — a kovetkezdket irta:

»A kolinda megfelel a régi romaiak kalendae-inak, és minden év elején minden
moldvai, mind nemes, mind kézrendi kiilénb6z6 médokon megiinnepli.

A turka: jaték, melyet még a régi id6kben talaltak ki a torokok iranti gytlolettol ve-
zettetve. Mert az ur sziiletésének szent napjan egy agancsos szarvas-fejhez alarcot rog-
zitettek tarka lenvaszonbol, amely eléggé hosszui volt ahhoz, hogy az azt visel6 labat
eltakarja. Erre az dlarcos személyre egy pupos vén ember alarcat visel6 ember kapasz-
kodik fel, és nagy kisérettel bejarjak az 6sszes utcat és hazat, mikdzben ugralnak és tan-
colnak.”36

Mint igazi értelmiségi, Cantemir sem ismerte kozelebbrdl azt a népszokast, amely-
rél irt, és amelynek maga is részese lehetett. A kolinda leirdasaban a kievi ,,Szinopszis”-t
kovette, a kolindat istenségnek tekintette,?’ és nyilvan azért, mert egyes kolindak ref-
rénjében nemesak az Uristent emlegetik, hanem a colindd, sz6 is feltiinik. Cantemir a
romanok eredetérdl szolo értekezésében emlit egy masik refrént: ,Ler Aler Domnul”,
és ebben Aurelianus emlékét fedezte fel.?® Valojdban a refrén eredete: Aleluja.® A
turka magyarazata is hamis etimolégiara épiilt, a turc=torok szobdl vezette le eredetét
és jelentését, holott a taur=bika sz6bdl szarmazik. Annal értékesebb a tényleiras. De
nem a tényleiras hagyomanyat alapozta meg, hanem inkabb az értelmezését, mert ezt
kovetelték meg a nemzeti kulturalis és politikai élet torvényei. Roma mar a 17. szazadi
moldvai és havaselvi kronikasok szamara is biiszkeség forrasa volt, és a torok uralom
lazitasa és lerazasa érdekében a romai eredetre hivatkozva akartak az eurdpai vilaghoz
kapcsolodni. Cantemir a moldvai bojarsag hatalmat ugy legitimalta annak rémaisaga-
val, mint a magyarok a magyar nemességét a hun szdrmazassal, a lengyelek pedig a

34 VOLTAIRE: Correspondance. II. Szerk. Theodore Besterman. Paris, 1977. 143.

35 BIRLEA: Istoria folcloristicii, 23.

36 DIMITRIE CANTEMIR: Descrierea Moldovei. Buc. 1973. 342.

37 ADRIAN FOCHI: Valori ale culturii populare romdnesti. I. Bucuresti, 1987. 325.

38 DIMITRIE CANTEMIR: Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Bucuresci, 1901. 217.
39 AL. ROSETTI: Colindele religioase la romdni. Buc., 1920. 24-32.
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lengyel nemességét szarmata 6sokkel, mert ebben legitimal6 tarsadalomszemléletben a
lényeg az, hogy a hoéditoknak ne legyen vérségi koze a néphez. A roman torté-
nelmszemléletben Trajanus lett az alapité 6s, aki Dacia kdzponti részét meghoditotta
és a Romai Birodalomba integralta. Ugyanakkor Roma némi irtézattal toltotte a roman
keleti keresztény vilagot. Keletrdl nézve Roma az egyhazszakadas kivaltéja és oka, sza-
kadar tanok forrasa. Cantemir mint eurépai és hazai politikus és ideologus egyszerre
apolta a romaisagot és az ortodoxiat. Nemzeti és felekezeti buzgésagat igyekezett 6ssz-
hangban tartani. Ez bonyolult és régionként eltérd igényeknek, adottsagoknak megfele-
16 miivelet és technika volt. Miutan a 17. szdzad végén Erdélyt is bekebelezte a Habs-
burg Birodalom, itt is tAmadasba lendiilt az ellenreformacié. A rémai katolikusok csak
néhany dogma elfogadasat vartak el, az egyhazi szertartas ritusaba nem akartak be-
avatkozni, a néphiedelmek ellen sem léptek fel, mint korabban a reformacié. A papsag-
nak pedig privilégiumokat igértek. Az ortodox egyhazi elit el is fogadta az egyesiilést
Romaval, anélkiil hogy a falvak népe tudott volna réla. Az egyhdazi unié a papsag maga-
sabb foku — bécsi és romai — tanulményait is biztositotta. Uj, harcos értelmiségi réteg
alakult ki. A magyar héditaselmélet analogiajara és arra valaszként kidolgoztak a ré-
mai héditas elméletét, és kovetelték nemzetként valo elismerésiiket. Ezek a nemzeti
ideolégiat kialakité értelmiségiek a konkrét népet egy kicsit mindig szégyellik, mikoz-
ben az elvont népért életiiket is készek odaadni. Az Aurelianus nevére emlékeztet6 ref-
rén a roman nemzeti ideoldgia refrénje lett, kiilonosen Erdélyben, ahol a romai eredet
az egyéni identitas alapja volt, és a kollektiv nemzeti kovetelések érvényesitését legiti-
malta. Magyarorszdgon a romaisag némileg mas szinezetet kapott. A gorog katolikus
romai értelmiség elsésorban a roman ortodoxokkal valé versengésében hivatkozott Ré-
mara, Szent Péter varosara. A lelkekért valé harcban azzal riogattak az attérni nem
akaro ortodoxokat, hogy Péter nem engedi be 6ket a mennyek orszagaba. Az ortodox
romanok, akik a karldcai szerb metropolita fennhatésaga ala tartoztak, viszont a romai
eredetre hivatkozva probaltak nyelviiket és érdekeiket a szerb nyomas ellenében érvé-
nyesiteni, hiszen a szerbek Gket szlavoknak tartva probaltak maguk ala rendelni.

A népi kulturdhoz valé viszonyt alapvetéen meghataroztak a kor nagy szellemi
aramlatai. Az erdélyiek, akik a felvilagosodds jegyében alakitottak ki a nemzeti ideolé-
giat, a néphiedelmeket, mint babonakat karhoztattak. A felvildgosodas ugyanis a babo-
néaban latta az 6sellenséget, és a felvilagosodds 6rokségét vallok a tételes vallasokat is
tobbé-kevésbé nyiltan babonanak mindsitették. A romantika fordulatot hozott, és el6-
szor Moldvaban. Vasile Alecsandri, az 1850-60-as években kozzé tette gytjtését, termé-
szetesen a kor szokasanak megfelelGen atstilizalva a roman irodalmi folklért, s6t még
maga is koltott hozza. Munkassaganak koszonhetéen a roméan folklér nyugati nyelve-
ken is hirnevet szerzett. A kolt6 azonban csak a hagyomanyos irodalmi mifajokat sze-
repeltette, gyljteményében kolindat nem tett k6zzé. Jobban kiismerte magat a parizsi
irodalmi vilaghan, mint a romén népi valéosagban. Az erdélyi értelmiségiek pedig sokan
a felvilagosodas historizalé eszmevilagaban éltek, a kolindalast babonas szokasnak te-
kintették. Olykor a hatosagok is tiltottak. A romantika és a nacionalizmus folklér-kultu-
sza nem rehabilitalta. Keserten is irta a nagyszebeni roman lap: ,Tudom, hogy a ro-
man, ha kezét a szivére teszi, meg kell vallania, hogy sok mindent el kell vetnie. De
miért kezdi a kolindaval, amely egy régi artatlan és artalmatlan népszokas?”40

40 De la poalele Surului, 31 decembrie 1852. Telegraful roman, 1853. jan. 1. 1. sz.
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Rovid kitéré aran jelezniink kell, hogy nem mindig volt olyan artalmatlan a
kolindalas. Volt példa arra, hogy a kolindalé legények ,irgalmatlanul” elverték azt a
nét, aki utjukba keriilt.*! S6t volt ra példa, hogy kolindalé csapatok verekedtek Gssze,
és az eset halallal végzddott. Az ilyen erdszakra féleg a turkajaras soran keriilt sor. A
turka allatélarc, bikara vagy szarvasra akar emlékeztetni, ugyanakkor nénemt lény.
ViselGje néi rongyokba 6ltozik, sét olykor draga ruhéba, az alarchoz tartozoé facsérrel
csattogtat, az utcan riogat és mokazik, amikor viszont a turkasok bemennek a gazda-
hoz énekelni, akkor csorével iiti a ritmust, olykor 6 gytjti az adomanyokat. Az alarcos
kisérgje a blozsu, 6 torolja meg, ha valaki nem engedi be 6ket, annak ablakara hamut
szér.*2 Az alarcos turkast ujévkor jelképesen megolik. Tobben is feltételezik, hogy a
szokas valamiféle erdé-isten kultuszanak a maradvanya. A turka falloszt jelképez6 fada-
rabbal is hadondaszott, ami magikus médon a természetes termékenységre utalhat.*?
Erdélyben nem is annyira az egyhaz iildozte a szokast, mint inkdbb a hatésagok.
1783-ban Hunyad megye alispanja elrendelte a szolgabiraknak, hogy 1épjenek fel a szo-
kas ellen, de ,latja, hogy mégsem verheti ki fejekbdl a superstitiét”, akkor kotelezze a
falut, hogy oregei koriil hét kezest allitson, akik kételesek elfogatni a verekedsket.** A
szokast inkabb az id6 szeliditette meg, mintsem a halt(’)sélg,rok.45 Mesévé alakult, hése
hol paraszt,*6 hol olyan lény, amely az 6z6nviz alkalméval keriilt a tengerbe, de ez kive-
tette magabol s ,azéta folyton jarja a bolondjat”,*” hol pedig olyan szarvas maradva-
nya, aki azt hitte, hogy inkabb negyven napon keresztiil iszik, mintsem hogy beszalljon
Noé bérkéjéba.48 Ez mese, de olykor a folklorgytijtés és a folklormagyarazat is egyfajta
mese.

Viszont okkal lehet a turkat valamiféle erdei isten emlékképének tekinteni.* Az is-
tengyilkossag beleillik abba az etiolégiai elbeszélésbe, amelyet René Girard dolgozott
ki. Roviden: az ember homo religiosus, a vallassal valik emberré, de alapvetéen utanzo
lény. Azt kivanja, amit mas kivan. Vagya utanzé vagy, és ezekbdl a mimetikus vagyak-
bél fakadnak a konfliktusok, az erészak. Senki sem beszél rdla, s6t elhallgatja: ,a vilag

41 Néprajzi Muzeum Adattara, EA 10216 VISKI KAROLY: Népszokdsok.

42 Néprajzi Mizeum Adattara, EA 1922 SCHMIDT TIBOLT: Turka.; TIBOLT SCHMIDT: Turca in comitatul
Hunedoarei. Transilvania, 1911. 135-146.

43 HERSENI: Forme strdvechi, 267-268.

44 SCHMIDT TIBOLT: A turkajdrds Hunyadmegyében. A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlydnak Ertesi-
tdje, 1910. 104.

45 DOMOTOR TEKLA: Allatalakoskoddsok a magyar népszokdsokban. Ethnographia, 1940.; UJVARY ZOLTAN:
Turkajdrds az erdélyi és a magyarorszagi romdnok korében. Népi kultira — népi tarsadalom, VII. 1973.

46 Néprajzi Muzeum Adattara, EA 10650 GASPAR ARMIN: A turka. A szazadfordulén egyik Hunyad megyei
tanfeliigyel6 egy 110 éves mesemondotol a kovetkeziket jegyezte le: ,Abban az idében, amikor még Er-
dély vidékének népét az Gserdd vadjai s a foly6vizek béséges haldllomanya taplaltak, amikor még a ro-
man ember a szantds-vetés nehéz munkajat nem ismerte, élt a havasok aljan egy Turka nevi paraszt,
aki a viskdja koriil elteriil6 foldjén mezégazdasaggal kezdett kisérletezni.” Ho lepte el vetését, mire egy
hurokkal fogott 6zbak megigérte, hogy ha elengedi, megeszi a havat. Igy is tortént. A kévetkezé évben
mar hazéba is beengedte. Az 6zbak meghalt, de Turka felkutatta a maradvanyait, és fidnak adta ,kegye-
letes emlékbe” Turka utédai az 6z maszkjaban ,figyelmeztetik a népeket a tél elmilasara s a tavasz ko-
zeledtére”.

47 CZARAN GYULA: Aradmegyei kolinddldsd és turka-tancoltatas. Ethnographia, 1901. 225.

48 ION TALOS: Gdndirea magico-religioasd la romdni. Bucuresti, 2002. 21.

49 HERSENI: Forme stravechi, 185.
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kezdete ota rejtett dolgok” kizé tartozik — hogy az egyik Girard-mi cimével éljiink.>°

Az eredmény nem szép. A kielégiiletlen mimetikus vagyak egyesiilnek valaki ellen, aki
maganyos és elpusztithaté. Ez a blinbak. ,,A blinbakképzéshez az is kell, hogy ne lassak
az igazsagot, és az aldozatot ne tekintsék blinbaknak, hanem jogosan elitélt személy-
nek, ahogy a mitolégia teszi. Ne felejtsiik, hogy Odipusz apagyilkossagat és vérfert6zés-
ét val6sagosnak hitték. Biinbakunk akkor van, ha nem tudjuk, hogy az illet biinbak.”?!
A biinbak meggyilkoldsa utan visszaall a kozosség nyugalma, és ezért, gyakran
szakralizaljak a blinbakot. A pogany istenek koziil sokan szakralizalt blinbakok. A
kolindalas szokasaval é16 turka is az lehet. Talan!

Atanasie Marienescu aztan 1859-ben kozzé is tette Pesten az els6 kolinda-kotetet, és
mint lelkes nemzeti harcos, szabin néket is felfedezett a kolindakban, és természetesen
Réma megalapitdsédnak megdrokitését is.>? Es bar elvként vallotta, hogy a gytjtének
nem szabad beavatkoznia a gy(ijtott szovegekbe, 6 maga természetesen nem tartotta
tiszteletben az elvet. Viszont gytjtése tematikai gazdagsdagaban és méreteiben — a ro-
man folklorisztika torténete szerint — Bartok gytjtéséhez foghaté.53 Marienescu kote-
tének alapjan vazolta fel a kolindak vilagképét Johann Karl Schuller, nagyszebeni szasz
tanar, aki egyrészt ,a roman nép gazdag szellemét” csodalta a kolinddkban, ugyanak-
kor gyanakvasanak is hangot adott, mert miutan kdszonetét fejezte ki a kozlének, hang-
sulyozta, hogy nem szabad 10j szavakkal felcserélni a régieket, hiszen ,ujkori frakkban
mar Caesar sem Caesar”. Majd maig érvényesen jelezte, hogy a tudomany legérdeke-
sebb feladatai kézé tartozik a kolindak eredetének és életkoranak megallapitasa, a ke-
resztény mondakhoz és a pogany mitoszokhoz val6 viszonyuknak a megallapitdsa, a
nemzeti mitoszkor és a pogany mitoszok kapcsolatanak feltarasa.? Alapvet6en ezek a
kérdések foglalkoztattak az elkovetkezd gytjtéket és kozloket.

A tudomdny jegyében

Az eredetkultusz vonzasaban forditotta figyelmét Simeon Mangiuca, liceumi német
nyelvtanar és ligyvéd a kolindék felé. Szerinte a népszokasok sokkal biztosabban valla-
nak egy nép eredetérdl, mint a nyelv. Ezért szolitotta fel a papokat és a tanitokat a szo-
kasok leirasara. Jellemz6 a kozegellenallasra, hogy a szamosujvari egyhazi lap ebben a
programban babonak terjesztését latta.?® Az is jellemzd, hogy Mangiuca példamutaté
tanulmanyat kalendariumban tette kiizzé,56 a kor népszerilsité kiadvanydban. A
kolinda Mangiucanal is napisten, amely bejarja az égboltot, annak 12 jegyét, el6szor a
kostol a mérlegig, ez a palya maga fény, majd a mérlegtdl a kosig, mely utszakasz maga
a sotét.>T A kolinda sz6 eredete szerinte gorog, és eredetileg kérben forgast jelent. Erél-
tetett az, ahogy a rémai mitolégia egyes a kolindak vildgaban alakjait felismerte. Vi-

50 RENE GIRARD: Des choses cachés depuis la fondation du monde. Paris, 1978.

51 RENE GIRARD: Les origines de la culture. Paris, 2004. 89-90.

52 ATANASIE MARIENESCU: Poezia poporald. Colinde. Pest, 1859. VI-IX.

53 BIRLEA: Istoria folcloristicii, 137., 142.

54 JOHANN KARL SCHULLER: Kolinda. Hermannstadt, 1860. 4., 24.

55 BIRLEA: Istoria folcloristicii, 205.

56 SIMEONE MANGIUCA: Colinda. Cdlindariu iulian, gregorian si poporal. Oravita, Brasiovu, 1881.
57 MANGIUCA: COLINDA. Calindariu, 22-23.
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szont meggy6z6, ahogy az elsé részletes tudodsitast, a 13. szazadi Romabol idézi és
Osszeveti a bansagi szokassal. Tudésitasunk szerint: ,Késé éjszaka a gyerekek felkere-
kednek és pajzsot visznek magukkal. Egyikiik alarcot 61t, nyakaban kenyérrel, fiityiilve
dobolnak hézrél-hdzra jarnak, dobszéval kériil veszik a pajzsot.?® Miutan vége a jaték-
nak, ajandékot kapnak a haz uratdl, annyit, amennyi ennek tetszik. fgy tesznek minden
egyes hazban. Azon a napon mindenféle zoldséget esznek. Reggel két gyerek koziilik
felkerekedik, olajaggal és séval mennek héazrél hazra és igy koszontenek: Orom és bol-
dogsag lakozzék ebben a hazban, ahany gyermek, annyi malac, annyi barany, és min-
den jét kivannak, és még napfelkelte el6tt 1épesmézet esznek vagy mas édességet, anél-
kiil hogy veszekednének és dulakodnanak.”®® Orom forrasa volt Mangiuca szamara is,
hogy a bansagi kantélé gyerekek hasonlé jokat kivantak, mint a romaiak.®? Hatalmas
élvezettel meriilt el a roman folklorista a romai mitolégia részleteiben, és arra a kivet-
keztetésre jutott, hogy a ddkoknak ,természetes allapotukban (Naturzustand) nem le-
hetett ilyen kiterjedt és sokoldald vallasa és kultusza, mint a régi romaiaknak, azért a
roménok nem is kélesénozhették a kolindat a barbar népektsl”.! Ez egyben valasz volt
a 18. szdzadi Sulzernek, aki elsGsorban Cantemir nyoméan ismertette a romén néphie-
delmeket, és mivel a roménok oly sok néppel éltek egyiitt, azoknak a hiedelmeibdl is oly
sokat vettek at, hogy ,a roméan babondk atfogé torténete valamennyi nemzet babonai-
nak térténete lenne”.52 Az elsé valoban komoly roméan népkoltészeti antologia szerzdje
azonban sziikségesnek tartotta, hogy a karacsony keresztény jellegét hangsilyozza, és
kolindakban is tiikr6z6d6 erkolcsokben olyan fénysugarakat lasson, amely ,,édes aura-
val vilagitjak eredetiinket,” azaz Jlatinitasunkat”%3

A rémai mitolégiai maradvanyok keresésével elészor Moses Gaster szakitott, 6 vi-
szont tartalmilag irodalmi eredetiieknek tartotta a kolindékat,64 ami egyfajta pozitivis-
ta reakcionak is tekinthet6 a romantikus nép- és antikvitas kultusszal szemben.

A kolinda-kutatasban George Alexici vagy ahogy 6 maga is magyarosan irta: Alexics
Gy6rgy munkassaga jelentett fordulatot. O ugyanis alapvetéen gyanakodott a nemzeti
buzgésagbdl fakado folklorisztikara. Soknyelvi kozeghdl jott, Aradon mar gyermekko-
raban a roman mellett megtanult magyarul és szerbiil, aztan Pesten élve, mint egyete-
mi tanar és lapszerkeszté a magyar allami politika kindlta lehetéségekkel probalt élni.
Ez a magyar allami politika magyarositani akart, de a nép életébe nem akart mélyen be-
lenyulni. Az értelmiségi rétegeket szerette volna megnyerni, vagy ha ez nem sikeriilt,
akkor semlegesiteni. Ne felejtsiik, a sokat szidalmazott urak: grofok, barok, dzsentrik
koziil sokan ismerték a népéletet. Tisztdban voltak azzal, hogy nem érdemes a paraszt-
sagot ingerelni, passzivitdsa biztositja azt a politikai nyugalmat, amelyre sziikségiik
volt. A nem magyar nemzeti mozgalmak értelmiségi hordozoéit ellenfélnek tekintették,
de a nem magyar parasztot hasznos és békés allampolgarnak. Ugyanakkor magyar ér-

58 MANGIUCANAL (15.) a timpanum = cobza, valéjaban: dob.

59 DU CANGE: Glosarium mediae et infimae latinitatis. IV. Niort, 1885. 485.

60 MANGIUCA: Colinda. Cdlindariu, 16.: Buna ziua lui Ajun / C&-i mai buné a lui Craciun / Atati mei, atati
purcei / Cu copii dupa ei.

61 MANGIUCA: Colinda. Cdlindariu, 43.

62 FRANZ JOSPEH SULZER: Geschichte des transalpinischen Daciens. II. Wien, 1780. 339.

63 G. DEM. TEODORESCU: Incercdri critice asupra unoru credinte, datine si moravuri ale poporului romanu.
Bucuresci, 1874. 23.

64 M. GASTER: Literatura popularda romdana. Bucuresci, 1883.
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telmiségi korokben élt az érdekl6dés a nem magyar népi kulturak irant is. A Kisfaludy
Tarsasag programszertien karolta fel a roman folklor magyarra valé tolméacsolasat is.
Alexics a Kisfaludy Tarsasag megbizasab6l Herrmann Antallal tett nagyobb gytjté
utat, hogy eredményei kozlésének szinvonalaval, tudoméanyos objektivitasaval példazza
a roman kultira gazdagsagat. Nagy munkajaban kilatasba helyezte, hogy a kolindékrol
még részletesen fog irni, és kozben allaspontjat egyértelmien érzékeltette: ,Meg va-
gyok arrol gy6zédve, hogy a »kolinda« szd, a dallam és a kolindak tartalma nagyrészt
szlav hatas kovetkezménye, igy ha a roman nép kolinddinak eredetét kutatjuk, a szlav
népekkel valé keveredésbdl kell kiindulnunk. A népkoltészet vizsgalataban els6sorban
a mi népi alkotasaink és a szlavok, pontosabban a balkéni szlavok termékeinek hasonlé-
sagat kell tanulmanyoznunk. A roman nyelvtan és még inkabb a szokészlet tele van
szlav hatassal, ami a roman nép régi intézményeiben, multbeli tarsadalmi rendszeré-
ben is tiikkrozddik, és élénken kifejezésre jut a mi népkoltészetiinkben. Ez szamunkra
nem szégyen forrasa, mint puristdink hitték, ellenkezéleg, a legnagyobb dicséret, mert
fennen és erdsen bizonyitja, hogy a roman nép jé tanuld, tanulni képes nemzet. »Viel
entlehnt, viel gelernt!«.” Alexics szerint a magyar regolés is szlav hatdsra sziiletett, és
frissebb kolesonzés. Heltai — idézett — tudositasa és a naptarakban el6fordulé ,regéls
hétf6” arra utal, hogy ,,a 16. és 17. szazadban a kolindéalas eléggé elterjedt a magyarok
korében”: a Dunantilon és Erdélyben, mig a Duna-Tisza k6z6tt nyoma sincs. A Vas me-
gyei és haromszéki kolindak viszont szinte azonosak. Ennek hangsilyos jelzésével ta-
lan arra utalt Alexics, hogy ott nem regéltek, ahol nem volt rémai uralom. De — ismét-
lem — ezt nem irta le, viszont: ,Nem kétséges, hogy az erdélyi magyar kolindakra a mi
kolindaink is nagy hatédst gyakoroltak. Ezt a kérdést azonban még tisztazni kell.”®5

A folklorisztika terepe nemcsak ingovanyos, de egyben jol elaknasitott. Minden
megnyilatkozas nemzeti érzékenységeket érintett, legyezte, vagy sértette a nemzeti hi-
usagot. Alexici ezért is volt 6vatos, ugyanakkor hatarozott. Kicsit gyanakvéassal is fi-
gyelték. Magatartasa, tudomanyos allasfoglalasai nem feleltek meg a roman nemzeti
politika f6 vonaldnak, ugyanakkor dntudatos roman volt. Az utékor itéleteiben érezhe-
t6 is olykor a rosszallds, bar érdemeit elismerik. Elismerik alapossagat, médszeressé-
gét; elismerik, hogy milyen elére mutaté médon hangoztatta az 6sszehasonlité maod-
szer alkalmazasat, jonak tartjak a folklorisztikainak nevezett atirasi technikajat,
éspedig azt, hogy diakritikus jelekkel is érzékeltetni probalta az ejtési sajatossagokat.®®
Persze atirasi kovetkezetlenségeket fedeztek fel nala is, 6nkényesnek talaltak atirasi
technikajat, mely ,semmivel sem hitelesebb mint az irodalmi ortografiara valé atiilte-
tés,” raadasul — a roméan folklorisztika torténete szerint — eltulozta a szlav hatast, a
kormanyzat kegyeit kereste a magyar hatasok bemutatasaval, bar batran hangsulyozta
a roméan hatést a székelyekre Kémiives Kelemen kapesan.®” Vadrozsapér cimt munkajét
nem emelik ki érdemének megfeleléen, marpedig ez maig példamutatdan jelzi, hogy a
nemzeti eredetiség kultusza, ,,a nagyzasi hébort” milyen mértékben tereli el a figyelmet
a folklor univerzalizmusardl: ,....az ember — irja Alexics — a foldteke minden pontjan
egyenld, tehat a zord éjszak lakéja éppen ugy szeret, gytlol, szomorkodik és vigad, mint

65 G. ALEXICI: Texte din literatura poporand romdnd. I. Budapesta, 1899. 287.

66 ION MUSLEA: [Introducere.] G. ALEXICI: Texte din literatura poporand romdnd. II. Buc. 1966. 11,
GHEORGHE VRABIE: Folcloristica romdnd. Bucuresti, 1968. 283.

67 BIRLEA: Istoria folcloristicii, 279-285.
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a forré dél sziilotte, csak a formaban, miként nyilvanitja azt, kiilonbozik. A népek pszi-
chéje mindeniitt egy, ezt a fontos tételt nem szabad soha szem el6l téveszteniink, mi-
dén népkoltészeti termékek Gsszehasonlitasardl van szo, ehhez még hozzajarul az az
oriasi vandorlas, melyet az alkotdsok megtesznek egyik néptél a mésikig.”68 Bartok
maga is megemlékezett a perrdl, amikor a mult szazad masodik felében ,vita kereke-
dett nalunk a Kémives Kelemennek manapsag mar kozismert ballada-szovege koriil. Ez
volt a hires »Vadrézsa-por«. Azért Vadrézsa, mert a Kriza Janos Vadrozsdk cimi
népdalszévegkiadvanyban legeslegelészor kozzétett Komives Kelemen szoveg valtotta
ki. Alig jelent meg ez a magyar ballada-szoveg, kitort a vihar: roméan folkloristak azzal
vadolték meg Krizat, hogy szandékosan hamisitast kévetett el. Es mindez miért? Azért,
mert e ballada varidnsai a romanoknal altaldnosan ismeretesek, s6t egyik-masik akkor
mar nyomtatdsban is megjelent volt. Kriza (aki talan nem is tudott romanul) természe-
tesen nem is sejtette, hogy ilyen roman szévegek vannak. Masrészt pedig az illetd ro-
man folkloristak teljesen figyelmen kiviil hagytdk a megtamadott magyar balladaszo-
vegnek a roman variansoktdl teljesen eltéré jellegét, ami merében lehetetlenné teszi
azt a feltevést, hogy itt hamisitas tortént (vagyis, hogy irodalmilag miivelt emberek
tudatosan leforditottak a roman szoveget). Manapsag, amikor tudjuk, hogy ez a balla-
da-szoveg az egész Balkanon el van terjedve, az efféle civakodasok hatartalanul nevet-
ségeseknek latszanak.”%9 Nevetségesek, elszomoritéak, de végiil a tudomanyra termé-
kenyit6en is hathatnak.”® Bartéknak elészér a Vadroézsa-por kemény mementé lehetett,
figyelmeztetés, hogy milyen elfogultsagokkal kell szembenéznie, aztan latnia kellett,
hogy csak kesert tapasztalatainak el6torténete. Mindenesetre a por torténészénél, Ge-
orge Alexici-nél, majd fianal nem talalhatott volna jobb segitséget, amikor neki maga-
nak kellett lejegyeznie sajat roman gytjtését. (Igaz, kozben 1927-ben a fid elég durvan
megtamadta, azt bizonygatva, hogy a magyar zenében sokkal erdsebb a roman hatés,
mint forditva.”') A termékeny egylittmiikodésig még hosszu utat kellett meg‘cenni.72

CIVILIZACIO, KULTURA, TERMESZET AVAGY A KOLINDAK VILAGKEPE

A természeten kiviil minden, ami emberi — fizikai és szellemi — munka eredménye
az mar kultura. Ezt vallja az etnolégia. Viszont megszoktuk, és sokban elfogadjuk azt a
19. szazadvégi szemléletet, amely megkiilonbozteti a civilizaciét és a kultiurat, bar ez a
szemlélet ideoldgiailag terhelt. Lényege: a civilizacié mechanikus, az embert 1élektelen
gépezetbe kényszerité rend, elidegeniti az embert sajat emberi lényegétol, ezzel szem-
ben a kultira biztositja az emberi 1ét teljességét, bensGséges és huméanus rend, teret ad
az emberi kreativitasnak. Ez az ellentétpar a modernitas velejaréja. Marx is ezt alkal-
mazta, amikor a kapitalizmussal szemben felvazolta a kommunista utépiat, igaz elég
vazlatosan. Dosztojevszkij regényvilagat is ez a kettGsség jelzi, hései a nyugati vilag fe-

68 ALEXICS GYORGY: Vadrozsapor. Ethnographia, 1897. 74-75.

69 BBO, 598.

70 KOROMPAY BERTALAN: Finn nyomokon. II. Bp., 1989. 310.

71 G. G. ALEXICL: Elemente romine in musica populard maghiard. Grai si suflet, 1927. 1. sz. 47-81.

72 LASZLO FERENC: Barték markdaban. Kolozsvar, 2006. 124-129. hivta fel a figyelmet erre az epizddra, és
tobbek k6zott arra, hogy Bartok roman gytjtésének egy részét aztan a tékozlé fiunak ajandékozta. Ez az
MTAKK-ban talalhato.
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liiletes és embertelen racionalizmusaval szemben az ortodoxiaban sziiletnek 4jja. Szo-
ciologia elmélet szintjére Ferdinand Tonnies emelte ezt az ellentétpart, amikor élesen
elhatarolta egymastol a kozosséget és a tarsadalmat. A tarsadalom megfelel a civili-
zacionak, a kozosség a kulturanak. A nacizmus a maga maédjan felkarolta az elméletet,
és lildozte a szerzdt, aki egyébként szocidldemokrata volt. A kommunista eszmevilagot
is athatotta a nagy dualizmus. ,A kultira volt Lukacs életének »egyetlen« gondolata”,
éspedig a kultira megteremtése és megmentése.73

A kultura ugy is felfoghato, mint a civilizaci6 iinnepe, kilépés a hétkéznapokbdl: a
vallas, a miivészet, a tudomany révén. A kultira a civilizacié ceremoénidinak 6sszessé-
ge. A kultura mércéjével mérjiik a civilizaciét. Ez a kulturkritikai szemlélet kimondva
és kimondatlanul élt és él a 19. szazad mésodik fele 6ta. Bartok maga is a maga modjan
ezt képviselte miivészetével és magatartasaval, amikor djra el- és elmenekiilt a varosbdl
a falu vildgaba az 6si kultira maradvanyainak feltarasara. A kultura tehat igy is segit
elviselni a civilizaciot. A kultira révén prébaljuk rendezni a természettel vald viszo-
nyunkat, és feloldani a tarsadalmi kotottségeket, elviselhet6vé teszi a hierarchikus vi-
szonyokat. A kolinda is ezt példazza. Civilizacio és kultira fogalmat az 6si vilagra szino-
nimaként hasznaljuk, de azért érezhet6 a hangsulykiilonbség, mert a kultira a
szimbolikus kapcsolatok rendszere, reakcié az emberi halland(’)sélgra.74

Civilizacié és kultura megkiilonboztetése problematikus. Kezdett6l fogva az volt.
Rousseau-nal a kultira — elsé miivében — valami nagyon rossz, mert foldmiivelés, ami
a magantulajdon sziiletésével jart egylitt, igaz hasznos tevékenység, és a lengyeleknek,
valamint a korzikaiaknak egyarant f6 foglalkozasként javasolta, de ,a tudomanyok kul-
turajarol” (azaz mivelésér6l) mar azt bizonygatta, hogy ,megrontja a nemzet erkdl-
csét”.”® Modern értelemben mégis Kant hasznalta elészor a kultira fogalmat, amikor
éppen Rousseau életmiivét értelmezte, és ugy vélte, hogy a francia gondolkod6 késébbi
miiveivel (Emil, Tdarsadalmi szerzédeés, Julie) megtaldlta a modjat, hogy a természetes
emberi sziikségleteket és a magas erkolesi igényeket egyeztesse, és ennek formajat a
kénigsbergi tudés nevezte kultiranak.’® Rosseau-nal pedig az Emilben a kultira a j6 —
testi és lelki — nevelés mddszerének szinoniméja lett, valamint annak, hogy testi és lel-
ki tulajdonsagainak megfelel6 modon fejlessziik, a végén pedig romlatlan allapotot je-
16lhet, ha az ember Gsallapotanak kultirajardl van s26.""

Nehéz belenyugodni az 6si egy-ség megbomlasaba, mikozben a kett6sség fogalmi
megragadasa problematikus. Northrop Frye utols6 el6addsaiban is két alapveté emberi
sziikségletet kiilonitett el. Az els6dleges sziikségletek: élelem, szex, tulajdon, szabad

73 MARKUS GYORGY: A lélek és az élet: a fiatal Lukdcs és a ,kultira” problémdja. A Budapesti Iskola. Tanul-
mdnyok Lukdcs Gyorgyrdl. II. Szerk. Markus Gyorgy, Vajda Mihaly. Bp., 1997. 40.

74 V6. CLAUDE LEVI-STRAUSS: Paroles données. Paris, 1984. 26-28.

75 JEAN-JACQUES ROUSSEAU: Discours sur les sciences et les arts. Question proposée par I’Académie:

Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer les meeurs.” (1750).
http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html

76 ALLAN BLOOM: Giants and Dwarfs. New York, London, 1990. 277-278.

77 JEAN-JACQUES ROUSSEAU: Emile ou l’éducation. Paris, 1966. 621.: Tous les hommes qui se retirent de la
grande société sont utiles précisément parce qu’ils s’en retirent, puisque tous ses vices lui viennent
détre trop nombreuse. Ils sont encore utiles lorsqu’ils peuvent ramener dans les lieux déserts de la vie
la culture et 'amour de leur premier état. Je m’attendris en songeant combien, de leur simple retraite,
Emile et Sophie peuvent répandre de bienfaits autour d’eux, combien ils peuvent vivifier la campagne
et ranimer le zele éteint de 'infortuné villageois.
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mozgas. Ezekkel a sziikségletekkel olyanok vagyunk, mint az allatok. A masodlagos
sziikségletek: politikai, vallasos és ideoldgiai lojalitasok. , A torténelem folyaman az ide-
ologiai sziikségletek megelézték az els6dlegeseket.” Aztan késébb megtudjuk, ,hogy a
fizikai sziikségleteknek szellemi dimenziora van sziliksége”. Frye szerint ,,a masodlagos
sziikségletek a »primitiv« tarsadalmakra vonatkoznak, amelyekben a csoport magaba
olvasztja az egyes embert”, mig ,az els6dleges szellemi sziikségletek csak »érett« tarsa-
dalmakban léteznek az egyének javéra”.78 Valljuk meg, konnyi elveszni a spekulaciok
labirintusaban. Aligha véletlen, hogy Bartok nem lépett bele, de atélte mindazt a ket-
tosséget, amelynek leirdsara oly nehéz megtalalni a megfelel6 szavakat és fogalmakat.

A kolindak vilagképének megfejtése 6rok probléma, és természetesen Bartokot is
foglalkoztatta. De miel6tt erre térnénk, azt probaljuk roviden 6sszefoglalni, amit ma a
roman szakirodalom alapjan a kolinddkrdl, azok vilagképérsl megismerhetiink. Nem
kérdés, hogy Bartoknal t6bb mindent ismeriink, de az sem kérdés, hogy Bartoknal ke-
vesebbet tudunk. Lassuk el6szor, hogy miként értékelte a kolindakat, és miként oszta-
lyozta Gket.

Bartok Béla kolinda-repertodrja és tipologidja

Egyszerre meglep6 és nem meglepd, hogy Bartok milyen szikszavian irt a
kolindakrél. Jellemzd, hogy Alexandru Rosetti konyvében a bevezetében, a torténeti és
miifaji fejtegetésekben semmit sem jeldlt cerizaval, viszont a kolindak az osztalyozasa-
hoz mar észrevételeket flizott, és a kolindak szovegeivel kapcsolatban sok mindent je-
161t.™ Bartok a kolinddkrél, mint mifajrol a leghosszabban 1933-ban nyilatkozott, a
berni zenei szaklapban megjelent Romdn népzene cimi cikkében. Ez is inkabb utibe-
szamol6. Elgszor targyilagos biiszkeséggel jelezte, hogy a haboru elétt Oromaniaban
nem kutattak a népzenét, csak Magyarorszagon és Erdélyben. Ezzel a tényszerd kozlés-
sel emelte kis sajat eredetiségét és jelentdségét. Es aztan mintha az emlékezés boldog-
saga keritette volna hatalmaba ugy fejtegette:

,Husz évvel ezel6tt a parasztzenét illetSleg a gytijt6 itt még olyan &si allapotokkal
talalta magat szemben, hogy igazi 6rom volt a kutatomunka. Mindez bizonyara csak ott
maradt valtozatlan, egészen napjainkig, ahol az életkoriilmények tavolt tartottak a pa-
rasztoktol az »aldasos« modern varosi miivel6dést. Ennek el6feltételei elsésorban: isko-
lahiany, kozlekedési nehézségek, igénytelenség. Az 6si allapotok kutatéjanak ilyen vo-
natkozasban kiting lehet6ségek kinalkoztak északon (Maramarosban), kézép-nyugaton
(Biharban) és kozép-délen (Hunyadban). A falvakban csupa irastudatlan ember;
messzefoldon nincs vastt, sokszor még Ut sincs; lehet6leg minden sziikségleti cikket
otthon allitanak el6; a lakossag sohasem hagyja el sziikebb hazajat, eltekintve elkertil-
hetetlen, sziikségokozta esetektdl (amilyen a katonaskodas, birésagi tigyek). Ha az em-
ber hirtelen cs6ppen be ilyen teriiletre, ugy érzi, mintha a kzépkorba ért volna. El6-
szOr is arra a meggy6zddésre jut, hogy a régi idékben a parasztoknak — tgyszélvan —
minden zenei megnyilatkozasa kozosségi aktus volt. (Az imént emlitett roman teriilete-
ken még ma is.)

78 NORTHROP FRYE: The Double Vision. Toronto, Buffalo, London, 1995. 6., 38.
79 BA (=Bartok Archivum), AL. ROSETTI: Colindele religioase la romani. Buc., 1920.
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Az emberi élet minden fontosabb eseményének: a kardacsonyi iinnepeknek, aratas-
nak, lakodalomnak, haldlozasnak stb. elmaradhatatlan kiséréi bizonyos 6srégi szertar-
tasok. Ezeknek fontos és szerves részei a megfelelé énekek; minden ilyen esemény szi-
gorian a meghatarozott el6irasok szerint torténik, mint valami valldsi szertartés.
Természetesen valamennyi ceremonialis ének kizardlag az odaill6 szertartassal egyiitt
mutathatoé be; id6t6ltésiil egyaltalan nem illik ilyen dalokat énekelni. Ez a szigoru elo-
iras itt-ott nehézségeket okozott a kutatoknak; példaul halottsiraté néha csak hosszas
rabeszélésre hangzott fel, mert — miként ott mondtak — »ha nincs halott, nem lehet ha-
lottat siratni«.

Ami a fent emlitett ének-kategériak zenei anyagat illeti, koziillok a »karacsonyi
énekek« (romanosan »kolinda«k) kategorigja a legfontosabb; ezek szovege is rendkiviil
értékes és érdekes, folklorisztikus és miivel6déstorténeti szempontbdl egyarant. E »kara-
csonyi énekeken« azonban ne értsiink semmi olyat, ami megfelelne az ajtatos nyugat-
eurdpai karacsonyi énekeknek. A szoveg legfontosabb része — talan egyharmada — sem-
mi kapcsolatban sincs a keresztény karacsonnyal: a betlehemi térténet helyett csodélatos
gy6zedelmes harcokrol szol a még soha le nem gy6zott oroszlannal (vagy szarvassal); egy
legenda kilenc fiutestvérrdl tud, akik addig vadasztak a rengetegben, mig szarvasokka
nem valtak; vagy csodalatos torténet regél arrdl, hogyan vette néiil névérét a holdat a
nap (a latin testvérnyelvekben persze a nap himnemt és a hold n6nem) stb. Tehat csupa
poganykori szovegemlék! A pogany népek egyik legfébb iinnepe a téli napforduld. Vala-
hogy ugy adédott — véletleniil vagy szandékosan — hogy a keresztények karacsonyilinne-
pe pontosan a téli napforduld idejére keriilt. Nem csoda tehat, hogy a megkeresztelkedett
pogany népek a két tinnepet tudattalanul azonositottak. Legfeljebb azt csodalhatjuk,
hogy a pogany szovegek annyi évszazad utan ilyen frissen tovabb élnek.

Természetesen akadnak »vallasos« kolinda szovegek is: naiv legendak bibliai ala-
kokkal.

A kolindélas a kovetkez6képpen torténik: miutdn a csapatvezetd iranyitasaval to6bb
hétig »tanultak« (unisono kérusban) a kolinda-énekeket, karacsony estéjén 8-10 ifjubol
all6 csapat kolindélni indul. A falu minden haza el6tt megallanak és megkérdik a lakok-
t6l, hogy szabad-e kolindalni. A szobdaban azutdn 4-5 kolinda-éneket adnak eld, valtako-
z6 énekként, oly mdodon, hogy a csapat két részre oszlik és a versszakokat folvaltva
éneklik. Végiil ajandékot kapnak, és tovabb mennek a szomszédba. A szertartas részle-
tei, amelyekre itt nem térhetiink ki, magatdl értetédéen vidékenként masok”.80

Némi kitér6é aran jelezziik, hogy Bartok a népzene és parasztzene kozé gyakran
egyenléségjelet tett. A magyar varosi népzenét ugyanis cigany-dzsentri muzsikanak te-
kintette. (Ciganyzene ellenessége aztan szintén divat lett. Fiilep Lajos ennek vonzasa-
ban irhatta, hogy a magyar dalt ,a ciganyzenén nevelt magyar fiil képtelen befogad-
ni” 81 Ugyanakkor latnia kellett, hogy Oromanigban, a Karpatokon tul a varosokban is
él a népzene. Brailoiu folklor-tanulmanyaban példaul éppen azt kifogasolta Bartok
egyik lapszéli megjegyzésével, hogy a roméan folklorista a népzenét a falu vilagara kor-
latozza.8? 1935-ben Bécsben kiadta »A roman kolindak dallamai” cimi konyvét. Am en-

80 BARTOK BELA: Vdlogatott irdsai. Szerk. SZOLLOSY ANDRAS. Bp., 1956. 85-87.

81 FULEP LAJOS: Miivészet és vilagnézet. Bp., 1976. 176.

82 BA, CONSTANTIN BRAILOIU: Esquisse d’une méthode de Folklore Musical. Paris, [é. n.] Extrait de la Revue
de Musicologie, n°® 40. Ebben a szerzéi dedikacié: ,a Bela Bartok hommage de / vive admiration et de
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nek el6szava szinte sziikszavibb, mint idézett cikke. S6t kiilon jelezte, hogy elmarad a
kolindalas, valamint a vele 6sszefonddé turca (turcd) bemutatasa, részben azért, mert
nem végzett idevago részletekben elmélyiilé kutatasokat, masrészt azért, mert masok
mar leirtdk a jelenséget. Annyit azonban hozza tett, hogy a roman kolinda megfelel a
szlav koleddnak és a magyar regos éneknek. Hangstlyozta, hogy viszont a ,csillag-éne-
kek”, amelyeket karacsonykor a gyerekek adnak eld, tjabb keletiiek, papok és tanitok
révén keriiltek be a népéletbe. Dallamaik olykor kolinda szovegekkel tarsultak, és for-
ditva kolinda dallamokra éneklik a csillag-énekeket. Azt viszont kiilon kiemelte, hogy ,a
karacsonyi énekek roméan anyaga 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb, mint a szomszéd
népeké.”83

Sziikszaviusaganak oka ebben a vonatkozasban is az lehet, ami altaldban, a bels6 él-
ményt esszé-nyelven kifejezhetetlennek tartotta, és nyilvan riasztotta a hangzavar. A
szakirodalomban a forraskozlést becsiilte. Jellemz6, ahogy Schmidt Tibolt tanulméanya-
hoz viszonyult.?* A munka uttoré jellegd, szerzdje munkassagat a roméanok is becstil-
ték, kozoltek téle,3 érdemeit ma is elismerik,® fotoit djrakozlik.®” Bartoknak tobb pél-
déanyban megvolt a kolindakrél sz6léo tanulmanya. Bukarestbe is megkiildte egyik
baratjanak, levelében kiemelte a benne szerepl6 kolindakat, de hozza tette: ,A tanul-
many egyéb szovegei kiilonb6z6 publikaciokbol vett idézetek.”®8 (A konyvtaraban meg-
maradt példanyt szépen bekdottette, és alaposan elolvasta, mert sajtohibat javitott, bibli-
ografiai utalasokat alahtuzott, roman szévegeket jelolt meg és utalt mas valtozatokra,
de a szerz6 egyetlen észrevételét sem jelolte meg aldhizassal vagy lapszéli vonallal.) Va-
I6ban, Schmidt a kornak megfeleléen nyilatkozott a mitoszokrdl és a napkultuszrol.
Amikor ,a pogany kori, az okori hitvilag hatalmas fajanak a mai napig elnyilé agait”
latta meg a kolinddkban, hozzatéve, hogy ezeket ,megtalaljuk a szegénynél dis lombo-
zattal, de a gazdagnal is, talan silanyabb hajtasat,” akkor figyelmeztet arra, hogy mi-
lyen fontos lett volna annak vizsgédlata, hogy milyen tarsadalmi kézegek, milyen forma-
ban éltették a hagyomanyt. Vannak egyéb jo megfigyelései is. Példaul ,a nagy
kolindasok” énekét hallgatva: ,,Eszrevettem, hogy nem 6ntudatosan, hanem csak szo-
kasbél éneklik.” A gyerek kolindalék, az un. csillagosok iskolaban tanultak énekeiket,
és csak az ajandékszerzés mohodsaga és orome vezeti Oket, kolindalasuk ,érdek-
kolindélas”.®® Az érem masik oldala a nemzeti idill élménye. Példa ra az egyik
balazsfalvi tanér gytijteménye.”® De ebben is a forraskozlést és a szokas leirasét becsiil-

reconais-/ sance pour tout ce / qu’il m’a enseigné / Const v. Brailoiu / 27. 2. 32”. A 2. oldalon a szerzé
meghatarozdsa: On aurait aussi bien pu désigner par le vocable « musique populaire » — ainsi que le
veulent encore certains savants, surtout allemands — la totalité des mélodies vivant i tel moment dans
telle société rurale. Bartok a lapszélen ceruzaval: non seulement, aussi des villes?

83 BELA BARTOK: Melodien der rumdnischen Colinde (Weihnachtslieder). Wien, 1935. VI. BELA BARTOK:
Ethnomusikologische Schriften. IV. Szerk. D. Dille. Bp., 1968.

84 SCHMIDT TIBOLT: A hazai oldhsdg kolinda-kiltészete. Bp., 1913.

85 TIBOLT SCHMIDT: Turca in comitatul Hunedoarei. Transilvania, 1911. 135-146.

86 FARAGO JOZSEF: Ismét 476.

87 BIRLEA: Istoria, 571.

88 BBL (=Bartok Béla levelei. Szerk. Demény Jéanos. Bp., 1976.), 327.

89 4., 5., 13.

90 ALEXIU VICIU: Colinde din Ardeal. Buc. 1914. 20. Jellemzd, hogy ilyesmit Bartok Béla a sajat példanya-
ban nem huzott ald, viszont jelolte a kiilonboz6 valtozatokat.
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jiik,91 és mar mosolygunk az olyan kijelentéseken mint: colinda quidem tota nostra est
= a kolinda mégis egészen a miénk.

Mosolygunk addig, amig a nemzeti eredetiség kultusza nem valik kizarélagossagga,
és nem intézményesiil. Nyilvan Bartok is mosolygott, annél is inkdbb, mert olyan ro-
man baratokra tett szert, akik segitették munkajat, és 1913-ban a Roman Akadémia is
ko6zolte bihari gytjtését. Viszont a vilaghabort utan sajat bérén érezte, mit jelent a folk-
16r nacionalizalasa. Kovetkeztetése: ,,...ahol a politika kezdédik, ott megsziinik a miivé-
szet és a tudomany, megsziinik a jog és a belatas.”®% A Népdalkutatds és nacionalizmus
cimi 1937-es cikkébdl idéztiink. Maga a cikk tokéletes latlelete annak a helyzetnek,
amelyben a szomszédos orszagokkal foglalkozé magyar kutatok talaltal magukat, egé-
szen a kozel multig. A kutatast 6vez6 bels6 és kiilsé bizalmatlansag anatomisja. Mert
minden nemzeti kultira kolcsonoz, és ezt a nemzeti hitsag hordozéi tagadjak. Ha vi-
szont a kutaté kimutatja a hatast, akkor bajba keriil. Bartok példaja az ugynevezett
,hosszi ének” eredetének kérdése. ,Eddig megallapitottuk, hogy ez a dallamféleség
Perzsidban, Irakban, Kézép-Algiridban, O-Romanidban és Ukrajndban, tehat négy kii-
16nféle nemzetségii népnél van elterjedve. Aligha lehet feltételezni, hogy ez a négy nép
ugyanazt a dallamot egymastol egészen fiiggetleniil termelte ki (ilyen véletlenek ti. nin-
csenek): a négy koziil valamelyiknek okvetleniil oda kell itélniink az els6bbséget. Mar-
most hogyan merészelje egy becsiiletes kutaté kimondani az itéletét: hiszen ha a fent le-
irt roman példak kovetokre talalnak, akkor a kutaté soha életében nem teheti be t6bbé
a labat a megsértett harom masik orszag teriiletére. (Mellesleg mondva az a gyanim,
hogy a foldkerekség minden népzenéje, ha elegendé népzenei anyag és tanulmany all
majd rendelkezésiinkre, alapjaban véve visszavezethet6 lesz majd néhany Gsformara,
Gstipusra, 6s stilus-fajra. Ezt a végsé eredményt azonban természetesen csak akkor ér-
hetjiik el, ha valamivel kevesebb hadieszkozt gyartunk és valamivel tobbet dldozunk a
zenei folklor-tanulméanyokra, miel6tt még a népzene teljesen kihalna.)”?3

A lényeg a zardjelek kozott talalhaté. Bartok csak képletesen szolva tette zardjelbe
az 6sformara vonatkozo meggy6z6dését, és utana a kor kritikajat. A zardjellel csak ki-
emelte, amit mondani akart. Hitt az 6sforméban, de azt is tudta, anélkiil hogy kimond-
ta volna: csak valtozatok vannak. Ezeket tarta fel. A zardjellel viszont zaréjelbe akarta
tenni a kortars torténelmet, legaldbbis a maga szamara, pontosabban, igy akarta kifeje-
zésre juttatni, hogy feliil kell emelkedni a politikdn, amin persze nem lehet, mert a tu-
domany sorsat is eldonti, és vele az emberiségét.

Idézett cikkében Bartok nem irt a kolindakrol. S6t, inkabb elterelte azokrol a figyel-
met, amikor jelezte, hogy miutdn a székelyfoldi magyarsag zenéjének a szomszédos ro-
man teriiletekre valé hatasat kimutatta, ,bizonyos roman publicistak” megtamadtak,
méghozza ,a legkiméletlenebbiil”. A nemzeti hitsag kartékonysagat az igynevezett bol-
gar ritmus problémaéjaval érzékeltette. Ez a ritmus egyébként — mint bécsi milivének
el6szavaban is kiemelte — egyes roman kolindakban is él, és emellett a torok népeknél
is. ,Eddig ugy latszott, hogy ez a ritmusfajta bolgar kiilonlegesség”, de ha valaki kideri-
ti az eredetét, akkor a magat sértettnek vél6 oldal ,megkdvezi”. Viszont a kovetkezdk-
ben tapasztalatbol vall, anélkiil hogy sajat sérelmeit kiteregette volna:

91 BIRLEA: Istoria, 427-428.
92 BBO (=Bartok Béla: Osszegyijtott irdsai. I. Szerk. Széllésy Andras. Bp., 1966.) 568., 568.
93 BBO, 600.
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»A tudomdny minden agdban kivdnatos a nemzetkozi egyiittmiikodés, de talan
egyikben sem olyan siirgésen sziikséges, mint a népzenekutatas teriiletén. Azonban az
emlitett ellenségeskedések kozepette hogyan lehet ezen a téren még csak beszélni is
egylittm(ik6désrol, hiszen tugyszolvan vilagszerte nem egyiitt-, hanem ellenmiikodést
latunk. A legfurcsabb dolgok is megtorténhetnek. Van pl. — teszem azt — egy A nemzeti-
ségi gyljt6: miutan nagyjaban megismerte sajat hazdjanak anyagat, megfogamzik ben-
ne az a »szornyt« elhatarozas, hogy felkutatja a szomszédos B nemzet anyagat. Miért?
Mert — mint minden tudds konnyen megértheti — az A anyag lényegét csak a B (és C
stb.) anyag ismerete vilagithatja meg kell6képpen. Azonban mi torténik? Honfitarsai
kigyot-békat kidltanak ra, mert idejét egy rivalis nemzet kultirkincseinek tanulméanyo-
zasara, gyljtésére és megmentésére »pazarolta«. Azonban ne vegyiik a legrosszabb ese-
tet, tegyiik fel, hogy honfitarsai csondesen meglapulnak és nem vadoljak meg 6t haza-
arulassal. Ebben a jobbik esetben a B anyagra forditott munkajanak gyliméleseit
egyszeriien bezarhatja a szekrényébe: senki sem lesz hajlandé azt kiadni. Honfitarsai
ezt mondjak : »Mi kozlink ehhez az idegen anyaghoz? oriilj, hogy nem zigolodunk, és
hogy békén hagyunk.« Viszont a rivalis nemzet tagjai az idegen kutaté irant bizalmatla-
nok, s igy gondolkoznak: »Tudja Isten, talan még egyet-mast bele is hamisitott munkéa-
jaba, a maga nemzete javara«. De ha nincsenek is ilyen titkos gondolataik, bizonyos,
hogy inkabb a maguk honfitarsait, a maguk kutatéit partoljdk, még ha kevésbé
értekesek is a munkaik. Igy aztan a szegény idealista két szék kozt a pad ala esik! Mert
egy harmadik, mondjuk X nemzett6l még kevésbé varhat segitséget, hiszen annak azu-
tan mar végképpen semmi koze sincsen az egészhez.”94

A szikar, hétkoznapi fordulatokban bévelked6 torténet, a keserti hétkéznapi valora
utal. A, B, X ismert entitasok. A nemzetiségl gy(ijté6 magyar: Bartok Béla. A szomszé-
dos B nemzet: a roman. X nemzet: az angol. Az anyag: Bartok kolindainak gytjtemé-
nye. A ,legfurcsiabb” azonban maga Bartok, munkakedve nem lankadt. 1920-ban attele-
pedhetett volna Németorszagba. De mint roman baratjanak, Busitia Janosnak vallotta:
»a népdalok nehezen engednek engem nyugatra; hidba minden, kelet felé hiiznak”.9
Ennek a vonzasnak az erejét példazza kolinda-gytjteménye is.%6 Az 1924-re elkésziilt
vele. A Roman Akadémia meg is vasarolta, de anyagiak hianyara hivatkozva, nem val-
lalta a kozlést, csak archivalta.” Ezért Bartok az oxfordi egyetemi kiad6nal prébalko-
zott a kiadassal. Kozben — 1928 — a Roman Akadémia is felkarolta a kiadast, ami Ox-
fordban is hatott. A kiadot megerésitette abban, hogy kolinddkat angol forditasban is
kozzé tegye. A forditas azonban lassan haladt. Bartok 1931-ben vissza akarta vonni a
kéziratot, de a kiado jelezte, hogy mar til vannak a munka dandarjan. 1934-ben aztan
Bartok lathatta az eredményt. A forditas nagy részét azonban rossznak tartotta, mert
— mint a kiadonak kertelés nélkiil megirta — az els6 fordito, aki id6kozben el is hallo-

94 BBO, 600.

95 BBL, 259.

96 GOMBOCZ ADRIENNE: Bartok kolinda-konyvének meghiusult angliai kiaddsa. Zenetudomanyi dolgozatok,
1986. 19-33.; MALCOLM GILLIES — ADRIENNE GOMBOCZ: The ’Colinda’ Fiasco: Bartok and Oxford
University Press. Music Letters, 1988. okt. 482-494.; FRANCISC LASZLO: Béla Barték si lumea noastrd.
Cluj-Napoca, 1995. 95-98.; FRANCISC LASZLO: Béla Bartok si muzica populard a romanilor din Banat si
Transilvania. Cluj-Napoca, 2003. 72-81.

97 Lel6helye: Bucuresti, Biblioteca Nationald Colectii Speciale, Ms. 22134. Barték Béla: Colindele
roméanesti. (Nagyrészt Bartok kezeirasaval. A kézirat keltezése: ,<April 1926> Sept. 1934.”
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zott ,kozéposztalybeli, mindennapi nyelvet hasznal, amely teljesen elrontja azoknak a
régi verseknek a szépségét”.98 A kiadét azonban nem a versek szépsége, hanem a sajat
pénze érdekelte, és Ugy érezte, mar eleget koltott, az egyik f6nok még amiatt is
bosszankodott, hogy Bartékbol sem tudtak némi pénzt kiszedni. Igaz, sok erkdlcsi alap-
ja nem volt haborogni, mert amikor 1931-ben Bartok visszakérte a kéziratot, annak egy
részét elvesztette. Tobb reményt jelentett a roman segitség lehetosége. 1934-ben a ,Ro-
man Zeneszerzok Egyesiilete” is felkarolta a kiadast, és az Akadémiatol kért anyagi ta-
mogatast, miutan ez még el6tte a minisztériumtoél. Brailoiu megprobalt Oxforddal is
egyiittmikodni. Az el6szot leforditotta romanra. Ugyanakkor Bartok is dolgozott a mar
egyszer késznek tartott munkan. 1932-ben vett egy irégépet, ez volt élete elsé irégépe,
roman betiikészlettel szereltette fel, s6t még a kiadashoz kiilon diakritikus jelekkel ella-
tott bettiket is rendelt. Kozben felfedezte az un. bolgar ritmust, és ezért az anyagot at-
dolgozta. 1933-ban mar el is késziilt vele. 1935-ben lemondva az oxfordi kiadasrél, sza-
bad kezet adott Brailoiunak, csak azt kotve ki, hogy az elsé oldalon ott alljon: ,Radu
Urlateanu emlékének”. (Radu Urlateanu Temesvart szervezett zenekart, amely 1934-
ben el6adta Kodaly Psalmus hungaricusat, ami utan olyan tdmadasok érték, hogy on-
gyilkossagot kovetett el.) Nem Brailoiun mulott az, hogy a roman kiadas is meghiudsult.
Igy hatott a gazdasagi valsag, és nyilvan a politikai idéjaras zordra forduldsa. Pedig
kedvez6 csillagzat jegyében indult a vallalkozas. Végiil, 1936-ban Bartok sajat koltségén
Bécsben tette kozzé gyljteménye egy részét: a dallamokat a kolinddk kezdésoraival.
Egyel6re ennyi maradt, és a munkakedv.

1940 nyaran Alexics Gyorgy fiaval, Alexits Gyorggyel nézte at Gjra roman nép-
dal-gytjtésének anyagzit.99 Aztan Amerikdban Ujra elévette az anyagot, és munka koz-
ben, mint 1944. januérjaban Szigeti Jozsefnek irta: Ugy hiszem, sok érdekesség fog fel-
szinre keriilni, [...] és varom szamiizetésemnek végét...”loo Majd amikor elkésziilt
miivével, 1944. oktoberében biiszkén vallhatta egyik ismerdsének: ,Remélem »korszak-
alkoto« vagy legalabb is »alapvetd«, csak az a kar, hogy nincs, akit ez érdekelne, és aki
méltanylasi allapotban volna. De egyel6re ezt sem banom. Amint N. Y.-ban mar mond-
tam, ez a munka ledolgozéasa az utolsé Columb.egyetemi (1/2 évi) megbizatasomnak.
Tehat nem teljesen karbaveszett faradsag.” — 101 pe amig ez kideriilt, évtizedeknek kel-
lett eltelnie. Amerikai munkéjanak eredménye 1967-t6l jelent meg Hagaban ,Roman
Népzene” cimmel. Eddig 6sszesen hat kotet latott napvilagot. 1975-ben jelent meg en-
nek a sorozatnak a negyedik kotete, amely a kolindakat tartalmazza. A kolindas-kotet
Budapesten is megjelent 1968-ben az ,Etno-muzikolégiai irasok” cimi sorozat negye-
dik kotetében. Kozben a kulisszak mogott valami furcsa tusa zajlott le, mert az ameri-
kai hagyatékra feliigyel6é Bator Viktor 1956 és 1960 kozott a romén és a magyar kor-
many tamogatasat is kérte a kiadas meginditasahoz, de allitélag széra se méltattak. 102

Bart6k munkakedvének kiapadhatatlan forrasa az ifja vandor forras-élménye volt:
az 6sforma varazsa. Ugy érezhette, az Gstipus forrasvidékén jar. Azon a vidéken, ame-
lyet 6 maga tart fel, maga szamara is. El6szor példaul még nem is ismerte fel, hogy mi-

98 BBL, 489.
99 MTAKK, K 791.
100 SZIGETI JOZSEF: Bartok Béla értékelése. A vildgban, 1955. 11-12. sz. Internet
101 BBL, 708.
102 VICTOR BATOR: Foreword. BELA BARTOK: Rumanian Folk Musik. I. The Hague, 1967. XXIII.
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lyen fontos a kolinda és a dal: a doina megkiiliinbéztetése.103 Aztan gy osztalyozta a
kolindékat, hogy az ma is megszivlelends. Mert attekinthetd és koncepciézus.'%* Las-
suk német és angol nyelvi mive alapjan:

Vilagi [vagy fordithatjuk: profan] szévegek

I. Vilagi tartalmu epikus szovegek

a. Vadasz (szarvas- és oroszlan-) szévegek 1-9
b. Pasztorszovegek 10-12
c. Balladaszovegek 13-34
II. Csaladi szovegek

a. Lanyokhoz 25-40
b. A nasznagyhoz 41

c. Fiatal emberekhez (illet6leg a csalad fidhoz) 42-47
d. A hézigazdahoz 48-50
e. Egy hazasparhoz 50

Vilagi szovegek, részben vallasos célzasokkal

ITI. A kolindalasrdl szol6 szovegek altalaban

a. A kolindalok megérkezése

b. Jokivansagok

c. Célzasok a vart ajandékokra

d. K6szonet és bucsu

e. A ,plugusor”-hoz [az Gjévi eke-szertartashoz] kapcsolodé szovegek

Vallasos szovegek
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IV. Vallasos legendak

a. Az Uristenrél

b. A Szent Sziizrdl

e. Szent Janos iildozése

f. Judasrol

g. A zsidok idegenkedése a kereszténységtol

h. Szent Anyardl és Krisztusrol

i. A bor, a buza és a krizma eredete

j. A bor, a buza és a krizma kivalosaga

k. A biinok bilintetése és a j6 jutalmazasa a tulvilagon
1. Az utols6 itéletrél

V. A Biblidban leirt eseményekrdl szol6 szovegek

a. A vilag teremtése

b. A biinbeesés

c. Krisztus sziiletése

d. A harom szent kiraly

e. Krisztus megkeresztelése

f. Judas aruldsa és Krisztus megfeszitése
g. Krisztus mennybe menetele

VI. Vallasos tartalmu lirai szovegek



VII. Tréfas tartalmu szovegek
VIII. Be nem sorolhaté téredékek
IX. Cigany nyelvi szovegek

Bartok osztalyozasanak f6 erénye az, hogy sikeriilt a régiséget és a tematikat 6ssz-
hangba hozni. Nem véletleniil érdekl6dott hajdan a geoldgia irant. Az egyes tipusok oly-
kor geolédgiai rétegeknek tiinnek. Hiszen ahogy a vadész, a pasztor és a foldmtveld tar-
sadalom valtottak egymast, gy kovetkeznek egymés utdn azok kolindéi. A profan
szovegek nagy része is megel6zte id6ben a vallasos szovegeket, amelyek csoportositasa-
ban egyébként részben a kival6 roman nyelvészt, Alexandru Rosettit kovette, részben
pedig ki is egészitette az 6 tipologiajat.

Bartok kolinda gytjteményében, ,egyazon miben — irja Faragd Jozsef — zseniali-
san megoldotta és 6sszehangolta — tudtommal els6nek az egész nemzetkozi folkloriszti-
kéaban — a népzenekutatas és a népkoltészeti szovegkutatas egymastol 1ényegesen elté-
ré feladatait” — éspedig olyan forméan tette ezt, hogy a dallamokat kiilon, zenei
sajatossagaik alapjan csoportositotta, a szévegeket pedig — mint lattuk — tematikailag.
Igy: ,Bartok egy mii keretében két 6nall6, de mégis szorosan dsszetartozoé gyijteményt,
egy népzeneit és egy népkoltészetit alkotott.”%® Egész romén népkoltészeti gytjtése
tobb vaskos kotetre rug. Valoszind, hogy a kolinda-kotet jart a legtobb faradtsaggal és
orommel. ,Horribilisan sok munka volt vele, f6leg a szévegekkel” — irta 1926-ban egyik
roman baratjanak, Busitia Janosnak. Es rogton hozzatette: ,De éppen ez a része érde-
kelt a legjobban. Kideriilt egyébként, hogy kb. 20-25 olyan széveg van gyijteményem-
ben, amely teljesen ismeretlen az eddig nyomtatott roman népkdoltési gytijtemények-
b6l.”107 Azért tegyiik hozza nem olyan ember volt, mint mi, akik valéban oda vagyunk,
ha valami Gjat talalunk. Bartok lejegyzései félelmetesen pontosak. Valészint, hallotta
is 6ket, amikor djra és Ujra leirta és atnézte. Egyszeri irastud6 nem figyelt volna olyan
odaadéssal az ejtési sajatossdagokra, amelyeket az irodalmi ortografiatol eltérd diakriti-
kus jelekkel is érzékeltetni akart és tudott. Ma ezért nem is lehet olyan folyamatosan ol-
vasgatni az 6 kolindait, mint az irodalmi ortografiaval kiadott kolindédkat, csakhogy job-
ban érezni a torténelem légkorét. Bartok mikozben a szoveggel dolgozott, hagyta, hadd
széljon a szoveg a maga zenei nyelvén. Ez az, amit mi laikusok nem értiink. Es kiilonbé-
z6 mitosz-spekulaciokban éljiik ki magunkat, mitologizalasban keressiik az extatikus él-
ményt, és ennek racionalis magyarazatat, hatalmas sz66zonnel boritva el multat, jelent
és jovendot. Ilyenkor mintha bosszut dllna a szellem szorgos munkésa a zsenin, amikor
annak szlikszavisagat egyfajta udvarias pikantériaval szova teszi. Példaul: ,a népzene
és a természet kérdéscsoportja [...] meglepéen szegényes kifejtést kap Bartok irasai-
ban” — irja a lélekbuvar.'% Vagy egyik kivélé zenekritikus — ralatast sejteté — észrevé-
tele szerint: ,Bartoknak nehezen adtdk meg magukat a szavak.”'%% Bartok alighanem
egyetértett volna azzal, ahogy koranak egyik nagy grafomanja, Bergyajev megvallotta:

103 BBL, 215.

104 FARAGO JOZSEF: Ismét a balladdk foldjén. Kolozsvar, 2005. 511-513.

105 AL. ROSETTI: Colindele religioase la romdni. Buc., 1920.

106 FARAGO: Ismét, 508-511.

107 BBL, 337.

108 PETHO BERTALAN: Bartok rejtekiitia. Bp., 1984. 73.

109 KROO GYORGY: Eldsz6. BARTOK BELA: Cantata profana. A kilenc csodaszarvas- Bp., 1974. 8.
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»A kimondott gondolat hazugsaig.”110 Bartok sziikszaviusaga iidit6 oazis a széviragok si-
vatagéban. Erdekes, hogy 6, aki Adyhoz tjra és tjra visszatért, cikkeiben keriilte a me-
taforikus kifejezésmodot. Nem volt reakcids, mint Rivarol, de megtapasztalhatta a
francia arisztokrata kesert kijelentéseinek igazat: a metafora ,a sz6 hazugsaga,” és ,a
metaforikus stilus magaban hordja a romlés csirait”.!!! Igaz, a Biblia vilaga a metafo-
rak vilaga is, és ebben ,a mitoszok és metaforak nyelve elszakit a tényektol, a bizonyi-
tastol és az érveléstsl”.!12 Mar akit elszakit, hiszen a Biblia éppen a mitoszok hazugsa-
gait leplezi le, ha ugy olvassuk, és akkor lathatjuk, hogy a mitoszok és metaforak
nyelvén beszél a Satan, mint ,Isten majma” — mint ezt René Girard a posztmodern
vulgaritdassal szemben hangsiﬂyozza.113

Végiil megvallom, sok szép munkat lehet Bartokrol olvasni, de ha megprébalom sa-
jat szavaimmal felidézni az olvasottakat, nem mindig megy, pedig — ismétlem — kelle-
mes olvasméanyok, szépen hompolydgnek benniik a mondatok, és els6 olvasasra még a
képzavar sem zavar. Ez némileg a folklortudoméanyra is vonatkozik. Vessiink ra egy pil-
lantast, és tlinddjlink el azon, hogy mennyire segiti Bartok-kolinda vilaganak jobb meg-
értését, vagy netan mennyire akadalyozza.

A romdn folklortudomdny és Bartok oroszldn-kolinddi

A kolindak elemzésének technikai koran kialakultak. A 19. szazadi lelkes felfedezék
a romai mitologia tovabbélését keresték és talaltdk meg, mert aki, amit keres, azt meg
is taldlja. Erre a redukcionizmusra valaszként sziiletett a tipologia, amellyel parosul az
esztétikai értékek kiemelése. A mar emlitett Caraman lett ennek a mestere, akinek
Osszehasonlité szemlélete ma is példamutaté és aktualis. Jeleztiik, hogy 1933-as lengye-
lil irt miive csak 50 év mulva jelenhetett meg roméanul. Hiszen zavaros id6kben nem
nézték j6 szemmel a nemzeti keretekbdl kilép6 6sszehasonlité szemléletet, de amikor a
jobb-, majd a baloldali totalitarizmus az ideolégiai forrongasoknak véget vetett, akkor
ennek sem volt szliksége ideolégiamentes tudoméanyos miivekre. Es hiaba irt Caraman
nagyszeri monografiat a dekolindalasrdl, ez is csak halala utan latott napvilégot.114
Val6szind, hogy a nemzeti szempontok mellett most még nacionalesztétikai és morali-
zal6 szempontok is kozre jatszottak a cenzira szigoraban, amelynek rostdjan az
1980-as évek elején csak a szakmai kiadvanyokban jelenhetett meg egy-két részlet.!1® A
dekolindalas ugyanis atok és bosszui, ha ugyanis a gazda nem fogadja a kolindalékat,
vagy nem ad elég ajandékot, akkor ezek szép, hosszu rigmusaikkal megatkozzak a gaz-
dat, és még bosszut is allnak, példaul elviszik az ekéjét, feldaljak udvarat. Ilyesmi — a
korabeli hivatalos ideoldgia szerint — aligha illett az egyszer néphez. A szerzé pedig
mar munkaja elészavaban jelezte, hogy a dekolindalas termékei ,a diih és a hatartalan
gyulolet sziilottei, azt mutatjak nekiink, hogy az ember gyakran milyen mélyre siillyed

110 NYIKOLAJ BERGYAJEV: Onmegismerés, Bp., 2002. 391.

111 RIVAROL: L’universalité de la langue frangaise. Paris, 1998. 83.

112 NORTHROP FRYE: The Double Vision. Toronto, Buffalo, London, 1995. 18.
113 RENE GIRARD: Je vois Satan tomber comme [’éclair. Paris, 1999. 69.

114 PETRU CARAMAN: Descolindatul in Orientul si Sud-Estul Europei. lasi, 1997.
115 IoN H. CIOBOTARU: Notd asupra editiei. CARAMAN: Descolindatul, XXXV.
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a barbarsag meredélyén”.! 1% A naciondlkommunista szeparatizmusnak a balkéni hely-
zetjellemzés sem tetszhetett, az, hogy az etnikai mozaik bemutatéasa a kulturalis egység
érzékeltetésével parosult, mert ,az etnikai vagy a politikai hatarok majdnem elttinnek,
amikor a kultirarél van sz6”. 17

Jellemz6, hogy Caraman, nem is a kolindalast leir6 monografiaban elemezte a leg-
megkapdbban a kolindélast, hanem a dekolindéalasrol szol6 miivének elején, talan azért
is, hogy az emberi gonoszsag és elkeseredés jeleneteit a nagy euféria ecsetelésével el-
lensulyozza. , A kolindélas a nagy emberi igények feltorését jeleniti meg misztikus szin-
ten, az anyagi és szellemi igényekét, amelyekre szokdsos iton-médon nincs megoldas,
de amelyeket az ember minden aron ki akar elégiteni.” Az emberben dolgozik a pa-
rancsold sziikséglet, hogy ,alomban és illiziéban éljen”. A szegény igy gazdagnak kép-
zelheti magat és csaladjat. ,Keljetek fel nagy bojarok!” vagy ,Rajta, rajta, ti gazdag bo-
jarok” — hangzik a kolindalok felszdlitasa, és ezzel az elesett paraszt belép az
alomvilagba. A paraszti 1élek olyan, mint ,a keresztut, ahol négy égtaj fel6l csapnak
Ossze a szelek, gyakran tandcstalansagot és bizonytalansagot hagyva maguk utan”. A
vallas nem segit, s6t vallasi kiilonbség nélkiil az ember gy érzi, hogy ki van szolgaltat-
va az isteneknek. ,Sorsat is az istenség iranyitja, anélkiil hogy 6 maga beleszélhatna.”
S6t, ,az ember jelentéktelen jatékszer” az istenség kezében. A mitoszok csodédkat fed-
nek fel, &m a csodék forrasa is isteni, az ember ezeknek csak isteni kegyelembdl lehet
részese. A magia birtokaban viszont titkok letéteményese, sét ,az ember, miel6tt még
istenei lettek volna, maga is isten volt”. A formula: , Kezdetben volt az Ige” maga is méa-
gikus. A keresztény istenség magushoz hasonlé. A kolindalék, akik jol tudjak, hogy ki-
nek mi az eszménye, Isten és a gazda kozott kozvetitenek. A vallast is a magia szolgala-
taba élllitjzik.118 Nem kétséges, Caraman szavainak és gondolatainak szarnyalasanak
komor a hattere, a diktaturak szoritasan szoktunk az ilyenfajta patosszal lazitani. Ez ad
valami sajatos izt a jelen nyomorusagat szublimalé munkainknak. Egyébként igy erdsi-
ti meg a kolindalas is azt az altalanos antropologiai tapasztalatot, mely szerint a napta-
ri iinnepi ritusokkal az emberek azt jatsszak el, aminek a val6sag az ellenkezdje, és meg
akarjak forditani még az id6t is. 119

Nagyobb baj az, ha a folklorista maga is a totalitarizmus szolgalatat vallalja fel. Ki-
16n6s jatéka a sorsnak, hogy a varosi munkassag felé fordulé fasizoid propaganda egyik
képviselGje, Traian Herseni aztdn — miutan fasiszta multjatol meg kellett valnia és kel-
16 ,vezeklés” utan tudomannyal foglalkozhatott — az irodalmi folklorisztikat a szociol6-
giaval 6tvozte, és kialakitotta a maga paleo-folklorisztikajat. O a Gusti altal iranyitott
falukutaté mozgalom egyik érdemes munkasa volt, és élt azzal a lehet6séggel, hogy az
1930-as évek elején sziil6foldjének, Fogaras vidékének tarsadalmi vilagat, mint szocio-
l6gus kutathatta. A paleo-folklorisztika egyébként gyantisan hangzik, mert abbél indul
ki, hogy a jelen adatai régi hiedelmek maradvanyai, és ezekbdl a maradvanyokbdl kii-
16nb62z6 régi kultuszokat probal rekonstrudlni, és aztan sikeriil a mabdl eljutni az idék
kezdetének Osi vilagaba, és ezzel konnyen sajat maga karikaturajava valhat az egész.

116 CaRAMAN: Descolindatul, XXI.

117 CARAMAN: Descolindatul, 1.

118 CARAMAN: Descolindatul, 1-9.

119 SABINA ISPAS: Comentarii etnologice asupra colindei si colindatului. Constantin Brdiloiu, SABINA ISPAS:
Sub aripa cerului. Bucuresti, 1998. 50.
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Herseni azonban a kolindalas tarsadalmi funkciéit klasszikus érvénnyel tarja elénk a
sajat maga altal gy(jtott anyag tiikrében, nem is beszélve arrdl, hogy alaposan megfi-
gyelhetett olyasmit is, amihez nem foldit aligha engedtek volna kozel.120 Mély emberi
és tudomanyos hitellel irhatta, hogy ,a kolindalok csapata csak fészereplé (kollektiv
szerepld) a sokkal szélesebb szocio-dramatikus akcidéban, amelyben kiilonféle médon
férfiak és n6k sokasaga vett részt, valamint szamos képzeletbeli 1ény (akiket alarccal je-
lenitettek meg vagy csak megidéztek, mint Isten, Istenanya, Jézus Krisztus, Szent Ja-
nos, az 6rdog és ... a holtak lelke). Mindez azon a hatalmas szinpadon tértént, amely a
falu maga, itt zajlott a cselekmény, és a falu maga nem csak szinpad volt, hanem hol ko-
z6nség, hol szerepld, hol rendezd, hol dramaturg. [...] A falusiak altalaban tisztaban vol-
tak azzal, hogy el6adast, szerveztek és mutattak be, ha nem is a modern szinhéazra jel-
lemzg6 tisztan szoérakoztato jelleggel, kétségtelen, hogy a szinhaz eredeti jelentésének
megfelelGen, hogy elérjék a kivant eredményt, az emberek, az allatok és a foldek javara
mozgasba hozzak a természetfolotti eréket. Ha nem vessziik figyelembe a jelenségek-
nek ezt a kvazi-szinhazi jellegét, amelyet valamennyien atéreztiink, akik atéltiik, akkor
nem értiink az egészbdl semmit. A pszicholégusok és féleg a moralistak felvethetik az
Oszinteség kérdését. Csakhogy az Gszinteség torténelmi fogalom, térben és idében kii-
16nb6z6 dolgokat jelent. A szinhézat jatszé ember meg volt gy6zddve arrol, hogy haté-
kony moédon jar el, a célok érdekében valosagos eszkozt hasznal fel, tehat nem imposz-
tor, hanem hivé.”'2! Es a tudés sem imposztor, ha neolitikus kultuszok nyomat fedezi
fel, hanem hivé, aki hisz a tudoméanyaban. Herseni a kolindalast és a vele jar6 szokaso-
kat a neolitikumhoz, a matriarchatushoz kototte, és hangsulyozta, hogy a matriarcha-
tust koveto fejlodési szakasz a patriarchatus a dakok megtelepedésével esik — szerinte
- egybe.122 Aztan talalunk persze geto-dak és romai parhuzamokat, de Herseni a lép-
ten-nyomon dakokra hivatkozo6 kordivat f6lé emelkedett és emelkedik.

A bukaresti szocioldgiai iskola terepmunkajaval lezarult egy korszak és vele elttint
egy lehet6ség is, igy megfigyelni tarsadalom és ceremodnidi 6sszefiliggéseit, hogy azokat
a mai allapotokkal vethessiik 6ssze. Viszont fejlédott a tudoméany. Jobban megvilagitot-
tak a miifaj sajatossagait. U] kolinda-tipologiat dolgoztak ki. Mig Caraman a cimzettek
szerint csoportositotta az anyagot, vele szemben tematika szerint csoportositottdk a
kolindékat.'?3 Ma pedig tjabb és jabb antolégidk latnak napvildgot, és természetesen
az eddig elhanyagolt vallasos kolindak keriilnek az élre. Mig korabban ritudlisan a nem-
zeti vagy népi 6sokhoz kellett visszavezetni az egyes motivumokat, ma sikeriil az egész
emberiség archaikus hiedelemvilagdhoz kdtni azokat. Az iréasztal-antropo-mitologia
is csodakra képes. Ugyanakkor Bartok vilagarol val6 tudasunkat is gazdagitja.

Az irdasztal-antropo-mitolégia, mint kifejezés irénia és 6nirénia keveréke. Azok tu-
domanya, akik nem vagy nem sokat dolgoztak terepen, de arrdl nyilatkoznak, mint jo-
magam is. Antropolégusok szivesen fokozzak igy le egymést.124 De miutan kideriil,
hogy senki sem proféta a sajat hazdjaban, csak feliilkerekedik a tudds-szolidaritas.

120 TRAIAN HERSENIL: Forme stravechi de cultura poporana romdneascd. Cluj.Napoca, 1977.; TRAIAN
HERSENTI: Colinde si obiceiuri de Crdciun cetele de feciori din Tara Oltului (Fdgdras). Bucuresti, 1997.

121 HERSENI: Forme stravechi, 118.

122 HERSENI: Forme strdavechi, 226.

123 MONICA BRATULESCU: Colinda romaneascd. Buc., 1981.

124 EDMOND LEACH: Lévi-Strauss. London, 1970.
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Claude Lévi Strauss kiilonben is kimutatta, hogy az emberi gondolkodas logikaja egye-
temes, ennek eleme a mitosz. Es mar szerinte nem is emberek gondolkoznak a mito-
szokban, hanem a mitoszok az emberekben, anélkiil hogy ezek tudnak.'?® A kolindak
pedig ebbe a mitosz-vilagba vezetnek.

Lassuk, miként lehet latni Bartok kolindait. Forditsunk le néhanyat. A forditas sz6
szerinti, mint Bartok kolinddinak német és amerikai kiaddsdban, tehat Bartok pejora-
tiv kifejezésével olyan lesz ,mint egy hirlapi riport!” 2% (1934-ben Bartok amiatt fakadt
igy ki, mert nem tetszett kolinddainak angol forditasa.) Csakhogy a kolinda valéjaban
maga is riport, beszamol6 jellege is van. A kolindalék ugyanis ugy adtak el6 a torténése-
ket egyes szam els6 személyben, mintha az el6ttiik és nekik Gjrajatszédna. Mintha a re-
gél6, mint valami saman maga elétt latna, hogy mi térténik. Furcsan hathat, de ez a
kolinda lényege. A regos szakralis személy. Kozvetit az idedlis vilag és az evilag kozott.
Ez a latas a jelen id6ben biztositja a szakralis illuzionizmust.

Lassuk hat az elsé kolindat (1 a.) ,Az f}rnak, az ernak, Uram!” refrénnel:

Két nagy csaszar kialtja:

— Ki lenne olyan a vilagon,

Aki oroszlant hoz nekem megkotozve,
Aki oroszlant hoz nekem megkotozve,
Megkotozve, sértetlent,

Akit puskaval sem 16ttek meg,

Tjjal sem nyilaztak le?

Egy hazasuland¢ legény,

Ki megkotozott, sértetlen oroszlant hoz nekem,
Akit puskaval sem 16ttek meg,

Nyillal sem nyilaztak le.

Ide szokott, oda szokott,

A hegyek cstcsara szokott,

A fenyvesek kozepére.

Megtalélta az alvo oroszlant,

Viragzo tiiskebokornal,

Amig a fid nekem gondolkodott,
Felébredt nekem az oroszlan

Es széval igy sz6lt nekem:

— Vannak nalad nagyobbak,

Es nem merészkedtek hozzam,

De te merészkedtél,

Vagy harcban harcoljunk,

Vagy karddal vagdalkozunk?

Nyari napot atharcoltak,

Nyari napon estig.

Amikorra beesteledett,

Elragadta az oroszlant,

125 CLAUDE LEVI-STRAUSS: Le cru et le cuit. Paris, 1964. 2.
126 BBL, 492.
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Egész a csaszar udvaraba.
Hogy adja a lanyat és a birtokot.

A masodik valtozat ( 1 b.) ,A jo ifjinak” refrénnel a kovetkezo:

Ott fenn, még egyre fennebb,
Afolott is keletre
|+ Af6lott is keletre :|
Van egy fa, mely szép viragos,

édes viragos
De a fa gyiimolcse alatt,

édes viragos fa alatt
Ul egy ifju, és pihenget,
A pejlovat patkolja,
Eziist patkdval,
Hogy a féldet jol fogja,
A szeget jol elhajlitotta,
Hogy a hegyoldalt is birja.
Anyja amikor meglatta,
O szoval igy sz6lt nekem:
— Péter, Péter, draga anyamé,
Mit vettél te a fejedbe?
Vagy el akarsz vandorolni?
Vagy rablé akarsz te lenni?
Es széval igy szolt nekem:
— Anyam, anyam, én dragam,
Nem akarok rablé lenni,
Nem akarok én elmenni,
Csak azt tudtam én meg csupan,
Hogy a hegyek tetején,
A fenyvesek kozepén
Van egy alvé oroszlan,
Mélyen alszik, onfeledten:
Oda megyek, 6t elhozom.
Es felpattant pejlovara,
Ide szokott, oda szokott,
Volgybe szokott, utra szokott,
A hegyek csucsara szokott,
A fenyvesek kozepén,
Megtalalta az alvé oroszlant,
Aki mélyen aludt, 6nfeledten.
Amig a fiia nekem gondolkodott,
Az oroszlan az alombol felébredt:
Es széval nekem igy szolt:
— Allj meg fit, rdam ne nyilazz,
Haldlommal te ne siess,
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Hanem inkabb harcoljunk,
Mert igazsagosabb a harc.
Neki alltak, és harcoltak,
Nyari napot atharcoltak,

Egész estig viaskodtak.
Amikorra beesteledett,

Az oroszlan megragadta nekem a fiut,
Megragadta, de le nem gytirte.
Masodszor is neki alltak,
Nyari napot atharcoltak,

Egész estig viaskodtak.
Amikorra beesteledett,
Elragadta az oroszlant,
Megragadta, és legytirte nekem,
Az széval nekem igy felelt:

— Allj fiu, puskad rdam ne siisd.
Haldlommal te ne siess,

Csak fekete szijjal koss meg,
Igy vigyél le engem a faluba
Testvérek biiszkeségére,

A sziilék becsiiletére.

Aki csak meglat téged,

Majd mind dicsér téged,

— Boldog ez a vélegény,

Még boldogabb az anyja,

Mert szarvast hoz megkotozve,
Nem puskaval 16tte meg,
Hanem harccal gyfirte le.

A harmadik valtozat (1 c.) téoredék. A negyedik valtozatban (1 d.) az ifju egyenesen
felugrat a hegy tetejére, a viragzo tliskebokor mellett ott taldlja az alvé oroszlant, két
napig tarté harcban le is gytlirte, de nem taglézta le, hanem selyemzsinorral kotozte
meg, majd otthon anyjanak hencegett, aki odalett a gyonyortiségtol, hogy nem haszta-
lan fiirdette és pelenkazta. Az 6todik valtozatban (1 e.) Az ifji vlegény a csaszar kapu-
jaban kéri, hogy vadaszni mehessen, a pataknal oroszlany nyomara bukkant, csipkebo-
kor alatt meg is taldlta, megharcoltak, és megkotozve lehozta a faluba, ahol csak az
anyja latta, és drvendezett, hogy ilyen fia van

Becsiiletére a csaszarnak,
Biiszkeségére az udvarnak,
Szeretik a falusiak.

Ez a kolinda jokivansaggal ér véget:

Es te volegény, 6rvendezz,
Iszunk az egészségedre!
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A hatodik valtozat (1 f.) refrénje azért érdekes, mert nagyrészt értelmetlen szavak-
bl all, hogy ezek fokozzak a magikus hangulatot:

Szecsina brecsina soj dobrana soj dobrana,
Durmina curmina, zold fa, mint a repkény.

A vadaszatra egyébként tobb ifju indult el, az egyik az oroszlant ,fenn Pilatus he-
gyein” talalja meg.'?7 Az 1 g. valtozatban a vélegény indult el, és mialatt téavol volt, a
szarvas ratort a falu rozs és buza vetésére, és azzal kérkedett, hogy nem fél a vélegény-
t6l, aki aztan a harcban legy6zte, mire a szarvas igy szolt:

Haldlommal te ne siess,
Csak fekete szijjal koss meg,
Igy vigyél le engem haza
Testvérek biiszkeségére,

A sziil6k tiszteletére.

Az utolsé, 1 h. valtozat:

Miéta elment a vélegény,

|: Az a vélegény vadészni. : |
Falura tort a szarvas,

Este a rozs vetésére,

Ejjel a friss buzaéra.

A nagy dombra kiéllott,

Es nagy biiszkén kidltott,
Hogy 6 nem fél senkit6l,
Csak az ifju vélegénytol.

Ez mikor nekem hallotta,
Ment fel a hegyre,

Hegyek tetejére,

Fenyvesek kozepén

Viragzo tiiskebokornal,
Megallt, s nekem gondolkodott,
Szarvas almabdl felébredt,
Es széval nekem igy felelt:
— Eszedbe mi jutott neked?
Hogy ide hozzam jottél,
Mert hozzam nem jott

A f61drol senki vilagi,

Nem hogy kereszteletlen ifju,
Vagy harccal harcoljunk,

127 Prin fanatd pana 'n bratd = A harc utdn dtmennek a réten keresztiil a patakig /Gingen durch Wiesen bis
zu den Armen = Went through hay up to the armpit. Hogy patakrél van sz6 onnan deriil ki, hogy utana a
pej atkel a gazlon, mig az oroszlan nem.
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Vagy karddal vagdalkozzunk?
Nem! harccal harcoljunk,

Mert a harc igazsagosabb,

Es Isten hagyta meg nekiink.
Nyari napot atharcoltak,

Egész estig viaskodtak.

Amikorra nekem beesteledett,

A szarvas megragadta a fitt,
Megragadta, de le nem gyfrte.
Masodszor is neki alltak

Nyari napot atharcoltak,

Egész estig viaskodtak.

Amikorra nekem beesteledett,
Elragadta az oroszlant,
Megragadta, és legytirte nekem.
Belenyult a zsebébe,
Selyemszalagot vett ki,

A szarvas nyakara kototte,

Hozta nekem az Olt felé:

A betyarok tutjan,

A lanyok utcéjan,

Haza az anyjanak.

Az anya mikor nekem latta,
Széval nekem igy szolt

— Nyertem azzal, hogy fiirdettem,
Hogy filirdettem, hogy kereszteltem,
Hogy hozott nekem megkotozott szarvast,
Goly6 nem érte, sértetlent,

Csak harcban legy6zottet.

A 2. szamu kolinda toredék. A vélegény vadaszni megy, kozben az oroszlan, ,a go-
nosz kutya” beront az udvarba és kikoti a medvét és a vaddisznét. Onmagaban ennek
nincs sok értelme, de van, ha a kovetkezd, a 3 a. sz. kolindat olvassuk, amelyben az
oroszlan a hegy ura:

|: Hoj az ifju vélegénynek: |

Juhai vannak, hegye nincs.
Meghallotta a vélegény,

Van egy hegy juhok nélkiil.

Es az oroszlan széval szol:

— Az a hegy az enyém,

A vélegény szoval szolt:

Amibdl a legtobb van a hegyen,128

128 Ce-a fi des a muntelui=Was am dichtesten auf dem Berge steht = Off the sunless side you’ll give me.
Des=siirt, sotét, szapora.
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Abbdl adsz, ezerbdl szazat,
Szazbol tizet fogsz adni,
Tizbél adsz egy berbécset.

[Dallam nélkiil:]

Iszunk az egészségedre!
Mert mind koszonjiik a gazdanak.

A 3 b. kolinda mar harcrdl ad szamot, pontosabban csak a kezdetérdl, mert a végére
nem emlékezett az énekes:

|: — Hé v6legény, honnan a juhaid? :|
|: A juhokat én terelem :|

| : Bizonyisten hallottuk: | 129

Hogy |: van egy hegy juhok nélkil: |
— A hegy azonban nem a tied,
Hanem a te fejed is az enyém.

Ezzel megérkeztiink a szarvassa valtozott fitk — 4 a. és 4 b. szammal ellatott —
kolindaihoz. De miel6tt azokra térnénk, lassunk valamit a fenti kolindak értelmezési
technikaibol.

A kolindék vilaganak elemzésekor altaldban haromféle szemlélet érvényesiil a ro-
man folklorisztikdban. Az egyik a funkcionalista szemlélet, a masik a szimbolista, a
harmadik a kett6t 6tvoz6 eklektikus szemlélet és a neki megfelel6 leiré elemzés. Ez per-
sze didaktikai célzatu leegyszerisités, beszélhetnénk pdlusokrol, amelyeknek a vonzasa
jobban vagy kevésbé érvényesiil. A funkcionalista szemlélet a kolinda tarsadalmi szere-
pét allitja el6térbe, azokra a mozzanatokra figyelmeztet, amelyek a torténelem soran
beépiiltek a szovegbe, és valamiféle kronolégiailag is megragadhatd, mozzanatra utal-
nak. A szimbolista szemléletben minden, ami él és mozog a kolinddban, az nem mas,
mint valami ésmotivum visszasugérzasa. Es hogy milyen ésmotivum jelenlétét sikeriil
megallapitani, az még attol is fiigg, hogy milyen id6k jarnak, milyen az ideolégiai szélja-
ras; mit akar a rendszer a folkloristaval iratni, és mit akar a folklorista a rendszerhez
simulva, vagy annak ellenében irni. A kovetkez6kben némileg azt is érzékeltetni proba-
lom, hogy miként érvényesiil a ,varakozasok horizontja” a tudoméanyos térben.

Nem kétséges, hogy az oroszlanos kolindak funkcidja és célja a beavatds. Az ifjibol
férfi lesz, mert kidllja a probat, bizonyitja erejét, és képes a hazassagra, vagy hogy a
happy end teljes legyen, kideriil, hogy mar varja a menyasszony, és csak az eskiivé van
hétra. A csaszar vildga egyszerre mesevilag és valésag. Az udvarba valé bekeriilés is me-
sés vagy, de tudjuk, lettek kisemberbél udvari emberek. Az anyanak a jelenléte a matriar-
chatus multjara utal. A puska megjelenése az ij mellett pedig a technikai fejlédésre, és
arra, ahogy a kolindakban az id6k valtozasaval Gjabb és Gjabb elemek épiilnek be a régiek
mellé. Mert hidba ,szent ének” a kolinda, tehat nem lehet valtoztatni szévegén, mégis val-

129 Ca, zo, noi am d-auzit(u) = Denn, wirklich, wir horten = Since, by God, we've come to hear.
Zo=zeu=zau=bizony, igazan, bizonyisten; a zice zau= Istenre eskiiszik.
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tozik, ha az énekmondé olyat kolt bele, ami tetszik a kozonségnek. (Ha nem tetszik a val-
toztatas, akkor a gazda ki is dobhatja hazabdl a kolindalokat.) Mindez mar elsé pillantas-
ra fel6tlik az olvaséban. De kérdés, honnan keriilt be az oroszlan a kolindédk vilagaba?

Az oroszlan jelenléte vitas kérdés. Van, aki feltételezte, hogy miutdn Dobrugeaban
és Olténiaban el6keriilt olyan dombormi, amely Heraklész és az oroszlan viaskodasat
abrazolja, tehat a romai hagyomany élt tovabb, és ezt a hagyomanyt még erdsithette a
kereszténység is, amikor a templomokban is megorokitették Samson kiizdelmét az
oroszlannal.'3° Csakhogy masok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kolindak oroszlanja
nem kozonséges oroszlan; van, amikor legel: fiivet eszik, és olykor még szarva is
van.!3! Igaz, Nagy Sandor idejében az Oliimposzon még élt oroszlan.'3? De aligha en-
nek az emléke élt tovabb. Az viszont val6sdgszeri, hogy az oroszlant a legerésebb allat-
nak tartjak. Ugyanakkor olyan személyként jelenik meg a kolindakban, akinek maés
neve is lehetne. Mégsem véletlen az egzotikus jellegi lény jelenléte a kolinddkban, mert
éppen az ismeretlen kinalt lehet6séget ,a mitikus {izenet” kozvetitésére. 133

De mi is az a mitikus {izenet? Ez talmutat a funkcionalista szemléleten, mert ebben a
szemléletben a beavatasi szertartds mogott egy nagy rendszervaltas konfliktusa jelenik
meg. Espedig ,az oroszlan elfogisa és megaldzasa azaltal, hogy megkotozik, az agrartar-
sadalmak teljes gy6zelmét jelzi a vadasztarsadalmak maradvanyai és ritusai folott”. 134
Hiszen az oroszlan olyan tajon lakik, ahol nem jar foldmiives, de most foldmiivesek vila-
gabdl feljon valaki, és megkotozve lehozza. Az oroszlan egyben a természet erdinek a
szimbdluma, elfogdsa azt példazza, ahogy ,a természet eréibél kulturalis eréket nyer-
nek”. Mert az oroszlan-kolinda ,valéjaban olyan kozvetité cselekedetet ir le, amelyrdl a
mi mai tudomanyos diszkussziéink is szdélnak, amikor arra téreksziink, hogy felszamol-
juk a torést a természet és a kultira kozott, azért hogy 6sszekapcesoljuk e két felét a vilag-
nak, amelyben éliink.” %> Tébb mint negyedszdzada kamatoztatta igy a kolinda {izenetét
egy kival6 roman folklorista. Es ez jelzi, hogy mennyire jelen van a torténelem a kolinda
magyarazatokban. 1975 — amikor megjelent a cikk, amelybdl idéztiink — még a bizakodas
éve volt Romanidban, ahol még sokan elhitték, hogy tapasztalataikkal alkoté médon ve-
hetnek részt a vilag sorsanak és a réla szolo beszédnek az alakitdsaban...

Ko6zben azonban maér ,a bukaresti tavaszra” kemény tél kovetkezett. A rendszer tel-
jességgel megmerevedett. A politika egyrészt a heroikus modellel mozgésitott. Ennek
lényege: a roman nép allandé harca a kiilsé ellenség ellen. Ceausescu ugyanis 1968-ban
megtagadta a részvételt Csehszlovakia megszallasdban, hogy aztan jo egy évtized mul-
va Lengyelorszag szdmara mar kemény rendcsinalast siirgessen, ravegye a Szovjet-
uniét egy kis beavatkozasra. Ugyanakkor a roman nacionalkommunista rendszer {6
stabilizal6 propagandafogasa a szovjet agressziéval valé fenyegetettség légkorének
kialakitasa volt. Erre kellett a heroikus modell. A roméan helyzetnek megvolt a maga di-
alektikaja. A bels6 nyugalom érdekében az értelmiségieket ugy prébaltak semlegesite-
ni, hogy hagytak, hadd kultivaljak a roman nép fatalizmusara vonatkozé képzeteket is.

130 A. FocHI: Colindul leului. Limbd si literaturd, 1970. 110-112.

131 MONICA BRATULESCU: Motivul leului in contextul colindelor vindtoresti. Revista de etnografie si folclor,
1979. 1. sz. 65-66.

132 OVIDIU BIRLEA: Folclorul romdnesc. I. Buc., 1981. 367.

133 BRATULESCU: Motivul leului. Revista, 66.

134 BRATULESCU: Motivul leului. Revista, 84.

135 MIHAI POP: The Colinda with the Lion. Revue Roumaine de Linguistique, 1975. 5. sz. 564.
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A célzat egyértelmi: a nép Oriiljon az egalitarizmusnak, az értelmiségiek foglaljak el
magukat a kultiraval, és valamennyien fogjanak 6ssze a kiils6 ellenség ellen.

Az oroszlanos kolinddk elemzése alkalmat adott egyfajta kiilonvélemény kifejezésére.
Persze erre csak Nyugaton (!) keriilhetett sor, a Fabula cimi folyéiratban.'®® A nehéz
id6ket Kolnben atvészel6 folklorista nagy mtigonddal térképezte fel az oroszlanos
kolindak foldrajzi elterjedését és tipologizalta ket tematikailag. Osszesen 204 valtozatot
vett szamba, és ezeket négy tipusba sorolta. Az elsé tipus (91 valtozat) Hunyad és Zarand
vidékén jellemz6, onnan némileg atsugarzott a Karpatokon tuli kozelebb esé falvakba. A
masodik tipus teriilete: Bihar; a harmadiké: Besszarabia és Bukovina, bar itt-ott még
Moldvaban is felbukkan. A negyedik tipus Dobrugeaban és a Dundnak a vele szomszédos
balparti részein terjedt el. Tartalmilag a f6 jellemz6k a kovetkezdk: az elsé tipusban az
ifju elfogja az oroszlant, a masodikban megdli, a harmadikban {ild6z6be veszi és lefejezi,
a negyedikben {ild6z6ébe veszi, és foglyul ejti. Az oroszlanos kolinda korabban joval na-
gyobb teriileten élt, de — hangsilyozza a szerz6 — ,késébb a nyelvi térség centruma el-
tiint”, 17 és igy csak a peremteriileteken élt tovabb. Igaz, hogy elsGsorban ott fordul el6 a
legnagyobb gyakorisaggal, ahol kordbban a dikok allamanak févarosa allt, marmint
Hunyadban. Ami pedig az oroszlant illeti, senki sem idéz forrast arra, hogy ne élt volna
ezen a teriileten. Marpedig az oroszlan északi vidékekrol szarmazik. Még Kr. u. is élt a
mai Gorogorszag teriiletén, ugy 80-100-ig. ,Kovetkezésképpen azok az allitasok, hogy a
romanok 6sei nem ismerték az oroszlant, minden tudomanyos alapot nélkiil6znek.” Ter-
mészetesen a Fabula-cikk Erdélyre utalt, és nem a Balkanra. Legkozelebb Heraklész all a
roman kolinda-h6shoz. Csakhogy a gorog mitoszban megolik az oroszlant, mig a roman-
ban nem mindeniitt, és mig a gorég mitosz oroszlanjanak nincsenek emberi tulajdonsa-
gai, a roman kolinddaban az oroszlan antropomorfizalt. Sdimson is szintén megolte az
oroszlant, méghozza Isten segedelmével, mig a roman kolindaban errdl szé sincs. A ro-
man kolinda forrasa Dacidban keresendé. ,,Hasonlé szébeli torténeteket a dak folklérnak
is ismernie kellett.”!3® Az oroszlan megjelenitése hiteles: mert nappal szunyokal, és éj-
szaka indul utjara. A roman kolinda f6 motivumai — az er6 6sszemérése, a kézi tusa, a be-
csiilet kiemelt szerepe az elsé tipusban, az oroszlan kimélete, majd végig vitele a faluban
— ,még archaikusabb mentalitdsra utalnak, mint a Heraklész elbeszélések”. Ezért a ro-
man szoveg ,azt a benyomast kelti, hogy azon id6k gondolkodasanak felel meg, amikor
az ember els6 izben mérte Gssze erejét a természettel”. A roman hés ezért a tiizet hozo
Prométheusznak felel meg. Dacia egy részének romai meghdditasa azzal a kiovetkez-
ménnyel jart, hogy az ex toto urbe romano (az egész romai vilagbdl) jott Gj lakosok, elme-
sélték a régieknek — marmint a daciai éslakosoknak — a maguk oroszlan-térténeteit. ,Ez-
altal a régi dak motivum még élébb és aktudlisabb lett, mint volt.” Tehat az él6
oroszlanok helyét elfoglaltak az é16 oroszlanokrol szol6 torténetek. A szlav bevandorlok-
nak viszont mas volt a viszonya, mint a megtelepedett népeknek. Az dlland6 vandorlas és
a valtozo életkoriilmények miatt a tiléléshez mindig Gjabb és tjabb eszkozoket kellett ta-
lalniuk. , Figyelmiil inkdbb a mara, mintsem a holnapra iranyult. Ilyen lakossag hajlamos
arra, hogy a multat elfelejtse, mert az szamara kevésbé fontos, mint a jelen.” Ellenben: A

136 ION TALOS: Der Sieg iiber den Lowen. Fabula, 1988. 1-2. sz.
137 TALOS: Der Sieg. Fabula, 110.
138 TALOS: Der Sieg. Fabula, 131.
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megtelepedett népeknek tébbet kellett tanulniuk a multbol. A mult szamukra rendkiviil
hasznos 6r6kség.”139

Ha a sorok k6zo6tt olvasunk, akkor egyértelmi: a szlavok alatt a szovjeteket kell érte-
niink. Es talan még annak is gesztusértéke volt, hogy Bartok gyiijtésébél az 1 f.
kolindat kozolte egészében, tébbet nem. Es azzal is a hivatalos kulturpolitika iranti
rosszallasat juttatta kifejezésre, hogy egyértelmiien jelezte: a roméan népjellemre vonat-
kozo elképzeléseket feliil kell vizsgalni, nem lehet csak a (— még részletesen elemzésre
keriil6 —) Miorita cim( balladara alapozni. Ennek a kijelentésnek az iizenete egyértel-
mii: szakitani kell a fatalizmussal. Es ennek van is valami pikantérigja. De magikus-val-
lasos hiedelmek lexikonjaban mar szarazan hangzik: ,Az oroszlan eltiinése a Bal-
kan-félszigeten egybeesik azzal az id6vel, amikor a romaiak meghéditottak Daciat. Ez a
torténeti esemény magéaval hozta a déciai népi kultira restrukturalédasat, és valészi-
niileg az oroszlanra vonatkozé régi mitoszok megerdsodését. Azokbol az elbeszélések-
bél, amelyek akkor kellett hogy forgalomba legyenek, sziiletett meg késébb az ének az
djlatin [marmint roman] nyelven.” 14 Ez jellegzetes logikai konstrukcid, hiszen némi-
leg ellentmondasban all azzal is, amit ugyanez a szerz6 hangsilyoz: a kézépkori orosz-
lan-leirasoknak nincs sok koze a kolinddk oroszlanjahoz. Es nem ismerjiik a régi dak
oroszlan mitoszokat sem, csak feltételezziik, hogy voltak, éppen a kolindak alapjan. Te-
hat az a bizonyiték, amit bizonyitani kellene. Sikeriilt megvalésitani a bizonyiték és a
bizonyitandd, a bizonyité és a bizonyitott teljes egyenlGségét.

A szimbolista szemlélet mélyebbre as, a vildg teremtéséig, természetesen Mircea
Eliade mitolégiai fogalmaival élve. ! Eliade mitoszvilagaban az élet teljességét é16 em-
ber a vilag K6zpontjaban érzi magat, ott van a Vilag Tengelye, amely 6sszekoti azt, ami
alant van és fent. Ez a mitikus vilag rendje. Az archaikus mentalitasban ugyanis a leg-
nagyobb érték a rendbe, a kozmikus és isteni rendbe valé betagolodas. A csaszar az Is-
ten megjelenési forméja, az Istené, aki kivonul a teremtett vilaghél, a harcos ifja vi-
szont az 6 megbizottja. Ez pedig a szolaris hés ismérveivel rendelkezik, fegyvere: az ij
és a nyil szolaris fegyver. Jelen van ,a Centrum archaikus paradigmaja” is. A keresz-
ténység maga is elfogadta azt, hogy a vilagnak centruma van, és a Golgotara helyezte
azt; a kolindaban ezért szerepel Pilatus hegye. Az oroszldn pedig — mint maés
kolindakbol kideriil — a csillagokat elnyelé szorny, aki a Centrumban a Vilag Tengelyé-
nél alszik, mert a tiiskebokor vagy a feny6 éppen a Vilag Tengelyének felel meg. (A tiis-
kebokor a feny6ének felel meg.) Az oroszlan a hegy ura, a hely istene, aki egyben a
szakralizalt autochtonitast testesiti meg. De az, hogy alszik, kdoszt valt ki, annal is in-
kéabb, mert a tiiskebokor is ellenséges kornyezet az ember szamara. A harc ritmusat a
nap szabja meg. Jelentése van annak, hogy harom napon keresztiil harcolnak. Az alko-
nyat a téli napfordulé megfelelGje. A sotétség és a fény szimbolikus harcanak vagyunk
a tanui, és ahogy a fény legy6zi a sotétet, ugy az ifju is az oroszlant. Az ember Istent
utanozza, amikor a kdoszban rendet akar teremteni. ,,Az ember a sajat hiposztazisaihoz
mindig hozzatarsitja autochtonigjanak — vallasos — érzését.” 142 Hogy ez pontosan mi-
csoda, nem tudom. Ha a roman emberre gondolt a szerzd, akkor csak az a baj, hogy a

139 TALOS: Der Sieg, Fabula, 134.

140 ION TALOS: Gandirea magico-religioasd la romdni. Bucuresti, 2002. 83.

141 A tovabbiakban VASILE V. FILIP: Universul colindei romdnesti. Buc., 1999. 278-289. érvelését foglalom
Ossze.

177



dék autochtonitas vallasos érzését Hasdeu konstrualta meg 1860-ban, amikor szembe-
fordult azzal a 18. szazadi és még uralkodé erdélyi tézissel, amely szerint a romanok a
rémai héditok egyenes és tiszta leszarmazottai, akik a dakokat csak leigaztak, eltizték,
kiirtottak, de nem kozosiiltek veliik. Ezzel szemben — mint 6 mondta, ,,az erdélyi plety-
kéasok” ellenében — 6, Hasdeu a kor german-szlav fajmisztikajanak szellemében dak-ro-
mai szintézist hirdetett meg, és ezt a kor tudomanyossiganak szintjén is képviselte.

A szimbolista szemlélet megoldja a kolindak refrénjében szereplé Ler kérdését is.
Az oroszlan ugyanis ktonikus istenség, aki ott székel a Teremtés Kozpontjaban. Térsé-
glinkben — hangzik az érvelés — él a neolitikus Nagy Anya-Isten képzete, és annak dé-
monikus megjelenési formai is élnek, allatformaban totemGsokként jelennek meg, akik
ritualis vaddszataval az emberi his eléri ,a keresztséget”. Az ember teremté munkaja-
val a teremté Istent utanozza, és nem utasitja el az amorf, s6tét, de életet is ad6 anya-
got. ,Az ember nalunk a maga sokféle megjelenési formdjahoz tarsitja az autochtonitéas
— valldsos — érzését.” Igy aztan a kolinddk vilagképén keresztiil eljutunk a trako-dék is-
tenhez. Neve: Ler. A név a keltaktol jott. Wales-bol vették at az irek is: Lyrt, aki aztan
Lear kiraly formajaban vonult be a vilagirodalomba. Amikor a ddkok megtudték, hogy
Heraklész miképpen gyézte le az oroszlant, akkor az oroszlanban — latinul: leo, nos: a
leo-ban — felismerték a maguk Lerjét. A mitologikus struktirak ugyanis allandéak, a ne-
vek valtoznak, a t6bbi — ugy tlinik nekem — mar csak egyéni fantazia kérdése. fgy jele-
nik meg a praearja hitvilag a kolinddkban, Bartok kolindaiban is. Ami viszont kolindak
refrénjében visszatéré Ler-t illeti, hadd idézziink fel valamit Rosetti fejtegetésébdl,
amelyet Gjabban egy nagy — a tudés nyelvésznek kijar6 — tiszteletkor utan érvénytelen-
nek nyilvanitanak. Rosetti szerint a sz6 eredete — mint jeleztiik —: Alleluja. A szlavok
nyelvébdl keriilt a roméanba, a roman zsoltarokba. A roman kolindakba pedig a szlavok
kolindaibdl. A lengyeleknél a kolindak refrénje: ,Aleluja, Aleluja, Alelu, lelu, lelu, leluja.
Ho ho leluja”. A roméanban ,alleluia Doamne” lehetett, ebbél lett: ,hai leluia Doamne”,
majd ,hai lelui Doamne” és ,hai lel Doamne”, az Ir hangzdévaltozas nyomaén sziiletett a
végleges alak: ,hai lerui Doamne” és ,hai ler Doamne”. A nép nem értette a ler-t, ezért
megszemélyesitette, és lett belGle Ler csaszar. Maga a folyamat viszonylag késoéi, és jel-
zi, hogy az egyhaz miképpen hatott a kolindalas &si szokasara. 43

Lathattuk, hogy a térténelem mind a kolinddkban, mind értelmezéseikben — a
maga moédjan — jelen van. A komolytalansag komolysagaval, vagy forditva, a komoly-
sag komolytalansagaval elképzelheté mas magyarazat is. Induljunk ki abbél, hogy az
adoért valo harc is kifejezésre jut az oroszlanos kolindakban. Gondoljunk a 3. szamu
kolindara. A pasztorok ugyanis térségiinkben juhotveneddel tartoztak a fels6bbségnek,
Magyarorszagon a kiralynak, aki aztan ennek behajtasat atruhazhatta a foldesurakra.
A kolinddban viszont nem minden &tvenedik juhot koveteli a hegy ura, az oroszlan, ha-
nem minden tizediket. De tgy tilinik csak téredék maradt rank, mert a harc elmaradt,
lemorzsolta az id6 a harc hagyomanyat. Az oroszlan viszont feudalis ur. Elképzelhetd,
hogy az oroszlanos kolinda ismert formaiban a feudalizaci6 terméke. A kiizdelem
ugyanis olyan, mint egy lovagi torna. A leggyakoribb el6fordulési teriilet Hunyad és
Zarand vidéke, ahol a lovagi kultira viszonylag fejlett volt. Varak és kébdl épitett temp-
lomok jelzik ezt, és az, hogy a templomi a falfestményeken még olykor a magyar kira-

142 FILIP: Universul, 2817.
143 AL. ROSETTI: Colindele religioase la romdni. Buc., 1920. 24-32.

178



lyok is jelen vannak. A nemes életforméja vonz6 modell. Az ifju ebbe a vilagba lép at, és
szimbolikusan a feudalis ur f6lé kerekedik. Innen terjed at a kolinda a tobbi roméan vi-
dékre, ahogy a Fabula cimii folyéiratban kézolt térkép is jelzi.'** A Bihar felé val6 terje-
désnek a magyarazata egyszert, kisugarzasrdl lehet sz6. De az, hogy Moldvat és
Havaselvét atugorva jelenik meg Besszarabidban és Dobrugedban, annak a magyaraza-
ta valamiféle népmozgéasban lelhet6 fel, mert a folklorisztika tapasztalatai szerint bizo-
nyos miivek valtozatai igy terjednek, falvak vagy kisebb csoportok vandorlasaval. Es az-
tan az 6sformak a helyi viszonyokhoz idomulnak. Besszarabia, illetve annak k6zéps6 és
északi része 1812-ig Moldva alkot6 része volt. Nem volt semmiféle autonomisja sem, vi-
szont er6sen hadak jarta zona. (Déli részén nem tudom, hogy miként terjedhetett el,
mert azt a Torok Birodalom a 15. szazad végén bekebelezte, téle vette el 1812-ben az
Orosz Birodalom, a Dnyeszter és a Prut kozotti teriilettel egyiitt, és ebbdl alakitotta ki
Besszarabiat. Ennek déli részein a lakossag tobbsége ukran és bolgar lett. A Duna men-
ti déli részeket 1856-ban a nyugati hatalmak Moldvanak adtak, majd 1878-ban az orosz
Birodalom azt is visszavette, 1918-t6l pedig 1940-ig Roméaniahoz tartozott. Dobrugeat a
Torok Birodalom szintén bekebelezte. 1878-ban az oroszok és a nyugati hatalmak kar-
potlasul Roméanianak atengedték. Ezek utan az etnikai aranyokat is radikalisan meg-
valtoztattdk a romanok javara.) Elképzelhet6, hogy az oroszlanos kolinda Bessza-
rabidba és Dobrugedba részben transzhumaél6 pasztorkodas révén jutott el, részben
pedig telepités révén. Egyébként nyilvin még nagyon sok minden elképzelhetd...

Amikor Bartok gytjteni kezdett, a kutaték még inkabb csak a romai mitolégia nyo-
mait keresték a roman folklérban, a két vilaghaboru k6zotti mitoszkultusz hevében is-
merte fel Mircea Eliade, hogy a romanok dak mitolégidja feliilmulja a g,relrm&inokét.145
Ennek nyoman a szimbolista szemlélet nem ismer hatarokat. Es a mitolégia-kutatas —
ugy latszik — olyan tudomany, amely — a maga médjan — szereti a tréfat. Bartok is sze-
rette, példaul amikor 1934-ben Bukarestben jart, a koncert utani este Brailoiuval tudés
beszélgetésbe kezdtek, majd némi borozgatas kézben hajnalban versengeni kezdtek,
hogy melyikiik tud tobb francia sanzont.'*® Nyilvan jokat nevettek. Kérdés: vajon a
kolinda-kutatas abszurditdsain is nevetett Bartok, bar ezeknek csak a kezdeteit ismer-
hette? Nem véletlen, hogy a mitoszmagyarazat labirintusaba nem lépett be. Pontosab-
ban, van egy pont, amely utan ezen labirintus felderitése olyan verbalis mechanika,
amely ugyanazoknak a motivumoknak allandé ismétlésével érvényteleniti 6nmagéat. Az
6nmaga parddiajat nyujté folklortudomany profanizalja az élményt, amelyet a szove-
gek nyudjtanak. Ez is egyik oka lehet Bartok szlikszavisaganak. Soha sem nyilatkozott
arrol, hogy mit keres az oroszlan a kolindaban, és mi lehet a jelentése. Ami talan megle-
p6bbnek tlinhet, a Cantata profandnak ihletet ad6 kolindakat sem prébalta értelmezni.
Marpedig az atvaltozas rejtélyes mozzanat, és a rejtély mindig nagy kihivas a tudo-
many szamara.

144 TALOS: Der Sieg. Fabula, 109.

145 MIRCEA ELIADE: Fragmentarium. Bucuresti, 1939. 100-105.

146 HENRI H. STAHL: Amintiri si ginduri din vechea scoald a ,,monografiilor sociologice”. Bucuresti, 1981.
229-230.
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AMBRUS MISKOLCZY
FROM ROMANIAN COLINDE TO CANTATA PROFANA

For Béla Barték, Hungarian composer, the genre of colinda was an influential experience. The text of
one his most famous works, Cantata Profana was also based on two colinde. Throughout his whole life
Bart6k was influenced by Romanian folk music. Also, before he left to the United States, he looked through
and systematized his folklore collections and still improved and corrected them already in the USA. In his
work Bartok was not hindered by the strengthening nationalist atmosphere in Central Europe. In folk music
he looked for ancient patterns which are shared by all mankind, spanning over ethnical and national borders.
The most archaic strata in his folklore collections are represented by colinde.

Thus scientific research should first present the achievements of Romanian folklore, and then study
Béla Bartok’s own classification of colinde. Barték interpreted colinde in the dialectics of his atheism and

pantheism.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

MIKLOS PETER

MARIAVITA OKATOLIKUS PUSPOKI PASZTORLEVEL 1945-BOL

A mariavita mozgalmat 1893-ban alapitotta Feliksa Kozlowska — szerzetesi nevén
Maria Franciska névér — a lengyelorszagi (akkor orosz fonnhatésag alatt 1évo)
Plockban. Az alapit6 asszony célja vilagi, illetve szerzetesi koz0sség szervezése volt az
Oltariszentség és a Szent Sziiz tiszteletére. Kozlowskanak — elmondasa szerint — t6bb-
szor voltak latomaésai, misztikus élményei, amelyek soran tébbek kozott Sziiz Maria is
megjelent neki. Kovet6i szamara Maria életét — innen a mozgalom neve — jeldlte meg
az életszentség példajaként. A rémai katolikus egyhdz azonban a mériavita lelkiségi
irdnyzatot nem nézte j6 szemmel, ezért a mozgalom vezetGjét és tagjait 1906-ban X.
(Szent) Pius papa kikozositette az egyhézbél.l Egy évvel kés6bb a mariavitak 1j egyha-
zat alapitottak. Egy okatolikus érsek piispokoket szentelt szamukra, az 4j felekezet pe-
dig csatlakozott az okatolikus egyhazak utrechti kozosségéhez, ahonnan azonban az
1920-as években — tévesnek itélt tanitasaik miatt — szintén kikézositették.? A
mariavitdk mar tevékenységiik korai idészakatol engedélyezik a nés férfiak, illetve a
nék pappa szentelését. 1935-ben a mariavita egyhdzon beliil is szakadas kivetkezett be.
Hagyomanyos iranyzatuk mariavita okatolikus egyhaz, mig a szakadarok mariavita ka-
tolikus egyhaz néven miikodnek elsésorban Lengyelorszagban, valamint Nyugat-Euré-
paban és Eszak-Amerikaban (fleg a lengyel emigransok kérében).?

Magyarorszagon a mariavita 6katolikus felekezet 1939-ben bukkant f6l. Ekkor szen-
telték ugyanis Lengyelorszagban mariavita pappa Csernohorszky Gyulat — a kés6bbi
Csernohorszky (majd Fehérvary) Tamas piispokot —, a jelen forraskozlésiinkben kozre-
adott pasztorlevél szerzéjét. Magyarorszagon téritémunkaba kezdett, tevékenységét
azonban nem sok siker korondzta, s6t a felekezet nyilvanos miikodését 1943-ban a ma-
gyar hatésagok megtiltotték.4 A magyar mariavita okatolikusok 1945-ben kezdik meg

1 HETENYI VARGA KAROLY: Mdriavitdk. In: Magyar Katolikus Lexikon. 8. két. Fészerk. Di6s Janos, szerk.
Viczian Janos. Budapest, 2003. 705.

2 A magyarorszagi okatolikus és mariavita mozgalmakrol bévebben: CSERNOHORSZKY GYULA OTTO:
Mariavita 6-katholikus egyhdz. A mdriavitdk révid torténete és alaptorvényei. Budapest, 1939.; HARSANYI
LASZLO: Okatolikusok Magyarorszagon. Vilagossag, 1989. 1. sz. 74-78.; SASVARI LASZLO: Okatolikus
mozgalmak Magyarorszagon. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1994. 1-2. sz. 81-125.

3 OLEJKO, NIKOLAUS: Der polnische Altkatholizismus. In: Kirche im Osten. Band 8. Gottingen, 1965.
67-95.

4 A pasztorlevél szovege alapjan 1943-ban, Sasvari Laszl6 tanulmanya szerint pedig 1942 &prilisdban.
SASVARI i. m. 99.
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Ujra tevékenységiiket, amikor magyarorszagi vezetdjiik — immar piispokként — folytat-
ta egyhazszervez6é miikodését.

Az 1940-es évek masodik felében a mariavita mozgalom erételjes tAmogatasban ré-
szeslilt a baloldal — f6leg a hatalomba igyekvé és a szovjet mintaju allamszocialista
rendszer bevezetésére torekvé Magyar Kommunista Part — részér6l. Erre bizonyiték
példaul, hogy a mariavita papok kozott kommunista parttagokat is talalunk (Antretter
Ede személyében)?, illetve, hogy a Csanad varmegyei (mai Csongrad megyei) Kever-
mesre éppen a helyi kommunista bir6 — Magyar Béla — hivasara érkezik meg a
mariavita plispok papjaival atvenni a k6zségben a lelkipasztori féladatokat az internalt
Farsang Laszl6 (1907-1968) rémai katolikus pléba’lnost()l.6 Ez utobbi esetet a helyi kis-
gazda sajtoé a kovetkezoképpen kommentélta: ,A mariavita papok egyéb érdekességei
ko6zé tartozik még az, hogy valamennyien kivétel nélkiil a Kommunista Part tagjai. Eh-
hez a tényhez azt hissziik, semmiféle kommentar nem sziikséges. A cél nagyon is atlat-
sz0 és az a bizonyos 16l4b leplezetleniil kilég. Mi csak azt szeretnénk tudni annyi sok
mas emberrel egyiitt, hogy az 6rok szegénységet hirdeté és semmiféle pénzt el nem fo-
gado papok mibél élnek, kinek a »gurulé« pénzét élvezik és kinek a szolgalataban allnak
katolikusellenes iizelmeikkel?””

Az akkori legnagyobb tarsadalmi tdamogatottsaggal rendelkezé politikai szervezet,
az 1945. novemberi valasztasokon t6bb mint 6tvenhét szazalékos eredményt eléré Fiig-
getlen Kisgazdapart lapjanak a kovetkezoket nyilatkozta Csernohorszky az altala veze-
tett felekezetrél: ,Katolikusok vagyunk, de nem azonositjuk magunkat sem Mind-
szentyvel, sem pedig Rémaval.”® Majd — Kevermesen elmondott egyik beszédének
lényegét kiemelve — megfogalmazta céljukat: ,Darabokra zuzzuk a romai katolikus egy-
héaz hatalmat Magyarorszétgon.”9

Csernohorszky Gyula hazassagon kiviili gyermekként sziiletett Aradon 1917. no-
vember 27-én. Késébb édesanyjaval a trianoni Magyarorszagra koltozott: Jaszapatiban,
illetve Budapesten folytatott tanulmanyokat. Révid ideig minorita szerzetesnévendék
is volt. 1939-ben — miutan a plocki mariavita szemindriumban is tanult — mariavita
pappa szentelték. Magyarorszagon hozzalatott az egyhazszervezéshez, de a kezdeti ku-
darcok és a felekezet betiltdsa utdn ismét a romai katolikus egyhazzal vette fol a kap-
csolatot, s6t még a katolikus hitvallast is letette. Ennek ellenére nem ismerték el fol-
szentelt papnak, a jezsuitak segitségével azonban dllami allast kapott a postanal.’”

Mar Magyarorszag szovjet megszallasa utan, 1945. november 11-én szentelte piis-
pokké Roman Jakub Prochniewski marivita 6katolikus érsek Plockban. Csernohorszky
ekkor szervezte meg az allam &ltal elismert és tamogatott Magyar Nemzeti Mariavita

5 SASVARI i. m. 84-93.

6 Magyar Nemzet, 1946. augusztus 25. 3. (A kevermesi biré kinyittatta a bezart templomot és ,istentiszte-
letet” tartott.) V6. PAL JOZSEF: Uldozott papok Csandd Egyhdzmegyében — 1946. 1. rész. Szeged. 1996.
11. sz. 26-28. és PAL JOZSEF: Uldizott papok Csandd Egyhdzmegyében — 1946. 2. rész. Szeged. 1996. 12.
sz. 17-20.

7 Szegedi Kis Ujsdg, 1946. szeptember 20. 3. (A kozségi biré mariavita ,papokat” hozott Kevermesre. A
katolikus magyar népnek nem kellenek a komparti ,hittérit6k”.)

8 Kis Ujsdg, 1946. szeptember 28. 4. (,Darabokra zizzuk a romai Katolikus Egyhdz hatalmat Magyaror-
szagon.” Beszélgetés a 28 éves mariavita plispokkel.)

9 Uo.

10 SASVARI i. m. 98-99.
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Okatolikus Egyhézat (amelynek miikodését aztan Rajk Lészlé beliigyminiszter 1947.
december 31-i hatdllyal betiltotta). A fiatal plispok 1948 augusztusaban hazassagot ko-
tott. Ezzel Gjabb botranyt okozott, hiszen felesége akkor mindéssze tizenharom éves
volt. A mariavita dkatolikus lelkészek gyakran keltették f6l magukra a figyelmet, de
nem lelkipasztori vagy szocidlis tevékenységilikkel, hanem iszdkossagukkal, gyakori ré-
szegségiikkel, amely kivetkezményeként tobbszor verekedésbe keveredtek.!!

Az egyhaz betiltasa utan Csernohorszky gyari munkasként dolgozott, az allambiz-
tonsagi szervek alland6 megfigyelés alatt tartottak. 1964 augusztusdban sikeriilt Ma-
gyarorszagrol tavoznia, az osztrak hatésagok politikai menekiiltként fogadtéak. Bécsben
élt, majd rovid id6t Lourdes-ban toltott. 1965 juliusaban Kanadéaba utazott, ahol letele-
pedett és Tamas érsek néven az dkatolikus ritusi Amerikai Evangéliumi Ortodox Kato-
likus Egyhaz (The Evangelical Orthodox Catholic Church in America) egyik fépapja-
ként tevékenykedett.'? 1972ben okatolikus hitelveket vallo, magst tradicionalis
katolikusnak nevezd egyhazat hozott 1étre, amelynek Eszak-Amerika mellett Eurdpa-
ban, s6t Hong Kong-ban is tevékenykedett misszidja. 1984. januar 7-én hunyt el Mont-
realban.

A mariavita okatolikus felekezet tehat nagyon rovid ideig miikodstt és miikodhetett
szabadon Magyarorszagon. 1945 és 1947 kozott a hatalom megszerzésére erészakosan
torekvé Magyar Kommunista Part minden téle telhet6 médon (pénzzel, infrastruktura-
lis eszkozokkel, sajtokampannyal stb.) timogatta a magyar mariavita 6katolikus egyha-
zat. Nem titkolt célja volt ezzel a — kommunista mozgalom és szovjet befolyas ellen f6l-
1ép6 — romai katolikus egyhaz poziciéinak gyongitése. A mariavita 6katolikus lelkészek
nem kértek stéladijat a kiilonboz6 egyhazi szertartasokért, hirdették a szegénységet, el-
itélték az egyhazi tulajdont. Igy szembeallithattak az 6katolikus mozgalmat a rémai ka-
tolikus egyhazzal, amely éppen ezekben az években kiizd6tt vagyonanak allamositasa
(illetve a foldreform soran torténé folhasznalasa) ellen. De a mariavita lelkészek botra-
nyos életviteliikkel lehet6séget teremtettek arra, hogy példdjukon keresztiil a térténel-
mi keresztény egyhdzak papjairol, lelkészeirdl is negativ véleményt fogalmazzanak meg
a baloldali médiumok. A kommunista part egyhaz- és vallasellenes propagandajanak
eszk6zévé valt a magyarorszagi mariavita 6katolikus mozgalom

Tamas plispok 1945. november 27-i pasztorlevelét az eredeti irasmodd és kdzponto-
zas megtartasaval adjuk kozre. A dokumentum lel6helye: Szeged-Csanadi Piispoki Le-
véltar. Plispoki hivatal iratai. Egyhazigazgatasi iratok. (I. 1. a.) 599/1946.

* ok ok

11 SASVARI i. m. 100. Ezt megerdsitette Gyulay Endre nyugalmazott szeged-csanadi piispok is, aki
battonyai fiatalemberként szintén gyakran latta ittasan a telepiilés f6terén hézat bérl6 mériavita
Okatolikus lelkészeket. (Gyulay Endre [* 1930] szébeli kozlése. 2010. oktéber 6.)

12 http://www.evangelicalorthodoxcatholic.org/fehev.html (A letoltés idépontja: 2010. szeptember 12.)
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I. PASZTORLEVEL

T ’
TAMAS
ISTEN KEGYELMEBOL
A MAGYAR MARIAVITA O-KATHOLIKUS EGYHAZ ELSO PUSPOKE
szeretett papjainak, szerzeteseinek és hiveinek
a Jézus Krisztusban idvot és aldast kivan.

Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Tudatjuk Veletek és mindenkivel, akit illet, hogy az Isten végtelen kegyelmébol
1945. november h6 11. napjan Lengyelorszag Plock varosaban az ,Irgalom és Szere-
tet”r6] nevezett Kathedralisunkban'® Fémagassagi és Fétisztelends Dr. Prochniewsz-
ki Roméan Jakab mariavita é-katholikus érsek altal plispokké szenteltettiink szeretett
magyar hazank részére.

Eppen ezért srommel sietiink megragadni az elsé alkalmat, hogy a Mariavitizmus
Irgalomrol és Szeretetrdl nevezett Szentélyébdl hozott szent tlizzel langra lobbantsuk
sziveteket.

Hét évvel ezel6tt egy kis fiatal magyar mariavita szerzetes-pap megindult Magyaror-
szag felé, hogy elhozza honfitarsainak a legszentebb Szentélybdl 6rokségképpen kapott
Eucharistikus Tiizet. Amikor elindult nem volt még iszakja sem és nem volt semmije
sem, csak a szive volt tele a mindent felperzsel6 plinkdsdi Tizzel. A szerzetes fépasztor
akkor csak aldast tudott adni a nehéz ttra, mert Krisztusért a szent Szegénység volt az
oroksége.

Es mégis ugy lépte at a magyar hatart az els6 magyar mariavita pap, mint egy ki-
raly, igazi krisztusi Koldus-kiraly. Laban saruval, derekan ferences kétéllel.'® Homlo-
kan egy sz6 ragyogott: Misztika. 16

Ruhaja fehér volt, mert 6romhirt hozott. Igen, 6romhirt hozott. Mert 6romhir volt,
hogy az eddigi Jézus helyett megtalalta Krisztust az é16 Isten Fiat. Kellett-e nagyobb
gazdagsag, kellett-e fenségesebb tutravald, mint az él6 Krisztus? Lehet-e elviselni ezt a
rettenetes gazdagsagot, lehet-e meg nem osztani ezt a draga kincset, azt a mennyei
fényt a sotétségben botorkalokkal?

13 Plock a mariavita felekezet lengyelorszagi kozpontja. Az Irgalom és Szeretet temploma az 1910-es évek-
ben épiilt neogdtikus stilusban.

14 Az 1910-ben piispokké szentelt Roman Jakub Prochniewski (1872-1954) érsek 1945 és 1953 kozott volt
a mariavita 6katolikus egyhaz feje. (Forrdas: www.mariawita.pl — A letoltés idépontja: 2010. szeptember
12.)

15 A mariavita 6katolikus mozgalom szerzetesrendje az alapszabalyait Assisi Szent Ferenc, illetve Assisi
Szent Klara regulai nyoman megfogalmazé méariavita rend, amelynek tagjai hagyomanyosan vilagos szi-
nii (fehér) ferences 6ltozetet hordanak. ,A mariavita-rend [tagjai] Szent Ferenc szabalyait kovetik fehér
reverendaban skapularéval, melliikkon kis monstranciaval ferences kordaval és saruban jarnak.” Nemze-
ti Egyhdz, 1946. majus (Kik azok a Mariavitak?)

16 A mariavita mozgalom lelkiségében a misztikanak (misztikus élményeknek, latoméasoknak) kézponti
szerepe van.
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De, mert a gazdagok szemében az 4j gazdag mindig szalka volt, megkezd6dott a
harc! Kezdetben csak intrikdk. Nem veszélyes, hiszen egy fecske nem csindl nyarat,
nyugtattdk meg magukat a mariavitak 6rok ellenségei. Kozben, azonban mar hegyez-
ték a tollat. A mariavita pap nagyon jol tudta mi var rea. Hiszen ez a mariavita sors.
Megkezd6dott az tildozés. A vad csupan csak annyi: Mariavita.

Hat biin az, hogy valaki megismerte Krisztust és hirdeti azt? — Igen — ez volt a biine
a mariavita papnak.

Ezért vitték huszonot alkalommal a rendérségre, azért irtak ellene éveken at méreg-
be martott tollal, azért irkaltak neki gyalazkodo leveleket, ezért uszitottak ra a reakcios
korméanyokat, ezért oszlattak fel és tiltottdk be a mariavita rendet 1943-ban17, ezért
irattak vele ala, hogy soha tébbé nem alapit mariavita kolostortlg, ezért szedték el szen-
telési okményait és végiil, ezért bortondzte be még a gestapo™ is.

Es a mariavita pap mindent kibirt. Kibirta a testi és lelki terrort, mert az Isten szi-
vébe irta lang betilikkel szent Pal szavait: ,Mindenre van eré6m a Krisztusban!”2? Nyu-
godt volt, mert tudta, Isten miive a Mariavitizmus. Az Irgalom nagy Miive a veszend6
emberiség. Rendithetetlen az Ur Jézusnak Szent Maria Franciskéhoz a Mariavita-rend
megalapﬂ:éjélhoz21 intézett szavaiban: ,Mtivemet én magam fogom vezetni, egészen a
befejezésig.”

Egy embert le tudtak gy6zni emberek, de az Istent soha és senki sem!

Es az Isten megmutatta akaratat, és életre keltette a Magyar Mariavita-rendet.
Mert hédolatot akar, mivel a Kiralyok Kiralya, trént akar, mert O a legfolségesebb az
égben és a f6ldon.

Hidba vezényeltek a magyar mariavitizmus ellen Krisztus szent nevében tiizet, nem
tudtdk megsemmisiteni, mert az Isten miive. Erés késziklara van épitve, magara az Ur
Krisztusra, aki a Legméltosagosabb Oltariszentségben valosaggal jelen van.

1945 aprilisaban ismét életre kelt a Mariavita-rend hazankban, hogy felallitsa ismét
Krisztus tréonjat, amelyet az emberi gonoszsag és az emberi elvakultsag ledontott. Az-
6ta ismét hirdetik a magyar mariavitak, hogy az oltariszentség nem csak Szentség, ha-
nem az él6 Krisztus, akit nem lehet bezarni egy szekrénybe, akit nem lehet belakatolni
egy templomba, mert él és uralkodni akar.

Azt az Eucharistikus Tiizet, amit az els6 magyar mariavita pap hozott, azéta ezrek
és ezrek hordozzak koriil szerte az orszagban. Ezrek és ezrek épitettek tront sziviikkben
Krisztusnak, ezrek és ezrek hodolnak naponként az é16 Krisztus el6tt.

Ezt a gyenge, de rendithetetlen hithid fiatal mariavita papot szemelte ki az Isten,
hogy megszégyenitse az eréseket. Akinek minden szenvedésben, minden banatban sze-
me az Udvozitére irdnyult és a legsotétebb borton mélyén is azt mondogatta magaban:
»~Mindenre van er6m Krisztusban! Aki engem megerdésit!”

17 A mariavita 6katolikus egyhdz magyarorszdgi megszervezésére elGszor 1939-ben tett kisérletet
Csernohoszky Gyula. Ez szakadt meg 1943-ban.

18 A Szent Agostonrél elnevezett mariavita okatolikus kolostor 1945 és 1947 kozott Budapesten a VI. Ben-
czir utca 37. szam alatt mikodott.

19 A Geheime Staatspolizei (Titkos Allamrendérség) a néci Németorszag hirhedt titkosrendérsége.

20 ,Mindenre van er6m Krisztusban, aki engem megerésit.” (Fil 4,13)

21 Feliksa Kozlowska (1862-1921), szerzetesi nevén Mara Franciska névér, allitélagos latomdsai hatdsara
az 1890-es években inditotta el spiritualis mozgalmat, amelyb6l — miutdn 1906-ben kik6zositették a ka-
tolikus egyhazbol — kinétt az mariavita okatolikus egyhaz.
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fgy készitette elé az Ur az elsé mariavitat a fépapsagra.

Nehéz idoket éltiink at valamennyien, de most mar oriiljiink, mert ezekben a nehéz
id6kben sziiletett meg az 4j vilag. Szegezziik tekintetiinket az isteni Mesterre és most
mar csak O utdna menjiink. ,Aki én utdnam jar, az nem jar sététségben”,22 mondja ne-
kiink az Ur Jézus. Legyiink végre Krisztusbaratok. Sziilessiink wjja mi is Krisztusban, ne
csak masoktol varjuk ezt. Eloszor sajat magunkat reformaljuk meg és csak azutan maso-
kat. Legyiink hiiséges szolgai az Ur Istennek. El6szor fogjunk hozza sajat éniink ujjaépité-
séhez és azutan minden erével és igaz magyar szivvel lassunk neki az orszag Gjjaépitésé-
nek, mert csak Krisztusban ujjaépiilt magyar lélek épithet 4j Magyarorszagot.

Tartsatok ki erés lélekkel szent hivatastokban, mert mariavitanak lenni kiilonos ke-
gyelem, hogy elnyerjétek az 6rok boldogsagot a mi Urunk Jézus Krisztus altal, aki a mi
szerzetes Egyhazunk Feje, Uralkodéja, Kiralya s aki egyediil iidv6zit majd benniinket:
,ha a harcot megharcoltuk és a futast elvégeztﬁk.”23 Fussatok tehat kitartassal, hogy a
ti futastok hidbavalé ne legyen.

Ne hallgassatok ellenségeinkre, akik azt terjesztik, hogy a mariavitdk nem miséz-
nek érvényesen. Hazudnak ezek valamennyien. Krisztust nem lehet monopolizalni,
mert az Ur Jézus ott van jelen, ahol akar és a Szentlélek ott ihlet, ahol akar. Egyébként
a Mariavitak a Janzenista Katholikus pﬁspékékt6124 nyerték a piispoki szentelést, akik-
nek apostoli jogutédlasat csak a tébolyodottak vonjak kétségbe és azok, akik nem birjak
elviselni Krisztus diadalat a mariavitak kozott. Egy 20. szazadbeli Krisztus kiévet6t
nem lehet hazugsdg hadjarattal eltériteni Krisztustol. Egyébként az {izenjiik a hazugsé-
got terjesztéknek, hogy soporjenek a sajat portdjukon —, mert van mit s6porni.

Lejart mar az az id6, amikor Krisztus Szent Nevében tiizet lehetett vezényelni a
Mariavitdk ellen. Aki a felekezetek kozotti békét rongalja, ellensége a Demokratikus
Magyarorszégnak.25 A Mariavitak mindenkit tisztelnek, ezzel szemben elvarjak, hogy
Sket is tiszteljék.

A vallas és lelkiismereti szabadsag nevében tiltakozunk minden hazugsag hadjarat
ellen.

Utasitsatok vissza minden ilyen iranyd tamadast, mert szabad hazaban — szabad
magyarok vagyunk.

Legyetek hasonldak az els6 keresztényekhez és életetek KrisztocentrikusZ® legyen.
Barmit tesztek, barmibe fogtok, kérdezzétek meg el6bb, Krisztus mit szdl hozza? —
Vajjon Krisztus jonak latja-e ezt, vajjon O hogyan cselekedne? Keriiljiik a vadat, melyet
szt. Pal emel a latszat keresztények ellen, amikor azt mondja: ,Mert sokan élnek ugy,
mint Krisztus keresztjének ellenségei”.27 Mi ne legylink latszat keresztények, ne le-

22 ,Aki engem kovet, nem jar s6téthben, hanem 6vé lesz az élet vilagossaga.” (Jn 8,12)

23 Vo. ,A j6 harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, hitemet megtartottam.” (2Tim 4,7)

24 A hollandiai janzenista plisp6kok a tizennyolcadik szazad elején alapitottak Romatél fliggetlen egyhaz-
szervezetet, vezetdjlik az utrechti érsek volt.

25 A Magyar Kommunista Part és a koalicios évek baloldali publicisztikdajanak retorikaja fedezhet6 61 eb-
ben a mondatban. A baloldali sajtéban, s késébb — f6leg az 1946. évi VII., a demokratikus dllamrend és a
koztarsasag biintet6jogi védelmérdl torvény életbe 1épése utan — a népbirésagok el6tt is az egyik legsu-
lyosabb vadnak szamitott, ha valakirdl azt allitottdk ,ellensége a demokratikus Magyarorszagnak”.

26 Krisztuskozponti.

27 V6. ,Hiszen — mint mar t6bbszor mondtam, most meg konnyek kézt mondom — sokan gy élnek, mint
Krisztus keresztjének ellenségei. Végiik a pusztulas, isteniik a hasuk, azzal dicsekszenek, ami gyaldza-
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gylink latszat mariavitak, hanem menjiink végig az tton, mely Krisztushoz vezet. Nincs
boldog élet Krisztus nélkiil, mert szt. Janos, a szeretet nagy apostola azt mondja: ,Aki
vallja, hogy a Jézus Krisztus az Isten Fia, abban az Isten marad és O az Istenben.”?
Hat lehet boldog az életiink isten nélkiil? Hat nem a Krisztus kovetése adja meg az élet
értelmét?

A Szent,?? amikor meghalt azt hagyta rank mariavitdkra utolsé testamentumként:
»Ne féljetek, hogy tévelyben vagytok, az Isten miive ez.” Szent Janos ehhez még azt
mondja nekiink: ,Ti az Istent6l vagytok Fiacskaim, és amazt legy6ztétek, mert nagyobb
Az, aki bennetek van, mint aki a vildgon van.”30 Igen, mi csak Krisztushoz akarunk tar-
tozni, aki itt van kozottiink az Oltariszentségben, aki él, 1élekzik, beszél hozzank és var
sziintelendl.

Mindazonaltal nem vagyunk ellenségei, s6t minden erénkkel azon faradozunk, hogy
elémozditsuk az Egyhdzak egymas kozotti egységét. Erre vonatkozolag azt tarjuk:
»Mindenben legyen szeretet — az lidvosségre nem éppen sziikségesekben sza-
badsag — a sziikségesekben azonban — egység.”> Erésen hisszitk a Méariavitizmus
Szent alapit(')jénak32 mondasat: ,Az Ur Jézus majd egyesit minden Egyhazat Szentsé-
ges Szivében, csak az Oltariszentség tisztelete sziikséges.”

Sokan, akik nem ismernek benniinket mariavitakat, azt hiszik, hogy mi eretnekek
vagyunk. Leirjuk tehat roviden, hogy nem eretnekek, hanem nagyon is katholikusok a
Mariavitak. Eretnek csak az, aki valamely Katolikus dogmat tagad.

1. Hissziik és tanitjuk az O- és Ujszdvetségi Szentirast ugy és olyan formaban,
ahogy azt a Szent Egyhaz Atyak hitték, magyaraztak és tanitottak.

2. Mi a katolikus tan? Az, amit lerini Szt. Vince®? szavai szerint mindnyajan, min-
dig és mindeniitt vallottak.>* Az Egyhaz egyediili Feje Jézus Krisztus. Az apostolok
testiilete, majd a vilag 6sszes piispokei, akik be tudjak bizonyitani, hogy érvényes szen-
telést, ill. consecraciot® kaptak, alkotjak a tanito Egyhéazat. Az apostolok mind egyfor-
mak voltak hatalomban, ugyanigy a piispokok is. Mert szt. Péter se nem kisebb, se nem
nagyobb szt. Palnal.

Ezt hissziik mi mariavitak, mert ezt hitték a Szentatyak is a régi Egyhazzal egyiitt,
mint Szent Agoston gyényérien kifejti: ,Jézus a szikla, a készal, ezen a sziklan épiilt az
Egyhaz, s ett6l a sziklatol kapta nevét Simon, aki Péternek, azaz sziklanak neveziink.”

Ez réviden az 6rokimadé Mariavita O-katholikus szerzetes Egyhaz fébb alapelve.
Hogy az Isten utjan jarunk és az Istent6l vagyunk, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a legnagyobb iildozések és hazugsaghadjaratok dacara is 52 év alatt elterjedt az

tukra valik, s esziiket foldi dolgokon jaratjak. A mi polgarsagunk azonban a mennyben van. Onnan vér-
juk az Udvézitst is, Urunkat, Jézus Krisztust. O azzal az erével, amellyel mindent hatalma alé vethet, at-
alakitja gyarl6 testiinket, és hasonl6va teszi megdicséiilt testéhez.” (Fil 3,18-21)

28 ,Aki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, abban benne marad az Isten, és 6 is az Istenben.” (1Jn 4,15)

29 Feliksa Kozlowska (1862-1921), a mdariavita mozgalom alapitéja.

30 ,Gyermekeim, ti az Istentdl vagytok, és legy6ztétek dket, mert nagyobb az, aki bennetek van, mint aki a
vildgban van.” (1Jn 4,4)

31 Kiemelés az eredeti szovegben.

32 Feliksa Koztowska (1862-1921), a mariavita mozgalom alapitéja.

33 Lerini Szent Vince vértany, negyedik szazadi hispaniai diakénus. Unnepe: januar 22. V6. IJJAS ANTAL:
Szentek élete. 1. kot. Budapest, 1976. 277-278.

34 Kiemelés az eredeti szévegben.

35 Konszekracio: folszentelés (jelen esetben az egyhazi rendben a pilispoki méltosagra).
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,lrgalom nagy miive”36

len katolikus Egyhaz.

Tehat legyetek hiiségesek az ,Irgalom Nagy Miivéhez” és a Nemzeti Katholikus Egy-
haz?’ gondolatahoz.

Ezt kéri Toletek a vilag legfiatalabb és Magyarorszag elsé fliggetlen Katholikus piis-
piike,38 aki a Ti szolgatok a Jézus Krisztusban:

az egész vilagon s mint ilyen a legnagyobb és legerdsebb fligget-

Budapest, 1945. november 27.
+ TAMAS
PUSPOK

PETER MIKLOS
MARIAVITE OLD CATHOLIC PASTORAL LETTER FROM 1945

The Old Catholic congregation of Mariavite functioned for a short period in Hungary, from 1939 to
1943, and then from 1945 to 1947. In the second period the Hungarian Communist Party supported the
congregation in all possible ways, such as financially, by improving their facilities, with press campaign, etc.
The Communist Party aimed at weakening the social positions of the Roman Catholic Church, which
strongly opposed communist movements and Soviet influence. The Communist Party used the Hungarian
Mariavite Old Catholic movement as a device in its anti-church and anti-religion propaganda.

The pastoral letter published here was issued by Tamés Csernohorszky-Fehérvary (1917-1984) Mariavite
0ld Catholic bishop on 27% November 1945. Csernohorszky was ordained a priest in 1939, and was
appointed as bishop in 1945 in Plock, Poland. He led the Hungarian National Mariavite Old Catholic Church
up to its proscription in December 1947. In 1964 he left the country. After a short stay in Austria and France
he settled in Canada, where he founded a church that called itself ‘traditional Catholic’ at the beginning of
the 1970s. In his pastoral letter in 1945 he presents the dogmas of the Mariavite Old Catholic Church
supported by quotations from the Bible, as well as attacked vehemently the Roman Catholic Church.

36 A lengyelorszagi mariavita mozgalom 1893-ban indult meg.

37 A mariavita 6katolikus egyhaz (Kosciét Starokatolicki Mariawitéw) Lengyelorszagban is kifejezetten
lengyel nemzeti jelleglinek nevezte és tartotta magat, s emiatt egyik elnevezése a felekezetnek: lengyel
katolikus. A magyarorszagi — Csernohorszky vezette — mariavita 6katolikus felekezet magat szintén
Nemzeti Katolikus Egyhaz elnevezéssel illette. Ebben azonban kevésbé a nemzeti jelleg hangsulyozasa
dominalt, mint inkdbb az, hogy fliggetlen — értsd: az Apostoli Szentszéktél fliggetlen — magyar katoli-
kus egyhaz. A magyar nyelvi tridenti szertartasu liturgia, a stéladijtél és az egyhazi ad6tél valé eltekin-
tés, a hazassag folbonthatésdganak elismerése, illetve az elvaltak egyhazi k6zosségiikben valé megtarta-
sa elvileg ugyan impondl6 lehetett volna a romai katolikus hiveknek, de a gyakorlatban a mariavita
6katolikusok ezzel nem tudtak maguknak hiveket szerezni Magyarorszagon.

38 Csernohorszky — 1947-t6l hivatalosan Fehérvary — Tamas (1917-1984) mariavita 6katolikus piispok,
eredeti nevén: Csernohorszky Gyula Ott6.
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1. Tamds mdriavita okatolikus piispok cimere (1945)

2. Tamds piispok misét mutat be (1940-es évek mdsodik fele)
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3. Roman Jakub Prochniewski (aki 1945-ben piispokké szentelte Csernohorszky Tamdst),
Jan Michal Kowalski (a mdriavita okatolikus egyhdz elsé feje)
és Leon Andrzej Gotebiowski (1910-es évek)
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

BALINT LASZLO

ROPCEDULAK ES NEVTELEN LEVELEK A TERMELOSZOVETKEZETEK ELLEN
(CSANADPALOTA 1959-1960)

A Rakosi Matyas altal vezetett magyar kommunistak elsédleges célkitlizése a szoci-
alista tarsadalom létrehozasa volt, hogy azt kévetGen majd iranyt vehessenek a végsé
cél, a kommunizmus felé. Hittek az akkoriban egyediil helyesnek tartott és hirdetett
ideolégidjukban, melyrdl késébb a gyakorlatban kideriilt, hogy megvaldsithatatlan, el-
érhetetlen. Ebben a tarsadalom szamara folmutatott alomvilagban az elsé kijeldlt 1ép-
cs6fok a szocializmus alapjainak a lerakasa volt. Legel6szor tehat ezt a kozvetlen célt
kellett elérni, ez volt a tovabblépés eléfeltétele.

Azt a foldmiivel6 magyar parasztsdgot, amelyet a habord utan a foldosztassal még a
befolyasuk ala igyekeztek vonni — a legszegényebbek esetében gyakran nem is sikerte-
leniil! — most a k6zos gazdalkodas iranyaba igyekeztek tolni. A rakosista klikk a szovjet
példat és tanitast, s6t kifejezetten elvarast kovetve eminens didkként a gyors sikerre
Osszpontositott a kolhozositas terén is.

Az eredendben foldtulajdonnal rendelkezé parasztsag, de még a foldosztas soran
Jjuttatott” folddel rendelkezdk is, megprébaltak ellenallni a kommunista torekvések-
nek. Minél nagyobb foldteriileten gazdalkodott valaki, annal erételjesebben tiltakozott,
annal kitartébb volt az ellenallasban. Kiilonosen emlitést érdemelnek ebben a tekintet-
ben a médos gazdak, akikb6l a kommunista rezsim hamarosan kuldkot konstrualt és
id6nként 6ket emlegették a ,falusi burzsoazia”ként is. volt idészak, amikor féleg vidé-
ken, a kuldksag szamitott a legveszedelmesebb ellenségnek és a kommunistak nagy el-
szantsaggal ,vitték a harcot” elleniik. Az {ildoztetésnek a végallomésa pedig gyakran
volt a kietlen pusztasagba val6 kitelepités, a munkataborokba valé kiildés, az interna-
las, vagy a bortonbe zaras, természetesen mellékbiintetésként vagyonelkobzassal
megspékelve, elsGsorban a foldtulajdontol valé teljes vagy részleges megfosztas.

Az elkobzott, majd tagositott foldek felhasznalasaval kezdetét vette a ,tablas gaz-
déalkodasra” valo attérés. Egyre-masra alakultak a termelGszovetkezeti csoportok — a
Jtéeszcsék” —, ahova igyekeztek beszoritani, bekényszeriteni mindenkit a foldmiivel6k
kozil, akit csak lehetett. Fennhangon hirdették a mezégazdasag szocialista atszer-
vezésének az onkéntességét, mikozben a termeldszovetkezetek létrehozasanak a min-
dennapi gyakorlata koszoné viszonyban sem volt ezzel. Egyaltalan nem volt véletlen,
hogy az 1956-os forradalom alatt orszagszerte sok ,téeszcsé” foloszlott, a bekény-
szeritett tagok széthordtak a széthordhat6 vagyont és leggyakrabban csak a fold és a
folhalmozott sok-sok adéssdg maradt bent a kozosben.

A forradalom leverése utan, még teljesen be sem fejez6dott a nagy ercket lekots
megtorlas, amikor a Kadar Janos nevével fémjelzett rezsim is hozzalatott a mezégazda-
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sag szocialista atszervezésének a folytatasahoz, majd befejezéséhez. A magyar kommu-
nista vezeték és ideologusaik szerint mar csak ez hianyzott ahhoz, hogy biiszkén kije-
lenthessék: a Magyar Népkoztarsasagban leraktuk a szocializmus alapjait. Kadar Janos
mindenaron be akarta fejezni azt, amit Rakosi Matyas elkezdett.

Nagy tsz.-szervezési kampany vette kezdetét. A tomegtajékoztatas nap mint nap a
ko6z6s gazdalkodds semmi massal 6ssze nem hasonlithaté elényeivel foglalkozott. A
népnevel6k — féleg erre a tevékenységre raszoritott értelmiségiek — sokasdga jarta a
falvakat és tanyakat, hogy rabeszéljék a parasztokat a termelészovetkezetbe valé belé-
pésre. A helyi kommunista vezet6k — a tanacselnok, a tanacstitkar, a falusi parttitkar,
a tsz.-elnokok, a jarasi és megyei funkcionariusok — egymassal is versengve mindent el-
kovettek a kitlizott célok teljesitése érdekében. A rakosista id6k brutédlis médszereinek
alkalmazasara mar nem, vagy csak nagyon elvétve keriilt sor, de azért kényszert még
mindig alkalmaztak és az 6nkéntesség elve bizony gyakran, s6t nagyon is gyakran sé-
rilt.

A célba vett emberek azonban igyekeztek ellenallni. Kitartottak az egyéni gazdalko-
das mellett ameddig csak tudtak. Az er6folény azonban el6bb-utébb mindenhol érvé-
nyesiilt és a magyar foldmiivel6 lakossdg nagyobb része, mondhatni donté tobbsége
mégiscsak ratért a szocialistanak nevezett ttra, a kozos gazdalkodas utjara és belépett
a termelGsziovetkezetbe. Ez a folyamat azonban nem volt problémaktél mentes. A kom-
munistak itt is, ott is kiilonféle akadalyokba, ellenallasba litk6ztek. Hol nyilt ellendllas-
ba, még gyakrabban azonban leplezettbe, burkoltba. A termelészovetkezetekbe beterelt
parasztsag hangulata kozel sem volt olyan deris és optimista, mint azt Kadar Janos és
elvtarsi kovetdi elvartak volna. J6l mutatja ezt a Csongrad megyei Csanadpalotan kiala-
kult helyzet és hangulat is.

Csandadpalotan az 1959-60-as koriilményeknek el6zményei is voltak. Mar a forrada-
lom kitorése el6tt — 1956 tavaszan — tapasztalhaté volt, hogy ismeretlenek ellenséges
hangt, néha fenyeget6 leveleket kiildtek a kdzségi tanacs vezetdinek, az MDP alapszer-
vezet titkaranak és a termelészovetkezetek vezet6inek. Egy politikai nyomozoéi doku-
mentum szerint ,az ligyet annakidején vizsgaltuk, azonban a folderités eredménytelen
lett, mivel a tovabbi munkat megakadalyozta az ellenforradalom.”! A forradalom leve-
rése utan pedig ugyancsak ismeretlen elkoveték ,roplapokat terjesztettek, amelyeken a
Forradalmi Munkés-Paraszt Korméany (igy emlegette magat a Kadar-kormany-BL) el-
len uszitottak. Ellenséges plakatokat is ragasztottak a kozépiiletek falara.”?

Csandadpalotan tehat a ropcédulazasnak, a plakatkészitésnek és a helyi kommunista
vezet6knek irt névtelen leveleknek mar hagyomanya volt. Az Gjabbak megjelenése egy-
altalan nem volt szokatlan, erre akar szamitani is lehetett volna, f6leg akkor, amikor is-
mét s erdteljesen kezdetét vette a tsz.-ek szervezése.

A Csanadpalotan 1959-re kialakult hangulatra j6l ravilagit a Csongrad megyei
Rendér-fékapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztaly (a tovabbiakban P.Ny.O.) ,Hangai”
fedénevi ligynokének 1959. augusztus 9- jelentése: ,,Az elmult héten kerestem az alkal-
mat, hogy a Marcius 15 Tsz. tagjaival talalkozzam. 1959. augusztus 5-én taldlkoztam

1 Forras: Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara (ASZTL) 0-11258 szami dossziéban a BM
Csongrad megyei Rendér-fékapitanyséag Politikai Nyomozo6 Osztély (a tovabbiakban P.Ny. O) 6sszefog-
lal6 jelentése.

2 Forras: ASZTL O-11258 szamu dossziéban a P.Ny. O. 1960.08.15- jelentése.
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Varga Janos gazdalkodéval, aki Csorba-kuldk veje. Beszélgetésiink a jovéjlikkel foglal-
kozott. Elmondta, hogy 6k nem kértek tagositast. Foldjiiket a Dozsa Tsz. kapta. nekik
nem kell érte semmi. Ok nem fogadjak el a csereingatlant. Ok kényszer hatasara irtak
ala a belépési nyilatkozatot. ... Még meg sem alakultak, maris dirigalnak nekik. Becsap-
tak Gket. Azt akarjak, hogy lépjenek be a D6zsa Tsz.-be, de miért vallaljak 6k a Dézsa
Tsz. adésagat. Ott olyan emberek vannak, akiknek f6ldjiik nem volt és dolgozni soha
nem szerettek. ... Ok megvitattak otthon a sorsukat, igy latjak helyesnek, ahogy el-
mondta. Feleségét mar ugyis tonkretették, verje meg 6ket az Isten. Szivbeteg lett a sok
zaklatastol, pedig azt mondtak, hogy a belépés onkéntes. ... Sok gyerekem van, azok-
nak kenyér kell. En nem tudok varni jévé nyérig, mig adnak munkaegységet. Semmi
képen nem vagyok hajlandé a kdzosben dolgozni. 6riilok, hogy nem kell cselédnek len-
nem. Engem kényszeritettek be.” Valamivel késébb — 1959. augusztus 27-én ,,Hangai”
fedénevi ligynok djabb jelentésben szamolt be a csanadpalotai hangulatrol. Az ekkor
jelentettek szerint ,a kozségben a lakossag az egyéni gazdalkodas hive és az agitacié-
nak ellendll. ... A Marcius 15 Tsz. tagjai levéllel fordultak Dobi Istvanhoz és megirték,
hogy 6ket az alairasra kényszeritették”.

Az elsé Gjabb névtelen levelet 1959. marcius 10-én dobtak be a csanadpalotai postai
gytjtéladaba. A cimzett Kiveczki Pal tanacselnok-helyettes volt, aki a forradalom leve-
rése utan egy ideig pufajkas karhatalmistaként szolgalta a megtorlast, majd késGbb
kozségi parttitkar lett. A levélben a cimzetten kiviil a kdzségi parttitkart is megfenye-
gették, mindkettot a tsz.-szervezés miatt. Felszolitast tartalmazott a ,hohérok iizenete”
alairasu levél, hogy a tsz.-t ne szervezzék tovabb, mert mindkettdjiiket ki fogjak zavarni
a kozséghdl. Kiveczki Pal az ligyben eljart politikai nyomozéknak elmondta, hogy ,a
kozségben teljes erével folyik a tsz.-agitdacid, amiben 6 is aktivan részt vesz”.? Ugyanak-
kor Mekis Janos* akkori parttitkar, a csanadpalotai Fényes vendégl6 vezetje elmond-
ta, hogy ,6 is rendszeresen részt vesz a tsz.-agitacioban”.’

Még két hét sem telt el, amikor 1959. marcius masodik felében postai dton Gjabb
,hohérok tizenete” alairasu levél érkezett Kiveczki Pal részére. Ennek a levélnek a fel-
addja a csanadpalotai kis- és kozépparasztok nevében felszdlitotta Kiveczki Palt és a
kozségi parttitkart, hogy a tsz.-szervezést azonnal hagyjak abba, mert ellenkez6 eset-
ben kotélre keriilnek és ,nem sokdig fogjak mar a leveg6t szivni”.

1959. majus 18-an Majoros J. anos® a csanadpalotai Vérss Lobogé Tsz. elnoke kapott
névtelen levelet, amelynek a megszolitasa ,Te piszkos avos!” volt. Ennek a levélnek a
tartalma is a termelészovetkezeti szervezés ellen iranyult. Ugyanezen a napon Kiveczki
Pal — egyes adatok szerint akkor mar fiiggetlenitett kozségi MSZMP titkar — ujabb név-
telen levelet kapott, 4j levelet régi tartalommal.

1959. julius 20-an ,hohérok” alairasu levél érkezett Papes Béléné7-nak, a csanad-
palotai tandcs elndkhelyettesének. Ennek e levélnek a tartalma is megegyezett a korab-
biakéval. ,Hangai” fedénevi ligynok 1959 augusztus 27- jelentése szerint a lakossag

3 Forrds: ASZTL 0-11258 szamu dossziéban a Makoéi jarasi és varosi Rendérkapitanysag 1959.03. 134 je-
lentése.

4 Mekis Janos (Medgyesegyhédza 1901)

5 Forras: ASZTL 0-11258 szamu dossziéban a Makéi jarési és varosi Rendérkapitanysag 1959.03.134 je-
lentése.

6 Majoros Janos (Kenézlg 1920)

7 Papes Bélané tandcselnok-helyettes, a csanadpalotai iskolaigazgato felesége.
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nem szerette Papesnét, sokan kifejezetten haragudtak ra, mert 6 is nagy lelkesedéssel
szervezte a termelészovetkezeteket.

A P.Ny. O. mar az elsé levelek folbukkanasa utan nyomozni kezdett. Ennek célja az
ismeretlen levélirok felkutatasa és felelGsségre vonasa volt. A levelek tartalma alapjan
helyi lakost feltételeztek. Osszeirtak azokat, akik szerintiik, illetve a levelek cimzettei
szerint szamitasba veheték voltak elkévet6ként. A P.Ny. O. azokat gyanusitotta akar
kozvetlen elkévetSként, akar ,értelmi szerzé”-ként, akik az 1956-os forradalmi esemé-
nyeknek szerepléi, tevékeny résztvevéi voltak Csanadpalotan. Ezek kozé tartozott
Brenner Jézsef,® Horvath Laszl6,” Bacsa Ferenc,'? Nagy Emil,'! Madar J4anos.'? A
cimzettek is osszeallitottak egy listat, amelyen azok szerepeltek, akiket 6k gyanusitot-
tak. Ezek voltak: Gazs6 Jézsef'3 cipész kisiparos, Toth Marcell volt kulak, Cs. Kovacs
Lajos15 foldmiives, Bogdan Jénos'® fuvaros, Bogdan Jozsef!” egyéni gazdalkodo, Asz-
talos P. Kalman'® egyéni gazdalkods, Németh Marcell,' aki 1956 elstt allamellenes
cselekményért el volt itélve és Mari Sandor? szintén volt politikai elitélt.

A nyomozas s soran a tanacshazarol beszereztek kiilonféle olyan okmanyokat, ame-
lyeken a gyanusitottak kézirdsa szerepelt — pl. haszonbérleti szerzédéseket, sth. — és
ezeket, valamint a névtelen leveleket irasszakértéi vizsgalatra kiildték. A probalkozas
azonban eredménytelen maradt. A felsorolt gyanusitottak kozott nem volt a névtelen
levelek iréja, illetve ir6i. Tobb elkoveté utan folyt a hajsza, az irasszakértéi vizsgalat
ugyanis igazolta azt a feltételezést, hogy a névtelen levelek nem egy kéztdl szarmaznak,
a leveleket tehat tobben, mas-mas elkovetdk irtak.

1959. november els6 felében tjabb névtelen levelek érkeztek tobb csanadpalotai
kommunista cimére. Ezek a kévetkezok voltak: Gajda Ferenc?! hentes és mészaros, az
MSZMP tagja, Mészaros Zoltanné?? termelészdvetkezeti tag, egyben az MSZMP tagja,
Mekis Janos a foldmiives szovetkezeti vendéglé vezetGje, korabbi parttitkar, Papes
Béla?? iskolaigazgat6 és masok.

8 Brenner Jozsef (Miskolec 1930) altalanos iskolai tanar, a Nemzeti Bizottsag tagja Magyarcsanddon, a
makoéi jarasi Nemzeti bizottsag titkara. A megtorlas sordan kozbiztonséagi Grizetbe keriilt.

9 Horvath Laszl6 (Foldeak 1923) allatorvos, a csanddpalotai Nemzeti Bizottsag egyik szervezdje, a makoi
jarasi Nemzeti Bizottsag tagja. A megtorlds soran kozbiztonsagi érizetbe keriilt, majd 10 honap felfiig-
gesztett bortonbiintetésre itélték.

10 Bacsa Ferenc (Csanadpalota 1907) hentes és mészaros, a forradalom tevékeny résztvevdje
Csanadpalotan. A megtorlds soran kozbiztonsagi 6rizetbe keriilt.

11 Nagy Emil (Nagybanhegyes 1913) volt csendér, a forradalom alatt nemzetér volt Csanadpalotan. A
megtorlas soran kozbiztonséagi érizetbe keriilt.

12 Madar Jénos (Csanadpalota 1901) volt banktisztvisels, a forradalom tevékeny résztvevdje
Csanddpalotan. A megtorlds sordan kozbiztonsagi 6rizetbe kertilt.

13 Gazsé Jozsef (Csanadpalota 1919)

14 To6th Marcell (Csanadpalota 1911), a forradalom alatt az elvett foldjeit kovetelte vissza.

15 Cs. Kovacs Lajos (Csanadpalota 1912)

16 Bogdan Janos (Csanadpalotal904)

17 Bogdan Jozsef (Csanadpalota 1914)

18 Asztalos P. Kdlman (Csanadpalota 1905)

19 Németh Marcell (Csanadpalota 1925)

20 Mari Sandor (Csanadpalota 1925)

21 Gajda Ferenc (Nagylak 1924)

22 Mészaros Zoltanné (Csanadpalota 1931)

23 Papes Béla (Foldeak 1920)
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A politikai nyomozok az Gjabb névtelen levelek iigyében is meghallgattak a cimzet-
teket. Ennek soran djabb és djabb gyanusitottak keriiltek latokorbe. Beszerezték ezek
irasmintait is és Ujabb irasszakért6i vizsgalatokat végeztettek. Az eredmény azonban
tovabb bonyolitotta a helyzetet. Az irasszakérté megallapitotta, hogy az Gjabb névtelen
levelek is legalabb négy kéztél szarmaznak. A beszerzett spontdn irasmintak azonban
egyetlen esetben sem voltak elegenddk a teljes bizonyossdggal torténé azonositashoz.

1959. december 2-an postai dton, nyilt levelezélapon ,Egy baloldali” feladé megjelo-
1éssel a csanapalotai tanacs végrehajto bizottsaganak cimezve kivetkezo sorok érkeztek :
,Piszkos Hajcsarok. Piszkos Csavargok. Nem is tudom minek nevezzelek benneteket, is-
mertek ti szégyent, arcpiruldst? Nem hiszem. mert ha tudnatok, hogy az micsoda, nem
szép jovot, meg a felemelkedést ugatnatok, hanem nevérdl neveznétek a »gyereket«, pl.
igy: Biidos parasztok gyertek zsidérabszolganak, mert ha nem kancsukaval fogunk ben-
neteket hajtani. Hiszen Ugyis erre megy az egész dolog. Ez a valdsag.

1959. december 21-én Kurunczi Mihaly, a csanadpalotai tanacs vb. titkara kapott
L~Hohértestvérek” alairassal névtelen fenyegeté levelet a korabbiakkal majdnem meg-
egyez6 tartalommal. Két nap mulva, december 23-an pedig Kiveczki Pal és Halasi Pal
volt csanadpalotai MDP titkar volt névtelen levél cimzettje. Ez a levél folszolitotta a , ta-
nacshazai agitatorokat”, hogy ,ne kényszeritsétek a palotai népet a csajkara, hiszen
dolgozik az és igy tobbet termel szazszor, meg ezerszer. ... Hagyjatok el a hirdetést,mer
mennél jobban mongyatok, annéa joban utaja a nép a téeszt. A vezet6ségtol jot kér a falu
népe, szabadsagot, magangazdalkodast.”

1960. januar 3-an Gjabb feladonélkiili névtelen levelezdlap érkezett a csanadpalotai ta-
nacshazara. A cimzett a ,Termelészovetkezet el6készité bizottsag”. A levél — kissé zava-
ros — szovege: ,A csanadpalotai dllomas felé laké dolgozé parasztok a gazdasagi iskola
koriil, mink nem megyiink a tsz-be és nem lesziink rabszolgak.”

1960. januar 6-an szokatlan kiilseji levelet kézbesitett a posta Papes Béla cimére. A
boritékra nem kézzel irtdk ra a cimzést, hanem ujsagbdl kivagott nagybetiiket ragasz-
tottak egymas mellé. Az alairas: ,egy alattvalod — T. J.” A politikai nyomozéi megéllapi-
tas szerint ebben a levélben nincs ellenséges szandék, hanem csupan figyelmeztetés. A
levéliré arra figyelmeztette Papest, aki ,szivén viseli a szovetkezetesitést”, hogy nem
odavalé emberek is bekertiltek e tsz.-be, pl. olyan is, ,aki a voros csillagot leverte a for-
radalom alatt”.

Még ugyanebben a honapban, 30-an Mekis Janos kapott egy tjabb levelet, névtelent
és fenyeget6t. Ezen a napon azonban maés is tortént. A csanadpalotai foldmiives szévet-
kezeti vas- mszaki boltnél reggel nyitas el6tt az egyik ott dolgozd, Kovacs Mihély?* a
lakatpant ala dugva egy kemény kartonlapra ragasztott, kb. 10 x 30 cm méreti plakatot
talalt a kovetkezd szoveggel : ,FIGYELEM, FIGYELEM!! A MEZOGAZDASAGI
NAGYUZEM MEGSZUNT.+++!1”

Az els6 névtelen levél megirasatol, illetve megérkezésétél mar majdnem egy év telt
el és a P. Ny. O. még egyetlen elkdvetonek sem jutott a nyomara. Csak prébalkoztak,
csak probalkoztak, de a siker elkeriilte 6ket. Pedig a levélirok donté tobbsége alig-alig
iskolazott, egyszert foldmiivel6 ember lehetett. 1960. februar 9-én bevontak a felderi-
tésbe Szeder Béla csandadpalotai postamestert is. megallapodtak vele, hogy a postames-
ter a kozségben levé négy postalada tartalmat minden nap kiilon- kiillon megvizsgélja,

24 Kovacs Mihaly (Csanadpalota 1907)
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és ha gyanus levelet talal, mar legalabb azt tudjak, hogy melyik postaladaban, tehat hol
dobtak be a kiildeményt. Remélték, hogy igy talan kozelebb jutnak egyik, vagy masik el-
kovet6hoz. a postamester azonban ujabb leveleknek nem bukkant a nyomara.

1960 tavaszara Csanadpalotan befejez6dott a termelSszovetkezetek szervezése. Ap-
rilis 4-re Csanadpalota szocialista kozség lett. Ezutan mar t6bb névtelen levél sem érke-
zett. Tortént azonban méas, ami ismét munkat adott a P.Ny. O.-nak.

Egy dokumentum szerint ,,1960. augusztus 6-dn, 7-én és 8-dn, Csanadpalotan... el-
lenséges tartalmu ropcédulakat szortak. A ropcéduldak levélpapiron és irodai papiron
lettek irva 8 féle ironnal, minden sz6 mas szinnel . ... Tartalmuk ellenséges, fenyeget6
hangu. ... Minden roplap als6 sarkdba grafitceruzaval a kovetkezd szoveget irtak: »sok
sikert a nyomozashoz«. Az alairas 5 db. M betti.”2®

Augusztus 6-4n 9.00 és 10.00 6ra kozott Mekis Janos étteremvezeté a Fényes Ven-
déglé udvaran egy 6sszehajtott papirlapot vett észre, amelyen a kovetkez6 szoveg volt
olvashaté: ,Tudjatok meg piszkos kommunistdk, hogy mi magyarok egy gardat alaki-
tottunk, amely bosszut all majd Jrajtatok.”26

Augusztus 7-én délel6tt 9.00 és 10.00 6ra kozott Mészaros Marton éjjeliér a Voros
Oktober Tsz. irodajanak ajtaja el6tt egy Osszehajtott papirlapot talalt a kovetkezd szo-
veggel: ,Reszkessetek kommunistak, mert jon a bosszu.”27

Augusztus 8-a Csanadpalotan a ropcédulaszoras napja volt.

Délelstt 9.40 orakor Kiveczki Pal a foldmiives szovetkezeti iroda folyoséjan a falhoz
tamasztott kerékpar iilésén Osszehajtott papirlakot latott meg a kovetkez6 szoveggel:
,2Hazudik a radié, Kadar Janos aruls.”?8

Sulyok Imre tsz.-tag és Kiss Imre tsz.-rakodémunkas 11.00 6rakor a Voros Oktober
Tsz. irodajanak a bejarata el6tt a jardan talalt 6sszehajtott papirlapot. Rajta a széveg:
,Le éprilis 4-el, oktober 7-e1.”2? (Az ,oktéber 7” val6szintileg téves, helyesen bizonyara
november 7 lett volna — BL)

Varga Istvan igazgatohelyettes 11.00 6rakor a lenin utcai altalanos iskola el6tt ta-
lalt 6sszehajtott papirlapot, amelyen a szoveg : ,Le az oroszokkal, éljen Amerika, Nyu-
gat-Németorszag és Anglia.”30 Ugyanakkor és ugyanott Varga Istvan talalt egy masik
papirt is mas szoveggel :"Miért kényszeritettétek be a népet a tsz.-be?”31 Majd egy har-
madik papirt is talalt az igazgatohelyettes, rajta a széveg : , Tudjatok meg piszkos kom-
munistdk, hogy mi magyarok egy gardat alakitottunk, amely bosszut all majd rajta-
tok.”®? A délutani 6rékban,15.15 érakor is taldlt Varga Istvan ugyanott egy djabb
papirlapot. Ezen a széveg a kovetkez6 volt: ,Rettegjetek kommunistdk, mert jon a
bosszu”.%? Ezzel egy id6ében Varga Istvan tovabbi ropcédulakat is talalt az iskola épiile-
te elétt. Ezeken a kovetkezs szovegek voltak: ,Eljen Horthy Miklés, le Kadarral és

25 Forrds: ASZTL 0-11258 szamu dossziéban a P.Ny. 0. 1960.08.154 datumi intézkedési terve.
26 Forras: ASZTL O-11258 szamu dossziéban a Makéi jarasi és varosi Rendérkapitanysag 1960. 08.08- je-
lentése.

27 Forras: Uo.

28 Forras: Uo.

29 forras: Uo.

30 Forras: Uo.

31 Forras: Uo.

32 Forras: Uo.

33 Forras: Uo.
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Hruscsovval.”34 ,Menjetek ki oroszok Magyarorszagrol! Eljen a fiig_ggetlenség!”35 ,Eljen
Horthy Miklés, Magyarorszag legnagyobb embere”3

Ugyancsak délutén 15.30 érakor Di6s Istvan3” a Torekvés Tsz. MSZMP tag elndke a
Csanadpalotai Ktsz. el6tt talalt 6sszehajtott papirlapot a kovetkezo széveggel: ,Le az
oroszokkal, éljen Amerika, Nyugat-Németorszag és Anglia.”38 Ugyanott valamivel ké-
s6bb, kb. 1610 6rakor Dids Istvan egy masik papirlapot is taldlt. Ezen a szoveg: ,Hazu-
dik a radi6, Kadar Janos arul6.”>

Ecsédi Marcell a Csanadpalotai Ktsz. dolgozdja 16.10 6rakor a helyi Voroskereszt
épiilete el6tt talalt ropcédulat. Ennek szovege a kovetkezd volt : ,LLe a kommunistakkal,
éljen Herder amerikai miniszter.”*?

Ecsédi Marton is 16.10 érakor talalt ropcédulat. O a csanadpalotai Bognar Ktsz.
el6tt vett észre a foldon egy 6sszehajtott papirlapot ,Eljen Herder és Adenauer, le az
oroszokkal”*! szoveggel.

Varga Istvan igazgatohelyettes 17.30 érakor az altalanos iskola épiilete el6tt ismét ta-
l1alt ropcédulat. Ezen a ,Nagy Imre haldla meg lesz bosszulva”4? szoveg volt olvashato.
Ugyanakkor és ugyanott egy masik ropcédulat is talalt Varga Istvan. Ennek szévege a ko-
vetkezé volt: , Bosszut all a leigazott magyar ember. le a voros zaszloval és a csillaggal.”3

Ezen a napon 16.45 érakor iritette ki Mihaleczki Sandor postai alkalmazott a
csanddpalotai tandcshazanal levé postaladat. A levelek kozt két ropcédulat talalt. Az
egyik szovege: ,Miért nem engedtek ki kommunistak Nyugatra? Pusztuljatok el, ez
nem fiiggetlen allam.”** A masik szovege: ,Kommunistak, miért sanyargatjatok a ma-
gyar népet. Ez nem fiiggetlenség.”45

Mihaleczki Sandor 16.45 6rakor a posta épiileténél levs postaladat is kitiritette. Eb-
ben is talalt egy ropcédulat. a rajta olvashaté széveg: ,Le a parttal, éjen a Nyugat.
Bosszit allunk rajtatok kommunistak. Eljen Horthy Miklos.”46

Di6s Istvan a Rakoczi Tsz. irod4ja el6tt 16.50 6rakor talalt djabb ropcédulat. Ezen a
,Miért végeztétek ki Nagy Imrét 1956-ban, ez meg lesz bosszulva™’ széveg volt olvas-
haté.

Diés Istvan a Csanadpalotai Ktsz. irodéja el6tt 17.25 6rakor Gjabb ropcédulat talalt.
Rajta a mar ismert szoveg: ,Tudjatok meg piszkos kommunistak, hogy mi magyarok
egy gardat alakitottunk, amely bosszut all mjta‘cok.”48

34 Forras: Uo.

35 Forras: Uo.

36 Forras: Uo.

37 Dios Istvan (Maké 1901)
38 Forras: ASZTL O-11258 szamu dossziéban a Makéi jarasi és varosi Rendérkapitanység 1960.08.08- je-

lentése.

39 Forras: Uo.

40 Forras: Uo.

41 Forras: Uo.

42 Forras: Uo.

43 Forras: Uo.

44 Forras: Uo.

45 Forras: Uo.

46 Forras: Uo.

47 Forras: Uo.

48 Forras: Uo.
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Este 20.00 6rakor a csanadpalotai mozi el6tt Ludanyi Mihaly onkéntes rendér talalt
répeédulat. Ennek szovege : ,Bossziit 4ll a leigazott magyar nép. Le a vords zaszloval.”*?

Az elébbivel kozel azonos idében, kb.20.00 6érakor Sulyok Imre tsz. agronémus a
Voros Oktober Tsz. irodéja el6tt a jardan talalt egy ropcédulat, amelynek szovege eltért
az el6z6ektél: ,Fulladj meg Varga Istvan, mert lattuk, hogy te vetted fel a papirt.”>°

A csanadpalotai korzeti megbizott, Nagy Sandor rendér érmester augusztus 8-an
reggel 09.00 6rakor mar jelentette a legel6 aznapi ropcédula megtalalast a pitvarosi
rendororsnek. Utasitast kapott a korzeti megbizott, hogy a ropcédulat haladéktalanul
vigye be Makora a jarasi és varosi Rendérkapitanysagra, ahonnan azonnal értesitették
a P.Ny. O.t. Baranyi Istvan®! rendér féhadnagy szegedi politikai nyomoz6 mar dél ko-
riil Makoén volt, ahol a rendérkapitanysag vezetdje tajékoztatta a torténtekrdl , mikoz-
ben érkeztek a hirek arrdl is, hogy tGjabb és Gjabb répcédulakat talaltak.

Az els6dleges adatok arra utaltak, hogy a ropcédulakat altalanos iskolai tanulék ké-
szitették. S6t az egyik ropcédulat beszolgaltato, Ecsédi Marcell arrdl is beszamolt, hogy
az Osszehajtott papirlapot egy ,mezitlabas gyerek ejtette el”. Masoknak is feltlint né-
hany 12-13 éves gyerek, akik a ropcédulak szorasa idején az egyes helyszinek kdzelében
tartézkodtak. A felderit6 munkédba bekapcsolodott két tjabb politikai nyomozé is,
Gyombér Gyérgy52 rend6r féhadnagy és Vajasdi Karoly®® rendér féhadnagy.

Az altalanos iskolai tanulékon kiviil méas csanddpalotai fiatalokat is gyanusitottak
az ellenséges ropcédulazas elkovetésével. 1960. augusztus 15-én egy operativ terv is el-
késziilt, amely tartalmazta azokat a végrehajtandé intézkedéseket, amelyeket sziiksé-
gesnek és célszeriinek tartottak az elkdvets vagy elkovetdk felderitéséhez. A terv tartal-
mazta ,Galambos” és ,Ro6zsa” fedénevl {igynokok folyamatos foglalkoztatasat,
azoknak az alaposabb, akar ujboli kihallgatasat, akik a ropcéduldkat megtalaltak, a ko-
zelg6 iinnep alkalmaval ,augusztus 19-20 biztositasa érdekében felvessziik a kapcsola-
tot a kozségben levé munkasorséggel, a KISZ vezet6ségi tagokkal és onkéntes rend-
érokkel, ezeket eligazitjuk az Gjabb ropcéduldzés esetére”,>* stb.

Az intézkedések nagy részének a végrehajtasara azonban nem keriilt sor, mert nem
volt rajuk sziikség. a latokorbe keriilt gyerekekkel kapcsolatos gyand ugyanis megeré-
sodott és elététbe keriilt a Békés megyébsl nemrégen Csanadpalotara helyezett Lotz
Antal romai katolikus kaplan is. Ett6]l kezdve minden er6t Lotz Antalra koncentraltak,
bar ¢ ettdl fliggetleniil is évek 6ta szoros operativ megfigyelés alatt allt, mert ,mtikodé-
se teriiletén mindig magas volt a hittanra jaré gyerekek szama”,% a kiilonboz6 ifjusagi
és gyermek ,csoportoknak rendszeresen tartott hitoktatast, melynek keretében a fiata-
lokat a part és a rendszer elleni gyiiléletre nevelte.”®®

49 Forras: Uo.

50 Forras: Uo.

51 Baranyi Istvan (1929) rendér f6hadnagy a P.Ny. O.-on.1956 oktéberéig dllamvédelmi operativ tiszt volt az
AVH szegedi osztaly hodmezévasarhelyi kirendeltségén. A forradalom alatt biztonsagi érizetbe keriilt.

52 Gyombér Gyorgy (Mez6hegyes 1929) rendér féhadnagy a P.Ny. O.-on.1956 oktdberéig dllamvédelmi had-
nagy volt az AVH szegedi osztdly makéi kirendeltségén. A megtorlas soran biztonsagi érizetbe keriilt.

53 Vajasdi Karoly (Szeged 1932) rendér féhadnagy a P.Ny. O.-on.1956 oktdéberéig allamvédelmi operativ
tiszt volt az AVH szegedi osztdly makéi kirendeltségén. A forradalom alatt biztonsagi érizetbe keriilt.

54 Forras: ASZTL 0-11258 szamu dossziéban a P.Ny. 0. 1960.08.154 datumu intézkedési terve.

55 Forras: ASZTL 0-11202/7 szamu dosszié.

56 Forras: ASZTL 0-12147/1 szdmu dosszié.
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1960 augusztus 27.-én késziilt egy jelentés, amely szerint a csanadpalotai répcédula
terjesztés értelmi szerzdje , Lotz Antal rk. kispap volt” , aki ,jelenleg el6zetes letartézta-
tasban van a f6kapiténység0n.”57 Az Grizetbe vétel pontos id6pontja nem ismert, de az
nagy valészintiséggel allithatd, hogy Lotz Antal nem a réopcédulazas miatt keriilt a féka-
pitanysagi fogdaba, hanem paptarsaival egyiitt az akkoriban realizalt ,Fekete Hollok”
fedénevi tigyben. nem véletleniil voltak utélagosan olyan vélemények, hogy ,Lotz An-
talt artatlanul keverték bele a csanadpalotai r6pcédulézésba”.58 Ezekre a véleményekre
azonban senki sem figyelt. A P.Ny.O. 1962. januar 18- keltezést, kissé megkésett,
lgyet lezaro javaslataban biiszkén és magabiztosan irhattak le, hogy annakidején ,,meg-
szerveztiik a kozségben a figyeld szolgalatot, bevonva a tarsadalmi szervek tagjait és a
munkasdrséget is. A figyelGszolgalat eredményeként egy hét alatt meg lett allapitva a
ropcédula terjeszto... 11 éves... altalanos iskolai tanul6, aki... elmondta, hogy a répcé-
dula szdrasra és annak el6készitésére Lotz Antal rk. s. lelkész ... biztatta fel és a ropcé-
dula szévegét is 6 segitett 6sszeallitani. Lotz Antal ... a vizsgalat soran beismeré vallo-
mast tett. ... Lotz Antal fenti tevékenységéért 5 évi bortonbiintetését tolti.”??

Ebben az idézetben volt is igazsag, meg nem is. Tortént ugyanis, hogy az egyetlen
csanadpalotai iizletben, ahol irészereket is arultak, hamar megtudtik a nyomozdk,
hogy ki vasarolt akkoriban ott szines ceruzdkat. Csupan egyetlen sziilé vasarolt a fia-
nak. Ez a fiu lett a ropcédula készit6 és terjeszts. aki pedig megfigyelte — a ,tarsadalmi
figyel6” — nem volt méas, mint Papes Bala iskolaigazgaté hetedik osztalyos altalanos is-
kolas fia. A dicsé tett — a jelentésben emlitett ,figyel6szolgalat” — azonban nem ered-
ményes volt, hanem éppen ellenkezéleg, eredménytelen. Egy dokumentumban ez olvas-
hato: ,Papes elvtars kozli, hogy a fia figyelemmel kisérte (a ropcédula szoérassal
gyanusitott gyereket — BL), de amikor az a temet6bdl jott haza, a gydgyszertar elétt
szem eldl tévesztette.”®?

Ha Lotz Antal élne valaszt adhatna arra a kérdésre, hogy valéban volt-e k6ze a rop-
cédula szorashoz, vagy sem. De nem él és igy ez a kérdés mar 6rokre megvalaszolatlan
marad. Az, hogy 1960-ban beismeré vallomast tett, még nem jelent semmit. Azokban az
években még léteztek és miikodtek azok a modszerek amelyekkel valétlansagokat is el
lehetett ismertetni. Azon meg nincs mit csodalkozni, hogy k6kemény avéhas multi po-
litikai nyomozék — az ligyben eljarok mindegyike az volt! — egy 11 éves gyerekkel azt is-
mertettek el, amit csak akartak.

A névtelen levélirok ligye és a ropcédulazas talalkozott egymassal idGben és térben,
valamint abban is, hogy mind a kett6 igy vagy ugy a tsz-szervezést is tamadta, kifoga-
solta. Ezért egy ligyként kezelték a kettot, bar a leglényegesebb kérdésben, az elkbvetsk
kilétében igencsak tavol alltak egymastol. Igy torténhetett meg az, hogy amikor a rép-
cédulazasi ligyet sikeresen befejezték, a feledés homalyaba toltdk a névtelen levélirok
felderitésének a kotelezettségét. Egy szo sem esett rdla a tovabbiakban, féleg arrdl
nem, hogy a felderit6 munka teljes kudarccal zarult.

57 Forras: ASZTL 011255 szamu dosszié.

58 Forras: ASZTL 0-12202/7 szému dosszié.

59 Forras: ASZTL O-11258 szamu dossziéban a P.Ny. 0.1962.01.184 datumu lezéarasi javaslata a rendki-
viili események dossziéjaval kapcsolatban.

60 Forras: ASZTL 0-11255 szdmu dosszié.
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LASZLO BALINT

LEAFLETS AND ANONYMOUS LETTERS AGAINST AGRICULTURAL CO-OPERATIVES
(CSANADPALOTA 1959-1960)

Primary aim of Hungarian communists led by Matyas Rakosi was to establish a socialist society in
Hungary. Their ultimate goal was then to achieve a perfect communist society.

The communist regime aimed at forcing Hungarian peasantry towards collective farming. Following
Soviet examples and expectations the regime made great efforts to achieve their aims rapidly. Farmers,
however, tried to resist either overtly or covertly, and stayed in individual farming as long as they could.

The situation and atmosphere in Csanadpalota, Csongrad County, is a good example. Unknown
addressers regularly sent hostile-toned and threatening letters to the leaders of the local council, to the
secretary of the local organization of the Hungarian Workers’ Party and to the leaders of local co-operatives.
Police investigation revealed that Antal Lotz Roman Catholic seminarist organized the action and he was
arrested for illegal distribution of political leaflets. Ha was sentenced to 5 years imprisonment, although he
was innocent. The communist secret police incriminated him to demonstrate that the Catholic clergy was
hostile towards the socialist regime.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

SOMORJAI ADAM 0SB

MINDSZENTY-LEVELEK A BOSTONI KENNEDY-KONYVTARBAN

Mindszenty Jézsef biboros hercegprimas az amerikai kvetségen valé tartézkodasa
alatt! 22 levelet irt John Fritzgerald Kennedy elndkhoz.? Ezeket a leveleket a washing-
toni kiiligyminisztérium harom levéltari fondjaban 6rzott példanyok alapjan magyar
forditasban is olvashatjuk.® 2011. januarjaban figyeltink fel arra, hogy az elsé
hosszabb, 1961. januar 12-én kelt Mindszenty-levél és Kennedy elndk 1961. februar
10-én kelt irasos vilasza a Kennedy-Konyvtar internetes honlapjan is tanulményozha-
to, fakszimilében.* A Kennedy-Konyvtarban személyes kutatétton® a kévetkezs kérdé-
sek tisztazasat reméltiik:

1. Hany Mindszenty-levél érkezett be a Fehér Hazba?

2. Van-e olyan Mindszenty-levél, amelyet iddig nem ismertiink?

3. Miért csak egy levél keriilt fol az internetes honlapra?

4. A fakszimilében k6zolt példanyon Mindszenty biboros alairasa miért kezd6dik fe-
ketével, hogy aztan kékkel folytatodjék?

Kutatasunk eredménye egyrészt negativ: nem fényképezhettiik le az eredetiket. Az
eredetik ugyanis csak részben vannak meg a Kennedy-Konyvtar allomanyaban, na-
gyobb résziik nincs ott. Tovabba: nincs Gj dokumentum, amely a Mindszenty-kutatas
szempontjabol lényeges volna: sem tGjabb Mindszenty-levél nem keriilt el6 (annyit alla-
pithattunk meg, hogy az altalunk ismert és Mindszenty biboros altal megirt levelek
nem mindegyike keriilt at a Fehér Haz Nemzetbiztonsagi Hivataldba és csak egyetlen
levél az elnok személyes hivataldba)® — csak egy-két eddig ismeretlen State De-
partment-emlékeztetd keriilt el6, s nem taldltunk tovdabbvezet6 informaciora, utaldsra.

1 1956. november 4. — 1971. szeptember 28.

2 Megviélasztasa 1960. novemberében, hivatalba lépett 1961. janudr 20-4n, meggyilkoltak 1963. november
22-én.

3 Somorjai Addm OSB — Zinner Tibor, Szeizmogrdf a Szabadsdg téren. Mindszenty biboros levelezése az
USA elnékeivel és kiiltigyminisztereivel, 1956-1971, Budapest 2010. 108-216.

4 www.jfklibrary.org (Research, Mindszenty, Hungary), lasd rovid kézlésiinket: Somorjai Addm-Zinner
Tibor, Mindszenty biboros hercegprimds levelei Kennedy elnékhéz, 1960-1963, http://regnumportal.hu/
node/626 (2011. februéar 7.). — A Kennedy Konyvtar a Nemzeti Levéltar egyik kihelyezett intézménye,
csakigy, mint a t6bbi amerikai elnoki konyvtar.

5 A kutatas az MTA Téarsadalomkutat6 Intézet segitségével tortént, munkatarsai, Peres Szilvia és Kiss
Nora személyesen végezték a fényképezést. Eztton koszonom meg a Tarsadalomkutaté Intézet igazga-
téjanak, Dr. Balogh Margitnak, hogy a terv realizdlasdban hathatésan segitett.

6 President’s Office Files (POF) — ezek az iratok eredetileg bekeriiltek az elnok iroddjaba, lasd aldbb.
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Ami tovabbvezethet, az a State Department beérkez6 emlékeztetdin a kézirasos bejegy-
zések, ezek azonban a hivatali ligyintézésre forrasok, nem a Mindszenty-levelek iréjara.

A kutatas eredménye ugyanakkor pozitiv: amit lefotézhattunk, az az eredetikrdl ké-
szitett fénymasolatok voltak, mint reference copy-k. Az eredetikrdl lehet kérni digitalis
felvételt, amely a levelezés koltségén til oldalanként 26 dollarba kertil. Bar — eltéréen a
State Department harom fondjaban 6rzott példanyoktol, ezeken a fénymésolatokon
mind rajta volt Mindszenty biboros kézzel irt aldirdsa —, nem sikeriilt megtekinteni az
eredeti levelek alairasat, csak a masolatokét, igy azt sem, hogy milyen szini tintaval
irta azokat ala.

A Mindszenty-anyagot tartalmazé harom Hungary-mappa reference-copyjai 331 ol-
dalt tesznek ki, ebben kb. egyharmad rész Mindszenty, a tobbi a vonatkoz6é magyar
anyag, amely alatt értendd pl. a magyar kormanytényezékkel valé kapcsolattartas do-
kumentacidja, U Thant ENSZ-f6titkar magyarorszagi meghivasanak részletei, az ENSZ
magyarkérdéssel kapcsolatos dokumentacidja (igy a New Yorki USA-misszidval vald
kapcsolattartasé), vagy egyes amerikai magyar szervezetekkel val6 elnoki kapcsolattar-
tas dokumentumai, stb.

Jelen beszamoléban nem tériink ki a kdztorténeti anyag értékelésére, csak annyit
jegyziink meg, hogy benyomasunk szerint az amerikai elndki hivatal — amelyben itt ér-
telemszertien az 1961-1963 kozotti harom esztendd értendé — értékes forras lehet
a magyarorszagi koztorténet kutatasara, mert itt talalkoznak a kiilonb6z6 amerikai
minisztériumok és kormaéanyhivatalok dokumentumai, és innen lehet kiindulni a
washingtoni Nemzeti Levéltar (NARA) anyaganak tovabbi kutatasara, igy eminensen a
Department of State,7 a kiilligyminisztérium anyagaéra. Ami mas szavakkal azt jelenti,
hogy minden esetben érdemes megnézni az elndki konyvtarak (levéltarak) alloma-
nyét,? hogy tovabbi 6sztonzést adjon a munkahoz, hiszen itt attekinthet6 mennyiség-
ben taldlhat6 a fontosabb témakorok dokumentacidja, mig a Department of State kii-
16nb6z6 hivatalainak fondjaiban til sok dokumentumot taldlunk egyszerre, ami elve-
szitheti a kedvet a tovabbi tajékozodastol.

Kifejezetten Mindszenty-anyagot két levéltari 6rzési egység alatt talaltunk. Az egyi-
ket a President’s Office Files (POF) fondban, Countries rovatban, Hungary cimszé
alatt. Ez a tulajdonképpeni és sziik értelemben vett Kennedy-levéltar, ez keriilt fel az in-
tézet honlapjara. Célunk, hogy az eredeti lapot megtekinthessiik, elértiik, azon az aron,
hogy inzisztalni kellett és meg kellett indokolni, miért akarjuk latni: Mindszenty alaira-
sa az internetes fakszimile példany alapjan feketével kezdodik és kékkel folytatodik.
Amikor ezt és csakis ezt kihoztdk, ezt az egyetlenegy oldalt ugy nézhettiik meg, hogy a
levéltaros kezében tartotta, maga is tanulmanyozta és kommentaélta. A levéltaros véle-
ménye szerint valészinibb, hogy a fekete toll fogyott ki, nem cseréltették ki vele a tol-
lat, hogy kék legyen az alairas. Annyit tudtunk megéallapitani még, hogy minden egyes
eredeti kiilon gyGjt6lapban van, amely nem teljesen zart, hanem az amerikai levéltari

7 Az amerikai kiiliigyminisztérium elnevezésére a hivatalosabb a ,Department of State”, a kevésbé hiva-
talos, de még gyakoribb, az a ,State Department”.

8 Az elnoki konyvtarak (levéltarak) az Egyesiilt Allamok egész teriiletén, kiilonbozé allamokban talélha-
tok. Els6 informécié taldlhaté a Nemzeti Levéltar, a National Archives honlapjan: www.archives.gov.
Mindszenty biboros tovabbi harom hivatalban 16v6 elnokhoz irt (zaréjelben a megfelels elnoki levéltar):
Dwight D. Eisenhower (Abilene, Kansas), Lyndon B. Johnson (Austin, Texas), Richard M. Nixon (Linda
Yorba, Los Angeles kiilvarosa, Kalifornia).
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gyakorlat szerint 6sszehajthaté és a dobozban a megfelelé helyre rakhato, tetején egy
cimke, amely utal a tartalomra. — A dossziéban 6rzott (melyb6l harom is van), iratgytj-
t6be és laponként nylonféliaba illesztett katalogus leiras szerint ebben a fajlban nem ta-
lalhaté tobb, mint az internetes oldalon.

A masik Mindszenty-dokumentaciot az i.n. National Security Files (NSF) dobozai-
ban, nem a National Security Adviser — McGeorge Bundy,? ill. més fontosabb tisztség-
visel6k (Ralph A. Dungan,10 Walt W. Rostow,11 William H. Brubeck'?) anyagai kozott
talaltuk, amelyek az amerikai bel- és kiiliigyek, valamint biztonsagi ligyekre vonatkozo-
an tartalmaznak informéciokat, hanem ismét az orszagok, esetiinkben a Hungary ro-
vatban talalt dokumentumok kézo6tt, mint fentebb emlitettiik, két mappaban-folderben,
az egyik 1961-1962, a masik 1963 év hozadéka. Ezeknek eredetijét nem is tudtak volna
kihozni, mert nincsenek a Kennedy-Konyvtarban. Benyomasunk ezzel kapcsolatban —
amelyben az iigyeletes levéltaros kozlésére tamaszkodunk, 1évén, hogy szerinte az ere-
detik nincsenek itt és nem tudja, hol talalhaték — az, hogy az eredetiket nem szegmen-
taljak elnoki adminisztracidnként és levéltaranként, az egyes elnoki levéltarak csak
reference copyt kapnak, a levéltaros szamara ismeretlen helyen tartjak az eredetiket,
innen értelmezhetd az az informaécio, hogy az eredetirdl kért digitalis masolat ara olyan
borsos.

Ezen tul itt is mint a Department of State dokumentumaiban, feltiint, hogy az egyes
dokumentumok tobb hivatalhoz is eljutnak. Az elndki levéltar példanyain szintén tanul-
manyozhaté hivatalonként, tobbszor pedig személyenként is a t6bb mint tucatnyi hiva-
talt vagy személyt felsorol6 lista, hogy az egyes iratokbdl ki kapott példanyt. Ez a koril-
mény szamunkra azt jelenti, hogy nehéz felderiteni a mindenkori eredeti példanyok
6rzési helyét, hiszen mar az iratok beérkezésekor, kiilonb6z6 technikdkkal, azonnal
sokszorositottak azokat, az egyes iratokra pedig hivatalonként géppel vagy kézzel irtak
az lgyintézésre vonatkozo informaciokat.

A kovetkez6 tablazatos 6sszeallitason szemléltetjiik a beérkezett levelek utjanak re-
konstrukcids kisérletét: a budapesti kovetségen megirt levélbdl egy hivatali példany al-
talaban megérzésre keriilt, a State Departmentben a Kelet-eurépai Hivatal és a Koz-
ponti Hivatalok fajljaiban is, van, ahol, mindkettében, ha tovabbkeriilt a Fehér Hazba,
ott a Nemzetbiztonsagi Hivatalban fogadtak és volt, amelyet latott az Elnoki Iroda is,
az elnoki irodan talalhaté példanyon utélagos bejegyzés szerint az 1961. januar 12-én
kelt levelet, amelyre az Elnok valaszt adott, maga az Elndk is megtekintette.

9 McGeorge Bundy (1919-1996), Kennedy és Johnson elnék nemzetbiztonsagi tanacsaddja 1960-1966,

ezt kovetden a Ford Alapitvany elnoke. Els6sorban a vietnami hédboru eszkalacidja fiizé6dik nevéhez.

10 Ralph Anthony Dungan (1923-), amerikai diplomata, kormanyhivatalnok 1961-1964 kozott az elnok
asszisztense (Special Assistant to the President), majd chilei nagykovet.

11 Walt Whitman Rostow (1916-2003), 1961-ben az elnok helyettes nemzetbiztonséagi tanacsaddja, ezt ko-
vetden a State Departmentben a politikai tervezétanacs vezetGje 1966-ig.

12 William Hurst Brubeck (1920-), amerikai diplomata, Harvard egyetemen végzett, Kennedy elnok va-
lasztasi kampanyéanak igazgatohelyettese, 1961-ben a State Department helyettes kiilligyminiszterének
kiilonleges tanacsaddja (Special Assistant to the Under Secretary of the U. S. State Department).
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KIMUTATAS A MINDSZENTY-KENNEDY LEVELEZESROL

Budapesti Kovetség fondja (BP) — Leirdsa: National Archives and Records
Administration (NARA), State Department, Record Group 84, Budapest Mission [vagy:
Post] Files: Lot 75 F 163, Classified and unclassified files relating to Cardinal
Mindszenty, 1956-1972, maintained by the Mission in Budapest, 6 doboz, ebbdl a 1. és
2. dobozok.
Kelet-Euroépai Hivatal fondja (EE) — Leirdsa: NARA, Record Group 59, General
Records of the Department of State, 1789-2002, Office of the Eastern European
Affairs, 12 doboz, ebbél a 10-11. dobozok.
Kozponti Hivatalok fondja (CF) — Leirdsa: NARA, Record Group 59, Central Files
— 1963. januar végéig 864.413 (Religion in Hungary) 1960-1963: 2681. sz. doboz.
— 1963. februar elejétdl 4j jelzetek. Sokat talaltunk a kovetkezo leirasu fondban:
SOC 12-1 HUNG (Churches in Hungary), 1963: Central Files, 4209. sz. doboz.
Viszonylag keveset talaltunk a ,POL HUNG-US” és ,POL US-HUNG” dobozok-
ban.
Kennedy-Konyvtar (JFKL)
POF fond — Leirdsa: JFKL, President’s Office Files, Countries, Hungary, 118. sz.
doboz, 15. 6. e.
NSF fond — Leirdsa: JFKL, National Security Files, Countries, Hungary, 105A sz.
doboz

State Department | JFKL
Washington
(College Park)
Boston
1960
1. november 4. utan Mindszenty biboros gratulal Ken- BP EE | - -
nedy elnoknek
1961
2. januar 12. Mindszenty biboros levele Kennedy elnok- BP EE | CF | NSF | POF
hoz
www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF-1
18-015.aspx
3. februar 10. John F. Kennedy elnék levele Mindszenty BP EE | CF | NSF | POF
biboroshoz
www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF -1
18-015.aspx
4. marcius 13. Mindszenty biboros levele Kennedy elnok- BP - | CF | NSF
hoz
5. méjus 24. Mindszenty biboros levele Kennedy elnok- BP EE | - | NSF
hoz
6. augusztus 10. Mindszenty biboros levele Kennedy el- BP - | CF | NSF
nokhoz
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7. oktober 5. el6tt, Tavirat/Levél Mindszenty biborostdl BP - - -
Kennedy eln6khoz
8. december 7. Mindszenty biboros levele Kennedy elnok-| BP EE | - | NSF
hoz
9. december 21. Mindszenty biboros levele Kennedy el- BP - - -
nokhoz
1962
10. februar 22. Tavirat Mindszenty biborostél Kennedy el- BP EE | CF | NSF
nokhoz
11. m4ajus 21. Mindszenty biboros levele Kennedy elnok- BP EE | CF | NSF
hoz
12. szeptember 28. Mindszenty biboros levele Kennedy el- BP EE | - | NSF
nokhoz
13. november 6. Tavirat/Levél Mindszenty biborostol Ken- BP EE | - | NSF
nedy elnékhoz
1963
14. januar 4. Mindszenty biboros levele Kennedy elnckhoz BP EE | - | NSF
15. aprilis 1. Mindszenty biboros levele Kennedy elnékhoz BP - CF | NSF
majus 8-9. Mindszenty biboros levele Kennedy elnokhéz | (NJ: -)* | - - - -
*Sorszam nélkiil vessziik fel ezt a levelet, mivel szove-
gét nem talaljuk, maga Mindszenty biboros is ugy em-
litette Napi Jegyzeteiben, hogy elveszett.
16. junius 29. Mindszenty biboros levele Kennedy elnok- BP - | CF | NSF
hoz
17. jalius 10. Mindszenty biboros levele Kennedy elnokhéz| BP - | CF | NSF
18. julius 31. Mindszenty biboros levele Kennedy elnokhoz| BP - | CF | NSF
19. augusztus 14. Tavirat, Mindszenty biborost6l Kennedy BP - - -
elnokhoz
20. oktober 3. Mindszenty biboros levele Kennedy elnok- BP EE | CF | NSF
hoz
21. november 5. Mindszenty biboros lizenete Kennedy el- BP - | CF -
nokhoz
22. november 25. Mindszenty kondolealé levele Kennedy BP - - -

elnok 6zvegyéhez
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2010/3-4

SOMORJAI ADAM OSB
A VADLOTT MEGSZOLAL

A Mindszenty-kutatas jelenlegi helyzetérsl

A vatikani keleti politika neves szakértdje (tovabbiakban: Szerzd) sulyos vadakkal il-
lette recenzenst ebben az egyhaztorténeti szakfolydiratban, amelyben mindketten tag-
jai ugyanannak a szerkesztd bizottsai{,mak.1 Az eddig eltelt esztendék folyaméan nem

tiint sziikségesnek, hogy arra valasz k6zoltessék, mert szakmai szempontok ezt nem in-
dokoltak.

EGY NEM KOZOLT VALASZ FONTOSABB PONTJAI

Igy szokatlannak tinik az, hogy Szerzé egy recenziéra ,valaszol”. Recenziéra nem
szokas valaszolni. Kakan is csomoét keresett a recenzens, irja.2 Tovabba Szerzé, ,vala-
szaban”, inszinualja, miszerint recenzens Mindszenty biborost lényegében 6szintétlen-
séggel vadolta volna. Majd idézdjelbe téve ugyan, de hibasan idézi azt a mondatot, ame-
lyet inkriminal. Lényegében hiien, de csak tartalmi idézetként. Nem kellett volna
idézojelbe tenni. Vagy meg kellett volna nézni az inkriminalt mondatot. Ha utananéz a
recenzi6 szovegének, azt lathatja, hogy recenzens nem jinius 27-re datalta azt a bizo-
nyos zagoni mondatot, hanem jilius 14. 16-ra. Igaz, a szévegben ez a ketté egymas szo-
ros kozelébe keriilt, de recenzens éppen azt fejti ott ki, hogy nem junius 27-én, hanem
julius 14. 16-an. Tovabba, hogy Hetényi Varga jovoltabdl ezt a julius 14. 16-i zagoni pro
memoriat ott olvashatjuk, ahova a junius 27-re kivankoznék. Azaz, a Vigilia 2007. szep-
temberi szamaban tett kozlésének cime ma is aktualis: ,Egy elfeledett Mindszen-
ty-Zagon Pro Memoria”.% A dolog szépséghibaja, hogy bar Szerz6 érdeme Zagon 1971.
junius 25-26-27-én kelt pro memorigjanak elsé publikaldsa, de az hidnyos maradt,
mert csak annak a juinius 25-26-1 részét ismerte és tette k6zzé. Az amerikaiak foljegyzé-

1 ADRIANYI G.: Vdlasz Somorjai Addmnak, in: MEV 19 (2007/3-4) 223-224.

2 Telefax és telex? vagy valami mas? Az idézdjelet elég stlirtin taldljuk e recenzidban. Szerz6t konfrontalta
a forrasokkal. Amugy meg dicsérte Szerzé alazatat. Ertékelte, hogy 4j dokumentumokat kézol, tételesen
felsorolta azokat. Nem irta oda, hogy Szerzs, netdn illegalis médon, titkositott dokumentumokat kozolt
volna. Nem irta oda, hogy Szerzé szelektiv médon kozolt forrdsokat a recenzalt mi két (német és ma-
gyar) kiaddsaban, mert a kutatds azéta haladta meg Szerzé allaspontjat.

3 SOMORJAL A.: Egy elfeledett Mindszenty-Zdgon Pro Memoria, in: Vigilia 72 (2007/9) 711-713.
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sébdl lehetett megtudni, hogy volt egy junius 27-i foljegyzés is.t Majd Szerz6 azt talalja
irni, hogy recenzens az egyeldre titkositott boldoggaavatasi iratokbdl illegalisan idéz.?
Ezen kiviil pedig, mintha recenzens nem céafolta volna meg ismertetésében, djra kifejti
azt a nézetét, miszerint a biboros 1972. oktober 10-én tudta volna meg Rossi nunciustél
azt, amit mar megtudhatott 1971 decemberében is. A recenziéban leirt mondat, misze-
rint ,Adridnyi atveszi Mindszenty érvelését és tényként kozli” — nem veszitette érvé-
nyét. Amikor Mindszenty igazat 6hajtja bizonyitja, akkor Szerzé Mindszentyre hivatko-
zik a jegyzetekben.

Az amerikai Nemzeti Levéltarbol djonnan el6keriilt dokumentumok fényében el-
mondhatjuk, hogy Szerzé allaspontja nem cafolhatatlan és nem megfellebbezhetetlen.
Még nehéz lenne 6sszegz6 véleményt kifejteni, mert még csak féluton tartunk a legfon-
tosabb dokumentumok feldolgozasanal és publikalasanal. Ezért legalabbis kérdéses,
hogy Szerzo allaspontja lenne az egyetlen olvasat. Aki netan nem fogadja el, mert olva-
sott mas forrasokat is, annak allaspontjara — Szerz6 summazataval ellentétben — nem
alkalmasak a kifejezések: ,nincs mentség”, mert ,teljesen alaptalan”, ,rosszindulatd”
és ,vadol”.

TUDOMANYOSSAG, SZUBJEKTIVITAS ES SZELEKTIVITAS

Ami az eltelt néhany évben mégis aggaszthatott az a jelenség, hogy a Mind-
szenty-kutatasban keveredik a tudoméanyossag, a szubjektivitas és szelektivitas. Mod-
szertani szempontbdl kiilonbség teendd a hagiografikus heviilet és az ujabban el6keriild
forrasok alapos tanulmanyozasa kozott.

Minden tisztelet a hagiografusoknak, de el6bb vagy utébb szembesiilniiik kell azzal,
hogy ezek a forrasok igenis léteznek, tovabba azzal is, hogy kutathatok. S hogy azok a
Mindszenty-levelek, amelyek utobb elokeriiltek, tobb példanyban feltalalhatok és kutat-
hatok az Amerikai Nemzeti Levéltar egyes fondjaiban.’

4 “His Eminence Files”. American Embassy Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971) — Mindszenty bibo-
ros az Amerikai Nagykévetségen. Kovetségi Levéltar 15 (1971), Szerk. Somorjai A., METEM Budapest
2008. 147. lap, 128. sz. dokumentum.

5 Nem egészen érthet, hogy Mészaros Tibor 2000-ben nyomtatdsban megjelent konyve, amelyben a juli-
us 14. 16- — és junius 25-26-1, de nem junius 27-1 — pro memoria fakszimilében megjelent, vagy a
Vigilidban Gjrak6zolt, vagy eme recenzidban julius 14. 16-ra datalt (és altal tartalmilag idézett) mondat
miképpen van titkositva, ki altal és mikor.

6 Taldn eltekinthetiink itt e sorok iréja kozléseinek tételes felsorolasatol, hiszen a fontosabbakat a
METEM gondozta. Inkabb arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezek a forraskiadasok az azéta eltelt id6szak-
ban jelentek meg.

7 Ezidaig az amerikai kiiligyminisztérium, a Department of State hdarom fontosabb fondjdban taldltunk
anyagot a Mindszentylevelezésre, ennek leirdsdra lasd: SOMORJAI A.: Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Ioseph Mindszenty, II1/1., Documenta 1963-1966. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef
kapcsolattartdsa, III/1. Tanulmdnyok és szovegkizlések, Budapest 2010. 323-330. 525-532. — Két leve-
let, Mindszenty biborosnak Kennedy eln6khoz irt els6 hosszabb levelét és az elndk irasos valaszat, meg-
talaljuk interneten is, a bostoni Kennedy Konyvtar internetes honlapjan: www.jfklibrary.org — Léasd
kozlésiinket: SOMORJAI Addm OSB-ZINNER Tibor, Mindszenty biboros hercegprimds levelei Kennedy el-
nokhoz, 1960-1963, http://regnumportal.hu/node/626 (2011. februar 7.).

208



TITKOSSAG ES KUTATHATOSAG

Ezen a ponton szévateheté az a mdd, ahogy e sorok irdja hozzafért ezekhez a forra-
sokhoz. Erre tulajdonképpen egyszerd a valasz. E sorok iréja volt, aki 2001-ben folve-
tette, hogy — miutéan letelt a harminc esztendd és az amerikai levéltarakban érvényes
szabalyzat szerint az 1971-ben végetért 15 éves budapesti kovetségi periédus anyaga
mar kutathatova valt, s erre volt eligazitds is az internetes elérhet('iségen8 —, ezt koveto-
en tortént meg az amerikai Nemzeti Levéltarban a budapesti kovetség Mindszenty-
fondjanak részleges lefényképezése. Azota mar masodszor is késziiltek ezekrol felvéte-
lek, sokkal teljesebb valtozatban, igy a Mindszenty Alapitvany Levéltaraban 6rzott
anyag mar nem az egyetlen, amely hazdnkban megtalalhaté. Igy az amerikai dokumen-
tumok jelentésen béviiltek: a Washingtonban 6rzétt budapesti amerikai kvetségi fond
esetében is két felvétel-sorozatbdl tajékozodhatunk, tovabba rendelkezésre all a Ke-
let-Eurépai Hivatal (Office of the Eastern European Affairs) és a kozponti hivatalok
(Central Files) fondjaibdl egy ezzel veteked6 méreti forrasgyijtemény, 6sszesen mint-
egy 15.000 dokumentumoldallal.?

Van még egy olyan ellenvetés is, hogy ezek az amerikai dokumentumok titkosak.
Nos, a titkossag sz6 itt jol értendsd.

Van olyan titkossag, amely megtalalhaté a dokumentumokon is, hiszen diploméciai
iratok részei és eredetileg besorolasuk szerint titkosak vagy bizalmasak voltak. Ezt a
titkossagot mar feloldotta a titokgazda, az amerikai kiiliigyminisztérium és az amerikai
Nemzeti Levéltar.

Van olyan titkossdg, amely a budapesti Mindszenty Alapitvany Levéltarat vezi. E
titkossag biztositéka a Levéltar éber Gre.

Van olyan titkossag, amely a szenttéavatas aktdira vonatkozik.

Olvasénkra bizzuk, hogy esetiinkben miképpen értends a titkossag fogalma. Ugy ti-
nik, nincs sz6 valdjaban titkossagrol, csak attél valé félelemrdl, hogy netan valami
olyan deriil ki, ami a boldoggaavatasi pert hatraltathatna. Hiszen az ij dokumentumok
felkutatasa, feldolgozasa id6be keriil, késedelmet okoz, kiértékelése pedig még meg
sem tortént-kezd6dott.

A szentek tanitasa azonban figyelembe veends. Ezért fol kell kutatni az eddig isme-
retlen dokumentumokat — esetlinkben t6bbszaz levélrél van sz6 —, tanulmanyozni kell
azokat és nem kell félniink téliik. S6t, altaluk csak gyarapodhatunk hitben, ismeretben.

Hiszen a szentek holtukban is szélnak hozzank.

8 Az internetes tdajékozodas az elmult évtizedben hasznosan egészitette ki a torténész, a levéltaros munka-
jat. Ugyanakkor, amint a tapasztalat mutatja, az internetes informécioszolgéltatas folyamatos fejlesztés
alatt all, ezért az mar ismert honlapot (esetiinkben: www.archives.gov) érdemes féléves, éves ritmusban
Ujra és djra folkeresni. 2009. elején figyeltiink fel arra, hogy mar a levéltari keresést is el lehet végezni
interneten.

9 Az amerikai elndkék levéltarai az Egyesiilt Allamok teriiletén szétszértan talalhatok, bar szervezetileg
részei a Nemzet Levéltarnak. Ezek anyaganak felkutatasa a jové feladata.
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EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

VELENCZEI KATALIN

A Székesfehérvari Piispoki Konyvtar 1601 el6tti nyomtatvanyainak katalégusa
(BEpAlbCat.) Orszagos Széchényi Konyvtar — Székesfehérvari Plispoki Konyvtar,
Budapest, 2008. XXXVIII, 582 pp.

Egy konyvtar régikonyv-alloméanyanak sokoldald, alapos feltarasa nemcsak a szi-
kebb szakma szamaéra nagy nyereség, de addig ismeretlen, rejtett adatok kozzétételével
tobb tudomanyag, koztlik az irodalom- és egyhaztorténet szamara is forrasul szolgal-
hat. Ezt a célt kivanta szolgalni a Klaniczay Tibor altal meghirdetett ,Kulturalis emlé-
keink feltarasa, nyilvantartasa és kiaddsa” program, amelyhez csatlakozva az Orszagos
Széchényi Konyvtar elinditotta a hazai gytjteményekben fennmaradt 15. és 16. szazadi
nyomtatvanyok szambavételének munkalatait. A program részletes kidolgozasa Borsa
Gedeon nevéhez flizédik. Lényege, hogy a korszak valamennyi nyomtatvanya — nyelvi,
tertileti és terjedelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyva — a példanyok egyedi saja-
tossagait is tlikrozve, azonos igényességgel és szerkezetben keriiljon feltarasra.

Velenczei Katalin az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsaként vallalkozott a
Székesfehérvari Piispoki Konyvtar 1601 el6tti nyomtatvanyainak példanyleiré feltara-
sara. Az 1190 tételt tartalmazo betlirendes katalogus bevezetdje attekintést nyujt a vi-
szonylag fiatal, mégis orszagos jelent6ségli konyvtar torténetérsl. Az 1777-ben a veszp-
rémi egyhazmegyérdl levalasztott Gj egyhdzmegye elsé pilispoke, Sélyei Nagy Ignac
szerény, 1250 kotetes konyvtaraval teremtette meg a konyvtar alapjait, amely ezutan
tobbnyire hagyatékokbdl gyarapodott. Jelent6s valtozast hozott a gyljtemény alakula-
saba Pauer Janos pilispoksége (1878-1889). A bibliofil érdeklédést, torténész fépap tu-
datosan gytijtotte és tudomanyos igénnyel maga dolgozta fel a régi konyveket, azokat
értékel6 megjegyzésekkel is ellatva. Nagy értékli magangyijteménye kinevezése, majd
haldla utan szintén a Piispoki Konyvtarat gyarapitotta. A ma itt 6rz6tt mintegy félezer
6snyomtatvany csaknem teljes egészében az 6 szerzeménye, s ezzel a konyvtar hazank
negyedik legnagyobb inkundbulum-gytjteményét mondhatja magaénak. Pauer nevéhez
fliz6dik a 16. szazadi nyomtatvanyok kozel felének, 280 miinek a beszerzése is.

Pauer utéda, Steiner Fiilop is (1890-1900) tudatosan vasarolt régi konyveket. Ne-
vére a katalogus 31 tételénél talalunk utalast. A régi gytjtemények kiegészitése és maig
korszerd kiilongytjteményekbe rendezése mar Shvoy Lajos piispokségéhez (1927-
1968) kotédik. Shvoy Kuthy Istvan kanonok, konyvtaros iranyitasaval 6sszegytjtette
az egyhazmegye plébaniain 6rzott régi és ritka konyveket és kéziratokat, ezzel biztosit-
va jobb megérzésiiket. E gytjtéakcionak koszonheten keriilt Pilisszentkeresztrdl Szé-
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kesfehérvarra az a Velencében, 1563-ban nyomtatott Casalius-kotet, amely bejegyzése
szerint mar 1588-ban Forgach Imrének, a szigetvari Zrinyi Miklds vejének a tulajdona-
ban volt. Az egykoru kotéstablaban Velenczei egy mindeddig csak téredékesen ismert,
1563-ra sz0616 bécsi naptar cimlapjat és levélparjat azonositotta s ezzel, restauralas utan
4j tétellel (654.) gyarapodott az allomany.

A Piispoki Konyvtarban gazdagon vannak képviselve a teoldgia, patrisztika, egyhaz-
jog mellett a filozoéfia, torténelem 15. és 16. szazadi kiadasai. A Bibliabdl e korszak 49
kiadasanak 52 példanyat 6rzik itt, a latin nyelviiek mellett 6t német és egy olasz nyelvi
forditast is. Aquindi Szent Tamas munkait 25 tételnél, Szent Agostonéit 14 leirasban
talaljuk meg. Nagy szamban szerepelnek az 6kori gorog és latin auktorok korabeli ki-
adasai, a humanista szerzék, tudésok miivei, és nem hidnyoznak a reformacié képvise-
161 sem: Luther nevével szerz6ként 21 tételben és 6t Biblia-forditasban, Kalvinéval 12
esetben taldlkozhatunk.

A katalogus egy k6zos betiirendben kozli az 6snyomtatvanyokat és a 16. szazadi ki-
adéasokat, az antikvakat. E két korszak kiilonb6z6 igényi cimleirasi gyakorlatarol az ut-
mutaté tajékoztat. Az inkundbulumok az idérendi mutatobol visszakereshet6k.

A hasznalatot jelent6sen konnyiti, hogy a tarsszerzok és szellemi kozremiik6dék —
forditok, szerkeszték, kommentatorok — valamint a targyalt személyek neve is (nomen
citatum megjeldléssel) ebben az egységes betlirendben és nem kiilén névmutatéban lel-
het6k fel. A névforméak az 6snyomtatvanyok nagy szdma miatt a nemzetkozi gyakorlat-
hoz igazodva tobbnyire a latinos alakot kovetik, kisebb részben nemzeti nyelviiek (pl.
Calvin, Jean). A valtozatokrdl utalok késziiltek.

A legnagyobb szakmai igényességgel késziilt, az idedlis, teljes példany adatait rész-
letes kollaciéval k6zl6 bibliografiai leirasokat szakirodalmi hivatkozasok utan az egyes
példanyok részletes ismertetése koveti. Ez tajékoztat a példany esetleges hianyairol, sé-
riiléseirdl, a kotés korardl, anyagarol és diszitéseirdl, az egykori tulajdonosok bejegyzé-
seirdl (ezeket bettihiven kozli), a tulajdonbélyegzdkrdl és ex librisekrdl, a kézi diszité-
sekrol és jellemzi az emlitésre mélto glosszakat is. Gytjtékoteteknél utal a kolligatum
tobbi tagjara s végiil, ha van ilyen, a példany irodalmat is megadja.

A katalogus adatainak sokoldalu visszakeresését kivaloan szerkesztett mutatok se-
gitik: a nyomdéaszok és nyomdahelyek mutatéin kiviil idérendi és nyelvi mutaté (a nem
latin nyelvi mtvekrol), kodextoredékek és kézi diszitések indexe, konkordanciajegyzé-
kek, valamint egy 29 oldalra terjed6 possessor-mutatd. Ez utébbi, médszerében is pél-
daszerl Osszeallitasbol korabbi, sokszor mar megsziint szerzetesrendek, kolostorok
egykori tulajdonaira is fény deriil. A feloszlatott szerzetesrendek konyvtaraibél még
Pauer tobbnyire bécsi vasarlasaibol 27 szerzetesrend ritkasagai keriiltek a piispoki
konyvtarba, az agostonosoktdl a ferenceseken és jezsuitdkon at a trinitariusokig.

A bejegyzésekben szerepl6 rendi elnevezésekrdl utalok vezetnek a rend, illetve a
véros mai elnevezéséhez. Igy jutunk el példaul a ,Canoniae Sanctorensis Ord.
Praemonstr.” 17. szazadi cimlapi bejegyzésétél a ma mar csak romjaiban talalhato
Allerheiligen in Schwarzwald egykori premontrei kolostordhoz, ahol Theophylactus
Szent Pal-kommentarjait 6rizték egy 1529-es kolni kiadasban (1068).

A vornbachi (Bajororszag) bencések életérél Georgius Sparsguet késébbi agos-
tonrendi kanonok, egy prédikaciéskotet (636.) rubrikatora jegyzett be néhany sort az
1480-as években, majd ugyand tudésit a konyv tablajara irt sorokban arrél, hogy a pél-
déanyt 1495-ben a ranshofeni (Fels6-Ausztria) Szent Pankraciusz-kolostor prépostjanak,
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Blasius Rosenstingellnek adoméanyozta. A kétet gondos feltarasa a miivészettorténet
szamadra is 0j adattal szolgalt: napvilagra keriilt (egy pergamen kodexlapbél kivagott és
a kotetbe ragasztott nagyméretd ,G” inicialé Szent Ferenc-abrazolasa, mely Cristoforo
Cortese velencei miniator (11445) harmadik szignalt, mindeddig ismeretlen miniatura-
ja. (A példéany diszitéseit ezutéan Velenczei munkatarsa, Tovizi Agnes ismertette a szak-
ma szamara.)

Emlitendének véljiik Guillelmus Alvernus egy 6snyomtatvany-kiadasat is (536.),
melyet az 1802-ben megsziint tegernsee-i (Bajororszag) bencések még a megjelenés évé-
ben vasaroltak s ezt kézzel rajzolt ex librisen 6rokitették meg: ,1498. emptus est liber —
Attinet liber iste Monasterio Tegernsee”. (Az ex libris reprodukcidja a kotet végén lat-
haté.)

A cisztercitak megsziint bredelari (Vesztfalia) kolostoranak emlékét is tobb példany
6rzi a piispoki konyvtarban, koztiik egy 1504-ben Bazelben nyomtatott Biblia (170.),
amely a 17. szazadban Udalricus apat tulajdona volt. (A példanyt, sok massal egyiitt,
Pauer piispok Torin6ban vasarolta 1881-ben.)

Kotés- és rendtorténész egyarant orommel fedezheti fel a katalogusban a mauer-
bachi (Als6-Ausztria) karthauzi kolostori borkotés remekét, a kolostor supralibrosaval
ellatva. Az 1782-ben megsziintetett kolostor e példanya a pusztavami plébania konyvta-
rabol jutott el a székesfehérvari gytjteménybe (579. tétel.) Az ugyancsak megsziint
gamingi (Alsé-Ausztria) karthauziaké volt két ésnyomtatvany — egyikiik Georgius
Wanckauser (?) apat vételi bejegyzését 6rzi (605.), Kempis Tamas egy niirnbergi kiada-
sanak vaknyomasos b6rkotését pedig a kolostor 17. szdzadi supralibrosa disziti (1099.)

Neves tulajdonosa volt egy Baptista Mantuanus-kotetnek: az 6snyomtatvany elsé le-
velére kézzel rajzolt, cimerpajzsos ex librisbe Konrad Celtis irta be a nevét (114. tétel).
Korai magyar tulajdonrdl taniskodik egy Priscianus-6snyomtatvany Paulus de Zekel-
wasarhelh kezétdl szarmazo bejegyzése (955.) A 17. szazadi Balassa Balint kolt6 nevét
egy Paulus Jovius-6sszkiadas cimlapjan olvashatjuk (644.) Beythe Istvan prédikatoré
volt egy Justus Lipsius hadtorténeti munka a 17. szazadban, s tovabbra is magyar kéz-
ben maradt, mig 1876-ban Pauer Pesten megvasarolta. Tudés Hatvani Istvan 1750-ben
Debrecenben vett meg egy névénytani munkat (673.), melyet magyar nyelvi jegyzetek-
kel latott el. Az irodalomtorténetet gazdagitja Gj adattal Aulus Gellius 1509-es velencei
kiadasanak példanyleirasa. A kotet 1515-ben Angelus Cospus bolognai humanistaé
(11516) volt, akinek egy mindeddig ismeretlen, Gellius miivét dicséré kézirasos epig-
rammaja olvashat6 a cimlap hatoldalan. (492. tétel.)

A kotetet szivet-lelket gyonyorkodteté képmellékletek zarjak, kozel szaz ex libris,
supralibros és bélyegzé masolataval s a konyvésztileg ismeretlen kiaddsok cimlap-
masolataival. A katalégus nemzetkozi hasznalatat angol nyelven is kozolt bevezetés és
utmutatd, valamint latin és angol nyelvi fejezetcimek segitik.

Velenczei Katalin tudomanyos igényt feltar6 munkajaval nemcsak forrasgydijte-
ményt alkotott tobb tudoméanyag szamara, de médszertani segédletet, kovetends pél-
dat is adott muzealis allomanyt feldolgozoé gytjteményeknek. Nem konnyt feladat var a
program folytatéira, az Orszagos Evangélikus Konyvtarra, a budapesti Piarista Ko6z-
ponti Konyvtarra és a palos konyvtarra, hogy a feladatnak mélté médon megfeleljenek.

Klinda Mdria
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A METEM EDDIG MEGJELENT KIADVANYAI

METEM-Koényvek

Sorozatszerkesztok:
Varszegi Asztrik OSB és Zombori Istvan

Szaboé Ferenc S. J.: A teologus Pazmany. A grazi ,theologia
scholastica” Pazmany életmtivében, Réma, 1990. 365. p.
2. kiadas Budapest, 1998. 368 p.

Solymos Laszlo Szilveszter — Varszegi Imre Asztrik:
Pannonhalmi féapatok. 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885),
Kelemen Krizosztom (1929-1950), Budapest, 1990. 370 p.

Udvardy Jozsef: A Kalocsai Fészékeskaptalan torténete a
kozépkorban, Budapest, 1992. 152. p.

Csapodi Csaba: Grof Zichy Nandor élete és politikdja
Budapest, 1993. 160. p.

Kelet-Kozép-Eurodpa szentje: Adalbert (Vojtech-Wojciech-
Béla) Szerkesztette: Somorjai Adam Budapest, 1994. 206. p.

B. Muradin Katalin: Faragott készdszékek Erdélyben
Budapest-Kolozsvar, 1994. 168. p.

Elmer Istvan: Bortonkereszt
Budapest, 1994. 224. p.

Fiilép Eva Maria: A magyarorszagi bencés kongregaci6
birtokainak gazdasagi szervezete és iranyitdsa (1848-1949)
Budapest, 1995. 252. p.

Gerics Jozsef: Egyhaz, dllam és gondolkoddas Magyarorszagon a
kozépkorban. Budapest, 1995. 318. p.

Reisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyhaztorténeti anyaganak
repertériuma (1887-1944). Budapest, 1995. 178 p.

Boba Imre: Moréavia torténete Gj megvilagitasban
Budapest, 1996. 197 p.

Orban Gyula Jézsef: Friedensbewegung katholisher Priester in
Ungarn, 1950-1956. Budapest, 1996. 380 p.

Ronay Jacint: Naplo
Budapest-Pannonhalma, 1996. 400 p.
Galcsik Zsolt: Szerzetesrendek feloszlatasa

Nograd megyében (1950) (Dokumentumgyiijtemény)
Budapest, 1996. 316 p.

Mez6 Andras: A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szazad). Budapest, 1996. 314 p.
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31.

32.
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Solymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szérad) és Benedek
remeték élete és kultusza Magyarorszagon
Budapest, 1996. 176 p. + [18] t. ill.

Magyar egyhaztorténeti bibliografia (1980-1990)
Budapest, 1997. 223 p.

Jako Zsigmond: Tarsadalom, egyhdz, miivel6dés.
Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Budapest, 1997. 479 old.

Déka Klara: Egyhazi birtokok Magyarorszagon a 18-19.
szazadban. Budapest, 1997. 463 p.

Hermann Egyed Emlékkoényv. Budapest, 1998. 206 p.

A magyar piarista rendtartomany torténeti névtara
1666-1997. Budapest, 1998. 548 p.

Kubinyi Andras: Fépapok, egyhdzi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1999. 382 p.

Zakar Péter: A magyar hadsereg tdbori lelkészei 1848-1849-ben
Budapest, 1999. 191 p.

Kelemen Miklés: Unitéarius kislexikon. Budapest, 1999. 191 p.

Borovi Jézsef: Az esztergomi érseki egyhazmegye felosztasa.
Budapest, 2000. 218 p.

Holl Béla: Laus librorum. Budapest, 2000. 300 p.

Szabé Lajos: Utolsé szalmaszal
Budapest, 2000. 352 p.

Mészaros Istvan: ,Allok Istenért, egyhazért, hazaért”.
Irasok Mindszenty biborosrél. Budapest, 2000. 222 p.

Allam és egyhaz a polgari atalakulas koraban
Magyarorszagon 1848-1918.
Szerkesztette: Sarnyai Csaba Maté. Budapest, 2001. 184 p.

Kishazi-Kovacs Laszlo: A varosi kegyurasag Szegeden.
1917-1948. Budapest-Szeged, 2001. 226 p.

Kund Miklés Regényi: Die ungarischen Konvente der
oberdeutschen Karmelitenprovinz im Mittelalter.
Budapest-Heidelberg, 2001. 130 p.

Orban Imre: ,Ecce, iam vici mundum!”
Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon.
Budapest, 2001. 233 + 24 p. illusztracio.

Orban Jézsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma
Magyarorszagon. 1950-1956. Budapest, 2001. 307 p.

Szilas Laszlé SJ: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben
(1591-1599). Budapest, 2001. 159 p.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Frenyo Zoltan: Egy magyar katolikus gondolkodé. Mihelics Vid  ara
életmiive. Budapest, 2002. 277 p.

Tempfli Imre: Sarbdl és napsugarbdl. Pakocs Karoly plispoki ara
helyndk élete és kora 1892-1966. Budapest, 2002. 1157 + 10 p.
illusztracio.

A bécsi Pazmaneum. Budapest, 2002, ara: puha kotés
377 + 29 p. illusztracié. kemény kotés
Sarnyai Csaba Maté: Polgari Allam és katolikus egyhaz (1848. ara

marcius-december). A katolikus autondémia-térekvések
megjelenése. Budapest, 2002. 179 +5 p. illusztracio.

Schwarecz Katalin: ,Mert ihon jonn ABonyotok és kezében ara:

Uj szoknyak” — Forrasok a klarissza rend magyarorszagi
torténetébol. Budapest, 2003. 288 p.

Mez6 Andras: Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon. ara:

Budapest, 2003. 546 p.

Molnar Antal: Piisp6kok, baratok, parasztok. ara:

Fejezetek a szegedi ferencesek torok kori torténetébdl.
Budapest, 2003. 120 p.

Csetri Elek-Frivaldszky Janos, id.: A koz hasznara — az ég ara:

kegyelmével. Fridvaldszky Janos a jezsuita, tudds és feltalalo.
(1730-1784). Budapest, 2003. 160 p.

Valter Ilona: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunantilon ara:

Budapest, 2004. 330 p
2. kiadas: Budapest, 2005, 330 p.

Molnar Antal: A katolikus egyhaz a hodolt Dunantilon. ara:

Budapest, 2003. 213 p.

Molnar Antal: Tanulményok az alf6ldi katolicizmus torok kori ara:

torténetéhez. Budapest, 2004. 189 p.

Téth Sandor Attila: Rémabél a Pannon Arkadiaba. Patachich ara:

Adéam fick-Arkadidja: Nagyvarad, Kalocsa. Budapest, 2004. 311 p.

Leslie Laszl6: Church and State in Hungary ara: puha kotés:
(1919-1945). Budapest, 2004. 400 p. kemény kotés:
Holl Béla: A vaci piispoki egyhazlatogatasi jegyzékonyvek ara:

protestans vonatkozasu bejegyzései a 18. szazadban. Budapest,
2004. 315 p.

Molnar Antal: Mezévaros és Katolicizmus. Katolikus egyhaz az  4ra:

egri plispokség hodoltsagi teriiletein a 17. szazadban. Budapest,
2005, 322. p.

Kijevtol Kalocsaig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére. ara:

Szerkesztette: Petrovics Istvan. Budapest, 2005. 307 p.
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66.

67.
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Kiss Gergely: Abbatia Regalia - Hierarchia ecclesiastica. A
kiralyi alapitasd bencés apatsagok a 11-13. szazadban.
Budapest, 2006. 227 p.

Kakucs Lajos: Santiago De Compostela: Szent Jakab tisztelete
Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, 2006. 328 p.

Bikfalvi Géza: Magyar jezsuitdk torténeti névtara 1853-2003.
Budapest, 2007. 279 p.

Oze Sandor: A hatar és hatartalan. Budapest, 2006. 365 p.

Stiimegi Gyorgy: Szakralis emlékek a Duna-Tisza kozérdl.
Budapest, 2006. 247 p.

Molnar Antal: A batai apatsag és népei a térok korban.
Budapest, 2006. 169 p.

Kelemen Miklés—Saliga Irén: Az Unitarius Ertesité
(1922-1945) és az Unitarius Elet (1948-2005) mutatéja.
Budapest, 2006. 369 p.

Ingrid Graziano-Eordogh Istvan: Jozef Tiso és a szlovakiai
holokauszt. Budapest, 2006. 128 p.

Kishazi-Kovacs Laszlo: A varosi kegyurasag Szegeden (a
kezdetekt6l 1850-ig). Budapest, 2006. 316 p.

Takacs Jozsef: Budapesti toronyorak torténete (1889-1909).
Budapest, 2007. 136 p.

Varga Géza: A Pannonhalmi Egyhdzmegye népiskolai
a XIX-XX. szazadban. Budapest, 2007. 160 p.

Historicus Societatis Iesu. Szilas Laszl6 Emlékkonyv.
Budapest, 2007. 408 p.

A Pécsi Egyhazmegye vonzasaban. Unnepi tanulmanyok
Timar Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2007. 348 p.

Szelestei Nagy Laszlo: Rekatolizdcié és barokk dhitat.
Budapest, 2008. 193. p

Lénard Odén: Térténelemszemlélet. Budapest, 2008. 253 p.

Té6th Sandor Attila: A szép-jo hatalma és a jezsuita szellem.

Szerdahelyi Gyorgy koltészetelmélete és poézise. Budapest, 2009.

355 p.

Okolicsanyi Jézsef: A Nogradi Agostai Hitvallasu Evangélikus
Egyhazmegye monografiaja Budapest, 2009. 320 p.

Gyorgy Lajos: Fejezetek Martonfi Jozsef erdélyi piispok
(1746-1815) életrajzabol. Budapest, 2009. 256 p.

Hegedtis Antal: Patachich Gabor kalocsai érsek élete és
restauracios tevékenysége. Budapest, 2010. 141 p.
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70.

71.

72.

73.
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10.
11.

Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of
Hungary c. 1150-1387. Budapest, 2010. 354 p.

Bogre Zsuzsanna-Szab6 Csaba: Torésvonalak. Apdcasorsok a
kommunizmusban. Budapest, 2010. 114 p.

Bikfalvi Géza: ,Mindent Isten nagyobb dics6ségére”.
Budapest, 2011. 232 p.

Miilt és jovo. A magyar jezsuitak szaz éve (1909-2009) és
ami abbol kovetkezik. Budapest, 2010. 258 p.

Bacsfainé Hévizi Jozsa: Kerékbetort jové? Katolikus
tarsadalomépités, szocialpolitika. Kiizdelem a diktaturak ellen
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IX. Bonifac papa bullai. Masodik rész. 1396-1404. Budapest, 1889. 654 p.
A romai Szentlélek-Tarsulat anyakonyve 1446-1523. Budapest, 1889. XXVIII +
168 p.
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Sorozatszerkesztok:
Szanté Konrad és Zombori Istvan
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135 p. Osszedllitotta: Déka Klara
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214 p. Osszedllitotta Dka Klara
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208 p. Osszeallitotta: Patkéné Kéringer Maria
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II. kétet L-Z. 251 p.

III. kotet. Mutaté. 168 p.
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ECCLESIA SANCTA
sorozat

Sorozatszerkesztok:
Varszegi Asztrik, Somorjai Adam,
Torok Jozsef, Zombori Istvan

. A katolikus egyhaz Magyarorszagon. Budapest, 1991. 160 p.

. A katolikus egyhaz a Szovjetunioban. Budapest, 1994. 124 p.

. A katolikus egyhaz Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 441 p.

. Az orosz ortodox egyhaz torténete. Budapest, 1999. 295 p.

. A katolikus egyhaz a balti orszagokban. Budapest, 2000.
344 old.

. A katolikus egyhaz Irorszagban. Budapest, 2002. 414 p.

. A katolikus egyhaz Eszak-Eurépaban. Budapest, 2003. 284 p.

. A katolikus egyhaz Svajcban. Budapest, 2004. 495 p.

. A katolikus egyhaz Ausztriaban. Budapest, 2005, 306 p.
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A cseh egyhaz torténete

A horvat egyhaz torténete

Az 6rménykatolikusok
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK

REGNUM
1. évf. 1989. 1. kot. 400 Ft
2. évf. 1990. 1. kat. 400 Ft
3. évf. 1991. 1. két. 400 Ft
4. évf. 1992. 1. két. 400 Ft
5. évf. 1993. 1-2., 3-4 400 Ft
6. évf. 1994. 1-2., 3-4 400 Ft
7. évf. 1995. 1-2., 3-4. 400 Ft
8. évf. 1996. 1-2., 3-4. 400 Ft
9. évf. 1997. 1-2., 3-4 400 Ft
10. évf. 1998. 1-2., 3-4 400 Ft
11. évf. 1999. 1-2., 3-4 400 Ft
12. évf. 2000. 1-4. 800 Ft
13. évf. 2001. 1-2., 3-4. 400 Ft
14. évf. 2002. 1-4. 800 Ft
15. évf. 2003. 1-2., 3-4. 400 Ft
16. évf. 2004. 1-2., 3-4. 500 Ft
17. évf. 2005. 1-2., 3-4. 500 Ft
18. évf. 2006. 1-2., 3-4. 500 Ft
19. évf. 2007. 1-2., 3-4. 500 Ft
20. évf. 2008. 1-2., 3-4. 500 Ft
21. évf. 2009. 1-4 1000 Ft
22. évf. 2010. 1-2., 3-4 500 Ft
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