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P. HORVATH TIBOR, SJ.
1927-2008

Egy évvel ezel6tt, 2007. julius 28-an volt 80 éves Horvath Tibor SJ. Folyéiratunk
2007/1-2-es szamaban Ot készontottiik ebbél az alkalombél, O e kiadvany létrehozoja,
mint ahogy a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség (METEM) alapito-
ja is. Sziiletésnapi koszonténkben jo egészséget és eredményes kutatomunkat kivan-
tunk neki. Sajnalatos médon a Teremt6 nem igy gondolta, stlyos betegséggel kiiszkod-
ve 2008. majus 17-én Horvath Tibor elhunyt.

Személyében a tudomény kival6 tudést, az egyetem jeles professzort, egyhdzunk pe-
dig nagytudasu jezsuitat, lelkiismeretes papot veszitett. A METEM nem csak alapitéjat,
hanem az 1990-t6l ujjasziiletett magyar egyhaztorténet kutatds nagyvonalu tamogato-
jat, igazi lelkesit6 erejét veszitette el. Horvath Tibor személye, tekintélye mindig bizton-
sagot és tamogatast jelentett folydiratunk és konyveink kiaddsaban. A magyar egyhéz-
torténet irasban Horvath Tibor személye megkeriilhetetlen, és a kommunista diktatira
utani ujjasziiletésben szerzett érdemei eléviilhetetlenek.

Emlékét megérizziik.

R.C.L P.
A Szerkesztiség
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P. HORVATH TIBOR, SJ.
1927-2008

Horvath Tibor 1927. julius 28-dn sziiletett Banhidan. Edesapja, Janos, a MAV-nal
volt mozdony-vezet6. Edesanyja Markus Rozélia. Egy fiutestvére volt. Gimnédziumi ta-
nulményait a tatai Esterhdzy Gimnéaziumban végezte és ott érettségizett (1938-46).
Jézustarsasagba lépett 1946-ban és a budapesti Manrézaban végezte a noviciatust. Fi-
lozéfiai tanulméanyait Szegeden kezdte el 1948-ban, és ezalatt nagy segitségére volt P.
Fabrynak, aki a skolasztikusok kiilféldre szokését szervezte. Miutan 6 is kiilfoldre
kényszerilt menni, Innsbruck-ban folytatta a filozéfiat, és végiil Chieri-ben, az
Aloysianumban fejezte be (1949-51). Utdna Louvain-ben, a College Philosophique St.
Albert-ben M.A. és L. Phil. fokozatot szerzett (1952-54). Teoldgiai tanulményait
Granada-ban, Spanyolorszagban végezte 1954-58 kozott a Facultad Teologican s el-
nyerte az S.T.L. fokozatot. 1957.julius 15-én szentelte 6t pappa Granada-ban Emilio
Bonavent Escuin, malagai segédpiispok. 1958-59-ben Murcia-ban, Spanyolorszagban,
végezte el a tercia probaciét, 1959-60-ban Németorszdagban, Aschaffenburg-ban volt
magiszter. 1960-62 k6zott Roméban a Gregorian Egyetemen doktoralt S.T.D. fokozat-
tal, disszertacidjanak cime: Caritas est in ratione.

1962-t6] a szisztematikus teolégia professzora a torontéi Regis College-ban, ami
1969-t61 kezdve a Toronto School of Theology federalt tagja, és késébb a Torontéi Egye-
tem része lett. Itt tanitott Fundamentalis Teol6giat, Krisztologiat, a Hazassag és a
Papi Rend Szentségtanat, a Szentlélek ajandékait és a Teoldgiai erényeket, Egyhdz-
tant, az Aldozat fogalmanak fejlédését, a Szentlélek teolégiajat, Theologia Africana-t,
Apologetikat, Kegyelemtant, Eschatologiat, és egyéb sajatos kurzusokat. — 1967-69
ko6zott az ottawai St. Paul University-ben volt meghivott professzor. — A kanadai plispo-
ki konferencidnak 1967-ben teoldgiai szakértGje (peritus) volt a diakonatus visszaallita-
saval kapcsolatos kérdésekben. 1975-76-ban tanacsosa volt annak az tervezetnek,
mely a Sioux Indidnok szdmara készitett egy programmot diakénusok el6készitésére,
majd 1982-ben egy 5-éves programmot segitett kidolgozni pap-nevelés szamara. —

1978-ban megalapitotta és szerkesztette éveken at az Ultimate Reality and Meaning
(URAM) folyéiratot Torontoban, mely hivatva volt el6késziteni az Encyclopedia of
Ultimate Reality and Meaning-et. 1985-87 kozott els6 elndke volt az International
Society-nak az Encyclopedia szaméara. — 1986-ban megalapitotta és irdanyitotta a Ma-
gyar Egyhaztorténelmi Munkak6zosség, (Church History in Hungary) szervezetet
(METEM). 1989-ben megalapitotta a Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok c. folyédiratot,
melyet Budapesten adnak ki. — 1991-ben a Vatikan kinevezte a Nem-hivékkel foglalko-
z6 Dialégus konzultorava. — 1992-ben ,professor emeritus” lett. — 1994-96 kozott a
miskolci ,Fényi Gyula” jezsuita gimnazium elsé igazgatdja volt.

6



Szamtalan teolégiai cikket publikalt kiilonb6zé folydiratokban: Katolikus Szemle,
Projeccion, Sziv, Science Ecclesiastique, Revue de I’Université d’Ottawa, Magyar Papi Egy-
ség, Novum Testamentum, Heythrop Journal, Szolgdlat, Rassegna di Teologia. Journal of
Ecumenical Studies, Science et Esprit, Acta Congressus Mariologici 1972, Expository Ti-
mes, Zeitschrift fiir Katholische Theologie, Ultimate Reality and Meaning, Lexikon der
Psychologie, Studies in Religion, Studi Tomistici, The Thomist, Enciclopedia di Teologia
Fundamentale, African Philosophical Inquiry, Vigilia, The Asian Journal of Theology.

Publikalt konyvei: Caritas est in ratione, 1966, — Faith under Scrutiny, 1975, — A Ki-
nyilatkoztatdas Teologidja, és A Kinyilatkoztatds Kritikdja, 1975, 1977, — The Sacrificial
Interpretation of Jesus’ Achievement, 1979, — Eschatology: Eternity and Eternal Life,
1992. — Jesus Christ as Ultimate Reality and meaning, 1994. — Thinking about Faith,
vol.1: Love, 2006. — Latin teoldgia jegyzetei: De Christo Legato seu de Ingressu
Personali Dei in Historiam Humanam, 1962-63, — De Gratia Christi Sanctificante seu de
Vita in Christo Nova Hominis, 1963-64, — De Fide Virtutibusque Infusis, 1963-64, — De
Matrimonio, 1964-65, — De Ordine, 1964-65, — De Revelatione Christi, 1965-66.

Nyugdijas tandrként is folytatta iréi tevékenységét. Szivbaja miatt egyre gyengiilt,
de rendiiletleniil tovabb dolgozott. 2008-ban a pickeringi jezsuita Infirmariaba kolto-
z6tt és ott halt meg 2008. majus 17-én 81 éves koraban, jezsuita életének 62., papsaga-
nak 51.évében. Temetése Courtland-on lesz magyar jezsuita testvérei mellé.

P. Horvathnak mar skolasztikus koraban tiidé-betegsége miatt meg kellett szakita-
nia tanulmanyait, de németorszagi szanatériumi pihenése utan mégis befejezte azokat
és hamarosan le is doktoralt Rémaban teol6giabél. Faradhatatlanul tanitott, irt, 4j ter-
veket sz6tt, enciklopédiat szervezett, megalapitotta a METEM-et, folyodiratot szerkesz-
tett, kongresszusokat rendezett, amig egészsége engedte. Teoldgia-tanari nyugdijazasa
utan lelkesen elvallalta Miskolcon az akkor indulé jezsuita gimnazium igazgatoi tisztsé-
gét az els6 két évre. Kitarto teoldgiai munkassagat a jové fogja megitélni, de mar tanit-
vanyai is sokat meritettek bolcseségébdl. Mindig mosolygé arca hiven tiikrozte a jezsu-
ita élet oromeit, amit az Ur Jézussal valé bensSséges kapcsolata biztositott szamara.

Mikloshazy Attila
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KEGLEVICH KRISTOF

A CISZTERCI NAGYKAPTALAN ES A MAGYAR APATSAGOK A KOZEPKORBAN

A ciszterci rend a bencések szigoritott valtozata, amelyet Szent Bernat alapitott —
tartja a kozvélemény. Citeaux (latinul Cistercium) alapitasat és a rend korai térténetét a
20. szazad méasodik felének kutatasai 6ta teljesen mas fényben latjuk. A ciszterciek ala-
pitéja a molesme-i bencés apat, Szent Robert, akit 1098-ban Molesme-bdl a novum
monasteriumba, Citeaux-ba (t6bbek ko6zott) Szent Alberik és az angol szarmazasu
Harding Szent Istvan is kovetett. Miutan Rébert 1099-ben II. Orbdn papa (1088-1099)
legatusa, Hugé lyoni érsek parancsara kénytelen volt visszatérni Molesme-be, Citeaux
apati székében Alberik (1099-1109) és Harding Istvan (1109-1133, 11134) kovette.
Tagabb értelemben 6k harman a rendalapitok. Az alapitas életképesnek bizonyult,
Citeaux 5-6 éven beliil grangiaika‘c1 hozott 1étre, majd 1113-ban megalapitotta elsé le-
anyapatsagat, La Fertét. Ugyancsak 1113-ban lépett a ciszterciek kozé Szent Bernit,
aki fiatal kora ellenére mar 1115-ben a harmadik filia, Clairvaux (Clara vallis, vilagos
volgy)? alapité apétja lett. A rend széleskori elterjedése alapvetéen Bernat karizmati-
kus személyiségének koszonhetd, ezért 6 valt a ciszterci szerzetes eszményképévé. fgy
lettek a ciszterciek ,Szent Bernat fiai”. A bencés és ciszterci apatsagok fekvésének kii-
16nb6z6 voltarol szolo szalldige: ,, Benedictus amat montes, Bernardus amat valles” (Bene-
dek a hegyeket szereti, Bernat a volgyeket) is Bernattal azonositja a ciszterci rendet.
Ne feledkezziink meg azonban arrdl, hogy Citeaux 1113-ban, amikor Bernat belépett,
mar Uj apatsagot volt képes alapitani! Szent Bernat nem a kihaldst6l mentette meg a
ciszterci rendet — amint ezt, legalabbis részben, maguk a ciszterci forrasok is éllitjék?’
—, csak sikerének kiteljesedéséhez jarult hozza. Raadasul a rendalapitoknak a szerze-
teséletrdl alkotott elképzelései és Bernat eszméi nem is estek mindenben egybe; a vitas
kérdésekben Bernat felfogasa gy6zedelmeskedett, kiilonésen Harding Istvan halala,
1134 utan. (Lehet, hogy Harding Istvan 1133. évi lemondésa ezzel fiigg 6ssze.)*

1 A grangia a ciszterci monostor mezdgazdasagi termeléssel foglalkozé birtokegysége, amelyben a
conversusok (laikustestvérek, régies szohasznalattal parasztfraterek) dolgoztak.

2 Citeaux els6 négy alapitasa: La Ferté, Pontigny, Clairvaux és Morimond a késGbbiekben fontos rend-
kormanyzati szerephez jutott. Protoapatsdgoknak nevezziik 6ket, és téliik eredeztetjiik a ciszterci rend
négy agat.

3 Az Exordiumok — 1d. alabb! — szerint Bernat 1112-ben, tehat a La Ferté alapitasat megel6z6 évben 1é-
pett be a rendbe. Ezzel azt sugalljak, hogy az expanzié kizarélag Bernatnak koszonhetd.

4 A ciszterci rendre altalanossagban 1d.: LEKAI 1991. A magyar ciszterci torténet alapveté bibliografisja
és osszefoglalasa: Repertorium; tomorebben: HERVAY 1991. Népszertisito jellege ellenére hasznos to-
vabba: HERVAY 1997.



A ciszterciek Citeaux megalapitdsanak kérelmezésétGl kezdve el6szeretettel han-
goztattak, hogy 6k Szent Benedek Reguldjanak tisztasagdhoz akarnak visszatérni. Ez
annyiban igaz, amennyiben — szemben a clunyiekkel — valoban végeztek kétkezi mun-
kat, amit a Regula 48. fejezete a monachus élete fontos sarokkoévének tekint, tovabba
(féképp kezdetben) evangéliumi szegénységben éltek. Masfel6l viszont latnunk kell,
hogy a ciszterciek sikerének, azaz a szerzet 12. szazadi gyors és széleskori elterjedésé-
nek két f6 rendkormanyzati oka: az évenkénti nagykaptalan és a vizitaciés rendszer
nemcsak hogy nincsen meg Szent Benedek Reguldjaban, hanem kimondottan ellenté-
tes azzal. Hiszen Benedek eszménye szerint az apatsag fliggetlen és teljesen 6nallé in-
tézmény; marpedig a nagykaptalan és a vizitator kotelezé parancsai alaposan megnyir-
baltdk az egyes apatsagok szabadsigat. Citeaux alapitéi valéban a Regula szigorubb
megtartasahoz akartak visszatérni, azonban 73. fejezetén — ,Ez a regula nem foglalja
magaban a tokéletesség minden szabalyat” — folbuzdulva sajat jogalkotasukban megle-
het6sen szabadon egészitették ki ezzel-azzal. A ciszterciek hittek a Reguldban, de azért
is hangsulyoztdk irdnta valé hiiségiiket, mert ez jé érv volt a Clunyvel szembeni, 1étjo-
gosultsagukat megkérdsjelezs vitdban. ,Ujitasaikat” a Szent Benedek Reguldjara valé
folytonos hivatkozassal legitimaltak. Valjaban nem a Benedek-féle 6. szazadi monasz-
ticizmus megvaldsitasara torekedett sem Harding Istvan, sem Bernat; példajukul a Be-
nedek el6tti keleti szerzetesség és a remeték aszketikus ideait tekintették.”

Mindennek el6rebocsatéasa sziikséges volt ahhoz, hogy megértsiik, miért jatszott Be-
nedek Reguldja olyan csekély szerepet a ciszterci jogban. A nagykaptalan alig hivatko-
zott rd. A monostorok napi életének fontos eleme volt — évente felolvastdk Szent Bene-
dek iinnepétél (méarcius 21.) kezdve —, de a ciszterci torvénykezés szinte teljesen
fiiggetlen volt téle. Citeaux alapitdsa kérilményeinek ismerete pedig némely korai cisz-
terci irat datdlasakor valik majd fontossa. A tovabbiakban roviden attekintjiik, hogy
milyen jogi dokumentumok szabalyoztak egy kozépkori ciszterci monostor életét. Ez-
utan ismertetjiik a citeaux-i generalis kaptalan lefolyasat, ahol a szabalygytjtemények
alapjaul szolgalé hatarozatok megsziilettek. Roviden szot ejtiink mas rendek nagykap-
talanjairdl, végiil a citeaux-i generalis kaptalanok magyarorszagi vonatkozasu statutu-
mait elemezziik.

1. A CISZTERCI REND JOGGYUJTEMENYEI
1.1. A legrégibb ciszterci okmanyok

A korai ciszterci jogi iratok harom csoportba oszthatéak. Az elsé csoportot a harom
Exordium alkotja, amelyek Citeaux alapitdsanak koriilményeirdl szélnak; a méasodik
csoportba a Charta Caritatis kiillonb6z6 redakciéi tartoznak; a harmadikba pedig a
nagykédptalanok statitumai és az ezekbdl 6sszeéllitott tematizalt gytjtemények. A ko-
rai jggi iratok tobbségének pontos datalasa tobbszori atszerkesztésiik miatt maig vita-
tott.

5 Részletesebben 1d. LEKAI 1991, 23-31., 33-35., 44-47.; ZAKAR 1998.
6 A fejezetre 1d. ZAKAR 1964., valamint RUFFER 1999, 105-113. A korai ciszterci dokumentumok leg-
Gjabb kiaddsa: NLTC. Nyugaton ezen kiviil elterjedt kiadas: PATC.
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A rend alapitasardl szolé elsé6 dokumentum az 1120-1130 kozott keletkezett
Exordium Cistercii. Ennek bévitett és némiképp mas szemléletii valtozata az Exordium
Parvum (1140-1150 koriil). Mindketté Harding Szent Istvan apatsagaig, pontosabban
Szent Bernat belépéséig targyalja az eseményeket. Az Exordium Parvum tartalmaz bi-
zonyos korabeli leveleket és okleveleket, amelyeket az Exordium Cistercii nem, és mas-
képpen itéli meg Molesme szerepét. Felrdja a molesme-i k6zosségnek, hogy bar feleskii-
dott a Regula megtartasara, mégsem tartotta azt meg, igy ,a tudatos fogadalomszegés
biinébe” esett. Ezzel a kemény itélettel szemben az Exordium Cistercii még ,igen johiri
és szerzetesi buzgdsagban egészen kivalé monostor”-nak mindsitette Molesme-et.” A
Citeaux kezdeteinek koriilményeir6l szol6 harmadik mi a hosszu és sok csodas elem-
mel atszétt Exordium Magnum (k6zponti alakja Szent Bernat és az 6t koveté clairvaux-i
apatok), amelyet Konrad clairvaux-i szerzetes, késGbbi eberbachi apat (11221) irt 1190
koriil. Az Exordium Magnum még a Parvumnal is elitélébb; Citeaux felmagasztaldsanak
érdekében Molesme mellett mar Szent Robertet is rossz fényben tiinteti f61. Molesme-
be val6 visszatérése miatt marasztalja el, amely azonban az Exordium Cistercii és
Parvum szerint a molesme-iek papai paranccsal megtamogatott kivinsaga miatt kovet-
kezett be, nem Rébert sajat akaratabol. (Egyébként Rébert a Magnum szelleme szerint
a 18. szdazadig nem szerepelt a citeaux-i apatok listajan.) Az Exordium Magnum olyan el-
itélé modon irt Robertrél, hogy annak 1222. évi szentté avatasa utan bizonyos fejezete-
it kihagytak kézirataibol. A Magnum csupdn ebben a csonka forméjdban volt ismeretes
egészen 1908-ig, amikor Hiimpfner Tibor magyar ciszterci kiadta a Réberttel szemben
elfogult részeket is tartalmazo teljes szovegét. A harom Exordium elbeszélé mi; azért
mindsithetéek mégis jogi jelleglinek, mert — legalabbis a Parvum és a Magnum — fontos
jogi dokumentumokat tartalmaznak, példdaul II. Paschalis papa (1099-1118) Citeaux-
nak sz6l6 11004 kivaltsaglevelét. Tovabba a korabbi Exordium Cistercii és Parvum nem
6nall6 szovegek, a Charta Caritatis bevezetGjéiil szolgailnak.8

A ciszterciek elsé és legfébb szabalyzata a Charta Caritatis, a Szeretet Kartdja.
Naluk ez jatszotta azt a szerepet, amit a bencéseknél Szent Benedek Reguldja, s6t még
tobbet is, mert a monostorok belsé életén kiviil egymas kozotti viszonyukat is meghata-
rozta. Tobbféle redakciéban ismert; eredeti szovegét Harding Szent Istvan kezdemé-
nyezésére jegyezték le, de évtizedeken keresztiil formalédott. El6szor 1114-ben emlitik,
ekkor az auxerre-i plispok fogadta el ,a szeretet és az egyetértés okmanyat, amely az
Uj Monostor és az éltala alapitott apatsagok kozott létrejott.” II. Callixtus papa
(1119-1124) 1119. évi oklevelében bizonyos meg nem nevezett jogszabalyokat erdsitett
meg, ezekben is a Charta Caritatis valamely Gsi valtozatat sejthetjiik.9 Elsé két lejegyzé-
se, a Charta Caritatis prior és a Summa Chartae Caritatis az 1120-as évekbdl vald. Az
el6bbi szabalyozza Citeaux és lednyapatsagainak viszonyat és kommentarokat fiiz Be-
nedek Regulajahoz: példaul pontositja a szerzetesek ruhazatat és az étkezési szabalyo-
kat, s elGirja, milyen liturgikus konyvekkel kell rendelkeznie egy 4j apatsagnak. A Sum-

7 LEKAI 1991, 421., 414.

8 RUFFER 1999, 106., ZAKAR 1998. A sziovegek kiadasai: Exordium Cistercii: NLTC 399-404.; magyar for-
ditasa: LEKAI 1991, 414-415. Exordium Parvum: NLTC 417-440.; magyar forditdsa: LEKAI 1991,
420-428. Exordium Magnum: EMC. Megemlitjiik, hogy az Exordium Cistercii és a hozza kapcsolt Sum-
ma Chartae Caritatis els6 kiaddja is Hiimpfner volt: EC.

9 1114: LEKAI 1991, 38.; 1119: Uo., 31. NLTC 273. szerint II. Callixtus mar a Charta Caritatis priort erd-
sitette meg.
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ma Chartae Caritatis mar ismeri és szentesiti az apatok éves kaptalanja és a vizitdcié
intézményét is. A végleges valtozat az 1165-1175 koriil késziilt Charta Caritatis
posterior lett, ez terjedt el a kés6bbiekben. Mar tartalmazza a négy protoapat azon jo-
gat, hogy (egylittesen) elvégezhetik Citeaux éves vizitaciéjat. Ezt III. Sandor pépa
(1159-1181) 1163. évi bullaja engedélyezte,10 a posteriort ezutan allitottak Ossze. A
Charta kiillonb6z6 valtozataiban tehat jol nyomon kévethet6 a ciszterci rend szervezeté-
nek fokozatos fejlédése. Els6 formait nem szantak 6rok érvénytlinek, a tapasztalatok-
nak megfeleléen rugalmasan egészitették ki és alakitottak tovabb. A posterior par olda-
las terjedelemben a rend kormanyzatdnak mar minden lényeges elemét magaba
foglalja. Hasonl6képpen a ciszterci monostorok autonémiajanak, a teriiletileg illetékes
megyésplispok joghatdsaga aldli exemptionak a kialakulasat is megfigyelhetjilk a
Chartdk szovegében. A ciszterciek kivaltsiagait a 12. szazadban a Charta Caritatist meg-
erdsité papai bullak sora biztositotta. Noha a rend alapokmanyanak szamitott, a gene-
ralis kaptalanok a Charta Caritatisra még ritkabban hivatkoznak, mint a Reguldra. Az
1201. évi kaptalan viszont elrendelte, hogy a jov6ben minden nagykaptalanon olvassak
fel, az apatok pedig gondoskodjanak beszerzésérsl. 't

A ciszterci szabalygytjtemények harmadik csoportjat a generalis kdptalanok hata-
rozatai, valamint ezek kiilonb6z6 szempontok szerint késziilt gylijteményei alkotjak. A
nagy- vagy generalis kaptalan (capitulum generale) a rend apéatjainak éves gyiilése
Citeaux-ban. Az elsé ilyenre valdsziniileg 1119-ben keriilt sor, de a nagyképtalan a kez-
deti id6szakban inkabb egyszeril tanacskozas, megbeszélés lehetett, semmint hivatalos
torvényhozoé szerv. A korai kdptalanokon meghatarozo volt a citeaux-i apat befolyasa,
hatalmanak tulsulya azonban a kdptalanon résztvevé apatok szamanak novekedésével
csokkent, a kaptalan tekintélye megndétt. Az egyfajta képviseleti rendszerré atalakuld
nagyképtalan jogkore az 1150-es, 1160-as években szilardult meg. A négy protoapatsag
a generilis kdptalan ,demokratizdléddsdhoz”. A nagykaptalan lefolydsanak korilmé-
nyei kisebb-nagyobb mértékben folyamatosan valtoztak, megfeleléen a rend mar hang-
stulyozott rugalmassaganak. A korai kdptalani hatarozatok kronolégidja bizonytalan.
Az 1119-1182 kozotti gytiléseknek a Charta Cartatist részletezé és pontosité hatdroza-
taibdl végiil osszedllt egy szabalygyljtemény, az Instituta Generalis Capituli. Ennek
el6zménye a rovidebb Capitula, amely az Exordium Cisterciivel és a Summa Chartae
Caritatisszal egy szoveget alkot.'? Fejezetei a szerzetesek hétkoznapi életében folmeri-

10 ZAKAR 1964, 115.

11 A citeaux-i nagykaptalan hatarozatainak Canivez-féle kiadasa: SC. (A kotetek évek szerinti beosztasa: I:
1116-1220; II: 1221-1261; III: 1262-1400; IV: 1401-1456; V: 1457-1490; VI: 1491-1542; VI
1546-1786; VIII: Indices.) Az 1204. évi dontés: SC 1201/9. sz. Itt koszonjiik meg Hervay Ferenc Le-
vente zirci alperjel atydnak, hogy rendelkezéslinkre bocsatotta Canivez mivét. A szévegkiadasok:
Charta Caritatis prior: NLTC 442-452. Summa Chartae Caritatis: NLTC 404-413.; magyar forditasa:
LEKAI 1991, 415-420. Charta Caritatis posterior: SC 1. XXVI-XXXI. A posterior magyar forditasa:
LEKAI 1991, 428-432. (SC és LEKAI szamozasa eltérd.) A bekezdésre: RUFFER 1999, 106-107.

12 Legujabb kiadasa: NLTC 454-497. Canivez vélekedése szerint a 92 statitum koziil az els6 85-6t még
Harding Szent Istvan készitette el6, de lemondasa (1133) vagy haldla (1134) utan masodik utédja, Bol-
dog Bar-i Rajnald citeaux-i apat (1133/34-1150) hirdette ki 6ket az 1134. évi generalis kdptalanon.
Canivez ezeket a cikkelyeket (Statutorum annorum praecedentium prima collectio) 1134-nél hozza: SC
1134/1-85. sz. Emiatt terjedt el az irodalomban az Instituta 1134-es keltezése, am ennek nincsen alap-
ja. Canivez az Instituta 86-92. cikkelyét az 1152-i év hatdrozatai k6zé olvasztva kozli, minden megjegy-
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16 problémakkal kapcsolatosak, mint a liturgia, a vizitacié médja, az apatvalasztas, a ki-
hagasok bilintetése, gazdalkodasi el6irasok, a betegek gondozaisa.13

Az Institutdhoz hasonléan a generalis kaptalan hatarozataibdl allitottak 6ssze a li-
turgiat és a rendhaz belsé életét szabalyozo Ecclesiastica Officidt, valamint a laikustest-
vérek életét megszabd Usus conversorumot. Mindkettd els6 verzidja az 1130-as években
sziiletett, de az Institutdval ellentétben a 12. szazad utan is tobbszor frissitették 6ket az
Uj statitumok beledolgozasaval, igy ezek naprakészek és korszeriiek maradtak. E két
szabalygytjteményt a 12. szazad végétdl az Institutdval egylitt gyakran nevezték
Consuetudinesnek (Szokasok) vagy Liber Usuumnak (Szokasok konyve). A nagyképta-
lan dontései gyakran hivatkoznak a monostorok belsé életének alapvetd ,kézikony-
vévé” valt Liber Usuumra. (Példaul: poena in Usibus constituta, fiat secundum quod in
Usibus continetw.)14 Ezeknek a mliveknek roviditett valtozatai is elterjedtek a rendben,
példaul: Abbreviatio Usuum, Abbreviatio Usuum Conversorum, Abbreviatio Institutorum
Generalis Capituli.™®

1.2. Ciszterci jogi iratok a 13-14. szdzadban

Ugyancsak a nagykaptalanok statitumai alapjan szerkesztették a Libellus defi-
nitionumot (vagy Libellus diffinitionum; Hatarozatok konyve). Készitését Amauryi Ar-
nold citeaux-i apat (1200-1212) rendelte el 1202-ben, igy méar nem a korai, hanem az
érett ciszterci torvénykezéshez soroljuk. 1220-ban immar atdolgozott valtozata is ada-
tolhaté, 1237-ben elkésziilt harmadik, 1257-re negyedik verzi(’)ja.16 A Hatarozatok
konyve 15 fejezetbe osztotta a teljes ciszterci jogot, tartalmaban tilmutatva a Szokasok
konyvén, amely els6sorban az apatsagok belsé életére vonatkozik. 1317-ben fogadta el
a generdlis kdaptalan a késébbiekben Libellus antiquarum definitionumnak (Régi donté-
sek konyve) nevezett hatarozatgyljteményt, a Libellus tovabbfejlesztett valtozatat. A
Libellusok szovegébdl szamos olyan kaptalani hatarozat is kikovetkeztethetd, amely
mara elveszett.!”

Meg kell még emliteniink két papai bullat is, amelyek jelentésen megvaltoztattak az
évi nagykaptalanok hatasara egyébként is allandéan formal6dé ciszterci jogot. IV. Ke-
lemen (1265-1268) Parvus Fons kezdetii bullija — maésik neve kibocsatéjarol Cle-

zés nélkiil: SC 1152/1., 6-7. sz. Az Instituta redakciéi néhény cikkelyben és sorrendjiikben kiilonb6z-
nek egymastol, valamint 1152 uténi statitumokat is magukban foglalnak. Osszefoglaléan azt mondhat-
juk, hogy korabbi verzidja 1152 el6tti, és Rajnald apathoz kothet6; masodik verziéja 1152 és 1175 ko-
zott, a harmadik pedig 1175 és 1182 kozott keletkezett. Ld. minderre: TURK 1948., ZAKAR 1964,
112-113.

13 LEKAI 1991, 37., 39-40.

14 RUFFER 1999, 107., LEKAI 1991, 38., 320. A Consuetudines (Ecclesiastica officia, Instituta Generalis
Capituli, Usus Conversorum) a régi, de alapveté ciszterci forraskiadasban taldlhat6é: Nomasticon
82-241.

15 LoUIS DUVAL-ARNOULD 1997. A kiadott montpellier-i kézirat a harom fonti, az 1150-es, 1160-as évek-
ben keletkezett Abbreviatiot tartalmazza.

16 Az 1202 és az 1220 koriili Libellus definitionum kiadasa: LD A. A Libellus 1237-es és 1257-es allapota:
LD B.

17 A Libellus antiquarum definitionum kiadéasa: Nomasticon 368-470. A Libellus definitionumra altalanos-
sagban 1d.: LD A 3-20., LD B 1-73., LEKAT 1991, 81-83.
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mentina — egyebek mellett az apatvalasztast, a vizitacié rendjét és a nagykaptalanok le-
folyasanak egy lényeges pontjat (Id. alabb!) szabalyozta 1265-ben.'® Megsziiletésére a
citeaux-i és a clairvaux-i apat kozotti viszalykodds miatt keriilt sor. A korabban ciszterci
szerzetes XII. Benedek (1334-1342) 1335. évi Fulgens sicut stella apostoli konstiticiéja
szamos tertiileten, igy a ciszterci pecséthasznalatban, a monostorok gazdalkodasanak
kozpontositasaban, az egyetemi tanulmanyok kotelezévé tételében és tovabbi tigyrendi
kérdésekben hozott valtozast.'® Ez az okmaény, a Benedictina, sziikkségessé tette a
Libellus Gjabb atdolgozasat; maga a papa is figyelemmel kisérte el6készitésének munka-
latait. igy jott 1étre 1350-ben a Libellus novellarum definitionum, amely azonban a kapta-
lani hatarozatoknak nem teljes gydjteménye, mint a korabbi Libellusok, csak az
1316-1350 kozotti statitumokat tartalmazza. Kiegészitésként szantak az 1317-es tor-
vénykonyvhoz. Ekképpen a Régi és az Uj dontések konyvét parhuzamosan hasznaltak.
Egyesitésiik gondolata tobbszor folmeriilt, de nem valt valéra.20

A kozépkori magyar ciszterci monostorok élete a fentebb ismertetett jogi keretek
ko6zott zajlott. Természetesen 1526 csak a hazai rendtorténetben jelent éles hatarvona-
lat, az egyetemesben nem. A Régi és az Uj hatdrozatok kényve, ha alaposan atalakitva
is, de 1789-ig érvényben maradt. Osszefoglalasképpen tekintsiik 4t, hogy a fenti jog-
gyljteményekbdl melyeket lehetett megtalalni egy atlagos kozépkori ciszterci apatsag-
ban! A generélis kdptalan erejét mutatja, egyben sikeres miikodésének zédloga is volt,
hogy hatarozatait az apatoknak haza kellett vinniiik. 1204-ben elrendelte azt is, hogy az
1202- Libellus diffinitionumot minden apatnak be kell szereznie.?! A kaptalan a 13. sza-
zad elején tobbszor leszogezte, hogy a friss statitumoknak is mindenhol meg kell lenni-
iik, tovabba hogy a vizitatoroknak ellenérizniiik kell, megvannak-e ezek.?2 Amint kér-
dés, hogy mennyire vették komolyan a magyar apatok a kaptalan kotelez6 latogatasat,
ugy az is, hogy mennyire voltak tekintettel ezekre az eléirdsokra. Szinte kizarhato,
hogy évente beszerezték volna az azévi statitumokat. Néha azért nyilvan frissitették al-
loméanyukat. Biztosan megvolt azonban az alapveté Liber Usuum (esetleg csak kivona-
ta) és a Libellus diffinitionum, 1330 utan ennek régi és Gj verzidja. A Liber Usuum maga-
ba foglalta a Charta Caritatis (posterior)-t, amelyet 1201-t6l évente felolvastak, és amely
minden ciszterci gyakorlat alapjanak szamitott, tovabba az Ecclesiastica officidt és az
Usus conversorumot. Az apatsagok konyvei kozott biztosan ott allt Szent Benedek Regu-
laja és valdszintileg a rendi azonossagtudatot meghatarozé Exordium Magnum is.

A magyar viszonyokrdl konkrét ismereteink nincsenek, mert egyetlen ciszterci
apatsag konyvei vagy konyvjegyzéke sem maradtak meg. Harom apatsag inventariuma

18 SC III. 22-30.

19 SCIII. 410-436.

20 A Libellus novellarum definitionum kiaddsa: Nomasticon 497-536. A bekezdésre 1d.: LEKAI 1991,
76-83.

21 SC 1204/8. sz.

22 SC 1212/6-17. sz., 1222/8. sz., 1224/8. sz. A legutébbi még a sziveg egységességének fontossagara is
figyelmeztet: , Diffinitiones Capituli generalis omni anno ab omnibus uniformiter habeantur, sicut fuerint
ab originali Diffinitorum transscriptae.” Els6sorban nem a szoveghibék elleni harcrél van sz6; az intéz-
kedés arra vonatkozik, hogy mindig a legfrissebb dontések terjedjenek, a rendhézak egymas kozott ne
a régebbieket masolgassak. 1237-t6l a Libellus definitionumba is belefoglaltdk, hogy a Citeaux-bdl haza-
téré apatoknak meg kell szerezniiik a hatarozatokat. Hazaérkezésiik legelsé napjan, valamint évente
legaldbb haromszor {6l kellett 6ket olvasni a monostorok napi kaptalanjan. LD B 270.
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maradt rank a Jagell6-korbdl. Ezek szerint Pétervarad 1495-ben Gsszesen 95 konyvet
birt, ebbél 26 liturgikus szerkonyv volt. A t6bbi 69-r6l semmit nem tudunk, csak azt,
hogy igen oOregnek szamitottak (,libri diversi et aliqui in voluminibus antiquissimi et
inveterati”). Bélharomkut konyvallomanya 1509-ben 88 kétetre rigott, ami 3 misekony-
vet és 85 egyéb konyvet (libri communes) jelentett. Zagrabnak 1516-ban 16 konyve volt,
mind szerkényv.Z?’ Ezek az adatok tehat nem adnak valaszt arra a kérdésre, milyen jog-
gyljteményei voltak a harom rendhaznak. Kizart, hogy a kézépkor végi legjelentGsebb
(leggazdagabb) magyar ciszterci monostor, Pétervarad megnevezetlen 69 konyve ko-
zOtt ne lettek volna ilyenek. Azt is feltételezhetjiik, hogy a zdgrabi apatsidgnak a szer-
tartasokhoz hasznaltakon kiviil mas kdnyve is voltak, amelyek azonban valamiért nem
keriiltek bele a leltarba. Tovabba tekintetbe kell venniink, hogy egy adott év statu-
tumainak gytjteménye terjedelmileg kozelebb all egy hosszu oklevélhez, mint egy vald-
di kédexhez, igy ha voltak is ilyenek a magyar apatsagokban, konnyebben megsemmi-
stiltek.

2. A CITEAUX-I GENERALIS KAPTALAN
2.1. A nagykdptalan lefolydsa

A generilis kaptalan lefolyasat a sajat maga altal kiadott hatarozatok szabalyoztak.
Kiils6ségeit 1d6rél idére jol osszefoglaltak az éppen aktudlis Libellus definitionumok.
Szokasrendje 1265 utan nagyjabdl megszilardult, de menete a korabbi Libellusok alap-
jan is attekinthetd. Az 1265. évi valtozas, a definitorium atszervezése a kiils6ségeket
nem érintette. Tudnunk kell azonban, hogy az évszazadokon ativel6 egységes 6sszkép
ellenére az érvényben 1év6 pontos szabalyozas részleteiben szinte évente véltozott.?*

Eredetileg minden nagykaptalanra hivatalos volt az 6sszes apat. A Summa Chartae
Caritatis a tavolmaradas két okat fogadja el: a betegséget, és ha az apat éppen egy novi-
ciust vesz fol. Ilyenkor a perjelt kellett kiildenie maga helyett. A Charta Caritatis
posterior mar csak a betegeket menti f6l, akik ,megfelelé képvisel6t tartoznak kiilde-
ni”.2% Az egész kozépkorban ez a szabélyzds volt érvényben, tehat az apat egyik
monachusat is kiildhette maga helyett. A 12. szazad végétél a Citeaux-tél (Burgundia)
tavol fekv6 orszagok apatsagai kiilonb6z6 kedvezményeket kaptak, az 1237-1 Libellus
definitionum szerint példaul a sziriai és palesztinai apatoknak csak minden hetedik év-
ben kellett jonnitik, a skéciai és sziciliai apatoknak négyévente, a magyarorszagiaknak
haromévente, kivéve a kerci apatot, akinek minden 6t6dik évben kellett megjelennie.
Ezek az id6tartamok is gyakran valtoztak; az 1220 Libellusban a sziriai és palesztinai

23 RASZTIK 1998, 204-205., 215.

24 A ciszterci generalis kaptalan eseményeinek szemléletes és j6 attekintése: BEKEFI 1891-1892, I.
97-105. Békefi a nagykaptalan hatarozatainak egy Canivez el6tti részleges kiadasat hasznélta, ezért
hivatkozasai Canivez miivétsl eltéré szamozastiak. Magyar nyelven ezen kiviil csak LEKAI 1991, olvas-
hat6 a nagykaptalanrdl, de ez a konyv szétszorva kozli a szamunkra fontos informaéciokat. Jelen targya-
lasunk alapjat a Libellus diffinitionumok fent emlitett kiaddsai, Békefi idézett mive, valamint
LAWRANCE 1989, 189-192. jelentik.

25 LEKAI 1991, 416. és 430.

26 LD B 261., LD A 63.
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apatok még csak 6t év tavolmaradasra kaptak engedélyt.26 A messze lakok, ha silyos
betegek voltak, levél utjan is kimenthették maguka\‘c,27 de a kovetkez6 évben menniiik
kellett.28 A 14. szdzad végén a haborus allapot is felment6 okka valt.2? A néi monosto-
rok apatndi nem voltak ott Citeaux-ban.3?

A tavolmaradé apatok szokésos biintetése egy 1157. évi statutum szerint: felfiig-
gesztik ket apati stallumukbdl és minden pénteken kenyéren és vizen kell bojtolnitiik,
amig el nem mennek Citeaux-ba.?! 1194-t8] misézniiik sem szabad.3? 1257 utdn a két
egymast kovet6 alkalommal hidnyz6 apatot leteszik hivatalabol.33

A kaptalan idején minden citeaux-i szerzetesnek el kellett hagynia monostorit,
hogy ezaltal csokkenjen a zsufoltsiag. (A kornyez6 grangidkba és majorsagokba men-
tek.) Az érkez6 apatok kiséretét is szigoruan szabalyoztdk, a viszonylag kozelr6l induld
— francia — apatok még ezt a csekély kiséretet is a négy protoapatsag valamelyikében
hagyték.34 A nagykaptalan néha az dton tortént kihdgasokkal is kénytelen volt foglal-
kozni; 1182-ben példaul elrendelte, hogy ha tobb Citeaux-ba tarté apéat talalkozik, az el6-
kel6bbek tigyeljenek, hogy ne terheljék meg mértékteleniil az utba esé rendhazakat
bort kovetelve. Ebbél arra kell kovetkeztetniink, hogy 1182-ben némely apatok utja ré-
szeges tobzodasba fulladt.3?

A nagykaptalan a Szent Kereszt folmagasztaldsa tinnepének vigilidjan, szeptember
13-an délben kezd6dott, az apatok a zsolozsma déli imaorajat, a tercidt mar egyiitt éne-
kelték, ezutdan a Szentlélekrél vett tinnepélyes misét hallgattak. Ezekben a napokban a
tobbi ciszterci apatsag is a nagykaptalanhoz kapcesol6dé liturgiat végzett. A kaptalan az
érkezés napjan kiviil harom napig tartott; végeztével — Citeaux kiadéasait csokkentendd
— a résztvevéknek siirgésen tavozniuk kellett.3® A monostorok igy is évente fizettek
hozzajarulast (contributio) a rend korményzasanak koltségeire. A nagykaptalan lefolya-
sanak szabalyait alapjaiban mar az Instituta is tartalmazza. Ha minden apat egyetértett
egy javaslattal, kozfelkialtassal szavaztak rola. Vita esetén a citeaux-i apat és négy erre
alkalmas apat dontott.3”

A résztvevik szamanak novekedésével azonban az ligyintézés egyre inkabb forma-
lissa valt, hiszen a Charta Caritatis és az Instituta nem szamolt azzal, hogy a 12. szazad
végére a ciszterci apatsagok szdma meghaladja majd az 6tszazat. (Ez minden apéat rész-
vételét feltételezve, fejenként egy parasztfrater kisérével szamolva koriilbeliil ezer f6t

27 SC 1183/8. sz., 1184/1. sz. A levelek szama olyan nagy lehetett, hogy 1270-ben a nagykaptalan elsé iilé-
sén kijelolend6 két apatra biztak a nevek és az tirligyek Osszeirdsat és megvizsgéalasat, majd a lista is-
mertetését a definitorok el6tt. A statutum felhivja a két apat figyelmét, hogy legyenek tomorek (prout
breviter poterit). Ez a céltudatosséag jellemzé a ciszterciekre. SC 1270/2. sz.

28 LD A67.

29 SC 1389/1. sz.

30 AXIIL szazad kozepéig szamos alakulé vagy mar fennéll6 apacazarda kérte felvételét a rendbe. A nagy-
kaptalan az 1198 és 1220 kozotti éveket kivéve elutasité volt az apacdkkal szemben, mert a zardak lelki
irdnyitasa és vizitacidja a férfi apatokat terhelte. LEKAI 1991, 330-334.

31 SC 1157/18. sz. Ez a biintetés szerepel a Liber Usuumban is.

32 SC 1194/54. sz. (Hasonl6: 1195/88., 97. sz.; 1302/2. sz.)

33 LD B 266., SC 1258/14. sz. 1274 és 1282 kozott minden évben megismételték ezt a hatarozatot.

34 LD A 64.

35 SC 1182/1. sz.

36 SC 1195/3. sz., 1226/6. sz.

37 NLTC 469.
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jelent — ennyirél kellett Citeaux-nak gondoskodnia.) Sziikségessé valt az tilések alapos
el6készitése és vezetése. Ez 119761 a definitorok feladata lett,38 akik az el6késziileten
kiviil a statitumok megszovegezését is végezték. A definitorium jogkore és megvalaszta-
sanak moédja hosszu ideig koriilhatarolatlan maradt, igy a citeaux-i apat és a proto-
apatok kozotti viszaly allandé forrasat jelentette. Osszetételét végiil a Clementina sza-
balyozta 1265-ben; a négy protoapat 6t-6t jeldltjébol a citeaux-i apat négyet-négyet
kivalasztott, és hozzaadta a maga négy jeldltjét. igy a definitoriumnak az 6t els6 apattal
egylitt 25 tagja lett.3? Ennek a bizottsagnak, afféle kormanytanacsnak a véleménye
mind meghatarozdébba valt, lassan az 6 keziikbe csiszott at a kaptalan iranyitasa. Tehat
a megnovekedett létszam az egyszerd tagok dontéshozatalbél valo kirekesztédését
eredményezte.

2.2. A nagykdptalan jelentdsége

A generilis kaptalan volt a rend térvényhozo és biréi testiilete. Statitumai minden-
kire nézve kotelez6ek voltak, legfels6 fellebbezési forumként sziikség esetén itélkezett,
megszabta a biintetés mértékét is. Részletkérdésekben és a legfontosabb ligyekben egy-
arant illetékes volt.*? Hircentrumként is miikédott, hiszen az apatok Eurépa legkiilon-
bo6z6bb teriileteirdl sereglettek Gssze, és bizonnyal tajékoztattak egymast hazajuk viszo-
nyairél. A nagykdptalanon szerezte magyar vonatkozdsu hireinek jelentls részét
Troisfontaines-i Alberik ciszterci szerzetes, kronikaird. A kozépkorban a 12. szdzadig
nyugaton csak a rémai egyhaz tartott — igen ritkdn — hasonlé médon ,,nemzetko6zi” zsi-
natokat. Az egyhazi és vilagi méltésagok gyakran meg is ragadtdk azt a lehet6séget,
hogy hireket terjeszthetnek a citeaux-i nagykaptalanon keresztil. 1177-ben I. (Bar-
barossa) Frigyes (1152-1190), miutan két ciszterci fépap kozremiikodésével korabbi el-
lenpapai helyett III. Sandort (1159-1181) fogadta el egyhazfének, levelet kiildott a bé-
kér6l a kaptalannak, igy tajékoztatta dontésérdl a nyugati kereszténységet. IV. Ince
péapa (1243-1254) 1245-ben hosszi levélben fejtegette a kaptalannak, miért k6zositette
ki II. Frigyest (1212-1250).

Kérdés, mennyire lehetett eredményes a nagykaptalan, mint a rend kormanyzata-
nak szerve. Hatékonysaganak két legfébb feltétele az apatok megjelenése és a statutu-
mok megtartasa volt. Mindkét téren nehéz felmérni a valds viszonyokat, de kétségte-
len, hogy szamos statitum szol a tavolmaradok bilintetésérdl. Az apatokat tobbnyire
nem tették le rogton masodik igazolatlan hidnyzasukkor, amint azt a statitumok el6ir-
tak, csak tobb év utan. A tdvolmaradas allandé probléma volt. Rengeteg esetben ugyan-
azt az intézkedést tobb egymast kovet6 évben térvénybe foglaltak. Ez a kudarc nyilvan-
val6 bizonyitéka. Az utébbi évtizedek torténetirdsa azt hangsilyozza, hogy a citeaux-i

38 SC 1197/57. sz.

39 SCIII. 26-27. A gyakorlatban a protoapatoknak kissé kedvezébb metédus honosodott meg: 6t jeloltjiik-
bél az altaluk megjelolt kett6 biztosan definitor lett, a citeaux-i apat a fennmarad6 harombdl valasztha-
tott ki kett6t. LEKAI 1991, 78.

40 Példa a részletekbe menden konkrét szabélyozasra: a nagykédptalan 1157-ben (tehat még a kezdeti idék-
ben) elrendelte, hogy a csikékat akkor kell eladni, amikor méar 4 fogat valtottak, de a tovabbi fogvalta-
suk még nem kovetkezett be. SC 1157/37. sz. (Ha a lovat id6 el6tt adjak el, romlik a munkabirasa, to-
vabba gyenge, tehat kevesebbet ér; az idGsebb pedig til makacs.)
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nagykaptalan felvazolta eszmény nem esett egybe a ciszterci hétkoznapok valésagaval.
A magyar vonatozasu adatok: a sok hidnyzas, a fegyelmi ligyek, az apatsagok feltétele-
zett, a megkdveteltnél tobbnyire alacsonyabb létszama, foldesuri jellegli gazdasagi éle-
tiik stb. is azt bizonyitjak, hogy monostoraink élete korantsem volt ,idealis”. Ugyanak-
kor tagadhatatlan, hogy a generalis kaptalan nagyfoku spiritudlis kohéziot valésitott
meg a rendben; az egység véddjeként j6l bevalt. A rend egységességének beszédes jele a
ciszterci monostorok Eurdpa-szerte egységes alaprajza. A nagykaptalan mai mércével
mérve talan nem volt tilsagosan hatékony szerv, a 12. szazadban viszont a tobbi rend —
illetve a papa — szemében kovetésre mélté gyakorlatnak tint. 4!

A kései kozépkorban jelent6s valtozasok torténtek. A 14. szdzad a monasztikus ren-
dek szamara a hanyatlas kora volt. Ekkorra teheté a hivatasok szamanak apadasa, a
gazdasagi valsag, a kommendatura-rendszer kialakuldsa. A francia kézpontu ciszterci
rend szamadra tovdbbi megprobaltatast jelentett a szdzéves haboru (1337-1453), még
inkdbb a nagy nyugati egyhdzszakadds (1378-1417). Citeaux értelemszertien az avig-
noni papa oldalan allt, igy elszigetel6dott az egyhdz Romahoz hii részeitél. A genera-
lis kdptalanok Citeaux helyett (pontosabban mellett) ebben az idészakban Rémaéban,
Bécsben, Niirnbergben, Wormsban és Heilsbronnban zajlottak le.*2 A latogatottsag
alacsony lehetett. A 15. szdazadban megszaporodtak a kdptalani hatdrozatok kozott a
meghatarozott teriiletre sz6l6, altalanos reformatori-vizitatori megbizatasok, ami a
rendhazak zilalt allapotara utal. 1439-ben a nagykaptalan kezdetének id6pontjat szep-
tember 13-4rdl athelyezték az dldozdcsiitortokot megel6z6 elsé (hétféi) keresztjaro nap-
ra. 1448-t0l a kaptalan ismét régi idépontjaban zajlott. 1500-ban ismét a rogaciés na-
pokra tették. A generalis kaptalan 1667-ig (elvileg) évente iilésezett, 1667-t6] az 1666-i
In suprema papai bulla értelmében haromévente.*3

3. MAS SZERZETESRENDEK NAGYKAPTALANJAI

A ciszterci nagykaptalanokon kezdetben a citeaux-i apat primatusa érvényestilt. A
12. szazad kozepétsl — Jean Leclercq kifejezésével élve — a ,ciszterci parlament” egy
arisztokratikus csoportosulasra hasonlitott, ahol voltak befolyasosabb és visszahuzoé-
débb résztvevok. A 13. szazadban a kaptalan tagjainak szerepe csokkenni kezdett, par-
huzamosan nétt a definitorok testiiletének hatalma. A rendszer egyik allapotdban sem
miikodott ,,demokratikusan”, hiszen Citeaux-ban csak az apatok (vagy képviselik) vol-
tak ott, az egyszeri monachusok ki voltak rekesztve. Azonban szervezeti és egyéb
hibai, intrikai, stb. ellenére a ciszterci nagykaptalan minden késébbi szerzetesrend
szamara mintaul szolgalt, és a székes- és tarsaskaptalanok, valamint a varosi énkor-
manyzatok, 6sszefoglaléan: — ismét Leclercqet idézve: — a ,kommunaélis jelenségek”
kialakuldsanak és fejlédésének dlloméasaként is vizsgalhaté. A ciszterciek szerencsés
egyensulyt teremtettek a tilzott kbzpontositas és a kelleténél lazabb kapcsolathalé ko-
zott.4* A ciszterci szervezet (az éves nagyképtalan és a vizitaciés rendszer) S6nmagéban

41 LAWRANCE 1989, 191.

42 LEKAI 1991, 99-100.

43 SC 1439/26. sz., 1500/7. sz.; LEKAI 1991, 149-150.
44 LECLERCQ 1972, 523-524.
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teljes, autoném volt; tokéletes belsé kontrollal rendelkezett. Kiils6 behatasoktdl vi-
szonylag mentes maradt, a rend belsé tigyeibe csak a papak széltak bele olykor. Ugyan-
akkor a ciszterci gyakorlat ,hathatdsabb volt a papai szervezetnél is, mert célkitiizései
sziikre szabottabbak voltak, és miik6dési teriilete korlatozottabb.”4?

A ciszterciek el6tt csak a 910-ben alapitott Cluny valésitott meg egységes rendkor-
manyzatot; szervezete, a ,clunyi monarchia” er6sen kézpontositott volt. Az egész rend
tulajdonképpen egyetlen apat, a clunyi alatt allt. A t6bbi monostor oly mértékben fiig-
gOtt az anyahaztol, hogy apatjaik helyzete inkabb perjelére emlékeztetett. Noha Petrus
Venerabilis (1122-1156) 1132-ben és 1146-ban nagykaptalanra hivta kongregaciéjanak
apatjait, Clunyt6l idegen maradt a citeaux-i minta. Cluny a 13. szdzadban pépai nyo-
masra kezdett generalis kaptalanokat tartani: elvileg 1200-tdl, gyakorlatilag 1259-t6l,
miutdn IV. Sdndor papa (1254-1261) enyhitett a szentszéki ellenérzésen. Az ezutan
majdnem minden évben megtartott clunyi nagykaptalan megérizte a rend monarchi-
kus jellegét.46

Magyarorszagon a masik bencés modell érvényesiilt: bencés apatsagaink egymastol
teljesen kiilonall6ak voltak. A IV. Laterani Zsinat (1215) 12. kdanonja elrendelte, hogy a
tobbi rendhez hasonléan a bencések is tartsanak generalis kaptalant minden harmadik
évben, ezenfoliil az egyes érsekségek monostorai szervezzenek egyhaztartomanyi kap-
talanokat is. Ezek lebonyolitasaban a bencéseknek két kozeli ciszterci apat segitségét
kellett kérniiik. (Ez ellenérzéseket sziilhetett.) 1217-ben Kapornakon meg is valdsult
egy ilyen tartomanyi kaptalan Istvan szentgotthardi és Robert pilisi apat kézremiikodé-
sével.*” II1. Honorius (1216-1227) 1225-ben megrétta a magyarorszagi bencés apéato-
kat, amiért nem hajtjak végre a IV. Laterani Zsinat reformjait, egyben folszolitotta
6ket, hogy még 1225-ben tartsanak kaptalant Madocsan; meghatarozta a kaptalan tar-
gyat is. Nincs nyoma, hogy e kaptalant 6sszehivtak volna. Nem tudjuk, hogy bencése-
ink a kézépkorban hanyszor tartottak meg az elvileg haromévenként kotelez6 tartoma-
nyi zsinatot, noha ennek fontossagara a papak szamos alkalommal utaltak.®® Az 12174
alkalmon kiviil a 14. szazadbdl négy tartomanyi kaptalanrél maradt feljegyzés: 1342-
ben Visegradon, 1348-ban ismeretlen helyszinen (itt valasztottdk meg Ulrik dombéi
apatot), 1366 el6tt Garamszentbenedeken és 1366-ban a mogyorddi apatsagban bizto-
san tartottak kaptalant. A bencés apatsagok kozotti valédi, az ujkorban kiteljesedd egy-
ség Tolnai Maté pannonhalmi féapat (1500-1535) idején kezdett megvalésulni. Tolnai
rendszeresen tartott kdptalanokat (Pannonhalman): 1501-ben, valészintileg 1507-ben
(itt valaszthattdk meg a hires 1508. tavaszi vizitacio vizitatorait), 1515-ben, 1518-ban és
1528-ban.*?

45 SOUTHERN 1987, 313.

46 LECLERCQ 1972, 524-526.

47 HEIMB 1764, 51. P. Heimb Teofil Szentgotthard akkori anyamonostora, Heiligenkreuz levéltaraban ta-
lalt forrasra hivatkozik. A magyar torténeti irodalom ezt az adatot ismételgeti, maga a forrds tudomé-
sunk szerint kiadatlan.

48 PRT II. 5-40.; III. Honorius 1225. évi bullaja: PRT 1. 663-667.

49 Osszefoglaléan 1d. HERVAY 2001. A fenti adatok forrasai: 1342: PRT IL. 395-397.; 1348: KOLLANYI
1906, 213.; 1366 el6tt: PRT II. 511. (,precedens capitulum ... apud Sancti Benedicti monasterium de iuxta
fluvium Gron celebratum™); 1366: PRT II. 510-513.; 1501: PRT III. 570-571.; 1507: PRT III. 617-624.
(Az 1508-as vizitacio jegyzokonyve.); 1515: PRT III. 665.; 1518: PRT III. 699.; 1528: PRT III. 771-772.
A szakirodalomban nem szerepel két tovabbi, okleveles adattal dokumentélhaté tartoményi kaptalan:
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A TIV. Laterani Zsinat rendelkezése a generalis kdptalan kotelezé bevezetésérdl elso-
sorban a bencésekre vonatkozott, hiszen a tobbi szerzetesrend magatdl atvette ezt a
ciszterci Gjitast, vagy kezdettdl nagykaptalannal szervezédott. A premontreiek kozpon-
ti kormanyzati rendszeriik kidolgozasakor a Charta Caritatist vették alapul, kiforrt lla-
potaban a ciszterciekéhez mindenben hasonlé nagykaptalanjukat évente tartottak
Prémontré monostoraban.?® Evente gytiltek egybe Grande Chartreuse-ben a karthauzi
perjelek is. Nagykaptalanjukat a definitorok iranyitottak, akik kézott elsé volt az anya-
monostor perjele. Ot Grande Chartreuse szerzetesei valasztottdk, de a nagykédptalan-
nak évente meg kellett erdsitenie tisztségében (azaz megbizatdsa sem nem élethosszig-
lan, sem nem el6re meghatarozott ideig sz6lt, hanem a mindenkori generalis kaptalan
jovahagyasdhoz volt kotve). 1281 6ta két szavazattal birt. A kaptalanon kiviili id6ben
generalis ministerként, vagyis a rend egyetemes el6ljaréjaként miikodott. A karthauzi
nagykaptalan rendelkezései akkor emelkedtek torvényerére, ha a kovetkezé kaptalan
megismételte 6ket. A karthauziakhoz hasonl6an évente tartott generalis kdptalant t6bb
agostonos reguldju és lovagrend is.51

A magyar palosok Budaszentlérincen gytltek 6ssze minden évben piinkésdkor. Sa-
jatos kormanyzati rendszeriik nagy hatalmat adott a diffinitorok valasztotta generalis
kezébe. A diffinitorokat, akik a kdptalanok kozti id6ben mint vicariusok ellenérizték az
alajuk tartozo rendhazakat, a generdlis nevezte ki. A plinkésdi nagykéaptalanon rajtuk
kiviil a kolostorok kiildéttjei, a discretusok vettek részt: 6ket a konventek a perjel (szin-
tén a generalis nevezte ki) és a vicarius beleszélasa nélkiil valasztottak, a kisebb rendha-
zak azonban tobben 6sszefogva csak egyet jelolhettek ki. A kdptalanon nem sz6t6bbség-
gel hataroztak: a discretusok csak ugy szavazhattak le a generalist és a diffinitorokat, ha
kétszeres szotobbséget mutattak £61.52

A ferences és a domonkos rend mar a IV. Laterani zsinat utan alakult (noha Szent
Ferenc elképzeléseit széban mar 1210-ben jévahagyta III. Ince pédpa), igy konstiticioik-
ba automatikusan bekeriilt a generalis kaptalan. A kezdetben évente (késGbb 2-4 éves
1d6kozonként) tilésezé domonkos nagykaptalan szervezeti ujdonsaga volt, hogy minden
rendtag részt vehetett rajta, nem csak a hazfénokok. Ilyen értelemben tovabbfejlesztet-
te Citeaux megolddsat. A nagyképtalan valasztotta meg a rend generalis magisterét, az
lgyek vitelét itt is definitorok irényitotték.53 A domonkos nagykaptalanok koziil hely-
szine, a budavari Szent Mikl6s-kolostor okdn kiemelend$ az 1254. évi.>* A ferences
nagykaptalan csak haromévente gytlt egybe, igy vélhet6en kevésbé volt hatékony, mint
a domonkos. A domonkosok és a ferencesek a rendi nagyképtalanokon kiviil tartoma-
nyi kozgytléseket (capitulum provinciale) is tartottak, elvileg évente. A magyar provin-
cia ferencesei a 14. szazadban atlagosan masfél évente gytiltek 6ssze, a 15. szazadban —

1327: CD VIII/3. 248-250.; 1399: CD X/2. 707-709. 1449-ben 19 bencés apat targyalt Szekszardon az
esztergomi székesegyhaz feljitdsa kapcsan rajuk rott adordl, tiltakozasukat kozjegyzoi oklevélbe fog-
laltak. Erre az 6sszejovetelre 1d. KUBINYI 1999.

50 HERMANN 1940.

51 LEKAI 1991, 40-41., TOROK 2001, 20.

52 MALYUSZ 2007, 242-243.

53 LECLERCQ 1972, 526-5217.

54 Kevésbé ismert, hogy a domonkos nagykaptalan 1273-ban Pesten volt, 1382-ben ismét Budan. Eszter-
gom 1379-ben a ferences, 1385-ben pedig az dgostonos generalis kdptalannak adott otthont. MALYUSZ
2007, 259.
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az Igali Fabian tartomanyfénoksége (1452-1474) alatti aktivabb idészaktol eltekintve
— mar lényegesen ritkdbban, évtizedenként egyszer—kétszer.55 A koldul6rendek sokkal
kozpontositottabbak voltak a monasztikus rendeknél, hiszen szerzeteseik nem egy
apatsaghoz kot6dtek, hanem egy provinciahoz. Ezen beliil a provincialis barhova szaba-
don athelyezhette Gket, ez pedig novelte az egyes kolostorok kozotti kohéziot.

4. A CISZTERCI NAGYKAPTALAN MAGYARORSZAGI VONATKOZASU STATUTUMAI
4.1. A forrdsokrol

Tanulmanyunk negyedik, lényegi részében a citeaux-i generalis kaptalan és a ma-
gyarorszagi apatsagok kapcsolatat vizsgaljuk meg a fennmaradt statutumok alapjan.
Az elénk tarul6 kép két szempontbdl is hidnyos lesz. Egyrészrol a stattitumok véletlen-
szerlen, tobb kéziratban maradtak fenn. 1282-t61 a 14. szazad végéig nagyon hidnyo-
sak, csak az egyetemes jelent6ségi ligyeket targyalé rendelkezések 6rzodtek meg, helyi
illetékességii nagyon kevés.?® 1298-1398 kozott egyetlen konkrét magyar adatunk sin-
csen — csak két altalanos —, 1423-1448 kozott is hallgatnak katféink. Forrasanyagunk
tehat a 12. szazad végére, a 13., a 15. és a 16. szdzadra vonatkozik (utébbinak inkabb az
els6 felére). Masrészrdl, ha ezeket az adatokat kiszakitjuk eredeti kornyezetiikbél, tore-
dékes és torz képet kaphatunk. Most azonban nincs médunk a nagykaptalan 6sszes sta-
tatumat a maguk teljességében elemezni, csupan a magyar vonatkozasd hatarozatok
bemutatésara szoritkozunk.?” Ezek tekintetében a teljességre torekedtiink; az alabbiak-
ban minden Magyarorszaggal kapcsolatos citeaux-i rendelkezést ismertetiink.?®

A korai statutumok tomorek, a lényegre, vagyis a dontésre szoritkoznak. Az érin-
tett apatokat csak monostorukrol nevezik meg (abbas de Egris). A 15. szazadtdl egyre
hosszabbak lesznek, az okleveles gyakorlatbdl ismert arengdra emlékeztetd, boleselke-
dé bevezetést és bé kifejtést kapnak. A késé kozépkori hatarozatok kozott tobb az alta-
lanos, kevesebb az egy rendhaznak sz6l6. Az apatokat gyakran neviikon nevezik.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a hazai apatsagokkal kapcsolatos kdaptalani hataroza-
tok idébeli eloszlasa egyenetlen. A hidanyok mellett érdemes azt is leszégezniink, hogy a
13. szazad elsé felében és bizonyos késébbi esztendékben, igy 1272-ben, 1411-ben,
1413-ban és 1486-ban a figyelem a magyar apatokra terel6dott, ezekben az években ki-
ugroéan sok statutum foglalkozott a magyarokkal.

55 KARACSONYI 1922-1924., I. 20., 28-107.

56 A SC-ot 6sszedllité Canivez forrasait 1d.: SC I. XIV-XXIV.

57 A témaval 6sszefoglalé jelleggel idaig csupan HERVAY 1997, 18-19. foglalkozott vazlatosan. Az adatok
OsszegyUjtésében nagy segitségilinkre volt a Repertorium, amely szamos, aldbb targyalandé statitumot
koz0l kivonatos formaban, felhasznalva 6ket az egyes apatsagok torténetének bemutatasakor. 19, 1193
és 1282 kozti magyar vonatkozasu statitumot hoz: CFH III. 2161-2165.

58 Harom statitum akad, amely csak nagyon halvanyan kapcsolédik Magyarorszaghoz, ezeket csupan a
teljesség kedvéért emlitjiilk meg. 1238-ban két német, valamint a de Sancto Godardo apat megbizast ka-
pott egy Trier kornyéki apacazarda tigyében; Canivez szerint a de Sancto Godardo XVII. szazadi eliras,
a baumgarteni apatsdgot jelenti. SC 1238/34. sz. 1305-ben a nagykaptalan sajat kapolnat adomanyo-
zott Viola hesseni gréfnének, Vencel magyar kiraly feleségének Zwettl apatsagaban. SC 1305/8. sz.
Citeaux 1534-ben a magyar kiralynénak, Jagell6 Annanak és I. Ferdindndnak tett engedményt egy
flandriai monostorral (Les Dunes) kapcsolatban. SC 1534/12. sz.
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4.2. A magyar apdtok részvétele

A magyar apatoknak haromévente kellett latogatniuk a generalis kaptalant. Nem
tudjuk, mikor sziiletett az ezt engedélyezé statatum, de az 1202. évi Libellus diffi-
nitionumban méar megtalalhaté. A helyzet j6 ideig nem véaltozott, 1211-ben megenged-
ték a krajnai Sittich apatjanak, hogy ugyanabban az évben j6jjon, amikor a magyaror-
szagi apatok szoktak. A kerci apatnak, akinek utja a tobbi magyar apaténal lényegesen
hosszabb volt, a nagykaptalan 1216-ban kelt dontése alapjan négyévente kellett
Citeaux-ba mennie, ez szerepel a Libellus 1220 koriili valtozataban is. Az 1237-ben szer-
kesztett Libellus szerint viszont csak minden 6t6dik évben volt hivatalos; az 1257. évi
Libellusban a kerci apat nem szerepel kiilon.?® Az 11834 — 1184-ben részint visszavont,
de Magyarorszag vonatkozasaban megerdsitett — altalanos szabalyozas szerint a ma-
gyar apatok, ha sulyos betegek lettek, levél utjan kimenthették magukat, a kdvetkezd
évben viszont menniiik kellett.50 A magyarorszagi apatok 1413-ban engedélyt kaptak
arra, hogy csak hétévente j6jjenek, ha az éves hozzajarulast egyébként is megfizetik.61
Valésziniileg minden évben voltak Citeaux-ban a magyarok koziil, hogy értesitsék a tob-
bieket. Ez a gyakorlat 1422-ben intézményesiilt, amikor a nagykaptalan a németorszagi
részeknek (beleértve Magyarorszagot is) megengedte, hogy évente valasszanak néhany
apatot, akik a tobbieket képviselik, azok adoit és kimentéseit elviszik.%2 A statdtumok
végén gyakran szerepel is, hogy melyik jelen 1év6 apat vigye hiriil a dontést az érintett-
nek (példaul abbas de Cicador hoc ei denuntiet).

Nem kevés statitum marasztalja el a hidnyzé apatokat. Cikador apatja 1196-ban
nem ment el nagykaptalanra ezért blintetésképpen hat napot a bocsanatos biin allapo-
taban toltott és negyven napot apati méltésagan kiviil. 1196-ban a pilisi és az egresi
apat is hidnyzott; 6k kisebb biintetésben részesiiltek (hdrom nap a bocsanatos biin alla-
potaban, ebbdl egy nap kenyéren és vizen, és 1197-ben mindenképpen meg kell jelenni-
uk), talan azért, mert Cikadorhoz képest Gjonnan létesiiltek.5® 1199-ben a szentgotthar-
di apat maradt tavol; 1204-ben a cikadori apat nem ment, allitélag sajat szerzetesei
akadalyoztak meg.64 A kerci apatot 1206-ban felszdlitotta a nagykaptalan, hogy j6jjon,
mert még soha nem jétt. 1207-ben, majd 1208-ban a generalis kaptalan a kerci apatot
azzal az indoklassal, hogy 10 éve nem jott — Kercet 1202-ben alapitottak — ismételten a
részvételre intette, letételével fenyegetve.65 1214-ben a toplicai apatot II. Andras kéré-
sére a nagykaptalan megkimélte 1213. évi hidnyzasanak bilintetésétol, az egresi apatot
viszont hasonlé miatt elitélték. Az egresi apat 1215-ben is hidnyzott, azonban mégsem
tették le, mivel csak nemrég nyerte el méltésagat; harom napot kellett a bocsanatos
biin allapotaban toltenie, egyet ezek koziil kenyéren és vizen.%% A szintén Gjonnan kine-

59 LD A 63.; SC 1211/36., 1216/42. sz.; LD B 261.

60 SC 1183/8., 1184/1. sz.

61 SC 1413/61. sz.

62 SC 1422/22. sz.

63 SC 1196/18., 19. sz. A ,halélos biin allapotdban” és a ,bocsdnatos biin allapotdban” lenni erkélestani
fogalmak; az ilyen szerzetesek a napi kaptalanon a biinvallomaskor (capitulum culparum) kiilonféle mé-
dokon biinhédtek. Részletesen: LD B 275-276. (De gravi culpa, De levi culpa.)

64 SC 1199/34., 1204/26. sz.

65 SC 1206/21.; 1208/21. sz. (Ez utal az 1207 statutumra is.)

66 SC 1214/17., 1214/28., 1215/14. sz.
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vezett, 1217-ben tdvol marad6é borsmonostori apatnak (részben szegénysége okén)
megkegyelmeztek. Ugyané — vagy hivatali utédja — 1229-ben hianyzasaért az Ususban
megszabott biintetést kapta, ugyanigy jart 1235-ben a pilisi, a pasztoi és a kerci apélt.67
1258-ban a magyar, a lengyel és a livfoldi apatok a tatar veszélyre hivatkozva nem jot-
tek; 1259-ben vizsgalatot rendeltek el emiatt.5® A nagykaptalan 1266-ban a zirci apat,
aki még sosem jart Citeaux-ban, valamint a szintén hidnyz6 pétervaradi apat tigyével
megbizta atyaapatjaikat. A pétervaradi apat 1268-ban harmadszor is hidnyzott; ekkor a
kaptalan letette.%? 1269-ben Acey apatjat, Pilis atyaapatjat biztak meg azzal, hogy néz-
zen utana Pilis ligyeinek, mert annak apatja nem jott, s6t, filidinak apatjait sem kiildte.
1271-ben az egresi apat ligyében indult vizsgétlat.70 1272-ben a szentgotthardi apatot
felhatalmaztak, ha a 10 éve hivatalban 1évé ercsi apatnak nincs komoly mentsége, ami-
ért eddig mindig hidnyzott, tegye le. A szentgotthardi apatot, aki sem 1275-ben (latoga-
tasa ekkor lett volna esedékes), sem az ezt koveté évben, 1276-ban nem volt jelen a
nagykaptalanon, ezért és egyéb vétségeiért megfosztottak apati mél‘c(’)saigaitél.71 1279-
ben a kerci apatot is letették, mert hidnyzott, és a biintetésképpen kiszabott 6sszeget
sem fizette be. Ugyanezen két okbdl ugyanigy jart a szentgotthardi apat 1281-ben. A
szepesi apatnak 1281-ben engedélyezték, hogy egyszer tavol maradjon a ké\ptalant(')l.72
Hianyz6 apatrol a kézépkorbol ezutan csak egyszer, 1485-b6l van adatunk: ekkor a mu-
laszté bélharomkuti apat kapott felmentést. 1408-ban a nagykaptalan siirgette, hogy a
Rajnan tuli teriiletek apatjai is jojjenek Citeaux-ba.”® 1439-ben a heiligenkreuzi apat ér-
tesitette a magyar apatokat és apatnéket a nagykaptalan idépontjanak megvaltozasa-
rol. 1449-ben a magyar apatok a haborus helyzet miatt felmentést kap‘cak.74

Ezekbdl az adatokbdl lathatjuk, hogy a nagykaptalan tobbnyire nem biintette rog-
ton a hidnyzast, példaul az ercsi apatot 1272-ben csak 10 év elteltével rétta meg. Nem is
mindig soroltak fel minden tavol 1év6 apatot, igy 1271-ben az Egresre mért fenyiték
kapcsan ezt olvassuk: ,Ugyanez torténjék a tobbi apattal is, akik idén szabalyos kimen-
tés nélkiil maradtak tavol.”’® Nincsen tehat dokumentalva valamennyi magyar apat va-
lamennyi hianyzasa, a rendelkezésekben — raadasul csak azokban, amelyek megmarad-
tak — csupan a jéghegy csucsat latjuk. Megallapithatatlan, hogy a magyar apatok
lelkiismeretesen vagy hanyagul latogattak a nagykaptalant; ismerve azonban az emberi
természetet, valoszintbb, hogy hanyagul.76 Ha az igazolatlanul hianyz6 apatra nem a
Liber Usuumban foglalt biintetést mérték, a statitum ezt mindig jelezte.

67 SC 1217/22., 1229/27., 1235/37. sz.

68 SC 1259/4. sz.

69 SC 1266/25., 1268/170. sz.

70 SC 1269/32., 1271/31. sz.

71 SC 1272/317., 1276/25. sz.

72 SC 1279/29., 1281/78., 1281/58. sz.

73 SC 1485/96., 1408/17. sz.

74 SC 1439/36., 1449/20. sz. Az it békeid6ben sem volt veszélytelen; 1197-ben a kaptalanra igyekvé ma-
gyarorszagi apatokat megtamadtak és elfogtak; 1291-ben az abrahdmi apatot rabolték ki (egy Baindt
nevi apacazardaban). SC 1197/50., 1291/12. sz.

75  ,Idem fiat de aliis abbatibus, qui hoc anno sine excusatone legitima remanserunt.” SC 1271/31. sz.

76 HERVAY 1997, 18. szerint ,ezek a negativ adatok mégis azt bizonyitjak, hogy a magyarorszagi apatok
tobbsége, hacsak tehette, eleget tett a kaptalanon valé megjelenés kotelezettségének.”
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4.3. A magyarorszdgi apdtsagok alapitdsa

A 18 magyarorszagi monostor koziil 8 alapitasardl olvashatunk a generalis kdptalan
dontései k6z6tt,77 Borsmonostorrol pedig azt tudjuk meg, hogy Heiligenkreuz engedély
nélkiil alapitotta; a morimondi apatot biztak meg az ligy kivizsgéléséval.78 A hidnyzé 9
apatsag elsé emlitése a statitumokban sokkal késébbi az alapitésénél.79 Ezek tobb-
nyire korai fundatiok; a 12. szazadban a nagykaptalan még nem fektette irasba az ala-
pitdsok engedélyezését. Fennmaradt 6 (az aldbb megtargyaltak értelmében 7) tovab-
bi rendhaz alapitasara vonatkozé kérelem, ezek azonban nem valésultak meg.80
Ezek a félbeszakadt alapitasok mind késdiek, 1239 utdniak. A 4 apacazardabél Po-
zsony és Veszprémvolgy inkorporacidjaval foglalkozott Citeaux, Ivanicséval és Brassdé-
val nem.%!

A nagykaptalan Borsmonostort és Zagrabot kivéve minden esetben megnevezte az
alapitast kérelmezd vilagi vagy egyhazi méltosagot. (Magyarorszagon a ciszterci alapi-
tasok els6, 1208 el6tti sorozata az uralkodokhoz kothets, az ez utaniak tulnyomorészt
maganszemélyek kezdeményezésére jottek létre.) A hatarozatok ezutdn Kkijeloltek
két-harom apatot, akiknek a helyszinen személyesen kellett megvizsgalniuk, teljesitet-
te-e a kérelmez6 az alapitas foltételeit. A megbizott apatok, ha mindent jogszertinek ta-
laltak, tobbnyire sajat maguk engedélyezhették az alapitast, nem varva tovabbi utasi-
tdst a nagykaptalantél. (A rendi monostorjegyzékek tanusdga szerint az alapitds
gyakran még ugyanazon évben megtortént, maskor néhany év késéssel.) Az esetek na-
gyobb részében az atyaapat is szerepel a rendelkezésekben.

A statitumokban emlitett alapitasok koziil harom érdemel kiilon diszkussziét. Az
els6 a szepesi apatsagé. A szepesi alapité személyét a torténeti irodalom vitatta, mert a
generalis kdptalan 1223. évi statituma szerint a magyar kirdly kincstartéja (came-
rarius) alapitotta, 1260-t6l azonban kiralyi fundaticként tlinik fol, IV. Béla egy oklevelé-
ben magat és testvérét, a boldogult Kalman herceget tekinti alapi‘cc’)nak.82 A nagykapta-
lan valamennyi tobbi hatarozatdban pontosan nevezte meg az alapitét, altalanossagban
jol értesiiltnek nevezhetjiik. Bizonnyal Szepes esetében is a valédi fundator, vagyis a
Lkincstart6”, Ampod fia Dénes tdarnokmester (1216-1224 megszakitassal) szerepel a

77 1. Toplica: SC 1205/48. (A tényleges alapitasra csak 1208-ban kerilt sor.); 2. Porné: 1219/56.
és 1233/21. (Inkorporacidja két 1épésben tortént.); 3. Szepes: 1223/29.; 4. Goté: 1231/48. (1232-ben
alapult.); 5. Pétervarad: 1233/20.; 6. Bélharomkut: 1234/20.; 7. Abraham: 1270/70.; 8. Zagrab:
1272/41. sz.

78 SC 1197/31. sz.

79 Cikador, Egres, Zirc, Pilis, Szentgotthard, Paszt6, Kerc, Vérteskeresztur, Ercsi alapitasarol a statttu-
mok hallgatnak.

80 1. Dénesvolgy: SC 1239/26., 1240/63. (Tomaj nb. Dénes nador 1235-1241 alapitasi tervét a tatarjaras
miatt nem tudta véghezvinni.); 2. Biharszentjanos: 1249/28., 1250/36., 1259/36. (A bencés apatsag
vel a pilisi és a zirci apatot bizta meg a kaptalan; az tigyr6l tobbet nem tudunk.); 4. 1266/30. (IV. Béla
Anna nevii leanyanak alapitési terve.); 5. Tihany: 1271/15. (V. Istvan kérelmezte a ciszterci rendbe
val6 atvételét.); 6. Kapornak: 1277/81., 1282/59. sz. (A szintén bencés monostor cisztercivé tételét Ko-
szegi Péter veszprémi pilispok 1275-1288 szorgalmazta.) Repertorium 40-42.

81 Pozsony: SC 1235/48., Veszprémvolgy: 1240/62. sz.

82 SC 1223/29. sz.; CD IV/3. 21., RA 2109. sz.
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statitumban. Szepes — korantsem egyediilall6 médon — csak késébb keriilt kiralyi jog-
hatésag ala.

A masodik problémads eset a szerémségi Montana Sancti Petri nevi helyen tervbe
vett alapitds. Csak nembeli Ugrin kalocsai érsek (1209-1241) 1233-ban kérelmezte a
nagykaptalantdl apatsag alapitasat, a koriilmények kivizsgalasaval a zirci és a szent-
gotthardi apatot biztak meg. Minthogy feladatukat nem teljesitették, 1234-ben a kapta-
lan ismételten meghagyta nekik. 1235-ben harmadszor is rajuk bizta Montana Sancti
Petri megvizsgalasat, megtoldva azzal, hogy ha jogszertinek latjak, sajat dontéssel kiild-
jenek oda konventet. Hervay Levente szerint Montana Sancti Petri Pétervaraddal azo-
nos, ahol végiil nem a kalocsai érsek alapitott monostort, hanem 1234-ben Béla ifjabb
kiraly. Ennek azonban ellentmond a kronoldgia: a pétervaradi apatsag Citeaux 1233-as
engedélye alapjan 1234-ben létrejott; miért foglalkozott akkor a nagykaptalan az alapi-
tas tervével még 1235-ben is? Tovabba — Takdcs Miklés meggy6z6 okfejtése szerint —
Pétervarad ebben az idében a kiralyi csalad tulajdonaban volt, igy a kalocsai érseknek
nem lett volna joga ott monostort alapitani. Nevét pedig az 1213-i 6sszeeskiivésbol is-
mert Tore nembeli Péterr6l kapta, Pétervarad kornyékén nyoma sincs Szent Péter
patrociniumu templomnak. A ,montana” sz6 a magyarorszagi latinban a hegyen kiviil
banyat is jelentett, Pétervaradon azonban soha nem folyt érckitermelés. Takacs szerint
Béla ifjabb kirdly és Ugrin érsek Szerém varmegye két kiilonb6zé helyén akart monos-
tort alapitani, de csak Béla szandéka valdsult meg: Pétervarad. Ugrin érsek kérelmét
ezek szerint a fontiek mellett egy 14j, hetedik meg nem valésult alapitasi tervként kell té-
telezniink.%?

Harmadikként vizsgaljuk meg a generalis kaptalan egyik 1235. évi rendelkezését!
Ennek értelmében az egresi és a pasztéi apat kapott megbizast, hogy kiildjenek konven-
tet Cherlieu-bél a mar megépiilt rendhédzba, ha megvizsgalva a kérilményeket megfele-
16nek talaljak azokat. A vizsgdlatot a magyar kiraly kérelmezte. II. Andras azonban az
1230-as években nem alapitott ciszterci monostort. Egyetlen hazai rendhazunk sem
szarmazott Cherlieu-b6l. Hervay Levente a statutumot a Bél nembeli Kilit egri piispok
(1224-1245) nevéhez kothets bélharomkuti apatsagra vonatkoztatja. Az 1230-as évek-
ben alapult 4 monostorbél — Gotd, Bélharomkut, Pétervarad, Porné — valéban
Bélharomkutra utalnak az adatok, mert Bélharomkut Pilisbél alapult, Pilis pedig
Cherlieu filidjanak, Acey-nek volt a filidja. A méasik harom monostor semmilyen leszar-
mazasi kapcsolatban nem volt Cherlieu-vel. Bélharomkut a monostorjegyzékek szerint
mar 1232-ben megalapult, a nagykaptalan viszont csak 1234-ben bizta meg azzal Pilist,
hogy kiildjon oda konventet. 1235-ben a pilisi apat nem volt ott Citeaux-ban (el is ma-
rasztaltdk emiatt), Hervay szerint a cherlieu-i apat ekkor meg akarta szerezni a kon-
vent kiildésének jogat, de elkésett. (Pilis mar megel6zte.) Kérdéses marad, miként ke-
rilt a magyar kiraly az tigyek folyéséba.84

Néhany hazai monostor megalapitasat kovetéen helyvaltoztatason gondolkodott.
Toplica apatja 1219-ben kérte, hogy rendhdza mas helyre koltozhessék. Ugyét atyaapat-
janak, a clairvaux-i apatnak hagytak meg, akinek a kévetkezé nagykaptalanon kellett

83 SC 1233/65., 1234/36., 1235/53. sz.; Repertorium 133-134.; TAKACS 1989, 15. Repertorium 40-42.
tovabbi harom, a statutumokban nem vagy masként szerepld, elhalt kezdeményezést sorol fol: Eszter-
gom, Telki, Szenttrinitas. Osszesen tehat 10 véghez nem vitt tervrél van tudomasunk.

84 SC 1235/51. sz.; Repertorium 53.
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(volna) beszamolnia a tényallasrdol — errél azonban nincs tudomédsunk. 1231-ben a bors-
monostori apat rendhaza helyett egy masikat akart épiteni. 1237-ben a morimondi
apatra biztdk a szepesi apatsag Lucsivndra val6 athelyezésének iranyitdsat. A valésag-
ban egyik koltozés sem valosult meg.85 A pétervaradi apatsag 4j helyszinre koltozésé-
nek gondolata mar az 1240. évi nagykaptalanon félmerilt, 1246-ban megismétl6dott.
Ekkor IV. Béla kérelmezte a helyvaltoztatast, valészintiileg azért, mert varat akart épit-
tetni a pétervaradi hegyre; a ciszterciek 4j helyének ,abbatia nigrorum”-ot javasolta.
Ez Pataki Vidor szerint egy hegyen fekvd (bencés jellegii) apatsag épiiletét jelenheti,
esetleg egy ismeretlen kornyékbeli bencés monostort. Mindenesetre ez a koltozés is el-
maradt.%6

4.4. Altaldnos és liturgikus statitumok

A statutumok koziil sok egyiittesen foglalkozik a magyar apatsagokkal, vagy még al-
talanosabban a német rendhéazakkal egyiitt emliti a magyarorszagiakat. 1196-ban a
nagykaptalan megparancsolta a magyar- és németorszagi apatoknak és szerzetesek-
nek, hogy ne tartsanak maguknal karddal és ijjal felfegyverzett szolgakat. 1197. évi ut-
jukon mégsem artott volna, ha tartanak, mert ekkor a kaptalanra jové magyar apatokat
megsebesitették, kiraboltak és elfogtdak. Ett6l fiiggetleniil a kovetkez6 évben meg kel-
lett jelenniiik.87 1201-ben azokat a magyar, cseh és lengyel apatokat, akik szolgak ki-
séretét vették igénybe, ha kimentek monostorukbdl, egy vilagi altali megbotoztatasra
itélték. Ugyanebben az esztendGben tajékoztato jelleggel a pilisi apat kozolte a tavolma-
radd apatokra kirott szokasos, a Liber Usuumban szereplé bilintetést magyar tarsai-
val.8 A nagykaptalan kétszer is kérte a papat, masodszor II. Andras kiralyt is, hogy ne
bizzanak annyi feladatot a ciszterci apétokra.89 1217-ben arra intették a kozép-eurdpai
apatokat, hogy a nagykaptalanra jovet parasztfratereiket l6haton hozzak magukkal.90
1275-ben a generalis kaptalan megtiltotta, hogy apatsagabdl biintetésbél eltavolitott
szerzetest Magyarorszagra kiildjenek, hacsak olyan rendhazba nem, ahol van konvent,
és megtartjak a rend szabailyzatél‘c.91 Ez az adat a hanyatlasra utal, holott az 1270-es
évek még a hazai ciszterci torténelem felfuté korszakahoz tartoznak, hiszen Abraham
1270-ben, Zagrab 1272-ben alapult.

1411-ben a generalis kaptalan elrendelte, hogy azon német és magyar apatok, akik a
rendi hatarozatok szerint tanulokat kotelesek kiildeni, kiildjék ezeket a vienne-i
studium generalera. A tanulmanyok rendjét XII. Benedek 1335. évi bulldja, a Bene-
dictina szabalyozta: a 40 f6 folotti apatsagoknak 2, az ez alatti l1étszamuaknak 1 szerze-
test kellett egyetemre kiildeniiik. A magyar rendhdazak nyilvanval6an a masodik katego-
ridba tartoztak.?? Tanult magyar cisztercirél kevés adatunk van; ilyen példaul Lénard

85 SC 1219/57., 1231/28., 1237/54. sz.; Repertorium 172., 181.
86 SC 1240/59., 1246/24. sz.; TAKACS 1989, 37.

87 SC 1196/33., 1197/50. sz.

88 SC 1201/46., 47. sz.

89 SC 1211/34., 1219/47. sz.

90 SC 1217/15. sz.

91 SC 1275/9. sz.

92 SC 1411/29. sz.; SC IIL. 430.
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borsmonostori apat, akit 1471-ben egyenesen a nagykaptalan utasitott, hogy 6t év alatt
végezze el a vienne-i egyetem teoldgiai fakultasat. Egyszersmind figyelmeztette Lénar-
dot, hogy monostora mélté kormanyzasat se mulassza el.? A statdtumok 1470-ben az
Ujonnan kinevezett pilisi apatot, Enkanitani Ferencet mtiveltnek nevezték, 1411-ben a
Reinben tart6zkodé szepesi Lorincet Schulernek.?* 1518ban a citeaux-i kéaptalan Skéci-
anak kiildott levelében egy konkrét eset kapcsan kifejtette, hogy sehol sem szabad az
apatokat szdmiizni, mert sehol sem dllnak fenn az ehhez sziikséges okok, se Anglidban,
se mas helyeken, igy Magyarorszagon sem.”

A ciszterci monostorok liturgidja egységes volt, az apatsagok nem alakithattdk szer-
tartasaikat tetszésilik szerint. A generalis kdptalan statitumainak jelent6s része liturgi-
kus kérdéseket targyal, am ezek tobbnyire altaldnos érvénytiiek, az egész rendre vonat-
koznak. Csupdn 6t olyan rendelkezés maradt fenn, amely a hazai liturgiardl szol.
1201-ben Egres és Mons Sanctae Mariae apéatja, perjele, alperjele és egész haznépe ha-
rom napig csupan kenyeret és vizet fogyaszthatott, mert az oltart misén kiviil harom
napig letakaratlanul hag.g:y‘caik.96 1204-ben arra intették a magyar és a lengyel apatokat,
hogy az oltarokat ne diszitsék selymekkel, és ne misézzenek selyembdl késziilt kazulak-
kal. Ha valaki mégis ilyennel misézett, nem csak 6, hanem a miseruhat kikészit6 sek-
restyés is harom napig a bocsanatos bilin allapotaba keriilt, a harom nap koziil egyen
kenyéren és vizen bojtolt. Ahol nem volt egyszer( kazula, husvétig kellett beszerezni.
Még 1204-ben a pilisi monostor hasonlé biintetésben részesiilt a birtokdban 1évé eziis-
tozott stola miatt.”” 1222-ben az egresi apat kérésére a nagykaptalan engedélyezte a
magyar apatsagoknak, hogy megtarthassiak Szent Istvan kiraly tinnepét — addig az egy-
séges rendi liturgia miatt nem linnepelhették. Sajat szovegeket most sem kapott Szent
Istvan, a nem f6pap hitvallok k6zos (commune) tételeit vették réla, ezek is csak Magyar-
orszdgon voltak mondhatéak. Az 1486. évi kdaptalan hozzajarult, hogy a magyar ciszter-
ciek Szent Istvan linnepét tinnepélyesen, 12 (de még mindig k6z6s) olvasméannyal iiljék
meg, 4&m nem augusztus 20-dan, mert akkor Szent Bernat iinnepe van, hanem 21-én.
Szent Laszl6 és Erzsébet tinnepeit ugyanezen szabdlyozas szerint sajat napjukon — ji-
nius 27. és november 19. — tarthattak, Erzsébetét sajat legendajanak éneklésével.”® Er-
zsébetrdl egyébként mar szentté avatasanak évében, 1235-ben — a zsolozsma és a mise
bizonyos pontjaiba illesztendé — megemlékezést (commemoratio) rendelt el a nagykap-
talan az egész rend szémara.”

93 SC 1471/46. sz. Nehéz elképzelni, hogy ez a perjel teljhatalmui megbizasan kiviil miként volt megoldha-
t6. Rdadasul SC 1471/47. sz. a ratermettnek lefestett Lénardot Magyarorszag, Szlavonia, Horvator-
szag és Karintia vizitarorava is kinevezte harom évre.

94 SC 1470/18., 1411/32. sz.

95 SC 1518/84. sz.

96 SC 1201/16. sz. Eldonthetetlen, hogy Mons Sanctae Mariae Borsmonostort vagy a besanconi egyhaz-
megyében 1évé Mont Sainte Marie-t jelenti-e. A statitumban az egyazon vétséget elkovets francia apat-
sagok, majd Egres, végiil Mons Sanctae Marie neve szerepel, a sorrendiség Sziiz Maria hegyének ma-
gyarorszagi lokalizacigjat tamogatja. Az oltarok letakaratlanul hagyasa az esetlegesen rajtuk 1évé Olté-
riszentség-fragmentumok irdnti tisztelet elmulasztasa miatt volt olyan silyos vétek, hogy az egész haz-
nép blinhédott miatta.

97 SC 1204/16., 23. sz.

98 SC 1222/36., 1486/91. sz.

99 SC 1235/1. sz. Ezt megerdsiti 1236/1. sz.
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4.5. Biinteté statutumok

A magyar vonatkozasu statutumok legjelentésebb részét a fegyelmi vétségek kivizs-
galasa teszi ki. A kovetkezékben ezeket vessziik sorra monostoronkénti bontasban, az
els6 hatarozatok megszabta idérendben. 1195-ben bizonyos szentgotthardi parasztfra-
tereket a generalis kaptalan ellizétt Magyarorszagrol, mert hallatlan kegyetlenséggel
és diihvel bantak el egy monachussal. A nyomozast a kaptalan a clairvaux-i és a
troisfontaines-i apatokra, tehat illusztris delegaciora bizta, III. Bélat is értesitette.
1196-ban arra utasitotta a clairvaux-i apatot, mindegyik rendbonté szentgotthardi
conversust mas-mas rendhézban helyezze el, ott életiik végéig utolsok legyenek, és (hus-
vét hetét és az életveszélyt kivéve) minden pénteken kenyéren-vizen b6jt61jenek.100
1205-ben a szentgotthardi apatot felszdlitottak, hogy legkésébb husvétig bocsassa haza
a moutier-en-argonne-i monostor conversusait, akiket atyaapatjuk akarata ellenére tart
maganal. A gotthardi apatnak foltehet6en munkaerdre volt sziiksége ezekben az évek-
ben, mert 1206-ban hasonlé médon a troisfontaines-i conversusok elbocsatasara kote-
lezték, akiket szintén szabalytalan moédon fogadott be. Ezuttal meg is biintették. 101
1226-ban a szentgotthardi monostorban zajlé joslasok miatt indult vizsgalat. 1276-ban
ugyanez a hir jarta a gotthardi apatrdl (a jéslasnak lehetett valamiféle hagyomanya
Szentgotthardon), aki emellett harom éven keresztiil igazolatlanul elmaradt a kaptalan-
rol, eskiit szegett és eltékozolta rendhaza javait; ezek miatt letették. 102

A kozépkorban a szabéalytalansagok és biinok szaméanak, valamint sokszintiségének
tekintetében a pilisi apatsdg jart élen. Erdekes médon més tigyekben ettél fiiggetleniil
sok megbizatast kapott a nagykaptalant6él. 1199-ben a pilisi apat atyaapatjat, Hugé
acey-i apatot Pilisen tartoztatta Acey atyaapatja, a cherlieu-i apat tilalma ellenére. Ra-
adasul a cherlieu-i apat kiildotteivel harom pilisi szerzetes: Renaudus monachus, Guido
Tempestis és Marton mesterember parasztfraterek goromban bantak. Ezért blintetés-
ben részesiiltek: az apat otthon, szerzeteseinek pedig — csakugy, mint Hugénak — a
cherlieu-i apat biintetését magukra veendé Cherlieu-be kellett menniiik. Furcsa, hogy e
12. szazad végi statitumok az acey-i apatot és a harom bilinés pilisi cisztercit név sze-
rint emlitik.1%% A kovetkezé sulyos kihdgasrél 1213-b6l van adatunk: ekkor Pilis
conversusai élve eltemették egy tarsukat. A pilisi apatsagban és egy hozza tartozé
grangidban 1222-ben is ,embertelen tettet” kovettek el a cikddori apat, valamint egy
szerzetese, tovabba bizonyitottan sok mas rendtag ellen.%* 1225 ben a pilisi apat nagy-
szombat napjan vett fiirdét, mi tobb, a fiird6ben megborotvaltatta magat; ezért negy-
ven napot toltott apati stalluman kiviil, hatot a bocsanatos biin allapotaban, ezek ko-
ziil kett6t kenyéren és vizen, tovabba husvétig minden pénteken kenyéren és vizen
bojtolt. (Ha megtartotta a biintetést.)1%% 1232-ben kideriilt, hogy a pilisi apat az éves vi-

100 SC 1195/79-81., 1196/10. sz.

101 SC 1205/40., 1206/44. sz.

102 SC 1226/28., 1276/25. sz.

103 SC 1199/12., 13. sz. Az acey-i apat pilisi tartézkoddsa — hasonléan a fent emlitett francia parasztfrate-
rek szentgotthardi miikodése — a magyar és a francia apatsagok kozotti, a korai idékben fonnallé szo-
ros és élénk kapcsolatokra utal; ennek jellegzetes példdja a clairvaux-i perjelbdl zirci apattd lett
Limoges-i Janos (1208-1218) személye.

104 SC 1213/46., 1222/25. sz.

105 SC 1225/22. sz.
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zitaciok alkalmaval gyakran pénzzel valtotta meg a visszassagokat. Els6sorban atya-
apatjat, az acey-i apatot rottdk meg emiatt. A nagykédptalan utasitotta a clairvaux-i és a
troisfontaines-i apatot, hogy reformaljak meg a pasztéi és a pilisi rendhazat, ahol a bi-
nok egyébként is burjanzanak. 1233-ban a kaptalan élesebben fogalmazott: ,olyan tir-
hetetlen és szabalytalan kitéréseket hallottunk, amelyeket a szeméremre és a joérzésre
valé tekintettel nem is sorolunk elG.” Az acey-i és a pilisi apatokat, akik id6k6zben le-
mondtak, szamizte Magyarorszagrol, mindkettdjiiket Clairvaux-ba rendelte — vagy ha
az ottani apat mashova kiildi 6ket, mas rendhazba —, hogy ott egy évig a papok kozott
az utolsok legyenek; sohasem lehettek apatok a késébbiekben. A nagykédptalan Pilis
rendbetételét az 4j acey-i apatra bizta.1%® A tsbbi apat 1269-ben is sok rosszat jelentett
a pilisi apatsagrdl Citeaux-ban; atyaapatjanak ezért néhdny més apat tarsasagaban
személyesen kellett ellenériznie Pilist filidjaval, Pésztéval egyetemben. %7 1272-ben a
pilisi apat az acey-i és az abrahami apatok segitségével onhatalmulag és igazsagtalanul
letette a paszt6i apatot. A kaptalan megbiintette Gket, a pasztoi apatot pedig visszahe-
lyezte jog.g:aib:«l.108 1275-ben a generalis kaptalan kik6zositette a pilisi apatot, mert az
acey-1 apattol eltulajdonitott egy aranykelyhet; 1276-ban kapott egy menté lehetoséget:
ha husvét esztenkeddjéig (quindena) visszaadja a kelyhet vagy értékét, nem teszik le és
nem kozositik ki orokre.'%? 1413ban a reini apatnak kellett itélnie Frederik és
Brunelet-nek mondott Istvan pilisi ciszterciek {igyében, akiknél el6szor a test karos be-
folyasat fedezték fel, majd Istvan 6rdogi meggy6z6désb6l monostoratdl engedély nélkiil
tobb évig tavol maradt, és mas rendhazakban szedett-vedett 61t6zékben celebralt szer-
tartast lelkének veszedelmére. 10 Péter pilisi monachus az 1480-as évek tajan ,biztos
rossztettel” miatt fogsdagba keriilt, majd elszokott. A citeaux-i kaptalan azonban
1486-ban megkegyelmezett neki, és a rend barmely tisztsége betoltésére alkalmasnak
nyilvanitotta. 1518-ban a nagykaptalan a heilsbronni apatra bizta, akadalyozza meg,
hogy a pilisi monostor felvegye a rend hitehagyottait — Luther kovet6it — és ne rehabili-
talja 6ket.!!

1199-ben asszonyok ,hatoltak be” egyes magyar ciszterci apatsdgokba. A kiszabott
biintetést az egresi apat adta hiriil a tébbieknek, 6t magat nem itélték el. Citeaux Imre
kiralynak is megirta az esetet, hogy tartsa vissza a magyar apatokat az ilyesfajta tettek-
t6l. 1200-ban viszont Egres monostoraba jartak be asszonyok, apatjat a nagykaptalan
megfenyitette és megidéz‘ce.112 A probléma ezzel nem szlint meg, 1207-ben az egresi
apatot ugyanezért marasztaltak el. Az egresi perjel a monostor refektériuméaban (ebéd-
16jében) egy gyermektdl asszony készitette pitanciat vett at — ez akkora blinnek szdmi-
tott, amiért az anyaapatsagba, Pontignyba kellett mennie, hogy ott bl’jnh()'djék.u?’
1212-ben az egresi apatot azért feddték meg, mert konventjével egyliitt egy ispanné

106 SC 1232/45., 1233/51., 52. sz.

107 SC 1269/32. sz.

108 SC 1272/11. sz.

109 SC 1276/9. sz.

110 SC 1413/71. sz.

111 SC 1486/121., 1518/83. sz.

112 SC 1199/44., 1200/46. sz.

113 SC 1207/22. sz. A pitancia olyan ételt jelent, ami a szokott ételen kiviil esik, azt mintegy kiegésziti, szi-
nesiti; halat, tojast, sajtot értettek rajta. Kérni nem lehetett, az apat rendelhette. Egresen tehat nem az
volt a baj, hogy pitancidt fogyasztottak, hanem az, ahogyan megszerezték.
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(comitissa) jelenlétében celebralt szentmisét — raaddsul munkaidében —, és az ispannét
valamiféle szolgalatra kényszeritette a rendhazban; ezenkiviil egy monachusa 10 font
pénzosszeget lopot‘c.114 Az egresi apat 1230-ban monostordanak jokora birtokat a
vizitator (az atyaapat) tandcsa és beleegyezése nélkiil adta el, ezért biintetésben része-
siilt. 1% 1272ben az egresi apat megvalasztasanak tisztasaga kétségeket ébreszthetett,
mert a nagykaptalan megbizta a kerci és a szentgotthardi apatot, hogy Egresbe elmen-
ve személyesen vizsgaljak ki az 1'ig,rye‘c.116

Szentgotthardon, Pilisen és Egresen kiviil a t6bbi monostorbdl csak egy-két szabaly-
sértésrél van tudomasunk. Valdszintileg a cikadori apat volt az, aki 1204-ben nem vizi-
talta Egrest, holott ezzel meg volt bizva. Ugyancsak a cikddori apat 1214-ben hozzaja-
rult ahhoz, hogy egyik szerzetesét a kiraly bencés apatta tegye, ezért a generalis
kaptalan felel6sségre vonta.!'7 1226-ban a vérteskeresztiri apat halalra botoztatta
egyik monachusat, majd az egresi monostoron keresztiil megeré6sitést eszk6zolt ki tet-
tére a rémai kuriatél.118 1275 ben I. pasztoi apatot botranyos korilmények k6zott mon-
datték le; Citeaux a pontignyi, a clairvaux-i és a troisfontaines-i apatot kijelolve vizsga-
latot rendelt el, de az apat letételét el6zetesen helybenha,g:y‘ca.119 1282 elétt Pétervarad
yartatlan kezi és tiszta szivii” apatjat alnok szerzetesei egy ideig fogva tartottak, erd-
szakkal és haldlos fenyegetéssel pecsétjének atadasara kényszeritették. A nagyképta-
lan ugyan védelmébe vette az apatot, de felszélitotta az atyaapatot is, hogy gondoskod-
jék Pétervarad apatjanak torvényes megvalasztasarol. Az eredeti apatot tehdat nem
helyezték vissza jogaiba. 1282-ben tortént még egy hasonld eset: M. testvér a toplicai
apatot halallal fenyegetve elérte, hogy félrealljon, ezutan M. ,viselkedett” toplicai apat-
ként. A kaptalan letette, az igazi apatot visszaallitotta Toplica élére.’20 1486-ban
Bélharomkut szerzetesei kezet emeltek apatjukra, hogy bortonbe vessék; a pétervara-
diak is — lehet, hogy jogszertien — eltizték Péter nevi apatjukat. Mindkét tigy kivizsgala-
sat a pilisi apatnak hagyta meg a generalis kaiptalan.121

Egy alkalommal Citeaux szerzeteseit is érték atrocitasok Magyarorszagon: a zwettli
apatsag hazgondnoka elhiresztelte, hogy a papanak gytjtott pénzt viszik el, igy rablok
fosztottak ki ket. A porul jart ciszterciek Zwettlre egyéb okokbél is nehezteltek.'?2 A
nagykaptalan 1211-ben megroétta Heiligenkreuz apatjat, amiért szerzeteseivel ,kevéssé
tapintatos médon” elfoglalta a II. Andrds adoményaképpen Clairvaux birtokaban 1évé
ercsi szigete‘c.123

Folytatva a rendbontasok folott tartott szemlénket, kovetkezzenek most azok az
esetek, amelyeket magyar ciszterciek kovettek vagy szenvedtek el Magyarorszag hata-
rain tal! 1191-ben az egresi apat rossz értéki pénzt vitt Pontigny-be, ezt maga is elis-

114 SC 1212/1. sz.

115 SC 1230/34. sz. Nem tudjuk, melyik birtokrél van szé.

116 SC 1272/36. sz.

117 SC 1204/27., 1214/26. sz.

118 SC 1226/27. sz.

119 SC 1275/25. sz.

120 SC 1282/9., 25. sz.

121 SC 1486/31. sz.

122 SC 1250/45. sz.

123 SC 1211/18. sz. II. Andras oklevele: AUO XI. 119. (1213-as kelettel); RA 389. sz. (1222 koriili
datéciéval). Repertorium 98. a keltezést 1207/1208-ra javitja.
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merte. A dolgot rendezendé vissza kellett térnie Pontigny-be. 1193-ban a nagykaptala-
non a cikadori apat — igaztalanul — bevadolta a signyi apatot, ezért hat napig volt a
bocsanatos bin allapotaban, ezek kozilil egy napon kenyéren és vizen béjtélt.124
1197-ben megtamadtak a citeaux-i kaptalanra tarté magyar apatokat. 1241-ben a
raitenhaslachi apat nem akarta befogadni a valésziniileg ugyancsak Citeaux-ba igyekvo
egresi apatot. 1291-ben az abrahami apatot kiraboltak a wiirttenbergi Baindt apacazar-
déjéban.125 A nagy nyugati egyhdzszakadas idején, 1389-ben az offlingeni apatsag fo-
gadta be a pilisi Henriket és rendtarsait, mivel Pilis — és Magyarorszag — az eretnek-
nek tekintett romai papa oldalan allt.126

4.6. Mds személyi tigyek

A 15. szazad elején a generalis kaptalant két évtizeden keresztiil foglalkoztatta Lérine
szepesi ciszterci hanyattatott sorsa. 1399-ben hallunk réla elészor: Szepesrdl az ottani
méltatlan életmod miatt Morimond-ba ment apatjanak engedélye nélkiil. A nagykaptalan
ezt mégis ,érdemeinek gyarapitasaként” fogta fol, megengedte, hogy Morimond-ban
maradjon, de Szepesre vald visszatérésének lehetdségét is nyitva hagyta. 1402-ben
Zeyfridisdorum Lérinc szepesi monachus engedélyt kapott, hogy a rend barmelyik apat-
sagdban jelentkezzék. 1411-ben Schuler Lérinc kérésére a nagykaptalan atirta az 1399.
évi statitumot, valamint Janos egykor morimondi, 1411-ben citeaux-i apat (1405-1428)
13974 levelét, amely szerint Lérincet barmely apatsag tagjai kozé fogadhatja. Ezutan
Reinbe kertiilt; a reini apat 1411-ben a nagykaptalantél valé felhatalmazasa alapjan Lérin-
cet abrahami gubernatorra akarta tenni, terve azonban nem valésult meg. 1413-ban a
nagykaptalan ismét kijelentette, ha a szepesi monostor jogtalan katonai megszallasa
megszlinnék, javait visszaadndak, és torvényes apat keriilne oda, a reini apat engedje ha-
zamenni Sorin Lérinc volt szepesi apatot (!), ha haza akar menni. Lérinc 1413-ban is
Reinben élt. 1419-ben a nagykaptalan parancsara a szentgotthardi apatnak — példatlan
moédon — mérsékelt életjaradékot kellett kicsikarnia Lérinc reini fogadalmas szamara a
szepesi apattél és konventtdl. Loérinc tehat Szepesrdl vald tavozasakor testvér volt;
1413-ban feltehet6en a szepesi apatsagot 1390-t6]1 kormanyzé Laszlé tinini plispok
1412-es haldla miatt nevezte szepesi apatnak a kdaptalan (mintegy apatta nevezve ki 6t),
noha sose foglalta el Szepes apati székét. 1399 el6tt vagy eliizték, vagy onként menekiilt
el, majd egy ideig apatsagrol apatsagra vandorolt, mig Reinben végleg letelepedett, és el-
érte, hogy a szepesiek évente fizessenek neki karpotlast. Melléknevei: Zeyfridisdorum,
Sorin értelmezhetetlennek tiinnek; a Schuler arra utal, hogy tanult férfia volt.127

A citeaux-i kdptalan az apatsdgok egymaés kozotti vitainak elsimitdsdban is illetékes
volt. 1236-ban felhatalmazta a szentgotthardi és a pétervaradi apatot, hogy itélkezzék
Paszto Egressel és Pilissel folytatott viszalyaban. Paszto és Egres k6zott még 1238-ban
sem volt béke, a nagykaptalan ugyanazt a két apatot kiildte ki, mint 1236-ban.128 Az eg-

124 SC 1191/34., 1193/55. sz.

1256 SC 1197/50., 1241/73., 1291/12. sz.

126 SC 1389/19. sz.

127 SC 1399/14., 1402/69., 1411/32. sz.; Repertorium 35-36.; SC 1413/79., 1419/28. sz.
128 SC 1236/46., 1238/61.-sz.
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resi apatsag ugyanebben az évben Csdk nembeli Ugrin kalocsai érsekkel (1219-1241)
is szembeszallt; a cikadori és a zirci apatoknak kellett békét teremteniiik. Egres apatja
ellen 1268-ban a woseki apat nyujtott be panaszt. 1291-ben a zirci apat megyéspilispokét
(R4ad nembeli Benedek veszprémi pilispokot [1290-1309]) vadolta be a k&ip‘cal:«mon.129
Citeaux 1422-ben a Pal borsmonostori és Janos szentgotthardi szerzetes kozotti, a
borsmonostori apati cimért folyé vita eldontését a wilcheringi és a lilienfeldi apatok-
nak, valamint egy ebrachi szerzetesnek hagyta meg. Ha mindkett6jiikk megvalasztasa
érvénytelen volt, a megbizottaknak egy harmadik apatrél kellett gondoskodniuk.
1471-ben Lénard borsmonostori apat — nem tudni, milyen tigyben — megidézte Gyorgy
szentgotthardi apatot, Marton pétervaradi perjelt és Huoter Istvan gotthardi szerze-
test; ligylikben a heiligenkreuzi apat déntott. 130

Az apati posztok betoltésének végsé felelése is a nagykaptalan volt. Nem habozott
apatokat letenni, illetve Ujakat kinevezni, ha valamilyen okbdl ugy latta jonmak; al-
kalmanként még a konkrét indokot se nevezte meg. Ebben a bekezdésben azokat az
eseteket vessziik szamba, amikor a generalis kaptalan nem vétséget megtorlandé intéz-
kedett. 1212-ben nyomatékosan félszdlitotta (egyszersmind meg is biintette) a heiligen-
kreuzi apatot, aki harom évig apat nélkiil hagyta Borsmonostort, hogy husvétig gondos-
kodjék apatrol, vagy hivja el a szerzeteseket. 131 Az U4j toplicai apatrél 1294-ben
(kivételesen) a clairvaux-i apat gondoskodo‘ct.132 1297-ben a szepesi apatsag folotti gyam-
kodast a morimondi apatra biztdk, holott Szepes atyaapatsaga a lengyelorszagi Wachock
volt. Nem tudni, hogy a statitum kétértelmi fogalmazasa szintén egyszeri alkalmat je-
lentett-e, vagy Szepes Morimond leanyapatsaga lett. Az atyasagi jogokat a nagykéaptalan
csak nagyon sulyos blindk esetén vette el, ilyenrdl pedig itt nincsen sz6. Megfontolandé
azonban némely késGbbi jel, amely arra utal, hogy Szepes mégis kozvetleniil Morimond
alé keriilt.!3® 1411ben Heiligenkreuz apatja filidjaba, Cikddorra kinevezhette valamely
szerzetesét apatnak, miutan elmozditott onnan egy ferencest, aki elfoglalta a monostort.
A kiralyi kegyurasag alatt 4ll6 Cikdador azonban 1421-t6l a bencések kezére keriilt, hidba
szorgalmazta Citeaux 1457. évi statituma, hogy a rend romai &ltaldnos ligyvédje
(procurator generalis) szerezze vissza a monostorra vonatkozo jogokat.134 A nagykéapta-
lan 1470-ben a ,fejlett erkolesii és miivelt” Enkanitani Ferenc testvért nevezte ki pilisi
apattd, akinek erényeirdl kiralyi levelekbél értesiilt — vagyis Enkanitanit Matyas kiraly
aja’1nlotta.135 1479-ben a nagykaptalan rendelésébdl Marton egykori szentgotthardi apat
Pétervarad 6rokos perjele és adminisztratora lett. Ez a Marton volt az, aki Matyas kiraly
1478. évi reformjanak egyik rendi szervezdjeként miikodott. Erdekes médon mar egy
14714 statitumban pétervaradi perjelként tiinik fol; 1471 és 1478 kozott lehetett Szent-
gotthardon egy ideig apét.136 Gotthardrol valé tavozasanak koriilményei ismeretlenek;

129 SC 1238/63., 1268/64., 1291/46. sz.

130 SC 1422/37., 1471/16. sz.

131 SC 1212/38. sz. Az \ij apat megvalasztasat az adott haz atyaapatjanak kellett irdnyitania és ellendriz-
nie, 1d. a Charta Caritatis posterior 18. pontjaban: LEKAT 1991, 431.

132 SC 1294/22. sz.

133  SC 1297/6. sz. Ilyen kozvetett bizonyiték példaul Janos morimondi apat fentebb, szepesi Lérince kapesan
idézett levele, amelyben a szepesi monostort ,nobis immediate subiectum”nak nevezi. SC 1411/32. sz.

134 SC 1411/66., 1457/43. sz.

135 SC 1470/18. sz.

136 SC 1479/30., 1471/16. sz., Repertorium 168.
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mindenesetre rangjanak csokkenését Pétervarad gazdagsaga kell6en ellenstlyozhatta.
1486-ban a gotdi apat kapott megbizast, hogy vizsgalja ki a pilisi apatsagban torténteket:
Gyorgy apéatot letették, helyette Jodokot valasztottak meg.137

1411-ben a generalis kaptalan engedélyezte a szentgotthardi apatnak, hogy a mo-
nostoraba szabalyosan kiild6tt vendég monachusokat perjellé, alperjellé tegye, vagy az
adminisztracié egyéb foladatait bizza rajuk, sajat fogadalmasainak sérelme nélkiil. 138
Ez az egyetlen alkalom, amikor Citeaux magyar rendhdz alacsonyabb hivatalainak be-
toltésével is foglalkozott. A nagykaptalan 1471-ben Wolfgang fiirstenfeldi cisztercit,
aki apatsagat elhagyva engedély nélkiil szokott el a kaptalanra, kéthavi borsmonostori
tartozkodasra itélte. >?

4.7. Altaldnos vizitdcick

A nagykaptalan, kiilonosen a kései kozépkorban, szamos alkalommal rendelt el Ma-
gyarorszagon altalanos vizitaciét. Ez azt jelentette, hogy egy vagy tobb apat egy, két vagy
harom évre az Gsszes magyar apatsag megvizsgalasara kapott megbizast ,f6ben és tagok-
ban”, fliggetleniil a filidciés viszonyoktdl és az atyaapatok (vagy helyetteseik) évenkénti
latogatasatol. A vizitatorok hatalma széleskori volt; barkit elitélhettek vagy felmenthet-
tek, apatokat tehettek le. Néha még a nagykaptalan illetékességi korébe tartozo tligyek-
ben is gyontathattak. Elséként 1274-ben hagytak meg a heiligenkreuzi, a cikadori és a
reini apatoknak, hogy vizsgaljak meg a magyar apatsagokban uralkodé viszonyokat, ,,mi-
vel a rendet azokban a részekben sok tekintetben mintegy elarvultnak mondjak, és a
rend tagjair6l t6bb helytelenséget adtak hiriil.” A harom apatbél legaldbb kettének jelen
kellett lennie, a kovetkezé évben jelentést tartoztak tenni. 140 peladatukat nem teljesitet-
ték, ezért 1275-ben ugyanezt a feladatot kapta a pontignyi, clairvauxi, és a
troisfontaines-i apat. 1288-ban a heiligenkreuzi és a borsmonostori apatot kérték fol alta-
lanos magyarorszagi vizitaciéra. 1408-ban a maulbronni apatnak hagytak meg, hogy raz-
za fel (ut citat) mas teriiletek mellett Magyarorszag apatjait.'*! A 15. szdzadban legtsbb-
szor, szam szerint hétszer a morimondi apat feladata lett a magyarorszagi vizitacio.
Magyarorszag mellett Csehorszadg és Lengyelorszag, alkalmanként a német teriiletek és
Hispania is az 6 feltigyelete ala tartozott, igy kérdéses, milyen hatasfokkal végezte mun-
kajat. A statutum gyakori ismétlésébél kovetkezéen nem tul eredményesen.142 1411-ben
a reini apatot hivta fel a nagykaptalan vizitacié végzésére; ugyané 1413-ban a magyar
apatsagok anyagi terheivel, valamint — ha mar ugyis itt jart — Ercsi és Pilis kiilon tigyei-
vel foglalkozott. 143 A7 4ltalanos vizitaciét végzd apatok listajan szerepel még a pilisi (ha-

137 SC 1486/32. sz.

138 SC 1411/30. sz.

139 SC 1471/44. sz.

140 SC 1274/21. sz.

141 SC 1275/19., 1288/10., 1408/18. sz.

142 SC 1409/46., 1425/54., 1461/136., 1462/32., 1463/129., 1465/4., 1469/29. sz.

143 1411: SC 1411/31. sz. Megbizatdsaval 6sszefiiggésben akarta a reini apat szerzetesét, Lorincet az dbra-
hami monostor gubernatori székébe iiltetni, 1d. Repertorium 35-36. 1411-ben a szentgotthardi és a pi-
lisi apat is kapott valamiféle vizitacids jogot; a bajor ebrachi apatot helyettesitették. SC 1411/18. sz.
1413: 1413/60., 65., 71. sz.
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romszor a borsmonostori'*® és a baumgarteni apat, akinek f6 feladata a liturgikus
konyvek egységesitése volt egy kinyomtatandé példany alapjan (1487).146 1494-ben a
nagykaptalan addigi f6 bizalmasa, a pilisi monostor vizitacidjat és reformaciojat hagyta
meg a heiligenkreuzi apatnak. Ugyanez a feladat 1509-ben a heiligenkreuzi és a bécsijhe-
lyi apatra harult; 1509-t61 haromévente megjelenhettek Pilisen.'”

Az emlitett vizitdcioknak a nagykaptalanon tortént elrendelésiikon kiviil semmi
mas emléke nincsen. Egyetlen vizitcié ,jegyzékonyve” maradt fenn (ami viszont nem
szerepel a statitumokban), ezt Seifried von Waldstein reini apat irta Nagy Lajosnak
1357-ben. A jelentés szovege szerint maga a kiraly kérte Citeaux-ban a vizitéci6 elren-
delését, és kozre is miikodott abban. Seifried neki is terjesztette el, milyen allapotokat
talalt és miként intézkedett. A 18 apatsaghdl 8-at latogatott meg személyesen, négy
helyzetérol kovetve értesiilt, harmat csak megemlitett, mert azok ,alig érdemlik meg,
hogy monostornak nevezzék 6ket.” Az ut6bbi hdarmat leszdmitva néhdny mondatban
bemutatta az apatsagok helyzetét, jovedelmiik alapjan javaslatot tett, hany szerzetest
kellene tartaniuk. Nyilvanvaléan hasonlé jelentést kiildott a generalis kaptalannak
is. 148 Attételesen 1390-bél is van adatunk vizitacio(k)rél. Zsigmond és Maria kirdlyné
kérésére IX. Bonifac papa (1389-1404) meghagyta Laszlé szepesi apatnak, hogy
VII. Kelemen ellenpapa (1378-1394) és az &t tdmogaté citeaux-i apat hiveit mint
skizmatikusokat tegye le, és helyliket Romahoz hii személyekkel t6ltse be. Egy nappal
kés6bb a rend romai nagykaptalanja altal folkinalt segély beszedésével is megbizta
Laszlot, mikodése helyszinéiil Magyarorszagot, Dalmaciat és Horvatorszagot jelolve
ki. Ugyanekkor a cikadori és a pilisi apat feladatava a mondott adé Lengyelorszag, Po-
roszorszag, Livfold és Krakké (a szlavok) teriiletén torténé behajtasat tette. 149

4.8. Gazdasdgi targyu statutumok

A ciszterciek 12. szazadi sikeriiket jelentés mértékben eredményes gazdalkoddsuk-
nak koszonhették, noha ezt talan maguk sem tudtak, legaldbbis nem térekedtek arra
tudatosan, hogy gazdasagukat minél nyereségesebbé tegyék. Gazdasaguk irdnyelveit
természetesen a nagykaptalan hatarozta meg még a korai id6kben. A magyar vonatko-
zasu adatok azonban nem ilyen természetiiek, inkabb a rend kézpontositott voltabdl fa-
kadé kozponti kiadasaival kapcsolatosak; az apatsagoknak részint a generalis kaptala-
nok koltségeire, részint egyéb, alkalmi célokra kellett adakozniuk (contributio —
hozzajarulas). A IV. keresztes hadjarat (1202-1204) idején, 1203-ban ,Jeruzsalem fold-
jének hasznalatara” kellett fizetniiik kardcsonyig Dijonban, kivéve a messze lakd

144 SC 1422/22., 1471/37., 1486/28. sz.

145 SC 1471/47. sz. 1471-ben a 37. sz. statitum a pilisi és a borsmonostori apatot bizza meg a vizitaciéval,
a 47. sz. csak a borsmonostorit (az erényes hirben &all6 Lénardot).

146 SC 1487/53. sz.

147 SC 1494/57. sz. Fennmaradt Janos citeaux-i apat (1476-1501) levele is, amit a heiligenkreuzi apatnak
kiildott ez tigyben. BEKEFI 1891-1892, 1. 445-446. Péter citeaux-i perjel a heiligenkreuzi és bécstjhelyi
apatoknak sz6l6 megbizoélevele: Uo. 455-456.

148 Seifried teljes jelentése: BEKEFI 1898-1902, 1. 254-257. Elemzése: Uo. 69-75.; HERVAY 1997, 25.
Részletei szerepelnek a Repertorium megfelels helyein is.

149 MVH 1/3. 101-105., ZsO I. 1786. (1390. XII. 11.), 1789, 1790. (1390. XII. 12.) sz.
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apatokat, akiknek kiilon ezért nem kellett utra kelniiik, az 1204. évi kaptalanig kaptak
haladékot. A kerci apat 1279-ben nemcsak hogy nem ment el a kaptalanra, de még a ra
mért Osszeget sem fizette be. A szentgotthardi apat 1281-ben ugyancsak nem ment,
noha atyaapatja meg is idézte, és mar két éve nem fizetett.'®? Seifried reini apat 1357.
évi vizitaciojakor a generalis kaptalanok koltségeire is gyUjtott pénzt, miutan az dssze-
get 1358-ban befizette Citeaux-ban, elismervényt is kapott réla.'®t Amint lattuk, Laszl6
szepesi apat 1390-ben a rémai kuria javara szedett pénzt. A magyar monostorok ,ki-
liriilése és notérius szegénysége” miatt a reini apat 1413-ban engedélyt kapott, hogy a
rendi hozzajarulasokat egyszeri alkalommal 6t évre lelkiismerete szerint csokkent-
se.’52 1419-ben Magyarorszagon a szentgotthardi és a reini apat gyjtott be rendkiviili
hozzajarulast, 1421-ben a reini és a heiligenkreuzi apat szedett ad6t nalunk két segit6-
vel, 1487-ben a pilisi apat. 1490-ben a generalis kaptalan megszabta, hogy az egyes te-
riilletek milyen pénznemben fizessenek hozzajarulast: Magyarorszagnak dukatban kel-
lett.®® 1502-ben meghagytak a reini, a heiligenkreuzi és a borsmonostori apatnak,
deritsék fel ,igaz tanudk, kotelezvénylevelek, feljegyzések, szamitasok vizsgalata, okma-
nyok vagy mas elégséges dokumentumok szerint” az Osszes adot vagy hozzajarulast,
amellyel az apatsagok Citeaux-nak tartoznak, és ezeket hajtsak is be. A statitum nem
emliti, de a felhatalmazds Magyarorszagot célozta. (Ugyanekkor mas apatok is kaptak
hasonlé, értelemszertien mas tartomanyban teljesitend6 feladatot.)'®*

Az egyes apatsdgokra vonatkoz6 konkrét informacionk kevesebb van. 1230-ban az eg-
resi apat rendhazanak jokora (megnevezetlen) birtokat a vizitator véleményének kikéré-
se nélkiil adta el. 1413-ban a reini apatnak kellett ellenérizte, hogy Roseler Janos testvér,
hajdan ercsi apat, jogszertien huz-e évente 7 aranyforintot az ercsi monostortol. 1%°

Egy 1222. évi hatarozat emliti a pilisi apatsag grangiajat, ahol a cikadori apattal és
egy szerzetessel kegyetlenkedtek. Fontos kérdés, vajon a kozépkori magyar ciszterci
monostorok gazdialkoddsa megfelelt-e a nyugat-eurdpaiakénak, azaz grangidkon (ma-
jorsagokon) alapult, vagy a ,bencés modellre” emlékeztetett: jobbagyfalvak addjan, ti-
zed- és vimbevételeken nyugodott? Biztos, hogy a helyzet nem volt a nagykaptalan ide-
ainak megfelel6, hiszen Magyarorszagon — ahogy Kozép-Eurdpaban altalaban —
viszonylag kevés parasztfrater volt, igy a grangidk nem miikoédhettek az eredeti ciszter-
ci elképzelés szerint. Conversusok helyett sokszor bérmunkasok dolgoztak benniik, és
eleve kevesebb volt bel6liik. Nyugat-Eurépaban a grangiak a monostor megalapitasaval
szinte parhuzamosan jottek létre; az egyetlen modern moédszerekkel vizsgalt hazai
apatsag, az 1208-t6] fennall6 Toplica grangiai a 13. szazad masodik felében tiinnek {6l
— Toplica kapcsan 6sszesen 5 grangiarol tudunk.%6 A kiindulépontunkul szolgald

150 SC 1203/27., 1279/29., 1281/78. sz.

151 BEKEFI 1898-1902, I. 75.

152 SC 1413/60. sz.

153 SC 1419/27., 1421/23., 1487/23., 34., 1490/6. sz.

1564 SC 1502/62. sz.

155 SC 1230/34., 1413/65. sz. Az atyaapatnak ellenériznie kellett filidjja gazdaséagi tigyeit; példaul a
pétervaradi apat és a veszprémi pilispok perét lezaré egyezséget 1298-ban az atyaapat, Arnulf
troisfontaines-i apat hagyta jéva. Repertorium 136.

156 FERENCZI 2006. A grangiak a XIII. szazad masodik felében torténé megjelenésére 1d.: 92-99., kiilono-
sen 96. Fenti érvelésiinket gyengiti, hogy II. Andras 1211. évi alapitélevele ugy beszél Bruchinardl,
mint ,ubi sita est prima grangia de Toplica”; ha pedig Bruchinat az elsé grangiaként nevezték meg, nem
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12221 statatum Pilis grangiajat emliti, Borsmonostor esetében is dokumentalt gran-
giak létezése. (IT1. Ince papa 1204. évi oklevele haromrol beszél, I1. Andras 1225. évi ok-
levelében egy szerepel.) Pétervarad grangidjar6l egy 1344-i papai oklevél tudésit, az
apatsag egy masik, kelenf6ldi grangiaja miatt a 13. szazad végén perben allt a veszpré-
mi piispokkel. Végiil (Karoly Rébert 1318. évi oklevele szerint) Heiligenkreuznak is volt
egy grangiaja Baratudvaron.'®” Az els6, ami ebbdl a — bar bizonnyal toredékes — adat-
sorbdl kovetkezik: a grangidk szerepe Magyarorszagon igen csekély lehetett, hiszen
csupan négy hazai monostor kisszadmu grangiajardol maradt kisszamu foljegyzés. A ma-
sodik megfontolandé kérdés, vajon a forrasokban grangianak nevezett 1étesitmények
tényleg az igazi értelemben vett grangidk voltak-e? Nem lehetséges-e, hogy a réomai ku-
ria vagy a ciszterciek citeaux-i kormanyzata sajat fogalmait vetitette ra az altala meg-
szokottdl gyokeresen eltéré magyar viszonyokra? Feltehet6en a magyar kiralyi kancel-
laria és tobbi oklevélado szerviink fogalomhasznélata sem volt kristalytiszta. II. Andrés
ugyanazon oklevele, amely Borsmonostor majorsagardl ir, megemlékezik a tatai (ben-
cés) apat grangiajarol is.198 A magyar grangidk igazabdl kozonséges jobbagytelepek,
foldesuri jellegii gazdasagok vagy soltészségek lehettek. Osszegzésképpen Koszta Lasz-
lonak kell igazat adnunk, aki szerint Magyarorszagon nem volt meghatarozé a sajat
(conversusi) munkéra épiild, grangiak koré szervezett gazdaség.159

A fegyelmi, a vizitdcids és a gazdasagi statitumokat megtargyalva érdemes meg-
vizsgalnunk, kik voltak ezen rendelkezések végrehajtéi. Citeaux-ban a részt vevs apa-
tok kétféle feladatot kaphattak: vagy konkrét megbizatast nyertek, vagy értesiteniiik
kellett megbizott (de hidnyzo6) apattarsukat. A Magyarorszagra vonatkozé legtobb, ko-
riilbeliil 20 megbizatast, illetve értesitési kotelezettséget a zirci és a szentgotthardi apat
kapta. A pilisi 13-at, a cikadori 11-et, az egresi 8-at, a borsmonostori 7-et, a t6bbi maxi-
mum hdrmat. A zirci apatok, akiket a citeaux-i statitumok kivétel nélkiil bakonyinak
neveznek, azzal is kitlinnek, hogy soha nem volt fegyelmi ligyilik. Sok esetben kiilfoldi
apatok is kaptak magyarorszagi megbizatast, a legtobbet — foldrajzi kozelségilik okan —
a heiligenkreuzi (16) és a reini (10 + Seifried vizitaciéja). Nem sokkal maradt le az
acey-i és a morimondi apat (9-9). A generalis kdptalan a clairvaux-i, a troisfontaines-i
és a pontignyi apatokat is tobb alkalommal kiildte hozzank (atyaapatok voltak). Rajtuk
kiviil még egy sor német nyelvteriileten fekvé apatsag kapott magyarorszagi megbi-
zast. A nagykaptalan esetenként a magyar apatokat is mozgositotta kiilfoldi tigyekben.
1206-ban a zirci apat jelentette a szabalytalanul megvalasztott heligenkreuzinak, hogy
le van téve. 1265-ben az itdliai Santa Maria della Vittoria apatjanak a sti¢nai apat elleni
panaszaval a heiligenkreuzi és a toplicai apatot biztak meg.lﬁo 1390-ben a pilisi és a
cikadori apat hajtotta be a Romanak szant ad6t Lengyelorszagban és kornyékén (1d.

kizéart, hogy méar 1211-ben, az alapitds utdn harom évvel is tobb grangidnak nevezett gazdasagi egység
létezett. Ezeknek azonban nincs irdsos nyoma. Repertorium 182. A teljes alapitélevél: Uo. 181-183.,
RA 258. sz.

157 Pilis: SC 1222/25. sz. A tobbi apatsag esetében az egyszeriiség kedvéért nem az eredeti forraskiadva-
nyokra, hanem a Repertorium adataira hivatkozunk. Borsmonostor: 64., 65.; Pétervarad: 136., 140.;
Heiligenkreuz: 106. Régészeti allaspont szerint a Pilisben 1év6 nagykovacsi-pusztai rom a pilisi apatsag
grangiajaként miikédott a XIV. szazadban. ASZTAI-SZABO 1998.

158 Repertorium 65.

159 KOSZTA 1993, 122.

160 SC 1206/14., 1265/20. sz.
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fentebb!). 1449-ben a szepesi apatot alapité rendhaza, Wachock tigyében idézték meg a
kovetkez6 évi na,g:ykélptalanra.161

4.9. A nagykdptalan és a magyar kirdly, magyar féméltésagok

A ciszterci nagykaptalan kapcsolatot tartott az uralkodékkal. Magyarorszag kiralya is
tobb esetben lépett érintkezésbe Citeaux-val, példdul Gj monostorok létesitésének tligyé-
ben. 1195-ben és 1199-ben a kaptalan, miutan kiszabta a biintetést, III. Béla, illetve Imre
kiralynak is megirta a széban forgo kihégést.162 1199-ben egy masik statitumbdl arrol is
értesiiliink, hogy a I'estrée-i apat feltorte Imre kiraly a citeaux-i apathoz sz6lé levelét,
ezért biintetésben részesiilt.'®® II. Andras 1212-ben engedélyt kapott, hogy jeruzsalemi
utjara két ciszterci monachust és parasztfratert magaval vigyen, de a szerzeteseket csak
az induldskor hivhatta magédhoz, kordbban nem. A hidnyzé toplicai apatot 1214-ben II.
Andras kérésére kimélték meg. 1219-ben a generalis kdptalan elhatarozta, hogy levelet ir
III. Honorius papanak (1216-1227) és II. Andrasnak, és megkéri Gket, ne réjanak a cisz-
terci apatokra kiilonféle foladatokat. A kdptalan, mint a monasztikus eszmény 6re, mér-
sékelni prébalta apatjai vilagi lekotottségét. '8¢ IV. Béla 1240-ben négy barcaségi egyhéz
patronatusat és jovedelmét adoményozta a generalis kaptalan koltségeire, illetve atmene-
ti megoldasként, amig az esztergomi szék liresedése miatt a ciszterciek nem foglalhattak
el a birtokot, évente 100 marka eziistot.'%® Seifried von Waldstein Nagy Lajosnak is be-
szamolt vizitdcids utjanak tanulsagairdl. Citeaux 1411-ben a tervbe vett vizitaciét és re-
formaciot Zsigmond figyelmébe aj::inlot‘ca.166

Matyas kiraly 1478-ban a magyar apatsagok ujboli benépesitését kérve fordult a
citeaux-i nagykaptalanhoz. A kdptalan meg is bizta a la charité-i, a heilsbronni és az
ebrachi apatokat, hogy toborozzanak szerzeteseket e célbdl. Dél-németorszagi apatsa-
gokbol 6ssze is gyiilt kériilbeliil 100 ciszterci. Atkoltozésiik ligyének szervezsje Marton,
hajdani szentgotthardi apat lett.167 Az 1479. évi kaptalanon f6lmeriilt a reformalt mo-
nostorok atyasagi joganak megvaltoztatasa, hiszen eredeti alapitéjuk mellett mar az a
rendhdz is anyaapatsagnak szamithatott, ahonnan 4j konventjiiket nyerték. Az altala-
nos dontés, ha megsziiletett is, nem maradt fenn. Csak Borsmonostorrdl tudjuk, hogy
1486-ban a szaszorszagi Buch lett az anyaapatsdga. (Egész 1486-1 konventje onnét szar-
mazot‘c.)168 Ugyancsak 1486-ban a nagykaptalan meghagyta a heiligenkreuzi és a bors-
monostori apatoknak, hogy deritsék ki, mi lett a megujitott magyar monostoroknak
szant 200 forinttal, amit a pilisi apat allitélag kolecsonvett. Ettol fliggetlentil a pilisi apat

161 SC 1449/85. sz.

162 SC 1195/81., 1199/44. sz.

163 SC 1199/81. sz.

164 SC 1212/66., 1214/17., 1219/47. sz.

165 CD IV/3. 550-552., RA 674. sz.

166 Repertorium 36.

167 SC 1478/21. sz., HERVAY 1997, 25-26.

168 SC 1479/18., 1486/96. sz.

169 SC 1486/27., 28. sz. 1486-ban még négy statutum (31., 32., 91, 121. sz.) foglalkozik magyar tiggyel, ek-
kor tehat Magyarorszag a nagykaptalan érdeklédésének fokuszpontjaban volt.

37



A nagykéaptalan siirtin rendelt el megemlékezést a kor valamely egyhézi vagy vilagi
méltésagaért, igy alkalmanként a magyar kirdlyért is. A magyar uralkodé és Citeaux kap-
csolata tehat ebben is kifejezédott. Ezt a kivaltsagot vagy kérte az illeté személy, vagy
maga a generalis kdptalan ajanlotta fol neki. 1183-ban a kaptalan ugy rendelkezett, hogy
II1. Béla halalhirének vételekor a generalis kdptalanon olyan (liturgikus) megemlékezés
torténjék érte, mint egy ciszterciért.!”” Egy 1238. évi statutum értelmében vilagszerte
minden ciszterci papnak egy — a Szentlélekrdl vett — misét kellett mondania IV. Bélaért
és feleségéért, Laszkarisz Maridért. A hazaspar 1243-ban is, immaér gyermekeivel egyiitt,
hasonlé kivéltsagot nyert (Szentharomsdg tinnepének miséjét imadkoztak értiik), 1
1273-ban pedig Hont-Pazmany nembeli Lampert egri piispok (1247-1275) részesiilt eb-
ben a megtiszteltetésben (mise a Szentlélekrdl). 1250-ben a citeaux-i kdaptalan Benedek
kalocsai érsek (1241-1254, majd 1261. évi halaldig esztergomi érsek) kérésére elrendel-
te, hogy haléla utdn a rend minden papja soron kovetkezé miséjét érte mondja (a halot-
takrodl). Bancsa nembeli Istvan esztergomi érsekért (1242-1253; +1267/1270) is ugyan-
ilyen megemlékezés tortént haldla utén.!”? A néhai II. Vencel cseh kiralyért (1278-1305)
haldla utdn Német-, Magyar- és Csehorszdg minden ciszterci apatsagdban teljes halotti
officiumot tartottak.!”® Janos szepesi apat 1369. évi oklevelében egyetértésben a genera-
lis kaptalannal, a morimondi apat beleegyezésével Jakab mesternek, feleségének és gyer-
mekeiknek a ciszterciek és kiilonosen a szepesi monostor iranti kegyes érziiletiik miatt a
rend minden lelki javaban valé teljes részesedést adom&inyozta.174 1478-ban, a reform-
kisérlet évében a generalis kaptalan {innepélyesen konyorgést szovegezett Matyas ki-
ralyért, ,legfelségesebb, leggy6zhetetlenebb uréért”, valamint Aragéniai Beatrixért,
tovabba elrendelte, hogy mindenhol imadkozzanak egészségiikért és hogy lehessen gyer-
mekiik. 1521-ben megemlékeztek I. Nestor Joachim brandenburgi &rgrofrol (1499-
1535), a pilisi monostor jotevjérdl, aki megkapta a rend lelki javaiban vald részese-
dést.}™ Ide tartozik egy bizonytalan statitum is: 1249-ben a nagykaptalan megengedte
Mons Sanctae Mariae apatjanak, hogy alapitéirdl évfordulés megemlékezést tarthasson.
Sziiz Maria hegye vagy Borsmonostort, vagy a besanconi Mont Sainte Marie-t jelenti.176

Tovabbi harom statutum besorolhatatlan témaji. 1204-ben a nagykaptalan felszoli-
totta az Esztergomban id6z6 cisztercieket, hogy térjenek haza. (Sajnos a hatarozat nem
nevezi meg pontosan, hova, igy nem tudjuk biztosan, melyik rendhaz ala tartozott Esz-
tergom.) 1212-ben négy maésik apattal egyiitt a szentgotthardi is kovetet kiildhetett Ro-
maba. 1269-ben az acey-i apat, ha mar filiajat, Pilist megjavitando tgyis Magyarorszag-
ra kellett mennie, engedélyt kapott, hogy Rudolf mestert, a pécsi székesegyhaz
éneklékanonokjat felvegye a ciszterci rendbe.l”"

Ertelmezhetetlen egy 1272. évi statitum, amely annyit mond, hogy a borsmonosto-
ri apat Citeaux-ban volt a generalis kdptalan idején.178

170 SC 1183/19. sz. Repertorium 29. szerint ez a megemlékezés ,missa et oratio” volt.

171 SC 1238/11., 1243/12. sz.

172 SC 1273/75., 1250/11., 12. sz.

173 SC 1305/5. sz.

174 Repertorium 175.

175 SC 1478/62., 54., 15621/717. sz.

176 SC 1249/14. sz.

177 SC 1204/35. (Az esztergomi ciszterci jelenlétre 1d. Repertorium 40.); 1212/20., 1269/76. sz.
178 SC 1272/59. sz.
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4.10. Mohdcs utdn

Befejezésképpen meg kell emlékezniink a citeaux-i generalis kaptalan azon 1526
utdni altaldnos statutumairdl, amelyek Magyarorszagot is megemlitik. A 16. szazad ko-
zepére mindegyik hazai ciszterci apatsag elnéptelenedett, igy ezekben a rendelkezések-
ben inkdbb a Magyarorszagra vonatkozo jogok fenntartdsanak szandékat lathatjuk,
semmint tényleges intézkedéseket. 1605-ben konyorgéseket rendeltek el a belga és a
magyar, valamint a tobbi haboru sujtotta teriiletért a ciszterci rend minden monostora-
ban. A nagykaptalan 1565-ben, tovabba a XVII. szdzad mésodik felében 6 alkalommal
sorolta a vizitalando teriiletek kozé Magyarorszagot, a lilienfeldi (1651, 1667, 1672) és
a heiligenkreuzi (1683, 1686, 1699) apat hataskorébe utalva. Magyarorszagra vonatko-
z6 konkrét megjegyzést csak 1651-ben talalunk: a rend monostorait az eretnekek kezé-
bél kellett (volna) visszaszereznie a lilienfeldi apétnak.179 A ciszterci rend magyaror-
szagi ujjaéledése a XVIII. szazadban Zirc fé6sége alatt tortént. A zirci apatsag jogilag
1659-t6l Lilienfeldhez tartozott, 1699-ben pedig megvasarolta a heinrichaui apatsag. Ez
az Ujkori magyar ciszterci térténelem kezdete.
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KRISTOF KEGLEVICH
THE CISTERCIAN GENERAL CHAPTER AND THE HUNGARIAN ABBEYS IN THE MIDDLE AGES

The quick and widespread diffusion of the Cistercian order in the 12 century was helped by its unified
structure. This unified structure was created and maintained partly by the yearly general chapter held in
Citeaux and partly by the right of the father abbots to control their filial abbeys. The constitution of the
order, the Carta Caritatis, connected to Saint Stephen Harding shortly summarised every important
elements of the government of the order. In case of further questions the decisions of the general chapter of
Citeaux were compulsory for every Cistercian abbey.

In every three years Hungarian abbots had to take part in the general chapter. (The abbot of Kerc had
the privilege to take part in every four or five years.) In principle Citeaux rigorously punished absence, but in
a number of cases the first lack of appearance was not censured or the abbot was mentioned anonymously.
From the beginning of the 13" century the foundation of a new monastery had to be preceded by the
permission of the general chapter. Besides the successful foundations numerous interrupted founding
processes is known. Analysing the Cistercian decrees the ideal Cistercian way of life could be revealed.
Naturally, we do not know how these ideals were practised. From the analysis of more concrete dispositions
the life of the Hungarian abbeys could be understood. Hungarian related Cistercian dispositions are known
mainly from the end of the 12 century, from the 13" and 15™ century.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

BUZINKAY PETER

FOPAPI MUGYUJTOINK A MODERN KOR HAJNALAN
(1895-1924)

Az egyetemes és a hazai miigy(jtés torténetében is sajatos szinfoltot alkotnak azon
fépapjaink, akik papi és vezet6i teend6ik mellett a miigydjtés tuddos szenvedélyének
is hodoltak. A kovetkezd, csokorba gytijtott tanulményok a 19. szdzad masodik felében
és a 20. szazad elején tevékeny f6papi gytjtoket, tevékenységiiket és kollekcidikat
mutatjak be.

Az irasok — természetesen — semmiféle médon nem kisérlik meg a teljesség igényé-
vel bemutatni a témat, hiszen a fépapi migyUjtés, mint jelenség nem a 19. szazad szii-
16tte, és nem is ért véget a 20. szazad els6 évtizedeiben. De az itt bemutatott piispoki,
kanonoki gy(jt6i életpalyak és az Osszeszedett, majd szétesett vagy kozgyljteménybe
jutott targyegytittesek az adott korszakban is csak mozaikszemeket alkotnak, melybél a
teljes képet ugyan sejthetjiik, de ki nem rajzolhatjuk. Nem esik példaul kiilon sz6 olyan
jelentés gyljt6krdl, mint az esztergomi Keresztény Muzeum meglapitéirdl, Ipolyi Ar-
nold piispokrél vagy Simor Janos érsekrél. Személyiikkel, gytjteményiikkel mar més
helyeken szamos el6adas és tanulmany foglalkozott, igy itt csak utalunk ezekre.

Bevezetésként érdemes arra kiilon is felhivni a figyelmet, hogy korszakunk kezde-
tén, a 19. szazad derekan f6papjaink, de voltaképpen a klérus egésze bizonyos értelem-
ben a tudoméanyok és a miiveltség letéteményesei voltak. A reformkorban megélénkiild,
az elmult korok iranti tudés érdeklédés tehat koztiik is természetes modon fordult a
mult targyi emlékei felé, akar a képzd-, akar az iparmiivészet emlékeirdl, vagy konyvek-
rdl, vagy régészeti leletekrdl volt sz6. Mindezek az ,,ingé miemlékek” nemcsak régi ko-
rok tanui voltak, de egyuttal sajat koruk miivészetének példaképei is. Az ilyen értelem-
ben tudéds, komoly tudomanyos eredményeket is felmutaté fépapjaink tipusa azonban
az 1900 koriili szazadfordulotol egyre ritkabb lett, s helyette a ,féari kedvtelésbol”,
vagy tarsadalmi elvarasbol gytijté, nemes izlést, a plispoki palotat képtarral, kincstar-
ral berendezd fépasztor jelenik meg. Az itt bemutatott utolsé fépapi gytijtéi és életpalya
pedig mar egy korszak végét is érzékelteti: a Trianonnal véget éré torténelmi Magyar-
orszag és vele egy gazdag kulturalis viragzasnak és miigy(jt6i vilagnak is az alkonyat.

Szerencsés modon azonban a gy(ijt6i hajlam azéta sem halt ki a klérus tagjai kozott,
igy még az elmult évtizedekben is jelentés papi, fépapi gyljtemények jottek létre, nyil-
vanvaléan a lehet6ségekhez mérten régi iparmiivészeti értékkel biré liturgikus targyak-
bél, vagy a népi vallasossag eltiinében levé emlékeibdl.
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BUBICS ZSIGMOND KASSAI PUSPOK MUGYUJTEMENYE
(1821-1907)

A magyar egyhaztorténet tobb jeles személlyel is biiszkélkedhet, aki egyhazon kiviili
tevékenységével is kitiint. Bubics pilispok a 19. szazad masodik felének jellegzetes alak-
ja, aki a miivészetekhez nemcsak ugy vonzddott, mint festd (féleg csendéleteket és t4j-
képeket festet‘c),1 hanem tugy is, mint koranak egyik legjelent6sebb miigytjtéje.

Bubics Zsigmond Ozoran sziiletett 1821-ben. Fiatalon, még tizenévesen belépett a
gy6ri szeminariumba, majd Bécsbe keriilt a Pazmaneumba, s végiil 1844-ben szentelték
pappa. A Szabadsdgharc utdn az Esterhdzy csalddhoz ment Kismartonba hazitani-
tonak. Erre az id6szakra estek életének nagy eurdpai utazéasai. A Kiegyezés évében
viszont mar Gydrben talaljuk. 1880-ban ujabb koltozés kovetkezett, ezuttal az orszag
keletebbi felébe ment, a varadi szemindrium igazgatdjanak nevezték ki. Itt sem
volt azonban sokaig maradasa, 1884-ben ugyanis orszaggylési képviseloséget vallalt, s
harom évre ra mar a kassai pilispoki székbe keriilt, amit két évtizeden at, halalaig tol-
tott be.

A miivészetekkel, a régiségekkel bizonyara koréan, taldn mar az Esterhazyaknal kap-
csolatba keriilhetett, bar sajat bevallasa szerint csak a 60-as évek masodik felét6l gytij-
tott.2 Az viszont tény, hogy nevével ezutan rendre a legfontosabb helyeken talalkozunk:
1864-ben & is szerepet jatszik abban, hogy az orszagos jelentéségii Esterhazy-képtar
végre hazakeriiljon Bécsbél Pestre, megvetve ezzel a késébbi Szépmiivészeti Mizeum
alapjait.3 1876-ban pedig Henszlmann Imrével egyiitt mar mint aktiv gyijt6 szervezte
az arvizkarosultak javara a ,mtipari és torténelmi kiéllitést”,4 s6t ott talaljuk a Magyar
Iparmivészeti Tarsulat alapitéi kozt is. 1885-ben azutan, mikor Paur Ivan tekintélyes
miigytjteményét folajanlotta a megalakitand6 Sopronmegyei Régészeti Tarsulatnak,
az elnokséggel szintén 6t biztak meg. De nem hidnyozhatott az 1886-ban Budavar
visszavételének 200. évforduléjara rendezett kiallitasrol sem, ahova szintén koleson-
z0tt térgyaibél.5 Két év mulva pedig 17 festménye keriilt a f6varosban a Micsarnokbeli
nagy magangyijteményi kiallitason a latogatok elé.b Kés6bb, az ezredéves linnepségek
alkalmaval tortént nagy ajandékozasai utan sem tiint el a gytjtéi vilaghol, 1898-ban

1 Az utékor bizonyéra e tevékenysége miatt kiilon nem tartotta volna szdmon, bar a miivészeti lexikonok
megemlékeznek sajat festményeirél is. vo. SZABO AKOS — KALLAI TIBOR: Magyar festék és grafikusok
életrajzi lexikona. Miigyjtok és kereskedGk kézikonyve. I. kitet (A-K). Budapest, 1997. 142.

2 1891-ben nyilatkozik ugy, hogy 25 éve gyijt. vé. KISS AKOS: A Bubics Zsigmond gytijtemény. In: Az Ipar-
miivészeti Mizeum és a Hopp Ferenc Keletdzsiai Muzeum évkényve. VI. (1963), 75-90.; KIss AKOS:
Bubics Zsigmond gytijteménye az Iparmiivészeti Muzeumban. Budapest, 1969.

3 ORTVAY TIVADAR: Bubics Zsigmond tiszt. tag emlékezeti beszéde. (A Magyar Tudoményos Akadémia el-
hunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XIV. kotet, 1. szam, 1-46.) Budapest, 1908. 19.

4 HENSZLMANN IMRE — BUBICS ZSIGMOND: A magyarorszdgi arvizkdrosultak javdara Budapesten grof Kdr-
olyi Alajos palotdjaban 1876. évi mdjusban rendezett miipari és torténelmi kidllitas kilonb tdrgyainak
lajstroma. Budapest, 1876.

5 Foleg metszeteket, de egy — XI. Ince péapat dbrazolé — marvéanyreliefet is atadott a kiallitasra. 1d.
MAJLATH BELA: A torténelmi kidllitds katalogusa. Budapest, 1886. 172., 213., 262., 458-466.

6 Foleg 19. szazadi vizfestmények, nagyrészt latképek, vedutdk. vo. Tdrgymutato a budapesti I
GYERMEK-MENHELY javdra a Micsarnokban Andrdssy ut 69. sz. magdntulajdonban levé régi és mo-
dern képekbdl rendezett kidllitashoz. Budapest, 1888.
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székvarosaban szervezett mulgytjt6i kiéllitést,7 1902-ben pedig a févarosban még két
kiallitason is lathatdok voltak ta’urgyai.8 igy, tagabb Osszefiiggésben latva is bizonyosan
megallapithaté, hogy a szazadvégen Kassa varosanak a legjelent6sebb magangytjtemé-
nyét mondhatta magaénak.

Sokoldalu gytjteményének gerincét a magyar, s azon beliil is f6leg Holicson késziilt
fajanszedények alkottak, melyek nagy része, mikor 1891-ben félajanlotta azokat az
Iparmivészeti Muzeumnak, mar j6 ideje amugy is ott voltak letétként. Ekkor a muze-
um — még az Andrassy ut 67. szamu — épiiletében kialakitottak egy Bubics-termet,
melyben — az ekkor késziilt okmanyokbél tudjuk, hogy — 632 darabbél all6 keramia-
gyljtemény keriilt a latogatd elé. Ennek nagyobbik része, koriilbeliil a haromnegyede
holicsi fajanszedény volt, de a maradék is magyar termék, tatai, stomfai, papai és mas
manufaktirakbdl. Gyljteményében jelentds helyet foglaltak el a metszetek, grafikak és
festmények is, melyeknek nagy részét, 150 darab festményt (harmada akvarell), és
3000 rézmetszetes arcképet ,és sok darabbdl all6 érem, fayence, porcellan s egyéb rit-
kasdgait” a millenniumi tinnepségek nagy lelkesedésében Kassa varosanak ajandéko-
zott.? Az »egyéb ritkasdgok” szerencsére leleplez6dnek a muzeum leiré lajstromaban, s
megtudjuk, hogy Bubics plispokot a kinai targyak (edények, szobrocskak) sem hagytak
hidegen, s6t a prehisztorikus, rémai-, népvandorlas kori, de még a honfoglalas kori lele-
teket sem vetette meg. S6t az livegmiivesség és a keramika mas agai is képviselve vol-
tak gytijteményében, tobb mint szazra rigott bécsi (,alt- és neu-Wien”) porceldnjainak
szama, de ezen kiviil talalhaté volt még meisseni, kinai és egyéb eurépai porcelan és
mas keramiafajta is. S, hogy a sor teljes legyen, felfedezhetiink textilnemtiket és né-
hany magyar néprajzi jellegli targyat is.

A megajandékozott intézmények sora sem meriilt ki az emlitett két nagy ado-
mannyal, hiszen tudjuk, hogy két 17. szdzadi festménye a Szépmiivészeti, régészeti lele-
tei a Nemzeti Muzeumba keriiltek, harom portréja pedig a Torténeti Képesarnokot
gazdagitotta. S6t konyv- és kéziratgytlijteményébdl juttatott nemesak a kassai konyvtar-
nak, hanem a nemzeti konyvtarnak (a mai Orszdgos Széchényi Konyvtar elédjének) és
az Egyetemi Konyvtarnak is.10

Lelkesedését, erejét az id6s6dé plispok sem veszitette el, amit jol mutatott az altala
szervezett 1898-as kassai ,amateur-kiallitds” is, viszont lassanként az anyagiakhoz valo
viszonya kezdett folborulni.!’ A helyzet odaig fajult, hogy 1905-ben még mitargyait

7 A Kassai Amateur-kidllitas. In: Magyar Iparmiivészet. Az Orszagos M. Iparmiivészeti Muzeum és Iskola
és Az Orszagos M. Iparmiivészeti Tarsulat Kozlonye. I.évf. (1898), 8. szam, 346-349.

8 1902 tavaszéan a Mibaratok Kore ,Szelence-, 6ra- és miniatiir-kiallitdsan”: v6. DALMADY SANDOR: A
Miibardtok Kore irodalmi és miivészeti egyesiilet huszonit éves torténete (1890-1914). Budapest, 1915.
129-132.; majd 6sszel a Miicsarnokban: A BUDAPESTI ORVOS-SZOVETSEG védnéksége mellett ren-
dezett mikiallitdas 1902. A varosligeti Micsarnok 6sszes helyiségeiben. Budapest, 1902.

9 MIHALIK JOZSEF: A Kassai Miizeum gyiijteményeinek leiré lajstroma — 54 fénynyomati tabldval. Kassa,
1903.; Az ,egyéb ritkasdgok” is t6bb mint 700 darabot tettek ki. vo. ORTVAY TIVADAR: Bubics Zsigmond
tiszt. tag emlékezeti beszéde. (A Magyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszé-
dek. XIV. kotet, 1. szam, 1-46.) Budapest, 1908. 13-14.

10 ORTVAY TIVADAR: Bubics Zsigmond tiszt. tag emlékezeti beszéde. (A Magyar Tudomanyos Akadémia
elhinyt tagjai f6l6tt tartott emlékbeszédek. XIV. kotet, 1. szdm, 1-46.) Budapest, 1908. 17-18.

11 Talan ennek volt mar az is betudhatd, hogy az 1903-ban Kassan rendezett orszagos jelent6ségi Rako-
czi-kiallitason a targykolesonzék sorabol hidnyzott a neve. Vo. MIHALIK JOZSEF (szerk.): A kassai Rdko-
czi ereklye-kidllitas lajstroma. Kassa, 1903.
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is lefoglaltak, s két év mulva, halalakor a bécsi Dorotheumban miikincseibdl arve-
rést kellett rendezni.'? A helyszinre utazott Radisics Jené és Csanyi Karoly azonban
csak 37 targyat — 8400 Korona értékben — javasolt az Iparmiivészeti Mizeumnak meg-
vételre.!

Ami nemzeti torténelmiink sordan sokszor a legnagyobbakkal megesett, azt 6 sem
keriilhette el. Nemcsak élete végére, oregkorara kavart a — mar akkor is botranyokra
éhes — sajt6 nagy port k('jriilétte,M hanem — ha tetszik — éppenséggel az utokor is adé-
sa maradt.

Targyainak jelent6s hanyada ugyan még id6ben — az utékornak megérzendé — koz-
gyljteménybe keriilt, azonban ott sem volt sokaig nyugtuk. 1921-ben ugyanis — német
mintara —, az Iparmiivészeti Mizeum hogy pénzhez jusson, az Ernst Mizeum arverésé-
re bocsatotta a gyljtemény 110 ,selejtes vagy nélkiilézhet6” darabjat. De ez sem
volt még elég, mert néhany év alatt ajandékozas és letétek utjan az egykor bekeriilt
gyljteménynek csaknem a felén tuladott a muzeum. ' Bar emlékét ugyan ma is 6rzi a
muzeum ,Bubics-terme”, benne a holicsi fajanszgytjtemény gyonyord darabjaival, de
sajnos a latogatok az épiiletnek ebbe a részébe mar nem juthatnak el, kiviil esik a kialli-
tasokon.

DANKO JOZSEF NAGYPREPOST KONYV- ES MUGYUJTEMENYE
(1829-1895)

Kevéssé ismert, mégis a modern magyar miigyjtés legjelentésebb egyhazi szemé-
lyiségei kozé kell sorolnunk Danké Jozsef Kdroly pozsonyi prépostot.

1829-ben Pozsonyban sziiletett. Alig 14 évesen vették fel a papnoveldébe. Bolesésze-
ti tanulmanyait Nagyszombatban, a teoldgiat pedig Bécsben végezte. 1852-ben pappa
szentelték, de képzését Bécsben tovabbfolytatta, ahol ,hittudori” doktoratust szerzett,
s6t 1857-ben a bécsi egyetem rendes tanarava is kinevezték, 6t évre ra pedig a hittudo-
manyi kar dékanjava is. 1868-ban hazatért, s esztergomi kanonokként a papnevel6 inté-
zet igazgatdsat biztak ra. Itt szlikebb szakteriiletét, a biblikumot is oktatta. Az 1870-es
években — részben megrendiilt egészsége helyredllitisa érdekében is — tébb kiilfoldi
utazast tett, ahol miivészeti tanulményokat is folytatott. 1889-t4l ,,Szent Martonrol ne-
vezett pozsonyi prépost s féesperes”, majd egy évre rda megkapta a cimzetes prisztinai
plispoki kinevezést is.16

12 Auktion von Gemélden alter und neuerer Meister, sowie von Antiquitdten aus dem Besitze des
Bischofs Bubics in Kaschau, des Baron M. und aus anderem Besitze. K. K. Versteigerungsamt
Dorotheum, Wien (18-21. Mirz 1907). Bécs, 1907.

13  Osszehasonlitasul: a muzeum éves vasarlasi kerete 10.000 korona volt.

14 A legcesufabb ragalmaktol sem riadtak vissza egyesek, s végiil még a rend6rséget is be kellett vonni az
gy tisztazasaba. V6. HAJNOCZY JOZSEF: A Bubics-iigy. Utazds egy piispokség koriil. Budapest, 1906.

15 Ma a 632 darabbél 377-et lehet azonositani a muzeumban. V6. KISS AKOS: Bubics Zsigmond gyiijtemé-
nye az Iparmiivészeti Miizeumban. Budapest, 1969. 45.

16 Papi palyafutaséardl és életérél 1d. ZELLIGER ALAJOS: Egyhdzi irék csarnoka. Esztergom-féegyhdzmegyei
papsag irodalmi munkdssdga. Bio- és bibliographiai gytjtemény. Nagyszombat, 1893. 117. Dr. Danké
Jozsef, 86-90.; SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkdi. I1. kotet. (Caban-Exner) Budapest, 1893.
610-616.; A Pallas Nagy lexikona. Az Gsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kitetben. V. kotet. Bu-
dapest, 1893. 21-22.
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Tudomanyos munkassagat kozel 100 tételre rugé kisebb-nagyobb dolgozata 6rzi,
melyek nemcsak a hittudomany, hanem az egyhdz-, a miivészet-, az irodalomtorténet és
a konyvészet teriiletén is kivivtak a tudos vilag elismerését. Ezt jelezte, hogy 1881-ben a
Tudomanyos Akadémia levelezé tagjaul valasztotta, ,amit — hangzik a kortars indokla-

sal” — sok évi tevékeny irodalmi munkassaga altal — kiilonésen a szentirasi tudoma-

nyok terén — nagyon is kiérdemelt”.18

A konyv- és miigytijtéi vilaggal is koran, mar bécsi évei alatt, 1859-ben kapcsolatba
keriilt, és mint azt a réla sz616 akadémiai megemlékezés is kiemeli: ,teoldgiai tanulma-
nyai mellett csakhamar kifejlett konyvgytjt6 és képgytjté szenvedélye, ... melynek pa-
lydja kezdetén ... nagy onmegtagadassal aldozta filléreit”.1”

Bécsbél hazatérve pedig, mikor az esztergomi papnevel6 intézet igazgatdja lett, a
Diirer-évfordulé alkalmabél, 1871-ben a novendékek szamara sajat gytjteményébdl ki-
allitast rendezett, ahol lathaté volt mintegy 60 darab ,Diirer féle metszet ... és egy olaj-
festmény, mely a b. sziizet aibraizolja”.20 A Szinnyei-féle Magyar irék élete és munkdi is
ugy emlékezik meg életének errdl az idészakarol, hogy ,ezidétajban kivalé gondot fordi-
tott konyvtaranak, mely manap 17 ezer darabbdl all, és miigytjteményének gyarapita-
séra”.?!

Gyltijteményében tehat jelent6s helyet foglalt el a konyvtar, melyet szintén nem zart
el a kozonség el6l: 1882-ben Budapesten az Iparmiivészeti Muzeumban rendezett nagy
konyvkiallitasra ,tobb ezerre mené gytjteményének legszebb példanyait” kiildte el,
,benne a renaissance ornamentika megkozelit6leg teljes képét” nyl’ljtva.22 Sét az itt be-
mutatott konyveihez két flizetben leirast is készitett Dankdo Jozsef esztergomi kanonok
konyvornamentikai kidllitdsa cimen.?3

Mikor pedig ,hazatelepiilt” Pozsonyba, 1891. augusztus 20-4n iinnepélyes keretek
kozt egész gylijteményét megnyitotta a nyilvanossag el6tt.?4 Itt a kozonség 6sszességé-
ben majd 15 000 tételes gytjteményét tekinthette meg, bar ennek csak kisebbik hanya-
da tartozott a latvanyosabb targyak kozé.

A 75 darab ,fliggékép” kozt Markd, Schwind, Kuppelwieser, Rottman, Feti,
Scaramuzza, Deger, Nane, Koch, sth. voltak taldlhatok. Emellett a miniatiirok, akvarel-
lek és a kényomatok 415 tételt tettek ki. A gytijtemény egyik legkiemelkedGbb egysége
a ,csaknem teljes” Diirer-kollekci6 volt, mely 102 darab rézmetszetet és karcot, 157 fa-
metszetet és 43 darab ,copiat” szamlalt. Ezen kiviil volt még ,,2750 niello, rézmetszet,

17 ZELLIGER ALAJOS: Egyhdzi irék csarnoka. Esztergom-féegyhdzmegyei papsdg irodalmi munkdssdga. Bio-
és bibliographiai gytjtemény. Nagyszombat, 1893. 117. Dr. Danké Jézsef, 86-90.

18 Kiilonos szamunkra ez az 1890-es években papirra vetett mondat, hiszen a hittudomany még ma is a
masodik vilaghaboru utan az akadémiardl tortént szamizetésében él.

19 POR ANTAL: Danké Jozsef I t. emlékezete. (Emlékbeszédek a M. T. Akadémia tagjairdl IX.kotet, 2.szam,
23-58.) Budapest, 1899. 35.

20 POR ANTAL i. m.

21 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irék élete és munkdi. I1. kotet. (Caban-Exner) Budapest, 1893. 612.

22 KONYVKIALLITASI emlék. Kiadja az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum. (A ,Konyvkiallitasi
Kalauz” masodik bévitett kiadasa) Budapest, 1882. 208-210.

23  Danko Jozsef esztergomi kanonok kényvornamentikai kidllitasa. (I. fiizet) Budapest, 1882. (1-40.);
Danko Jozsef esztegomi kanonok kényvornamentikai kidllitdsa. Adalék. (II. fiizet) Budapest, 1882.
(41-134.)

24 O[RTVAY]. T[IVADAR]: A Dankd-gyijtemény Pozsonyban. In: Szdazadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat
Kozlonye. XXV. évf. (1891), 7. flzet, 605.

47



radirozas, fametszet, litographia (ezek kozt az egész Holbein mii), 4600 arczkép, tobb,
mint 3000 kényvezim, alfabet, konyvnyomé és konyvtarjegy. A kartonra felhuzott fény-
képek szama 2450.”

A képzémiivészeti gylijteményt a maga nemében egyediildllé konyvtar egészitette
ki, benne tobb ezer kotetre rugé hittudomanyi, torténelmi, miivészettorténeti, életrajzi
(,életirat”) részleggel, teljesnek mondhaté Dante-irodalommal és egy kiilon hungarica
konyvtarral. Utolsé miiveként még konyvtara kincseir6l készitett szakszerd leirast: 21
kéziratardl (a 14. szazadtol sajat doktori értekezéséig), valamint 50 Gsnyomtatvanyarol
(az 1476 és 1500 kozti id6bo1).2

Ezen til még — tudodsitonk allitasa szerint — a préposti palotaban a halészoba és a
kapolna is mizeum-szamba ment.26

A régi targyak mellett gondja volt kérnyezete mélté kialakitasara is, s igy a ,kortars”
miivészetet is partolta, egyhazi felszerelések, kegytargyak megrendelésével, st a prépos-
ti palota ebédlGjének kifestését is az elismert soproni festére, Storno Ferencre bizta.2

Ugy tiinik, a 64 éves fépap mar érezte, csak kevés id6 adatik neki, s Pozsony varosa-
val targyalasokat kezdett gytjteménye jovijérol, de a targyalasokon megallapodas mar
nem sziilethetett, mert néhany napra ra, 1895 januarjaban meghalt.

Bar Danko prépostnak, mint a legtobb gytjtének szandéka az volt, hogy gytjtemé-
nye megbontatlanul helyben kozgytjteménnyé alakuljon, s igy maradjon meg az uté-
kornak, de végiil sem ez az 6haja, sem korabbi végrendelete nem teljesiilt, miszerint
gyljteménye és konyvtara — a csaladnak szant targyak kivételével — egyhazi és vilagi
kozgytjteményekbe keriiljon.28

Gazdag konyvtarat és gyiijteményét végiil is a bécsi Kende cég arverezte el 1895 ju-
niusaban és juliusaban két részletben.?? Az 1895. esztendé azonban nemcsak a
Dankoé-gyljtemény elvesztése miatt valt f4jé6 sebbé a pozsonyi ,muzeum-iigynek”, ha-
nem ugyanebben az évben keriilt kalapacs ala, ugyancsak idegenben a — korabban szin-
tén nyilvanosan latogathaté — pozsonyi Lanfranconi-gytjtemény is, melyben, ha hihe-
tiink kélni arverés katalogusanak, tobbek kozott a ma is legjobban cseng6 festék neve
szerepelt.30

25 POR ANTAL i. m.

26 O[RTVAY]. T[IVADAR] i. m.

27 POR ANTAL i. m.

28 Memor.: Dr. Danké Jozsef. 1829-1895. In: Vasdrnapi Ujsdg. 1895 (42. évf.), 5. szam, 65-66.

29 Katalog der reichhaltigen Sammlungen weil. Sr. Hochw. des Herrn Bischofs und Domprobstes Dr. dJ.
DANKO zu Pressburg. I. Abtheilung. Bibliothek, enthaltend Kunstgeschichte, Bibliographie, Biogrphie,
Geschichte, seltene Werke aus allen Fiachern u. A. Ferner eine wertvolle Sammlung von exlibris,
Biicherornamentik und Buchdruckerzeichen aus dem 16-19. Jahrh. Kunst-Auction von S. Kende in
Wien. Wien, 1895; Katalog der reichhaltigen Sammlungen weil. Sr. Hochw. des Herrn Bischofs und
Domprobstes Dr. J. DANKO zu Pressburg. II. Abtheilung. Kupferstiche, Radierungen und Holzschnitte
alter Meister darunter das fast vollstindige Werk Albrecht Diirers. Handzeichnungen, Aquarelle und
Oelgemiled alter und neuerer Meister. Seltene Portrédts in Kupfestich und Lithograohie, Photo-
graphien ete. Kunst-Auction von S. Kende in Wien. Wien, 1895.

30 Katalog der ausgezeichneten Gemailde-Galerie des zu Pressburg verstorbenen Herrn Grazioso Enea
LANFRANCONI Comthur des Franz Joseph-Ordens, Commandeur des Serbischen Takowo-Ordens,
Ritter ds K. Ruménischen Kronen-Ordens, Mitglied des Grossen Technischen Rathes in K. Ungar.
Ackerbauministerium etc. — Hervorragende Gemilde meist von vorziiglichen Meistern aller Schulen
vom XIII.-XIX. Jahrh. — Versteigerung zu Koln a. Rh. Breitesstrasse 125-127 den 21. bis 23. October
1895, Nachmittags 3 Uhr durch J. M. Heberle (H. Lempertz’ S6hne) Kéln, 1895
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L,KNAUZ NANDOR CIMZETES PUSPOK KONYVTARA, METSZETGYUJTEMENYE, REGI KEPEI,
S EGYEB JELESEBB REGISEGEI”

A nagyko6zonség elétt ugyancsak kevéssé ismert Knauz Nandor (1831-1898) nagy-
prépost, cimzetes plispok migyiijtéi tevékenysége. A torténészek el6tt bizonydra nem
cseng ismeretleniil a tudés torténész Knauz neve, de azt mar kevesebben tudjak réla,
hogy kora kiemelked6 konyv- és miigytjtéi kozé is tartozott.

1831-ben sziiletett Obudén. Gimnaziumi tanulmédnyai utdn Nagyszombatban bél-
csészetet, majd Esztergomban teoldgiat tanult. Hivatasat hamar felismerte: a bencés
rendbe jelentkezett, de a tudds alkatu fiatalembert, mint névendéket visszautasitottak,
igy vilagi papi palyara lépett: 1854-ben szentelték fel. Papi palyafutasat a pozsonyi dom
képlanjaként kezdte, majd 1860-ban Esztergomba keriilt , primési levéltarnoknak”. Az
egyhazi elismerések (esztergomi kanonok, pozsonyi nagyprépost, cimzetes scardonai
piispok) mellett, a tudoményos életben is kitlintették: 1858-ban el6bb levelezs, majd
1873-ban rendes tagjava valasztotta a Tudomanyos Akadémia.’!

A torténelem iranti vonzalma koran, az 1850-es évek kizepén kialakult, s Ipolyi Ar-
nolddal kotott baratsaga nagyban segitette, hogy a tudomanyos palyan hamar a legelis-
mertebbek kozé emelkedett. Mint a haldla utan megjelent életrajzi gytjtemény is irja:
,0sszes idejét a torténetirasnak szentelte, melynek érdekében faradsagos és sokolda-
Ia kutatdsokat foly‘catott”.?’2 Sé6t munkajat még korunk tudomanyos értékelése is el-
ismerte: ,Knauz Nandor forrasfeltar6 tevékenységével nagy érdemeket szerzett kozép-
kori miivelsdéstorténetiink kutataséban”.3 Pozsonyi és esztergomi ,alloméshelyein”
ugyanis nagy b6ségben alltak — az akkor még szinte teljesen feltaratlan és ismeretlen —
levéltarak rendelkezésére. Kutatasi eredményeit rendszeresen kozzé is tette,34 sOt
1863-ban az egyhaztorténet iranti érdekl6dés fokozasara és ilyen targyd tanulmanyok
kozlésére megalapitotta a Magyar Sion cimi foly6iratot, amit azutan éveken at szer-
kesztett is.

A jeles tudés, kutaté azonban nemcsak a ,betiiket” szerette, hanem azok gazdiit a
konyveket is. S konyvei nem csupdn hasznalati értékkel birtak, hanem komoly muzea-
lis ritkasagok is akadtak koztiik. Kényvtarat — sokoldald tudés 1évén — mas szemlélteto
anyaggal is kiegészitette: korabeli képekkel, metszetekkel és hasznalati targyakkal. fgy
persze a tudés gyljté Knauz tarsasagaban a targyak is életre keltek, s egylitt képvisel-
ték a régmult id6ket. Errdl az ,,é16 muzeumrodl”, mely mara mar sajnos felbomlott, pon-
tos jegyzékkel nem rendelkeziink, néhany részletét és altalanos leirasat azonban mégis
ismerjik.

31 Eletrajzét roviden lasd: Knauz Nandor (1831-1898). In: Szdzadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat Koz-
I6nye. XXXII.évf.(1898), 5. fiizet, 465.; ZELLIGER ALAJOS: Egyhdzi ir6k csarnoka. Esztergom-féegyhdzme-
gyet papsdg irodalmi munkdssdga. Bio- és bibliographiai gytjtemény. Nagyszombat, 1893. 246-250.

32 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irék élete és munkdi. V1. kitet. (Kende-Kozocsa) Budapest, 1899. 610-616.
[=Knauz Néndor]

33 KORMENDY KINGA: A Knauz-hagyaték kodextoredékei és az esztergomi egyhdz kozépkori kényvtdranak
sorsa. (A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kozleményei, uj sorozat 7[82]) Budapest,
1979. 11.

34 Irdsait felsorolva 1d. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irck élete és munkdi. V1. kotet. (Kende-Kozocsa) Buda-
pest, 1899. 610-616. [=Knauz Nandor]
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Legkedvesebb baratja, Walter Gyula ugyanis az Esztergom-Vidéki Régészeti és Torteé-
nelmi Tdrsulat Knauz-emlékiilésén a gytjteményérol is megemlékezett: ,Hazanak kor-
nyéke is elarulta, hogy komoly Muzsak hajléka. Folyoséin régi szobrok, kiilonféle farag-
vanyok allottak, mint el6hirndkei és 6rei azon kincseknek, amelyek diszes termeiben
felhalmozva voltak. Gazdag régiség-gytjteménye volt, amelynek bévitésére sokat al-
dozott. Kiilondsen szerette a magyar régiségeket, amelyek soraiban t6bb, igen becses
midarab volt talalhat6. Régi metszetei, amelyekre kivalé gondot forditott, szintén fi-
gyelemre mélté gytijteményt képeztek. Képtaraban sok becses, leginkabb olasz meste-
rektdl szarmazé festmény foglalt helyet. Legkedvesebb volt mégis nagy konyvtara,
melyben a torténelmi irodalom termékei és a hungarikak igen gazdagon voltak képvi-
selve.”®® Szerencsére az »igen becses midarabok” koziil Walter néhanyat meg is nevez:
igy gyljteményének egyik ékességét, Rakoczi Erzsébet 1697-es feliratos szényegét, me-
lyet Knauz még életében a primési régiségtarnak (az esztergomi Keresztény Muzeum
el6djének) ajélndékozott.36 Ugyancsak innen ismerjiik végrendelete gyljteményére vo-
natkozé részeit, igy azt is, hogy az esztergomi kaptalannak Garamszentbenedekrdl
szarmazo targyait hagyta: Rakéczi Erzsébet 1690-es oltarszarnyat, egy marvany feszii-
letet, ,a sz-Benedeki tervrajzokat”, régi fegyvereket (,,az ugynevezett »szakallasokat«”),
valamint ,egyéb onnan keriilt targyakat”. Gondolt az esztergomi f6székesegyhaz kincs-
tarara is: oda hagyta ,,Simor bibornok féle arany burnét-szelenczéjét”, valamint Pyrker
Laszlo egri érsek ,gyongyhaz és eziisttel ékesitett szelenczéjét”. Masik hazajanak, Po-
zsony varos muzeumadanak éremgytjteményét hagyomanyozta, ,Katona Istvan torté-
nész arczképét” pedig a Nograd megyei muzeum tarsulatnak szanta. Ezen kiviil pedig
,tobb mas értékesebb festményt és régiséget ismerdseinek hagyoményozott”.37

,Figyelemre mélt6 metszet-gyiijteményét” is ismerjik, tudjuk, hogy mintegy 3.000
darabot szamlalt, s a kortarsak szerint ,Bubics piisp6k metszet-gytjteménye utan ez
volt a legkivalobb hazdnkban”. Gerincét Buda és Esztergom visszavételére vonatkozé
Lkimerit6é” egykoru képek alkottak.%®

Legjobban ismerjiik konyvtarat, mely szamara is legkedvesebb volt. A réla készitett
haromkotetes jegyzék szerint t6bb mint 3.000 kotetet szémlélt,39 benne a magyar koz-
és jogtorténetre vonatkozo forrasokkal és irodalommal, régi magyar tudomanyos folyo-
iratok teljes sorozataival, kiilfoldi és magyar illetve magyar vonatkozasu kiilfoldi &s-
nyomtatvanyokkal, 16-17. szdzadi hitvitdzé irodalommal (magyarok mellett egykoru
Luther irodalommal), egyhazi névtarakkal és régi naptarakkal.

35 WALTER GYULA: Dr. Knauz Ndndor. Emlékbeszéd. (Az ,Esztergom-Vidéki Régészeti és Torténelmi Tar-
sulat” 1899. évi marczius hé 5-én tartott kozgyiilésén felolvasta Dr. Walter Gyula.) Esztergom, 1899.
64-65.

36 Felirata: ,C.E.R.D.F.V. 1697” (=Comitissa Elisabetha Rakéczi de Fels6-Vadész). vo. WALTER GYULA:
i. m., 64.

37 WALTER GYULA: i. m., 64-65.

38 RECSEY VIKTOR: Dr. Knauz Ndndor kinyvtdra és metszet-gyijjteménye. (Catalogus Bibliothecae Frd.
Knauz. Dobrowsky Agost Odon munkék taranak 120. szamu jegyzéke. Tartalmazza + Knauz Nandor
cz. plispok nagyprépost a m. t. akadémia tagja torténettudésnak nagybecs(i konyvtarat. I. kozlemény:
Régi irodalom 1711-ig. [1899. szeptember]) [Budapest, 1899.]

39 RECSEY VIKTOR i. m.; valamint: V[ARJU]. E[LEMER].: Knauz kényvtdardnak sorsa. In: Magyar Kényvszem-
le. A Magyar Nemzeti Miuzeum Konyvtaranak Kozlonye. 1899. 409-410.
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Mindezek bar tobbnyire csak barati korének voltak hozzaférhet6ek, de két izben na-
gyobb, orszagos kiallitasra is kolcsonzott targyaibol. 1882-ben az Iparmivészeti Muze-
um altal szervezett nagy nemzetkozi konyvkiallitason jelentek meg kézépkori konyvei
és 16-17. szazadi ,régi konyvek tablaibol kiaztatott nyomtatvényai”,40 majd az
1886-ban Buda felszabaditasanak 250. évforduléjara rendezett kidllitdson lathattak
tobb tucat targyat. Itt korabeli (17. szazadi) kéziratai, hasznéalati targyai, fegyverei mel-
lett jelentds torok és magyar alakok képmasait bemutaté metszet-gyiljteménye keriilt a
kozonség ele.!

Gyltijteménye sajnos osztozott sok kortarsa kollekcidjanak sorsaban: haldla utan ro-
viddel szétszérodott. Bar az altala 6sszegytijtott targyak és konyvtar értékével maga is
tisztaban volt, sorsanak rendezésére mar nem jutott ideje, s végrendeletében tgy fogal-
mazott: ,miutan konyvtaram, metszet-gytijteményem, régi képeim s egyéb jelesebb ré-
giségeim nem megvetendd értéket képviselnek, akarom, hogy ezek nyilvanos arverésre
ne bocsatassanak, hanem mi-, vagy hozzaértéknek, kisebb-nagyobb részletekben vagy
akar egészben adassanak el...” Igy bar hagyatékabol t5bb kozkonyvtar is részesiilt (Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara, Orszdagos Széchényi Konyvtar, esztergomi Fo-
székesegyhazi Konyvtar, Fékaptalani Levéltar, Févéarosi Szabé Ervin Kényvtar),*? an-
nak egyben tartasa, megérzése nem volt lehetséges:43 orokosei végiil az akkor jo nevi
Dobrowsky Agost pesti belvarosi antikvarius utjan értékesitették hagyatékét.44

BARTALOS GYULA (1839-1923) EGRI KANONOK ,KEP- ES REGISEGTARA”

A kevéssé ismert fépapi migyiijték kozé tartozik bogyai Bartalos Gyula tiszteletbeli
egri kanonok, hitoktatd, markazi lelkész, majd az egri papnevel6 spiritualisa.

Az Abatj varmegyei Szepsin sziiletett 1839-ben, a kozépiskolat Rozsnyon, boleseleti
és hittudomanyi tanulmanyait pedig Egerben végezte. 1861-ben szentelték pappa. Plé-
bania szolgalatat azonban hamarosan fel kellett fliggeszteni, mivel megromlott egész-
ségi allapota miatt kiméletre szorult. Gyogyulést keresve hosszabb idére Italidba ment,
ahol tovabbi tanulmanyokat folytatott, majd hazatérve 1879-ben kanonjogi doktoratust
szerzett.

A betegeskedd, de papi munkéjat folytaté6 Bartalos mindvégig Egerben maradt, itt
is halt meg 1923. karacsonyan.

Bartalos nevét papi tevékenységén tul szépirodalmi és torténeti irasai is ismertté
tették sajat koraban és vérosaban:* nevét itt ma is utea 6rzi.

40 KONYVKIALLITASI emlék. Kiadja az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum. (A ,Konyvkiallitasi
Kalauz” 2-ik bévitett kiadasa) Budapest, 1882. 47., 106. és 188.

41 MAJLATH BELA: A torténelmi kidllitds katalogusa. Budapest, 1886.

42 KORMENDY KINGA: i. m., 11-12.

43 A KORMENDY KINGA: i. m., 11. oldalon is idézett ,hagyaték bekiildés” azonban nem tudni pontosan
mire vonatkozott, hiszen ott ,néhai Knauz Néandor tt. tag irodalmi hagyatékarol” esik sz6. (vo. Akadémi-
ai Ertesitd. IX. ktet (1898), 398.)

44 1d. a 9. labjegyzetet.

45 GULYAS PAL: Magyar irck élete és munkdi. 11. kotet. (Balint Sandor — Berényi Janos). Budapest, 1940.
545-546.
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A miigytjtéssel, régi képekkel, targyakkal nem tudjuk, mikor és hogyan keriilt kap-
csolatba, de bizonyara nem tévediink, ha ezzel a nyitott szem@ Bartalos italiai, romai
tartézkodasat is kapcsolatba hozzuk. Még valészintibb azonban, hogy a jeles miigytijt6
Pyrker Janos Laszlé (1772-1847) egri érsek példdja is ott lebeghetett szeme el6tt:
Pyrker Pestre keriilt képtdara ugyanis mind a mai napig a Szépmiivészeti Muzeum
torzsanyagahoz tartozik.*® De ugyancsak segitségére lehetett kevéssel id6sebb kortar-
sa, Panthy Endre egri f6kaptalani nagyprépost, aki szintén majd szaz tételbdl allo kép-
tarat mondhatott mag&iénak.47 Bartalos gytijteményén, targyain egyértelmten latszik a
helyi, Heves megyei, egri jelleg: rengeteg helytorténeti vonatkozasu targyat ismerjiik.
Gytijtékore tehat kiterjedt a varosban illetve kornyékén fellelhet6 miitargyakra, vala-
mint régészeti leletekre. S6t azt is tudjuk, hogy 1912-t61 a miigyGjtéket tomorit6 orsza-
gos szervezetnek, a Szent Gyorgy Czéh Magyar Amatérok és Gyiijtok Egyesiiletének is tag-
ja volt, igy alkalma lehetett a Szent Gyorgy Czéh arverésein is részt venni, és ott
nemcsak targyakra, hanem kapcsolatokra is szert tenni.

Bar gyljteményének sorsat ismerjiik, pontosan leirhatjuk, targyairdl részletes jegy-
zékkel mégsem rendelkeziink. Tudunk t6bb tucat festményt szamlalé képtarardl, vala-
mint mintegy kétezer darabos régiséggytjteményérol.

Festményeit 1912. decemberében Budapesten a Szent Gyérgy Czéh nyilvanos arve-
résén eladta. Bar a katalogus el6ttiink van, de a tobb mint szaz tételt szamlal6 festmé-
nyek koziil csupan egy Sebastiano del Piombdénak meghatarozott Megkotozott Krisztus
cim( képrél, valamint 10 masik darabroél, Kovacs Mihaly tiz festményérdl tudjuk, hogy
»az egri Bartalos képtar egy része”, a tobbi — 17. szazadi kiilf6ldi mesterektél a 19. sza-
zad magyarjaiig terjed6 anyag — esetében ismeretlen a korabbi tulajdonos.48

Mivel képtaratol még életében megvalt, tobbi mitargyat, régiségeit pedig orokség-
ként kozgytjteményre hagyta, igy az utékor, ha megemlékezik réla, azt tudja: ,helytor-
ténetiréi munkassaga mellett szenvedéllyel gytjtotte a régészet fogalmi korébe esé tar-
g,ryakat”.49 Valészintiileg kortarsai is gytjteményének ezt a részét ismerhették jobban,
ugyanis mind az 1896-os ezredévi,50 mind az 1903-as kassai Rakéczi-ereklye kiallitason
ezeket lathatta a ktizijnség.51 Hasonl6 kép alakult ki sajat varosaban, Egerben is, itt
ugyanis a haldla utan hatrahagyott ,értékes régiségeit altalanos 6rokosének, az egri

46 KISS PETER: A Pyrker-képtdr sorsa Egerben a 19-20. szdzadban és Pesten 1848-ig. In: Miivészettorténeti
Ertesits. XXXVI. évf. (1987), 14. szém, 131-141.

47 Pdnthy Endre egri fokdptalani nagyprépost magdn képgyijteménye. Eger, 1896.

48 Szent Gyérgy Czéh XIII. miivészeti aukcidja. Arverés ala keriil: Bartalos Gyula egri kanonok képtéra,
Tull Odén miivészeti hagyatéka, Barczy Emil magyar keramikai gytjteménye, Milan és Sandor szerb
kiralyok hagyatéki targyai. Egyéb magantulajdonbél szarmazé targyak. In: A Gyijté. Mivészeti Folyo-
irat. I. évf. (1912), 9-10. szdm, 402., 404-407., 411-412., 421-446.

49 BAKO FERENC: Az egri migytjtemények torténete. In: Az Egri Miizeum Evkényve. 1. (Hevesmegyei Muzeu-
mok Koézleményei.) Eger, 1967. 8.

50 1896-iki Ezredéves Orszdgos Kidllitds. A TORTENELMI FOCSOPORT hivatalos katalégusa. I. fiizet (Ro-
man és csucsives épiilet) (1-1984. szamig) Budapest, 1896.; 1896-iki Ezredéves Orszdigos Kidllitds. A
TORTENELMI FOCSOPORT hivatalos katalogusa. II. fiizet (A renaissance-épiilet foldszintje) (1985-
5240. szamig) Budapest, 1896.; 1896-iki Ezredéves Orszdgos Kidllitds. A TORTENELMI FOCSOPORT
hivatalos katalégusa. III. fiizet (Osfoglalkozésok. 55-dik és 57-dik pavillon.) (NAGY GEZA: Vaddszat.
HERMAN OTTO: Pdsztorélet és Haldszat.) Budapest, 1896.

51 MIHALIK JOZSEF (szerk.): A kassai Rdkoczi ereklye-kidllitds lajstroma. Kassa, 1903
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Lyceumnak ajé\ndékozta”,52 ahol azokat az érseki muzeum részeként, a ,,szépmiivészeti

nagyterem” kozvetlen szomszédsagaban djonnan megnyitott kiilon helyiségekben alli-
tottak ki.?3 Bar a gyljtemény rendezését szakemberek végezték: a muzeumot felligyelé
Szmrecsanyi Miklost a budapesti Iparmiivészeti Muzeum igazgatéja, Csanyi Karoly is
segitette, a kiadott targymutatoé sajnos csak a képzémiivészeti alkotasokat sorolja fel té-
telesen, a régiségeket csupan csoportonként emliti.?* S6t az érseki mizeum &llamosita-
sakor, 1950-ben, mikor azt Czapik Gyula érsek az dllamnak ,felajanlotta”, az atvételnél
szintén nem készitettek pontos lajstromot, igy a manapsag a Dobé Istvan Muzeumban
levé gyljtemény darabjai pontosan nem azonosithatok.?®

Legrészletesebben még az 1931-ben kiadott ,Az Egri Erseki Liceum Muzeumanak
targymutatéja” irja le Bartalos gytjteményét, bar itt is csak targycsoportokat nevez
meg a szerz6.%% Innen tudjuk hogy targyainak szama elérhette a kétezret, mivel ekkor a
muzeum osszes régiségének (2763 db), tobb mint kétharmad része szarmazott t6le.>”
Azt is megtudjuk, hogy gyiijteményének gerincét a torténelem el6tti id6kt6l a 17-18.
szazadi terjed6 id6 régészeti leletei, valamint a nagyrészt Eger kornyéki és ,népies (Ha-
béan)” cserépedények alkottak. A régészeti leletek nagyrészt ké- és fémeszkozok voltak,
kiilonosen kozép- és tjabbkori sarkantyuk, loszerszamok és fegyverek voltak koztiik
szép szammal. Kiilon emlitik — sajnos minden tovabbi részletezés nélkiil — ,pénz- és
éremgyljteményét”, valamint a 18-19. szdzadbdl szarmazd ,260 magyar népies (ha-
bén) cserépedényét”.

Lathattuk tehat, hogy bar gytjteménye az Ipolyi Arnold és Bubics Zsigmond 4ltal
létrehozott fépapi muzeumok orszagos jelentésége mogott elmaradt, de helyi, kisvarosi
viszonyok kozt érdekes és — nagyrészt — szerencsésen meg6rzott egységet alkotott, s
igy jelent6s mértékben jarult hozza a helyi mizeum gyarapodasahoz.

GROF VAY PETER (1864-1948) CIMZETES PUSPOK MUGYUJTEMENYE

Ugyancsak a kevéssé ismert fépapi miigytjték kozé tartozik grof Vay Péter apostoli
protondtarius, cimzetes piispék.58

El6kel6 csaladban sziiletett, grof Vay Laszlé és Beniczky Sarolta hazassagabdl. Mar
id6sebb koraban, romai tanulmanyai befejeztével, 1898-ban szentelték pappa. Hamaro-
san elnyerte a szentmartoni javadalmas apatsagot, majd az apostoli protonétariusi ci-

52 DIOS ISTVAN (fészerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 1. kotet. A-Bor. Budapest, 1993. 636.

53 TOROK KALMAN: Ldtogatds az Egri Erseki Liceum Mizeumdban. Eger, 1928. 11.

54  [SZMRECSANYI MIKLOS]: Az Egri Erseki Liceum Mizeumdnak tdrgymutatdja. (4. kiadas) Eger, 1931.
59-60.

55 BAKO FERENC: Az egri migyiijtemények torténete. In: Az Egri Muzeum Evkényve. 1. (Hevesmegyei Muzeu-
mok Kozleményei.) Eger, 1967. 12. (Néhany targyat, melynek leirasat az emlitett katalogusokban meg-
talaljuk, aprélékos és hosszadalmas munkéval esetleg lehetne azonositani.)

56 [SZMRECSANYI MIKLOS]: Az Egri Erseki Liceum Muzeumdnak targymutatija. (4. kiadas) Eger, 1931.
59-60.

57 TOROK KALMAN: Ldtogatds az Egri Erseki Liceum Muizeumdban. Eger, 1928. 12.

58 Tobbek kozt az 6 emlékének is tisztelegve nyitotta meg a Varosligeti Fasorban a Rath Gyorgy Mizeum
1997 nyaran a ,Keleti miigyijtés Magyarorszagon a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum
gyljteményének tiikrében” cimi kiallitast.
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met is. 1917-ben pedig cimzetes iiszkiibi plispokké nevezték ki.?? Papi tevékenységérsl
kevesebbet tudunk; az esztergomi egyhdzmegye papjainak névmutatéi, de a Szinnyei-
féle magyar irok élete is 1914-ben ugy tudja, hogy ,,mint missionarius élete nagy részét
utazassal tolti”.%°

Tudjuk réla, hogy az irodalom és a mivészetek iranti érdeklédése mar joval pappa
szentelése el6tt kialakult, hiszen mar 1890-ben a Miibardtok Kore mipartoléi és mi-
gyljtoi egyesiilet alapitasdban is tevékeny részt vallalt, ,mint az irodalom és a mivé-
szetek irant lelkesiil6 s tevékenységre mindig kész ers”.%1 Nemcsak az alapitasban, ha-
nem a kés6bbiekben is részt vett a Kor életében, rendszeresen el6adasokat tartott
(1904: A miipartolds kihatdsa a mai tarsadalomra; 1905: A miivészetek demokracidja;
1908: A stylusok evolutiéja; 1909: Dilettantik és dilettantizmus), sét 1906-t61 a Kor alel-
noki tisztét is ellatta.5? Mindemellett jelent6s iréi tevékenységet is folytatott, féleg uti
élményeit vetette papirra és jelentette meg, olykor szépen illusztralt vaskos kotet for-
majaban is.

Erdemes néhany miivét kiemelni:

— Kelet csaszdrai és csaszarsagai. (Budapest, 1906)

— Kelet miivészete és miiizlése (Budapest, 1908)

— Angol ipar és iparmiivészet (Budapest, 1908)

— Amerikai naplokivonatok. (Utijegyzetek, levéltoredékek) (Budapest, 1910)

A felsorolas azért is tanulsdgos, mert t6bb mindent eldrul a szerzérél. Elészor is,
hogy merre jart, masodszor pedig, hogy milyen szemmel nézte a vidéket. Hosszt héna-
pokat toltott tehat tavoli vidékeken, az dzsiai Oroszorszagon, Indian és Kindn at egé-
szen Japénig eljutott. Es ha missziés tevékenységének eredményei nem is lettek olyan
latvanyosak, a magyar miikincsallomanyra és a muzeumiigyre nézve mégis jelentések
voltak utazasai.

1907-es tutjarol hazatérve ugyanis 1908-ban a Szépmivészeti Miuzeum bemutatta
csaknem 2600 tételt (festményeket, szobrokat és iparmiivészeti targyakat) szamlalo ja-
péan gyljtemény egy részét, majd 600 valogatott darabjat, melyet gréf Apponyi Albert
kozoktatasligyi miniszter altal biztositott pénzen gytjtott 6ssze tavol-keleti litjén.63 A
katalégushoz alapos, a gytijtemény egészére kiterjed6é bevezeté tanulméanyt is irt Vay
Péter.

Alig két év multan pedig a gytlijtemény gazdagsiga okan részleteiben valé bemutata-
sat is tervbe vették: 1910 tavaszan a japan fametszetek keriiltek sorra.%*

59 KENYERES AGNES (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon. I1. kitet. L-Z. Budapest, 1969. 976-977.

60 Schematismus venerabilis Cleri archidioecesis Strigoniensis pro annao reparatae salutis communi 1911.
Esztergom, é.n., 220.; SZINNYEI JOZSEF: Magyar irék élete és munkdi. XIV. kotet. (Telgarti-Zsutai) Bu-
dapest, 1914. 1014-1015.

61 DALMADY SANDOR: A Miibaratok Kore irodalmi és miivészeti egyesiilet huszondt éves torténete
(1890-1914). Budapest, 1915. 10.

62 1914-ig, amikor ,mésnemii elfoglaltsagai” miatt tovabb nem tudta ezt vinni, s ekkor érdemeire val6 te-
kintettel ,tiszteletbeli alelnokké” nevezték ki. (vo. DALMADY SANDOR: A Miibardtok Kére irodalmi és
miivészeti egyesiilet huszonot éves torténete (1890-1914). Budapest, 1915. 234.)

63 VAY PETER — (FELVINCZI) TAKACS ZOLTAN: Gr. Vay Péter-féle japdn gyijtemény. (Orszagos Magyar Szép-
miivészeti Mizeum) Budapest, 1908. (A katalégusban tobb tételnél is szerepl6 , Vay Péter grof ajandé-
ka” megjegyzésbél sejthetd, hogy sajat pénzén vasarolt targyakat is atadott a muzeumnak.)

64 [FELVINCZI TAKACS ZOLTAN]: Japdn mivészeti kidllitas. 1910 mdjus. Orszagos Magyar Szépmiivészeti
Muzeum. Budapest, 1910.
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Japan gyljteménye tehat kozgyiijteménybe keriilt, ahol — a Szépmiivészeti Muze-
umbdl a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Muzeumba valé atkoltoztetése utan — ma is megvan,
s a muzeum ilyen jellegi gytjteményének maig is az alapjat képezi.65

Tudjuk Vay Péterrdl, hogy bar a tavol-keleti miivészet ,specialistdja” volt, érdekls-
dése nem keriilte el az eurépai miivészetet sem. Sét itt figyelemmel volt sajat kordnak
,muizlésére” is, amit ékesen bizonyit a M{baratok Korében 1906 tavaszan tett inditva-
nya, hogy a tagok, amennyiben a nyarat Magyarorszagon toltik, gytjtsenek népmiivé-
szeti targyakat, amiket azutan a hazai miipar nemzeti iranyban valé fejlesztésére le-
hetne felhasznélni.%®

Tudomasunk van az Iparmiivészeti Mizeumban 1912-ben letétbe helyezett kisebb
gyljteményérdl is, melyrol ugyan — legalabbis részben — letéti leltar is késziilt, ezt
azonban nem sikeriilt a mizeum adattaraban fellelni.®”

Gytijteményének tobbi targyarol, s igy a gyljtemény egészérdl azonban pontos ké-
pet nem rajzolhatunk, mivel néhany elszort és nem meghatarozhaté utalason kiviil mas
adat nem all rendelkezésre.

Targyai kozil néhanyat két hazai kiallitason is lathatott a kozonség, el6szor
1891-ben a Mibaratok Kore altal rendezett legyezo-kiallitason a Ml’icsarnokban,68 majd
csaknem fél évszazad multan, 1938-ban par 19. szdzadi targyat (szemiivegeket és legye-
z6ket) az Iparmiivészeti Mizeum viselettorténeti kiallitasan.5?

Ezenkiviil két izben is megjelentek gyiljteményének targyai nyilvanos arverésen.
Elészér 1918. aprilisiban az Ernst Mizeumban keriiltek kalapacs ala darabjai.”® Mivel
azonban az aukcion mashonnan szarmazé targyak is szerepeltek és az arverési katalo-
gus nem nevezi meg az eladokat kiilon targyanként, ezért — ebbdl a szempontbdl — ez
sem hasznalhaté forrasként. Hasonloképpen az 1922-es Ernst-aukcié katalogusa sem
visz sokkal kézelebb a gyljtemény pontos felderitéséhez, hiszen itt is masok targyaival
egylitt szerepelt ,grof Vay Péter eziistgyiij‘ceménye”.71 Ez ugyan segit abban, hogy itt

65 FERENCZY LASZLO: Japdn iparmiivészet XVII-XIX. szdzad. Budapest, 1981. 10.; FAJCSAK GYORGYI —
FERENCZY MARIA — CSEH EVA — KELENYI BELA — RENNER ZSUZSANNA: Keleti miigyijtés Magyarorszd-
gon a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Mizeum gyijteményének tiikrében. (Kidllitasi ismertetd: Rath
Gyorgy Muzeum) Budapest, 1997. 8. (VI. terem. Japan miivészet)

66 DALMADY SANDOR: A Miibardtok Kére irodalmi és miivészeti egyesiilet huszonét éves torténete
(1890-1914). Budapest, 1915. 173.

67 Ennek iratai, levelezése az Iparmiivészeti Mizeum Adattardban. (1912/664; 1914/78) A letétrsl annyit
tudunk, 1912-ben keletkezett és két szoba berendezését tette ki. 1914. januarjaban Vay Péter tigyvédje
leltarjegyzéket kér a mizeumtol, ahonnan azt csak részben kapja meg, mivel a letét egy része lepecsé-
telt ladakban volt, amit a letevé Vay Péter utasitasdnak megfelelGen csak az 6 jelenlétében szabad fel-
bontani. Az ismert rész leltarat, bar hivatkoznak ra, mégsem sikeriilt az iratok kozt megtalalni. (A leté-
ti leltarkonyv sem emliti Vay Péter nevét. — Lichner Magdolna, IM Adattéar szives kozlése)

68 [RADISICS JENO]: Miibardtok Kore. A legyezd-kiallitas targymutatéja. Miicsarnok, Andrassy ut 69.
szam. (2. kiadas), Budapest, 1891.

69 HOLLRIGL JOZSEF: Magyar viselettorténeti kidllitas. Leiro-lajstrom. (Iparmivészeti Muzeum — A Ma-
gyar Torténeti Muzeum Iparmiivészeti Osztalya) Budapest, 1938. (162., 166., 173., 240. és 268. tételek)

70 BRAUN, E. W. — CSANYI KAROLY — TEREY GABOR: Vajai Vay Péter grof, valamint egyéb gréfi és magdn-
gyljteményekbdl szarmazo miitargyak. (Az Ernst-Muzeum Aukeiéi IV-V., 1918. dprilis 15-t61) Budapest,
1918.

71 CSANYI KAROLY — TEREY GABOR: Grof Vay Péter eziistgyijjteménye, B... I. ur hagyatéka, valamint f6iri és
kiilonbozé mds magdanbirtokbol szarmazo miitargyak. (Az Ernst-Muzeum Aukciéi XXI., 1922. nov. 9-20.)
Budapest, 1922.
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csak a mintegy 200 tételnyi, nagyrészt 18-19. szazadi eziisttargy kozt kell keresniink
targyait, de provenienciara, szarmazasra utalé megjegyzések itt sincsenek.

Az ezlistokhoz valé vonzodasat mutatta egy djabb, 1929-es kozgytljteményi ajandé-
kozasa is. Ez azonban — a hazai mizeumiigy nagy karara — mar nem Magyarorszagon
tortént, hanem Olaszorszagban.

Mint ugyanis a Miigyiijté cimi folydirat 1929. marciusi szamabdl értesiiliink, az ,,is-
mert és nagyrabecsiilt miigytjto ... par évvel ezel6tt ... feloszlatta gyljteményét és ki-
ment Olaszorszagba”, és ott egy félszaz darabbdl allo, a directoire-tél a masodik csa-
szarsagig terjed6 korszakot (tehat a 19. szdzad majdnem egészét) bemutaté nagy
értéki oragytljteményt ajandékozott a Pitti palotaban levé 6ramuzeumnak. >

Nem tudni pontosan, mikor hagyta el hazajat, és telepiilt ki, s azt sem tudjuk, mi
késztette erre, de hazai ismeretségei, kapcsolatai ezutan sem szakadtak meg, mint azt
az 1938-as viselettorténeti kiallitason szerepld targyai is bizonyitjak. Az viszont valdszi-
ninek tlnik, hogy a masodik vilaghabord utan mar nem tért haza, igy a halal is idegen-
ben, Assisiben érte, 1948. februérjéban.73

GROF SZECHENYI MIKLOS (1868-1923) NAGYVARADI PUSPOK MUGYUJTEMENYE

A szazadel6 ismert kozéleti szerepléi kozé tartozott sarvari és felsévidéki grof Szé-
chenyi Miklés gyéri, majd nagyvaradi megyésplispok.

1868-ban sziiletett Sopronban Széchenyi Jené és Erdédy Henriette gyermekeként.

A szeminariumba Gyé6rben lépett be, ahol 1890-ben szentelték pappa. Innen Kis-
martonba keriilt kaplannak. Tanulmanyait természetesen ezzel nem fejezte be, 1894-
ben kanonjogi doktoratust szerzett a pesti egyetemen. Kortarsai visszaemlékezései sze-
rint nemcsak szarmazasanak, hanem képzettségének és tehetségének is kdszonhette,
hogy a papi palyan gyorsan emelkedett: 1892-ben jaki javadalmas apat, primasi levél-
tarnok Esztergomban, egy év mulva Vaszary primas titkara, 1898-ban esztergomi kano-
nok, 1901-ben, alig 33 évesen mar gy6ri piispok, 1911-t6] pedig az orszag egyik legva-
gyonosabb egyhazmegyéje élére, nagyvaradra keriilt, ahol a plispdki széket 55 éves
koraban bekovetkezett halalaig, 1923 decemberéig toltotte be.™

Ezuttal életének tobb oldalardl is alaposabb képet rajzolhatunk: ismerjiik tevékeny
fépapi munkasaganak is tobb jelentés eredményét: szamos templom-, szeminarium-, és
papi otthon épitése, egyhazi alapitvanyok, vallasos tarsulatok alapitasa, tinnepi beszé-
dek, stb. mu‘catjaik,75 hogy feladatat, hivatalat igyekezett tisztességgel ellatni. Megnye-
r6 vonasa volt jellemének, hogy az emlitett koltséges munkakon tul, ismert volt békezi

72 Grof VAY Péter ajandékai. In: A Miigyijté. Miivészeti, miikereskedelmi havi folyéirat. A Magyar Gyij-
t6k és Miivészetkedvel6k Egyesiiletének Hivatalos Lapja. III. (1929) 3. szam, 89.

73 Az 1945 utani schematismusok, egyhdzmegyei papi névmutatok, mint egyhdzmegyén kiviili papot
(,extra archidioecesem”) jelolik. (v6. Schematismus venerabilis Cleri archidioecesis Strigoniensis pro
anno 1945. Budapest, é.n., 198.)

74 Eletrajzat 1d. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irék élete és munkdi. XIIL. kotet. STEINER — TELFY. Budapest,
1909. 516-517.; Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédiaja. XVII. kotet. Sodoma Tarjan. Buda-
pest, 1925. 425.; NAGY MARTON: Régi nevek — régi regék. Nagyvarad, 1927. 107-108.; KENYERES
AGNES (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon. II. kitet. L-Z. Budapest, 1969. 721-722.

75 BIHARI JENO: Dr. Széchenyi Miklés grof v. b. t. t. gyéri megyés piispok 1901-1911. (h. és é. n.)
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jotékony adoményairél is (hadirokkantak, haborus sebesiiltek, stb. javara), s ezeket
nem csupan fépapi jovedelmébdl fedezte, hanem javarészt csaladi maganvagyonat is
ezekre aldozta.

Kozéleti tevékenységeit tobb bel- és kiilfoldi kitiintetés és érdemrend is elismerte.
(A vaskorona rend els6 osztdlya, Lipot-rend, a porosz sas-rend, valamint spanyol, fran-
cia, belga, olasz és papai ki‘m’in‘cetések).76

Mindezek mellett emlékezetessé tette nevét a hazai migyUjtés torténetében is, hi-
szen — tobbévi faradsagos munkaval — a szazadel6 egyik legjelent6sebb fépapi magan-
gyljteményét hozta létre.

Visszaemlékezések megnevezik beszerzési forrasait is: ,szeretett utazni, vilagot
nézni... Roma, Velence, Milané, Paris és Briisszel. Hires képei, szobrai, szényegei, go-
belinjei innen keriiltek, hires mesterek 6rokbecsi alkotasai.””’ Utazési sordn vésarolt
,kiilfoldi mesterek” mellett helyi forrasokbdl is vasarolt, mint azt gyijteményének —
Dunéntilon honos — Dorfmeister-képei is bizonyitottak. Sét tudunk képtaraban az ak-
kori (19.) szdzadvég — mara klasszikussa valt — magyar mestereinek festményeirdl is,
melyek ugyancsak kozvetlenebb uton keriilhettek hozza.

Hogy pontosan mibdl allt a — halala utan széthullott — gytijteménye, tobb forrasbol
is megkisérelhetjlik 6sszerakosgatni.

Mint kortars visszaemlékezésekbdl tudjuk, gyijteménye nem volt ismeretlen, hi-
szen, azt olvassuk ,miivészek dicsérték izlését, amellyel hires képtarat és metszetgytj-
teményét dsszedllitotta”.”® De nemcsak a sziikebb barati kére ismerhette magangyjte-
ményét, melynek budavari, Disz tér 16. szam alatti haromemeletes palotdja és gyulai
haza adott o‘cthont,79 hanem még gydri piispoksége idején 1903. juniusdban a ,,Gyor va-
ros kultirképe” cimi kiallitdson nyilvdnosan is lathaté volt tobb festménye.80

Forrasként hasznalhatjuk ezen kiviil a hagyatéki arverésein késziilt képes arverési
katalégusokat is. Az 1924 dprilisdban Budapesten az Ernst Mizeumban megrendezett
els6 arverésén ugyanis 58 tétel leirasaban szerepelt a ,grof Széchenyi Miklés hagyaté-
kabol” me,t_.),jeg.g:yzés.81 Kevesebb segitséget nyujt azonban az 1924 augusztusaban a felvi-
déki — akkor mar csehszlovakiai — Postyénfiirdén, majd az 1925 juliusdban Pragaban
megrendezett masodik illetve harmadik hagyatéki aukcié katalogusa, mivel itt targyai
— kiilon megjeldlés nélkiil — mas tulajdonbdl szarmazé targyakkal egyiitt keriiltek kala-

76 Széchenyi a mivészetek bardtja. In: Nagyvdrad. LIII. évf. 278. szam (1923. dec. 4.), 4.

77  Széchenyi a miivészetek bardtja. In: Nagyvdrad. LIII. évf. 278. szam (1923. dec. 4.), 4.

78 SZUTS DEZSO: Grof Széchenyi Miklos. In: Nagyvdrad. LIIL. évf. 278. szam (1923. dec. 4.), 2.

79 ,Gyulai, de kiillon6sen budai haromemeletes Disz téri lakdsa valdsdgos kincseshdz, muzeum volt. ... Be-
avatottak ugy tudjak, hogy ... ebbdl allt tulajdonképpeni maganvagyona”. vo. Széchenyi a miivészetek ba-
rdtja. In: Nagyvarad. LIIL. évf. 278. szam (1923. dec. 4.), 4.

80 A rendelkezésre all6 forrasok alapjan a kiallitdson bizonyithatéan 9 képe szerepelt. v6. CSATKAI
ENDRE: , Gyér vdros kulturképe”. Az 1903-as képkidllitds. In: Arrabona. A Gyéri Mizeum Evkényve. 8.
(1966), 231-40.

81 CSANYI KAROLY — TEREY GABOR: Dr. Széchényi Miklos grof vdradi piispék hagyatékdbdl, valamint f6iri
és mds magdanbirtokbol szdrmazo festmények és miitargyak. (Az ErnstMuzeum Aukciéi XXVIL., 1924.
mare. 31.- dpr. 16.) Budapest, 1924. (A kovetkezé tételek mellett szerepel Széchenyi Miklés neve: 14.,
129-132., 150., 210., 220-229., 251., 272., 274., 279., 301., 314., 321., 321., 328., 349., 399., 481., 513.,
576., 597., 616., 662., 669., 681., 706., 722., 736., 834-835., 864., 874-875., 878., 919-920., 957., 965.,
976-9717., 979., 995., 1022-1023., 1061., 1091.)
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pacs ala.%? (Bar a két ut6bbi hagyatéki arverés tételei jelentGs részben megegyeztek,
mégsem allithatjuk, hogy ezek mind a plispdki hagyatékbol szarmaztak, hiszen itt min-
den bizonnyal csak a postyéni arverésen el nem adott targyak masodik, forgalmasabb
helyen torténé arverezésérél lehetett szd.)

Tovabbi hasznos adatokat tartalmaz végrendelete is, ahol néhany targyat tételesen
meg is nevez,83 azonban gytiijteménye egészérdl (mivel az osztatlanul altalanos 6roko-
sét a Szent Sziv alapitvanyt illeti) nem ad tételes leltart.8

Gytijteménye — mint azt a rendelkezésre all6 adatokbdl lathatjuk — a 19. szazadvég
jellegzetes féuri-polgari kollekcidja volt: klasszikus eurdpai régi mesterek (festmény és
grafika is!), és ,modern” (értsd: 19. szdzad végi) magyar miivészek festményei mellett,
nyilvanvaléan a féuri lakberendezési targyakat sem nélkiilozte. Bar iparmtvészeti jelle-
gl targyairol igen keveset tudunk, a kortarsi emlékezet a képtaron tul, szobrokrdl, sz6-
nyegekrdl, gobelinekrél is beszél.8° (Sajnos maga Széchenyi piispok is csak ugy nyilat-
kozik gytljteményérol, hogy ,képeim, rézmetszeteim, kézi rajzaim, mitargyaim”,
mindezek részletezése nélkiil.)86

Miként Széchényi piispok életét, ugy gyljteményének, hagyatékanak sorsat is alap-
vetéen meghataroztdk a kor koztorténeti eseményei. A vilaghdbord, majd pedig a
tanacshatalom borzalmai, azutan pedig a roman megszallas a még fiatal plispokot telje-
sen Osszetorték. Egészsége megromlott, tobb izben kellett huzamosabb idére kezelések-
re utaznia, mig végiil 1923 decemberében budapesti korhazban érte a halal.

Végrendeletében, amiben rokonairél, baratairdl hliséges embereirdl is megemléke-
zik, altaldnos 6rokosének a Szent Sziv alapitvanyt tette meg. Kikototte, hogy a miitar-
gyak értékesitésébe szakembereket is vonjanak be, hogy igy a legelényosebb feltételek
mellett tudjak azt értékesiteni. fgy jutott targyainak egy része az Ernst Mizeum arveré-
sére, majd pedig ,nagyértékl miikincseinek jelentékeny részét egy szlovak konzorcium
szerezte meg”, s ennek révén keriilt azutan a Keletszlovdkiai Muzeum postyénfiird6i
arverésére.5

A végrendelet teljes széivegén88 érezhet6 azonban az a fajdalom, melyet az orszag és
egyhazmegyéje trianoni szétdarabolasa okozott. fgy a békeszerz6dést csupan ideig-

82 IX. Auktion des Ostslovakischen Museums. Kunstsammlungen aus dem Nachlass des Grafen Dr.
Nikolaus Széchényi Bischof von Oradea-Mare (Grosswardein) und aus sonstigem Besitz. (Bad
Piestyan/Postyénfiirds, 1924. aug. 21-24.) Praga, 1924.

Kunstauktion aus dem Nachlass des Grafen Dr. Nikolaus Széchényi Bischof von Oradea-Mare
(Grosswardein) und aus anderem hervorragenden Privatbesitz. Kunst und Auktionshaus Slatner, Prag
— Mahr. Ostrau (Praga, 1925. jul. 7-9.) Praga, 1925.

83 1Igy pl.: 22 festményt hagyomanyozott a budapesti Szépmiivészeti Muzeumra, valamint a varadi és a
soproni muzeumra. (vé. PEREDY GYORGY: Széchenyi Miklos grof végrendelete. In: Nagyvdrad. LIV. évf.
61. szam, (1924. mare. 16.), 3-6., 40. pont)

84 PEREDY GYORGY: Széchenyi Miklos grof végrendelete. In: Nagyvdrad. LIV. évf. 61. szam, (1924. marc.
16.), 3-6.

85 Széchenyi a miivészetek bardtja. In: Nagyvdrad. LIII. évf. 278. szam (1923. dec. 4.), 4.

86 PEREDY GYORGY: Széchenyi Miklos grof végrendelete. In: Nagyvdrad. LIV. évf. 61. szam, (1924. marc.
16.), 3-6., 42. pont

87 Megnyitottdk Széchényi piispok hagyatékanak kidllitdsdat. In: Nagyvdrad. LIV. évf. 191. szam, (1924. aug.
24.), 3.

88 A végrendelet teljes szovege olvashaté: PEREDY GYORGY: Széchenyi Miklos grof végrendelete. In: Nagyvd-
rad. LIV. évf. 61. szam, (1924. mérc. 16.), 3-6.
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lenes megszallasnak tekintve végrendeletében szinte mindenbdl csak egyhazmegyéje
magyar fennhatdésag alatt maradt részeinek juttatott. S6t, mint haldla utan kitudédott,
értékeinek nagy részét, még életében a magyar teriiletekre (Gyulara, Buddra) mene-
kitette: a roman politikusok, és a sajté értesiilései szerint mintegy 16 vagonnyi értékes
holmi, benne 1 milliard Koronara becsiilt festményeivel keriilt at Ma,g:yarorsz:«,ig]ra.89
(Erdemes itt felidézni, hogy ugyancsak Nagyvaradrol menekitették at a magyar hatésa-
gok 1919-ben a roméan megszallas el6l néhai Ipolyi piispok vilaghirt gytjteményének ja-
vat, megvetve ezzel az esztergomi Keresztény Muzeum alapjait.)

PETER BUZINKAY

PRELATES AS ART COLLECTORS AT THE BEGINNING OF MODERN AGE
(1895-1924)

In the history of Hungarian art collecting we find Hungarian prelates who, besides their pastoral and
directing work, devoted much of their time to art collecting as well. The papers collected here present the art
collecting prelates of the second half of the 19™ and the beginning of the 20 centuries, together with their
activity and collections.

The portraits of bishops and prebends presented here, as well as the descriptions of the broken up
collections, contribute only to a small part of the history of art collection of the period.

Prelates with significant scientific achievements disappeared at the turn of the 20* century giving their
places to bishops collecting art as a “noble act”, meeting social demands of the age. The last portrait
introduced in present paper at the same time signifies the end of a period: the end of a rich cultural
prosperity and tradition of art collecting in 1920 as consequence of the Trianon Peace Treaty.

89 A piispoki hagyaték leltdrozasa. In: Nagyvarad. LIV. évf. 88. szdm, (1924. apr. 18.), 3-6.
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Bubics Zsigmond kassai piispok
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Gemalden alter und neuerer Meister
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Bubics piispék hagyatékdanak bécsi drverési
katalogusa (Dorotheum, 1907)
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Bubics-gytijtemény katalogusa az Iparmiivészeti
Muzeumban (1969)
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DE SZECHENYI MIKLOS GROF VARADI PUSPOK
HATEATERA, YALAMINT FOURE S MAS MAGANERTOR.
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Grof Széchenyi Miklés piispok BUDAFIST, 174 HENST= MUZHEUM KIADASA. VI RAGESEZO.UTCA 5

Széchenyi Miklés piispok gyijteményének
drverése (Ernst Mizeum, Budapest, 1924)
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DIE AUKTIONEN DES ERNST-MUSELIMS
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VAJAIVAY. PETER GROE

NALAMIST GOVEN GHORT |5 SIAOANGYURTESMESYTRION, SZARMAZO, AOTARDVAK

SAMMLUNG
Grof Vay Péter piispot U

BUDAPEST. 1Wih
IMNSTANITELM VI, NAGYMEENUTCA &

Grof Vay Péter piispok gyijteményének
drverése (Ernst Muzeum, 1918)
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

SZOLLATH HUNOR

EGY ERDELYI REFORMATUS EGYHAZKOZSEG, SZOVATA
KUZDELME A TEMPLOMEPITESERT

1. KEZDETI TOREKVESEK

A szovatai reformatus szorvany, majd késébb a leanyegyhaz is, a sévaradi anyaegy-
héazhoz tartozik egészen az anyasitas befejez6déséig, ami az 1923-ik évben ér véget. Az,
hogy a szovatai szorvany mikor lesz megszervezetten is Sovarad lednyegyhédza, még
nem tisztazott. Legvaldszintibbnek latszik az 1840-es év, azonban ehhez még tovabbi
kutatasok szilikségesek. A lednyegyhdzza valds és az anyasitas folyamatdanak elkezdése
ko6zott is sok kezdeményezés torténik egy templom és hozza tartozé papi lakas felépité-
sére. Ezek a probalkozasok mindossze egy iskolat eredményeztek, melyet imahazként
is hasznéltak a hivek. A szovatai Katolikus Egyhdz levéltari forrasai szerint, a reforma-
tusok a gorog katolikusok példajan felbuzdulva az 1893-ik évben épitik meg maguknak
az iskolé\‘c,1 mert 6k is voltak olyan létszamban, min a gorog katolikusok. Ez el6tt ma-
ganhazakhoz jartak istentiszteletet tartani és urvacsorat venni.? Ugyancsak épitkezési
célbdl vasarolnak foldteriiletet két alkalommal is 1886-ban. A nagyobbik parcellat 1886
okt. 21-én vasaroljak és még ebben az évben ugyanezen foldteriilet végében levé kisebb
telket is megvasaroljak Bird Danieltsl.? Ezek a teriiletvasarldsok Téth Marton lelkész-
ségének idejében torténnek és az 6 kisebb mulasztasai miatt lesz majd késébb problé-
mas a tulajdonjog elismertetése.*

1867-ben Kendi Ferencné, Orban Judit, Kendi Kandia, Fekete Samuelné és
Nagykendei Fekete Samuel kiralyi torvényszéki tandcsos alkalmas templomhelyet
ajandékoznak az egyhéznak.5 Ett6l az adomanyozastdl kezdve valik f6 torekvéssé meg-
talalni a templomépités modjat. 1886-ban a templomépitéshez készen allé nyersanyag
husz szekér ko és huszondt véka mész beoltva, és minden egyhaztag egytdl husz forin-
tos adomanyozasra kotelezte el magél‘c.6 Ugyanez évben szaz forintban részestiilnek al-

1 V6. FEKETE ARPAD — JOZSA ANDRAS — SZOKE ANDRAS — ZEPECZANER JENG: Szovdta 1587-1989.
Székelyudvarhely, 1998. 102.

2 Szovatai Katolikus Plébania Levéltara (tovabbiakban: SZKPL): Domus Historiae, 44.

3 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban: EREL): I. 51/1912. I. sz. iratcsomé, 5312.
sz. irat. Kivonatolt jegyz6konyv a szovatai egyhaztol, egy késibbi foldvasarlas tigyében.

4 Csak 1913-ban fog végleg lemondani Biré Daniel 6rokose, Biré Karoly és ekkor iratjak at telekkonyvi-
leg is a foldparcellat.

5 BIRO GEZA: Szovdta. In: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Névidra, 1905.

6 BIRO GEZA i. m. Agyagasi Elek és Olah Jéanos jelentése.
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lamsegélybdl és kétszaz forintot kapnak az Orszdagos Reformatus Kozalapb6l. 1877-ben
jegyzbékonyvileg elhatarozzak a kovetkez6 tavaszra az épitkezés megkezdését. Csak-
hogy az egyhaz teljes vagyona ekkor négyszaznegyvenhét forint negyvennyolc krajcar,
tagjainak szama 6tvenkettd, és ilyen hatérrel nincs batorsaguk elkezdeni a munkalato-
kat, igy inkabb iskolat, imahazat és tanitéi lakast épi‘cenek.7

2. A HAGYATEKI SOS FURDO SZEREPE AZ EPITKEZESEKBEN

Az els6 szovatai sos flirdének, amelyet a B6g6zbdl elszarmazott, és Szovatan letele-
pedett Veress Jozsef hoz létre és miikddtet, hangsilyos szerep jut az egyhazkozség éle-
tében. 1889-ben haldla el6tt az egyhazra hagyja egész vagyonat, a flird6t és a csaladi ha-
zat is telekkel egyiitt. Ennek kovetkeztében csaladja és az egyhaz kozott hossza
pereskedés kovetkezik, melynek végén az egyhdaz visszakapja ugyan a fiird6t, de na-
gyon leromlott allapotban. 1902-ben kényszeriiséghdl el is adjak Séfalvi Illyés Lajos-
nak, aki egy viragzo6 fiird6helységet hoz létre Szovatan.® A hagyaték koriili per és az
azutani allapot még nem egészen tisztazott.?

A fiirdé kezdeti gyors fejlédése nagyszamu vendéget csal oda, koztiik sok hirességet
is, még Veress életében és azutan is.10A vendégek kozott nagy az igény a reformatus
istentiszteletre, amint ezt a szdmos ilyen megtartott esemény is mutatja. Az elsd ilyen
eseményt a flirdételepen, amelyrdl tudomasunk van, 1909 aug. 13-an tartjak az Ist-
vén-szallé féépiileti nagytermében.!! Az istentiszteleten részt vesz Csekme Ferenc
gorgényi egyhdzmegyei esperes, dr. Agyagéasi Karoly, kirdlyi tandcsos és forvos is, aki
harméniumon kiséri az éneklést. Annak ellenére — irja a cikk szerzdje — hogy azelGtt
valé éjjel Anna-bal volt, nagyszamu kozonség volt jelen és ,addig is, mig Szovdtdn temp-
lom épiilne, a fiirdételepen reformdtus istentisztelet tartdsa chajtando és sziiIfeséges”12 Az
egyhazmegye hatésaganak figyelmét hivja fel, hogy a fiirdési idény alatt legalabb min-
den vasarnap legyen istentisztelet. Ugyanakkor egy a templomépitést el6segiteni kiva-
né megmozdulésrdl is beszdmol, melynek élén maga Agyagasi Karoly all. Réla tudjuk
hogy tancmulatsagot is szervezett a majdani templomépités javara, még 1905-ben.?
Ebben az évben begyiilt 6sszesen a templomépités céljara ezernégyszazsétvenkilenc ko-
rona és hatvankét fillér adoméanyokbél.'* Egy masik cikk szerint, a hiresebb erdélyi fiir-
déhelyeken minden héten lehetne istentiszteletet tartani és nemesak Szovatan, hanem

7 Az iskola épitése majd csak 1892-ben valosul meg és 1893-ban kapjak az elsd lévitatanitot, Banyai J6-
zsefet.

8 Erre vonatkozolag lasd: FEKETE ARPAD — JOZSA ANDRAS — SZOKE ANDRAS — ZEPECZANER JENO:
Szovdta 1587-1989. Székelyudvarhely, 1998. 236.

9 Annyi biztos, hogy a per a nyaradszeredai Kiralyi Jarasbirésagon folyik és talan egy Huszar Lajos nevii
lgyvéd vezeti. Szovatai Reformatus Egyhaz Levéltara (tovabbiakban: SZREL): Meg6rz6dott egy elsza-
molasi nyilatkozat, melynek értelmében Huszar Lajos tigyvéd pénzt vesz fel az egyhaztol, a Veress-féle
erdd stb. eljarasanak koltségére. Ugyanakkor egy Csontos Olivér nevi marosvasarhelyi tigyvéd neve is
felmeril.

10 JOZSA ANDRAS: Szovdta elsé fiirdgje. In: Hazanézé, XVI. évfolyam, 1. szam. 9-11.

11 Reformadatus Szemle (tovabbiakban: RSZ): II. évfolyam. 30. szam. 496.

12 Uo. A szerz6 sajat alairdsa szerint egy pap, igy taldn nem mentes az elfogultsagtol.

13 Sovaradi Reformétus Egyhaz Levéltara (tovabbiakban: SREL): 1/23. sz. jegyzékonyv 1906.
14 SREL: 1/23. sz. jegyzékonyv.
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Tusnédon és Malnas-fiirdén is.'® Az Igazgatotanacsnak kellene az ligyet rendeznie.
Ezen a médon esetleg a lelkészeket is tidiiléshez lehetne juttatni.

A fiirdé teriiletén tartott istentiszteletek tetépontjat jelenthette, amikor maga Ke-
nessey Béla, akkori piispok tartotta a templomozast. 16 5 piispok, aki nyaralasa alatt
sem sajnalta az id6t, minden felekezetd hallgatésagot elblivolt. Ezt az istentiszteletet is
az Istvan-szall6 nagytermében tartjak, és jelen van Komjathy Béla orszaggytlési képvi-
sel6 és Dozsa Elek, marosi egyhazmegyei f6gondnok. Ez a néhany felsorolt sajtépélda
is bizonyitja, hogy nem csupéan a szovatai reformatus hiveknek volt igénye a templom-
épitésre, hanem a nyaralni jaré vendégeknek is.

A templomépités kérdésében a Veress-féle hagyaték tényleges jogi megszerzéséig
komoly gondot jelentett az egyhdz szinte siralmas anyagi allapota. A szamadasi naplok-
bdl kitilinik, hogy az éves bevétel 6sszege sokszor még a kiadasokat sem fedezte.!” Az
1896-ban visszakeriilt fiirdé nyereségessé tételével is probalkozik az egyhazkozség.
Mar az évben javitasokat végeznek a fiird6 épl'ile‘cén,18 személyzetet vesznek fel. A jove-
delmet nem csak a jegyek eladasainak a bevétele képezi, hanem szinhazi el6adasokat,
hangversenyeket, tombolajatékokat szerveznek, vagy éppen Székely Népi Mulatsa-
go‘c.19 Mindezen eréfeszitések ellenére a sos fiird6t nem tudjak jovedelmezévé tenni,
ezért az el6zetes kérésre 1900-ban az Igazgatotanacs jovahagyja annak eladéasat.20 A tu-
lajdonképpeni eladasara 1902-ben keriil sor, mint mar elébb emlitettem.

3. ANYASITASI ES IMAHAZ VASARLASI TOREKVESEK

Az anyasitds iranti kérelmet 1911-ben terjeszti fel az egyhazkozség vezetdje a ko-
lozsvari I,g:a\zga‘c(')‘canélcshoz,21 amely jovahagyja és tovabbkiildi a Kultuszminiszterhez
engedélyezés végett.22 A Vallasi és Kozoktatastigyi Miniszter az anyéasitds indokoltsa-
gat 1913-ban ismeri el és leiratban utasitja az egyhazat az 4j lelkészi allas megszervezé-
sére és a jovedelmekrdl, juttatasokrol szolé dijlevél kiallitasara.23 Nem véletlen, hogy
az els6 korvonalazottabb templomépitési probalkozasra éppen az anyasitas megkezdé-
se utan keriil sor. Ebben az id6ben az egyhazkozség négyszaz koriili 1élekszammal ren-
delkezik,24 ami nyaranta — fiird6helység 1évén — akar az ezret is elérheti. Hozzatartozé
szérvany a kozelben 1év6 Szakadat falu, és kiterjedt még az alsé és fels6 Kohér és a
Nyaradmente hatarszéleire is. Korteriilete tiz-tizenharom km koriil lehetett.??

15 RSZ: V. évfolyam, 31. sz.

16 RSZ: V. évfolyam. 34. sz.

17 SZREL: VI/B 12-t6l VI/B 35 sz. iratok.

18 SZREL: VI/B 15. sz. irat. A fiird6 részére sziikséges kiilonb6zé felszereléseket rendelnek.

19 SZREL: VI/B 18. sz. irat. Az egész mulatsag bevétele egy forint tizenhdrom krajcar.

20 Erdélyi Protestins Lap (tovabbiakban EPL): III. évfolyam, 3. sz. 20.

21 SZREL: Jelentések, 1911. III./8. Megemlitik, hogy a templomépités megkezdése irant is intézkedése-
ket tettek.

22 EREL: 1. 41./1911. L. sz. iratcsomo, 3644. sz. irat. Az Igazgatotanacs az 1911. okt. 19.-ei iilésen hagyja
jova a kérelmet. Erre vonatkozolag lasd még: RSz: IV. évfolyam, 43. szam, 712.

23 EREL: 1. 41/1911. 1. sz. iratcsomo, 2098. sz. irat.

24 A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Névtdra. 1909, 1911. 1909-ben a lélekszam 408,
1911-ben 592.

25 EREL:I41/1911. L. sz. iratcsomd, 2098. sz. irat. Bevallasi iv az egyhaz jovedelmeir6l.
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Az anyasitas kérelmezéséhez tobb tényezd is hozzajarult, nagyban befolydsolva an-
nak kimenetelét is. A helybeli szilikségleteket a lévitatanit6, Vigh Sandor, nem volt ké-
pes ellatni. A sévaradi beszolgalé lelkész, Biré Géza, nem forditott elég gondot az egy-
hazra és a reformatus hivek minden egyhazi liggyel kénytelenek voltak Sévaradra
menni, példaul esketés, temetés, vagy keresztelé esetén. A helyzetet ekkor olyannyira
rossznak érzik, hogy azzal fenyeget6znek, ha nem kapnak allandé szolgalatra helybeli
lelkészt, akkor a katolikus hitre térnek 4t.26 Ezekhez az alapvet6 egyhazi sziikségletek-
hez tartozik a templomépités is, melynek gondolata a leanyegyhazza valas 6ta végigki-
séri az egyhaz belsé életét.

A sziikségessé valt templomépités anyagi nehézségeinek megolddsa érdekében a
Varmegyei hatosagokhoz fordulnak segitségért az 1906-ik évben.2” Osmarosszék hava-
si birtokdanak ugyanis a varmegye volt a kezelGje, és az egyhaz ebbél az alapbdl kért
templomépités céljabal tizezer korona segélyt. A kérést ebben a formédban nem tudtak
teljesiteni, mivel a havas jovedelme aranylag kevés volt és ugyanebben az évben jarul-
tak hozza a szomszédos ilyésmezei iskola épitéséhez is négyezer koronaval. De kilatas-
ba helyeznek hatezer koronat és ezt meg is szavazza a Torvényhatdosagi Bizottsag, azzal
a feltétellel, hogy harom egymas utan kovetkez6 évben fogjak visszafizetni. 1908-ban
még nem kapjak meg a jovahagyott pénziisszeget,28 ugyanakkor szintén Osmarosszék
havasabol kapnak mas jellegti adom:&iny‘c.29 1909-ben jutnak hozza a megigért 6sszeghdl
négyezer koronahoz és 1910-ben a fennmaradé kétezer koronat is kézhez kapjék.3o

Uj prébalkozéasokat fémjelez az 1908 augusztus 18-4n rendezett jotékony céld hang-
verseny és mulatsag az épitend6 templom javéra.31 A helyszin Illyés Lajos Vigaddja, a
miisorban szerepel humoros felolvasds, zongorajaték és cimbalom. A jelenlevék koziil
sokan feliilfizettek az épitend6 templom javara. Az egyhdzk6zség mindennemii jovedel-
mei kozé szamit még a ,korcsmajog” is. Ez utan éves adét fizettek és bérbe adtak ki,
hogy a jovedelem nagyobb legyen. 1905-ben, példaul egy Szildgyi nevezetii helyi lakos-
nal van a bérlés, aki szazhusz koronat fizet az egyhazkozség pénztaraba bérleti dij
ként.3? Ami az egyhaz flird6 eladasbdl szarmazoé, és kamatra kiadott pénzét illeti, az
egy kimutatés szerint 1906-ban elérte a mintegy harminckilencezer koronat, mind ma-
ganszemélyek kezeiben. Ebben az évben 0sszesen szazkét ados szerepel az erre vonat-
koz6 listan. A kiadott 6sszegek 6tven és négyszaz korona kozott valtoztak atlagban, ez
azonban a kamatokkal joval ezen feliil emelkedett.?3

1911-ben Fabian Joézsef akkori presbiter felajanlja az egyhazkozségnek a sajat tégla-
bol és kébol késziilt hazat megvételre papilakas és imahaz céljébél.34 Az arat mérsékle-

26 EREL:141/1911. 1. sz. iratcsomo6, 2166. sz. irat. Az egyhdz tagjainak Ravasz Janos espereshez intézett
kérelme.

27 SZREL: II. 23. sz. irat. A Varmegye Torvényhatosagi Bizottsdgdanak a hatarozata az tigyben.

28 SZREL: Jelentések, 1908. I11/4. A pénzt a miniszteri j6vahagyds hidnya miatt még nem sikeriilt meg-
kapni. Ugyanitt megemlitik, hogy a templomépitési t6ke novelésének érdekében egy négyszazhatvan
koronas bevételd mulatsagot is szerveztek.

29 SREL: 1/23. sz. JegyzSkonyv. Osmarosszék havasabél ezer korona adoményt kaptak az iskola tjraépi-
tésére.

30 SZREL: Jelentések, 1910. I11/7.

31 RSZ: 1. évfolyam, 36. sz.

32 SZREL: VI/B 24. sz. irat.

33 SZREL: VI/B 24. sz. irathoz csatolt kimutatés a kint levé tékepénzekrol.

34 SZREL: Jegyzékonyv, 1904-1924. 1911. okt. 19. presbitériumi gytlés.
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tesen szabja meg, tizennyolcezer korondban. A presbitérium hatdrozata szerint,
amennyiben az emlitett telek mérndki jovahagyassal imahaznak, illet6leg templomnak
megfelelne, megvasarlasat jova is hagyndk. A mérnoki vélemény megalkotdsara
Péterfy Janos kiralyi f6mérnokot és egyhazmegyei szakreferenst kéri fel az Egyhazme-
gyei Hatosag, akinek a véleménye szerint a kérdéses hazat papilak és templomi haszna-
lat céljabol megvasarolni nem ajainlatos.35 A vételarhoz hozzaadott felujitas dra tul ma-
gas lenne és még igy is csak ideiglenesen valna hasznalhatéva az épiiletegryﬁt‘ces.36 A
kett6s célnak nem, ugyanakkor csak kimondottan papi lakasnak megfelelne az épiilet,
aminek kovetkeztében a presbitérium ugy is hataroz, hogy amennyiben a pénzt el6 tud-
jak teremteni, az épiiletet igy is megvasaroljak. De mivel templomi épiiletnek is nem bi-
zonyult alkalmasnak, a megvasarlasat az Igazgatétanacs nem hagyta jova.

4. TEMPLOMEPITESI KISERLET 1912-BEN

A szazadfordul6 utdn mar kizarélag templom és papilak épitése céljabol vasarolnak
teriileteket. 1905 oktober 31-én vasarolnak Albert Ferenct6l telket 6tvenhat koronaért.
Ennek tulajdonjogat csak kés6bb tudjak tisztazni, a telek ugyanis tulajdonjogilag a koz-
séghez tartozott, amely tetemes hasznot is huzott beldle. A telket 1913 utdan tudjak csak
megvaltani hisz koronaval. 1907-ben Gjabb telek vasarlasara keriil sor, Domokos Mar-
tontol és Fiilop Ferenctdl is.37

A templomépités ligye nem ragad meg a telekvasarlasok szintjén, hanem az elterve-
zett épitend6 templomrol szerzédést kotnek Walter Simon szdszrégeni épitésszel. Ez
a templom a tervek szerint mintegy tizenhat-tizennyolcezer koronaba keriilne. Az épi-
tész el6zetesen elkiildi a nagyidai 4j templomtervezetét mintanak és felhivja az egyhaz-
kozség figyelmét, hogy a kért szaztiz négyzetméteres belteriileti templomot tizen-
kilencezerotszaz koronabél tudna megépi‘ceni.?’8 Elfogadjak a templomtervezet kiils6
forméjat, csak a méreteket szeretnék nagyobbra. A kért templomnak két harminc-har-
minc négyzetméteres karzattal kiilsejére nézve, pedig badog toronyfedéllel, cserép
templomfedéllel és harangallvinyokkal kell rendelkeznie. A hivek hozzdjaruldsa az
épitkezésekhez egy fére meghatarozva haromnapi ingyenes munka lesz.

Walter Simon a kérések figyelembevételével a terveket és koltségvetést elkésziti és
1912 4pr. 12-én elkiildi az egyhdznak. A tervezett templom szdzhisz négyzetméter
belteriiletd és huszonhétezer szazkilecvennyolc koronaba keriilne, a harangok magas
koltségei miatt. A presbitériumi gytilés elfogadja a terveket, azzal a feltétellel, hogy a ha-
rangokat toroljék a koltségvetésbdl, mivel azok mar a birtokukban vannak, és a templom-
belsébe két karzat épiiljijn.39A koltségvetést, a hatarozat szerint, szintén vissza kell szori-
tani huszezer korondra, mert az egyhaznak ezen feliil pénze nincsen. Az épitGmester
ekkor ujra atdolgozza és beterjeszti a terveket. A presbitérium azonban ezeket nem fo-

35 SZREL: Jegyz6konyv, 1904-1924. 1911. dec. 8. presbitériumi gytlés.

36 EREL: 3618. sz. irat. Péterfy Janos az Igazgatétanacshoz is beterjesztett véleménye az épiilettel kap-
csolatban.

37 EREL: I: 51/1912. 1. sz. iratcsomd, 2259. és 5312. sz. irat.

38 SZREL: Jegyzokonyv, 1904-1924. 1911. dec. 29. presbitériumi gytilés.

39 SZREL: Jegyzékonyv, 1904-1924. 1912. febr. 23. presbitériumi gyiilés.
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gadja el kisebb belvilagi mérete miatt és még egy sor kisebb valtoztatast is kérnek.? Fel-
ajanlanak huszonkétezer korona készpénzt és negyvennégy 6l terméskovet az épitkezé-
sekre. Az egyezség csak a felsébb illetékes hatésagok jovahagyasa utan valik érvényessé.
A vallalkoz6 hajlandé elfogadni az 4j és most mar végleges véltoztatasokat.*!

A jovahagyasi kérelem szerint, melyet a kolozsvari Egyhdzhatésagnak benyujtanak
jovahagyas céljabol, a szovatai reformatusok mar évek o6ta eltervezték azt, hogy az
1912-es és 1913-as években templomot fognak épi‘ceni.42 Az épitkezéshez huszonkét-
ezer korona és a hivek altal eléallitandé negyvennégy 6l terméské lenne sziikséges.
Erre van ekkor tizenkétezer korona készpénz. Ezeken kiviil sziikségilik lenne még 6t-
ezer korona segélyre és hat-nyolc ezer korona 6tvenéves torlesztéses k6lesénre.*3 En-
nek az 6sszegnek fedezetiil szolgalna a tizenkétezer koronan feliill megmaradé harminc-
kétezer korona t6kepénznek a kamata és évi 6tszaz korona regalé. Ide tartozna még az
egyhdz korcsmajoganak a jovedelme is. A felterjesztésben nem csak a maguk, hanem a
flirdé6vendégek nevében is kérik a terveket és a szerz6dést is jovahagyni, mivel mar ,fél-
szdzad ota” vagyuk a templom felépitése és most mar ,mulhatatlanul szu'kséges.”44 Az
indokoknal felvonultatjak, hogy a romai katolikusok mar a fiird6telepen istentisztelete-
ket tartanak, igy a reformatusoknak is feltétleniil sziikséges lenne a templomépités mi-
elébbi elkezdése.*®

Az Igazgatétanacs 1912 jalius 4-ei {ilésén targyalja meg a sorozatosan beadott kérel-
meket és hoz hatdrozatot.*6 A koltségvetést, a terveket és a szerz6dést nem hagytak jova,
csakigy, mint a segély irdanti kérelmet. A templomépités koltsége huszonkétezer korona,
amely 0sszeg tul magas és raadasul a hivek semmi egyebet nem tennének a ké 6sszehor-
désan kiviil, és mégis ot-hat ezer korona segélyre szamitandnak. Az igaz, a szamadési
naplok figyelembevételével, hogy a hivek a jarulékaikat hanyagul fizették, mivel azt felté-
telezték, hogy a Veress hagyaték mindent fedez.*” Az egyhazi adé megfizetése, valamint
az egyéb egyhazi és iskolai teher valoban leesett a hivek vallardl, de még a tanitonak kija-
ré tlzifa kivagasat és behordéasat is pontatlanul teljesitették.48 Az Igazgatétandcs nem
engedélyezett semmit sem a megvaldsitani kivant tervezetekb('il,49 mivel az 6sszes hata-
rozatok szabalytalanok, utasitja az egyhazkozség vezet6ségét, hogy igyekezzenek szeré-
nyebb keretek kozott mozogni. Sem az id6pont nem alkalmas a templomépitésre, sem a
fedezet nem elégséges. Az egyhazkozséget és az egyhdzmegyei vezetdséget is hibasnak
tartjak azért, hogy Szovatin még ez idaig nem épiilt templom.50 Az egyhaz anyasitasa kii-

40 SZREL: Jegyzékonyv, 1904-1924. 1912. apr. 10. presbitériumi gytlés.

41 SZREL: B 49. sz. Egy vastag kartonlapra rajzolték és elég j6 allapotban talalhaté ma is.

42 EREL: 1. 51/1912. sz. iratcsom6, 723. sz. irat. A szovatai egyhazkozség felterjesztése az Igazgatota-
nécshoz a templomépitési kérelem tigyében, 1912. méj. 8.

43 SZREL: Jegyzékonyv, 1904-1924. 1912. apr. 10. presbitériumi gytilés.

44 EREL: 1. 51/1912 L. sz. iratcsomo, 724. sz. irat. Csatoljak a kozgytlési és a presbiteri hatarozatot, me-
lyek a terveket egyhangulag elfogadtak.

45 EREL: I. 51/1912 1. sz. iratcsomd, 100. sz. irat. Szintén csatoljdk a hatarozatokat.

46 EREL: 1. 51/1912 I. sz. iratcsomo, 2458. sz. irat.

47 SREL: L. 23. sz. jegyz6konyv, 1905. marc. 13. presbitériumi gytlés és ugyanezen probléma megemlitve
az 1906. jan. 26. presbitériumi gytilésen is.

48 SZREL: Jelentések, 1908. I11/4.

49 SZREL: Jegyzdkonyv, 19041-924. 1912. aug. 4. presbitériumi gytilés. Ekkor terjesztik el6 az Igazgato-
tanacsi hatarozatot.

50 EREL: 1. 51/1912 1. sz. iratcsomo, 2458. sz. irat.
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I6nben is folyamatban van és azt mindenképpen be kell varni. Az anyasitds megtorténte
utdan a papilakas és a templom épitését egyiitt fog kelleni megoldjak. Ugyanakkor figye-
lembe kell venni az egyhaz tényleges anyagi erejét és féleg a hivek adomanyait, hozzaja-
ruldsait.’! Az ismételten benyujtott fellebbezési kérelmet is elutasitjak.>?

5. TEMPLOM HELYETT ISKOLA 1927-BEN

A kudarcba fulladt el6zetes probalkozasok utan 1926-ra a gylilekezet megvaldsitani
latszik addigi régi vagyat, hogy templomot épitsen maganak. Ebben az évben az épitke-
zések elkezdésére rendelkezésre allott szaztizendtezer darab kiégetett tégla, a teljes fa-
anyag és hatvanezer lej készpénz.53 Ezen feliil az egyhazko6zség birtokaban volt még
szazhuszezer lej értéki kitermelt tlizifa és 6tven kobméter levagatlan épiiletfa is. A
tényleges akadalyt az ujonnan létrehozott szovatai allami iskola altali fenyegetettség je-
lentette.’* Ebben az évben épiil fel a roman tannyelvi iskola épiilete, amelynek nem is
titkolt célja a felekezeti iskoldk és oktatds besziintetése. A reformatus egyhazkozségnek
ezzel szemben ekkor csak egy régi, rozoga iskoldja volt. Helyesen latjak meg a hatésagi
bezaratas veszélyét.55 fgy tehat lemondanak a templomépitésrol és egy iskola és tanitoi
lakas felépitését hatarozzak el, amilyen gyorsan csak lehet.?®

Az iskola felépitését ugyanugy siirgéssé tette még az 1925 decemberében bekovet-
kezett arviz is, mely tobb mint fél méter magassdagban allt a régi iskola épiiletében. Az
azel6tt harmincnégy évvel épiilt iskola gyenge alapokon allt, s6vénybdl épiilt falai ak-
korra mar életveszélyesekké véltak.?” A tervek szerint az épitendd iskola és a kétszobas
tanitoi lakas toltotte volna be az imahdz szerepét is. Az épitkezést sikeriilt is véghezvin-
ni és 1927 aug. 21-én szentelték fel az Gj iskolat, melynek utca feléli terme imahazul is
szolgalt a késGbbiekben, egészen az 1j templom felszenteléséig.

6. TEMPLOMEPITES 1937 ES 1939 KOZOTT. A TEMPLOMTERV KIVITELEZESE

1936-ban a lévita lelkész, Bartha Béla felhivta az egyhazkozség tagjainak a figyel-
mét arra, hogy komolyabban fontoljak meg a templomépités iligyét, mert az a szemé-
lyes, és egyéni aldozatok nélkiil nem fog 1ét1"ej6nni.“‘—’8 Az eddig imahdznak is hasznalt
iskola teremrésze mar tul szlikos volt a hiveknek, ez kiilonésen a nagy iinnepeken vevé-
dott észre, amikor a kis méretii terem zsufolasig megtelt. A hiveket egyben az épitéshez
sziikséges k6 6sszehordasara szdlitotta fel.

51 Itt ugyancsak arra hivatkoznak, hogy az épitkezést nem lehet gy megoldani, hogy a hivek semmit sem
adakoznak, annal is inkdbb, mert egyhazi adét sem fizetnek egyaltalan.

52 SZREL: Jegyzokonyv, 19041-924. 1912. szept. 20. presbitériumi gytilés.

53 SZREL: Jegyzékonyv, 1924-1931. 1926. méj. 29. presbitériumi gytilés.

54 Vo. FEKETE ARPAD — JOZSA ANDRAS — SZOKE ANDRAS — ZEPECZANER JENO: Szovdta 1587-1989.
Székelyudvarhely, 1998. 138.

55 SZREL: Jegyzékonyv, 1924-1931. 1926. méj. 29. presbitériumi gytilés.

56 SZREL: D/6 sz. irat. Jelentés, 1926.

57 EREL: 1. 51/1912 L. sz. iratcsomd, 3515. sz. irat.

58 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1952. 1936. apr. 26. presbitériumi gytilés.
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A Veress Jozsef dltal hagyoményozott telkek eladdsanak megkezdése utian az egy-
hazkozség kozgytlésen véglegesen elhatarozta a templomépités idépontjat. 1936-ban
tehat kimondtak, hogy a kovetkez6 évben elkezd6dé épitkezésekhez, mivel egy év alatt
nem fogjak tudni befejezni, két évre lesz sziikség.59 Ugy vélték, hogy az eladott ingatla-
nok, az egyhaz erdejébdl eladandé szalfak, a hivek adakozasa, a konyoradomany gytijté-
sek, a kozségi és varmegyei segéllyel egyiitt fedezné egy 20 m hosszi, 8 m széles temp-
lom épitési k61tségeit.60

Felkérték Joés Andor marosvasarhelyi épitészt a tervek elkészitésére, aki ezzel
egylitt a miiszaki iranyitast is elvallalta.5! A megallapodas értelmében minden héten
kiutazna Marosvasarhelyrél, atvizsgalna az épitkezéseket. Mindezért napi haromszaz
lejt és utikoltségeinek fedezését kérte, amit a presbitérium habozas nélkiil el is foga-
dott.%2 Ekkor mar sziikségesnek lattak akkor is nekifogni az épitkezésnek, ha nem is
volt meg ra el6re a teljes keret.

1937-ben hatarozza el az egyhazkozség vezet6sége véglegesen az épitend6 templom
méreteit.53 Ekkor mar, az elézetes méretektdl eltéréen, 8 m széles és 16 m hosszu
templom épitését tervezték, gy hogy a torony az akkori haranglab helyére keriiljon. A
templomhajénak félkor alakban kellett végzédnie. Jods Andor egy vazlatrajzot készit,
amit irdnyadonak tekintenek, de elhagyjdk az azon szerepld fiGktornyokat. A bejaratot
a torony ala szerették volna elhelyezni.

A végleges terveket és a miszaki leirast is tartalmazé koltségvetést kisebb késés
utan késziti el az épit6mester,64 és terjeszti be azokat az egyhazkozséghez 1937 szep-
tember 10-6n.%° Két tervet mutat be, melyek koziil egyik egy székely templom terve és
kéri a lelkészt, gy6zze meg a hiveket hogy inkabb ezt vélasszak.56 A székely templom
mellett foglalt allast Bernady Gyorgy, Marosvasarhely polgarmestere is az egyhazkoz-
ségnek irt levelében. A presbitériumi gytilés egyhangilag arra szdlitja fel a lelkészt,
hogy utazzon fel Kolozsvarra és ott az Igazgatétanacsnak is mutassa be a terveket és
beszélje meg a templomépités iligyét, hogy az eddigi sikertelenség ne ismétlédhessen
meg. Ugyanakkor megvalasztjak az épit6bizottsagot, mely tizenot f6bol allott.

A mindaddig kedvez6 koriilmények kozott a tervek kézhezvétele utdan elhatarozza a
presbitérium, hogy a templomot legalabb fedél ala viszik abban az évben.®” Ezt annal is
inkabb szilikségesnek latjak, mert akkor a kozségben mar harom roman és harom rémai
katolikus templom is volt, mig reformétus egy sem. Az iskola udvaran felhalmozott épi-
tési anyagok azt a félelmet kelthették, hogy valamely allami iskolai ellenérz6 szerv kifo-
gasolhatja a jatszotérnek szant teriilet elfoglaldsat. A hivek ez évben hajland6aknak

59 EREL: 51/1912 1. sz. iratcsomd, 12208. sz. irat.

60 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1939. 1936. szept. 20. kozgytilés.

61 Vé. FEKETE ARPAD — JOZSA ANDRAS — SZOKE ANDRAS — ZEPECZANER JENO: Szouvdta 1587-1989,
Székelyudvarhely, 1998. 142. Az épitémester neve Jo6s és nem Sods (1) Andor, ahogy az ott szerepel.

62 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1939. 1937. febr. 21. presbitériumi gytlés.

63 SZREL: Jegyzokonyv, 1936-1952. 1937. febr. 14. presbitériumi gytilés.

64 SZREL: Jegyzokonyv, 1936-1952. 1937. aug. 29. presbitériumi gytlés. A lelkész személyesen fog be-
utazni Marosvasarhelyre, hogy az épitészt a tervek elkészitésére siirgesse.

65 SZREL: Jegyzokonyv, 1936-1952. 1937. szept. 12. presbitériumi gyiilés. V6. FEKETE ARPAD — JOZSA
ANDRAS — SZOKE ANDRAS — ZEPECZANER JENO: Szovdta 1587-1989. Székelyudvarhely, 1998. 102. Itt a
bemutatas idépontjat szept. 12-re teszik, ami nem helyes.

66 SZREL: Jegyzokonyv, 1936-1939. 1937. dpr. 18. presbitériumi gyiilés.

67 EREL: 51/1912 1. sz. iratcsomd, 1856. sz. irat.
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mutatkoztak egy nagyobb egyhazi teher viselésére is, igy a templom fedél ala emelése
megoldhatonak latszott még az 1937-es évben.

A nagyobb teherviselést még 1936-ban Bernady Gyorgy javasolja, gy hogy 1937-
ben a hivek egyhazi adéjuk Gsszegétdl fiiggéen fizessenek haromszoros, hatszoros,
vagy ennél tébb egyhazi adot.%® 0 maga, pedig igéretet tesz, hogy a maga részérél hisz-
szoros egyhazi adét fog fizetni a széban forgé évre. Ez a mennyiségil bevétel a tervek
szerint elegendé lett volna arra, hogy egy vallalkozé fedél ala helyezze a templomot. Az
esetleges kolcson visszafizetésére szolgaltak a templomalap betétjébél vasarolt foldek,
a mintegy hatvankétezer lejt éré ingatlanok. Ezeket a legvégsé esetre tartogattak, de a
be nem szamolt koltségek magas volta miatt sziikségessé valt az értékesitésiik.

A templom épiiletének kivitelezésére 1937 szept. 26-dra arverést hirdettek meg a
Marosvésarhelyen megjelend , Reggeli Ujsdg”-ban és ,,Népzijsdg”-bam.69 Az arverésre két
palyazo jelentkezett. Az egyik Mathé Lajos, marosvasarhelyi épitész, neki kémiives ké-
pesitése volt és négyezer lej értékii otszazalékos biztositékot tett letétbe. A masik palya-
z6 Lénart Imre volt, ugyancsak marosvasarhelyi épitész, aki rendelkezett emeletes ha-
zak épitésére sz6l6 engedéllyel is a kGmiivesi képesitésen kiviil. Az altala letett 6sszeg
hatezer lej. Mathé Lajos az épitkezést elvallalta volna nyolcvanezer négyszazharminc-
nyolc lejért és ebbdl nyolcszazalékos engedményt adott volna. Lénart Imre ezeket a fel-
tételeket nyolcvanegyezer hatszazétvenegy lejért teljesitené, ebbdl esetleg 6tszazalékos
engedélyt volt hajland6 adni. Az egyhazkozség a Lénart Imre képesitését tartja megfe-
lelének, ezért ugy dontenek, hogy amennyiben hajlandé a kért 6sszeghdl elengedni 6t-
ezer lejt, akkor 6t fogadjak fel.

A vallalkoz6 a kiszabott feltételeket elfogadta és az épitkezési szerzédést 1937
szept. 26-an kotik meg.70 Ennek megfelel6en a vallalkozé az épitkezést a legjobb tudasa
és lelkiismerete szerint fogja végrehajtani a tervnek és a miszaki leirasnak megfele-
16en. A munka elvégzésére az egyhazkozség koteles téglat, meszet, homokot, kavicsot,
kovet, cserepet, az épiilet fedélszerkezetéhez vald fat, vasat és cementet beszerezni.
Minden egyebet a vallalkozé volt koteles szolgaltatni. A hozza nem értésbél, vagy ha-
nyagsagbodl ered6é anyagi karok megtéritésére tett kotelezettséget a vallalkozo, abban
az O0sszegben, amely Gsszegben a kart egy partatlan szakérté bizottsag megallapitja.

A tervekt6l és miiszaki leirdsoktol csak az egyhdzkozség bizottsaganak beleegyezése
esetén térhet el. A vallalkozé altal az egyhaz pénztardba letett biztositékot szolgdld
Osszeg az egyhaz tulajdonaban kellett maradjon a felel6sségi id6 lejartaig, vagyis az
épiilet atvételétol szamitott egy évig. Ugyanigy ott kellett maradjon az utolsé elszamo-
las alkalmaval készpénzben levonandé garanciadsszeg is, amely a vallalati f66sszeg tiz
szazalékat képezte. Abban az esetben, ha az épiilet egy év utan is szilardsagban allt,
ezeket az 0sszegeket az egyhaz koteles volt visszafizetni. A vallalati f66sszeg 0sszesen
hetvenhatezer hatszdazotvenegy lej volt. A kifizetés a munka haladdsanak aranyaban
tortént. A végzends munkalatokat az egyhaz besziintethette, ha az valamely oknél fog-
va nem volt megfeleld, akar kedvezétlen idGjaras, akar pedig a tervrajztol valo eltérés
miatt. Az épiiletet fedél ala helyezve 1938 oktober elsejérere koteles volt atadni Lénart.

68 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsomo, 1228. sz. irat.

69 SZREL: Jegyz6konyv, 1936-1952. 1937. szept. 26. presbitériumi gytlés.

70 EREL: 51/1912 1. sz. iratcsomo, 1856. sz. irat. Az esperesi felterjesztésben mellékelve van az épitési
szerz6dés egy mésolati példanya is.
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A megkotott szerzédés a vallalkozora nézve azonnal, az egyhdazkozségre nézve vi-
szont az egyhdzi és polgari hatésagok jovahagyédsa utan volt kotelezs. A Bekecsalji Egy-
hazmegyei Tanacs 1937 szept. 27-1 iilésén’! hagyja jova a terveket és az épitési szerz6-
dést, amelyet felterjesztenek az Igazgatétanécshoz.72 Az Igazgatétandcs jovahagyd
hatarozatanak reményében az épitkezéseket hamarosan meg is kezdték.”® Ekkor mar
rendelkeztek a vasuti és kozségi engedélyekkel. A vasuti engedélyeztetésre azért volt
sziikség, mert a telek mellett egy kisvasut vonala huzédott.

A terveket el6zéleg, még miel6tt az egyhdzmegyei tandcs jovahagyta volna, a lévita
lelkész, Bartha Béla, bemutatta Darko Akos egyhazkeriileti el6adé tanacsosnak, aki szi-
vesen fogadta Gket. Az 6 ajanlasara be akarta mutatni Kés Karolynak, miutan megte-
kintette a kolozsmonostori templomot, mely Darké tanacstag szerint a késziilé szovatai
templomra emlékeztetett.”® Bartha Béla nem taldlvan akkor otthon az emlitett épitészt,
annak tanitvanyéval, Debreceni Laszloval beszéli meg azokat. O nem talalt 1ényegesebb
kifogasolnival6t rajta, csak a mennyezetnél javasolt egy masik megoldast. Debreceni ké-
s6bb utjaba ejtette Marosvasarhelyt, felkereste Joos Andort és a terveket vele is megbe-
szélte. A végleges tervet e taldlkozé utan készitette el az épitész. A lévita lelkész még
Szovatan is talalkozott Debrecenivel, aki ekkor sem nyilatkozott kedvezétleniil a temp-
lom tervérdl. A végleges terveket még bemutatta a marosvasarhelyi allamépitészeti hiva-
tal fémérnokének és annak jovahagyo soraival keriilt az egyhazmegye elé.

Az Egyhdazmegyei tandcs a terveket Csiszar Lajos épitésszel, egyhdazmegyei miiszaki
eléaddoval nézette at és annak véleményét jonak talalva terjesztette fel az Igazgatota-
ndcshoz.”® Csiszér a koltségeket kétszazhusz-kétszaznegyvenezer lejre tette a vizsgala-
ta utan.”” A templom stilusat tekintve az 6 véleménye szerint székelyes, kalotaszegi
modor. Egy igen szépen sikeriilt, komoly munkanak tartotta. Szerinte, ha a tornyot vo-
ros, zomancozott cseréppel akarjak majd fedni, akkor valtoztatni kell a sokszogl alap-
rajzon, az ugyanis inkdbb a badognak és zsindelynek vald. A csiling6 szarufik helyett in-
kéabb vizszintes pétgerendak alkalmazasat tartotta célszeriinek. A nap és a félhold
motivumokat ajanlotta a faragasok kozé betenni. Kérte, hogy a torony melletti elétér-
b6l nyilé ajtét hagyjak el, mert ha nem a templom tidl huzatos lesz. A szdszék felli abla-
kok teljes elhagyasat is indokoltnak latta, mivel azok banthatnak az arra nézék szemeit.
A teljes megvilagitdasra elég a keleten levs ablakok szama. A karzat fapadléjat hatrafele
emelkedoéleg kellett volna elkészitsék és salakkal kit6ltott megoldast alkalmazzak, hogy
az ne kopogjon. A torony nagyon helyesen volt megtervezve, a vasbeton merevitések
foldrengések ellen is biztositottdk a templomot. A mennyezeten a gerendak kozét vala-
mivel ki kellett tolteni, hogy a kazettds mennyezet ne izzadjon. Az egyhdzmegyei mi-
szaki el6add véleményének a figyelembevételére kotelezi az egyhazmegyei tanacs a
szovatai egyhazkozséget az épitkezések folyaman.

Az Igazgatétandcs, mint a végleges engedélyezé bizottsag, miel6tt a beterjesztett jo-
vahagyasi kérelemrdl dontott volna, a terveket és koltségvetést feliilvizsgaltatta Kos

71 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsom6, 14386. sz. irat.

72 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsomd, 12065. sz. irat.

73 SZREL: Jegyzokonyv, 1936-1952. 1937. okt. 30. presbitériumi gyiilés.
74 SZREL: Jegyz6konyv, 1936-1952. 1937. m4j. 2. presbitériumi gytilés.
75 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsom6, 1856. sz. irat.

76 EREL: 51/1912 I. sz. iratcsomd, 1856. sz. irat.

77 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsom6, 14386. sz. irat.
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Karollyal is.”® Szerinte indokolatlan volt a toronynak félig a templomhajéba valé beépi-
tése, igy a karzat hasznalhatésagat gatoltak. A f6ébejard ajté a toronyba keriilne, ez vi-
szont igy nem volt a templom tengelyében, ugyanakkor a mellékbejaroé, a torony mellett
pontosan a fétengelyben lenne.” O a templom f6homlokzatanak a teljes atalakitasat
ajanlotta. A karzathoz vezet6 1épcs6t ne a templom belsejében helyezzék el. A tornyot
vagy el6re, vagy oldalra tegyék, de semmiképpen sem ugy, hogy az félig belevagjon a
templom testébe. A torony vasbeton pillérekkel valé6 megerdsitése teljesen sziikségte-
len volt, tilsagosan koltséges, ezt azonnal el kell vetni. Hianyolta a gerincszelement a
templomhajo tetészerkezetérdl. Hidanyossagokat vélt felfedezni az épitési szerzédésben
is. Javasolta hogy az elszdmoldsokat egységar szerint valésitsdk meg. A végs6 véle-
mény szerint a templom terve atdolgozandé alaprajzilag és miiszakilag is és azutan az
atdolgozott terv szerint készitsék el a koltségvetést. Nagyon gyatra munkanak tartotta
és konnyelmiinek az egyhazmegyei felterjesztést ebben az iigyben.
Az Igazgatétanacs 1937 nov. 8-4n targyalja a szovatai templomépités ligyét. Figyelem-
be veszik mind a Csiszar Lajos, mind a Kés Karoly szakvéleményét és ezek alapjan agy
latjak jonak, hogy a terveken az egyhazkozségnek modositania kell. Ilyen formaban
nem hagyhatjak azokat jova, a terveket at kell dolgozni, csakugy, mint a koltségvetést
és figyelembe kell venni mindkét szakember véleményét. Ugyanakkor a kolesonok
ligyében az eljarast szintén besziintetik.3?

Az elutasitas késziiletleniil érte az egyhdzkozséget. A valaszban megfogalmazottak
alapjan Bartha Béla szovatai lelkész szerint Kés Karoly véleménye egészen mas lett vol-
na, ha ismerte volna a helyszini épitési kortilményeket. A beépitendé telek a kozség £6-
utja mellett fekszik 3 méterrel és masik oldalan a vasuti toltés emelkedik 3 méterrel
magasabbra. A torony az emlitett fennsik kozelében volt megépitendd, a vastt t6szom-
szédsagaban, mert a templomhely adott lehet6ségeket szabott. Ezért kellett a tervezo-
nek arra torekednie, hogy a templom és féként a torony minél kevesebb sullyal nehe-
zedjék alapjaira, éppen a vonatrazasnak valé tokéletes ellendllas céljabdl. A bejardk,
amit Kés Karoly kifogéasolt, éppen ugy vannak beallitva, hogy azok a templom és iskola
kozti feljar6 uton kényelmesen megkozelithetGek legyenek. A Kés altal megfogalmazott
szakvélemény alapjan mar ugysem volt méd a valtoztatasra, és ez esetleg az egyhazi
bels6 békét veszélyeztethette volna.

Az Ujratargyalt és most mar meglepé mdédon megfelelének talalt templomépitési
terveket és koltségvetést az Igazgatotandcs 1938 febr. 2-an hagyta jova. Az esperes, akit
megkérnek a bovebb tajékoztatasra, jelentette hogy vizsgalatot folytatott az {igyben és
meggy6z6dott arrdl, hogy az egyhazkozség az épitést a legnagyobb koriiltekintéssel vé-
gezte el.81

A templom épiiletét 1937 oktober 4-ét6l kezdték el épiteni,82 ez az alapké letétel-
ének datuma, és az akkori hathetes j6 id6 alatt fedél ala is emelték. 1937. novemberé-
ben a jelentések szerint a kémtives munka kész volt, a torony elsé szintjével egyetem-

78 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsomd, 14386. sz. irat. Mellékelve van Kés Kéroly szakvéleménye, kéziratos
formaban.

79 Ugyanezt kifogasolja Csiszar Lajos épitész is.

80 EREL:51/19121I1. sz. iratcsom6, 10513. sz. irat. Bartha Béla kérése az Igazgatétandcshoz és a piispok-
hoz.

81 EREL: 51/1912 L. sz. iratcsomo, 1856. sz. irat.

82 SZREL: Jegyz6konyv, 1936-1952. 1937. okt. 2. presbitériumi gytilés.
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ben. A falak elkésziilte utan hozzafoghattak a tet6hoz is.83 Ugyanekkor elhatarozzak a
torony piros zomancozott cseréppel valé befedését is, de errdl késébb lemondtak. A tor-
nyot ideiglenesen fedték be, de a féhajéra mar a végleges cserép keriilt.

Az épitkezések koltségeinek miel6bbi torlesztése érdekében 1937. oktéberében
Bartha Béla lévita lelkész pénzbeli segélyért fordul a piispokhoz. Az ekkor mutatkozé fe-
dezeti hiany 6tven-hatvanezer lej volt. Megjegyzi, hogy a tervet és a miiszaki leirast tartal-
maz6 koltségvetést megmutatta Bernady Gyorgynek és téle kért otvenezer lejes kamat-
mentes kélesont. O azonban ekkor a tervvel egyaltalan nem volt megelégedve és kilesont
sem adott. Ennek oka az volt, hogy Bernady nem volt j6 viszonyban a templom tervezgjé-
vel, Joés Andorral. Ehhez taldn hozzédjarul az is, hogy Bernady még 1936-ban egy teljesen
kiilonall6 templomtervet készittetett, amelyet a jelenleg is megtalalhaté fiird6telepi villa-
javal szembeni telken akart kivitelezni.?* Az igy elkésziilé templom 12 m. hosszu, és 6.5
m. széles lett volna. Megjegyzendd, hogy a templom épitését valészintileg el is inditottak,
mivel a fent jelzett telken ma is lathaté a méreteknek megfelel6 félkor alakd alap. Ez valo-
szintileg a templom alaprajzan is jol lathaté szentély lenne.

Jobés Andor a templom terveinek elkészitését ingyen vallalta el, csak a felhasznalt
anyagok arait szamitotta fel. A presbitérium 1938-ban szivességének értékelésére meg-
szavaz neki kétezer lej ‘cisz‘celetdija‘c.85 Majd 1939-ben jegyz6konyvi koszonet mellett az
épitkezésekért ujabb kétezer lejes tiszteletdijat fognak neki kiutalni.?® Az épitész ezt
nem fogadja el és az egyhaznak adomanyozza, hogy ebbdl az 6sszegbél a perselyeket
szerezzék be.

1938. augusztusaban Lénart Imre épitész azt jelenti a presbitériumnak, hogy a val-
lalt munkat befejezte és a templomot &’1‘52;1dha‘cja.87 Az egyhéz azonban ezt csak Csiszar
Lajos egyhdzmegyei miiszaki el6adé jelenlétében volt hajlandé atvenni. A fedél ala he-
lyezés tobb mint haromszazezer lejbe keriilt. Ebbél az 6sszegbdl hetvenezer lejt a hivek
véallaltak és ezenkiviil szdztizezer lejes magankolesonhoz is juttattak az egyhazat. Ado-
jukat a széban forgé évre is dupldjara emelték.

Az elkésziilt templomot a véllalkozé Csiszar Lajos jelenlétében 1938. okt. 30-4n adja
at az egyhaizkiizsé,g:nek.88 Elfogadtak a mitiszaki atvételt és elszamolast, ugyanakkor
Lénart Imrét felmentik azon kotelezettsége alél, hogy a régi harangtorony helyére ki-
termelt foldet onnan elhordassa. Ezt az egyhaz fogja sajat koltségén megoldani. Ugyan-
ezen a napon adja at Pall Lajos elszamolasat a bevégzett vakolasrol is.

Az egyhaznak az épitkezés ezen szakaszaban volt szdzezer lej kolesontartozasa, és
ezen feliil még negyvenezer lej bels6 koleson is terhelte az egyhdzat. Az adéhivatal fog-
lalast helyezett kilz;ita'\sba,89 ha ezerkilencszaz lej adohatralékukat nem fizetik ki nyolc
nap alatt. A helyi erd6gondnoksag is felszdlitast kiildott a dijak befizetésére. Ezen kiviil
még anyagbeszerzési szamlajukon is volt tartozasuk.

83 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1952. 1937. nov. 7. presbitériumi gyiilés.

84 Marosvasarhelyi Allami Levéltar, Bernady Gyorgy személyes iratai, 1139 Fond szdm, 1366 iratcsomo,
87 szamu irat.

85 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1952. 1938. m4j. 15. presbitériumi gytlés.

86 SZREL: Jegyzokonyv, 1936-1952. 1939. szept. 24. presbitériumi gytlés.

87 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1939. 1938. okt. 30. kozgyfilés.

88 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1952. 1938. okt. 30. presbitériumi gytlés.

89 Oktéberben le is foglalnak két irattari szekrényt és lampakat.
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Eddig az Igazgatétanacstol Bartha Béla bevallasa szerint semmilyen kolesont nem
kaptak. Ezért kért 6tvenezer lej segélyt, mivel az egyhaz ,fuldokolva vergddik az anyagi-
ak hidnydban.”gOAz Igazgatotanacs azonban ekkor nem utal ki semmilyen segélyt az
egyhdz részére, csak a kovetkez6 évben. A tiizbiztositdst sem tudjak az évben megkotni
a koltségek miatt, igy a kovetkezo évre halasz‘cjaik.91 A templom fedele 6tvenezer lejre,
a torony pedig tizenotezer lejre, 6sszesen hatvanotezer lejre volt biztositva a templom.

A kazettds mennyezetet Bartha Péterné és Nemes Irénke, féiskolai novendék festet-
ték ki az év julius 5-t6l 23-ig, minden nap dolgozva mjta.92 A templom hatvan kazetta
betétjére festettek mintat és ezért nem fogadtak el pénzt. A mintdkat az elkészitGk valo-
szintileg masoltak, ugyanis ezeket a lévita lelkész fényképeken kapta kélesén.?3 Tsbb-
szor is szabadkozik amiatt, hogy a kolesonkért fényképek tul sokaig voltak nala.

Azok neveit, akiknek az adomadanyai egy ablak elkészitési koltségeivel felértek,
egy-egy-kis tablacskan kivantak megorokiteni a templom ablakai alatt.?* A kilincseket,
melyekre a templom ajtéihoz volt szilikség, egy kolozsvari iizemtulajdonos adta
ajandékba az egyhazkozségnek. Ugyanazon évben elhataroztak, hogy Veress Joézsef
haldlanak o6tvenedik évforduldjara az egykori egyhazi adomanyozénak a nevét egy
marvanytablan fogjak megordkiteni, melyet a templom kiilsé falara helyeznek majd el.
Ezt a tablat a reformaci6 tinnepén kivantak felavatni a kovetkez6 szoveggel: ,E tdbldat
dllittatta a szovdtai reformdtus egyhdz Veress Jozsefnek 1817-1889 a nemes szivii
adomdnyozonak, az egyhdz anyagi megalapozojanak emlékére. 1939 X/ 31-én. 95

A piispok az ismételt segélykérésekre valaszolva 1939 juliusaban kilatasba helyezett
huszezer lej rendkiviili segélyt, ha a templomot az év augusztus 27-re befejezik és azt
felszentelheti.?® Ellenkezd esetben kivették volna Szovétat a tervezett Reformatus
Nagyhét p]rogmmjé\bél.97 Az épitkezés, és berendezés minden nehézség és akadaly elle-
nére sikeressé valt, és befejezése utan a templom felszentelése mintegy 800 fényi ko-
zonség jelenlétében meg;tii]rtént.98

A templom felszentelése utdn jegyzékonyvileg is koszonetet mondanak a piispok-
nek a templomépitésben nyujtott segitségért és egy fényképet is kiildenek az Gjonnan
épilt templomr(')l.99 Erre valaszol is Vasarhelyi Janos, és 6romét tolmacsolja a szovatai
gyliilekezetnek, mind a felszentelés, mind az épitkezések koriili segitségnyujtas miatti
koszonetért.

90 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsomo, 10503. sz. irat.

91 SZREL: Jegyzokonyv, 1936-1952. 1939. febr. 12. presbitériumi gytlés.
92 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1952. 1939. jul. 30. presbitériumi gytlés.
93 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsomo, 2513. sz. irat.

94 SZREL: Jegyz6konyv, 1936-1952. 1939. jun. 18. presbitériumi gytlés.
95 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1952. 1939. okt. 15. presbitériumi gytilés.
96 EREL: 51/1912 II. sz. iratcsomo, 6656. sz. irat.

97 SZREL: Jegyz6konyv, 1936-1952. 1939. jin. 18. presbitériumi gytlés.
98 SZREL: Jegyzékonyv, 1936-1939. 1939. szept. 17. kozgy(ilés.

99 SZREL: Jegyz6konyv, 1936-1952. 1939. nov. 5. presbitériumi gytilés.
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HUNOR SZOLLATH
THE STRUGGLE FOR BUILDING A CHURCH IN THE CALVINIST DIOCESE OF SZOVATA

Besides the numerous Roman and Greek Catholic inhabitants a remarkable number of Calvinist
believers also lived in the town of Szovata (today Sovata, in Romania) in the 19 century. However, they did
not have their own church. Thus from the 1850s onwards the Calvinist believers made great efforts to build a
church of their own in the town. Due to financial difficulties this endeavour failed to succeed. After 1920
Szovéata became part of Romania, therefore political obstacles also occurred. Finally, owing to public
contributions the community succeeded in building a Calvinist church in 1938.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

CSIKY BALAZS

ALKALMAZHATO-E A ,KLERIKALIS FASIZMUS” FOGALMA
MAGYARORSZAGGAL KAPCSOLATBAN?

Eszrevételek Bodé Béla cikkéhez!

A 2006. aprilis 7-9. kozott ,,’Clerical Fascism® in Interwar Europe” (Klerikalis fasiz-
mus a két vilaghabora kozotti Eurépaban) cimmel Oxfordban tartott nemzetk6zi konfe-
rencia eredményeként késziiltek el a Totalitarian Movements and Political Religions
cim(, Nagy-Britannidban megjelené folydirat 2007. juniusi szamanak cikkei, amelyek
egy-egy orszag helyzetének elemzésén keresztiil vizsgaltdk a témat. A Magyarorszagrol
késziilt elemzést Bodé Béla irta. A tanulmany kétharmad része a korszak elsé éveit tar-
gyalja. Ebbdl is latszik, hogy Bodé kutatasi témaja ez a néhany év.2

KONCEPCIONALIS JELLEGU MEGJEGYZESEK

A Kklerikalis fasizmus” fogalma a magyar olvasékat a marxista torténetiras ideolo-
gikus megkozelitésére emlékeztetheti. Jelen irasnak nem feladata eurépai viszonylat-
ban megvizsgalni a kérdést és a fogalom hasznalatanak létjogosultsagat, ezt most csak
a magyarorszagi esettanulmannyal kapcsolatban teszem meg.

Ma mar egyetértés van a torténészek kozott abban, hogy a Horthy-rendszer nem
volt fasiszta. Eréltetett fasisztanak nevezni a magyarorszagi ellenforradalmi csoporto-
kat és kiillonitményeket is, mivel a ,fasiszta” kifejezés egy olaszorszagi jelenséget ir le,
a magyarorszagi szélséjobboldali jelenségek pedig nem voltak azonosak azzal. Bodé
szerint is csak fenntartdsokkal alkalmazhat6 ez a terminoldgia (419. p. és 431. p. 26.
jegyzet). A szakirodalomban Zadraveczcel és Gombsssel kapesolatban szerepel az,
hogy Szegeden 1919-ben ,fasiszta jellegli” ellenforradalmi politikai médszerek kialaki-
tasara torekedtek.? Ez a mindsitést azonban a marxista torténetiras ideologikus meg-
kozelitésének tudhato be. Bodé fasisztanak nevezi a nyilas partot is, amely azonban
nem fasiszta, hanem nemzetiszocialista jellegli szélsGjobboldali part volt.

1 BODO BELA: ‘Do not Lead us into (Fascist) Temptation’: The Catholic Church in Interwar Hungary. (,Ne
vigy’ minket a (fasiszta) kisértésbe”: A katolikus egyhaz a két vilaghdboru kozotti Magyarorszdgon).
Totalitarian Movements and Political Religions, Vol. 8, No. 2 (June 2007), pp. 413-431.

2 A jegyzetekben utal a fehérterrorrél sz6l6, megjelenés el6tt allé konyvére.

3 GERGELY JENO: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon 1903-1923. Akadémiai Kiado, Bp., 1977,
129. p.
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Ami a Horthy-rendszer ,keresztény” jellegét illeti, Bodd, bar hivatkozik Gergely
Jend 1977-ben megjelent konyvére, nem veszi figyelembe annak pl. azt a megjegyzését,
hogy miutdan 1919 ma&jusdban a volt aradi kormédny megérkezett Szegedre, Szegeden
kovetkezetesen mell6zték a keresztény jelsz6 hasznalatat, helyette nemzeti jelszavakkal
fejezték ki az ellenforradalom céljait, amit a kiadltvanyok, nyilatkozatok és programok
bizonyitanak.4 A kereszténység mint politikai jelsz6 és program nem volt azonos a ke-
reszténység vallaserkolcesi jelentésével. Ez a hasadas a magat ,keresztény-nemzetinek”
nevez6 ellenforradalmi rendszer kezdetétol fogva fennallt, és a jelenséget tobben kriti-
zaltak. Prohaszka, kezdeti lelkesedése utan, mar 1920 végére csaldédott az 4j rendszer-
ben. Ugy latta, hogy a politikai gyakorlat szembenall a ,keresztény nemzeti” program-
mal. De nem csak Prohaszka mutatott ra erre az ellentmondésra, hanem széva tette ezt
Bangha Béla is, és az 1930-as és ’40-es évek poltikai fejleményeivel kapcsolatban
Nyisztor Zoltan.?

Bodo6 szerint a ,klerikalis fasizmus” fogalmanak alkalmazhatésagaval kapesolatban
meg kell vizsgalni, hogy az ellenforradalmi kiilonitmények fasisztak voltak-e, valamint
a kiilonitmények mennyire nevezhetdék katolikusnak, és hogy a katolikus egyhaz maga-
éva tette-e a fasiszta eszméket és politikai gyakorlatot (419. p.). Végiil azonban nem fog-
lal egyértelmtien allast a fogalom hasznalhatésagardl a magyar helyzettel kapcsolat-
ban. Az altala feltett kérdésekre azonban nemleges valaszt lehet adni a fentiek
értelmében.

Az antiszemitizmus témédjaval kapcsolatban magyar vonatkozéasban a zsidéellenesség
kiilonbozé valtozatait lehet megkiilonboztetni, amelyek lényeges pontokon kiilénb6znek
egymastol. Ez annak ellenére igaz, hogy lehetnek kozottiik egymasra hatasok, és a kor-
szak szereplinek fejében a valtozatok elemei keveredhettek egymaéssal. Az egyik valtozat
faji alapu elGitélet volt, mig a masik valtozat nem jelentett faji ellentétet, hanem a gazda-
sagi és vilagnézeti befolyassal kapcsolatos allaspontot fejezett ki. Ez utobbi esetében a
zsid6sdg kritikaja egyben kapitalizmuskritika is volt. A maéasodik véltozat az Gszintén
megtért konvertita zsidokat a keresztény tarsadalom teljes jogu tagjainak tartotta. A zsi-
dokérdés megoldasanak a zsidésagnak teljes, azaz nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és vallasi
beolvadasat tekintette. Ez azonban nem jelentette a magyarorszagi zsidosag egészének
asszimilaciojat, hiszen tisztaban voltak vele, hogy ez nem lehetséges. Prohaszka ramuta-
tott, hogy a magyar zsiddsag is elindult a nemzetté valas utjan, amely szerinte el fog ve-
zetni a hazai zsiddsag kisebbségének teljes asszimilacidjahoz és a tobbség disszimilacidja-
hoz. Ez a valtozat tehat asszimilal6 jellegii volt, mig a faji alapu antiszemitizmus
disszimilald, hiszen a hazai zsidésag egészét, koztiik a mar asszimilalédott zsidokat is ki
akarta zarni a tarsadalombdl. Ezt az alapvetd kiilonbséget mindkét oldalon felismerték,
ezért utasitotta el pl. Bangha Béla a ,gyilolkodé fajvédelmet” és ezért tdmadta Méhely
Lajos, a magyarorszagi fajbiolégiai kutatasok egyik kezdeményezdje Banghat a ,zsidoté-
rités” miatt.® Bodé ramutat arra, hogy Bangha, Prohaszka és Zadravecz sem gondolkod-
tak faji kategéridkban és lehetségesnek tartottak a zsidésag bizonyos csoportjainak asszi-

4 Uo. 130. p.

5 ADRIANYI GABOR — CSIiKY BALAZS: Nyisztor Zoltdn. Argumentum, Bp., 2005, 141-143. p.; SZABO
FERENC: Prohdszka Ottokdr élete és miive 1858-1927. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2007, 225-236. p.

6 ADRIANYI — CSIKY 2005, 43-44, 94-98. p.; SZABO 2007, 244-252. p.; GYURGYAK JANOS: A zsidokérdés
Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Osiris Kiad6, Bp., 2001, 295-301. p.
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milécidjat (421. p.). Ugyanakkor nem tisztdzza a fogalmakat és nem hatarolja koriil a
kiilonb6z6 nézeteket. Pedig a fogalmi tisztazas és kiilonbségtétel olyan fogalmi kereteket
alakit ki, amelyek segitenek értelmezni ellentmondasosnak latszo jelenségeket, mint pl.
Zadravecz j6 kapesolatat a szegedi férabbival, vagy hogy miért tiltakozott Serédi a zsid6-
partolas vadja ellen, és miért tamogatta a katolikus fépapok nagy része a zsidoésag befo-
lyasanak visszaszoritasat a gazdasagi és kulturalis életben, amikor ugyanakkor felléptek
a zsidosag lildozésével szemben. Fentiek fényében erésen vitathatéo Bodonak azt a kije-
lentése, hogy 1918. utan a katolikus egyhaz titkos haborut folytatott Magyarorszagon a
zsid6 kisebbség ellen (420. p.). Meg kell jegyezni, hogy Prohdszka zsidéellenességérdl he-
ves vitak folynak Magyarorszagon, és a katolikus értelmiségiek allaspontja sem egységes
ebben a kérdésben.”

VITAPONTOK

A tanulmény szamos vitathaté megallapitast tartalmaz. Bodo azt dllitja, hogy a mo-
dern antiszemitizmus nyelvezetét Magyarorszagon nagyrészt a keresztényszocialistdk alaki-
tottdk ki, késobb pedig azt irja, hogy a modern antiszemitizmust Magyarorszagon nagyrészt
katolikusok teremtették meg (417, 429. p.). Ezzel szemben utalni lehet arra, hogy a mo-
dern magyar antiszemitizmust Istéczy Gy6zd teremtette meg, aki nem volt keresztény-
szocialista. Istoczy 1875. aprilis 84 parlamenti felszélalasa, amely komoly figyelmet
keltett Eurépa tobb orszagaban, eurdpai viszonylatban is egyike volt az elsé rendszere-
zett, modern antiszemita fejtegetéseknek. A kovetkez6 években Istdczy szinte vala-
mennyi orszaggytlési felszolalasa kapcsolatban volt a zsidokérdéssel.®

Bodo szerint a katolikus elit radikdlis csoportja, amelyet Prohdszka, Bangha és
Zadravecz vezetett, az ellenforradalmi erészakot a nemzeti forradalom elfogadhato, sét ki-
vanatos részének tekintette (421-422. p.). Ezzel szemben utalni lehet Prohdaszka 1919.
augusztus 17-1 korlevelére, amelyben figyelmezteti hiveit, hogy kotelességiik csillapita-
ni a szenvedélyeket, és ezaltal megsziintetni a gyilolkodést és a testvérharcot, valamint
zsivanyok és haramiak példajat nem kovethetik.” A Prohészka altal fogalmazott, 1919.
augusztus 22-1 piispokkari kérlevélben pedig ez 4ll: , Alljon téliink tavol minden bosszu-
vagy, megtorlas (...) Reakciordl tehat, mely elnyomast, véres viszonzast s ildozést je-
lent, - mely kinzé kamrakért kinzé kamrakkal, voros terror helyett fehér terrorral fe-
nyeget, koztiink még szé6 se essék. A proletardiktatira emberségbdl kivetkézott
gonosztevéinek dicsGségére koztiink senki sem ghitozhatik!”1° Ez teljesen egyértelmd
elutasitasa az ellenforradalmi erészaknak. Ugyanakkor Prohaszka nem volt pacifista.
Az orszag megvédése érdekében fontosnak tartotta a j6l szervezett hadsereget. Hang-
sulyozta, hogy a hadsereg nélkiili allam kiszolgaltatott szomszédainak. !

v6. SZABO 2007, 254. p. Szabé bibliografiat is kozol a Prohaszkaval kapcesolatos irdsokrol: 324-347. p.

GYURGYAK 2001, 314-318. p.

SZABO 2007, 222. p.

10 Kozli: A piispoki kar tandcskozdsai. A magyar katolikus plispokok konferencidinak jegyzékonyveibdl,
1919-1944. Szerk. GERGELY JENO. Gondolat, Bp., 1984, 324. p.

11 SzABO 2007, 230-231. p.
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Bodoé megemliti, hogy a katolikus papok tamogattaik a Nemzeti Hadsereget és Cser-
noch Janos hercegprimas megaldotta a Nemzeti Hadsereg zaszléit, amikor Horthy be-
vonult Budapestre (416. p.). Ezzel kapcsolaban meg kell emliteni egyrészt azt, hogy
protestans lelkészek is megaldottak a zaszlokat. Masrészt az ekkor alakult egységes zsi-
dé6 szervezet, a Magyar Zsidok Orszdgos Sziovetségének tagjai kétszer is felkeresték
Horthyt, Siéfokon és Budapesten a Gellért Szalloban. A térvényes rend helyreallitasat
és a zsidolildozések megfékezését kérték téle, cserébe pedig a magyarorszagi zsidésag
lojalitasat igérték az Gj rendszernek. A legtobb izraelita hitk6zség szintén hiiségnyilat-
kozatot tett a rendszer mellett.!? Horthy szamos kérdésben maga mogott tudhatta
a magyar tarsadalom és poltikai élet kiilonb6z6 csoportjainak tdmogatasat. Sokan a
haborus hést és az erés embert lattak benne, aki képes kivezetni Magyarorszagot a val-
ségbél.13

Bodo azt irja, hogy a frankhamisitdsi tigybe keveredett Zadravecz lemonddsa utdn a
Szentszék a botrany hatdsdra korldtozta a kormdny beleszoldsdt a tdbori plispék kineveze-
sébe (423. p.). Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Szentszék és magyar kor-
many kozotti, a plispokok kinevezésével kapesolatos vitak hatterében a fékegyuri jog el-
tér6 értelmezése allt, azaz a tabori plispok kinevezése csak egy epizddja volt ennek az
elhtz6dé vitdnak.'*

Bodo eltiilozza a keresztényszocialistak részvételét az 1919-es ellenforradalmi megmoz-
duldsokban. Tobbek kozott azt irja, hogy a dunantili vasutassztrajk kévetkezménye-
ként kitort paraszti felkelésekben a papok aktiv szerepet jatszottak mint szervezék
(415. p.). A szakirodalom ezzel ellentétes allaspontot foglal el. Eszerint dprilis végétol,
a tanacsvalasztasok utan a vidéki ellenforradalmi szervezkedések csak elszortan voltak
keresztényszocialista indittatdsiak. A keresztényszocialistdk ugyanis kevesen voltak
és orszagos viszonylatban gyengének szamitottak, ezért 6nall6 akciok helyett inkabb a
mas ellenforradalmi csoportok altal szervezett mozgalmakba kapcsolddtak bele. Bar a
dunantdli vasutassztrajk szervezésébe a keresztényszocialistak is bekapcsolodtak, a
sztrajk kovetkezményeként kirobbant sarvar-fels6vidéki paraszti felkelésben nem mu-
tathato ki kozvetlen részvételiik. 1919 juniusaban és juliusaban vidéken mar nincsenek
keresztényszocialista ellenforradalmi megmozdul::isok.15

Bodo az 1930-as *40-es évek katolikus értelmiségi és politikai csoportjainak jellemzése-
kor dtveszi azt a harmas felosztdst, amely szerint az un. politikai katolicizmusnak egy
konzervativ, egy kereszténydemokrata és egy jobboldali radikalis csoportja létezett. Ez
a felosztas, amelyet egyébként a szakirodalom jelent6s része is hasznal, eredetileg Ré-
vai Jozsef kommunista ideolégustol ered.1® Ugy vélem, itt lenne az ideje annak, hogy
ezt a kategorizalast feltlvizsgaljuk. A kiilonb6z6 csoportok kozott ugyanis volt atjaras,
illetve az egyes csoportok sem voltak homogének. Utalok itt példaul arra, hogy az un.

12 GYURGYAK 2001, 110-116. p.

13 SAKMYSTER, THOMAS: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklés, 1918-1944. Ford. ROMSICS GERGELY. He-
likon Kiadé, Bp., 2001, 56. p.

14 Az j tabori piispok kinevezésével kapcsolatban 1d. SALACZ GABOR: A fékegyiiri jog és a piispokok kineve-
zése a ket vilaghdboru kézotti Magyarorszagon. Argumentum, Bp., 2002, 101-116, 119-121. p.

15 GERGELY 1977, 115-116. p. Gergely Jen6 konyve egyaltaldn nem vadolhaté a keresztényszocialistak
iranti elfogultsaggal.

16 GERGELY JENO: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1924-1944. Typovent Kiadé, Bp., 1993, 144.
skk.

80



katolikus reformnemzedékben kezdetben egyiitt volt Aradi Zsolt, Balla Borisz, Baran-
kovics Istvan és Katona Jend. Késébb egy résziik Gombos reformpolitikdjat tamogatta,
masok a kereszténydemokracia irdnyédba tajékozodtak. A radikalis jobboldaliak k6zé so-
rolt Nyisztor Zoltan az Aradi Zsolt és Balla Borisz nevével fémjelezhet6 csoporttal allt
kapcsolatban. Az in. demokratikus katolikusok csoportja tagjainak tutjai pedig 1948
utan elvaltak egymastol. Volt, aki kiegyezett a kommunista hatalommal, masok ezt
nem tették meg.17

Bodo nem reagdl arra, hogy az tin. demokratikus katolikusok az dltala jobboldali radi-
kadlisként jellemzett Prohdszka érokségere hivatkoztak. Az irdnyzat meghatdrozoé politiku-
sa, grof Széchényi Gyorgy Prohdszka politikai 6rokségét is vallalva 1épett fel a kozélet
porondjan. A Széchényi Gyorgy kezdeményezésére megalakult egyetemista szervezet,
a Prohaszka Ottokar Tarsasag tagjai szintén a piispok orokségét véllalték.'® Ha tehat
Prohaszka Ottokar antiszemita, szélsGjobboldali radikalis volt, hogyan vallalhattak
orokségét demokratikus csoportok? Ennek oka az, hogy Prohdszka nyitott volt az dj
eszmékkel és aramlatokkal szemben és sziikségesnek tartotta az egyhaz reformjat a kor
kihivésaira vélaszolva.'®

A cikkiro szerint a politikai katolicizmus konzervativ csoportja az 1930-as években is td-
volsdgot tartott a liberdlis, szocidldemokrata és kommunista pdrtoktol (424. p.). Ez csak
részben igaz. Az alkotmanyvédd, ellenzéki er6k 6sszefogasara tobbszor tortént kisérlet
ebben az idészakban. Ilyennek tekinthetéek a Sigray Antal legitimista politikus képvi-
seldi beszamol6jahoz kapesolédé kormendi gytlések. A leghiresebb az 1937-es krmen-
di gyiilés volt, amelyen legitimista, keresztény parti, liberalis és kisgazda politikusok is
részt vettek. A szocidldemokratidk nem voltak ott, de lapjuk, a Népszava részletesen be-
szamolt a gytlésrol, és Peyer Karoly az eseményre reagal6 beszédében nem zarta ki az
egylittmikodés lehetéségét.20

Bodo radikdlis antiszemitaként jellemzi Nyisztor Zoltdnt (425. p.). Ezzel kapcsolatban
utalok a zsidéellenesség kiilonb6z6 valtozatairdl fentebb kifejtett allaspontomra. Nyisz-
tor a ,zsidokérdés” megoldasanak az asszimildciét tekintette, pontosabban a zsidésag-
nak a kereszténységbe val6 vallasi asszimildciéjat. Ezen kiviil Nyisztor j6 baratja, Aradi
Zsolt zsidé szdrmazésu volt.2! A nyilasokkal val6 kiegyezés gondolatat nem csupan
Nyisztor képviselte, és az azzal egyetérték nem feltétlentiil voltak radikalis antiszemi-
tak. Egyrészt egy csoport nevében irta meg 1938-ban a gondolatot felvets levelét Serédi
hercegprimasnak. Masrészt Nyisztor elkiildte levelét a KALOT vezet6inek is, akik ko-
ziil Nagy Tohotom egyetértett vele. Pedig Nagy Tohotom nem kedvelte a nyilasokat, ha-
zaarulénak nevezte 6ket napléjaban. Kerkai Jend, a KALOT maésik vezetdje a katoliku-
sok és a nyilasok kapcsolatat masképpen fogta fel. O azt akarta elérni, hogy a nyilasok
keressék az egylittmi(ikodést a katolikusokkal és ne forditva.??

17 ADRIANYI — CSIiKY 2005, 129, 201. p.

18 GERGELY 1993, 153. p. és GERGELY JENO: A magyarorszdgi katolikus egyhdz és a fasizmus. Szazadok 121
(1987), 1. sz., 11-14. p.

19 SzABO 2007, 211-217. p.

20 GERGELY 1993, 116-117. p. és KARDOS JOZSEF: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorsza-
gon a két vilaghaboru kozott. Korona Kiadé, Bp., 1998, 199-200, 250-253. p.

21 ADRIANYI — CSIKY 2005, 94-98, 129, 219-220, 228. p.

22 Uo. 137-147, 149-150. p.
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Bodo azt dllitja, hogy a nyilas politikai elképzelések kéziil szamos a katolikus politikai ko-
rokbdl szdrmazott, mint pl. a foderativ magyar birodalom létrehozasa, ahol a kis népcso-
portok utépikus harménidban élnének egymaéssal (427. p.). Ez az elképzelés azonban mas
volt, mint a magyar dominancidval megval6sulé ,Szent Istvan-i birodalom” eszménye,
amelyet a katolikus korok is tamogattak, hiszen a nyilasok 1940-ben beterjesztett nemze-
tiségi torvényjavaslata sokkal szélesebb kord autonémiat kivant biztositani az egyes nép-
csoportoknak, mint amit mas politikai csoportok hajlandéak lettek volna elfogadni.23

Bodo dllitdsaival ellentétben az elsé zsidotorvény is érintette a kikeresztelkedett zsido-
kat és ennek elfogaddsakor az egyhdz nem hallgatott (426, 429. p.). A térvényjavaslat fel-
s6hazi bizottsdgi targyaldsa sordn Serédi hercegprimas kifogasolta, hogy a térvényja-
vaslat visszahat6 erejl, valamint hangsilyozta, hogy a torvénynek nem szabad az
igazsagossaggal és a felebarati szeretettel ellentétbe keriilnie. A hercegprimas elfogad-
hatatlannak tartotta, hogy a ,zsid6” fogalmanak meghatarozasanal kiilonbséget tesz-
nek az 1919. augusztus 1. el6tt és utan megkereszteltek kozott. Ez ugyanis megkérddje-
lezte a keresztség szentségének érvényességét és ezaltal kétségbe vonta a ,keresztény”
fogalmat. Glattfelder Gyula csanadi piispok szintén szét emelt a megkeresztelt zsidok
kozotti kiilonbségtétel ellen és elitélte a vallasi és a faji kérdés sszemosasat. Ennek el-
lenére Serédi és Glattfelder, fenntartasokkal ugyan, de tdimogatta a bizottsagban a tor-
vényjavaslatot. A javaslat fels6hédzi szavazasan a katolikus fépapok az eucharisztikus
kongresszus el6késziiletei miatt nem vettek részt.2*

Bodo Béla azt dllitja, hogy Serédi hercegprimds és Szdlasi kozott megegyezés jott létre és
a katolikus egyhdz gyakorlatilag legitimdlta a nyilas diktaturdt (427. p.). Ez az allitds nem
felel meg a valésdgnak. Serédi 1944. oktéber 24-én Esztergomban fogadta Szalasit, de a
megbeszélésen ramutatott arra, hogy Szélasi hatalma torvénytelen. A korméanyzo le-
mondésa kovetkeztében, az 1937: XIX. tv. értelmében megalakult az Orszagtandcs,
amely az atmeneti idészakban - bizonyos korlatozasokkal - gyakorolta az allamf6i jo-
gokat, és amelynek a hercegprimas is tagja volt. Az Orszagtandcs oktober 27-én tartott
els6 tilésén Serédi is megjelent. Felsz6lalasdban azonban ismét ramutatott Szdlasi ha-
talomatvételének és hatalomgyakorlasanak torvénytelen voltara. Ennek ellenére elfo-
gadta, hogy az Orszagtandcs megkezdheti miikodését, és inditvanyozta, hogy az
Orszégtandcs javasolja az orszaggytlésnek, hogy ne korméanyzot, hanem ideiglenes 4l-
lamfét valasszon. A szavazas titos legyen, a jel6lt pedig nem lehet politikai part tagja,
valamint a megvalasztott ideiglenes allamfének a kormanyzaéi jogkorbdl csak annyit en-
gedjenek 4t, amennyi az allami tigyek viteléhez feltétleniil sziikséges. Serédinek ezek a
kitételei Szalasi ellen iranyultak. A hercegprimés azzal indokolta az ideiglenes megol-
dast, hogy az orszaggytlés mar nem képviseli az egész nemzetet. Ramutatott arra is,
hogy az orszaggytllés dontésének érvényessége tagjainak szabadsagatol fligg. Kérte
Szalasit, hogy intézkedjen az orszdggytilés fogva tartott tagjainak szabadon bocsatasa-
rol, és irasban garantdlja, hogy az orszaggytilés tagjait parlamenti szereplésiik, felszéla-

23  Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Szerk. ROMSICS IGNAC, ifj. BERTENYI IVAN.
Osiris, Bp., 1998, 117-133. p.

24 FEJERDY ANDRAS: A Magyar Katolikus Egyhdz hivatalos dllasfoglaldsa a ,,zsidétérvényekkel” kapcsolat-
ban. In: Tanulmdnyok Ritock Zsigmond hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. HERMANN ISTVAN.
Egyetemi Széchenyi Kor, Bp., 1999, 172-175. p. (a tanulmany az Interneten is elérhetd:
http://jmvk.compunet.hu/szoveg/kiadvany new/fejerdy.htm - letoltés: 2008. julius 17.)
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lasaik, szavazasaik miatt nem fogjak bantalmazni. Az iilésen Serédi tiltakozédsa ellenére
Szélasi miniszterelnoki eskiit tett. Az iilés jegyzdkonyvét Serédinek csak t6bbszori ké-
résére kiildték meg, és abbdl szdndékosan kihagytak felszolalasat. Az Orszagtanacs ma-
sodik {ilésére november 2-an keriilt sor, egyetlen targya a miniszterek eskiitétele volt.
Serédi itt is megjelent és figyelmeztette az iilés elnokét, hogy a miniszterek kinevezése
torvénytelen, tehat nem tehetnek eskiit. Tiltakozasat azonban nem vették figyelembe.
Ugyanazon a napon a Fels6haz is iilést tartott. Serédi elindult az iilésre, de amikor
megtudta, hogy az allamf6i hatalom gyakorlasaval kapcsolatos torvényjavaslat szévege
nem egyezik meg azzal, amirél az Orszagtandcs elsé tilésén hataroztak, visszafordult a
Fels6haz folyosdjardl. Ezutan mar nem jelent meg a térvényjavaslat targyalasan, nem
vett részt a torvény megszavazasaban (a plispokok koziil egyediil Zadravecz volt jelen)
és nem volt jelen Szilasi nemzetvezetdi eskiitételén sem.?® Mindebbél lathato, hogy
Serédi nem legitiméalta a nyilas uralmat, s6t ramutatott annak torvénytelen voltara.

Bodo szerint az egyhdz ellendlldsa a zsiddsdg deportdldsdval szemben az orszdg német
megszdlldsa utdn gyenge és hatdstalan volt, mert tillsagosan biztak a kormdnyban, és a ka-
tolikus elit elobbre helyezte a katolikus intézmények tilélését az emberek tulélésénél (429.
p.). Ezzel a megallapitdssal csak részben lehet egyetérteni. Az egyhaz és allam viszo-
nyat Magyarorszagon a korszakban a szimbidzis jellemezte, ezt a helyzetet tartottak
idealisnak a katolikus piispOkdok, és ezért volt nehéz szamukra a szakitas. Nehezen tud-
tak elképzelni az egyhaz jovgjét az allam nélkiil. Mégis eljutottak idaig, amit bizonyit pl.
az, hogy Serédi hercegprimés nyiltan megmondta Szalasinak, hogy hatalma torvényte-
len. Ugyanakkor nem lehet a katolikus intézmények és az emberek tilélését szembealli-
tani. Utalok itt pl. arra, hogy a katolikus intézmények emberek szazainak tulélését tet-
ték lehet6vé ezekben az idékben. Ezen tdl a katolikus egyhaz, mint féldbirtokos és
iskolak, valamint egyéb intézmények fenntartéja, emberek ezreinek biztositott munkat
és megélhetést.

A szdmos vitathato megallapitdas mellett nagyon érdekes és gondolatébreszté az irdsnak
az a része, amely a Zadravecz plispok altal bevezetett kultuszokat és ritualékat elemzi
(420. p.).

25 Serédi Jusztinidan hercegprimds feljegyzései 1941-1944. S.a.r., bev. tanulmany: Orban Sandor, Vida Ist-
vdn. Zrinyi Kiadé, Bp., 1990, 47-51, 115-128, 172-175. p.; GERGELY JENO: A katolikus egyhdz térténete
Magyarorszdagon 1919-1945. 2. jav. kiad. Pannonica Kiado, Bp., 1999, 119. p.; LASZLO T. LASZLO: Egy-
haz és dllam Magyarorszagon 1919-1945. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2005, 320-322. p. Ebben a kér-
désben a szakirodalomban is szdmos pontatlansdg fedezhet6 fel.

26 A teljesség igénye nélkiil: Hock Janost 1918-ban nem a piispokok delegaltak az j, demokratikus kor-
méanyba. Hock nem volt a kormény tagja, hanem a Nemzeti Tandcs tagja, majd elndke volt, ahol a Ké-
rolyi-partot képviselte. Zadravecz Istvant nem 1920 majusaban nevezték ki tdbori pilispokké, hanem
1920. aprilis 22-én. Nem létezett keresztényszocialista iranyitas alatt all6 propagandaminisztérium, ha-
nem 1919-ben a Friedrich-kormanyban Haller Istvan tarca nélkiili propagandaminiszter volt. Cavallier
Jozsef nem a Nemzeti Ujsag fészerkesztéje volt, hanem az Uj Nemzedék felels szerkesztsje. Mindszenty
nem a szuperhatalmak megegyezésének kovetkeztében kényszeriilt tavozni a budapesti amerikai nagyko-
vetségrol, hanem 1971-ben a Vatikan és a magyar kormany, illetve a vatikéani kiild6ttek és Mindszenty ko-
z6tti targyaldsok eredményeként hagyta el az orszagot. Az Egyesiilt Allamok kozvetleniil nem vett részt a
targyalasokban, és nincs bizonyiték arra, hogy a Szovjetunié beleszolt volna az tigybe.

27 Pl ,Prelate Serédi” vagy ,the abbot of the Catholic monastery in Pannonhalma”: helyesen: Archbishop
vagy Prince Primate Serédi; the archabbot of the Benedictine monastery in Pannonhalma. Bodé azt irja,
hogy nem engedték Prohaszkanak, hogy ,Prelate” (fépap) legyen. Mivel Prohaszka mar 1905 6ta székes-
fehérvari plispok, tehét fépap volt, a szerzé valoszintileg arra akart utalni, hogy nem lett beldle érsek.
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PONTATLANSAGOK, MODSZERTANI PROBLEMAK

Bodo Béla irdasa szamos pontatlansagot és tévesztést tartalmaz, amelyekre fel kell
hivni a figyelmet.26 A szerzd bizonyos kifejezéseket is pontatlanul hasznal.2” Forras-
kritikai eljarasa szintén vitathat6.2® Bodé jegyzetei szerint t6bb magyarorszagi le-
véltarban is kutatott, a Priméasi Levéltarban azonban nem. Mivel egyhaztorténeti
kérdésekkel foglalkozik, ott is sziikséges lett volna kutatasokat folytatnia, hogy forras-
felhasznalasa ne legyen egyoldalu.

OSSZEGZES

A forrasokat és a szakirodalmat elemezve lathattuk, hogy a két vilaghdaboru kozotti
magyar katolikus egyhdz viszonya a szélsGjobboldalhoz és az antiszemitizmus kérdésé-
hez lényegesen Gsszetettebb, mint amit Bodé Béla cikkében felvazolt. Prohaszka szemé-
lye példaul nem itélheté6 meg egyoldalian, zsidéellenessége alapjan, hiszen szellemi
nyitottsdga miatt olyan 6rokséget hagyott hatra, amelyet demokratikus csoportok is
vallalni tudtak.

Nem irhaté a keresztényszocialistak szamlajara a modern magyarorszagi antisze-
mitizmus megteremtése, hiszen az mar létezett, amikor a keresztényszocialista mozga-
lom kibontakozott Magyarorszagon. Az 1930-as évek totalitarius torekvései lattan pe-
dig a katolikus politikusok készek voltak egy széles kord alkotmanyvéd6é mozgalom
létrehozasara, amelyben liberalis és kisgazda politikusokkal mikodtek egyiitt, és a
mozgalom a szocidldemokrataktol sem zarkozott el. Serédi hercegprimas mar az elsé
zsidotorvény fels6hazi bizottsagi vitajaban ramutatott annak igazsagtalansagaira, bar
ezt az elsé torvényt még elfogadta. A nyilas hatalomatvétel utdn a hercegprimés
Széilasinak szemt6l szemben is kifejtette, hogy hatalma torvénytelen, majd ezt az allas-
pontjat az Orszagtandcs ilésén is megismételte. A katolikus egyhdz, mint intézmények
fenntartéja emberek szazait mentette meg a halaltél a vészkorszakban és még ennél is
tobb ember megélhetését biztositotta. Az egyhazi intézmények ennélfogva az emberek
talélésének eszkozei voltak.

Természetes, hogy a magyar katolikus egyhaz torténetével kapcsolatban kiilonb6z6
vélemények fogalmazddnak meg, Magyarorszagon is élénk vitak folynak egy-egy kér-
déssel kapcsolatban. Ugyanakkor a véleményeknek a forrasok kritikus elemzésén és a
szakirodalom eredményeinek figyelembevételén kell alapulniuk, ha nem akarnak egyol-
daldak lenni.

Azért foglalkoztam hosszasan Bodé Béla irdasaval, mert kiilfoldon sokan ilyen és ha-
sonl6 cikkekbél tajékozodnak a magyar (egyhaz)torténettel kapesolatban, az irds azon-

28 Tobbszor hasznalja forrasként Pogany Jo6zsef egyik irasat. Pogany a Tandcskoztarsasag idején népbiz-
tos volt, 1924-27 koz6tt pedig a Kommunista Internacionalé informécios, majd agitaciés és propagan-
da osztalyanak vezetdje. Egy nyilvanvaléan elfogult szerzé irasanak felhasznéaldsakor azt mas forrasok-
kal kellett volna osszevetnie. Ugyancsak kifogasolhaté forraskritikai szempontbdl, hogy egy 1946-ban
felvett jegyzokonyvre hivatkozik, amikor azt irja, hogy 1919 6szén Marcaliban a helyi plébanos szeme
lattara vagtak darabokra egy volt szerzetest Pronay kiilonitményesei (418. p.).
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ban szamos, a magyar katolikus egyhaz torténetével kapcsolatos tévhitet és pontatlan-
sagot tartalmaz. Egy angol nyelven publikdlé szerzéknek fokozott felel6ssége van
abban, hogy kiilféldén milyen képet alakitanak ki a magyar torténelemrol és ezen ke-
resztiil Magyarorszagrol.

BALAZS CSIKY
CAN THE CONCEPT OF “CLERICAL FASISM” BE USED IN CONNECTION WITH HUNGARY?

Among the papers published in the journal entitled Totalitarian Movements and Political Religions in
June 2007 Béla Bodé wrote the article on Hungary.

Analysing the sources and literature of the subject we may conclude that the Roman Catholic Church
had a far more complicated relation to the extreme right movements and anti-Semitism between the two
world wars than Béla Bod6 had described it in his paper.

Author of present paper studied Béla Bodé’s paper thoroughly, because the paper provides several
misconceptions and inaccuracies regarding the history of the Hungarian Catholic Church.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

BOHAN BELA SJ.

EMLEKEZES PASZTOR FERENC BEREGSZASZI PLEBANOS,
PUSPOKI HELYNOKRE

A beregszaszi templom faldn néhdany marvanytablaba vésett szé: Pdsztor Ferenc r.k.
preldtus, a terror martirja 1949. — a papi névtarban (Schematizmus) is mindossze 3 sor;
és a ,Régi beregszasziak” konyvben is csak 3 rovid bekezdés szdl réla —, de mindegyik-
ben van legalabb egy-egy hibas adat.

Ezek: 1) 1949-ben elvitték, és ez nem a haldla éve (nem a ,,martiromsag” éve, hanem
az elhurcolés éve)

2) Nem ,altaldnos helynok” volt, hanem karpataljai helynok. (A Schematizmusban
yaltaldnos helynokként” szerepel, de tévesen. A kinevezés nagyon vildgosan beszél a
tobbi helynok jogairdl.)

3) Nem 1948-ban vitték el, mint azt a Régi beregszisziakban irva van, hanem
1949-ben, és nem 1950-ben halt meg, hanem — ha hihetd a Schematizmus ddtuma -
1951. oktéber15-én.

KI VOLT (? HONNAN JOTT? ELETUTJA

Eletpélyéjét magéanak is be kellett vallania a szovjet hatalom el6tt 1946-ban, még-
pedig szigoruan eldirtak, hogy orosz vagy ukran nyelven. Ungvaron sziiletett 1880.
1. 14-én. Kozépiskolait 1890-98 kozott Ungvaron végezte. Teoldgiat Szatmaron 1898-
1902. Pappa szentelése 1902. junius 27-én.

Segédlelkész: Csomakézon 1902-1904, Szatmaron 1904-1905, Nagybanyan
1905-1907, Szinérvaraljan 1907-1908. Plébanos: Szakaszon 1908-1911 (adminisztra-
tor), Dobéruszkan 1911-1932, Beregszaszon 1932-?. Az 1913-as Schematizmus kap-
lansaga helyei kozott felsorolja még Nagyboceskdt és Szatmart kétszer. Valdszint, hogy
ezek sziikkség szerinti megbizasok voltak, amire bizonyara alkalmassdga miatt kertlt
sor.

Képlansag utdn harom évig Szakaszon volt adminisztrator, majd 1911-ben Dobo-
ruszkan lett plébanos. Husz év alatt nemcsak a templomot nagyobbitottak meg, és ek-
kor egy fiizetben ismertette a templom torténetét, hanem a hitéletet is fellenditette. A
Historia domus-ban megorokitette munkajat, tavozasa el6tt pedig hosszu 6sszefoglalét
irt le, mintegy a plébania vallasi életének menetrendjét.

Egy egyhdazmegyei papnal (lelkipasztor, pap, kdplan, prelatus) ezek a kiilsé keretek
telnek meg a mindennapi élet szines és egyhangu eseményeivel. Az anyakonyvek, a hir-
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detési konyvek és a Historia Domus konyveibdl akadhatunk ra ezekre az eseményekre
... és az egyhazmegyei korlevelekbdl, valamint a levéltari levelekbdl vilaglik ki egy-egy
pap tevékenysége, sokszor a lelkiilete is.

Pasztor Ferenc egyszer mégis vall onmagarol, kb 60. éves koraban:

, Bar nem tartom ildomosnak, hogy valaki hazafias érdemeivel dicsekedjék, s ha
volndnak ilyenek, azokért elismerést vagy jutalmat varjon. Sem énmagunkat nem tar-
tom illetékesnek arra, hogy magunkrdl ilyen értelemben itéletet mondjunk, mivel sajat
személyemet illetéleg erre vonatkozodlag komoly egyénektdl felszolitast kaptam, nem
zark6zhatom el attdl, hogy e felszoélitasnak néhany sorban eleget ne tegyek.

Mint magyar kat. pap, mar hivatasomnal fogva is természetesen a ker. magyar
nemzeti gondolatnak szolgalatdaban allottam, fokozottabb mértékben a trianoni dssze-
omlas, a cseh megszallas utan. E szomord id6k nagyobbik felét Dobdéruszka Ung me-
gyei magyar kozségben éltem le, ahol hiveimet mindjart kezdetben a ker. szoc. part ke-
retébe szerveztem. Természetesen, hogy ez nem igen tetszett a hatalom bitorléinak s
ezért mint allamellenes egyént rendori feltigyelet alatt tartottak, kongruamtdél megfosz-
tottak.

1932-ben keriiltem Beregszaszba ... Kat. magyar iskolankat a csehek, mint a bereg-
szaszi iskolafronton a magyarsag egyetlen mentsvarat meg akartak fojtani (adéhatra-
1ék cimén zar ala helyezték minden vagyonunkat). Tarsadalmi gytijtést rendeztem, cse-
kély megtakaritott pénzemet, 20.000 cseh koronat ajanlottam fel az iskola javara. fgy
sikeriilt iskoldankat nemcsak megmenteni, hanem emeletre hizni, tovabb fejleszteni.”

1936-0s bevallasa szerint kongruaja Beregszaszon sem volt. Beregszaszra a kegy-
urasag ,Latoricza” Tarsasag el6terjesztésére keriilt.

A tarsadalmi gyUjtés egyik templomi hirdetése igy sz6lt 1933. december 3-an: ,A
mult vasarnap tartott hitkozségi gytlésen feltartuk hiveink el6tt egyhazunk mostani
igen sulyos anyagi helyzetét s az Gsszes hiveink k6z6s akarata nyilatkozott meg abban
az egyhangu megallapodasban, hogy nem hagyjuk veszni iskolankat, zardankat, mosta-
ni nehéz viszonyainktol telheté dnkéntes adomanyokkal sietiink segitségére szoronga-
tott egyhazi intézményeinknek. Itt a f6 elv és siker azon mulik, hogy minden egyes hi-
vonk tegye meg a téle telhetét s értse meg azt, hogy sajat és gyermekeik lelkének
legszentebb tligyérdl van sz6 ...”

December 8-an igy hirdet: ,,...Legszentebb kotelességlink zardank, iskolaink meg-
mentése ...”

1932-t61 1947-ig hetente irta a hirdet6kdnyvet, melyben minden lényeges esemény
benne van. A nagyobb valldsi események: bérmalas, évi nagy Urnapi kormenet, Krisz-
tus Kiraly kormenet, Népmissiéo 1933-ban, az Gj Keresztuti képek aldasa, kulturalis és
vallasi eladdsok meghirdetése kivalo el6addkkal (Pfeiffer Miklos, Csavossi Elemér
Pakocs Karoly, Endrédi Laszlé, Palankai Tibor). De ugyanigy a gyermekek gyakori
szindarabja az iskola vagy a Szivgarda szervezésében.

Kiilon gondja volt szegények segitésére: karacsony el6tt jotékonysagi vasart szer-
veztek e célra, megszervezték a Karitdszt, majd pedig az ,Egri Norma” mintdjara a
~Magyar Norma” szegénygondozast mozditottdk el6 6kumenikus formaban a varosban
(két szegénygondozé ferences n6vér, két diakonissza és egy izraelita gondozoné).

A mar régebben létezé Roézsafiizér Tarsulat, Oltaregylet és Legényegylet mellett
megszervezték a Ledanyklubot, a Szivgardat, a Maria Kongregaciot, a Credo egyesiile-
tet, a Szentlélek Szovetséget, a Szent Zita egyesiiletet ...
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Az 1933-as Szentévet nagy fénnyel tartottdk meg, majd pedig 1936-ban Katolikus
Nagygyiilést tartottak szeptember 20-dn az iskola megaldasakor orszagos el6adékkal.
1939-ben pedig méjus 14-én, vasarnap este a Szent Jobbot fogadtdk a templom melletti
téren.

Mindezek komoly hirdetésekben nyilatkoznak meg hétrél hétre.

1940-ben szerepel el6szor a janudri imanyolcad meghirdetése a keresztények egysé-
géért és ettdl kezdve minden évben.

Ugyanakkor nagy hatarozottsaggal védi és mozditja el6 a katolikus hivek lelki és te-
kintélybeli érdekét, a felekezeti tulbuzgésagoknak ellendll. A haboru alatt és a haboru
utan a hivek lelki erdsitését szolgalta minden moédon az imadsagos tarsulatok fenntar-
tasa, ajtatossagok. Pl. 1944-ben advent minden napjan keresztut.

A kultira és miivel6dés elémozditéja az iskoldk és a kultirhaz altal.

Belsé lelki vilaga lathaté azokbdl a rovid mondatokbdl, amelyeket év elején vagy év
végén irt a hirdetd konyvbe. 25 ilyen mondat szerepel 1933-t61 1947-ig. Ez 16 kiillonbo-
z6 mondat. Pl. OAMDG. vagy In nomine Jesu vagy négyszer is szerepel: Jesu Tibi sit
gloria, Qui natus es de Virgine (nyilvan karacsony kozelsége miatt). Jellemzé az utolsé
kettd: 1946 december végén: Gloria in excelsis Deo! Es 1947 januarban: Et in terra pax
hominibus bonae volantatis.

Valdéban ebben az id6ben az igazi békét vartak az emberek, ezért imadkoztak ...

MINT KULONLEGESEN KIEMELT EGYHAZI EMBER!

Mar mint dobdruszkai plébanos nemcsak a plébania, hanem az egyhazmegye életé-
ben is megbizast, majd Kkitiintetést kapott: Assessor S. Sedis; (szentszéki tanicsos
1923), katolikus iskolék feliigyel6je Karpataljan, szegények tigyvédje; tandcsos pléba-
nos; Revisor rationis Eccl. (szamvevd); hitoktatokat feliigyel6 bizottsdg elnoke.

Amikor pedig beregszaszi plébanos lett, mindjart féesperesi kinevezését is megkap-
ja, majd 1941-ben papai prelatus lesz.

Bizonyara egyéni ratermettsége, mélyen egyhazias papi lelkisége és lankadatlan te-
vékenysége alapoztak meg azt a bizalmat, amelyet aztan1944-ben mint kiilonleges fel-
hatalmazassal rendelkez6 f6esperes kapott, majd pedig 1946-ban a piispok Karpatalja
helyi helynokévé nevezte ki.

Néhany megmaradt levél mutatja, hogy Madarasz Istvan piispok, Pakocs Karoly &l-
talanos helynok, majd pedig Scheffler Janos piispok személyi tigyekben kérték ki a véle-
ményét, és a megmaradt valaszokbol latszik, hogy vilagosan, nyugodtan és érvelve tesz
nem egyszer masfajta javaslatot, mindig a személyek és az egyhaz érdekeit szem el6tt
tartva. Eppen ezért a személyek megmentése érdekében kész elvallalni ,nehéz embere-
ket”, hogy segitsen rajtuk.

Egy 1944. X. 12-én irt levele egyik paphoz aggodalmat és szeretetét mutatja,
amellyel a helyesebb utra akarja segiteni. Részlet: ,... Hat valoban plispok Atyanknak
annyi szeretete, aggddasa, dldozata mind hidba lett volna?! Most, amikor az jésagos
Atya ott sirdnkozik palotdjanak romja felett, amelyek eltemették legdragdabb embereit,
avval a hirrel noveljem mérhetetlen fajdalmat, hogy Isten orszaga épitésében a te mun-
kadra sem szamithat? Most a szornyi vilagosszeomlas idején sem tudnank férfiak, pa-
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pok, apostolok lenni, akik Keresztel6 Janos fegyelmezett lelkiiletével alljanak a tombo-
16 viharban és hirdessék a tiiz és vértengerbdl ujjasziilets vilagot? ...”

Papi lelkiiletét mutatjak egy 1943. évrdl szolo lelkipasztori beszamoléjanak befejezé
sorai: ,Sulyosan érzem a nagy felel6sséget, kotelességet, hogy tobbet, ezerszer tébbet
kellene tenni a lelkek megmentésére, tidvozitésére. Jézus Szivének nagy kegyelme, a jé
Isten irgalmas josaga poétolja mindazt, amit szolgajanak hiitlensége, nyomorusaga el-
mulaszt.”

A haboru végén és utana mutatkozik meg kiilonésen lelki nagysédga és az egyhdz ér-
dekében vallalt szerepe. Hiiségesen kitart plébanosi helyén. A helyi koriilményekr6l ta-
jékoztatja a Fépasztort, és kialakul 1945-1946-ban egy leveles parbeszéd a pilispokkel.
Leveleit nem ismerjiik (csak egy maradt fent Beregszdszon), de a piispok dltal hozza irt
levelekbdl lathaté az a bizalmas kapcsolat, ahogyan elékésziil az 6 karpataljai helynoki
kinevezésére.

Ez a kapcsolat talan még abbdl az idébél eredhet, amikor Pasztor Ferenc dobd-
ruszkai plébanos volt, Scheffler Janos pedig ungvari kaplan. Pasztor Ferenc — mint
ungvari szarmazasi — a kozeli Dobéruszkardl bizonyosan gyakran jart Ungvaron és
Tahy Abraham plébanossal, valamint kivalé harom képlanjaval: Magyar Balinttal, Bart
Mihallyal és Scheffler Janossal kozvetlen kapcsolatban lehetett.

Ez a levelezés leginkabb személyek és plébanidk tigyeir6l szol, de allandéan ott van
a lelki és szoros barati vonas, és az egymas iranti teljes bizalom.

A Szatmarhoz val6 ragaszkodds és a teljes hliség mutatkozik meg abban is, hogy
anyagilag igyekeznek a szatmari bombazasok jjaépitését tamogatni.

Az 1944-es megszallas nagy valtozast hozott. Az els6 bizakodé templomi hirdetésre
(1944. oktober 29. ,Figyelmeztetjiik hiveinket, hogy e nehéz id6kben mindenki 6rizze
meg a lelki nyugalmat, mely a keresztény hitiinknek mélyébdél taplalkozik. Engedelmes-
kedjiink a hatésagi rendeleteknek, nehogy barkit is kellemetlenség érjen. Megnyugvas-
sal vessziik tudomasul, hogy a vallas szabad gyakorlata nincs korlatozva, istentisztele-
teinket végezhetjiik a megszokott rendben és idében.”) — nagy csapast mért hamarosan
a férfiak elhurcolasa, amely mély fajdalommal t6lti el és fokozottabb imara és engeszte-
1ésre valo felhivassal valaszol, és ez csendiil vissza egész advent és karacsonyi idében.

Ha az 1944/45-6s tanévbél talan oktoberben 1-2 hetet tanitottak is (?), 1945-ben
Ujra kivantak inditani az iskolat. 177 sziil6 kérelmét vitte a varosi komitéthoz, majd
amikor az visszadobta, azonnal fellebbezett azt is felajanlva, hogy ha az allami hatésag-
t6l nem kapnanak anyagi tamogatast, akkor is hajland6k megkezdeni a tanitast, ha en-
gedélyezik. Sajnos nem engedélyezték.

A varosi hatésag egymas utan foglalta le a kultirhazat és egyéb épiileteket és in-
gyen hasznalta, s6t az egyhazat ezek utan is ad6zasra szélitotta fel. De még a lovak pat-
kojara és a szekerek rafjara is engedélyt kellett kérni.

Latogatja a hiveket, mint irja az egyik levelében Scheffler plispék dicsérdleg.
(Egyik hiviink vallomasa szerint ilyenkor tdmogatta a szegényeket.)

Dr. Pasztor Istvan (Reminiszcencidk. Nyiregyhdza 2003.) csaladi torténetében a ko-
vetkezoket irja: ,Miutan Nyiregyhazara kineveztek ligyésznek, az udvariassag szabalya-
inak megfeleléen ellatogattunk f6n6komhoz, aki meggyézédéses parttag volt. Révid id6
mulva megjelent az any6sa. Fénokom bemutatott neki. Mikor az anyésa meghallotta a
Pasztor nevet, megkérdezte, hogy nem rokonom-e a volt beregszaszi plébanos, Pasztor
Ferenc prelatus ur. Mikor megmondtam, hogy a nagybatyam, f6n6kém jelenlétében va-
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l6sagos dicshimnuszt zengett réla: elmondta tobbek kozott, hogy a haboruban 6 men-
tette meg G6ket az éhhalaltél. Annak ellenére, hogy reformatusok voltak, pénzzel, éle-
lemmel segitette 6ket. Tobbszor is megismételte ura jelenlétében, hogy a jo Isten aldja
meg nemes szivéért, josagaért.” (29.0.)

Végiil a teriilet fGesperesei és esperesei koziil a piispok Pasztor Ferencet bizta meg
1946. aprilis 15-én az ,Ukran kormanyzat alatt all6 rész kormanyzasaval”. Ezt a rendki-
viili megbizdst majus 21-én irt levelében kozli a papsaggal, hozzatéve: ,Amidén fenti ke-
gyes intézkedésrol szeretettel értesitem ft. Oltartestvéreimet, kérem buzgéd imaikat,
hogy a fajdalmas és felel6sségteljes megbizast Isten akarata szerint a lelkek javara telje-
sithessem. Iméadkozzunk kiilonésen azért, hogy miel6bb megsziinjon ezen intézkedést
sziikségessé tevo helyzet és mielébb megvalésuljon Fépasztorunknak pilispoki jeligéje:
ut omnes unus simus.” Ez az els6 korlevélféle, mert rendelkezést is tartalmaz.

Az 1947.X.31-én irt papokhoz sz616 levelében (korlevél) latszik, hogy egyre siirtisod-
nek a nehézségek. Ezért nagy teret szentel a levél a lelki megerésitésnek mind a papok,
mind a hivek részére: siirgeti a bérmalast, a templomi missziok tartasat és a hitokta-
tast, amit mar nem lehet az iskoldban végezni, de a kozlés szerint nincs tiltva a tanitas.

Talan volt més ,papi levél” (korlevél) is.

1947-ben az allami hatésag megparancsolta, hogy az anyakdnyveket szolgaltassak
be: , ... elrendelem, hogy az Gsszes régi és a mai napig vezetett anyakonyveket a
Berehovoéi Zahs, allami anyakdnyvi hivatalba 1947. februar 25-ig 3 példanyban elkészi-
tett levéltarral egyiitt beszolgaltatni sziveskedjék. — Fenti intézkedés haladéktalanul
végrehajtandd, mert a beszolgaltatast a helybeli milicia fogja ellenérizni. Berehovo,
1947. februdr hé 18” (A polgarmester és az anyakonyvezet6 aldirasa).

1116, hogy az erre adott valaszlevelet teljes terjedelmében ismerjiik:

,Rom. Kat. Lelkészi Hivatal. Beregszasz
63./1947.sz

Tek. Allami Anyakonyvi Hivatal Vezetéségének. Zahs-Berehove.

F.é. Februar 18-an 22. sz. a. kelt s 19-én kézbesitett azon felhivasra, hogy az egyhaz
altal vezetett anyakonyveket az allami anyakonyv hivatalaba szolgaltassam be, tiszte-
lettel értesitem, hogy a felhivdasnak eleget tenni nem all médomban, ugyanis:

1. A lelkészek nem tulajdonosai, csak 6rz6i az egyhdzi anyakonyveknek, amelynek
vezetése szoros kapcsolatban van a szentségek kiszolgaltatasaval, a hivek lelki
vezetésével s altalaban a valldsos élet gyakorlataval. Szigoru egyhazi torvé-
nylink, hogy ezeket csak az egyhazi f6hatésag (pluispokség) utasitasara, vagy en-
gedélyével adhatjuk ki. Sziveskedjék a rendeletet az illetékes egyhazi fGhatosag
kozvetitésével kozolni a lelkészekkel.

2. Az 1895. okt.1-én életbelépett egyhazpolitikai torvények szerint ezen id6t6l fog-
va az egyhaz nem vezet tobbé anyakonyvet, csak privat feljegyzéseket a szentsé-
gek kiszolgaltatasardl, amelyek semmiféle allami érvénnyel nem birnak.

3. A széban forgé rendelet ellentétben all a szovjet alkotmany 124. cikkelyével, mely
a vallas szabad gyakorlatat biztositja s ezért kérjiik annak végrehajtasat felfiig-
geszteni, amig a targyban Moszkvaba kiild6tt fellebbezésiink elintézést nyer.

Beregszasz, 1947.februar 22-én (Rk. lelkész)”
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Ez a hatarozott hang legalabb azt az eredményt érte el, hogy a minisztérium teriileti
megbizottja csak az 1896 el6tti anyakonyveket kérte, s6t azok lemasolasat is megenged-
te. igy még juliusban-augusztusban is nem anyakdnyv-beszolgaltatas, hanem levélval-
tas volt: a masolashoz id6re és papirra van sziikség ...

1948 még a valldsi élet intenziv éve volt, amint a Szolyvardl és Benébdl bekiildott je-
lentés mutatja ...1947-ben volt az utolsé papszentelés: Hudra Lajos.

T6bb kapolna késziil a habora utdn: Borzsova, Gecse, Botragy. A haborus pusztita-
sokat pedig rendbe hoztdk: Téglas, Sziirte, Rat.

A felh6k azonban gyiilekeztek ... Pasztor Ferenc plébanos-helynék az djmisés Hudra
Lajossal maradt Beregszaszon ...

Es amikor erészakkal megsziintették a gor.kat. egyhazat Karpataljan — 1949 febru-
arjaban —, ugyanakkor, februar 27-én keresztel utoljara Pasztor Ferenc és Hudra Lajos
is Beregszaszon... Marciusban még egy iratot elintéz — iktat, ... majd — ahogyan itt
mondjak — hamvazészerdian — abban az évben marcius 2-dn — bortonbe viszik. (Taldn a
kaplanjat is, mert a kovetkez6 hetekben mar nem szerepel a neviik az anyakonyvek-
ben...)1

LA letartéztatas és az azzal kapcesolatos hdazkutatds soran jelen volt Pasztor Istvan
unokatestvérem is. Téle hallottam, hogy emberteleniil bantak nagybatyammal. A haz-
kutatas soran minden értékes targyat, lexikonokat, konyveket, irégépet, az iroddjaban
1évé pénzt is lefoglaltak, s elvitték. Errél atvételi elismervényt nem adtak.” (Reminisz-
cenciak XI. 119. o.)

LA Szovjetunié Allambiztonsdgi Minisztérium kiilénbizottsaga 1949. VII. 6-an az
USZSZK biintetétorvénykonyve 54. par. 4. és 10. cikkelyének 2. bekezdése alapjan 25
évi kényszermunkara itélik. Ez val6sziniileg haldlbiintetésének enyhitése volt. Szibéri-
4ba hurcoljak”. (Hetényi Varga Karoly)

A Hires beregszasziak szerint 1950-ben halt meg, a Schematizmus szerint 1951. ok-
téber 15-én. Szibéridban 20. lager, 54 km Tajschet, a keresztfelirata M 160 volt (1996 —
Schematizmus) (Pasztor Istvan irdsa szerint.: 17. sz. fejfa.)

Unokadcese, Dr. Pasztor Istvan tigyvéd a csalad torténetében ,Reminiszcenciak I1.”
cim alatt ir a nagybacsirél. Pl. ,Mikor mar kozeledtek az orosz csapatok Beregszasz
felé, kértiik, hogy jojjon at hozzank Vitkara. ... Kijelentette, hogy hiveit nem hagyja
cserben, barmi torténjék is vele. ...Még haldla el6tt néhany évvel keriil6 tuton levelet
kiildott legfiatalabb testvérének, Pasztor Erzsébetnek, aki keresztanyam volt. Ebben a
levélben t6bbek kozott azt irta, hogy megkisértette a satan, igértek neki szabadsagot,
azt is, hogy hazaengedik, ha attér a pravoszlav hitre. Erre nem volt hajlandd, hitét nem
tagadta meg, inkabb a halalt valasztotta.” (29. o0.)

A Szatmaéri egyhdzmegyének a hdbord utani papi dldozatai kozott 6 a méasodik.
(Haklik Sandor csaszloci esperes-plébanos mar utkézben meghalt). Es harmadiknak ké-
vette baratja és igaz lelki rokona: dr. Scheffler Janos megyéspiispok.

Az ukran dllami hatésdg 1989-ben rehabilitalta.

1 Ozv. Matécsa Miklésné 2005. febr. 18-4n mondta, hogy hazukban lakott egy kommunista rendér vagy
KGB-s, aki azzal dicsekedett, hogy felpofozta a papot, majd pedig azzal, hogy a ,kovér pappal” vasar-
nap a mise alatt vagattak a fat a borton udvaran. Ezzel akart vallasos édesanyjanak fajdalmat okozni.
De hamarosan Ungvarra széllitottak.
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1993-b6l van egy irat, mely szerint az egyhazkozség ,Pasztor Ferenc Alapitvanyt”
kivan létrehozni, de ez akkor nem toértént meg.

Melléklet: 2 korlevél az 1946. és 1947. évekbdl.

1. melléklet.

63/1946.
Piispoki Helynokség Hivatala. — Beregszasz.

I. F. é. dprilis 154 kelettel 533.sz.a. a kovetkez6 atiratot kaptam Piispok Atyank
Oméltosagatol:

Val6ban fenndll a ,sedes impedita” esete. Azért — a tobbi vikarius uraknak
dispenzacios joganak épségben tartasaval — Fétisztelend6ségedet bizom meg az Ukran
korményzat alatt allé rész korményzataval. Az ungvari, munkdacsi, nagyszilési és
huszti esperesek, illetve féesperesek alkossak tanacsat és fontosabb kérdésekben hall-
gassa meg Oket. Egyebekben az ET. hasonl6 esetekre vonatkozé kanonjai és sajat bol-
csessége szerint igazgassa a teriiletet Isten kegyelmébdél olyan jol, ahogy azt tudja. -

Amidén fenti kegyes intézkedésrdl szeretettel értesitem Ft. Oltartestvéreimet, ké-
rem buzgdé imaikat, hogy a fajdalmas és felel6sségteljes megbizast Isten akarata szerint
a lelkek javara teljesithessem. Imadkozzunk kiilon6sen azért, hogy miel6bb megsziin-
jon ezen intézkedést sziikségessé tevo helyzet és mielébb megvalésuljon Fépasztorunk-
nak plispoki jeligéje: ut omnes unum simus. Addig is, amig mindny4junk forré viagya
beteljesedik szeretettel kérem a helyndki tandcs tagjait, hogy minden hénap elsé vasar-
napja (illetve els6 pénteke) utani kedden, legkézelebb tehat junius 11-én, hacsak kortil-
ményeik engedik, faradjanak el Beregszaszba, hogy az aktualis kérdéseket megbeszél-
juk.

II. Fenti hivatalos aktaval egyidejtileg 2 plispoki circulare is érkezett, amelynek 1é-
nyegesebb pontjait az alabbiakban kozlom:

A papsaghoz intézett f6pasztori sz6zat hiiségre és kitartasra buzditja a testvéreket a
lelkek szolgalatdban. Az ilyen nehéz id6k értékesek nagy érdemek szerzésére. A hivek
most fogékonyabban a j6 irant, a szenvedések vihara kozelebb hozza éket a j6 Istenhez
s a lelkek 6rok céljahoz. Segitsiik benniik ezt a vagyat apostoli munkéaval, intenziv hit-
oktatdssal. Tartsunk népmissziékat. Mélyitsiik a hivek dhitatat a Szents. Sziv és a B.
Sziizanya irant. Neveljiik 6ket komoly, 6ntudatos lelki életre féleg az Eucharisztia ke-
gyelmei altal (napi szentmisehallgatds, gyakori szentaldozas.)

Fontos intézkedést tartalmaz a korlevél hadifogoly és deportalt hiveink utdélagos
anyakonyvezésére. Az év végéig gondosan kutassuk fel az 6sszes adatokat (haldlozasi,
esketési, keresztelési). A haldleset bizonyitdsdnal két szemtanu vallomédsiat magaban
foglal6jegyzékonyvet vegylink fel. Készitsiink ezutan az Osszes esetekrdl kiilon-kiilon
Osszegez6 kimutatast 2-2 példanyban s ezeket a bizonyité okméanyokkal terjessziik az
egyhazi Féhatosag elé.

A fiatal papokat, akik még hatralékban vannak theol. vizsgaikkal, komolyan figyel-
mezteti Plispok Atyank, szeptemberre késziiljenek el egy kovetkezd év anyagaval. A mi
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teriiletiink papjai, ha a gatlé koriilmények még fennallnak, kés6bb koézlend6 idépont-
ban, Ungvaron vagy Beregszaszban fogjak a vizsgat letenni.

Ad int. Ordinarii és kétszeri misézésre vonatkozolag a kozpont nem rendelkezik
most stipendiumokkal. Akiknek van elegendé intentiéjuk, félévenként 10-12 alkalom-
mal ajanljak fel sajat stipendiumaikat az egyhdzmegye céljara. Egyébként a szentmise
felajanlasa legyen az egyhazi torvények rendelkezése szerint.

Stirgeti plispok urunk most mar a kertileti papi gytilések megtartasat, ahol lehetsé-
ges. Kidolgozand¢ tételek a legkozelebbi gytlésre:

1. Miképpen kell hiveimet minél alaposabban kioktatnom és megerdsitenem kat.
meggy6zodésiikben: az iskoldban, vasarnapi prédikacidoban, keresztény tanitasban,
egyesiileteinkben, — hogyan mélyitsem benniik az éntudatos ahitatot az Eucharistia
irant?

2. Obligatio pastorum promovendi conversionem haeterodoxorum in nostra
dioecesi valde mixta (ut fiat unum ovile et unus pastor).

IT1. Az egyhazi célokra elGirt gytjtéseket tartsuk meg tovabbra is az el6irt idékben.
Egyontetl kezelés céljabol kérem e gytjtések eredményeit az esperesek utjan Bereg-
szaszba iranyitani. — Papi nyugdijjarulékainkat ugy személyek, mint a pénztarak részé-
rol az eddigi eljaras szerint félévenként Ungvar, Munkacs, Huszt és Beregszasz kézpon-
tokba kérem juttatni.

Beregszasz, 1946. majus 21-én

Pasztor Ferenc
p. prelatus, pilispoki helynok.

2. melléklet.

Ft. Oltartestvérek! Sziikségét érzem annak, hogy e fé6pasztorunktdl elszakitott terii-
leten, ahol olyan nehéz az egymas kozott vald érintkezés, a személyes megbeszélés, leg-
alabb e néhany sorban keressem paptestvéreimmel a lelki kapcsolatot s néhany fonto-
sabb, papi életlinket érinté ligyben nyujtsak tajékoztatast.

A vilag- és az egyhaz torténelmének legvalsagosabb, sorsdonté korszakdban éliink.

Szemeinkkel latjuk a vilagot mozgaté erdk szornyt viaskoddsat, amely Isten orsza-
ganak jovo6 alakuldsat is dontden érinti. A nagy id6kben a krisztusi papsagnak is hivata-
sa magaslatan kell allnia. Ma nem elegendék az un.atlagos j6 papok, ma szentekre, hé-
sokre van sziiksége Krisztus egyhazanak, akik az elsé keresztény korszaknak apostoli
buzgalmaval és hésies onfelaldozasaval harcolnak a kereszt diadalaért. Ma nem java-
dalmas papok vagyunk, hanem minden beneficiumtél megfosztott misszionariusok, in
partibus infidelium a lelket, egyediil a draga lelket keresve, ha kell, életlink felaldozasa-
val is. Lelkeket, lelkeket adjanak nekem — {izeni ma az isteni Mester a papok szivéhez
—, hiszen a lelkek irdant val6 szeretetbdl haltam meg. (Csavossy: B. Grignon, Sziiz Maria
titka.)

Igaz, hogy élniink is kell, ha dolgozni akarunk. Anyagiakra is sziikségiink van, mi-
kor az oltarnal szolgalunk. Jol latom, mennyi nehézséggel kiizdenek e téren paptestvé-
reim. T6bb helyen hajlékuk sincs mar, ahol fejiiket lehajthatndk. Sokszor bizony a min-
dennapi kenyeret is nélkiil6zniiik kell. Elmondhatjuk mi is az apostollal: ,Mindez 6raig
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éhezlink és szomjazunk, és nincs ruhank és arcul veretiink, és nincs otthonunk és fara-
dunk sajat kezlinkkel dolgozvan, atkoznak minket és mi aldast mondunk, tild6zést szen-
vediink és eltiirjiik, gyaldznak minket és mi imadkozunk. Szinte salakja lettiink ennek a
vildgnak, mindenek s6predékévé mindez ideig.” (I.Kor.11-13.6) De ugyancsak az apos-
tol szavaival folytathatjuk: ,Viselkedjiink mindenben Isten szolgaiként, sok tlrésben,
nyomorusagban, sziikségben, szorongatasban, tomlécben, virrasztasban, mint sztikol-
kodok és mégis sokakat gazdagitok, mint akiknek semmisiik sincsen, és mindeniik
van.” (I.LKor 4,-10.) Nolite timere, ne propter Regnum Dei militantibus huius vitae
necessaria desint. (S. Beda V.) Az Ur valéban csodalatos médon gondoskodik szolgéi-
rdl. A hivek aldozatkészsége meghaté mdédon nyilatkozik jé lelkipasztoraikkal szemben.
Ahol pedig a hivek is tehetetlenek, f6leg Maramaros plébanidin, ott a rendelkezésilinkre
allé anyagi eszkozokkel (egyhazi gytjtések, béven dotalt egyhazak feleslege) igyek-
szilink legalabb a mindennapit biztositani paptestvéreink részére. Kiilonben a mostani
1id6k minden megproébaltatasait az apostoli lelkek hésies megadasaval és bizakodé ki-
tartdasaval viseljik el. Sokat tanulhatunk egyszer( hiveinktél is. A tiirelemnek és a
gondviselésbe vetett bizalomnak bamulatos példéit szemlélhetjiik benniik. Amirdl oly
sokszor prédikaltunk hiveinknek, most sajat életiink példajaval is tegyilink arrol bizony-
sagot.

Dolgozzunk, testvéreim, ne kiméljiink semmi faradsagot Krisztus Kiralyunk diada-
laért. Lam a sotétség szolgai dolgoznak éjjel, nappal, minden erejiik megfeszitésével. Es
mi tétlen maradnank? Ego autem impendam et superimpendam. Védjiikk meg az ifjusa-
got, a gyermeki lelkeket a hitetlenség és erkolestelenség rombolé szellemétél. Sajnos az
iskolaba nem léphetiink, de hasznaljuk fel a mai torvények altal adott lehet6séget, hogy
kicsinyeink ne maradjanak lelki taplalék nélkiil! Egy se vesszen el a mi mulasztasunk-
bol. Keressiik fel 6ket csaladi otthonukban is. — Védjiik meg a csaladi életet, annak
szentségét, tisztasagat, felbonthatatlansagat. Ma igen sok a hazassagkotés. Sokan gye-
rekésszel, megfontolas nélkiil mennek neki az élet donté 1épésének, hogy par hénap
mulva szétszakadjanak és 4j blinds kapcsolatot keressenek. Vegylik nagyon komolyan a
jegyesoktatast. Allitsuk a hazasulandék elé a nagy felel6sséget, a sulyos kotelezettsé-
get, melyet a hazasélet kivan t6liik és vessiink gatat a konnyelmien koétott és konnyel-
mien felbomlé hazassagkotéseknek. Mélyitsiik el a ker. csaladok hitéletét kozos ima-
val, az tinnepek mélté megszentelésével, a szentségek gyakori vételével, j6 konyvek
olvasasaval.

Es azutan... Orate fratres — imadkozzunk, testvérek, sokat imadkozzunk, mert ima
nélkiil hidba dolgozunk, semmi jot el nem érhetiink. Imadkozva engeszteljiink és en-
gesztelve imadkozzunk. — Inter vestibulum et altare plorabunt sacerdotes et dicent:
Parce Domine, populo tuo, ne des hereditetem tuam in oprobrium, ne unquam
dominentur eis nationes (Joel 2.17.) Magister adest et vocat te... Az 6rok mécses fényé-
nél térdepeljiink gyakran, f6leg az est csendes elhagyatott 6raiban a Mester labaihoz.
Ott mindig vigaszt, er6t fogunk talalni nehéz hivatasunk s6tét éraiban. Imadkozzunk
hiveinkért, egyhdazunkért, Szentséges Atyankért, s olykor egy mementét kér a fépasz-
tor méltatlan helyettese.

A s.Congr. de disciplina Sacramentorum 1946. IX.14-én kelt rendeletével felhatal-
mazza a plébanosokat és az allando jelleggel felruhazott lelkészeket, hogy haldlveszede-

lem esetén ugy feln6tt hiveiknek, mint a kisdedeknek feladhassak a bérmalas szent-
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ségét ugyanazon szertartassal, aminét a Pont.Rom. v.a Rituale pilispoki bérmalasnal
el6ir (megtalalhat6 az Gjabb Missalékban is). Felhivom paptestvéreimet, hasznaljak fel
a Szentszéknek ezt a rendkiviili felhatalmazasat silyos beteg hiveink kegyelmi életének
gyarapitasara.

Frissen szentelt szent olajok atvehet6k a beregszaszi plébanian. Mivel a sz. ,olajok
nagyon korlatolt mennyiségben allnak rendelkezésre, banjunk ezekkel a lehetéség sze-
rint takarékosan.

Felhasznalva a rendkiviili helyzetben kapott felhatalmazast ez év folyaman a kovetke-
76 egyhazkozségek részestiltek a bérmalas szentségében: Tiszaujlak, Bene, Nagyszo6los,
Fancsika, Feketeardd, Nevetlenfalu, Kirdlyhdza, Sarosoroszi, Mezdékaszony, Botragy. —
Felkérem a tobbi plébaniak lelkészeit, jov6 nagybojtig jelentsék, mikor volt egyhazkoz-
ségiikben legutébb bérmalas. Ugy szeretném 1948. évben beosztani a bérmaldst, hogy
id6érendben, ahol legrégebben volt bérmalds, keriiljenek legkozelebb sorrendbe. A 785.
kanon szerint legalabb 5 évenként kell minden kézségben a szentség felvételére alkalmat
adni. A mostani id6k kiilonosen is siirgetik a hitben valé megerésités kegyelmét.

Ugyanezen indok siirgeti a népmissziok tartasat is sanyargatott hiveink hitéletének
fellenditésére. Orommel kozldm paptestvéreimmel, hogy a helynokség teriiletén né-
hany buzgé papunk vallalkozott ezen apostoli munka végzésére. E népmissziok szerve-
zésére TOkés Gyorgy esperes urat kértem fel, ugyhogy azok tartasat mar a legkéoze-
lebbi nagybdjt folyaman meg lehet inditani. Kérem a lelkipasztorokat, erre vonatkozo
igényeiket miel6bb jelezzék a huszti esperesi hivatalnal, ahol a tovabbi utmutatast meg
fogjak kapni.

Ko6zl6m az egyhazi f6hatésag azon rendelkezését, mely szerint minden plébanos ko-
teles félévenként 25 Sacrumot a pro populo misék helyett ad int. Ordinarii elvégezni. A
binalasi miséket az aldozé papok privat intentiéra is végezhetik, felhasznalva a stipen-
diumot, amennyiben raszorulnak, sajat fenntartasukra. Ha nincs privat intentiéjuk, vé-
gezzék ad int. Episcopi a szeminarium javara. Mindezen sacrumok elvégzésérsl 1948. 1.
15-ig pontos jegyzéket kérek a helynokség hivatalahoz.

Ugyancsak felhivom a plébanidk vezet6it, hogy a ZsH 162.par-ban el6irt kimutata-
sokat és anyakonyvi masolatokat az ott jelzett hataridére terjesszék be az esperesi hiva-
tal atjan.

Miheztartas végett kozlom az alabbi altaldnos értéki torvényeket: Az SZSZKSZ al-
kotmanyanak 124.cikkelye szerint ,a polgarok lelkiismereti szabadsaga biztositasa cél-
jabol az egyhdaz el van valasztva az allamtol, az iskola az egyhaztdl. A vallds gyakorlasa-
nak szabadsédga... minden polgér elismert joga.”

Ugyanezen torvény végrehajtasi utasitasa 2. pontja tilt minden olyan helyi rendele-
tet, mely korldatoznéa a polgarok szabad vallasgyakorlatat. — A 9. pont tiltja az iskolaban
a vallastanitast, de egyébként jogot ad a polgaroknak a vallas tanitasara és tanulasara.
(Torv. Gytjteménye 1918. 18. sz. 263. old.)

Ez évnov.. 18 és 19-én tartjuk meg az ungvari plébanian a fiatal papok koételez6 vizs-
gait (s az esetleg jelentkezGk synod. vizsgdit is.)— A vizsgdlé bizottsag elnoke : Dr.
Bujal6é Bernat, tagjai: Szentmihalyi Lajos, Bartfai Kalman, Soros Janos, Szegedi Jené.
Vizsgara kotelezettek: a jelen évben Baké Zoltan, Miiller Istvan, Lanczky Istvan,
Szoélics Balint.
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Loco orationis hucusque imperatae pro pace substituatur oratione in Missali inter
orationes ad diversa No.10. (contra prs. E.) posita. — pro re gravi.

Pro causis contentiosis et criminalibus maxime matrionalibus dirimendis ex
facultate extraordinaria urgebat necessitas constituendi utrumque tribunal pro terri-
torio Vicariatus.

Membra Tribunalis I.instantiae denominantur: Ludovicus Szentmihalyi, Alexander
Haklik, Josephus Pasztor dr., Defensor vinculi: Bernardus Bujal6 dr. Advocatus
pauperum: Adalbertus Lérinczy, Notarius: Paulus Plachinger, Sedes tribunalis: Ung-
var.

Tribunali II. instantiae: Colomanus Bartfai, Georgius Tékés, Joannes Soros,
Eugenius Szegedi. Notarius: Josephus Galambos. Sedes: Beregszasz.

Personalia: Adalbertus Jo6zsa. Stephanus Getlik, Ladislaus Kondds curati ad
vicariatum pertinentes gregem sibi creditum inconscientiose relinquentes sine licentia
ad alium territorium abscessere. Servi infideles censura in Canone 2399. irretiti sunt.

Cura spiritualis parochiarum Perecseny, Huta et Felsédomonya Josepho Pasztor
commissa est ita, ut urgente necessitate ab Ungvar adiuvetur.

Die 13 Junii huius anni Ludovicus Hudra presbiter ordinatus et vic.coop.ad Bereg-
szasz dispositus est. — Joannes Mészaros dr. vic. subst. ad Bardhaza nominatus,
Stephanus Lanczky a Kirdlyhdza in Nagysz6lés —, Valentinus Szdlics a Nagysz6lds in
Kiralyh4za vicissim transpositi sunt. — Item Julius Hasdk a Dolha in Ordarma,
Augustinus Horvath ab Ordarma ad Dolha vicissim dispositi sunt. Tiburtius Zavodnik
dr.solutus interimaliter ab administratione Fancsika transpositus est in paroechiam
Szolyva, curam pastoralem Fancsika ad tempus paroeciae Nagyszdls et Tiszaujlak
gerentes. Anno praeterito defuncti sunt fratres ad dioecesim nostram pertinentes:
Adalbertus Szépi, Stephanus Szabd prep. maior et Joannes Dedk. Adiuvemur animas
fratrum per sacrificium altaris incruentum. R.i.p.

Beregszasz, 1947. okt. 31-én.

Pasztor Ferenc
p- helyndk

BELA BOHAN SJ
REMEMBERING FERENC PASZTOR, VICAR OF BEREGSZASZ, VICAR-GENERAL OF THE DIOCESE

Ferenc Péasztor (1880-1951) served in Szatmar (Satu Mare, today Romania), Nagybanya (Baia Mare,
today Romania), Doboruszka (Ruskd, today Slovakia), and Beregszasz (Berehove, today Ukraine) as a
Catholic priest. He helped and encouraged the Hungarian population. The territory where he was active
became part of the Soviet Union after 1945. The Soviet administration persecuted the Churches, especially
the Catholic Church. Ferenc Pasztor was arrested in 1949 and convicted to 25 years of forced labour in
Siberia. He died in 1951 in the Siberian labour camp and was rehabilitated in 1989 by the Ukrainian state.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

KOVACS KALMAN ARPAD

BARO KOLLER ES AZ ILLIR POLITIKA BERENDEZESE
AZ 1760-70-ES EVEKBEN

Az erdélyi vallaspolitika rendszerével kapcsolatos kutatdsaim sordn talalkoztam a
18. szazadi illirizmus problémakdérével. Bar a bécsi udvar 18. szazadi illir és szerb poli-
tikdja nem szakteriiletem, nagymanyai Koller Ferenc Xavér baré6 erdélyi iigyekben ki-
fejtett befolydsanak vizsgdlata soran a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban taldalhaté
Allamtanécs jegyzékonyvekben (Staatsratsprotokollen) és a Magyar Allami Levéltar-
ban 6rzott valamikori kabineti aktdkban (Kabinetakten) olyan érdekes adalékokat talal-
tam ehhez a kérdéskorhoz is, melyeket szeretnék ezen a helyen is megosztani.

Eloljaroban le szeretném szogezni, hogy a 18. szazadi illirizmus nem Osszetévesz-
tend6 a Napdleon altal mesterségesen létrehozott Illir Kiralysag kérdésével, a Ljudevit
Gaj-féle eszmerendszerrel és az ennek nyoman kibontakozé mozgalommal. Az ,,illir” ki-
fejezés a humaniérakban jartas értelmiség talalmanya volt. Egyszerien illireknek ne-
vezték a valamikori Illyricum rémai teriiletén él6 délszlavokat. fgy érthet6 meg, hogy
amikor a 17. szazad végén szerb tomegek telepedtek meg a frissen felszabaditott Ma-
gyarorszag déli részein, a 17-18. szazad forduléjan I. Lipot az dgynevezett illir privilé-
giumokban biztositotta az értékes katonaelemnek tartott szerbek kivaltsagait.

Az illir privilégiumok azokra a szerbekre vonatkoztak, akik 1690-ben a torok eldl
Magyarorszdgra menekiiltek, a szerb nemzeti egyhdz fejének, Arsenije Carnojevié
(Csernovics Arzén) ipeki (peci) patriarkanak vezetésével. Az uralkodé a ,rdc nem-
zet”-nek is nevezett entitas részére tobb oklevelet is kiadott, s ezzel az illir privilégiu-
mokat tobbszor is megujitotta és kiterjesztette. 1691-ben elrendelte, hogy ,sajat
magistratusanak felligyelete alatt ezen rac nemzet megmaradhasson”, s ,,valamennyi-
en érsekoktol, mint egyhazi fejoktol, mind vallasi, mind vilagi ligyekben fiiggjenek”.
1694-ben pedig megengedte, ,hogy a rac nemzet csak é csaszari felségének legyen ala-
vetve, s mind a megyei mind a foldesuri fiigg6ségtsl ment maradjon.”! Az 1695-6s dip-
loma védelmébe vette az ujonnan létrehozott gorogkeleti piispokségeket, mivel nem al-
kalmazta ezekre a IV. laterani zsinat azon elvét, hogy ugyanazon a teriileten nem
érvényesiilhet tobb plispoki joghatéség.2 Az 1703. december 18- dekrétum elismerte

1 Kétfejii Sas. A Habsburg-uralom Magyarorszdagon (1699-1790). Encyclopaedia Humana Hungarica 06.
[elektronikus dokumentum] CD-ROM. Budapest 2000. T4j és nép fejezete (a tovabbiakban Kétfejii sas)

2 Bar az internetes hivatkozasokat igyekszem keriilni, itt most mégis a Wikipedia ,Arsenije III
Carnojevi¢” szocikkére szeretnék hivatkozni a http:// en.wikipedia.org/wiki/ArsenijeiIlli(v]arnojevié
elérhetGség alatt.
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Csernovics joghatésigat ,per Hungariam, Dalmatiam, Liccam, Corbaviam, Transyl-
vaniam, aliasque finitimas Partes et Provincias Nostras.” Mindezzel I. Lip6t rendkiviil
félreérthet6 és ellentmondasos helyzetet teremtett.

Az illir privilégiumok félreérthetd pontjai a kovetkezsk voltak:

1. az illir privilégiumok valamennyi gorogkeleti vallasszabadsagat jelentik

2. a szerb metropolita vilagi joghatdsaggal is rendelkezik

3. A szerb érsekség fennhatosaga kiterjed a magyar korona orszagaiban é16 6sszes

gorogkeleti ortodoxra is.

Mindezek a kedvezmények természetesen azt is érthet6vé teszi, miért a karlécai
szerb érsekség (metropolia) volt a 18. szazadi magyarorszagi gorogkeleti ortodoxia fel-
legvara. Az uralkodé altal adoméanyozott illir privilégiumok orszaggytlés dltal nem let-
tek becikkelyezve, ugyanis a magyar rendiség elutasitotta az ,illir (vagy a rdac) nemzet”
politikai nemzetként val6 elismerését. Az illir jogok teljes érvényesitése a szatméri bé-
kével fémjelzett kozjogi kompromisszum kovetkeztében eleve kizart dolog volt. Ezeket
a kivaltsagokat a betelepiil6 szerb népesség kapta abban a reményben, hogy hamaro-
san visszatérhet balkani lakéhelyiikre, ahonnan elmenekiilt. A karlécai békekotéssel
azonban e remények szertefoszlottak, s a menekiilt szerbek végleg Magyarorszagon
maradtak. Ilyen koriilmények kozott a lipéti oklevelekben megigért politikai 6nkor-
manyzat megvaldsitasara nem keriilhetett sor, a Lip6t-féle privilégiumokkal engedélye-
zett vajdai allast tobbé nem toltotték be. A magyarorszagi szerbség nagyobb része még-
is elkeriilte a jobbagyi alavetést és a (magyar) foldesuri joghatosag ala keriilést, végiil is
a katonai hatar6rvidék szervezetében kapott helyet mint katonatiszt vagy szabad kato-
naparaszt. Ennek elsédleges oka az volt, hogy III. Karoly idején az a vélemény uralko-
dott, hogy a hatarérvidékek szerepe a hatarvédelem mellett a rendek féken tartasaval a
Habsburg uralom megszilarditdsa Magyarorszdagon. A rac metropolita igényeivel szem-
ben ugyanakkor mar III. Karoly is megszoritotta a Lipo6t-féle privilégiumok értelmezé-
sét. 1729., 1732. és 1734. évi rendeleteiben kimondta, hogy a metropolita nem nevez-
het ki plispokot, hanem a plispoki szék megiiresedése esetén harom jeloltet koteles a
kiraly elé terjeszteni, akikbdl ez fog valasztani. Hasonl6képen megsziintette a metropo-
litanak polgari ligyekben valé fels6bbségét a rac nép felett, bar elismerte, hogy ez, mint
a nép vezetdje, képviselheti népének ilytermészetl panaszait is, f6ként akkor, ha a ma-
gyarok az ¢ alkotmanyuk ala akarnak kényszeri‘ceni.4 Miutan a metropolita lett a rac
nép egyetlen lathaté fejévé, ehhez a tisztséghez kotodik az a bécsi udvarhoz intézett
nagy szamu kérelem, melyek e nép vallasi, politikai, s6t gazdasagi viszonyairdl is gyak-
ran szoltak.

A bécsi udvar tébboldali elkotelezettsége a rendiség, az illirizmus és a vallasi unié
felé bonyolult politikai képletet eredményezett a magyarorszagi és az erdélyi romansag
irdnydban. A romansag magyarorszagi és bansagi része a torokok kitizése 6ta a szerb
egyhdzszervezethez tartozott. S6t silyuk egyre nétt, mert létszamuk vandormozgalma-
ik révén az Alfold keleti szegélyén (Biharban, Arad és Zarand megyében) és a Bansag-
ban is tetemesen gyarapodott.

3 1. TOTH ZOLTAN: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada, 1697-1792 (Budapest, 1946. (a tovabbi-
akban I. TOTH) 190. old.
4 HOMAN-SZEKFU IV. 433. old.
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A 16-17. szazad fordul6jan megindult az erdélyi és a magyarorszagi romanok valla-
si unidja is, vagyis egyhdzuk uUjraegyesitése Romaval. A roménsag valldsi unidja azon-
ban a ruszinokkal ellentétben nem ért el teljes sikert.

Politikailag megszilardult az a vélemény is, mely szerint a katolikus vallasnak sok-
kal kevesebb félnival6ja van a nem unitus gérogoktol (értsd: vallastaktol), mint a luthe-
ranusoktol és a kalvinistaktol, [s6t a katolicizmus halas is lehet a gorogkeletieknek,
mert] minddssze az 6§ nagy tomegeiknek koszonhetd, hogy a katolikus vallas Magyaror-
szagon az elnyomottsagnak még abba az allapotaba sem keriilt, mint amit Erdélyben a
fejedelemség id6szakaban kellett elszenvednie.”

A bécsi udvar ugyanakkor valldsilag és politikailag elkotelezett volt a valldsi unié
irant is, melyre haldlos csapast mért volna az illir jogok megadasanak lépése, mert ezek
ereje messze felilmulta az unitusoknak biztositott helyzetet, ahol a kiemelt papsag mel-
lett a nép tulnyomé része jobbagysorban élt.

A bécsi udvar nehéz helyzetbe keriilt amiatt, mert az ortodoxiat masként kellett ke-
zelnie a szerbeknél és masként a romanoknal, s6t masként az erdélyi romanoknal, mint
a magyarorszagiaknal, valamint hogy az udvar tobbiranyu elkotelezettsége nem enged-
te meg a romansag iranyaban folytatott egységes, kovetkezetes poli‘cikait.6 A kozponti
allamhatalom bizonytalansaga gyakran magat a vallasi uniés politikat sodortak komoly
nehézségbe.7

A szerb klérus szlav szemlélete miatt akaddlyozta a roméan nemzeti torekvéseknek a
gorogkeleti egyhazon beliili kibontakozasat, de szerb és roméan ortodoxok a katolikusok
ellen egységfrontot alkottak. Ez akadalyozta az uni6 megszilarduldsat a romansagon
beliil. A magyar korona orszdgaiban él6 romansagon belil harom nagy elszakadési
mozgalom tort ki: 1744-ben a Visszarion-féle Erdélyben, 1754-ben a bihari skizma
1759-61-ben a Sophronius-féle mozgalom ismételten Erdélyben. (A kor hivatali nyelve-
zetében el6fordul6 skizma — elszakadasi mozgalom — kifejezés természetesen katolikus
szemszogbdl az unio fiktiv szemlélete alapjan értelmezendd.) Ezek a mozgalmak hason-
16 forgatokonyv szerint zajlottak le. Fellépett egy gorogkeleti hitii egyhazi. 1744-ben a
szerb kalugyer (szerzetes) Visszarion Sarai, aki még romanul sem beszélt, szavait ugy
kellett forditani a tomegeknek. 1754-ben az aradi vladika (piispok) tett vizitacids kor-
utat a varadi egyhdzmegye teriiletén, az 1759-ben a Hunyad megyei sziiletési roman
Stan Popovici (szerzetesi nevén Sophronius) pedig karlécai tartézkodas utan kezdett
mozgalmaba. Ezek a személyek szuggesztiv médon prédikaltak az unié ellen, minek ha-
tasara a névleg az unitus egyhazhoz tartozé roman tomegek tomegesen tértek el az uni-
o0tol, az uni6hoz ragaszkodé popakat gyakran véresre verve kergették el, az unitus
szentségeket pedig tisztatalannak tartva szétromboltak azokat az oltarokat, ahol korab-
ban unitus pap misézett, az elkiiloniilés jeleként pedig még a templomot is kisb’pérték.8
I. Téth Zoltan ugy értékeli, hogy mikor aztan kiils6 (karlécai) batoritasra az erdélyi ro-

5 1. TOTH 199. old. ,, ... die katholische Religion von den nichtunirten Griechen bei weitem nicht so viel,
als von den Lutheranern und Calvinisten zu befiirchten habe...”; ,Man hat glaublich in Gegentheil
ihrer grossen Menge zu zuschreiben, dass die katholische Religion in Ungarn nicht gédnzlich, oder doch
so, wie in Siebenbiirgen, unter den daselbst erwihlten Fiirsten unterdriickt worden.” — idézi I. TOTH
400. old.

6 I TOTH 201. old.

7 Lasd aldbb.

8 HOMAN-SZEKFU IV. 447. old.
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man nép ortodox énjét kezdte erdszakos eszkdzokkel nyilvanitani, a fels6bbség nem a
nép belsejében miikddé alapokat, hanem csak a kivalté kiils6 hatast vette észre és esze-
rint cselekedet: igyekezett ettdl testileg-lelkileg elzarni. A katolikus allami vezet6k — az
1750-es évek folyamatos zavarai ellenére — még 1761-ben is megddbbenve értesiiltek
arrol, hogy a nép még csak nem is tud réla a legtobb helyen, hogy 6t legfeliil unitusnak
tartjak.?

A bécsi udvar ezek mogott a mozgalmak mogott — valdszinileg joggal — mindig f6l-
fedezte a karldcai érsek-metropolita kezét. Nenadovics (Nenadovié) karlocai érseket
mar Vissarion 1744-es mozgalméaért er6s hangon megrottak, amire az érsek azzal agy
allitotta be a helyzetet, mintha Vissarion csak az ortodoxoknak prédikalt volna, s ha vé-
letleniil mas felekezettiek is belekeveredtek az ortodox hallgatésag kozé, az csak az el-
keriilhetetlen véletlen miive volt.!? A bizonytalansag a bihari események soran is kéz-
zelfoghaté volt. Szekfli Gyula szerint a de Ville tdbornok alatt miikodé bizottsag a
racokra hallgatva megallapitja, hogy az olahok tulajdonképpen racok, az uniét a ma-
gyar piispok csak bosszuvagybdl partolja, plispok, kaptalan és varmegye egyképpen bi-
nos a rac plispok és a rac nemzet privilégiumai megsértésében, mire Bartenstein
1757-ben Forgach grofot a vaci pilispokségbe athelyezteti, s az aradi racoknak szabad
bejarast és munkat biztosit az olahok kozott. Alig tiz falu maradt meg az uniéban, még
a Forgachtol kinevezett plispokiik is ortodox lett.!

Az illirizmus fogalmédnak az erdélyi ortodoxia megitélésében is nagy szerepe volt.
Ha az illirizmus egyenlé az ortodoxidval (ami a szdzad elsé felében altaldnosnak tiing
felfogas), akkor az illir nemzet jogai az erdélyi romanoknak is kijarnak, még inkabb a
béansagi, Arad vidéki, zarandi és bihari romanoknak, akik folé a karl6cai metropolita-
nak, az illir nemzet elismert fejének a joghatésaga ténylegesen kiterjedt. Ha viszont az
illir nemzet a szerb nemzettel és nem az ortodox vallassal egyenld, akkor az erdélyi
unitusokat is miért ne lehetne — par analogiam — kiilon nemzetnek és nem csupan val-
lasnak tekinteni és megfelel6 politikai jogokkal ellatni? Ebben a politikai kérnyezetbe
illeszkedik bele Ton Inochentine Micu-Klein piispoknek a roman nemzetté valas érde-
kében kifejtett tevékenysége, aki az egyesiilés 6ta az erdélyi gorog katolikus egyhaz
harmadik pilispoke volt. 1730 és 1744 kozott 22-szer nyujtott be sikerteleniil peticiét
I. Lipot erdélyi vallasi uniés diplomainak gyakorlati érvényesitése érdekében. Folya-
modvényaiban megtalalhaté a késébbi roman nemzeti térekvések legtsbbje. O a maga
részérdl éppen ellenkezéleg az erdélyi vallasi unios diplomakra hivatkozva kérte plispo-
ki joghatésaganak kiterjesztését azokra a kozosségre is, mely kozigazgatasilag Erdély-
hez tartozott, de ortodox vallasgyakorlatanak szabadsagat még a fiktiv unié id6szaka-
ban is rlnzeg()'rizte. Ezek a kozosségek pedig a szebeni, a brassoéi, a fogarasi és a halmagyi
voltak.

9 1. TOTH 199. old. és a jegyzetekben 400. old.

10 1. TOTH 145-146. old. Erdekesség, hogy a megrovist csak Nenadovics kapta, holott a mozgalom még
IV. Arzén (Arsenije Jovanovié-Sakabenta) idején tort ki.

11 HOMAN-SZEKFU IV. 447. old.

12 Ton Inochentine Micu-Klein piispokrdl és tevékenységérsl bévebben ARATO ENDRE: A feuddlis nemzeti-
ségtol a polgdri nemzetig. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 74-76. old.; Magyar miivelédéstorténet 4.
Barokk és felvildgosodds. (szerk.: DOMANOVSZKY SANDOR) Magyar Toérténelmi Tarsulat, Budapest. 134.
old.; Magyar miivelédéstirténet 5. Az Uj Magyarorszdg. (szerk.: DOMANOVSZKY SANDOR) Magyar T6rté-
nelmi Tarsulat, Budapest 132. old.; KOSARY 1983. 93. old.; TAMAS LAJOS: Az erdélyi olahsdg. In.: A tér-
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A kérdésben igen nagy bizonytalansag és homaly uralkodott, amelyet — mint lattuk
— a karlécai metropolita erdélyi jogérvényének elismertetésére is igyekezett kihasznal-
ni. Bar6 Koller a Magyar Udvari Kancellaria expediciéjanak (iratkiadé szervének) veze-
t6jeként és illir ligyek referenseként 1755-ben készitette el nagy elaboratumat (munka-
latat), a ,System in illyrischen Angelengenheiten” is, amely sokban hozzajarult a
fogalmak tisztézasahoz. 1

Az 1740-es évek valldsi mozgalma hamu alatti parazsként az 50-es években is to-
vabb izzott. Az erdélyi roman ortodoxok kiildéttei eljutottak Oroszorszagba is. Az a val-
lasi ellenallas, melyet a romai katolikus és az unitus egyhazi, valamint a Habsburg al-
lamvezetés csak az ,egyre jobban elterjedd skizma nyavalydja”-nak nevezett, végiil 1758
végén hozatott veszélyes erjedésbe. Az orosz csaszari udvarnal 1évé akkori csdszari-ki-
ralyi kovet, grof Esterhazy Miklos még ennek az évnek a szeptemberében titkos jelenté-
sében jelentette, hogy az orosz udvarnal is nem sokkal korabban keriiltek el6 Erdélyben
és Magyarorszagon letelepedett ortodox hitsorsosaik vallasi ligyei. A jelentés rendkiviil
kellemetlentiil érintette a hétéves haboru id6szakaban az orosz szovetségre utalt Habs-
burg monarchiat, elbizonytalanitottak vezet6it, és nyomaban szamos uj megfontolas
sziiletett. Raadasul az allamhatalom kiilonb6z6 szerveit, kifejezetten az udvari szerve-
ket is kifejezetten megzavartak a gorog ritusd nem unitus metropolita hizasai a jatsz-
maban, akit az a tavlati cél vezérelt, ,hogy a nevezett, a valldsi dszténtol vakon vezetett
népnél nagyon sokat jelentd joghatésdgdt Erdélyre is kiterjeszti.” 14 Pavle Nenadovics t6-
rekvéseit sajatos moédon a bihari események is 6sztondzték. Ebbdl kifolydlag viszont
mindenképpen fél6vé valt Erdélyben a rac klérus beavatkozasa, amely Erdély szom-
szédsagaban mar korabban is nagyon veszélyes volt, és a fejlemények folytan az
1750-60-as évek forduldjan azzal fenyegetett, hogy az unié szempontjabél a lehetd leg-
veszélyesebb kovetkezményeket vonja maga utan.!®

1758-ban elGszor elvi dontés sziiletett egy szerb nem unitus pilispok erdélyi kineve-
zésérol, 1759-ben sor keriilt Novakovics Dénes budai szerb pilispok kinevezésre,
1759-60-ban pedig a Sophronius-féle mozgalom Erdély tilnyomoé részén elsoporte az
uniét. Az erdélyi mozgalom nagy része a bécsi udvar 4dltal adott és kinevezett erdélyi or-
todox plispokot sem fogadta el, hanem nyilvanosan egy a karldcai metropolita altal a
Temesi Bansagho6l adandé nem unitus piispok hirét kezdték kelteni.!® A karlécai met-
ropolitatdl tamogatast és az illir jogok odaadomanyozasat varo erdélyi gorogkeletiek el-
utasitasan nem is csodalkozhatunk, ha grof Koller egy 1774-es elterjesztése szerint is
az els6 skizmatikus exempt plispok Erdélybe val6 kinevezésekor az udvar a divide et

téneti Erdély. (szerk.: ASZTALOS MIKLOS). Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Budapest, 1936. 433. old. A
halmaégyi keriiletrsl I. TOTH 75. old. Szeben és Brassé vagyonos és erds befolyasu ortodox vallasu ke-
reskedéiknek, Fogaras a kisnemesi szinten é16 boéreknek koszonhette az ortodox vallas megtiirését, a
halmagyi korzet pedig dllamjogilag a Partium része volt, ahova a torok kitizésének idészakdban nem
terjedt ki az erdélyi gérog szertartasu piispok hataskdre. Brassé Bolgarszeg varosrészére lasd I. TOTH
118. old.

13 1. TOTH 200.; 400. old.

14 MOL A108 2. csom6 379r-385v Baré Koller 1768. marcius 29 el6terjesztése az Illir Udvari Deputécié
és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertaciojarol. Targy: az Illir Deputacié erdélyi hataskore 380v.

15 MOL A108 2. csom6 379r-385v Baré Koller 1768. marcius 29- elterjesztése az Illir Udvari Deputacio
és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertacidjarél. Targy: az Illir Deputdcié erdélyi hataskore
380v-381r.

16 MOL A108 2. csom6 308r-311v Protocollum Ministerialis conferentiae de 18 Martii 1761. 308r.
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impera elvet Nenadovich metropolita arcatlansaganak mértéke szerint alkalmazta
(ahogy 6 egyhazi joghatésagat Erdélyre is kiterjeszteni akarta).!” A ,divide et impera”
elv alkalmazasat a szovegkornyezet alapjan az alabbi médon kell értelmezniink: Az er-
délyi exempt nem unitus plispok kinevezésével Erdélyben az egyhazi hatalommegosz-
tas nyoman egy a karlécaitdl eltéro ortodox érdek keletkezett, ami nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy vissza lehessen verni Nenadovich metropolita mesterkedéseit, és ezaltal az
uralkodéi hatalom befolydsa ald vonja ald vonja az eseményeket. A bécsi udvar az
1760-"70-es években nem véletleniil hangsilyozta, hogy — bar az erdélyi plispokot a
metropolita szenteli fol Karlécdn — az mégis teljességgel ki van véve (exempt) an-
nak joghatésaga aldl, ezzel szemben a politikai szervek altal neki el6irt alkotmany-
hoz kellett tartania magat, s nem a metropolita altal (akinek ehhez a dologhoz semmi
kéze nem volt), hanem kozvetleniil az Illir Deputédcié altal utasittatott.'® A szerb
nemzetiségu Cyrillovich plispok el6szor 1774-ben vetette fol a roman gorogkeleti plis-
pokség sziikségességét és lehetoségét E]rdélyben,19 és e tisztségre ekkor az erdélyi ne-
mes Eustatievicit javasolta. Koller karos (,,praejudical”), de a tavlatokban dontésre vard
kérdésnek nevezte ennek a kérdésnek a mérlegelését,20 bar 6 még ekkor bizott az erdé-
lyi romansag reunidlasaban.?! Jellemz6 volt az erdélyi roman gorogkeletiek fejletlensé-
gére, hogy ezért a célért csak a 18. szazad utolso évtizedében inditottak maguk is har-
cot.

Visszatérve az 1760-as évek legelejéhez, vizsgalat indult a szerb érsek hamisitasai-
nak (,die Inquisitori beeder falsariorum”) kivizsgalasara, de Bécs tartézkodott felelGs-
ségre vonasatol és tulzott megbirsagolasatol, mert ez 4j, veszélyes mozgalmakhoz veze-
tett volna, ami viszont éppen az els6dleges cél elérését — Erdély nyugalmanak
mihamarabbi helyreallitisat — nehezitette volna meg. A metropolita joghatésdgdanak
Erdélyre valé kiterjesztésére és a bansagi plispok Erdély szamara valé kinevezésérdl
labra kapott hireszteléseket viszont a metropolitanak az udvar kényszere hatasara hi-
vatalos okiratban kellett cafolnia.??

Hosszabb idét vett igénybe a halmagyi keriilet egyhazi joghatésaganak rendezése.
Ez a teriilet a partiumi megyékhez tartozott, és itt az aradi piispok mar a 18. szazad
els6 felében valos egyhdzi joghatésagot gyakorolt. A Partium helyzetének 1733-as ren-
dezése soran, Zarand megye felosztasakor ez a jaras Erdéllyel egyesittetett. Helyzete

17 MOL A98 7. csomé 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notdja 235r. Megjegyzendd,
hogy a divide et impera elv Koller elédjének baré Bartensteinnak a kifejezése volt, aki I. T6th Zoltan
szerint az 1758. jilius 19- miniszteridlis konferencidn ez alapjan ajanlotta egy kiilon erdélyi romén
metropolita kinevezését ajanlotta, versenytarsul a karlocainak. — I. TOTH 202. old.

18 PL I. TOTH 202. old.; 38/1770 Az Illir Deputéci6 1770. jan. 7- eldterjesztése cirk.: jan. 9., exp.: jan. 12.
MOL A98 7. csom6 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24-i notdja 235r. MOL A108 3. cso-
mo6 527r-535v. Gemeinsamer a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der treugeh Illyr Hdep die in
Riicksicht der Ordinirung des nicht unirten Cleri in Siebenbiirgen zu treffen néthige Verfiigungen
betr. Votum Quarto 534r. stb.

19 MOL A98 7. csomé 218r-223v Az Illir Deputacié elnokének 1774. okt. 1jei véleménye (,Wohl-
meynung”). 219v.

20 Uo. 222v.

21 Lasd késébb.

22 MOL A108 2. csomé6 352r-353v Ad N. 19 de Ao. 1768. B (melléklete) OhnmaBgebigste Allerun-
terthdnigste Meynung des Freiherr von Bartenstein ddo 4ten Juny. 1761. 353r.
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akkor valt igazabol kétessé (,anstissige”), amikor a kordabbiakban latott médon sor ke-
rilt egy fliggetlen erdélyi gorogkeleti plispok kinevezésére.

1762. augusztus 27-1 dontésében Maria Terézia még fliggében hagyatta a hely sor-
sat, igy az a Novakovich szamaéra kiallitott adoméanyozé levelekbe (,Collationalien”;
Slittera collationalia”) sem vétetett be. Végiil egy egyel6re még nem ismert idépontban
csak kiterjesztették ide az erdélyi ortodox piispok joghatésdgat, mert egy az Allamta-
nacsban sziiletett 1770. januar 12-i uralkodéi dontés az Illir Deputacié megfontolasai
ellenére azt kozoltette a metropolitaval, hogy Erdély szamara, ahova ez a keriilet is tar-
tozik, miel6bb ki lesz egy kiilon piisp6k nevezve, kovetkezésképpen az Gjonnan valasz-
tott aradi plispok ezzel a teriilettel kapcsolatban semmiféle joghatésagra nem vetemed-
het.23 1774 és 1777 kozétt viszont, amikor Erdélyben nem tartézkodott gorogkeleti
plispok, vikariusa pedig nem végezhetett papszentelést, az allamhatalmi szervek, s6t
Major gorog katolikus plispok is ismét elismerték az aradi pilispok ordinalasi jogat a
halmégyi keriiletre (de azon kiviil nem!).2* Amikor 1777-ben a valamikori erdélyi go-
rogkeleti pilispokot, Sophronius Cyrillovichot piispoki ideglenesen és visszavondasig ér-
vényes hatallyal felhatalmaztdk a papszentelés valldsos cselekményének (,auf den
actum pia ordinationis”) végzésére (de egyéb joghatésdgra nem), az aradi piispokot valo-
szintlileg — a tobbi magyarorszagi gorogkeleti plispokkel egyiitt — ismét eltiltottak a
halmégyi keriilettsl.2

A politikailag az orosz kapcsolat miatt is rendkiviil veszélyes szerb befolyas kiter-
jesztésére valaszul az uniés munkalatok az Erdéllyel kozvetleniil hataros Bihar megyé-
ben és a varadi egyhazmegyében is ujbdol mozgasba lendiiltek. Ekkor lett elfogadotta I.
Lipo6t rendeleteinek az az értelmezése, hogy ezek értelmében a gorogkeleti plispokok-
nek nincs joguk a katolikus pilispok diocéziseiben utazga‘cni,26 és a szerb érseknek meg-
lehet6sen nyomatékosan kellett az aradi gordgkeleti plispokot a varadi egyhazmegyé-
ben az egyhazi joghatdsag gyakorlasanak beszilintetésére kényszeri‘cenie.27 Az 1695-6s
diplomaban emlitett IV. laterani zsinat azon elvét, hogy ugyanazon a teriileten nem ér-
vényesiilhet tobb plispoki joghatésag, az allamhatalom ezek utdan a gorog szertartasa
unitus és nem unitus plispokokre értelmezte. Az 4j varadi plispok, a barokk piispoki pa-
lotat épitetd baré Patachich Adam, megint megforditotta az oldhsagot: jezsuita misszio-
kat hozott be, bazilita monostort alapitott, évi 8-10.000 forintot koltott az egyesiilt
papsagra, 2000 forintot az olah iskolakra, s6t az unialt plébaniak kegyuri terheit is ma-
gara vallalta, igyhogy 1765-ben mar ismét 94 egyesiilt plébaniaja volt.28

Az erdélyi romansag tehat a 18. szdzad folyaméan mind szorosabb kapcsolatokat épi-
tett ki az illir nemzettel és megismerte privilégiumait. Nenadovics metropolita a

23 HHStA StRP 37/1770 Az Illir Deputécié 1770. jan. 7-i elGterjesztése cirk.: jan. 9., exp.: jan. 12.

24 MOL A108 3. csom6 527r-535v Gemeinsamer a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der treugeh
Illyr Hdep. Die in Riicksicht der Ordinirung des nicht unirten Cleri in Siebenbiirgen zu treffen néthige
Verfiigungen betr. Wienn den 14. May 1777. 529r

25 Uo. 534r.

26 HOMAN-SZEKFU 446. old.

27 MOL A108 2. csom6 379r-385v Baré Koller 1768. marcius 29- elterjesztése az Illir Udvari Deputacio
és az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertacidjarél. Targy: az Illir Deputécié erdélyi hataskore
380v-381r.

28 HOMAN-SZEKFU 447. old.
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halmagyi ortodox papokat egyenesen kecsegtette az illir el(’)'jogokkal.29 I. Téth Zoltan fel-
tételezi, hogy az 6tvenes évek erdélyi népmozgalmai mogott — legalabbis az ortodox pap-
sag korében — az illir privilégiumok és szabadsagok megszerzésének politikai reménysé-
gei is megbujtak, és kimutatja, hogy ezek a remények a korszak végéig (1774-ig) elevenen
éltek, melyet az is taplalhatott, hogy Eustatievici Demeter plispoki titkar allitélag roman
nyelvre leforditotta és Ramnicben kiadta a szerb nemzeti privilégiumokat.30

A latszolag szétfutd politikai szdlak dsszefondsdnak letéteményese és egyben szinte
maniakus szorgalmazéja az a Koller Ferenc volt, aki mar 1755-ben egy olyan szisztéma-
ban foglalta 6ssze az illir ligyek természetét, amely lehet6vé tette, hogy a bihari vallasi
uni6, majd az erdélyi események kapcsan Bartenstein barénak, az Illir Udvari Bizott-
sag elnokének szemléletében is az illir nemzet fogalma a szerb nemzettel val6é azonosi-
tas felé mozdult el.31. Baré Koller volt az, aki 1768-ban, immar deputaciés elnokként ki-
mondta az erdélyi uniés politika egyik kulcsfontossagu alapelvét, mint amelybdl
szamos dolog levezethetd, hogy a Magyar Kiralysagban és csatolt részeiben letelepe-
dett illir nem unitus klérusnak és népnek legkegyelmesebben adomanyozott privilégiu-
mok az Erdélyben taldlhaté nem unitusoknak éppen nem adoményoztatnak oda (,nicht
zu statten kommen”), kovetkezésképpen ezek nem viselhetik hasonléan magukat azok-
hoz, ... és nem is keriilhetnek a Magyar Kiralysagban és kapcsolt részeiben talalhaté
nem unitusokkal egy szamos aggodalmat kelt6 hivatali nexusba sem.?2 1770. augusztus
231 el6terjesztésében baro Koller az unios politika végcéljat a teljes latinizalasban hata-
rozta meg.33 1774-ben pedig az 1770-es Illir Regulamentum és szamos mas hasonld, ko-
zelebbrdl nem részletezett) lidvos intézkedés legf6bb eredményének azt tartotta, hogy a
Magyarorszag és kapcsolt Részeiben 1év6 gorog ritusi nem unitus klérus a sziikséges
korlatok kozé helyeztetett. Ehhez még hozzafiizte, hogy az Illir Deputéacié hataskore
szerint igyekezett is ezt a papsagot minden szempontbdl ezek kozott a korlatok kozott
megtartani, igy tehat errdl az oldalrdl nem kell semmitél sem tartani.?* Vagyis a bécsi
udvar illir politikajanak egyik rendkiviil fontos célja volt, hogy az erdélyi gérog szertar-
tasuakat érint6 vallaspolitikajaban szabad kezet nyerjen.

1771-ben a varasi és a karolyvarosi hatarérvidékek teriileti elkiilonitésénél (az un.
,Grénitz-Scheidungs-Linie” meghuzasanal) hatarozottan kidll a polgari érdekek mel-
lett.3® A hatarérezredekbe osztottak kivételével a (bevandorolt) racokat (szerbeket) is a
Magyar Kancellaria, a virmegyék és varosok joghatésaga ala rendelte, megsziintette a
karldcai rac patriarka vilagi hatalmat. Ezutan kongresszust csak kiralyi engedéllyel
tarthattak, s azon csak alapitvanyi, egyhazi és iskolai tigyeket térgyalhattak.36 Maria

29 1. TOTH 201. old. Nenadovich igéretére: ,Vos igitur in quantum potestis opponite vos cum clementibus
privilegiis nostris.” (1751. julius 11.).EUK 325: 1758. Idézi I. TOTH 400. old.

30 1. TOTH 201; 400. old.

31 I. TOTH 200.; 400. old.

32 MOL A108 2. csomé 379r-385v Baré Koller 1768. marcius 29- eléterjesztése az Illir Udvari Deputacio és
az Erdélyi Udvari Kancellaria koncertacigjarél. Targy: az Illir Deputécié erdélyi hataskore 384v-385r.

33 HHStA StR P 2999/1770 Az Illir Deputécié 1770. aug. 23 elGterjesztése cirk.: aug. 28., exp.: aug. 30.
egylitt egy aug. 27- kiséré irattal. Koller tandcsos véleményét idézi H. KLIMA: Siidost-Forschungen VI.
1941. 255. oldalan.

34 MOL A98 7. csomé 218r-223v Az Illir Deputécié elnokének 1774. okt. 1jei véleménye
(,Wohlmeynung”) 221r.

35 HHStA StRP 74/1771 Baré Koller irata.

36 Kéifejii sas
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Terézia felallitotta a munkacsi plispokséget — ennek a plispokségnek nemesak ruszin,
hanem roman papjai is voltak. Maramarosbdl 1768-70-ben az allamhatalom elutasitot-
ta a fejedelmi id6kben még létezé, az erdélyitél kiilonallé gorogkeleti plispoki hatalom
1étét, az ef6lott gyakorolt szintén a fejedelmi id6kbél 6rokolt reformatus féfeliigyeletet
pedig szintén betiltottak megsziintetve itt minden, a munkacsi piispok egyhazi joghato-
saga ellen tor6 konkurenciat.3”

Grof Koller egy 1774-es elSterjesztésében kifejtette, hogy Ofelsége kegyeskedjék a
nem unitus hitl lakosokat pusztan a neviikben nem unitusoknak tekinteni, mint aho-
gyan ennek a népnek az unitus része éppen annyi tudomassal bir a skizmardl, mint az
uniérdl, mivel ez (a nép — ,es”) a gorog egyhdziaktol boles megfontolds nélkiili vak 6sz-
ton szerint fligg, emiatt meghatarozott szandék (,Rucksicht”) nélkiil vagy az unidéra
vagy a skizmara all. Ennek a kijelentésnek az igazsaga pedig sokszorosan bebizonyoso-
dott a nagyvaradi keriiletbe (egyhdzmegyébe) kikiildott 1754-es vizsgalGbizottsag, a
Magyarorszagon talalhaté munkacsi és svidnici plispok, és Major fogarasi unitus piis-
pok sajat tapasztalatai alapjan egyarant. Amely gondolatai a szévegkornyezet alapjan
egyértelmtien Major piispOk unialasi torekvései melletti hatarozott kiallas, s6t grof
Koller ezekkel a szavakkal a bukovinai gorogkeletiek unidlasanak megfontolasat is ja-
vaslatba hozza.3®

1777-ben a kiralyné foloszlatta a kiilon Illir Deputaciét, a masodik Illir Regula-
mentum a racokat (szerbeket) az orszigos hivatalok hatdskore ala rendelte. A varadit
onallé piispokséggé emelte, s az erdélyi és a munkacsi unitus plispdkséggel egyiitt az
esztergomi érsek joghatésaga ala rendelte. Ezt a folyamatot az 1779-es Declaratorium
Illiricum tet6zte be, mely az els6 és a masodik Illir Regulamentum magyarazataul ada-
tott ki. Ez a metropolita politikai hataskorét vilagosan megsziintette, kimondva hogy a
racok (szerbek) csak valldsi (egyhazi) dolgokban fiiggenek a metropolitatol, egyébként
a helyi hatasoknak vannak alarendelve. Ha a metropolita tovabbra is a racsag fejének,
»caput nationis”-nak tartja magat, 4000 forint évi fizetését meg fogjdk vonni. A racok
érseket szabadon valaszthatnak, de az hiiségeskiit tesz s a kiraly erdsiti meg, addigi jo-
vedelmei megmaradnak. 0 az alapitvanyok feliigyelGje egy pappal, egy katonaval s egy
el6kel6 polgarral egylitt. A vallasi 6sszetartozas és a nemzeti kongresszus intézménye
igy tovabbra is megvédte a magyarorszagi szerbek kozosségi tudatat.3?

Az illir jogoknak és privilégiumoknak az ujraértelmezéssel és az uj gérog katolikus
plispokségek felallitasaval valé korlatozasa altalaban jobban ismert. Tanulméanyom be-
fejez6 részében azt a kérdést vizsgalom, hogyan akarta illetve tudta a romai katolikus
iranyultsagd Habsburg-dllamhatalom a gorogkeleti egyhazat is sajat hatalomkoncent-
racidja eszkozéiil folhasznalni.

A bécsi udvar a pusztan uralkodéi kegybdl (mere vagy pura gratia) kinevezett erdé-
lyi ortodox plispoknek a elsGsorban rendéri szerepet juttatott: jelentenie kellett a felfor-
gato pépékat,40 azokat akik kiilfoldon szerették volna magukat féilszentel‘cetni,41 a

37 HHStA StRP 782/1770 méarc. 7. Pro Memoria des Marmarosser Comitats Obergespann Gr Apponi
(exp. mare. 2.) R/Billet an Br Koller

38 MOL A98 7. csomé6 214r-216v; 233v-237v Grof Koller 1774. nov. 24 notaja. 235v

39 Kétfejii sas; HOMAN-SZEKFU 455-456. old.

40 ,...si quid contra Personam Nostram, Juraque et Dominatum, aut publicam dicti Principatus
tranquilitatem quempiam moliri adverteret, illico Regio ibidem Gubernio Nostro fideliter denuntiet”.
EUK 77: 1770. — az 1761. marciusi tirelmi feltétel megismétlése.
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Moldvabdl becsempészett tévtanitasokat tartalmazo ktinyveke‘c.42 De az allam a piispo6-

kot is erds ellendrzés alatt tartotta: példaul a popdakkal a Gubernium elézetes engedélye
nélkiil semmiféle gyiilést nem tarthatott.*> Az unié terjedését semmiben nem gatolhat-
ta,44 ugyanakkor Erdélyt és a neki alarendelt erdélyieket meg kellett ismernie. Tiszta-
ban kellett lennie az orszag alkotmanyaval, az egyhazi rend igényeivel, és az erdélyi go-
rogkeleti romanok képességeivel, mert az allamhatalom szempontjabél is csak igy
tudta kotelességeit a lehet6 legjobban ‘celjesiteni.‘l5 Alarendeltjeit nevelnie is kellett. Az
allam célja az volt, hogy a gorogkeleti popak joravalok (,tichtig”) legyenek, mert 6k vol-
tak azok, akik a nép erkdlcseire a legnagyobb befolyassal tudtak lenni.*® A jora valé al-
kalmassag valészintleg azt jelentette, hogy lelkigondozoként képesnek kellett lenniiik a
zabolatlannak és rossz erkdlestinek tartott roman népbdl hiiséges, engedelmes, és béke-
szeretd alattvalokat nevelni. Ehhez azonban a piispéknek gyomlalnia kellett bel6liik az
ortodox klérusnak az uni6 elleni nyakas ellenérzéseit és gytloletét (,,auf die Vorurtheile
des Schismatis hartndckigen”). Ezek a negativ jellemvondsok azonban a szerb gorogkele-
ti piispokok lelkébe (,Karackters”, ,,Gemiiths Eigenschaft”’) is mélyen beivéodtak, igy ko-
zottiik is kevés volt, aki az unidval szembeni partatlan (nem eléitéletes) (, Unparthey-
lichkeit gegen die Heyl. Union”) magatartast tudott az uniéval szemben gyakorolni.‘l7 A
bécsi udvar is bevallotta, hogy még a gérogkeleti szerb pilispokoktol is alig lehet elvarni,
hogy mindezt teljesiteni ‘cudjaik.48 Csak olyan kivételes személyek tudtak ezen elvara-
soknak megfelelni, akik cselekedeteit mindenkor az uralkodéjuk iranti hiiség és alazat,
a torvényeknek val6o engedelmesség és a rend szeretete jellemezte.49 Bar a tanulatlan-
sag el6ny is lehetett az erdélyi kinevezésnél, mint Gyorgyevics verseci piispok tervezett
kinevezése esetében tértént,50 Novakovich és Cyrillovich plispokoket Koller gréf tanult
és szerény (,bescheidenen”) archimandritaként (kolostorfénokként) jellemezte, és egy
ilyen személyben gondolkodott egy esetleges 1774-es kinevezéskor is.?!

Bar folmeriiltek olyan tervek, hogy az allam hatarozzon meg egy olyan alapot,
amelybdl legalabb a plispoki vikarius és a pilispoki titkar mélté fizetésérol gondoskodni

41 HHStA StRP 328/1770 Bliimegentél keriilt az Allamtandcshoz. exp.: 1770. januar 28. Billet grof
Breunerhez.

42  MOL F36 7r-v; 9r-v; 13r Gréof Auerspeg 1771. november 14ei notdja 4% 9y,

43 HHStA StRP 328/1770 Bliimegentél keriilt az Allamtanacshoz. exp.: 1770. januar 28. Billet grof
Breunerhez.

44 1. TOTH 402-403. old. a jegyzetekben. Lasd korabban.

45 LEr hat ... sowohl die Kenntnifien der Landes Verfassung der Bediirfnuf3 des Clericalstandes, als auch der
Fihigkeiten dasiger Landes Kinder. Er wird dahero auch von dieser Seithe am fiiglichsten seine Pflichten
erfiillen.”

46 ,...welche die Erzielung tiichtiger Poppen, die auf die Sittlichkeit des Volckes den grosten Einflu3 hat
... — MOL A108 3. csomé 527r-535v. Gemeinsamer a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der
treugeh Illyr Hdep. Die in Riicksicht der Ordinirung des nicht unirten Cleri in Siebenbiirgen zu treffen
nothige Verfligungen betr. Wienn den 14. May 1777. 527r.

47 Uo. 533r; MOL A108 20. csomé6 77r-v; 80r. Gréf Bliimegen 1774. marcius 9- notdja. Votum ad 1™%™,
TTr.

48 , ... die Beobachtung der untereinstens zu bestimmen kommenden Mdssiggungen (sic!) zu gewartigen ist.”

49 ... der Treue und Unterwiirfigkeit gegen seinen Landesfiirsten, gehorsam gegen die Geseze, Liebe fiir die
Ordnung ... in seinen Verhandlungen derzeit immer bezeiget hat.“

50 I TOTH 227. old.

51 MOL A98 7. csomé 218r-223v Az Illir Deputécié elnckének 1774. okt. 1jei véleménye (, Wohl-
meynung”) 223r.
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lehetne,52 a Habsburg allamhatalom ennek ellenére a plispdk személyén kiviil senkinek
az eltartasarol nem gondoskodott az erdélyi ortodox egyhdazban. A nem unitus klérus
jovedelmei igy rendkiviil esetlegesek voltak, mert pusztan hitsorsosainak 6nkéntes ado-
manyaitol fliggtek. Ez a helyzet azonban — ahogy az Illir Deputacié tanacsosa fogalma-
zott — amennyiben az illir nemzetnél szerzett tapasztalatok alapjan kovetkeztetni lehet,
valdsziniileg a nép titkos zsarolasava és elnyomasava fajul el.?® A szerb piisp6koknek a
papszentelést az Illir Nemzeti Regulamentum 22. § 2. cikk alapjan a feljelentés biinteté-
se mellett (,sub poena quadrupli”’) ingyen kellett végezniiik, nehogy barkit a pénz miatt
feleslegesen szenteljenek £61.54

1770-ben az altalanos allamegyhazi tendencidkkal szoros 6sszhangban ritusa piis-
pokeinek egyetértésével a metropolita is beterjesztette a gorogkeleti tinnepek csokken-
tésérol szolo javaslatét,55 de 1777-ben rac és olah teriileteken példaul azért keletkezett
lazadas, mert eltiltottak neki, hogy halottaikat nyitott koporséban tartsék és végigeso-
kolja az egész k6z0sség. A verseciek és az Gjvidékiek szinte inzultaltak a metropolitat és
plispokeit ebben a dologban.56

Az als6papsdagot (a popdkat) illetéen tudjuk, hogy a kiils6é egyhazi joghatésag mellett
1756 el6tt az allamhatalom nem avatkozott bele a nem unitus goérogok folszentelési
m(’)djé\ba.57 fgy torténhetett, hogy ennek a vallasnak klérusa legnagyobb részt Térok Bi-
rodalom (,,in Turcico”) teriiletén, részben pedig Oroszorszagban szenteltetett fol, és leg-
inkabb idegen, kiilf6ldi alattvalokbol allt. Egy ilyen kapcsolat lehetséges visszas kovet-
kezményeit 1756 tajan ismerték fol a bécsi udvarban.?8

A gorogkeleti popak jobb instrudldsara szolgdld a popak sziiletési és tartézkodasi
helyét is pontosan feltiinteté kimutatasok ligyében az Illir Deputacié 1767. marcius 9-1

52 MOL A98 7. csomé 218r-223v. Az Illir Deputacié elnokének 1774. okt. 1jei véleménye (, Wohl-
meynung”) 5%. 222v.

53 ... dermalen aber durch den willkiihrlichen Aufenthalt dieses Vicarii nicht bestimmet ist; weder auch einen

eigenen ausgeweisenen Nahrungsstand hat, der so wie bey dem gesamten nicht unirten Clero dortigen
Landes blos von der Willkiihrlichkeit dasiger Glaubensgenossen abhanget, und, wann nach der bey der
Illyrischen Nazion eingeholten Erfahrung geschlossen werden kann, wohl in geheime Erpressungen, und
Bedriickungen des dasigen Volckes ausarten ddrfte.“ — MOL A108 3. csomé 527r-535v Gemeinsamer
a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der treugeh Illyr Hdep. Die in Riicksicht der Ordinirung des
nicht unirten Cleri in Siebenbiirgen zu treffen néthige Verfiigungen betr. Wienn den 14. May 1777.
528v.
Itt jegyzendd meg, hogy 1777-ben a vikérius jovedelmét véltozonak nevezték, pedig Cyrillovich piispok
napidijjal (,mit einem tdglich ausgeworfenen Gehalt”) mint helyettes ligyvivét (,,vice gerentem”) hagyta 6t
hatra, hogy sajat hivatala mellett vigye az ottani nem unitus klérust illet6 és a piispoki joghatésag ala
tartozé (,ad forum episcopale”) ligyeket, és ezekrdl az intézkedéseirdl értesitette az erdélyi kiralyi
Guberniumot. — MOL A98 7. csomé 218r-223v Az Illir Deputécié elnokének 1774. oktéber 1-jei véle-
ménye (, Wohlmeynung”). 218v.

54 MOL A108 3. csom6 527r-535v Gemeinsamer a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der treugeh
Illyr Hdep. Die in Riicksicht der Ordinirung des nicht unirten Cleri in Siebenbiirgen zu treffen néthige
Verfligungen betr. Wienn den 14. May 1777. Votum Secundo 533v.

55 HHStA StRP 208/1770 Az Illir Deputécié 1770. jan. 21-i el6terjesztése cirk.: jan. 23., exp.: jan. 26.

56 HOMAN-SZEKFU IV. 456-457. old.

57 ,Vor dem Jahre 1756. nemlichen wurde in die Art der Ordinirung des Cleri der nicht unirten Griechen in
Siebenbiirgen ex parte politica nicht eingegangen. “

58 MOL A108 3. csom6 527r-535v. Gemeinsamer a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der treugeh
Illyr Hdep. Die in Riicksicht der Ordinirung des nicht unirten Cleri in Siebenbiirgen zu treffen néthige
Verfiigungen betr. Wienn den 14. May 1777. 527r.
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jegyz6konyvben azt a javaslatot tette, ,hogy egy hasonlo tdjékoztatdst az Erdélyben taldl-
hato exempt skizmatikus budai piispoktdl is be lehetne kérni a nevezett Nagyfejedelemség-
ben alkalmazott popdkat illetéen, ahol a veszély még nagyobb, mint Magyarorszdgon és a
tobbi orékos tartomdnyban.” Maria Terézia ,placet’ja nyoméan 1767. aprilis 6-an atirat
ment az Erdélyi Kancellaridhoz. Erdély udvari kormanyszerve aprilis 25-én ki is bocsa-
tott egy dekrétumot Dionysius Novakovich nem unitus piisp6knek, amely elrendelte az
Osszes popa Osszeirdsat, és megtiltotta a tovabbiakra nézve, hogy a plispok idegen (szii-
letésii) pépat fogadjon be.5? A listdkat az uralkodénd az Erdélyi Udvari Kancellariatol
kérte be kibocsatasra, és itt a kurrens dolgok kozott térgyalték.GO

A fenti, az 0sszeirdsra vonatkozé mondattal egyébként baré Koller azt allitja, hogy
ezt az Illir Deputéacié a magyarorszagi szerb klérus ellenérzésére dolgozta ki, és mind-
Ossze azért javasolta ennek alkalmazasat Erdélyre is, mert itt a kiilf6ldi egyhaziak be-
csuszasanak még nagyobb veszélye volt, mint Magyarorszagon és annak kapcsolt része-
iben. A listak kidolgozdsa és ezek alapjan a megfelelé tdajékoztatds bekérése a szerb
egyhazi vezetéstol része lett azoknak a munkalatoknak, amelyek 1770-ben az elsé Illir
Regulamentum kibocsatasahoz vezettek. Ennek egyik rendelkezése szerint ugyanis a
Habsburg-haz 6rokos orszdgaiban (a szovegben ,in Meinen Erblanden” Maria Terézia-
ra vonatkoztatva) idegen pépdk lelkigondozdsra nem alkalmaztathatnak, és még ke-
vésbé engedhet6 meg, hogy ilyen egyhaziak kifejezett uralkodéi engedély nélkiil a tarto-
manyokban tartézkodjanak, hanem az ilyenek azonnal a hataron tdlra tzenddék
(,,abgeschafft”).61

1777-ben a Guberniumnak (piispok nemlétében) az erdélyi gorogkeleti vikariust kel-
lett utasitania, hogy a lehet6 legnagyobb gondossaggal vizsgalja meg a jelentkezdk al-
kalmassagat, és hogy a bizonyitvanyok kiadasakor stulyos felelésségének tudataban
minden tekintetben feddhetetlentil (,,mit aller Integritaet”) jarjon el. A felszentelést vég-
z6 Cyrillovich budai plispok erdélyi plispok-adminisztrator csak olyan személyeket
szentelhetett f6l, akik el6zetesen piispoki vikariusanal Erdélyben jelentkeztek, és a
popaknak sziikséges ismeretekbdl és képességekb6l megvizsgaltattak, foldesurukat
is folkeresték, és hiteles dokumentumait bemutattak annak, hogy semelyik részrdl
nincs akadalya pappa szentelésiiknek, s6t ezeket az autentikus dokumentumokat a bu-
dai piispoknek szentelési levelével hitelesitenie is kellett. A foldesurakat pedig a
gubernium folszdlitotta, hogy miel6tt kiadndk az okiratot (,Urkunde”), azaz az enge-
délyt (,,Concession”), igazsagosan és méltadnyosan vizsgaljak meg, hogy a felszentelen-
déket tényleg papként fogjak-e az orszagban alkalmazni, s hogy Erdély egy s mas tele-
piilésein tényleg hidanyzik-e egy pap, kovetkezésképpen sziikséges a folszentelés. Az

59 EUK 176:1767 Decretum ad Gub. quo Eppum graeci ritus non unitorum Dionysio Novakovich
jubet.(ur), ut Consignationem omnium ejusdem ritus Poparum submittat, ac deinceps nullos exteros
Popas recipiat.

Insinuatum Deputationis Aulicae in Illyricis de 6. Apr. 1767.

60 Pontosabban a szoveg szerint az uralkodéi dontés egy kurrens ligyek jegyzokonyve kapcsan keletke-
zett. A kurrens ligy a korabeli hivatali gyakorlatban a hivatali tigymenetben Gjonnan el6keriilé tigyeket
jelentette. A , Protocoll in Current sachen” valészintleg azt jelenti, hogy az ilyen természetii tigyekrol —
ha talan kiilon kancelldriai targyaldson nem is vették elé 6ket — mindenképpen kiilon iratot szerkesz-
tettek.

61 HHStA StRP 2892/1771 Az erdélyi gubernator aug. 7- irata cirk.: aug. 19. Billet an Br Bruckenthal.
Billet an Br Koller.
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adott helyen se hiany, se felesleg nem lehetett a sziikséges lelkigondozékban. Ha a f6l-
desur igényelt jobbagyai szamara klerikust, fol is kellett vennie azzal a birtokkal
(,Grundherrschaft”) a kapcsolatot, ahova a jelentkezé tartozott, és kérnie kellett az 6 be-
leegyezését, illetve tekintettel kellett lenni a birtoknak is jelentkezé felett gyakorolt jo-
gaira az orszag torvényei szerint. Senki masnak nem szabadott okiratot adni, csak az
orszag magét sziilottének vallé embernek (,einem gebothenem Landes Kind”).62

A guberniumi rendelet bizonyara emelte a vikarius altal vezetett szebeni papképzé
szinvonalat.

Az 1770-ben felallitott Kurzbeck (vagy Kurzbock)-féle Illir és Keleti Nyelvek Nyom-
daja allandé viszalyforrast jelentett az Illir Udvari Deputacié és a Magyar Udvari Kan-
cellaria kozott, mivel a nyomda cenzirajat a két szerv k6zésen rendezte be.53 A nyom-
da nevében az illir megnevezés nem szerb vagy gorogkeleti, hanem még tagabb
értelemben veendd, azaz cirill betiis konyvekre utal. A nyomda kozponti szerepét és
fontossagat jelzi az is, hogy kizardlagos uralkodéi privilégiumot kapott az ilyen jellegi
konyvek nyomtatéséra.64 1770 szeptemberében az Illir Nyomda mar olyan j6 elémene-
telre tett szert, hogy mindenképpen remélni lehetett, hogy az illir nemzet® szamaéra
sziikség szertartas-, mise-, ima- és iskolas konyvek hamarosan elégséges szamban kertil-
nek ki a sajté aldl. Ennek kovetkeztében az a dontés sziiletett, hogy ett6l az id6ponttol
kezdve az Osszes ilyenfajta konyv behozatalat az O6sszes 6rokos orszagba (,in die
gesamten Erblanden”) elkobzas terhe mellett teljes mértékben meg kell tiltani. A don-
tést kozolték grof Esterhdzy magyar, grof Choteck cseh-osztrak kancellarral, grof
Lacyval, aki a Haditanacs elnokeként a hatarérvidékek polgari igazgatasaért is felelos
volt, valamint gréf Breunerrel, aki baré Brukenthal erdélyi tartézkodéasa idején az Er-
délyi Kancellaria hivatalai munkajat is vezette.5®

Hogyan foglalhaté 6ssze baré/grof Kollernek, Maria Terézia bizalmasanak, Bars {6-
ispannak, val6sdagos belsé titkos tandcsosnak, a Szent Istvan-rend kozépkeresztesének
szerepe az illir politika 1760-70-es évekbeli berendezésében?

El6relatéan, jo politikai érzékkel, Maria Terézia bizalmat megnyerve, kovetkezete-
sen ragaszkodva a magyar (nemesi) nemzeti szemléletméd legsarkalatosabb elemeihez,
szivos munkaval keresztiilvitte az illir jogok és privilégiumok korlatozasat. Kovetkeze-
tességét mutatja, hogy mar akkor a szerb befolyas kiterjesztése ellen foglalt allast, ami-
kor az illir tigyekben befolyassal biré idegen (nem magyar honos) bécsi tanacsosok még
annak teret adtak volna. El6relatasat bizonyitja, hogy az erdélyi fiktiv unié 6sszeomla-
sa, a szerb és rajta keresztiil az orosz befolyas kiterjedésének veszélye mind 6t igazolta.
Jo politikai érzékét mutatja, hogy az illir politika alapelveit 6ssze tudta kotni a katoliza-
las gondolatkorével. Rendszerez6 szemléletére jellemzd, hogy latszolag kusza és szove-
vényes, széttarté szalakbol képes volt egységes politikai iranyvonalat sodorni. Szivés-

62 MOL A108 3. csom6 527r-535v Gemeinsamer a.u. Vortrag der treugeh. Sieb. Hkanz und der treugeh
Illyr Hdep die in Riicksicht der Ordinirung des nicht unirten Cleri in Siebenbiirgen zu treffen néthige
Verfiigungen betr. Wien d. 14, May 1777

63 HStA StRP /1770

64 MOL A108 20. csomé 27r-v; 31r Grof Blimegen 1772. szept. 274 irata

65 Ittis tdgabban értelmezendé: szerb és az egyhdzkormanyzatilag hozza tartozé bansagi és magyarorsza-
gl roméan.

66 3280/1770 Billet grof Esterhazyhoz, grof Breunerhez, grof Choteckhez és grof Lacyhoz (exp.: 1770
szeptemberében)
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saga 24 év (1755-79 kozotti) politikai harcaiban sem rendiilt meg. Végiil pedig sikeriilt
elérnie, hogy

1. az illir privilégiumokban biztositott valamennyi gorogkeleti vallasszabadsaga
nem jelenthetett hatranyt a megerdésitett és fliggetlenitett unitus (gorog katoli-
kus) pilispokségekre nézve;

2. Maria Terézia kifejezetten megtiltsa a szerb metropolita vilagi joghatésagat;

3. a szerb érsekség fennhatésaga minél kevésbé terjedjen ki az Erdélyben é16 go-
rogkeletiekre; (Erdekes, hogy — latasom szerint — az itteni ortodoxok vallasi tii-
relmét és egy szerb piispok kinevezését szamukra az Illir Udvari Deputacio veze-
t6jelként kevésbé ellenezte.)

4. Maria Terézia elzart minden olyan utat, mely a szerb kdvetelésekben egyébként
folyamatosan jelen 1év6 politikai nemzetként vald elismertetés és egy magyaror-
szagi szerb teriileti autonémia kialakuldsa iranyaba hatott volna;

5. az uralkoddné a szerbség és a vele hagyomanyosan egyhazi kapcsolatban él6 ro-
mansag vallasi és kulturalis autonémiajat Ggy biztositotta, hogy az egyuttal mi-
nél jobban illeszkedjen a magyarorszagi nyugatiasabb allami és tarsadalmi rend
viszonyai kozé.

Mindezen eredményeivel grof Koller meggy6zédésem szerint méltan beirta magat a

magyar torténelembe.

FUGGELEK
NAGYMANYAI BARO/GROF KOLLER FERENC XAVER HIVATALI PALYAFUTASA

Maéria Terézia bizalmasa, féispan, valésdgos belsé titkos tandcsos, a Szent Ist-
van-rend kozépkeresztese
1750-es évek tisztvisel6 a Magyar Udvari Kancellarian
1759-87 Bars megye f6ispanja
1760-"70-es évek az Allamtandcs tdgabb értelemben vett magyar tigyekben1762-65 sze-

mélynok
1767-77 az Illir Udvari Deputécié és az Udvari Egészségiigyi Bizottsag elndke
1773. Maria Terézia grofi rangra emeli

1778. a bajor 6rokosodési habora (1778-79) alkalmaval Koller egyike volt azok-
nak, akik megyéjlikben az djoncozast elrendelték és végrehajtottak.

1778-1786 f6poharnok

1787. kihal vele a Koller csalad arisztokrata aga

Kronologia
1745. a Hofcommission in Banaticis, Illyricis et Transylvanicis megszervezése
(tobbszori atszervezés utdn ebbél a szervbdl alakul ki a magyarorszagi szer-

bek tigyeivel foglalkozé Illir Udvari Deputécié)
1748. gorog szertartasu ritus vikarius a varadi egyhazmegyében
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1754-t6l az aradi piispok bihari vizitacidja, majd vizsgalobizottsag és a bihari unids

1755.

1756.

1758

1759.

1761.

1762.

1767.

1768.

munkélatok

a karl6ocai metropolita kérelmezi joghatésaganak az erdélyi gorogkeletiekre
valé6 kiterjesztését

a karlocai metropolita a halmégyi papokat az illir el6jogokkal kecsegteti
bar6 Koller nagy elaboratuma, a ,System in illyrischen Angelengenheiten”
(nagyban hozzéjarul, hogy az illir nemzet fogalma a szerb nemzettel valé azo-
nositas felé mozdult el.

az allamhatalom a kiilf6ldi kapcsolatok veszélyeit folismerve elkezd beavat-
kozni a nem unitus gorogok folszentelési modjaba

az orosz csaszari udvarnal 1évé akkori csaszari-kiralyi kovet, grof Esterhazy
Miklés jelenti, hogy az orosz udvarnal is nem sokkal korabban keriiltek el6 Er-
délyben és Magyarorszagon letelepedett ortodox hitsorsosaik vallasi tigyei.
az erdélyi nem unitus pilispok kinevezésének munkalataiban baré Koller
mint a Magyar Udvari Kancellaria expediciéjanak vezetdje vesz részt

baré Bartenstein jelenti, hogy Erdélyben mar nyilvanosan egy a karlécai
metropolita altal a Temesi Bansagbol adandé nem unitus pilispok hirét keltik
(Novakovich kinevezett gorogkeleti plispok marcius végén érkezik Erdélybe)
a bécsi udvar hamisitvanyoknak nyilvanittatja a karlécai metropolita erdélyi
jogigényeit alatamaszté dokumentumokat, amelynek az udvar kényszere ha-
tasara ezeket sajat maganak kellett hivatalos okiratban cafolnia.

a halmagyi keriilet joghatésaganak kérdését Maria Terézia fliggében hagyja
(a késébbiekben a kérdés ugy rendezédik, hogy kinevezett plispok vagy plis-
poki adminisztrator léte esetén az aradi plispokot eltiltjak a halmagyi keri-
lettsl)

baré Bartenstein halalaval baré Koller lesz az Illir Udvari Deputécié elnéke
(a tisztséget betolti a Deputacié 1777-es feloszlatasaig)

I1. J6zsef jelentése magyarorszagi és bansagi utazasardl (lesujté véleményt
mondott az illyrica kompetencia bonyodalmairél, feltiint neki a racok ,gytls-
lete és irtozata” a magyaroktdl ... baré Kollernek mint magyar embernek az
illir deputacié élére tortént kinevezésérdl az egyszeri emberek is elszomo-
rodva beszéltek neki.)

az Udvari Haditanacs megkezdi a horvatorszagi, szlavoniai és bansagi hatar-
orvidékek djjaszervezését

1769-"70. az illir nemzeti kongresszus az illir jogok megerdsitését kéri Maria Teréziatol

1770.

(a kongresszus kiralyi biztosa gréf Hadik Andrés tabornok)

megindul az illir nemzet oktatasiligyi reformjanak 1780-ig tarto els6 szakasza
miikddni kezd a Kurzbeck-féle Illir és Keleti Nyelvek Nyomdadja (cenzuréja 4l-
landé viszalyforras az Illir Deputaci6 és a Magyar Kancellaria k6zott)

az altalanos allamegyhazi tendencidakkal szoros 6sszhangban ritusa piispoke-
inek egyetértésével a metropolita is beterjesztette a gorogkeleti tinnepek
csokkentésérol szolo javaslatat

Maramarosban az allamhatalom nem ismerte el gorogkeleti plispoki hata-
lom 1étét, az ef6lott gyakorolt reformatus f6feliigyeletet ebben az évben til-
tottak be
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1771.

1774.

1776.

17717.

1779.

114

az erdélyi vallasi uniorol szo6lé 6sszefiiggd szisztéma szorgalmazasaban bard
Koller az unié végsé céljat a teljes latinizalasban hatarozza meg

a hatarérvidékek tertileti elkiilonitésénél, az un. ,Gréanitz-Scheidungs-Linie”
meghuzasanal Koller a katonaiakkal szemben hatarozottan kiall a polgari ér-
dekek mellett

a hatarérezredekbe osztottak kivételével a (bevandorolt) racokat (szerbeket)
is a Magyar Kancellaria, a varmegyék és varosok joghatésaga ala rendelte,
megsziintette a karlécai rac patriarka vilagi hatalmat. Ezutan kongresszust
csak kiralyi engedéllyel tarthattak, s azon csak alapitvanyi, egyhazi és iskolai
lgyeket targyalhattak.

Maria Terézia felallitja a munkacsi plispokséget — ennek a plispokségnek
nemcsak ruszin, hanem roman papjai is vannak

Dimitrie Eustatievici erdélyi ortodox plispoki titkar allitélag roman nyelvre
leforditotta és Ramnicben kiadta a szerb nemzeti privilégiumokat
Cyrillovich piispok el6szor veti f6l a roméan gorogkeleti plispokség sziikséges-
ségét és lehet6ségét Erdélyben (a tisztségre az erdélyi nemes Eustatievcit ja-
vasolja)

grof Koller t6bb elGterjesztésben javasolja Cyrillovich athelyezését a budai
plispokségbe, a bukovinai gérogkeletiek unialasat és az erdélyi unié tovabb-
fejlesztését

a szultan megsziintette az ipeki patriarkatust, ezzel a magyarorszagi szerb
ortodox egyhaz 6nallova, autokefalla valt

az Illir Deputéacio és az Erdélyi Udvari Kancellaria kozos eléterjesztése az er-
délyi gorogkeleti papszentelésrél (Cyrillovich budai piispok kapja meg ezt a
jogot erdélyi piispoki adminisztratorként, elGirja a jeloltek vizsgaztatasat, ko-
vetkezményeképpen kezdetleges gorogkeleti papképzé 1étesiil Szebenben)

a kiralyné foloszlatta a kiilon Illir Deputaciot, a masodik Illir Regulamentum
a racokat (szerbeket) az orszagos hivatalok hatdskore ala rendelte.

a varadit 6nall6 plispokséggé emelte, s az erdélyi és a munkacsi unitus piis-
pokséggel egylitt az esztergomi érsek joghatosaga ala rendelte.

rac és olah teriileteken szinte a metropolita és plispokei elleni lazadassa fa-
jul, amikor allami rendeletre eltiltjak a halottak nyitott koporséban tartasat
és végigcsokolgatasat

Erdélyben guberniumi rendelet szabalyozza a pappa szentelés médjat az eh-
hez sziikséges vizsgikkal és engedélyekkel egylitt. A rendelet némiképp eme-
li a kezdetleges szebeni gorogkeleti papképzé szinvonalat.

Declaratorium Illiricum: a racok (szerbek) csak valldsi dolgokban fiiggenek a
metropolitatol, egyébként a helyi hatdsoknak vannak aldrendelve. Erseket
szabadon valaszthatnak, de az hiiségeskiit tesz s a kiraly erésiti meg, csak az
egyhazi dolgokban feje a racoknak, addigi jovedelmei megmaradnak. O az
alapitvanyok felligyelGje egy pappal, egy katonaval s egy elékel6 polgarral
egyltt.



KALMAN ARPAD KOVACS
BARON KOLLER AND THE ILLYRIAN POLICY IN 1760S-70S

The Illyrians are southern Slavic people once lived in the territory of Illyricum in the Roman Empire.
When at the end of the 17 century Serbian crowds settled in the Southern part of the newly liberated
Hungary, Leopold I provided the Serbians with privileges based on their military service.

The Romanians living in the territory of Hungary and in the Bansag region belonged to Serbian church
administration since the end of the Turkish occupation.

Roman Catholic religion had less to be afraid of the not-united Greek Churches, than of Lutheran and
Calvinist Churches.

The Imperial Court of Vienna had difficulties, since they had to handle Orthodoxy in a different way in
case of Serbian and Romanian Orthodoxy.

The Illyrian rights and privileges reveal the aim how the Roman Catholic oriented Hapsburg
government managed to use the Greek Orthodox Church as a tool for power concentration.

Baron Koller being in Maria Theresa’s confidence managed to restrict the Illyrian rights and privileges.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

MIKLOS PETER

STANISLAVICH MIKLOS CSANADI PUSPOK POLITIKAI ES
KULTURALIS TEVEKENYSEGE

A bolgar szarmazasu csanddi puspok, Stanislavich Miklds élete, valamint fépapi,
politikusi és kulturalis tevékenysége kevéssé ismert teriilete a 18. szazadi magyar egy-
haztorténetnek. Ennek f6 oka, hogy a csanadi egyhdzmegye torténetének legkivalobb
kutatéjanak, Juhdsz Kdlman professzornak (1892-1966) a piispokség torténetét tar-
gyal6 konyvsorozata befejezetlen maradt. Tudomanyos miivei ugyanis 1948 — a kom-
munista part hatalomra keriilése és a diktatura kiépiilése — utan nem jelenhettek meg
magyarul. Ezért a Stanislavich Miklés tevékenységét — pontosabban a csanddi egyhéz-
megye 1739 és 1750 kozotti torténetét — feldolgozé tanulmanya németiil jelent meg egy
olaszorszagi foly(')iratban.1

Stanislavich Miklés 1694. majus 9-én sziiletett a valachiai Kraiovan katolikus bol-
gar csaldd elsésziilott gyermekeként. Edesapja Stanislavich — mds néven Pauliganich —
Mihaly, édesanyja Helena Vuko de Branko volt. Teolédgiai és filozdfiai tanulmanyokat
folytatott, majd az Assisi Szent Ferenc alapitotta ,kisebbik testvérek rendjéhez”(ordo
fratrum minorium) csatlakozott. Szerzetesként a ferences rend bulgdriai tartomanya-
nak volt tagja. 1728-t6]1 mint cimzetes nikapolyi plispok a katolicizmus bolgarok és ro-
manok kozotti terjesztését és népszerlsitését kapta feladatul az Apostoli Szentszéktal.
Ennek jeleként a nyugat-valachiai teriiletek (Olténia) apostoli adminisztratorava is ki-
nevezte a katolikus egyhazi féhatésag. Ebben a mindségében gréf Nadasdy Laszld
csanadi plispokkel — el6djével — egylitt Temesvarott jart 1725. marciusaban.

Stanislavich Miklésnak III. Karoly magyar kirdly 1739-ben a csanadi plispokséget
adomaéanyozta. A trénra 1épé XIV. Benedek papa (Prospero Lorenzo Lambertini) 1740
szeptemberében erésitette meg a kinevezést.? Foépapi székét — amelynek kozpontja ek-
kor mar a Temesi Bansag katonai és igazgatasi centruma, Temesvar volt — csak kineve-
zése utan két évvel foglalta el. 1741. januar 28-an tette le az allami hiiségeskiit a Temesi
Béansag polgari korményzdjanak (elnokének) kezébe a temesvari ferences templomban.
Ezzel a gesztussal fejezte ki kot6dését és lojalitasat szerzetesi csaladjahoz. Piispoki szé-
kének iinnepélyes elfoglalasat, intronizacidjat 1741. februar 5-én mar mas helyszinen,
a helyi jezsuita templomban tartottak. Ekkor ugyanis a nemrégiben kijelolt f6papi koz-

1 JUHASZ, KALMAN: Nikolaus Stanislavich OFM, Bischof von Csandd (1694-1750). In Archivum
Franciscanum Historicum, 52 (1959). 427-470.

2 Az egyébként sem gyors romai tligyintézést most az is lassitotta, hogy XII. Kelemen papa (Lorenzo
Corsini) 1740 februarjaban meghalt, s a biborosoknak 1j egyhazf6t kellett valasztani.
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pontnak még nem volt székesegyhdza, plispoki temploma. Csanadi plispokként elGszor
1741. marciusaban és aprilisaban végezte a nagyheti és husvéti liturgikus szertartaso-
kat a jezsuitak temploméban.?’ Szimbolikusnak tekinthetd, hogy fépapként eldszor két
megtért torokot keresztelt meg, majd nyolc jel6ltnek az egyhazi rendek kiilonb6z6 foko-
zatait szolgaltatta ki. Ezzel mutatta, hogy a katolikus teoldgiai allaspont szerint eret-
neknek vagy poganynak tekintett népcsoportok — iszlam torokok és ortodox szerbek,
romanok — kozott szeretné terjeszteni a katolicizmust, valamint, hogy célja a csanadi
plispokség mind targyi és funkcionalis, mind személyi és formalis reorganizacioja.

A bolgarok 1688-as torokellenes felkelésének leverése utdn Csiprovec varosat és
jonéhany szomszédos falut elpusztitottak. Az itt él6knek menekiilniiik kellett. Kezdet-
ben Havasalf6ld nyugati részén, késébb Erdélyben telepedtek le. A t6r6k megtorlas kii-
I6nésen a paulikdnusokat érintette. A kereszténység dgai koziil a katolikus valldst
ugyanis a torok hatalom sokkal inkabb ellenségnek tekintette, mint az ortodoxiat. Els6-
sorban mert a katolikus vallas évszazadokon at oszmanellenes kohéziés er6ként jarta
at a nyugati allamokat, s a katolicizmus erésen kotédott a Habsburg dinasztidhoz,
amelynek dunai monarchidja a kelet-eurdpai torok hegemonia legnagyobb ellenlabasa
és gatlo tényezdje volt. Igy a Szvistov és Nikapoly kérnyékén 616 paulikdnusok — akiket
a torténeti hagyomany a dualista és bogumil eretnek nézetek vallé kézépkori balkani
népesség leszarmazottainak tart — nagy része lassan elhagyta 6si 1ak6helyét.4

A katolikus vallast a 17. szdzad masodik felében felvett paulikanus kozosség jelen-
t6s része a valachiai szérvanyban elveszitette eredeti identitasat, s tobbségiik asszimi-
lalédott a romansaghoz és beolvadt az ortodoxidba. A paulikdnus bolgarok azon cso-
portja, amely ragaszkodott katolikus valldsahoz, eredeti életmddjahoz, gazdalkodasi
formdjahoz és kompakt, teriileti 6nigazgatasahoz, elhagyva Erdélyt — amely 1690 és
1848 kozott kozjogilag nem volt a magyar allam része — és a tovabb véndorolt.> A Bécs-
b6l iranyitott osztrak katonai igazgatas a toroktol legujabban visszahéditott — és nem a
Magyar Kiralysag részének tekintett — Temesi Bansag teriiletén telepitette le 6ket az
1730-as években. igy jott létre két tisztan a bolgar etnikum altal lakott telepiilés: a je-
lentés szamu kereskedérétegnek otthont add, varosias Vinga és az agrar jelleget 6rzo,
falusias Obesenyd. Az elsé bolgér keresztelét Vingan 1741. oktéber 15-én, Obesenyén
pedig 1738. marcius 7-én tartottak.

Stanislavich plispok nevéhez a bolgarok betelepitésének két fazisa flizédik. 1726 és
1731 koz6tt megszervezte a paulikanusok Nyugat-Havasalféldre koltozését. Ennek ala-
pot adott, hogy — az osztrak katonai megszallas alatt all6 — teriiletnek, Olténidnak &
volt a katolikus egyhazi vezetdje, Kraiova székhelyl apostoli adminisztratora. Késébb
— miutan Valachia ismét a tordk ellenérzése ald keriilt — két hullamban a Temesi Ban-
sag teriiletére telepitette a katolikus bolgarokat. Az els6 hullam 1737 utdan, a masodik
1742 utan koltozott. Ezt indokolta, hogy katolikus hiveit — a szé szoros értelmében vett
,Népét” — nem akarta magara hagyni a torok uralom alatt, amikor 6 mar a Habsburg
Birodalom védelmét és tamogatasat élvezte. Empatiajat és segitékészségét az is biztosi-

3 KOVATS SANDOR: A csanddi papnevelde térténete. Temesvar, 1908, 414.

4 ZATYKO VIVIEN: Magyar bolgdarok? Etnikus identitds és akkulturdcio a bandti bolgdrok kérében. In Regio,
5 (1994). 3. sz. 129-130.

5 NYAGULOV, BLAGOVESZT: A romdniai bolgdr kisebbség multja és jelene. Forditotta Kanyadi Andrés. In
Korunk, 16 (2005). 1. sz. 60-67.
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totta, hogy magénak is el kellett hagynia sziil6f6ldjét. Az ekkor betelepiiltek leszarma-
zottairdl irta a bolgar torténész akadémikus Petar Sztojanov Mutafcsiev (1883-1943)
1938-ban, hogy ,...amikor a Bansag magyar fennhatdésag alatt volt, az itteni bolgarok
voltak a leglojalisabb magyar alattvalok.”®

Ezzel a telepitési politikajaval Stanislavich Miklés is hozzajarult a Temesi Bansag —
kés6bb a torténelmi Magyarorszag Délvidéke — multikulturalis és poliglott jellegének
kialakulasahoz. Hiszen nem csak a hagyomanyosan a régidban jelen 1évé nemzetiségek
(magyarok, szerbek, romanok) éltek itt a 18. szdzad koézepétél. Jelentés nyugat-eurdpai
bevandorlas volt megfigyelhet6, s mivel a bécsi telepitéspolitika szamara a legfonto-
sabb szempont a katolikus vallas volt, igy katolikus német, francia, olasz és spanyol né-
pesség is telepiilt a Temesvidékre. Itt aztan jarvanyoktdl (pestis, kolera) és természeti
katasztrofaktol (arviz, szarazsag) sujtva tették Dél-Magyarorszagot — ahogy mar a 19.
szazad kozepén is nevezték — ,magyar Kanaanna”. A teriilet az 1900-as évek elejére a
kapitalista jellegi gazdasagi szisztémak, a praktikus kozlekedési strukturak és a saja-
tos 6nkorméanyzati modellek terepévé, ezzel a gazdasagi, tarsadalmi és politikai moder-
nizacié egyik fontos Karpat-medencei kozpontjava valt.

Stanislavich piispok egyhdazmegyéje atvételekor nem volt konnyi helyzetben. A te-
riilet tobb mint kétszaz éven keresztiil a torok és az osztrak nagyhatalom titk6z6zonaja
volt. A falvak elnéptelenedtek, a templomok romosak voltak, a foldek elvadultak, a
tudatos vizgazdalkodas 16. szazadi megsziinésével allanddésultak az arvizek és nétt a
mocsaras teriiletek szdma. A 14. szdzadi 6sszeirdsokbdl és papai tizedlistdkbél tudjuk,
hogy a csanadi piispokség teriiletén 138 plébania volt és 229 pap tevékenykedett. A to6-
rok megszallas — amelynek idején jéforman csak a ferencesek folytathattak lelkipaszto-
ri tevékenységet — utan csak 30 plébania miikodott, ezek koziil pedig 17 allt vilagi pa-
pok vezetése alatt.”

Stanislavich 1741-ben — beiktatdsa utan — az egyhazjogi el6irasoknak megfeleléen
kanoni latogatast tett egyhazmegyéjének teriiletén, s ennek eredményeként konstatal-
ta a rossz egészségiigyi (gyakori kolerajarvanyok) és kozbiztonsagi (a betord szerb és
torok csapatok mellett rablok és katonaszovekények is fosztogattak) viszonyokat. Ezért
panaszlevelet irt Maria Terézianak. Ebben kozolte az uralkodéval, hogy a plispokség
birtokait szerbek uraljak, a székesegyhaz — és egész székvarosa, Temesvar — romos, az
egyhazmegyei jovedelmek nem fedezik a koltségeket, sem 6, sem a székeskaptalan négy
tagja nem tud bel6le megélni. 1744-ben Patachich Gabor kalocsai érsek Temesvarra ér-
kezett vizsgalddni az ligyben, majd jelentésében azt javasolta a kiralynének, hogy tobb
donaciét adjon a csanadi piisp6knek és tamogassa papnevel6 szeminarium épitését a
paphiany lekiizdésére.®

Stanislavich a csanadi piispoki méltosdggal egylitt Csandd megye 6rokos féispanja
is lett. A varmegyei nobilitds 1741. februar 27-én iktatta be tinnepélyesen hivatalaba. A
beiktatason a piisp6k nem vett részt. Tavollétében a gytlést Edelspacher Ignac alispan
vezette, az eskii szovegét pedig Navay Gyorgy — a megye egyik legnagyobb birtokosa —

6 MUTAFCSIEV, PETAR: A bdnsdgi bolgdrok. [1938] Forditotta Csikhelyi Lenke. In Magyar Szemle, 6
(1997). 5-6. sz. 121-134.

7 SZENTKLARAY JENO: A csandd-egyhdzmegyei plébdnidk térténete. Temesvar, 1898, 125.

8 JUHASZ, KOLOMAN - SCHICHT, ADAM: Das Bistum Timisoara-Temesvar. Vergangheit und Gegenwart.
Timisoara, 1934, 94-98.
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mondta el.” Az egy honappal késbbbi tisztajité megyei kozgytilésen azonban mar meg-
jelent a piispok. Az orszaggytilésbe Marczibanyi Lorincet valasztottak kovetté, és meg-
biztak, hogy tiltakozzon a tulzott adéterhek miatt. Csanad megye ad6zé jobbagynépes-
sége ekkor ugyanis nagyon kicsi volt.’0 Mindéssze négy lakott hely volt a megyében:
egy varos (Mako) és harom falu (Battonya, F6ldedk, Tornya). Stanislavich Miklés elha-
tarozta a megye teriiletének — és ezzel lakossdganak és bevételének — novelését. Esza-
kon — Békés megyétsl — Oroshéza és Komlds varosokat, délen a Temesi Bansag néhéany
falvat szerette volna megszerezni. Terliletgyarapité torekvéseit nem koronazta siker.

1744. szeptember 3-dn Stanislavich képviselte a varmegyét a déli megyék Gyulan
tartott gytlésén. Ekkor Arad, Békés, Csanad, Csongrad és Zardnd megyék, vala-
mint Szeged varos kiildottei dontottek arrél, hogy milyen katonai erével tdimogassak a
,nemesi felkelést” (insurrectio) és vegyenek részt osztrak o6rokosodési haboriban
(1740-1748). Végiil egy zészlés és 27 lovas kiallitdsa harult Csanad varmegyére.'! Fé-
ispani hivatalat komolyan vette Stanislavich plispok. Igyekezett gondoskodni a hatalmi
és legitimacids reprezentaciordl és a formai hianyossagokat is probalta orvosolni:
1741-ben pecsétet készitetett a megyének és létrehozta levéltarat, 1745-ben pedig koz-
igazgatasi kozpont, megyehdz épitését kezdeményezte Makon. A kiralyi biztos az 1743.
junius 8- kozgytlésen adta at jelképesen a megye pecsétjét és kulcsat a piispoknek, ez-
zel kozjogilag is elismerve a visszafoglalt és ujjaszervezett megye legali‘caisélt.12

Stanislavich piispok nem feledkezett meg csaladjarél sem. Unokadccse — Mihaly
nevi, 1741. junius 26-an elhunyt 6cecsének fia — jogot végzett és a nagybatyja vezetése
alatt 4ll6 Csanad megyében vallalt tisztséget: el6szor jegyz6 (1747-1750), majd szolga-
biré (1750) és addszeds (1757-1759) volt.13 Egy masik unokaocesét, Vuko de Branko
Palt egyhazi palyara szanta. Maga mellé vette és tizenhét évesen Romaba kiildte, ahol a
Collegium Urbanumon teoldgiat és filozofiat tanult, majd mindkett6bél doktoralt is.
Stanislavich Mikl6s 1747-ben szentelte pappa Vuko de Branko Palt, aki titkara lett, va-
lamint zsinati és kaptalani jegyzé és Csandd megye tdblabirdja. Nagybatyja haldla utan
kanonok méltésagot szerzett és verseci esperesként szolgalt. Stanislavich tdmogatta a
bolgar nemzetiségii papnovendékeket és papokat. Példaul Bogdanovics Ambrust, aki a
vingai ferences kolostor hazféndke volt, de a nagyszombati egyetemen teologiai és ka-
nonjogi stidiumokat folytatott.14 Ez a néhany eset is mutatja a Temesi Bansag 18. sza-
zadi értelmiségének soknyelviiségét. Hiszen akar kozigazgatasi, akar egyhazi karriert
akart befutni, ismernie kellett anyanyelve (jelen esetben a bolgar) mellett a hivatalos 4l-
lamnyelvet (a latint), a birodalmi igazgatas nyelvét (a németet) és lakéhelye, kozvetlen
kozossége nyelvét is (ez lehetett magyar, szerb, romén, német, francia, olasz vagy spa-
nyol).

A 19. szdzadban a csanadi piispokok legjelentésebb jovedelemforrasa a makoi ura-
dalom volt. Ezt Stanislavich Miklés szerezte meg 6rokos birtoknak az egyhdzmegye

9 Csongrad Megyei Levéltar. Csanad Varmegye Levéltara. Kozgytilési jegyzokonyvek. (a tovabbiakban:

CSVL KJ) 17. sz.

10 CSVL KJ. 22. sz.

11 CSVL KJ. 44. sz.

12 CSVL KJ. 35. sz.

13 GILICZE JANOS - VIGH ZOLTAN: Csandd megye kizigazgatdsa és tisztséguiseldi a piispOkféispdnok idején
(1699-1777). In Tanulmanyok Csongrad megye torténetébél. 10. kot. Szeged, 1986, 27-53.; 41-43.

14 KOVATS SANDOR i. m. 110-112.
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szamara. El6dei — Nadasdy Laszlé és Falkenstein Béla — hivatalba 1épésiikkor megkap-
tdk az uradalmat, de csak élethosszig. Ebben kinevezésekor részesiilt Stanislavich is,
aki kezdettol fogva azon faradozott, hogy Makot 6rokos birtokul megszerezze. Nem volt
eredménytelen, hiszen Maria Terézia kiralyn6 1741. december 30-an Bécsben kelt okle-
velével Maké varost a hozza tartozé nyolc pusztaval 6sszes foldesturi jogaval és javaval
egylitt 6rokre a csanddi plispoknek adomanyozta. Stanislavichot 1743. januar 10-én be
is iktattak az 6rokos pilispoki birtok tulajdonjogaba. Kés6bb azonban — mivel a fépap-
uralkodé djabb adomanylevelet adott ki, amelyben név szerint is felsorolta a makoéi piis-
poki uradalomhoz tartozé nyolc pusztat. A kiralyné 1746 mérciusaban a csanadi kapta-
lannak utasitdasba adta a piispok ismételt beiktatasat makoi birtokéba.®

Stanislavich Miklés 1741 dprilisatol kezd6dden évente szerzédést kotott a makéiak-
kal. Ennek értelmében a Makd lakéi urbéri terheiket évente megvalthatjak: egy megha-
tarozott 0sszeg megfizetésével és bizonyos naturalidk szolgaltatasaval. Ezek a terhek
azonban 1742-t61 — amikor a f6pap mar 6rokos foldesurként viselkedett — egyre néttek.
fgy a makodiak 1848-ig — a kozteherviselést kimondé torvény hatalyba 1épéséig — min-
den évben egyezkedni és alkudozni kényszeriiltek a csanadi plispokkel. 1743-ban a ma-
kéi varosi tandcs a pozsonyi kdaptalanhoz fordult, mert Stanislavich a szerzédéslevél-
ben ,jobbagynak”, azaz szolganak nevezte 6ket. Végiil keresetiiket 1744 januarjaban
visszavontak.'® A korabeli trbéri szerzédések nem voltak kétoldaltiak. A foldestr szab-
ta a feltételeket, a jobbagyoknak csak elfogadni és elutasitani volt joguk. Bar formailag
a szerz6dés egyoldalu diktatum volt, amelyet a birtokos adott ki, a gyakorlatban egyez-
tetés és megallapodas el6zte meg.

Makoé varos — sok alféldi varoshoz hasonléan — lakossaga is megfogyatkozott a to-
rok hodoltsag idején. Ezért Stanislavich Miklés — az ad6z6 lakossag szdmanak novelé-
sére és a megmiiveletlen foldeken valé gazdalkodasra — karpataljai gorog katolikusokat
telepitett varosba az 1740-es évek elején. Els6 templomuk — valyogbdl és fabol —
1745-ben épiilt (ma i s all6 k6templomuk 1778-ra késziilt el). Nyelviiket tekintve ruszi-
nok és magyarok voltak, de a makoéi kdznyelv ,oroszoknak” nevezte 6ket. Késébb — a
19. szazad elején — nagyszamu gorog katolikus roméan populécié is megtelepedett a va-
rosban és kovetelni kezdték a szlav egyhazi énekekrol a roman nyelvii énekekre valé at-
térést, s a kérték a roman liturgikus nyelv bevezetését is. Stanislavich engedélyezte a
zsidok Makoéra valé betelepedést is. Ezzel piispoksége és foldesurasaga alatt a varos
tobb nemzetiség lakta tobbvallasd, tébbnyelvi, tobbkulturaju telepiilés lett.

A Szeged-Csanadi Pilispoki Levéltarban csak néhdny dokumentum taldlhaté Sta-
nislavich Miklés piispoksége idejérdl. Ennek oka, hogy plispokség levéltaranak nagy ré-
sze a trianoni béke (1920) utdn Romanidhoz keriilt Temesvaron maradt, iratanyaganak
tobbsége azonban rendezetlen. Egy levél glosszéja szdrmazik Stanislavich plispoktol,
aki 1748. oktéber 21-én megerositette Nedves Janos kinevezését a makoi plébaniara.
Nedves Janos eredetileg az esztergomi f6egyhdzmegye papja volt, 1717-ben harskuti
lelkész koraban szerzett teoldgiai doktoratust, mindig csak magyar anyanyelvi hivek
ko6zott szolgdlt. Az 1740-es években a csanadi piispokség teriiletén, Gyorok falu admi-

15 BOROVSZKY SAMU: Csandd vdrmegye torténete. 1. kot. Budapest, 1897, 368-369.
16 REIZNER JANOS: Maké vdros térténete. Szeged, 1892, 37-64.
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nisztratora (ideiglenes plébdnosa) volt.!” A makéi plébania jelentségét mutatja, hogy
1759-t6] a lelkészséget Stanislavich utodja, Engl Antal plispok sajat magédnak tartotta
fenn, a nagy plébanosi jovedelemre valé tekintettel.

1749. majus 17-én kelt levelében Forgach Pal nagyvaradi plispok joghatésagot kért
a Békés megyei Kétegyhdza teriiletére. A telepiilés a — kozépkori Zarand varmegyébol
allé — pankotai f6esperességhez tartozott, amely a torék uralom el6tt az egri plispokség
része volt, beékelédve a bihari (varadi) és a csanadi egyhdazmegye kozé. Kétegyhazara a
18. szdzad elsé felében ortodox valldsu roman telepesek érkeztek. A kozség foldesura,
Andrassy Zsigmond 1742-ben barokk kastélyt, majd hét évvel késébb stilusban hozza
ill6 kapolnat épittetett a faluban. Ez okozta a joghatdsagi vitat a csanadi piispok és a
nagyvaradi fépap kozott. Végiil a kérdés ugy oldédott meg, hogy 1750 koriil a pankotai
f6esperességet a csanadi egyhdzmegyéhez csatoltak.!8 Erdekes, hogy a levelet Forgach
P4l Bécsbe cimezte Stanislavichnak, és soraiban hivatkozik nem sokkal korabbi bécsi
talalkozasukra. Stanislavich piispok aktiv politikai szerepet vallalt, hiszen az 1741. évi
torvénycikkeket alairasukkal hitelesit6 férendek kozott az 6 neve is szerepel. Bizonyos,
hogy rész vett az orszaggytilés munkajaban, s nagy politikai aktivitdsanak ennek jele,
hogy az uralkodé kiralyi tandcsossa is kinevezte. Csanadi plispokként is viselte a
»Valachia apostoli adminisztratora” cimet. Ennek az lehetett a politikai célja, hogy a
Habsburg monarchia reprezentalja — egyhazigazgatasi szinten is — déli expanzids szan-
dékait és balkani nagyhatalmi és tertileti igényeit.

Stanislavich Mikl6s csanddi piispok aprilis 26-an hunyt el Temesvarott. Két nappal
kés6bb a jezsuita templomban tartottak lelki tidvéért gyaszmisét, majd a befejezéséhez
kozeled6 székesegyhazban helyezték 6rok nyugalomra.

Stanislavich Miklés torténelmi jelentGsége két sikon ragadhaté meg. Egyhaztorté-
netileg fontos, hogy el6szor cimzetes nikapolyi piispokként a romanok és bolgarok ko-
z0tt missziéban szolgalt, majd csanadi plispokként részt vett az egyhazmegye teriileti
és egyhdazigazgatasi jjaszervezésében. A magyar koztorténelem szamara pedig fontos,
hogy a paulikdnus bolgdarok Temesi Bansdgban val6 letelepitésében, valamint Csanad
megye Ujboli benépesitésében és reorganizaciéjaban nagy szerepet vallalt.

PETER MIKLOS
POLITICAL AND CULTURAL ACTIVITY OF MILOS STANISLAVICH, BISHOP OF CSANAD

The life, as well as the pontifical, political and cultural activity of Mikl6s Stanislavich, Bishop of Csanad
is little known in 18 century church history.

Miklés Stanislavich’s historical significance is of two-sided. In church history it is remarkable, that first
as titular Bishop of Hadrianopolis he served in the mission carried out among Romanians and Bulgarians,
then as Bishop of Csandd he took part in reconstructing the territory and administration of the episcopacy.
In the history of Hungary Stanislavich played a significant role in settling down Roman Catholic Bulgarians
in the Temesi Banat region, as well as in populating and reorganizing Csanad County.

17 Szeged-Csanadi Plispoki Levéltar. Egyhazigazgatasra vonatkozo régi iratok. (a tovabbiakban: SZCSPL
EVRI) Mako, 6. sz.
18 SZCSPL EVRI. Kétegyhaza, 1. sz.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

ORCSIK KAROLY
FEDERACIO VAGY KOZPONTOSITAS?
Valaszuat el6tt a sziilet6 délszlav allam

1914 nyaran és 6szén Szerbia és Montanegro csapatainak sikertilt késleltetni, majd
megéllitani az Osztrak-Magyar Monarchia csapatainak el6renyomulédsat. Bulgéria se-
gitségével azonban sikeriil a Kézponti Haltamaknak megtornie a szerb ellendllast. A
felmorzsolédott szerb hadsereg katonai, Petar Karadordevié kiraly, fia Sandor herceg,
az uralkodé csalad és szerb kormany tagjaival egyiitt Gorogorszagba, Korfu szigetére
menekiil." Ekkor még csak kevés szerb vagy délszlav ajku emberben élt a remény, hogy
Korfu szigete olyan hely lesz, ahonnan van visszatérés... A szerb hadsereg hésies ellen-
allasa az osztrak-magyar csapatok tilerejével szemben a Monarchia szlav ajku lakosai
korében nagymértékd szimpatiat valtott ki ezen kicsi, am hésies orszag iranyaban.

A délszlav kérdés illetve egy, a délszlav népeket tomorité dllam megteremtésén 3
kiilonb6z6 csoport munkalkodott. Ezen csoportok kiilonb6z6 indittatasbél alakultak és
a jovend6 délszlav allamroél kiilonbo6z6 képet tartottak szemiik el6tt. Ezen harom cso-
port a kdvetkezd volt:

1. a Monerchidban maradt délszlav politikusok (Jugoszldv Club)

2. a Monarchiabdl emigralt délszlav politikusok (Jugoszlav Bizottsdg)

3. az emigraciéban mikodos szerb kormany

1. A MONARCHIABAN MARADT DELSZLAV POLITIKUSOK

A csoport vezetSje Msgr. Anton Korosec (1872-1940) szlovén katolikus lelkész és a
Szlovén Néppart parlamenti képviselje. 1917 majusdban az osztrdk parlament dél-
szlav ajku képvisel6ibél megalakitja a Jugoszldv Klubot, amelynek tagjai a gytilés alatt
hitet tettek amellett, hogy a birodalom horvatok, szlovének és szerbek altal lakott terii-
letbdl egy kozigazgatasi egységet szeretnének alkotni a Monarchia kebelén belil. A
Klub fellépésével tehat ismét el6térbe keriilt a Trializmus gondolata. Korosec nemcsak

1  IVANOVIC, IVAN: Rat. In DURIC, SILVIJA - STEVANOVIC VIDOSAV (szerk.), Golgota i vaskrs Srbije
1914-1915, Beograd 2006, 45-55.

2 H. MATKOVIC: Pouvijest Jugoslavije. 1918 — 1991 — 2003, Zagreb 2003, 40; SZARKA LASZLO: Volt-e reform-
alternativa? A Habsburg-monarchia felbomlds. In Rubicon, 2004/10, Budapest 2004, 23.

3 BAKISIAN, NINA: An unrealized reality: Some views on Danubian Federation, in Balkan Studies, Vol. 33,
Nr. 1., Thessaloniki 1992, 107-108.

4 MUZIC, IVAN: Hrvatska politika i jugoslovenska ideja, Split 1961, 10-15.
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partjanak, hanem a szlovén klérus nagy tobbségének politikai allaspontjat képviselte a
trilizmus Gjonnani politikai megfogalmazasaval. Korosec és a Klub békés megoldasi ja-
vaslatat a Monarchiabdl kiilfoldre emigrat délszlav politikusok és a szerb kormany tag-
jai is teljes mértékben elutasittottak.? 1917 folyaman lassu egyezkedés kezd6dott a
Klub tagjai és a kormany kozott a trializmusrdl, de az osztrakok ezt csak 1918-ban
tették komoly megfontolas targyava. Ekkor azonban mar Korosec, a Klub tagjai és a
szlovén klérus is inkabb az 6nallé délszlav allam megteremtésének gondolata felé kez-
dett orientélodni.?

2. A JUGOSZLAV BIZOTTSAG — A MONARCHIABOL EMIGRANT DELSZLAV POLITIKUSOK

Ezen politikusok kozvetlentiil a haboru kitérése utan hagytak el a Monarchia teriile-
tét. A jugoszlav eszme képviseldi biztosak voltak abban, hogy a Szerbidval torténé
héboru elkeriilhetetlen. Ugy vélték, hogy amint ez bekivetkezik, 6ket, tehat a jugoszlav
eszme élharcosait, a hatosagok tildozni fogjak és bérténbe vetik. Esszertibbnek lattak
tehat az emigraciot és ideologiai harcuk kiilfoldrdl torténé folytatasat. Ezen csoport ve-
zet6i Dr. Ante Trumbié (1864-1938), a dalméciai Horvat Jogpart elnoke, Franjo Supilo

raszmiivész és politikus voltak. Ok egyiitt lépték 4t az olasz hatart és Rémaba mentek,
majd innen Parizsba, végiil pedig Londonba tették at székhelyﬁket.4

Rémaban targyalasokat folytattak a francia, angol, orosz nagykovetekkel, akik ugy
vélték, hogy lehetséges diplomaciai tton elérni egy 6nallé horvat és/vagy szlovén allam
meg‘ceremtésé‘c.5 A targyalasok eredményei azonban nem elégitették ki az emigrans po-
litikusokat, hiszen az 6 céljuk egy 6nallé délszlav allam megteremtése volt. De a romai
antant diplomatak ekkor még nem tamogattak ezt az elképzelést. Ez is kdzrejatszott ab-
ban, hogy a csoport Parizsba tegye at székhelyét. Itt dontottek arrdl is, hogy a Monar-
chia délszlavlakta teriileteinek ,felszabaditasat” a szerb hadsereg feladatanak szanjak.

Nikola Pasi¢ (1845-1926), a szerb kormany elnoke kezdettdl fogva tamogatta a Ju-
goszldv Bizottsdgot. O hivta fel az Antant hatalmak figyelmét ezen emigrans politiku-
sokra, s hangsulyozta, hogy a gy6zelem esetén egy olyan erds szerb allamot képzel el,
amelybe belépnek a horvatok és a szlovének is.% Pagi¢ tehat kezdettsl fogva olyan esz-
kozként kezelte a bizottsagot, ami elGsegitheti a szerb allam terjeszkedését és ,, Nagy —
Szerbia” 1étrejottét. Pasi¢ kétséget sem hagyott afel6l, hogy ez az 1 allam kiralysag
lesz, amelyben a Karadordevié¢ dinasztia fog uralkodni. Elképzelései szerint ezen or-
szag horvat és szlovén ajku polgarai idével majd asszimildlédnak a szerb nemzetbe.’

Trumbié és Supilo gyorsan felismerték a szerb diplomadcia céljat, amely nagymérték-
ben eltért a Jugoszldv Bizottsdgnak a délszlavok egységes allamarol alkotott elképzelé-
seiktél. Am a bizottsag tagjai ugy vélték, hogy szamukra is hasznos lesz a naluknal jobb
targyalasi pozicidban 1év6 szerb kormannyal val6 egylittmiikodés. Masrészt a szerbek
szamara is hasznos volt egy olyan, a Monarchidbol szamazé politikai csoporttal vald
egylittm(kodés, amely szintén a Monarchia szétbomlasztasat tiizték ki céljaul.

5 D. SEPIC: Italija, saveznici i jugoslovensko pitanje, Zagreb 1970, 12-17.
6 BANAC, IVAN: Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1995, 91-92.
7 MATKOVIC, 29.
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Az emigransok 1915. aprilis 30-4n Parizsban megalakitottak a Jugoszldav Bizottsdagot
(Jugoslovenski Odbor), és Ante Trumbicot valasztottdk meg a bizottsdg elnokének. Ez a
bizottsag volt hivatott képviselni Ausztria — Magyarorszag délszlav lakossagat, amely-
nek vagya a Monarchia bortonébdl valo szabadulés és az egyesiilés Szerbiaval és Mon-
tenegréval. Székhelyiiket az antant diplomécia kézpontjaba, Londonba helyezik at.8

Az 1915 aprilisdban Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag és Olaszorszag kozott meg-
kotott Londoni Egyezmény nem irdanyozta elé a Monarchia szétszabdalasat, csupan teri-
letének lecsokkentését. Az antant diplomatdk allaspontja csak késGbb, 1916 végén,
1917 elején valtozik meg.9 Az egyezmény tartalma csal6dasként érte a Jugoszldv Bizott-
sdag tagjait, ezért felfokoztak diplomaciai aktivitasukat: a bizottsagbha bevontak az emig-
rans szlovén és boszniai szerb politikusokat, valamint megnyerték jeles angol politiku-
sok és publicistdk (Wickham Streed és R. W. Seton-Watson) tdmogatasat is.

A Londoni Egyezmény veszélybe sordorta az emigrans szerb kormany Nagy-Szerbia-
rol dédelgetett almat is, ezért ugy dontott, hogy szorosabbra fiizi egylittmiikodését a
pozicidjat megerésitett Jugoszldv Bizottsdaggal: talalkozéra hivja a bizottsag vezetdit
Korfu szigetére, hogy a két délszlav politikai csoport kozott megegyezés sziilessen a jo-
vendé délszlav egyesiilés modjaral .

3. A SZERB KORMANY

A korméany Nikola Pasié vezetésével 1915 6ta emigraciéban, Korfu szigetén miiko-
dik. Pasi¢ tervei szerint a Monarchia vereségével és felbomlasaval Szerbia nyugati
iranyba tudna terjeszkedni. Tartott azonban attél, hogy a francia és olasz diplomacia
lasz volt tamogatni egy fliggelten horvat dllamot. A Pasié¢ vezette szerb politika az or-
szag jovojét illetéen két eshetdséggel szamolt 1915-ben:

1. A ,nagy megoldas” szerint a Monarchia szerbek, horvatok és szlovének altal la-
kott teriiletei egyesiilnek Szerbiaval.

2. A  kis megoldds” a szerb nép egyesiilésével és Nagy Szerbia megteremtésével sza-
molt. Ez az dllam magaba foglalna Szerbiat, Montenegrét, Bosznia Hercegovinat, a Vaj-
dasdgot és Horvatorszag szerbek altal lakott teriileteit (Szlavonia és Dél — Dalmacia
egy része).10

A szerb kormany egylittmiikodott ugyan a Jugoszldv Bizottsdggal, de sohasem tekin-
tették Gket veliik egyenrangu partnernek. Frano Supilo, aki mar az els6 targyaldasok
utan jol kiismerte Pasi¢ terveit, nem volt hajlandé tovabb részt vallalni egy olyan dél-
szlav allam megteremtésében, amelyben a szerbek egyértelmiien dominans szerepet
jatszandnak és az orszag nem federativ hanem centalizalt lesz. Supilo szakit a bizott-
saggal és egyediil folytatja harcat egy teljesen federativ délszlav allmért. A bizottsag
tobbi tagja azonban ugy vélte, hogy nincs értelme fesziiltséget kelteni és elvesziteni a
szerb kormany szimpatiajat. Ezért folytattak a pairbeszéde‘c.11

8 PETRINOVIC, Ivo: Ante Trumbié, Split 1991.
9 A valtozas diploméciai hatterét kitinéen dbrazolja FEJTO FERENC: Rekviem egy hajdanvolt birodalo-
mert. Ausztria-Magyarorszdg szétromboldsa, Budapest 1990.
10 MATKOVIC 35-36; BANAC 92.
11 MATKOVIC 39.
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A Korfui Egyezmény

1917 eljén szerb kormany kedvezétlen targyalasi poziciéba keriilt. Ennek oka egy-
részt a februari forradalom Oroszorszigban, s a szerb barat orszag kilépése a haboru-
bél, masrészt pedig egy olyan orszag, az USA, belépése a habortiba, amely nem irta ala
a Dalmaécia szerblakta teriileteit Szerbia szdmara biztosité Londoni Egyezményt. Ezen-
kiviil Szerbia szaméara egyre kedvezGitlenebbiil alakult a harci helyzet a szaloniki fron-
ton. 12

Pasié tehat djra targyaldsokat kezdeményezett a Jugoszldv Bizottsdggal. A Korfui
Konferencidra 1917. junius 15 és julius 20. k6zo6tt kertilt sor.

1917 jalius 20-an Nikola Pasié, az emigracioban 1év6 szerb kormany miniszterelno-
keként és Ante Trumbié a Jugoszldv Bizottsdg elnokeként Korfu szigetén, aldirtdk a Kor-
fui nyilatkozatot13, amelyet a sziiletend6 Jugoszlavia alapkévének tekinthetiink. A nyi-
latkozatban a felek megéallapodtak a szerbek, horvatok és szlovének egy nemzetben, a
délszlav nemzetben torténé egyesitésében a Karadordevi¢ dinasztia vezetése alatt.
Megallapodasuk szerint a sziiletendé délszlav orszag allamformaja az alkotmanyos mo-
narchia lesz parlamentarizmussal és demokracidaval. Az Gj dllamban a cirill és a latin
4abdcét egyarant hasznélni fogjdk. A hdarom nemzetalkoté nép, a szerb, a horvat és a
szlovén lesz, s ezen harom nép zaszlaja egyarant hivatalos hasznalatban lesz az orszag-
ban. A orszagban hiarom hivatalos vallas, az ortodox, a romai katolikus és a muzulman
lesz. A polgarok altalanos valasztéjogot fognak élvezni a parlamenti és a helyhatosagi
vélasztasokon.

Az allamberendezés tekintetében azonban nem sziiletett megallapodés a felek ko-
z6tt: Trumbié a federacid, mig Pasi¢ egy olyan centralizalt allam mellett kardoskodott,
amelyben minden szerb polgar egy adott kézpontnak, Belgradnak lesz alarendelve.
Pasi¢ szamara a azért elképzelhetetlen a federalisztikus modell, mert igy a szerbek egy
része idegen, azaz nem szerb kozpontok fenhatésaga ala keriilne.!®

A Korfui Nyilatkozat olyan irdnyelveket adott, amelynek részleteit egy jovendd
alkotmanyozo6 nemzetgyilésnek kell részleteiben megtargyalni. Ugyancsak az alkotma-
nyozé nemzetgytlés feladatava tette annak meghatarozasat, hogy a sziiletedendé dél-
szlav allam foderacié avagy kozpontositott allam legyen. Az a tény, hogy ebben a fontos
kérdésben nem sziiletett megallapodas a sziileté délszlav allam szerb és horvat babai
ko6zott a jovore nézve tragikus kovetkezményekkel jart: ez lett a szerbek és horvatok ko-
z6tt allandosuld fesziiltség forrasa.

12 RAJS, ARCIBALD: Na frontu 1917, in DURIC, SILVIJA, STEVANOVIC, VIDOSAV (szerk.): Golgota i vaskrs
Srbije 1915-1918, Beograd 2006, 391-405.

13 A korfui nyilatkozat teljes szovegét lasd in PAULOVA, MATEJ: Jugoslovenski Odbor, Zagreb 1925.

14 DOROVIC, VLADIMIR: Istorija Srba. Ni§ 2005, 739-740; CULINOVIC, FERDO: Driavnopravda historija
Jjugoslovenskih zemalja. Zagreb 1961, 107.

15 BANAC 101.
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A szerbek, horvdtok és szlovének unidja

1918 tavaszan a francia, britt és gérog csapatok attorik a szaloniki frontot és roha-
mosan nyomulnak Belgrad felé. Ek6zben Anton Korosec szerb, horvat és szlovén politi-
kusokat hiv taldlkozéra Zagrabba, ahol 1918 augusztusagban megalakul a Szlovének,
Horvdtok és Szerbek Nemzeti Tandcsa. Céluk minden szerb, horvat és szlovén egy allam
fennhatdsaga alatt torténé egyesitése. 1918 oktéberében IV. Karoly képviseletében Ti-
sza Istvan grof ellatogat Zagrabba és Szarajevoba, hogy még egy utolsé probalkozast te-
gyen a Monarchia federalisztikus alapokon torténé ujjaszervezésére.

A Sabor, a horvat parlament 1918 oktéber 29-én kimondja magyar-horvat perszona-
lunié megsziinését és a monarchiatél val6 elszakadast. Kihirdetik a Szlovének, Szerbek
és Horvdtok Allamdnak megalakuldsat, amelyet a Szlovén, Szerb, Horvdt Nemzeti
Tandcs vezet. Elhataroztak, hogy ezen orszdg csak addig all fenn, amig meg nem
sziiletik a kozos délszlav allam.!” Masrészt a Monarchia délszlav politikusai tisztaban
voltak azzal, hogy ezen allam életképtelen, hiszen nemzetkozi szinten sohasem ismer-
ték el, hadserege nem volt, s Olaszorszag barmikor teriileti kovetelésekkel 1éphetett vol-
na fel vele szemben.'® Igy tehat a Szlovén, Szerb és Horvdt Nemzeti Tandcs igyekezett
minél szorosabb kapcsolatba keriilni a gyéztesek oldalan all6 Szerbiaval és Monteneg-
réval.

1918. november 6-9. k6zott Genfben konferenciara kertilt sor, amelyen részt vettek
a szerb kormany képvisel6i Nikola Pasi¢ vezetésével, a Jugoszldv Bizottsdg, valamint a
Szlovén-Szerb-Horvdt Nemzeti Tandcs képviseldi.

A targyalasok eredményeként megsziilettett a Genfi Nyilatkozat, amely olyan kor-
many megalakulasat latta el6, ahol a miniszterek felét a Monarchia egykori szerb-hor-
vat-szlovének lakta teriileteirdl szarmazo6 politikusok, a méasikat pedig Szerbia adja.
Pasi¢ is alairja a megallapodast, de a nyilatkozat megsziiletése utan néhany éraval
visszavonja. Lépésének indoklasaként kijelentette: orszdga szamara elképzelhetetlen
lenne, hogy a szerbek, akik az elmult haboriban rengeteget szenvedtek, ugyanolyan
aranyban legyenek jelen a jovendé allam kormanyaban, mint az orszag mas délszlav
ajkua népei.19

Pasié genfi viselkedése ellen tobb horvat politikus tiltalkozott Stjepan Radié (1871 -
1928) vezetésével. Am a monarchia délszlav lakta teriiletein létrejott Gj allamban ural-
kodé anarchia november 23-24-én mégis arra a dontésre késztette a Szlovén-Szerb-
Horvdt Nemzeti Tandcsot, hogy 28 tagu delegaciot kiildjon Belgradba a Szerbiaval torté-
né unié megkotése céljabol.

Svetozar Pribicevié () horvatorszagi szerb politikus feltételek nélkiili unié megkoté-
sét stirgeti, mig masok, Stjepan Radié vezetése alatt, amellett kardoskodnak, hogy foly-
tassanak tovabbi targyalasokat a Monarchia teriiletén é16 délszlavoknak az alakulé dél-

16 MATKOVIC 50.

17 BANAC 101.

18 MESTROVIC, IVAN: Uspomene na politicke ljude e dogadaje. Buenos Aires 1961, op. cit., 319; MUZIC, IVAN:
Hruatska politika i jugoslovenska ideja. Split 1961, 53-46.

19 DARBY, H. C. - SETON-WATSON, R. W.: La formazione dello stato jugoslavo, in CLISSOLD, STEPHEN
(szerk.): Storia della Jugoslavia. Gli slavi del sud dalle origini a oggi, Torino 1969, 184; MANDIC,
DOMUNIKUS: Kroaten und Serben — zwei alte verschiedene Vilker, Heiligenhof -Bad Kissingen 1989,
242-243.
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szlav allamban valé politikai és jogi helyzetérél. Véleményilik szerint nemcsak a
Szerbiaval torténd unidéra lépés elhamarkodédsa, hanem a szerb Karadordeviéoknak az
Uj délszlav allam uralkodo dinasztidjaként valé elfogadasa is végzetes hiba lenne a jové-
re nézve. Radic¢ és tarsai az Uj orszag allamformajanak a koztarsasagot javasolt::ik.20 A
tanacs tobbsége azonban az unié mellett foglalt allast, mivel ugy vélték, hogy a tanacs
nincs abban a helyzetben, hogy feltételeket szabjon a szerb kormannyal szemben. Ezen-
kiviil a tanacs tagjainak tobbsége meg volt gy6zédve arrol, hogy a szerbek maguk is ha-
marosan be fogjak latni a délszlav allam konfederacios jellegének sziikségességét.

A tandcsban résztvevé horvat és szlovén katolikus plispokok és lelkészek donté
tobbsége is tamogatta a Szerbidval torténd uniét. A délszlavok egyesiilése miatt érzett
sjugoszlav eufériaban” elfeledkeztek a horvat katolikus és az ortodox szerb egyhaz ko-
zOtt évszazadok ota fennalld fesziiltségekrdl és kolesonos ellenérzésekrdl. Csak kevés
horvat klerikus tandcstag mérte fel annak veszélyét, hogy a katolikus egyhaz az 4j, orto-
dox tobbség altal lakott allamalakulatban méar nem allamegyhaz lesz, mint a Monarchi-
4dban, hanem kisebbségi létbe kényszeriil majd. A tobbség ugy vélte, hogy a szlovén és
horvat katolikus egyhéz tobbet fog nyerni azzal, hogy ,,megszabadul” az osztrdk és a
magyar egyhazpolitikai békly6bdl, mintsem veszit azaltal, hogy egy ortodox tobbségi
és ortodox vallasi uralkoddi csalad altal vezetett orszag fennhatésaga ala keriil.2!

A Szlovén-Szerb-Horvdt Nemzeti Tandcs delegacidja Pribicevié vezetése alatt 1918.
november 30-an Belgradba érkezett. Masnap, december 1-én, révid targyaldsok utan,
amelyeken a Pribicevié feltétel nélkiil elfogadta a Szerbidaval és Montenegréval torténd
uniét, Sandor tronorokos kihirdette az Gj délszlav allam, a Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdly-
sag megalakulését.22

Az uni6 megkotsét és a délszlav dllam megsziiletését nem csak a szerb ortodox, ha-
nem a horvat és szlovén katolikus klérus is kitoré 6rommel fogadta. Tobb horvatorsza-
gi és bosznia-hercegovinai katolikus templomban tartottak Te Deumot az egyesiilés
meg;iinneplésére.23 A délvidéki horvat (bunyevac és sokdac) klérus és hivek is kitord
orommel fogadtak az Uj orszdg megsziiletését. A Kalocsai Féegyhdzmegye Szabadka
kornyéki plébaniainak bunyevac papsaga, Blasko Raic¢ vezetésével, kiilonésképpen je-
leskedett a jugoszlav eszméért és a sziiletend6 délszlav allamért valé lelkesedésben. E
tekintetben messze tultettek horvatorszagi nemzettarsaiknal. Raié¢ faradozasainak ko-
szonheté az is, hogy a Parizs kérnyéki békekonferencian kiilon bacskai bunyevac dele-
gacié vehetett részt.2*

A délszldv egyesiilés értelmezése hosszu idon keresztiil politikai vitak témajat képez-
ték. A szerb fél szerint a SZ-H-SZ Kiralysag a haborubdl géztesként kikeriilt Szerb Ki-
ralysag megnagyobbitdsa. A horvat és a szlovén fél szerint az SZ-H-SZ Kiralysag: egy-
massal jogilag teljesen egyenrangi nemzetek unidjabol sziiletett Gj allam és nem az
egykori Szerb Kiralysag teriileti megnagyobbitasabdl 1étrejott allam.

20 RADIC, STJEPAN: Politicki spisi, Zagreb 1971, 323-335; GOLUZA, B.: Katolicka Crkva u Bosni i
Hercegovini 1918-1941. Bosna i Hercegovina — zemlja katolika, pravoslavaca i muslimana, Mostar 1993,
54-57.

21 GIANNI, ANDREA: Stato e Chiesa cattolica in Croazia. Un caso di laicit dello Stato alla prova della storia,
Padova 2000, 20.

22 DORDEVIC 744-745; MESTROVIC 63.

23 GOLUZA 49. BIANCHINI, SEBASTIANO: La questione jugoslava, Firenze 1999, 32-33.

24 CSUKA, JANOS: A délvidéki magyarsag torténete 1918 — 1941. Budapest 1995, 21-22.
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Az események attekintése utan azonban kideriil szamunkra, hogy az egyestiléskor
nem volt semmilyen jogi garancia a szerb hegemoénia ellen.

Az évszazadokig idegen hatalom alatt é16 horvatoknak és a szlovéneknek a délszlav
népek egyesitésérol szott almai valésagga valtak. Ez a tény els6sorban a Monarchia
Osszeroppanasanak és azt ezt kovetd, a térségben uralkod6 hatalmi trnek koszonhetd.
Ebben a torténelmi pillanatban a horvat és a szlovén vezetdé politikusok nem tudtak
megszilarditani és felhasznalni a keziikbe keriilt hatalmat.

Horvatorszagnak azért elénye is szdrmazott az uniébdl, mivel az Antant szovetsé-
ges Szerbiaval valé egy allamalakulatba kertiilés megakadalyozta a dalmat szigetvilag és
partvidék Olaszorszaghoz torténd csatolasat.

A SZ-H-SZ Kirdlysdg alkoltmdnya

1920 november 28-dn valasztdsokat tartottak az Alkotmdmnyozo Nemzetgyiilésbe.
Egyik part sem kapta meg a szavazatok abszolut tobbségét, igy a radikalisok és a de-
mokratak kozotti koalicié tovabb folytatédott. Pasié megszerezte a Radikalis Part
szamara a nemztgylés kisebb politikai csoportjainak tamogatasat és az 6 tamogatasuk
segitségével a radikalisok olyan alkotmanyt vittek keresztiil, amely biztositotta a
centralista allamhatalom alaprjait. fgy az alkotmany végleges formaja elfogadhatatlan-
na valt a horvat és szlovén képvisel6k tobbsége széméra.?’ Ok nem vettek részt az al-
kotmany végleges megszavazésén.26

Sandor régens 1921. junius 28-an, Szt. Vid napjan tette le az eskiit a délszlav allam
alkotmdnyara, ezért ezt az alkotmanyt Vid napi (szerbiil Vidovdan) alkotménynak neve-
zik. Az alkotmdany végleges formajanak megszavazasar6l valé horvat és szlovén
tavolmaradas, valamint az a tény, hogy Sandor régens ellen Szt. Vid napjan merény-
letet kiséreltek meg, egyértelmien jelzik, hogy szamos politikai csoport volt elé-
gedetlen a délszlav allam alko‘cményéwal.27

A Vidovdani Alkotmdny kozpontositott orszagot teremtett meg. A SZ-H-SZ Kiraly-
sag parlamentdris monarchia. Az alkotmdnyon alapszanak és ebbdl erednek azok a
tortvények, amelyeket a Nemzetgyiilés hoz. A centralizalt orszagot Belgradbdl iranyit-
jak. Eltorolték a torténelmi régidkat, a varmegyéket, mondvan, hogy ezek az idegen,
osztrak-magyar hatalom maradvanyai, s az orszagot 33 korzetre osztottak.

25 SETON-WATSON, R. W. - LAFFAN, R. G. D., 192; AVRAMOVSKI, ZIVKO: Britanci o Kraljevini Jugoslaviji.
Godisnji izvestaj Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938, vol. 1., Zagreb 1986, 38-40.

26 MADIC, 250.

27 SORENSON, MICHAEL: Major Causes of the Hatred between Serbs and Croats, in Balkan Studies, Vol. 34,
Nr. 1, Thessaloniki 1993, 135.
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OSSZEGZES

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg két vilaghabora kozotti térténelme silyos politi-
kai ellentéketdl fesziilt. Ezen ellentétek elsédleges oka az volt, hogy a kiilonb6z6 dél-
szlav népek ugy egyesiiltek egy allamba, hogy nem volt kikristalyosodott és mindegyik
fél altal elfogadott allaspontjuk arrodl, hogy ezt az 4j orszagot milyen alapra helyezzék.
A Korfui Nyilatkozat, tulajdonképpen nem volt més, mint két emigraciéban él6 és tény-
leges halalommal nem biré politikai szerv (az emigrans szerb kormany és az emigrans
horvatok alkotta Jugoszlav Bizottsdg) kozott 1étrejott megallapodas. Maga azt a tény,
hogy a megéllapodas megkdtésekor tényleges hatalommal nem birtak a megallapodé
felek, magéaban hordozta annak a veszélyét, hogy miként fogjak magukat a megallapo-
dashoz tartani akkor, amikor visszatérnek az emigraciobdl és tényleges hatalom keriil
a keziikbe. Tovabba az a tény, hogy mar Korfun sem tudtak ill. nem akartak politikai
egyezkedésbe bocsijtkozni a szerbek és a horvatok az uj délszlav allam kormanyzati
forméjarol (foderalizmus vagy koézpontositott hatalom) magédban hordozta a jovendd
politikai és nemzeti fesziiltségek csirdjat. A centralizmus az elsé vilaghdboru el6tti kis
Szerbidaban uralkod6 kormanyzati forma volt, mig a federalizmus jobban megfelet vol-
na a Monarchia koraban a belpolitikai tigyekben bizonyos fliggetlenséget élvez6 horva-
toknak.2® A federalizmus vagy kozpontositas koriili politikai fesziiltség az 1920-as évek-
ben a kozpontositani akard szerbek és a federaciés megoldasra torekvé horvatok
ko6zotti nemzetiségi konfliktussa alakul at.

KAROLY ORCSIK
FEDERALISM OR CENTRALISATION?

The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was characterized by severe political conflicts between the
two world wars. The principal reason of these conflicts was the disagreement between the participating
partners over the fundaments of the new country. Serbs and Croats disagreed already in 1916 in Corfu about
the governmental structure of the future south Slavic state. The disagreement over federalism versus
centralisation projected future political and ethnic tensions. Centralism was typical of Serbia prior to World
War I, whereas federalism would suit better for the Croats who gained relative independency in domestic
politics in the late years of Austria-Hungary.

28 SETON-WATSON, R. W. - LAFFAN, R. G. D.: La Jugoslavia tra le due guerre in CLISSOLD, STEPHEN (szerk.):
Storia della Jugoslavia. Gli slavi del sud dalle origini ad oggi, Torino 1969, 191.

130



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

SARNYAI CSABA MATE
POLITIKAI ES/VAGY EGYHAZKORMANYZATI KONFLIKTUS?

Megjegyzések a Murakoz zagrabi egyhazmegyétol valé elesatolasanak
1848-as torténetéhez

Polanyi Imre professzor emlékére!

A cimbeli kérdésre vélaszt keresve azt a felvetést kivanjuk atgondolni, hogy az 1848
késo6 nyaratol fokozatosan beallé haborus koriilmények kozott a murakozi teriiletnek a
zagrabi egyhdazmegyétol valo elcsatolasa érdekében ,Scitovszky — a feladattal megbizott
pécsi plispok — persze vajmi keveset tehetett”.2 Mas széval levéltari forrasokbol kiindul-

va azt vizsgaljuk, hogy milyen lépések is torténtek a kérdéses tigyben 1848 novemberéig.

1. A MURAKOZ EGYHAZKORMANYZATI HELYEROL SZOLO VITAK A REFORMKORBAN®

A hosszu sziinet utdn ismét 6sszehivott 1825/1827-es orszaggytilésen mar felveto-
dott, hogy a kozigazgatasilag Zala megyéhez tartoz6 Murakozt egyhazilag vegyék ki a
f6ként horvatorszagi teriiletek f6l6tt joghatdsagot gyakorld, egyébként is nagy teriiletd,
Zagrabi plispokség juris dictioja aldl és csatoljak at a szombathelyi piisptikséghez.4 Zala
varmegye kiildottei ilyen iranyu igényiiket azzal igyekeztek alatamasztani, hogy ezzel a
magyar nyelv terjesztését kivanjak szolgdlni. A diéta lezarasa utdn az ligy végiil — vala-
mennyi érdekelt egyhazi és vilagi méltésag véleményének kikérése utan — 1829 nyaran
az allamtandcs elé keriilt. Itt — nyilvan valé okokb6l — csak Bole Andras szombathelyi
piispok tamogatta azt. Az érintett zagrabi plispokség képviseldi azt hangoztattak, hogy
a szombathelyi plispokség bizonyara nem tudna elegendé horvatul tudé lelkészt biztosi-
tani a hiveknek. Ez a felvetés annak ismeretében mindenképpen megfontolandé, hogy
a Murakoz 51 229 lakosabol 49 503 volt horvat és csak 1574 magyar anyanyelvii.5 Ezt

1 Jelen tanulmény szerzdje halaval tartozik Polanyi Imre professzor urnak, aki felhivta figyelmét a nem-
zetiségi problémak sulyéra és helyére a torténeti gondolkodasban.

2 MOLNAR ANDRAS: A Murakéz 1848-ban. In . Szazadok 1998/2. (a tovabbiakban MOLNAR 1998.) 316.

3 A tanulmany reformkorra vonatkozo részében sokban tdmaszkodtunk az elébb idézett cikkre. MOLNAR
1998. 294-302.

4 Pécsi Piispoki Levéltar Masolat 1848/2004.

5 FENYES ELEK: Magyarorszagnak, s a hozzdkapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben. Pesten, 1836. 1. kot. 525-532.
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az érvelést tamogatta a zagrabi plispok érseki eloljardja a kalocsai érsek is. A valtozta-
tds esetén varhat6 nyelvi problémékra hivatkozva Rudnay Sandor primés ugyancsak a
fennall6 helyzet fenntartasat tartotta elfogadhaténak. A helytartétandcs illetékes bi-
zottsdga, a Comissio Eclesiastica, szerint ez az igény csak a magyar nyelv, nem pedig a
vallas vagy — mas megkdozelitésben — a birodalom egységének, érdekeit szolgalja. Végiil
is 1829. augusztus 26-an 1. Ferenc is elutasitotta Zala megye indi‘cvainyait.6

A kovetkez6 diétdn a Karok és Rendek 1830. szeptember 31-i iilésén” Zala vérme-
gye ismét silirgette a Murakoznek a zagrabi egyhazmegyétol a szombathelyihez valé at-
csatolasat.

Most sem kaptak azonban kedvez6 valaszt. Az uralkodé leiratdban a visszautasitas
f6 okaként azt nevezi meg, hogy az emlitett teriilet mar szazadok é6ta a zagrabi egyhaz-
megyéhez tartozik, s igy attdl valo elszakitdsa megzavarna a hagyomanyt, ami komoly
nehézségeket okozhatna az egyhazi kozigazgatasban és a hivek korében egyarant. Az
alséotabla ezt az indoklast nem fogadta el és gy vélte, hogy a fenti ok nem lehet olyan
fontos, ami miatt ,ezen 6hajtott mind a lelki gondviselést, mind az anyanyelv kivant
el6terjesztését eszkozlé célnak elérésébe ellen allhatatlan akadalyt tehetne.”® Ezek
alapjan ujolag kérték O Felségét, hogy ezt a kivdansdgot teljesitse, de erre nem kaptak
véalaszt.

Zala megye 1831. januar 17-1 kozgytlése felszdlitotta a zagrabi és a szombathelyi
plispokdt, hogy az egyhazmegyéjiikben 1év6 plébanosoknak ott, ahol a nép magyarul
ért, tegyék kotelez6vé, hogy ,a néphez tartani szokott beszédjeiket ne mas, mint ma-
gyar nyelven tartsak”, A zagrabi plispok csupén arra tett igéretet, hogy a murakozi plé-
banosoknak meghagyja, hogy ,az ottani tanitékkal az ifjusagot a magyar nyelv tanula-
saban minden kitelhetd serénységgel oktattassak”. Utébb Zala megye 1831. junius 20-i
kozgyiilése gyakorlatilag levette a napirendtdl e kérdést. A javaslat végiil az 1832-36-0s
orszaggytlés zalai kovetutasitasai kozott nem szerepelt és magan a diétan sem mertlt
fel.

A kovetkezé évtized elején a megye liberdlisainak 6 torekvése az volt, hogy tavol
tartsak a Murakoz horvat lakossagat a Horvatorszagban megjelend illir nemzeti moz-
galmaktdl. 1842-ben koztudotta valt, hogy — tanulmanyunk témajanak egyik kulcs figu-
raja — Haulik Gyorgy zdgrabi piispok, megbizott horvat ban, pénzzel is tamogatta a
Zagrab megyei tisztijitdson hatalomra keriilt illir partot. A zalaiak az uralkod6hoz
cimzett feliratukban Haulik miik6dése kapcsan megjegyzik, hogy 6 az egyhazi fennha-
tosaga alatt 1évo, de kozigazgatasilag Zalahoz tartozé Murakozben szolgalé papokat
pasztorlevélben hivta fel ,az illir literatura, s ezaltal az illirizmusnak el6mozditasara ki-
vantaté segedelempénzeknek adasara”® Ugyanekkor felelevenitették a Murakoéznek a
zagrabi egyhazmegyétol a szombathelyihez valé atcsatolasanak igényét is. Igaz ugyan,

6 MISKOLCZI GYULA: A horvdt kérdés torténete a rendi dllam koraban Budapest, 1927. 114-115., 470-474.
Idézi MOLNAR 1998. 297.

7 Az Alsé Tébla 38. iilésén a 66. pont megmaradt, abban a formaban, ahogy azt az orszdgos kiildottség
eléadta.

8 Pécsi Piispokség Levéltara 1848/2204 maésolat

9 ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1842:2144-2145.; Vilag 1842. aug. 24. (68. sz.) 555., aug. 27. (69. sz.) 563.;
P.H. 1842. aug. 28. (173. sz.) 610.; Molnar Andras: Csany Laszl6 a zalai reformellenzék élén. Kossuth
korménybiztosa Csany Laszlo 1790-1849. (Zalai Gy(ljtemény 30.) Zalaegerszeg, 1990. 31-33. Idézi:
MOLNAR 1998. 301.
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hogy Zala megye 1843-ban orszaggytlési kovetutasitassa tette a Murakoz elesatolasat,
de az a diétan nem keriilt széba.

2. A MURAKOZ VISZONYAI ES A POLITIKAI VITAK AZ EGYHAZKORMANYZATI
ATCSATOLASROL 1848 NYARAN

Tanulmanyunk cimben jelzett ideje, az 1848-as év, felé lépve elébb néhany szét ej-
tiink a Murakoz nyari politikai-katonai helyzetérél. Junius 2-t6l Csany Laszl6 lesz a te-
rilet korméanybiztosa. Az 6 legfébb feladata, hogy a mintegy négyezres sorkatona-
saggal és nemzet6rokkel, akiknek szama juliusra elérte a huszonnyolcezer f6t, védje a
Dréava-mentét a varhaté horvat tdmadésok ellen.'? Feltétlen meg kell emliteni, hogy a
Murako6z védelmére, nem véletleniil, f6ként zalai nemzet6r egységeket rendelt ki.

Csany egyébként mar ekkor utal arra, hogy a horvat gondolkodasmdéd értelmében a
Murakoz kozigazgatasilag is Horvatorszaghoz tartozik, hisz Varasd megye része. E sze-
rint a megkozelités szerint a magyarok ezt alaptalanul tekintik Zala megyéhez, s igy a
szorosabban vett Magyarorszaghoz tartozonak. Ennek logikus kévetkezménye az is,
hogy az egyhaz kormanyzatilag a zagrabi plispokhoz tartozé teriilet atcsatolasat egy
szorosabban vett magyarorszagi teriilethez minden erejlikkel igyekeznek megakada-
lyozni. J6l érzékeli a korméanybiztos azt is, hogy a révidesen 6sszeiil6 horvat tartoma-
nyi gytlés e két kérdésben a fenti értelemben foglal allast és allaspontjat az uralkodé
elé terjeszti. Azt azonban nem tartja valészintinek, hogy az egyesitést a ,gyakorlatban”
is meg fogjak kisérelni. A kés6bbiek ismeretében ebben tévedett.

Ugy gondoljuk, hogy a fentiekben vézolt kontextusban értelmezheté a leginkabb a
teriilet zagrabi érsekségt6l vald elvalasztasanak, illetve a szombathelyi egyhazmegyé-
hez valé csatoldsanak kérdése is. Az tigyében Csény is tobb alkalommal fordult E6tvos
Jozsefhez, a Batthyany-kormany kultuszminiszteréhez. Szempontunkbdl az elsé fontos
levél 1848. julius 21-én keletkezett.!! Ebben a kormanybiztos ugy fogalmazott, hogy a
papsagnak kulcsszerepe van a horvat viszonyok rendezésében a hivekre gyakorolt
erételjes befolydsa miatt. A levél irdsanak idején a murakozi papsag minden dicséretet
megérdemel. A stabilitds érdekében ,ideje lenne a régi kivanatnak eleget tenni; még
ezen orszaggytilésen, méltoztassék Murakozt a szombathelyi megyéhez csatoltatni, a
murakdézi papsagot elszakasztvan a zagrabi megyétél, ezzel a horvat viszonyokban val-
tozdast lehetne el6idézni”. Csany Kkijelenti azt is, hogy ,ezen esetben Murakéznek, Ma-
gyarorszag kies kertjéért s 60.000 gazdag lakosiért kezeskedni merek”.

Az id6rendet kovetve itt kell szélnunk az elsé népképviseleti orszaggytilés 1848. juli-
us 264 iilésérsl, ' ahol is felmeriilt a Murakéz probléméja. Bogdanovics Vilibald toron-
tali képvisel6 azt javasolta, hogy a délvidék magyarellenes megmozdulasait tamogaté
Haulik Gyorgy zagrabi plispokot fosszak meg a szorosan vett Magyarorszag teriiletén

10 MOL H 103. Miniszterek levelei. Beliigyminiszter 13. Idézi: MOLNAR 1998. 308.

11 MOLVKM Hb54 elngki iratok 1848/507. Kozli: Csdny Ldszlo kormanybiztosi iratai 1848-1849. (S. a. r.
HERMANN ROBERT) Zalaegerszeg, 1998. I. kotet 79. szam 127.

12 CSORBA LASZLO: Az els6 népképuiseleti orszdggyiilés dlldsfoglaldsa a miivelédés- és egyhdzpolitikai kérdé-
sekben. In: SZABAD GYORGY (szerk.): A magyar orszaggyiilés 1848/49-ben. Bp. 1998, 261-62. (a tovabbi-
akban CSORBA 1998.)
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1év6 birtokaitdl, azaz a Murakozt vonjak ki fennhatosdga aldl. A javaslat indoklédsa sze-
rint ugyanis ezen javak jovedelmeibdl is a magyarellenes felkelést tamogathatja.
Bogdanovics ugyan visszavonta javaslatat, de a radikalis beallitottsagu Paléczy Laszlo
borsodi kovet, az orszaggytilés doaenje, ismét felvette azt.!3 A vitahoz tortént hozzdszé-
lasok tobbsége silirgds intézkedéseket kovetelt. Glavina Lajos zalai kiild6tt kissé leegy-
szerlsitének tiiné szavai szerint példaul a murakozi horvat lakossag tobbsége elsddle-
gesen a zagrabi plispok hatdsara tamogatja a magyarellenes torekvéseket. A felszélalé
kormény tagok, E6tvos és Szemere Bertalan belligyminiszter, 6vtak az egyoldali meg-
kozelitéstol és az elhamarkodott 1épésektsl. E6tvos miniszter ugyanis korabban, még
junius 15-én az alabbi nyilatkozatot intézte Zala megyéhez: ,Csany Laszl6 alladalmi biz-
tos jelentésébdl hazafiti 6romérzettel értesiilvén arrol, miképp a murakézi romai kato-
likus papsag polgari s papi hivatasanak erényesen megfelelve, a kéz haza iranti lelkese-
dést és tantorithatlan ragaszkodast nemcsak Oonkeblében hiven 6rzi meg, hanem a
szomszéd horvat mozgalmak ellenében a murakoézi hivek kozt szerte telrjesz‘ci”.14

Palécezy viszontvalaszaban elismerte ugyan a koriiltekinté megkozelités fontossa-
gat, de ugy vélte, hogy a fennallé viszonyok kozott a torvényhozas nem sérti meg a pol-
gari szabadsagjogokat akkor, ha az emlitett plispoki birtokok zarolasaval megakada-
lyozza, hogy a magyar ellenes lazadok fegyverhez jussanak.

Boja Gergely, Zala megye kanizsai valasztokeriiletének képviselGje tamogatta
ugyan Murakoz zagrabi plispokségtol valo elvalasztasat, a miel6bbi megoldast azonban
nem silirgette. E6tvost megerdsitve kijelentette, miszerint a murakozi lelkészek nem-
csak nem ellenségei az alkotmanynak, s6t, arrél értesiilt, miszerint — hala a tisztvisel6k
és papok buzgalmanak — az Gj térvényeket talan sehol sem fogadtak olyan lelkesen,
mint a Murakézben. Boja tugy vélte, hogy a Murakézben egyelére megfelel6 szellemi
lelkészek vannak, de el6fordulhat, hogy a zagrabi plispdk olyanokat rendel oda, ,kik a
népre igen karos hatast fognak gyakorolni”.15 A kérdést azonban 6vatosan kell kezelni,
mert — mint Boja mondta — ,Horvatorszagban a papsag kiilondsen a vallast hasznalta
lazitasra, miért adnank tehat nekik uj okokat s alkalmat, hogy elmondhassa: most a mi
joszagainkat vették el, nemsokara vallasotokat fogjak elnyomni”.16

Kronolégiailag a kovetkezé mozzanat Csany Laszlé masik, augusztus 10-ére kelte-
zett E6tvosnek cimzett, jelen‘cése.17 Ebben azt irja, hogy naprdél napra fontosabba valik
a Murakoznek a zagrabi plspoki megyét6l val6 elcsatoldsa. A hatvankétezer lakos
egyelére csendes, békés és nyugodt. Ez — a tisztvisel6k nem eléggé dicsérhetd erélyes-
ségén kiviil — nagyrészt az ottani papsagnak koszonhet6. Ez a hozzaallas a lelkészek ré-
szérdl azonban csak addig volt tapasztalhaté, mig Haulik zagrabi plispok vissza nem
tért egyhdzmegyéjébe. Azdta, a hangulat fokozatosan a magyar korméany szemszogébdl
nézve rossziranyba valtozik, ezért ujolag felhivja a miniszter figyelmét a Murakoznek a
zagrabi egyhazmegyétol valé mielGbbi elcsatolasara.

13 FAZEKAS CSABA: Az elsd népképuiseleti orszdaggyiilés torténetébil Paloczy Laszlo beszédei és képuiseldi in-
ditvanyai (1848. julius — december) in. DOBROSSY ISTVAN (szerk.): Tanulmdnyok és forrasok az
1848-49-es forradalom és szabadsdgharc torténetéhez. Miskole, 1998, 90-92.

14 Kozlony 1848. julius 28. BEER JANOS - CSIZMADIA ANDOR: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyt-
lés. Bp. 1954. 170-171.

15 Kozlony 1848. julius 28.

16 uo.

17 MOL. Csény. ir. NIF 1d. uo. 115. szdm 167.
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A kérdéskor legkozelebb a népképviseleti orszaggyiilés augusztus 3. tilésnapjan
keriilt szoba. Madarasz Laszl6 és Perczel Mor, a radikalisok vezéregyéniségei, interpel-
laltak E6tvoshoz, annak kapesan, hogy milyen intézkedés tortént a zagrabi piisp6k ma-
gyarorszagi javadalmai kapcsain.18 Madarasz Laszl6 ezt igy fogalmazta meg: ,,Horvator-
szagban létezhetnek-e egyének, kik Magyarorszagbdl huzott jovedelemmel taplaljak a
partiitést?” Eotvos erre az éles kérdésére felelve 6vatosan védelmébe vette Haulikot,
mondvan, hogy a fépasztor a magyar érdekeket igyekszik védeni Zagrabban. ,Azt tu-
dom, hogy amidta a zagrabi plispok dioecesisében megjelent, a katolikus papsag sokkal
jobban ragaszkodik Magyarorszaghoz, mint el6bb. Bizonyossa tehetem a Hazat, hogy
példanak okaért Murakozben a katolikus papsag jol jart el.” E6tvos visszautalt arra is,
hogy az orszag régi kivansaga mar a Murakoznek a zagrabi pilispokségtol a szombathe-
lyihez vagy veszprémihez valé atcsatolasa. Ez azonban a katolikus egyhaz torvényi sze-
rint marél-holnapra nem megvalésithatd, de a kezdeményezé 1épéseket 6 mar megtette.
Eotvos tagadta, hogy bizonyithaté lenne a zagrabi plispok magyarellenes eljarasa, s6t
ismételten kijelentette, hogy ,Murakozben a katolikus papsag jol jart el, s hogy a nyu-
galom fenntartasa nagy részben ezen klérusnak koszonhet6”. Ugyanakkor vissza is
kérdezett: Madarasz honnan veszi azt, hogy Haulik pénzeli Jellaci¢ot, hiszen 6 maga,
marmint a miniszter, kérte fel arra, hogy egyhazmegyéjébe visszatérve igyekezzen
fenntartani a békét.

A megszolitott erételjes hangu feleletében a hirlapokat nevezi meg forrasanak és —
kissé altalanositva — kiilonben is kéztudomastunak nevezi a fépap ilyen irdnyu tevé-
kenységét. Az élesedd vitdban Perczel Mor kifejtette, nem tartja meglepének Eotvos
tilon — tdl mérsékelt allaspontjat ebben az allam és a katolikus egyhaz kapcsolatat igen
érzékenyen érinté kérdésben, de a miniszter 6vatossaga ,,a zagrabi piispokkel val6 sz6-
vetkezéshez” vezet, ami nem allhat szdndékaban, s6t ,megtagadasa volna a minisztéri-
um részérdl azon elveknek, melyekbdl a minisztérium keletkezett”. E6tvos valaszara re-
agalva Madarasz azt mondta, hogy a Murakozt a legkisebb hezitalas nélkiil el lehetett
volna valasztani a zagrabi piispokségtol, hogy ezaltal is kevesebb pénz folyjon Magyar-
orszagrol Horvatorszagba. A vitdban Glavina Lajos ismét felszdlalt, és azt fejtegette,
hogy a zagrabi piisp6k magyarorszagi birtokainak iigye nincs szoros Osszefiliggésben
Murakoz egyhazi hovatartozasaval, a két kérdést mas-mas tuton kell rendezni. Murakoz
elvalasztasat illetéen Glavina igy érvelt: ,Ez val6ban sziikséges, mert habar Murakoz
most még csendes, habar a nép Magyarorszaghoz szit; ezt semmi esetre nem a zagrabi
plispok kormanyanak, hanem az ottani lelkes tisztvisel6knek s az ottani papsagnak kell
tulajdonitani”. A képvisel6hdz tobbsége végiil azzal a kitétellel fogadta el Eotvos vala-
szat, hogy kikototte: a tovabbiakban is a torvényes, de hatarozott fellépést var tole.1?

18 CSORBA 1998, 261-262.
19 Kozlony, 1848. augusztus 5.
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3. A MURAKOZI FOESPERESSEG ATCSATOLASANAK TERVEI A KORMANY MEGBIZOTT,
SCITOVSZKY JANOS PECSI PUSPOK, LEVELEZESENEK TUKREBEN

Eotvos mar a témardl folyd orszaggytilési vita ideje alatt, egy julius 26-ra datalt leve-
1ében?? felkérte Scitovszky Janos pécsi plispokot — a piispoki kar egyik legbefolyéso-
sabb, konzervativ szemléletl tagjat — az atcsatolds egyhdzi végig vitelére. A miniszter
szavai szerint ezzel a lépéssel az orszag ,régi ohajtasa” teljesiilne, ugyanakkor ez az
,ujabb 1d6 valtozasainal fogva lehetébbé, de sziikségesbé is” valt.

A kinevezett dllami biztos feladatkorét is meghatarozza a felkérés. A helyi korilmé-
nyek alapos vizsgalata utan ki kell kérnie a zagrabi pilispok és azon egyhdazmegyei piis-
pok véleményét, ahova a Murakozt csatolnak, majd az atcsatolas részletes tervét a mi-
niszternek be kell mutatnia. Ezzel szoros 6sszefliggésben a miniszter elvarja, hogy a
bemutatando jelentésében ,érintetleniil semmit sem fog elmulasztani, a mi ezen targy-
nak O Felsége, és a Romai Szentszék sziikséges jovahagyasanak s belé egyezésiik kinye-
résére a fennallo torvények s torvényes gyakorlatok szerint teljesitetni szoktak”. Levele
végén a miniszter jelzi azt is, hogy a fenti meghizatasrél az esztergomi és kalocsai érse-
ket is értesitette, hiszen a Drava-menti egyhazmegyék az 6 érseki fennhatésaguk ala
tartoznak.

Az el6z6kben emlitettekre Nadasdy Ferenc kalocsai érsek az E6tvoshoz irott au-
gusztus 94 valaszaban 1reagé1l‘c.21 Levelében tudomasul vette a tervezett 1épéseket és
plispoktarsa felkérését a feladatra. Megemlitett azonban néhany feltételt. Elszor is
azt, hogy a tervezett atcsatolas csak a zagrabi piispok tudtaval és beleegyezésével tor-
ténhet. Eppen ezért a tervezett lépésekrsl Hauliknak is tudnia kell. Jelzi ugyanakkor,
hogy mint a zagrabi egyhdzmegye suffragan érseke, 6 is kotelességének tartja, hogy ér-
tesitse errdl az egyhdzmegye vezetdjét. Az atkebelezési folyamatnak egyhazjogi érvé-
nyesség szempontjabdl tovabbi fontos feltétel, hogy Nadasdy, mint egyhazi el6ljaré
megbizza Scitovszkyt az érseki érdekek képviseletével az atcsatoldas elémunkalatai so-
ran. Nadasdy a fentiekhez azzal az elvi feltétellel jarult hozza, ha az uralkod¢ ,elidege-
nithetetlen egyhazi fépartfogdi és a romai szent Széknek beleegyezési gyokeres jogaik s
illet6leg befolyasuk idevagd egyhazi és polgari torvényeinek és az eddigi gyakorlat nyo-
man kell6 figyelemben tartatnak”.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az el6zéekben bemutatott levélvaltas-
ok idején, augusztus 8. és 10. kozott Jellacié megszallta a Dravan tuli Veréce megye je-
lent6s részét. A helyzet fokoz6do bizonytalansdgat jol tiikkrozik a Csany kormanybiztos
Batthyany Lajos minisztereln6khoz irt augusztus 14-i levelének szavai is: ,Murakoézbdl
kivonvan a sorkatonasagot, Murakoznek mostani lelkesiilését erantunk a tartézkodas

nélkiil mikodhet6 agitatorok 8 nap alatt meg fogjak véltoztatni” .22

20 A felzeten: 3297. sz. b. Vallas és Kozoktatasi Ministertsl/ Pécsi piispoknek. Pécsi Piispokség Levéltara
1848/1701 eredeti tisztazat.

21 A felzeten: 4360/924 Katholikus Egyhéz érk. s kiad. 12. aug. 848 Kalocsai Ersektol Vallas és Kozokta-
tasi Minisztériumnak Budapesten Szoros Hivatalbdl piispoknek Masolat. Pécsi Piispokség Levéltara
1848/1701

22 MOL H 103. Koméromban lefoglalt iratok 361. Csany fogalmazvanya a minisztereln6khoz, Nagykani-
zsa, 1848. aug. 14. Kozli: Csdany Ldszlo kormdnybiztosi iratai 1848-1849. (S. a. r. HERMANN ROBERT) Za-
laegerszeg, 1998. 1. kotet 129. szam 181.
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Ebben a szitudciéban fordult el6szor Scitovszky a Murakoz egyhazi helyzetének
Ujra rendezése kapcsan Haulik zagrabi piispékhéz.23 Az augusztus 17-1 keltezési levél-
ben mindenek elétt hivatkozik a tobb korabbi orszaggytilésen is hangoztatott szandék-
ra, kiilonosen pedig a népképviseleti orszaggytlésen felvetédott hatarozott torekvésre,
a Murakoz atesatolasat illetéleg. Azt is jelzi plispok tarsanak, hogy Eotvos kultuszmi-
niszter felkérésére jar el az ligyben. A kettejiik k6zotti j6 viszonyra hivatkozva koteles-
ségének érzi, hogy hivatalosan is tudassa Haulikkal a megbizatasat. Ugyanakkor az em-
litett feladat tisztességes teljesitése érdekében hathatds segitséget és tamogatast kér.
Epp a fennall6 bonyolult viszonyokra, kiilon6sen a magyar-horvat viszonyra, valé tekin-
tettel, azt latja a lehet6 legjobbnak, ,ha a lelkek jovendébeli tidvét érinté kérdésekben
kolesonos engedményekkel inkabb megegyezés sziiletik, mint hogy a vitas kérdéseket
ismét el6térbe helyezve, kedvez6 alkalom nyiljon az Isten egyhazat nem mindig tamo-
gatok szamara.” E sorokkal a megegyezés szilikségessége melletti legfGbb érvként vila-
gosan utal a kormanyzat és a politikai kozvélemény polgari-liberalis beallitottsaganak a
katolikus egyhaz poziciéit szerinte tovabbra is veszélyezteté mivoltara.

A fenti altaldnos jellegi politikai megfontoldshoz még egy fontos gyakorlati jellegti
is tarsul Scitovszky szerint. Ennek értelmében a zagrabi egyhdzmegye — az esztergomi
f6egyhazmegyét nem szamitva — kiterjedését, egyhazkozségeinek, papjainak és hivei-
nek szamat tekintve a legnagyobb, hiszen 343 egyhazkozséget, 800 papot és 756 900
hiv6t szamlal. Murakoz kivalasa értheté aggodalmat jelenthet, hiszen 22 egyhazkozsé-
get és hozzavetdleg 56 000 hivét érint. Ezzel egyidejlileg azonban csokkennek az egyha-
ziak tanittatdsanak terhei, ami kdplanokkal egyiitt mintegy 40 személyt érint. A zagra-
bi plispokség megszabadulna attél a gondtél is, hogy magyar anyanyelvi klerikusokat
biztositson a Murakézben. Erre pedig minden bizonnyal egyre nagyobb sziikség lenne,
mivel a kozigazgatasilag Magyarorszaghoz tartozo teriileten a magyar nyelv ismerete
nélkiil6zhetetlen.

A pécsi plispok levele zaré soraiban, vallalt feladatanak sikeres teljesitése érdeké-
ben, hatarozottan kéri plispok tarsat, hogy — megfontolva a fenti és esetleg mas felme-
rilé érveket — a lehetd legrovidebb id6n beliil kozolje vele azokat az indokokat, ,ame-
lyek a zagrabi plispokség részérdl elfogadhatatlannak tiinnek a magyar nemzetnek
ezen, mar tobbszor kinyilvanitott vagyaval kapcsolatosan.”

1848. augusztus 31-én, épp azon a napon, amikor tulajdonképpen megindul Jellacié
horvat ban tamadasa Magyarorszag ellen, hisz ekkor szalljak meg horvat hatarérok és
népfelkelék Fiumét és a Tengermelléket, kelt E6tvos utolsd, siirgeté hangu levele az
ﬁgyben24.

A naprél napra gyorsabban kifejlé koriilmények” megkovetelik Murakoznek a
zagrabitol a szombathelyi egyhdazmegyéhez valé miel6bbi csatolasat. Ebben a helyzet-
ben Scitovszky elsédleges feladatéul tiizi ki, hogy ,,azon tigyet hova hamarédbb befejezni
iparkodjék.”

Jellaci¢ horvat ban csapatai 1848. szeptember 11-én Varasdnal léptek a szorosan
vett Magyarorszag foldjére és harc nélkiil foglaltak el Murakézt.2® A ban egy rendelet-

23 A levél fogalmazvanya Pest, 1848. augusztus 17. latin Pécsi Piispoki Levéltar 1848/1701

24 A felzeten: 4361/925. c. Pécsi Piispoknek Pécsi Plispoki Levéltar 1848/1701

25 Jellaci¢ hadmiiveleteirdl legujabban: HERMANN ROBERT: A drdvai hadtest hadmiiveleti napléja. Hadtor-
ténelmi tanulmdnyok. (Zalai Gyijtemény 36/1.) Zalaegerszeg, 1995. 165-210. Idézi: MOLNAR 1998. 293.
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tel a teriiletet Horvatorszaghoz csatolta. Simunc¢ié, Varasd megyei alispan a Jellacié
altal kinevezett biztos, szeptember 18-ara Csaktornyara gytilést hivott 6ssze. Itt dekla-
ralta Murakoéz Horvatorszaghoz csatolasat, a lakossagot pedig a bannak valé enge-
delmességre és magyarellenes folkelésre szélitotta fel.

Eo6tvos Jozsef miniszter, majd a Batthyany-kormany szeptemberi lemondasa utan —
a magyar honvédség Jellaci¢ felett aratott pakozdi diadalat kovetéen — a végrehajto ha-
talmat gyakorld, Orszdgos Honvédelmi Bizottmény oktober 14-én a hazaaruldssal va-
dolt Haulik Gyo6rgy zagrabi plisp6k magyarorszagi egyhdzi javainak zar ald helyezését
deklaralta.28 Ugyanakkor egy a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumnak kiildott utasita-
saban Kossuth Lajos, mint elndk, elrendelte a ,Murakoéznek a zagrabi plispoki hatésag
aloli kikebelezése, és a szombathelyi plispokséghez leend6 kapcsolasa targyaban tett in-
tézkedéseit haladék nélkiil foganatba vétetni.”?’

Az Eotvos lemonddasa utdn a Vallas és Kozoktatastiigyl Minisztérium tigyeit tovabb
vive Szasz Karoly allamtitkar oktober 15. keltezésii levelében fordul a pécsi plispokhoz.
Itt, hivatkozva az Orszigos Honvédelmi Bizottméany fent idézett utasitasara, jelzi
Scitovszkynak, hogy a téméval kapcsolatban, a miel6bbi megvaldsitds érdekében, ugyan
ezen a napon Ham Janos primasnak és Nadasdy Ferenc kalocsai érseknek is levelet kiil-
dott?®. A ,r0gtoni intézkedést az orszag tudva 1év6 koriilményei sziikségkép megkivan-
jak.” Ahhoz azonban, hogy az ehhez sziikséges hivatalos iratokat, hangsulyozottan uté-
lag, mind az Uralkodénak, mind pedig a Rémai Szentszéknek fel lehessen terjeszteni,
~Nagy Méltosagod ezennel megkerestetik, hogy [...Jmegbizasa folytdan mind azt, ami a
szabalyszeri kikebelezés eszkozlésére sziikséges, azonnal elkésziteni, s ide bemutatni szi-
veskedjék.” Az elkésziilt jelentéseket pedig majd a primdsnak és a kalocsai érseknek to-
vabbitja a minisztérium, azzal a céllal, hogy 6k, az eléirasos utat kovetve, erre épiil6 fo-
lyamodvanyaikat a kiralynak és Romanak el tudjak késziteni és felkiildjék.

A hivatalos siirgetés nyoméan szinte azonnal, oktéber 19. datumi latin nyelvi levél-
ben?? fordul a pécsi piispok Haulikhoz. A dokumentum elején hivatkozva a fent emli-
tett felszolitasra, elkeriilhetetlennek tartja a Murakoz atcsatolasat a szombathelyi piis-
pokséghez. Mivel ugy latja, hogy az ligy forduloponthoz érkezett, hatarozottan kéri
piispoktarsat, hogy a leheté leghamarabb értesitse 6t allaspontjardl. A helyzet egyértel-
miivé tétele érdekében Scitovszky sajat véleményét is roviden tudatja a cimzettel. En-
nek értelmében a fennallé viszonyok kozott a Murakozben é16k érdekeit szem el6tt tart-
va, hivatalos rendezésig a teriiletet vikariusként a szombathelyi piispoknek kell
atengedni. A végrehajtas lehetséges menetérdl kéri, hogy nyilatkozzék Haulik.

Ugyanezen a napon ir Scitovszky Balassa Géabor szombathelyi plispoknek is a kér-
dés kapcsén.30 Mint az iigy kormanybiztosa jelzi piispoktarsanak, hogy — egy utébb va-

26 Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. (Kossuth Lajos Osszes Munkdi X111.) Sajté ala
rendezte BARTA ISTVAN) Bp., 1952. 1. két. 198.; ANDICS ERZSEBET: A nagybirtokos arisztokrdcia ellen-
forradalmi szerepe 1848-49-ben. Bp., 1952. 1. kit. 159-160. Idézi: MOLNAR 1998, 316.

27 A masolat felzetén az eredeti ligyiratszam: 5518/1094 c¢. Datum Budapest, 1848. oktéber 14. LelGhely:
Pécsi Piispoki Levéltar 1848/2002

28 A felzeten Pécsi Piispoknek eredeti tisztazat Lel6hely: Pécsi Piispoki Levéltar 1848/2002

29 A felzeten: Haulik Gyorgy méltésdgos zagrabi piispoknek 1848. oktéber 19. latin eredeti tisztdzat
1848/2002.

30 A felzeten Balassa Gabor Szombathelyi Plispoknek eredeti tisztdzat 1848. oktober 19. Lel6hely: Pécsi
Piispoki Levéltar 1848/2204
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lasz nélkiil maradt levelet — mar augusztus 17-én kiildott a zagrabi piispoknek a Mura-
kozt illetéen. Erre nem érkezett semmilyen reakcié, ugyanakkor a hivatalos siirgetés
mellett, maga is belatja, hogy a fennall6 viszonyok kozott e régi 6haj teljesiilése halaszt-
hatatlanna valt. Jelzi Scitovszky azt, hogy hatarid6t adott a zagrabi piispoknek arra,
hogy — addig is, amig a Murakoéznek a szombathelyi piispokséghez valé szabalyos
atcsatolasa az Uralkodonal és a Papanal meg nem torténik — a teriiletet Balassa jogha-
tésdga ala vikariusi jogkorrel (jure vicarius) atengedje. Ezt a javaslatat arra az egyhaz-
ban é16 szokasra alapozza, hogy ,Salus alterius sit suprema lex!” [A felebaratod iidve le-
gyen a legfébb torvény]. A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a murakozi hivek tidvét
az szolgalna igazan, ha a keriiletet jelenlegi fépapjuk joghatésaga aldl kivéve, a megye
hataran fekvé, szomszéd plispok joghatdsaga ala bocsatandk. Annak pontos indoklasat,
hogy a veszprémi és szombathelyi piispokség koziil miért az utobbit tamogatja, a levél
iréja egy kés6bbi alkalomra igéri.

Scitovszky arrél is biztositja plispok tarsat, hogy e kérdés eldontése utin meg lesz
az a joga, hogy az ajtatos alapitvanyok és a papneveléshez sziikséges koltségek kapcsan
észrevételeit és koveteléseit megtehesse.

Hosszu hallgatdas utdn érkezik meg Haulik latin nyelvli vdlasza Scitovszkynak
november 3-4n.2! Ebben el6szor arrél ir, hogy Murakoz levalasztasat el6szor a székes
kaptalannal, majd a konzisztériummal megtargyalta, és 6nnoén lelkében is komoly vizs-
galédasnak vetette ala. Mindezek utan elutasitja a kérést, mivel az egyhazmegyék
Osszevonasanal, az egyhaz szamara mindig a hivek 6rok tidvosségének szolgalata volt a
legf6bb.

Haulik az dllaspontja melletti érvelés soran tobb ponton is reflektal Scitovszky au-
gusztus 17. és oktober 19. leveleinek argumentacidjara. El6szor is cafolja, hogy sziiksé-
ges és nélkiilozhetetlen lenne, hogy a polgari kézigazgatasban Zala megyéhez, és igy a
szorosabban vett Magyarorszaghoz, tartozé Murakoznek egyhazilag is egy erre a teri-
letre es6 egyhdzmegyéhez kellene tartoznia. Szavai szerint gyakran helyeznek fiigget-
len keriileteket, vagy valamely tartomany fliggetlen részeit egyetlen piispok joghatosa-
ga ala, az adott teriilet polgari kozigazgatasara valo tekintet nélkiil. Ez a helyzet
Eurdpa szdmos orszagdaban, s6t magaban a pécsi egyhdzmegyében is, ahol a Szlavonia-
hoz tartozé valpéi keriiletet kivanjak a hivek épp a zagrabi plispokséghez atcsatolni.

A cimzett véleménye szerint az sem allja meg a helyét, hogy a murakozi féesperes-
ségnek a szombathelyi egyhdazmegyébe torténd betagolasabdl a hivek szempontjaboél je-
lent6sebb lelki haszon szarmazna, s6t épp ellenkezéleg, ez a 1épés az érintetteknek min-
den bizonnyal lelki értelemben drtana. Szavai aldtamasztdasdra tobb indokot is felhoz
Haulik. A szazadok 6ta él6 gyakorlat fenntartdsa mellett a nyelvi azonosséagot, a zag-
rabi plispoki székhellyel valé konnyebb és egyszeriibb kapcsolattartast emliti. Ezzel
szemben nem lehet érv a varatlanul kitort és jelenleg uralkodé politikai kdosz. A
fennall6 politikai helyzetnek még inkabb oda kellene hatnia, hogy a hivek tovabbi meg-
razkodtatasa elkeriilhet6 legyen. J6 példaul szolgal erre épp az elébb emlitett valpéi ke-
riilet hiveinek a politikai hatésagok altal is tamogatott kérése, hogy a pécsi egyhazme-
gyébdl kivalhassanak.

Amennyiben a fenti érvek nem lennének 6nmagukban is elegendéek az elcsatolas
visszautasitasanak indoklasara, a zagrabi plispok megemliti még, hogy sem a kdnonjog

31 Latin eredeti tisztazat Zagrab, 1848. november 3. LelGhely: Pécsi Plispoki Levéltar 1848/2204
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sem a kiralyi f6kegyuri és féfeliigyeleti jog ezt a 1épést nem tamasztja ala, s6t magara a
vallasra és a katolikus klérusra nézve is a legszomorubb kévetkezményekkel jarna. A ki-
hasitas melletti azon érvet, hogy a teriilet lakossaganak lelkiéletét, a fennall6 viszonyok
miatt, a zagrabi piispokséghez tartozas megzavarna, azzal utasitja vissza, hogy épp e 1é-
pés megtétele vezethetne zavarodottsaghoz. Haulik levele végén jelzi, hogy az ligy kap-
csan 6t tobb levéllel is megkereste Balassa Gabor szombathelyi piispok, aki a fentiekkel
azonos tartalmu valaszt kapott téle.

Balassa egyébként mar oktober 24. levelében a zagrabi piispokhoz fordult, de mivel
nem kapott valaszt, november 6-an megsiirgette kérését, mire a zagrabi plispok, a fenti-
ekhez hasonl6an megtagadta a joghatosag atengedését. Ezért, irja november 14. kelte-
7651 levelében®2 Scitovszkynak ,mar most Méltésdgodnak, mint Allami Biztosnak 4lla-
sa, s bolcsessége fog az ligynek kell§ eldontésére tovabbi iranyt adni.”

A levéltari forrasok alapjan eleddig fellelhetd utolsé mozzanat az tigyben Scitovszky
november 19. felterjesz‘césénekg’3 fogalmazvanya, hogy a tisztazatot elkiildték-e az ille-
tékes Szasz Karoly allamtitkarnak, az iktatokonyvben nines nyoma. Itt olvashaté azon-
ban az tigyben illetékes kormany megbizott, pécsi plispoknek a fenti levélvaltasok fé-
nyében kialakult véleménye. Felterjesztésében elészor az ligy kapcsan eddig lezajlott
levelezést roviden tekinti at. Ebben az az érdekes elem, hogy még Haulik piispok no-
vember 3. kelt, korabban ismertetett, levelének kézhez vétele el6tt sziiletett. Ugyanak-
kor latatlanba is meglehet6s pontossaggal vetiti el6re a zagrabi plispok fentebb olvas-
hat6 allaspontjat és annak bizonyos indokait.

A miniszteridlis megbizatast, a plispok ,,megkiilonboztetett tisztelettel” fogadta és
annak miel6bbi teljesitése érdekében a kézhez vétel utan négy nappal augusztus 17-én a
zagrabi plispokhoz fordult. Levelében, mint fent is lattuk, hatarozottan felszélitotta
Haulikot, hogy ko6zolje nézeteit a Murakoz atcsatolasa kapcsan. Egyszersmind figyel-
meztette 6t azokra az okokra, amelyekre ,a nemzet e régi éhajtasanak teljesitését ja-
valljak, ki mégis mai napig nekem nem valaszolt”. Ennek okéat, meglehetésen taldléan,
abban latja, hogy ,a kérdéses targyban a jelen viszonyokat tekintvén alig adhat olly nyi-
latkozatot, melly rést nem nyitna kiilonféle kifogasok és gyanusitdsoknak valamint
kaptalana, mellyel e targyat kozleni kotelessége, ugy papjai, hivei, s a honnak polgarai
részér6l”. Az Ujboli miniszteridlis felszolitast kovetéen, mint kordbban olvashattuk,
Scitovszky, ismételten siirgette piispok tarsat, hogy mielébb nyilvanitson véleményt. O
azonban ,folyamatosan hallgat, s hallgatasabdl azt kell kovetkeztetni, hogy plispoki me-
gyéje e részének kikebelezésében nem fog megegyezni”.

Ezt kbvetéen azokat az okokat sorolja fel, amelyek a Murakoznek a zagrabi egyhaz-
megyétol vald elvalasztasat indokoljak. Elséként emliti, hogy a zagrabi egyhazmegye
minden, a magyar korondhoz tartozo, egyhazmegyék kozt (az esztergomit kivéve) a leg-
nagyobb. Mintegy 756 000 lelket, 34 plébaniat, 800 felszentelt papot, 25 szerzetest, 130
papnévendéket foglal magaba. Igy a legbuzgdbb fépasztor sem képes az elsirt gyakori-
saggal a kanonika vizitdcidkat végrehajtani. A Murakozi féesperesség elvalasztdsa je-
lentosen cs6kkentené ezeket a terheket, hisz az 1848-as névtar szerint 22 plébania 40

32 A felzeten Scitovszky Janos Pécsi Plispoknek eredeti tisztazat Szombathely, 1848. november 14. Lels-
hely: Pécsi Piispoki Levéltar 1848/2204

33 A felzeten: A vallas és kozoktatdasi minsiteriumnak Pécs, 1848. november 19. Lelohely: Pécsi Piispoki
Levéltar 1848/2204
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pap és 60 365 lélek tartozik hozza. Noveli a zagrabi plispok terheit az is, hogy mivel je-
lenleg egyhazmegyéje az adott teriiletek mindegyikére kiterjed egyarant meg kell jelen-
nie a magyar orszaggyilésen, a horvat, és dalmat tartomanyi gytléseken, sét a két
utobbi teriileten mint bani helytartonak polgari tigyekben is el kell jarnia. Ennél is fon-
tosabb, hogy a féesperességnek a zagrabi piispoki székt6l hét napi jarasra valé tavolsa-
ga miatt ,felette terhesen esik a hiveknek a plisp6kh6z, mint biréhoz nemritkdn még ta-
nukkal is menni.”

A kovetkezé a nyelvi indok. A zdgrabi egyhdzmegyének a Dravan-tili részeiben csu-
pan a horvatnyelv van jelen, mig a Murakozben a magyar nyelvet is hasznaljak. Ha a
murakozi féesperességet elcsatolnak, akkor nem lenne sziikség a zagrabi plispok-
ségben magyar nyelven tudé papok képzésére. Ez amiatt is fontos lenne, mert a szoro-
sabban vett Magyarorszaghoz tartozo Murakézben a magyar a hivatalos nyelv, mig
Horvatorszagban ,a magyar nyelv kizarasaval az illir vagyis horvat nyelv hasznalata
fog kizarélag partfogoltatni és siirgettetni.”

Az eléz6ekhez szorosan kapcesolédik az a probléma, hogy Murakozt magédba foglalé
Zala megye torvényhatosagaival, épp ugy, mint a magyar kézponti hivatalokkal magya-
rul kell tartani a kapcsolatot. Ezen feliil az érintett féesperességbdl a zagrabi piispok
mint biré elé terjesztett tigyekben, a honi térvények értelmében, magyarul kell itéletet
hoznia. ,Szentszéke mégis alig szamlél egy-két egyént, ki a magyar nyelvnek elégséges
ismeretével birna.” A nevezett teriilet elcsatoldsa ezt a gondot is megoldana.

A pécsi plispok szavai szerint az éppen zajl6 harcok is az elvalasztas jogossagat ta-
masztjak ald. A magyarok és horvatok kozti fesziilt helyzet miatt a féesperességben
laké magyaroktdl ,alig lehet, még huzamosb idék utan is szeretetteljes viszonyt s bizal-
mat reményelni oly egyhazi kormany iranyaban, mely nem székel magyar honban.”

Az el6z6ekben ismertetett okokhoz dontéen jarul hozza a magyar politikai kozvéle-
mény egy 1825 éta folyamatosan hangoztatott igénye, hogy Murakézt egy magyaror-
szagi mindenek el6tt a szombathelyi egyhdzmegyéhez csatoljak.

A felterjesztés kovetkezd részében azokat az indokokat veszi sorra Scitovszky, hogy
a Murakozt miért a szombathelyi egyhazmegyéhez kellene csatolni.

A f6esperességgel két egyhdzmegye szomszédos a veszprémi és a szombathelyi. Mind
kettében vannak horvat hivek és ezt a nyelvet beszélé papok. Ezért a plispokok egyarant
tudnanak a Murako6z horvat hiveinek gondozasara anyanyelvi egyhaziakat kiildeni.

A plispoki székhely is mindkét egyhdzmegyében majdnem azonos tavolsagra van a
f6esperességtol, ebbdl a szempontbdl sincs kiilonbség.

A szombathelyi piispokség mellett az szdl, hogy teriileti novekedése esetén sem
érné el a veszprémi piispokség lélekszamat. Konkrét szamokkal alatamasztva ezt az ér-
vet a jelentés tervezetben az olvashatd, hogy a veszprémi plispokség 6tvenkét plébania-
val és kozel szazezer 1élekkel t6bbet szamlal, mint a szombathelyi. Abban az esetben, ha
a Murakoz az utobb emlitett egyhazmegyéhez keriil, akkor a zagrabi megyében 321
plebania és 697 ezer lélek maradna, a veszprémiben valtozatlanul 219 plebania, 370
ezer katolikus élne, mig a szombathelyiben 205 plebania 240 ezer hivé élne.

Az atcsatolas alkalmaval az Gj egyhdzmegyei hatarokat is ki kell jelolni. Ez a Mura-
ko6z szombathelyi plispokséghez torténd atkeriilés esetén, a kormanymegbizott nézete
szerint, meglehetdsen egyszertien megoldhaté volna. Csak azt lenne sziikséges kimon-
dani, hogy a szombathelyi és zagrabi egyhazmegyék kozti hatart a Mura vonala helyett
a Drava jelentené.
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A forras utolsé részében az atesatolas modjat taglalja a pécsi plispok. El6szor a ma-
gyar uralkodé egyhazi ligyekbe valé befolyasanak — kiilonosen pilispokségek létrehoza-
sanak, illetve atalakitasanak — a jogtorténeti alapjait és forrasait emliti. ElsGként, az
utébb hamisnak bizonyult, Szilveszter-bullara hivatkozik: ,Azon apostoli szabadi-
tékanal fogva (privilegium apostolicum), melyet Sylvester papa Szent Istvan kirdlynak
és utédainak adott, [...] elvitazhatatlan apostoli joguk van 4j plispokségeket alakitani s
az egyhazi megyéknek hatarait kijel6lni, megallapitani.”

Példaként Maria Terézia intézkedéseit emliti. Kiemeli, hogy 1775-ben, Scitovszky
sajat egyhdzmegyéjének, a pécsi megyének kozigazgatasilag Szerém és VerGeze varme-
gyékhez tartozé plébaniaibol huszonhetet a diakévari plispokséghez csatoltat. A jévaha-
gy6 papai bulla az uralkod6i dontést tobb évvel kovette. A gyakorlati dtcsatoldst mind a
két érintett plispokséghbdl kikiildott egyhazi biztosok hajtottak végre. ,E méodon kezet
fogva a két féhatalom, ti. az apostoli kiraly és Romai Papa minden efféle ki- és bekebele-
zési kérdéseket a hivek és polgarok teljes megnyugtatasaval elintéztek”. Ezt az utat kel-
lene kovetni a Murakoz esetében is.

A felterjesztésnek, ha el is ért a cimzetthez, mar csak elvi jelentésége volt, mivel no-
vember 11-e utan a magyar er6k amugy sem tudtak huzamosabb ideig ellenérizni a Mu-
rakozt, igy annak egyhazi hovatartozasa tekintetében minden maradt a Jrégiben.34

November 22-én, illetve december 12-18. k6z6tt a magyarok djabb tamadéasokkal
igyekeztek tavol tartani Murako6zt6l az ellenséges csapatokat. A Windisch-Gréatz tabor-
nagy vezette Gsszpontositott tamadast kovetéen Perczel Mor hadteste elhagyta Zala
megyét, és december utolsé napjaiban Murakoéz végleg a horvatok kezére kerﬁlt,35 akik
a gyakorlatban is végrehajthattak Murakoz kozigazgatasi értelemben valé Horvator-
szaghoz csatolasat, igy az egyhazkormanyzati atrendezés is lekeriilt a napirendr6l.

4. ZARSZ0

Visszatériink tanulmanyunk cimbeli kérdéséhez. Mar a reformkor soran a kézigaz-
gatéasilag Zala megye részét képez6 Murakdznek egy, a szorosabban vett Magyarorszag-
hoz tartozd, egyhazmegyéhez vald atcsatolasat azzal indokoljak a zalai kévetek, hogy
ezzel a magyar nyelv terjesztését kivanjak szolgdlni. A visszautasitds indoka is tobbszor
visszatér majd a téma kapcsan. E szerint a lehetséges befogaddé egyhdazmegyék nem
tudnak majd elegendé horvat nyelven tudé papot biztositani a tobbségében horva-
tok lakta féesperesség hiveinek. Ezen feliil a kihasitdas a Habsburg Birodalom egysé-
gét is veszélyeztetné, mintegy erdsitve a magyarok belsé 6nallésodasi torekvéseit.
Tulajdonképpen mar ekkor a Murakéz kérdése Habsburgokkal szemben erés6dé ma-
gyar illetve magyarokkal szemben erés6dé horvat nemzeti térekvések egyik iitk6z6-
pontja volt. 1848 nyarara aztan a bécsi Udvar biztatasara kiélez6dé magyar — horvat
katonai/politikai konfliktus miatt a targyalt kérdés kézzelfoghatéan az egymassal

34 GREFIN GYULA: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. Szombathely, 1929. 2. kot. 21-22. Idézi: MOLNAR
1998, 316.

35 Az 1848 oktéberétdl decemberéig Murakoz térségében folytatott hadmiiveleteket részletesen bemutat-
ta: HERMANN ROBERT: Perczel Mor elsé honment6 hadjdrata. Zala megye, 1848. oktober 17 — december
24. (Zalai Gytjtemény 36/11.) Zalaegerszeg, 1995.
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szemben allé magyar illetve horvat politikai/igazgatasi integritas és 6nallésag kifejezs-
je lett.

Mint lathattuk a targyalt levéltari forrasok emlitenek nyelvi, kézlekedési nehézsége-
ket, a hivek lidvére vagy a torténeti hagyomanyokra hivatkozé érveket az atcsatolas el-
len vagy mellet. A f6 argumentumok azonban a hosszabb ideje, vagy aktualisan fennal-
16 politikai viszonyokra vonatkoznak. Scitovszky példanak okaért ugy fogalmaz, hogy
az el6bb felsorolt okokhoz dontéen jarul hozza a magyar politikai kozvélemény 1825
ota folyamatosan hangoztatott igénye a Murakoznek egy magyarorszagi egyhazmegyé-
hez val6 atcsatolasara. Szerinte a zajlé harcok is az elvalasztds jogossagat tamasztjak
ala. A magyarok és a horvatok kozti fesziilt helyzet miatt a féesperességben laké ma-
gyaroktdl ugyanis ,alig lehet, még huzamosb id6k utan is szeretetteljes viszonyt s bizal-
mat reményelni oly egyhazi kormany iranyaban, mely nem székel magyar honban.”

Ezzel szemben Haulik zagrabi plispok a kaotikusnak értékelt aktualis allapotokat
épp a valtoztatas elleni érvként hozza fel. A fennall6 politikai helyzetnek, szavai sze-
rint, még inkabb oda kellene hatnia, hogy a — tobbségében horvat — hivek tovabbi
megrazkodtatasa elkeriilhet6 legyen azaltal, hogy a teriilet egyhazi kozigazgatasa to-
vabbra is horvatorszagi egyhazmegyéhez tartozik.

A cimbeli kérdésre tehat roviden azt lehet vdlaszolni, hogy a kialakult viszonyok ko-
z6tt a katonai/politikai nyomas hatarozta meg a Murakoz egyhazi hovatartozasat érin-
t6 konfliktust.

CSABA MATE SARNYAI
POLITICAL AND/OR JURISDICTIONAL CONFLICT?

The territory of the so-called Murakoz (area along the river Mura in Southern Hungary) was a part of
Zala County already in the 1820s-1830s. The idea of annexing the territory jurisdictionally into a diocese
belonging to Hungary was supported by the representatives of Zala County. They justified that claim by the
spread of Hungarian language. The status of Murakéz was an important issue in the anti-Habsburg
Hungarian and anti-Hungarian Croatian national movements already at that time. In summer 1848 this
issue raised into a symbol of political integrity and independence both for Hungary and Croatia.
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TOTH ISTVAN

AZ ALFOLDI EVANGELIKUS PAPSAG SZEREPE A
SZLOVAK ERTELMISEG NEVELESEBEN

Adalékok az alféldi szlovdkok nemzeti 6nazonossig tudatdnak kérdéskoréhez
19. és 20. szazad

A 18. szdzad nagy népmozgdsai nemcsak a szlovak-magyar nyelvhatar délre valé el-
tolédasat eredményezte, hanem az egykor tisztdn magyar teriileteken — a nyelvhatarto6l
joval tavolabb is- megjelentek a szlovak telepesek. Itt komoly telepiiléseket keltettek is-
mét életre. fgy valhatott Békéscsaba Eurépa legnagyobb szlovakok lakta telepiilésévé.
Hasznalt nyelviik és erds, jol szervezett egyhazuk segitségiikre volt hovatartozasukat
illetGen. A 19. szdzad elsé felében is —annak ellenére, hogy beszélt nyelviik a szlovak —
sziikség volt olyan tanitékra, kantorokra, mint Karol Straka Békéscsaban. Az & leve-
lezésébdl értesiilhetiink arrdl, hogy az 1839-es évben Békés megyében 45 000,-nél tobb
szlovak van s ezeket 12 lelkész és 22 tanité latja el lelki és értelmi sziikséglettel. 1837
6ta Békéscsaban miikodott — Karol Straka és Zajac Daniel lelkész alapitasaval — egy
Szlovéak Olvasé Tarsasdg. 1839-ben 28 tagja van. Ezek koziil 2 foldmives és 3 pedig
kézmives. Tehat 23 6 lelkész, kantor ill. tanité, egyszdoval az értelmiséghez tartozott.
Ez az egyszert tény is azt igazolja, hogy az Alféldre telepiilt szlovdakok keresték a kap-
csolatot egymassal. Tudtak, érezték és vallaltak, hogy 6k Gsszetartoznak. Kapcsolatot
tartottak pozsonyi, pesti szlovak korokkel. Olvastdk és megrendelték a Zora (Hajnal) c.
lapot, tobb folydiratot, szindarabokat s Dobsinsky-t6l a Torténeti régiségeket. Konyvta-
ruk pedig ekkor mintegy 50 kotetbdl allt. Leveleztek a pozsonyi Cseh-szlovak Tudds
Tarsasaggal. Amikor K. Straka értesiil Juraj Palkovi¢ a Tanszék élérél vald levaltasa-
rol, megjegyezte: L0 minket nem buzditott a nemzet iranti szeretetre és a szeretett
anyanyelviink gyakorldsara ...”. Viszont Stur Lajos kinevezését 6rémmel nyugtazta.

Az alf6ldi helyzetet persze még igy sem latta kielégitének, hiszen akarcsak Zsello
Lajos Kiskoros ev. tanitdja, agy Straka Karoly is arra panaszkodik, hogy , most az
egész Alfoldon az anyanyelv (szlovak) iranti szeretet megfogyatkozott, s a nemzetiség
lelke atvaltozott ...”. Sok szerinte az ,elfajzott” , akik persze még nem olyan ridegek szi-
viikkben az anyanyelviikon irott irodalmi termékek irant.

Identitasukat erdsitették jeles tuddsaik is, f6ként munkaikkal. Ilyen volt példaul
Jancsovics Istvan szarvasi lelkész 1847-48-ban megjelent 2 kitetes szotara és nyelvta-
na. Igaz e munkat a Magyar Tudoméanyos Akadémia felkérésére kezdte el. Ot kivette
nem sokkal Haan Lajos a torténetir6. Jancsovics és Haan is levelezéseivel kapcsolatot
tartott a szélesebb értelemben vett Alf6ld — konkrétabban a Bacska és Banat szlovaksa-
gaval. Jancsovics a kétkotetes miivébdl (szotar és nyelvtan) a Bacskaban Godra Mihaly
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segitségével — szintén jeles nyelvész, tobb mint 40 példanyt adott el. Haan Lajos pedig
hasznos tandcsokkal és érdekes részletekkel latta el Mrva Gyorgy petrovaczi lelkészt a
telepiilés alapitdsdaval kapcsolatosan. Arra buzditott, hogy aki jé szolga, az ismeri a ko-
z0sség multjat is — fogjanak hozza a telepiilés torténetének megirasahoz.

A nemzethez valé tartozas tudatat, annak fokat mérhetjiik le Koreny Istvan szarva-
si ev. gimndziumi tanar leveleibél. Koreny a Matica Slovenska békési megbizottja volt.
fgy leveleit Viliam Pauliny Téthnak kiildte, mint az Irodalmi Tarsulat titkaranak. 0
szervezte a Matica pénzalapjara a gytjtést , kiilonb6z6 lapokra és évkonyvekre az el6fi-
zetéseket. Igen komoly szervezémunkat végzett Bar a levelek alapjan kapcsolata a
mezdbberényi, békéscsabai vezet6 személyiségekkel nem volt felhétlen. Talan ide illik az
a tény is, hogy id. Kutlik Jdnos 1858-ban baratjanak Ctibor Zochnak irja:” ... a mi
Korenylink is mar jol beszél szlovakul.” Az elkiildott jelentései azért fontosak és értéke-
sek szamunkra, mert ezekbdl kideriil kik voltak a békési térségben azon a tudati szin-
ten, hogy tamogassak sajat egyesiiletiiket, lapjukat, kiadvanyukat. Ezek azt igazoljak,
hogy legf6képpen a tanitok, papok, kantorok a tamogatéi a kiilonb6z6 akcioknak s csak
igen kis mértékben talalhaté kozottiik kézmives vagy foldmiivels polgar — leginkabb
Csabén és Szarvason. Ezek szinte mindegyike vidéki hireket kiildozgetet az Obzor a
Narodny Hlasnik ill. mas szlovak folyéiratokba. Egy bizonyos, Koreny aggodalma nem
volt alaptalan, hiszen a Matica Adminisztrativ Levéltara alapjan 1864 és 1874 kozott a
sziiken vett Alf6ld teriiletérdl a valéban tag ill. alapité tag csak Koreny és Kvacala ta-
gok szarvasrdl, ill. Makén Ottinger Franko. A t6bbi pesti ill. bacskai lakos. Koreny leve-
lei ugyanott megtalalhatok s ott az 6 elszamolasa alapjan joval tobb az alapito tag ill. ta-
mogaté. A tobbi megyék megbizottjainak anyagai alapjan Pestet is beleszamitva —
Csandd, Békés megyék valamint a Bacska és Banat teriiletén az elsd tiz évben mintegy
30 alapit6 tagja van e teriileteken a Matica Slovenskanak. Ha atvizsgaljuk a korabeli la-
pok megrendeléinek névsorat az Orol, a Pest’budinske vedomosti 1861-1874 kozotti
el6fizet6i ugyanazok a személyek, egy-egy ritka esetben béviil a kor egy-egy iparos pl.
ban azonos személyekrsl van sz6. Igy az egyes el6fizetéknél 2-3 szlovak lap is jelen
volt. Ez a 30 koriili, olykor 40-et kozelité megrendel6i kor nem tul nagy a szlovakok 1ét-
szamahoz viszonyitottan. Am a kor olvaséi szokédsainak és a lapok megfizethetéségé-
nek fliggvényében mar nem is olyan csekély. F6ként ha figyelembe vessziik azt, hogy
Csaba, Pest, Petrécz, Pitvaros, Totbanhegyes telepiiléseken az Olvasé Egyletek is az
eléfizetSk kozott szerepelnek. Igy egy- egy Ujsdgnak folyoiratnak joval nagyobb kisugar-
z6 hatédsa volt s jelentésebb tomegek tudatat befolydsolhatta. Az is igaz, hogy ennek ak-
kor van igazan jelentGsége, ha figyelembe vessziik, hogy az alfoldi szlovakok a 19. sza-
zad kozepéig jelentOs izolaltsdgban éltek a kornyezé telepiilések lakossagatol. Ezzel
parosult a szlovakok szigord endogamidja. Ebben valtozas csak a 19. szazad végén és a
20. szazad elején tortént, am ez nem volt jelentds mértéki. A vegyes hazassagok megje-
lenése a beolvadast segité tényezoként értékelhet6. Itt torténhet meg persze a leghama-
rabb a nyelvvaltas is. Ezzel egyidejlileg a tudati és nemzetiségi hovatartozas is valtoz-
hat. Nemzetiséget fenyegeté tényezéként ez azonban nem foghaté fel a dél-alféldi
szlovakok esetében. Egy 1897-es Kozgazdasagi Szemlében megjelent 6sszesité adat sze-
rint a szlovakok az év hazassagaibol 11,57%-ot értek el. Ebbdl 10.89% szlovak és szlovak
kozott kottetett. A vegyes hazassdg mindossze 0,68%. Ebbdl is csak 50% esett a magyar
nemzetiségre ( az Osszes hdzassagok 0,38%-a). Ezt a tendenciat tdmasztja ald egy
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totkomlési vofély (Starejsi) Franko Janos. 1888-t61 1924-ig (46 éven at) vezette a ha-
zassagkotések jegyzékét (788 hazassag kotédott ez id6 alatt). Ebbdl jol kirajzolddik,
hogy a tétkomlésiak a 46 év alatt egymds kozt, ill. Pitvaros, Ambroézfalva, Tothan-
hegyes, Csanadalberti, Békéscsaba és nagylak szloviaksagdval hazasodtak.

Mindezek ellenére az eddig vizsgalt forrasok a valamely nemzettel valé azonosulas-
nak nem manifeszt megjelenéseit alkottak. Pontosabban szélva a lapok megrendelése,
egyleti tagsag felvallalasa nem politikai értékid manifesztumok kozé tartoznak. Mas vo-
natkozdsu anyagot viszont nem leltiink vizsgdléddsunk soran. Csupén indirekt igazold
megnyilatkozdasokat, amelyek szerint az egyhdz ( f6ként a katolikus), valamint a k6zhi-
vatalok részére gondot jelentett, hogy az alféldi nagyobb telepiilések sem asszimilalod-
tak a 19. szazad végére.

Ezen a helyzeten az elsé vilaghaborut koveté években kovetkezett be valtozas.
Ugyanis az északi szomszéd anyanemzettdl és a déli ill. kelti szomszéd szlovak kisebb-
ségeitdl egyarant izolalva lettek. Folyo6iratokat, naptarakat a kultira irott formaban
megjelend hordozéit 6nmaguknak kellett 1étrehozni. S igy a tudatosabb rétegnek id6-
vel meg kellett sz6lalnia, hivatalosan kérvényeznie kellett. Szeberényi Lajos Zsigmond
még a roman megszallast kihasznalva felsébb hatésag engedélyével utjara bocsatotta a
Cabiansky kalendart (1920-1948). Mindez azonban mar kevés volt — emelkedd pél-
ddnyszama ellenére is. A kulturalis mozgalom aktivistai koziil 1923-ban Dorkovics Mi-
haly lapinditasra kért engedélyt, amit hosszu honapokig tarté tortira ellenére sem ka-
pott meg. 1928-ban orszagos hataskord miivel6dési egyesiiletet kivantak 1étrehozni —
ugyancsak az alfoldi aktivistak. Itt mar érezhetd, hogy a manifeszt szandékok mani-
feszt megfogalmazasokban nyilvanulnak meg. Meg tudjak fogalmazni céljaikat — tomo-
ren, céliranyosan s megitélhetéen képesek atfogni a célul tiizott feladatokat. Itt nyiltan
valljak magukat szlovdkoknak, de mindenkor megfogalmazddik a haza (Magyarorszag)
iranti lojalitas. 1932-ben két 6nall6 fogalmazvanyban — az egyik a Torvényhatdsagi Bi-
zottsaghoz a masik Békés varmegye Kozgytiléséhez intéz6dott — a szlovakok kulturalis
igényeit fogalmaztak meg. Igy a hén hajtott szlovak nyelvii gazdasagi , kozmiivelsdési
és kulturalis id6szaki lap, kulturalis egyesiilet és a szlovak nyelv széleskord bevezetése
a kiilonboz6 iskolatipusokban. Ez volt Kvasz Gyorgy tgyvéd megfogalmazasaban.
Osgyan Béla mérnok pedig azzal is kiegésziti a kovetelések sorat, hogy az idegen hiva-
talnokokat cseréljék ki békéscsabai szlovak hivatalnokokkal. E tekintetben az 1939.
februar 5-én késziilt fogalmazvany a Vallas és Kozoktatasi Miniszterhez, minéségi val-
tozdst jelent. A 12 pont kévetelés( ahogy irtdk nagyvonalakban) elsé pontja hangsilyo-
zottan koveteli, hogy a szlovdk néphez valé tartozas, valamint Szlovdkia mint Gshaza
nyilt felvallalasa ne lehessen oka barminemd iild6zésnek és rendérségi, csendorségi el-
jarasnak. A masodik pont koveteli a ,t6t” sz6 haszndlatdnak eltorlését s helyette a szlo-
vak hasznalatdnak azonnali bevezetését. A harmadik még jobban szélesiti a kisebbségi
jogokat s hatarozottan amellett foglal allast, hogy a hivatalos, kézigazgatasi nyelv azo-
kon a telepiiléseken ahol tobbségben szlovakok vannak, legyen a szlovdk nyelv. A tovab-
bi pontok a kiilonb6z6 iskolatipusok létesitésével, szlovak valasztokorzetek 1étrehozasa-
val foglalkozik, valamint azok parlamenti képviseletével. Végiil a 11 és 12 pont egy
onall6 szlovdk egyhazi esperesség (evangélikus) létrehozasat tartja sziikségesnek s a
kozvetlen, akadalytalan kulturalis kapcsolatok biztositdsat Szlovékiaval.

Ezek a kovetelések eljutottak egy valtozatban Dr. Szeberényi Lajos Zsigmondhoz,
azzal a kéréssel, hogy a minisztereln6kh6z memorandum formajaban juttassa el — mi-
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vel fels6hazi tag (1932 6ta) — erre 6t lattak legalkalmasabbnak. A memorandum sorséat
nem ismerjik, Az orszagos levéltari iratok kozott ennek nyoméat nem lehetett fellelni.
Am mindenképpen hasznos az utékor és a kutaté szempontjabél, hogy mégis fennma-
radtak.

Ezek a korabbi célkitiizésekhez és megnyilatkozasokhoz képest mar hiven repre-
zentaljak, hogy bar statisztikailag a targyalt id6szakon beliil az alf6ldi szlovaksag foly-
ton cs6kkenést mutat, am ezzel szemben nyilt, manifeszt megnyilatkozasaik a szlovak-
saghoz val6 tartozasukrol egyre erdsebbek, egyre konkrétabbak. Ezek anélkiil, hogy
névsorok allnanak a szovegek utdn mégis nem egyedi, egyszemélyi szandékoknak te-
kintheték, hanem egy felszinre tor6, tudatos szlovak tomeg szandékanak reprezentativ
megnyilvanuldsdanak. S hogy mivel magyardazhaté a két korszak (19. és 20. szazad)
dél-alfoldi szlovaksaga eltérd viselkedése, arra alljanak itt Rév Istvan sorai: , Nem min-
den torténelmi helyzetben, nem minden sérelmet szenvedett csoportnak van ugyanis
lehetosége nyilt konfliktusba bonyolddni, gyakran keriilni kell a demonstrativitast, de
még a tomegességnek a latszatat is. Ilyen helyzetekben csak egyéni akciok lehetsége-
sek, de az egyéni akciok tomegessége mégis csoportos tarsadalmi konfliktus meglétére
utalhat.”

Ez alapjan nem lehet azt allitani, hogy a dél-alféldi szlovaksag azonossagtudataban
komoly zavarok lettek volna. Hovatartozasuk tiszta, érthet6 volt mindig is, csupan nem
nyert mindenkor kell6 demonstrativitast.

ISTVAN TOTH

THE ROLE OF THE LUTHERAN CLERGY IN EDUCATING ETHNIC SLOVAK INTELLECTUALS
ON THE GREAT HUNGARIAN PLAIN

The enormous population movements of the 18th century not only moved Slovak language sphere
southwards, but resulted in the appearance of ethnic Slovak communities in the middle of Hungarian
dominated territories. Slovak settlers moving south revived some one time important settlements. As a
result Békéscsaba became the largest Slovak inhabited town in Europe. Their distinct language and well
organized Church helped to preserve their Slovakian identity. Slovak communities settled in the Great Plain
were in contact with each other. They were aware of, and accepted their belonging. They kept contact with
Slovaks in Pozsony (today Bratislava, Slovakia) and in Pest. After World War I major changes took place in
these communities. With the formation of Czechoslovakia and as a result of the Trianon Peace Treaty in
1920 Slovaks of the Great Plain became isolated not only from the majority of Slovaks, but also from some
southern and eastern minor Slovak communities. They had to publish their journals and calendars
themselves. These activities were mostly supported by teachers, priests, cantors and very few craftsmen or
farmers also took actively part in them.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

ZAKAR PETER

A POZSONYI HAZAFIUI EGYLET

Pozsony, a reformkori Magyarorszag fé6varosa, dontéen német, ugyanakkor jelen-
t6s hanyadaban zsid6, magyar és szlav lakossagaval a 19. szazadi polgari atalakulas
fontos helyszinének szamitott.! 1848. aprilis 11-én az uralkodé szentesitette az un. ap-
rilisi torvényeket, amelyek megalapoztak a modern, polgari Magyarorszag felépitését.
Elena Mannova egy nemrég megjelent tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a Pozsony torténetére vonatkozoé kutatasok az utobbi idében ,fokozatosan tavolodnak a
torténelemnek az egy lakossagi csoport szemszogébdl valo bemutatésatol”.2 Minden-
nek fényében kiilonos jelent6sége van annak, hogy a pozsonyiak 1848 Gszén kisérletet
is tettek egy multikulturalis egyiittélési modell megvalésitasara.

Pozsony torténetének 1848 Gszén jelentds tényezdjévé valt az un. ,,Hazafiui Egylet”,
amely az egymassal békében él6 kiilonb6z6 etnikumok és vallasi-politikai k6zossé-
gek egylittmiikodését kivanta megvaldsitani. A nagy hagyoméanyokkal bir6 Pressburger
Zeitung 1848. szeptember 19- szamaban arrdl tudédsitott, hogy Pozsonyban egy pat-
riéta egyesiilet (,Der patriotische Verein”) alakult, amely iiléseit a Schiller kertben
tartja. Tagjai arra torekednek, hogy mindenki csak a térvényes magyar kormanytol
fogadjon el utasitasokat, s er6teljesen védelmezik a polgari atalakulas alapelveit.
Mar két felhivast is kozzétettek, az egyikben minden katonai szolgalatra alkalmas fér-
fit felszélitottak az ellenséggel valé szembeszallasra, a masikban egy agyuiiteg ala-
pitasat szorgalmaztak, azért, hogy annak segitségével Pozsonyt meg tudjak védeni az
ellenségt6l.3

A pozsonyi Hazafiui Egylet jelentGségét a Pozsony torténetét targyald, kiilonbozé
nyelveken megjelent 6sszefoglalasok is felismerték. Kumlik Emil ,A szabadsagharc po-
zsonyi vértanui” c. miivében kiemelte, hogy 1848. marcius 15-ét kévetéen Pozsonyban
egy ,Demokrata Egylet” alakult, amelynek eln6két Zerdahelyi Miklosnak hivtak.* Rovi-

1 FENYES ELEK: Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden vdros, falu és puszta, betiirendben, k-
riilményesen leiratik. 111 k. Pest, 1851. 254-259. Kutatasainkat a Klebelsberg Kuno Oszténdij, illetve a
MOB CH 6sztondijanak tamogatésa tette lehetévé.

2 MANNOVA, ELENA: Pozsony historiogrdfidja. Egy multietnikus vdros multjanak differencidlt bemutatdsa a
19. és a 20. szdzad politikai fordulatai utan. In.: Fejezetek Pozsony térténetébol magyar és szlovdk szemmel.
Szerk.: CZOCH GABOR, KOCSIS ARANKA, TOTH ARPAD. Pozsony, 2005, 47-61.

3 Pressburger Zeitung (a tovabbiakban: PrZ) 67. (1848. szeptember 19.) 444.

4 KUMLIK EMIL: A szabadsdgharc pozsonyi vértanii. Pozsony, 19982 (a tovabbiakban: KUMLIK 1988.). 31,
37-42, 70-91.
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den érintette az egyesiilet mikodését Emil Portisch 1933-ban megjelent munkéja is.?

Az 1966-ban elsé izben sajté ala bocsatott, marxista szemléletii ,Dejiny Bratislavy” c.
kotet szerzoi Jellacié elérenyomulasaval hoztak kapcsolatba az egyesiilet megalakula-
sat, amelynek tevékenységével kapcsolatban egy hurbanistak ellen kiadott kialtvanyt,
valamint egy agyuontés érdekében inditott gytjtést emlitettek meg.6 Az egylet alapita-
sarodl, miikodésérol rendelkezésiinkre allé adatokat szeretnénk az alabbiakban réviden
osszefoglalni.

Az egyesiilet programja 1848. szeptember 94 datummal latott nyomtatdsban napvi-
lagot a varosban divatozé harom nyelven: németiil, magyarul és szlovakul. Ez természe-
tesen nem a véletlen miive volt. Az egyesiilet meghatarozé alakja, Razga Pal evangélikus
lelkész mar korabban slirgette a Pressburger Zeitung hasabjain a nemzeti egyenjogusag
melletti hatarozott allasfoglalast. Szamara a szabadsagharc nem pusztdn a magyar nem-
zet kiizdelme volt, hanem az itt él6 népek jogaiért, fejlédésért vivott kiizdelem, amelyet
Isten (aki egyenl6nek teremtett valamennyi embert) is tdmogatott. Mit kell érteniink a
haza fogalma alatt? — tette fel a kérdést a Pressburger Zeitung 1848. szeptember 7-én
megjelent szamaban. ,Egy orszagot, amelyben a magyar nemzetiség uralma érvényesiil,
vagy egy olyan orszagot, amelyben magyarok, szlovakok és németek nemzeti egyenjogu-
sagukra valo tekintettel szabadon és boldogan élhetnek. E kérdés megvalaszolasatol fiigg
alkalmasint a fliggetlen és 6néll6 Magyarorszag megmentése vagy pusztul::isa.”7

Zerdahelyi (Szerdahelyi) Miklos kilépett cs. kir. f6hadnagy 1848 késé nyaran, Po-
zsonyban a vasut felé sétalva egy csoportot fedezett fel, amelynek tagjai a politikai ese-
ményeket vitattdk meg. Kideriilt, hogy iiléseiket Rudolf Beyer baré (alias: Rupertus) la-
késéan tartottdk. A hazigazda egyik alkalommal egy mar el6re elGkészitett nyilatkozatot
vett el6, amelyet fel is olvasott nekik. Zerdahelyi maga vitte el a nyilatkozatot Német
Karoly polgarmesternek, aki kés6bb megtisztelte jelenlétével iiléseiket. Kezdetben a
Gesztenyés, majd a Schiller kertben tiléseztek, végiil mar a vigadéban tartottak gytlé-
seiket. Moritz Schiller és a mar emlitett Beyer baronal szervezédott meg az egyle‘c.8

1848. szeptember 9-ére datalt programjuk szerint, amelyet 6000 példanyban jelen-
tettek meg, a ,hazaszeretet és hazafisag igazi szellemétol” vezérelve az dprilisi torvé-
nyek védelmére szovetkeztek, szemben a ,mindig hatalmas s a sététben maszé Reak-
ci6”-val. A szoveget Fekete A. stilizdlta, a magyar valtozatot Zerdahelyi véglegesitette
és az is bizonyithatd, hogy Razga P4l evangélikus lelkész is részt vett a munkéban. Cé-
lul tizték ki a Magyarorszag iranti rokonszenv novelését, a nyelvi, vallasi és sziiletésbdl
levezetett elGjogok semmibevételét, a magyar diplomaéaciai nyelv és a torvényes magyar
kormany iranti engedelmesség megszilérditését.g A fent emlitett elGjogok elitélésének

5 PORTISCH, EMIL: Geschichte der Stadt Pressburg / Bratislava. Volksstiimliche darstellung in 2 Béinden.
Pozsony, 1933. (a tovdbbiakban: PORTISCH 1933.) II. k. 461.

6 LEHOTSKA, DARINA - PLEVA, JAN: Dejeny Bratislavy. Pozsony, 1966, 220.

7 PrZ 58. (1848. szeptember 7.) 377.

8 Hadtorténelmi Levéltar. Abszolutizmus kori iratok. Pozsonyi cs. kir. hadbirésag (a tovabbiakban: HL
Absz. ir. Pr. Krg.) 1849-2/222. 57-64. fol.

9 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/222. 70. fol. Nyomtatvany, illetve: Osterrechisches Staatsarchiv
Kriegsarchiv Alte Feldakten (a tovabbiakban: OStA KA AFA) 1848 Serbisch-Banater-General-Kom-
mando. IX. Fasc. Kt. 1903. 1848:9/70. Nyomtatvany. A felhivas szovegének magyar valtozatat tanul-
manyunk fliggelékében kozoljiik.

A kidltvany fogalmazvanya: HL Absz. ir. Pr. Krg. 18492/433/b. fol. 398399.
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kiilonos jelentéséget adott, hogy Pozsonyban 1848. aprilis 23-24-én antiszemita za-
vargdsokra kerilt sor. Az egylet tagjai igy a kordbbi zsidéellenes kovetelésekkel is ha-
tarozottan szembefordultak.'? Jelszavuk — hasonléan més megnyilatkozasaikhoz is —
harom nyelven latott napvilagot: ,Torvény, szabadsag, s becsiilet, / Légy védje fri-
gylinknek. // Gesetz, Freiheit und Ehre / Sei uns’res Bundes Wehre. // Zékon,
sloboda a cest / Branu nasho spolku jes‘c.”11

Az egyesiilet masodik, 1848. szeptember 14-én tartott gytlésén ideiglenes elnokot
valasztottak a 67 éves Zerdahelyi Miklos személyében, akinek helyettesitésével egy
Gregor Klemm nevi, 32 éves fiokpénztari hivatalnokot biztak meg. Harom, kiilonb6zé
nemzetiségl irnok mellett tiz bizottmanyi tag iranyitotta a tovabbiakban az egyesiilet
életét. ' Szeptember 15-1 bizottmanyi iilésiikon a varos polgdrmestere megnyugtatta ki-
kiildotteiket, hogy a nagy mennyiségi 16porszallitas, amelyet egy szazados feliigyel, a
szokasoknak megfeleléen torténik és a magyar minisztériumnak az illetékesek negyed
évente jelentést tesznek rola. Gytjtést inditottak a nemzetérség fegyverekkel torténd
ellatasa érdekében. Felhivasuk felszélitotta a patriota érzelmi lakossagot, hogy ta-
naccsal és tettel segitsék el6 a fegyverek el6allitasat, egyuttal a fenti cél érdekében ada-
kozasra szdlitotta fel a polgélrokat.13

Az egyesiilet 6t tagja az agyuk eléallitasanak technikai megvaldsitdasat is vallalta.
Rudolf Beyer baré vezetésével egy tiizérosztaly szervezése is megkezd6dott. Kialtvanyt
bocsatottak ki a hazajat szereté ifjusaghoz ,Freiwillige hervor!” cimmel. A polgarokat
aggaszto kérdések tisztazasa érdekében (pl. éjszaka a varosban erds katonai drjaratok
vonultak fel-ala) kiildottséget menesztettek a polgdrmesterhez, aki igyekezett megnyug-
tatni 6ket. Kovetelték, hogy a nemzet6rség a varoson kiviil is viselhessen fegyvert (ezt
az 6hajukat a varos vezetése hamarosan teljesitette) és tamogattdak a bécsi onkéntesek
felruhazasa érdekében inditott akeiokat is.'* Kozben az egyesiilet taglétszama is emel-
kedett: szeptember 9-én 85 taggal rendelkeztek, ez a szam szeptember 19-re 132 f6re
novekedett. Az egyesiilet vezetéségének, illetve tagsaganak befolydsos képvisel6i f6-
ként a polgari rétegek koziil keriiltek ki.'®

Szeptember 16-4n megjelentek az egyesiilet plakatjai, amelyek az egyesiiletbe torté-
né belépésre szolitottak fel a hazafias polgarsagot, egyuttal tudattak a pozsonyiakkal,
hogy (fentebb idézett) programjuk nyomtatiasban is megjelen‘c.16 Szeptember 17-én
tartott gytlésiikon javasolta az egyesiilet egyik tagja, hogy intézzenek a magyar orszag-
gytiléshez egy hiiségnyilatkozatot. A tervezett kidltvany szovegét Moritz Schiller laka-

10 MISKOLCZY AMBRUS: Zsiddiildozés Pozsonyban 1848. dprilis 23-24-én. In.: Magyarhontdl az Ujvildgig.

Emlékkonyv Urbdn Aladdr dtvenéves tandri jubileumdra. Szerk.: ERDODY GABOR és HERMANN ROBERT.
Argumentum, [2002.] 227-248.
Néhany mondatos eltéréssel és hegelidnus kommentarral ismét megjelent az elemzés egy masik gytjte-
ményes kotetben is, ldsd: MISKOLCZY AMBRUS ,,...és a fold megnyilt alattunk”. Zsidokravdl Pozsonyban
1848. dprilis 23-24-én. In.: Fejezetek Pozsony torténetéb6l magyar és szlovdk szemmel. Szerk.: CZOCH
GABOR, KOCSIS ARANKA, TOTH ARPAD. Pozsony, 2005, 360-398.

11 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/222. 70. fol. Nyomtatvéany.

12 Az egyesiiletnek egy német (Beyer), egy magyar (Fekete) és egy szlovak (Kosstelny) jegyz6konyvvezeto-
je volt.

13 (OStA KA AFA 1848 Serbisch-Banater-General-Kommando. IX. Fasc. Kt. 1903. 1848-9/81.

14 PrZ 73. (1848. szeptember 26.) 486-487.

15 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/222. 70. fol.

16 HL Absz. ir. Pr. Krg. 18492/433/b. fol. 400. Nyomtatvany.
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san vitattdk meg. A bizottmény egyik orvos tagja, dr. Nehur olvasta fel a tervezetet,
amelyen tobb ponton valtoztattak. A kidltvany szovegét megroviditették és kihagytak
bel6le — tobbek kozott — azt a gondolatsort, amely szerint a varos falai kozott évszaza-
dok 6ta kentek fel és koronaztak meg ki]ré\lyoka‘c.17

1848. szeptember 21-én délutan négy 6rara az egyesiilet vezet6sége népgytilést hirde-
tett a vigaddba. A kitlizott idépontban, a cimerekkel és nemzeti zdaszlokkal feldiszitett te-
remben hatalmas tomeg gyiilt 6ssze. A magyar orszaggytlés képvisel6ihez intézett hi-
ségnyilatkozat végleges, nyomtatasban is megjelent formaja emlékeztette a cimzetteket,
hogy Pozsonyban a régi alkotmany romjain sziiletett meg ,,egy népképviseleti alkotmany,
arany szabadsigunk szilard biztositéka”. A kidltvany szerzéi élesen elitélték a térvényes
magyar kormany elleni katonai és politikai 1épéseket, kiillonosen Jellacié tdmadéasat. Az
alairok nem kimélték a ,népellenes udvari part”-ot sem, amelyik visszaél a kiraly gyenge-
ségével, ,akinek a szemei el6tt rablé hordak pusztitjak a hazat; akinek a nevében szeren-
csétlen csaladok ezreit Gizik el otthonaikbdl és gazdasagukbol, hogy koldusként bolyongja-
nak koros-koril az orszagban, akinek a zsoldjaban egy atkozott partnak becsvagyd,
fanatikus eszkéze maris elérenyomul Magyarorszag févarosa ellen.

Ezek a satanfajzatok azt akarjak a kirallyal elhitetni, hogy 6 aprilisban nem volt ki-
raly, hogy adomanyozzon, és most szeptemberben 6 eléggé kiraly ahhoz, hogy mindent
amit megadott, visszave,g:yen.”18 Az aldirék végiil hatartalan bizalmukrdl biztositottak
a népképviseloket és egyuttal felkérték a magyar orszaggytlést, a legrovidebb id6én be-
lil hozza meg a szilikséges intézkedéseket, azért hogy ,az Gsszes isteni és emberi tor-
vénybdl ne tizhessenek gunyt és hogy testvéreink ezrei ne haljanak meg és ne valjanak
nyomorultta egy beteg, félrevezetett kiraly miatt. Isten 6vja draga hazankat! — fejez6-
dik be a kialtvany. Ti azonban, tisztelt népképvisel6k védjétek a kiralyt és alkotma-
nyunkat, amelyért mi is éliink és halunk” — olvashaté a nyilatkozat végén.19 A j6évaha-
gyott feliratot hétszaz polgar latta el kézjegyével. A gyiilésen Razga Pal és Gregor
Klemm intézett lelkesité beszédet az egybegyiiltekhez. Késébb az egyesiilet tagjait a
Ceccopieri ezred felbomlasztasaval és illegalis toborzassal is vadoltak az osztrak hato-
sagok. Az ezredbdl dezertalt katondk ugyanis oktoberben feleskiidtek a magyar alkot-
manyra. A népgytlésrdl tuddsité plakatok bevételét a szervezdk a nemzetérség agyui
elkészitésére ajanlottak fel 20

Viktor Prato grof, a 23. Ceccopieri sorgyalogezred hadnagya szerint Razga Pal a
népgytlés elején rogton magahoz ragadta a szét és kijelentette, hogy gytilésiiket a varo-
si népesség toborzasa céljabol hivtak ossze. Felhivta hallgatésaga figyelmét arra, hogy
a haza veszélyben van, és mivel az uralkod6 nem véd meg minket, az Orszidgos Honvé-
delmi Bizottmany elrendelte az Gjoncozast. Jelentkezésre buzditotta a katonakoru férfi-
akat, annak ellenére, hogy mér sok aldozatot hoztak, majd igy folytatta: ,En magam is,
ha sziikség lesz rd, tandccsal és tetteimmel is tamogatni foglak titeket.”?!

17 OStA KA AFA 1848 Serbisch-Banater-General-Kommando. IX. Fasc. Kt. 1903. 1848:9/74.

18 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/222. 71. fol. Német nyelvli nyomtatvany.

19 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/222. 71. fol. Német nyelvii nyomtatvany.

20 PrZ 70. (1848. szeptember 22.) 464.
PETE LASZLO: A frangepdn csapat. (A tovabbiakban: PETE 2007.) 368. In.: A forrdsok biiviletében. Unne-
pi tanulmdnyok Katona Tamds 75. sziiletésnapjdra. Szerk: HERMANN ROBERT, ZAKAR PETER. Szeged,
2007, 365-388.

21 HL Absz. ir. Pr. Krg. 18492/433/b. fol. 324-329.
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A hazafiii egylet az 1848. szeptember 26-1 Pressburger Zeitung-ban koszonetet
mondott a pozsonyi polgaroknak a Bécsi Légio tagjainak szivélyes elszalldsolasaért. A
cikk iréja szerint a pozsonyi férfiak példat vehetnek a 1égi6 katonarol, akik egy idegen
népért, egy idegen orszagért ontjak vériiket.22 1848 oktoberében valtozas allt be az
egyesiilet vezetésében. Mivel Zerdahelyi Miklést hadnagyi rangban a helybeli térpa-
rancsnoksdgon alkalmaztéak, ezért az iranyitast a korabbi alelnok, Gregor Klemm vette
at. A tényleges vezet( szerep azonban egyre inkdbb Razga Pal evangélikus lelkész kezé-
be keriilt. Ez a termetes, izmos testalkatd, feltlin6en magas homloku férfi a pozsonyi
szabadelvi lakossag meghatarozé alakjava nétte ki magét.23

1848. oktober 17-én Razga 43 forint 18 krajcart adomanyozott égyﬁﬁntésre.2
Oktober 19-én mondta el a nemzetdrség és az osszesereglett pozsonyiak lelkesitésére
hiressé valt beszédét a ,,Zoldfahoz” cimzett fogadé 24. szamu szobajanak erkélyérdl. Az
egybegytlteket felszdlitotta, ragadjanak fegyvert és harcoljanak a cs. kir. erék ellen.
,Ausztria, ez a kicsiny, szdnalmas orszagocska arra torekszik, hogy uralkodjon Ma-
gyarorszag f6l6tt — mondta tébbek k6zott — el akarunk vonulni és gy6zniink kell; mert
ha legy6zetiink, akkor... varosotok, Pozsony, Bécs nyomorult el6varosa lesz, ti pedig,
akik megéritek ezt, koldusok lesztek. Ha azonban a hatalmas magyar nemzet gy6z, ak-
kor a paraszt az ablakban fog allni és kedélyesen egy hosszu szaru pipat fog szivni, a
szatocsbol kereskedd lesz, a falvakbol varosok fognak kinéni. Ezért ragadjatok fegy-
vert! Fel Bécsbe! Le a Kamarillaval, le a gyava szoldateszkaval”!”2?

Razga beszédében mar ekkor hatarozottan Magyarorszag a dinasztia és az osztrak
kormany ellen, illetve Magyarorszag fliggetlensége mellett érvelt. Maga is csatlakozott
a Henrik Justi parancsnoksaga alatt kivonult nemzetérokhoz és Kopesényben tjabb be-
szédet intézett az ott 6sszegylilt honvédekhez és nemzet6rokhoz. Kovetelte, hogy vala-
mennyi jelenlevé vonuljon Ausztria ellen és harcoljon hésiesen. Felszolitotta hallgato-
sagat a Bécs kornyékén alloméasozoé cs. k. seregek megtamadasata és a magyar nemzet
ellenségeinek a megsemmisitésére. Ugyanakkor magyarazatot adott a magyar csapa-
tok visszarendelésére is, amelyet a hatar atlépése koriili huzavona idézett el6. Eszerint
Jellaci¢ csak haladékot kapott a fegyver letételére, de ha ezt nem teszi meg, akkor erre
a magyaroknak kell rakényszeriteni a bant. Miutan a mar csiiggedé nemzetéroket és
honvédeket fellelkesitette, a pozsonyi nemzet6rség tabori lelkészeként elkisérte 6ket a
schwechati csataba is, ahol a magyar hadsereg oktober 30-an vereséget szenvedett.26

A katonai és politikai események hatdsdra a pozsonyi hazafidi egylet oktober végén
fokozatosan besziintette tevékenységét. Vezet6i koziil tobben a kialakulé magyar kato-
nai, illetve polgari igazgatasban kaptak feladatokat. Razga, mint fentebb érintettiik, elki-
sérte a nemzetéroket a nyugati hatarszélre. Rudolf Beyert, az egyesiilet masik meghata-
rozo6 alakjat, aki 1848 nyaran a pozsonyi nemzetérség tisztje volt, 1848. oktéber 12-én

4

22 PrZ 74. (1848. szeptember 26.) 494.

23 Razgarol tovabbi irodalommal lasd ZAKAR PETER: Egy szlovdk szdrmazdsi 1848/49-es martir: Rdzga
Pdl. In.: A Kdrpdt-medence vonzdsaban. Tanulmdnyok Poldnyi Imre emlékére. Szerk.: FISCHER FERENC,
HEGEDUS KATALIN, MAJOROS ISTVAN, VONYO JOZSEF. Pécs, 2001, 577-586.

Vértanuk konyve. A magyar forradalom és szabadsdgharc mdrtirjai 1848-1854. Szerk.. HERMANN
ROBERT. Budapest, 2007. 172-175. (A vonatkozé rész Zakar Péter munkaja.)

24 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/433/b. 368. fol.

25 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/433/b. 262. fol.

26 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/433/b. fol. 262-264, 313-316. fol.
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nevezték ki az olasz katonakbdl alakult un. Frangepan-csapathoz szazadosnak, majd még
ugyanazon hoénap végén c’irnagy—parancsnoknak.27 November kozepén Beyer Lipotvaron
allomasozott, Kossuth Lajos ugyanis Lipotvar parancsnokanak nevezte ki, de a modern
szakirodalom szerint alkalmatlannak bizonyult erre a posztra és akadalyozta a sziikkséges
munkalatok elvégezését. Gorgei Artir tabornok véleménye szerint Beyerben ,bizni nem
lehet, minthogy 6 egyediil maga s csaladja sorsanak biztositasaval gyotrédik”, s ha az
ellenség pénzt ajanlana, azt esetleg elfogadnai.28 Gorgei javaslatanak megfelelen 1848.
december 15-én Ordédy Kalmén 6rnagy vette at a var parancsnoksigat. Beyert ekkor
Kossuth Pestre rendelte, hogy a Frangepan csapat szervezéséhez kapott pénzzel elsza-
moltassa. A megrettent f6tiszt erre 1849 janudrjaban Poroszorszdgba menekiilt.2?

Razga és Klemm Pozsonyban részt vett az Orszdgos Honvédelmi Bizottméany (OHB)
rendeletének megfeleléen felallitott vizsgalébizottmany munkajaban, amely kisziirte a
magyar szabadsagharc szempontjabdl politikailag nem kivanatos leveleket a postai for-
galombol. A politikailag ellenséges hangvételi leveleket Ujhézi Laszl6 Pozsony megyei
korménybiztosnak adtdk at. Munkéjuk nem volt eredménytelen, hiszen Csany Laszl
fékormanybiztos 1848. november 19-én arrdl tajékoztatta az OHB-t, hogy V. Ferdinand
kiraly és Windisch-Gritz herceg proklaméci6it Pozsonyban letartéztattak.>°

Amikor 1848 december kézepén a cs. kir f6hadsereg tdmadédsa megindult, Razga
baratai figyelmeztették a lelkészt, hogy menekiilnie kellene. O azonban elhéritotta ezt a
lehet6séget: ,Ne sértsetek. Gyava volnék, ha elhagyndm polgartarsaimat, akik az én ta-
ndcsomra siettek a hazat védeni.”3! Miutén a cs. kir. hadsereg 1848. december 18-4n
bevonult Pozsonyba, a varosi eloljarésag listat készitett azokrol, akik a forradalom alatt
kiemelkedé szerepet jatszottak. E listan az egyesiilet tobb tagja is szerepelt, akiket le-
tartoztattak és vizsgalat ala vontak

Windisch-Griatz herceg 1848. december 24-én utasitotta Johann Kempen von
Fichtenstamm altabornagyot, a pozsonyi katonai keriilet parancsnokat, hogy allitson
fel egy katonai vizsgdlé bizottmanyt Pozsonyban. A pozsonyi vizikaszarnydban rabos-
kodott tobbek kozott A. Schaiba konyvkereskedd, Zerdahelyi és Razga is.32 Az egylet
egykori tagjai kozll két f6t kivégeztek: egyikiik Daniel Christian Dreszler szinhazi
pénztaros volt, aki szabad szaji ember 1évén, gyakran szidalmazta a zsarnokokat, rajta
1849. januar 18-an, reggel 7 érakor hajtottak végre a halalos itéletet. Dreszler ugy vélte,

27 BONA GABOR: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2000.3 (a tovabbi-
akban: BONA 2000.) 250.

PETE 2007. 373.

28 RABAR FERENC: Lipotvdr ostroma 1848-1849-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 35. (1988/2.) 362-383.
Gorgei Artur levelét és Kossuth valaszat, amelyben jovahagyja Beyer elmozditasat kozli: Kossuth Lajos
és Gorgel Artur levelezése, 1848-1849. S.a.r., szerk. és el6sz6: HERMANN ROBERT. Budapest, 2001.
156-158.

29 BONA 2000, 250.

30 Csdany Ldszlo kormdnybiztosi iratai. 1848-1849. 1L. k. S.a.r. HERMANN ROBERT. (Zalai Gy(jtemény 44.)
Zalaegerszeg, 1998, 40-42.

31 KUMLIK 1998. 73. Emil Portisch, aki 1933-ban 2 kétetben a laikus k6zonség szamara 6sszefoglalta a va-
ros torténetét, nem allta meg, hogy ehhez a jelenethez hozza ne fiizze. ,Ma ilyenfajta vezérek mar nin-
csenek. Mindig 6k az elsdk, akik elszaladnak.” PORTISCH 1933. II. k. 461.

32 CZIGANY JENO: Szemelvények a bécsi és pozsonyi fenyitd bérténokben 1849-ben raboskodott politikai fog-
lyok irasaibol. (Adalékok a soproni Zddori-Stetiner Lajos életéhez.) Soproni Szemle 15. (1961/3.)
233-242.
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a Hazafiui Egyletben betoltott szerepe miatt allitottak a bizottmany elé, s mély megha-
nassal beszélt arrdl, azt hitte, hogy az egylet tagjaként Magyarorszag érdekeit szolgal-
ta. Ot honappal késébb, junius 18-4n végezték ki Razga Pal evangélikus lelkészt, akinek
hagyatékaban lapult a Hazafiii Egylet szamos dokumentuma, rdadasul még a
Pressburger Zeitungban irt, forradalmi szellemi cikkeivel is el kellett szémolnia.®3

Kevésbé tragikusan alakult tovabbi egyleti tagok sorsa. Zerdahelyit 1848. december
18-an tartoztattak le. Fegyveres felkelésben valo kozremiikodéssel vadoltak, amit az is
alatamasztott, hogy vallomésa szerint honvéd hadnaggya is kinevezték. F6ként az egye-
siilet alapitasanak koriilményeir6l, a népképvisel6khoz intézett peticiorol, levelezésérol
és Ujhézi Laszlé kormanybiztoshoz fliz6d6 kapcsolatairdl faggattak a vizsgalat soran.
Vallomasaban azzal védekezett, hogy az egylet alapelvei torvényesek voltak. Ennek elle-
nére a hadbirésag megfosztotta cs. kir. f6hadnagyi rangjatol és a mar letoltott 8 hona-
pos vizsgalati fogsag mellett még tovabbi 4 hénap porkolabi foghazra itéltek.3*

Gregor Klemm sem keriilhette el sorsat. O 1849. december 6-an kelt beadvanyaban
megproébalta igazoltatni magat a pesti cs. kir. hadbirésagon. Ez lett kis hijan a veszte.
Mivel gyanusnak tiint a hatésagok szamara, 1850. marcius 12-én atszallitottak Po-
zsonyba. Az ottani hadbirésdg szdmara Razga és Zerdahelyi vizsgdlati anyagabol
konnyen osszeallitottak a Klemmre vonatkozé adatokat. Hamar fény deriilt arra, hogy
Klemm alelndke, majd elndke volt az egyesiiletnek, amelynek célja a birsag megitélése
szerint a koztdrsasdgi allamforma biztositdsa lett volna. Sulyosbité tény volt, hogy
Razgaval egylitt részt vett a levélvizsgalo bizottmany munkajaban, majd 1849. februar
17-én az OHB postahivatalnokk4 nevezte ki. A szabadsdgharc végén Bem mellett szol-
galt, mint hadipénz‘cairos.35 Mindez béven elégséges volt ahhoz, hogy 1852. marcius
27-én a pozsonyi cs. kir. hadbirésag egyhangtian kotél altali halalra és mellékbiintetés-
ként vagyonelkobzasra itélje. Az uralkod¢ itéletét 1852. augusztus 4-én 4 éves varfog-
sagra mérsékelte a vagyonelkobzas fenntartasa mellett.3®

A pozsonyi Hazafiui Egylet 1848 &szén kisérletet tett a varosban €16, kiilonb6zé
nemzetiségl lakossag Osszefogasara az aprilisi torvények, a polgari atalakulas értékei-
nek védelme alapjan. Vallalkozasuk sikerét nem csak sikeres rendezvényeik, hanem az
is bizonyitja, hogy tagjaik koziil tébb embert a megszallé hatalom hadbirésag elé alli-
tott. Nem rajtuk mult, hogy ez az 6sszefogas végiil meghiusult. Ugyanakkor az egylet
tagjai mar 1848 6szén egy olyan nemzetiségpolitikat szorgalmaztak, amelyre a szabad-
sagharc vezetd politikusai a keserves tapasztalatok hatasara csak 1849 jaliusaban tud-

tak magukat elszanni.?”

33 Vértanuk kényve. A magyar forradalom és szabadsdgharc mdrtirjai 1848-1854. Szerk.. HERMANN
ROBERT. Budapest, 2007. 115-116, 172-175.

Az eljarasrol részletesebben lasd ZAKAR PETER: Egy szlovdk szarmazdsu 1848/49-es mdartir: Rdzga Pal.
In.: A Kdrpdt-medence vonzdsdban. Tanulmdnyok Poldnyi Imre emlékére. Szerk.: FISCHER FERENC,
HEGEDUS KATALIN, MAJOROS ISTVAN,, VONYO JOZSEF. Pécs, 2001, 584-585.

34 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/222. 68-148.

35 Erdekességként megemlitjiik, hogy Gregor Klemm fia is honvéd hadnagyként teljesitett szolgalatot.
BONA GABOR: Hadnagyok és fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban (Masodik kotet: H-Q). Buda-
pest, 1998. 235.

36 HL Absz. ir. Pr. Krg. 1849-1850-2/449. 678-695. fol.

37 Fiiggelékben kozoljiik a Hazafiiui Egylet 1848. szeptember 9-én kelt hirdetményének magyar nyelvi val-
tozatat. A kozlés sordn a mai helyesirasi és kozpontozasi szabdlyokat tekintettiik irdnyadénak. HL

155



FUGGELEK

A nép honpolgari jogainak megé6rzésére alakult
Hazafiui Egylet
Hirdetménye.

Pozsony, 1848-ki szeptember 9-én

Lelkesedve a hazaszeretet és hazafisag igazi szellemétél, mely a vildg minden népei-
nél a valodi szabadsagérzelmek tiszta forrasabdl ered, Magyarorszagnak aldl irott hon-
polgarai Osszeallottunk, és akarunk nehéz idék nyomulasa kézben szilardul egymas
mellett allani, egymas mellett allani a veszélyezett haza javara és fenntartasara a
csendnek s rendnek, nem kevésbé pedig régi jogainknak is s floly6]. 1848-ki évi
aprilisben [!] szentesitett zsenge kikiizdményeink épségben tartasara.>8

Akarunk értelmes beszéd altal polgartarsaink felvilagositasan faradozni, 6ket oktat-
ni, s igy az igazsag vilagat terjeszteni a nép minden rétegei k6zé, s ehhez sziikségiink
van

a nép gyiulekezetekre.

Akarunk tovabba erds gat lenni a hazaarulé fondorkoddsok 6zone ellen, s erds véd,
alnok, hazug, vagy megvakitott hazaellenség rohama ellen; végre akarunk a még min-
dig hatalmas, s a s6tétben maszé Reakcidonak, mely minket, jogainkat, nyugalmunkat,
szabadsagunkat, kiklizdményeinket, s6t tulajdonunkat is megsemmisitni fenyeget,
nyiltan dtjat allani, homalyos torekvéseit napvilagra huzni, 6nmagat pedig, ezen vészt
hozo csoportot tartds figyelem és feliigyelés altal a bilintet6 torvény s nyivanos megve-
tésnek atszolgalni; s mindehhez sziikséglink van batorsagra, erére és egyességre,
mellyel az Isten minket kegyelmében megaldjon.

Az egylet 6sszelép: hogy nézetek s eszmecsere dltal azon elvekrdl és véleményekrdl
gy6z6djék meg, melyek a jelen — a honunk szorultsdaga — idejében egy honpolgar leg-
szentebb s el6kelébb kotelességei kozé tartoznak, és arra: hogy szoros kapcsolatban, a
szénak s hazafidi cselekedetek hévével magunkat kolecsonosen lelkesitsiik és erdsbit-
stik.

Az egylet feladatul tiizi maganak, minden, az orszaghoz tartozékban hazaszeretetet
ébreszteni, és az idegeneknél Magyarhonérti rokonszenvet el6teremni.

O a torvényes rendnek szellemi tehetségét és tollat szentelni fogja, s allandéul csak
ezen téren rendiiletlen maradni. [!]

Munkassagaban ezen egylet nem teend semmi kiilonbséget a nyelv-, vallas-, sziiletés
és polgari allasra nézve, emlékezvén azon eldonthetlen tételr6l: miszerint mindenki a
népbdl Magyarhonnak fia.

Mi akarjuk a magyar nyelvet mint diplomatikai és hongytlési nyelvet tisztelni és
tiszteltetni, ez kivantatosaga a torvényeknek és egységnek, melyre toreksziink.

Absz. ir. Pr. Krg. 1849-2/222. 70. fol. Nyomtatvény, illetve: OStA KA AFA 1848 Serbisch-Banater-
General-Kommando. IX. Fasc. Kt. 1903. 1848:9/70. Nyomtatvéany.
38 Utaléds az 1848. aprilis 11-én szentesitett torvényekre.
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Az egylet befolydsat avval jelentékesitendi: hogy minden és kiki,39 valamint a haté-
sagok is, magokat egyediil a magyar toérvényes orszagkormanyhoz tartsak, és semmi
parancsokat mas feldl el ne fogadjanak.

Az egylet kezet adand szavat fogadand: hogy szemiigyre szigorian veendi s a sajté
altal nyilvanossagra hozandja mindazokat, kik {izletoknek tekintik polgartarsaink haza-
fidi érzelmeit gyongitni, vagy teljesen megrontani.

Mint a nyilvanossag baratja és képviselGje, az egylet keményen szembeszalland
azon alattomos kémrendszerrel, mely a polgarsag politikai viseletén 6rkodik; és annak
eszkozeit ahhoz tartas végett a sajté utjan atadandja a nyilvanossagnak.

Az egylet legszentebb kotelességeinek egyike pedig felvilagositélag, s ennél fogva
nyugtatélag hatni a népre. Mindenki tehat e tekintetben mind afelett, mirél felvilagosi-
tas adathatik, készakaratu, szives s lehet6képp elégséges valaszt nyerend.

Az egylet végre minden, a politikai jogaiban és torvényes szabadsdgdban megsériilt
honpolgérért, legyen az sajté altal, vagy mas célirdnyos utakon, sikra lépend. Ataldban
véddje lesz s tamasza az igazsagtalanul ild6zotteknek és elnyomottaknak, ellensége pe-
dig azoknak, kik a csendnek, rendnek és biztossagnak utjat alljak.

Jelszavunk: Torvény, szabadsag s becsiilet,
Légy védje frigyiinknek!

Az ideiglenes valasztméany tagjai: Zerdahelyi M., elnok; Klemm G., alelnok. — Beyer
R., Fekete A., Kosztelny A., tollnokok. — Bitté K., Chalupka A., Ehrenhoffer M., Gerley
dJ., Kasmanhuber J., Linczboth J., Modrovich K., Rizga P., Reisbach S., Reviczky J.,
Schiller M., Sieber H., Stoffregen L., — Egylet tagjai: Acz G., Aich G., Aigner A.,
Bellosics J., Bilofszky F., Bokh M., Britvetz J., Charibony A., Eremit C., Esch J., Esch
dJ. id., Fazekas J., Feigler K., Feigler F., Feigler 1., Frajman C., Gessner 1., Glatzay G.,
Gl6s R., Gyengo R., Hergovics, Hermann, Horvath A., Jéna J., Kausler R., Kempf K.,
Kherndl A., Korner M., Készeghy F., Kress J., Kugler P., Lackner J., Lasz F., Lessikar
F., Luntzer D., Maisch S., Mangold K., Maschek J., Matucha C., Meer P., Meissner M.,
Mieg W., Neuburg I., Palm P., Pauer J, Prileszky J., Prohaczka J., Schaiba A., Schmit
G., Schreiber A., Schwerdtner K, Setéth J., Stanczl J., Steinmeier A., Stern J., Stolba
K., Stromsky A., Tauber I. A., Taund D., Thewrewk J., Tischner., Usnul K.,
Wittenberger J., Vizy S., Wehle C., Ziegler F., Zuna.

39 Ertsd: az 6sszes és minden egyes ember.
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PETER ZAKAR
THE HAZAFIU ASSOCIATION OF POZSONY

The so-called Hazafitu (Patriot) Association became an important actor of social life of Pozsony (today
Bratislava, Slovakia) in autumn 1848. Their aim was to enhance the peaceful cooperation of different ethnic
and religious groups living together in the city. Members of the association accepted orders solely from the
legitimate Hungarian government and were protecting the fundaments of civic transformation. The
Lutheran priest, Pal Rdzga, was a key figure of the association. As a result of military and political
developments the association ceased its activity at the end of October 1848. At the end of the war of
independence two members of the association were executed. The cashier of the association, Daniel
Christian Dreszler, was executed on the morning of 18" January 1849. Five months later, on 18" June 1849
the Lutheran priest, P4l Razga, was executed. The so-called Hazafiu (Patriot) Association tried to unify the
ethnically diverse inhabitants of Pozsony in autumn 1848 to protect the values of civic transformation based
on the so-called April Laws of 1848. The success of their attempt is not only proved by their successful
programs, but also by the fact that some members of the association were convicted by military tribunals of
the invading power.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

PAL JOZSEF

HAMVAS ENDRE CSANADI PUSPOK A FELVIDEKI MAGYAROKERT
(1945-1948)

Az 1918-ban megalakult Csehszloviakia sok nemzetiségili orszagként jott 1étre. Az or-
szag 13,5 millié lakosabdl 4,5 milli6 volt a nemzetiségi. A Csehszlovakidhoz csatolt te-
rilleteken az 1910-es népszamlalas adatai szerint 896 000 magyar nemzetiségi élt, de
még 1919-ben is 693 000 vallotta magat mag.gya]rnak.1 A nemzetiségek erdszakos asszi-
mildciéja nem hozott eredményt, s6t az elsé adandé alkalommal (1938) visszatértek
anyaorszagukhoz. Természetesen a csehszlovak allam szétbomlasztasabdl a nacionalis-
ta szlovak erdk is kivették résziiket.

A Londonban székeld, Benes vezette csehszlovdk kormany ugy képzelte el az ujjaé-
lesztett Csehszlovékia stabilitdsat, hogy a néprajzi hatarokat kitolja az allamhatarokig,
tehat a szétbomlasztdsban felel6snek kikidltott népeket (németeket, magyarokat) kite-
lepiti az allamhatdrokon tilra. A kitelepitéssel az emigrans kormény a biinésnek kikial-
tott népek kollektiv bilintetését, és vagyonukkal a szocialis fesziiltség mérséklését is el
akarta érni.

A szudéta németek kitelepitésének gondolatat viszonylag konnyedén elfogadtattak
a szovetséges nagyhatalmakkal, de a magyarok kollektiv kitelepitésér6l nem sikertilt
6ket meggy6zni, hidba bizonygatta Benes, hogy ,a magyarok kivétel nélkiil sovinisztak,
irredentdk. A Benes korméany 1944. nov. 23-4n megfogalmazott hivatalos kérelmét is el-
utasitottak.?

A londoni és a moszkvai csehszlovdk emigracié a haboru végére k6zos nevezire ju-
tott a magyarellenességben, tovabba abban, hogy a nagyhatalmakat kész helyzet elé
kell allitani.. A k6zosen megfogalmazott, és a kormény altal 1945. apr. 5-én Kassan koz-
zétett program értelmében, valamennyi Csehszlovdkidban él6 magyar elveszitette 4l-
lampolgarsagat, kivéve azokat, akik részt vettek az ellenallasi mozgalomban.3

Az 4j dllamhatalom r6gton hozza is kezdett a program gyakorlatba valé atiiltetésé-
hez: elbocsatottak a magyar nemzetiségi koz- majd maganalkalmazottakat, megsziin-
tették a magyar iskolakat, tomeges méreteket 61t6tt a magyarok lakasainak igénybe vé-
tele, megtiltottak a magyar nyelv hasznalatat a nyilvanos helyeken. Itt jegyezziik meg,

1 Lasd: Jelentések a hatdron tuli magyar kisebbségek helyzetérdl. Medvetanc konyvek, Budapest 1988,
187-188., 235.

2 Lasd: BALOGH SANDOR: A népi demokratikus Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-48. Kossuth, 1982,
103-104.

3 ARATO ENDRE: A magyar-csehszlovdk viszony dtven éve; Kossuth 1969. 71. old

159



hogy Szlovakia keleti feléb6l 1944 -45 forduldjan koriilbeliil 10 ezer magyart hurcoltak
el a Szovjetuniéba kényszermunkara.*

A csehszlovdk kormany a magyarok kitelepitésének gondolatdval sem hagyott fol.
Az 1938 utén ide betelepiilt, mintegy 20 ezer magyar kitoloncolasat gyors litemben vég-
re is hajtottak. Az esetek tobbségében még ingdsdgaikat sem vihették ma,t_.l;ukkal.5

A magyarorszagi politikai partok és a magyar kormény tiltakozé jegyzékekkel for-
dultak a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdghoz a csehszlovakiai magyarsag ligyében. A
csehszlovakiai magyarsag szenvedéseinek hire természetesen eljutott Hamvas Endre
csanddi plispokhoz is. A plispok — aki folemelte mar tiltakozo szavat a zsidok deportala-
sa, a németek és ,civil hadifoglyok” Szovjetinidéba hurcoldsa ellen — a kollektiv biinte-
tésnek ezt a forméajat sem hagyta sz6 nélkiil. 1945. junius 26-an levélben fordult a ma-
gyar katolikus egyhaz akkori fejéhez, Grész Jozsef kalocsai érsekhez, hogy a korméany
Utjan a piispoki kar nevében kiildjon tiltakozé levelet a Szovetséges Ellendrzé Bizott-
saghoz.

Grész érsekhez irott levelében a kitelepités elleni tiltakozas f6bb érveit is félvazolta:

— minden kitelepités mérhetetlen szenvedéssel jar, azért mar az emberiesség szem-
pontjabdl is fel kell szdlalni ellene.

— a magyarok kitelepitése ezen kiviil égbekialté igazsagtalansag is, mivel a magya-
rok ezer esztendé ota lakjak ezt a foldet, és nem lehet egy népet biintetni csupan
foldrajzi helyzetéért.

— ha a magyarokat azért akarjak kitelepiteni, mert a csehszlovak allam egységét ve-
szélyeztetik, akkor a szlovakokat ugyanilyen sors illetné, ismeretes 1évén az 6 el-
szakadasi torekvésiik is a csehektol.

— ha a magyarokat Csehszlovédkia egyaltaldan nem kivanja, hagyja meg az 1938-as
hatart, és igy a magyarok kiviil fognak esni az orszagon.

— ha pedig, mint gy6ztes, ragaszkodik a trianoni hatarokhoz, akkor az 1j idék altal
kivant joszomszédi viszony érdekében hagyja békében sziil6f6ldjiikon a magyaro-
kat, akik a csehszlovak allamférfiak régebbi nyilatkozatai szerint, tudtak hasznos
és lojalis polgarai lenni a koztarsasagnak.

Levelének utészavaban megddbbent6 informacidkat kézol az érsekkel:

,Mar zarni akartam levelemet, mikor értesitést kaptam arrdl, hogyan bannak Kas-
san a magyarokkal. Aki magyarul beszél az utcan, azt felpofozzdk. A kiutasitott ma-
gyaroknak csak 30 kg-os csomagot szabad magukkal vinniiik. Ezer és ezer csalad lett
foldonfutova. Az Gslaké magyaroknak ingatlanait veszik el, és karjukra M betiit tetoval-
nak, mint tették a németek a zsidékkal. Internalé taborokban akarjak 6ket dsszegytijte-
ni. Tobzddik a gyiilolet, és fenekednek egymaés ellen az emberek.”®

A csehszlovdk kormény, miutdn — mint lattuk — a magyarok kollektiv kitelepitésé-
nek gondolatat nem sikeriilt elismertetni a nagyhatalmakkal, a potsdami értekezleten
(1945. julius-augusztus) els6 1épésként legalabb azt akarta elérni, hogy a felvidéki ma-
gyarokat kicserélhesse a Magyarorszagrol onként tavozni akaré szlovak nemzetiségiek-

4 Lasd: vo. 70.; BALOGH i. m., 107-108.; Jelentések a hatdrokon tuli magyar kisebbségek helyzetérdl
194-196. old.

5 BALOGH i. m., 108.

6 Szeged-Csanadi Egyhdzmegye Piispoki Levéltara — tovabbiakban PL 1121/945
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kel. A potsdami értekezlet azonban nem teljesitette ezt a kérést sem, hanem — kotelezd
el6iras helyett — a két orszag megegyezésére bizta a lakossagcsere megvaldsitasat.

A csehszlovak kormany ezutdn arra torekedett, hogy olyan viszonyokat teremtsen,
amely a magyarokat az orszag ,0nkéntes” elhagyasara birja, a magyar kormanyt pedig
a lakossagcsere gondolatanak elfogadasara készteti. Fokoztak ezért a magyarellenes
zaklatasokat.

A magyarellenes terror fokozédésa, azonban el6szor nem a lakossdgeserébe valo be-
lenyugvas, hanem az Gjabb tiltakoz6 akcidk felé vitte a magyar kormanyt és az egyes
koaliciés partokat. Mindszenty Jézsef esztergomi érsekké torténd kinevezésével, az is-
mét teljessé valt magyar katolikus egyhdzi vezetés sem hallgatott tovabb. A hivatalos
megnyilatkozast stirgeték kozott ott talaljuk Hamvas plispokot is.

Amikor Drahos Janos érseki helytarté Mindszenty nevében szept. 29-én meghivja a
plispoki konferenciara, és probléma folvetéseket kér t6le, Hamvas pilispok els6 helyen a
felvidéki magyarok helyzetének megtargyalasat, és a gyéztes hatalmak plispokeihez
kiildend¢ tiltakozé levél kiildését javasolja.

Ebben a levélben a magyar piispoki kar mutasson ra arra, hogy a magyar nép nem
haborus blin6s, nem vonhaté6 vad ala a bacskai vagy a zsid6 atrocitasok miatt sem, me-
lyeket német eszmékkel fertézott fanatikus csoportok vagy egyének kovettek el. Fejtse
ki, hogy mi volt a plispoki kar véleménye ezekben a kérdésekben. Hangstlyozza, hogy a
haboruba a népnek és képvisel6inek megkérdezése nélkiil vitték bele az orszagot, hogy
a német hadifogolytaborokbdél Magyarorszagra szokott hadifoglyokkal dgy bantunk
mint a barati allamok alattvaléival, hogy 50 ezer lengyel katonat mentettek at hatarain-
kon katonai parancsnoksagaink.

Mindezek alapjan kérjiik a pilispok testvéreket, hogy emeljék fel szavukat szegény
Magyarorszag érdekében. Utaljunk arra, hogy mas orszagokban is akadtak csatlésai a
németeknek, de ezekben az orszdgokban — példaul Ausztridban — csak a bilinosoket
biintetik meg, nem az egész népet. Kérjék a pilispok testvérek kormanyaikat, hogy sziin-
tessék meg Magyarorszag megszallasat, toroljék el a jovatételt, segitsék az orszagot a
talpra allasban, védjék meg a szomszédos orszagokban él6 magyarokat, akik — féleg
Csehszlovédkidban — vad tildoztetésnek vannak kitéve. Vagyonuktél megrabolva, érak
alatt kell elhagyniuk hazukat, sziil6f6ldjliket, mely ezer évig magyar volt.”

A Magyar Katolikus Plispoki Kar megtargyalta a felvidéki magyarsag helyzetét.
Igaz, a targyaldst nem kovette a vilag puispokeihez sz616 felhivés, ,csak” a hercegpri-
mas adott ki oktober 15-én egy korlevelet, melyben a f6egyhazmegye elcsatolt északi ré-
szén torténtekre hivja fel a hivek figyelmét. A hercegprimastél késGbb oly megszokotta
valt éles hang, a problémak, sérelmek kontorfalazas nélkiili nyilt kimondéasa, ebben a
forméaban is 6ridsi megdobbenést keltett.®

A magyar kormény, miutan nem sikerilt a csehszlovakokat jobb belatasra birni, vé-
giil mégis csak beleegyezett a lakossagceserébe. Az 1946. febr. 27-én alairt egyezmény
értelmében a szlovak kormany jogot szerzett arra, hogy attelepitésre kényszeritsen
annyi magyart, ahany szlovak nemzetiségli magyar allampolgar 6nként Csehszlovakia-

7 PL 2121/945

8 Lasd: MINDSZENTY JOZSEF: Hirdettem az igét. Vdlogatott szentbeszédek és korlevelek 1944-1975.
Mindszenty Alapitvany, Vaduz, 1982, 76-78.

9 Lasd: BALOGH i. m., 123-124., 314.
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ba koltozik. Az egyezmény értelmében a csehszlovak félnek toborzasi joga is volt a ma-
gyarorszagi szlovakok kozott. Kiilonb6z6 fondorlatos moédszerekkel sikeriilt elérniiik,
hogy a szlovak nemzetiségtiek tobbsége, 6sszesen 92 390 személy, foliratkozott az atte-
lepiilni szandékozok listdjara. A csehszlovdak kormany mégis elégedetlen volt az ered-
ménnyel, mivel messze tulbecsiilték a magyarorszagi szlovikok szdamat (540 ezer) a
csehszlovékiai magyarokét pedig aldbecsiilték (600 ezer), és ezek nagy részét is elma-
gyarositott szlovaknak tartottak.”

Mivel a lakossagcsere sem hozhatta a szlovakiai magyarsag tobbségének eltiinteté-
sét, a csehszlovak hatésdgok ujabb moddszerekkel préobalkoztak. A belligyminiszter
1946. junius 17-én rendeletet bocsatott ki, mely szerint azon magyarok, akik szlovak-
nak valljak magukat visszakapjak allampolgarsagukat, mentesiilnek a zaklatasok és a
kitelepitések aldl. A magyarsag jelentGs része — koriilbeliil 400 ezer f6 — mivel segitsé-
get sehonnan sem remélhetett, engedett a hatésagok koveteléseinek, de koriilbeliil 200
ezren, tovabbra is kitartottak magyarsaguk mellett.1°

A magyar kormany természetesen nem nézhette tétleniil a reszlovakizdciés kam-
panyt. Gyongyosi kiilligyminiszter 1946. junius 28-4n a Kiiliigyminiszterek Tanacsahoz
intézett tavirataban tarta fel a magyar nemzetiségl lakossagot ért Gjabb sérelmeket. A
koaliciés partsajtéo pedig a nemzetkozi kozvélemény figyelmét igyekezett folhivni a
csehszlovak kormany ujabb gaz‘cet‘cére.11

A tiltakozé kampédnyba a Magyar Katolikus Pilispoki Kar is bekapcsolédott. Most
mar nem csupan megvaldsult Hamvas plispok egy évvel korabban tett javaslata — a vi-
lag katolikus plispokeihez intézett felhivas —, hanem, a levéltari forrasok szerint, a her-
cegprimas egyenesen Hamvast bizta meg annak megfogalmazasaval. A Hamvas pilis-
pok altal irt szoveget Fabry Antal szemindriumi régens forditotta latin nyelvre.

A levél azzal indul, hogy a magyar népet megkérdezése nélkiil, akarata ellenére ran-
gattak bele a haboriba, mely ériasi pusztitast hozott az orszagra. Mindezeket sulyosbit-
ja a jovatételként rank kirott hatalmas 6sszeg. Ilyen koriilmények kozott még a szom-
szédos orszagok is erGteljesen szorongatnak minket, és ebben élen jar Csehszlovékia,
mely nem elégszik meg azzal, hogy az 1919-ben szerzett magyarok lakta teriiletét
visszakapta, a magyarokat is ki akarja irtani errdl a teriiletrél. Ezt olyan mdédszerekkel
teszi, amilyent a torokok az 6rményekkel, Hitler pedig a zsidékkal szemben alkalma-
zott:

,El6szor is megfosztottak a magyarsagot minden jogatol, iskolait kivétel nélkiil be-
zartak, fizetést, nyugdijat nem kaphatnak. Majd szerz6désre csaltak kormanyunkat,
hogy a mai Magyarorszagon laké szlovakokat a Csehszlovdkidban laké magyarokkal
cseréljiik ki. Mikor pedig lattak, hogy Magyarorszagon kevesen vannak a szlovakok, és
igy cserében kevés magyar fogja elhagyni 6ket, akkor rémitéssel ravették a magyaro-
kat, hogy irdsban magukat szlovakoknak valljak, mert akkor f6ldjiikon maradhatnak.
fgy 200 000 megfélemlitett magyar magat szlovaknak vallotta.'? A még megmaradt
200 000 magyart pedig egyszeriien ki akarjak tizni lakéhelyér6l, melyen nemcsak 6k
sziilettek, hanem amelyen 6seik 1000 esztendé o6ta éltek.”

10 Lasd: Jelentések a hatdrokon tuli magyar kisebbségek helyzetérdl, 192.
11 Lasd: BALOGH i. m., 126.
12 A piispok jelentdsen aldbecsiilte ezt a szamot — P. J.
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A levél ramutat arra, hogy a magyarsag legadazabb ellenségei a szlovakok, akik Hit-
ler legjobb baratai voltak, mellette harcoltak a haboruban, parancsara a zsidékat ke-
gyetleniil iildozték és kiirtottak, mig Magyarorszagon sokan az altaluk iild6zott zsidok
kozil befogadast talaltak. Ezek a szlovakok, most mint csehszlovakok, hirtelen a gy6z-
tesek kozott talaltak magukat, és olthatatlan gytlodlettel ki akarjak irtani a magyarsa-
got.

Azt mondjak a csehszlovdakok, hogy nem akarnak idegen nemzetiséget a hataraikon
beliil, akkor mondjanak le arrél a f6ldrél, melyen a magyarok 6sszefligg6é tomegben lak-
nak, és amely a hatarszélen fekszik, és igy nem lesz naluk idegen nemzetiség.

Végezetiil emlékezteti a levél a nyugati pilispokoket arra, hogy a magyarsag ezer
éven at sokat vérzett a keleti poganysag elleni kiizdelemben, mikor a nyugati keresz-
ténységet is védte. Kéri 6ket, hogy a katolikus vallasnak ezt a legszéls6é bastyajat ne
hagyjak elpusztulni, hanem jarjanak érte kdzbe a kormanyuknal, és a sajté utjan vilago-
sitsak fol népeiket arrol, hogy mily kovetkezetességgel akarnak egy jobb sorsra érde-
mes népet tonkretenni.

Ha sikeriil elharitani a veszélyt, a magyar nép halas lesz a barati nemzetek irant, és
nagy lelkesedéssel fog dolgozni az egész emberiség boldogul:;isaiér‘c.13

A felhivést a piispoki kar nov. 7-én megtargyalta. A Hamvas plispok altal irott szo-
veget még négy rovid fejezettel megtoldottak, és latin nyelvre leforditva, Mindszenty
alairasaval ellatva, nem csupan a vilag piispokeihez kiildték el, hanem a magyar pilisp6-
kok is megkaptak, hogy hiveikhez tovabbitsak.

A parizsi békekonferencia (1946 szeptember) a magyar kisebbség tligyét nyitva
hagyta, illetve tovabbra is a kétoldalu targyaldsokat szorgalmazta. A csehszlovak kor-
many azonban a sok huzavonaval jaré targyalasok helyett gyorsabb eredménnyel ke-
csegtetd 1épést tett. Egy 1945. okt. 1-én kiadott elnoki dekrétum alapjan — mely szerint
a férfiakat 16-55, a n6ket pedig 18-45 éves korig kozmunkara lehetett kirendelni, a la-
kéhelytdl tavol es6 vidékre is — hozzakezdett a magyaroknak Csehorszagba, féleg ko-
rabban németek lakta teriiletekre valé deportalasahoz.

A deportdlasok 1946. nov. 19-én kezdddtek, és a zsidok deportalasahoz hasonld
modon torténtek: kicsiny tti batyuval, marhavagonokba zsifolva széllitottak éket. Az
akcidé 99 napig tartott, és a legnagyobb hidegben sem sziinetelt. Mintegy 10 ezer csalad,
Osszesen 44 ezer ember kényszeriilt igy elhagyni sziil6foldjét. Kozel ezerre teheté azok-
nak a szama, akik aldozatul estek az erGszaknak, illetve a szallitds soran kiallt szenve-
déseknek. ™

A magyar kiiliigyminiszter a csehszlovak korméanynal nov.23-4n tiltakozott a depor-
talasok ellen, a Kiilligyminiszterek Tanacsat pedig nov. 25-én tajékoztatta errsl.1®

A katolikus plispoki kar is éles hangu korlevélben reagalt a ,kdézmunkéara szallita-
sok” hirére. A korlevél szerzGjét pontosan nem ismerjiik, talan maga a hercegprimas le-
hetett. Tény az, hogy Hamvas plispok 1946. dec. 3-an kapta kézhez a fogalmazvanyt, de
csak néhany — féleg stilaris — megjegyzést flizott hozza. A korlevélben az egyhézi veze-
tés belpolitikai sérelmeket is érintett, igy annak kinyomtatasat a belligyminiszter meg-
tiltotta. Mindszenty biboros javaslatara a piispokok legépelve kiildték el espereseiknek,

13 PL 2424/946
14  Jelentések a hatdrokon tuli magyar kisebbségek helyzetérdl, 193.
15 Lasd: BALOGH: i. m., 127.
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akik szintén gépeléssel sokszorositottak, és igy keriilt felolvasasra a karacsonyi isten-
tiszteleteken. ™

A korlevél megrazo mondatokban irja le a ,k6zmunkara szallitasok” koriilményeit:

,Frissiben allnak el6ttiink a felvidéki események, melyek sordn a legésibb magyar
telepiilések csallokézi magyar falvak szintiszta magyar lakossagat fegyveres csend-
6rok, katonak, partizanok, kozmunkara kiiras gyalazatos tirtigyével, mint a rablétanya-
kat koriilzarjak; kiilon a férfiakat, kiilon a néket, kiilon a két éven feliili gyermekeket,
elszallitjak Kolin, Pilsen, Praga stb. vidékekre; az 6siik és a maguk verejtéke szorgalma-
bdl eléallott szép vagyonukbol nagy kegyesen engedélyezett némi cok-mokkal hajtjak,
szallitjak 6ket, mint a négylabt barmokat.”!”

A csehszlovak korméany — a reszlovakizacid és a deportdlas mellett — természetesen
nem mondott le a magukat magyarnak vallok kitelepitésérél sem, a korabban alairt la-
kossagcesere egyezmény gyakorlati végrehajtasardl. A lakossdagesere 1947. dpr. 12-én
kezd6dott, és 1948 apr. 10-ig tartott. Eddig az id6pontig, csehszlovak adatok szerint 73
273 szlovak hagyta el Magyarorszagot, az eredetileg jelentkezett 92 390 személy koziil.
A Csehszlovakiabdl kijelolt 105 047 magyarbdl pedig 68 407 koltozott Magyarorszagra,
és 6 ezer fOre teszik azon magyarok szamat, akik 6nként hagytak el Csehszlovakiat.!® A
magyar becslések ennél lényegesen nagyobb szamot valészintisitenek, és az attelepiil-
tek létszamat 200 000 fore teszik. '

A kitelepitéssel, lakossdgcserével — demokratikus nemzetiségi politika hijan — ter-
mészetesen egyik orszagban sem rendez6dott megnyugtatéan a nemzetiségi kérdés,
bar az 1948. okt. 12-i csehszlovak minisztertanacsi rendelet — véget vetve a teljes jog-
fosztas idejének — visszaadta a magyar nemzetiséglieknek a csehszlovak allampolgarsa-
got. Ez azonban nem kisebbségi jogokat jelentett, hanem csak allampolgarsagot.

Hamvas piispok, a lakossagcsere révén, egyhdazmegyéjében is szembekeriilt a fel-
vidéki magyarok probléméajaval. Csanad Egyhdzmegye négy kozségében (Pitvaros,
Csandadalberti, Medgyesegyhdza, Nagybanhegyes) éltek nagyobb szdmban szlovak nem-
zetiségiiek. A Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg propagandistdinak sikeriilt ezek tobb-
ségét ravenni az attelepiilésre. Pitvarosrol példaul 2400 személyt, Medgyesegyhazardl
pedig 800-at.

A szlovakok szinte kivétel nélkiil evangélikus vallasiak voltak. Mivel az emlitett
négy kozség koziil haromban a lakossag tobbségét 6k alkottak, Nagybanhegyesen, Pit-
varoson és Csanddalbertiben nem is volt katolikus plébania. Nagybanhegyesre Ma-
gyarbanhegyesrol jart at a plébanos a lelkipasztori munka végzésére, Pitvarosra és
Csandadalbertibe pedig Gyurkovics Béla csanadpalotai kdplan és Havadi Ferenc pléba-
nos. Az attelepitett felvidéki magyarsiag donté tobbsége katolikus volt, és vallasat gya-
korolta is. Lelkipasztori gondozasuk megszervezése a csanadi pilispokség szamara is ko-
moly feladatot jelentett.

A lakossdgcsere megvalosuldsanak hirére, Hamvas piispok mar 1947. apr. 8-4n le-
vélben hivta f61 Havadi Ferenc csanadpalotai plébanos figyelmét a betelepiiltek lelki és

16 PL 3100/946

17 PL 2851/946

18 Lasd: JURAJ ZVARA: A magyar nemzetiségi kérdés megolddsa Szlovdkidban. Bratislava, 1965, 36.
19 Lasd: Jelentések a hatarokon tuli magyar kisebbségek helyzetérél, 247-48.
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testi gondozasara. Felszélitotta a plébanost, hogy az események alakulasardl jelentése-
ket kiildjon.20

Majus 24-én f6lszolitja Havadi plébanost, hogy a kiliresedett hazakbol és foldbirtok-
okbdl megfelelé hazat és javadalmat az 6nallé lelkészségnek szerezzen.

Junius 6-an Csepregi Imre papai prelatust, makéi esperest a betelepitésekkel kap-
csolatos tigyek pilispoki biztosava nevezi ki, és megbizza azzal, hogy a megye hatalmi
szerveivel tartsa a kapcsolatot. Csepregi Imre junius 12-én Makén fol is kereste
Torontal megye vezetdit a betelepiilék tligyes bajos dolgainak megtargyalasara.

A f6leg Gutardl Pitvarosra telepitett 500 személynek a legtobb segitséget Gyur-
kovics Béla csanddpalotai kaplan nyujtotta, aki idejének nagy részét itt toltotte. Ami-
kor a plispok augusztus 4-én Pitvarosra latogatott a betelepiilk lelkipasztort kértek
t6le Gyurkovics személyében, akit nagyon megszerettek nydjas természetéért és segito-
készségéért. A plispok azonban — mivel az egyhdzmegye kiilonb6z6 okok miatt nagy
paphiannyal kiizd6tt — egyhazmegyén kiviili pappal szerette volna a helyet betdlteni.
Folajanlotta az itteni lelkészi allast a gutai plébanosnak is, aki junius végén illegalis
uton meglatogatta hiveit, de Mindszenty hercegpimas folszélitotta a felvidéki papokat,
hogy maradjanak helyiikon ameddig csak lehet, majd valahogy megoldjak az anyaor-
szagba telepitettek lelki gondozasat.

Kozben Csepregi prelatus kozremiikodésével a telepitési féfelligyel6tdl sikeriilt egy
megfelelé plébania épiiletet kapni, és miikédésének anyagi hatteréiil a csanadalberti
hatérbdl 30 hold foldet is kiutaltak. 1947 Gszén Pitvaros és Csanadalberti lakosainak
lelki gondozasara papot is sikeriilt kapni a hiveknek, de nem azt, akit vartak, azaz
Gyurkovics Bélat, hanem Debreceni Kdlméan ny. honvéd alezredest, ny. tdbori esperest
kaptdk Budapestrdl. A katonalelkészi palyan fényes karriert (egy id6ben a Ludovika lel-
késze is volt) befutott személyt valdszini el kellett dugni valahova a politikai tdmada-
sok el6l.

A felsébb korokben jartas, és az ottani élethez szokott Debreceni Kdlméan azonban
nehezen tudta elviselni a pitvarosi élet megprobaltatasait. Fennhéjazo, g6gos — paphoz
és emberhez egyarant méltatlan — természetével gyorsan sikeriilt kivivnia a pitvarosi
hivek ellenszenvét, amit paptdl szokatlanul, maga is hasonléval viszonzott. Aprilis
14-én kelt, Hamvas plispokho6z cimzett levelében lemondott a plébaniardl, és majus
19-én eltavozott Pitvarosrdl és a Csanddi Egyhdazmegyébdl. A véci piispok Fétra nevez-
te ki. Helyébe, a pitvarosi plébaniara Kiss Ferenc makoéi segédlelkész keriilt, akinek
személyével hosszu id6re sikeriilt megoldani a telepesek lelki gondozasat.

20 P.L.888/947. Az e szam alatt talalhato, nagy koteget kitevé jelentésekbdl, levelezésekbdl részletes ké-
pet kaphatunk a letelepiil6 felvidéki magyarok sorsanak alakuldsarol.
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JOZSEF PAL

ACTIVITY OF ENDRE HAMVAS, BISHOP OF SZEGED-CSANAD, TO SUPPORT HIGHLAND
HUNGARIANS (1945-1948)

In the so-called Kosice Program the denationalization of the ethnic Hungarians of Czechoslovakia was
proclaimed. Several representatives of the Hungarian society, among them Endre Hamwas, bishop of
Szeged-Csanad, were protesting against program. The Czechoslovak government tried to pursue ethnic
Hungarians to leave the country by their free will. Endre Hamvas urged the Hungarian Catholic Bishopric
Conference to protest against this inhuman measure. Endre Hamvas pointed out that Czechoslovakia not
only gained power over the Hungarian inhabited territories, but also tried to exterminate Hungarian
communities from there. The measures were executed in a cruel and inhuman way. Bishop Hamvas
continued protesting against the deportation of the Hungarian population in Czechoslovakia in 1946 and
against the population exchange taken place in 1947.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

SOMORJAI ADAM, OSB

EGY HONAP MINDSZENTY BIBOROSNAK AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
BUDAPESTI NAGYKOVETSEGEN VALO TARTOZKODASABOL, A KOVETSEGI
DOKUMENTUMOK TUKREBEN

1971. JULIUS HAVA

Mindszenty Jézsef biboros primas, esztergomi érseknek az amerikai kovetségen t6l-
tott 15 évére vonatkozdan djabban igen sok forras all rendelkezésre. A nyomtatasban
ezidaig megjelent amerikai forrasokrél nemrég adtunk attekintést, kozolve a levéltari
Orzés helyét és jelzetét is.! A kovetkezékben a forrasanyag bévitésének masik lehetésé-
gét ismertetjiik, az Amerikai Egyesiilt Allamok idaig jobbara publikalatlan levéltari
anyaga alapjéln.2

A budapesti kovetségi anyag az,” amely eminensen tartalmaz minket érdekld
iratokat, és ezek jelent6ségét nem lehet eléggé kiemelni. A levéltari elhelyezés koriilmé-
nyeit az el6z6 kozlésben mar ismertettiik, igy most csak arra szoritkozunk, hogy egy
példan, nevezetesen az 1971. év juliusa kapcsan illusztraljuk ennek fontosségét.4 Az
1971. jalius héonap lathatéan hianyosan feldolgozott a szakirodalomban, ezért ennek a

3

1 SOMORJAL A.: Amerikai levéltdri forrdasok Mindszenty Jozsef biboros primdsrdl, esztergomi érsekrél. Publi-
kalt forrasok, 1956-1967. In: MEV 19 (2007/3-4) 175-221.

2 Tanulményunk irdsa kozben értesiiltiink arrdl, hogy kézben megjelent a State Department torténészi
hivatalanak vonatkozo6 kotete: Foreign Relations of the United States, 1969-1976. Vol. XIX. Eastern
Europe; Eastern Mediterranean, 1969-1972. Szerk. James E. MILLER, Douglas E. SELVAGE, Laurie
VAN HOOK. Fészerk: Edward C. KEEFER. Washington 2008. (A tovabbiakban: FRUS 1969-1976. XIX.)
2008. februdr 12-t6l letolthet6 interneten is: http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/nixon/xxix/
index.htm Az internetes let6ltés soran pdf-dokumentumokat kapunk, amelyeken a szovegek a megje-
lent kotet oldalai szerint tanulményozhat6k. Mindszenty biborosra vonatkozéan 11 (a jegyzetekben en-
nél tobb), a szent koronéra tovabbi két dokumentumot k6zol. Ez a kozlés nem a budapesti kovetségi le-
véltari anyagra, hanem Nixon elnok levéltarara és az US Nemzeti levéltar: National Archives and
Records Administration (réviditve: NARA) RG 59, Central Files jelzetii fondjara tamaszkodik.

3 El6z6 kozlésiinkben jeleztiik, hogy a budapesti kvetségi anyagon kiviil még szamos méas washingtoni
hivatal is 6riz minket érdekl iratokat.

4 1d6kozben megjelent az egész 1971. év anyaga is: “His Eminence Files”. American Embassy Budapest.
From Embassy Archives, 15 (1971) — Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen. Kovetségi Levéltdar
15 (1971), Szerk. SOMORJAI A., METEM, Budapest 2008, 368 1. (A tovabbiakban: HE Files.) — A FRUS
1969-1976. XIX. i. m.-ben k6zolt anyag fele teljes egészében megtaldlhaté a HE Files-ban, de ez utébbi
sokkal tobb minket érdekl6 anyagot tartalmaz. Mivel érdekl6désiink kézéppontjdban a biboros gondol-
kodasanak megismerése all, azért e kozlésiinkben elsGsorban sajat kutatasi eredményeinkre tamaszko-
dunk.
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hénapnak a dokumentumaira esett a vélasztasunk.? Ekkor mar Mindszenty biboros el-
vileg eldontotte, hogy elhagyja az Amerikai Egyesiilt Allamok Budapesti Nagykovetség-
ét, de még fligg6ben maradt ennek szamos részlete. Célunk az, hogy felhivjuk a figyel-
met ennek az idaig nem vizsgalt anyagnak a fontossagara és tanulmanyozasanak
lehetoségére az eredeti forrasok alapjan.

Kozlésiinkben kronolégiai sorrendben hozzuk az iratok rovid 6sszefoglalasat. A do-
kumentum tipusok altalanos leirasat, az itt szereplé személyek, amerikai és szentszéki
diplomatak azonositasat megtalaljuk a jelzett ktite‘cben,6 csakigy, mint az eredeti angol
szovegeket is.” Jelen dolgozatunknak tehat nem feladata a fontosabb iratok magyar
forditasban valé kozlése. Megelégsziink a legsziikségesebb kommentarral, egyben ki-
sérletet tesziink az Uj felismerések osszefoglalasara.

Milyen 4j felismerésekre tehetiink szert az 1971. julius havi amerikai dokumentu-
mok tanulményozédsa kapcsan?

Anélkiil, hogy itt minden részletre kitérnénk, elmondhatjuk, hogy ezek a dokumen-
tumok eddigi ismereteinket igen nagymértékben gyarapitjak. Az amerikaiak sajatos, a
dolgokat néven nevezd, olykor tiszteletleniil hatéan nyers stilusa idénként nehézséget
okozhat, de kétségtelen, hogy tényekrdl szdmolnak be, a tényeket dokumentaljak. A
fontosabb informaécidkat kétszer is megtalaljuk, egyszer emlékeztet6ben (memoran-
dum, memorandum of conversation), masodszor taviratban. Az amerikai forrdsok koz-
lékenységének oka az, hogy Washingtont mindig informalniuk kell, engedélyt kell kap-
niuk fontosabb lépések megtételéhez, tovabba, hogy nagyon fontos a koordinacié a
rémai és a bécsi nagykovetséggel. A vatikani képvisel6kkel nem csak a helyszinen tar-
gyalnak, hanem Réméban és Washingtonban is. Az amerikaiak helyzete nem konnyt, s
bar azon vannak, hogy ez a rendkiviili helyzet, amely mar tal hosszui id6 6ta tart, meg-
szlinjon, a dontést mégsem &k hozzak meg, hanem Mindszenty biborosra hagyjak.
Puhan nagykévet kivalé diplomataként mindig ugy érvel, hogy amit 6 el akar érni —
Mindszenty tavozasa — nem az 6 érdeke, hanem a Vatikdné és a magyar kormanyé.

Mindszenty személyét illetéen a legfontosabb felismerések e honappal kapesolato-
san: az a sajatos bizonytalan lelkidllapot, amelyban meghozott dontése — és annak a pa-
paval valé kozlése — utan még mindig a kivitelezést halogatja. Ennek egyik legfonto-
sabb indoka az, hogy bizonyossagot akar emlékiratainak kijuttatasa és kinti
birtokbavétele fel6l. Emlékiratainak nagy része torténelmi leirdas, Mons. Cheli nem is
biztos abban — és e kozlésében Mons. Zagon junius végi utjara hivatkozik —, hogy az
utolsd, réla szélo kotet elkésziilt volna (julius 9., 12. sz. dokumentum). A biboros ez
utolsé, hatodik kotetén még dolgozik és szeretné befejezni, valamint, Bécsbe valé kijut-
tatasa feldl bizonyossagot 6hajt szerezni, hogy kiérkezését kovetoen haladéktalanul el-
kezdhessen dolgozni annak sajté ala rendezésén és kiadasan. Megdobbent6en hatnak
szavai: nem szeretné emlékiratait elvesziteni, mert akkor egész élete hiabavalé volna
(julius 28. 69. sz. irat).

Feltételeit illetéen pontos listdnk van, igaz, angolul, amelybdl visszaforditottuk (ju-
lius 15. 32. sz.). Az eredeti bizonyara masképp hangzott, de fontos Mons. Zagon kom-

5 Terjedelmében ez a honap az 1971. évi anyag egynegyede.
6 HE Files, 12-13. 365-368.
7 L h., 141-206.
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mentarja, miszerint feltételeinek fele mar nem aktuédlis, azaz a biboros ismeretei nem
pontosak (julius 15. 31. sz.). Utélag feltételei valtoznak, és ezek nagyrészt elfogaddsra
taldlnak (ldsd a junius végi Zagon-féle Pro Memoria feltételeit, bar a harmadik és ne-
gyedik feltétel utélag eltérd interpretaciét kap).

Igen fontos az a kozlése, miszerint Mons. Zagon hatarozottan eligazitotta, és ¢ ala-
zatosan elfogadta a kritikat. Igaz, az érvelés az 6 nyelvén lett megfogalmazva: a jové
torténetiras fel6l érkezé lehetséges kritikaképpen. (julius 15, 31. sz. 36. sz.)

Nixon elnok késleked6 valaszara varva a biboros megfogalmazza: a multban szamos
levelére nem kapott irasbeli valaszt. Majd Puhan nagykdvet siirgetésére utolsé pillanat-
ban, Cheli és Ziagon monsignorokkal val6 talalkozasa el6tt taviratilag megérkezik az el-
noki valasz. Ezzel még mindig nem elégszik meg, elnoki kézjeggyel akar biztositékot
afeldl, hogy emlékiratait Bécsben 6 vagy megbizottja biztonsagban atveheti. Ezt viszont
maga Puhan akadalyozza meg, veszélyeztetve latja az elnoki tekintélyt — de a Vatikan
tekintélyét is.

A hoénap végének fontos eseménye még a biboros higédnak haléla.

ADATTAR
Zdrajelben a nyomtatott kotet dokumentum szdma
Juilius 2, péntek — 1 dokumentum: tavirat

1 (120). Tavirat, a washingtoni kiiliigyminisztérium a budapesti nagykovetségnek,
Mindszenty biboros junius 28-an kelt és VI. Pal papahoz irt levelének angol
forditasa, alairja: Rogers kiiliigyminiszter, 2 pp.8

Ennek teljes szovege korabban sem latin eredetiben, sem magyar forditasban nem jelent
meg. Részletet hoz: MINDSZENTY dJ., Emlékirataim, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989. 4. ki-
adés 476; Mindszenty-leveleskonyv. Gondolatok a biboros leveleibél 1938-1975, Osszedllitotta: ME-

SZAROS Istvan. Budapest 1997. 56. 275. sz; ezt idézi ADRIANYI, G., Die Ostpolitik des Vatikans

1958-1978 gegeniiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty, (Studien zur Geschichte Ost- und

Ostmitteleuropas, 3.) Herne 2003. 76; U6, A Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdag 1939-1978.

A Mindszenty-iigy, Budapest 2004. 97. - Utébb a latin sz6veg megjelent a budapesti Mindszenty

Archivumban 6rzétt tervezet alapjan: SOMORJAL A., Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph

Mindszenty, Documenta 1971-1975, Pro manuscripto, Romae 2007. 165-166; Magyar eredetije

(ugyancsak a Mindszenty Archivumban 6rzott fogalmazvéany): i. m., 106-107. (Ezt megel6z6en

csak ennek részletei jelentek meg, lasd: i. m., 74.) Lasd még: SOMORJAL A., Ami az emlékiratokbél

kimaradt, Pannonhalma 2008. 114-116.°

8 A levél fontossdga miatt bekeriilt Nixon elnok irodédjaba is. Pontos levéltari jelzetére lasd: FRUS
1969-1976. XIX. i. m. 282. 2. jegyzet.

9 Ezt a levelet eredetileg Mons. Zagon Jozsef fogalmazta. A ,levélir6” Zagon rendszeresen taldlkozott
Roémaéban az 1971 utani években Prof. dr. dr. Zakar Ferenc Polikarppal. (A zirci f6apat szdbeli kozlése
Somorjai Addmnak, 2008. februar 14én). — A rémai Szent Istvan Haz levéltaraban megtalalhaté
Tomek Vince piarista generalis altal dtadott iratok kozott egy latin fogalmazvény, amely Tomek gene-
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Julius 3, szombat

2 (121). T4virat, romai (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiilligyminisztéri-
umnak és a budapesti (amerikai) nagykovetségnek, jegyezte: Martin, 1 p.

A kiildés datuma junius 2, hibasan, mert mind tartalma, mind a hivatkozott taviratszamok
késébbi eseményekre utalnak, és vétele julius 3.

Illing romai diplomata Mindszentynek a papahoz irt levelét julius 2-an atadta Mons.
Chelinek, aki biztositotta, hogy Mons. Casaroli aznap 13 6rakor tovébbitja azt a papanak. A va-
laszt két héten beliil kiildenék, annak atadéjaként folmeriilt Sebastiano Baggio biboros, Cagliari
érsekének személye (korabban Wyszynski biborosra is gondoltak, de Cheli ezt most elvetette).

Jilius 5, hétfé — 4 dokumentum: levél, sajté, megj.
3 (122). Mindszenty biboros kézirdsos levele Mons. Zagonhoz, 1 p.

Bpest, 71. VIL 5.
Charissime!
Kiildok két masolatot. Az egyik nem cdfolt hiradds. Ehhez csatlakozik a bécsi kitéré valasz: azota
nem volt a Szentatydndl.
A mdsodik a varhato hatdssal kapcsolatos. Van ennél kifejezettebb is: Prof. Pogany Andrds beszé-
de Irvingtonban [sic! — angol ford. Washingtont ir] (Kat. M. Vas. 71. IV. 4)
Szeretettel dldja
+ Jozsef

P.S. Belém nyilallott a gondolat: mozdulatommal én lennék Janos Kaddr érome [?] Moszkvdért
és 2 Yo millio magyar magzat utdn. Ezért jottem én a vildgra? Javitanék ezzel az egyhdz helyzetén?

4 (123). Magyar nyelvi ujsaghir Mindszenty félmentésérél, 1 p.

Ujsagkivagas, hianyzik a forras megjelslése. Hangvétele alapjan nem magyarorszagi eredeti.
Feltételezheten koze van a 3. sz. iratban emlitetthez: Katolikus Magyarok Vasarnapja 1971. dp-
rilis 4.

5(124). Mindszenty 3. sz. alatt emlitett magyar nyelvii levelének angol forditasa, 1 p.

6 (125). Lasd: 4. sz., egy kézirasos megjegyzéssel, 1 p.

ralis munkéaja (lasd ugyanitt atgépelt naplojegyzeteit.) Az iratok, Ruppert Jézsef SchP, a Szent Istvan
Haz igazgatdja jovoltabol szerz6nél masolatban megtekintheték. EbbSl masolatot kapott Ruppert J6-
zsef atyatol a budapesti Mindszenty Archivum is.
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Julius 6, kedd — 1 dokumentum: levél

7 (126). Mindszenty biboros Villot biboroshoz, 1 p.
Kéri, hogy a 3. sz. alatti levelét juttassa el Mons. Zagonhoz.

Budapest, die 6. Julii 1971
Eminentissime,
Dignetur mittere hanc epistolam D[omiJno Prelato Dr. Zdgon.
Gratias! Humillimus servus
+ Joseph Mindszenty [s. k.]

Julius 7, szerda — 1 dokumentum: levél

8 (127). John A. Baker, Jr. washingtoni kiilligyminisztériumi osztalyvezet6 levele
Puhan nagykovethez, 1 p.
Javasolja, hogy Mindszenty irasban értesitse Puhan nagykovetet tavozasi szandékarol.
Puhan kézirasos bejegyzése szerint ezt a logikat nem tudja kovetni.

Jilius 8, csiitorték — 3 dokumentum: levél, foljegyzés

9 (128). Puhan nagykovet levele Bakerhez, 1 p.

Megkiildi Mons. Zagon junius 25-26-27-én kelt Pro Memorigjat, jelzi, hogy Mindszenty ezt
nem irta ala és hogy hianyzik junius 27-e. Cheli habozott, hogy atadjon-e Meehannak egy pél-
danyt, végiil is arra az érvre, hogy kiillonben nem tudnak pontosan beszamolni Washingtonnak,
engedett és atadta azt.

10 (129). Puhan nagykovet levele Bakerhez 1 p.
Mindszenty biborosnak 3. és 7. sz.-ban emlitett levelével kapcsolatos, megkiildi azt Washing-
tonba és véleményezi kézbesitését.

11 (130). Dr. Péter f6orvos foljegyzése, 1 p.
Mindszenty biboros higa egészségiigyi allapotardl, ill. az operaciordl, angol forditasban.

Jilius 9, péntek — 4 dokumentum: tavirat

12 (131). Tavirat, r6mai (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiliigyminisz-

tériumnak és a budapesti (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Martin, 2 pp.

Mons. Cheli és Mons. Zagon érkezésérdl, akik VI. Pal papa levelét hoznak, tovabba

Mindszenty kiutazasanak részleteir6l. Cheli arra gondol, hogy Mindszenty vatikani utlevelét mas
névre, pl. édesanyja vezetéknevére kellene kiallitani.

E tavirat 7. pontja szdmunkra kiilonosen is érdekes. Mons. Chelire hivatkozva jelzi, hogy

Mons. Zagon jinius végén Budapesten alaposan megtekintette Mindszenty emlékiratainak kéz-
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iratat és csodalkozva latta, hogy jobbara magyar egyhaztorténeti anyagot talalt, korai periédus-
ra, kiilonos tekintettel a kozépkorra és a tatarjarasra. Mindszenty még nem irta meg az utols6 ko-
tetet, amely feltételezhetéen sajat korat targyalja. Ezért Mons. Chelinek az a benyomésa, hogy az
emlékiratok valéjaban nem léteznek.

13 (132). Téavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak és rémai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan nagy-
kovet, 2 pp.

Mons. Cheli és Mons. Zdgon latogatasarol. Mindszenty nem fog beleegyezni, ha més vezeték-
név alatt kellene utaznia, ezért a javaslat ellen foglalnak éllast. Figyelemreméltd, hogy az ameri-
kaiak Mindszentyt mintha jobban ismernék és a nevében foglalnak allast. A kiutazas tovabbi
részletei.

14 (133). Tavirat, romai (amerikai) nagykovetség kiildi washingtoni kiiliigyminiszté-
riumnak, budapesti (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Martin, 1 p.
Vatikani delegacié érkezésérdl.

15 (134). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi: USAMEDOCOMEUR-
nek, tovabba a bécsi és bonni (amerikai) nagykdvetségnek, jegyzi: Puhan
nagykovet, 1 p.

Programtorlédéds miatt Puhan nagykovet kéri az orvosok latogatasanak elhalasztasat.

Julius 10, szombat — 3 dokumentum: tavirat, emlékeztetd

16 (135). Tavirat, washingtoni kiiliigyminisztérium kiildi: budapesti (amerikai) nagy-
kovetség, romai (amerikai) nagykovetség, jegyzi: Irwin, 1 p.
A vatikéani delegaci6 fogadasanak engedélyezése.

17 (136). Emlékeztet6 a Nagykovet szdmara, anonim, 3 pp.

A feljegyzéskészit6 (valoszintlileg Francis J. Meehan) kommentdrja: a beszélgetés arra utalt,
hogy a biboros hadakozik a tavozas gondolataval. Az Elnok valaszara varas részérol csak taktikai
fogas. Valésziniileg nem var olyan valaszt, amely tavozasa ellenében foglalna allast. A valasz hia-
nyat viszont arra hasznalhatja fel, hogy Mons. Cheli és Mons. Zagon el6tt halassza tavozasat,
mert ugy érvelhet, hogy nem adhat végleges valaszt a papanak, amig nem kap tajékoztatast az El-
nok szandékarol. Ezért a papa leendo levelének hangvétele rendkiviil fontos. Ha a hivas egyértel-
mt, akkor a biborosnak nehéz lesz visszautasitania, még akkor is, ha huzza-halasztja a tavozas
id6pontjat. Ha nem, akkor megprébal manGverezni, arra hivatkozva, hogy egyszertien nem akar
tavozni.
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18 (137). Téavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi: washingtoni kiiliigymi-
nisztérium, rémai (amerikai) nagykovetség, jegyzi: Puhan nagykaovet, 1 p.
Mindszenty szivesen latja Mons. Chelit és Mons. Zagont julius 14-e koriil.

Julius 12, hétfé — 3 dokumentum: emlékeztets, tavirat

19 (138). Emlékeztetd, Puhan nagykovet foljegyzése Mindszenty biborossal valé ta-
lalkozasardl, 3 pp.

A Dbiboros kérésére folkereste 6t aznap reggel, kb. hisz percig tartott a taldlkozas. Mindszenty
faradt volt, gyiir6tt, borotvalatlan és rendkiviil komoly. Puhan tisztazza, hogy az emlékiratok szo-
vegét addig nem all modjaban Bécsbe kiildeni, amig maga Mindszenty a budapesti kovetség mene-
dékét élvezi. Mindszenty viszont az Elnok valaszat siirgeti, és szemrehdnyast tesz, hogy sohasem
kapott irdsos vélaszt az EInokhoz irt leveleire. Masnapra fontos latogatokat var a Vatikdanbol, és
meg kell nekik mondania, hogy még nem kapta meg az Elnok tandcsat jovojét illetGen.

Mindszenty kritikusan viszonyul a Vatikanhoz. Igen szkeptikus a kelet-eurépai orszagok jo-
véjével kapcesolatban. Figyelemre mélto, hogy ebben a dialégusban az amerikai nagykovet képvi-
seli azt a gondolatot, hogy az egyhaznak javara valhat az tildoztetés: az istentelen rendszerek
nem tudjdk megsemmisiteni. és bar az egyhaz nyilvanvaléan nem olyan erds, mint ott, ahol nem
volt elnyomas, (and while the church obviously was not as strong as it was where there was no
oppression) § bizonyos abban, hogy a vallas ujra fel fog éledni, s6t még erésebb is lesz, mint az el-
mult években. (I was certain religion would continue to flourish and even grow stronger as the
years passed)

Kommentar: soha nem latta a biborost ennyire udvariatlannak és elkeseredettnek. Lathato-
an igen nehezére esik, hogy eleget tegyen a Vatikan kérésének, hogy hagyja el Magyarorszagot.
Az Elnok elmaradt valaszat fol akarja haszndalni a vatikani latogatokkal valé targyalds folyaman.
Egészen egyszeriien azt mondhatja, hogy nem tud végs6 dontést hozni, amig nem értesiil az El-
nok szandékarol. Masrészt — hiszen 6 rendkiviil fortélyos ember (a very vily man) —, segitséget
probal kapni téliink a Vatikéan ellenében, hogy ne kelljen elmennie. Es még itt a veszély, hogy azt
fogja mondani, hogy az amerikaiak kiutasitottdk 6t.

Puhan nagykovet emlékirataiban is részletesen leirja ezt a talalkozést.'”

20 (139). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi: washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak, rémai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan nagykdo-
vet, 4 pp.11

Lasd: 19. sz.

21 (140). Tavirat, romai (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiliigyminisz-
tériumnak és a budapesti (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Martin, 1 p.
Engedélyt kér az elnokhoz irt levél tényének a Vatikannal valé kozlésére. Javaslatot tesz a
Mindszenty biborosnak adandé elnoki valaszra.

10 PUHAN, A.: The Cardinal in the Chancery and Other Recollections. Vantage Press, New York — Los Ange-
les, 1990, 201 sk. — A vonatkozé fejezet magyar forditasat lasd: SOMORJAI ADAM - ZINNER TIBOR:
Majd’ haldlra itélve. Budapest 2008, 359. sz. dokumentum.

11 Lasd még: FRUS 1969-1976. XIX. i. m. 284-285. Nixon elndki levéltari jelzettel.
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Julius 13, kedd — 3 dokumentum: emlékeztetd, tavirat

22 (141). Emlékezteté Nagy Janos kiilligyminiszter helyettessel tortént targyaldsrol,
részt vesznek: Puhan nagykovet és H. Wilgis, 1 p.

Puhan nagykovet tajékoztatja a magyar kiilligyminiszter helyettest a fejleményekrol, kiemeli
Mindszenty habozasat és kéri a magyar kormany egytittmiikodését ebben az érzékeny helyzet-
ben, egyben a felkésziilést a biboros esetleges tavozasara. Nagy kiilligyminiszter helyettes bizto-
sitotta Puhant a magyar korméany készségérdl és felkésziilésérdl.

23 (142). Tavirat, romai (amerikai) nagykovetség kiildi a budapesti (amerikai) nagy-
kovetségnek, jegyzi: Martin, 1 p.
Mons. Cheli és Mons. Zagon érkezésének napja: julius 14.

24 (143). Emlékeztets, kéziratos, datum nélkil, 1 p.
Teend6k a biboros esetleges tavozasa esetén.
Julius 14, szerda — 4 dokumentum: tavirat, levél
25 (144). Téavirat, washingtoni kiiliigyminisztérium kiildi: budapesti (amerikai) nagy-

kovetség, romai (amerikai) nagykovetség, 1 p.
Nixon elnok levele Mindszenty biboroshoz. Ennek szovege.

26 (145). Nixon elnok levele Mindszenty biboroshoz, levél formaban, nincs aldirva
(nem eredeti), 1 p.

27 (146). Tavirat, washingtoni kiiliigyminisztérium kiildi a budapesti, rémai és bécsi
amerikai nagykovetségeknek, jegyzi: Irwin, 2 pp.
Az Elnok alairta a Mindszenty biboroshoz irt levelet.

28 (147). Nixon elnok levele Mindszenty biboroshoz, alairt eredeti példany, 1 p.

12 Nixon elnok levelének egyik eredetije az amerikai nagykovetségen maradt, lasd a fakszimilét: HE Files
206. — Lasd még: FRUS 1969-1976. XIX. i. m. 284. 2. jegyzet. Elnoki levéltari jelzettel.
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Julius 15, csiitortok — 13 dokumentum: tavirat, emlékeztetd,
kézirasos foljegyzés, levél

29 (148). Tavirat, a budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiliigy-
minisztériumnak és a rémai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan
nagykovet, 1 p.13
Nixon elnok levelét Puhan nagykovet 9 6ra 25 perckor atadta Mindszenty biborosnak. Puhan
nagykovet egyben tajékoztatta Mons. Chelit és Zagont a levél tartalmarol, Mindszenty biborossal
valé talalkozasuk el6tt.

30 (149). Tavirat, bécsi (amerikai) nagykovetség kiildi: a washingtoni kiiliigyminisz-
tériumnak és a budapesti (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Humes nagy-
kovet, 1 p.
Tajékoztatast kér, hogy a biboros Ausztridban marad-e, érkezése mikorra valészintisithet6 és
szilikség van-e segitségre.

31 (150). Emlékeztets, anonim, 2 pp.'

A Nagykovet talalkozott Mons. Zagonnal, egyediil, délutan 18 6ra 20 perckor. Zagon besza-
molt neki a Mindszentyvel vald, ma délel6tti masodik talalkozasardl. Elmondta, hogy értésére
adta a biborosnak: nem szabhat mar feltételeket a papanak, mert az Apostoli Szentszék nem fo-
gadhat el feltételeket. Tovabba megmondta a biborosnak, hogy feltételeinek tobb mint fele mar
nem aktualis. Mindszenty azzal vagott vissza, ha ez a helyzet, akkor miért nem informalta 6t er-
rél a Szentszék. Zagon elmondta neki, hogy az egyhaz helyzetének jobbitdsara vonatkozé javasla-
tait egy pro memoridba foglalhatja. Tudomasara hozta, hogy tdvozasa nem jelenti a fennallé
problémak megoldasat.

Zagon elmondta, hogy végezetiil kerek perec kijelentette: Wyszynskinek van igaza, és min-
den nap, amelyet Mindszenty biboros a kivetségen tolt, csokkenti értékét az egyhaz szamara és
vele annak esélyét is, hogy a torténelem mint az egyhaz konstruktiv f6papjarol emlékezzék meg
réla. Zagon megmondta még neki, hogy ha a kovetségen halna meg, akkor a torténelem kemény-
fejli, konok emberként (németiil: Dickschddel) emlegetné. Zagon maga is meglepédott, hogy
Mindszenty elfogadta téle a kritikat, egyben meg is ijedt, hogy megjegyzéseivel mekkora rizikét
vallalt magara. A foljegyzést készité nagykovet szerencsét kivant neki.

32 (151). Emlékeztet6 beszélgetésrol, 2 pp.15
Résztvevik: Mons. Zagon, Puhan nagykovet,
Foljegyzést késziti: H. Wilgis
Mindszenty feltételei tavozasat illeten:

1) A papokat nem akadalyozhatjak vallasi funkciéik gyakorlasaban:
2) Ki kell engedni a bebortonzott papokat, tovabba azt a mintegy szaz f6t, aki 56 miatt még
mindig borténben van;

13 FRUS 1969-1976. XIX. i. m. 285. 3. jegyzet. EInoki levéltari jelzettel.
14 Magyar forditasat lasd: SOMORJAI A. - ZINNER T.: Majd’ haldlra itélve. i. m. 344. sz. dokumentum.
15 Magyar forditasat lasd: SOMORJAI A. - ZINNER T., Majd’ haldlra itélve i. m. 343. sz. dokumentum.
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3) A kormany altal a plispoki auldkba helyezett megbizottakat vissza kell hivni;16

4) A szeminariumok és a f6lszentelendd szeminaristak szamat illet6 korlatozasokat meg kell
sziintetni;

5) Garantdlni kell a vallasoktatas szabadsagat;

6) Fel kell oszlatni a papi békemozgalmat.

Mons. Zagon elmondta, hogy a biboros értesiilései nem teljesek és nem pontosak, igy pl. a 3.
és 4. pont mar megold()dott.17

33 (152). Datum nélkiil, Puhan nagykovet kézirdsos jegyzetei, 5 pp.

34 (153). Datum nélkiil, emlékeztetd, jegyzi: Puhan nagykovet, 2 pp.
Az események kronoldgidja. Mons. Cheli atadja VI. Pal papa és Villot biboros allamtitkarnak
Mindszenty biboroshoz irt levelét. 18 Ennek tartalma révid osszefoglalasban.

35 (154). Tavirat, bécsi (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiliigyminiszté-
riumnak, a budapesti és a rémai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi:
Humes nagykovet, 1 p.
A graci Kleine Zeitung cikk angol forditdsa (mellékeli az eredeti Gjsdgcikket is). Az ujsag spe-
kulacidi a kiiszobonallé magyarorszagi egyhazi valtozasokrol.

36 (155). Téavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak és a romai (amerikai) nagykovetségnek, 7 pp.
Mons. Cheli és Mons. Zagon misszidjarél. Mindszenty feltételeir6l. Tartalmarol lasd: 31. és
32. pontban.

37 (156). Clem G. Scerback budapesti kovetségi diplomata f6ljegyzése, 1 p.
Mindszenty biboros, tavozasa el6tt, be akarja fejezni emlékiratait, djabb és Gjabb konyvkéré-
sekkel all el6.

16 SOMORJAI A.-ZINNER T., Majd’ haldlra itélve. i. m. 1124. oldalan (343. sz. dokumentum) téves forditas-
ban.

17 Léasd még Mons. Zagon julius 14-én és 16-an készitett Pro-Memorigjat. Fakszimilében kiadta MESZA-
ROS, T.: A szamiizétt biboros szolgdlataban. Mindszenty Jozsef titkardanak napi jegyzetei (1972-1975). S.
a. r.: HETENYI VARGA KAROLY. Abaliget, 2000, 185-187. Ennek fontossagara felhivtuk a figyelmet ko-
vetkezé kozlésiinkben: SOMORJAI A.: Egy elfeledett Mindszenty — Zdagon Pro Memoria. In: Vigilia 72
(2007/9) 711-713. A parmai allami levéltarban 6rzott Casaroli-hagyatékban 6rzott olasz nyelvi pél-
danyt lasd: La Politica del dialogo. Le carte Casaroli sull’Ostpolitik vaticana, szerk. G. BARBERINI, Bolo-
gna 2008. 206-209. Ugyanitt megtalalhaté Mons. Cheli emlékeztetdje is, i. m. 202-205.

18 VI. Pal papa levele Mindszenty biboroshoz, kelte: 1971. jilius 10. Latin szévege fakszimilében olvasha-
6 in: ADRIANYI 2003, 157-159; ADRIANYI 2004, 226-228; SOMORJAL A.: Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Ioseph Mindszenty, Documenta 1971-1975. Pro manuscripto, Romae, 2007, 166-167. Ma-
gyar forditasunkban: i. h., 108. Lasd még: SOMORJAI A.: Ami az emlékiratokbdl, i. m. 116. skk.
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38 (157). Tavirat, washingtoni kiiliigyminisztérium kiildi a bécsi, rémai és budapesti
(amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Irwin, 1 p.
A biboros esetleges tavozasarol Bécs iranyaba.

39 (158). Tavirat, romai (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiilligyminisz-
térium és a budapesti (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Martin, 1 p.
Illing informalta Casarolit Mindszenty és Nixon elnok levélvaltasarol, melynek lényegét ugy
foglalja 6ssze, hogy a biboros jovdjét az Elnok a biboros és a Vatikan dontésére bizza. Casaroli té-
jékoztatja Illinget a papa levelének tartalmarol, tovabba az esztergomi érseki szék betoltésének
nehézségeirdl.

40 (159). Theodore J. Papendorp (washingtoni kiiliigyminisztérium) levele Mee-
hanhez, mésolat Bakernek (szintén Washingtonba), 1 p.
Mrs. Livia Jancso, korabban a budapesti nagykovetség munkatarsa, kiiszébonallé budapesti
latogatasarol. Megkiildi Kursch konzulhoz irt levelének masolatat.

41 (160). Theodore J. Papendorp levele Donald Kursch budapesti konzulhoz, 2 pp.
Informalja Mrs. Livia Jancso latogatasi szandékaral.

Jilius 16, péntek — 3 dokumentum: tavirat, emlékeztetd

42 (161). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiliigymi-
nisztériumnak és a romai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan nagy-
kévet, 2 pp.?

Mindszenty biboros jévdhagyta a Pro Memoria-t.

Mons. Cheli osztja a véleményt, hogy a sajté felé torténd kiszivarogtatas, ill. a sajté feldl var-
haté kritika Mindszentyt arra 6sztonozheti, hogy késleltesse tavozasat, vagy megvaltoztassa el-
hatarozasat.

43 (162). Clem G. Scerback foljegyzése Puhan nagykovet szamara, 2 pp.
Estefelé, 17 6ra 50 perckor Mons. Cheli és Mons. Montalvo varatlanul latogatast tettek a
Nagykovetségen.

44 (163). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak és a romai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan nagy-
kovet, 1 p.20
A nagykovet javasolja, hogy minél hamarabb kiildjék a bécsi nagykovetségre a biboros emlék-
iratait, ott biztonsagba helyezve, hogy rendelkezésre alljon, mihelyt a Vatikan jovahagyja a bibo-
ros szandékat és 6 maga is megérkezik Bécsbe. Az a véleménye, hogy az ilyen eljarasmaéd a ked-
vez6 pillanat kihasznéldsa jegyében torténne.

19 Hivatkozik ra: FRUS 1969-1976. XIX. i. m. 285. 1. jegyzet. Elnoki levéltari jelzettel.
20 Szovegét kozli még: FRUS 1969-1976. XIX. i. m. 285-286. Elnoki levéltari jelzettel.
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Julius 17, szombat — 1 dokumentum: szallitélevél

45 (164). Szallitolevél, 1 p.

Nixon elnék levelének szallitolevele.

Jilius 18, vasarnap — 1 dokumentum: emlékeztetd

46 (165). Wilgis emlékeztetéje Puhan nagykovet szamara, 1 p.
Vasarnap a sétan éeminenciéja ismét ratért a kérdésre, hogy egy teherauté hogyan tudna be-
jarni az udvarba.

Julius 19, hétf6 — 2 dokumentum: tavirat

47 (166). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiliigymi-
nisztériumnak, jegyzi: Puhan nagykévet, 1 p.
Kongresszus az Eurdpai Biztonsagrol.

Julius 20, kedd — 2 dokumentum: emlékeztetd

48 (167). Clem G. Scerback foljegyzése Puhan nagykévet szamara, 1 p.

A biborosnak a valdsagtol valo elrugaszkodasa nagymértékben megnyilvanult abban, ami ma
reggel tortént: amikor értesitette arrél, hogy egy bizonyos anyagot nem lehet kihozni az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarbol, azt kérte, menjen oda és fényképezze le... Azt mondta neki, hogy ezt
nem teszi meg és igen gyanus lenne barki szimara, ha megtenné. Egyébként, mondta neki, nincs
ilyen felvev6 kamera a nagykovetségen.

49 (168). Clem G. Scerback foljegyzése Puhan nagykovet szamara, 2 pp.

A biboros unokascesét, Fukszberger Imrét, 11 6ra 40-kor kisérte le. Ertesités nélkiil jott és
kb. 45 percet toltott nagybatyjaval. Lefelé elmondta, hogy benyomasa szerint Oeminencidjat ki-
valo fizikai és szellemi allapotban talalta.

Julius 21, szerda -7 dokumentum: tavirat, emlékeztet6

50 (169). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak és a romai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan nagy-
kovet, 3 pp.21

Péter Janos kiiliigyminiszter Mindszenty biborosrél. Puhan kifejti: Mindszenty biboros még
maradhat a kovetségen, a Vatikannak varhatéan nagyobb problémakat fog okozni kiilf6ldon,

21 Hivatkozik ra: FRUS 1969-1976. XIX. i. m. 285-286. NARA RG 59, Central Files jelzettel. Ugyaneb-
ben a jegyzetben Puhan nagykévet két masik vonatkozé taviratara is utal, amely nem talalhaté meg a
budapesti levéltari anyagban, igy a HE Files kotetben sem.
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mint igy, tovabba, a magyar kormanynak érdeke, hogy rugalmassagot mutasson. Péter informalt
volt, kifejezte kormanya targyalasi készségét és azt a véleményét, hogy Mindszenty tavozasa javi-
tana az US-magyar kapcsolatokat.

51 (170). mlékeztets, 1 p.
Részt vesznek: Péter Janos kiiliigyminiszter, Puhan nagykovet. Lasd: 50. sz.

52 (171). Clem G. Scerback foljegyzése, talalkozasa a biborossal, 1 p. — Lasd: jdlius
26, 66. sz.

A biborosnak id6re van szliksége, hogy befejezze emlékiratait. Addig nem akarja elkiildeni,
amig ezt a munkat be nem fejezi.

Ez attol fiigg, elegendd konyvet kap-e, hogy befejezze az utolsé hatodik kotetet. Ugy gondolja,
ha megkapja a szlikséges konyveket, akkor két héten beliil be tudja fejezni.

Nem akarja, hogy emlékiratai Vatikanba keriiljenek. A Vatikan, mint mondja, épp olyan
rossz, mint a helyi kormanyzat, véleménye szerint, ami az emlékiratait illeti. Nagyra értékelte
Scerback kozlését a csomagolasrol, lepecsételésrél, stb., és hogy megérzik Bécsbe vald érkezésé-
ig.

53 (172). Tavirat, romai (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiilligyminisz-
tériumnak és a budapesti és bécsi (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Mar-
tin, 1 p.
A ,herceg” titulus eltorlése a biboros cimébdl. A vatikani tisztvisel6kkel valo beszélgetésben
nyilvanvaléva valt, hogy a ,hercegprimas” cim mar nem hasznalhaté és a Vatikdn soha nem is
hasznalja azt.??

54 (173). Tavirat, bécsi (amerikai) nagykovetség kiildi a budapesti (amerikai) nagy-
kovetségnek, jegyzi: Humes nagykovet, 1 p.
Humes bécsi nagykivet beajanlja Mrs. Eleanor Weems kaliforniai jogédszt, aki révid talalko-
z6t kér Mindszenty biborossal. Amennyiben lehetséges, a kérést elfogadédsra javasolja.

55 (174). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a bécsi (amerikai) nagy-
kovetségnek, jegyzi: Puhan nagykdovet, 1 p.
Mrs. Weemsnek nem engedélyezték a taldlkozast Mindszenty biborossal.

56 (175). Emlékeztetd, 1 p.

Mrs. Livia Jancsénak, ha jon, nem engedélyezik a talalkozast a biborossal.

22 Az amerikai anyag dtolvasdsa utan elmondhaté, hogy 1964 6ta Mindszenty biboros nem hasznalta a
Lherceg” el6tagot. Ennek pontos koriilményei még vizsgédlatra szorulnak.
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Julius 22, csiitortok — 4 dokumentum: tavirat, emlékeztetd

57 (176). Tavirat, Amembassy Vienna kiildi: budapesti (amerikai) nagykovetség,
jegyzi: Humes nagykdvet, 1 p.
Humes bécsi nagykovet teljes mértékben megérti az elutasitast.

58 (177). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak, tovdbba a romai és bécsi (amerikai) nagykovetségnek, jegy-
zi: Puhan nagykovet, 2 pp.

Esetleges sajtokonferencia kérdései és valaszai, Mindszenty biboros tdvozasa esetén, javaslat
az utolso valasz megvaltoztatasara.

59 (178). Clem G. Scerback foljegyzése Puhan nagykévet szamara, 1 p.

Scerback a BBC hiradésa alapjan arra utal, hogy 6t papot és egy nét 6t év foghazra biintettek.
Bar az ujsagok tele vannak ezzel, az lenne kivanatos, ha a biboros errél nem szerezne tudomast.
(Az osszefiiggéshol kivilaglik a foljegyzé szandéka: nehogy emiatt a biboros tGjabb feltételt szab-
jon kiutazasanak és igy azt meghiusitsa.)

60 (179). Tavirat, washingtoni kiiliigyminisztérium kiildi a budapesti, a bécsi és a ro-
mai (amerikai) nagykovetségeknek, jegyzi: Rogers kiiligyminiszter, 1 p.
Washington engedélyezi Puhan javaslatat, hogy az emlékiratokat azutan szallitsak Bécsbe,
hogy a Vatikan azt jovahagyja és maga a biboros is megérkezik ugyanoda. A két érintett nagyko-
vetségre bizza a részletek kidolgozasat.

Julius 23, péntek — 5 dokumentum: emlékeztets, tavirat

61 (180). Clem G. Scerback foljegyzése a biborosrdl, 2 pp.
Két év személyes kapcsolat utan személyes véleményét rogziti a biborosrol. I:]gy tinik, tul tul
nagy terhet vett magdara és a kiutazas feltételeit vendéglatoira haritja.

62 (181). Té4virat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak és a romai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan nagy-
kovet, 1 p.
Puhan referal Bakernek Mindszenty ligyében, aki szeptember végén vagy oktoberben szandé-
kozik tavozni.

63 (182). Clem G. Scerback foljegyzése, 1 p.

Mindszenty stirgeti Nixon Elnok valaszat emlékiratainak szallitasat illetGen.
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64 (183). Clem G. Scerback foljegyzése, folyt. lasd: 62., 1 p.

Mindszenty a folyosén megallitotta és siirgette, hogy legalabb taviratot kiildjenek Washing-
tonba, az Eln6knek a vakaci6é miatt kés6 valasza helyetti biztositék elérésére. Feltétleniil elnoki
alairast kér.

65 (184). Emlékezteto, 1 p.

Oszentsége VI. Pal Papa Allamtitkarsdgénak kérésére, a washingtoni Apostoli Delegéci6
[Nunciatira akkor még nem volt] megkiildi VI. Pal papanak ausztréliai és Csendes-6cedni latoga-
tasarol készilt konyvet, amelyet Mindszenty biboros szamara atadni kér.

Julius 26, hétf6 — 1 dokumentum: tavirat

66 (185). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak, tovdbbéa a bécsi és romai (amerikai) nagykovetségnek, jegy-
zi: Puhan nagykovet, 3 pp.23

A biboros emlékiratainak atszallitasarol. A biboros az utolsé, hatodik koteten dolgozik.

Julius 27, kedd — 2 dokumentum: tavirat

67 (186). Tavirat, washingtoni kiiliigyminisztérium kiildi a romai és budapesti (ame-
rikai) nagykovetségnek, jegyzi: Rogers kiilligyminiszter, 1 p.
50. sz. irattal kapcsolatos intézkedések.

68 (187). Tavirat, a bécsi (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiilligyminisz-
tériumnak, tovabba a budapesti és romai (amerikai) nagykovetségnek, jegy-
zi: Humes nagykdévet, 1 p.
A bécsi nagykovet kifejezi egyetértését Mindszenty emlékiratainak szallitasat illetGen.

Jilius 28, szerda — 3 dokumentum: tavirat

69 (188). Clem G. Scerback foljegyzése, 1 p.

Bevittem az Elndk levelét a biboroshoz. O azonnal kinyitotta, s bar mondtam neki, hogy ez
azonos azzal, ami a taviratban 4llt, lathatoan elégedetlen volt a tartalmaval. Mindenesetre koszo-
ni az Elnoknek... Nem hisz a biirokracidban, mondta a biboros, és nem szeretné emlékiratait el-
vesziteni, mert akkor egész élete hidbaval6 volt.

Kommentar: Az Elnok levelének késlekedése (hidnya) — vagy valamely mas rovid biztositék,
amelynek tartalmat meg kell allapitani — hatarozatlan idére itt fogja 6t tartani.

23 Részleteket kozol: FRUS 1969-1976. XIX. i. m. 289. 3. jegyzetben. NARA RG 59, Central Files jelzet-
tel.
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70 (189). Tavirat, romai (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiliigyminisz-
tériumnak és a budapesti (amerikai) nagykovetségnek, 1 p.
Casaroli és Cheli augusztus 16-ig Réman kiviil.

71 (190.) Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak és romai és bécsi (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi:
Puhan nagykévet, 1 p.
A Nagykovetség a mai napon tavirati értesitést kapott a biboros unokadcesétdl, hogy higa
meghalt a kérhazban.

Jilius 29, csiitortok -5 dokumentum: levél, tavirat

72 (191). Puhan nagykovet levele Mindszenty biboroshoz, 1 p.
A nagykovet kondoleal Mindszentynek, higa halala kapcsan.

73 (192). Mindszenty biboros levele Puhan nagykovethez, 1 p.
Megkoszoni a kondolealast.

74 (193). Datum nélkiil, Mindszenty biboros kéziratos cimzése (boritékon), 1 p.
Mr. Alfred Puhan Ambassador

75 (194). Datum nélkiil, Tavirat, Mindszenty biboros Nixon elnokhoz, 1 p.

Kéri, hogy irdsban biztositsa, hogy ezek a rendkiviil fontos dolgok (emlékiratok) a Vendég
Szerz6 személyes tulajdonat képezik és a bécsi nagykovetség at kell adja neki, vagy kijel6lt megbi-
zottjanak, késlekedés nélkiil.

76 (195). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak és a romai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan nagy-
kovet, 3 pp.

Puhan nagykovet véleménye szerint nem kérhet6 az Elnok arra, hogy ebben az 6sszefiiggésben

(lasd a 75. sz. iratot) intervenidljon. Ugyanis ez kétségbe vonja a Vatikdn integritasat és az US kor-

many integritasat is.

Jilius 30, péntek — 3 dokumentum: tavirat, emlékeztet6

77 (196). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiliigymi-
nisztériumnak és a romai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puhan nagy-

kovet, 1 p.
Nagy kiiliigyminiszter helyettes julius 30-4n elmondta Puhan nagykovetnek, hogy a magyar
kormény megkapta a Vatikan foljegyzését, amelyet a megegyezés ,,j6 alapjanak nevezett”. Majd a 2.
pontban ramutat Puhan a magyar kormany taktikazasara és késlekedésére, amely dvatossagra int.
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78 (197). Emlékeztets, 1 p.
Emlékeztet6 Puhan nagykovet taldlkozasarél Nagy Janos kiilligyminiszter helyettessel.
Lasd: 77. sz.

79 (198). Clem G. Scerback foljegyzése, 3 pp.

A biboros ma kiilonésen ingeriilt volt: ideges, faradt, bizonytalan és gyanakodd.

Julius 31, szombat — 1 dokumentum: tavirat

80 (199). Tavirat, washingtoni kiiligyminisztérium kiildi a budapesti és a bécsi (ame-
rikai) nagykovetségnek, jegyzi: Rogers kiiligyminiszter, 1 p.
Amennyiben a biboros visszatér emlékiratai kéziratanak Bécsben val6 atadasdara, azt ajanlja,
hogy Puhan ko6zolje vele: a kérdéssel foglalkozik az amerikai kormany és azt behatéan tanulma-
nyozza azt. A nagykovet korabbi javaslatara vonatkoz6 dontésig néhany napi idét kér.

KITEKINTES

E kozléstinkben Mindszenty biboros életébdl egy honapot vizsgalunk, nevezetesen
1971. jaliusat, amelyben 6 mar elvileg eldontotte, hogy elhagyja a Amerikai Egyesiilt
Allamok Budapesti Nagykovetségét, de még fiiggében maradt ennek t5bb részlete. Az
itt k6zzétett anyag, barmilyen szlikos regesztak altal, ugy gondoljuk, 1ényeges betekin-
tést adhat az idaig eléggé forrassziik periodusba és 1j felismerésekre, legalabbis 4j kér-
dések folvetésére nyujt lehetéséget. Folmeriil tehat az eredeti szovegek rendszeres fel-
dolgozasanak — amelynek terjedelme csak a vizsgalt honap esetében 65 nyomtatott
oldal —, tovabba, a teljes, 6tezer oldalnyi anyag megismerésének és elemzésének a sziik-
ségressége.24

E munkafolyamat az 1971. évi anyag kozreadasanak része, leltar szertien, valogatas
nélkiil, ugy, ahogy az amerikai nagykovetségen ezt az idék soran elhelyezték és ahogy
ez most megtaldlhaté és kutathaté az Amerikai Nemzeti Levéltarban.2? Még elsietett
volna barmilyen megallapitas vagy kovetkeztetés, mert csak az anyag teljességének az
ismeretében alkothatunk véleményt.

Mivel Mindszenty biboros a budapesti amerikai nagykovetségen t6ltott 15 év alatt
szamos levelet irt mind a mindenkori réomai papahoz, a biboros allamtitkarokhoz, az
amerikai elnokokhoz és az amerikai kiiliigyi dllamtitkarokhoz (kiilligyminiszterekhez),
tovabba, rdla is szamos foljegyzés késziilt, ugy gondoljuk, hogy egy kritikai kiadas gon-
dolata sem szabad, hogy tavol alljon téliink.

24 A 2008-ban publikélt és tobbszor idézett FRUS-kétet is tartalmaz t6bb, minket érdeklé dokumentumot.
Ezen kiviil haszonnal forgathaté még a budapesti iratokat k6z16 tanulméany: SZATUCSEK ZOLTAN: Ma-
kacs dregur vagy nemzetmentd vdtesz? Diplomdciai egyeztetések Mindszenty Jozsef sorsdarél 1970-1971-ben.
In: MAJTENYI GYORGY - RING ORSOLYA (szerk.), Kézel-mult. Hiisz torténet a 20. szdzadbol. Budapest,
2002. MOL 20-34. Interneten: ArchivNet, 2001. 1. sz. http://www.archivnet.hu

25 HE Files, i. m.
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ADAM SOMORJAI OSB
A MONTH OF CARDINAL MINDSZENTY AT THE AMERICAN EMBASSY OF BUDAPEST

Several documents have been revealed recently about the 15 year long stay of Primate Jozsef
Mindszenty, Cardinal of Esztergom, at the American Embassy of Budapest. In present paper we intend to
enlarge this source material on the basis of mostly unpublished archival sources of the United States of
America. Current study analyses a period of one month, namely July 1971, when Mindszenty already
decided to leave the Embassy of the United States of America. However, the material presented here is
rather limited it succeeds in giving an insight into the period so far not studied due to lack of archival
sources. This way, at least further questions may be raised. In this study we present the short summaries of
the documents in chronological order.

FUGGELEK

Fakszimilék 1971. juliusanak amerikai anyagabol
6 dokumentum, 10 oldal

Deklasszifikalva (titkositas feloldva): 2002. aprilis 11-én
(1. a cédulat mindegyik dokumentumnal)

Az utolsé négyjegyli szamok a budapesti Mindszenty Archivumban 6rzott
masolatok fényképfelvételeinek szamai

3 (122). Mindszenty biboros kézirasos levele Mons. Zagonhoz, 1 p. — 3751

7 (126). Mindszenty biboros Villot biboroshoz, 1 p. - 3750

31 (150). Emlékeztets, anonim, 2 pp. — 3783-3784

32 (151). Emlékeztet6 beszélgetésrol, 2 pp. — 3785-3786

60 (179). Tavirat, washingtoni kiiliigyminisztérium kiildi a budapesti, a bécsi és a ré-
mai (amerikai) nagykovetségeknek, jegyzi: Rogers kiiliigyminiszter, 1 p. —
3837

66 (185). Tavirat, budapesti (amerikai) nagykovetség kiildi a washingtoni kiiligymi-
nisztériumnak, tovdbbéa a bécsi és romai (amerikai) nagykovetségnek, jegy-
zi: Puhan nagykovet, 3 pp. — 3841-3843
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(1) — 3 (122). Mindszenty biboros kézirdsos levele Mons. Zdgonhoz, 1 p. — 3751
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I met with Monsignor Zagon alone at 6:20 p.m. He
reported on his second meeting with the Cardinal this
morning. He reported that he had told the Cardinal he
could not make any conditions to the Pope because the
Holy See cannet accept conditions. He told the Cardinal
further that 50% of the conditions which he had submitted
had already been resolved. The Cardinal retorted at this
point that if that was so, why had he not been informed
accordingly by the Holy See. Zagon said he had told the
Cardinal he could put his suggestions for improving the
status of the church in Hungry in a promemoria to the Holy
See. He could make it clear that his departure did not
mean a solution of the existing problems.

Zagon said the Cardina% had raised the question of
his sister visiting him. Zagon?suggesﬁaﬂ that the Vatican
would arrange for a visit by the invalided sister to the
Cardinal in Vieékna was rejected by him on the grounds that
he wished no favors from the GOH. Zagen then said it
would not be impossible to arrange for his sister to come and
visit him here in Budapest, by ambulance if neceasary.

Zagon said he next talked to him about his transfer
to Vienna. He found the Cardinal ready to agree to a
Vatican passport and to arrangements previously reported,
The Apostolic Nuncio in Viennan,/;ggsignor Zagon would
come to get the Cardinal. They would try to arrange with
the GOH for a rapid passing of the border without having

the Cardinal get out of the car. The Cardinal then appeared:

(3) — 31 (150). Emlékeztets, anonim, 2 pp. — 3783-3784
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concerned about the transfer of his effects, pointing to
books and ¢ld papers which he had collected. Monsignor
zagon assumed something could be worked cut to effect a
transfer of his effects,

Zagon next described to Cardinal Mindszenty his
future existence in Vienna. He said that Mindszenty grew
quite optimistic as he theought of activating the PAwa%ugixyL
training Hungarian priests, and working together with
Cardinal Koenig on some ecclesiastical matters.

Zagon said it remained now for him to get a definite
date for his departure which he would try to get tonight.
Zagon was shooting for late Augustor early September. He
said he knew he would have great difficulty in getting him
to fix a date. 2Zagon said that the Cardinal handed him two
emigré newspapers from the United States which dwelt on his
refuge here to justify the opinion that his stay here is
worthwhile, Zagon said this was most regrettable. I pointed
out that we could expect more of this sort of thing if his
stay here were a lengthy one.

Zagon concluded his remarks by saying that he finally
took the bull by the horns and said that Wyszinski had
followed the right path; that every day which Cardinal
Mindszenty spent in this Embassy would lessen his value to
the church and diminish his prospects for presenting to
history the image of a constructive Prelate of the church.

He said that if he died in this Embassy history would show

him as a thick-headed {Dickschaegel). Zagon said he was

rather surprised that Mindszenty tock this from him and he

realized that he was taking a great risk in making this kind
of remark. I wished him luck.



Memorkndum of Convorsati, n SECAET - IS
Paniw:lpuuz Zagon
i Amb, Puhan
H Wligis
Dates iduly 15, 10100
Subjs | Cardina) -H!ndsmtj
Place:! Americen Embassy
Ambnssjndor Puhen wat with ¥onningar Zagon to give Idom the purport of the
F'meid;nt's lettey to Cardinal Windezenty, Zagen appeared to be ohpiniiied

catintied with the contents of Lhe letter as paraphrased to hin by the Ambaesador,

Zhgon then brdafed the Azbawsedor on his and Chelli's talk with Carainel

Vindszénty the night befors. He maid that the Cardinal had wiemmddorcomsinmrmt:
ki Lo

=RagmEry  mentionod two oroblems which would ardse if he left the Amricen

trbansy at the present tine, Pirst, the vorld would not understand his leaving

without his speaking to the Hunmarian poople or church, This nroblem ia

varticalerly scute right now breause there arp four or five prissts leprisicned

fur giving religlous instruction, Secondly, the cencsasiona WHr which the
OCH hag offered — the » aprointment of bimepene thres blshops in Szombdhely,
Zazterdom and Yessprewm — are riot sufficient,

Inz Carainal had alsc ziven Zegen and Chelli a st of oix points ror
considgration by the Holy See and asked that Zegon and Chelld transedt this
list, & the Holy See, These poimts are:

1 3] g priesta in Hungary must not be hindered or impeded frop carryving out
thelr geligious functions)

2) priests imprisioned — o thes rdcently or for a lang time — mugt be
mln-ast, as well as aprroxizately 10O people atill isprisioned for theip
activifies in 19564;

3) The representatives shoimmiigs} placed by the GOH in bishopa' offices (curias)
muet bj dipmdseed; . .

LY g |Lrintiow an the size of seminaries and how many pricets can be ordained
st bﬁ rogcvad; .

5} Fracdem to give religfous Instruetion et be gusrantesd; and

6) -mJ: peste priest movement pust bp dissclved,

Zagon 11:0?‘-“3"!“‘3 that the Cardinalls information about the status of the church
in Hungary s sl noither corplate nor pregiae, For exiiilay problens {3) and

e

(4) — 32 (151). Emlékezteto beszélgetésrél, 2 pp. — 3785-3786
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end {4) do rot existy they have already teen aplved in Vallean-GOH negstiations,
& m;uth:r four points ~tised by the Cardinal sre alresdy being megotiated
petweep the Yeticen and rhaB0H, I-tee—teadino sisigies osdeee-the cogelizbiarn
(_;;_r..hq!::_&pebhr" If the :ﬁréirzal makes Piz leavine the Fobazsy sotingent

oFi the%moluticn of thoge .mblem, net only ls there ne hobe for imrrowed

chiurchestabs relations, but the whole negotiations betwern the Tat{can and the

AR
GOH & .Tands ryered,

The Ainbazsedor asked Zagon Lf the Cardinal wers making resolution of thuse
proble : nre-conditions to hia learing the Erbsasy, or were they rolnte which
should (5 considered in the Vatlcsn~GOH negotiations, Zagon reslied thet he
t.hnught{ the Cardinal mm‘:!"g!%*éed then as pre—conditions, baf he haped

in hie ‘umovimg converastions Wth the Cardinal vo exrlain 1} thet some of
PP
t

the prablems "c not exis A 2) the othors are under ne-ctlationg Trerclore,
SrPgrH A .
the tions showdd be converted inte . o ke gennldered In

eonnpegion with the Cardiralte legving the Exbaasy,
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Fit SECSTATE WASHDC ADM
TO RUESDA/ANEMBASSY BUDAPEST 3772 T
RUFHAU/ AMEMBASSY VIENNA 8185 z50
INFO RUFHRO/ANEKBASSY ROME 4299 o
BT FILE
SECRET STATE 132735 yrorrate
TiL 4G OM TR
EXDIS é ELD

SUBJ: CARDINAL MINDSZEWTY- BENCIRS
REF: BUDAPEST 1267

1. DEPT APFROVES AMBASSADOR PUHAN'S PROPOSAL THAT WE CONVEY e
EARLIEST TO ENMBASSY VIENNA FOR SAFEKEEPING CARDINAL MWINDSZENTY'S
MEMOIRS, TO BE SURRENDERED TO HIM AFTER VATICAN GIVES APPROVALl
AND HE APPEARS IN VIENNA.

2. EMBASSIES BUDAPEST AND VIENNA ARE AUTHORIZED TO WORK OUT
MODALITIES OF CONVEYANCE, WHICH ¥aY INCLUDE POUCH FACILITIES.
DEPT AND EMBASSY ROME SHOULD BE INFORMED OF PLAN WORKED OUT
PRIOR TO ITS BEING PUT INTO OPERATION. EMBASSY ROWE SHOULD THEN
SEEK INFORMAL AGREENENT OF VATICAN TO PLAN AND NOTIFY DEPT

AND EMBASSIES BUDAPEST AND VIENNA WHEN THIS AGREEMENT RECEIVED.
GPl. ROGERS

BT

¢ o
NNRN SECREG

(5) — 60 (179). Tavirat, washingtoni kiiliigyminisztérium kiildi a budapesti, a bécsi és a romai
(amerikai) nagykovetségeknek, jegyzi: Rogers kiiliigyminiszter, 1 p. — 3837

Jelmagyarazat
Incoming: érkezé tavirat. Datum bélyegzé: érkezés napja, 6rdja, perce. Hosszu bélyegzé jobb oldalt fent: latta:

Nagykovet, utdna elhelyezték az irattarban. (Az ilyen bélyegzi(k)bdl rekonstrudlhaté a nagykovetség ak-
tudlis hivatali/személyi ellatottsaga).

Az érkezé taviratok mind nagybetiivel irottak.

Balra 4. sorban a feladds datuma: 1971. jalius 22. 20 6ra 30 perc (washingtoni id6 szerint)

FM — FROM: Secstate WashDC

TO: RUESDA/Amembassy Budapest, 3772. sz.

RUFHAU/Amembassy Vienna, 8105. sz.

Info: RUFHRO/Amembassy Rome, 4299. sz.

BT-vel kezdédik a szoveg (BT-vel zarddik a széveg).

SECRET STATE 132 785 (minésitése: titkos. A washingtoni kiiliigyminisztérium szdma, mindig hatjegyi)

EXDIS — Extremely Limited Distribution: Rendkiviil korlatozott szétosztasra (ez magyarazza, miért csak a
nagykovet latta az irattarba helyezés el6tt).

SUBJ — Targy: Mindszenty biboros emlékiratai

REF - Hivatkozas: Budapest(i amerikai nagykovetség) 1267. sz. taviratara

Szoveg két pontban. Aldiras: Rogers (kiiligyminiszter)

BT
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SECRET -
) Clasvification )-

Department of State
INDICATE,

B TELEGRAM ©i337

[ crarce To

Amembassy BUDAPEST
July 26, 1971

DISTRIBUTION acron. Amembassy VIENNA
INFO: SecState WASHDC

Amembassy ROME
EXDIS
SURJECT ; Transporting Cardinal Mindszenty's Memoirs
REF: &State 132785
1. We have explored with Cardinal Mindszenty modalities to
transport his memoirs to Vienna for safekeeping in the
Embassy until he arxives in latem September or October,
Wot unexpectedly he discovers difficulties and potential
obstacles to departigre.
2. However, Cardinal stateske he hopes to have memoirs
ready for shipment within two weeks depending on research
books available to him here. He claims he still has work
to complete on final volume six that requires research
possible only here in Budapest., While he wishes papers

shipped in several sections, he is not prepared to release

requ;res
any of early volumes at this time since he says he/xewpasises]
them for review and reference in finishing last one,
3. Total shiprent would fit inte one standard-size filiiq
FTED ¥ E

CRAFTING DATE

7/23/71

TEL EXT. I APPROVED BY:

SECRET-EXDIS

" Clinificarion
5413

(6) — 66 (185). Tdvirat, budapesti (amerikai) nagykovetség k“zildi fz washfngtgn; -
kiiliigyminisztériumnak, tovdabbd a bécsi és romai (amerikai) nagykovetségnek, jegyzi: Puha
nagykéovet, 3 pp. — 3841-3843
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Classification

Department of State

TELEGRAM

) SIS v o

ACTION,

cabinet drawer. Cardinal wants papers wrapped in his

presence by American cfficers, sealed, and transported out

of Hungary by Americans with diplomatic passports in auto-
mobile. He opposes airplane shipment,
4. We propose subject to Embassy Vienna's concurrence to

make three separate trips with memoirs when Cardinal finally

agrees to release them. 1If Embassy Vienna will designate

one repeat one Embassy officer to receive memoirs and act
as custodian, we will assyre delivery at times still to be
determined. Embassy Vienna upon receipt of each segment
could then confirm EXDIS safe receipt and guaranteed safe-
keeping until such time as Vatican approves release to
Cardinal upon his appearance in Vienna.

5. If above plan agreeable to Vienna, please confirm in
order that we can inform Department and Embassy Rome and
get final approval before putting plan into operation.

6. Comment: We get impression Cardinal thinks he has over-

committed himself and is looking for ways of getting out of

commitment made to Pope, by inter alia imposing conditionk

BRAFTED &Y DRAFTING DATE | TEL. EXT. [AV:
CLEARANCLES

SECRET-EXDIS
Classificafion

FOm

aon T413
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TELEGRAM

ACTION: h
—_—
We
shoulqd, however, proceed with our plans ang A
remove the conditions one by one as they are posed t
o us.

on us,

PUHAN

Jelmagyarazat

(itt hianyzik az outgoing: kimené tavirat.)

A kimené taviratok ir6géppel késziilnek.

01337 Tavirat szama. Masutt: Budapest 01337

Datum: 1971. jilius 26.

Kiildi: Amembassy Budapest

Action: Amembassy Vienna — a bécsi nagykovetség az els6 cimzett

Info: SecState WashDC, Amembassy Rome — a washingtoni kiiligyministérium és a rémai amerikai nagyko-
vetség tajékoztatasara

EXDIS — Extremely Limited Distribution: Rendkiviil korlatozott szétosztésra.

SUBJECT - Targy: Mindszenty biboros emlékiratainak szallitdsa

REF - Hivatkozas: State 132785 (washingtoni kiiliigyminiszter 132785 sz. taviratara)

Szoveg 6 pontban.

APuhan/ADCM:Scerback/jfl, 7/23/71

Feltételezhetéen: Puhan nagykovet utasitasara Scerback fogalmazta, 1971. julius 23-4n, az elkiildés el6tt hé-
rom nappal.

Alairas: Puhan (nagykovet) s.k.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

VIRT LASZLO
MINDIG A KERESZT FENYEBEN
Szdz éve sziiletett Boros Béla érsek, temesvari titkos piispok

1980 oktéber 4-én Gyulafehérvaron, Marton Aron temetése utdn a papneveldében,
az akkori papnovendékekkel 6sszeszamlaltuk, hogy kik jelentek meg Marton Aron te-
metésén. Az akkori diktatira viszonyait jelzi, hogy egyaltalan esziinkbe jutott utana-
nézni annak, hogy kik tudtak eljonni Erdély szentéletd plispokének a temetésére. Hat
plispokot szamoltunk 6ssze, akik koziil ketten voltak Roménidban él6k. Az egyik Jakab
Antal volt, aki tizenharom évi bortonnel a hata mogott volt Marton Aron kozvetlen uto-
da az erdélyi pilispoki székben, 1951-ben tortént letartéztatasaig pedig a bortonben 1évé
Marton Aron helyetteseként, titkos ordinariusként kormanyozta az erdélyi egyhdazme-
gyét. A masik romadniai plispok Boros Béla volt, akinek addig a napig a nevét sem hal-
lottam. Az erdélyi és a temesvari papnovendékek elmondtik, hogy 1948-ban titokban
szentelték plispokké. Amikor pilispoki mivolta a hatésagok tudomasara jutott, akkor le-
tartoztattak, életfogytiglani bortonre itélték, kozel tizennégy esztendot toltott borton-
ben, majd az 1964-ben tértént szabadulasa 6ta kaplanként dolgozik az egyik temesvari
plébéanian. A papnovendékek elmondtdk, hogy & az egyetlen piispok a vilagon, aki
kaplanként dolgozik. Ezutan sok papszentelésen voltam Gyulafehérvaron, ebben csak a
roman hatarérség tudott két izben megakadalyozni. E papszenteléseken Boros Béla is
mindig ott volt. 1982-ben mar volt alkalmam réviden beszélgetni vele, majd 1986-ban
egy temesvari Gjmisés pap primicidja alkalmabdl jobban is megismerhettem 6t. A Te-
mesvar-jozsefvarosi plébania egyik szobajaban lakott, és ugyanebben a varosban az
erzsébetvarosi plébanian volt segédlelkész. Boros Béla plispok a helyzet fonaksagat je-
lezve, de egyuttal biliszkén is mondta, hogy ez az a temesvari kaplanlakas, amely miatt
egyszer még Konig biboros is Temesvarra jott.

Boros Béla Arad megyében, a Fehér-Kéros menti Kisjendn sziiletett 1908 szeptem-
ber 20-4n. Sziilei kelmefestd és vegytisztité iparosok voltak. Kozépiskolds koraban, a
plébanosa hatasara dontott a papi hivatas mellett. Ett6l kezdve a temesvari piarista
gimnazium és egyuttal a temesvari kisszeminarium névendéke volt 1926-ig, amikor
érettségi vizsgat tett. Piispoke, a német anyanyelvi, de magyarul is ugyanolyan j6l be-
sz6l6 Pacha Agoston (a németeknek Augustin Pacha) felfigyelt képességeire, és gy
rendelkezett, hogy Boros Béla Romadban, a Pdpai Gergely Egyetemen, a hirneves
Német-Magyar Kollégium novendékeként végezze a teoldgiai tanulmanyait. 1932-ben,
Réméban szentelték pappa. A Gergely Egyetemen dogmatikabdl és filozofiabdl egy-
arant ledoktoralt, majd 1934 augusztusaban tért vissza Temesvarra. Temesvaron lelki-
pasztori beosztast kért plispokétél, azonban a hittudomanyi f6éiskolan tires volt a dog-
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matika és a filozéfia tanari katedraja, igy 1934 szeptemberétol e két tantargybol a
teoldgia tanara lett.!

A masodik vildghdboru éveiben Bansag, vagyis a temesvari egyhdzmegye teljes te-
riilete Romaénia része maradt, ahol ekkor 300 000 német és 150 000 magyar anyanyel-
vii hivé élt.2 Pacha Agoston piispok német anyanyelvii volt. A masodik vilaghaboru éve-
iben Romaniaban a Német Népcsoport intézte a romaniai németség tigyeit, mely arra
torekedett, hogy a felekezeti iskolakat és intézményeket atvegye az egyhazaktol, tehat a
katolikus és az evangélikus egyhaztél. Wilhelm Staedel nagyszebeni evangélikus piis-
pok és Pacha Agoston temesvari katolikus pilispok ilyen értelemben ala is irt egy
megallapodast a Német Népcsoport vezérével.? Pacha Agoston két romaniai német sze-
natorral Hitlernél is jart ebben az ligyben, és ,németbarat” hire lett ezért. Azt tényként
szogezhetjiik le, hogy Pacha plispok nem volt olyan kovetkezetes ellenldbasa a hitleri
Németorszagnak, mint Marton Aron erdélyi piispok. Boros Béla a szemtant hitelessé-
gével tudja arnyalni ezt a kérdést, hiszen Pacha plispok 6vele, az akkori temesvari teo-
logia tudoés tanaraval még a kritikus id6kben megosztotta a gondjait. ,Egyszer volt Hit-
lernél, ment a két német szenatorral, és nekem utana elmondott mindent: kérte
Hitlert, tiltsa meg, hogy az itteni német vezetd, Andreas Schmidt beavatkozzék a hitok-
tatasba, zavarja azt, és propagandat fejtsen ki ellene.” Lehet azt mondani, hogy Pacha
Agoston nem volt eléggé hatarozott a hitleri Németorszdg torekvéseivel szemben. Né-
met anyanyelviként bizonyara masként élte meg ezt, mint akik idegen megszallokként
tekintettek a hazajukba a labukat betevé német katondkra és tisztvisel6kre. Azt azon-
ban tényként konyvelhetjiik el, hogy a habord utan fel sem meriilt Pacha Agoston fele-
16sségre vonasa, pedig ha barmily kicsiny okot adott volna erre, akkor azt a kommunis-
ta hatalom kihasznalta volna. Pacha Agostont 1950-ben azért tartoztattik le, mert az
Apostoli Szentszék iranti hiisége szembedllitotta 6t a kommunista-ateista allamhata-
lommal.

Romanidban a nyilt egyhaziild6zés az 1948-as kultusztorvénnyel kezd6dott, amikor
a bukaresti kormany egyoldalian felmondta a Szentszékkel 1927-ben megkotott kon-
kordatumot. Az egyhdzat azonban mar kordbban is érték sérelmek, ami tobbnyire egy-
hazi épiiletek allamositasat jelentette. Temesvaron 1947-ben allamositottak a katolikus
hittudomanyi f6iskola épiiletét. Pacha Agoston ekkor Boros Bélat nevezte ki az épiileté-
t6] megfosztott hittudomanyi féiskola rektorava. Az Gj rektor Ugy szervezte meg az
intézmény tovabbi miikodését, hogy az a Temesvar-erzsébetvarosi plébania megfelels-
en nagy hivatali épiiletében folytathatta a miikodését, az allami gancsoskodas ellenére
a papképzés tovabb folyhatott. Boros Béla a temesvari teoldgia tigyében tobbszor jart a
bukaresti nunciatiran is. Az Apostoli Szentszék igy tobbek kozott rajta keresztiil is ér-
tesiilhetett azokrdl az egyhazellenes jogtalansagokrodl, melyek megel6zték a konkorda-
tum egyoldali felmondasat. E latogatdsoknak koszonhetG6en O’Hara nuncius szemé-

1 Boros Béla szébeli kozlése.
HESZKE BELA: A kisebbségi magyar katolikus egyhdz. In: Erdélyi Magyar Evkényv, 1937. A Brasséi Lapok
kiadasa.

3 JAKABFFY ELEMER: Ragaszkodjunk-e tovdbbra is a felekezeti oktatdshoz és a tarsadalommegsegités eddigi
rendszeréhez? A témdhoz kapcsolodo szerkesztéségi kozleményekkel. Magyar Kisebbség, 1941 junius 1.

4 A bortonér megtanulta magyarul az imadsagot”. Gazda Arpad beszélgetése Boros Béla érsekkel. Ro-
maniai Magyar Sz6, 1993 &prilis 17-18.
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lyén keresztiil a megfelelé vatikani hivatalok is tudomast szerezhettek a negyvenedik
életévében jaro temesvari rektor személyérc’il.5

Miutan Romadnia egyoldalian felmondta a Szentszékkel kotott konkordatumot, és
bevezette az 1948-as kultusztérvényt, Roma teljes joggal gondolta azt, hogy az esemé-
nyek utan a roman kormany tudta nélkiil, titokban nevezzen ki és szenteljen fel plispo-
koket. Ez a kultusztorvény betiltja a szerzetesrendek miikodését, betiltja az erdélyi ro-
manok gorogkatolikus egyhazat, allamositja az iskolakat és a romai katolikus
egyhazmegyék koziil nem ismeri el a temesvari, a nagyvaradi és a szatmari plispoksé-
geket, valamint (meglep6 médon) a bukaresti érsekséget sem. A korméany 6nhatalmu-
an, az egyhaz torvényeit semmibe véve ugy gondolta, hogy Romania teriiletén a Karpa-
tokon beliil csak Erdélyben, azon kiviil pedig csak Moldvdban van érvényes piispok.
Mint a kommunista orszagokban mashol is, ezekben az években Romaniaban is tgyne-
vezett ,megallapodas” keretében kivantak rendezni az allam és az egyhazak kozotti vi-
szonyt. E ,megallapodas” val6jaban azt célozta meg, hogy az egyhazak egyoldalian ren-
deljék magukat az ateista allam eszkoztaraba, mondjanak le a Krisztustol adott
lelki-szellemi fliggetlenségiikr6l. A roméan gorogkeleti egyhdz gondolkodas nélkiil alair-
ta e megallapodast. A gorogkatolikus egyhdzat a romén nép egységesitése cimén (a go-
rogkeleti egyhaz kivansdgara) ekkor betiltottdk. Huzavondk utdn a protestdns egyha-
zak is aldirtdk e megallapodast, igy azok is a bevett, elismert egyhazak kozé kertiltek. A
réomai katolikus egyhaz betiltasarél nem rendelkezik a kultusztorvény, de a Marton
Aron iranyitasa alatt 4116 rémai katolikus egyhdz nem irta ald a megéllapodést, nem
mondott le a Krisztustol adott lelki-szellemi fiiggetlenségrol. Kiilonleges helyzetbe ke-
rilt ezzel a romaniai romai katolikus egyhaz. Nyilvanosan miikodhetett, de nem sorol-
tak be az elismert felekezetek k6zé. A roméniai romai katolikus egyhéz (els6sorban az
erdélyi, a temesvari, a nagyvaradi és a szatmari plispokségek, melyeknek iranyitasi
nyelve nem roman) megtiirt felekezetként élt egészen az 1989 decemberi valtozdsokig.
Boros Béla tobb beszélgetésben is hatdrozottan allitotta, hogy az Apostoli Szentszék
ilyen koriilmények kozott teljes joggal nevezhetett ki titkos plispokoket.

A titkos plispokszentelésekre azért volt szlikség, mert az 1948 nyaratol bedllt hely-
zetben bizonytalan volt az, hogy az egyhaz a lelki-szellemi fiiggetlenségének megtartasa
mellett tovabb 6rizheti-e a nyilvanos strukturait, vagy pedig az egyhazi miikédés a nyil-
vanos forumokrol teljesen kiszorul. fgy az apostoli folytonossag, tehat a papszentelések
tovabbi lehetéségének biztositasa érdekében Romaniaban 1948 végétdl harom éven ke-
resztlil valamennyi egyhdzmegye — a romai katolikusok és az allamilag betiltott
gorogkatolikusok egyarant — titkos pilispokoket kapott.

Boros Béla kinevezése és felszentelése 1948 decemberében tortént. Ez év december
6-an Giudo Del Mestri, a nuncius titkara felkereste 6t a Temesvar-erzsébetvarosi pléba-
nian, ahol akkor a teolégia miik6dott, és ahol akkor Boros Béla is lakott. A titkar négy-
szemkozt k6zolte Boros Bélaval XII.Pius papa szandékat az 6 ressinai cimzetes pilispok-
ké torténd kinevezésérdl és felszentelésérdl. A nuncius titkdara kozolte azt is, hogy
amennyiben elfogadja a plispoki kinevezését, akkor azt titokban kell tartania a felszen-
telése utan is. Ekkor ketten atmentek Pacha Agoston plispokhoz, aki elfogadta Boros
Béla kinevezését, és ez alkalombdl a székeskaptalan kanonokjava is kinevezte 6t. Boros
Béla ezutan ,rangrejtve” Bukarestbe utazott, bement a nunciatira épiiletébe, ahol

5 Boros Béla szébeli kozlése.
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1948 december 12-én Gerald Patrick O’Hara nuncius piispokké szentelte 6t. Ezutan
visszatért Temesvarra — és élete a korabbi mederben folyt tovabb. Pilispoki mivoltardl a
romaniai piispokokon, és a temesvari kaptalan tagjain kiviil senki nem tudott.

A temesvari hittudomanyi féiskola a lehetetlen koriilmények mellett 1950-ig mi-
kodhetett. Boros Béla valtozatlanul folytatta a rektori és tanari munkajat, emellett bi-
zonyos kozvetit6é szerepet vallalt a nunciatira és a katolikus egyhdzmegyék kozott. Az
1949-es esztendbre mar olyan allapotok alakultak ki Romaniaban, hogy ez a tevékeny-
sége, ami normalis koriilmények esetén a legtermészetesebb kapcsolatot jelenthette
volna a szentszéki képviselet és az egyhazmegyék kozott, ekkorra, Marton Aron letar-
toztatasanak évére ,illegalis” tevékenységgé valt. Itt nem véletlen az idézdjel, hiszen
nem az egyhazi tevékenység az illegalis, hanem az egyhazat {ild6z6 diktatira az illegi-
tim, az illegitim hatalmak pedig illegalisnak mindsitenek mindent, ami nekik nem tet-
szik. Az egyhdaz katakomba életre kényszeritve sem lehet illegilis, hiszen az egyhéz te-
vékenységét a sajat torvényei szabjak meg.

1949-ben, vagy 1950-ben az Apostoli Szentszék XII. Pius papa személyes jovahagya-
saval szerkesztett egy allasfoglalast, melyben tiltakozott az egyhazat sért6 roman kul-
tusztorvény ellen. (A pontos évszamot Boros Béla 1991-ben mar nem tudta felidézni.
Krauter Sebestyén 1990-ben felszentelt temesvari plispok szerint 1950 majusdban,
vagy juniusdban torténhetett ez az allasfoglalds.) Ennek kihirdetésével a temesvari egy-
hazmegyét biztdk meg, mert mar csak itt volt ,szabadlabon” 1évé plispok. Az allasfogla-
las kihirdetésérol Boros Béla személyesen intézkedett a temesvari székesegyhazban.
Errdl a Vatikani Radié még aznap tuddsitott, amivel az egész romaniai katolikus egy-
haz szamara nyilvanvaléva valt a szentszéki allaspont. igy ettdl kezdve az Apostoli
Szentszék irant engedetlennek, tehat az egyhaz torvénye szerint illegalisnak szamitott
minden olyan katolikus, aki a kultusztérvénynek az egyhazat sérté pontjait barmilyen
médon elismerte. Ezt kovette Pacha Agoston letartéztatdasa 1950 julius 20-4n és O’Hara
nunciust is ebben az évben utasitottdk ki Roménidbol.”

1951 marcius 10-én — nyilvan kézponti utasitasra — tobb vezet6 papot tartéztattak
le Erdélyben is és a partiumi egyhdazmegyékben is. Gyulafehérvaron Méarton Aron letar-
téztatdsa utan Boga Alajos korményozta az erdélyi egyhdazmegyét, az 6 letartéztatasa
utdn pedig Sandor Imre. Boga Alajos a maramarosszigeti bortonben halt meg. Sandor
Imrét 1951 marcius 10-én tartéztattak le a titokban varakozé tartalékaval, Gajdatsy
Béla gyulafehérvari rektorral egyiitt. Mindketten bortonben haltak meg. A szatmari és
a nagyvaradi egyhdzmegyéket Scheffler Janos plispok letartoztatdsa utan (aki szintén
bértonben halt meg) Czumbel Lajos korméanyozta, akit szintén 1951 marcius 10-én vit-
tek el. O 6t évet toltott bortonben, ebbsl harom évet magélnzé\rké\ban.8

1951 marcius 10-én este Boros Béla a temesvari ifjisag szamara tartott nagybaojti
lelkigyakorlatrdl hazatérve benyitott a piispoki székhazban 1évé szobajaba és ott mar
varta 6t a rendérség. Juniusig a temesvari titkosrenddrség pincéjében volt. Onnan at-

6 Boros Béla szébeli kozlése.

;S|

Boros Béla szébeli kozlése.

8 VIRT LASZLO: Katolikus kisebbség Erdélyben. Budapest-Luzern, 1991. Egyhazféorum kiad. VIRT LASZLO:
Nyitott szivvel. Mdrton Aron erdélyi piispik élete és eszméi. Budapest, 2002. Teleki Laszlé Alapitvany ki-
addsa.
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szallitottak Bukarestbe, a Belligyminisztérium fold alatti bortonébe.? Boros Bélanak a
vizsgalati fogsag idején az volt a benyomasa, hogy plispoki mivoltarél a hatésagok 1951
elején értesiilhettek, amikor a nuncius kiutasitdsa utan a nunciatira épiiletében hazku-
tatast tartottak.'® Pacha Agoston temesvari piispokkel, és Joseph Schubert bukaresti
titkos piispokkel egy perben itélték el, amibe belekeverték a temesvari piispoki iroda-
igazgatot, a plispoki titkart, egy olasz allampolgarsagu, a betiltott vajdahunyadi feren-
ces f6iskola kozosségéhez tartozé ferences papot, valamint a bukaresti olasz kévetség
egyik masodtitkarat is, aki szintén olasz allampolgar volt. Szerepelt még a perben ha-
rom roman nemzetiségl személy, akik a roman kereszténydemokrata mozgalom tagjai
voltak. Oveliik a per pap-vadlottjai ekkor talalkoztak el§szor. Az olasz diplomatat azért
ismerhették, mert a nuncius kiutasitasa utan tobb alkalommal a bukaresti olasz kovet-
ség kozvetitett a Szentszék és a romaniai katolikus egyhdzmegyék kozott. A vad szerint
a felsorolt ,vatikani iigynokok” Romaénia ellen kémkedtek. 1!

A per kiagyaldinak szandékardl arulkodik az a tény, hogy biincselekménynek ming-
sitették az olasz kovetséggel valo kapcesolattarast. A nunciust mar kiutasitottak, igy a
romaniai egyhdz az olasz kovetség altal tudott kapcsolatba 1épni eloljaréjaval, az Apos-
toli Szentszékkel. Ha ez blincselekménynek minésiilt, akkor nyilvanval6é a kommunis-
tdk szandéka: a romadniai katolikus egyhdz szakadjon el Romatol! Az erdélyi és a
partiumi, katolikus papsag ellendllasa a hatalomnak ezt a szandékat hidsitotta meg.

A per — stilszertien — a bukaresti katonai szinhdzban zajlott. Az els6rendii vadlott
Pacha Agoston piispok volt. Ot 82 éves kordban 18 év bértonre itélték, hogy majd 100
éves koraban szabaduljon. Pacha plispokot 1954 nyaran megvakulva, halalos betegen
visszaszallitottak a temesvari plispokségre, ott halt meg 1954 novemberében. Boros
Béla és Joseph Schubert piispokok életfogytiglani bortont kaptak. Eletfogytiglant ka-
pott az olasz diplomata is, de 6t néhany év mulva visszaengedték Olaszorszagba. 12

Boros Béla néhany hénap hijan tizennégy évet toltott bortonben, ezalatt végigjarta
Romadnia jelentGsebb fegyintézeteit. A birdsagi szinjaték utdn a maramarosszigeti bor-
tonbe kertilt, a szovjet hatar mellé. Annak idején ide olyan foglyok keriiltek, akiket a
kommunista hatalom kiilondsen veszélyesnek tartott és — szandékuk szerint — ha az
orszagban bizonytalan politikai helyzet alakult volna ki, akkor az ott 6rzott , veszélyes
egyéneket” azonnal a Szovjetunidba szallithattak volna.'3 Boros Béla a maramarosszi-
geti bortonben 6tszemélyes cellaban lakott, ahol mind az 6t rab katolikus piispok volt.
Cellatdrsa volt Marton Aron erdélyi piispok, Pacha Agoston temesvari piispok, Joseph
Schubert bukaresti titkos plispok és Alexandru Todea baldzsfalvi gorogkatolikus titkos
plispok, aki 1990-ben balazsfalvi gorogkatolikus érsek, és biboros lett.'

Alexandru Todea mar 1990-ben a Mérleg lapjain megemlékezett arrdl, hogy
Maramarosszigetre hurcolva, 1952-ben hogyan talalkozott plispoktarsaival. ,Kolozsva-
rott 4jbdl megszakitottuk az utat, a Securitate fogddjaban aludtunk. Marcius elsején to-
vabbvittek benniinket. Valahol Gjra megalltunk, és egy kis résen kilesve észrevettem,

9 A bortonér megtanulta magyarul az imadsagot”. Ld. fent.
10 Boros Béla személyes kozlése.
11 Boros Béla személyes kozlése.
12 Boros Béla személyes kozlése.
13 Boros Béla személyes kozlése.
14 Boros Béla személyes kozlése.
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hogy az autét latva a favagd emberek keresztet vetnek magukra. Ebbdl arra kovetkez-
tettem, hogy a hirhedt maramarosszigeti borton felé tartunk. Megérkezve csikos ruha-
kat kaptunk. Otszemélyes celldba keriiltem, de a s6tétben nem ismertem meg tarsai-
mat. Megszolitottam Gket: Uraim, testvéreim ismerkedjlink meg, hiszen nem vagyunk
rablék. Elsének Marton Aron gyulafehérvari megyésplispok valaszolt, utdna Augustin
Pacha, Temesvar elsé plispoke, majd az engem felszentelt Schubert, végiil az 1948-ban
szintén titokban felszentelt Boros Béla temesvari segédplispok jelentkezett. Nagy meg-
lepetés és 6rom volt a talalkozas. ... Felejthetetlen marad szamomra a plispoktestvére-
immel eltoltott id6, a szenvedésben, kényszermunkaban, éhezésben, megalaztatasok-
ban és a kinzdsok sordn. A szornyi viszonyok kozepette is sikeriilt az emberi és
keresztény élet alapelvei, az Istenrdl és emberrol alkotott eszméink szerint békében és
baratsagban megbeszélniink minden emberi és vallasi, nemzeti és nemzetkozi kérdést.
Minden nehézséget meg lehet oldani az emberek és a nemzetek kozott, ha az ember elsésor-
ban ember akar maradni. Akit dthat az istenszeretet, abban nem élhet gyiilolet. Mély
kapesolat alakult ki féleg Mdrton Aron, Boros Béla és kozottem.”™®

Alexandru Todea és Boros Béla egyarant megemlékeznek arrdl, hogy a Mara-
marosszigeti bortonben a katolikus piisp6kok feladata volt a borton vécéinek takarita-
sa. E brigadnak tagja volt a masik celldban raboskodé Anton Durcovici moldvai rémai
katolikus piispok is, aki nem élte tul a bortont, itt halt meg Maramarosszigeten. Boros
Bélanak az is a feladata volt, hogy a meghalt rabok utan takaritsa ki a cellat. Ezzel kap-
csolatban emlékezett meg egy beszélgetésben a roman parasztpart vezérének, az erdé-
lyi magyarok szamara sok szenvedést okozé Iuliu Maniunak a halalarél, aki az 6t piis-
pokkel szomszédos celldban élte utolsé napjait. Egy jéindulatu foglar tajékoztatta a
roman nemzethez tartozé Todea plispokdt arrdl, hogy a szomszéd cellaban haldoklik
Maniu. A foglar takaritds liriigyén atengedte Todea pilispokét Maniuhoz, aki igy meg
tudta gydntatni és a betegek szentségével el tudta latni a haldoklé politikust. Miutan
Maniu meghalt, Boros Béla plispék ment at takaritani.'®

Boros Béla szamolt be egy interjiban arrdl is, hogy a kozos cellaba zart 6t plispok
hogyan gondoskodott sajat szellemi életérél, ami ebben a helyzetben a szellemi kondi-
cid, a szellemi épség megdrzését is szolgalta. Boros Béla, a két doktoratussal biré teold-
giai tanar felajanlotta, hogy plispok-és rabtarsainak segit a megfelel6 6nképz6 kurzus
miikddtetésében. ,En, mivel tanar voltam, mondtam a tébbieknek, hogy ha akarjak,
Osszeszedem az eszemet és beszélek egy-egy témardl: Isten ismerete, megismerés, igaz-
sdg. Ami eszembe jut, szépen beosztom. Es kérték, hogy avval is telik az id6.”17 A koz6s
cellaba Gsszezart 6t pilispok a bortonben is olyan keresztény, testvéri kozosséget tudott
alkotni, ami e cella falain tul is hatdssal volt az emberekre. Az 6t plispok koziil kettd
magyar, kett6 német, egy roman anyanyelvid volt, a roman anyanyelvi pedig a katoli-
kus egyhdzon beliill nem a rémai, hanem a gorog ritushoz tartozott. A sokféleségben
megnyilvanulé egységnek kisugarzo hatasa volt, még a bortonoérok is jobba tudtak len-
ni altaluk. Volt olyan roman bortonér, aki megtanult magyarul imadkozni.

15 ALEXANDRU TODEA: ,Ha ellenséged éhes, adj neki kenyeret!” Boor Janos beszélgetése a baldzsfalvi
gorogkatolikus érsekkel. Mérleg, 1990/2.

16 Boros Béla személyes kozlése.

17 ,A bortonér megtanulta magyarul az imadsagot”. Ld. fent.
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A cella lakéi koziil Marton Aront és Pacha Agostont egymastol elkiilonitve, de egy
id6pontban 1954 aprilisdban kiemelték, és elszillitottdk a bukaresti Jilava-bortonbe. A
mar haldlos beteg, nyolcvanit éves, latasat nagyrészt elvesztett Pacha plispokot 1954
nyaran varatlanul hazaszallitottak a temesvari plispokségre — meghalni. Boros Béla
1955 marciusdig maradt a maramarosszigeti ,kivégzétaborban”. (A borton magas hala-
lozasi aranya miatt a rabzsargon nevezte igy a szigeti fegyhazat.) Ekkor 6t atszallitot-
tdk Rimnicul Sarat bortonébe, ami arrél volt hires, hogy itt minden cella maganzarka
volt és a bortont nem fiitotték. Boros Béla két és fél évig volt itt maganzarkaban. (Az
Osszesen tizennyolc év fogsdgot szenvedett Godé Mihdly jezsuita nyolc évet toltott eb-
ben a bortonben!) Boros Béla elmondta, hogy a tobbéves maganzarkara itélt rabok egy-
mas kozotti kapcesolattartasat azzal is akadalyoztak, hogy csak minden masodik cella-
nak volt lakdja, hogy ne tudjanak egymasnak atkopogni. Az itt 1év6k annyi ideig nem
lathattak embert, amennyi id6t itt eltoltottek! Boros Béla 1956 februar 29-én e borton-
ben volt filtanuja Sdndor Imre egykori észak-erdélyi plispoki helytarté fagyhalalanak.
(Sandor Imre a bortonben 16vé Marton Aronnak, mint ordinérius substitus, idérend-
ben a masodik helyettese volt.)

Rimnicul Sarat maganzarkajabol két és fél év utan a pitesti-i bortonbe szallitottak.
Pitesti arrdl volt nevezetes, hogy a rossz taplalas miatt sokan haltak meg itt. T6bb
visszaemlékezd is emliti, hogy ebben a bértonben nem volt ismeretlen a skorbut.8 Bo-
ros Béla itt is két és fél évet toltott, majd teljesen legyengiilve a dési bortonbe keriilt.
Dés utan a szamosujvari fegyhaz kovetkezett (még Rézsa Sandor is raboskodott ott a
19. szdazadban), ott érte az 1964 augusztusi amnesztia.

Boros Béla a borton utan évtizedekig kdplani munkakort t6ltott be Temesvar-erzsé-
betvarosi egyhazkozségben. Nagyon sokdig a temesvari egyetemistak lelkipasztora is
volt. A diktatira évtizedeiben természetesen nem Ugy, hogy hivatalos kinevezéssel lett
volna egyetemi lelkész. Egy ateista diktatiraban ez lehetetlen lett volna. Egyszerten
csak ugy lett ,egyetemi lelkész” 6, hogy a didksag megkereste, és kérte, hogy foglalkoz-
zon veliik. Boros Béla a felkérésnek 6rommel tett eleget.

A vilagtol évekig volt elzarva, de a vilag érdeklédott azirant, hogy milyen korilmé-
nyek kozott él Romanidban a katolikus egyhaz. 1967-ben Iustinian bukaresti ortodox
patriarka meghivta Romaniaba Franz Konig biboros, bécsi érseket. Konig biboros az-
zal a feltétellel fogadta el a meghivast, hogy talalkozhat az akkor hazi 6rizetben €16
Mérton Aronnal.’® Ekkor feloldottdk Marton Aron hazi érizetét, igy Boros Béla, vala-
mint az akkori moldvai plispok tarsasagaban 6 fogadhatta a repiil6téren Konig bibo-
rost. Masnap a bukaresti katolikus érsekség épliletében Franz Konig kiilon fogadta
Marton Aront és Boros Bélat. A bécsi biboros érsek ilyen médon kozvetleniil a leghite-
lesebb személyektol, allami propagandistak mell6zésével tajékozédhatott arrdl, hogy
milyen viszonyok k6zo6tt él Roméaniaban a katolikus eg,ryhélz.20

Konig biboros egy alkalommal Temesvarra is elutazott azért, hogy Boros Bélaval ta-
lalkozhasson. Ez akkor tortént, amikor a bécsi érsek 1971-ben Budapesten jart azért,
hogy Mindszenty biborosnak az amerikai kovetségrdl valo tavozasat el6készitse. Ez év

18 Boros Béla, Jakab Antal és David Laszlé személyes kozlése.

19 MARTON ARON Emlékkényv. Szerk.: Dr. MARTON JOZSEF. (Eletrajzi adatok) Kolozsvar, 1996. Gléria
Kiado.

20 Boros Béla személyes kozlése.
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szeptemberében Boros Béla taviratot kapott Konig biborostdl, hogy szeptember 8-an
felkeresi 6t Temesvaron. Konig e napon Budapestrdl meg is érkezett, és egyuttal Mar-
ton Aront is felkereste Gyulafehérvélron.21 Valé6szind, hogy Boros Béla Konig biboros
kozbenjarasara kaphatott utlevelet 1971-ben Rémaba, hogy VI. Pal papat felkereshes-
se. Piispoki kinevezése 6ta huszonharom évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Rémaba
utazhasson, ahol egykor két doktoratust is szerzett 6. Ugyanakkor a nyugati vilag és az
6t koriilvevo vilag kozotti kiilonbséget érzékelve elmondta azt is, hogy a nyugati Gjsag-
irok ugy nézegették 6t, mint csodabogarat, aki piispok és egyuttal kaplan, és aki kibirt
tizennégy évet a kommunistak bortoneiben. Ezutan tobb, mint tiz évig nem tudott Nyu-
gatra menni. 1982-ben Hoffner biboros, kélni érsek kozbenjarasara tudott Németor-
szagba utazni, hogy ott tarthassa az aranymiséjét. Erre azért keriilt sor Kélnben, mert
Hoffner biboros a Gergely Egyetem 1932-ben végzett évfolyamat (ahol és amikor &
maga is végzett) ide hivta, hogy kozosségben tarthassak auranymiséjiike‘c.22

Boros Béla személyes felszabadulasként élte meg az 1989 decemberében éppen
Temesvarrdl elindult valtozasokat. Mar 1990 januarjaban talalkoztam vele a még sok
sebbdl vérzs Varosban. Uj erére kapva tervekrdl beszélt, amit a romaniai katolikus egy-
haznak el kell érnie. Elmondta, hogy azt megel6z6en 1949 janiusdban vett részt
plispokkari konferencian, ahol akkor a nunciuson kiviil mar csak harman lehettek je-
len. Néhany nappal a letartéztatasa el6tt ott volt akkor Marton Aron, ott volt Anton
Durcovici moldvai piispok, Pacha Agoston képviseletében pedig Boros Béla titkos piis-
pok jelent meg. Az 1989-es fordulat utdn azonnal, mar janudr 3-dn Gsszelilt a roméniai
piispoki konferencia, ahova Boros Bélat személyesen Francesco Colasuonno nuncius
vitte el.23 Ezt kévette életmive, tanusagtétele legmagasabb elismerése: II. Janos Pal
papa 1990 aprilisaban érsekké nevezte ki az akkor 82 éves Boros Bélat. Ugyanekkor
Colasuonno nunciussal egyiitt, tarsszentel6ként Temesvar piispokévé szentelhette
Krauter Sebestyént. Héstinknek hossza élet adatott, 2003-ban, 95 éves kordaban halt
meg.

Boros Béla nem késziilt sem hési, sem vértandi szerepre, de még csak egyhazkor-
manyzati tevékenység sem volt papi életének a célja. Rektornak, teoldgiai tanarnak
sem késziilt, noha rémai évei alatt erre képezték ki 6t. Papi hivatasat mindig, teoldgiai
tanarként is, életfogytiglanos rabként is, plispok-kaplanként is lelkipasztori munkaként
élte meg. Istennek kiilonleges szandékai voltak vele. Ha nem Roméanidban, hanem vala-
hol Nyugaton él, lehetett volna 6 hires teologus. Romaniaban élve, és az egyhaziild6zés
kiteljesedésének esztendejében plispoki méltésagra jutva, tudta, hogy Istennek mi a
szandéka vele. Piispoki jelmondatéaval Istennek ezt a szandékat fejezte ki: In luce Crucis
semper — azaz: Mindig a Kereszt fényében. Boros Béla nem késziilt semmilyen rendkiviili
szerepre, arra késziilt, hogy egyszeri papként az egyszeri emberek elé élje az evangéli-
umot. Boros Béla élete azt példazza, hogy aki Jézust koveti, az Jézus sorsaban is oszto-
zik. Az ,atlagember” e sors ellen tiltakozik, de Isten az ,atlagemberek” koziil is tamaszt
Krisztushoz feln6vekvé mustarmagokat (Mt. 13,31), hogy az atlagember is a kereszt fé-
nyébe kertilhessen.

21 Boros Béla személyes kozlése.
22 Boros Béla személyes kozlése.
23 Boros Béla személyes kozlése.
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LASZLO VIRT
BELA BOROS, THE SECRETLY ORDAINED BISHOP

Béla Boros (1908-2003) was secretly ordained as bishop in 1948. He was arrested, and convicted to life
imprisonment when the authorities revealed his ordination. He spent fourteen years in prison and was
released in 1964. The reason for his secret ordination was the fear that the Church should cease its public
activity after 1948. Béla Boros was serving as an assistant priest for decades after being relished form
prison.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

ZVARA EDINA

EGYHAZTORTENETI KONYVEK, 2006

Bak Jolan: ,,Ott egy jeles szép kapolna emelkedett”: az Esterhazy Kapolna tujjasziiletése
= ,,Dort war eine herrvorragende schone Kapelle”: die Wiedergeburt der Esterhazer
Kapelle. Budapest: Miiemlékek Allami Gondnoksaga, 2006. 51, [2] p.

A fert6édi kastély fééptliletében kapott helyet a csaladi hasznalatra szant kapolna, amely 1763
majusaban késziilt el. A teljes befejezésre 1764-ben keriilt sor. Esterhazy Fényes Miklos neves
miivészeket foglalkoztatott a diszittetésben: Joseph Ignaz Mildorfer (kupolafreskd), Johann
Michael Reiff (stukkok), Stefan Gabriel Steinbockel (marvany burkolatok), Mathias Landwieder
(oltar) bécsi mestereket. A II. vilaghdboru utdni események kivetkeztében elpusztult a kapolna
berendezése is. 1990 utan valt lehetévé, hogy megkezdddjenek a restauralasi munkalatok, ame-
lyet egy alapitvany (Esterhdzy Kastély Kapolna Alapitvany) intézett. A kdpolna tjbéli felszentelé-
sére 2001-ben keriilt sor.

Borovi Jozsef: [Az esztergomi érseki egyhazmegye felosztasa] Rozdelenie ostrihomskej
arcidiecézy. Esztergom; Piliscsaba: PPKE BTK Szlavisztika-Ko6zép-Eurépa Int. Nyuga-
ti Szlav Kult. Kutcsop., 2006. (Pons Strigoniensis. Studia, 5.) 191 p.

Az esztergomi egyhazmegye felosztasat 1776 el6tt mar tobb érsek is tervezte: a 16. szdzad-
ban Draskovich Gyorgy, a 17.-ben pedig Pazmany Péter. A 18. szazadban el6szor az egri egyhaz-
megye teriiletét akartak t6bb egyhazmegyére felosztani, kés6bb mégis az esztergomi egyhazme-
gyét osztottak fel. Az esztergomi érseki szék éppen iires volt akkor, amikor a jezsuita rendet
feloszlattak, és ez személyi allomanyaban éppen az esztergomi piispokséget érintette leginkabb.
1775-ben Maria Terézia terve az volt, hogy az esztergomi érsekséget szepesi, besztercebanyai és
rozsnyo6i plispokségekre bontja ugy fel, hogy az eredetit részben meghagyja. 1776. januar 1-jén je-
lentette be az esztergomi érsekség feloszlatasat, az j esztergomi érsek (Batthyany Jozsef) és az
Uj plispokok nevét (Berchtold Ferenc, Galgéczy Janos, Szalbek Karoly). A rémai papa, VI. Pius
1776. marcius 13-an hagyta jova az uj plispokségek megalapitasat.

Csigé Laszlo: Magyar evangélikus templomok. Fot6: Csigé Laszl6. Val. és a Kkiséro-
szoveget irta Foldes Maria. Budapest: Anno, 2006. 48 p.

A sorozat masodik kotetében a magyarorszagi evangélikus templomok legszebbjeibél vélo-
gatnak a kotet 6sszedllitoi. Az 6sszeallitasban ,megtalalhatéak az egyszeri, magtarformat muta-
t6 falusi templomok ugyanigy, mint a kézépkori katolikus templombdl atalakitott barokk isten-
hézak, vagy a monumentalis, tizezres hivésereget kiszolgalo, kiilonleges szdszék-oltarral diszitett
alfoldi templomok”: Bér, Nemeskér, Békéscsabai Kistemplom, K6vagoors, Mekényes, Kapolcs,
Farad, Mucsfa, Szarvas-Otemplom, Szirdk, Tétkomlés, Hidas, Oroshdza, Békéscsaba-Nagy-
templom, Dedk téri, Sarvar, Kecskemét, Kérmend, Fasori, Kébanyai, Székesfehérvar, Si6fok,
Péteri evangélikus templom.
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Csohany Janos: Tanulmanyok Debrecen és a reformatussag multjarél. Debrecen: Fa-
bian Bt.: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorai Kollégiumanak Egyhaztorté-
neti Szekcidja, 2004-. 3. kot. 2006. (Magyar reformatus egyhaztorténeti dolgozatok,
13.) 323 p.

A kotetben a szerz6 irdsai olvashatoak a kovetkez6 témakorokbe rendezve: 1. Kihivasok és va-
laszok (pl. A XVI. szazadi reformatus egyhéz és a torok, Vallasi helyzet Kazinczy Ferenc kora-
ban); II. Egyhaz és kozélet (pl. Kalvin haldlanak harom évszazados emlékiinnepe és az els6 ma-
gyar Kalvin életrajz, Egyhazfegyelem vagy lelkigondozas); II1. A vallasfelekezeti béke munkélasa
(pl. Katolikus-protestans reunios eszmélkedés 1937-1938-ban); IV. Egyhaztorténeti miihely (pl.
Fabian Tibor: Karoli vagy Karolyi); V. Csohdny Jéanos recenzidi, filmkritikdja, interjaja; VI.
Csohény Jénos konyveinek visszhangjabol.

Daftary, Farhad: Az iszma’ilitak rovid torténete: egy muszlim kozosség hagyomanyai.
Budapest: L’Harmattan, 2006. 289, [2] p.

Az iszmad’ilitak — az ugynevezett ,tizenkettesek” utdan — a masodik legnagyobb si’ita k6z6sség
a muszlim vilagban. Eredetiik t6bb évszazados miltra, az iszlam korai idészakara nyulik vissza.
Napjainkban valldsi kisebbségként tobb mint huszonét orszagban, Azsidban, Afrikdban, Eurépa-
ban és Eszak-Amerikdban élnek szétszértan. A kényv célja, hogy az olvasckozonség szélesebb
kore szamara Osszefoglalja az iszmd’ilita kutatdsok modern tudoményos eredményeit. A szerzé
f6ként az iszma’ilitak altal kidolgozott sokszin( szellemi hagyoméany és a szokdsok megismerteté-
sére 6sszpontosit, valamint azon térténelmi valaszokra, amelyeket az iszmd’ilitdk azokra a kihi-
vasokra és ellenséges koriilményekre reagalva adtak, amikkel torténelmiik folyaman gyakran ke-
riiltek szembe.

Duby, Georges: A lovag, a n6 és a pap: a hazassag a kozépkori Franciaorszagban. Buda-
pest: Nagyvilag, 2006. 333, [2] p.

Az egyhéz vezet6i kemény kiizdelmet folytattak annak érdekében, hogy sajat koncepcidjukat
érvényesitsék a hazassag intézményében. Mikozben el6irtak a papok szamara a nétlenséget, a vi-
lagi népességet a keresztény hazassagnak megszentelt és a papsag altal ellenérzott keretébe ki-
vantdk zarni. Az altaluk elképzelt 4j rendet egy masik hazassagi modell helyébe léptették, s az
szembehelyezkedett a régi szokdsokkal és egy korabbi rend erkdlesi kotelezettségeivel. A lovagok
nehezen fogadtdk el, hogy tobbé nem bocsathatjdk el kényiik-kedviik szerint feleségiiket, ha az
nem ajandékozza meg Gket fiugyermekkel, vagy ha egyszeriien jobb hazassag kinalkozik. Abba is
nehezen torédtek bele, hogy tobbé nem vehetik el unokatestvériiket. Mégis, mig a hazassag elfog-
lalta helyét az egyhaz hét szentsége kozott, bizonyos kompromisszumok lehet6vé tették a két er-
koles 0sszebékiilését: az egyhdzi szigor ellenpontjaként, a feudalis tarsadalomban kibontakozott
a lovagi szerelem kultusza. Mindazonaltal a keresztény hazassig szabalyai és szertartdsai egyed-
uralkodéva valtak. Ez a rendszer egészen korunkig miikodott, a hazassag intézményének tGjabb
valsagaig. Az ezredik év és a 13. szdzad kezdete kozé esik az eurdpai hazassag torténetének ez a
jelentGs szakasza. George Duby egyik legnépszeriibb konyvének tjabb kiadéasat.

Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. Szerk. Puskas Ildiké, Voigt Vil-
mos. Az utészot irta Simon Rébert. Budapest: Osiris, 2006. 1068 p.

A Valldst hiedelmek és eszmék torténete cimii konyvet Eliade legjelentésebb munkajanak tart-
jak. Ebben a vallastorténeti elemzésben igazabdl a torténeti vallasokban is a mitikus kor
hierophéniait keresi, s a kései valldsi jelenségek csak akkor birnak igazi fontossaggal a szamara,
ha ezeket — barmilyen torz és sokadlagos forméban is — f6lfedezi azokban. Ekképpen nem tudo-
maéanyos vallastorténetet kapunk, hanem ,a Paradicsomi utdni nosztalgiat”, s a vardzstalanitott
vilagban él6 homo religiosus reszakralizacids és remitologizacios kisérleteit. Fejezetei: I. A kékor-
szaktol az eleusziszi misztériumokig. II. Gautama Buddhatol a kereszténység gydzelméig. III.
Mohamedtdl a reformacidig.
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»2Egylitt az orszag népével”: evangélikusok 1956-ban. Szerk. Zaszkaliczky Zsuzsanna.
Budapest: Luther K., 2006. (Evangélikus gytijteményi kiadvanyok, 3.) 135 p.

A fenti cimmel jelent meg az Evangélikus Elet 1956. november 44 szaménak vezércikke
Keken Andrés tollabol. A cikk hien tikrozi az evangélikus egyhdz szerepét a forradalomban:
egylitt volt az orszag népével az 1956-os elterjedése soran. A fényképekkel gazdagon illusztralt
kotet elsé felében Fabiny Tamds ajanlasa, Borécz Enikd ,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz —
1956 ,prolongélt haszonélvezdje” és az Ordass-ligy” cimi tanulmanya és Zdszkaliczky Zsuzsanna:
Eletmiitoredék. Kinczler Gyula fotoi elé irdsa olvashaté. A mellékletben: a Nagybarati Nyilatko-
zat, az Evangélikus Theologiai Akadémia Ifjusagi Bizottsaganak hatarozata, Turdczy Zoltan hoz-
zaszolasa a Gyéri Evangélikus Egyhazkozség kozgytilésén, Dezséry Laszlo plispok lemondé leve-
le, Vet6 Lajos pilispok lemondo levele, Ordass Lajos piispok radidszézata, Keken Andrés cikke az
Evangélikus Eletben, Ordass Lajos piispdk kardcsonyi igehirdetése és egy kronologia
(1956-1959) olvashato.

Emlékkonyv: 300 éves a Pellérdi Egyhazkozség. Szerk. Acsné Vér Marta és Villanyiné
Stahl Marta. Pellérd: Romai Katolikus Egyhazkozség, 2006. 48, [2] p.

A kis fiizet a pellérdi romai katolikus egyhazkozséget mutatja be fekete-fehér képekkel: 300
éves torténelmét, az egyhazkozséghez tartozé épitményeket, a védszent (Antiokhiai Szent Mar-
git) életét, s az egyhazkozség jelenleg is miikod6 kozosségeit.

Eurdopa védelmében: kiallitas a nandorfehérvari gy6zelem 550. évforduléjara = For
Europe’s defence: exhibition on the 550th anniversary of the victory at Nandorfehér-
var. Osszeall. Kreutzer Andrea, Lanyi Balazs, Szoleczky Emese, Varga Joézsef. Buda-
pest: Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2006. 71 p.

A nandorfehérvari gyézelem 550. évforduldja alkalmabdl rendezett kiallitast a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum. A kis fiizet els6 felében rovid osszefoglalokat olvashatunk magyar és angol
nyelven: Az oszménellenes védelem megszervezése Zsigmond kiralyt6l 1456-ig, Hunyadi Janos,
Kapisztran Szent Jéanos, Nandorfehérvar, Az 1456. évi Magyarorszag elleni oszmén-térok hadja-
rat, A nandorfehérvari gy6zelem. A kotet masodik felében a nandorfehérvari csataval kapcsola-
tos metszetek, festmények, s a tarlat két f6szereplgjével, Kapisztran Szent Janossal és Hunyadi
Janossal kapcsolatos targyak képei tekinthet6k meg.

Fabo Beata: Budapest templomai: Rakosmente, XVII. keriilet. Budapest: Bp. Varosvé-
dé6 Egyesiilet, 2006. (Templomtorténeti sorozat 5.) 60 p.

Az olvasé a budapesti templomok torténetét feldolgozé és bemutaté sorozat 6todik darabjat
tartja a kezében, amelyben a kovetkezd templomok és imahazak szerepelnek: Réakoscsabai
Nepomuki Szent Janos féplébaniatemplom, Rakoskeresztiri Szent kereszt Felmagasztaldsa plé-
baniatemplom, Rakoscsabai baptista imahaz, Rakoscsabai reformatus templom, Rakosligeti re-
formatus templom, Réakosligeti Magyarok Nagyasszonya plébaniatemplom, Rakoshegyi baptista
imahdz, Rakosligeti evangélikus templom, Rédkoshegyi reformatus imahdz, Rakoshegyi Lisieux-i
Szent Teréz plébaniatemplom, Rakoscsaba-Ujtelepi Arpad-hazi Szent Erzsébet plébaniatemp-
lom, Rakoshegyi evangélikus templom, Réakoscsabai evangélikus templom, Rakoskereszturi
evangélikus templom, Rakoskeresztiri Istensziilé oltalma gorog katolikus templom, Rékoske-
reszturi reformatus templom, Rakoskeresztir-Madardombi Szent Pal apostol templom.

Fejezetek a 400. tanévét linneplé Kecskeméti Reformatus Gimnazium torténetébdl,
1564-2006. Szerk. Szabados Laszl6. Kecskemét: Emmaus, 2006. 195 p.

A kotetet a Gimnazium 400. tanéve alkalmébdl jelentették meg, melyben az iskola torténetét
feldolgoz6 tanulmanyok és visszaemlékezések olvashatbak: Szappanos Karoly: A Kecskeméti Re-
formatus Egyhaz és iskolai torténet 1564-1931; Sods Tamds: Iskolan torténete; Szabados Ldszlo:
Kecskeméti Reformatus Gimnazium torténete 1944-t61 1948-ig; Szabados Ldszlo: Kecskeméti Re-
formatus Kollégium ujrainditdsa; Kovdes Bdlint: Emlékezés a kiizdelmes évtizedekre; Varga
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Ldszlo: Unnepi jelentés a Kecskeméti Reformatus Kollégium Ujkollégium épiilete 1j oktatési
szarnyanak atadasan 2002. marcius 20-an; Varga Ldszlo: Ami mar kész, és ami még hianyzik az
Ujkollégium bévitésérsl; Varga Laszlo: Ujkollégium 1909-2004. Egy 95 éves dlom megvalésult; A
Kecskeméti Reformétus Fidgimnaziumban végzett tanulok névsora. Az Gjraindulds utdn érettsé-
gi bizonyitvanyt szereztek névsora; A Reformatus Gimnazium érettségiz6 tanuldi a jubileumi
tanévben; A Reformatus Gimnéazium tanuléi a jubileumi tanévben; A Reformatus Gimnazium ta-
néarainak névsora a munkaba lépésiik szerint.

Fodorné Nagy Sarolta: Torténelmi lecke: a Magyar Koztarsasag és a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz kozott 1948-ban létrejott ,Egyezmény” megkotésének koriilményei és
hatasa kiilonos tekintettel a nevelésre. Budapest—-Nagykoros: Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet, 2006. 340 p.

A szerz6 arra keresi a valaszt, hogy milyen politikai, gazdasagi, tarsadalmi és egyhazi el6-
késziiletek vezettek az egyezmény megkotéséhez, amely az egyhazi iskolak megsziintetését jelen-
tette. Az egyezményt 1948. oktéber 7-én irtak ald.

Gardonyi Maté: Bevezetés a katolikus egyhaz torténetébe. Budapest: Jel, 2006. 356 p.
A konyv torzsanyagat a szerzének a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola hallgatéi sza-
mara készitett jegyzetei képezik — a korabbi kiadasok bévitett, kissé atdolgozott valtozata.

Gyori L. Janos: A magyar reformacio irodalmi hagyomanyai: kézikonyv reformatus ko-
zépiskolak szamara. Budapest: Reformatus Pedagogiai Intézet, 2006. 252 p.

A szerz6 felvazolja a reformaci6 eurdpai megjelenését, kiemelve annak el6zményeit, f6 ira-
nyait és képviseldit. A reformacié magyarorszagi jelenléte kapcsan széba keriil az eszmék megho-
nosoddsa, a protestans ortodoxia és a felekezeti kiizdelmek kora, a puritanizmus, a magyar pro-
testantizmus a felvildgosodas és a 19. szazad koraban, valamint a reformacié 6roksége a 20.
szazadban. A kovetkezd fejezetben a reformécié és a magyar irodalom kapcsolata keriil széba,
ahol a prédikécio, az imadsag, a gyiilekezeti ének, a hitvitazé irodalom, a protestans iskoladra-
ma, a verses bibliai historidk, a jeremiad és a fedd6 ének fogalmakkal ismerkedhetiink meg. A 4.
fejezet arrol szol, hogy a reformaéci6 hogyan hatott a magyar nemzettudatra. Az utolso fejezet egy
lexikon, egy szdveg- és feladatgyljtemény egyiittese. Itt pl. Sylvester Jdnos, Szegedi Kis Istvdn,
Farkas Istvan, Ddavid Ferenc, Méliusz Juhdsz Péter, Balassi Bdlint, Szenci Molndr Albert, Apdcai
Csere Janos, Misztotfalusi Kis Miklos, Szényi Benjamin, Kélcsey Ferenc, Ady Endre, Németh LdszIo,
Szilagyi Domokos irasait és verseit olvashatjuk.

Horvath Alice: Bathory Miklés vaci plispok (1474-1506) élete és kora: a Vaci Egyhaz-
megyei Gytljtemény kiallitasan bemutatott targyak és dokumentumok kataléogusa. Vac:
Vaci Székesegyhazi Kincstar és Egyhazmegyei Gytijtemény, 2006. (Vacegyhazmegye
multjabadl) 90 p.

2006-ban a Vaci Egyhdzmegye nagy reneszanszkori piispokére, Bathory Miklosra emléke-
zett, akinek halalanak 500. évforduléja alkalmabol rendeztek kiallitast. Bathory Miklés Italidban
tanult, Bolognaban Galeotto Marzio volt tanara, Firenzében pedig Marsiglio Ficino munkaival is-
merkedett meg. 1469-1471-ben valasztott szerémi piispok, 1475-t61 véci plispok volt. A vaci kép-
talani iskolat féiskolava fejlesztette, melyen neves itdliai professzorok vezetésével az 6sszes tudo-
manyt tanitottak. Szobraszokat, festoket, épitészeket hivott varosaba, mely igazi béke szigete
lett a tudoméanyokat és miivészeteket kedvel6k szamara. Janus Pannonius humanista kéréhez
tartozott, kora szamos tudésaval levelezett, barati kapcsolatot tartott fonn tobbek kozott Garaz-
da Péterrel és a firenzei Gjplatonikusok vezetGjével, Marsilio Ficinéval is. Vacott és Nograd vara-
ban reneszansz stilusban épitkezett. O is a Sarkany Lovagrend tagja volt, akér csak Vlad Tepes
(Drakula).
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Horvath Jozsef: A csurgoéi Szentlélek templom torténete: fejezetek a romai katolikus
elemi iskola torténetébol. Csurgé: Szentlélek Plébania, 2006. (A csurgéi kistérség
templomai) 64 p.

A csurgdi Szentlélek templomot valészintileg a 12. szdzadban alapitottdk a johannitak, ahol a
13. szazadban jelentés hiteleshelyi tevékenység folyt. A 16. szazadban a Zrinyi- és a Torok-csalad
is igényt tartott erre a birtokra. 1566-ban t6rok fennhatésag ala keriilt, s 1690-ig a hodoltsag ré-
sze lett. A Szent Janos Lovagok templomat a torokok imahazként hasznaltak. A torok kitizése
utdn a protestansok hasznaltak. A 19. szazadban Festetics Kristof épittette at.

Karacsonyi Janos: Szent Laszlo kiraly élete. Szerk. és a jegyzeteket irta Barany Attila.
Mariabesny6-Godollé: Attraktor, 2006. (Historia incognita. Zsebkonyvek, 14.) 128 p.

Szent Lészl6 kirdlyaink legnevesebb, legismertebb tagjai kozé tartozik. A lovagkiraly életét
és uralkoddsat mutatja a neves egyhaztorténész: Szent Laszlo sziilei és gyermekévei, ifjisaga,
Magyarorszag kiralya és gyarapitéja, a magyarok igaz biraja, egyhazi alkotasai, csaladi élete és
rokoni kapcsolatai, partvaltoztatasa, utolsé kiizdelmei és haléla, lelki élete, valamint ereklyéinek
torténete.

A kotetet Barany Attila jegyzetei egészitik ki, aki kozli az els6, 1926-os megjelenés 6ta eltelt
id6szak tudomanyos eredményeit is.

A katolikus egyhaz 1956-ban. Szerk. Rosdy Pal. Budapest: Uj Ember, 2006. 270 p.

A szerzOk ugy mutatjak be a forradalom és szabadsagharc katolikus egyhazi vonatkozéasait,
ahogy a ,téma feldolgozottsagi foka” ezt lehetévé teszi: tudomanyos igényt feldolgozasokat, ko-
rabeli iratokat, Magyarorszagon ismeretlen anyagokat és visszaemlékezéseket hasznaltak.

Balogh Margit: A katolikus egyhdz és a forradalom — Események a forrasok tiikrében 1955
6szét6l 1956 6széig. Soos Viktor Attila: ,Kedves baratom” — A Kozponti Szemindrium papjainak
és kispapjainak sorsa az 1956-os forradalom alatt és a megtorlas id6szakaban. Plispokok, papok,
szerzetesek és 1956. Mindszenty J6zsef a forradalom idején. Szabd Csaba: Mindszenty J6zsef po-
litikai végrendelete 1956-bol. Cenzira nélkiil... A magyar piaristdk 1956-ban — Forrédsgytijte-
mény. Romano Guardini: Magyarorszag — A miincheni egyetem 1957. téli szemeszterének meg-
nyitasakor mondott beszéd. Az emlékezés és értékelés toredékei. A megtorlas.

Kép, képmas, kultusz. Szerk. Barna Gabor. Szeged: SZTE Néprajzi és Kult. Antropolé-
gia Tanszék, 2006. 400 p. (Szegedi vallasi néprajzi konyvtar, 16.) 78, 82. p.

A kotet a 2002-ben megtartott 6. Szegedi Vallasi Néprajzi Konferencia el6adasait tartalmazza:
1) Kép, képmas, kultusz: Szakdcs Béla Zsolt: Képek kultusza a kézépkori kédexekben. Kerny Teré-
zia: Adoracios kép, dedikacids kép, fogadalmi kép, supplikacids kép. Kisérlet egy kozépkori ikonog-
rafiai csoport miifaji szétvalasztasara. Ujvdri Edit: A kozépkori Maria-ikonografia kultikus hattere.
A Mdria megkorondzdsa-téma kompexitasa. Ldangi Jozsef: A Kopenyes Maria kozépkori és barokk
abrazolasai a lényai reformatus templomban feltara freské tirtigyén. Szildrdfy Zoltdn: A szeged-al-
sévarosi templom Napbaoltozott-asszony kegyképének kultusztorténetéhez. Natyi Robert: A sze-
ged-alsévarosi Havi Boldogasszony templom barokk sekrestyeszekrényének ikonografiaja. Mihdly
Ferenc: Adatok egy erdélyi kegyszobor és egy kép kegykép torténetéhez. Salvador Rodrigez-Becerra:
Andaluziai fogadalmi képek. T6rok Jozsef: Egyhaztorténelem és szentképek IX. Piusz és XIII. Leé
péapasaga idején (1846-1903) 2) El-képzelés, El-beszélés: Voigt Vilmos: Kép- és kultusz-elméletiink
klasszikusa. Pazmany Péter: Ot szép levél. Szikszai Mdria: Kozépkori kisértés- és gyogyitas-
torténetek az archaikus népi imék és oltari tablaképek tiikrében. Kamdn Erzsébet: Otestamentumi
motivumok az orosz vallasos népénekekben és a népi metszeteken. Széke Anna: Irott és képi azono-
sitok. A képkultusz szerepe a Versec kornyéki magyarsag fennmaradasdaban. 3) Kép és kultusz:
Hetény Janos: ,Az 6 gyogyito ereje benne van!” A Nograd megyei Karancs-hegy kultuszt ihlet6 sze-
repe. Korpics Mdrta: A képhasznalat jelentGsége a zarandoklatokon. Jdroli Jozsef: Egy régi kegykép
Ujjésziiletése: a gyulai Nadi Boldogasszony. Mislovics Andrea: Szentképek a hajdudorogi gorog ka-
tolikus csaladoknal. Lengyel Agnes: A 19. szazad mésodik felében megjelent vallisos ponyvanyom-
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tatvanyok illusztraciéir6l. Limbacher Gabor: Kép, képmas és kultusz a Palocfoldon. Fabian Gabriel-
la: Az G engesztel6 mozgalom nyoman elterjedt vallasos abrazolasok a Csiki-medencében. Jozsa
Ldszlo: A kunszentmartoni keresztek mint a kényorgs kormenetek allomasai. Szacsvay Eva: Prog-
ram és tanitds a reformatus templomok mennyezetfestésein. Béres Istvan: (Fény)képkultusz. A
szakralis megjelenés (vagy annak lehetetlensége) fényképeken.

Kevehazi Laszlo: Podmaniczky Pal, a misszi6 professzora. Budapest: Magyar Evangéli-
kus Kiilmisszi6é Egyesiilet, 2006. (Kiilmisszioi kiskonyvtar 5.) 141 p.

Podmaniczky Pal (1885-1949) ,.a misszi6si gondolat élenjaré hirvivijének” életutjat, tanita-
sait, iréi, tandri, munkassagat, s a missziorol vallott nézeteit ismerhetjiikk meg.

Kincses Gyula: Gorog katolikusok iskolaja Pocsajban. Nyiregyhaza: Szent Atanaz Go-
rog Katolikus Hittudomanyi Foéiskola, 2006. (Athanasiana fiizetek, 13.) 70 p.

Koviacs Balint: A kecskeméti szolgalat évei, 1942-1957. Emlékezés ,,véres haborus esz-
tendokre”. Kecskemét: Emmaus, 2006. 135 p.

A kotetben az 1956-0s forradalom és szabadsaghare 50. évforduldja alkalmabol Kovacs Balint
kecskeméti lelkipasztori szolgalatanak torténetérdl olvashatunk.

Kulcs templomai: 6sszegyiijt., val., rend. Oberrecht Kornél. Kules: Bakonyi F.: Meny-
hart F., 2006. 64 p.

A kotet egy torténelmi visszaemlékezés keretében mutatja be a telepiilés torténetét, annak
templomait (a rdcalmési plébaniatemplom, a kulesi reformatus templom), kdpolnakat (a kulesi
képolna és a 16révi Zichy-kapolna).

Leclercq, Jean: Clairvaux-i Szent Bernat: torténelmi portré. Budapest: Kairosz, 2006.
199 p.

Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153) a ciszterci szerzetesi kozosség masodik nemzedékéhez
tartozott, s koranak legjelentésebb egyhazi irdja, a misztikus meditdcié képviselsje. Eletének utolsé
éveiben gyakorlatilag ¢ kormanyozta az egész kereszténységet, rendeleteket diktalt a papanak, s
nagy szerepe volt az Ujabb keresztes haboru meghirdetésében. Nem kevesebb 6, mint egy id6 el6tt
érkezett nagy inkvizitor — irta réla Jacques Le Goff, a neves francia egyhaztorténész. III. Sandor
péapa 1174-ben szentté avatta, VIII. Pius papa pedig 1830-ban az egyhazdoktorok soraba iktatta. A
konyv 1989-ben jelent meg Parizsban Bernat sziiletésének 900. évforduléjara.

Levardy Ferenc: Pécs, belvarosi plébaniatemplom. Budapest: TKM Egyes., 2006. (Ta-
jak, korok, muzeumok kiskonyvtara, 297.) 15 p.

A pécsi belvarosi plébaniatemplom helyén a kézépkorban a gétikus Szent Bertalan-plébania-
templom allt. A térokok a 16. szazadban elfoglaltdk a véarost, s szokdsuknak megfeleléen ezt a
templomot is atalakitottdak, dzsamit emeltek itt Allah és profétaja tiszteletére — ez volt a Gazi
Kaszim-dzsami. Az eredeti templom a 13. szdzadban épiilt, amely a 15. szazadban mar gétikus
volt. A hodoltsag megszilinésével a dzsamik, s igy a pécsi is, ismét keresztény templomok lettek,
atépitették azokat. 1686-ban a jezsuitdké lett, 1813-ban pedig a cisztercieké, majd végiil a belvaro-
si plébania kozossége kapta meg. Ez a pécsi templom a legjelentésebb magyarorszagi torok mii-
emlékeink ko6zé tartozik.

A magyar egyhaztorténet-iras forrasadottsagai: egyhaztorténeti kutatasok levéltari
alapjai kiillonos tekintettel a pécsi egyhazmegyére. Szerk. Varga Szabolcs, Vértesi Laz-
ar. Pécs: Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézete, 2006.
(Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis, 2.) 184 p.

A Pécsett 2005. szeptember 26-an az ,Egyhaztorténeti forrasok — levéltarak” cimmel rende-
zett konferencia eléaddsainak szerkesztett anyaga olvashat6 a kotetben. Katus Ldszlo: El6szo.
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Erdélyi Gabriella: Tarsadalom és egyhaz a kés6 kdzépkori Magyarorszagon: 4j forrasok, j utak.
Fazekas Istvdan: A magyar egyhaztorténetre vonatkozo forrasok a bécsi levéltarakban. Molnar An-
tal: A hodoltsagi katolikus egyhaztorténet forrasai. Horvdth Richdrd: A Gy6ri Egyhdzmegyei Le-
véltar. Tengely Adrienn: A pécsi egyhdzmegye teriiletén él6 nem katolikus felekezetek torténetére
vonatkozo egyhazi levéltari forrasok. Dujmov Mildn: A dunantuli szerbekre vonatkozoé szerb orto-
dox egyhazi forrasok. Siptar Ddaniel: A pécsi domonkosokra vonatkozo forrasok a rend réomai koz-
ponti levéltaraban. Gézsy Zoltdn: Az egyhéaztorténet 18-19. szazadi forrasai a dundntili megyei
levéltarakban. Varga Szaboles: A plébaniai levéltarak forrasértéke a pécsi egyhdzmegyében. Gar-
donyt Mdté: Az egyhaztorténet 20. szazadi forrasai. Spannenberger Norbert: Gondolatok a 20. sza-
zadi magyar egyhaztorténet modszertani feldolgozasdhoz.

Magyar reformatus egyhazak javainak tara: a hatarontili reformatus gyiilekezetek
templomai, felszerelési targyai, konyv és iratanyaga. Foszerk. Tenke Sandor. Buda-
pest: Orszagos Reformatus Gytijteményi Tanacs, 1999-. 9. kot. Szlovakiai Reformatus
Keresztyén Egyhaz. Ungi Egyhazmegye 1. Szerk. P. Szalay Eméke. Szerz6k FelhGsné
Csiszar Sarolta. 2006. 256 p.

A sorozat immar kilencedik kotete a sorozat utolsé nagy egységéhez, a Felvidék gyiilekezetei-
nek szambavételéhez érkezett el. Jelen kotetben a szerzok a hagyomanyos szerkezetet kovetik: az
ungi egyhazmegye gyiilekezeteinek betlirendes bontasaban kozreadjak a templomok, a klenodiu-
mok, a felszerelési targyak, a jelentésebb konyv- és iratanyagok leirasait és fotodokumentaciojat.
Ezt kovetik a szorvanygyiilekezetek, valamint a megsziint gyiilekezetek adatai.

Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet: I1. Jozsef és a magyar protestantizmus. Szerk. Ka-
szas Orsolya. Mariabesny6-Go6dollé: Attraktor, 2006. (Historia incognita. 1. sorozat,
Torténettudomany, 21.) 652 p.

A XX. szazadi magyar torténettudomany elfeledett munkait bemutaté sorozat jelen kitete a
magyar protestantizmus nagy sorsforduldjat, II. Jozsef tlirelmi rendeletét elemzi. Malyusz Ele-
mér ezen munkédja is az 1939-es, els6 megjelenése 6ta alapmiinek szamit a torténészek korében.

Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron. Hrsg. von Edit Madas
et al.; unter Mitw. von Katalin Fiilep [et al. Budapest: Akad. K., cop. 2006. (Fragmenta
et codices in bibliothecis Hungariae, 5.) 600 p., 52 t.

A Fragmenta Codicum nevi, s az Orszagos Széchényi Konyvtar keretében beliil miik6d6 kuta-
técsoport a magyarorszagi konyvtarakban és levéltarakban fennmaradt kozépkori latin kodexts-
redékeket tarja fel. Els6rendi feladata a kodextoredékek és teljes kodexek tudomanyos feldolgo-
zasa, katalogizalasa és az eredmények katalégusokban és tanulmanyokban valé kozzététele.
Ezen forrasanyag alapjan lehet6vé valik kozépkori irasbeliséglink és konyvkulturank pontosabb
megismerése. A kodikolégusok a sorozat 6todik kotetében a soproni gyljtemények darabjait ve-
szik szamba.

Montalembert, Charles Forbes: Arpad-hazi Szent Erzsébet tiiringiai hercegné élete. Bu-
dapest: ij Ember, 2006. 402, [4] p.

Arpéad-hazi Szent Erzsébet (1207-1231) II. Andréas magyar kirdly és Meraniai Gertrad gyer-
meke volt. Alig mult négy éves, amikor a tiiringiai tartoméanygrof fidnak jegyeseként Wartburg-
ba, a lovagi kultira hires k6zpontjaba vitték. 1221-ben lett az ifju tartomanygrof, IV. Lajos felesé-
ge. Boldog hazassagabol harom gyermek sziiletett. 1227-ben Lajos keresztes hadjaratra indult,
de utk6zben a seregben kitort jarvanynak aldozatdul esett. Az 6zvegy Erzsébet Wartburg vara-
nak elhagyasara kényszeriilt. Férje hamvainak hazaszallitasa és eltemetése utan Marburg varos
lett végleges lakohelye. Jovedelmébdl korhazat épittetett, utolsé éveit betegek, nyomorultak apo-
lasanak, szegények gondozasanak szentelte. Minden anyagi javatol, emberi kot6déseit6l meg-
fosztva halt meg. A csodalt és kedvelt tiiringiai hercegné kultusza igen gyorsan terjedt el a latin
kereszténység egész teriiletén. Eletének latin és népi nyelven irt térténetei, prédikaciok és him-

211



nuszok dicséitették tetteit és csodait, idézték példajat Németorszagtol Italiaig, Franciaorszagtol
Hispéaniaig, Magyarorszagig. Alakjaban olyan eszményt mutattak be, amely tokéletesen megfe-
lelt a kor legszebb idedljanak, amely az emberi értékek f6 helyére a karitaszt, az emberszeretet
erényét helyezte. 1325-ben IX. Gergely papa avatta szentté. (Jonds Ilona)

A nyiregyhazi Gorog Katolikus Altalanos Iskola jubileumi emlékkonyve az iskola fennal-
lasanak 200. évforduléjan. Szerk. Szab6 Bernat Sandorné, Szab6né Sandor Gabriella.
Nyiregyhaza: nyiregyhazi Gorog Katolikus Altalanos Iskola igazgatosaga, 2006. 98 p.

A nyiregyhézi Gorog Katolikus Altalanos Iskola 2006-ban iinnepelte bizonyithaté miikodésé-
nek 200. évforduldjat, ugyanis 1806-bdl szarmazik az elsé biztos adat arrél, hogy Nyiregyhazan
gorog katolikus iskola miikodott. Jelen kis kotet ezen szép alkalombdl jelent meg.

Orban Ferenc: A magyarorszagi ortodox zsidésag torténete. Budapest: Makkabi, 2006.
100 p.

A szerz6 a kovetkez6 fejezetekben dolgozza fel témajat: Torténelmi elzmények, az ortodoxia
kialakuldsa, Az ortodox szervezet megalakuldsa, A Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hit-
kozség, Ujjaszervezddés a holokauszt utdn, A jelenlegi helyzet.

A Papai Reformatus Kollégium didkjai, 1585-1861. Szerk. Koblos Jozsef; mtarsak
Bene Andras, Hudi Jozsef, Koblos Jozsef, Kranitz Zsolt, Mezei Zsolt. Papa: Papai Re-
formatus Gyijtemények, 2006. (A Papai Reformatus Gytijtemények kiadvanyai. For-
raskozlések, 9.) 1060, XI p.

A hazai iskolatorténet, oktatas alapvet6 forrasai kozé tartoznak az adott iskolak tanuléi név-
sorai. A legnagyobb hazai protestans iskolak koziil a debreceni, a sarospataki, a kolozsvari, a ma-
rosvasarhelyi, a szatmari, a nagyenyedi, valamint a maramarosszigeti és a nagybanyai reforma-
tus kollégium didknévsorai mar kiadasra keriiltek. A dunantuli régi6 legjelentésebb protestans
iskoldja, a papai reformatus kollégium is e sorba illeszthetd, hiszen jelen kotettel régi nagy hi-
anyt pétolnak a kotet munkatarsai. A kotet elsé felében a papai kollégium torténetérdl olvasha-
tunk (a papai reformatus kollégium torténetének korszakai és a didktarsadalom alakulasa, a kol-
légium felépitése, torvényei, a kollégium didkjainak el6menetele, a didakok tarsadalma, a
kollégium tandrai, a kollégium partikula-halézata, tovabbtanulas magyarorszagi kollégiumokban
és kiilfoldi akadémiakon, a volt didkok tovabbi életpalydja), majd a nagyobbik részben a didknév-
sorokat tanulméanyozhatjuk (évenkénti didknévsorok, beiratkozott tanuldk, alairé didkok,
alumnus didkok, testgyakorlé didkok, maganvizsgat tett didkok, kollégiumi magantanitok és be-
osztott tanitvanyaik, kollégiumi osztalytanitok, a kollégiumbol kibocsatott iskolamesterek és se-
gédtanitok).

Reformatusok Budapesten: tanulmanyok a magyar févaros reformatussagarol. Szerk.
Kosa Laszlo; a szerk. mtarsa Kiss Réka. Budapest: Argumentum: ELTE BTK Miivel6-
déstorténeti Tanszék, 2006. 2 kot. (Az ELTE BTK Miivelodéstorténeti Tanszék kiadva-
nyai, 4.) 764, 778-1571. p.

A kotetben olvashaté tanulméanyok a Budapest teriiletén él6 reformatusokkal foglalkozik tar-
sadalomtorténeti és miivel6déstorténeti szempontbdl. A f6bb fejezetei: I. A reformatusok Buda-
pest tarsadalmaban, II. Egyhazszervezet, III. Egyhazkozségek, IV. Kiemelked6 lelkészegyénisé-
gek, V. Az egyhaz életében jeles szerepet vallal6 csaladok és vilagiak, VI. Kulturalis és tarsadalmi
szerepvallalas (oktatés, egyesiiletek, alapitvanyok, szeretetintézmények, tudomanyos gytjtemé-
nyek,, az azonossagtudat apoldsa, sajtd), VIL. Felekezetkozi kapcsolatok, VIII. A kozelmult.

Ruth, Kurt: A nyugati misztika torténete. 1. kot. A patrisztikus alapok és a 12. szazad
szerzetesi teologiaja. Budapest: Akadémiai Kiado, 2006. 468 p.

Az irodalomtudés, germanista Kurt Ruth ,teolégiai kompetenciaval” irta meg misztikatorténe-
tét, s ez az egyetlen ilyen témaju eurdpai mi. Munkajat a szerzé irodalom- és misztikafelfogasa te-
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szi érdekessé, ugyanis az irodalom torténetét a szévegek hagyoményozasanak torténeteként értel-
mezi, s a misztikus irodalom vizsgalata soran élénk figyelmet fordit a hagyomanyozas folyamatara.
Részletesen elemzi a misztikus irasokat, s beszamol a kutatasok eredményeirdl. Négykotetes mun-
kéja elsé része: a keresztény 6kor azon személyeit mutatja be, akik ugyan maguk nem misztikusok,
de nagy szerepiik volt a misztika kibontakozasaban; tovabba attekinti a kozépkor derekanak
igen gazdag szerzetesi misztikdjat: I. rész: a nyugati misztika patrisztikus alapjai: Dioniisziosz
Areopagitész, Aurelius Augustinus, Johannes Cassianus, Julianus Pomerius, Nagy Szent Gergely.
II. rész: a korai és az érett kozépkor latin nyelvii misztikaja: Johannes Eriugena, 1. és II. Guigo,
Clairvaux-i Szent Bernat, Saint-Thierryi Vilmos, Szentviktori Hugd, Szentviktori Richard.

Ruth, Kurt: A nyugati misztika torténete. II. kot. A 12. és a 13. szazadi n6i misztika és
az els6 ferencesek misztikaja. Bp.: Akadémiai Kiado, 2006. 608 p.

A kotet elsé felében a beginamisztika f6bb alakjait és a kedvelt és kevésbé ismert személyisé-
geit mutatja be, a masodikban pedig a ferences misztika torténetét. Fejezetei: ITI. rész: az Enekek
Eneke népnyelvi magyarazatai a 12. szdzadban, Elisabeth von Schénau és Ekbert von Schénau,
misztikus asszonyok a liittichi egyhdzmegyében, a liittichi egyhdzmegyén kiviil é16 ,,szent n6k” a
13. szazadban, Beatrijs van Nazareth, Hadewijch, A szeretet konyve, Magdeburgi Mechtild,
Mechtild von Hackeborn és Gertrud von Helfta, Marguerite Porete; IV. rész: az els6 ferencesek
misztikdja: Szent Ferenc elsé tarsai, Bonaventura, a provanszal Scala divini amoris, a ferences
spiritudlisok misztikdja, a ferencesek néi misztikdja, David von Augsburg.

Santoloci, Quirino: Kalazanci Szent Jozsef, a piarista rend alapitéja. 2. jav kiad. Buda-
pest: Kalazancius Tanulmanyi Kozp., 2006. (Piarista fiizetek, 7.) 39 p.

Kalazanci Szent Jozsef (1557-1648) alapitotta meg a korai Gjkor egyik legnépszertibb szerze-
tesi kozosségét, a piarista rendet. 1617-ben V. Pal papa 6nall6 szerzetesi kongregaciot hozott 1ét-
re a Kegyes Iskoldk Isten Anyjardl nevezett Pali Kongregacidja néven. Ezt XV. Gergely 1621. no-
vember 8-4n szerzetesrenddé nyilvanitotta, s ezaltal 1étrejott a piarista rend. A Kalazancius altal
1620/1621 telén megfogalmazott Konstiticidit a papa 1622. januéar 31-én fogadta el, majd aprilis
22-én kinevezte 6t a rend generalisava.

A piaristak népszeriségiiket 4j életszemléletiiknek, s f6ként az oktatasi rendszerben, tanitasi
moédszereikben bevezetett Gjitasoknak koszonhették.

Sofronij (szerzetes): A Szent Hegy titka: Athoszi Sziluan (1866-1938) élete, tanitasai és
irasai. Budapest: Akadémiai Kiado-Odigitria, 2006. (Odigitria konyvek) 510, [2] p.

Athoszi Sziluan az athoszhegyi és egyben a XX. szazadi ortodox keresztény lelkiség jeles
alakja. Személyes vallomésként megédrokitett tanitdsait a nyugati egyhdzban Szent Agostonéhoz
hasonlitjak. Az I. rész tartalmazza életét és tanitasait, a II. pedig irasait.

So6s Sandor: Apacamunkak, 17-20. szazad. Esztergom: Keresztény Mizeum, 2006.
100 p.

Megjelent az esztergomi Fészékesegyhazi Kincstarban a Keresztény Muzeum néprajzi valla-
sos gyujteményébdl 2006. oktober 20-31. kdzott azonos cimmel rendezett kiallitas alkalmabal.

Stierlin, Henri: Katedralisok, templomok és mecsetek. Budapest: Scolar, cop. 2006.
(Torténelmiink az égbol nézve) [62] p.

A hatkatetes kiilonleges sorozat jelen kotetében kihajthato, kiilonleges konyvben tébbek ko-
zott a kovetkezd épiiletekrdl lathatunk légi felvételeket: Szent Simeon-emléktemplom, Az
epheszoszi Szent Janos-bazilika, A konstantindpolyi Hagia Sophia, Mekka, A sziklamecset, A
szamarrai nagymecset, Nara: egy tiszteletremélté buddhista templom, Bayon: az ezerarci Budd-
ha temploma, Lalibela: a Szent Gyorgy sziklatemplom, a Pisai Campo Dei Miracoli, a reimsi Not-
re-Dame, a gdanski Sziiz Maria-székesegyhaz, A sevillai katedralis, a Wat Phra That Doi Suthep
— ékszerdoboz egy Buddha-ereklye szamara, az elyi Szentharomség-székesegyhaz.
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Tettamanti Sarolta-Batizi Zoltan: Térbol térre: a Szent Mihaly-templom régészeti kuta-
tasainak eredményeirsl. Vac: Onkormanyzat, 2006. 28 p.

Véc Féterén talalhaté a Szent Mihaly-templom. A tér rendezése kutatasi lehetéséget adott a
helyi mizeum régészeinek. Az eredmények elsé, rovid dsszefoglalasa olvashatoé a kis szines fiizet-
ben.

Treu, Martin: Luther Marton, a reformator: kiallitasvezet6: [vandorkiallitas] Budapest:
Luther K., 2003 [!2006]. 75 p.

Luther Marton (1483-1546) reformator, hitjit, a 16. szazadi Eurépa legnagyobb hatasu
szellemi mozgalmanak, a reformacionak az egyik legjelentGsebb kezdeményezgje volt. A kitet a
Budapesti Torténeti Mizeumban 2006. szeptember 18-4n megnyitott kiallitas segédanyaga — ha-
lalanak 460. alkalm&abol.

Tiirks, Paul: Néri Szent Fiilop, az orom proéfétaja. Budapest: Kairosz, 2006. 281 p.

Néri Szent Fiilop (1515-1595) egy un. oratériumot hozott létre. Az oratoridnus papok és
testvérek itt é16 tagjaibol jott létre az ,,Oratérium Kongregacidja”, amelyet 1575-ben hagyott
jova a papa. Mikor Fiilop is ide koltozott, akkor megvilagosodott el6tte hivatasa és feladata: a klé-
rus azoknak a vilagi keresztényeknek a példajan épiiljon, akik a vilagban helyzetiiknek megfe-
leléen élik a tokéletesség életét. A népet azutan a belséleg megujult papsag fogja elvezetni a ke-
resztény életre. Ebbe a klérusba tartoznak az 6 fiai, akik vilagi papok fogadalom nélkiili
kozosségében élnek egylitt. Loyolai Ignaccal, Xavéri Ferenccel és Avilai Terézzel egyiitt 1622-ben
avattak szentté.

Vallasi néprajz. Budapest: ELTE, 1985 [1986]-. 13. kot. Tanulmanykotet: 250 éves a
konfirmacié Magyarorszagon: tudomanyos konferencia a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Néprajzi Munkacsoportja, az Evangélikus Orszagos Mizeum, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Folklore Tanszéke, az MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési Kutato-
csoportja rendezésében, 2005. marcius 31-2005. aprilis 1.; ,Teljesedjetek be szentlé-
lekkel...”. Aldozécsiitortok és piinkosd az evangélikus kozosségekben. Tudomanyos
konferencia a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Néprajzi Munkacsoportja, az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Folklore Tanszéke, az MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési
Kutatocsoportja rendezésében, 2006. majus 24. Szerk. Veres Emese-Gyongyvér. 2006.
166 p.

Néhany, a kétetben olvashaté egyhaztorténeti jellegti tanulmany: Kertész Botond: A magyar-
orszagi evangélikus konfirmacié torténete. Voigt Vilmos: Katekizalas, konfirmécio, vizitacié, mi-
velédés. Tdatrai Zsuzsanna: ,Meghozta az Isten piros piinkésd napjat...” Krupa Andrds: Az evan-
gélikus szlovdkok mennybemenetel tinnepi és piinkosdi hagyomanya. Tabajdi Zsuzsanna: A
piink6sd tinnepkor szokasai, kiillonos tekintettel a Nograd megyei evangélikusok hagyomanyaira.
Lakatos-Bako Melinda: A zoldagazas a szaszfoldi falvakban. Voigt Vilmos: A ptinkdsd 6sszehason-
lit6 vallastudomanyi szempontbdl. Veres Emese-Gyongyvér: Kasatinnep és zoldfarsang a barcasagi
csangoknal.

Varga Maria: A szeretet leanyai: a sarvari Pali Szent Vince Szerzetesrend irgalmas né-
véreinek torténete, 1865-1950. Sarvar: ﬁnkorményzat, 2006. 137 p.

A névérek 1865-ben érkeztek Grachbol Sarvarra, s kezdték meg miikodésiiket a varosban. Alig
100 évig maradhattak, hiszen 1950-ben megkezd6dott a szerzetesrendek feloszlatasa. A rendelet
értelmében a sarvari 14 névérnek is el kellett hagyniuk szerzetiiket.
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EGYHAZTORTENETI KONYVEK, 2007

A II. Vatikani Zsinat dokumentumai. Szerk. Dios Istvan. 2. kiad. Budapest: Szent Ist-
van Tarsasag, 2007. (Szent Istvan kézikonyvek 2.) 980 p.

A forrasértéki kézikonyv a magyar konyvpiac egyik hidnyanak szamit, ezért is adta ki Gjra a
jubileumi évben a Szent Istvan Tarsasag — immar javitott forditasban. Az Gj kiadast béséges fo-
galmi mutaté egésziti ki, valamint tartalmazza az Egyhazi Torvénykonyvet, a Katolikus Egyhéz
Katekizmusat és II. Janos Pal papa irdsos megnyilatkozasait.

Banfi, Florio: Italiai magyar emlékek. A kiegészitéseket és javitasokat szerk. Sarkozy
Péter; fotok, képalairasok Horvath Zoltan Gyorgy. Budapest: Romanika, 2007. (A
Szent Korona oroksége 10/a) 495 p.

Az évezredes itdliai magyar jelenlétnek szdmtalan jelentds helyszine és targyi emléke volt,
amelyekbdl rengeteg ma is megtekinthetd a legjelentésebb miiemlékektdl a legeldugottabb falva-
kig Italia-szerte: magyar szentek freskoi, magyar és Magyarorszaghoz kot6do személyiségek, ese-
mények abrazolasai, Magyarorszagra utalé feliratok, emléktablak sokasdga. Egy Italiaban élt
magyar kutaté Florio Banfi néven publikalta gytjtését 1941-ben, amelyet egy kutatécsoport az el-
mult években ellenérzott, kiegészitett és kijavitott.

Bartusz-Dobosi Laszlé: Jezsuitak és conquistadorok harca az indianokért a
XVII-XVIII. szazadban: kiilonos tekintettel a magyar jézustarsasagi misszios atyak le-
velezéseire és tti leirasaira. Budapest: Szent Gellért Kiado, 2007. 112 p.

A XVII. szazad kozepétol jelentek meg a latin-amerikai misszionariusok k6zott olasz, francia,
belga, német és magyar hithirdeték. Ezekben a missziokban az indianok kozott kezdetben csak
spanyol és portugél rendtagok vettek részt. Az osztrdk rendtartomény 1754. évi katalégusa sze-
rint 54 rendtag szolgalt a tengeren til, ebbdl a munkabdl a magyar atyak is kivették a résziiket. A
kis kotetben bevezetésképpen Paraguay torténetérdl, a jezsuitdak ottani miikodésérdl olvasha-
tunk; a tovabbiakban a szerz6 kozli a ,Catalogus personarum et officiorum provinciae Austriae”
misszids listajat, s bemutatja a magyar rendtagok életét, ottani munkajat.

Bazilika, 1856-2006. Kiallitas az esztergomi f6székesegyhaz felszentelésének 150. év-
forduléja alkalmabol: Keresztény Muzeum, ij Képtar, Esztergom, 2006-2007. Rend.
Cséfalvay Pal, Kontsek Ildiké. Esztergom: Keresztény Mizeum, 2007. 104 p.

1856-ban szentelték fel az esztergomi f6székesegyhazat, a Bazilikat, Magyarorszag rangban
és nagysagban legnagyobb templomat. A megrendezett kiallitas az tinnepi rendezvénysorozathoz
kapcsolodott, s az esztergomi egyhazi gytjtemények anyagabdl: a Fészékesegyhazi Kincstar és
Konyvtar, a Primasi és Kéaptalani Levéltar, a Keresztény Muzeum, valamint a varosi Balassi Ba-
lint Mizeumbdl kolesonzott miitargyakbdl épiilt fel. A kiallitas a klasszicista, historizal6 épiilet
el6torténetét mutatja be a kozépkortol a Maria Terézia és Barkoczy Ferenc érsek idején tervezett
barokk székesegyhazig, illetve a rovid ideig fennall6 ,honvéd” templomig. A kiallitdson megte-
kintheték a 19. szazadi tervezés soran felmeriilt elképzelések és a kivitelezés folyaman tortént
valtoztatasok, az épités menete és a szentelési tinnepség liturgikus targyai, dbrazolédsai is.

Békés Enik6: A biboros. Jean-Marie Lustiger. 2. atd., bov. kiad. Budapest: Kairosz,
2007. 438 p.

Jean-Marie Lustiger (1926-2007) Parizs huszonhetedik érseke, egyben a Szajna-parti varos
piispoke is. Aaron Lustiger Sziléziabol bevandorolt lengyel zsid6 csalad gyermekeként sziiletett
Parizsban. A II. Vilaghdboru alatt 14 évesen megkeresztelkedett, és felvette a Jean-Marie nevet.
Iskolait Parizsban és Orléans-ban végezte el. 1954-ben szentelték pappa, ezt kovetSen egyetemis-
tak pasztoracidjaval foglalkozott, majd 1969-t6] egy parizsi plébania vezetését biztdk ra. II. Janos
Pal papa 1979-ben kinevezte Orléans, egy évvel késébb pedig Parizs érsekévé. A biboros 24 éven
at, 2005-ig allt Franciaorszag legnagyobb egyhdzmegyéje élén. 1983-ban kapott biborosi rangot,
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1995161 tagja volt a Francia Akadémianak. Lustiger a papképzést j alapokra helyezte. Megkii-
16nboztet6 figyelemmel kisérte a keresztények és a zsidok kozotti kiengesztel6dést. Hivatalanak
utolsé éveiben szamos Uj templomot épittetett a francia f6varosban. Az 6 nevéhez fiz6dik a KTO,
egy katolikus tévéallomas létrehozésa is. Eletrajzir6i és méltatéi a francia egyhaz és az egyete-
mes egyhaz egyik legmeghatarozobb személyének tartjak.

Biczé Zalan: ,Bemegyek szent templomodba.” A XX. szazadban épiilt templomok a
Gyori Egyhazmegyében. Gyor: ,,Szentlélek” Templom és Otthonfenntarté Alapitvany,
2007. 248 p.

A kotetben a Gyéri Egyhazmegyében a XX. szazadban felépitett templomokrol, azok torténe-
térél, az épitkezés menetérdl, korillményeirdl, a felszentelésrol olvashatunk. Az egyes leirdsok
utdn szerepel a templomépité plébanos rovid életrajza, a templomrdl irott hiradédsok jegyzéke.

Bikfalvi Géza: Magyar jezsuitak torténeti névtara, 1853-2003. Szerk. Zombori Istvan.
Budapest: METEM, 2007. (METEM-konyvek 53.) 279 p.

A magyarorszagi jezsuita levéltarak anyagai koziil is sok fontos anyag tiint el, pusztult el az
elmult 150 évben is. A most megjelent 6sszeallitas e hidnyon prébal enyhiteni. ,,A kotet természe-
tes folytatasa kivan lenni P. Lukacs Laszlé SJ Catalogus generalis seuw Nomenclator biographicus
personarum Provinciae Austriae Societatis Iesu (1551-1773)” cimli munkédjanak, mivel hasonlé
alapokon épiil fel. A valtozasokat kivetve kicsit részletesebb és pontosabb az egyes miikodési te-
riiletek megjel6lésénél. Az egyetlen 1ényeges kiilonbség, hogy a jelen munka tartalmaz katalogu-
sokon kiviili adatokat is.

Brandt, Hartwin: Nagy Konstantin, az els6 keresztény uralkod6. Budapest: Gabo, cop.
2007. (Kiralyi hazak) 266 p.

Hartwin Brandt olvasméanyos miive nem egy szent életrajzat tarja elénk, hanem egy meglep6
karrier torténetét meséli el. Konstantin uralkodéasa alatt a kereszténység lett az allamvallds a Ro-
mai Birodalomban, amellyel egy tobb évezredes 1j, kulturalis korszak vette kezdetét.

Danké Katalin, J.: Karcsa, reformatus templom. Budapest: TKM Egyesiilet, 2007. (Ta-
jak, korok, mizeumok kiskényvtara 572.) 16 p.

Szent Istvan kiraly ismert templomépitési torvényének emléke lehet e romén stilusd karcsai
rotunda. A legkorabbi irott forrasok 12. és 13. szazadiak. Az 1873-as tiiz utan Schulek Frigyes
tervei alapjan végezték el a helyredllitasokat 1896-ban. A mai templom szentélyét alkoto korai kis
templom egy zart csoportba tartozik Kiszombor (Csongrad megye) és Gerény (Ukrajna) templo-
maval. Ez a tipus, amely kiviilr6l kerek templom, beliilr6l hatszogtl, kozépteri hat boltozott fél-
korives fiilkével, egyediildlld, s eltér a tobbi magyarorszagi rotundatol. A karcsai kerek templom
formai és diszit6 elemei bizanci jellegiiek, elterjedésiikben a keleti kereszténységnek lehetett je-
lentds szerepe. Kis mérete ellenére is monumentalis ter. Marosi Erné miivészettorténész meg-
kérddgjelezi, hogy val6ban falusi egyhazként, s nem pedig kiilonleges funkcidk betoltésére épiilt-e
a karcsai kerek templom.

Dercsényi Dezs6-Valter Ilona-Bozoki Lajos: Zsambék, templomrom. Budapest: TKM
Egyesiilet, 2007. (Tajak, korok, mizeumok kiskonyvtara 184.) 19 p.

Az 1886-ban megkezdett asatasok soran ujra el6keriilt az un. ,falusi templom” a rom féhajo-
jaban. A mostani feltaras a padlészint alatt egy még korabbi templom falrészletét taldlta meg. A
yfalusi templom” korat a benne taldlhaté sirok alapjan lehetett meghatarozni, s ezek a 11. szdzad-
ra utalnak. A zsdmbéki haromhajés, harom pillérparossal tagolt és bazilikds rendszeri monos-
tor. A 13. szdzadi monostortemplom az ekkor emeltek kozott a legjelentGsebb. Szamos
elrendezésbeli sajatossagaban megegyezik Lébény és Jak bencés, Tiirje premontrei templomai-
val, de nem azonos épitéiskola miive. Egyediilall6 azonban fészentélyének két ablaksorral valé
megvilagitdasa. Bels tere kozelebb all a gotikus téridedalhoz, mint kortarsaié. Az erdélyi Kerc cisz-
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terci apatsagi templomaval rokonithaté. ElImondhatd, hogy a kozép-eurdpai korai gétikus épité-
szetnek széles korben elterjedt stilusaval azonos. Az épliletegyiittes a 18. szazadra teljesen lerom-
lott, a 19. szazad vége 6ta pedig mar csak egy romhalmaz.

Dictionarium 1604. Szenci Molnar Albert szétara. Az Orszagos Széchényi Konyvtar és
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudomanyos iilésszaka, 2004. oktéber 29. Szerk.
Szab6 Andras. Budapest: OSZK, Osiris, 2007. 293 p.

2004-ben vol négyszaz esztendeje, hogy Niirnbergben megjelent Szenci Molnar Albert la-
tin-magyar, magyar-latin szétaranak elsé kiadasa. Az évfordulé alkalmaboél az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Régi Magyar Irodalmi Tanszéke konferen-
ciat rendezett. A kotet ennek a konferencidnak az elé6adasait (bévebb formaban) tartalmazza:
Szathmdri Istvan: Mennyiben szolgaltak Szenci Molnar Albert szétarai a magyar irodalmi nyelv
(sztenderd) létrejottét? Pusztai Ferenc: Szenci Molnar Albert szétaranak lexikai és lexikografiai
képe. Imre Mihdly: Kortars lexikografiai elméletek érvényesiilése Szenci Molnar Albert szétar-
kiaddsaiban. P. Vdsdrhelyi Judit: Adalékok Molnar Albert lexicondnak fliggelékéhez. Paczolay
Gyula: Kozmondasok és szolasok Szenci Molnar Albert szétaraiban. Szabé Andrds: Szotarak és
lexikonok Strassburgban, illetve Herbornban. Viskolcz Noémi: Elias Hutter, a Dictionarium lati-
noungaricum nyomdasza. Sebék Marcell: A vandorl6 humanista tamogatasa: Szenci Molnar Al-
bert és a patronalas kérdései a magyar-latin szétar kapcsan. Gomort Gyorgy: 17. szézadi Szenci
Molnar-kiadvanyok Anglidban. Szelestet Nagy Laszlo: Adalék a magyar nyelv Calepinus szétaraba
kertilésérdl. Viadar Zsuzsa: Szenci Molnar Albert grammatikajanak lehetséges forrasai. Szent-
pétert Mdrton: A koltdi jaték ismeretelméleti szerepe a korai Gjkorban — adalékok a Lusus poetici
értelmezéséhez. Kecskeméti Gabor: Pécseli Kiraly Imre retorikdja és Szenci Molnar Albert.

A domonkos rend Magyarorszagon. Szerk. Illés Pal Attila, Zagorhidi Czigany Balazs.
Piliscsaba-Budapest-Vasvar: PPKE BTK-METEM-DRGY, 2007. (Miivel6déstorténeti
miihely. Rendtorténeti konferenciak 3.) 573 p.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Karanak Uj- és Legujabbkori Tér-
téneti Tanszékének szervezésében rendezték meg 2003-ban A domonkos rend kultirateremtd sze-
repe az tjkorban cimi konferenciat. Az ott elhangzott el6addsok tobbsége elolvashato6 a kotetben,
s ki is egésziilt néhany olyan dolgozattal, amely 2003-ban a Kolostorok, szerzetesek, szentek cimt
vasvéri rendtorténeti konferenciara késziilt, valamint néhany tovabbi munkéaval.

Magyar domonkos szentek: Ireneusz Wysokinski OP: Boldog Szadok domonkos szerzetes sze-
mélyazonossagaval kapcsolatos kérdések; Madas Edit: Boldog Csaki Moric; Dedk Viktoria Hedvig
OP: Arpad-hazi Szent Margit csodi.

Domonkosok a kozépkori és a korai tjkori Magyarorszagon: Gyorkds Attila: Magyar vonatkoza-
st domonkos rendi torténetek a XIII. szazadban; Szényi Tamds: A magyar domonkos rendtarto-
many egykori levéltaranak koézépkori oklevelei; Ireneusz Wysokinski OP: A kézépkori magyar do-
monkos rendtartoméany felbomlasa; T6th Istvan Gyérgy: Domonkos misszionariusok a térok kori
Magyarorszagon és Moldvaban.

Domonkosok a XIX-XX: szdazadban: Illés Pal Attila: Az ,osztrak-cseh-magyar” domonkos
provincia a XIX. szazad masodik felében. Magyar Marietta Mirjam OP: Az Arpad-hézi Szent Mar-
gitrél nevezett domonkos névérek; Zagorhidi Cziginy Baldzs: Rendi élet a XIX-XX. szdzad fordu-
16jan Glasics Egyed OP kréonikaja nyomén; Cseszka Eva: A Magyar Tandcskoztarsasag és a do-
monkos rendhéazak; Mdaté Anita: Domonkos missziok az amerikai magyarok kozott; Sods Viktor
Attila: Badalik Bertalan OP veszprémi piispdk internalasa; Ceslav P. Sajda OP-Dominik R. Letz
OP: A kassai domonkos kolostor XX. szdzadi torténete.

Domonkos miivelddéstorténet: Sdarkozy Péter: Magyar kollégium a domonkos alapitdsi Bolo-
gnai Egyetemen; Szilagyi Csaba: Michael de Hungaria — Szent Domonkos-rendi szerzetes?
Schwarcz Katalin: A nyulak-szigeti domonkos apacdk konyves emlékei; Szabo Péter: Frater
Gybrgy és az alvinci domonkosok; Maczdk Ibolya: Titkos Extelmti Rozsa; Dedk Viktoria Hedvig
OP: Arpad-hazi Szent Margit alakja a XX. szdzadi kutatasok tiikrében.
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Domonkos miivészettorténet: Szilardfy Zoltan: Beato Fra Angelico ikonografiaja; Zakarids Ja-
nos: Miivelsdés- és miivészettorténeti adalékok Arpad-hazi Boldog Margit 1943-as szentté avaté-
sahoz kapcsolédéan; Kerny Terézia: ,S. Ladislaus rex Ungariae rosariae ensi obvoluto pugnare
solitus”.

Domonkos épitészet: Sas Péter: A kolozsvari domonkos templom és kolostor szerepe, jelent6-
sége a varos épitészetében; Josvainé Danko Katalin: A sarospataki domonkos kolostor kovei a Vo-
réstoronyban; Kiss Gdbor: Ujabb adatok a vasvari domonkos kolostor épitészettorténetéhez;
Zsambéky Monika: Barokk domonkos kolostorok Magyarorszagon.

Rozsafiizér tarsulatok: Barna Gabor: Az El6 Lelkifiizér Rozsafiizér ajtatossdga és tarsulata a
XIX-XX. szazadi népi vallasossagban; Gyano Szilvia: ,,Ezzel rosszat nem tesziink”; Horvath Sdan-
dor: Rozsafiizér tarsulatok Vas megyében.

Domonkosok Eurépdban: Henryk Gapski: A domonkos rend udjkori elterjedése Kelet-Kozép-
Eurépaban (XVI-XVIII. szazad); Nagy Kornél: Congregatio fratrum uniatorum armenorum:
drmény domonkosok Orményorszagban és Kelet-Eurépaban. Botos Mdté: Egy domonkos kéz-
gazdéasz: Albert Maria Weiss OP; Damidn Némec OP: A cseh domonkos rendtartomény tor-
ténete a kommunista rezsim idején; Pawet Biszewski OP: A lengyel provincia sajtdja a XX. sza-
zadban.

Az Egyetemi Konyvtar Evkﬁnyvei XIII. Fészerk. Szogi Laszl6. Budapest: ELTE
Egyetemi Konyvtar, 2007. 226. p.

Knapp Eva: A torténeti gytjtkorok funkeionalis valtozatai. Hataskor — gyarapitas — egyiitt-
miikodés. Foldvary Miklos Istvan: A kozépkori Magyarorszag ordinariuskonyvei. Toth Péter:
Ujabb kédextéredékek az Egyetemi Kényvtarban. Domokos Gyirgy: Petrarca, Petrarca kutatéi és
egy Petrarca-rajong6 az Egyetemi Konyvtar Ant. 7000 jelzet(i antikvajaban. Farkas Gdbor Far-
kas: Sidus Julium és Dudith Andras. Bene Sdndorné: 16-17. szazadi protestans kiadvanyok az
Egyetemi Konyvtarban. Boross Kldra: A pozsonyi humanista kor konyvei az Egyetemi Konyvtar
antikva gytjteményében. Bibor Mdté Jdanos: A kéziratos és a nyomtatott konyv. Székely Gyorgy:
Fels6foku miivel6dés Magyarorszagon a XII-XIII. szazadban. Horvdth Pdl: Egyetem-jogi kultd-
rank Gsforrasai. A korai reneszansz studium generale-ja. Szuromi Szabolcs Anzelm: A kozépkori
egyetemek létrejotte és az egyetemi oktatas megsziiletése.

Emlékkotet Zichy Gyula tiszteletére. Szerk. Horvath Istvan, Kikindai Andras. Buda-
pest: Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany; Pécs: Pécsi Plispokség, 2007. (Egy-
haztorténeti tanulmanyok a pécsi egyhazmegye torténetébdl, 2.) 181 p.

Zichy Gyulat 1905-ben nevezték ki pécsi piispoknek, s hisz éves piispoki szolgalata az egy-
hézmegye egyik jelentds korszakanak szamit. A tiszteletére irott tanulményok olvashatok a ko-
tetben: Mayer Mihdly megyésplispok koszontdje. Nagy Imre Gdbor: Pécs varos kozgytilése és
Zichy Gyula piispék kapesolata. Pohdnka Eva: Zichy Gyula és a Pécsi Egyetem alapitasa. Kicsindi
Edina: A pécsi egyhdzmegye és a kiilmissziok Zichy Gyula pilispoksége alatt, kiilonos tekintettel
az afrikai misszidkra. Tengely Adrienn: ,A teljes szabadsédg és 6néll6sag napja rednk virradt...” Az
egyhdzak véleménye az Oszirézsas Forradalomrél 1918. novemberében. Horvdth Istvdn: A
racbolyi és az idamajori plispoki birtok megprobaltatasai a szerb megszallas idején. Lakatos An-
dor: Gréf Zichy Gyula a kalocsai érseki széken (1923-1942). Spanenberger Norbert-Vonyé Jozsef:
Felekezeti béke és tarsadalomszervezés. Bankuti Gabor: A pécsi Pius Kollégium allamositésa.

Gyore Pal: Ut menti keresztek Abonyban. Abony: Abonyi Lajos Muzeumi Alapitvany,
2007. (Abonyi Szemle, 1.) 80 p., ill.

A keresztek ,é16 jelei elédeink vallasossdganak”, s ezen abonyi, vallasos jeleket gy(jtotte
ossze Gyore Pal. A keresztekrdl késziilt szines fotok mellett az azokrol késziilt ismertet6 olvasha-
t6.
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Hegyeshalmi Hajnalka: A pilisszentivani romai katolikus templom torténete = Ge-
schichte der romisch-katholischen Kirche von Sanktiwan. Pilisszentivan: Német Nem-
zetiségi ()nkorményzat, 2007. 60 p.

Pilisszentivan torténete a XVIII. szdzad eleje 6ta ismert, azonban t6bb dolog is arra enged ko-
vetkeztetni, hogy korabban is allt mar itt templom. 1724-ben jelentek meg az els6 német telepe-
sek, s megkototték a telepiilési szerzdést a birtokosokkal (Agostonrendi szerzetesek). A német
csaladok letelepedése 6ta mar kozel 60 év telt el. Az emberek munkajukkal, a semmibdl eléterem-
tettek annyit, hogy hozzdkezdhessenek egy templom felépitéséhez. Ekkorra a falu lakossdga mar
kb. 400 fére gyarapodott, akik szinte kivétel nélkiil német szarmazasu, mélyen vallasos katoliku-
sok voltak. A templom épitésével a neves budai Nepauer Matét biztak meg, aki 1780-ban elkezdte
az épitkezést. 1796-ban késziilt el. 1914-ben keriilt sor a templom megnagyobbitdsara és a korus
atalakitasara. Ezzel a templom elérte mai méretét és formajat.

Historicus Societatis Iesu. Szilas Laszlé6 Emlékkonyv. Szerk. Molnar Antal, Szilagyi
Csaba, Zombori Istvan. Budapest: METEM, 2007. (METEM-konyvek 62.) 108 p.

Szilas Lészlé 2007-ben iinnepelte 80. sziiletésnapjat, ezen alkalombdl jelent meg a tanul-
manykotet, melyben hat témakorbe rendezve olvashatdk a tisztelgdk irdasai Lukacs Janos Sd tar-
tomanyfonok eloszava és koszontdje utan: 1) Magyar jezsuita torténészek Roméaban 1950 utéan:
Molndr Antal: Beszélgetés Szilas Laszlo jezsuita egyhaztorténésszel. Szilas Laszl6 SJ életrajza.
Szilas Lészlé SJ bibliografidja 1963-2006. Szilas Ldszlo SJ: Polgar Laszlé Sd, a konyvész
(1920-2001). Molndar Antal: A rémai magyar iskola (Magyar jezsuita torténészek Romaban 1950
utan). — 2) Kora ujkori eszmetorténet és vallasossag: Szabo Ferenc SJ: Pazmany Péter eredetisé-
ge Szent Tamés kovetésében és a kegyelemvitaban. Szildgy: Csaba: Szanté (Arator) Istvan vitdja
Roberto Bellarmindval. Monok Istvdan: Az alsépapsag szerepe az eurépai szellemi aramlatok befo-
gadasaban a kora ujkori Magyarorszagon. Fazekas Istvan: Kecskeméthy Janos (1663-1713). Vo-
nasok egy magyar jezsuita portréjahoz. Badn Istvdn: Adalékok a jezsuitak tevékenységéhez a ma-
gyarorszagi rutének uniéja terén. Fiilep Katalin: ,Hitommel p6tsétlem...” 1775. — 3) Oktatas:
Thomas M. McCoog SJ: Torekvések az egyetértésre és kolcsonos tiszteletre. Angol jezsuitdk Se-
villaban, 1592-1605. Nemeshegyi Péter SJ: Keresztény nevelés Japanban a 16-17. szazadban.
Bikfalvi Géza: A jezsuita oktatas gyakorlata a Ratio studiorum szellemében. Véghsed Tamds: Palos
misszionariusok rémai képzése a 17. szazadban. Vanoviczi Janos és Benkovich Agoston a
Collegium Germanicum et Hungaricumban. T6th Tamds: Egy jezsuita vezetést hittudoményi kar
tervei a két vilaghabora kozott. Tempfli Imre: Quo vadis, papnevelés? — 4) Kultusztorténet:
Bitskey Istvan: Pazmany Péter prédikacidja Szent Martonrol. Szelestei N. Ldszlo: A magyarorsza-
gi Jézus Szive-tisztelet kezdeteirsl. Szilardfy Zoltdn: A magyarorszagi miivészet hodolata Xavéri
Szent Ferenc el6tt. Kultusztoérténet-ikonografia. R. Vdrkonyi Agnes: A kolozsvari Porta Trium-
phalis 1705. — 5) Jezsuita szinjatszas: Tiiskés Tibor-Knapp Eva: Magyar torténelem a német je-
zsuita szinjatékban. Kilidn Istvdn: Szinjatékszerd elemek a nagyvaradi jezsuitdk liturgiajaban.
Pintér Mdria Zsuzsanna: A jezsuita ifjusdg 17. szdzadi példaképe: Holl6 Zsigmond. Czibula Kata-
lin: A jezsuitak szerepe az eurdpai klasszicista dramaturgiai hagyomany magyarorszagi elterjedé-
sében. — 6) A kommunista diktatira szoritdsaban: Andrdas Imre: igy kezdodott... A kiilfoldre me-
nekiilt magyar jezsuitdk ,hazamenése”. Német Ldszlo: Zagon Jozsef levelezése két magyar
jezsuitaval, avagy adalékok a mildnéi magyar kozosség torténetéhez. Gdardonyi Mdté: Kerkai pa-
ter ,somogyi kisérlete” (1948). Fejérdy Andrds: ,Az allamtitkarsag legalabb 70%-ban a jezsuita
rend szemével lat és annak eszével gondolkozik”. A magyar allambiztonsagi szervek képe a jezsu-
itakrol.

A jaszszentandrasi templom freskoéi. Szerk. B. Janosi Gyongyi. Jaszberény: Hamza
Muzeum és Jasz Galéria Kozalapitvany, 2007. (Hamza Miuzeum kiadvanyai 10.) 56 p.

2006. julius 26-t6l szeptember 17-ig a Hamza Muzeumban volt lathatéo A jdszszentandrdsi
Aba-Novdk freskok cimi fotokiallitas, melyet a festémiivész halalanak 65. évforduléja alkalmabol
rendezett a mizeum. A jaszberényi Hamza Studio tagjai szamara kiirt fotopalyazat anyagabol va-
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logatott tarlat a 2005. évi Jaszberényi Nyar egyik nagy érdeklédést kivalté eseménye lett. A kial-
litast kovetéen a miivek bekeriiltek egy korlatozott szamban megjelené CD anyagéba, mely most
szines, képes kotetként keriil a kozonség elé. A kiadvany megjelenése hézagpo6tlo, hisz a jaszberé-
nyi alkotécsoport fotéival bemutatott templombelsérél eddig nem jelent meg szines album. Az al-
bumban helyet kaptak a szintén e templomban talalhat6, Chiovini Ferenc festomiivész altal fes-
tett freskok fotoi is, melyek kordbban sem a kiallitds, sem a CD anyagdban nem voltak lathatok.
A 79 szines fotografiat tartalmazé kotetben B. Janosi Gyongyi, a Hamza Gytjtemény és Jasz Ga-
léria igazgatdjanak a jaszszentandrasi templom torténetérél, a freskok létrejottének koriilménye-
ir6l, Jaszszentandras és Aba-Novak kapcsolatardl, valamint a fotokiallitas megvalosulasarol szé-
16 tanulménya is olvashato.

A keleti kereszténység Magyarorszagon. Szerk. Doncsev Toso, Sz6ke Lajos. Budapest:
Lucidus, 2007. (Kisebbségkutatas konyvek) 309 p.

A szerzdk ismertetik a szélesebb értelemben vett keleti kereszténység, az ortodoxia és a go-
rog katolikus egyhdz 1100 éves Karpat-medencei jelenlétét, a magyarsagra gyakorolt befolyasat,
Bizanc és Roma, Kelet és Nyugat eréterének itteni alakulasat a k6zépkorban, a t6rok hodoltsag
idején, az ujkorban és napjainkban. Elemzik a kiilonb6z6 felekezetek és egytitt é16 népcsoportok
egymasra gyakorolt hatasat. A teoldgia, a torténettudomany, az egyhaztorténet, a miivel6déstor-
ténet, a mivészettorténet, a zenetorténet és a nyelvészet eszkoztaraval kivantak megvilagitani
multunknak az eddig nem vagy kevéssé ismert vonatkozasait.

Knapp Eva: Libellus. Valogatott konyv- és konyvtartorténeti tanulmanyok. Budapest:
Balassi, 2007. 311 p.

Knapp Eva korabban megjelent tanulményai most egy kitetben olvashatéak: Gilgengart. Egy
német nyelvii imadsagoskonyv a XVI. szazad elejérol. — Egy kotet Johann Heinrich Alsted gyula-
fehérvari konyvtarabol. — Patrona Hungariae in coelos Assumpta sub schemate Victricis,
Triumphatricis Judith (Nagyszombat, 1690). Egy ismeretlen nagyszombati iskoladrdma-prog-
ram. — Szegények patikdja. Egy ismeretlen magyar nyelvli orvosi nyomtatvany 1660-b6l.
Abgetrocknete Thrianen (Niirnberg-Frankfurt, 1698). A mariapdcsi kegykép bécsi kultuszanak
legkorabbi elemei. — Ismeretlen forrasok Otrokocsi Foris Ferenc katolizdlasanak kérdéséhez. —
A barokk kori nyomtatott mirdkulumos kényvek jellemzéje. — A barokk kori tarsulati nyomtat-
vanyok kiadvanytipusai. — Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a XVIII. szazad elsd fe-
1éb6l. — A mariavolgyi palos kolostor konyvtara a 18. szazadban (Rekonstrukeids kisérlet) — Egy
tévesen feltételezett XVIII. szazadi magyarorszagi nyomda: Mariavolgy, 1730-1736. — Egy téve-
sen feltételezett 1484-es magyar nyelvii nyomtatvany eszmetorténeti kapcsolatai a XVIII. szazad
végén. — [Kis Istvan:] Bar6 Raddk Polikséna halalardl készitett versek (Kolozsvar, 1804) Egy ha-
lotti vers konyvészeti és irodalomtorténeti hattere.

Kosa Judit, N.: The old Jewish quarter of Budapest. Budapest: Corvina, 2007. [32] p.

A VII. keriilet egy jol koriilhatarolhato részén teriilt el a 19. szdzad masodik felét6l Budapest
zsidonegyede, ahol a lakéhdzakon kiviil zsinagdga, ritudlis fiird6, koser boltok, miihelyek voltak.
A konyv képet ad az épiileteken kiviil hasznéalatukrol, valamint a zsid6 szokasokrdl is. A kotet ma-
gyar és német nyelven is megjelent.

Koszta Lasz16: Irasbeliség és egyhazszervezet: fejezetek a kozépkori magyar egyhaz
torténetébol. Szeged: JATE Press, 2007. (Capitulum 3.) 274 p.

Koszta Laszl6 egyhdztorténész korabban megjelent publikaciéibél valogatott. Pécsi és kalo-
csai kutatasaiban ,orszagos fejlédési vonalakat igyekszik kitapintani”, s 6sszehasonlité médszert
alkalmazva nemzetkozi kitekintést is tesz. Pécs és Kalocsa, illetve a déli tertiletek egyhazi in-
tézményeinek torténetén keresztiil a kozépkori magyar egyhaz alapvet6 kérdéseihez szol hozza.
A kotetben olvashaté tanulményok: 1) Székeskaptalanok és kanonokjaik Magyarorszdgon a
12. szazad elejéig. 2) Egy francia szarmazasi fépap Magyarorszagon. Bertalan pécsi pilispok

220



(1219-1251). 3) Adalékok a székesegyhazi alsopapsdg XIII-XIV. szazadi torténetéhez. 4) Az
1306-0s pécsi piispokvalasztas. Megjegyzések a pécsi plispokség 14. szazad eleji archonto-
l6giajahoz. 5) A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi pecséthasznalata a XVI. szazad kozepéig. 6)
Piispoki székhely és varosfejlédés. Pécs kozponti funkcidi és vonzaskorzete a 14. szdzad kozepé-
ig. 7) A pozsegai kaptalan tagjai a XIV. szazad kozepéig. 8) A pozsegai kaptalan hiteleshelyi tevé-
kenysége 1353-g. 9) Az Arpad-kori halaszfalutél a piispoki mezévarosig. Mohdcs a kozépkorban.
10) Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonyahoz a XIII. szazad elejéig. 11) Eszter-
gom és Kalocsa kapcsolata a 11-12. szdzadban. (Az egységes magyar egyhaztartoméany megosz-
tasa). 12) Ciszterci Rend torténete Magyarorszagon a kolostoralapitasaik idején (1142-1270).

Kulcsar Zsuzsanna: igy éltek a lovagkorban, Nyugat-Europa a XI-XIV. szazadban. Bu-
dapest: Helikon, 2007. 318 p.

Kulcsar Zsuzsanna ismeretterjeszt6 munkdja a mindennapi élet eseményein keresztiil, ,ap-
rosagokon” keresztiil mutatja be Nyugat-Eurdpa tarsadalmat, kulturajat és szokasait a XI. és
XIV. szazad kozotti id6szakban. A mi eredetileg 1967-ben jelent meg, mely ma is a miivel6déstor-
ténet egyik alapveté munkéjanak szamit.

Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. Dios Istvan. Szerk. Viczian Janos. Budapest:
Szent Istvan Tarsasag, 1993-. 12. kot. Seq — Szentl. 2007. XC, 91-1016 p.

A Szent Istvan Tarsulat legjelentGsebb kiaddi véllalkozasa az utébbi évtizedben a Magyar Ka-
tolikus Lexikon, mely kozel 6tven témakorben — torténelem, miivészettorténet, teoldgia, filozo-
fia, néprajz, zene- és irodalomtorténet, botanika sth. — , tébb ezer cimszéban, gazdag szines és fe-
kete-fehér képanyaggal illusztralva gytjti 6ssze a Katolikus Egyhaz kétezer éves tudaskincsét.

Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tujkor. VII. Lethenyei-miigyij-
temény. Foszerk. Készeghy Péter. Budapest: Balassi Kiado, 2007. 495 p.

A sorozat hetedik kotetében tobbek kozott a kovetkezd szocikkekrdl olvashatunk: Leuveni
Kdédex, liliom, Lipsius hatasa, liturgikus konyvek, lovagrend, Lécse nyomdészata és konyvkiada-
sa, magia, Magyar Anjou Legendarium, magyar nyelv, Magyarorszag-térképek, magyar szentek
tisztelete és képzomiivészeti dbrazolasai (13-18. szazad), Margitlegendak, a marosvasarhelyi re-
formatus kollégium konyvtara, Marton és Gyorgy kolozsvari szobrédsz testvérpar, a Matyas-kor
miivészete, Franz Anton Maulbertsch, méhészet, mente, mese, miniatira, mise, misszionériu-
sok, M. S. mester.

A Magyar Sion és az Uj Magyar Sion (1863-1904) repertériuma. Osszesll. Saliga Irén.
Lektoralta: Monok Istvan. Koézrem.: Baricz Zsolt. Ut6sz6: T. Molnar Gizella. Pilis-
csaba-Esztergom: PPKE, 2007. (Pons Strigoniensis. Fontes 4.) 412 p.

Az 1860-as években kibontakozé magyarorszagi katolikus sajté kiemelkedd teljesitmé-
nyei kozé tartozott a Magyar Sion cimii folyéirat, mely 1863 és 1904 kozott jelent meg. Tudo-
méanyos szinvonaldval és igényességével magasan kiemelkedett a korabeli lapok és folydirat-
ok koziil. Szerkeszt6i voltak: Knauz Nandort (alapité), Fraknéi Vilmos, Zadori Janos, Kereszty
Viktor, Prohdszka Ottokora. Tekintélye, szellemisége hozzdjarult a megujulé egyhaz népszeriisi-
téséhez.

Magyar zsido levéltari repertorium. Szerk. Komoréczy Géza. Budapest: MTA Judaisz-
tikai Kutatocsoport, 1993-. 2. kot. Barabas Gyorgyi: Magyarorszagi zsido hitkozségek,
egyletek, tarsulatok alapszabalyai, 1705-2005. 2007. (Hungaria Judaica 20.) 857 p.

Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Homonnai
Sarolta. Budapest: Miiszaki Kvk., cop. 2007. 457 p.

Malyusz Elemér méaig alapveté munkdja 1971-ben jelent meg el6szor, melyben bemutatja a
magyar egyhdz tarsadalomtorténetét a fépapsagtol az alsépapsagon at a kiilonb6z6 szerzetesren-
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dekig: I. rész: A kezdetek. II. rész: A vilagi papsag. II. rész: A szerzetesesség. IV. rész: Irodalmi
élet. Epilogus. A vilagi értelmiség kibontakozasa.

Az uj kiadést valogatott, kozel 1400 tételt tartalmazé egyhdztorténeti bibliografia egésziti ki,
amely tematikus bontdsban tartalmazza az 1947 és 2005 kozott sziiletett kozépkori magyar egy-
haztorténeti témaju szakirodalmat (Homonnai Sarolta és Koszta Laszl6 munkéaja). A kotetet
Koszta Laszl6 irdsa zarja, amelyben Malyusz Elemér egyhaztorténeti munkassagat és annak je-
lentéségét mutatja be.

Mohacs elotti oklevelek a Pest Megyei Levéltarban: atiratok és regesztak. Az oklevele-
ket atirta és a regesztakat kész. Kiss Anita; szerk. és a mutatot kész. Balazs Gabor, Kiss
Anita, Schramek Laszl6 Péter. Budapest: Pest Megyei Levéltar, 2007. (Pest megye
multjabol 12.) 159 p.

A kotetben szerepld 52 eredeti oklevél tobbsége (42) a Mohacs el6tti oklevelek levéltari gytij-
teményébdl (Pest Megyei Levéltar, Ante Mohacsiana) vald. Az egyes oklevelek esetében a fejlé-
cen sorszamuk, kiadéjuk és kiadasuk datuma olvashaté. Ezt koveti tobbek kozott az oklevél kicsi-
nyitett képe, mellette fejregeszta magyar nyelven, majd az oklevél leirdasa. Legvégiil az oklevél
teljes szovegt atirasa szerepel. A tartalombodl: A nyitrai kdaptalan atirja a sagi kaptalan oklevelét
a Hont megyei Morouch birtok eladdsardl; Az egri kaptalan oklevele Szécsi Miklos orszaghiré pa-
rancslevele szerint a Lov6i Laszlo és Miklos pécsi piispok kozott folyoé perben elvégzendd hatarja-
rasrol Lové és Poroszlé birtokokban, amely a leirt kortilmények kozott megtortént (1357); Janos
Legiovai piispk Ujlaki Demeter Esztergom megyei presbiternek engedélyezi gyontatépap sza-
bad valasztasat (1438).

Paleografiai olvasokonyv konyvtar szakos hallgatoknak. Osszeall. Hegyi Adam, Simon
Melinda, Zvara Edina. Szeged: JATEPress, 2007. (Habent sua fata libelli II1.) 137 p.

A kotet Osszeallitoi kiadvanyt a magyarorszagi felsGoktatdsi intézményekben zajlé konyv-
tarosképzés segédkonyvéiil szantdk, de haszonnal forgathatjak a rokonszakmak (mtivel6déstorté-
net, torténelem, irodalom) oktatdi és hallgaté is. A forrasokat ugy véalogattak ossze, hogy elolva-
sasuk ne csak paleografiai feladatot jelentsen, hanem értelmezésiikkel a kiilonb6z6 miivel6dés-
és konyvtartorténeti stidiumok keretében is hasznalhatbak legyenek. Az érdekl6dok talalhatnak
a kotetben konyvtari osszeirdsokat (pl. a csiksomlydi ferencesek vagy a tordai unitariusok konyv-
taranak jegyzéke), possessorbejegyzéseket (pl. Oldh Miklés esztergomi érseké), kiadoi szerzédé-
seket (grof Teleki Jozsef és Johann Rudolf Imhof kozott), konyvtarhasznalati szabalyzatokat
(kolozsvari Unitarius Kollégium), konyvkereskeddi és konyvkotoi szamlakat (pl. Batthyany Bol-
dizsaré), olvasénaplot (pl. Boloni Farkas Sandoré), ex-libriseket (Zrinyi Mikl6sé), stb. A felolet
korszak a 16-19. szazad kozotti idGszak, a forrasok magyar, német és latin nyelviiek. A kotet méa-
sodik felében az ajanlott kézikonyvek és az elektronikus forrasok jegyzéke taldlhato.

Pocsainé Eperjesi Eszter: Reformatus egyhazlatogatasi jegyz6konyvek néprajzi vonat-
kozasai, 16-17. szazad. Tiszan inneni egyhazvidék. Sarospatak: Sarospataki Reforma-
tus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei, 2007. 179 p.

Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek (canonica visitatio) az egyhaztorténelem, a torténelem, a
konyvtorténet, a néprajz, a mitivel6déstorténet, az épitészet, stb. fontos forrasai kozé tartoznak,
hiszen a jegyzGkonyvek adatai ezen teriiletek szamdra alapveté informéciét tartalmaznak.
Pocsainé Eperjesi Eszter a néprajzi vonatkozasokat elemzi a Tiszaninneni egyhazvidéken meg-
tartott, kora ujkori jegyz6konyvek adatai alapjan.

Puskely Maria: Arpad-hazi Szent Erzsébet. 4. bév. kiad. Budapest: Kairosz, 2007. 125,
[3] p.

Arpad-hazi Szent Erzsébet 1231-ben bekdvetkezett haldla utan széles kérben tamogatték
szentté avatasat, kanonizacidjat. Tobbek kozott a domonkos és ferences rend, valamint a német
lovagrend is igen koran felkarolta tiszteletét. Arpad-hazi Szent Erzsébet volt a legismertebb ma-
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gyar a késé kozépkori, kora tGjkori Eurépaban. A német teriiletekt6l Spanyolorszagig, és Francia-
orszagtol Angliaig mindenhol kimutathaté tisztelete. Magyarorszagon is igen hamar elterjedt a
Tiiringigban élt Arpad-hazi kirdlylany kultusza, és a vele kozelebbi-tavolabbi rokonsagban 16v6 ki-
ralylanyok, kirdlynék egész sora koveti példajat valamilyen médon.

Rudnay Sandor és kora = Alexander Rudnay a jeho doba. Szerk. Kifer Istvan. 2. kiad.
Esztergom-Nagyszombat: METEM-Szent Adalbert Ko6zép-Eurépai Kutatécsoport,
2007. (METEM-konyvek) 188 p.

Rudnay Sandor (1760-1831) erdélyi plispok, majd esztergomi érsek nevéhez fliz6dik a érsek-
ség visszahelyezése Esztergomba. Nagyszabasu terveinek egy részét sikeriilt magvaldsitania.
Szorgalmazta a papnevelés javitasat, a katolikus kozépiskolakban Maria-kongregéciok létrehoza-
sat, a szerzetesi élet fellenditését. a piispoki székek betoltését, rendezte féegyhdzmegyéjének val-
lasi életét, 1822-1824-ben nagyszabasu vizitaciokat tartott, templomokat hozatott rendbe, Gj plé-
banidkat alapitott, anyagilag is tdamogatta Széchenyi Istvannak az Akadémia létrehozasara tett
javaslatat. Rudnay Sandor azok ko6zé a tevékeny piispokok kozé tartozott, akik egyhdzuk jogai-
nak kovetkezetes védelmezéi voltak.

Runciman, Steven: A bizanci teokracia. Bizanci stilus és civilizacio. Budapest: Gondo-
lat, 2007. 212 p.

Steven Runciman, a jeles angol bizantinologus két hosszabb esszéjét tartalmazza, melyek
elsé izben jelennek meg magyarul. A bizanci teokracia tobb mint ezer év torténetét, a Nagy Kons-
tantin fellépésétol a Bizanci Birodalom végnapjaig terjedé idGszakot tekinti at egyetlen alapvet6
szempontbol: a vallasi hierarchia és a vallasi-teolégiai irdnyzatok, illetve a csdszari hatalom vi-
szonyanak elemzésén keresztil. E viszony nem volt mindig harmonikus, de mindvégi tiikkr6zo-
dott benne az a lényegileg teoldgiai indittatasu el6feltevés, hogy a Bizanci Birodalom Isten
mennyei kirdlysaganak foldi képmasa.

Samay Laszl6: A Faddi Romai Katolikus Egyhazkozség kronikaja. Fadd: Rémai Katoli-
kus Plébaniahivatal, 2007. 71 p.

Fadd els6 katolikus templomat az 1400-as évek elején, a masodikat 1702-ben épitették. Ha-
marosan ez a templom sem tudta befogadni a nagyszamu katolikus hiveket, igy 1860 és 1864 ko-
zott neogotikus stilusban felépitették a kozség harmadik templomat.

A szerz6 bemutatja a tolna megyei Fadd romai katolikus plébanidjanak torténetét az 1400-as
évektdl napjainkig. Kronoldgiai rendben leirja a templomok és az iskolak épitését, az egyletek és
a szovetségek megalakulasat és miikodését valamint a szolgalatot teljesit6 plébanosok munkassa-
gat.

Samay Laszl6: A Lengyeli Romai Katolikus Egyhazkozség kronikaja. Lengyel: Romai
Katolikus Plébaniahivatal, 2007. 137 p.

Lengyel els6 egyhaztorténeti emlitése egy 1723. évi Osszeirdsban szerepel, mely szerint
Zavod filiaja volt. A telepiilés elsé kapolnajat és templomat 1723 és 1724 kozott épitették. Elso
plébanosa Volantics Janos jezsuita atya volt. A kozség masodik templomat Apponyi Jozsef épit-
tette 1846 és 1861 kozott. A szerzé bemutatja a tolna megyei Lengyel kézség romai katolikus plé-
bénidjanak torténetét a kezdetekt6l napjainkig. Kronolégiai rendben leirja a templomok és az is-
kolak épitését, az egyletek és a szovetségek megalakulasat valamint miikodését és a szolgalatot
teljesité plébanosok munkassagat.

Segesvary, Victor: The history of a private library in 18th century Hungary. The
Library of Pal and Gedeon Raday. Budapest: Akadémiai Kiado-OSZK, cop. 2007.
283 p.

Jelen kotet téméja Raday Pél és Gedeon konyvtara és a 18. szdzad elején, feltehetdleg a szat-
mari béke utdn kezd6d6 rendszeres gytijtétevékenységiik. Jovedelmiik egy részét konyvek vasar-
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lasara, kottetésére koltotték. Pécelen létrehoztak a korabeli tudomanyos és irodalmi élet koz-
pontjat. A konyvtar 6sszetétele Raday Pal olvasmanyanyagat tiikrozi. A gyljtemény az orszagos
politikdban részt vevd, a kozéleti tevékenységet folytatod, protestantizmus irant elkotelezett, s a
tudomanyok irant is érdekl6dé személy bibliotékdja. Raday protestans gyokerei, neveltetése, sze-
mélyes elkotelezettsége olvasmanyain is nyomon kovethetok. A protestans ortodoxia és a 17. sza-
zad teoldgiai reformmozgalmai, a puritanizmus, a coccejanizmus és a lutheranus pietizmus egy-
arant formaltak hitét és gondolkodasmaodjat.

Sujanszky Gyorgy Eusztak: Az aradi rendhaz napléja (1847-1851). Sajté ala rend.
Zakar Péter. Budapest: METEM-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2007.
103 p.

A Sujanszky Eusztak minorita pap altal szerkesztett rendhazi naplé 1847 augusztusatél 1851
augusztusaig koveti az aradi eseményeket. Sujanszky napldjanak leghiresebb és egyben legmeg-
renditébb része széles korben ismert. O is lejegyezte a tizenharom aradi vértanu utolsé érainak
eseményeit. Oktober 6-dn hajnalban Poeltenberg Ernénél, majd Aulich Lajosnél teljesitette papi
kotelességét, s meglatogatta Damjanich Janost is. Jelen volt a kivégzésnél, s megjosolta, hogy a
torténelem megjegyzi majd a kivégzettek neveit.

Szemelvények a szeged-alsévarosi ferencesek 6tszaz éves torténetébdl: a 2003. decem-
ber 8-an rendezett konferencia eladasai. Szerk. Kiss Istvan Didak és Vass Erika. Bu-
dapest: Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany; Szeged: Ferences Rendhaz,
2007. (Studia franciscana Hungarica 1.) 141 p.

A szeged-alsévarosi ferences templom 2003-ban tinnepelte felszentelésének 500. évfordulé-
jat. Ennek alkalmabdl 2003. december 8-an kertilt sor A ferences lelkiség 500 éve cimii konferenci-
ara. A kotet az elhangzott el6adasokbol valogatva mutatja be a t6bb mint 6tszaz éve Szeged-
Alsévaroshoz kot6dé ferencesek torténelmének, miivel6déstorténetének néhany részletét: Ma-
gyar Gergely: Koszonts. Vass Erika: Elész6. Varga Kapisztran: Uj szempontok a ferencesek ma-
gyarorszagi letelepedésének kérdéskoréhez. Harsanyi Istvan: Mit arulnak el a Havi Boldog-
asszony-templom falai, boltozatai? Molndar Antal: Magyar ferencesek a hoédoltsagban. Varga
Andrds: A szeged-alsévarosi ferences rendhaz konyvtara. Zakar Péter: Ferences tabori lelkészek
az 1848/49-es magyar hadseregben. Szildrdfy Zoltin: Ritkasdgok a szeged-alsévérosi ferences
gyljteményben. Vass Erika: A ferencesek k6zosségformalé szerepe Als6varoson a két vildghabo-
ru kozott. Barna Gdbor: A ferences hatasok Szeged és a Dél-Alf6ld népéletében.

A Szentkiralyok tisztelete a 150 éves foldeaki templomban. Szerk. Téth Ferenc. Mii-
targy fotok: Domotor Mihaly. Foldeak: Foldeaki Romai Katolikus Plébania, 2007. (Fol-
deaki torténetek, 3.) 80 p.

Szazotven évvel ezel6tt, 1857-ben szentelték fel a foldedki Szent Laszlé templomot, mely szép
alkalom az emlékezésre. A kitetben olvashaté irasok: Katona Pdl: El6szé. Toth Ferenc: Templom-
épités. Toth Ferenc: Oltvanyi Pal, Foldeak jotevéje. Szildrdfy Zoltan: A templom berendezési- és
megérzends kegytargyai. Torok Jozsef: A harom szentkiraly. Bogoly Jozsef Agoston: Eotvis J6-
zsef és Oltvanyi Pal. Gilicze Jdnos: A foldeaki templom megmentése (1941-1942). Katona Pdl: Az
anyakonyvek tanulsaga. Tatdrné B. Sziics Etelka: Rozsaparok (1996-2007). Fodor Imre: A 150
éve folszentelt templom jotevéi. Sipos Jozsef: Egy értékteremté ember életutja. Csillik Mihdly: Hi-
tiink tinnepén. Badalik Zoltanné: A foldeaki kantorsag multja. Hajnal Istvanné: Foldedki sziileté-
st papok. Varga Kdroly: Templomunk tivegablakainak sziiletése.

Szuromi Szabolcs Anzelm: A temetésre vonatkozoé egyhazfegyelem a XII-XIII. szazad-
ban = La discipline d’inhumation de XIIe et XIIIe siécle. Budapest: Pazmany Egy.
eK., 2007. (Disszertacio sorozat / Pazmany Péter Katolikus Egyetem) 217 p.

A temetés a katolikus egyhaz legfontosabb hittételeivel fiigg 6ssze, igy az egyhaztorténelem
minden szakaszdban végig kisérhetjiik annak pontos szabélyozasat. A kotet az egyhédztorténelem
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egyik legviragzobb idgszakanak, a XII-XIII. szazadnak a temetkezési fegyelmét dolgozza fel. A
korabeli egyhazfegyelem bemutatasahoz elsédlegesen a Corpus Iuris Canonici els6 két gytjtemé-
nyében, a Decretum Gratiani-ban és a Decretales Gregorii IX-ben taldlhaté normakra épit; vala-
mint felhasznélja a romai hagyoméanyt, a regiondlis zsinatok vonatkozé kanonjait, illetve a leg-
fontosabb glosszaapparatusokat és summakat, leginkabb Peniaforti Szent Raymund mivét. A
kotetben bemutatott id6szak jogtorténetileg igen jelentds, hiszen az ekkor keletkezett temetkezé-
si joganyag és annak a korabeli interpretaciéja hosszu tavra meghatarozta az Egyhaz temetésre
vonatkozo fegyelmi felfogasat, egészen az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv hatalyba 1épéséig.

Takacs Jozsef: Budapesti toronyorak torténete, 1889-1909. Szerk. Zombori Istvan.
Budapest: METEM, 2007. (METEM-konyvek 60.) 136 p.

A sajat orat (még) nélkiilozé legszegényebb rétegek szamdra a toronyodréak az idGbeli tajékozo-
das egyik legfontosabb — s6t olykor az egyetlen — technikai eszkozének szamitottak. A részlete-
sen targyalt budapesti (templom-)toronyorak a févaros anyagi raforditasai, valamint miszaki,
szervezési, fegyelmi stb. jellegli intézkedési, eréfeszitései ellenére sem tartoztak a varos legpon-
tosabb nyilvanos éraihoz, hanem éppen ellenkezéleg, pontatlansdgukrél voltak kozismertek. A
toronyorak elsédleges haszonélvezdje nem az egyhaz volt, hanem a ,févaros kozonsége”, vallasi
hovatartozas nélkiil.

Translatio librorum. Tanulmanyok az Oroszorszagbdl Sarospatakra visszaszolgaltatott
konyvek kapcesan. Szerk. Jekatyerina Genyijeva, Kiss Ilona, Monok Istvan. El6szo:
Monok Istvan. Budapest, 2007. 146 p.

2006-ban Oroszorszag visszaadta az 1945-ben elvitt 146 konyvet a Sarospataki Reformatus
Kollégiumnak, s ezzel Magyarorszagnak is. Ezen alkalombol sziiletett meg jelen kotet.

Igor Szavolszkij és Székely Arpdd készontsje, Jekatyerina Jurjevna Genyijeva és Monok Istvdn
el6szava. Szentimrei Mihdlyné: A Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak rovid
torténete. Lukdcsi Anna: Rovid ismertet6 az elszarmazott sarospataki konyvek torténetérsl. W.
Salgé Agnes: Jézus Krisztus tunikéja atvitelének torténete. Thomas Fremperger munksja egy Sa-
rospatakon 6rzott 6snyomtatvany lapjain és kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bdanfi
Szilvia: Ujabb adalékok az 1570-es esztendé reformatus és unitarius sajtépolémidhoz. Készeghy
Peéter: Balassi Balint Fiives kertecskéjérsl. Monok Istvdn: A Sarospatakra visszatért konyvek és a
Rakodczi-kutatas: A Rakocziak Bibliai. Pavercsik Ilona: A sarospataki konyvtar értékes toredékei-
r6l. Kiss Endre Jozsef: Kazinczy Ferenc sarospataki konyvei.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2008/1-2

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

DEER JOZSEF EMLEKEZETE
Tanulmanyok Deér J6zsef (1905-1972) professzor sziiletésének centendriumara.
Capitulum II. Szerkesztette Koszta Laszlé.
JATEPress Kiadé. Szeged, 2006. 133 p.

A Capitulum sorozat mésodik tagjaval® a Szegedi Tudoményegyetem Kozépkori és
Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke azon kezdeményezésének elss alloméasahoz ér-
kezett el, melynek értelmében a tanszék volt tanszékvezetd professzorai emlékének és
munkéssdganak egy-egy 6nallé6 emlékkotettel kivan tisztelegni. A tanszék szervezésé-
ben 2005. méjus 24-én emlékkonferenciat tartottak, melynek el6adasait tartalmazza a
Koszta Laszl6 szerkesztésében megjelent kotet, kiegészitve mindezt Deér Jozsef mun-
kainak nemzetkozi szinten is kétségkiviil hianypotlé bibliografiajaval.

A kotetben taldlhaté tanulméanyokat alapvetéen két részre lehet bontani. Az elsé
csoportba tartoznak azok az irasok, amelyek Deér Jozsef életével foglalkoznak; Koszta
Laszlo Deér Jozsef, a szegedi egyetem professzora ciml tanulmanyat koveti Rainer
Christoph Scwinges Deér Jozsef és az dtven éves Berni Kozépkor Torténeti Tanszék ciml
el6adasanak magyarra leforditott valtozata, a sort pedig So6s Istvan Mdlyusz Elemér és
Deér Jozsef ciml munkaja zarja.

Deér Jozsef 1905 marcius 4-én sziiletett Budapesten, s itt folytatta egyetemi tanul-
manyait, majd 1928-ban szintén Budapesten szerezte meg a bélesészdoktori fokozatot
is, ,A magyar torzsszévetség és patrimondlis kirdlysag kiilpolitikdja” cimi disszertacidja-
val. Deér két éves bécsi 6sztondijat kovetéen 1930-t6] az Széchényi Konyvtarban dolgo-
zott, s kutatasait az akkor a Nemzeti Muzeumot igazgaté mestere, Homan Balint tamo-
gatasaval végezte.

Mindekozben 1929-ben Szegeden, a Ferenc Jézsef Tudoméanyegyetemen Széadecz-
ky-Kardoss Lajos nyugdijazasa miatt megiiresedett a Magyar Torténeti Intézet, mely-
nek vezetését Malyusz Elemér 1930-ban vonakodva fogadta el.2 Malyusz szegedi mun-
kassagat azonnal egy majdnem fél éves alkotdi szabadsaggal kezdte meg, amit 1932
tavaszan egy ujabb szabadsagolasi kérelem kovetett. A nehéz gazdaségi helyzetben a
szegedi professzorok joggal tartottak a tanszék felszamolasatol, igy ellenezték Malyusz

1 Az els6 kotet 1998-ban jelent meg ,Tanulmdnyok a kézépkori magyar egyhdz torténetébdl, cimmel,
Koszta Laszlé szerkesztésében, mig a harmadik kotet 2007-ben jelent meg, s Koszta Laszlonak
az 1980-as évek masodik, és az 1990-es évek elsé felében irt egyhaztorténeti tematikaju irdsait tartal-
mazza.

2 S00S ISTVAN: Malyusz Elemér és Deér Jozsef.
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tervét.3 Az igy kialakult helyzetben Malyusz Elemér Héman Balinttal egyeztetve maga
tett javaslatot az utédlast illetéen Deér Jozsefre. A kari vitdk soran sikeriilt elfogadtat-
ni Deér személyét, amelyet a kultuszminiszter Homan 1932 jilius 26-an hivatalosan is
megtett, azaz Deért helyettes tandrra nevezte ki a Magyar Térténeti Tanszékre. Igy ke-
rilt az addig a Szécheényi-konyvtarban dolgozé Deér J6zsef Szegedre, ahol nagy ener-
gidkkal vagott bele 1) feladatdnak. A kinevezése feltételélil szabott magantanari
habilitaciés kérelmét mar 1932 oktoberében beadta, s azt a kari tanacs 1933 marcius
30-an egyhangulag elfogad‘ca.4 Szegedi tartézkodasanak els6 id6szakdban Deér szama-
ra a legnagyobb gondot nem az 6t egészen hamar befogadé tanari kar, hanem rendki-
vill szerény fizetése jelentette, hiszen a helyettesitésért kapott dijazasa nem tette lehe-
t6vé a tisztes megélhetést. Deért csupan nem egészen négyévnyi helyettesités utan,
1936. julius 28-an nevezte ki Horthy Miklés kormanyzé nyilvanos rendkiviili tanarra a
Magyar Torténeti Tanszék élére. Azonban, bar mar a kovetkez6 évben felterjesztették
nyilvanos rendes tanari kinevezésre, ezt a cimet nem Szegeden, hanem az egyetem Ko-
lozsvarra vald visszakoltozését kovet6en sem kapta meg. Ekkor, 1940 oktéber 19-én a
kolozsvari egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak Magyar Torténeti Tanszékére
mint nyilvanos rendes tanart nevezték ki.

Deér Jozsef azonban soha nem tanitott sem a Kolozsvarra attelepiilt egyetemen,
sem pedig a Szegeden megalapitott Horthy Mikl6s Tudoméanyegyetemen. Nyilvdnos
egyetemi tanari kinevezésével szinkronban felmentették az oktatas aldl, és el6bb atme-
netileg az Erdélyi Tudoméanyos Intézet budapesti el6készité munkaira, majd pedig a
Miegyetemen frissen megszervezett Magyar Torténeti Tanszékének élére nevezték ki.
Itt voltaképpen azonnal felmentették az dratartas kotelezettségei aldl, illetve a késébbi-
ekben is csupan heti két 6ra megtartasara kotelezték. Deér valédi munkahelye ekkor
mar a Teleki Pal Tudoméanyos Intézeten beliil 1étrehozott Torténettudomanyi Intézet
volt, amelynek nem csupan a megalapitasaban vallalt szerepet, hanem rovid ideig az
igazgatdja is volt.

A haboru alatt ameddig csak tudott, Deér az intézetben dolgozott. A hdboru befejez-
tével, mikdzben mestere, Héman Balint ellen népbirésagi per vette kezdetét, Deér Jo-
zsefet az MTA levelezé tagjava valasztottak. 1945 és 1948 kozott a Budapesti Tudo-
manyegyetemen oktatott, azonban a koaliciés id6szak végéhez kozeledvén mar
vilagosan latszott a kommunista hatalomatvétel lehet6sége. Deér éppen ezért 1948-ban
emigralt az orszaghdl, s mivel apdsa, a neves 6kortorténész Alfoldi Andras Svajcban, a
Berni Egyetemen oktatott,5 igy csalddjaval egyiitt ide ment. Az egyetemen 1949-ben
elébb egy hét el6adasbdl all6 sorozat megtartasara kérték fel, majd pedig, a nyugat-eu-
répai torténelemben valé jartassagarol is meggy6z6dvén, az ezt kovetd vitak utan jova-
hagytak, hogy Deér az egyetemen oktasson. Rendes statusba keriilésének kérelme
1954-ben meriilt fel, és keriilt elfogadaism.6 Mivel szlikebb kutatasi teriilete, a magyar

3 Az adott korban édltalanosan bevett gyakorlat volt, hogy a tanszékék személyi allomanyat altalaban csu-
péan egyetlen professzor adta, s e mellett maximum gyakornokok tevékenykedtek ott. Igy Malyusz sza-
badsédgolasi kérelmei alatt a Magyar Torténeti Intézet voltaképpen felfliggesztette miikodését.

4  KOSZTA LASZLO: Deér Jozsef, a szegedi egyetem professzora.

Alfsldi Andras 1949-61 az egyetem Okortorténeti Szeminariumat vezette.

6 RAINER CHRISTOPH SCWINGES Deér Jozsef és az otven éves Berni Kozépkor Torténeti Tanszék.
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kozépkor egyes kérdései mellett mind a kézépkori Nyugat, mind pedig a kelet-eurépai
torténelem oktatasat elvartak téle, Deér Jozsef Bern-ben egészen 1972-ben bekiovetke-
zett haldlaig eme igen széles spektrumot atfogd kurzusokat tartott.

Oktatott targyaihoz hasonléan ugy Deér J6zsef kutatasai is rendkiviil sokrétiiek vol-
tak: a Honfoglalas koran, és az Arpéd—kori torténelmen tul a dél-italiai normann kiraly-
saggal éppugy foglalkozott, mint a német torténetiras egyes kérdéseivel, avagy éppen a
Bizanci Birodalom torténetével. Deér Jozsef szamos kérdéskort érinté munkassaganak
koszonhetden a Capitulum sorozat I1. kotetében is igen valtozatos témaék sorjaznak. A
sort e téren Bak Janos Deér Jozsef és az orszdgalmdk cimid irasa nyitja, amelyet
Thoroczkay Gabor Deér Jozsef és a magyar dllamalapitds kordnak kutatdsa cimi munka-
ja kovet. Téth Endre Deér Jozsef és a Szentkorona kutatdsa cimi cikke utan T6th Sdandor
Laszlo Deér Jozsef és a magyar dstorténet cimi tanulmanya koévetkezik, sort pedig
Zimonyi Istvan Deér Jozsef és a kozépkori nemzetfogalom ciml munkéja zarja. A kotet
végén Deér Jozsef szakirodalmi munkassaganak bibliografidja talalhat6, amelyet Ré-
vész Eva és Teiszler Eva allitott dssze.

A Deér Jozsef emlékezete cimii masodik Capitulum kotet kétségkiviil mélté emléket
allit a Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Toérténeti Tanszék néhai tanszékvezetd pro-
fesszoranak. A konyv Deér Jozsef életrajzi adatai mellett nemcsak munkéassaganak
egyes elemeibe enged bepillantast, hanem abba is, hogy az adott tudomanyteriiletek
miivelsi miként is vélekednek Deér korszakos megallapitasairél, téziseirsl. Eppen ezért
jelen kotet igen igéretes kezdete a neves, kozépkori magyar térténelemmel foglalkozé
professzorok, akadémikusok munkassagat és életét bemutatni kivané sorozatnak.

Mako Gergé

MIKLOS PETER

VALLAS, POLITIKA, MUVELODES. EGYHAZTORTENETI TANULMANYOK
Universitas Szeged Kiad6 — JABE a Hallgatokért Kiado6i Alapitvany,
Szeged, 2006. 234 p.

A 2004-ben megjelent Vdros, egyhdz, tdrsadalom cimi gy(jteményes tanulmanyko-
tet kozzététele utan két évvel, Miklos Péter Gjabb kiadvannyal jelentkezett. Az ebben ta-
lalhaté tanulmanyok természetesen nem az el6z6 konyv megjelenése utan sziilettek, ha-
nem a szerz6 nagyjabdl azokkal egy idében irta éket. A valogatds azonban sokkal
tagabb korbdl tortént. Mig az el6z6 kotet 1ényegében a katolikus egyhaz 19-20 sz. sze-
gedi torténetérol szolé tanulmanyokat tartalmazza, addig az ebben az djabb konyvben
megjelené tanulméanyok idében, térben és témajukban is szélesebb ivet mutatnak.

Az elsé csoportba tartozé irdsok az Arpad-korba, illetve a magyar kézépkorba
nyulnak vissza. Itt talalhaté a tanulmanykotet egyik legérdekesebb és legértékesebb
irdsa, mely A monachizmus és tisztasdg erémye Szent Imre herceg legenddjaban cimet
viseli. A szerz6 ebben bemutatja, hogy Szent Imre torténeti személye és a legendaja
alapjan a katolikus egyhazi irodalomban, kéztudatban kialakult kép kozott jelentos
kiilonbség van. Megtudjuk, hogy 6 is azokkal ért egyet, akik katonai és politikai téren
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képzett tronorokosnek, és nem monachikus, aszkétikus életet él16 ifjunak tartjak Imre
herceget.

Az ebbe a csoportba tartozé irdas (A gyermekkor dbrdzoldsa Szent Margit legen-
ddjaban) neveléstorténeti szempontbdl is jelentés megallapitdasokat tartalmaz. A Lo-
yolai Szent Igndc lelki gyakorlatainak elemzését és hatdstorténetét bemutatd ta-
nulmany a jezsuita rend megalapitéja lelkiiletérdl alkotott képhez nyujt érdekes
hozzajarulast.

A kotet masodik csoportjaba — a szerz6 kedvelt kutatasi tertiletéhez — az 1848/49-es
magyar forradalom és szabadsagharc témakoréhez kapcsolddo irasok tartoznak, amely-
nek mar el6z6 kotetében is nagy teret szentelt a szerzé. Itt talaljuk az Egyediil Kossuth
szava parancsolt cimi, Szegeden 2001-ben megjelent forrdaskiadvany bemutatdsat,
amely katolikus papok naplorészleteit, a forradalom és szabadsagharcra valé visszaem-
1ékezéseit tartalmazza (ezeket a szovegeket Zakar Péter rendezte sajté ala). A forraski-
advanyt Miklés Péter hasznos és hianypo6tlé miiként mutatja be, amelybdl a katolikus
hierarchia minden szintjének véleményét megismerhetjiik az 1848/49. évi események-
rl. A polgari dllam és katolikus egyhdz cimi irds Sarnyai Csaba Maténak a katolikus
egyhaz 1848 marciusa és decembere kozotti autondmia torekvéseit féldolgozo 2000-ben
megvédett PhD értekezését mutatja be.

A demokrdcia gyézelme korunkban még igen tavol lehet cimii 6néllé tanulméanyaban a
szerz6 a fiatal Horvath Mihalynak — a szabadsagharc kés6bbi piispokének és kultuszmi-
niszterének — a demokraciardl az 1830-as években vallott felfogasat elemzi. Nagyon
alapos, értékes iras a szegedi katolikus plébanidk és katolikus lelkészek 1848/49-es —
bizony igencsak ellentmondéasos — tevékenységét dbrazold irds. Szorosan kapcsolodik
hozza A katolikus egyhdzi beszédek nemzetfelfogdasa 1848/49-ben cimi tanulmany, amely
a szerz6 a Debrecenben 2006-ban rendezett nacionalizmustorténeti konferencian el-
hangzott el6adasanak irasos valtozata.

Az egyhdzmegyei kozpont kiépitése Szegeden (1923-1941) cimi tanulmény olyan ada-
lékokkal jarul hozza a katolikus egyhaz két vilaghaboru kozotti torténetéhez, mint a
piispokség Szegedre koltozése, a fogadalmi templom épitésének befejezése, a hittudo-
manyi féiskola megszervezése és a székeskaptalan megalapitasa. A Katolicizmus és a
politikum a Horthy-korszakban cimi iras, Laszlé T. Laszl6 Kanadaban él6 felszentelt
pap Egyhdz és dllam Magyarorszdgon, 1919-1945 cimi doktori disszertacidjanak bemu-
tatdsa. A konyv szerzdje mivel kiilfoldon él, nem ismeri igazan a magyarorszagi forra-
sokat és kutatasi eredményeket. Konyve sok pontatlansagot tartalmaz, ezzel méltan
valtotta ki Miklos Péter biral6 megjegyzéseit.

A kotet masodik vildghdboru utdni idészakhoz kapcesol6dé tanulmanyai koziil min-
denek el6tt a Balogh Istvanrdl sz616 két dolgozatot emelném ki (Balogh Istvan politikai
tevékenységéenek elsé évei, 1944-1945 és A pdter és a hirlap). A két tanulméany a szerzé
késziil6 doktori disszertacidjanak részét képezi, és ha kiegésziti az orszagos egyhazi és
vilagi levéltari forrasokkal, akkor még jelentésebb mértékben jarulhat hozza a politikai
katolicizmus huszadik szazadi torténetéhez.

A két tanulméany mellett, Miklés Péter konyvében dokumentumokat is kozol. Az
egyik a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Front partjainak reakciéja Mindszenty Joézsef
1945. oktéber 18- pasztorlevelére. Ebb6l megtudjuk, hogy a biborosnak a valasztasok-
kal kapcsolatos allasfoglalasat a partkozi értekezlet résztvevdi erdsen biraltdk. A
Mindszenty Jozsef hercegprimds levele Gyongydsi Jdanos kiiliigyminiszterhez cimi forras-
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dokumentum kozlésekor Miklos Péter a felvidéki magyarok kitelepitését és az ellene
val6 tiltakozasokat is elemzi.

A kotet utolsé két tanulmanya Hodmezbvasarhelyhez kapesolddik s a katolikus egy-
haz elleni tamadasokat, illetve a varos katolikus és protestans lelkészei ellen inditott
koncepcids pereket ismerteti.

Van a tanulmanykotetben néhany olyan iras, mely a fent emlitett kronolédgiai cso-
portositas egyikében sem helyezhet6 el. Ezekben a makoéi kot6dést Pocsi Elek gorog ka-
tolikus piispok tevékenységének értékelését, illetve a magyarorszagi gorog katolikus
egyhdz torténetéhez komoly adalékokkal szolgal6 két Sasvari Laszlé-tanulmany birala-
tat talalhatjuk. Igazdan hézagpdétlé a Boros Gyorgy erdélyi unitarius piispok (1928-38)
napléjat ismertet6 iras, amely érdekes adalékokat szolgaltat az erdélyi magyarsag és az
unitarius egyhaz hanyatott életének megismeréséhez. Rovid terjedelmi, de annal érde-
kesebb a szegedi napsugaras hazdiszités keresztény szimbolikajardl szolo iras.

Ugyancsak nagy érdeklédést valt ki két természeti katasztrofat leird tanulmany (A
tlizvész a kisteleki plébdnidn, 1847 és A parochidn hdromldabnyi a viz). Ezekben nem csu-
pan az események egyszeri leirasardl van sz6, hanem érdekes ismeretanyagot kapunk
a kor politikai, egyhazi viszonyairol és csatarozasairol is.

Osszegezve megallapithat6, hogy Miklos Péter kotetbe gytjtott irdsainak tébbsége
forrasfeltard levéltari kutatdsokon alapul, de néhany ismeretterjeszté tanulmany, for-
raskiadvany-ismertetés illetve konyvbiralat is talalhaté benne. Ezen utébbiak is jol beil-
leszkednek a sorba. A Vallds, politika, miivelédés cimi konyv irdsainak tobbségével mar
korabban talalkozhattak az egyhaztorténet irant érdekl6d6 olvasdk a kiilonb6zé folyd-
iratok, idészaki kiadvanyok és napilapok hasabjain. Ezeken a szerz6 csak kisebb médo-
sitasokat eszk6zolt, de mégis hasznosan eltoltott idének szamit Gjraolvasasuk, hiszen
aki kézbe veszi a konyvet érdekes olvasmanyélményben lesz része.

Az el6z6 kotethez hasonldan itt is elismeréssel kell sz6lnunk az egyes tanulmanyok-
hoz kapcsolddo forrasjegyzékekrol, irodalomjegyzékekrdl és névmagyarazatokrol, me-
lyek megkonnyitik a témaban valé eligazodast, és j6 utbaigazitast adnak a tovabbi isme-
retszerzéshez.

A konyvet az Universitas Szeged Kiadé és a JABE a Hallgatokért Kiad6i Alapitvany
adta ki 2006-ban, a tartalomhoz ill6 min6ségi papiron és minéségi nyomdai kivitelben.

Pal Jozsef
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