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DENESI TAMAS

ESPERESI KORONAK A 18. SZAZADI VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN

EGYHAZI IRANYITAS ES AZ ALSOPAPSAG UJJASZERVEZESE A 18. SZAZADBAN

A veszprémi egyhdzmegye hédoltsag utan megkezdett lasst szervezeti djjaépité-
se a Rakoczi-szabadsagharc utan hozhatta meg elsé eredményeit. A Volkra Ott6 Ja-
nos (1710-1720) altal megkezdett restauracios lépések révid idére megtorpantak,
hiszen Esterhazy Imre csupan két évig volt veszprémi piispok, a kiralyi kancellarsaga
miatt f6leg Bécsben 616 Acsady Adam (1725-1744) pedig évekig nem tartézkodhatott
egyhazmegyéjében. Acsady piispoksége kezdetén azzal védekezett a Helytartétanacs
el6tt lassu 1épései miatt, hogy még nem ismeri egyhazmegyéjét. Hét évvel késGbb,
1732-ben, amikor kancellari teend6itdl megszabadulvan visszatért egyhdzmegyéjébe,
jbol hasonloképpen érvelt. Eletének utolsé éveiben betegsége akadalyozta egyhazkor-
manyzati munkajat. Acsady vikariusanak, Potyondy Laszlonak helynoksége alatt ké-
sziiltek az els6, egész egyhazmegyét atfogd Osszeirasok, tehat az egyhazmegye tényle-
ges feltérképezése az 1720-as, 1730-as évek forduldjara tehet6. Volkra, Esterhazy,
Acsady és a vikarius Potyondy is az egyhdzmegyén kiviilr6l érkezett a veszprémi piis-
pokségbe. Mindannyiuknak hosszu id6re volt sziikségiik, amig a hatalmas egyhaz-
megyét megismerték. Padanyi Biré Marton (1745-1762) az egyhazmegye szervezésé-
ben elért sikereit egyénisége mellett talan annak koszonhette, hogy teriiletileg és
személyi allomanyat tekintve is nagyon jol ismerte pilispokségét. Hosszi id6 utdn 6 volt
az els6 olyan plispok, akinek palydja az egyhazmegyében ivelt felfelé. Tisztaban volt a
feladatokkal, a lehetoségekkel és a nehézségekkel is. Az egyhdzmegye modern, céltuda-
tos iranyitasa Acsady plispoksége alatt, Padanyi helynokké valé kinevezésével kezdo-
dott meg.1

1 A piispokok egyhazkormanyzati munkdjahoz: KORMENDY JOZSEF: Gr. Volkra Otto Ker. Jdnos veszprémi
plispok élete és munkdssdaga 1665-1720. A Veszprémi Egyhdzmegye Multjabol 16. Veszprém, 1995. Kii-
lonésen 22-36.; PETRAK MIHALY: Acsddy Addm veszprémi piispoksége. A Veszprémi Egyhdzmegye
Multjabol 13. Veszprém, 1949. Kiilonosen: 14-27., 35-48., 54-73.; PEHM JOZSEF: Paddnyi Biré Mdrton
veszprémi piispok élete és kora. A Veszprémi Egyhdzmegye Multjabol 2. Zalaegerszeg, 1934. Kiilonosen:
79-84., 113-136., 236-246. MOLNAR ISTVAN — SZOLLOSI MIHALY — KORMENDY JOZSEF — HORVATH
JOZSEF: Az egyhdzmegye torténete. In: A veszprémi egyhdzmegye papsdganak névtara. Veszprém, 1975,
3-179., kiiléondsen: 36-45.; PFEIFFER JANOS: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra (1630-1950.),
plspokei, kanonokjai, papjai. Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae VIII. Miinchen, 1987,
11-12., 17-19., 22-23., 62-64.



Acsady haldla utan Padéanyi Biré Marton lett az egyhdzmegye plispoke. A hivatalba
lépése utani elsé évben visszaallitotta a Volkra altal 1711-ben létesitett és 1722-es meg-
szlinéséig mintegy 30 papot neveld szeminariumot. A plispokségének els6 évében meg-
kezdett vizitaciokkal feltérképezte egyhazmegyéjét. Székhelyét nem helyezte vissza
Veszprémbe, igy a hodoltsag-kori veszprémi piispoki gyakorlatnak megfeleléen Stime-
gen lakott. Vikariusa azonban Veszprémben tartézkodott. Helynokével, az esperesek-
kel és az alsépapsaggal apolt aktiv kapcsolatanak bizonysaga a pilispoki protokollumok
sorozata.? A plébaniahalézat restaurdldsanak legnagyobb eredményei is Biré Marton
piispokségéhez kothetok.

A torok hodoltsag utan, Széchényi Pal plispokségének (1687-1710) kezdetén egy
tucat plébania miikodhetett az egyhdzmegyében, mashol a hiveket f6ként licenciatusok
{.‘.Tondozték.3 Széchényi f6leg az egyhazmegye egykori hodoltsagi teriiletein alapitott
plébaniakat, ott, ahol az orszag felszabaduldsa utan sem volt katolikus pap.4 A plébani-
ak egy részét ekkor még szerzetesek lattdk el. A Rakéczi-szabadsagharc miatt néhany
plébanian megsziint a lelkipasztorkodas, igy Volkra Otté Janos piispokségének kezde-
tén még mindig csak 29 plébania miikodott.? A hédoltsag utani negyed szazad tehat
nem volt elegendé a plébaniahéalézat djjaszervezéséhez, a teriileti egyenetlenségeket
azonban megsziintette, hiszen az egyhdazmegye déli és keleti részein létesiilt a plébani-
ak donté tobbsége. A vilagi papsag hidnyat a szerzetesek altal vezetett plébanidk és a
szerzetesek pasztoracids utjai ellensﬁlyoztélk.6

Volkra Ott6 Janos és Acsady Addm szép szammal alapitott plébanidkat, ebben se-
gitségiikre voltak az idegenbdl ide csabitott papok és a Volkra Otté altal 1711-ben alapi-
tott Szent Anna szeminarium. Erdekes, hogy Acsady piispokségének elss felében mint-
egy 25 plébaniat létesitett, utolsé 10 évében pedig csak négyet, holott 1735-ben még 32
plébania alapitasat tervezte.” Ezt a megtorpanast betegsége sem magyarazhatja, mivel
energikus helynoke, Padanyi Bir6 Marton alaposan beleszdlt az egyhazmegye iranyita-
saba. Az egyhazmegye historiografiajaban kozhelynek szamit, hogy utédja, Padanyi

2 Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar (VEFL) I/A/39. (Protocolla): Protocollum Episcopale
I-XXIV., Protocollum Vicariale I., Protocollum Mixtum Ordinatorum et Confirmatorum 1745-1762.

3 Veszprémben ferencesek és kanonokok latték el a hiveket, Stimegen, Zsdmbékon és T6kolon ference-
sek vezették a plébaniat, Tihanyban korabban ferencesek, egy domonkos, majd a bencések visszatérté-
ig Baranyay Jéanos plébanos volt a lelkipasztor. Tiirjén a prépost adminisztratort tartott, Hajmaskéren,
Zalaegerszegen, Keszthelyen, Tapolcan, Szentbékkéllan és valészintileg Zsiden vilagi pap miikodott.
DENESI TAMAS: Alsopapsdg, pasztordcié és egyhdzi irdnyitds a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében.
Doktori disszertacié, ELTE BTK 2006, 13-14.; DENESI TAMAS: Licencidtusok a veszprémi egyhdzmegyé-
ben. In: Népi valldasossag a Kdarpdat-medencében. 6. Szerk. S. LACKOVITS EMOKE — MESZAROS VERONIKA.
Veszprém, 2004. 1. 51-68.

4 Jelenlegi adataim szerint 21 plébania koszonhette 1étét Széchényi Pdlnak. Pest megye: (Pilis)Csaba,
Réckeve, Vorosvar. Fejér megye: Ercsi, Lovasberény, Mor, Torokbalint. Somogy megye: Buzsdk, Igal,
Kaposviar, Karad, Kiliti, Torokkoppany, Lengyelt6ti, Segesd, Somogyvar. Veszprém megye: Fokszaba-
di. Zala megye: Kanizsa, Kiskomarom, Nemesapati, Bucsuszentlaszlé.

5 MOLNAR — SZOLLOSI — KORMENDY — HORVATH: Az egyhdzmegye térténete. i. m. 36. szerint alig 30 pléba-
nia miik6dott ekkor.

6 DENESI TAMAS: Alsopapsdg, pasztordcio és egyhdzi irdnyitds a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében. i.
m. 13-15.

7 Fels6ors és Szentpal 1739-ben, Szentbalazs 1740-ben, Szélad 1744-ben. PETRAK MIHALY: Acsddy Addm
veszprémi piispoksége. 20., 24.



Bir6 Marton plispoksége alatt teljesedett ki az egyhdzmegye Gjjaszervezése. Padanyi a
plébaniak szamat kozel kétszeresére emelte,8 igy a kovetkezd pilispok, Koller Ignéc be-
érhette kilenc plébania létesitésével.”

8

10

Plébanidk szama az egyhdzmegyébenlo

Ev plébaniak szama vilagi plébanos szerzetesi plébania
1710 29 16 13
1728 64 51 13
1735 89 77 12
1745 93 80 13
1764 179 152 27
1777 189 165 24

A PEHM JOZSEF: Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok élete és kora. i. m. 457-458. dltal kozolt adatok
itt-ott pontatlanok. A forrdasokban jelentkezé ellentmondésok és az idészakos javadalmi {iresedések mi-
att tablazatom sem lehet teljesen pontos.

PFEIFFER JANOS: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra. i. m. 32.

Az 1710. évi plébaniaszam a DENESI TAMAS: Alsépapsdg, pasztordcio és egyhdzi irdnyitds a 18. szdzadi
veszprémi egyhdzmegyében. i. m. irodalomjegyzékében szerepld forrasok és szakirodalom alapjan tiinik
megkozelitleg pontosnak. Az 1728-as metszetet egy ebben az éven késziilt egyhdzmegyei Osszeirds
alapjan huzhatjuk meg: VEFL Conscriptiones proventuum parochialium I. 10. Az ésszeirasbél kima-
radt hat szerzetesek altal vezetett, de ekkor minden bizonnyal miik6dé plébania. Kanizsa plébanosai
1705-t61 a ferencesek. TAKACS J. INCE OFM — PFEIFFER JANOS: Szent Ferenc fiai a veszprémi egyhdzme-
gyében a 17-18. szazadban. 1-1I. Szerk. KAPILLER IMRE. Pipa — Zalaegerszeg, 2001, I. 111. A
bucsiszentlaszléi ferencesek 1720. marcius 20-t6l plébanosként is mikodtek. Uott: 1. 97., 263.
Segesdet Acsady Addm éppen 1728-ban emelte plébaniai rangra. BOZSOKY PAL GERO: Segesd; kronika.
A Veszprémi Egyhdzmegye Multjabol 15. Szerk. KORMENDY JOZSEF. Szeged, 1993, 390. A bencések Ti-
hanyban, a ciszterciek Zircen, a premontreiek Tiirjén vezettek plébaniat. Ezen utébbiak valészintileg
exemptiojuk miatt maradtak ki az 6sszeirasb6l. SOROS PONGRACZ: A Tihanyi Apdtsdg torténete. 1I.
(1701-t61 napjainkig.) A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. XI. Szerk. ERDELYI LASZLO. Buda-
pest, 1911. Passim.; HORVATH KONSTANTIN: Zirc tirténete. Zirci Konyvek I. Veszprém, 1930, 133.;
HERVAY FERENC LEVENTE: A ciszterci rend térténete Magyarorszdgon. In: LEKAI LAJOS O. Cist.: A cisz-
terciek. Eszmény és valosag. Budapest, 1991, 470-492., 484.; LOVARDY ALAJOS: A magyarorszdgi
czisztercziek miikddése a lelkészkedés terén. In: Emlékkonyv, melyet Magyarorszag ezeréves fennallasa-
nak iinnepén kozrebocsat a hazai ciszterczi rend. Szerk. BEKEFI REMIG. Budapest, 1896, 383-432.,
403.; KOVACS IMRE: A tiirjei Premontrei Prépostsdg torténete. Zalai Gy(ijtemény 32. Zalaegerszeg, 1991,
100-122. A hat plébaniat tartalmazza a tdablazat, Veszprémet viszont nem, mert itt hivatalosan nem
volt plébania. Acsady Adam 1735. szeptember 17-én a Helytartétandcsnak benydjtott kimutatésa:
PETRAK i. m. 20. A kimutatéasbol mar csak Tihany, Zirc és Tiirje hidnyzik. A tablazat tartalmazza e ha-
rom plébaniat is. PETRAK i. m. 20. oldalon nem hoz 2 pilisi plébaniat, a 89. oldalon azonban szerepel a
tablazatban. Padanyi Bir6 Marton piispokségének kezdetérdl az altala elrendelt vizitaciok és Pfeiffer
Janos anyaggyjtése (A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdara i. m.) ad téjékoztatéast. A szakirodalom-
ban is hasonlé szdmok szerepelnek: PETRAK i. m. 24., TUSKES GABOR — KNAPP EVA: Paddnyi Biré Mdr-
ton és a dundntuli protestantizmus. In: USk: Népi vallasossdg Magyarorszdgon a 17-18. szazadban. Forra-
sok, formak, kozvetit6k. Budapest, 2001, 333-346., 338. Szerzetesek &ltal ellatott plébanidk: Andocs,
Segesd, Kanizsa, Bucsuszentlaszlé, Siimeg, Erd, Ercsi, Tkol, Perkata, Tihany, Zirc és Tiirje. Az
1764-es viszonyokra és az ezt kovets évekre (1771-ig) a Dravecz Jozsef vikarius éltal vezetett kéziratos



Tehat az 1760-as évek elején fejez6dott be az egyhdazmegye plébaniahalézatanak uj-
jaszervezése. A szazad els6 felében meghatarozonak mondhaté szerzetesek altal veze-
tett plébanidk ardnyszama ekkorra erésen lecsokkent. 1710-ben a plébaniak 45%-at
még szerzetesek adminisztraltdk. Az ezt kdvet6 évtizedekben a vilagi als6papsag sza-
manak emelkedése miatt — noha plébaniaikat altalaban megtartjak — aranyuk vissza-
szorul (1745-ben 14%). Az 1745-ben 13 szerzetesek altal vezetett plébania utan igen
magasnak tlinik az 1764-es 27 plébania, azonban ez nem jelent nagyobb {itemi emelke-
dést, mint amit a vilagi alsépapsag altal vezetett pardkiak esetében regiszt]rédha‘cunk.11
Még az alsopapsag szamanak ugrasszerd emelkedése sem tudta kovetni a Padanyi altal
diktalt iramot, ezért kellett tobb plébaniat atadni a szerzetesrendeknek, amelyek koz-
ben wjabb hazakat nyitottak. Igy a szerzetesek ismét nagyobb pasztoraciés munkat val-
laltak. Korszakunk végére, amikor a plébaniak szama mar megkozelitette a ,maximu-
mot”, a papsag utdanpotlasa lehet6vé tette, hogy ismét visszaszoruljon a szerzetesek
lelkipasztori feladatvallaldsa.

A plébaniaszervezés részben személyi, részben anyagi kérdés volt. A szazad koze-
pén megfigyelhet6 tomeges plébaniaszervezés személyi feltételeit a szazad elsé felében
mikodé papsag teremtette meg. Amig a szazad elsé felében miikodé papok egy jelentés
része kiilfoldrol érkezett, a magyarorszagi szarmazasd papsag java pedig az orszag papi
ellatottsag szempontjabol kedvezdbb északi varmegyéibdl jott, addig a szazad kézepétol
lecsokken a kiilféldiek aranya,'® a hazai szarmazasiak erés6dé csoportjan beliil pedig
meghatarozova valik a veszprémi egyhdzmegyében sziiletettek széma.'* Ez a szézad
els6 felében a nagyrészt protestans lakossagu piispokségben miikéd6 papsag paszto-
racios tevékenységének koszonhet6. A katolikus megujulas és a tomeges attérések
egyik eredménye ugyanis a hivatasok ugrasszerti emelkedése volt. Természetesen nem
elhanyagolhaté a Padanyi altal ujjaszervezett egyhazmegyei szeminarium intézményes
hattere sem.

Egy plébéania alapitasahoz megfelelé anyagi alapokat kellett biztositani. Osszeira-
sok és részleges kanoni vizsgalatok alapjan felmérték az egykori plébanidk foldjeit, le-
hetséges jovedelmeit, éplileteit és templomat. Ott 1étesitettek plébaniat, ahol a papi el-
latottsag szempontjabol a legfontosabbnak érezték, illetve a hivek gazdasagi ereje és

schematizmushoél vettem az adatokat: DRAVECZ JOSEPHUS: Connotatio districtuum , parochiarum et
parochorum almae dioecesis Weszprimiensis. 1764. Veszprémi Erseki Konyvtar 37.311. Ekkor kiilénbé-
z0 szerzetesek lattak el a kovetkezo helyeket: Csepel, Tétény, Acsa, Bodajk, Csor, Mér, Pusztavam, Réc-
keve, Ujfalu, Isztimér, Kalézd, Lepsény, Bucsuszentlaszlé, Kanizsa, Atad, Fajsz, Lad, Mesztegnyd,
Segesd, Andocs, Kéroshegy, Szolad. Tihany, Zalaapati, Zirc, Polany (ez is ciszterci) és Tiirje ezuttal is
hidnyzik, de a tablazatban ezek is szerepelnek. A ,régi” egyhdzmegye utolsé évét, 1777-et Bajzath Jo-
zsef vizitacioi és Pfeiffer Janos anyaggytjtése alapjan tudtam rekonstrualni. Szerzetesek pasztoraltak:
Csepel, Bodajk, Moér, Pusztavam, Rackeve, Isztimér, Kalozd, Lepsény, Bucsiszentlaszlo, Kanizsa,
Atad, Fajsz, Lad, Mesztegnyd, Segesd, Andocs, Kéroshegy, Szélad. Tihany, Zalaapati, Zirc, Polany,
El6szallas és Tiirje.

11 1764-ben a 27 szerzetesi plébania még mindig csak 15%-a az 6sszes pardkianak.

12 1777-ben a plébanidknak mar csak 13%-at vezették szerzetesek.

13 1745-ben a papsag 17%-a sziiletett kiilfoldon, 1777-ben mar csak 4,5%-a. DENESI TAMAS: Alsopapsdg,
pasztordcio és egyhdzi irdnyitds a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében. i. m. 56-63.

14 Az egyhdzmegye 1745-ben miik6d6 papsigdanak 43%-a a veszprémi egyhdzmegyében sziiletett, 1777-
ben pedig mar t6bb, mint 90%-a. Az egyhdzmegyén belil a ,katolikusabb” vidékek (f6leg Zala) joval na-
gyobb aranyban jarultak hozza ehhez a szamhoz, mint a vegyes vallasu vidékek.



az ingatlanok ezt megengedték. A plébanos bevezetéséhez sziikség volt a kegyur
praesentatiojara, de a kegyurak jelentés anyagi lépéseket is tettek a plébanidk szervezé-
se érdekében: teriileteket engedhettek at az egyhaznak, vallalhattak a templom és a plé-
baniaépiilet felépitését. Az allami tamogatas ellenére még nehezebb feladatnak bizo-
nyult a reformalt kozosségek hasznalataba keriilt katolikus javak visszaszerzése,
hiszen ezek a kozosségek és lelkipasztoraik joggal tekintették magukat a reformacio
el6tti egyhaz orokoseinek. Igy azokra a helyekre, ahol protestans lelkész miikodétt és a
katolikus hivek kisebbségben éltek, még nehezebb volt plébanost helyezni.

ESPERESI KORONAK

A Trienti Zsinat az egyhazi fegyelem javitdsdban és a reformok végrehajtasaban
nagy szerepet szant az évenként tartando egyhdzmegyei és a haromévenként ismétl6dé
tartomanyi zsinatoknak.'® Ezt a rendelkezést a 16-17. szazadi Magyarorszagon, féleg
az Olah Miklés és Pazmany Péter tevékenysége altal hatarolt 1560 és 1635 kozotti id6-
szakban igyekeztek atiiltetni a gyakorlatba. Erre természetesen csak a kiralyi orszag-
részben nyilt lehet6ség. A 17. szazad masodik felében azonban egyre ritkdbban éltek ez-
zel az intézménnyel, a 18. szazadban pedig gyakorlatilag megsziintek az egyhazmegyei
zsinatok. A pilisp6kok maés iranyitasi rendszerrel kormanyoztak egyhazmegyéjiiket. A
Tridentinum az egyhézlatogatésokat szintén szabélyozta.'® A vizitaciok nem tiintek el,
s6t egyre gyakrabban latogattdak a 18. szdzadi egyhazmegyéket. Az egyhazlatogatds-
okon megismert problémakat a plispok egyhdazmegyei rendelkezések és korlevelek tut-
jan tarta papjai elé. Ezek megvaldsulasat a részleges kanoni latogatasok és a papi koro-
nak segitségével ellenérizte.'’

Mivel az egyhazlatogatasok egy esperesség vagy fGesperesség teriiletét érintették,
mivel a korleveleket is gyakran egy keriilet papsaganak cimezték, illetve az esperes
gondoskodott arrdl, hogy a papsignak szant ordinariusi korlevél minden plébanoshoz
eljusson, és mivel a részleges vizitaciokat egy keriilet vagy néhdny plébania teriiletén
végezték, megfogalmazhato, hogy az alsépapsag irdanyitasa, a papsag munkajanak, élet-
vitelének ellenérzése az esperes feladata volt, a pilispoki akarat megtestesitéje tehat az
esperes volt. Az esperességek beosztasa a veszprémi egyhazmegyében tobbszor is valto-
zott a 18. szazad folyaman, ezen valtozasok nem egyszer nehezen kivethetdk, az egyes
keriiletek hatarai pedig tobbszor is valtoztak, ezért az esperesi beosztas fejlédését itt
nem részletezem. Hermann Istvan legijabb kutatasai'® nyoman ezért itt csak néhany
megjegyzésre szoritkozom. A 17. szazadban csupén a zalai f6esperesség allando meglé-
te igazolhato, ezt a Zala varmegye északnyugati részén, a Balaton oltalmdban megma-
radt néhany mikods, vilagi papsag altal ellatott plébania mag.g,ya]rézza.19 A zalai féespe-

15 Sess. XXIV. 2. és XXV. 2. de ref.

16 Sess. XXIV. 3., 9. de ref. és XXI. 8. de ref.

17 VANYO TIHAMER ALADAR: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl
(1600-1850). Pannonhalma 1933. XXVI-XXIX.

18 HERMANN ISTVAN: A veszprémi romai katolikus egyhdzmegye kézigazgatdisa a XVIIIL. szdzadban (1720~
1777). A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 2007. Megjelenés el6tt.

19 DENESI TAMAS: Alsopapsdg, pasztordcio és egyhdzi irdnyitds a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében. i.
m. 8-10.



rességet 1726 és 1728 kozott az egerszegi és a keszthelyi keriiletre osztottak. A zalai
féesperességen kiviil még ketts 1étezett a 18. szazad elején. A budai, amelyet késbb fe-
hérvarinak is neveznek és a somogyi. Padanyi Biré6 Marton még vikariusként kezdte
meg az egyhazigazgatasi rendszer atalakitasat. 1734-ben létrehozta a veszprémi keriile-
tet, majd harom évvel késébb ketté osztotta a budaifehérvari esperességet. Igy az egy-
hazmegye keleti felében a féesperességet harom keriiletre bontotta.2’ Piispoki kineve-
zése utan hajtotta végre djabb rendezését. 1747-ben a somogyi keriiletet osztotta ketté:
segesdire és kaposira, majd a zalai keriileteket osztotta tovabb: a keszthelyib6l a tapol-
cait, az egerszegibll pedig a kanizsait hasitotta ki. A keriileti rendszert utoljara
1755-56-ban alakitotta at, ekkor a palotai és a rackevei esperességet hozta létre. A plé-
baniaszervezés el6rehaladdsa tette sziikségessé ezen strukturalis atalakitdsokat. Az
els6 atalakitas Zalaban tortént, ahol a hodoltsag koraban megmaradt foghijas plébania-
halézat tiz évnyi ,elényt” biztositott az egyhazmegye tébbi teriileteihez képest. Tor-
vényszerd, hogy itt kellett el6szor a keriileti rendszert strukturalni. A telepitések és az
egyhazszervezet kiépitése tette sziikségessé a masodik beavatkozast — a plispokség ke-
leti felében. Az ezt kovet6 két rendezés a plébaniahaldézat stiriisodésével kapcesolatban
ment végbe.

A tovabbiakban az esperesi keriileteken beliil szervezett esperesi koronak miikodé-
sét szeretném bemutatni, hiszen ez korabban teljesen elkeriilte a hazai torténetiras fi-
gyelmét. A korabbi egyhazmegyei zsinatok funkcidjat a papsag rendszeres id6kozon-
ként ismétlod6 gytilései, az esperesi korondk vették at. Az esperes leginkdbb a papi
gytilések Osszehivasaval tudta ellenérizni és iranyitani a feliigyelete ala tartozo pléba-
nosokat. Az 1638-as nagyszombati nemzeti zsinat ajanlja, hogy évente legalabb négy al-
kalommal j6jjenek Gssze egy-egy esperesi keriilet plébanosai, hogy lelkiismereti esetek-
rOl, pasztoralis és egyhazkormanyzati kérdésekrdl, a szentségek kiszolgaltatasarol
tzirgyaljanak.21 E rendelkezés megvalosulasarol nem sokat tudunk. A 18. szazadban
azonban a legtobb helyen bevezetésre kertiltek az esperesi koronédk. XIII. Benedek papa
1725-ben a rémai egyhaztartomany szamara elrendelte a ritus- és kdzus-konferencidk
megtartasat. E rendelkezést az egész egyhazra szerette volna kiterjeszteni, azonban ez
neki nem sikeriilt. XIV. Benedek is foglalkozott a kérdéssel. E két papa torekvése nyo-
man terjedtek el a koronak az egyhazi gyakorlatban.22

Magyarorszagon az esperesi koronak intézménye a 18. szazad kozepén terjedt el, de
nem minden egyhdzmegyében, és ha a gyakorlatot nézziik, szinte minden pilispokség-
ben mas formdaban és tartalommal mikédtek.?® A veszprémi egyhazmegyében a 18.
széazad kozepén rendszeresnek mondhaté koronakrdl kivalé dokumentumok allnak a
kutatok rendelkezésére.

20 Ezzel parhuzamosan 1734-ben a somogyi keriiletet is ketté osztotta, de csak egy évig miikodott ez a fel-
osztas.

21 PETERFFY, CAROLUS: Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata... I1.
Posonii, 1742, 365.

22 VANYO TIHAMER ALADAR: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirél
(1600-1850). i. m. 38.; PEROUAS, LOUIS: Le diocése de La Rochelle de 1648 a 1724. (Sociologie et
pastorale) Paris, 1964, 254-256.

23 VANYO TIHAMER ALADAR: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirél
(1600-1850). i. m. 38-41.
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Acsady Adam fontosnak tarthatta az alsépapsag dsszejoveteleit, hiszen nem sokkal
piispokké tortént kinevezése utan, 1726. januar 14-én korlevélben irta el6 egyhazme-
gyéje papsaganak ezek pontos meg‘tartészit.24 A dokumentumbdl megtudhatjuk, hogy a
veszprémi pilispokség teriiletén eddig még nem rendelkeztek ebben a témaban, tehat
egyhazmegyénkben Acsady piispokségével kezdGdtek a papi gytilések. A korlevél el6ira-
sai szerint a kerlilet papjai az esperes 1déz0 levelére évente két-harom alkalommal kote-
lesek voltak megjelenni a koronan, amelyrol csak hivatalos kikérével lehetett tavol ma-
radni. Ha valaki nem jelent volna meg, 12 forintot volt koteles lefizetni az esperesnek.
Ha az illet6 nem volt hajlandé személyesen beszolgéltatni a biintetést, az esperes
két-harom testvért kiildott ki a birsag behajtasara, amelyet a keriilet pénztaraban kel-
lett elhelyezni. Azt a plébanost, akinél a koronat tartottak, jo elére értesiteni kellett,
hogy el6 tudjon késziilni az eseményre. A koronan az iskolamesterek koziil két dékant
valasztottak. Feladatul kaptak, hogy kollégaik felett 6rkodjenek, hogy azok tisztessége-
sen éljenek, szentiil neveljék az ifjusagot és katolikus énekeskonyvekbdl énekeljenek.
Végiil az iskolamestereknek is eléirta, hogy jelenjenek meg a koronan. Nekik a helyi is-
kolamesternél kellett 6sszegytlniiik, akit szintén el6re értesiteni kellett az eseményrdl,
hogy mindent el6re el tudjon késziteni. A korlevél egyéb rendelkezéseket is tartalmaz.
Ha valamelyik plébanos plébaniajatol ok nélkiil tavol tartézkodott, vadaszatokon,
madaraszatokon vett részt, és igy nem tor6dott szolgalataval, a koronan biintették
meg. Ha valamelyikiik gyanis személyt tartott volna a plébaniajan, azt rogton el kellett
tavolitani onnan. A piispok fontosnak tartotta a testvéri szeretet meglétét papjai ko-
z0tt, ezért szorgalmazta, hogy a betegségében agyhoz kotott plébanost a szomszédja
rogton latogassa és vigasztalja meg, buzditsa blinbanat tartasara és ha sulyos az allapo-
ta, irasson vele végrendeletet. Ennek elkészitéséhez el kellett hivniuk még egy pléba-
nost, hogy két tant irhassa ala és pecsételhesse le a testamentumot. Halal esetén az 4l-
talanos helynokhoz kiildték el az irast jovahagyasra, utana pedig végrehajtottak a
rendelkezést. Az el6iras szerint 6vatosan kellett banni a foldesurakkal, akik rendsze-
rint megprobaltak megszerezni a meghalt javait.

Azt nem tudjuk, hogy ezek a rendelkezések milyen mértékben valésultak meg. Egy
1742-b6l szarmazé korlevél azonban azt bizonyitja, hogy Acsady piispoksége alatt meg-
tartottak a koronakat. Az augusztus 21-22-én 12 plébanos részvételével Somogyszilben
tartott gytlés hatarozatait ugyanis korlevélben koroztette Domaniczky Janos Ferenc
szili esperes-plébanos.?® Ebbél megtudjuk, hogy Acsady piispok tovabbra is fontosnak
tartotta a korona intézményét, hiszen piispoki korlevél értelmében iiltek Ossze az
atyak. A koronan tobbek kozott arrdl hataroztak, hogy a népet rendszeresen hitoktatés-
ban kell részesiteni. Ezzel a hivek hittani ismereteit akartak novelni, valamint az isteni
és az egyhazi parancsokat akartak elsajatittatni veliik. A hivek megnyerése érdekében
vasar- és iinnepnapokon olyan prédikaciot kellett tartaniuk, amelynek inkabb erkdlesi
tartalma, mint magasztos megformaltsaga volt fontos. Az iskolamestereknek is koteles-
ségiik volt a katekizalas, kiilondsen V. Pius és X. Led papak konstituciéi 6ta. A plébano-
soknak magukhoz kell majd rendelniiik az iskolamestereket, tudatniuk kell veliik eze-
ket a hatarozatokat, és errdl a plispoknek is jelentést kell tenniiik. A korlevél szerint a
miatyankot, az idvozlégyet, az apostoli hitvallast, a tizparancsolatot és az egyhaz pa-

24 VEFL Circulares I. 1-2.
25 VEFL Circulares I. 5.
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rancsait kellett tudniuk a hiveknek. A legkisebb gyerekeket tilos volt dldozasra és bér-
malasra bocsatani. Csak akkor lehetett ket e szentségekben részesiteni, ha a hozzajuk
tartozo hittitkokat elsajatitottak. A filidkon é16 hiveket figyelmeztetni kellett, hogy ha a
misét a plébaniatemplomban tartjak, kotelesek oda eljarni. A plébanos pedig koteles
ugyanazt a tanitast, amelyet a plébaniatemplomban mondott, elmondani a filidkon is.
A plispok ezt ellenérizni fogja egyhazlatogatas alkalméaval. A tanitas egységességére is
gondot forditottak, hiszen elsésorban a VIII. Kelemen &ltal elfogadott Bellarmino-féle
kateketikai konyvet kellett a beszereznitik.

Padanyi Biré Marton aktivabb adminisztrativ tevékenysége folytan sokkal arnyal-
tabb képpel rendelkeziink a piispoksége alatt tartott koronakrol, hiszen az 1756-1761
ko6zotti id6szakban megtartott korondk jegyzékonyveibdl egy vaskos csomé maradt
fenn a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarban.?8 E jegyzékonyveket a koronak
megtartasa utan az esperes iranyitasaval készitették el és a jelek szerint azért kiildték a
piispokhoz, hogy az ellenérizhesse a gytlések lefolyasat. A kutatok szerencséjére ezen
jelentéseket egy protocollum-kétetbe is bemasoltak,2” igy lényegében két, egymast nem
teljesen fed6 sorozat maradt fenn a 18. szazad kozepi jegyzéikiinyvekb61.28

A piispok bekérte a korondk jegyzokonyveit, azok protocollumba méasolasa valészi-
nisiti, hogy 6 vagy vikariusa foglalkozott az ezekben felmeriilé problémakkal. Ha tisz-
tabban akart latni, kikiildte vikariusat, vagy keriileti vizitaciét rendelt el. A koronak és
a vizitaciok aktainak attanulmanyozasa mellett vikariusaval és az esperesekkel is aktiv
levelezést folytatott, igy tajékozott volt egyhdzmegyéje problémaival kapcsolatban. Az
észlelt nehézségek targyra tlizését elrendelhette, ha tekintélyének latba vetését is fon-
tosnak tartotta, a koronahoz levelet intézett, amit a testvérek mindjart a korona elején
fel is olvastak.??

A fennmaradt jegyz6konyvek szerint az 1750-es években a koronakat rendszeresen
megtartottiak. Osszehivasa az esperes feladata volt. Keriiletének papsagat korlevélben
értesitette az id6pontrdl és a gytléssel kapcsolatos tudnivalékrol. Horvath Janos tapol-
cai plébanos és keriileti esperes 1756. junius 3-an irt kérlevelében®® tudatta a plébano-
sokkal, hogy mar esedékes a negyedévi korona megtartasa. Ezt junius 21-ére tiizte ki és
a nyiradi plébanian tartjak meg. Azt is tudatta, hogy a betegek kenetérél fogjak a teolo-
giai esetet targyalni, ezt kovetGen a szegvari és a kaptalanfai plébanos fog vitatkozni az
egyhazi rend szentségérol, majd a jegyesség kérdéskorében a rendeki és a petendi atya
tartja a disputat. Végiil kozolte a beszerzend6 Szentharomsag szobrok és a perselyek el-
késziiltérdl sziikséges informaciokat.?! A kérlevelet elkiildte és a szokdsos médon min-

26 VEFL Acta coronalia diversorum districtuum 1756-1761. Mivel az acta nincs szamozva, a tovabbiak-
ban csak az esperességet és a korona idépontjat adom meg. A kiilonb6z6 keriiletek jegyzékonyvei elkii-
1oniilnek, konnyen visszakereshetk a hivatkozott helyek.

27 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758.

28 A 18. szazadbd6l nem maradt fenn tobb jegyz6konyv az érseki levéltarban.

29 A piispok koronahoz intézett levelének felolvasaséarol tébbek kozott: VEFL Acta coronalia 1756-1761.
Segesdi keriilet 1755. oktober 15. Tapolcai keriilet 1755. december 29. Coronae districtuum Dioecesis
Wesprimiensis 1756-1758. Segesdi keriilet 1756. szeptember 16. 444.

30 VEFL Circulares I. 114.

31 A Szentharomsag kultuszat Padanyi Bir6 Marton probalta altalanossd tenni az egyhdzmegyében.
Torekvéseirdl és a kultusz elterjedésérdl: DENESI TAMAS: Kultusz és egyhdzi irdnyitds. A Szenthdromsdg
tisztelete a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében. In: Portré és imdzs. Politikai propaganda és reprezentd-
ci6 a kora ujkorban. Szerk.: G. ETENYI NORA és HORN ILDIKO. Budapest, 2008. 93-124.
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den plébanos rairta, mikor kapta meg, elolvasta-e és mikor kiildte tovabb kollégdjanak.
A korlevél kézbesitése valoszintileg a hivek dolga volt, hiszen éppen a kornyékbeli egy-
hazfikrol tudjuk, hogy szolgalatukért tobben mentesiiltek a levélhordas kotelezettsége
al6l.3? Egy 1742-es korlevelet Horvath Bernat szentbalazsi ferences adminisztrator a
kaposvari molnarral kiildott el Rajky Janos kaposvari plébémoshoz.33 Volt olyan eset is,
hogy maga a plébénos vitte el a szomszédos plébanidra a korlevelet.>* A mar idézett,
Domaniczky Janos Ferenc esperes altal az 1742. augusztus 20-21-i korona hatarozata-
it magédban foglalé korozvény végén azt az utasitast olvashatta a tapsonyi plébanos,
hogy miutan a nemesvidi és a mesztegnydi licenciatust magahoz intézte, onnan mie-
16bb iranyitsa Gket vizsgalatra az espereshez és kiildje vissza veliik a korlevelet. Az es-
peres tehat tudta, hogy melyik plébéania lesz korlevelének utolsé allomasa és az altala
beidézett licenciatusok bevonasa a korlevél szallitasaba jo szervezdkészséget sejtet.35 A
korlevelek kiilzetén sorakozo alairasok azt mutatjak, hogy a leveleknek jol bevalt, szo-
késos tutja volt az esperességen beliil.

Az id6pont és a helyszin megvélasztasa is koriiltekintést igényelt. Horvath Janos ta-
polcai esperes 1756. november 4-én kelt, koronat 6sszehivé korlevele szerint a sziiret
miatt késlekedett a papi gytilés dsszehivasaval.>® Ezt val6sziniileg a bortermel6 vidék
tobbi plébanosa sem banta. Szinte minden keriiletben az volt a gyakorlat, hogy az egy-
mast koveté korondkat mas-mas plébanian tartottak. A segesdi keriilet gytiléseit el-
oka, hiszen a keriilet 1748-as vizitacidja szerint ekkor mar tébb, korona megtartasara
alkalmas plébaniaépiilet 1étezett az espelresség:,rben.37

Minden jegyzékonyv felsorolja, kik vettek részt a koronakon és kik maradtak tavol ar-
rol. A keriiletek tobbségében rendszeresen megjelentek a plébanosok. A rackevei keriilet-
ben azonban nem lehetett konnyi az esperes helyzete. 1756. augusztus 31-én Rackevén
tartotta gytilését a keriilet papsaga. 7 plébania, koztiik a domonkosok altal vezetett Rac-
keve és ijfalu, valamint a ferences altal adminisztralt Ercsi képviseltette magéat a koro-
nan. Az érdi, valamint Gyenge Istvan pentelei plébanos ,minden ok nélkiil” maradt tavol.
Vajta papja azért nem érkezett meg, mert nem jutott el hozza a koronat 6sszehivé korle-
vél. A tétényi plébaniat kezel6 ferences és a promontori kapucinus szintén nem vett részt
a gyiﬂésen.38 A kovetkezo tilésen, november 23-an sem volt kevesebb a hidnyzé. A korab-
ban is tavol 1évé Gyenge Istvan pentelei plébanosrél megtudjuk, hogy részeges és ezért
néha nem tudja ellatni szolgalatat. Ezért nem jelent meg ebben az esetben sem. Az espe-
res véleménye szerint Leiittner J6zsef adonyi plébanos azért nem jelent meg az ercsi plé-
béanian, mert egy alkalommal figyelmeztette 6t, hogy nagyobb tisztelettel viseltessen
iranta, mert az esperes a ,plispok szeme”. A tétényi ferences és a promontori kapucinus

32 A zalai keriilet 1746. évi vizitacidja a levélhordas aldli felmentést emlit a gyomoroi, goganfai, sarosdi,
nagygorbéi egyhazfi esetében. ORDOG FERENC: Zala megye népességosszeirdsai és egyhdzldtogatdsi jegy-
z6konyvei (1745-1771). I-1V. Budapest-Zalaegerszeg, 1991-1998, III. 18., 30., 42., 55.

33 VEFL Circulares L. 6.v.

34 Horvath Janos fent idézett korlevelét példdaul Lodomérszky Janos szentbékkalli plébanos vitte at
Kévagodrsre.

35 VEFL Circulares L. 5.

36 VEFL Circulares I. 156.

37 VEFL I/A.8./9. passim

38 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 170.
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adminisztrator ezuttal sem jelent meg. Az esperes jelentése szerint a részt vevé plébano-
sok mar morogtak, hogy nekik el kellett utazniuk Ercsibe, de ennek a kettének, ugy lat-
szik, nem kell ezt meg’cennie.39 Nyilvan az esperes erélyes fellépésének koszonhetéen a
kévetkezd koronan®® mar csak a promontori adminisztrator hidnyzott, akirsl azt irja a
jegyz6konyv, hogy sohasem szokott részt venni az iiléseken. Ellenben Keller Timéteus,
az 4j tétényi ferences adminisztrator mar megjelent a gytilésen. 1758. juniusdban a koz-
ben plébaniava el6lép6 Promontor szintén nem képviseltette magat, Gyenge Istvan pedig
ismét gyengélkedett. Tomicsics Janos érdi plébanos vikariusi engedéllyel utazott haza. A
tétényi ferences ujabb tavollétét azzal indokolja a jegyz6konyv, hogy felettesei nem szok-
tak elengedni a koronakra, mert 6k otthon sajat 6sszejoveteleket tartanak. Az allandésu-
16 probléma miatt Padanyi Biré Marton az Acsady-féle mdodszerhez folyamodott: 1758.
aprilis 13-an kelt dekrétumaban pénzbiintetéssel sujtott minden hidnyzot. Az elsé hiany-
zasért 4 forintot, a masodikért 8-at kellett fizetni. Minden tovabbi elmaradas 4 forinttal
novelte az 6sszeget.41 A hianyzasok egyik oka az lehetett, hogy a plébanosokat helyettesitd
szerzetesek nem szivesen jelentek meg az esperesi keriilet gytilésein, 6k félig-meddig kiviil-
allonak tekintették magukat, és nem érezték, hogy az egyhazmegyei papsaghoz tartozna-
nak. Ez 6nmagédban még nem elégséges érv a jelenség magyarazatara, hiszen a segesdi ke-
rliletben harom ferences kolostor is miikodott, a nagyatadi, mesztegny6i és segesdi
ferencesek viszont rendszeresen képviseltették magukat a korondkon. Taldn az esperes
személye és a rackevei keriilet egyhazmegyén beliili helyzete is kozrejatszott abban, hogy
itt tobb volt a hidnyzo, hiszen a pilispdki rezidenciatol legmesszebb fekvo keriiletrdl van szo.

A gyitilést rendszerint egy Szentlelket hivé imadsaggal és a Szentharomséaghoz sz616
fohasszal kezdték, ezt az esperes buzditdasa kovette. A blinbanat utdn felolvastak a piis-
pok levelét, majd kovetkezett az aktualis lelkipasztori problémak megvitatasa. Ezt ko-
vet6en néhany szentségtani vagy moralis kazusrol teologiai vitat tartottak.*? A segesdi
keriilet 1755. oktéber 15-én tartott korondjat a plébanosok ellen felmeriilt panaszok
megbeszélése zérta.*® Talan az el6késziiletek hianyossdga miatt, de lehet, hogy a korab-
bi koronakon felmeriilt problémak megoldatlansaga folytan a fehérvari keriilet 1761-
ben tartott negyedik gytlésével kapcsolatban a jegyz6konyv csak annyit emlit, hogy
ezen korondn az elz6 harom iilés témainak ismétlése lesz napirenden.44

A plébanosok szamara nagyon fontos volt, hogy talalkozzanak kollégaikkal. A min-
dennapi feladatok és problémak korébdl kiléphettek, azokkal oszthattdk meg nehézsé-
geiket, akik a legjobban értették azt. A kozos vagy visszatérd problémakat egyiitt job-
ban tudtak orvosolni. A segesdi keriilet 1756. méajus 5-i tilésén példaul tobb plébanos is
panaszkodott a reformatus prédikatorok miatt. Janzé Janos nemesvidi plébanos
szerint filidjanak, Nemesdédnek reformatus lelkésze egy katolikus 6zvegyasszony két
fiat és lanyat a reformatus iskoldban ,tartja”, az egyik fiut mar be is hal6zta. Borsfai

39 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 179.

40 A jegyz6konyvek hidnya miatt a kovetkez6 aktank az 1757. november 3-1 Adonyban tartott koronardl ma-
radt fenn. A jelenléti katalogus: VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 189.

41 A korona Kistorbagyon volt. VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 200.

42 Alegtobb informaciét a korona napirendjére talan a kovetkezd jegyzkonyv adja: VEFL Acta coronalia
1756-1761. A tapolcai keriilet 1755. december 29- korondja.

43 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 441.

44 VEFL Acta coronalia 1756-1761. Fehérvari keriilet 1761. évi 4. koronaja datélas nélkiil. Az el6z6 hé-
rom korona idépontja: marcius 31., junius 30., szeptember 22.
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Ferenc iharosberényi plébanos pedig azt mesélte el, hogy az als6segesdi katolikus ne-
mes, Gyorffy Janos egy evangélikus lanyt, Nagy Ilonat megszoktetett és valamelyik
prédikator elétt 6sszehdzasodtak.*> A koronan azt hataroztak el, hogy ezeket az esete-
ket ezentil a koriilmények, a nevek, a hely és a pontos idépont megadasaval mindig
megbeszélik a gytléseken, majd az esperes a virmegye elé terjeszti, és az ott sziiletett
déntést mindannyian elfogadjak.8 A szeptember 16-an tartott koronan Szopkovics Ja-
nos esperes beszamolt arrdl, hogy a majusban targyalt eseteket jelentette a varmegyé-
nek. Ezt kovet6en Borsfai Ferenc ujabb vegyes hazassagokrol szamolt be, amelyet ezut-
tal a korabban mar a varmegyei kozgytilés elé idézett Toth Istvan iharosberényi lelkész
el6tt kotottek. A majusi hatarozatnak megfeleléen Szopkovics jelenteni fogja ezeket az
eseteket is a Va'lrmegyének.47 Minden keriiletben voltak ilyen esetek, amelyeket hasonlo
moédon préobaltak megoldani. A konkrét tigyeken kiviil azonban a plispokok és esperese-
ik nagyobb szerepet szantak a teologiai kérdések megvitatasanak. Ez azért volt fontos,
mert a 18. szazad elején altalanosnak mondhaté magyarorszagi gyakorlat szerint a
nagy paphiany miatt a papsag képzése gyakran csak a legsziikségesebb ismeretek meg-
szerzésére szoritkozott.*® A piispokok azért rendelték el és tamogattak a korondkat,
mert tudtak, hogy papsaguk képzése nem volt elégséges, teoldgiai tudasukat felszente-
lésiik utan, pasztoracids tevékenységlik kozben is tovabb kell fejlesztenitik.

A koronara érkez6 papsag mar el6re tudta, hogy a megbeszélésen milyen teoldgiai
témarol lesz sz6. So6t lattuk, hogy Horvath Janos tapolcai plébanos és keriileti esperes

45 Uralkoddi és egyhazi rendelkezések igyekeztek Eurdpa-szerte szabalyozni a vegyes hdzassagok jogi dilem-
mait. A Tridentinum és 16-17. szdzadi zsinataink nem foglalkoztak a vegyes hazassagok kérdéskorével,
mert — Ggy tiinik — egyértelmi volt, hogy katolikus személyek csak katolikus pap elétt kothetnek hazas-
sagot. A 17. szazadban megjelend vegyes hazassagok csak a 18. szazadban kezdtek elterjedni, mert a ka-
tolikus és protestans egyhazi tiltasok ellenére az als6papsag és a protestans lelkészek egyre inkabb meg-
aldottak azokat. A katolikus egyhazi vezet6k egy része a 18. szazad elejétdl a reverzalis-adas kotelezettsé-
gének bevezetésével kisérelte meg rendezni a helyzetet. Padényi Biré Mérton természetesen a masik té-
borba tartozott: 6 megtiltotta a vegyes hézassdgokat, annak ellenére, hogy a Carolina Resolutio katolikus
pap el6tt engedte azokat. Maria Terézia a reverzalis kotelezettségérdl sz6lo rendeletei enyhitették ezt a
merev elutasité allaspontot. A gyakorlat szerint minden efféle tigyben a katolikus plispokok rendelkeztek
engedélyezési jogkorrel. A vegyes hazassagok megakadalyozasdban azonban nem az egyhazi vezetésnek,
hanem a lelkipasztoroknak volt kiemelkedé szerepiik. BARTH DANIEL: EskiivG, kereszteld, avatds. i. m.
86-87. A veszprémi egyhazmegyén beliili helyzetre: PEHM 92., 236-238.

46 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 442.

47 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 443. Somogy Varmegye Kozgytilése
ennek ellenére nem targyalta az eseteket a kovetkezé iiléseken. Somogy Megyei Levéltar IV.1. (So-
mogy Varmegye Nemesi Kozgyiilése és Albizottsdga iratai.) a: Acta Congregationalia 1756. februar 9.,
marcius 22., majus 5., 1756. julius 27., oktéber 20., november 30., Particularis congregatio szeptember
10., 1757. januar 10., februar 14., mércius 23., b: Protocollum generalium et particularium congre-
gationum. Protocollum 11. (17565-1757)

48 Az egri szeminariumban kezdetben egy, 1718 koriil mar kettd, 1725-1754 kozott harom évig képezték
a kispapokat. BOZSIK PAL: Az egri papnevelés torténete a XVIIIL. szdazadban 1780-ig. Eger, 1910, 26., 67.,
71., 75-178., 84-85.; A gyéri egyhdzmegyében: FAZEKAS ISTVAN: A gyéri egyhdzmegye katolikus alsépap-
saga 1641-1714 kézétt. Torténelmi Szemle XXXV. (1993) 1-2. sz. 101-131. 112-113.; A Pazma-
neumban is megfigyelhetd ez a tendencia: FAZEKAS ISTVAN: A Pdzmdneum térténete az alapitdstol a jo-
zefinizmus kordig (1623-1784). In: A bécsi Pdzmdneum. Szerk. ZOMBORI ISTVAN. Budapest, 2002,
9-176. 85-86.; Altalanossagban: MIHALYFI AKOS: A papnevelés tirténete és elmélete. Budapest, 1896, I.
246-247.; HETS J. AURELIAN: A jezsuitak iskoldi Magyarorszdgon a 18. szdazad kézepén. Pannonhalma,
1938, 38-39. A veszprémi egyhdzmegyés papsig képzettségéhez: DENESI TAMAS: Alsopapsdg,
pasztordcio és egyhdzi irdnyitds a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében. i. m. 65-74.
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0sszehivo levelében a szegvari és kaptalanfai plébanosokat jelolte ki az egyhazi rendrél,
majd a rendeki és petendi plébanost a jegyességrdl szolo vitara. A tapolcai keriilet ko-
rabbi két koronajan a keresztségrol és a bérmalasrdl, illetve az Oltariszentségrol és a
bilinbocsanat szentségérdl tandcskozott.*? A témakat esetek (casusok) segitségével bon-
colgattak. Az eset leirdsa utan vitaztak, majd megfogalmaztak a teoldgiai kérdésre
adott valaszukat. A jegyz6konyvek szerint a kazuisztikus gyakorlatokon beliil sokszor
mélyebb teologiai: egyhéazjogi, szentségtani, dogmatikai vitak is kialakultak. A rackevei
keriilet 1756. augusztus 31-i gyilésén az Eucharisztiardl volt sz6. A gondosan kidolgo-
zott jegyz6konyv rengeteg 6- és Gjszovetségi helyet idéz, 6sszedllitdja alaposan ismerte
a patrisztikat, tobbszor idézte Roberto Bellarminot és tisztaban volt a protestdns fele-
kezetek tanitasaval is.?° Valo6sziniileg Gjabb problémak meriilhettek fel ezen a koronéan,
hiszen a kovetkez6, november végi gytlés jegyzékonyve szerint folytattak az Oltari-
szentség hittitkanak koriiljarasat. A két szin alatti aldozasrdl volt a kontroverzia téma-
ja. Olyan kérdéseket feszegettek, hogy Krisztus a két szin alatti aldozast kinek rendel-
te: csak a klerikusoknak, vagy a laikusoknak is? Ha a laikusoktdl megtagadjak a két
szin alatti aldozast, ezzel szentségtorést kovetnek-e el? Valosagosan is jelen van-e Krisz-
tus teste és vére a kenyér és a bor szinében?®! Még egy év mulva is az Oltariszentség a
vita tzirgya.52 Bar a kozbees6 3 korona jegyz6konyve nem maradt rank, elképzelheto,
hogy kozben sem valtottak témat.

1760. marcius 12-én, tehat nagybdjthben a fehérvari korona a bojtrol, 6sszel pedig a
hitetlenségrdl, a zsid6sagrol és az eretnekségrdl tartott teologiai vitat. A kovetkezo év-
ben a remény, az isteni és a felebarati szeretet, valamint az alamizsna volt a téma.?® A
segesdi keriilet koronai inkabb filozofikus szérszalhasogatasokra emlékeztetnek. 1755.
oktober 15-én Marcaliban az eset és a hozza kapcsolddo kérdés a kdvetkezd volt: Péter
meglatogatja baratjat Palt. Poharazgatds kozben beszélgettek, majd Péter megsérti
vendéglatojat, aki ezt meg akarvan bosszulni, kardot ragad. P4l természetesen elmene-
kiil. Az atyak arrol vitatkoztak, hogy Péter menekiilése szabad akaratbdl tortént-e vagy
sem.?® A kévetkezé korondkon ennél joval bonyolultabb, f6leg a hazassag témajabol
szarmazo eseteket targyaltak. Az esetek ,f6szerepldje” legtobbszor Cajus és Caja volt.

A papi gytilések elején jegyzot valasztottak, aki papirra vetette a korona eseménye-
it.5% A jegyzékonyvet altaldban mégis az esperes kiildte el a plispoki rezidenciara. A
piispok kifejezetten kérte, hogy ezeket a jegyzékonyveket, illetve az eseteket terjesszék
fel hozza.?® Padéanyi Biré Marton piispoksége alatt — Ggy tiinik — az esperes hatarozta
meg a témakat, a pilispok csak ellenérizte azokat. Koller Ignac idejében kdzpontositot-

49 VEFL Acta coronalia 1756-1761. Tapolcai keriilet. 1755. december 29., 1756. marcius 29. 1757. de-
cember elsején hazassagi tigyekr6l vitaztak.

50 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 170-174.

51 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 180-187. Itt is sok szentirasi helyet
citdlnak, idézik az egyhazatydkat és a Tridentinumot.

52 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 189-197.

53 VEFL Acta coronalia 1756-1761. Fehérvari keriilet koronai.

54 VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 441.

55 A segesdi keriilet 1755. oktober 15- koronajarol jegyezték fel, hogy Némethy Elek kéthelyi plébanost
vélasztottak jegyzének. VEFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756-1758. 441.

56 VEFL Acta coronalia 1756-1761. A segesdi keriilet 1758. marcius 16-4n tartott koronaja jegyzékonyv-
ének elején.
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tak a korondk ellenGrzését. A plispok 1769-es Romaba szant relacié-fogalmazvanya sze-
rint az 1760-as években is évente négyszer tartottak lelkipasztori gytiléseket, ezeket er-
kolesteologiai konferenciaknak hivja a dokumentum. Ezeken keriiletenként minden
lelkészked6 pap, igy a plébaniakon miikodo szerzetesek is részt vettek. Az egyénenként
is és kozosen is megoldand6 kazusokat a pilispoki szentszék adta ki és ugyanott ellen-
Orizték, miutdn az esperesek elkiildték a jegyzék&inyveket.57

A fellelt adatok alapjan tehat megallapithato, hogy a veszprémi pilispokség teriiletén
Acsady Adam piispokségének kezdetétsl, egészen pontosan 1726-t6] biztosan voltak
papi gytlések, és ezek korszakunkban jol és eredményesen miikodtek. A jelen munka-
ban nem vallalkoztam arra, hogy a jegyz6konyvek teoldgiai vitait alaposabb elemzés
targyava tegyem. A kazusok konyvészeti hivatkozdsainak szamba vétele és a targyalt
esetek forrasainak kutatdsa alapjan azonban arnyaltabb képet kaphatnank az alsépap-
sag teoldgiai miveltségérol, hiszen a vizitaciokban felvett konyvallomany csak a pléba-
niai konyvtar meglétérdl taniskodik, csak a konyvtar birtoklasat mutatja, de nem tajé-
koztat benniinket arrél, hogy a papsag hasznalta-e ezeket a konyvtarakat. Az esperesi
koronakrol felvett jegyz6konyvek teoldgiai anyaga ellenben ékes bizonyitéka a plébani-
ai papsag rendszeres teologiai tovabbképzésének és kényvhasznalatanak.?®

TAMAS DENESI
DEANERY MEETINGS IN THE DIOCESE OF VESZPREM IN THE 18TH CENTURY

During the 1718 century a considerable part of the territory of the Diocese of Veszprém got under
Turkish rule. As a result the network of Roman Catholic parishes ceased to exist. It was only in the northwest
part of Zala County where a few Catholic priests were serving. After the period of the Turkish occupation it
took several decades to restore the network of Catholic parishes, mainly due to the activity of Bishop Marton
Padanyi Bir6 (1745-1762).

In the 18" century Catholic bishops governed the clergy by means of visitations, dispositions, encyclical
letters and meetings. It was the archdeacon’s task to execute the will of the bishop. Thus middle-level church
administration functioned within the framework of decanal districts. The governing function of the former
diocesan councils was taken over by regular meetings of priests. In the Diocese of Veszprém Adam Acsady
introduced the habit of regular meetings for priests in 1726. Bishop Marton Biré Paddnyi habitually asked
for the reports of these meetings in order to be informed about the problems arisen within the districts.
According to the records of the period between 1756 and 1761 the meetings were held four times a year in
the whole area of the diocese. During these meetings the priests discussed previously selected theological
subjects. In the seminary due to the lack of priests, students obtained only the most necessary education.
Therefore the regular theological training of these meetings should be considered as remarkable. Besides
theoretical discussions disciplinal questions and practical issues of pastoral work were also settled. The
meetings continued to be held regularly also in 1762-1773, when Ignac Koller was the bishop of Veszprém.

57 VANYO TIHAMER ALADAR: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl
(1600-1850). i. m. 39., 307., 326.

58 Az alsépapsag olvasmanyair6l és a papsdg miveltségének forrasok alapjan torténd feltarasi nehézsége-
irél: MONOK ISTVAN: Az egyhdzldtogatdsi jegyzokényvek olvasmdnytorténeti forrdsértékérél. In: Folklorisz-
tika 2000-ben. Folklor — Irodalom — Szemiotika. Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjdara. I-I1.
Szerk. BALAZS GEZA. et alii. Budapest, 2000, II. 661-670.; JULIA, DOMINIQUE: Az olvasds és az ellenre-
formdcio. In: Az olvasds kulturtérténete a nyugati vildgban. Szerk. GUGLIELMO CAVALLO, ROGER
CHARTIER. Budapest, 2000, 268-304.; A katolikus papsdg és a protestdns lelkészek konyvtarairdl:
MADAS EDIT — MONOK ISTVAN: A kényvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektél 1730-ig. Budapest, é.n.,
155-160.
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TENGELY ADRIENN

A PAPI TANACS
(1918-1919)

1918 6szén, az 1. vilaghdborud utolsé napjaiban a vereség kivetkeztében pattandsig
fesziilt a gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzet hazankban. Az események odaig ju-
tottak, hogy oktober 30-an kitort az un. 6szirdzsas forradalom, amely az ellenzék vezé-
rét, Karolyi Mihalyt jutatta hatalomra. Karolyi korméanya a Magyar Nemzet Tanécs se-
gitségével megkezdte Magyarorszag demokratizalasanak elsd, cseppet sem konnyt
kisérletét és 6t honapon keresztiil, a Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-i 1étrejottéig
folytatta azt.

A Papi Tanacs a magyar polgari demokratikus forradalom tipikus terméke. A forra-
dalom mindenféle tandcsokat tucatjaval hivott életre, szinte minden foglalkozasi és tar-
sadalmi csoport valamilyen tandcsba tomoriilt. Bizonyos szinten parhuzamba vonhaté
a Papi Tanacs az 1848-as radikalis papsag koveteléseivel is, azonban annyiban mas,
,t0bb” volt, hogy ekkor az als6papsdag mar kiilon szervezetbe is tomoriilt, amelyre 70
évvel korabban még nem volt példa.’

ELOZMENYEI

Az 1. vilaghaboru éveiben az 6ridsi mértéki inflacié kovetkeztében az alsépapsag egy-
re rosszabb anyagi helyzetbe keriilt.2 Ennek hatasara 1917-ben az alsépapsag részérol
felmeriilt a német és osztrak példak alapjan egy demokratikus érdekvédelmi szervezet
megalakitasanak igénye, Pax Orszagos Katholikus Papi Egyesiilet néven. A szervezédés
élére Giesswein Sandor, a magyar keresztényszocialista mozgalom megalapitdja és a ka-
tolikus pacifizmus elismert alakja allt. Bar a kezdeményezés orszagos tamogatottsagot él-
vezett — 16 egyhazmegye kozel 150 papja volt jelen az 1917 novemberében megtartott
szervez6 kozgyilésen —, a plispoki kar 1918 elején mégsem hagyta jova a kidolgozott
alapszabalyt, azzal indokolva, hogy feleslegesnek tartja a szervezkedést akkor, amikor a

1 SARNYAI CSABA MATE: A radikdlis katolikus alsépapsdg kévetelései és az egyhdzi vezetés reagdldsa
1848-ban. In: Egyhdz és politika a XIX. szdzadi Magyarorszdagon, Esztergom, 1999 (tovabbiakban:
SARNYAI 1999); ZAKAR PETER: Forradalom az egyhdzban? A radikdlis papsdg 1848-49-ben. In: Allam és
egyhdz a polgari datalakulds kordban Magyarorszdgon 1848-1918. Budapest, 2001. (tovdbbiakban:
ZAKAR 2001)

2 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 704. f. 12. e. 1-2., 16-17.
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papsag a leend6 Katolikus Autonémia keretében ugyis szervezetbe fog tomoriilni.® Azon-
ban a primas legféképp azzal indokolta a betiltast, hogy — bar 6 tudja, hogy nem errél van
sz0 — ez az egyesiilet a vilagiak el6tt azt a latszatot keltené, hogy az als6papsag ,osztaly-
harcot” akar inditani a fels6klérus ellen, ami pedig megenxt.,.fedhe‘ce‘den.4

Bar a Pax egy ,artalmatlan”, teljes mértékben csupan érdekvédelmi szervezetnek
indult, de forrasaink utalnak arra, hogy mar ekkor hallatszottak radikalis hangok5 -
minden bizonnyal ez is kdzrejatszott, hogy a pilispoki kar letiltotta a szervezkedést.

MEGSZERVEZODESE

A forradalom gy6zelme utan azonnal felmeriilt Gjbdl a papi egyesiilet megszervezé-
sének igénye, mivel ekkor az als6papsag elszegényedése mar olyan mértéki volt, hogy
Persian Adam, a Karolyi-kormany altal a katolikus iigyek intézésével megbizott kor-
manybiztos szavaival élve attol lehetett tartani, hogy ha igényeiket siirgésen ki nem
elégitik, 6k allnak a forrong6 nép élére és a kormanyzat, valamint a fé6papok ,egy olyan
bolsevizmussal talaljak magukat szemben, melynek zaszléja a kopott reverenda és az
otagu csillag helyett a fesziilet a jelvénye”.6

Mar Persian és Csernoch Janos hercegprimés a forradalom gy6zelme utan, 1918.
november 21 megbeszélésén széba keriilt ez. Persiannak szivbdl jovo célja volt, hogy az
als6papsag anyagi helyzetén javitson és ennek érdekében mindent megtegyen a szocia-
lis érdekeiket biztosito egyesiilet megteremtéséért, ahogy azt november 4-i, az alsépap-
saghoz intézett korirataban is leszégezte.7 Persian kérésére a primas azonnali hatallyal
feloldotta a fent ismertetett tilalmat és megbizta Giesswein Sandort — akirdl jol tudta,
hogy egyhazi fels6bbségének véleményét minden koriilmények kozott tiszteletben tart-
ja —, hogy azonnal kezdje meg a valtozott viszonyokhoz alkalmazkodé papi szervezet
létrehozasat a kanoni szabalyok figyelembevételével.8 Csernoch ennek moédjat is meg-
hatarozta: az alsépapsag egyhdzmegyénként valasszon delegatusokat és ezek jojjenek
Ossze a tovabbiak megbeszélése céljabol egy orszagos értekezletre.” A primas év eleji al-
laspontja megvaltoztatasanak kettés oka lehetett: egyrészt a jo taktikai érzékkel rendel-
kez6 Csernochnak latnia kellett, hogy az 1dj politikai helyzetbe és a demokraciaba valé
sziikséges beilleszkedés megkoveteli ezt, masrészt pedig erds a gyanunk, hogy ezzel a
kormany jéindulatat is igyekezett megszerezni a Katolikus Egyhaz szamara.

A primas Persiant bizta meg azzal, hogy kozolje ezt Giessweinnel. Giesswein a meg-
bizast el is vallalta, de kérte a primast, hogy a kanonikus korlatozasokat a piispoki kar
az alakitando6 papi egyesiilet autonémidja érdekében a lehet legtdgabban értelmezze.

3 GERGELY JENO: A Papi Tandcs. In: Vildgossdg 1973/3 167-168.; SALACZ GABOR: Egyhdz és dllam Ma-
gyarorszdagon a dualizmus koraban 1867-1918. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae II.),
Miinchen, 1974. (tovdbbiakban: SALACZ 1974) 205.

PIL 704. f. 12. Ge. 9-11.

Veszprémi Erseki és Féképtalani Levéltar (VEL) AD 6699/1918.

PIL 704. f. 12. Ge. 1-2.

Orszagos Széchenyi Konyvtar (0SzK) Kisnyomtatvanytar 1918. Politikai iratok (24. pallium) Persian
Adam 1918. november 4-i korirata a papsaghoz.

PIL 704. f. 12. Ge. 11., 18.

9 Alkotmdny 1918. november 8. 3.
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Csernoch ehhez hozzajarult és szintén Persianon keresztiil ilyen értelmi felhatalma-
zést kiildott neki.™” Igy Giesswein a legnagyobb dertilatassal neki is latott Gjbol a mun-
kanak és paptarsainak kilatasba helyezte az Egyhazi K6zlonyben, hogy a plisp6kok en-
gedélye utan a Pax kikiildott bizottsaga megszakitott tevékenységét azonnal folytatni
fogja.'! De nem csak 6 volt ilyen optimista. Az Egyhézi Kézl6ny ugyanezen szdémanak
egy masik iréja is a legszebb kilatasokkal biztatta magat és tarsait az djjaalakitando
Paxxal kapcsolatban, amely varhatoan , kifejezésre fogja juttatni az alsé papsag minden
kivansagat”, s melynek megvalosulasat most mar nemcsak remélhetik, hanem biztosan
varhatjak is az 1j, demokratikus Magyarorszégon.12 Giesswein Persidnnal egyiitt meg
is fogalmazott egy kidltvanyt, melyben a papsagot értesitették volna a szervezkedésre
adott fépapi engedélyr61.13

Azonban ekkor az események nem vart fordulatot vettek és mas tutra terelédtek.
November 7-én tartotta a budapesti alesperesi keriilet rendes 6szi koronagytlését a
Ko6zponti Szeminariumban, ahol megalakitottak az alsépapsag érdekvédelme céljabol a
Papi Tanacsot a Giesswein-féle szervezet helyett. A gytilés jegyz6konyve szerint t6bb
kiilonb6z6 téma megbeszélése utan Zsiska Pal el6adta, hogy a plébanosok és a kapla-
nok kozott fenndllo jogi viszony rendezése elodazhatatlanul sziikséges a sok felmeriils
probléma miatt és inditvanyozta, hogy a gytlés a jogi viszony egységes és siirgds szaba-
lyozasat kérje a primastol. Erre reagalva szolalt fel a gytilésen Szalay Matyas hittanar
az alsopapsag szervezl bizottsdga nevében. Szalay kijelentette, hogy a bizottsag 6hajt-
ja, hogy kifejezésre jusson az, hogy ,az alsépapsag is bekapcsolodik a mostani vilagkér-
désbe”, vagyis a katolikus als6papsag maga kivanja kézbe venni sorsat és a kiilénb6z6
kérdésekrdl hallatni akarja véleményét. Szalay ezek utan szenvedélyes hangu kiroha-
nast intézett az egyhazi nagyjavadalmasok ellen: ,(...) a magyar egyhazat nem kétszaz-
tizennyolc javadalmas alkotja, a magyar katholikus egyhaz milliékon épiil fel, bar év-
szazadokon at hipokrita médon ugy hitették el, hogy az egyhédz az a néhany javadalmas
s nem a sok millié. Ime 6sszeomlik a feudalis vilag, hdla legyen érte az Istennek! Eddig
csak Mammonnak élt az egyhaz és a szivekhez férni nem tudott. Piispokeink tévitra ve-
zettek benniinket, az egyhdzat mint egy ecsedi lapot allitottdk elénk s mi ennek a lap-
nak csészei voltunk. (...) Egy Prohaszka, Majlath megfesziilhettek, de nem tudtak célt
érni. Az alsépapsagnak meg kell taldlnia az iranyt ebbe az Gj vilagba, hogy helyrealljon
a lelkek harmoniaja, hogy legyen tjra keresztény Magyarorszag, legyen egyhaz, de nem
csillogd, nem tiaras, hanem Szent Pal egyszerti, demokrata egyhaza.” Ezek utan indit-
vanyozta, hogy mondja ki a gytilés, hogy megalakitja a Papi Tandcsot, melynek kivete-
léseit is felsorolta 19 pontban, amelyeket hamarosan részletesen ismertetiink.

Tehat azt lathatjuk ebbdl, hogy egy sziikebb csoport, ,az alsépapsag szervezo bizott-
saga” — amelyet mar korabban, talan néhany nappal, de lehet, hogy csak 6rakkal el6bb
alakitottak meg — mar elGkészitette a tanacsot, nem pedig spontan médon tértént meg-
alakulasa. Tottossy Miklos és Hernitz Jozsef hozzaszdlasai utan — melyeket részletesen
nem ko6zol a jegyz6konyv — Zsiska Pal kérte a gytlést, hogy forduljon a primashoz a
Pax még az el6z6 évben kidolgozott alapszabalyainak jovahagyasaért, vagyis megkisé-

10 PIL 704. f. 12. Ge. 18.
11 Egyhazi Kozlony 1918. november 5. 282.
12 Egyhdzi Kozlony 1918. november 5. 284.
13 PIL 704. f. 12. e. 19.
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relték a mar ekkor néhany kérdésben radikalis reformot siirgetd, Szalay vezetése mel-
lett pedig nyilvanvaléan antihierarchikus beéllitottsagu Papi Tandcsot a mérsékelt, re-
alis kérésekkel el6allo Pax feldjitasaval leszerelni. Azonban a jegyz6konyvbél kitiinik,
hogy nem ez az allaspont gy6zott. Miutan az eln6klé Mészaros Janos prelatus, a kiralyi
var plébanosa higgadtsagra intette a résztvevéket — ebbdl latszik a gytilés szenvedélyes
lefolyasa —, négy megbizottat valasztottak a Persian kormanybiztossal val6 targyalasra
és a tanacs programjanak bemutatasara. Rendkiviil figyelemremélté ez a latszolag je-
lentéktelen mozzanat, mivel arra utal, hogy a Papi Tanacs a Paxxal szemben jévahagya-
sat nem az egyhazi f6hatosdagtol, hanem a Karolyi-kormanytol varta, ami igencsak el-
lentétben 4ll a kanonjoggal és a Katolikus Egyhaz hierarchikus szervezetével.

Ugy tiinik, hogy a résztvevék hangulata ekkor mar a mérsékls kisérletek ellenére
egyértelmien a tanacs mellé allt, erre utal, hogy a széhoz juté Vermes Gyula kijelentet-
te, hogy az alsopapsag, kiilonésen a hitoktatok tarthatatlan helyzete miatt tétovazas-
nak nincs helye, és nincs mas megoldas, mint a Papi Tanacs azonnali megalakitasa,
mert csak ilyen szervezettséggel remélhet6 a bajok orvoslasa. Bar a jegyz6konyv tényle-
gesen nem irja le a tandcs hivatalos megalakitasat, de arrol értesiiliink, hogy ,a jelenlé-
vik legnagyobb része viharosan kivanja a megalakulast [a Papi Tandcsét]”, azonban
mivel egyszerre beszélt mindenki és a higgadt targyalds lehetetlenné valt, az elndk a
gytilést berekesztette.

Természetesen az eseményekkel a sajté is foglalkozott. Az Alkotmany, az egyik leg-
jelentésebb politikai napilap masnapi szamaban ismertette a Papi Tandcs megalakula-
sat, de a 11 pontot és f6leg Szalay beszédét nem kozolte. Viszont hallunk szamszert
adatokat: az Alkotmany tudésitéja szerint hozzavet6legesen szaz aldozoépap kialtotta ki
a tandcsot. A lap azt is kozli — szemben a jegyz6konyvvel, amelyben errél nincs sz6 —,
hogy az 6sszegyiilt papsagnak tudomasara jutott a primas engedélye a szervezkedésre,
amelyet 6k automatikusan a Papi Tanacsra alkalmaztak, holott valéjaban ez csak a
Paxra vonatkozott. Az Alkotmany tuddsitasa szerint megvalasztottak a tanacs ideigle-
nes elnokét is Szalay Matyas személyében, valamint a 12 tagt intézébizottségot.15

Mi volt alapvetGen a tandcs megalakitdasdnak célja? A Papi Tandcs kettGs céllal szer-
vez0dott meg: egyrészt érdekvédelmi szervezetként az alsépapsag a vilaghaboru alatt
nagyon leromlott anyagi helyzetének feljavitasa érdekében, masrészt pedig reformszer-
vezetként, az 1j, demokratikus vilagban sziikségesnek vélt egyhazi reformok véghezvi-
telére.

Kik inditottak el és szervezték meg a Papi Tandcsot? A januar 28- piispokkari
konferencia jegyz6konyve a tandcs torzskaranak a budapesti hitoktatokat nevezi
meg.16 A tanacs ideiglenes elndke, Szalay Matyas erdélyi pap volt, aki Insbruck-ban
szerzett filozo6fiai doktori diplomat és hazatérve Nagyszebenben hittanarként és prefek-
tusként miik6dott, valamint két verseskotete is megjelent. Azonban mar egy év 6ta a f6-

14 Primasi Levéltar (PL) Csernoch 1918 Cat. 31. A budapesti alesperesi keriilet rendes 6szi koronagytilé-
sének jegyz6konyve. (1918. november 7.)

15 Alkotmdny 1918. november 8. 3.

16 BEKE MARGIT (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozdasok torténete és jegyzokonyvei 1919-
1944 kozott. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae XII-XIII.) Miinchen-Budapest, 1992
(tovabbiakban: BEKE 1992); 1919. januar 28. 3. p.
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varosban tartézkodott és az Egyhazi Ko6zlony tudésitasa szerint ez id6 alatt ,kizarolag
az irodalomnak élt”.'7

A 12 tagu intézébizottsag tagjai lettek: Csaktornyai Istvan, Rejéd Tibore, Torok Zol-
tan, Santha Pal, Aubermann Miklés, Perlaky Prasser Lajos, Hernitz Jozsef, Komlossy
Miklés, Hévey Gyula, Vermes Gyula, Halasz P4l és Gonda J ené.18 Legtobbjiik személyi
adatait ismerjiik, amib6l megallapithat6, hogy mind fiatal, harmincas, esetleg negyve-
nes éveik elején jaré személy volt. Egyhazi statusuk szerint a kilenc ismert személy ko-
zll négy kaplan, két hitoktato, egy hittanar, egy lapszerkeszté és egy hazaérkezett tabo-
ri lelkész volt, vagyis nagyrészt a papsag legalso rétegét képviselték.'® De Mészaros
Jéanos papai prelatus, a kiralyi var udvari plébanosa személyében magasabb rangd papi
személyek is részt vettek a tanacsban. Mészaros a tanacs szervezdbizottsaganak elnoke
is lett, %% azonban ezt igy indokolta a priméshoz irt november 20-i levelében: ,(...) én ab-
ban a reményben léptem be oda [ti. a Papi Tanacsba], hogy sikeriilni fog a fiatalsag he-
vét mérsékelnem; masrészt mert lattam, hogy a vezetékben sok nemes torekvés, 6szin-
te joakarat van.”2! Tehat egyrészt az 6szinte rokonszenv, masrészt a mérséklési 6haj
vitte a tanacsba, mely gondolat még vissza fog k6szonni kés6bb, amikor a pilispokok ez-
zel a vaggyal kiildik ki megbizhat6 vidéki papjaikat a tanacs januari kongresszusara.

Az Alkotmany november 8- szdma arroél tudoésitott, hogy a Papi Tanacs intézdbi-
zottsaga fel fogja kérni Giesswein Sandort az elnoki tiszt elvallalasara.? A lap no-
vember 10-i szdma szerint november 9-én fel is keresték 6t, azonban nagy elfoglaltsa-
gara hivatkozva a felajanlott tisztséget nem fogadta el.?? Azonban mésnap egy
helyesbit6 nyilatkozat jelent meg Giesswein részérdl, miszerint 6t erre senki sem kér-
te fel, igy 6 azt nem is utasithatta vissza.?* Mi az igazsag? Erre Giessweinnek a pri-
mashoz kiildott levele vilagit ra. Eszerint november 9-én valéban megjelent néla
Szalay egy fiatal tarsaval, de felkérés helyett ezt mondtak neki: ,Mi tudjuk, hogy Mél-
tésagod mindig korrekt pap volt, azért nem kivanjuk, hogy a mi tanacsunk elnokségé-
vel j6 hirét kompromittalja.” Eszerint Szalay pontosan tisztaban volt a Papi Tanécs
varhato fogadtatasaval az egyhdzi vezetGség részérol! Giesswein erre azt valaszolta,
hogy abbdl, hogy 6 a Paxot szervezni prébalta, nem kovetkezik, hogy 6 barmiféle el-
nokségre igényt tartana, amirdl egyébként is majd az alakulé gytilésnek lesz joga don-
teni. Erre Szalayék megmondtak, hogy 6k Boroviczényi Nandor ceglédberceli pléba-
nost jeldlik elndknek.?> Ennek ellenére a Papi Tandcs elndke mindvégig Szalay
maradt, el6szor a kongresszusi dontésig ideiglenes minéségben, majd annak hataro-
zata utan véglegesen is.

Mi volt minderrdl a fépapsag, elsésorban is a hercegprimas véleménye? Mint emli-
tettem, Csernoch Persian kérésére mar november 2-dn engedélyt adott az alsépapsag

17 Egyhdzi Kozlony 1918. november 15. 294.

18 Alkotmany 1918. november 8. 3.

19 Személyi adataikat lasd: Schematismus Venerabilis Cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae
salutis communi 1917. Esztergom, 1917. 291-405.

20 PIL 704. f. 12. Ge. 19-20.

21 PL Csernoch 1918 Cat. 1. 7172.

22 Alkotmdny 1918. november 8. 3.

23 Alkotmdny 1918. november 10. 9.

24  Alkotmdny 1918. november 12. 13.

25 PL Csernoch 1918 Cat. 46. 6120.

23



egyhazmegyei alapi szervezkedésére, amely élén Giessweint latta volna szivesen.Z8

Bizonyara 6t is meglepetésként érte a Papi Tandcs megszervezidése Giessweint6l és a
Paxtodl fiiggetleniil. Azonban mar nem vonhatta vissza engedélyét a forradalmi napok
lazaban, mivel latta a tanacs nagy tamogatottsagat — erre utal, hogy lentebb bemuta-
tandd, a szervezkedést megfeddé és teljesen lefékezni igyekvé november 10-i levelét
nem tartotta tandcsosnak elkiildeni ,tekintettel az akkor nagyon izgatott hangulatra”
—, arr6l nem is szdlva, hogy a tandcs megalakulasakor az 6 november 2-i engedélyével
érvelt, annak ellenére, hogy 6 azt egy egészen mas tipusu szervezetnek szanta. Valdja-
ban a primas — mint azt Mészaros Janoshoz joval késébb, 1919. jinius 20-an irt levelé-
ben bevallja — mar ,kiilonb6z6 és silyos indokoknal fogva” kezdettsl aggodalommal ki-
sérte ,a forradalomnak ezt a sziilottét”, 27 bar azt tSbbszor is hangsulyozta, hogy meg
van gy6z6dve az alapiték jo szandékardl. Fontos kiemelniink — mint lentebb latni fog-
juk —, hogy ekkor még els6sorban nem a tandacs l1étét és programjat kifogasolta, hanem
megalakuldsanak forradalmi jellegét.

Kiilonosen Szalay a koronagytlésen elmondott, a fépapsagot mélyen sért6 beszédét
sérelmezte: ,Fajdalommal olvastam azokat a szavakat, amelyeket Szalay Matyas a gy-
lésen mondott. Ilyen kifakadast csak a forradalmi laznak tulajdonithatok. Arrdl lehet
vitatkozni, idGszert és célszertli-e az egyhazi vagyonnak Magyarorszagon eddig szoka-
sos kezelési médja; de azt allitani, hogy az egyhdz a mammonnak élt és a piispokdk fél-
revezették a papsagot, ez lelkiismeretlen vad, amelyet az igazsagos Isten fog elbiralni.
Ezekben a szomoru idékben nem kivanok jogi retorziéval élni, mert enyhité koriil-
ménynek vettem a felszélalonak alapjaban véve joszandékat. A jovében azonban nem
fogok ilyen kiszo6lasokat eltiirni. Tisztelend6 papsdgom béven tapasztalhatta, hogy min-
den észrevételt és panaszt készségesen meghallgatok. Am annyit mindenesetre megko-
vetelhetek, hogy velem tisztességesen beszéljenek.”28

A koronagytlés utan Csernoch kemény hangon figyelmeztette Szalayt, hogy nem
volt helyes a tandcs nyilvanos megalakitasa, mert a hivek és az egész kozvélemény elétt
ez az alsopapsag lazadasanak tiinhet: ,Ha egy ellenséges tdbornok a katonatanacs tag-
jainak bemutatasakor azt mondotta: Ilyen mélyre siillyedtek 6nok [utaldas Franchet
d’Esperey a fegyversziinetet kéré magyar kiildottséghez intézett hirhedt szavaira], els6
tekintetben nekem is azt kellene mondanom, mert Krisztus egyhazanak papjai k6zott a
fegyelemnek még nagyobbnak kell lennie, mint a katonaknal. De ha én nem is mondom
ezt, mondjak masok... megbotrankozott hivek és karérvendd ellenségek. Az alsépapsag
lazadasanak hamis hire a Papi Tanacs alakulata kapcsan bejarja az orszagot, s6t, a
katholikus vilagot és tomérdek lelki kart okoz. Nem volt tehat okos és erkolesileg
megengedett a Papi Tanacsot hangos kiils6ségek, a sajté dobpergése kozott, kells kima-
gyarazas nélkiil megalakitani. Amde az erkolcsi felel6sséget viseljék a hibasak és igye-
kezzenek a beldle szarmazoé lelki kart az utélagos korrekt magyarazatokkal és megta-
madhatatlan papi allasfoglalasokkal j()veitenni.”29

26 Alkotmdny 1918. november 8. 3.; PIL 704. f. 12. Ge. 11., 18.

27 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486.

28 PL Csernoch 1919 Cat. 31. A budapesti alesperesi keriilet rendes 6szi koronagytilésének jegyzékonyve
(1918. november 7.); PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486.

29 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486.
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Nemcsak 6t, hanem a tobbi résztvevét is rendreutasitotta a primas, kijelentve, hogy
nem jogos és becsiiletes az egész papsag nevében, de meghallgatasa nélkiil, forradalmi
Uton szervezkedni, raadasul olyanoknak, akik sokszor a kell6 papi szellemtdl idegenek.
Ova intette att6l is papjait — ami nem volt mentes a fenyegetéstdl sem —, hogy ,a fegyel-
mezetlen tilzdsok dtjan tovabb haladjanak”, mert akkor atyai figyelmeztetés helyett
kénytelen volna a szigoru fegyelmezéshez nyulni, ,ami esetleg egyeseket az Egyhaz tes-
térdl levalasztana, de az egészséges szellemet megmentené”. Vagyis ha sziikséges, még
a legsulyosabb egyhazi biintetéstdl, a kik6zositést6l sem riadna vissza, ha papjai tovabb
radikalizalodnalk. 3

Ezért Csernoch megpradbalta az alsopapi szervezkedést az altala meghatarozott és he-
lyesnek vélt mederbe visszaterelni november 10-i Szalayhoz intézett levelében. Ezt nem
hatalmi széval és letiltassal vélte keresztiilvihetének — az akkori kzhangulatban ez igen
veszedelmes és elorelathatéan eredménytelen eszkoz lett volna —, hanem egy mas tipusd,
fépapi ellendrzés alatt allé mérsékelt papi egyesiilet megszervezésével — amelyre novem-
ber 2-an engedélyt adott —, mely magéaba olvasztand a Papi Tandcsot is. A primaés igéretet
tett ra, hogy a fépapsag nem fog elzarkozni a sziikséges reformok el6l és meg fogja adni a
lehetéségét annak — minden valészintliség szerint az éppen alakuléban 1év6 Katolikus Au-
tonémiara gondolt —, hogy a jévében az alsopapsag és a vilagiak is betekinthessenek az
egyhaz vagyoni ligyeibe legalis képviseletiik ttjan. Hangstlyozta azonban, hogy — novem-
ber 2 engedélyének megfeleléen — csak az egyhdzmegyei szervezetbdl kiindulé papi
egyesiiletet ismeri el, amely alaveti magat a plispoki tekintélynek. Az egyes egyhazme-
gyéken beliil a békés allapotok helyrealltaval 6sszeiilé egyhazmegyei zsinatokon vagy a
papi nyugdijegyestiletek iilésein valaszthatok meg a képviseldk, akik a kozos papi érde-
kekrdl tanacskozhatnak. Vagyis a févarosi forrofej fiatal papok mozgalma helyett a piis-
pokok feliigyelete alatt megvalasztott és miikdo képviselk dontési jog nélkiili tanacsko-
zasat akarta allitani. De amig ez megszervezédik, addig is nem akarja a papsag
tandcskozasait akadalyozni — bizonyara tartott téle, hogy a tiltasbol még nagyobb bot-
rany kerekedne —, gytilésezhetnek, csak azt tiltja meg, hogy ezekrdl barmilyen kézlemény
megjelenjen a lapokban, mivel nem engedheti, hogy a k6zvéleménybe atmenjen az a ha-
mis és az egyhdazellenes sajté altal szandékosan terjesztett elképzelés, miszerint az
alsépapsag lazad a piispokok ellen. De természetesen azt kikototte, hogy 6t mindenr6l ér-
tesitsék. Addig is megbizta Szalayt, hogy a fentiek figyelembevételével és a Pax ,mozga-
téinak”, vagyis Giesswein bevonasaval — mert kétféle papi egyesiilet nem létezhet — dol-
gozzanak ki szervezeti szabdlyzatot és az egyesiilet képviselinek megvalasztasaig
hivjanak 6ssze minden egyhdzmegyébol néhany papot megbeszélésre, a helyi plispok tud-
taval és beleegyezésével. Azonban ezt a levelet — melyben a tanacsot illetGen a fentebb is-
mertetett elitélé nyilatkozatok nagyrésze is elhangzott —, mint fentebb emlitettem, ,az
akkor nagyon izgatott hangulat” miatt nem merte vagy nem tartotta tanacsosnak a pri-
mas elkiildeni.?! Valészintileg ebben kozrejatszott az az ok is, hogy egy ilyen levél nyilva-
nossagra keriilése azokban a napokban 6hatatlanul az ellenforradalmisag vadjat zuditot-
ta volna az egyébként is gyanusnak tartott fGpapsag fejére.

30 PL Csernoch 1919 Cat. 31. A budapesti alesperesi keriilet rendes 6szi koronagytilésének jegyzékonyve
(1918. november 7.); PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486.
31 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486.
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Helyette Lepold primasi irodaigazgato altal néhany nap mulva azt kozolte Szalayval
— véleményem szerint egyrészt Giesswein november 11-i levele hatasara, amelyben is-
mertette a primassal, hogy a Papi Tandcs nem kivanja 6t elnékének,>? igy a tandcs a
Paxba val6 beolvasztasa lehetetlenné valt, masrészt pedig a forradalmi hangulat kény-
szerit6 ereje miatt —, hogy a tandacs szervezkedését engedélyezi és a 11 programpont el-
len 1ényeges észrevétele nincs. Ahhoz azonban mindenképpen ragaszkodott, hogy egy-
hazmegyénként kell szervezkedni, és onnan kiildeni delegatusokat a Papi Tandcsba,
illetve hogy minden koriilmények kozott sziikséges a hierarchia iranti fiii engedelmes-
ség és a komoly egyhazias szellem. Vagyis bar a mérsékelt Paxba val6 beolvasztas lehe-
t6sége meghiusult, de ugyanezt vélte megvaldsithatonak az egyhdazmegyei képvisel6k
bevonasaval a tandcsba, akik varhatoan a fépasztoraik véleménye és utasitasai szerint
eljaré személyek koziil keriilnének ki, és igy a mérsékelt elem feliilkerekedne a heves,
fiatal f6varosi papsag felett. Vagyis gyakorlatilag a tanacs nevét és a még elfogadhato,
nem széls6séges 11 pontos programjat a primas is fenntarthaténak vélte, csak éppen
Szalayék forradalmi szellemét akarta kikiisz6bolni beléle. Erre utal az is, hogy felszoli-
totta a tanacsot, hogy komoly papokat valasszon Vezetéinek,33 a kérdésben tanacsot
kéré szentmihalyfai esperesnek pedig Csernoch nyiltan megirta, hogy szivesen veszi,
ha az egyhazias szellemt6l athatott papok részt vesznek a tandcsban, mert ,ezzel el6-
mozditjak a szervezés korrektségét és az egyesiilet komoly jellegét”, vagyis mérséklik a
tanécs radikalizmusét.®*

A november 20-i piispokkari konferencia el6tt a primason kiviil csak a rendkiviil
agilis Rott Nandor veszprémi piispok véleményezte az alsopapsag szervezkedését. 0
szinte vasmarokkal tartotta felligyelete alatt egyhazmegyéje papjait, rendkiviil gyakori
korleveleivel pontosan szabalyozva tevékenységiiket. Rott is kezdettdl fogva nagy aggo-
dalommal szemlélte a tandcs alakuldsat és a primashoz hasonléan a vidéki papok mér-
6kl hatdsaban bizott.?® Mér a tandcs sorsarél hivatalosan dénté november 20-i piis-
pokkari konferencia el6tt korlevélben figyelmeztette papjait a véleménye szerint a
tanacsban rejlé veszélyekre, és felidézve az 1848-as radikalis papi mozgalmakat 6va in-
tette 6ket minden elhamarkodott és szélsGséges 1épéstdl. Felszolitotta 6ket, hogy tud-
tan kiviil semmilyen 1épést ne tegyenek ebben az irdnyba és szamiizzenek magukbdl
minden bizalmatlansagot plispokiik irant.3® Késébb 6 lesz majd az, aki a plispoki kar-
ban legadazabban harcol a Papi Tandcs ellen és letiltasat leghevesebben szorgalmazza.

A piispoki kar november 20-i konferencidjan targyalta a Papi Tanacs tigyét. Itt az
egybegyllt plispokok kijelentették, hogy miikodését engedélyezik, de a primas allds-
pontjanak megfelel6en csak azzal a feltétellel, ha a szervezkedés egyhazmegyénként, a
piispokok feliigyelete alatt valasztott képviselGk utjan torténik, valamint a tanécs alkal-
mazkodik az egyhdaz torvényeihez, megtartja a f6pasztorok iranti kételes engedelmessé-
get és a papi allashoz mélté fegyelmet. Kikototték tovabba, hogy a tandcs miikodését a
primés fogja feliigyelni és az esetleg sziikséges intézkedéseket meg’cenni.37

32 PL Csernoch 1918 Cat. 46. 6120.

33 PL Csernoch 1918 Cat. 46. 6120.

34 PL Csernoch 1918 D/c 6114.

35 VEL AD 249/1919.

36 VEL XV/1918. korlevél

37 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (KFL) I.1.a. Piispokkari jegyz6konyvek (1918. november 20. 4. p.)
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A piispokkari hatarozat értelmében az egyes pilispokok ezt korlevélben kozolték is
papsagukkal. Els6ként — atmutatasul tarsainak — Csernoch adott ki errél korlevelet két
nappal a dontés utan. Kijelentette, hogy a Papi Tanacs megalakuldasat nem kifogasolja,
és felszolitotta egyhazmegyéje papsagat, hogy valassza meg képvisel6it, valamint bizal-
mat fejezte ki azirant, hogy papjai engedelmesen és fegyelmezetten fognak részt venni
a tanacs munkajaban. Azonban kijelentette — errdl a pilispokkari konferencia jegyzo-
konyvében nincs sz6! —, hogy a tandacs végleges engedélyét csak a szervezeti szabalyzat
elkésziilte utan adja meg.38 Ugyanezeket a gondolatokat lathatjuk a legtobb pilispok
korlevelében is, melyekben felszolitottak papjaikat az egyhazmegyei szervezkedésre és
a hevesebbek mérsékletre intésére.3? Azonban egyes plispokok korlevelébdl ugy tiinik,
hogy komolyan rokonszenveztek a mozgalommal — bizonyara a primas nem ismertette
vellik Szalay sért6 beszédét. Ilyen volt Zichy Gyula pécsi piispok, aki a legteljesebb ta-
mogatasardl biztositotta a tandcsot és annak helyi képvisel6it, mindaddig, mig az egy-
haz torvényeinek tiszteletben tartdsaval mikodnek. (Megjegyzem, ezért a joindulatu
hozzasllasaért cserébe éppen 6t szamaraztdk le a tanacs januari kongresszuséan.) O és
Glattfelder Gyula csanadi plispok még azt is kilatasba helyezte, hogy a helyi papi ta-
nacs képviselGinek segitségét az egyhdzmegye iranyitasaban is igénybe fogja venni.*?
Szintén a megértés hangjan szo6lt Miklésy Istvan hajdidorogi gordg katolikus piispok
is, kiilonosen Szalay november 22-i — aldbb ismertetend6 — memorandumat helyesel-
Ve,41 csakugy, mint Batthyany Vilmos nyitrai piispok, aki kijelentette, hogy a szabad
gyiilekezési jog értelmében a katolikus papsagnak is joga van a szervezkedéshez.*?
Prohaszka székesfehérvari és Mailath erdélyi piispok — akiknek ténykedését a plispo-
kok koziil egyediil nem tartotta elitélendének Szalay november 7-i beszédében — szin-
tén nagy joindulattal tekintettek a szervezkedésre, Mailath Szalaynak még kézbenjara-
sat is felajanlotta azokban az ligyekben, amelyek a piispoki kart vagy Romat érintik.*3
Egyediil Rott korlevelébdl siit a rosszallas, érzédik, hogy 6 jéforman csak kényszer ha-
tasara hajlandé a tanécs szervezkedését engedélyezni: ,Mivel (...) a kormany a Papi Ta-
nacsot a papsag tigyeiben sajat tandcsadé testiiletének elfogadta [utalas Persian kor-
manybiztos tévesen értelmezett november 14-i levelére], nem allhatunk félre és nem
nézhetjiik tétleniil, mit tandcsolnak és hataroznak masok fel6liink, hanem részt kell
venniink a munkaban, iparkodnunk kell a tulzasokat, helytelenségeket kikiiszobolni,
egy szoval iparkodnunk kell olyan Papi Tanacsot 6sszeallitani, amely helyesen és mél-
toképpen képviseli a papsag 6sszességét.” De 6 is bizalmat fejezte ki egyhdzmegyéje
papsaga irant, amely szerinte csakis olyan képviseloket fog a tandcsba kiildeni, ,akik
nem engedik magukat ki nem forrott tulzé 6k altal befolyasoltatni”.** Jol jellemzi Rott

38 PL XV/1918. korlevél

39 Vaci Egyhazmegyei Konyvtar XIV/1918. korlevél; Egri Féegyhazmegyei Levéltar (EFL) XVIII/1918.
korlevél; KFL I.1.a. Circulares XIX/1918; Kassai Piispoki Levéltar (KPL) XVII/1918. korlevél; Szom-
bathelyi Pilispoki és Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalani Levéltar (SzPL) XIV/1918. korlevél; Szat-
mari Pispoki és Képtalani Levéltar (SzatPL) XVIII/1918. korlevél

40 Pécsi Plispoki és Képtalani Levéltar (PPL) XVI/1918. korlevél; Alkotmdny 1918. november 28. 10.

41 Gorog Katolikus Puispoki Levéltar (GKPL) X/1918. korlevél

42 Egyhdzi Kozlony 1918. december 15. 323.

43 Alkotmdny 1918. december 8. 9.; Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (GyEFKL) Piispoki
Hiv. 8600/1918.

44 VEL XVI/1918. kérlevél
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negativ hozzaallasat mar ekkor a tanacshoz ez a kis mozzanat: a Papi Tanécs irodaja
egyhdazmegyei sematizmusokat kért az egyes piispokségektdl munkaélataihoz,*® azon-
ban a Veszprémi Erseki Levéltarban ezen kérelem kiilzetén csak ennyi szerepel: ,Nem
kap. Ad acta.”*® De a tanacs ujabb kérésére Rott mégis elkiildott egy sematizmust —
csak éppen egy mar hasznalhatatlan régi kiadast.*”

Szalay mindenesetre a november 10-i primési és a november 20-i plispokkari enge-
délyt tiszteletteljesen megkoszonte a primashoz és a plispokokhoz irt leveleiben, mely-
ben a tanacs egyhazias szellemérél igyekezett biztositani 6ket, kijelentve, hogy az or-
szagos szervezet végleges vezetdségét a tandcs orszagos kongresszusa fogja valasztas
utjan kijel6lni, de megbizatasuk csak addig tarthat, mig a szervezet érdekeit egyhazias
szellemben képviselik: ,(...) gondoskodunk arrdl, hogy Krisztus lelkiiletével dolgozd, az
egyhazat szeret6 és a krisztusi és egyhazi intézményeket tiszteletben tarté férfiuk jus-
sanak szerephez.”48

Kis kitéréként vizsgaljuk meg, hogy milyen volt a Papi Tanacs és a kormanyzat
kapcsolata! Lattuk a november 7-i budapesti koronagyiilés jegyzékonyvében, hogy
Szalayék nem a primas elé kivantak terjeszteni programjukat, hanem a Persiannal valo
targyalasra neveztek ki egy bizottsagot. Ez mar masnap meg is jelent a kormanybiztos
el6tt, aki annak a reményének adott kifejezést, hogy a piispoki karral harmonikusan
egylittm(ik6dé Papi Tanacs hathatésan szolgalni fogja a belsé konszolidaciot. Utana a
kiildottség Persian vezetésével a Magyar Nemzeti Tanacs elé vonult, ahol bejelentették
a Papi Tandcs csatlakozasat. Hock Janos, a Nemzeti Tandcs eln6ke — egyébként jozsef-
varosi plébanos — valaszaban a tanacsot biztositotta a Magyar Nemzeti Tanéacs leg-
messzebbmend j(’)indulatér()l.49 A Nemzeti Tandcsba két helyet is biztositottak a Papi
Tanacs képvisel6inek, melyet ez utébbi november 14-i iilésének dontése alapjan Szalay
és Mészaros Janos prelatus toltott be.??

Mas kérdés Persidan és a Papi Tandcs viszonya. A korméanybiztos emlékirataban azt
olvashatjuk, hogy nagy 6rommel latott neki a primassal valé november 2-i megbeszélés
utan a Pax Gjboli megszervezésének Giessweinnel, de amikor értesiilt a Papi Tanécs et-
t6l fliggetlen megalakulasarodl, nagyon megdobbent és ,Ezt okvetleniil meg kell akada-
lyozni!” felkialtassal a koronagytilés helyszinére, a Kézponti Szeminariumba rohant.?!
A kés6bbi Malcsiner-Persian per folyaméan azonban szamos tanivallomas meghallgata-
sa utan a birésag azt allapitotta meg, hogy Persian demokratizalni akarta az alsépapsa-
got és anyagilag is tdmogatta a Papi Tandcsot.”® Azonban ezzel szemben emlékiraté-
ban bar sokszor vadolja a fépapsdgot és a legnagyobb felhdborodassal beszél az
alsopapsag sanyaru helyzetérol, mégsem hallunk egy igazan rokonszenvezd megjegy-
zést sem a Papi Tandcs mellett. Mi hat az igazsag? Véleményem szerint Persian a Papi
Tanacs radikalizmusatol és forradalmisagatol az alsopapsag szervezkedésének és anya-

45 SzatPL 4189/1918.

46 VEL AD 6608/1918.

47 VEL AD 6672/1918.

48 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486; PPL 4890/1918; Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar (GyEL) Egyhdazkorm.
5865/1918; Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar (VPL) Diversa 6643/1918.

49 Alkotmdny 1918. november 9. 7.; Gorog Katholikus Szemle 1918. november 17. 3.

50 Alkotmdny 1918. november 10. 9.; Egyhdzi Kézlony 1918. november 15. 293.

51 PIL 704. f. 12. 6e. 19.

52 PL Csernoch 1920 Cat. 63. 1725.
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gi helyzete feljavitasanak sikerét féltette, mivel tisztaban volt vele, hogy a plispoki kar
erre a szervezetre aligha fogja dldasat adni. Persian oriilt, hogy végre sikeriilt megsze-
reznie a primastol az alsopapsag szervezkedésének engedélyét és ugy vélte, hogy a Papi
Tanacs forradalmisaga Gjra dugaba donti ezt, mivel Ggy latta, hogy ezzel a radikalis,
forradalmi szervezettel semmit sem fognak tudni elérni a piispokoknél, szemben a mér-
sékelt Paxxal, amellyel sokkal tobbre haladhatott volna szerinte az alsépapsag érdekér-
vényesitése terén.

PROGRAMJA

Mi volt a Papi Tanacs programja? Mint emlitettem, ezt 19 pontba foglaltak, melyet
Szalay olvasott fel a koronagytilésen. Azonban a gyiilés jegyzékonyve ezek koziil csak
az els6é 11-et ismerteti — csak utal a tovabbi nyolc pontra —, és az Egyhazi K6zlony is
csak ezeket kozolte le.?3 Igaz, kikototték, hogy ez még nem végleges, csak iranymutato
program, végelegesitése a tandcs orszagos kongresszusanak feladata lesz.>

Ime a kovetelések:?®

»1. Kivanjuk a papnevelés gyokeres reformjat, egyenes jellemi, iniciativ erékkel
biré magyar papsag képzését; a rossz karban 1évé szeminariumoknak a higiénia min-
den koévetelménye szerint valé azonnali ujjaépitését.” A papnevelés szellemét idGsza-
kunkban még a trentoi zsinat hatarozta meg, amely kora kovetelményeib6l kifolydlag a
rend fenntartasara, a hierarchikus statusra, a pap méltosaga és kivaltsagos helyzeté-
nek megérzésére helyezte a f6 hangsulyt. A zsinat meghatarozta legfontosabb nevelési
cél a konzervativ gondolkodasu és engedelmes papsag kialakitdsa, amely nem enged a
korszellem befolyasanak. Igy a papnevelés teljesen eltavolodott a gyakorlati élettsl, az
elméleti tudas halmaza mellett a szeminariumokban nem helyeztek kell6 hangsulyt a
gyakorlati ismeretekre és a kinti vilag kihivasainak val6 megfelelésre. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a fiatal papok ebbdl a zart vilagbol kikeriilve egészen idegen hely-
zetbe csoppentek, ahol sokszor nem igazan sikeriilt a helyiiket megallniuk, vagy elveszi-
tették hivatasukat, vagy pedig szobajukba zarkézva szemlélték a koriilottiik zajlo életet,
amivel egyaltalan nem lehettek sem hiveik, sem az egyhaz hasznara. Kiilonésen a meg-
valtozott politikai és tarsadalmi helyzetben volt ez veszedelmes, amikor igencsak
tettrekész és kezdeményezé papokra lett volna sziikség. Emellett kiilon problémat je-
lentett az is, hogy a szeminariumi tanarsag egyaltalan nem volt kell6képpen megbe-
csiilve sem anyagi, sem més vonatkozasban, nem jelentett egzisztenciat, igy ebbél ko-
vetkezGen altaldban fiatal, még kell6 tapasztalattal nem rendelkez6 személyek lattak el
ezen tisztségeket, nem pedig értett, a fiatalsag vezetésére képes papok.56

53 Egyhazi Kozlony 1918. november 15. 292.; PL Csernoch 1919 Cat. 31. A budapesti alesperesi keriilet
rendes 6szi koronagytilésének jegyzékonyve. (1918. november 7.)

54 Alkotmdny 1918. november 8. 3.; Egyhdzi Kozlony 1918. november 24. 302.

55 Egyhazi Kozlony 1918. november 15. 292-293.; PL Csernoch 1919 Cat. 31. A budapesti alesperesi kerii-
let rendes 6szi koronagyiilésének jegyzokonyve. (1918. november 7.)

56 HERMANN EGYED: A Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. (Dissertationes Hungaricae ex
Historia Ecclesiae 1.); Miinchen, 1973. 490-493.; A II. vatikdni zsinat, Budapest, 1986. 199-200.; Egy-
hdzi Kozlony 1918. november 15. 293.
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»2. Kivanjuk az als6papsag anyagi helyzetének azonnali rendezését, még pedig oly
mértékben, hogy minden papnak megadassék a lehet6ség 6nallé haztartas vezetésé-
re.”®” Ezzel a koveteléssel elsésorban a plébanosok és a kaplanok kozotti 6sszetlitkozé-
seknek kivantak elejét venni, amelyek gyakorisagarol az egyhazmegyei levéltarak sza-
mos dokumentuma tanuskodik. Bar az egyhazi torvénykonyv 134. kanonja dicséri és
ajanlja a papok kozos életét®® és a kaplani hivatal a Katolikus Egyhaz bevett intézmé-
nye volt, mely az egyhazjogban is helyet kapott (476. kénon),?® de ez a gyakorlatban
egyaltalan nem mindig volt strlédasmentes és gylimoles6z6, olyannyira, hogy néha az
ellentétek még tettlegességig is fajultak.

»3. Kivanjuk a teljesen kielégité papi nyugdij reformjat.” A katolikus papok nyugdi-
jat részben az egyhdzmegyék fizették, illetve a vallasalap egészitette ki ezt egy meghata-
rozott orszagos étlagra.so A Papi Tanéacs felemelte a szavat a papsagot is megilleté
azon jogért, hogy oreg éveikben a jol megérdemelt pihenést a nyugdij biztositsa, és ne
csak akkor mentsenek fel egy papot a szolgédlat al6l, amikor az mar id6s kora miatt
megrokkan a munka sulya alatt. Emellett az is 1ényeges szempont volt, hogy a mar lel-
kipasztori szolgalatra képtelen pap esetleges tovabbszolgalasaval sokszor inkébb ron-
tott a hivek lelki életén, amelyet rendkiviil nehéz volt helyrehozni.

»4. Kivanjuk a papi szanatériumok és tidiiléhelyek felallitasat és papi betegsegélye-
76 pénztarak létesitését.” Ezen kivansag sziikségességét az a tény tamasztotta ala, hogy
sok magyar pap — hazai ilyen jellegii szervezet hijan — az osztrak ezen célbdl alakult
egyeslilet tagjai kozé 1épett, holott Magyarorszagon is szamos szebbnél-szebb, a pihe-
nésre és regeneralédasra megfelel6 hely lett volna.5!

»b. Kivanjuk a papsag presztizsére sérelmes parbér-, kepe- sth. javadalmazasi rend-
szer igazsagos karpoétlas révén valo eltorlését.” A parbér, illetve Erdélyben a kepe intéz-
ménye a feuddlis gazdasagi rendszerbdl a polgari korba ragadt jobbagyi eredeti szol-
géaltatas volt, amely a papot a canonica visitatio vagy a jogszokas alapjan illette meg.
Azonban ebbdl kifolyé6lag ez rendkiviil anakronisztikus jellegl volt mar ebben a korban
és ezért sok Osszelitkozésre adott okot a papsdag és a hivek k6zott. Ehhez jarult, hogy a
jogszerinti szolgalmany joforméan soha sem folyt be teljesen, a beszolgéltatott termé-
nyek mindsége gyakran silany volt, csakigy, mint a munkaszolgaltatas szinvonala. A
vilaghaboru éveiben az altalanos elszegényedés kovetkeztében pedig sokszor a papnak
szinte adébehajtova kellett valnia, hogy jogos jovedelmét megkapja, ami nyilvanvaléan
rendkiviil meggyengitette a pap és hivei kozotti bizalmat és szeretetet, s6t, a forrada-
lom idején a hivek igen sok helyen ezt részben vagy teljesen meg is tagadtak. Bar a dua-
lizmus kordban tobb kisérlet is tortént ennek kotelezd érvényi eltorlésére, illetve
megvéltéizséra, de egészen 1918-ig nem sikeriilt 1ényeges valtozast kieszk6zolni a kér-
désben.

57 A Papi Tandcs fizetésrendezési tervezetét Keményffy K. Déniel dolgozta ki részletesen, amelyet az
Egyhazi Kozlony ismertetett (Egyhdzi Kozlony 1918. december 15. 321-322.)
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,6. Kivanjuk a szolgalati pragmatika rendszerének behozatalat.” Vagyis a Papi Ta-
nacs az egyhdazban a beneficialis rendszer eltorlését és a koztisztvisel6kh6z hasonlé fi-
zetési osztalyok felallitasat kivanta, ami azonban az egyhazjog gyokeres felforgatasa
lett volna. Ugyanis a kdnonok egyértelmiien a javadalmi rendszerrél széltak, mint a
klerikusok jovedelmi forrasarol, vagyis az csak ebben a rendszerben volt lehetséges az
érvényes egyhazjog szerint.% Ezzel a kivansagaval a Papi Tandcs igen messze ment:
meg kivanta valtoztatni a kdinonjogban lefektetett beneficidlis rendszert, vagyis hogy a
javadalmak adomanyozéasa az egyhdazmegye ordinariusa — altaldban a piispok vagy az
érsek — joga, bar a rémai papa az 6sszes javadalom betdltését fenntarthatja maganak
(1431. kanon).%* A tanécs igy indokolta kivansagat: ,nem mindenre igent mond¢ és ne-
met gondol6 szolgak akarunk lenni, sem lancait cs6rget6 rebellis had, hanem szabad
emberek, kik csak Isten el6tt hajtanak térdet, de emberi foljebbvaldikkal, a koteles tisz-
telet mellett is, emelt fovel beszélnek”®® — utalva arra, hogy az egyes papok anyagi ella-
tasa teljes mértékben a plispok véleményétdl fiiggott.

» 7. Kivanjuk a budapesti pasztoracié sikere céljabol kiilon plispokség felallitasat és
a tulnagy [sic!] 1étszamu plébaniak felosztasat és uj templomok épitését.” A tilnépese-
dett Budapesten a katolicizmus a forradalom el6tt katasztrofalis allapotban volt, mivel
a katolikus egyhazi élet berendezkedése egyaltalan nem kovette a varos 1élekszamanak
robbanasszerd novekedését. Pest teriiletén mindossze 7 plébania miikodott, amelyek
koziil haromhoz 80-90 000 hivé is tartozott, de a tébbiben is majdnem ilyen silyos volt
a helyzet.%® Természetesen ennek megvoltak a maga karos kovetkezményei a hitéletre
vonatkozéan. Igy teljesen érthetd, ha a nagyrészt févarosi papokbél 4ll6 tanacs ennek
orvoslasat egyik els6rendi feladatanak tartotta.

»8. Kivanjuk egyes istentiszteleti szertartasoknal a nemzeti nyelv érvényesiilését,
hogy azokon a nép értelemmel vehessen részt.” Ez a kivansag az Gj id6k demokratikus
szellemébdl kovetkezett, azonban, bar ez nem 1itk6zott a kanonjogba, de mindenképpen
ellenkezett az egyhazi szokasokkal. Az 6keresztény korban a nép nyelvét hasznaltdk a
szertartasoknal, azonban a nyugati egyhdazban a népvandorlas koraban méar mindenhol
tért hoditott a latin nyelvi liturgia, szemben a keleti egyhazzal, amely engedélyezte to-
vabbra is a nemzeti nyelv hasznalatat. Mar a XIII. szazadban felmeriiltek jészandéku
kezdeményezések a népnyelv Gjboli hasznalatat illetéen, de minden eredmény nélkiil,
s6t, a kovetkezd szazadokban a latin liturgikus nyelv még inkdbb megmerevedett — az
Gjra és djra felmerild fenti kivanalom ellenére —, azt papai tiltasok és elitélések bas-
tyaztak koriil. Csupan néhany szertartasndl és a népénekek esetében tartotta megen-
gedhetének az egyhdz a nemzeti nyelv hasznalatat.5” Eléremutaté kezdeményezés volt
ez a Papi Tandcs részérdl, azonban csak félszaz év mulva, a II. vatikani zsinat rendelke-
zéseiben teljesiilt kivansaguk.

»9. Kivanjuk az egyhazmegyei zsinatoknak legalabb 6tévenkénti megtartasat.” Az Gj
egyhazi térvénykonyv 356. kanonja kimondta, hogy a pilispok koteles az egyhazmegyei
zsinatot legalabb tizévente 6sszehivni, ahol megtanacskozzak az egyhdazmegye helyze-
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tét és ligyeit. Bar az egyhazjog szerint itt egyediil a piispok birt térvényhozdi joggal —
kivéve a zsinati vizsgdlok, birdk és consultor parochusok véalasztasat, amelyeknél a zsi-
nat tobbi tagjanak is hatarozati joga van —, és az alsépapsag részérdl csupan esperesi
keriiletenként néhany képvisel vehetett részt rajta,68 de mégis ezek a zsinatok j6 lehe-
toséget biztositottak a papsag esetleges problémainak, sérelmeinek meghallgatasara és
orvoslasara. Azonban a torvényben elGirt tizévenkénti zsinattartas a legtobb esetben
papiron maradt csak,%? ezért a Papi Tandcs az egyhazi térvénykonyv ezen rendelkezé-
sének érvényesitésére szeretett volna ezzel a kivansdgaval biztositékot nyerni.

»10. Kivanjuk a teljes egyhazi autonémiat, ebben a piispokoknek a papsag és a vilagi
elem altal torténd valasztasat.” (A gytlés jegyz6konyvében ,egyhdzmegyei autonémia”
szerepel.) A forradalom idején az egész katolikus kozvélemény egyforman 6hajtotta a Ka-
tolikus Autonémia azonnali megalakulasat az egyhaz védelme érdekében. Egyik 1ényeges
vitapontja volt az Autonémia szabéalyzatanak a plispoki valasztasok kérdése. Bar a piispo-
ki székek betoltése a kezdeti id6kben valasztas utjan tortént, de az 1918-ban érvényes
egyhazjog szerint ennek rendes mddja a papai szabad adomanyozas volt, mely lehetett
abszolut szabad, vagy pedig el6zetes ajanlasra térténd, bar helyenként a helyi jog valasz-
tasi jogot biztositott a kaptalannak, illetve kinevezési vagy prezentéldsi jogot az allamfé-
nek.”” Magyarorszagon a dualizmus koraban a kiraly f6kegyuri jogat gyakorolva a vallas-
és kozoktatasligyi miniszter jelolte ki az 4j plispokok személyét, akiket a kiraly nevezett
ki, a papa pedig csak szentesitette a déntést.”! Igy hat a Papi Tanacs kivansaga ellenke-
zett mind az egyhazjoggal, mind a magyar allam azon torekvésével, hogy a fékegyuri jog
birtoklasaval tovabbra is a kormény nevezhesse ki a plispokoket.

»11. Kivanjuk a kanonoki intézmény korszerl reformjat.” Az dkeresztény korban a
piispoki székhelyen 616 papok a piispokkel egyiitt éltek Szent Agoston tanitasa szerint.
A X. szazadban azonban felbomlott ez az egyiittélés, és a kaptalanok egyre névekvé 6n-
kormanyzati joggal biré egyhazi testiiletekké valtak, melyek dltaldban jelent6s vagyon-
nal is rendelkeztek. A kaptalanok feladata volt, hogy az istentiszteletek tinnepélyessé-
gét noveljék, bizonyos kaptalani munkakoéroket — példaul az egyhazmegyei
tanfeliigyel6séget — ellassanak, tandcsokkal segitsék a piispokét az egyhdzmegye kor-
manyzatdban, illetve székiiresedés esetén helyettesitsék. Magyarorszagon a legtobb
kaptalan 1874-ig hiteleshelyként is miikodott. Azonban a gyakorlati életben a kanonoki
intézmény mar egyre inkabb elveszitette legfontosabb funkciéjat, a piispokok igen rit-
kan kérték ki véleményiiket és a kaptalanok mindinkabb idegen testté valtak a moder-
nizal6dé vildgban.™ Ennek készonhets, hogy a tanacs a kanonoki intézmény reformijat
kivanta, azonban a kaptalanok alapitasa, megvaltoztatasa és megsziintetése az 1j egy-
hazi torvénykonyv 392. kanonja alapjan a Szentszéknek volt fenntartva, ™ igy kivansa-
guk ismételten az egyhazjogba iitk6zott.

A program elsd, nyilvanossagra hozott 11 pontjat elemezve azt lathatjuk, hogy ezek
két tipusu kovetelésekbdl tevédtek ossze. Egyrészt az alsopapsag érdekvédelmi kivan-
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sagait tartalmaztak, melyek helyzetiik javitasat céloztak (2., 3., 4., 5., 6. pont), masrészt
pedig az egyhaz megreformaldsara, az Gj id6k szelleméhez vald igazitdsara iranyultak
kivanalmaik (1., 7., 8., 9., 10., 11. pont). A szolgéalati pragmatikan, a nemzeti nyelv
hasznalatan és a piispokdk valasztasan kiviil a tobbi kovetelés egyaltalan nem volt radi-
kalisnak mondhatd, és a fenti harom kivansag is — bar tobb helyen is az egyhazi el6ira-
sokba 1itk6zott — valéjaban ha merész Gjitas volt is, de véleményem szerint szélsGséges-
nek nem nevezhets, csupan a kor kovetelményeihez kivanta alkalmazni az egyhaz
szervezetét.

Csernoch hercegprimas véleményezte a tandcs els6 11 pontjat. A papi nyugdijre-
formrdl, a szanatériumok, tidiiléhelyek és betegsegélyez6 pénztarak felallitasarol, vala-
mint a févarosi pasztoracié javitasarol szolé pontokat hallgatélagosan, jovahagyodlag
tudomasul vette, mig a papnevelés reformjat siirget6é kivansagot illetéen kijelentette,
hogy 6t magat is élénken foglalkoztatja a kérdés és szivesen meghallgatja papjai tana-
csait erre vonatkozdan. Véleménye szerint azonban a legfontosabb a papnevelésben a
lelkészkedd papsag jo példaja, mely leginkabb kihat a novendékekre. A tobbi, elsGsor-
ban anyagi jellegil kovetelést azonban kimondottan rosszalléan véleményezte. Elismer-
te ugyan, hogy az anyagi kérdések megvitatdasa joga és kotelessége az als6papsagnak,
azonban véleménye szerint a ,,szertelen” koveteléseknek nem szabad teret engedni, mi-
vel azok aladssak a papsag tekintélyét és azt ,az osztalyharcot vivo vilagi érdek-
képviseletek erkdlesi szinvonalara siillyesztik”. Kijelentette, hogy az 6nall6 haztartas
kovetelése ellenkezik az egyhazjog szellemével, csakiigy, mint a beneficidlis rendszer
megsziintetése. Kiilondsen azt kifogasolta, hogy a Papi Tanacs azt hiszi, hogy a hivek
hozzajarulasa nélkiil is fenntarthato, s6t javithaté az alsépapsag anyagi ellatasa, holott
egyrészt az egyhazi vagyon tavolrdl sem elegendé a papsdg javadalmazéasara, az allam-
t6l — kiilonosen az 4j politikai rendszerben — pedig ugyancsak nem remélheté a parbér-
ért a karpotlas, és egyébként sem szabad a papsagot allami alkalmazotta tenni. Az
istentiszteleti szertartdsoknal a nemzeti nyelv kovetelését is elvetette, mivel az vélemé-
nye szerint veszedelmes torekvés, mely nem az egyhaz szellemébdl fakad, ugyanis az
egységes és egynyelvi liturgia a katolicizmus legszembet(inébb Kkifejez6dése. Ki-
jelentette, hogy egyes szertartasoknal, ahol helyesnek mutatkozott és a liturgikus sza-
balyok nem tiltottak, eddig is hasznalhaté volt a népnyelv és ezen igényt szerinte ki le-
het elégiteni a népénekek felkarolasaval. A harom utols6 pontot a primas nem
Véleményez‘ce.74

December elején a tanacs intézébizottsaga az eddigi 11 pontos ideiglenes program
mellett kozzétette a november 7-i koronagytlésen ismertetett tovabbi 7 pontot is. Ezek
a kovetkezék: "

»12. A breviarium olyiranyud reformja, mely rovidsége mellett benséségre neveljen,
a horarendszer eltorlése, mint amely ma mar anakronizmus.” A breviariumot vagy zso-
lozsmat — zsoltarok, szentirasi olvasmanyok és egyéb imak — naponta a nap kiil6nb6z6
szakaszaiban kellett a papoknak elmondani, kezdetben éjjel és hajnalban is, amelyek el-
végzését késbbb lehetévé tették el6z6 nap délutan is. Az 4j egyhazi torvénykonyv a 135.
kanonban — szemben az eddigi szokasjoggal — egyhazi torvénnyé emelte a breviarium

74 PL Csernoch 1919 Cat. 31. A budapesti alesperesi keriilet rendes 6szi koronagytilésének jegyz6konyve
(1918. november 7.)
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kotelez6 napi elmondasat minden magasabb rendt klerikus szamara.”® A tandcs azon-
ban ezekkel szemben mind a zsolozsmak elmondasanak kotott idejét, mind hosszat ki-
fogasolta, a modern ember szamara kedvezébbnek itélve a rovidebb, szabadabb ima
formajat.

»13. Magyar nunciatira rogton valo felallitasa.” A Monarchia megsziinte utan kiva-
natossa valt az 6nédllé magyar nunciatura feldllitasa, melyet mind Réma, mind a ma-
gyar egyhaz, mind Karolyi egyforman kivént és mely érdekében lépések is torténtek.”’

»14. Irredlis egyhazi cimek és ezen alapuld ruhazatbeli és insignalis megkiilonbozte-
tések eltorlése.” A Katolikus Egyhazban szamos javadalommal és jovedelemmel nem
jaré tiszteletbeli cim 1étezik, melyek neviiket gyakran sok szaz év 6ta megsziint javadal-
makrol vagy funkciokrol kaptak. A tiszteletbeli cimet megkapott személyek jogosultak
voltak bizonyos ruhazatbeli és egyéb kiilsé jeleit hordani cimiiknek, valamint megkdve-
telni a cimiiknek kijaro tiszteletet.”® Ez mindenképpen egy archaikus vonésa volt a Ka-
tolikus Egyhéaznak, mely sok vonatkozasaban inkébb illett a barokk korba, mint a XX.
szazadba.

,15. Hatalmas sajtéalap, keresztény lapok alapitasa.” A magyar katolikus sajté
ugyének felkaroldsa a jezsuitdkhoz fiizédik, 1911-ben Bangha Béla pater, a ,Sajto-
apostol” megalakitotta a Katolikus Sajtéegyesiilet Orszagos Holgybizottsagat, me-
lyen keresztiil élénk agitacioba kezdett az ligy érdekében. Ebbdl kiindulva sikeriilt a
,hodité katolicizmus” elsé komoly lapjat, a hires-hirhedt Magyar Kulturat 1912 kara-
csonyan meginditania, mely harcos hangon kiallt a katolikus értékek védelmében a
radikalis szocidldemokrata sajtéval szemben. Ot évvel késébb, 1917-ben Bangha meg-
alapitotta a Kozponti Sajtovallalatot, mely akkora sikert ért el, hogy 1918 Gszére mar
12 milli6 koronas t6két sikertiilt 6sszegy1’ijtenie.79 Igy hat a Papi Tanacs nyitott kapukat
dongetett.

»16. A helyi kaplansagok eltorlése, helyette 6nallo lelkészségek szervezése.” A helyi
kaplanok a kanonjogilag még meg nem szervezett, de az anyaplébaniatél mar kiszaki-
tott teriiletnek — mely 6nallé plébaniava fejlodhetett — 6nalld, de elmozdithato lelki-
pasztorai voltak.®0 Ezt az esetenként hosszas koztes allapotot kivanta a Papi Tanacs
ésszeriien orvosolni.
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»17. A papi talaris viselése kotelezettségének az egyhazi szertartasokra valé korlato-
zasa és komoly jellegi polgari ruha altalanos engedélyezése.” Ebben az esetben szintén
a modern vilag kovetelményeihez akarta a tanacs a papi rendet igazitani. Azonban ez-
zel teljes mértékben Osszelitkozésbe keriilt a kanonjoggal, ugyanis az 4j egyhazi tor-
vénykonyv kimondta, hogy valamennyi klerikus koteles ill6 egyhazi ruhat viselni, mely
6t a vilagiaktol megkiilonbozteti (136. kanon). A ruhézatot a térvényes helyi szokasok
és a piispoki eléirasok szabtak meg, idészakunkban az altalanosan elterjedt viselet a fe-
kete reverenda volt. Olyannyira fontosnak vélte ezt a megkiilonbo6zteté ruhazat viselé-
sét az egyhazjog, hogy az ennek nem engedelmeskedé klerikust hivatalanak elvesztésé-
re és a papi rendbél valé kizarasra itélte (2379. kdnon).8! Egyébként hasonloképpen a
bajusz- és szakallviselést is tiltotta a kanonjog a klerikusoknak, amely ellen szintén hal-
latszottak hangok id6szakunkban.

»18. Az egyhazi cenzira enyhitése, profan mitiveknél mell6zése.” Nos, ezzel a kiva-
nalommal is igencsak beletalalt a Papi Tandcs az Gj egyhazi térvénykonyv ,elevenjébe”.
Ugyanis az egyhazi konyvbiralatra és tilalomra vonatkozo6 eddigi rendelkezéseket az 1j
térvénykonyv még jobban megszigoritotta. Az eddigi szabalyokkal szemben egyes
konyvek kiadasahoz méar nem volt elég csupan a kiadé hely pilispokének jovahagyasa,
hanem sziikséges volt a szerz6 illetékes egyhazi féhatosaganak engedélye is. Hasonlo-
képpen 1j torvényként 1éptették életbe, hogy mar nemcsak a konyvek, hanem hirlap- és
folyéiratcikkek irdsdhoz is meg kell szerezni a plispoki engedélyt, s6t, olyan lapban,
mely a katolikus vallast és a jo erkolesot tamadni szokta, még a vilagi katolikusok is
csak a plispok altal elismert okbol irhattak.8? Tehat a tandcs ezen kivanalma teljes mér-
tékben ellentétben allt az Gj egyhazi térvénykonyv szellemével.

A tanacsnak volt egy 19. programpontjai is, amelyet ismeretlen okb6l nem kozoltek
a kikiildott felhivasokban, azonban a januari kongresszusra mégis beérkeztek ra szava-
zatok. Ez a jejunium sacramentum, azaz a szentségi bojt megreformalasat kivénta,3?
ugyanis az egyhazi térvénykonyv 808. kanonja kimondta, hogy a papnak misézés el6tt
éjféltol kezdve kotelez6en szentségi bojtot kell tartania.3*

A Papi Tanacs programjanak ezen masodik része is alapvetéen ugyanolyan szellem-
ben késziilt, mint az elsé 11 pont. Azonban itt mar az érdekvédelemmel szemben a re-
formtorekvések léptek el6térbe. Szamos kérdésben 6sszeiitk6zésbe keriilt a program az
érvényes egyhazjoggal és az egyhazi szokasokkal (breviarium, egyhazi cimek, kaplani
intézmény, viselet, cenzira, szentségi bojt kérdése), azonban szélséségesen radikalis
torekvéseknek ezeket sem igazan lehet nevezni, inkdbb csak modernizacionak. Azon-
ban a magyar nunciatura feléllitasa és a katolikus sajté felfejlesztése olyan kovetelés
volt, amely az egész katolikus kozélet és a legfels6bb egyhazi vezetés részérdl is csak jo-
vahagyast valthatott ki. Az Gj pontokat szétkiildték az orszagba és felszélitottak a pap-
sagot, hogy szavazzanak rajuk igennel vagy nemmel, valamint kijelentették, hogy a Ro-
mat érinté kérdéseket a pilispoki kar vagy a nunciatura utjan el kivanjak juttatni a
papahoz is.80

81 SIPOS 1928, 36.

82 SIPOS 1918, 180-184.

83 Egyhdzi Kozlony 1919. januar 19. 18.

84 SIPOS 1928, 120.

85 Alkotmdny 1918. december 1. 10.; Egyhdzi Kézlony 1918. december 1. 305.
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Ismerjiik a tandcs méasodik szakaszban kozzétett programpontjaira adott szavaza-
tok allitélagos eredményét is. Eszerint a breviarium reformja (12. pont) mellett szava-
zott 90,9%, a magyar nunciatira rogtoni felallitasa (13. pont) mellett 99,4%, az irrealis
egyhazi cimek eltorlése (14. pont) mellett 90,8%, a hatalmas sajtéalap megteremtése
(15. pont) mellett 99,6%, a helyi kaplansagok eltorlése (16. pont) mellett 87,4%, a pol-
gari ruha viselése (17. pont) mellett 72,8%, az egyhdzi cenzira enyhitése (18. pont)
mellett 87%, a szentségi bojt reformja (19. pont) mellett 73%.86 Az Egyhazi Kozlony a
colibatus eltorlésére — amely hivatalosan nem tartozott az Orszagos Papi Tandcs prog-
rampontjai k6zé, csupan a Délmagyarorszagi Papi Tanacséba, de Szalay nyilatkozata
szerint a budapestiek is szerették volna ezt — leadott szavazatokrol nem szol, de Felkl
Viktor beszamolodja szerint ezt Szomor Béla a januari kongresszuson 52-53%-ban hata-
rozta meg.87 Azonban ezek a szamok tavolrdl sem az egész alsépapsag véleményét tiik-
rozik, ugyanis Rott plispok adatai szerint csak 1200 szavazat érkezett be a tandcshoz,
amely az orszag papsaganak csak kis részét jelentette.88

TEVEKENYSEGE

November 10-e koriil a Papi Tandcs egy kialtvanyt kiildott szét az orszag papsaga-
hoz. Ebben ismertették a 11 pontot és megokoltak a tandcs létjogosultsagat: ,(...) az
Egyhaz és a papsag 6rvény el6tt all. Az elmult évtizedek elszakitottak a néptdl. Anyagi
és erkolesi 1étfeltételeink meginogtak. (...) A magyar egyhaz a koriilotte all6 vilag deko-
racidiba 61tozott szazadokon at: a feudalis vilag dekoracioit hordozta. A feudalis vilag
egész rendszere megddl most. Nem sajnaljuk. (...) A forradalmi id6kben a krisztusi gon-
dolatok integritasat és folytonossagat biztositani akarjuk. Es akarjuk sajat létfeltétele-
ink biztositasat is!” Vagyis, mint fentebb emlitettem, a tanacs az alsépapsag érdekvé-
delmi szervezetén kiviil egy egyhazi reformmozgalom is kivant lenni, mely djitasaival
az egyhazat az 4j id6kbe valo beilleszkedésben segitené. Felszolitottak a vidéki papsa-
got haladéktalan csatlakozasra. A szervezkedés nagy lendiiletére utal, hogy a kiadltvany
szerint a Papi Tanacs egész orszagos szervezetének két hét alatt készen kell allania,
hogy az éget6 kérdések néhany hét alatt megoldést nyerjenek.5?

Hamarosan, november 14-re 6ssze is hivtak a Papi Tanécs els6 gyl’ilését.90 Itt a ve-
zet6ség ismertette a szervezés munkaélatait és a 12 tagu intézébizottsagot még ugyan-
ennyi taggal egészitették ki: Budapestrdl Jandik Jozsef hittanar, Kriegs-Au Emil, a ka-
tolikus szocidlis munka vezetdje, Krajnyak Gabor gorog katolikus lelkész, Mészaros
Janos prelatus, Mihalik Antal hitoktaté, Szomor Béla hitoktato és Zsigovits Béla hitta-
nar, vidékrol pedig Grieger Miklés soskuti plébanos, Merva Imre, Vedres Béla, Német
Istvan esztergomi kaplan, Keményfy K. Daniel esztergom-vizivarosi plébanos és
Boroviczényi Nandor ceglédberceli plébanos lett a bizottsag tagja.91 A beazonosithato

86 [Egyhdzi Kozlony 1919. januar 19. 18.

87 VEL AD 1014/1919

88 VEL AD 1014/1919

89 Alkotmdny 1918. november 13. 12-13.

90 Alkotmdny 1918. november 13. 11.

91 Egyhdzi Kézlony 1918. november 15. 293.; Esztergom 1918. november 17. 3.
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személyek koziil mar harom plébanos is szerepelt az intéz6bizottsag tagjai kozott és az
alacsonyabb statusu személyek — a kaplanok és hitoktatok — mar aranyaiban némiképp
hattérbe szorultak. Az életkor szerinti megoszlas azonban még mindig egyértelmtien a
fiataloknak kedvezett, az intézébizottsag ezen tagjai kozott is a harmincas korosztély
dominalt, csupan Keményfy és Boroviczényi volt némileg id6sebb, elébbi 52, utébbi pe-
dig 45 évével.2?

Az értekezleten egy kiilon gorog katolikus intézébizottsagot is létre akartak hozni,
amely megalakulasaig Krajnyak Gabor gorog katolikus lelkész képviselte a gorog kato-
likus érdekeket a tanacs intézéibizo‘ctsélgélban.93 Kijelolték a Papi Tanacs a Magyar
Nemzeti Tanacsba delegalt két képviseldjét is Szalay és Mészaros személyében.94

A gytilésen ismertették Persian kormanybiztos levelét is a tandcshoz, amelynek tar-
talmat azonban a lapok tévesen kozolték. Mind az Egyhazi Kozlony, mind az Eszter-
gom tudésitasa szerint a kormanybiztos kijelentette, hogy a kormany az alsépapsag il-
letékes képviselGjének és akarata kifejezéjének kizarolag a Papi Tandcsot ismeri el és
azt kivanja, hogy a tandcs miel6bb magaba olvassza az egész katolikus alsépapsagot és
gondoskodjék a szervezet legdemokratikusabb kiépitésér(ﬂ.95 Ezek alapjan a primas
mar november 11-én tiltakozott az ellen, hogy a kormany a Papi Tanacsot hivatalos f6-
rumnak tekintse, hiszen a hierarchia véleménye szerint a katolikus papsagot képviselni
egyediil a piispokok hivatottak.?® Persidn azonban november 16 taviratiban kijelen-
tette, hogy a lapok eltorzitottak nyilatkozatat, hiszen 6 csak az alsépapsag ohajainak
kollektiv kifejezésére és akaratanak hi visszatiikrozésére hivta fel a tanacsot, valamint
csak azt mondta, hogy az als6papsag egységes érdekképviseletét varja toliik, feltételez-
ve és remélve, hogy ez a plispoki kar szandékaival is teljes 6sszhangban all. Kijelentette
tovabba Lepold Antal primasi irodaigazgatonak, hogy természetesen az egyhazmegyei
hat6sagokkal, nem pedig a Papi Tanaccsal kivan a fiiggé egyhazpolitikai kérdésekrdl
térgyalni.97 De mint lattuk, a hercegprimas részérdl ez nem volt jogos félelem.

Azonban maga a Papi Tandcs is félreértette Persian levelét. Ugyanis Szalay két nap-
pal késébbi nyilatkozatdban a lapok téves tudésitasahoz hasonléan kijelentette, hogy ,a
kormany az alsépapsagot érinté minden kérdésben kizdrolag [kiemelés az eredeteiben] a
Papi Tandcsot fogadja el az alsépapsag hivatott képviselGjének és akarata hivatott képvi-
seléjének.”?® Jogosan meriil fel a kérdés, hogy tudatosan értelmezte-e félre Szalay
Persian nyilatkozatat? Nincs ra bizonyiték, de egyaltalan nem elképzelhetetlen, ezzel pro-
balva a Papi Tanacs jogalapjat megerdsiteni, és mind az alsé-, mind a fels6klérus el6tt te-
kintélyét és befolyasat novelni. Természetesen azt nem zarhatjuk ki, hogy a korméany va-
lamelyik tagja, vagy valamely mas politikai poziciéban 1év6 személy valoban tett ilyen,
vagy hasonlé kijelentést, hiszen jéoforman annyiféle egyhazpolitikai elképzelés élt a kor-
manyban, ahany személy azt alkotta és egymastol fliggetleniil, gyakran egymasnak is el-

92 Személyi adataikat lasd.: Schematismus Venerabilis Cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae
salutis communi 1917. Esztergom, 1917. 291-405.

93 Egyhdzi Kézlony 1918. december 1. 308.

94  Egyhdzi Kézlony 1918. november 15. 293.; Esztergom 1918. november 17. 3.

95 Egyhazi Kozlony 1918. november 15. 293.; Esztergom 1918. november 17. 3.

96 PIL 704. f. 12. 6e. 20-21.

97 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 803 (PTI 606. f.) 8.6e. Persian Adam tavirata Lepold Antalhoz
(1918. november 16.)

98 Alkotmdny 1918. november 17. 12.
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lentmondva tettek k6zzé nyilatkozatokat egyes kérdésekrdl. Bar azt nincs okunk vitatni,
hogy a demokrata népkormany nagy szimpatiaval figyelte a reakciésnak, s6t, ellenforra-
dalminak tartott katolikus papsag ilyen forradalmi, demokratikus szervezkedését.

A szavazatok és a csatlakozasok koordinaldasara december 20-an megnyilt a Papi Ta-
nacs iroddja is Budapesten a Ferenciek terén Perlaky Prasser Lajos, az Alkotmany bel-
s6 munkatarsa vezetésével, ahol a pontokra beérkezett szavazatokat egy titoktartdsra
kotelezett harom tagt bizottsag bsszesitette.??

De a tanacs a szervezésen til mas gyakorlati tevékenységet is kifejtett, mely els6-
sorban az alsépapsag megélhetési gondjainak megoldasat célozta. Legelészor is a fova-
rosi kaplanok és hitoktatok — a tanacs vezérkara — siralmas anyagi helyzetén prébalt
segiteni. Targyaltak errdl Persidannal, a primastol is gyorssegélyt kértek — kaptak is fe-
jenként a budapesti hitoktatok és kaplanok 6-700 koronat — és erre kérték a
hajdiadorogi plispokot is a fovarosi gorog katolikus papok részére, aki azonban nem tu-
dott adni, de a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumhoz kérvényt nyujtott be érde-
kiikben.'%? A tanécs elhatarozta egy papi gyorssegélyalap létrehozasat is.101 Mas segé-
lyezésekkel is foglalkoztak, példaul Persian a leszerelt tabori lelkészek szamara a Papi
Tandcsnak utalta at a reverendaszovetet, amelyet az osztott szét.102

Szalay november 22-én a tandcs nevében a Magyar Nemzeti Tandcshoz és a népkor-
manyhoz is benyujtott egy, az alsopapsag anyagi helyzetével foglalkoz6 memorandu-
mot. Ebben koveteli, hogy a katolikus egyhazi és alapitvanyi javakat azonnal bocsassak
a létesitendé Katolikus Autonémia kezelésébe, amely elvégezné a nagybirtokok parcel-
lazasat a kormany foldreformja értelmében. A megvaltasként kapott pénzbdl vagy ér-
tékpapirokbol rendeznék az alsépapsdg anyagi helyzetét, a nagyjavadalmasok pedig
megfeleld fix jovedelemben részesiilnének. Vagyis a katolikus vagyon siirgés demokra-
tizalasat koveteli, de tiltakozik minden olyan térekvés ellen, amely annak megvaltas
nélkiili szekularizalasat célozné, mivel egyrészt ez a polgari jogok megsértése lenne,
masrészt pedig véleménye szerint csak a fentebb vazolt forméaban biztosithaté az alsé-
klérus megélhetése, ugyanis allami fizetésben nem bizhatnak, mert johet olyan antikle-
rikalis szellemi kormany, amely ezt nem lenne hajlandé folydsitani. Szalay a memo-
randum egy-egy példanyat megkiildte a piispokéknek is.108

A Papi Tandcs ilyen jellegi gyakorlati tevékenysége mellett igyekezett minden aktu-
alis egyhazpolitikai kérdésben is véleményt nyilvanitani. J6 példa erre Szalay fent is-
mertetett memoranduma, amelyben a kormany féldbirtok-politikaja és a Katolikus Au-
tonémia azonnali megszervezése mellett nyilatkozik. A tanacs az autonémiat szervezd
Katholikus Tanacsba is jelolt négy tagot,lo4 hatarozottan kiallt a kotelez6 vallasoktatas
mellett,'%° felhivést intézett az 6sszes parthoz, hogy folytassanak k6zos eszmecserét és
igyekezzenek egyiittmiikédni az 6j Magyarorszag érdekében, %6 probalta az dsszes fele-

99 Esztergom 1918. december 29. 2.
100 GKPL I/1/a. 4740/1918
101 Alkotmdny 1918. november 23. 6.
102 Alkotmdny 1919. februar 12. 6.
103 PPL 4890/1918; Alkotmdny 1918. november 23. 6.; KPL Ord. Epp. Cass. 5990/1918; GyEL Egyhaz-
korm. 5865/1918; VPL Diversa 6643/1918
104 Alkotmdny 1918. november 28. 10., december 22. 9.
105 Alkotmdny 1919. februar 2. 5., marcius 7. 2.
106 Alkotmdny 1919. februar 23. 4.
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kezet lelkészeit tomoriteni a vallas védelmébe,107 allast foglalt a budapesti plispokség
mellett, és amig az életbe nem 1ép, a budapesti érseki helynokség azonnali felallitasat
szorgalmazta. '8

Az orszag északkeleti vidékein a Gorog Katolikus Papi Tandcsnak nevezett hajdu-
dorogi egyhazmegyei papi tandcs egy egészen sajatos tevékenységével talalkozunk: egy-
szerien kijelentette, hogy az egyhdzmegyében és a vele szomszédos magyarlakta keri-
letekben teljes mértékben attérnek a magyar misenyelvre — szemben az egyhazmegyét
alapité Christifideles graeci cimi papai bulla a gordg liturgikus nyelvet kimondé hata-
rozataval — és felkérték Miklosy pilispokot, hogy ezt jelentse be a primasnak vagy koz-
vetleniil a Szentszéknek.%?

A PAPI TANACS TAMOGATOTTSAGA A JANUARI KONGRESSZUSIG

Nézziik meg, milyen volt a Papi Tanacs tdmogatottsdga az alsépapsag korében janu-
ar kozepéig, a tanacs kongresszusaig, amely ebben a tekintetben vizvalasztonak tekint-
het6?

Erre vonatkozéan két forrascsoporttal rendelkeziink. Az egyik az Egyhazi Kozlony
novemberi, decemberi és janudri szadmai, melyek folyamatosan cikkeztek a tanacsrol és
rengeteg pap véleményét kozolték. Ebbol egy elég pozitiv kép bontakozik ki. Altaldban
azt mondhatjuk ezek alapjan, hogy az alsépapsag a tandcstdl azt varta, hogy a régi,
megcsontosodott és nemegyszer mar anakronisztikus rendszer helyett az egyhdzba j,
friss, szabad és demokratikus szellemet fog hozni, amely altal a hivek vallasossaga is
er6sodni fog és mindez az egész egyhaz felviragzasahoz fog vezetni. Radikalis hangokat
— Szalay nyilatkozatain kiviil — nem hallunk, sem a fépapsag elleni tamadasokat. A leg-
tobb vélemény ezeken kiviil a tandcs egyes pontjait tette vizsgalat targyava és azokrol
elmélkedett, gyakran moédositasokat javasolva. Ezt a pozitiv hozzaallast az Egyhazi
Ko6zl6ny haséabjain azonban feltehet6en az is befolyasolta, hogy a lap, melyet Giesswein
Sandor szerkesztett, mintegy a Papi Tanacs forumaként miikodott, tehat kézenfekvd,
hogy nagyrészt a vele rokonszenvezsk ismertették benne véleményiiket.'° Egyébként
a januari kongresszusig altalaban a tobbi katolikus lap is rokonszenvvel figyelte a szer-
vezkedést. !

A masik forrascsoport, amelyekbdl az alsopapsag a Papi Tanacsrdl kialakult véle-
ményét megismerhetjiik, az egyhazmegyei levéltarak dokumentumai. Ezekben elszorva
talalunk utalasokat illetve véleményeket a tanacsra vonatkozdan, azonban véleményem
szerint ezekbdl sokkal realisabb képet kaphatunk az orszag papsdganak nézeteirél. Ez a
kép pedig mar egyaltalan nem ilyen deris!

Nagyon gyakran azt figyelhetjiik meg ezekben a forrasokban, hogy a vidéki papsag
tandcstalanul allt az 4j szervezet el6tt és f6pasztoratol kért utmutatast. Ezt lathatjuk a

107 Fejérmegyei Naplo 1919. januar 14. 2.

108 Alkotmdny 1918. november 23. 6.; Budapest-Balparti Katholikus Tuddsité 1918. december 6. 6.

109 GKPL I/1/a. 5051/1918

110 Egyhdzi Kozlony 1918. november 24. 297-301., december 1. 307-309., december 8. 313-316., decem-
ber 15. 321., 323-325., december 22. 329-333., 1919. januar 1. 5.

111 Magyar Kultira 1918. november 20. 411.; Vdczi Kézlony 1918. november 21. 2-3.; Esztergom 1918. no-
vember 24. 2.
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2 113 114

pélmafalusill és a marcali-*° plébanos, a dunaszerdahelyi™** és a liptotujvari 5 espe-
res, a pozsonyi apatkanonok, 1% valamint az andocsi ferences hazfénsk'!” esetében. A
moholi plébanos ugyan belépett a tanacsba, de kozélte fépasztoraval, Varady Lip6t Ar-
pad kalocsai érsekkel, hogy ha esetleg kifogasa van ez ellen, akkor azonnal kilép. 118
Alapvet6en mindenhol a pilispokok iranti teljes lojalitas nyilvanult meg ebben a kérdés-
ben az alsépapsag részérdl.

Csak elvétve hallunk igazi lelkesedést a mozgalommal kapesolatban.'™® Inkabb a ta-
nacs szlikségességében illetve eredményességében val6 kételkedés hangja a jellemzé, pél-
daul Radovics Laszlé zalapetendi kdplan szerint a szervezkedéstdl ugyan a joakaratot és
a johiszemiiséget megtagadni nem lehet, de szerinte ,mint magankezdeményezés nem
lesz képes egyesiteni a papsag teljes zomét sem, nem lesz képes megmozgatni és Gssze-
fiizni a katolikus érdekeltség minden rétegét és szalait sem és igy nagyon is kézenfekvd
az eshet6ség, hogy az elsé fellangolast és felbuzdulast koveti a teljes magarahagyottsag
és kisbrandulas”.'?° Gyakori, hogy egy-egy esperesi keriilet csatlakozik ugyan a tanécs-
hoz, mivel azt az egyhaz és a sajat érdekiikben sziikségesnek vagy legalabbis hasznosnak
vélik, de kijelentik, hogy remélik, hogy az egyhaz hit- és erkolcstanitdsanak, valamint a
piispokok fegyelmi joganak keretén beliil marad, ,,mert hisz masként sz6lni se lehetne a
hozzé valé csatlakozasrél”. 12! Ugy tiinik, a vidéki papség a tanacs forradalmi ujitasait el-
vetette — kiilonosen a breviarium reformja valtott ki nagy felzidulast — és inkabb csak az
anyagi ligyekkel foglalkozé érdekvédelmi szervezetként latta volna szivesen,'?? bér né-
melyek a tanacsnak szélesebb tevékenységi kort szantak, nevezetesen azt, hogy az aktua-
lis egyhazpolitikai kérdésekben — a kotelezo vallasoktatas, a Katolikus Autonomia, a féld-
reform iigyében — az egyhaz érdekeit védje a piispoki karral karéltve.!2?

De az egyaltalan nem feltétel nélkiil bizé hangok mellett a hatarozott elutasités is
el6fordult, nem is ritkan. Voltak, aki alapvetéen nem helyeselték a pilispokok nélkiili
egyhazi szervezkedést, 24 mig masok féltek, hogy a tanacsban ,a radikalis, egyhazelle-
nes elemek” keriilnek elétérbe.'? Elsfordult az is, hogy egyszerten feleslegesnek tar-
tottak a tandcs megszervez6dését, mivel ugy gondoltak, hogy az esperesi keriileti
koronagytilések elég lehetdséget kindlnak a felmeriilé problémak megoldasara és a piis-
pokok is nyitottak papjaik kivansagai irant.'26 A szacsuri helyettes plébanos szerint

11

112 Szepesi Piispoki Levéltar (SzepPL) Fond Spisska Biskupso 1900-1985 Box 1918/F 1614/1918

113 VEL AD 6614/1918

114 PL Csernoch 1918 D/c 6114

115 SzepPL Fond Spisska Biskupso 1900-1985 Box 1918/F 1791/1918

116 PL Csernoch 1918 D/c 6181

117 MOL P 233 3. cs. 1226/1918

118 KFL I.1.a. Districtualia 5834/1918

119 Egri Ujsdg 1918. december 29. 1.; Fejérmegyei Naplé 1918. november 13. 1., november 15. 1.

120 PL Csernoch 1918 D/b 6281

121 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 6704; VEL AD 1013/1919; SzPL AC 5100/1918; GyEL Egyhazig.
5850/1918; Szombathelyi Ujsdg 1918. november 17. 3.

122 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 6704; VEL AD 5859/1918, 357/1919; SzPL AC 5100/1918; PPL Esp. 1918
Németi

123 PPL 385/1919

124 VEL AD 357/1919

125 VEL AD 6699/1918; PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1163

126 KFL I.1.a. Disciplina cleri 949/1919
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egyenesen ,baranyborbe 6lt6zott farkaspapok” szervezik a Papi Tandcsot, melyet ki-
mondottan veszélyes mozgalomnak tartott: ,Részemrdl nem csatlakozom hozza és tel-
jes szivembdl elitélem és lelki folhaborodéassal visszautasitom, mert szerény vélemé-
nyem szerint forradalmi szagu és veszélyezteti szent egyhdzunk fegyelmét, szervezetét,
szellemét, egységét, a plispokok tekintélyét és a papok egyetértését, mely kiilonosen
most, ezen szomord, vészthozé bacillusokkal telitett idében szﬁkséges.”127

VIDEKI SZERVEZKEDES

Nézziik, hogyan alakult vidéken a helyi papi tanacsok megszervezése! Mint lattuk, a
primés mar november 2-i nyilatkozataban kikototte, hogy a papi egyesiilet szervezkedé-
se csak egyhazmegyénként torténhet, amelyekbdl néhany delegatust kiildenek az orsza-
gos értekezletre. A november 20 piispokkari konferencia is ezt erdsitette meg. A ta-
nacs budapesti szervezdbizottsdga is elfogadta ezt az allaspontot és ez alapjan indult
meg a vidéki szervezkedés.

Oriasi sietséggel latott munkéahoz a Papi Tanécs intézébizottsaga, kérte, hogy — ir-
realis modon — két hét alatt torténjen meg az orszagos szervezet kiépiilése! November
16-an szétkiildték az orszagba a szervezkedés programjat: eszerint minden papi testi-
let vagy pap, aki személyesen vagy irasban csatlakozik, tagja a Papi Tanacsnak; min-
den esperesi keriilet valasszon egy bizalmi férfit, aki az 6sszehivandé egyhazmegyei
gytilésen a keriiletét képviseli; a keriileti bizalmiak 6sszegyiilve valasszanak minden 10
személy utan egy egyhazmegyei képvisel6t; akiknek 6sszessége fogja alkotni a Papi Ta-
nacs képviselGtestiiletét, amely hatarozatainak végrehajtasa a kozponti intéz6bizottsag
feladata lesz, csaklgy, mint az orszagos szervezet kozponti irényitzisa.128 Nyilvanvald,
hogy a tanacs a legtisztabb demokratikus elvek alapjan akarta az alsépapsag szerveze-
tét kiépiteni és a felhivasaban sz6 sem volt a plispokkari konferencian kik6tott f6papi
feliigyeletrol, s6t, kiemelték, hogy a képvisel6k megvalasztasa ,csak teljesen szabad-
akaratu [sic!] és minden pressziét6l mentes” szavazas Gtjan lehetséges, vagyis a tandcs
itt mar letért a plispoki kar altal megszabott utrol.

Az intéz6bizottsag javasolta azt is, hogy egyhazmegyénként is alakuljanak papi ta-
nacsok, mint az Orszagos Papi Tanécs testiiletei, a specidlis helyi kérdések megtargya-
lasara, azonban kikototték, hogy ezek megoldasa csakis az orszagos szervezet feladata
lehet.??

Meg is indult orszagszerte a szervezkedés, sok helyen mar az ezt megengedd, illetve
arra felszolito, altalaban november 22. és december eleje kozott kelt plispoki korlevelek
el6tt. Vagyis Szalayék példajat kovetve a szervezkedést engedélyezé november 2-i pri-
masi nyilatkozatot vidéken is magukra értették a papi tanacsok, holott — mint fentebb
ezzel mar részletesen foglalkoztunk — ez csak egy Pax jellegii egyesiiletre vonatkozott.

Alapvet6en azt a tendenciat figyelhetjiik meg, hogy a piispoki és érseki székhelyek
papsaga mondta ki elészor a csatlakozast az Orszagos Papi Tanacshoz és alakitotta
meg a maga helyi, varosi szintli tanacsat. Ezt lathatjuk Székesfehérvaron (november

127 GyEL Egyhazkorm. 5714/1918
128 Egyhdzi Kozlony 1918. november 24. 301.
129 Egyhdzi Kozlony 1918. november 24. 301-302.
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12.),130 Gyo6rott (november 13.),131 Szombathelyen (november 15.),132 Egerben (no-
vember 16.),133 Vacott (november 21.),134 Pécsett (november 21.)13% és Ungvaron (no-
vember 22.)136. Az Alkotmany tévesen tudja,137 nem a székesfehérvari volt az elsé vidé-
ki papi tandcs — valdszinilileg ez csak abban volt az els6, hogy a budapesti Papi
Tanacsnak bejelentette csatlakozasat —, hanem a nagyvaradi, amely azért kiilonleges,
mert a Tiszantil mar november 8- szaméban beszamol megalakulziszi]r()l,138 tehat en-
nek legkés6bb november 7-én, vagyis a Papi Tanacs f6varosi megalakulasaval egy id6-
ben kellett megtorténnie. A két szervezet kapcsolatban is allt egyméassal, mert a nagy-
varadiak azonnal felszolitottak az orszag papsagat, hogy csatlakozzanak a févarosi
Papi Tanacshoz. Ez szintén korabbi feltételezésiinket tamasztja ala, miszerint a Papi
Tanacs a november 7-i budapesti koronagytilésen nem spontan médon alakult meg, ha-
nem azt korabbi szervezémunka elézte meg.

Legt6bbszor a fépasztori kozpontokban megalakult papi tanacsok probaltak keziik-
be venni az egyhdzmegyei papsag megszervezését, és ezek szolitottak fel ket a csatla-
kozésra és a bizalmi férfiak megvalasztasara.'>” Altaldban ennek hatésdra indult meg
vidéken a szervezkedés, november végén és december elején a legtobb esperesi keriilet
bejelentette csatlakozasat vagy csatlakozasa jeléiil kijellte a bizalmi férfiakat. 40 Egye-
diil a Veszprémi egyhdazmegye csurgdi keriiletérdl tudjuk, hogy megelézve minden koz-
ponti szervezkedést, mar november 12-én kimondta csatlakozasat a tandcshoz. 14! Ezek
a csatlakozasok altalaban a keriiletek rendes ¢szi koronagytilésein torténtek meg, ami-
kor az egész keriilet papsdga Osszegyiilt, de ha ezt a rossz kozlekedési viszonyok vagy
egyéb okok miatt nem tudtak megtartani, postai uton jutattak el szavazataikat a papok
vagy a keriilet espereséhez, vagy pedig az egyhdzmegye kézpontjaban 1évé varosi papi
tanacshoz, esetleg rogton Budapestre. Bar a Papi Tandcsnak minden pap a tagja lehe-
tett és a tandcs teljesen demokratikus elveken akart felépiilni, de voltak visszaélésekre

130 Fejérmegyei Naplo 1918. november 13. 1.; JUHASZ VIKTOR: A proletdrdiktatiira és el6zményei Székesfehér-
vdrott. Székesfehérvar, 1927. 44-45.; PESTI JANOS: A Katolikus Egyhdz a forradalmak idészakdban. In:
Fejér megyei torténelmi évkonyv 2., Székesfehérvar, 1969. 156.

131 Dundntuli Hirlap 1918. november 17. 1-2.

132  Szombathelyi Ujsdg 1918. november 17. 3.

133  Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1918. november 16. 188.

134 Vidczi Kézlony 1918. november 28. 2.

135 Dundntil 1918. november 22. 5.

136 Gorogkatholikus Szemle 1918. november 24. 3.

137 Alkotmdny 1918. november 14. 9.

138 Tiszdntul 1918. november 8. 6.

139 Fejérmegyei Naplo 1918. november 13. 1.; Dundntuli Hirlap 1918. november 24. 1.; Gorogkatholikus
Szemle 1918. november 24. 3.; KPL Ord. Epp. Cass. 5990/1918; Dundntil 1918. november 26. 6.; Szom-
bathelyi Ujsdg 1918. november 17. 3.; SzatPL 3760/1918

140 Sarvari keriilet, kormendi keriilet (SzPL AC 5100/1918), Csepelszigeti keriilet (Székesfehérvari Piis-
poki és Székeskaptalani Levéltar (SzfvPL) Egyhazig. No. 4690. 2856/1918), Homonnai keriilet (KPL
Ord. Epp. Cass. 6277/1918), Szécsényi keriilet (PL Csernoch 1919 Cat. 46. 6704), Soproni keriilet
(GyEL Egyhazkorm. 5850/1918), Szatméari egyhdzmegye keriiletei (SzatPL 3931/1918), Barandi kerii-
let (Tiszantil 1918. december 1. 5.), Készegi keriilet (Szombathelyi Ujsdg 1918. november 24. 6.), a mis-
kolci és a hegyaljai gorog katolikus keriilet (GKPL I/1/a. 5116(4739)/1918), a Somogy varmegyei
keiiletek (VEL AD 249/1919), Veszprémi keriilet (VEL AD 357/1919), esztergomi kézponti papsag
(Esztergom 1918. november 24. 2.)

141 VEL AD 440/1919
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is példak: a Szatmari egyhazmegye erdddi keriiletének esperese csak a plébanosokat
szavaztatta le a bizalmi férfiakra, a kaplanokat nem. 2 De mint fentebb emlitettem, ez
altalaban nem ilyen magatol értet6déen tortént, nagyon sok helyen el6bb a fépasztor
engedélyét vagy hozzajarulasat kérték a csatlakozashoz, valamint sokszor kikototték,
hogy ezt csak addig teszik, amig a tandcs az egyhazias szellem tutjardl le nem tér.
Azonban ezzel az altalanos tendenciaval szemben egyes helyeken més tton folyt a
szervezkedés. Volt, ahol nem az egyhazmegye kozponti papsdga, hanem valamely vidé-
ki kertiilet probalta kezébe venni az iranyitast. Ilyen volt a Pécsi egyhazmegyében a
bonyhédi esperesi keriilet.'*3 Blandl Gyorgy, a bonyhadi keriilet bizalmija felhivast tett
ko6zzé a pécsi Dunantil cimi lapban november 24-én a keriileti bizalmiak 6sszehivasara
november 27-re Dombévarra. 4 A szervezkedés Osszehangolatlansagat és az orszagos
tandcs slirgetése miatti kapkodast mutatja, hogy el6tte par nappal ettdl fiiggetleniil a
pécsi papsag is kozzétett egy ugyanilyen felhivast december 12-re. Ok a gytlés helyéiil
el6szor Pécset szemelték ki, de aztan értesiilve a bonyhadiak tervérdl, helyeselték
Dombévart kézponti fekvése miatt,145 azonban a szerb megszallas miatt a vonatkozle-
kedés korlatozasa kovetkeztében kés6bb mégis a megyeszékhely mellett déntottek. 146
Végiil is december 12-én Pécsett sikeriilt megtartani az egyhdazmegyei papi tanécs elsé
és utolso gyiilését.147 Hasonléan jart el a Veszprémi egyhdazmegye kapornaki keriilete
és a hegyaljai gorog katolikus esperesi keriilet is, csak éppen 6k a plispokoket kérték fel
a bizalmi férfiak 6sszehivasara és ott az egyhazmegyei képvisel6k megvélasztéséra.148
A szervezkedés oriasi lendiiletét mutatja, hogy a csatlakozasok szama az Orszagos
Papi Tandcshoz naprél-napra ugrasszertien novekedett. November 19-én mar kozel
1000,14? négy nap mulva hozzavetélegesen 2500,1%0 Gjabb négy nap mulva mar tobb,
mint 3500 tag0t151 szamlalt a szervezet, mig Karacsonyra ez mar elérte az 5562 f6t.152
Igaz, a budapesti Orszagos Papi Tanacs egyfolytaban siirgette is a szervezkedést.'®3
Végiil is december elsé felére a legtobb esperesi keriiletben megvalasztottak a bizal-
mi férfiakat, akik 6sszegytilhettek most mar az egyhdazmegyei képviselok kijellésére.
Azonban az egyhdzmegyei gytilések megtartasanal sok helyen komoly problémat jelen-
tettek a rossz kozlekedési és postai viszonyok — nem tudtak elutazni a bizalmi férfiak
vagy a meghivot sem kaptak meg —, illetve néhany egyhazmegyében ekkor mar a meg-
szallas is. Ennek ellenére, ahol csak tudtak, 6sszegytiltek a keriileti bizalmi férfiak — ha
hianyos szamban is — és megtargyaltak a budapesti, vagyis ekkor mar Orszagos Papi
Tanacs programjat és megvalasztottak az egyhdazmegyei képvisel6ket az orszdagos kong-
resszusra. Sok helyen ekkor egyhdzmegyei papi tanacsot is alakitottak — Pécsi egyhaz-

142 SzatPL 3931/1918

143 PPL 4898/1918

144 Dundntul 1918. november 24. 5.

145 Dundntul 1918. november 26. 6.

146 Dundntul 1918. december 7. 5.

147 Dundntul 1918. december 13. 3.

148 VEL AD 6287/1918; GKPL 1/1/a. 5116(4739)/1918
149 Alkotmdny 1918. november 19. 12.

150 Alkotmdny 1918. november 23. 6.

151 Alkotmdny 1918. november 28. 10.

152  Alkotmdny 1918. december 28. 9.

153 Fejérmegyei Naplo 1918. december 8. 2-3.
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megye,154 Szombathelyi egyhézmegye,155 Munkacsi egyhzizme{.g,ye,156 Csanadi egyhaz-
meg,ye157 — a budapesti intézébizottsag javaslata alapjan.

A nagymérvi vidéki szervezkedés jele volt, hogy sok helyi papi gytilés kidolgozott
plusz pontokat is a Papi Tandcs programjahoz, javasolva mas reformokat is az egyhaz
életében.

Ilyen volt a gydri egyhazmegyei papi tanacs, amely megalakulasakor, december
10-én sorra vette az Orszagos Papi Tandcs programpontjait. Az els6ként megjelent 11
pontot elfogadta, a 8. (egyes istentiszteleti szertartasoknal a nemzeti nyelv hasznalata)
kivételével. Arrdl nincs sz6, hogy ez miért maradt ki. Viszont majdnem mindegyik
ponthoz hozzafliztek még néhany g.,.fondolatot.158 Harom 1j pontot is bevettek a prog-
ramba, amelyek a vallas védelmét és elmélyitését céloztak: a kegyuri jog és a plébaniak
bet6ltésének egyhazi szellemben valé rendezését, a vallas legteljesebb szabad gyakorla-
sat és a hitvallasos iskolak fenntartasat. Ez utobbi kett6t az aktualis politikai helyzetre,
vagyis a kormanyzat varhat6 antiklerikalis intézkedéseire valo felkésziilés indokolta. A
Papi Tanécs ujabban meghirdetett pontjai koziil csak egyet, a magyar nunciatira felal-
litasat kivantak. Ezek koziil sok mar az egyhazi torvények megvaltoztatasat kivanta és
tgy tlinik, ezzel a gyoriek egyaltalan nem értettek egyet. Ulésiikon ki is jelentették,
hogy a Délmagyarorszagi Papi Tanacs a colibatus eltorlésére vonatkozé mozgalmat —
mellyel lentebb részletesen foglalkozunk — visszautasitjak és elitélik. A gyéri egyhaz-
megyei papi tandcs programja teljesen megfelelt kinyilatkoztatott célkitlizéseinek,
melyben semmi radikalis vagy az egyhazias szellemmel ellenkez6 nem volt: ,,a papsag
orszagos szervezkedésének legf6bb célja az, hogy megszerezze mindazokat a médokat
és eszkozoket, amelyekkel a veszélyeztetett hitéletet megmenti, a varosokban és a fal-
vakban egyarant felviragoztatja, sajat maga erkolesi és anyagi boldogulasat el6mozdit-
ja s lelkipasztori miikodését minden oldalrél biztositja.”159

A pécsi egyhazmegyében a legnagyobb lelkesedéssel szervezked6 bonyhadi esperesi
keriilet a Papi Tanacs addig kozzétett 11 pontjat teljesen elfogadva szintén kidolgozta a
maga plusz javaslatait.160 Az esperesi keriilet leszogezte, hogy ezeken kiviil mit var

154 Dundntul 1918. december 13. 3.

155 Szombathelyi Ujsdg 1918. december 8. 5.

156 Egyhdzi Kozlony 1918. december 22. 333.

157 Alkotmdny 1918. november 24. 13.

158 A papnevelés reformjat kivané pontot kibévitették azzal, hogy a papsagot készitsék fel a tarsadalmi és
egyleti élet vezetésére. Az als6papsdg anyagi helyzetét rendezni kivané ponthoz hozzaflzték, hogy ezt
az egyhdazi vagyonbdl tegyék meg — tehat Szalay november 22-1 memorandumahoz hasonléan 6k is el-
utasitottak az allami fizetés lehetGségét —, a plébanosokat kartalanitsdk a kaplanellatasért, a kaplanok
kapjanak fizetésemelést és korpétlékot, valamint hogy a filiai és hitoktatéi teendéket kiilon dijazzak. A
4. pont kapcsan papi otthonok felallitasat kivantak a nagyobb varosokban, vagyis olyan létesitménye-
ket, ahol az ligyeiket intéz6 papok megszallhatnak. Az egyhdzmegyei zsinatok 5 évenkénti megtartasat
kivané 9. ponthoz azt tették hozza, hogy kivanjak évenként egyhdzmegyei papi konferencia tartasat is,
valamint a piispoki vizitacié megtartasat és az esperesi intézmény tartalmassd tételét, az ellenérzés szi-
goru és hivatalos keresztiilvitelét.

159  Dundntuli Hirlap 1918. december 12. 1.

160 A keriilet tagjai a Papi Tandcs fentebb ismertetett programjanak 1., 2., 3., 8., és 10. pontjat a kovetke-
z6kkel kivantak kiegésziteni: A teologiai képzés legalabb két utolsé évfolyaméban vezessék be a cella-
rendszert, mivel igy a papnévendékek megszokvan az 6néllésagot, konnyebben helytallnanak az élet-
ben; a nagyobb kiterjedési plébanidkat decentralizaljak, a kaplanokat 6nall6 haztartassal a filidkba he-
lyezzék ki, hogy igy a pasztoracié rendszeresebb és mélyrehatobb legyen; a papi nyugdijat a szolgélati
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még a Papi Tanacstol: érvényesitse teljes befolyasat arra vonatkozéan, hogy a hitokta-
tas tovabbra is kotelez6 maradjon, a vallas fokozottabb védelemben részesiiljon és hogy
a specialisan kegyeleti célokat szolgal6 (mise, kereszt, stb.) alapitvanyok tovabbra is az
egyhaz kezében maradjanak és kitiizott céljaikat szolgélhass::ik.161 Lathatjuk, hogy ez a
program nagyon hasonl6 a gy6rihez, ugyanaz a szellemiség nyilvanul meg mind a ket
tében, a kivinalmak mentesek minden radikalizmustdl és 6szinte jo szandékkal igye-
keznek médokat keresni a vallds védelmére és a hitélet elmélyitésére. De nemcsak a he-
lyi papi gytilések, hanem egyes személyek is sok médositast és Gj pontokat javasoltak a
Papi Tanacs p]rogramjziba.l62

Ki kell térniink a gorog katolikus papsag kiilon kivansagaira is, mely specialis hely-
zetébdl adodott. Ezt tobben is megfogalmaztak. Krajnyak Gabor, az Orszagos Papi Ta-
nacsban a gorog szertartdsu papsag képviselGje ezeket kivanta: 1. a papozvegyek
nyugdijanak rendezése; 2. a papi arvakrol gondoskodas; 3. a papi nyugdij olyan reform-
ja, hogy a gorog katolikus papok tobbletfizetéssel nyugdijas korukban gondtalanul él-
hessenek csaladjukkal egyiitt; 4. a kaplanok kiilon haztartasanak és létminimumanak
biztositasa; 5. févarosi gorog katolikus internatus azonnali felallitasa; 6. a teoldgiai f6-
iskoldk tananyaganak revizidja; 7. a teoldgiai tanarok fizetésrendezése; 8. a Hajdu-
dorogi egyhazmegye ritusnyelvének rendezése; 9. a Budapesti Tudomanyegyetemen
gbrog szertartastani és egyhazjogi tanszékek felallitasa; 10. a hajdidorogi egyhazme-
gye papnevel6 intézetének felallitasa Budapest székhellyel; 11. a bazilitak reformja, a
bazilisszak rendjének meghonositzisa.l63 Tole fliggetleniil november 22-én Hadzsega
Gyula teolégiatanar elnoklete alatt a munkacsi egyhdzmegyei papi tanacs is kidolgozta
specialis kivanalmait, mely szellemében teljesen hasonl6é volt Krajnyak programja-
hoz,'%* és hasonléképpen a hegyaljai gorog katolikus esperesi keriilet papsaga is hozza-

évek alapjan allapitsak meg, de ugy, hogy a kezd6 fokozat is biztositsa a nyugdijasok tisztességes meg-
élhetését; amennyiben a nemzeti nyelvet egyes szertartdsok végzésénél megengedik, gondoskodni kell
arr6l, hogy olyan nemzeti nyelvi szovegeket készitsenek, amelyek amellett, hogy teljesen kifejezik a
szertartasok értelmét és szellemét, a hivek ,értelmének” is megfelelnek; az esperesi keriiletek beleszol-
hassanak az esperesek megvalasztdsdba. Az 5., a papi javadalmazas reformjarol sz6l6 — legfontosabb-
nak tartott — pont kiegészitését igen nagy részletességgel fejtették ki. Mivel elérendé célnak a papsag-
nak a hivektdl valo teljes anyagi fliggetlenitését tartottak, a parbér eltérlésével meg akartak sziintetni
minden stélajarandésagot is. Ezt ugy tervezték, hogy csak a misedijak maradnanak érvényben, minden
maés szertartast, amelyért eddig stéladij jart, egy altalanos séma alapjan a papsag ellenszolgéltatas nél-
kiil lenne koteles elvégezni és csak az ezen felill kivant, a szertartas tinnepélyesebbé tételére szolgald
dolgokért szamithatnanak fel altaldnos érvénnyel megallapitand6 dijazast. Az igy megsziintetett stéla-
jarandésagot a rendes viszonyok kozott eltelt 6t év atlaga alapjan meghatérozandé 6sszegben szamita-
nék a fizetéshez. Abban az esetben, ha a parbér megvaltasa ugy torténnék, hogy a készpénzfizetés to-
vabbra is a hitkozség terhét képezné, a keriilet kivanatosnak tartand, hogy a megvaltast az egyhazlato-
gatédsi okmadny, illetve az dllandé gyakorlat alapjan kifejldott jogszokas figyelembevételével bizottsag
allapitsa meg. A kijelolt 6sszeget a hivek vagyoni viszonyaik ardnyaban hitk6zségi ad6 forméjaban fi-
zetnék be a hitkozségi pénztarba, ahonnan azt havi részletekben kapna meg a plébanos. A megvaltas
Osszegét 10 évenként a bizottsag a tényleges viszonyoknak megfelelGen feliilvizsgédlna és Gjbol megélla-
pitana. Helyesebbnek tartana azonban a keriilet, ha a papsag fizetését egységesen rendeznék és vala-
milyen kozpénztarbol utalnak ki. Ez esetben a javadalmazas Gsszegének megallapitdsanal a munka-
tobblet méltanyos beszdmitasa is indokolt lenne. Kijelentették tovabbd, hogy a fizetés a szolgélati évek
alapjan fokozatosan emelkedjék. (PPL 4898/1918)

161 PPL 4898/1918

162 Egyhdzi Kozlony 1918. december 1. 309.

163 Egyhdzi Kozlony 1918. december 1. 308.
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fiizte a sajat specidlisan magyar gorog katolikus kivansagait az Orszagos Papi Tandcs
pontjaihoz.165 A Papi Tanacs januar 15-16- kongresszusan ugyan Melles Emil buda-
pesti parochus ismertette a gérog katolikusok problémait, amelyeket a latin szertarta-
su papok megértéssel fogadtak, de nem tudunk réla, hogy az ligyben a Papi Tanacsnak
ténylegesen sikeriilt volna valamit is elérnie, illetve hogy egyaltalan tett valamit ennek
érdekében.

Erdemes megvizsgalnunk a tandcs tarsadalmi 6sszetételét. Az a kozkeletii eszme él
a torténelmi koztudatban, hogy a Papi Tandcs els6sorban a fiatal, forrofeji kaplanok-
bél és hitoktatokbal, vagyis a klérus legalsé rétegébdl allt, 6k ,lazadtak” a jobb médban
é16, magasabb statusu tarsaik ellen. A févarosi Papi Tanacs vezetéségét mar megvizs-
galtuk, és azt lattuk, hogy ott nagyrészt valoban ez volt a helyzet, de most nézziik meg,
hogy ez vidéken is igy volt-e, valoban a papséag legalsobb rétege tamogatta elsésorban a
Papi Tanacsot? Ennek érdekében nézziik meg az egyes esperesi keriiletek bizalmi férfi-
jainak — mar ahol ezt ismerjiilk — az egyhdzi hierarchiaban elfoglalt pozici(’)jétt!166
Nos, az egész orszag terliletér6l 101 latin és gorog szertartasa keriileti bizalmi férfi
statusat ismerjiik. Ebb6l 34 esperes-plébanos, 2 apatplébanos, 1 tiszteletbeli kanonok,
37 plébanos, 1 sekrestyeigazgato, 1 karkaplan, 9 helyi lelkész — az anyaplébaniabdl mar
kiszakitott, de 6nallé plébaniava még nem szervezett teriilet lelkipasztora — és 6 teolo-
giai vagy f6iskolai tanar volt, azaz 82 személy az alsoklérus felsé rétegébdl, illetve a
papsag kozéprétegébdl keriilt ki. Tehat a megvalasztott bizalmi férfiak donté tobbsége
egyaltalan nem a ,lazasfeji ifja kaplanok” koziil keriilt ki, hanem az idGsebb, jobb anya-
gi koriilmények kozott €16 és magasabb statust papok koziil. S6t, a fels6klérushoz tar-
toz6 néhany személy is elvallata a helyi papi tanacs megbizatasat: Pfeiffer Miklos kas-
sai és Zapoteczky Endre miskolci kanonok, egy prépost-féesperes, valamint egy
egyhazmegyei fétanfeliigyels, aki allasabol kifolyolag valészintileg szintén kanonoki
stallummal birt. Csupan 4 kaplant és 2 hitoktatot — vagyis az alsépapsag alsé rétegéhez
tartozo papot — talalunk a bizalmi férfiak k6zott, ami a fentiekkel 6sszevetve elenyészé
kisebbség.

Hasonl6 képet lathatunk az egyhdzmegyei képvisel6k tekintetében is. Itt hét egy-
hazmegyére vonatkozoéan sikeriilt adatokat talalnunk. Ezek képvisel6i kozott 5 pléba-
nos, 3 esperes-plébanos, 1 apatplébanos és 1 apat szerepel, 4 teologiai és 3 egyéb f6isko-

164 1. dlland6 népmisszidk; 2. a papi lelkigyakorlatok rendes megtartasa; 3. a romai Keleti Tanulmanyok
Intézetébe hazai tanarokat és didkokat is vegyenek fel; 4. teologiai stipendiumok létesitése; 5. a Buda-
pesti Tudomanyegyetemen gorog katolikus apologetikai, valamint szertartdstani és egyhédzjogi tanszé-
kek felallitasa; 6. a kozponti papnevels intézet egyik prefektusa gorog katolikus legyen; 7. a felekezeti
iskolék feletti felligyelet egységes rendezése; 8. a gorog katolikus papi tanédcs képviselete a kultuszmi-
nisztériumban egy referens altal; 9. a papozvegyek és a paparvak anyagi helyzetének rendezése; 10. a
felesleges, hataskorrel nem jaré egyhazi titulusok eltorlése. (Gordgkatholikus Szemle 1918. november
24.3.)

165 1. a Hajdddorogi egyhdzmegyében a magyar nyelvet oltarnyelvé emeljék; 2. az sszes liturgikus kony-
vek magyar nyelvre forditasat és kiadasat az allam fedezze; 3. a gorog katolikus hivek autonémidjanak
felallitasa a latin szertartdstak mintdjara; 4. egyhdzmegyei papnevelde felallitasa; 5. a gimndziummal
és mas tanintézetekkel kapcsolatos internatusok felallitasa; 6. gérog katolikus apacak meghonositasa;
7. lelkészek és csaladtagjaik részére vasuti kedvezmény (GKPL 1/1/a. 5116(4739)/1918)

166 A vizsgalatban az egyes papi statusok tarsadalmi meghatarozasdhoz lasd: GERGELY JENO: A Magyar
Katolikus Egyhdz torténetének néhdany kérdése (1919-1944). In: A piispoki kar tandcskozdsai. A magyar
plispoki kar konferencidinak jegyzokonyveibol 1919-1944. Budapest, 1984. 9-14.
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lai tanar, valamint Turi Béla prelatus személyében az Alkotmany fészerkesztije.
Csupan a Gyéri egyhazmegye potdelegatusai kozott talalunk egy kéaplant. 67 Tehat itt
mar nem is az alsépapsag felsé rétegére, hanem inkabb a papsag az alsé- és fels6klérus
kozotti kozéprétegére” helyez6dott a hangsuly, kiillonosen figyelemre mélté a tanarok
nagy szama, akik a papsag szellemi elitjét jelentették.

Erdemes ésszevetni eredményeinket a november 7-6n és 14-én kinevezett budapesti
intézébizottsag tagjainak az egyhézi tarsadalomban betoltott statusaval! Ott, mint lat-
tuk, valéban a fiatal kaplanok és hitoktatok voltak tdlsulyban, azonban ez csak a tanécs
kezdeti id6szakara illik ra, a vidéki kiépiiléssel a Papi Tandcs Osszetétele teljes mérték-
ben megvaltozott, abban a dominans erét mar a plébanosok és az esperes-plébanosok,
vagyis az alsépapsag fels6 rétege képviselte, bar ennek hatdsa a bekovetkez6 esemé-
nyek miatt mar nem érvényesiilhetett. Tehat azt lathatjuk, hogy egyaltalan nem igaz az
a kozhiedelem, hogy a Papi Tandcs csupan a fiatal kaplanok és hitoktatok mozgalma
volt. Emellett vizsgalatunk arra is bizonysag, hogy Csernoch priméas szamitasa bevalt
és a piispokdk is nem hidba biztak egyhazmegyéjlik papsagaban, a vidék valoban a mér-
sékelt elemet delegalta a Papi Tanacsba.

A DELMAGYARORSZAGI PAPI TANACS

Az Orszagos Papi Tandccsal parhuzamosan, bar annak 6tletébdl kiindulva egy ma-
sik alsopapi mozgalom is megindult id6szakunkban Szeged kozponttal. Mar az Al-
kotmany november 19-i szama beszamol réla, hogy a legerésebben Aradon és Szegeden
folyik a papi szervezkedés.'®® November 15-én alakult meg ez utébbiban a Délma-
gyarorszagi Papi Tandacs, néhany fiatal pap kezdeményezésére, a szegedi vilagi papsag
nagy része és néhany kérnyékbeli vidéki pap részvételével. % A tanscs elnske Varhelyi
Jozsef szeged-belvarosi prépost-plébanos 1ett,170 azonban a vezetést kés6bb — nem tud-
ni mikor, miért és hogyan — Varossy Gyula, szegedi nyugalmazott pap171 vette at, aki a
tanacs legnagyobb hangu szénoka volt a januari kongresszuson.

A Délmagyarorszagi Papi Tandcs elfogadta az Orszagos Papi Tandcs programjat,
azonban azt kevésnek talalta és a pontokat kibGvitette a sajat radikalisabb kovetelései-

167 VEL AD 6287/1918, 249/1919, 440/1919, 1263/1919; Alkotmdny 1918. november 14. 9.; Fejérmegyei
Naplo 1918. november 13. 1.; Dundntuli Hirlap 1918. november 17. 1-2., december 5. 2., december 15.
1.; Veszprémi Hirlap 1919. januar 19. 3.; SzepPL Fond Spisska Biskupso 1900-1985 Box 1918/F
1674/1918; SzPL AC 5100/1918; Vidczi Kézlény 1918. november 28. 2.; PPL 4898/1918; Esztergom
1919. januar 5. 2.; SzfvPL Egyhdazig. No. 4690. 2856/1918; KPL Ord. Epp. Cass. 5990/1918,
6277/1918; PL Csernoch 1919 Cat. 46. 6704; Dundntul 1918. november 23. 6., december 13. 3.; GyEL
Egyhéazkorm. 5850/1918; Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1918. december 16. 204., 1919. februar 1. 24.;
GyEFKL Piispski Hiv. 8516/1918; SzatPL 3931/1918; Tiszdntil 1918. december 1. 5., december 3. 5.;
Szombathelyi Ujsdg 1918. november 17. 3., november 24. 6., december 1. 5., december 10. 3., 1919. ja-
nuar 1. 3.; GKPL I/1/a. 5116(4739)/1918

168 Alkotmdny 1918. november 19. 12.

169 ,Mindenki ujakra készil...” II. kot., Budapest 1962, 142-143.; Néptanitok Lapja 1918. november 21.
13.; Papok Koézlonye 1919. marcius 1. 176.; PIL 704. f. 12. Ge. 28.

170 PIL 704. f. 12. 6e. 28.

171 Varossy sokdig a Fiiggetlenségi Part orszaggytilési képviselGjeként is miikodott és humoros regények,
novellak is fliz6dnek nevéhez. (Révai Nagy Lexikona XIX. kot., Budapest 1926, 30.)
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vel. Igy mig az Orszagos Papi Tandcs a népnyelvre térténd attérést csak az ,egyes isten-
tiszteleti szertartasoknal” kovetelte, a szegediek a szentmise kivételével minden szer-
tartast igy kivantdk megvaltoztatni. A 11. pont kapcsdn mar nem elégedtek meg a
kaptalanoknak a budapestiek altal kivant reformjaval, hanem az egész kanonoki intéz-
mény eltorlését és a kaptalani vagyonoknak a papnevelésre, papi nyugdijra és rokkant-
alapra valé forditasat kovetelték. Kilenc teljesen 4j pontot is hozzaillesztettek a prog-
ramhoz, melyek nagy része azonban semmiféle radikalizmust6l nem volt athatva, sét,
gyakorlatilag ugyanazokat kivanta, mint az egész egyhaz és a vallasos kozvélemény a
kormanyzat esetleges egyhazellenes intézkedéseivel szemben. Nevezetesen kivantak a
szerzetesrendek fennmaradasat reguldjuk teljes szabadsdgaval (13. pont), a kotelez6
vallasoktatas fenntartasat és a vallas mélyitésére szolgal6 egyesiiletek létjogosultsagat
az iskolakban (14. pont), a felekezeti iskolak fennmaradasat (15. pont), a vallas szabad
gyakorlasat (16. pont), a felekezeti egyesiiletek szabadsagat és allami elismerését (17.
pont), szekularizacié esetén az egyhazi alapok, épiiletek és miikincsek sérthetetlensé-
gét (18. pont), valamint azon templomok és intézmények alapjanak biztositasat, ame-
lyeket korabban a szekularizalt alapokbdl tartottak fenn (19. pont). A 12. pont ezzel
szemben nehezen értelmezheté: ,A katolikus egyhaznak szabad érintkezését az egyhaz
fejével.” Talan a pilispokok kikapcesolasaval akartak kozvetleniil Romaval levelezni vagy
targyalni? A szombathelyi plispoki hivatalban, amelynek iratai kézétt fennmaradt a
program, szintén nem értették a dolgot, a 12. pont utan ,???” jel talalhato.

Egy olyan programpont volt azonban, amely a Délmagyarorszagi Papi Tanacsot iga-
zan radikalissa tette — bar a kanonoki intézmény eltorlése is igen merész djitas lett vol-
na —, a 20. pont, mely igy szdl: ,A coelibatus eltérlése minden korlatozas nélkiil.”172 Ez
minden egyhazi hagyomany és torvény gyokeres felrugasat jelentette. Ez volt az a
téma, amely a korszakban mind a klérusbdl, mind az egyhazi kérdések irant érdekl6dé
vilagi hivokbél a legnagyobb indulatokat valtotta ki, de — ahogy a hasonlé kovetelések-
kel f6llépé Cseh Papi Tanacs példéja173 mutatja — nemcsak a magyar kézvéleményben.
Ez a forradalmi idészak legjellegzetesebb és legnagyobb port felvert katolikus papi ko-
vetelése volt, és nem tulzas kijelenteni, hogy a Népkoztarsasag legnagyobb egyhazi bot-
ranyat kavarta. Ezért ki kell térniink a kérdés részletes vizsgalatara.

A kereszténység els6 szazadaiban a papokat még nem tiltotta semmilyen egyhazi
térvény a nésiilést6l, azonban egyre inkabb kialakult az a gyakorlat, hogy a klerikusok
felszentelésiik utdan 6nmegtartoztato életet éltek, még ha korabban megnésiiltek is. A
folszentelés elétt kotott hazassag folytathato volt, de az isteni szolgalat idején kotelezd
volt az onmegtartoztatas, a felszentelés utan pedig mar nem lehetett hazassagra lépni.
Az els6 egyhazi torvényt a papi colibatusrodl az elvirai zsinat hozta a 300 koriili évek-
ben, mely az egyhazi rendbdl valé kizaras biintetése mellett kotelezte a plispokoket, pa-
pokat és diakonusokat, hogy feleségiiktl tartozkodjanak. Ett6l kezdve a nyugati egy-
hazban mind ritkdbban fordult el, hogy nés férfiakat felszenteljenek, noha jollehet ez
még elviekben lehetséges volt. I. Leé és Nagy Szent Gergely papa az elvirai kdnont a
szubdiakéonusokra is kiterjesztette. Azonban a korai kézépkorban a kereszténységet fel-
vett german népek és papjaik hatasara a colibatus gyakorlata hanyatlani kezdett, me-
lyet a cluny-i reformmozgalom igyekezett visszahozni, élén VII. Gergely papaval. En-

172 SzPL AC 5952/1918
173 Papok Kézlonye 1919. februar 1-15. 144.
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nek kovetkeztében 1139-ben a mésodik laterani zsinat kimondta, hogy aki szabad
akaratabol magasabb papi rendbe 1épett, nem kothet hazassagot, majd pedig ezt meg-
erdsitette a tridenti zsinat is, csakigy, mint az 1917-es 4j egyhazi térvénykonyv 132.
kanonja. Azonban természetesen a colibatusnak a szazadok folyaman mindig megvol-
tak ellenzéi is. A 17. szazad masodik felében a felvilagosodassal parhuzamosan heves
harc bontakozott ki a célibatus ellen a német és olasz dllamokban, valamint Franciaor-
szagban, ahol a forradalomban el is torolték a papi n(’itlenséget.174

A magyar papsagra természetesen az dltalanos egyhazi torvények voltak érvénye-
sek, hazankban a reformaci6 elterjedése idején hallunk a papi nétlenség tomeges meg-
szegésérdl. 1848-ban is felvet6dott egyes papok részérdl ennek igénye,175 id6szakunk-
ban pedig a forradalom el6tt egyes napilapok dobtak be a koztudatba ismét ezt a
kivanalmat, azzal indokolva ennek sziikségességét, hogy az 1. vilaghaboru nagy vér-
veszteségéboil a papok nésiilésével is minél hamarabb magahoz térjen a nemzet.

1918 6szén — mikor sajat bevallasa szerint a forradalom felszabadité levegdjében
végre elérkezettnek latta a megfelelé pillanatot erre!™® — jelent meg Foldes Dezsé var-
dombi plébanos A colibatus kérdése cimi flizete, melyben Foldes a kotelezé papi nét-
lenség azonnali eltorléséért szallt sikra. O irasaban minden rossznak elmondta a coli-
batust: ,az egyhaz szégyene, gyilkos seb, mérgez6 virag, pokol kapuja, a romai
katolikus papsdag miikodésének és lelkiismeretének megrontéja”. Az egyhazban és a
tarsadalomban joforman minden bajt és problémat ebbdl eredeztetett, a XX. szdzad val-
lastalansagat csakigy, mint a leziillott csaladi életet. Szerinte a colibatus ,rengeteg és
rettenetes biin6k terméfaja, a papilelkek [sic!] megrontéja”, melynek eltérlése mind az
egyhaz, mind a vallasos tarsadalom viragzasat hozna magaval. Kifejti, hogy ennek meg-
tartasa ugyis csak a legritkabb esetben sikeriilt a papsagnak és mindig a szigor és a
kényszer eszkozével kellett fenntartani, viszont megszegése rengeteg pap életét tette
tonkre a lelkiismeret-furdalas miatt. Azt is kijelenti, hogy a feleség nem akadalya Isten
szeretetének és szolgalatanak, s6t, a nék vallasos érziilete mindig inkébb erdsitette a
férfiak hitét. Felteszi a kérdést, hogy ha a hazassag szentség, akkor miért legyen a pap-
nak tisztatalan allapot? Kérte ezért a papat, hogy torolje el ennek torvényét és a plispo-
koket, hogy tamogassak papjaik ezen kérését. De a fépapsagot sem kimélte: ,,Az is bizo-
nyos, hogy nem lett volna Luther és nem lettek volna Luther-k6veték annyian, ha az
egyhazi fejedelmek és iranyité elemek nem foglaltak volna el oly merev allaspontot eb-
ben a kérdésben, oly kérlelhetetlen, kegyetlen, felmentést nem ismeré allaspontot. De
nekik mindegy, szakadjon el a félvilag [sic!], hulljon el lelkileg a papsdg 80 szazaléka s
veliik és miattuk a hivek megszamlalhatatlan milliéi, csak gy6zzon a felmentést nem is-
meré kotelezé colibatus fekete uralma. (...) Ok az egyhaz Vilmosai [utalas II. Vilmos né-
met csaszarra] és torzskara, millidk lelki verg6désének, kiizdéseinek, szenvedéseinek,
elpusztulasanak, lelki halalanak okozéi.” Foldes még egy ,Orszagos Celibatus-Elleni
Szovetség” létrehozasat is megkisérelte, de nem sok sikerrel.1””

174 ZSIGOVITS BELA: A papi nétlenség torténete Magyarorszagon. Budapest, 1914.; SIPOS ISTVAN: A celibdtus
(papi nétlenség) torténete és védelme. Pécs, 1913.; SIPOS 1928, 35.

175 SARNYAI 1999, 68-69.; ZAKAR 2001, 57.

176 PPL 16sztsz/1920

177 FOLDES DEZSO: A colibdtus kérdése. Szekszard, 1918 (In: PPL 16sztsz/1920).
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Foldest a pécsi egyhdzmegyei szentszéki birdsag felszolitotta, hogy irasat 10 napon
beliil nyilvanosan vonja vissza, mivel egyrészt el6zetes egyhazi cenzira nélkiil bocsatot-
ta kiadasra, masrészt pedig benne tagadja az egyhaz indefektibilitasat, valamint f6l-
jebbvaldi irant a koteles tiszteletet és engedelmességet. Foldes erre nem volt hajlando,
ezért papi hivatalabol felfiiggesztették.178

A Papi Tanacs november 7-i megalakulasakor allitélag szintén felvet6dott a papi n6-
stilési tilalom eltorlésének igénye, de ezt nem tartottdk tanacsosnak felvenni a hivata-
los progl“amba.179 Ennek ellenére Szalay Az Ujsagnak tett december 8- nyilatkozaté-
ban kijelentette, hogy a Papi Tandcs szeretné a papi nésiilést fakultativva tenni, de jol
tudja, hogy a Szentszék ebbe ugysem egyezne bele.180 Az Orszagos Papi Tandcs hivata-
los programjaba ez a kivansag soha nem keriilt be.

Azonban a Délmagyarorszagi Papi Tanacs valodi mozgalmat inditott a kotelezo
papi nétlenség eltorlése érdekében, ezt nyiltan felvette programjaba és ezen kiovetelés
elfogadtatasaért mindent meg is tett. 181 A Délmagyarorszagi Papi Tandcs vezetGje,
Varossy Gyula az Orszagos Papi Tandcs 1919. januar 15-16-i kongresszusan nagy be-
szédben probalta megindokolni nézetiiket és kérte, hogy az Orszagos Papi Tanacs ve-
gye be hivatalos kovetelései kozé a fakultativ papi nésiilést felszentelés utan is és 6z-
vegység estén ismételten is. De javaslata nem jart sikerrel, végiil is nagy vita utan a
gytilés a ,pro moribus sacerdotum” bizottsag elé utalta a kérdést. De Varossy nem nyu-
godott, inditvinyat memorandum alakban a beliigyminiszternek is elkiildte, aki azon-
ban azt minden tovabbi nélkiil irattarba helyeztette.182

De a Délmagyarorszagi Papi Tandcs nemcsak igy kiizdott a colibatus eltorléséért.
Védelmébe vette Foldes Dezso6t is, aki a pécsi szentszéki birdsag itélete el6l naluk kere-
sett és talalt menedéket, és az 6 szarnyuk aldl panaszolta sérelmeit a januari kong-
resszuson. Iratat is ismét megjelentette, piispoki engedély helyett ,A szegedi Orsz.
Papi Tanacs [vagyis a Délmagyarorszagi Papi Tandcs] j(’)véhagyéséval”.183

Azonban a kézhiedelemmel szemben az orszag papsaga egyaltalan nem tamogatta a
papi nosiilés engedélyezését egyontetiien, s6t. A korabeli forrasokban és féleg a sajto-
ban sokkal tobb véleményt olvashatunk a colibatus fenntartasa mellett, mint ellen. A
gyori és a csanadi egyhazmegyei, valamint a szombathelyi papi tanacs képviselG6i egye-
nesen elitélték az erre iranyulé lépéseket,184 csakigy, mint Ott Adam budapest-ujlaki
esperes-plébanos!'® — kinek csatlakozésa az Orszagos Papi Tanacshoz nagy jelent6ség-
gel birt —, vagy Hodzsega Gyula, az ungvari gorog katolikus papi tanacs elnske. 186
Alapvet6en az a nézet uralkodott a magyar papsag nagy részében, hogy ahhoz, hogy a
pap teljesen Isten szolgalatanak tudja szentelni magat, sziikséges a nétlenség kotele-

178 Foldes Dezs6 tligyét részletesen lasd: TENGELY ADRIENN: Kisérlet a papi colibdtus eltorlésére a Pécsi egy-
hdzmegyében az Gszirozsds forradalom idején. In: Pécsi Szemle 2006/ 6sz (tovabbiakban: TENGELY 2006)
60-66.

179 Egri Egyhazmegyei Kozlony 1918. december 1. 189.

180 Az ujsdg 1918. december 8. 4.

181 SzPL AC 5952/1918

182 MOL K148 1919-22-2726

183 PPL 16sztsz/1920

184 Alkotmdny 1918. november 24. 13.; Dundntuli Hirlap 1918. december 12. 1.; SzPL AC 1428/1919

185 Egyhdzi Kozlony 1918. december 15. 325.

186 Egyhdzi Kozlony 1918. december 22. 333.
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zettsége, hogy energidit a csalad ne terelje mas iranyba. Volt, aki ezt még biolégiailag is
megmagyarazta a kiilonbozé ,életnedvek” aramlasaval! Az orszag papsaganak masik
ilyen alapvet6 nézete ebben a kérdésben az volt, hogy mivel az egyhazi térvénykonyv
132. kdnonja nem engedélyezi a klerikusok nésiilését, ez egyszerien tilos és az Apostoli
Szentszék egyébként sem egyezne bele ennek feloldasaba. Sokan ha magat a kezdemé-
nyezést elvi alapon nem is itélték el, de ett6l a Papi Tanacs hasznosnak vélt mozgalma-
nak komolysagat és eredményességét féltették. Jellemz6 volt az a vélemény is, mely el-
ismerte, hogy a colibatus koriil valoban sok baj van, de igy gondoltak, hogy ennek
orvoslasara nem ezt a torvényt kell megszilintetni, hanem a papnevelést kell megrefor-
malni, a szeminariumokban a papnovendékeket ennek tiszteletére és betartasara ne-
velni. Az erdélyi Jakubek Istvan jezsuita atya még arra is vette a faradsagot, hogy sta-
tisztikailag kimutatta — a papsdg szamabdl, életkorabol, egészségiigyi helyzetébdl
kiindulva —, hogy nemzeti szempontbél is elenyészé lenne a colibatus eltérlésének
haszna: alig t6bb, mint ezer gyermekes papi csalad keletkezne, és az is csak az elsé év-
ben.'8” Kiilsnésen Féldes irasa véltott ki nagy felhaborodast és ellenszenvet a papi n6-
siilés ellenzéi korében. 88

Azonban — bar joval kevesebben, mint a nésiilés ellenzéi — voltak, akik tdamogattak
ezt a torekvést. Ilyen volt maga Hock Janos jozsefvarosi plébanos, a Magyar Nemzeti
Tanacs elnoke, aki bar id6szakunkban nem foglalt allast a kérdésben — bizonyara fon-
tos politikai pozicidja miatt —, de az egyhaz érdekei miatt helyesnek tartotta volna el-
torlését. '8 Forrasaink szerint foleg a Csanadi és a Vaci egyhazmegye, valamint a féva-
ros fiatal papsaga helyeselte a colibatus eltorlését, de mas egyhdazmegyékbdl is hallunk
ilyen hangokat, példaul a hatvani rémai katolikus egyhdztanacs hatarozatilag mondta
ki ennek k6vete1ését,190 mig a vagsellyei esperesi keriilet papsaga errdl népszavazast
akart kifratni.l9 Egy érdekes csoport, a Titkos Katolikus Reformszévetség — amely
mogott valoszinileg a Délmagyarorszagi Papi Tandcs tagjai allhattak — a Vallasiigyi
Minisztériumba eljutatott memorandumaban szintén ezt kovetelte. 92

Mivel indokoltak nézetiiket a colibatus ellenz6i? Mint fentebb lattuk, Foldes egysze-
rien az egész vilag minden bajat ebbdl eredeztette, de ett6l komolyabb érvek is elhang-
zottak. A legf6bb indoknak azt tartottak, hogy a papi colibatus ugyan szép eszme, de a
legtobben ezt képtelenek megtartani és ebbdl kifolydlag a hivek bizalma megrendiil
papjaikban. Hasonl6 érv volt, hogy a bilinds papok miatt a legtisztabb életd, aszkéta pa-
pokat is kiséri a vilag gyanuja. Azt is gyakran hangoztattak, hogy a célibatus nem dog-
ma, hanem csak egyhazfegyelmi szabély, igy az az egyhazi féhatalom altal megvaltoz-
tathaté. Sokszor felmeriilt az az érv is, hogy a magyar keresztény kozéposztaly
megerdsitése szempontjabdl is helyes lenne a papi nésiilés engedélyezése — 6000 1j ma-
gyar csaladrol beszéltek! —, mivel a papi csalddok gyermekei jelenthetnék ennek leg-

187 Papok Kézlonye 1919. januar 15. 75.

188 Magyar Kultira 1918. december 20. 455-456.; Egri Egyhdzmegyei Kézlony 1918. december 1. 189-191.,
1919. januar 1. 2-6., januar 16. 11-12.; Papok Kdézlonye 1919. januar 1. 35-39., januar 15. 73-76.,
mércius 1. 173-175.; Egyhdzi Kozlony 1918. december 1. 309.; Szombathelyi Ujsdg 1918. november 24.
4.; MARTINOVICH SANDOR: Papi celibdtus. (Valldsossdg és Miiveltség 7.) Pécs, 1918.

189 HOCK JANOS: Gondolatok 1. kot., Budapest, 1943. (tovabbiakban: HOCK 1943) 120-123.

190 Egri Ujsdg 1918. december 29. 1.

191 PL Csernoch 1918 Cat. 31. 6610

192 PL Csernoch 1919 D/c 1483
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jobb utanpétlasat. Mar a komikum hatarat sturolja, hogy volt, aki a wilsoni 6nrendelke-
zési jog alapjan kovetelte a ndsililés engedélyezését! Probaltak a Szentirassal is
alatamasztani nézetiiket: eszerint a Biblia sehol sem rendeli el a colibatust és allandéan
— pro és contra — Szent Pal a korintusiakhoz irt elsé levelével érveltek, melyben az
apostol ezeket irja: ,(...) j6 a férfinak asszonyt nem érinteni. A paraznasag miatt azon-
ban mindenkinek legyen sajat felesége, és minden asszonynak sajat férje. (...) mert jobb
hézassagban élni, mint égni.” (Kor. I. 7,1-2. és 7,9.) Ezzel azonban mindkét tabor egy-
forman megalapozhatta elképzelését.'%®

De nézziik, mi volt minderrél a fépasztorok és mindenekel6tt a primas véleménye! A
132. kdnon értelmében egyértelmiien elutasitottak ezt: ,,Szivesebben lemond az egyhaz a
papsag egy részének kétes értéki szolgalatardl, mint a coelibatus tiirvényér()'l.”lg4

A Délmagyarorszagi Papi Tandcs programjat szétkiildte szerte az orszagba az alsé-
papsagnak — a piispokdknek nem — egy felhivas kiséretében. Ebben keményen biraltak
az Orszagos Papi Tandcsot, amiért alavetette magat a primas és a plispokok feltételei-
nek a szervezkedést illetéen és ezzel indokoltdk sajat 1étjogosultsagukat is: ,Az Orsza-
gos Papi Tanacs lelkes megindulasa mar katyuba jutott. Szerintiik egyhdzmegyénként
legfeljebb 2-3 papi kikiildott — tehat 6sszesen 30-40 ember — fog az orszag alsé papsa-
ganak nevében beszélni, kiket plané [sic!] még az esperesi keriiletek kikiildottei koziil
az egyhazmegyei hatosag oltalma és partfogasa alatt az egyhdazmegyei kézponti papi ta-
nacsok vezetése mellett valasztanak meg és kiildenek ki. A mult [sic!] megtanitott
mindegyikiinket arra, hogy piispoki aula kérnyékérol kiindulé mozgalom sohasem val-
tott ki 6szinteséget a papsag lelkébil. Beteges ambicidk, a selyembe kapaszkod6 moly
pillék egész raja allt minden 6szinte mozgalom elé és azt meghamisitotta, csalt kifelé és
befelé és a papsag nem mert 6szintén és szive szerint szélani. A tizenkettedik oraban
szakitsuk el végre magunkat a sima arcu udvaroncok befolyasatol és csinaljuk meg a mi
igylinket magunk, 6 nélkiiliik: Ezt kivanja megtenni a Délmagyarorszagi Papi Tanacs!”
Bar kijelentették, hogy nem akarnak szembehelyezkedni az egyhaz hierarchidjaval és
dogmaival és csak korszeri reformokat siirgetnek az egyhaz érdekében, de a felsGklé-
rust élesen kritizal6 fenti kijelentései eléggé mas szinben tiintetik fel szandékaikat. 195

Azonban a csatlakozasi aradat, amelyet vartak, elmaradt. A tanacs a Papok Kozl6-
nye allitélag megbizhaté adatai alapjan csupan mintegy 30 f6b6l allt. 196 Igaz, 1000 f6t
hireszteltek, de maga a Délmagyarorszagi Papi Tandcs intézébizottsaga is kénytelen
volt beismerni a kongresszus utdn, hogy a Csanadi egyhdazmegye papsaganak jorésze
nem hozzajuk, hanem az Orszigos Papi Tandcshoz csatlakozott.'®” Egyébként sok
dél-magyarorszagi pap kifogasolta, hogy tgy tlinik, mintha 6k is részt vettek volna a
Délmagyarorszagi Papi Tanacsban, holott rendkiviil radikalis pontokat is tartalmazoé
programjat egyaltalan nem helyeselték, 198 példaul a temesvari papsdag mar rogton
programja kiadésa utan elhatarolédott t6liik. %

193  Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1918. december 1. 189.; Az Ujsdg 1918. december 8. 4.; HOCK 1943 II. két.
120-123; MOL K 148 1919-22-2726

194 PL Csernoch 1918 Cat. 31. 6610; PL Csernoch 1919 D/c 1483

195 SzPL AC 5952/1918

196 Papok Koézlonye 1919. marcius 1. 176.

197 Papok Kézlonye 1919. marcius 1. 176.; Egyhdzi Kézlony 1919. mércius 2. 52.

198 Papok Kozlonye 1919. marcius 1. 175-176.

199 Alkotmdny 1918. november 24. 13.
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Igaz, voltak olyanok is, akik lelkesen éltették a mozgalmat és koveteléseit, csak ép-
pen nem az arra illetékes egyhazi férfiak korébdol. Ilyen volt példaul Juhész Gyula, a hi-
res kolt6, aki tobb cikkében is melegen szdlt a szegedi papsag koveteléseirsl, 2% vala-
mint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium oktatastigyi lapja, az ekkor mar a
radikalis Zigany Zoltan szerkesztésében rendkiviil éles antiklerikalis hangon iré Népta-
nitok Lapja.201

Hamarosan tjabb kovetelésekkel is el6allt a Délmagyarorszagi Papi Tanécs: hason-
l6képpen az Orszagos Papi Tandcs 2. és 16. programpontjahoz, azt kivantak, hogy to-
roljék el a kaplani intézményt, felszentelés utan a papokat azonnal plébanossa vagy hit-
tanarra nevezzék ki, mely allasbol egy év probaidé utdan csak kanoni per utjan lehessen
elmozditani valakit és kiilon haztartasa legyen minden papnak allandé évi fizetéssel,
valamint a hitk6zség harmas ajanlasa alapjan nevezze ki a plispok a plébanosokat illet-
ve a hittanarokat.20

De ugy vélték, hogy ,egységben az er6”, igy december vége felé a Délmagyarorszagi
Papi Tanécs csatlakozott az Orszagos Papi Tandcshoz, de programja teljes fenntartasa-
val.203 Azonban ezzel csak azt érték el, hogy az orszagos tanacs tekintélyét is teljesen
leromboltak a kozvélemény és a fels6klérus el6tt. Egyébként tigy tlinik, hogy a csatlako-
zas utan is egy kiilon csoportot alkottak az orszagos tanacson belil.

A TANACS ORSZAGOS KONGRESSZUSA

Mar a Papi Tandcs november 7-i megalakulasakor sz volt a szervezet orszagos
kongresszusanak gyors 0sszehivasarol, mely megvalasztja majd az elnokséget, megal-
kotja a tanacs szabalyzatat és végleges programjat. A gytilés idépontjat gy hataroztak
meg, hogy azonnal iiljon 6ssze, mihelyt a helyi valasztasok tilnyomé tébbsége lezaj-
lik.2%* Végiil is erre januar 14 -15-6t jelolték ki,2%° mely késébb 15-16-ra médosult.?%®
A tanacs felhivasa szerint a kongresszuson joga volt megjelenni a tandcs minden tagja-
nak, de szavazati joga csak az esperesi keriiletek bizalmi férfijainak és az egyhazmegyei
képviseloknek volt, akik pontos hataskorét is a kongresszus volt hivatva megallapita-
ni.207 Megjegyzem, ez a kitétel meglehet6sen zavartkelts, ugyanis ha az esperesi kerii-
letek bizalmi férfijai részt vettek a kongresszuson és ott szavazat joggal is birtak, feles-
leges volt az egyhazmegyei képvisel6k megvalasztasa.

Szalay ideiglenes elnok szerint — igazodva a politikai valtozasokhoz — a kong-
resszus legfontosabb feladata a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium éppen azokban
a napokban zajl6 szétvalasztasa folytan a kotelez6 hitoktatas és az egyhaz iskolafenn-
tarto joga melletti hatarozott kiallas volt, valamint a szintén veszélyeztetettnek latszo
egyhazi vagyon, ,mint a magyar katolikus egyhaz demokratikus k6zvagyonanak” védel-

200 ,Mindenki ujakra késziil...” 11. kot., Budapest, 1962. 61-62., 142-143.
201 Néptanitok Lapja 1918. november 21. 13.

202 Papok Koézlonye 1919. januar 15. 73.

203 Egyhdzi Kozlony 1919. januar 1. 6.

204 Esztergom 1918. december 8. 2.

205 Alkotmdny 1918. december 28. 9.

206 Alkotmdny 1919. januar 12. 10.

207 Egyhdzi Kozlony 1918. december 8. 317.
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me. Ezen kiviil a kongresszus masik alapvet6 feladatanak tartotta az Gj korba beillesz-
ked6 egyhazi élet megalapozasat, valamint természetesen a Papi Tanécs szervezeti kér-
déseinek meg‘térgyalését.208

Végiil 6sszedllt a kongresszus végleges programja is. Eszerint januar 15-én, az els6
nap délel6ttjén a tanacs intézdbizottsdga, a bizalmi férfiak és az orszagos, vagyis az
egyhazmegyei delegatusok el6értekezletet tartanak, majd pedig délutan 4 6rakor meg-
kezdédik a kongresszus elsé iilése. Ennek targysorozata: 1. Elnoki megnyité (Szalay
Matyas ideiglenes eln6k), 2. Beszamolé a tanédcs eddigi mikodésérdl (Szomor Béla), 3.
Beszéd az aktualis egyhazpolitikai kérdésekrdl (Vass Jozsef), 4. Az autondomia (Mésza-
ros Janos prelatus), 5. Gorog katolikus probléméak (Melles Emil budapesti gorog katoli-
kus parochus) 6. Az egyhaz és a mai korszak (Pfeiffer Mikl6s kassai kanonok), 7. A ta-
nacs programpontjainak végleges megallapitisa. A masnap tartandé maéasodik iilés
tervezett napirendje a kvetkez6 volt: 1. a tandcs pasztoracids problémai (Toldy Jend
kiskunfélegyhazi plébanos), 2. a papnevelés korszeri reformja (Marcell Mihaly, az esz-
tergomi szemindrium lelkiigazgatdja), 3. Erdély katolikussaganak jelene és jovije
(Meisel J. brassoéi plébanos), 4. a tanacs alapszabalyainak megvitatasa, 5. pénztari je-
lentés, 6. az ideiglenes tisztikar lemondasa és az Uj megvalasztasa, 7. szakbizottsagok
kikiildése, 8. inditvanyok.?%? Lathatjuk, hogy neves, az egyes szakkérdésekhez valoban
ért6 eléadokat hivott meg a tanacs vezetGsége. A kongresszus tervezett programja és
célkitiizései ellen a plispoki karnak sem lehetett semmi kifogasa, semmi radikalis, a hi-
erarchiat vagy az egyhazi fegyelmet sérté pont nem volt benne, amit az el6adok koztisz-
teletben 4all6 személye is garantalt.

Noha a tanacs szervezkedése immar pilispokkari engedéllyel folyt, de a fépapsag
nagyrésze mégis szorongva és bizalmatlanul tekintett a kongresszus elébe. Csernoch
bizalmasan felkérte Mészaros prelatust, hogy a kongresszuson mint az 6 megbizottja
vegyen részt, és ,esetleg illetéktelen és az egyhazias szellemmel ellenkezé targyalasok
ellen tiltakozzék”, de ezt a megbizatast csak sziikség esetén hozza nyilvanossagra. A
primés kiilonféle utasitasokkal is ellatta Mészarost: legyen rajta, hogy a késziil sza-
balyzatban az orszagos szervezet jovahagydsat a primas, az egyhazmegyeit pedig az
egyes piispokok szamara tartsak fenn, valamint hasson oda, hogy a tanacs a jovében
megtartandé orszagos gyiilésein ezentil csak az egyhdzmegyék valasztott képvisel6i
vehessenek részt, akiket plispokeik tudtaval és beleegyezésével delegaltak, vagyis meg-
bizhaté emberek. Csernoch Mészaroson keresztiil maganak a Papi Tandcsnak adta uta-
sitasait: kijelentette, hogy a X. Pius papa altal 1907-ben kiadott, a katolicizmust a mo-
dern tudomany vilagaval kibékiteni akar6 modernizmust elitélé Pascendi-enciklika®!”
el6irasai betartandéak, valamint az 6 el6zetes tudta és beleegyezése nélkiil a tanics
nem kothet semmiféle megallapodast a kormannyal vagy a hatésagokkal, mert a Papi
Tanacs nem jogosult kell6 delegacié nélkiil az egyhazat képviselni. Tovabba az altala-
nos egyhazi torvények, kiilonésen a kitelez6 papi colibatust kimondé 132. kanon ellen
a tandcs nem hozhat hatarozatot — ezek szerint Csernoch ismerte a délmagyar-
orszagiak programjat — és a pilispoki tekintélyt semmiféle formaban nem sértheti. A
primés véleménye szerint a tandcs csak ugy toltheti be hivatasat, ha a piispokdk tekin-

208 Egyhdzi Kozlony 1919. januar 1. 4.
209 Alkotmdny 1919. januar 12. 10.
210 SZANTO KONRAD: A Katolikus Egyhdz torténete. 1. kot., Budapest, 1985. 463-466.
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télyét tisztelve megosztja azok gondjait és mdodokat keres az egyhdaz szellemi és anyagi
érdekeinek védelmére — mint lattuk, a tanacs egyik legfébb célja valéoban ez volt az 4j
politikai helyzetben —, az egyhaz tidv6zit6 munkajanak minél eredményesebbé tételére
és gondolatait javaslatképpen — tehat nem hatarozat formajaban, csak tanacsként! —
kell6 formaban eléterjeszti a plispokoknek.

De az instrukciok mellett Csernoch fenyegetését sem titkolta Mészaros el6tt. Fel-
kérte, hogy figyelmeztesse a tandcs vezetGségét arra, hogy miikodése dldas lehet az egy-
hazra, de a legnagyobb veszélyt is zudithatja ra, megbontva a papsag fegyelmét, amely-
nek kiszamithatatlan kovetkezményei lennének: ,Konnyelmti jatékot e téren egy
pillanatig nem tiirok. Ha azt kellene tapasztalnom, hogy egyszertien forradalmi hangu-
latok kitombolasardl, rombolé munkarél van szé: akkor szomoru kiotelességem volna a
bilinésoket felel6sségre vonni. Az igazi reform csak az lehet, hogy az emberek igazodja-
nak az egyhazhoz. Aki az egyhazat emberi szenvedélyek és efemér teéridk szerint akar-
ja megreformalni, az eretnek, nem reformator. Sokkal okosabb, ha az ilyen emberek
mielébb levalnak az egyhaz testérsl is, miutdn a lelkétsl dgyis tavol allnak.”?!!
Csernoch nem kertelt: ha hatarozott utasitasait a tanacs nem tartja be, a legstlyosabb
egyhazi bilintetést, a kikozositést vonja fejére. Ha Mészaros ezt kozolte Szalayékkal, na-
gyon jol tudtak, hogy a kongresszuson mi forog kockan.

Mint lattuk, a november 20. utani pilispoki korlevelekben a fépasztorok azért szoli-
tottak fel papjaikat a Papi Tandcsba kiildend6 képvisel6k megvalasztasara, hogy abban
az egyhazi hierarchiat és torvényeket tisztel6 személyek keriiljenek tulsulyba, elnyom-
va a radikalis elemeket. De voltak, akik még tovabb is agitaltak ennek érdekében: Mi-
kes szombathelyi piispok ,a helyzet komolysaga” miatt kiilon felkérte baratjat, Zichy
pécsi piispokot, hogy egyhdzmegyéje remélhetGen mérsékelt szellemi képviseldit feltét-
leniil kiildje el Budapestre a kongresszusra. Ezt Zichy meg is tette, utasitotta egyhaz-
megyéje megvalasztott képviseldit a részvételre, ,az 6 korrekt szellemiiktdl a targyala-
sok idvos befolyasolasat” remélve.?12

A kongresszus 0ssze is ilt januar 15-én és két napon at tartott. Az els6 nap a
szemtanuk beszamoldi szerint egyhazias szellemben, az Gszinte és minden radikaliz-
mustél mentes javitasi szandékban folyt, de a mésodik napon elszabadultak az indula-
tok és a forradalmi laz. Hasonl6képpen a gytilésen résztvevdk felfogasa is két taborra
oszlott: az egyik csoport a mérsékelt reformok hiveként minden egyhazi torvényt és a
hierarchia jogait is teljes mértékben tiszteletben tartotta, mig mas résziik lazit6 forra-
dalmi hangvétellel radikalis koveteléseknek adott hangot, sok egyhazi torvényt semmi-
be véve.

Forrasaink szerint a kongresszuson hozzavetélegesen 100 budapesti és 50-60 vidé-
ki pap vett részt, voltak, ahonnan a keriileti bizalmi férfiak is elmentek,?'® mashonnan
csak az egyhazmegyei képviselsk,?1* de volt olyan egyhdzmegye is, amely senkivel sem
képviseltette magat, feltehetGen elsésorban a rossz kozlekedési viszonyok miatt.21®

211 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486

212 PPL 276/1919, 385/1919

213 Veszprémi egyhazmegye (VEL AD 1014/1919)

214 Pécsi egyhdzmegye (PPL 385/1919)

215 Egri féegyhazmegye (Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1919. januar 19. 17., februar 1. 22-23.)
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Természetesen a megszallas alatt 16vé egyhazmegyékbdl sem tudtak a fovarosba utazni
a kiildottek.

A kongresszus els6 napja Szalay ideiglenes eln6k megnyitéjaval kezd6dott, melyben
kifejtette, hogy a Papi Tanacsot az egyhaz érdeke hivta életre. Bar ekkor joval mérsé-
keltebb hangnemben sz6lt a f6pasztorokrol, mint november 7-én, de azért most sem ép-
pen a fiti szeretet hangjat hallhatjuk ki beszédébdl: ,Legyenek a plispokok atyaink, de
dolgozé atyaink! (...) Es ha kevesebb lovat foghat a fogat elé, ne féljen a piispok. Ne ije-
dezzen, ha a budget leapad, itt lesz helyette a papsag szeretete.”

Szalay megnyit6jat a modern eszmék irant legnyitottabb piispdk, Prohaszka Otto-
kar beszéde kivette, aki a fépapok koziil egyediil vett részt a gytlésen. Prohdszka mar
régdta azt a nézetet vallotta, hogy a lényeg valtozatlan fenntartasaval a régi, elavult for-
makat az egyhaz testérol le lehet fejteni és helyette ujakat alkotni.?!6 A résztvevék nagy
lelkesedéssel fogadtak beszédét — Mailath Gusztav Kéaroly mellett 6 volt az egyediili
piispok, akinek tevékenységét még Szalay sem itélte el —, melyben kifejtette, hogy az
egyhazban is van olyan elavult intézmény, amely a maga koraban j6 volt, de most mar
meg lehet sziintetni és helyette Gjat alkotni, azonban ezek a modern formak is csakis az
egyhéz szellemébél és talajabol fakadhatnak. Uj rendet akarhat a papsag, de nem szaba-
dossagokkal, hanem csak olyat, amely a papi rend becsiiletére és az egész egyhaz meg-
szilarditasara vezet. Prohaszka beszédében megmutatta, hogy a tanacs meddig mehet
el torekvéseiben, melyik az a tér, ahol dldasos tevékenységet fejthet ki. Beszéde utan
Szalay inditvanyara a gytlés elhatarozta, hogy a papat, a primast és Karolyi Mihaly
koztarsasagi elnokot taviratilag iidvozlik.

A kovetkez6 eléadd — az eredeti programtol eltérve — Persian Addm kormanybiztos
volt. O elészér is az alsépapsagnak halajat fejezte ki helytallasaért és konszolidalé mun-
kajaért a forradalom napjaiban és biztositotta a résztvevéket, hogy az alsépapsag érde-
keit minden eshetséggel szemben meg fogja védeni. Reményét fejezte ki az irant, hogy
a Katolikus Autonémia révid idén beliil megvaldsul és a papsag anyagi helyzetét ez fog-
ja rendezni, azonban Kkijelentette, hogy ha az autonémiaval kapcsolatbhan barmilyen
akadaly meriilne fel, gondoskodni fog réla, hogy az alsépapsag igényei mas médon min-
denképpen kielégitessenek. Végiil kijelentette, hogy lelkes hive a Papi Tanacs kovetelé-
seinek, mert ebben latja azoknak az érdekeknek a biztositasat, amelyeket az allamnak
és az egyhaznak egyarant védenie kell, és meggy6z6dése, hogy a tandcs miikddése az
egyhaz reneszanszat fogja eredményezni. Szép és biztaté szavak, de mit sziirt le
Persian beszédébdl a szemtanu? ,Bennem azt a meggy6zodést érlelték,” — irja Felkl
Viktor veszprémi egyhdzmegyei résztvevé — ,hogy ezekben az igértekben ne lassak
mast, mint egy jolelkd, jéindulati embernek privat megnyilatkozasat, aki szivesen segi-
tene és majdan szivesen segit is, ha... ha... és aki maga sem biztos benne, vajjon igérete-
it a kozeli jové valéra véltja—e.”217

A kovetkez6 napirendi pontban Szomor Béla szamolt be a tanédcs eddigi tevékenysé-
gérdl, kiilon részletezve a tandcs programpontjaira érkezett, fentebb ismertetett szava-

216 GERGELY JENO: Prohdszka Ottokdr kézéleti miikédése. In: Prohdszka ébresztése. 1. kit., Budapest, 1996.
180-181.; GERGELY JENO: Prohdszka Ottokdr politikai nézetei a szdzadfordulon. In: Egyhdz és politika a
XIX. szazadi Magyarorszdgon. Esztergom, 1999. 173.

217 Felkl Viktor szemtani benyomasait és megfigyeléseit lentebb még tébbszor ismertetjilk (VEL AD
1014/1919)

56



zatokat, melyek, mint lattuk, egyaltalan nem az egész alsépapsag véleményét tiikkroz-
ték. A kovetkez6 el6add Vass Jozsef, a Szent Imre kollégium prefektusa volt, aki
beszédében Kkijelentette, hogy az egyhaz alkotméanyat nem szabad félteni a papsagtol.
Ezutan Mészaros Janos prelatus beszélt a Katolikus Autonomiarél, azokat a kotelessé-
geket fejtegetve, amelyek annak keretén beliil a papsagra fognak harulni. A kévetkezd
el6ado, Melles Emil févarosi gorog katolikus parochus a specialis gorog katolikus prob-
lémakrol szolt, kérve a magyar misenyelvet a magyar nemzetiségli hivek részére és az
egyenl6 elbanast a latin szertartdsu papsaggal. Végiil Pfeiffer Miklos kassai kanonok
beszélt. A nép és a papsag kapcsolatanak elmélyitést szorgalmazta és az amerikai pél-
dat hozta fel kovetendként, ahol kdzvetlen, intenziv pasztoracié miikodik, mivel a plé-
banos a néppel egyiitt él és dolgozik. Az Egyhazi Kozlony tudésitasan érzédik, hogy
Pfeiffer beszédét csak nagyon megcsonkitva kozli. Ha Felkl benyomaésa igaz, érthetd,
miért: szerinte Pfeiffer azt a nyiltan megvallani nem mert véleményt képviselte, hogy a
katolikus papoknak a szocialdemokraciaval kellene keresni az egylittmiikodés lehet6sé-
gét 218

Végiil még néhany inditvany kovetkezett, elsésorban a vallasoktatias védelmében,
amely tekintetében a Papi Tandcs egységesen allt a piispoki kar és a vallasos kozvéle-
mény mellett. Felkl leirdsa szerint a kongresszus elsé napja volt a Papi Tanacs ,,szelid,
krisztusi arculatja — Az igazi restauracio akarasanak benyomasat tette ram. Komoly
munkara vallalkozott és vallalkozasa 6rommel toltott el.”

Bar az aznapi hivatalos iilés véget ért, de utana kovetkezett egy bizalmas jellegl
megbeszélés, amelyet csak Felkl beszamoldjabol ismeriink. Eszerint Dobé Istvan
versegi plébanos egy tavol esé teremben 6sszehivta bizalmas megbeszélésre a ,radika-
lis parti” papokat, kik nagyrészt a Csanadi és a Vaci egyhazmegyébdl keriiltek ki. ,Ez a
jakobinus testiilet az egyhdzi arisztokracia vérébol szeretett volna inni” — irja Felkl. A
Lkupaktanacs” allast foglalt Zichy plispok ellen, sz6 szerint szamarnak nevezve 6t, mi-
vel Foldes Dezs6 vardombi plébanost a colibatus ellen irt és engedély nélkiil kiadott fi-
zete miatt felfliggesztette. KiillonGsen egy vaci kaplan jart élen a szidalmazasban. Felkl
felhaborodottan allapitja meg: ,Nem kath. papok voltak itt egyiitt, hanem baranybérbe
oltozott farkasok, akik a restauracio christiana jelszava alatt igazi destrukcio pallérjai
— azok, akik harom hoénap el6tt kiralyt detronoizaltak és talan nemsokara az egyhazat
és magat Krisztust 6hajtjak detronizalni. (...) Ilyenekkel kézosséget csak az vallalhat,
aki elébb leveti a papi talart és megtagadja kath. papvoltat.”

A masnapi iilésen kovetkezett a tandcs programpontjainak és szervezeti szabalyza-
tanak megtargyaldsa. Azonban az el6bbi olyan sok id6t vett igénybe, hogy a napirendet
teljes egészében nem lehetett letargyalni. Mindenesetre el6szor elGterjesztették a szer-
vezeti szabalyzat tervezetét, melynek letargyaldsa sem ment siman. A ,radikalis parti-
ak” egyik f6 szervezdje, a fent mar emlitett Dob6 Istvan azt kivanta, hogy ne kellejen
piispoki jovahagyas az egyhazmegyei papi tandcsok elismertetéséhez. Bar Szalay és

218 Pfeiffert sokszor érte az a vad, hogy a szocidldemokratakkal rokonszenvezik, Persidn szerint személye
koriil olyan politikai klikk alakult ki, amely a kérdések merészebb megoldasat az illetékes egyhazi f6ha-
tésagok és a kormanyzati tényez6k megkeriilésével is hajlandé lett volna megoldani. (PIL 704. f. 12. Ge.
64.; VEL AD 1014/1919; SzPL AC 1429/1919; PPL 783/1919) Azonban Fischer-Colbrie Agost kassai
plispok egy Csernochhoz irt bizalmas levele egészen mast mutat: eszerint Pfeiffert csak azért hagyta a
plispok Budapesten, hogy a Papi Tandcs fiataljaira mérséklGen hasson svéjci és amerikai tapasztalatait
felhasznélva. (PL Csernoch 1919 D/c¢ 1437)
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Szomor kérte, hogy élljon el inditvanyatol, 6 mégis ragaszkodott hozza. Végiil Varossy
Gyula, a radikalisok masik vezetGje, a Délmagyarorszagi Papi Tanacs elndke kérte erre
Dobét, mire 6 végiil is visszavonta javaslatat. Ezutan elfogadtak a tanacs alapszabalyat.
Eszerint a Papi Tanacs célja a magyar katolikus papsag szellemi és erkolesi tartalma-
nak fokozasa, a papsag és az egyhaz Krisztus szellemében és az 1j id6k kovetelményei
szerint val6 restauraciéjaban a plispoki kar hathatés segitése — ez a kitétel egyébként
nagyon tag értelmezési lehetéséget adott! —, valamint a papsag anyagi helyzetének javi-
tasa és gyokeres atalakitasa az illetékes forumok utjan. A szabalyzat alapvetéen megfe-
lelt a primas utasitdsainak, mivel egyrészt a kivint médon, egyhdzmegyénként épiilt fel
szervezete, masrészt pedig mert kimondta, hogy az egyhdazmegyei papi tanacsok sza-
mara sziikséges az illetékes megyésplispok jovahagyasa, az orszagos tanacs megvalasz-
tott elnokét a primas erdsiti meg, valamint szintén 6 hagyja jova az alapszabalyt is. A
szervezet kezdetekt6l hangoztatott demokratizmusat annyiban tiikrozte az alapszabaly-
zat, hogy megkovetelte, hogy mind az esperesi keriileti, mind az egyhazmegyei szinti
valasztasoknak titkosan kell lefolyniuk — vagyis igy a pilisp6kok nem tudtak a képvise-
16k megvalasztasat olyan hathatésan befolyasolni —, masrészt pedig kimondtéak, hogy
ha egynél tobb egyhazmegyei képvisel6t valasztanak, akkor azok koziil legalabb egynek
kaplannak kell lennie. Ezzel az alsopapsag legalso rétegének érdekvédelmét kivantak
biztositani, akik helyzetének javitasa a tanacs egyik legf6bb célkitiizése volt.21® Ezek
utan megvalasztottak Szalayt az Orszagos Papi Tandcs rendes elnokének.

Ezutan kiovetkezett a kongresszus leghevesebb része, a programpontok véglegesité-
se, amelyeknél Varossy kérte, hogy a Délmagyarorszagi Papi Tanacs kiilon pontjait is
targyaljak.

Az 1. pontot, a papnevelés reformjat targyaltak legel6szor. Gere Gabor teoldgiai ta-
nar, pécsi egyhazmegyei képviselé inditvanyozta, hogy a szeminariumoknak adjanak
egyetemi fokozatot és anyagilag is jobban segitsék az eddigieknél. Varossy szerint az
egyhazmegyénkénti szemindriumok ma mar feleslegesek, a teoldgiakat egyetemi szék-
helyeken allitsék fel, igy lehetségessé valik, hogy vilagi tudoméanyokat is tanulhassanak
a kispapok. Végiil is Szalay inditvanyara szakbizottsag elé utaltak a kérdést.

A 7., a budapesti plébanidk decentralizaciéjardl sz6lé6 ponthoz Beckel Vendel szo6lt
hozza és inditvanyozta, hogy nemcsak a f6varosban, hanem az orszag mas vidékein is
torténjen ez meg. Varossy javasolta, hogy az esztergomi érsekséget hozzak Budapestre,
Otletét azonban elvetették.

A 11. pont, a kanonoki intézmény reformja nagy vitat valtott ki. Mint mar fentebb
lattuk, az Orszagos Papi Tandcs ennek csupan megreformaldsat kivanta, mig a
Délmagyarorszagi Papi Tandcs egyenesen megsziintetését vette célba. Most ennek
megfelelen legel6szor is a ,délmagyarorszagiak” vezére, Varossy Gyula ragadta maga-
hoz a szét. O ragaszkodott eltorléséhez, azzal indokolva kévetelését, hogy a kanonoki
intézmény valdjaban csak magasabb fizetéssel Osszekotott nyugdijazas, és egyrészt
nem mindig a legérdemesebb személy kapja meg a kinevezést, masrészt pedig felesle-
ges mar maga az intézmény is, mert a plispokok igen ritkan kérnek tanacsot t6liik. Le-
gyenek ezentil a piispokdok tanacsadoi az esperesek, a kaptalani vagyont pedig csatol-
jak a Katolikus Autonémia vagyonahoz.

219 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486
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Potyondi Imre, székesfehérvari pilispoki irodaigazgato, a székesfehérvari egyhazme-
gye kiild6tte ezt nem ajanlotta, mivel ha a Papi Tanacs legalis intézmény akar maradni,
nem kivanhatja az egyhazi térvénykonyvben is szereplé kanonoki intézmény eltorlését,
mivel az a Pascendi-enciklika alapjan igen sulyos kovetkezményekkel jarna. De azt ki-
vanhatjak, hogy a kanonoki kinevezésekbe az autonéomia beleszélhasson. Pfeiffer Mik-
16s kanonok szintén a reform mellett érvelt, szerinte be kellene vezetni a kotelezé nyug-
dijazast egy korhataron feliil a papsagnal is, mivel van kor, amikor az ember mar nem
alkalmas sem a munkara, sem a tanacsadasra. Dob6 Istvan, az izgaga versegi plébanos
ekkor magat a Pascendi-enciklikat kezdte biralni, de az elnok megvonta téle a szot. Vé-
giil is a 11. pont az eredeti szé6vegében ment at, tehat az Orszagos Papi Tanacs tovabbra
is csak a kanonoki intézmény reformjat kivanta.

A 12. pont, a brevidrium megujitasa szintén zajos vitat valtott ki, ekkor mar még
inkabb elszabadultak az indulatok. Most is Varossy kezdte a vitat, kérte, hogy a
délmagyarorszagiak programja szerint a brevidariumot anyanyelvén imadkozhassa el a
pap és annak elmondasat ,a papi becsiilet védelme ala helyezzék”. Vagyis gyakorlatilag
fakultativ legyen, nem pedig kotelezd. Szemtelen megjegyzésekkel tarkitott javaslatat
hangos tiltakozas szakitotta félbe az Gsszegytltek részérdl. Marcell Mihaly esztergomi
szeminariumi lelkiigazgato probalta csititani a veszekedést, de nem sok sikerrel. Németh
Istvan ujpesti és Timar Ambrus aszodi pap amellett érvelt, hogy a beérkezett szavazatok
tobb mint 90%-a a reform mellett voksolt, tehat ezt fogadjak el donté érvnek. Mészaros
prelatus azonban felvetette a nagy kérdést, hogy nem az a lényeges, hogy milyen szaza-
lékban szavaztak ra, hanem, hogy hanyan. Erre Szalay beismerte, hogy bizony kevés sza-
vazat érkezett be a megszallasok miatt és a postan is elveszett sok levél, igy a beérkezett
szavazatokat nem lehet az egész magyar papsdg 6hajanak tekinteni. Végiil az Orszagos
Papi Tanacs eredeti kivansagat szavazta meg az 6sszegytiltek tobbsége, miszerint ragasz-
kodnak a breviariumhoz, de kivanjak annak valamilyen reformjat.

A helyi kaplansag reformjat kivan6 16. pontnal Varossy szintén a Délmagyar-
orszagi Papi Tandcs fentebb mar ismertetett allaspontjat probalta keresztiilvinni, va-
gyis az egész kaplani intézmény eltorlését — szemben az orszagos tandcs csak a helyi,
egy-egy filidhoz kotott kaplansagok eltorlésére vonatkozo kivanalmaval —, de ismét
nem sikeriilt érvényre juttatnia véleményét. Mészaros prelatus elismerte ugyan, hogy
ez az intézmény tényleg reformra szorul és segiteni kellene azon, hogy a kaplan ne le-
gyen egy masik személy, vagyis a plébanos szeszélyéhez kotve, de ez csak a pragmatika
kérdése, tehat maradjanak meg a reform kivanalmanal.

A szentségi bojt reformjarol sz6l6 pontot Csaktornyai Istvan véleményezte, javasol-
va, hogy az egyhazi térvénykonyvvel ellentétben — amely kimondta, hogy kiilon enge-
dély nélkiil Karacsony és Halottak napja kivételével a papoknak naponta csak egyszer
szabad misézni??’ — vasarnap délutdn és este is lehessen szentmisét mondani, mivel
sok ember délel6tt nem ér ra és ezért elmulasztjak a szentmisehallgatast. Itt targyaltak
a bajuszviselés lehet6ségét is, amely szintén tiltott volt a kdnonok szerint.??!

A 20. pontnal, melynek pontos tartalmat egy forrasunk sem ismerteti — csak arrél
értesiiliink, hogy a liturgiaval volt kapcsolatban —, Krajnyak Gabor azt javasolta, hogy
a roman megszallas alatt 1év6 gorog katolikusoknal a latin ritusra val6 attérés lehet6sé-

220 SIPOS 1928, 120.
221 SIPOS 1928, 36.
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gét, mint kényes kérdést, ne bolygassak. A t6bbi programpont minden kiilénésebb hoz-
zaszolas nélkiil atment, azaz bekeriilt a tandcs végleges, hivatalos programjaba.

A papsag politikai szerepvallalasanak kérdése is szoba keriilt a gytlésen. Toldy
Jend kiskunfélegyhazi plébanos kijelentette, hogy a papoknak ma igenis politizdlnia
kell, hiszen példaul az iskolakérdés is ma kimondottan politikai kérdés. A sajté terjesz-
tését, a keresztény szervezetek alakulasat siirgette és szerinte minden gytlésen, még a
kommunistan is részt kellene vennie a papnak.

A programpontok targyalasa tgy elhuzédott, hogy az egész napirend felborult. Mar-
cell Mihaly a papnevelés reformjarol szol6 eladasara sor sem keriilt, a tobbi eladas
alatt pedig a Délmagyarorszagi Papi Tanacs tagjaibol és a budapesti hitoktatok és kap-
lanok egy csoportjabol sszeversdott radikalis csoport folyton larmazott és ,elég mar!”,
,hagyja abba!”, ,halljuk az inditvanyokat!” kézbekialtasokkal zavartdk a beszédeket. Ez
a csoport az inditvanyok targyaldsa érdekében hajszolta reggeltdl a gytilést, mivel itt
keriilt sor Varossy javaslatara a colibatus eltorlésérdl. Bar a higgadtabb résztvevdk til-
takozasara Toldy Jené elkezdte el6adasat, de hamarosan beleszoéltak a radikalisok: , Le-
telt a 20 perc! Hagyja abba!” Szalay elnok igyekezett a gytilés komolysdagat meg6rizni,
de Toldy beszéde utdn — bar a program szerint Marcell elGadasa kovetkezett volna —
kénytelen volt az inditvanyok targyaldsara attérni.

Itt legelGszor is Varossy terjesztette eld javaslatat a kotelezo colibatus megsziinteté-
sérél. Javasolta, hogy folszentelés utan is nésiilhessenek a papok, 6zvegység esetén is-
mételten is, és a nésiilés miatt hitehagyott papokat jelentkezés esetén vegyék vissza.
Ajanlotta azt is, hogy ennek érdekében inditsanak meg egy nagy vilagpropagandat,
olyan forméban, hogy a piispoki kart kérjék meg ennek Roméban valé érvényesitésére.
Inditvanyat egyrészt azzal indokolta, hogy a Szentiras nem parancsolja a papi nétlensé-
get és az az 6keresztény korban is természetes volt, masrészt pedig a papoknak haztar-
tast kell tartani, amelyet jobb, ha feleség vezet, mint gazdaasszony.

Az inditvany természetesen nagy vihart kavart. Voltak, aki Varossyra kialtottak:
,Le vele!”, mig a hangosabb radikalis csoport ,Menjen a zoldség kozé! Farizeus, aki a
colibatust védi!” szavakkal tamadt neki azoknak, akik a colibatus mellett sz6lni mertek.
A szenvedélyes vitaban kiillonosen Foldes Dezs6é vardombi plébanos, A colibatus kérdé-
se cimd flizet szerzGje hallatta hangjat, aki felpanaszolta, hogy plispoke, Zichy Gyula
felszdlitotta, hogy 10 napon beliil vonja vissza irasat, mert kiilénben felfiiggeszti, amire
viszont 6 nem volt hajlandé. Végiil a gytilés Toma Istvan javaslatat fogadta el, aki sze-
rint ezt a kérdést nem lehet csak Magyarorszagon elintézni, ez nem csak a magyar pap-
sag probléméja, hanem nemzetkozi iigy, tehat utasitsak a kérdést a tanacs ,pro
moribus sacerdotum” bizottsaga elé, amely majd megtudakolja més orszagok papsaga-
nak véleményét is errdl. Javasolja, hogy bizzanak a plispoki karban és a papaban, aki a
kor szellemének megfelelen el fogja majd intézni ezt a kérdést ugy, hogy az az egyhaz
érdekeinek megfeleljen. Igaz, Varossy éllitasa szerint a jelenlévé 5-600 pap — mas,
megbizhatobb forrasok csak 150-160 résztvevordl beszélnek! — szavazas nélkiil, kitord
lelkesedéssel egyhangtian elfogadta inditvanyat, de ez egyszerlien nem igaz.

Varossy el6terjesztette a Délmagyarorszagi Papi Tandacs tobbi, fent bemutatott
programpontjat is, de amelyek koziiliik radikalisabbnak bizonyultak az Orszagos Papi
Tanacs pontjainal, azok nem mentek keresztiil.

Palmay Ferenc a szolgalati pragmatika reformtervezetét terjesztette el6, amely
igencsak megcsonkitotta volna a piispokok az egyhazi térvénykonyvben meghatarozott
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jogait. Palmay javaslata szerint a fegyelmi ligyeket a papok maguk kozott intéznék, egy
az egész egyhazmegye papsaga altal titkosan megvalasztott intézébizottsag altal, a piis-
pokre csak a végrehajtas feladata harulna. Emellett mikodne egy ugynevezett bizalmi-
testiilet is, melybe 10 tagot a plispok, 10-et pedig a papsag jel6lne. Palmay a jovedelmek
kiegyenlitését is kivanta, olyan formaban, hogy fix jévedelemmel birna minden lelkész
— a plébanosi és kaplani intézményt eltorolnék —, a plispok is, csak a potlékok lennének
kiilonb6z6ek a munkakorok szerint. 40 év szolgédlat utan kotelezd lenne minden papnak
nyugdijba mennie, hacsak a kormanyzdbizottsag a tovabbi munkat nem engedélyezi. A
veszprémiek beszamoldja szerint ez az egyhazjoggal homlokegyenest ellenkezé javaslat
hatarozatba is ment.

Ezutan kovetkezett a kiilonb6z6 bizottsagok és tagjaik megvalasztasa. A colibatus
kérdését is tovabb targyald ,pro moribus sacerdotum” bizottsag tagjainak megvalaszta-
sa ismét szenvedélyes kitérésekre adott alkalmat. A Délmagyarorszagi Papi Tanacs
tagjai a koztiszteletben allo Grieger Miklos soskuti plébanos és Székely Istvan egyetemi
tanar bevalasztasa ellen 6vast emeltek, és helyettiik Varossy személyét kovetelték. De a
tobbség tiltakozdsa meghitsitotta ezt. Felmeriilt még egy un. ,panaszbizottsag” Gtlete
is, amely igencsak ellenkezett volna a hierarchia jogaival, de nincs tudomasunk réla,
hogy ezt megalakitottak volna.

A Papi Tandcs elsé és egyetlen kongresszusa végiil januar 16-an este fél nyolckor vé-
get ért.2%2

Hogyan értékelhetjiik a kongresszust? Azt kell mondanunk, hogy sok olyan indit-
vany hangzott el, illetve szamos olyan programpontot szavaztak meg, amely egyértel-
mien ellentmondott az érvényes egyhazjognak. Azonban a legradikalisabb program-
pontok koveteléseit: a colibatus megszlintetését, valamint a kanonoki és kaplani
intézmény eltorlését az Gsszegyliltek nagyrésze elvetette, igy a délmagyarorszagiakon
és elvbarataikon kiviil a résztvevék tobbsége nem tett szélsGséges radikalizmusrol ta-
nusagot. Azonban Varossy, Foldes és tarsaik viselkedése épp elég volt ahhoz, hogy az
egész szervezetre ralissék a lazadas bélyegét.

Felmeriil a kérdés, hogy a Papi Tanacs valéban szembehelyezkedett a kongresszu-
son az egyhazi hierarchidval? A veszprémi kikiildottek szerint ez jellemezte az egész
gytilés lefolyasat. Ok allitasukat Foldes példajaval igazoljak, akit bar piispoke térvénye-
sen elitélt, de a Délmagyarorszagi Papi Tandcs ezzel szemben védelmébe vett, igy
jogtalanul beavatkozott az egyhaz fegyelemi ligykorébe. De valéjaban a piispoki tekin-
télyt legmélyebben Palmay inditvanya sértette — mely a veszprémiek szerint hatarozat-
ba is ment —, amely szerint a pilispokok semmiféle intézkedést nem tehetnek a melléjiik
rendelt 20 tagu bizalmiférfi testiilet hozzajarulasa nélkiil. Ha ezt valéban elfogadta az
Orszagos Papi Tandcs — bar semmilyen késébbi forrdasunk nem utal erre —, akkor két-
ségteleniil nemcsak szembehelyezkedett a fépasztorok jogaival, hanem az egyhaz alkot-
manyat is egyszerien felrugta.

222 Egyhdzi Kozlony 1919. januér 19. 17-22.; VEL AD 1014/1919; Egri Egyhdzmegyei Kézlony 1919. febru-
ar 1. 22-23.; MOL K 148 1919-22-2726
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A KONGRESSZUS UTAN

A kongresszus utan hogyan gondolkodott az alsépapsag a Papi Tanacsrol, tovabbra
is tamogatta, vagy a bizalmatlanoknak lett igaza? Az a kép bontakozik ki el6ttiink, hogy
a vidéki alsopapsag nem fordult el a Papi Tanacs eszméjétdl, mint érdekvédelmi szerve-
zettol, de a jelenlegi Orszagos Papi Tanacsot nagyban kifogéasolta és a kongresszust tel-
jes mértékben elitélte.223 A szombathelyi papi tandcs példaul felszolitotta a budapesti
intéz6bizottsagot, hogy a colibatus eltorlését hagyjak ki a tanacs programjabol és e kér-
désben ne is tegyenek semmiféle nyilatkozatot, mert az ugy tlinne, mintha az az egész
alsopapsag véleménye volna, holott valéjaban egyaltalan nem fedi azt. Kérték tovabba,
hogy kezeljék a bizottsagi targyalasokat diszkrécioval és egyébként is a siirgés megol-
dast igénylé kérdéssekkel foglalkozzanak. Alapvetéen a tandcstol nem fordultak el,
csak mast vartak téle: ,Legyen papsdagunk kézponti szerve, mely tobb kitling program-
pontjanak megvalésitasaval, az eljovend6 nehéz napok harcainak el6készitésével, az al-
sépapsag munkajaban adando lelkesitéssel, tanacsaival, iranyitdsaival, az egyhaz szel-
lemében folytatott munkajaval apostola, vezérls szelleme legyen a kialakulandé dj
Magyarorszégnak.”224 Lényegében ugyanez volt a véleménye az esztergomi papsagnak
is,225 bar egyik képviseldjiik, Radnai Gyula ezek utan lemondott megbizatélsétr()l.226 A
Veszprémi egyhazmegye képviselGi ettol stétebb szinben lattdk a helyzetet. Kijelentet-
ték, hogy a kongresszus a hierarchiat sért6 hangneme és hatarozatai miatt, valamit mi-
vel a Papi Tandcs bevallottan forradalmi szerv, amelyet az egyhdzban nem fogadhatnak
el, nem miikodnek egyiitt tovabb a tandccsal és megbizatasukat Visszaadjélk.227 Felkl
ugy gondolta, hogy ha a tanacsbol majd kivalnak a ,jakobinus” elemek és az a papsag
mélto, komoly képviseletének bizonyul, érdemes lesz ismét csatlakozni hozzd, de jelen
forméjaban ez lehetetlen.?2® Ugy tiinik, hogy a vidékiek kiilénésen a célibatus eltorlésé-
ért és a breviarium megvaltoztatasaért inditott torekvéseket itéltek el.229

A Papi Tandcsot a kezdetektdl felkarolo Egyhazi Kozlony cikkiréi — koztiik
Giessewin Sandor és Mészaros Janos is — azonban sokkal elnézébbek voltak a kong-
resszussal szemben. Nem fordultak el a tandcstol, hanem ugy vélték, hogy id6vel majd
letisztul, kin6vi ,gyermekbetegségeit” és a jovoben hasznos szervként fog miikodni az
alsopapsag érdekeinek védelmében.230 Egyediil Vass Jozsef, a Szent Imre Kollégium
prefektusa nyilatkozott tigy, hogy a torténtek utan el kell bucstznia a szervezett6l, mi-
vel hozza fliz6tt reményeit nem valtotta be. De ezt meglepé mdédon nem a kongresszus
lazongé hangvételével vagy tilzott koveteléseivel indokolta, hanem azzal, hogy a gytilés
,végzett a maga modja szerint derék, joszandéku munkat, de nem csinalt torténel-
met”,?3! vagyis nem sikeriilt semmilyen eredményt elérnie — ami egyébként igaz is
volt.

223 Magyar Kultira 1919. januar 20. 45.

224 SzPL AC 1428/1919

225  Esztergom 1919. januar 26. 2-3., februar. 2. 2.

226 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1163

227 VEL AD 1014/1919

228 VEL AD 1014/1919

229 SzfvPL Egyhazig. No. 4690. 1139/1919; SzPL AC 1428/1919

230 Egyhdzi Kozlony 1919. januar 26. 25-29., februar 2. 33-35., februar 21. 43., méarcius 2. 49.
231 Egyhdzi Kozlony 1919. januar 26. 25-26.
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De a fépapsag nem volt ilyen elnézé. Az els6 tamadast a tanacs ellen az ezt a kezde-
tektdl rossz szemmel nézé Rott veszprémi plispok inditotta meg. 0 elészor is a priméas-
hoz fordult, kérve a tanécs elleni hatarozott allasfoglalast, majd pedig piispoktarsaihoz
intézett egy levelet, melyben a tanacs elleni fellépésre szolitotta fel 6ket: ,Ezek [a kong-
resszus] utan helyénvalonak talalnam, hogy a plispoki kar sajat reputéaczidja, de az egy-
haz fegyelme érdekében is kilépjen eddigi tartozkodé allaspontjabdl s az un. Papi Ta-
naccsal szemben legaldbb is a visszautasitas fegyverével éljen s az egyes piispokok
figyelmeztessék papsagukat, hogy a papi tanaccsal ne véllaljanak semmi kézosséget, ne
tartsanak f6l semminemd Gsszekottetést. A piispokdk erélyes fellépése sok gyengébb,
ingadozd, megtévesztett fiatal papot kijézanit majd s valodi jotétemény lesz a jelen szel-
lemi eltévelyedés kozt. (...) Azt hiszem azonban, hogy e pontban egyértelmtien kellene
eljarnunk. Az én papsagom eddig mentes a Papitandcs [sic!] befolyasatol, de Csanad,
Vicz és a pesti papsag fiatalabb része kompromittalja az egész magyar papsagot, miért
is el vagyok hatarozva, hogy a pesti bolsevista szellemet minden eszkozzel tavol tartom
a veszprémi papsagtol. (...) Lehet, hogy én tul s6tét szinben latom a helyzetet, de a mi-
nap maga dr. Mihalyfy Akos?3? is mondta nekem itt Veszprémben, hogy beavatottak
szerint schizma lesz a vége. En inkabb azt gondolndm, hogy tomeges aposztazia, amint
azt egyes pesti papok mar megkezdték. (...) Ez a Papitanacs minduntalan arra hivatko-
zik, hogy miikodését a pilispoki kar jovahagyasaval folytatja. Ha ezek utan is hallga-
tunk, a papsagban azt a téves benyomast keltjiik, hogy ez a féktelen izgatas a mi jovaha-
gyasunkkal torténik. (...) Helyesnek tartanam korlevélben felvilagositani a papsagot, és
vele minden kozosséget megtagadni. Tovabb menni egyelére talan felesleges volna, ne
adjunk nekik alkalmat, hogy martyroknak deklaraljak magukat.”233

O maga jart eldl j6 példaval, 11/1919. szamu kérlevelében nyiltan elitélte a Papi Ta-
nacsot, kijelentve, hogy miikodését nem helyesli, azt az egyhazra nézve nagy mérték-
ben karosnak tartja és kéri papjait, hogy ezentul a tandccsal semmilyen k6zosséget ne
vallaljanak. Helyette azonban felvet egy masik lehetséges méodot az alsépapsag szervez-
kedésére, melyet egyébként 6 is sziikségesnek lat. Eszerint — hasonléan a Paxhoz — ala-
kitsanak egy egyhazmegyei papi egyesiiletet ,Unio” vagy , Charitas” néven, amelyben a
papsag szabadon egyesiilve az anyagi érdekeit biztosithatja, egyéb, f6ként pasztoracios
kérdéseket megbeszélhet és a plispokkel alland6 érintkezésben 1évén, 6t tandcsaival ta-
mogathatja.234

Azonban a piisp6kok nem kovették Rott példajat, egy korlevélr6l sem tudunk a
veszprémin kiviil, amely nyiltan elitélné a tanacsot, 6k ezt inkabb a plispokkari konfe-
renciara hagytak.

De a Papi Tanacs sem volt rest megvédeni magat. Kiadott egy rendkiviil éles és ta-
madé hangvétell nyilatkozatot Rott plispéknek cimezve, azonban ez valéjaban az egész
piispoki karnak szélt. Ebben kijelentették, hogy nem engedik a Papi Tanédcsot egyhaz-
megyei szervezetekké szétforgacsolni, és az a pilispok, aki meg akarja akadalyozni pap-
saga tomoriilését az orszagos tanacsba, sajat egyhazmegyéje papsaga, s6t, az egész ma-
gyar papsag és az egyhaz anyagi és erkolcsi karat okozza.2%®

232 Cisztercita egyetemi tanar, a Katholikus Szemle szerkesztéje
233 SzPL AC 1429/1919; PPL 783/1919

234 VEL 11/1919. korlevél

235  Egyhdzi Kozlony 1919. februar 21. 44.
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Rott a januar 28- piispokkari konferencian is a legerélyesebb follépést inditvanyoz-
ta az Orszagos Papi Tandcs ellen és a szervezet egyhazmegyénként val6 felosztasat,
mely a felforgaté eszmék fészkét jelenté kozpont elhaldsat eredményezné. Hosszu vita
utan a plispoki kar végiil is ugy dontott, hogy elitéli a kongresszuson torténteket és az
egyes piispokdkre bizza, hogy a botranyosan viselkedé résztveviket felel6sségre vonjak
és sajat papjaikat ,fegyelemre szoritsak”. Azonban a tanacs egyszert betiltasat a jelen
koriilmények kozott a piispoki kar mégsem tartotta tandcsosnak, mivel szerintiik meg-
felel6 szervezet és okos vezetés mellett még hasznos munkat is végezhetne. Vélemé-
nyem szerint azonban val6sziniibb, hogy azért nem merték ezt a 1épést megtenni, mert
a tanacs még mindig teljes mértékben élvezte a kormany tamogatasat. A piispoki kar
ragaszkodott november 20-i hatarozatdhoz, miszerint a papsag csak egyhazmegyén-
ként szervezkedhet a pilispokok feliigyelete alatt és az orszagos szervezetbe csak delega-
tusokat kiildhet — szemben a tanécs a kongresszuson elfogadott alapszabalyaval, amely
szerint az orszagos gytléseken a tandcs minden tagja részt vehet és felszolalhat, illetve
inditvanyt nyujthat be.236 A tanacs kozponti szerve a primds joghatosaga ala tartozna,
akinek igy jogdban allna a szervezetet ellendrizni, ,hogy a Papi Tanacs eléje nem tarto-
z6 ligyekkel ne foglalkozzék”, az elnokot megerdsiteni, valamint a kozponti szervezet
szabalyzatat jovahagyni. Kikototték, hogy a tandcs a plispokok megkeriilésével nem
targyalhat a kormanyhatosagokkal és koteles a latszatat is elkeriilni annak, mintha az
alsopapsag érdekeit a fépapsaggal szemben képviselné és az egyhdz alkotmanyanak de-
mokratizalasat kovetelné.?3” Tehat bar a piispoki kar nem tiltotta be magat a tanacsot,
de korlatozasaival levagta annak szarnyait.

Mi tortént a Papi Tanaccsal ezek utan? Tevékenységérol januar utan nem sokat hal-
lunk, de az forrasainkbdl egyértelmtien kitiinik, hogy ,forradalmi lendiilete” megtort.
Bar a mozgalom megindulédsa és a szervezet megalakitasa valoban forradalmi volt, de
vezet6sége az id6 mulasaval, féleg a kongresszus utan — Mészaros Janos prelatus sza-
vaival élve — ,a forradalmi 1azbdl meglehet6sen kigyogyult”. Belattak, hogy a tanacs to-
vabbi munkaja csak akkor lehet sikeres, ha szervezkedését legalis formaba tudja onte-
ni, ahhoz pedig ala kell vetnie magat a pilispoki kar hatdrozatanak.?3®

Bar a tandcs — valdszintileg mar csak egy maréknyi budapesti pap — idénként az ak-
tualis egyhazpolitikai kérdésekben — vallasoktatas, iskolaallamositas — hallatta hang-
jzit,239 de forrasaink hallgatasabol ugy tlinik, hogy szerepe egyre kisebb lett. Vélemé-
nyem szerint ez nemcsak a pilispoki kar erételjes korlatozasanak volt koszonhetd,
hanem a vidéki papsag nagy része kidbrandulasanak is, ugyanis a kongresszus utan a
tanacs alapvetden elveszitette vidéki bazisat, amelyet a piispoki kar dontése még in-
kabb fokozhatott.

Ugy tiinik, hogy a tandcs a vidéki alsépapsag tdmogatasat elveszitve inkabb a kor-
manykorokhoz kezdett kozeledni, talan mert ugy vélték, hogy kivansdgaik kielégitésé-
hez ott inkabb segitséget kaphatnak. Erre utal, hogy a Papi Tandcs februar kézepén
csatlakozott a kettészakadt Karolyi Part Hock Janos vezette radikalis szarnyahoz, ahol
orommel fogadtak ¢ket, az als6papsdag és befolyasuk éltal a széles néprétegek tamoga-

236 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486

237 BEKE 1992 1919. januar 28. 3. p.

238 Egyhdzi Kozlony 1919. februar 2. 33.

239  Alkotmdny 1919. februar 23. 4., februar 25. 2., marcius 7. 2.; Dundntul 1919. februar 4. 3.
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tasat remélve ett61.240 Igy a kormannyal is szoros kapcsolatba keriiltek, amely ugy gon-
dolta — legalabbis a Katolikus Népsziovetség elnoke, Ernszt Sandor prelatus szerint —,
hogy a Papi Tanacs felkarolasaval a fépapsag és az alsopapsag kozotti vélt ellentétek-
nek politikailag nagy hasznat fogja venni.?4! A kormany rokonszenve tettekben is meg-
nyilvanult: Karolyi Mihaly kinevezte Szalayt a vallas- és tanulmanyi alapokat feltigyeld
bizottsag tagjai k626,242 Vass Janos vallasiigyi miniszter pedig ugy nyilatkozott, hogy
az alsopapsag anyagi helyzetének javitasanal a tandcs altal beterjesztett kivansagokat
fogja minimumnak elfogadni.?43

XV. Benedek papat a tandacs miikodésérsl mind Csernoch priméas, mind Valfre di
Bonzo bécsi nuncius informalta. A nuncius ,valésdgos egyhazi forradalomnak” minési-
tette a Papi Tandcs tevékenységét és ismertette a Vatikannal a tandcs pontjait, vala-
mint — tévesen — azt is, hogy a tanacs januar 15-16-i kongresszusan a colibatus eltorlé-
sét is programjaba vette, holott, mint lattuk, ezt csak egy bizottsag elé utalta tovabbi
vizsgalat végett.244 A papat ez ,mélységes fajdalommal” toltétte el és marcius 12-én a
tandcs feloszlatdasara szdlitotta fel a primést.245 Azonban a Vatikan szandékardl
Gasparri biboros-adllamtitkar mar korabban, marcius legelején értesitette Csernochot
taviratban, aki azonban azt nem merte nyilvanossagra hozni az aprilis 13-ra kiirt va-
lasztasokig, mivel a Papi Tandcs nemecsak a kormany, hanem a sajt6é tamogatasat is él-
vezte és egy ilyen 1épés minden bizonnyal a mar egyébként is ellenforradalmisaggal va-
dolt Katolikus Egyhaz és atvitten az egész keresztény politikai tdbor ellen hangolta
volna a kozvéleményt. A primés csak a tandcs legsziikebb vezetéségével és a vallasiigyi
miniszterrel kozolte a letiltast, valamint Rott piisp'cikkel.z46 De a bekovetkez6 Tandcs-
koztarsasag miatt Csernoch végiil is csak honapokkal kés6bb, junius 20-an ismertette a
szentszéki dontést Mészaros Janos prelatussal, a f6varos érseki helynokével, mint a bu-
dapesti papok kozvetlen fels(ibbségével,247 amelyet 1919. augusztus 22-én a piispokkari
konferencia is tudomasul vett. Emellett a tandcs elnokét, Szalay Matyast Budapest te-
riiletén eltiltottak a papi funkciok végzésétol, csakiugy, mint a szocidldemokratikkal
egylttmiikods Pfeiffer Miklos kanonokot,2*8 a colibatus eltorléséért harciasan kiizdé
Foldes Dezs6 pedig 6nként 1épett ki a papi rendbél, megndsiilt és csaladot alapitott.249

Ezzel szemben a Délmagyarorszagi Papi Tandcs jarta a maga kiilon utjat. Mivel tag-
jai ugy vélték, hogy a kongresszuson sikeriilt meggy6zniiik tarsaikat radikalis program-
jukr61,250 ezért a tandcs intézdébizottsaga egy nyilatkozatot tett k6zzé, melyben kijelen-
tették, hogy ezzel céljukat elérték, igy megsziintetik miikodésiiket.??’ Azonban, bar

240 JUHASZ NAGY SANDOR: A magyar oktéberi forradalom torténete. h.n.,1945. 431.; Uj Reformdcié 1919.
februar 23. 7.

241 PL Csernoch 1918 D/a Ernszt Sandor 1919 februédr 18- levele Csernoch Janoshoz

242 BATTHYANY TIVADAR: Beszdmolom. II. kot., Budapest, é.n., 227.; Alkotmdny 1919. februdr 25. 2.

243  Alkotmdny 1919. marcius 4. 3.

244 EORDOGH ISTVAN: A Magyarorszdg elleni 1919-es intervencio, mint a bolsevizmus kévetkezménye. (Vatika-
ni forrasok alapjan) In: Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok 1994/1-2 127.

245 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486; PL Csernoch 1919 Cat. A. 2028

246 VEL AD 1347/1919

247 PL Csernoch 1919 Cat. 46. 1486

248 BEKE 1992, 1919. augusztus 22.

249 TENGELY 2006, 66.

250 MOL K 148 1919-22-2726 124-126. old.

251 Egyhdzi Kozlony 1919. marcius 2. 52.
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ezen a néven valéban nem taldlkozunk vele tovabb, de a szervezet — talan mert az Or-
szagos Papi Tandcsot a plispoki konferencia januar 28- {ilésén nagyon szlk korlatok
kozé szoritotta — atalakult Orszagos Radikalis Papi Partta Varossy Gyula vezetésével.
Varossy allitasa szerint a part mogott a magyar alsépapsag tulnyomé tobbsége 4ll,
amely azonban — a piispokkari letilté dontés utan — ,most pilispoki nyilt vagy titkos ter-
ror alatt hallgat, fél, félti ekszisztencidjat [sic!] és 16té6t”.2°2 Azonban fentebb mar lat-
tuk, hogy a Délmagyarorszagi Papi Tandcs mintegy harminc f6bdl allhatott, tehat
val6szind, hogy a bel6le alakult Radikalis Papi Part sem birt nagyobb tamogatottsag-
gal, hiszen a kongresszus utdan radikalis koveteléseiket nemcsak a piispoki kar, de
maga az alsépapsag jorésze is elitélte. A part tevékenységérol csak annyit tudunk, hogy
a kongresszus elé terjesztett koveteléseiket Varossy memorandum alakjaban februar
végén a kormanynak is eljutatta, kérve tamogatasat, azonban levele kiilzetén csak ez
all: ,Miniszter drnak bemutatvan, rendeletére irattarba!”2®® Nem is hallunk tobbé a
szervezetrdl.

A protestans egyhazak is élénk érdeklGdéssel figyelték a Papi Tanacs szervez6dését
és munkalatait. A protestans egyhazi lapok gyakran tudésitottak réla, altalaban meleg
rokonszenvvel kisérve a szervezkedést, de el6fordult, hogy inkdbb némi iréniaval szem-
1élték egyes papok kiizdelmét a colibatus eltorléséért.2% Sajatos az Evangélikus Lap vé-
leménye: szerinte egy egységes magyar egyhazkormanyzat lehetésége nyilik most meg,
hisz ,az egyesiilés irdnya adva van: a romai katolikus egyhaz kozeledik a protestantiz-
mus felé” 255

Végiil megjegyzem, a magyar Papi Tandacs idészakunkban egyéltalan nem volt egye-
diilall6 jelenség a Katolikus Egyhazban. Horvatorszagban is alakult hasonld szervezet,
mely hasonlé sorsra jutott, mint a magyar, a zagrabi érsek marciusban elitélte.?%®
Csehorszagban is hasonlé események jatszodtak le, de a cseh papsag reformszervezete
még a Délmagyarorszagi Papi Tandcsnal is sokkal radikalisabb kovetelésekkel 1épett
fel: kivantéak a colibatus eltorlését, az elhamvasztottak egyhazi temetésének engedélye-
zését, a plispoki korleveleket alavetését egy konzisztorium vizsgalatanak kiadés el6tt,
valamint hogy az egyhaz vizsgalja feliill Husz Janos iigyét.257

A Papi Tanéacs egyes kivansdgai hamarosan megvalésultak: 1920-ban felallitottak
az 6nall6 magyar nunciaturat?®® és Budapest ha nem is valt kiilén plispokséggé, de ér-
seki helynokot kapott mar 1919-ben Mészaros Janos prelatus személyében.259 Azon-
ban szamos kivansdga csak félszaz év mulva valésult meg a II. vatikani zsinaton, mely
megujitotta a Katolikus Egyhaz egész lelkiségét. A zsinat bevezetett szdmos, a tandcs
altal is kivant ujitast, példaul az anyanyelvi misézést, a papnevelésben a gyakorlati

252 MOL K 148 1919-22-2726

253 MOL K 148 1919-22-2726

254 Lelkészegyesiilet 1918. november 30. 540., 1919. februar 22. 67., marcius 1. 75.; Sdrospataki Reformdtus
Lapok 1919. januar 26. — februar 2. 23.; Evangélikus Ordllé 1919. februar 20. 54.; Evangélikus Lap
1918. november 16. 4., 1919. januar 9. 9.; Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1918. november 17. 338.;
Debreczeni Protestdns Lap 1918. november 16. 377.; Uj Reformdcic 1919. februér 16. 7., februar 23. 7.

255  Evangélikus Lap 1918. november 23. 5.

256  Alkotmdny 1919. marcius 18. 8.

257 Papok Kézlonye 1919. februar 1-15. 144.

258 GERGELY JENO: A Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. h.n., 1999. 13.

259 PIL 704. f. 12. 6e. 89-90.
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munkara val6 felkésziilést, a breviarium lreformja'lt.260 De az id6k folyaman késébb sok
mas kérdésben is a tandcs altal kivant modernizal6 tendencidk érvényesiiltek: példaul a
misézésen kiviil a papsag ma mar viselhet a reverendén és a papi civilen kiviil mas ko-
moly civil ruhét is, és a naponta kétszer vagy haromszor misézé pap az els6 mise utan
mar fogyaszthat ételt és italt.26! Azonban mas kivansagai nem teljesiiltek: a pilisp6ko-
ket tovabbra is teljes joghatésaggal a papa nevezi ki,262 a Katolikus Autonémia elme-
riilt a torténelem siillyeszt6jében, a ma is érvényben 1évé kotelezd colibatus kérdése pe-
dig a mai napig nagy vitakat valt ki vilagszerte.

ADRIENN TENGELY
THE COMMITTEE OF THE LOWER CLERGY (PAPI TANACS) IN 1918-1919

The Committee of the Lower Clergy (in Hungarian Papi Tandcs), a democratic reform and safeguarding
organisation, may be considered a unique movement in the history of the Hungarian Catholic Church. The
organisation was founded a few days after the Hungarian revolution on 7™ November 1918 with a double
aim. On the one hand it was to safeguard the financial interests of Catholic priests; on the other hand it
aimed at reforming the structure of the Roman Catholic Church in order to renew its spiritual and pastoral
activity. In the beginning the lower clergy generally supported the Committee; also the bishops approved its
activity, however, rather reluctantly. Nonetheless, on its congress held on 15%.16% January 1919, the
Committee caused a scandal (among others by suggesting the abrogation of celibacy). As a result both the
clergy and the bishops turned against the movement. Consequently the Bench of Bishops controlled its
activity very strictly; until on 12 March 1919 Pope Benedict XV finally dissolved the Committee.

260 A II vatikdni zsinat tanitdsa. Budapest, 1986. 96-99., 102., 200-207.
261 ERDO PETER: Egyhdzjog. Budapest, é.n. [1991], 190., 362.
262 Uo. 247-248.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/3-4

ZSODI VIKTOR

A SZEGEDI EGYHAZMEGYEKOZI PAPNEVELO INTEZET TORTENETE
1930-1955 KOZOTT

2007-ben emlékeziink Hunya Déaniel jezsuita szerzetes haldlanak 6tvenedik évfordu-
l6jara. Ez a jubileum idGszertivé teszi a torténeti reflexiot arra a miire, melyen legin-
kabb felismerheté kezének nyoma. A szegedi szeminarium torténetével eleddig keve-
sen foglalkoztak,1 bar egyhaztorténeti szempontbdl fontos idészak a jelen dolgozatban
is érintett terminus. A Szegeden miikodo, jezsuita vezetést papnevelés nem csupan a
csanadi papsagra volt hatassal, hanem — els6sorban Hunya Déaniel munkassaganak ko-
szonhetGen — az egész magyar klérus szamara meghatarozé volt.

Dolgozatom térgya tehat a Szegedi Egyhdzmegyekozi Papnevels Intézet? torténete
a kezdetektdl 1955-ig, kiilonos tekintettel Hunya Daniel munkassagara, aki lelki igazga-
toja és teoldgiai tanara volt az intézménynek.

ELOZMENYEK

A szeminarium vagy papnevelde, mint intézmény a mai formajaban a tridenti zsi-
nat folyomanyaként jelent meg. A IV. Piusz papasaga (1559-1565) alatt megtartott 23.
zsinati tilésen (1563. junius 15.)2 keriilt elrendelésre, hogy minden papsagra késziilé
személynek a helyi plispok iranyitasa alatt allo, a szerzetesi kolostorokhoz hasonlé is-
kolaban kell eltélteniiik bizonyos id6t (kezdetben négy év), hogy a papi rendben része-
slilhessenek. Ezen rendelkezés el6tt a papsagra késziil6k valamely kaptalani iskoldaban
sajatitottak el az alapvet ismereteket (iras, olvasas, latin nyelv), majd egy id6sebb pap
mellett élve tanultdk meg a lelkipasztori hivatas részleteit. Csak a tehetséges és modos
papjelolteknek adatott meg a lehetéség, hogy egyetemeken vegyenek részt a felsGokta-

1 Az 50 éves szemindrium, in SZILAS JOZSEF (szerk.): Csandd Egyhdzmegye Jubileumi Evkényve, Csanadi
Egyhdzmegye, Szeged 1980, 85-91.; ZSODI VIKTOR: 75 éves a Szent Gellért Egyhazmegyekozi Papne-
vel§ Intézet, in Szeged-Csanddi Egyhdzmegye Kalenddariuma a 2005. évre, Szeged-Csanadi Egyhazmegye,
Szeged, 2005, 46-48.

2 jelenleg két intézmény: Szegedi Hittudoményi Féiskola és Szent Gellért Egyhdzmegyekozi Papneveld
Intézet

3 DENZINGER, HEINRICH - HUNERMANN, PETER: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivataldnak megnyilatko-
zdsai, Orskmécs Kiadé — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004, 418-421.
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tasban. Az elsé papneveld intézetet Magyarorszagon Olah Miklds esztergomi érsek ala-
pitotta 1566-ban, Nagyszombatban.4

A Csanadi Egyhazmegyét a torok id6kben komoly pusztitasok érték. 1529-t6l nincs
az egyhazmegyének helybenlaké fépasztora 166 éven at. A torok kitizését kovetGen
Nédasdy Laszl6 plispok (1710-1730) még csak Szegedre tudott visszakoltozni és majd
csak utdda, Falkenstein Adalbert plispok (1730-1739) vonulhatott be Temesvarra, az
egyhazmegye legnagyobb varosaba. A papnevelés egyhdzmegyében tortén6 megvalosi-
tasa még ekkor is lehetetlen. A csanadi papnévendékek el6bb a nagyszombati, bécsi,
nyitrai, kés6bb a budai, zagrabi, pozsonyi és egri szeminariumokban nevel6dnek. A
Csanadi Egyhazmegye els6 papnevel6 intézetét Koszeghy Laszlé pilispok (1800-1828)
hozza létre, mely Temesvaron 1806. november 17-én nyitja meg kapuit.?

A csanadi piispokség vezetését 1911-ben a kalocsai érseki székbe tavozé Csernoch
Janostol Glattfelder Gyula6 vette at, akinek ,a papnevelés volt az els6 és az utolsé ambi-
ci()ja”.7 Uj épiiletbe helyezi a papneveldét, mely 1913-1914 kozott késziil el Foerk Erné
tervei alapjan. Mikor 1923. marcius 12-én kitoloncoljak Romaéniabél® és az 1920-as tria-
noni dontéssel harom részre szakadt egyhazmegyéjének legkisebb szeletébe — a ma-
gyarorszagiba — kényszeriil,”? megujult erével kezd a lelki és fizikai épitkezéshez. Az 1j
piispoki székhely, rovid makoéi tartézkodast kovetéen Szeged lesz, és gyorsan felmeriil
egy Uj papnevel6 intézet felallitasanak kérdése is.

EGY UJ SZEMINARIUM SZUKSEGESSEGE

A szemindrium sziikségességének két f6 oka volt. A Csanadi Egyhdazmegye mellett
mas egyhazmegyék is teriileti veszteségeket szenvedtek el az I. vilaghdborit lezaré békét
kéveton: igy a varadi, kassai és rozsnyodi egyarant, és ezen egyhdzmegyék nagy probléma-

4 Lasd MIHALYFI AKOS: A papnevelés torténete és elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1896. és
KOVATS SANDOR: A Csanddi Papnevelde torténete, Temesvar, 1908.

5 Az els6 tanévben egyhaztorténetet és 6szovetségi biblikumot, masodévben alapvetd hittant és tjszévet-
ségi biblikumot, harmadévben: dogmatikat, erkélestant és lelkipasztorkodédstant, negyedévben pedig:
dogmatikat és egyhazjogot oktatnak. 1830-t6l a latin nyelv mellett megjelenik a magyar nyelven val6
oktatds is. A névendékek nevelésére tobb pap van kinevezve. A rektor vezeti az intézményt, a spiritua-
lis a kispapok lelkivezetGje, a prefektus a fegyelmi ligyeket latja el. A vicerektor a gondnoki {igyeket in-
tézi és igazgatja az alkalmazottakat (szakdcsnd, mosond, kapus, szabd, inasok). A hazban teolégiat ta-
nit a rektoron és a prefektuson kiviil a két senior és a két junior professzor is. A szemindrium épiilete
melletti templom lelkipasztori ellatasat a spiritudlis atya végzi. A papnovendékeknek felvaltva minden
vasarnap és tinnepnap prédikédlniuk kell magyar, német és szerb nyelven.

6 Moori Glattfelder Gyula (sziil. Budapest, 1874. mérc. 19. — megh. Szeged, 1943. aug. 30.) 1896-ban
szentelték pappa, hittanar, majd a Kézponti Papnevel6 intézet prefektusa. 1900-ban alapitja Pesten az
elsé Szent Imre Kollégiumot. 1911-t6] csanadi plispok, 1927-t6l a fels6haz tagja, 1942-t6] az Actio
Catholica elnoke. 1942-ben érseki kinevezést kap Kalocsara, de betegsége miatt le is mond réla.

7 LOTZ ANTAL: Glattfelder Gyula hitszénok és papnevelé. In ZOMBORI ISTVAN (szerk.): Igazsdgot —
szeretettel, Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozés-
ség, Szeged-Budapest, 1995, 26.

8 ZOMBORI ISTVAN: A Szeged-csanddi Piispikség, Szeged-Csanadi Piispokség, Szeged, 2000, 15.

9 Romadnia: 154 plébania — kb. 440 ezer hivé, Jugoszlavia: 67 plébania — 230 ezer hivs, Magyarorszag: 33
plébania — 220 ezer hivs; A Csanddi Egyhdzmegye rovid torténete, Kézirat, (Szeged-Csanadi Piispoki Le-
véltar IV. 4., Szeged)
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ja az volt, hogy kozpontjukat is elcsatoltak az ott 1év6 szeminariumokkal egyetemben.
Ezért az egyik ok, hogy — bar atmenetileg megoldhat6 a megcsonkult egyhdzmegyék no-
vendékeinek képzése a Magyarorszagon maradt intézetekben, mégis — hosszu tavon
sziikségessé valt egy 1j, kiilon szeminarium létrehozasa a szamukra. 1930-ig, tizenkét
éven keresztiil ezeket a kispapokat Esztergom, Gyér, Eger és Kalocsa fogadta be. A
csanadi kispapok az esztergomi és a budapesti szeminariumban kaptak elhelyezést.

A masik ok a papnevelés megujitasa utani vagy volt Glattfelder részérol. Mint esz-
tergomi egyhdazmegyés pap és a pesti Kézponti Szeminarium névendéke, majd prefek-
tusa, végiil pedig tanszékvezetd tanara, széleskorl tapasztalatokkal birt a papnevelés
terén. Ismerte a pesti szeminarium anyagi gondjait és azt, hogy régota esedékes a ta-
nulmanyi lreformja.10 Ko6nnyebb volt egy 1j, sajat intézményben 1j lendiilettel nevelni,
mint mas ordinariusok szemindriumait a reformra ravenni.

A SZEMINARIUM ALAPITASA

Az 1872-ben 1. Ferenc Jozsef altal alapitott kolozsvari egyetem a magyar nemzet-
gytlés 1921-ben hozott hatarozatanak értelmében Szegedre koltozott. Az idetelepités-
ben nagy szerepe volt Klebelsberg Kunoé!! egyesiilt keresztény parti politikusnak, ké-
s6bbi vallas- és kozoktatasligyi miniszternek. (Glattfelder a Piispoki Kar tekintélyével
tamogatta 1922-ben Klebelsberg vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri kinevezését, majd
viszonzasul Klebelsberg 1928-ban a Magyar Kormany tekintélyével kéri Glattfelder sza-
mara az esztergomi érseki széket Romaban, sikerteleniil.'?) Az egyetemnek Szegeden
Uj épiiletekre volt sziiksége, igy a Partiumbdl koltozo6 piispok és az egyetem kozos épit-
kezésbe kezdett. A szegedi fogadalmi templom koéré, ahhoz hasonlé stilusban, egységes
éptiletkomplexum épiilt Rerrich Béla tervei alapjan 1928-30 kozott. Az épiiletek varos
fel6li oldalat az egyhaz vette birtokaba és itt kapott helyet a piispokség, a szeminarium
és a Szent Imre Kollégium, mig a kozépsé és Tisza fel6li oldal az egyetemé lett, ahol f6-
leg a természettudomanyi kar tanszékei kaptak elhelyezést. A papnevel$ intézet és a
Szent Imre Kollégium (északi szarny) a Dom tér fel6li oldalra keriil, mig a plispokség a
Gizella térre (ma Aradi vértanuk tere) néz. A négyszintes épiilet, klinker téglabdl épiilt
és a magasfoldszintig arkadokkal diszitett a Dom téri oldalan.

FOISKOLA VAGY EGYETEMI FAKULTAS

A szegedi papnevelés Glattfelder haladoé szellemének koszonhetéen eltért az orszag-
ban megszokottdl tobb téren is. A szeminarium vezetésére a Jézus Tarsasagat kérte fel,
akik tanulmanyi hazzal (Collegium Aloysianum) birtak mar a varosban. Szerzetesek (f6-

10 TOROK JOZSEF: Glattfelder Gyula a budapesti tudomdnyegyetem hittudomdnyi kardn. In ZOMBORI ISTVAN
(szerk.): Igazsdgot — szeretettel, Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége — Magyar Egyhaztorténeti Encik-
lopédia Munkako6zosség, Szeged-Budapest, 1995, 36.

11 Klebelsberg Kuné (sziil. Magyarpécska, 1875. nov. 13. — megh. Budapest, 1932. okt. 11.) Miniszter, az
MTA tagja, 1921-t61 1922-ig beliigyminiszter, 1922-t6]1 1931-ig vallas- és kozoktatasiligyi miniszter, id6-

12 GERGELY JENO: Fépapok, fépdsztorok, férabbik, Pannonica Kiado, h.n., 2004, 169.
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ként jezsuitak és piaristak) II. Jozsef uralkoddsa 6ta nem vezettek papneveldét a mo-
narchia teriiletén. A képzés rendje és maodja is eltért a szokasostol, de még a kispapok
reverenddjanak szine is. A jezsuita rend annak reményében vette at a szeminarium ve-
zetését, hogy sikeriil a teoldgiai képzést a szegedi egyetemhez kapcsolni, és az egyete-
men 6nalld teoldgiai kart létrehozni. Ebben az iigyben komoly 1épéseket tettek a jezsui-
ta atyak. Biré Ferenc provincidlis targyalt Vass J 6zsef'® kultuszminiszterrel, aki
tamogatta az elképzelést, valamint a Biré alapitotta Jézus Szive (Népleanyai) Tarsasa-
gon keresztil még a kormanyzoné tamogatasat is elnyerte.14 Maga a kormanyz6 is po-
zitivan allt a témahoz, melyrdl az egyetem megnyitasakor mondott beszédében diszkré-
ten nyilatkozott. A jezsuita rend romai generalisa igéretet tett arra, hogy kell6 szamu
egyetemi tanart biztosit a karnak, hiszen a {6 targyakat ekkor még latin nyelven
oktattak, igy kiilfoldi tanarok is konnytszerrel tanithattak volna Szegeden.

A tamogatok mellett sok ellenzé is akadt. A pesti professzorok konkurenciat lattak a
neves és kiilf6ldon tanult jezsuita teologusokban. A K6zponti Szeminarium létszamgon-
dokkal kiiszkodott, melynek mélysége névekedhetett volna. Serédi Jusztinian hercegpri-
mas, esztergomi érseknek komoly aggalyai meriilnek fel. A szegedi teolégiai fakultas mar
a masodik katolikus intézmény lett volna hazankban a pesti mellett, igy ha akkor ki is le-
hetett jarni az allami dotaciot, a jovobeni esetleges megszoritasok nehéz helyzetbe hoz-
hattak volna a katolikus egyhazat. A reformatus és az evangélikus felekezetnek is csak vi-
déken volt egyetemi karuk, és elképzelhet6 lehetett volna, hogy Pesttél megvonjak az
allami tamogatast, ha a szegedi kar létrejon. A témaban tanacskozott a Plispoki Kar is
1930-ban. Az egri érsek, Szmrecsanyi Lajos és a veszprémi piispok, Rott Nandor tamo-
gatta Galttfelder szegedi terveit. Rott szerint Pestre is jétékonyan hatott volna a szegedi
egyetemi képzés. A plispoki kar végiil nem emelt kifogast a szegedi fakultas ellen.’

Az iigyre Roma tette fel a pontot, amikor megkiildte a szeminarium jovahagyott sza-
balyzatat. Hozzajarultak ahhoz, hogy a jezsuitak vezessék a szeminariumot, de az egye-
temi szintl képzést elvetették.'® A Szentszék véleményének kialakitasaban bizonyara
fontos szerepet jatszott Serédi Jusztinian szava, aki Pietro Gasparri akkori biboros-al-
lamtitkarnak volt titkara és bizalmasa.

A NEVELES KEZDETE

1930. szeptember 30-an koltozott a hazba 33 novendék. Oktober elsején Glattfelder
Gyula megaldja a kdpolnat és a szeminariumot. A tanitds oktober 3-an kezd6dott. Az uj,
buzavirag-vilagoskék szinl reverendakat oktober 18-an adtak fel a kispapokra, akik
mar ebben asszisztaltak a Dom oktdber 24-ei felszentelésén.

13 Vass Jozsef (sziil. Sarvar, 1877. apr. 25. — megh. Budapest, 1930. szept. 8.) Kalocsai nagyprépost, egye-
temi tandr, miniszter. Hittanar és ujsagird, 1911-ben a Szent Imre Kollégium igazgatdja, mely felada-
tot Glattfeldertdl veszi at. 1920-1922 kozott vallas- és kozoktatasligyi miniszter, 1922-1930 kozott

14 A Szegedi Szemindrium 25 éves torténetéhez, Kézirat, (Szeged-Csanéddi Plispoki Levéltar IV. 4., Szeged)

15 Jegyz6konyv — Folvétetett Budapesten, 1930. évi marcius hé 3-an és folytatolagosan 4-én a hercegprima-
si palotaban tartott piispokkari értekezleten in BEKE Margit (szerk.): A Magyar Katolikus Piispikkari ta-
ndcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kézétt 1., Aurora, Miichen — Budapest, 1992, 310-311.

16  Statuta Seminarii Interdioecesani Szegediensis, Kézirat (Sacra Congregatio De Seminariis et Studiorum
Universitatibus Prot.N. 484/30. 1930. augusztus 28.)
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Az els6 névendékek!

. Adam Balazs (csanadi, tavozott: 1930.)

. Aranyi Imre (nagyvaradi, felszentelték: 1936.)

. Arvay Aladar (kassai, elbocsatva: 1931.)

. Béres Béla (kassai, felszentelték: 1935.)

. Bodnar Janos (nagyvaradi, felszentelték: 1935.)
. Csepella Andor (csanadi, felszentelték: 1935.)

. Csonka Ferenc (csanadi, felszentelték: 1935.)

. Frank Béla (nagyvaradi, tavozott: 1931.)

. Gangyi Ferenc (csanadi, felszentelték: 1935.)

. Grébetz Janos (csanadi, felszentelték: 1935.)

. Holl6 Domonkos (csanadi, tavozott: 1930.)

12. Juhasz Jézsef (szatmari, tavozott: 1930.)

13. Kalmar Jozsef (nagyvaradi, felszentelték: 1935.)
14. Kapolnay Jend (csanadi, felszentelték: 1935.)
15. Kéaposznyak Jozsef (nagyvaradi, tavozott: 1931.)
16. Kocsis Ferenc (csanadi, tavozott: 1930.)

17. Kovacs Endre (rozsnyéi, felszentelték: 1935.)
18. Kovacs Janos (szatmari, elbocsatva: 1930.)

19. Kovacsik Pal (kassai, felszentelték: 1935.)

20. Lorincz Jozsef (rozsnyoi, felszentelték: 1935.)
21. Magyar Karoly (csanadi, felszentelték 1934.)
22. Matrai Rudolf (csanadi, tavozott: 1930.)

23. Miiller Antal dr. (csanadi, felszentelték: 1935.)
24. Nagy Tivadar (csanadi, tavozott: 1932.)

25. Perényi Jozsef (csanadi, felszentelték: 1935.)
26. Pesztalics (Rokonai) Béla (csanadi, felszentelték: 1934.)
27. Puskas Janos (csanadi, tavozott: 1933.)

28. Reisz Gyorgy (csanadi, tavozott: 1931.)

29. Sesztak Janos (szatmari, elbocsatva: 1931.)

30. Staszenka Istvan (nagyvaradi, tavozott: 1933.)
31. Szikora Karoly (csanadi, felszentelték: 1935.)
32. Téoth Laszlo (csanad, felszentelték: 1935.)

33. Wagenhoffer Ede (csanadi, felszentelték: 1935.)

© -1 Ul W

=
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Az alapito tandri kar!®

. Borbély Istvan SJ: dogmatika, fundamentalis-teologia

. Buis Andras SJ: homiletika, pasztoral-teologia

. Csavossy Elemér SJ: szociologia, kés6bb homiletika és pasztoralis
. Hunya Daniel SJ: liturgika, aszketika-misztika

W N

17 A Szegedi Szemindrium novendékeinek névmutatoja 1930 oktoberétél 1955 juliusdig, Kézirat
18 Féduktori Naplo 1., Kézirat
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. Kapossy Gyula (csanadi egyhdzmegyés pap): egyhdzi zene és gregorian ének
. Kerkai Jen6 SJ: szocioldgia

. Lanyi Ede SJ: pedagdégia

. Miiller Lajos SJ: moralteolégia

. Petruch Antal SJ: egyhaztorténet, egyhazjog

10. Szentivanyi Robert (erdélyi egyhazmegyés pap): biblikum

11. Trugly Odoén SJ: filozéfia

© 00 3 O Ot

A papnevel§ intézet a vezetés tekintetében kiilonb6zott a kor mas magyarorszagi in-
tézményeitdl. A tanulmanyi tigyekrol gondoskodo féiskola és a nevelést intéz6 papneve-
16 intézet nagyon szoros szimbidzisban, de mégis bizonyos szétvalasztottsaggal miiko-
dott. Ez az a bizonyos egyetemi modell, melyre a legtobb egyhazi példat Rémaban
lathatjuk, mert ott az oktato (kiilonb6z6 egyhazi egyetemek) és nevel6 intézetek (egyes
orszagok papneveldéi) egymastol fiiggetleniil mikodnek. Magyarorszagon a papneve-
1és modellje a szeminariumi modell volt, melyben e két intézmény nincs szétvalasztva
(igy mikodott a csanadi papnevelde is Temesvarott). A szegedi szétvalasztast jol pél-
dazza, hogy a két intézmény két vezetivel is rendelkezett, rektorral és régenssel. A rek-
tor a papnevelde és a féiskola legf6bb vezetdje volt, de els6sorban a tanulmanyi ligyeket
intézte és a jezsuita rendhazban lakott. A régens a rektort képviselte a papneveldében,
de elsésorban csak a nevelési kérdésekben rendelkezhetett. Irattarat a szeminarium-
ban nem is vezettek, csak a jezsuita kollégiumban, a rektoratuson. Az ordinariusi jog-
kort a csanadi piispok és a jezsuita provincidlis kozosen gyakoroltak mindkét intéz-
mény felett.

TANULMANYOK

A papképzés rendjét 6t évre tervezte meg Lanyi Ede jezsuita rektor.’® A tantargya-
kat legalabb két szemeszteren keresztiil oktattak. A képzési anyagot harom {6 csoport-
ba soroltdk. Az els6ben voltak a fétargyak, melyek a hittudomanyok alappillérei voltak.
Ezeket oktattak a legnagyobb 6raszamban (heti 5-7 6ra). A masodik csoportot képez-
ték a segédtargyak, melyek kozott helyet kaptak a modern tudoményok (szociolégia,
pedagobgia, keleti teoldgia) és a kiegészit6 jellegl tantargyak. A harmadik csoportot a
gyakorlatok és kiilonleges tantargyak adtak, melyekben a papi hivatds mindennapi
munkajaval ismertették meg a hallgatokat. A tanrendben fontos helyen allt a retorika
és a katekétika oktatasa, mely sok gyakorlati elemmel is parosult. Ezekre a Szivgar-
da®O-vezetés valamint a cserkésztiszti kiképzés nyujtott lehetéséget. A komoly teolégiai
stidiumok mellett jelentés 6raszamban jelent meg a pedagogia és a didaktika, mely ko-
moly el6relépést jelentett a kor oktatasi rendszerében, nem beszelve Kerkai Jend szoci-

19 LANYI EDE: A Szegedi Egyhdzmegyekiozi Nagyszemindriummal kapcsolatos Bélcseleti-Hittudomdnyi Féis-
kola jellege, alapelvei és tanterve, h.n., 1934.

20 Szivgarda: A kisiskolaskoru gyermekek igen népes hitbuzgalmi egyestilete volt, melyet a jezsuitdk szer-
veztek meg és vezettek. Célja a gyermekek lelki fejlédésének eldmozditdsa. Fontos témdja volt a Jézus
Szive tisztelet.
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ologia 6rairol, melyek modern egyhaz- és tarsadalomszemléletet tiikroztek. A heti 6ra-
szam 27 és 33 kozott mozgott.

Fotargyak Segédtargyak Gyakorlatok ) het%
oraszam
Filozoéfia Retorika Papi jellemtan
Szentirastan Osz. Lélektan Szénoklati gyakorlat
‘;% Aszketika — Misztika Asszisztencia gyakorlat %
— Héber nyelv Enek
Gorog nyelv Harmonium gyakorlat
Szentirasi szovegismeret
Latin nyelv
Filozéfia Pedagogia Papi jellemtan
Fundamentalis teolégia Szoénoklati gyakorlat
:% Szentirastan Ujsz. Asszisztencia gyakorlat 5
= Enek
Harmonium gyakorlat
Szentirasi szévegismeret
Valamely egyhazmegyei nem
magyar nyelv
Dogmatika Rendszeres és torténeti Papi jellemtan
liturgika
% | Moralis teolégia Didaktika Kazuisztika
f Egyhaztorténet Missziolégia Szénoklati gyakorlat 3
= Magyar egyhéaztorténet Asszisztencia gyakorlat
Enek
Harmoénium gyakorlat
Szentirasi szovegismeret
Valamely egyhdzmegyei nem
magyar nyelv
Dogmatika Tarsadalmi etika, szociolégia | Papi jellemtan
Moralis teolégia Kateketika Kazuisztika
‘:% Egyhézjog Homiletika Szénoklati gyakorlat ~
g Magyar egyhézjog Dogmatorténet Asszisztencia gyakorlat °
Keleti teologia Enek
Harménium gyakorlat
Szentirasi szovegismeret
Hospitalas
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Fotargyak Segédtargyak Gyakorlatok heti

Oraszam
Dogmatika Tarsadalmi etika, szociolégia | Papi jellemtan
Liturgika Apologetika Egészségtan
‘;% Pasztoral-teologia Keresztény miivészet Kazuisztika Q
= Ritus
Enek

Harmoénium gyakorlat

Szentirasi szovegismeret

Valamely egyhdzmegyei nem
magyar nyelv

Tanitasi gyakorlat

A vizsgak idGpontjait és rendjét a félévek végén a tanari kar jellte ki, tantargyan-
ként csak egy vizsgaalkalom volt, a potvizsga pedig a kovetkezo félév elején volt lehetsé-
ges.

HUNYA DANIEL MUNKASSAGA

A szeminarium nevelési elveinek bemutatdsa leginkdbb Hunya Déniel miik6désén
keresztiil lehetséges. Az 6 egyénisége és karizméja a papnevel6 intézet fennallasanak
hetvendt éves jubileuman is szembe6tl6 volt. Tobbek kozt Paskai Laszl6 biboros, nyu-
galmazott érsek és Nemesszeghy Ervin jezsuita exprovincidlis is elismerdleg szolt
Hunya orszagos hatokérd mivérsl.2!

Hunya Déniel Endrédon sziiletett 1900. aprilis 29-én. 1919-ben Feldkirchenben 1é-
pett be a Jézus Tarsasagaba. Filozofiai és teoldgiai tanulmanyait az innsbrucki egyete-
men végezte. 1928-ban szentelték pappd, majd 1930-t6l a szegedi papnevelde els6 spiri-
tualisa 1950-ig.22 Szeminariumi munkédssaga igen széles kord volt. Mint spiritudlis,
minden este elmélkedési pontokat adott a kispapoknak, dgynevezett ,,punktat” tartott,
havonta lelki beszélgetésre, egyéni rekollekciéra hivta a kispapjait, ahol az egyéni lelki

21 PASKAI LASZLO: , A papnevelésre kiilonosen is ranyomta a bélyegét P. Hunya Daniel, aki kezdettdl fog-
va az intézet spiritudlisa volt egészen 1950-ig...”; — NEMESSZEGHY ERVIN: ,Az elmélkedésre a pontokat
az 1950-51. tanévben P. Hunya Daniel jezsuita atya tartotta. Alacsony, beteg embernek ismertem, de
sokszor olyan belsg tiizzel beszélt, hogy kevesen tudtdk magukat kivonni hatésa aldl. A kispapok nagy
neveldje, orszagos hird spiritualisa volt.”; — SZARVAS BELA: ,,1937. szeptember 8-an bevonulas Szeged-
re, megkezdddik az els6 nap. Az els6 punktara a kdapolndban var benniinket Hunya Daniel spiritualis.
Mivel nincs ndlam semmiféle papir, az elsé puncta bevezeté szavait a dalos flizetem boritéjara irom.
,Az els6 nap nem tréning, hanem donté, - s ettél fiigg a végsé donts!” A sportembert hatalméaba ejtik a
bevezetd szavak, de féleg az ember, aki mondja és ahogy mondja. Hatalmaban tartja 6t éven keresztiil
és azon tul egy életen at!”; in Arra sziilettiink... a Szegedi Hittudoményi Féiskola és a Szent Gellért Egy-
hézmegyekozi Papnevels Intézet jubileumi évkonyve 1930 — 2005, Szeged, 2006.

22 vo. KLEMM NANDOR: P. Hunya Ddniel S élete és munkdssdga, Agapé, Szeged, 2003.
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fejlédéstiket beszélte at veliik. Teoldgiai tanarként tobb kurzust is tartott, melyek koziil
legmeghatarozobb a papi karakterologia és az aszketika-misztika tantargyak voltak.
Ezek mellett kezdetben még filozéfiat is tanitott, de ezt néhany év utan leadta és he-
lyette liturgikat tanitott. A jezsuita novendékeknek még tartott egy specialis képzést is
a szentignaci lelkigyakorlatokrol.

Hunya punktainak a felépitésérdél elmondhatjuk, hogy két f6 részbdl alltak. Az els6
rész nagyjabol negyed oraig tartott és altalanos bevezetés volt, valamint a jellemforma-
lasrol szolt. A masodik rész csaknem fél oras volt és szisztematikusan dolgozta fel
Szent Ignac Lelkigyakorlatok cimi mtivét Hunya kiegészitéseivel, 6t évre elosztva. Hat
pontban gytjthet6é 6ssze Hunya papképe, az a kép amelyet megrajzolt elmélkedéseiben.
A j6 pap

(a) az életszentségre torekszik,

(b) a szent tudomanyokbdl alaposan felkésziilt,

(c) miivelt,

(d) kiilsé dolgokban is tigyes, talpraesett,

(e) j6 modoru,

(f) lehet6ségeihez képest egészséges.

A punktdk esténként voltak megtartva, a nap zaréeseményeként. Az elmélkedés
a kovetkezd nap reggelén tortént, kozvetlen a felkelés utan. A pontok anyagat a spiritu-
alis atya diktalta, ennek koszonhetéen a kispapok jegyzeteibél rank maradtak. A ha-
romkotetnyi lelki irodalom 366 elmélkedést tartalmaz a liturgikus, egyhazi évhez
alkalmazkodva.?3

Hunya munkéassaga a szeminariumi kereteket is gyorsan tilnétte. 1935-ben vezeté-
sével megalakul a Szent Gellért Uni6é, melyet mar 1933-6ta szerveztek. Céljuk a
Szegeden végzett papokat 6sszefogni, lelkiségiiket meg6rizni, tovabbfejleszteni és az
apostoli (misszids) tevékenységet a kozosségiség eszkozével segiteni.24 Ennek a szerve-
zetnek volt a belsé hirkézlgje a Cor Unum folyéirat, mely a késébbiekben a Papi Lelki-
ség negyedévi lappjava nétte ki magat.

Meg kell emliteniink Hunya munkassdga kapcsan az 1936-ban alapitott KALOT-ot
is. Ennek els6sorban Kerkai Jend jezsuita volt a vezetdje, de Kerkai Hunya segitdje volt
a szegedi szeminariumban prefektusként, és arra a lendiiletre, eszmére és lelkiségre,
melyet Kerkai képviselt, Hunyanak minden bizonnyal nagy hatasa volt. A KALOT-veze-
t6k harom kotetet is megjelentettek Hunya nekik szant lelki prog"ramjébél.25

1941. szeptemberétdl jelent meg a Papi Lelkiség cimii folyoirat, évenként négy alka-
lommal, melynek alapitéja Hunya volt. Tartalmilag lelkiségi és nevelési kérdésekkel
foglalkozott. Rendszeresen tuddsit arrdl a papi egységtorekvésrdl, mely a Szent Gellért
Unidbal nétt ki, és nem csupan a Szegeden végzettek szamara nyujtott mar segitséget,
hanem a Karpat-medence magyar ajku papsaganak is. Hunya konferencidkkal és lelki-
gyakorlatokkal préobalta egységgé kovacsolni a kor klérusat, és 42 cikket publikalt a 18
szamot megélt folydiratban, melyek t6bbnyire a papi- eszmény, jellem, erények, tu-
déas-6nképzés témajaval foglalkoztak. A Papi Lelkiség folydiratnak 1947. decemberében

23 HUNYA DANIEL: Az Isteni Fépap nyomdban I-1I1. Prugg Verlag, h.n., 1971-1973.

24 A Szent Gellért-Unioé Szabdlyzata, Szent Gellért-Unié, Szeged, 1936.

25 Szent rendiség: A KALOT elsé papi nagytaboranak el6addsai és megbeszélései, Bp. 1941.; - Lelkipdszto-
ri munka, Bp. 1941.; - Lelkipdsztori felkésziiltség, Bp. 1941.
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meg kellett szlinnie, de nyugaton tovabbi szamokat is megélt Magyar Papi Egység, ké-
s6bb pedig Szolgalat cimen.

Hunya komoly tiid6- és szivbetegségekkel kiizdott mar fiatal kora ota, és ez
spiritualisi évei alatt csak rosszabbodott. 1950. novemberében tanitvanyat, a csanadi
egyhazmegyés Magyar Karolyt nevezték ki a segitésére, aki késGbb 4t is vette téle a
spiritualisi megbizatast. Hunya Erden halt meg 1957. november 6-4n, majd Szegeden
temették el.

A SZEMINARIUMI ESEMENYEK

A szemindrium kapolnéjaban lathaté szoborcsoportot 1933. november 5-én helyez-
ték el és aldottak meg. A kézépsd, legnagyobb alkotas Krisztus Kiralyt dbrazolja, mig a
két mellék-alak Szent Gellértet és Szent Alaljost.26 A szeminarium elsé névendékeit
1934-ben bocsatotta az Egyhaz szolgalatara. Négy csanadi és egy rozsnyoi diakénust®’
szenteltek pappa az 1933-1934-es tanév végén. 1935-ben az elsé teljes szegedi nevelést
turnus szentel6dik, mely népes tarsasag volt a maga 16 novendékével. A szeminarium
tovabbi életében a lelki épitkezés és fejlédés a meghatarozo.

Az els6 torés 1943. augusztus 30-an kovetkezett be, mikor hosszi betegséget kvets-
en meghalt Glattfelder Gyula pilispok. Utéda Raské Sandor apostoli korméanyzoé lett,
1944. marcius 30-an pedig kinevezték Hamvas Andrast csanadi plispoknek. 1944-ben
folyamatosan haboris események zavartdk meg a szeminariumi életet, majd szeptem-
ber 23-an, élelmezési gondokra valé hivatkozassal, hazakiildték a kispapokat. Miiller
Lajos jezsuita rektor a beteg hadifoglyok latogatasa soran fert6z6 betegséget kapott és
marcius 27-én meghalt. A tanitas csak 1945. marcius 28-an folytatodott. Az elsé félévet
marciustol juliusig, a masodikat augusztustol oktoberig tartottak. Az 1945-46-os tanév
novemberben kezddédik. 1947-t61 Lanyi Ede jezsuita lett a rektor. 1950. szeptemberé-
ben 14j egyhazmegyés papok (Dr. Juhasz Kalman, Dr. Majtényi Béla, Dr. Szilas Jozsef)
kaptak tanari kinevezést a féiskolara, érezvén a jezsuita atyak szorongattatott helyze-
tét, akik a az 1951-es tanévtol el is hagytak az intézetet. 1950. november 27-én keriil be
a szemindriumba a mar emlitett Magyar Karoly atya, hogy Hunyat segitse, aki 1951.
aprilis 28-an el is hagyta a papneveldét, mert mar teljes apolédsra szorult. Ebben az id6-
ben az Allam Egyhaziigyi Hivatal nyomésa egyre erésodott a papnevel intézetben.

1951-1952-es tanévtsl a Kalocsai Erseki Szeminarium Szegedre koltozott és egye-
slilt az itteni papneveldével. 1952. marcius 19-t6l veszprémi, szeptembert6l pedig szé-
kesfehérvari novendékek is tanultak Szegeden. 1953 6szét6l pedig a Vaci Egyhdazmegye
is az alf6ldi varosba kiildte kispapjait tanittatni.

A szemindrium életében a masodik torést az 1950-es évek eleje jelentette. Elsésor-
ban a jezsuita szerzetesek eltiltdsa a papnevelést6l komoly érvagas volt a szeminariumi
élet szamara. Masodsorban a mashonnan érkezett n6vendékek és tanarok jelentettek

26 A Foduktori Naplo II. (1933. szept. 9. — 1948. jun. 20.) alapjan téves az a kozkeleti nézet, hogy a fiatal
szent az Arpad-hdz Imre nevii tagja lenne.

27 Csanadi Egyhdzmegye: Magyar Kéroly, Pesztalics (Rokonai) Béla, Argyelan (Arnyas) Gyula, Sztics
Gyorgy; Rozsny6i Egyhdzmegye: Kovacs Endre in A Szegedi Szemindrium névendékeinek névmutatija
1930 oktoberétdl 1955 juliusdig, Kézirat
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bizonyosfajta higuldst az eredeti jezsuita keménységhez, szinvonalhoz képest. El nem
vitathaté tény, hogy a szegedi szeminarium a ’30-as-’40-es években kiemelkedé szere-
pet jatszott a magyar papképzésben és a papsag tovabbképzésében, identitasanak meg-
formalasaban. Ezen meghatarozé hely elfoglalasat pedig a Jézus Tarsasaga tette lehe-
t6ové jol képzett, lendiiletes és fiatal tanarain keresztiil. Mikor ez a hattér megsziint, a
szegedi papnevelde ismét csak egy lett a vidéki szeminariumok koziil. Ez a megallapitas
nem az akkori nevel6k negativ értékelése, sokkal inkabb annak belatasa, hogy a jezsui-
tak modernebbek voltak magyar kortarsaiknal.

A PAPNEVELES NEVEKBEN ES SZAMOKBAN

A papnevelde vezetése

csanadi plspok rektor régens spiritualis
Glattfelder Gyula
(11-43) Miiller Lajos SJ
Raské Sandor (’30-44)
(43-44) Lanyi Ede SJ
('30-50) Fébry Antal SJ Hunya Déniel SJ
(’45-47) (’30-’51)
Lanyi Ede SJ
('49-50)
. Petruch Antal SJ Petruch Antal SJ
Hamvas Andrés R R
(’50-’51) (’50-’51)

(’44-"64)
Sz6rényi Andor ('51)

Bard Janos ('52-'53)

Magyar Karoly
Merksz Elemér (53-'54) (’51-"62)

Varkonyi Imre ('54-"59)

A névendékek megoszldsa 1930 és 1955 kzott>S

Bénati egyhm. 3
Csanadi egyhm. 170
Hajduadorogi egyhm. 1
Isteni Ige Tarsasaga 17
Jézus Tarsasaga 105

28 A Szegedi Szemindrium névendékeinek névmutatoja 1930 oktoberétél 1955 juliusaig, Kézirat
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Kalocsai egyhm 34

Kassai egyhm. 12
Nagyvarad egyhm. 76
Notre Dame de Sion 1
Premontrei 3
Rozsny6i egyhm. 5
Szatmari egyhm. 36

Székesfehérvari egyhm. 36

Vaci egyhm. 18

Veszprémi egyhm. 9

A kispapsag létszama a jezsuita névendékekkel egyiitt 526 f6 volt, mig nélkiliik
421. A jezsuitdk csak az el6addsokra jartak at kollégiumukbdl, mig a t6bbi egyhdzme-
gyés vagy szerzetes novendék a papnevel6 intézetben lakott. A szeminariumban
hosszabb-révidebb ideig lak6 421 f6b6l biztosan papp4d szenteltek 167 személyt (39,6%).

NEGYEDSZAZADOS JUBILEUM

1955-ben, a szeminarium fennallasanak 25. évforduldja alkalmabdl innepséget ren-
deztek a volt novendékek. Julius 4-t61 négy napos, Magyar Karoly vezette lelkigyakorla-
tot szerveztek, melyen Hamvas Endre plispok vezetésével kilencven pap vett részt.??
Az eredetileg felkért szonok, Haldsz Piusz személyét az Allami Egyhaziigyi Hivatal nem
hagyta jova. A lelkigyakorlatot kovetden, julius 9-€n, szombaton, Glattfelder Gyula piis-
poknek a Dém altemplomaban talalhaté siremlékének felszentelését® kovetsen jubile-
umi diszkozgyiilést tartottak a szemindriumban, melyen Gangyi Ferenc, Vass Jozsef és
Marosi Endre volt novendékek, valamint Varkonyi Imre rektor szélalt fel. Varkonyi be-
szédének utolsé sorai elére jelezték a papnevelés 4j hangsilyait: ,,A szemindrium leg-
utolsé korszakdnak (jezsuita id6szak) életszentségi és tudomdnyos iranyzatahoz a mai sze-
mindrium hozzdadja a jo modort, a sima follépést, mert ez az emberi komponens is fontos,
néha még fontosabb, mint az elbzéek » 31 Varkonyi a szeminariumi rektorsaghol
1959-ben a budapesti székhelyii Actio Catholica elnoki székébe keriilt, majd késGbb
Beresztoczy Miklossal és Horvath Richarddal, mint a papi békemozgalom prominens
képviselGivel egylitt a Szentszék kikozositette.

29 Huszondt éves a Szegedi Papnevels Intézet, Uj Ember 31 (1955. julius 31.)

30 A Szegedi Egyhdzmegyekozi Papnevel$ Intézet 25 éves jubileuma, Magyar Kurir (1955. jilius 9.)

31 A Szegedi Hittudomdnyi Féiskola 25 éves jubileumi iinnepségei, Kézirat, (Szeged-Csanéadi Piispoki Levél-
tar IV. 4., Szeged)
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OSSZEGZES

Célunk az volt, hogy egyhaztorténeti szempontbdl vizsgaljuk a szegedi papnevelés
els6 negyedszazadat, és igy vizsgalatunk targyanak Krisztus misztikus testét tekintet-
tiik, melyet a torténettudomany eszkozeivel vizsgaltunk. Hans Kiinggel elmondhatjuk,
hogy ez az id6szak a helyi egyhaz életében sikertorténet volt, de egyszerre rendkiviil
bsszetett és ellentmondasokkal teli is.?? Sikerei a jezsuitdk dinamizmuséban gydkerez-
tek, az eredmények viszont csak idélegesek lehettek. II. Janos Pal papa 1992-ben igy ir
a pispoki szinédust kdvetéen a papképzésrol:

»A papsdgnak van egy olyan lényegi magva, mely nem vdltozhat, mivel mind a mai,
mind a holnapi papnak Krisztushoz kell hasonlovd vdlnia. Krisztus ugyanis, mikor a fol-
don élt, onmagaban megformdlta a szolgdlati papsdgot, hogy az apostolok azt magukra 6li-
sék; és arra rendelte, hogy az idében fennmaradjon és minden térténeti korszakban tjra
megualdsuljon. ...

Ugyanakkor a pap életének és szolgdlatdnak alkalmazkodnia kell a korok és helyek ko-
riilményeihez... Ezért torekedniink kell arra, hogy a Szentlélek égi fényességénél megldssuk
korunk fé vondsait, mély lelki igényeit; gondosan mérjiik fol a feladatokat és a sziikséges lel-
kipdsztori modszereket, hogy a mai emberhez szolo vdlaszokat tudjunk adni. »33

Ezt az egyszerre megvaldosul6 allandésagot és iddk jeleihez val alkalmazkodast mar
hatvan évvel korabban is megvalésitottak Szegeden Hunya Déniel és jezsuita tarsai. A
szociologia és pedagogia elGtérbe helyezése olyan oktataspolitikai 1épés volt, melyet
csak a 21. szazadbdl visszatekintve tudunk kell6en értékelni. Annak a lelkiiletnek az
el6képe ez, melyet a Szentszék is csak 1992-ben fogalmaz meg. Hunya aszkézise és aho-
gyan a szenvedéseket kitartéan elviselte, példat és er6t adott azoknak a papoknak,
akiknek az ’50-es évektdl elnyomasban kellet élniiik. A jezsuitak munkaja nyoman tor-
ténettudomanyi eszkozokkel is kitapinthaté volt Krisztus misztikus testének gyarapo-
déasa és fejlédése. Feladatunk nem Gket szolgaian mésolni, hanem a folyamatos megutju-
las keresztény lelkiiletét eltanulni tolik.

VIKTOR ZSODI
HISTORY OF THE INTERBISHOPRIC SEMINARY IN SZEGED (1930-1955)

In his paper the author aimed at examining the first twenty-five years of priests’ training in Szeged.
Following Hans Kiing’s ideas he states that this was a flourishing, at the same time complicated and
contradictory period in the life of the local Church. The success of the period rooted in the dynamism of the
Jesuits, although the results were temporary. John Paul II wrote about priest training in the post-synodal
apostolic exhortation in 1992:

“Certainly there is an essential aspect of the priest that does not change: the priest of tomorrow, no less
than the priest of today, must resemble Christ. When Jesus lived on this earth, he manifested in himself the
definitive role of the priestly establishing a ministerial priesthood with which the apostles were the first to be
invested. This priesthood is destined to last in endless succession throughout history. ...

32 vo6. KUNG, HANS: A katolikus egyhdz révid térténete. Europa, Bp., 2005, 13.
33 II. JANOS PAL papa: Pastores dabo vobis (Szinédus utani apostoli buzditasa a plispokokhoz, a papokhoz
és a katolikus egyhaz hiveihez a papképzésrol), Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1995, 5.
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It is equally certain that the life and ministry of the priest must also “adapt to every era and
circumstance of life.... For our part we must therefore seek to be as open as possible to light from on high
from the Holy Spirit, in order to discover the tendencies of contemporary society, recognize the deepest
spiritual needs, determine the most important concrete tasks and the pastoral methods to adopt, and thus
respond adequately to human expectations.”

This stability, together with the adaptation to the signs of times characterized the activity of Daniel
Hunya and his fellows in Szeged in the interwar years. Their decision of stressing sociology and pedagogy in
educational programs can be appreciated only in retrospect from the 21 century. This was an antecedent of
the spirituality promulgated by the Holy See only in 1992. Hunya’s asceticism and his endurance in
sufferings was an example for the priests who were to live in oppression from the 1950s. As a result of the
Jesuits’ work, the growth and development of the Mystical Body of Christ could be proven also by means of
historical science. Finally, the author expresses his view that contemporary members of the Church do not
have to copy the Jesuits of the interwar years, but to study the Christian spirituality of continuous renewal.
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1. kép: A szemindrium kdpolndja, benne az 1933-ban készitett szobrokkal.
Ablakai az udvarra néztek. Ma a helység tandcsterem a Szegedi Hittudomdnyi Féiskoldn

2. kép: A szemindrium nagy hdldja. Altaldban az alsébb évesek laktak itt.Ma a helység tanterem a
Szegedi Hittudomdnyi Féiskoldn.
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3. kép: Studiumterem. A kozos haloban lako kispapok ilyen termekben tartottdk
a taneszkozeiket és itt tanultak.

4. kép: A szemindrium egyik tanterme.
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5. kép: Az 1933-1934-es tanév tabloképe. Ebben az évben volt eldszor szentelés
a szemindriumban. Az elsé sor kozepén Glattfelder Gyula piispok.

6. kep: Kispapok rekredcion a szemindrium kertjében.
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7. kép: Hunya Ddniel jezsuita 8. kép: Petruch Antal, 9. kép: Miiller Lajos
szerzetes, a szemindrium elsé az utolso jezsuita eloljdro. Jezsuita rektor.
spiritudlisa.

10. kép: Borotvdlkozds 11. kép: A papi kdrtyajdték: 12. kép: A kispapok tomegét
reverenddban. tarokk. havonta mérték.
Aki fogydsnak indult,
tobb tejet és vajat kapott.
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13. kép: Roplabda-mérkézés a kertben.

14. kép: A szemindrium kamarazenekara.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/3-4

FEKETE BALAZS
KOZEP-EUROPA KUTATAS A LEUVENI KATOLIKUS EGYETEMEN
Adalékok egy kutatéintézet torténetéhez

In memoriam P. Muzslay Istvan, SJ 1

Ko6zép-Eurépa egyedi tarsadalmi-gazdasagi jellemzdékkel rendelkezé térség, mely
Eurdpa két nagy torténelmi régidja kozott helyezkedik el. Kiilonleges foldrajzi elhelyez-
kedése miatt meghatarozova valt Eurdpa kozépkori és modernkori térténelmének
egyes szakaszaiban. A kézépkorban e térség akadalyozta meg a t6rok birodalom nyuga-
ti iranyu terjeszkedését, és igy biztositotta a nyugati gazdasagi-tarsadalmi fejlédéshez
elengedhetetlentil sziikséges viszonylagos nyugalmat. Eurépa modernkori térténelmé-
ben, mint 1itk6z6 zona és mint forraspont is fontos szerepet jatszott, nem szabad elfelej-
teni, hogy mindkét vilaghdboru e térségben robbant ki, és innen indultak a Szovjetuni-
6t megrendité els6é finom rezgések is.

A Kozép-Eurdpa irant érdekl6dé nyugati kutatok a masodik vilaghabord utan abbdl
a sematikus és igen altalanos alapvetésbél indultak ki, hogy K6zép-Eurdpa allamai és a
Szovjetuni6é egységes, homogén tulajdonsdgokkal rendelkezs térséget alkotnak.? E
megkozelitést nyilvanval6éan a politikai realitas indokolta, hiszen a kétpdlusu vilagrend
els6 évtizedeiben a szovjet és a kozép-eurdpai térség egyesitése magatol értet6dott. A
kutatok elsédlegesen a Szovjetuni6 kutatdsara koncentraltak, a kozép-eurdpai szatellit
allamokat a szovjet modell sajatos folytatasanak tekintették. Az 6tvenes és hatvanas
évek nyugati tudoményos kozvéleményében Kozép-Eurdpa fogalma nem rendelkezett
semmilyen egyedi, 6nall6 jelentéssel, hanem kizarolag a szovjet birodalom egyik elemét
jelentette.

1 Szeretettel és tisztelettel ajanlom ezt a tanulméanyt Muzslay atya emlékének, aki mindenben segitsé-
gemre volt a kutatas soran. Februari és marciusi beszélgetéseink soran késziilt jegyzeteimre az irds so-
ran tobb esetben tdmaszkodtam, ezt minden esetben M. Sz. K. (Muzslay atya szobeli kozlése) rovidités-
sel jelzem a labjegyzetekben. Kiilon koszonom Juhédsz Gergely segitségét.

2 M. Sz. K.
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A LEUVENI KATOLIKUS EGYETEM KOZEP-EUROPA KUTATO INTEZETENEK ALAPITASA
ES MUKODESENEK ELSO EVEIL

E szellemi kérnyezetben jott 1étre a Leuveni Katolikus Egyetemen 1962 augusztus
elsején3 a Kozép-Eurdpa Kutaté Intézet (Institut de Recherches de I’Europe Central). Az
Intézet életrehivasaban kulcsszerepet jatszott az 1955 6ta Leuvenben él6, a menekiilt
magyar didkokat segité és tamogatasukat megszervez6 Muzslay Istvan jezsuita szerze-
tes.* A Tilburgban kézgazdaségi diplomat szerzé Muzslayt 1961-ben a Leuveni Katoli-
kus Egyetem alkalmazott kozgazdasagtan professzorava nevezték ki, és e minGségében
volt az Intézet alapité és egyben egyetlen igazgatdja. Az Intézetet formailag az Igazga-
totandes irdnyitotta, ennek elnéke Carl van Gestel domonkos szerzetes,” a kozgazdasa-
gi és tarsadalomtudomanyi kar professzora volt. Az alapité Igazgatétanacs a hat tag-
bol allt: Roger Aubelrt,6 Omer de Raeymaker,7 Léon H. Dupriez,8 Mark Eyskens,9
Rezséhazy Rudolf'” és Yves Urbain.!! Az Intézet munkéjanak napi szervezését és az

3 Muzslay atya levele Morel Gyulanak, 1963 méjus 17. (2007 nyaran az Intézet levelezése Magyarorszag-
ra, a Jezsuita Rend archivumaéaba keriilt.)

4  Muzslay Istvan SJ (1923-2007) a leuveni Collegium Hungaricum igazgatéja 1955-t6l, az alkalmazott
kozgazdasagtan professzora 1961-t6l, és a Leuveni Katolikus Egyetem Kozép-Eurépa Kutat6 Intézeté-
nek igazgatdja (1962-1982). II. Janos Pél a Tarsadalomtudoményok Papai Akadémidjanak tagjava ne-
vezte ki, a belga allam pedig Lipétrenddel tiintette ki. Legfontosabb szakmai publikéciéi: S. MUSELAY:
Economie en welvaart van Hongarije. Antwerpen: Standaard, 1967; MUZSLAY 1.: Gazdasag és erkélcs.
Budapest, Marton Aron Kiadé 1995); Az egyhdz szocidlis tanitdsa. Budapest, Marton Aron Kiado,
1997). E szorosan vett szakmai publikacick mellett tovabbi fontosabb miivei: S. MUSELAY: Heden-
daagse hongaarse poézie (Leuven, 1967) [Cahiers van het Instituut voor Onderzoek van Midden-Europa
4.]; MUZSLAY 1. A tarisznyds. Onéletrajzi elbeszélések (Budapest: IGEN 1998); MUZSLAY 1.: Magyar did-
kok a Leuveni Katolikus Egyetemen (1532-2000). Budapest, Maron Aron Kiadé, 2000); MUZSLAY 1. Tal-
l6zds a magyar kéltészetben. Budapest, Méarton Aron Kiado, 2003). Muzslay atya tudomanyos tanulma-
nyait a Documentation-ban publikalta, majd a rendszervaltas utan szamos irdsa jelent meg a Tdvlatok c.
folyoiratban. Lésd  tovabba:  http://www.parbeszed.com/main.php?folderID=1548&articleID=
6053&ctag=articlelist&iid=1 és Gulyss Balazs laudaciéjat a Magyar Orékség Dij atadasakor
http://ujhorizont.ngo.hu/2005 5/12.html.

5 A koézgazdasagi és tarsadalomtudomanyi kar professzora, munkassaganak f6 teriilete az egyhaz tarsa-

dalmi tanitdsa volt. F6bb munkai: C. VAN GESTEL: La doctrine sociale de [’église. Liege, La Pensée

Catholique, 1952; C. VAN GESTEL: Commentaar en tekst van de encycliek van paus Joannes XXIII Mater

et Magistra. Brussel, Arbeiderspers, 1962) és a Mater et Magistra enciklika holland nyelvii forditasa.

Kanonok, a bélcsészkar torténelem professzora. Sziiletett 1914-ben.

Jogészprofesszor.

Jogaszprofesszor (1901-1986).

A kozgazdasagi és tarsadalomtudomaényi kar el6addja, Belgium miniszterelnoke 1981-ben, sziiletett

1933-ban.

10 Rezséhazy Rudolf 1929-ben sziiletett Szegeden, a Leuvenbe 1956 el6tt érkezdé magyar didkok egyike, a

Mindszenty Didkotthon alapitéja. Az Intézet alapitdsakor a kozgazdaségi és tarsadalomtudomanyi kar

© 0>

oktatéja, majd az UCL professzora, illetve professor emeritusa. F6 kutatési teriiletei; gazdasag- és tar-
sadalomtorténet, politikai szocioldgia és az értékek szocioldgidja. E témakorokben szamos konyve és
tanulménya jelent meg. Lasd példaul: REZSOHAZY R.: Combat idéologique et confrontation des valeurs.
Paris, PUF, 2003; REZSOHAZY R. - BOUDON, R.: Pour comprendre l’action et le changement politiques.
Louvain-la-Neuve, Duculot, 1996; REZSOHAZY R.: Le politique, le culturel, le social: un paradigme pour
mettre les choses en place. Louvain-la-Neuve, UCL Dép. des sciences politiques et sociales, 1992);
REZSOHAZY R.: Les jeunes et le probléme religieux. Louvain-la-Neuve, UCL Groupe de sociologie
wallonne, 1987; REZSOHAZY R.: Théorie et critique des faits sociaux. Louvainla-Neuve, CIACO, 1984).
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ehhez kapcsol6dé adminisztrativ teendéket az egyetem volt hallgatoja; Garab Tibor'?
végezte.

Az alapitas koriilményeirdl és az azzal kapcsolatos nehézségekrol sokat elarulnak
Muzslay professzor és Garab Tibor levelei. Az Intézet egyik 6 feladatdanak a kozép-eu-
répai orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag) tanulméanyozasat tekin-
tette. Ezért kiemelt hangsilyt helyezett azok tanulmanyozasanak elGsegitésére és bato-
ritasara a Leuveni Egyetemen foly6 oktaté- és kutatémunka keretei kozott.!3 Ennek
érdekében elsé célja egy, a kozép-eurdpai orszagokat atfogo, interdiszciplinaris jellegt
dokumentéciés anyag 6sszegyljtése volt. E gyarapodé dokumentaci6 6t targykort dlelt
fel; a kozép-eurdpai térség gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis és vallasi targyu
informaciét. A dokumentacié legfontosabb pillérét napilapok, folyodiratok és szakkony-
vek alkottak, de az Intézet gytjtotte az idészaki és a nem hivatalos formaban megjelent
kiadvanyokat is. A magyar dokumentaciés anyag viszonylag kdonnyen 6sszedllt 1963
majusara, a lengyel és cseh anyag azonban még ,meglehetésen hidnyos” volt a miko-
dés elsé évében Muzslay értékelése szerint. 1

Az Intézetet a Belga Kultuszminisztérium 1965-t61 kezdve tamogatta, addig az egye-
tem altal biztositott szerény témogatésb6115 és sajat bevételeibdl, leginkabb folydirata
el6fizetési dijaibol tartotta fenn magat. Annak érdekében, hogy az Intézet miikodését
megkonnyitse és meglehetésen nehéz anyagi helyzeten segitsen Muzslay professzor le-
veleiben rendszeresen kérte volt leuveni didkjait és baratait a folyodirat eléfizetésére.
A koltségek csokkentése érdekében az Intézet egyes esetekben a dokumentacios keret
kimertilésére hivatkozva kért tiszteletpéldanyokat méas kutatd intézetektol illetve ki-
adoktol,!” valamint publikédcick cseréjét ajanlotta fel. 18

Minden kezdeti anyagi és targyi nehézség ellenére, hala a Muzslay professzor és
Garab Tibor kitartasanak és talalékonysdganak az Intézet 1962 masodik felében mar
ténylegesen miikodott. A kezdeti bizonytalan helyzet ellenére egyik elsé 1épéseként az
Intézet 1962 szeptemberében 2000 belga frank tanulmanyi segélyt ajanlott fel azoknak
a magyar didkoknak, akik licenciatusi szakdolgozatukat magyar targykorbdl kivantak
elkésziteni.’® 1962 decemberében pedig tovdbbi munkalehetéségeket kinalt az akkor
még nagyszamu leuveni magyar didksagnak. A magyar didkok orabér ellenében kozre-
mikodhettek az Intézet dokumentacidos anyaganak kartotékolasaban, vagy pedig fran-
cia, angol, német és flamand nyelvi, k6zép-europai témaji tanulmanyokat készithettek
Garab Tibor vezetésével. Ezekért a tanulmanyokért az Intézet meghatarozott honorari-

11 A kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi kar professzora, politikus és miniszter, sziiletett 1914-ben.

12 Az 1956-ban, a forradalmat kovetéen Leuvenbe érkez6 magyar didkok egyike. Budapesten torténész
diplomat szerzett, majd Leuvenben doktoralt La Belgique en face de la guerre d’indépendence nationale
hongroise de 1848 c. doktori értekezésével. Sajnédlatos, hogy a reményekkel ellentétben ez a hianypdtlo
értekezés sosem keriilt kiaddsra, hanem kéziratban maradt.

13 Garab Tibor levele A. Amman SJ-nek, 1 février 1963; Muzslay levele Morel Gyulanak, 1963 méjus 17.

14 Muzslay levele Morel Gyuldnak, 1963 méjus 17.

15 Muzslay levele, cim és név nélkiil, 1964 majus 7.

16 Muzslay levele, cim és név nélkiil, 1964 majus 7. Muzslay barati hangt levelében igy ir errél: ,...egyel6-
re még nagyrészt koldulasbél igyekszem azt fenntartani...”

17 Garab Tibor levele Ed. Anonymus-nak, 1962.

18 Lasd pl. az American Economic Review Managing Editor-dnak vélaszat Garab Tibor levelére, February
3, 1964. (ebben az esetben elutasitottdk a kérést, a csere-lista hosszusdgéara hivatkozva).

19 Muzslay professzor 1962 szeptember 8-ai hirdetménye.
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umot fizetett és gondoskodott a kiadasrol is, a kutatomunkaba valé bekapcsolddas
egyetlen feltétele egy mar megszerzett egyetemi kandidatira volt.20

Ezek az els6 ,akciok” a magyar didkok bevonasara nem bizonyultak tilzottan sike-
resnek, Muzslay egyik levelében szomoruian ir arrdl, hogy az Intézet szamara komoly
nehézséget jelent, hogy a magyar didkokra csak a ,technikai jellegli munkakban lehet
szamitani”, mivel a mar végzettek ,szétszorodnak a nagyvilz’i{.ﬂoa.”21

AZ INTEZET TEVEKENYSEGENEK FO IRANYAI

Az el6bbiekben jelzett nehézségek ellenére az Intézetben 1963-ban mar atfogé kuta-
t6 és dokumentaciés munka zajlott. A céljai megvalésitdasa érdekében f6 feladatanak te-
kintett dokumentaciés anyag folyamatos gytjtése mellett az informéciok minél széle-
sebb korbe torténé eljuttatdsa érdekében folyodiratot alapitottak. E folydirat,
Documentation sur I’Europe centrale,?? elsé szama 1963 februar 15-6n jelent meg és egé-
szen 1982-ig folyamatosan mitikodott. A folyoiratban kozolt egyes, nagyobb léptéki
publikaciok a késGbbiekben kiilonlenyomat formaban is hozzaférhetévé valtak a
Cahiers de UInstitut de Recherches de I’Europe Centrale sorozatban.??

A Kozép-Eurdpa kutatas is lendiiletet kapott az egyetemen, minden bizonnyal az
egyre béviilé dokumentdaciés anyagnak készonhetéen. E folyamatrol harom, 1963-ban
késziilé kozép-eurdpai témaju szakdolgozat tantskodik. Az Intézet miikodésének elsé
évében Muzslay professzor vezetésével a francia tagozaton ketté6 — Commerce extérieur
de la Hongrie és La Belgique en face de la Révolution Hongroise de 1956 cimmel —
mig a flamand tagozaton egy — Economische integratie van Oost-Europa cimmel — szak-
dolgozat késziilt. A tovabbi évtizedek soran tGjabb szakdolgozatok késziiltek kdzép-euro-
pai témakbol, amelyek az Intézet bezarasat kévetéen a leuveni Collegium Hungaricum
kényvtaraba keriiltek.2*

20 Muzslay professzor 1962 december 5-ei hirdetménye. Az Intézet egy 10-12 gépelt oldalas tanulma-
nyért 600 belga frankot, egy 20-25 oldalasért 1500 frankot és egy 30-35 oldalasért 2000 frankot fize-
tett. Erdemes ezt azzal sszevetni, hogy a Szabad Eurépa alapitvany altal biztositott szténdij havi
3000 frank volt 1957-ben. V5. AGOTHA T.: A Kollégium legmozgalmasabb évei. In MUZSLAY 1.: Magyar di-
dkok a Leuveni Katolikus Egyetemen (1532-2000). Budapest, Méarton Aron Kiadé, 2000, 59.

21 Muzslay levele, cim és név nélkiil, 1964 majus 7.

22 1963-ban még csak Documentation cimmel jelent meg, de 1964-t6]l kezdve mér fent emlitett teljes
cimmel.

23 E sorozatban a kovetkez6 nyole fiizet jelent meg: GARAB T. Z.: Limitation des naissances par
Uinterruption de la grossesse dans les démocraties populaires (1965); JOZSA GY.: La République Soviétique
Hongroise de 1919 (1969); BANGO J.: Les problémes de la production collective et individuelle dans le
village hongrois (1973); MUSELAY S.: Hedendaagse hongaarse poézie (1974); BANGO J.: L’image de la
femme dans un pays socialiste de ’Europe de I’Est (1976); BOGDAN, H.: Le probléme des minorités
nationales dans les , Etats-successeurs” de U’Autriche-Hongrie (1976); BOGDAN, H.: La question royale en
Hongrie au lendemain de la premiére guerre mondiale (1979); IGNATOV, A.: Aspects de la psychologie de la
Lnouvelle classe” (1980).

24 A Collegium konyvtaraban 27 Leuvenben késziilt szakdolgozatot taldlhatunk, ezek koziil 18 dolgozat
foglalkozik kifejezetten kozép-eurdpai témaval. A szakdolgozatok szerz6i kozott az Intézet egyes késcb-
bi munkatérsait is megtalalhatjuk, ami arra utal, hogy Muzslay professzor folyamatosan térekedett a
kozép-eurdpai kérdések irant érdekl6dé didkok bevonasara az Intézet kutatomunkéjaba. A volt didkok
kozlil HARNOCZI ELISABETH (Les Doctrines de Lénine concernant les fonctions du parti communiste d
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Az el6bbi két tevékenység mellett az Intézet esetenként szeminariumokat és eléada-
sokat is szervezett. A kiils6 kutatok altal is latogatott szemindariumok témaja volt t6b-
bek kozott a magyar mezégazdasag kollektivizalasa, a szovjet vallalatvezetés és a jugo-
szldv munkéstandcsok mikodése.??

A DOCSEC

Miikodésének altalanos attekintése utan kovetkezo 1épésként az Intézet folydirata-
val érdemes részletesebben megismerkedni. A Documentation-on keresztiil az Intézet
tevékenységérdl is teljesebb képet kaphatunk, hiszen a folyédirat és az abban megjelend
irasok 6sszképébdl kirajzolodik atfogo kutatasi profilja.

A Documentation szellemisége

A folybirat, és igy az egész Intézet, ars poetica-janak rendkiviil tomor, de talan ép-
pen ezért igen talalo megfogalmazasat az els6 szamban talalhatjuk. Erdemes, ha nem is
teljességében, sz6 szerint idézni ezt a rovid, programadd irast:

»Tavol alljon t6liink, hogy valamelyik gazdasagi vagy tarsadalmi rendszert pro-
pagaljuk. Tovabb4, a ma a kommunista tombben meghatarozé ,békés egyiitt-
élés” politikdjanak sem kivanunk szolgalatdba szeg6dni, mint ahogy a negativ és
mesterkélt antikommunizmussal sem véallalunk kozosséget.

Kizarélag egyetlen célkitiizésiink van:

A lehet6 legjobban megismerni azoknak az eurépai orszagoknak a valésagat,
amelyek a masodik vilaghaborut kovetéen a szovjet érdekszféraba keriiltek. Az
igazsdgot keressiik tehat, a maga metafizikai értelmében: ,conformitas
intellectus et rei”.

A valosag Osszetett és arnyalt, ezért az élet sszes aspektusat meg kivanjuk vizs-
géalni [...].

Hissziik, hogy igy szolgélatot tehetiink. Szamunkra nem a bizonytalan j6vé ki-
mérai, hanem a valésagot ékesszoléan visszatiikrozo tények a fontosak.

,AZ IGAZSAG SZABADDA TESZ” legyiink akér nyugaton, akar keleten.”2%

l’égard de la societé, 1962), BANGO JENO (La Stratification sociale chez Léopold von Wiese et Jean
L’Homme. (Léopold von Wiese : Gesellschaftliche Stande und Klassen. Jean L’Homme: Le probléme des
classes. Doctrines et faits).- Un apercu critique, 1963), KiSS ULRICH (Le Systeme du Commerce Exterieur de
la Republique Democratique Allemande, 1969), PILISI PAL (Luttes Politiques en Hongrie entre 1945 —
1949. La tactique politique léniniste employée par le Parti Communiste Hongrots dans [’ accés au pouvoir
en Hongrie entre 1945 jusqu’d la promulgation de la nouvelle constitution le 20/8/1949, 1969) dolgozott
az Intézetben. (Val6szintisithetd, hogy az Intézet munkatarsai koziil mésok is leuveni didkok voltak, de
a szakdolgozataik nem keriiltek be (vagy mar nincsenek) a Collegium konyvtaraban. F.B.) 2007. nya-
ran a Collegium Hungaricum konyvtaranak egy része, koztiik az emlitett szakdolgozatok is Magyaror-
szagra, a Jezsuita rend archivumaba keriiltek.

25 M. Sz. K.

26 DOCSEC, 15 février 1963, 3. (Ford. FB.)
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Ez a rovid ,,deklaracié” pontosan kijeloli a folydirat helyét a korszak szellemi-koor-
dinata rendszerében. A szerkeszt6k egyrészrol elhataroljak magukat a propaganda
munkatél, iranyuljon az akar a szocialista, akar a nyugati tipusu gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedésre. Masrészrol szembehelyezkednek a szocialista orszagokban meghir-
detett békés egylittélés politikdjaval és az emigracids politikara oly jellemzé ,harcos”
antikommunizmussal is.

A Documentation a szerkeszték szandéka szerint tehat sem propaganda folyéiratta,
sem politikai érdekek kiszolgaléjava nem kivan valni, hanem kizarélag a valésag bemu-
tatdsara fog koncentralni. E valésag minél teljesebb bemutatasa érdekében pedig alap-
vetben interdiszciplinaris szemléletre épit, azaz nem csak egy tudomanyteriilet prizma-
jan keresztiil igyekszik vizsgalni targyat, a kozép-eurdpai térség valosagat, hanem a
tarsadalomtudoméanyok Gsszes relevans szaktudomanyat segitségiil kivanja hivni e va-
16sdg minél teljesebb bemutatasahoz.

Ez a kezdeményezés élesen kimutat a korszak politikailag mélyen befolyasolt és
a hideghaboru altal uralt 1égkorébsl.?” A finanszirozés tekintetében nagy batorsagra
vallott a propaganda és politikai iranyultsag legteljesebb, deklaralt elutasitdsa, mivel
koztudott volt, hogy csak azok a kezdeményezések kaphattak tamogatas kiilonféle ame-
rikai alapitvanyoktol, amelyek vallaltak, hogy igazodnak az amerikai, és igy a nyuga-
ti-blokk, hivatalos kiilpolitikai vonalvezetéséhez.?8

Szerkesztok

A Documentation 1963 és 1967 kozott kéthavonta jelent meg — az els6 két évben
még a kicsit talan szokatlannak tekinthet6 A4-es formatumban — majd 1968-tdl egészen
1982-es megszlinéséig haromhavonta. Kezdetben nem 1étezett 6nallé szerkesztbizott-
sag, ezt a feladatkort az Intézet Igazgatotandcsa latta el. 1971-ben jott 1étre az els6 6nal-
16 Szerkesztbbizottsag (Conseil de Rédaction), melynek tagjai Bangé Jend, Jozsa Gyula,
Erwig Marquenie, Muzslay professzor, Jozef van Brabant, R. Vermeulen (titkar) vol-
tak. A szerkesztéshez kapcsolodé feladatokat az Intézet titkaraként 1968 tavaszaig
Garab Tibor Végezte,29 majd az 6 tdvozasa utdn Bango J ens®’ vette at ezt a feladatkort,
1970 végig az Intézet titkaraként, 1971-t6l 1975-ig pedig a folydirat f6szerkesztéjeként.
1976 és 1982 kozott pedig az Intézet igazgatoja, Muzslay jegyezte f6szerkesztoként a fo-
lyéiratot.

27 BORBANDI GY.: A magyar emigrdcié életrajza 1945-1985. Bern: Eurépai Protestdans Magyar Szabad-
egyetem 1985, 159-167.

28 BORBANDI i. m. 96-102, 276-280

29 Garab Tibort a Leuveni Katolikus Egyetem orvosi kara titkarsaganak vezetésével biztak meg 1968-ban.

30 Bangé Jend 1934-ben sziiletett Szombathelyen. Teol6giai tanult Esztergomban és Bécsben, majd szoci-
ologiat Leuvenben és Fribourgban. 1963-ban szerzett doktoratus szociolégiabdl. A gottingeni egyetem
Kozgazdasagi Intézete kiils6 munkatarsa, az amerikai ,Regis Center of European Studies” eurdpai
igazgatéja, 1974-ben a stockholmi , Elin Wagner Foundation” laureatusa. Tanar a diisszeldorfi szocia-
lis féiskoldn és az aacheni Technikai Egyetemen. 1986-t61 1999-ig az aacheni ,University of Applied
Sciences” szociologiaprofesszora. 1989-t6] az esztergomi Pedagégiai Féiskola professzora. 2000-t6l a
Herder Alapitvany ,senior professor-a” és 6raadé az ELTE Jogi Karéan.
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Rovatok és a belsd szerkezet ardnyvdltdsai

A folyoirat szerkezete sokat valtozott miikodése két évtizede soran, a hetvenes évek
elejére nyerte el végso6 formajat. Megjelenése elsé évében, kihangsilyozandé a folydirat
informacié-k6zl6 jellegét, a Documentation harom nagy tartalmi egységhdl épiilt fel.
Els6 részében (Recueil d’informations économiques, sociales, politiques, religieuses, etc.)
vagy az Osszes vizsgalt orszagra vonatkozban (Pays ensemble) vagy orszagonként le-
bontva (Hongrie, Pologne, Tchecoslovaquie és esetenként Yougoslavie és Roumanie) gaz-
dasag (economie), tarsadalom (affaires sociales), politika (affaires politiques), vallas
(religion), kultura és tudomaéany (culture, sciences...) targykorokben kozolt alapvetGen
statisztikai és dokumentacios jellegi informacidkat. Ez az alapvetéen adatkozl6 jellegt
rész, melyben minden esetben pontosan megjel6lték a forrasként felhasznalt kiad-
vanyt,?! tette ki a folyéirat egy szamanak megkozelitéleg felét.

Masodik rovataban (Chroniques) tanulmanyokat taldlhattunk, melyek a térség
egyes kérdéseit az adat- és informaciokozlésnél szélesebb, tudomanyos Osszefliggés-
rendszerben mutattak be. Az elsé évfolyamban Muzslay,32 N.E. Vanbenbosch,33 Garab
Tibor,34 Szabados J .,35 A. Klafkowski,36 L. Kiss,37 M. J. Szind0r,38 és M. Forain®? ta-
nulmanyai jelentek meg. Ezek a tanulméanyok leginkabb a szociolégia, torténelem és te-
ologia szemszogébdl vizsgaltak egy adott problémat.

A folyéirat harmadik, kezdetben legréovidebb rovataban a térségrdl szol6 irodalmat
szemlézte (Livres). E részben altalaban egy oldalndl nem hosszabb kdnyvismertetések
jelentek meg.

Ez a kezdeti, harom pilléren nyugvo szerkezet a hatvanas évek masodik felét6l kezd-
ve fokozatosan atalakult és kibviilt. Els6 1épésként, 1964-ben, a tanulmanyokat tartal-
mazé rész valt a folyoirat elsé rovatava, 1964-ben még Chroniques azt kévetéen Etudes
cimmel, majd ezt kdvette masodikként az adat- és informéci6ko6zlé dokumentacios rész.
Ez a valtozas finom hangstlyvaltast jelez az Intézet munkajaban, melyben fokozatosan
a dokumentéacids torekvésekkel egyenrangu szerepet kapott a tudomanyos tanulma-
nyok kozlése. E folyamat kovetkezd 1épéseként az 1965/4. szam egy régi-uj rovattal,
Chroniques, gazdagodott, melyben rovidebb, de nem dokumentaciés jellegi irasok

31 Tobbek kozott a kovetkezd folydiratokat szemlézték: Magyar Nemzet, Tdrsadalmi Szemle, Népszabad-
sdag, Slowo Powszechne, The Hungarian Quarterly, Nova Svoboda, Kéznevelés, Népszava, Tygodnik
Powszechny, Pravda, Demogrdfia, Glos Pracy, Svobodne Slovo, Partélet, Polityka, Dunantili Naplo, Kato-
likus Sz, Livres de Hongrie, Statisztikai kozlemények, Sztandar Mlodych (és még hosszasan lehetne ezt a
sort folytatni).

32 Discussion des economistes et chefs d’entreprise sovietiques sur le planning, la rentabilité et les primes
DOCSEC (1963/1), 14-19.; Dialogue avec le communisme (discussion deroulant an Hollandie). DOCSEC
(1963/2), 20-27.; L’encyclique ,,Pacem in terris” dans la presse communiste DOCSEC (1963/4), 19-21.

33 Une congregation religieuse quelque part d l’'est DOCSEC (1963/1), 19-22.

34  En lutte contre la réligion: les ,céremonies sociales” DOCSEC (1963/2), 16-20.

35 Les trois periodes de la politique économique hongroise d’aprés-revolution (octobre 1956) DOCSEC
(1963/3), 17-21.

36  Verschillen in de interpretatie van het verdrag van Potsdam aangaande het poolse vraagstuk DOCSEC
(1963/5), 21-26.

37 De dagbladen van Budapest van 2 November 1956 DOCSEC (1963/5), 26-29.

38 La collectivisation de Uagriculture hongroise (1" partie) DOCSEC (1963/6), 23-26.

39 Aspects de léglise catholique de Pologne DOCSEC (1963/6), 26-31.
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jelentek meg. E rovat megjelenésével a Documentation mar négy rovatbdl allt, és igy a
tanulmanyok illetve révidebb tudomanyos koézlemények kozel kétharmadat tették ki
tartalmanak, szemben a dokumentacié megkézelitéleg egyharmados aranyaval. A tudo-
manyos rész ilyen mértékd ,megerésodése” a dokumentaciéval szemben jelzi, hogy
1965-re az Intézet anyagi helyzete stabilizalédott valamint egyre ismertebbé is valt, és
igy egyre tobb kutatot tudott vonzaskorében tartani.

Az alapvetéen négy belsé egységhdl allo szerkezet 1968-t6l ki egésziilt egy doku-
mentumokat kozl6 révidebb rovattal (Documents), 1969-t6l pedig egy, a térségrol szolo
szakbibliografiat tartalmazoé résszel (Bibliographie). Ez a szerkezet — 1. Etudes, II.
Chroniques, I11. Documents, IV. Informations, V. Livres, V1. Bibliographie — 1970-t61 val-
tozatlan, bar egyes szadmokbol, bizonyara terjedelmi vagy szerkesztési okokbdl, kima-
radt a dokumentumokat tartalmazoé vagy a bibliografiat kozl6 rész.

Publikdciok és szerzoi kor

A Documentation-ban hisz éves torténete soran 118 szerzé publikalt és tobb mint
400 tudoméanyos publikacié jelent meg.40 E publikaciék majdnem hatvan szazaléka ta-
nulmany, a fennmaradoé rész pedig rovidebb kdzlemény volt.41 A publikécidk elemzése
alapjan kirajzolodik az a szerzé6i kor, amely a Documentation vonzasaban az évtizedek
soran kialakult.

Ha a folyoirat torténetét a végleges szerkezet kialakulasa alapjan (i) a ,,formalédas”
(1963-1969) és (ii) a megszilardult szerkezet (1970-1982) idészakaira bontjuk fel, ak-
kor érdekes megallapitasokat tehetilink a szerzokre vonatkozoéan is. Az els6 idészakban
a folyoirat meghatarozo szerzéi:

— Muazslay Istvan (26 publikacid; 15 tanulmany és 11 kozlemény),

— Garab Tibor (10 publikacié; 8 tanulmany és 2 kozlemény),

— Bang6 Jend (10 publikéacid; 6 tanulmany és 4 kozlemény),

— M. Stevens (10 publikacié; 1 tanulmany és 9 kézlemény).

E szerzékbdl allt e korszak ,szerz6i magja” és mellettiik még megemlitheto
Harnoci, Palasthy, Richter, Sandor mint akik tobbszor publikaltak a foly6iratban.
A masodik idGszakban a legtobbet publikal6 szerzék kozott talaljuk:

— Muazslay Istvant (33 publikacié; 5 tanulmany és 28 kozlemény),
— Bang6 Jenét (24 publikacio; 17 tanulméany és 7 kézlemény),

— Erwig Marquenie-t (15 publikacié; 9 tanulméany és 6 kozlemény).
— D. Luben-t (13 publikécié; 12 tanulméany és 1 kozlemény),

— Assen Ignatov-ot (12 publikédcié; 6 tanulmany és 6 kozlemény),

40 422 publikacié 6sszesen, 243 tanulmany és 179 rovidebb tudomanyos kozlemény.

41 A kovetkez6 mddszert kvettem: 6sszeszamoltam a publikacidkat évente, elkiilonitve a tanulmanyokat
és a rovidebb kiozleményeket (kivéve az elsé két és fél évet, amikor a Chroniques rovat 6sszes irasat ta-
nulmanynak szdmitottam be), majd szerzénként és évenként lebontva tablazatba foglaltam. A tobb sza-
mon keresztiil megjelent hosszabb tanulmanyok minden egyes részét 6nall6 megjelenésnek szamitot-
tam. A késébbiekben ismertetett adatok ezen a hat oldalas tdblazaton alapulnak. A kényvismertetése-
ket nem vizsgaltam e kutatds keretében.
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— M. Stevens-t (12 publikicié; 12 kozlemény), és

— Henry Bogdan-t (10 publikéacid; 8 tanulmany és 2 kozlemény),
— J. Ducarme-t (9 publikécid; 9 kézlemény),

— Pilisi Palt (8 publikacié; 8 tanulmany),

— A. van Peteghem-t (6 publikacié; 5 tanulméany és 1 kozlemény),

Az el6bb felsorolt szerzék mellett meg kell még emliteni Yves de Daruvar, E. van
Kessel, J. van Kessel, D. Loupan nevét mint a folydirat megjelenéséhez egy, tobb éves
id6szak soran folyamatosan jelent6sebb szamu publikaciéval hozzajarulé szerzéket.

Ha 6sszehasonlitjuk az elsé és masodik id6szak adatait, akkor a legfontosabb felis-
merhet6 tendencia a belsé ,szerz6i mag” jelentés boviilése és nemzetkoziesedése. Mig
az 1969-ig tart6 idészakban alapvetéen a magyar szerz6k munkassaga volt meghataro-
76, ez a helyzet fokozatosan megvaltozott az 1970-t kovet6 években.

A Documentation, és igy az Intézet koré szervez6dé kutatok kozossége a hatvanas
évektdl kezdve fokozatosan nemzetkozivé valt, amit tobbek kozott flamand szerzdk, il-
letve a francia Henry Bogdan és a bolgar Assen Ignatov publikaciéinak megjelenése is
jelez. Igy a folyéirat masodik évtizedére megszilardult egy nemzetkdzi szerzéi kor, me-
lyet Nyugat-Eurdpaban elé magyar és mas kozép-eurépai, valamint nyugat-eurdpai, és
esetenként tengerentuli kutatok alkottak. Ez a nemzetkoziség, mely 6sszekapcesolodott
az Intézet alapvetdn interdiszciplinaris jellegével, a korszak egyik egyedi tarsadalomtu-
domaényi folyéiratava tette a Documentation-t.

A FOLYOIRAT MUZSLAY SZEMEVEL

Muzslay két alkalommal, a Documentation mikodésének tizedik éve illetve utolso
széma alkalmabol, révid szerkesztéségi irasban értékelte az addigi munkat.*? Ezeken
az irasokon keresztiil bepillanthatunk az Intézet életébe, képet kaphatunk legjelentd-
sebb tartott eredményeikrél és problémaikrol.

A folyoirat fennallasanak tizedik évforduléja alkalmabdl irt révid cikkében Muzslay
professzor azt vizsgélta, vajon sikeriilt-e az Intézet f6 célkitlizését — a kozép-europai tér-
ség valosaganak bemutatasa — megvalésitani. Ugy vélte, hogy jelentds dokumentéciés
anyagot gyijtottek ossze az elmult évtized soran. A vizsgalt orszagokba tobbszor ellato-
gattak, annak érdekében hogy személyes benyomasokat és kapcsolatokat szerezzenek.

E sikerek mellett hidnyossagaiknak is tudataban vannak, ugyanis nagyon nehéz a
gyakran toredékes informacidkat értelmezni és mindig nyitott maradni az igazsagra.
Nem konnyi egyszerre figyelembe venni a fajdalmas multat, és a problémékban és re-
ményekben szintén gazdag jelent. Mindezek ellenére arra a kérdésre, hogy vajon elér-
ték-e a céljukat, igenl6en lehet valaszolni, és errdl a tények is taniskodnak. Belga
és kiilfoldi kutatok és hallgatok szazai vettek részt az Intézet szeminariumain, illetve
készitettek dolgozatokat az Intézet anyagi tamogatasaval. A legnagyobb probléma
Muzslay szerint az, hogy nagyon nehéz egy ilyen sajatos interdiszciplinaris kutatomun-
kat fenntartani az egyre specializalodé akadémiai kornyezetben illetve, hogy korlato-

42 S. MUSELAY: Dix ans. DOCSEC 1972/4, 255-256.; S. MUSELAY: Adieux d nos lecteurs DOCSEC 1982/4,
187-188.
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zott anyagi lehetGségeik miatt nem tudtak az 6sszes tehetséges fiatal kutatot foglalkoz-
tatni.

Szerkesztoségi bucsucikkében Muzslay jelzi, hogy az utols6 években a gazdasagi vi-
lagvalsag miatt egyre nehezebb feltételek kozott miikodtette a folydiratot, és sajnos
1982-ben megsziintek az utolsé forrasai is. Ezért husz évfolyamot kovetGen meg kell
sziintetnie a Documentation-t és abban reménykedik, hogy a Cahiers sorozatot még foly-
tatni tudja. Mindenestre, visszatekintve az elmult husz év munkajara, meg kell allapita-
nia, hogy a kitiiz6tt célhoz mindig hiiek maradtak, mivel mindig az igazsag kutatasara
torekedtek.

A Documentation utols6 szdma 1982 végén jelent meg, az Intézetet 1983-ban,
Muzslay nyugdijazasat kévetéen a Leuveni Katolikus Egyetem bezarta. Tébb mint
10.000 kotetes konyvtaranak és dokumentacios anyaganak egy része az 1989-ben alapi-
tott és rovid id6én beliil megsziiné Kozép-Eurdpa Kutaté Intézet konyvtaraba, masik ré-
sze pedig a leuveni Collegium Hungaricum kényvtaraba keriilt.*

SZEMPONTOK AZ ERTEKELESHEZ

Egy fiatal kutatéo nem lehet eléggé bator, hogy huszonharom év és szamos kutato
munkéajat lezarasképpen értékelje. Ezért kizarolag olyan szempontokat villant fel e ta-
nulmany utolsé részében, amely alapjan ez a munka ,értékelhets”, tehat jobban elhe-
lyezhet6 a korszak tudomdanyos torekvései kozott.

A Documentation husz évfolyama a Kozép-Eurdpardl szolo informéciok és tudoma-
nyos tanulmanyok valédi kincsestara. A dokumentaciés részben minden, az élet bar-
mely teriiletét érinté kozép-eurdpai torténésrol talalhatunk hiteles informaciét. E rovid
cikkeket olvasgatva kibontakozik el6ttiink Koézép-Eurdpa két évtizedének valédi torté-
nelme, mely atfogta az élet minden szegmensét a gazdasagtol a kultaraig. A Docu-
mentation valdjaban az élet egy kivalasztott vetiiletére le nem egyszertsitheté valosagot
kozvetitette a nyugati olvasdk felé, és igy megvaldsitotta egyik legfontosabb célkitiizés-
ét. E dokumentacids részt a belga sajté gyakran hasznalta fel forrasként és hattérként
a kozép-eurépai kérdésekhez kapesolédé cikkekhez és riportokhoz.*4

A dokumentacio kiilonleges része volt a kozép és egyes esetekben kelet-eurdpai egy-
hazi kérdésekkel foglalkoz6 rovat. E rovat targyszertien dokumentalta a kézpontilag
iranyitott vallas elleni harc 1épéseit, hirt adott a kiilonféle egyhazi torekvésekrél, és be-
pillantast engedett a t6bb oldalrdl szorongatott egyhaz mindennapi életébe. Husz év ko-
zép-eurdpai egyhaztorténete rejlik ezekben az egy oldalnal révidebb cikkekben, egy kii-
lonleges korszak lenyomata.

Az Intézet vonzaskorében feln6tt egy tarsadalomtudds generacié, akik a maguk
szakteriiletén kiemelkedé sikereket értek el. Az Intézetben toltott évek soran megala-
poztak kés6bbi munkassagukat, szaktudasukat elmélyitették és igy az adott tudomany-
terlilet vagy problémakor szakavatott és elismert kutatoiva valtak a késébbiekben.

A Documentation hisz évfolyamanak attekintését kovetéen az is megallapithato,
hogy az Intézet kutat6éi gyakran tdjszerd, a korabbi, Nyugat-Eurdpdban elterjedt és



kozkézenforg sémakba be nem illesztheté médon kozelitették meg Kozép-Eurdpa kér-
déseit.*> A szocioldgia, torténelemtudomany, kézgazdasagtan, teoldgia és pszicholdogia
eszkozeit felhaszndlva interdiszciplinaris keretben vizsgaltak a kozép-eurépai problé-
makat. Munkassaguk szakmai elismerése kifejez6dott tobbek kozott abban, hogy 156
egyetem fizette el6 rendszeresen a Documentation+.6

BALAZS FEKETE

RESEARCH ON CENTRAL EUROPE AT THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LEUVEN.
CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF A RESEARCH INSTITUTE
IN MEMORIAM P. ISTVAN MUZSLAY SJ

The study aims at presenting the activity of the Research Institute of Central Europe (Institut de
Recherches de U’Europe Central) which existed between 1962-1982 in Leuven. Besides introducing the
institute less known in Hungary the study analyses some other questions as well. Special emphasis is laid on
the activity of Istvan Muzslay SJ, founding director of the institute, sometimes presenting it through the
correspondences of the institute. Additionally present study tries to reconstruct the history of the journal of
the institute (Documentation sur I’Europe centrale) separating it into a forming (1963-69) and developed
(1970-1982) phase. In this study the author tries to reveal the international scholarly circle around the
journal and presents quantitative analyses of their publications. The final conclusion of the research is that
the institute developed into an internationally known and renowned research centre at the 70s. This was
inseparable from the activity of the director, Istvan Muzslay SdJ, professor of the Catholic University of
Leuven.

45 Lasd példaul: S. MUSELAY: L’Europe central entre U’Est et [’'Ouest DOCSEC 1976/4, 291-296.; A.
IGNATOV: Aspects de la psychologie de la ,nouvelle classe” (Louvain 1980) [Cahiers de I'Institut de
Recherches de 'Europe Centrale 8]; és GARAB T.: En lutte contre la réligion: les ,,céremonies sociales”
DOCSEC (1963/2), 16-20.

46 M. Sz. K.
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Muzslay atya a Collegium A Collegium Hungaricum épiilete — ebben az
2006-0s kardcsonydn épiiletben mitkodott az Intézet is

A Collegium bejardta
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A Garab Tibor — a legenddk szerint teljes mértékben kézzel rajzolt — Kozép-Eurdpa térképe,
mely az Intézet eldterében kapott helyet
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/3-4

BALINT LASZLO

P. KONYVES TIBOR S. J. ES AZ AVH

A magyar kommunistdk a 2. vilaghaborut kovetéen, mar a kizarélagos hatalomra
torekvés idészakaban, konyortelen harcot folytattak a legjelentGsebb ideoldgiai ellenfe-
likknek tartott magyarorszagi romai katolikus egyhaz ellen. A gyakorlatban nap mint
nap racafoltak arra, amit harsanyan hirdettek, hogy ideologidk ellen csak ideolégiaval
lehet harcolni. A kommunista diktatura kiteljesedésével pedig, az eszement terror id6-
szakéban, a katolicizmus elleni hajsza még kiméletlenebbé valt. Uld6zték az egyhazat,
az egyhaz vezet6it és papjait, kiilonosen a szerzetesek valtottak ki a gytiloletiiket és a
rendszeriikben nemkivanatosak voltak a vallasukat gyakorl6 hivé emberek sem.

Mar a kezdeti id6ben az egyhazellenes mddszerek igen valtozatosak voltak. Mar a
haboru utani legels6 években kezdetét vette az egyhazi személyek és rendezvények
megfigyelése. Ezt azonban nem kizarélag az AVO — majd késébb az AVH — végezte. Az
MKP és az MDP maig fonnmaradt dokumentumainak sokasaga bizonyitja, hogy a kii-
I6nféle kommunista partszervek — a kézponti és teriileti partbizottsagok, alapszerveze-
tek sth. — nem csupén elvi sitkon, hanem a mindennapok gyakorlataban is igen tevéke-
nyen kapcsolédtak bele az egyhaziildozésbe, nem hagyva ki ebbdl a part tagjait sem,
kiilonosen ha a legnagyobbrol, a romai katolikus egyhéazrol volt sz6.

Addig a templomoknak, egyhazi szertartasoknak és rendezvényeknek a kozelében
sem jart ateistak, vagy érdekbdl ateista kommunistava valt egykori hivék bukkantak fel
a szentmiséken, jelentek meg a kormeneteken és egyéb vallasos programokon. Hallgat-
tak, figyeltek és jelentettek a kommunistak partjanak. Ha pedig ez a part ugy latta,
hogy a tapasztalatok retorzidkat kovetelnek, az ligy vizsgalatat atadtak a kommunista
vezetési és szintiszta kommunistakbol allé allamvédelmi szolgalatnak. Az MKP — MDP
és az AVO — AVH kézott nem csupén a legfelsébb szinteken alakult ki szoros alé- s folé-
rendeltségi viszony, hanem az alacsonyabb szinteken is. Az AVO-nak, majd az AVH-nak
minden eszkozzel kotelessége volt szolgélni és védeni az tgynevezett proletardiktatiura
lugyét, a kommunistak hatalmat, de a kommunistaknak és a parttagoknak pont ilyen
kotelessége volt segiteni az allamvédelmi szolgdlat munkajat. Ennek a szoros egyiitt-
mikodésnek jo példdja és eredménye P. Konyves Tibor hodmezévasarhelyi jezsuita
szerzetes 1948-as és azt koveté meghurcolasa.

Ko6nyves (Koczet) Tibor Budapesten sziiletett 1916-ban. Apja Koczet Ferenc de-
tektiv-fofeliigyel6 volt nyugallomanyba vonulasaig, 1942-ig. Az elemi iskolai tanulma-
nyait Budapesten végezte. Negyedikes elemista koraban a MAV gépgyari 13. sz. ,Ezer-
mester” cserkészcsapatban lett kiscserkész (farkaskolyok), majd késébb ugyanott
cserkész.
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Ko6zépiskolai tanulményait a Szent Benedek rendi Fégimnéaziumban kezdte el Buda-
pesten és a négy alsé osztalyt ott is végezte el. Ezutan tanulméanyait a Szent Benedek
rendi Szent Istvan gimnaziumban folytatta Esztergomban. K6zépiskolai tanulmanyai
alatt a cserkészet mellett kivette részét az 6nképzokori munkabol, részt vett hittan pa-
lyazatokon, a Maria Kongregacié tevékenységében stb. Ebbdl az id6bé6l szarmaznak a
kovetkez6 fogalmazvany részletei:

— ,A materializmus az emberi elme legnagyobb megtévedése, de a gyakorlatban
még mindig szamos kdvetdje van. ... A materializmus az ocsmany, biinds életméd
legolcs6bb tudomanyos igazolasa.”!

— ,Hogy mit tehetett volna ez a generaci6? ... Egyet mindenképpen: meggatolhatta
volna a kommunista eszmék terjedését és diadalra jutdsat.”?

1934-ben kitiintetéssel érettségi vizsgat tett, majd belépett a Jézus Tarsasdga ma-
gyarorszagi rendtartomanyaba. 1934 juliusaban novicius lett. 1936-ban elvégezte a no-
vicidtust és szerzetesi fogadalmat tett. 1936-37-ben féiskolai hallgatoként szonoklat-
tant és filozofiat tanult. 1940-t61 révid ideig tanar volt a rend kalocsai gimnaziumaban.
Nagy kedvvel foglalkozott a gyerekekkel és a fiatalokkal. 1941-42-ben ismét filozé6fiat
tanult, akkor azonban Kassan. 1943-ban egy ideig nevel6tanar volt egy pécsi egyhazi is-
kolaban, majd a szegedi Hittudoményi Féiskolan folytatta tanulmanyait.

1944 oktoberében a szovjet csapatok el6retorése el6l Szegedrsl Budapestre ment,
majd a front elérehaladtaval a févarost is elhagyta. Menekiilt — mint olyan sokan ma-
sok —, de csak Bécsig jutott. Visszatoloncoltak Magyarorszagra. A sziileinél hizta meg
magat Pestszenterzsébeten. Budapestet mar megszalltak a szovjet csapatok, de a Du-
nantulon még hadmiiveletek folytak, amikor 6 mar visszatért Szegedre. Amint lehetett
folytatta hittudoményi tanulmanyait. 1946. jilius 28-an szentelték pappa Szegeden.

1946-47-ben a Szeged melletti Gyalaréten volt lelkész. 1947-48-ban egy ideig a f6-
varosban teljesitett lelkészi szolgéalatot. 1948. julius 31-én Gj beosztast kapott. Hodme-
z6vasarhelyen a Szent Istvan templomban lett lelkész és hitoktaté. P. Bogyo Gyorgy je-
zsuita szerzetest valtotta.

Nagyon rovid id6 telt el és P. Kényves Tibor a BM AVH hédmezévasarhelyi kiren-
deltségének a latokorébe keriilt, majd hamarosan biintetéeljaras is indult ellene. Egyér-
telmi bizonyiték nincs arra, hogy a BM AVH miként figyelt fel P. Konyves Tiborra
Hoédmezévasarhelyen. A fennmaradt dokumentumokban erre még csak utalds sincs.
Nincs korabeli hal6zati hirforras, nincs bejelentd, nincs feljelentd stb. A legelsé doku-
mentum az ligyben négy tanukihallgatasi jegyz6konyv. A ,négy tani mind az MDP tag-
jai, megbizhaté egyének.”®

Az MDP tag ,megbizhaté egyének” 1948. szeptember 28-an valamennyien jelen vol-
tak a délel6tti, 8.30-kor kezd6d6 szentmisén és taniként beszamoltak P. Kényves Tibor
prédikaciéjardol. Abban az id6ben pedig még egyaltalan nem volt jellemz6, hogy az MDP
tagjai szentmisékre jartak — az MDP-nek még nem volt hivé tagozata! —, legfeljebb ha
megfigyel6ként kiildték 6ket. Nagyon nagy a valdszintisége, hogy ebben az esetben is
err6l volt szo.

1 Forras: Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) V-11428 szamu dosszié.
2 Uo.
3 Uo.
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Az els6ként kihallgatott tant, beszamoltatott kommunista — talan nem véletleniil! —
Molnar Istvan* hédmezévasarhelyi adétiszt volt. A kihallgatas ideje 1948. szeptember
28. Molnar Istvan elmondta, hogy a szentbeszéd ,el6szor vallasi szinezetd volt, kés6bb
azonban eltért ettdl az iranytol és teljesen politikai szinezetl dolgokra tért at.”® P. Kény-
ves Tibor a figyelmes tant szerint kijelentette: ,Nekiink félelemnélkiili katolikusokra van
sziikségiink, akik adott esetben még a halaltél sem rettennek vissza. Ezt pedig csak ugy
érhetjiik el, ha ... minden eszkozzel megvédjiik katolikus hitiinket a vallas és az egyhaz el-
lenségeivel szemben. ... A jelenlegi dllamhatalom az istentelenek hatalma, papjaitok és
egyhazatok ellen kiizdenek. Ezt bizonyitja, hogy 5 000 papot internaltak, 700-at pedig in-
jekcidval tettek el lab aldl . ... A marxi materializmus halalos ellensége a vallasnak és a pa-
poknak. ... Ki akarjak 6lni az emberek lelkébdl a vallasos érzelmet, hogy ezzel megalapoz-
zak vilagi hatalmukat az emberek folott. ... A katolikus vallas az egyediili igaz és 6rokké
val6 vallas, mely az tidvosséghez és az 6rok élethez vezet.”0 A kihallgatas vezetGje Patocs
Laszlé r. 6rvezets, a BM AVH hédmezévasarhelyi kirendeltség beosztottja.

A kévetkezé tant Kovécs Julianna® volt. A kihallgatas ideje ugyancsak 1948. szep-
tember 28-a. A kihallgatas vezetdje is ugyanaz, Patocs Laszlé r. 6rvezet6. Ez a tanu is
elmondta, hogy P. Konyves Tibor ,beszéde gy indult, hogy egy szép, vallasos targyu
prédikacié lesz. Nem sokkal azonban a beszéd megkezdése utan attért a politikara és

4 Molnar Istvan (Hédmezévasarhely, 1928) agrarproletar csaladbol szarmazott. 1947-ben Szegeden ke-
reskedelmi érettségit szerzett, majd ugyanabban az évben belépett az MKP-be, késébb az MDP tagja
lett. Hamarosan vezetdségi tag az MKP hodmezévasarhelyi 2. keriileti szervezetében. 1948 6szén a
hédmez6vasarhelyi MSzHSz szervezet titkari feladatainak ellatasaval bizta meg az MDP helyi vezeté-
se. Ek6zben HodmezG6vasarhelyen dolgozott pénziigyi vonalon. 1950 aprilisaban a ,part javaslatara” az
AVH-hoz keriilt és a ,belsé reakci6 elleni elharité” teriileten dolgozott. 1956-ban vezet6i tovabbképzé-
sen vett részt Budapesten. ,,Az ellenforradalom idészakaban az iskola kotelékében a Belliigyminisztéri-
um védelmében vettem részt oktober 30-ig. ... Ekkor Szegedre indultam. ... Az algy6i hidnaél drizetbe
vettek benniinket. {gy keriiltiink a hodmezévasarhelyi helyérségi fogdaba, majd mésnap a szegedi or-
szagos bortonbe. ... 1956. november 5-én a szegedi és jarasi MSzMP IB részérdl ... nyitottak ki borto-
niink ajtajat. ... Ezt kovetden a szovjet csapatokkal karoltve részt vettem fontosabb objektumok teriile-
tén (egyetemek, egyetemi didkszallok) az ellenforradalmi elemek lefegyverzésében.” 1957 tavaszéan a
BM Csongrad megyei Rendérfékapitanysdg Politikai Nyomoz6 Osztalyan, a belsé elharitas teriiletén
az értelmiségi vonal csoportvezetGje lett. Megkapta a Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékérmet.
1968-t6l osztalyvezets-helyettes, majd 1973-t61 a megyei fékapitdny dllambiztonsdgi helyettese, a
Csongrad megyei allambiztonségi szerv vezetGje, 1964 és 1970 kozott a JATE Bolesészkaran torténe-
lem szakon tandri diplomat szerzett. 1978-t61 a rendfokozata r. ezredes és tagja az MSzMP Csongrad
megyei bizottsdganak. Egy mindsitése szerint ,a beosztottaival szemben ... idénként banto, sért6 kife-
jezéseket hasznalt. ... Szakmai munkajaban igen jol alkalmazta a célravezetébb és eredményesebbnek
bizonyult 4j modszereket (dezonganizalas, bomlasztas, levalasztés, lejaratas). ... Az allambiztonsagi
munka végzésében igen jo kapcsolatot tart a part, a KISz, a tandcsi szervek, az egyetemek vezetdivel.”
1957 utan, mint a Csongrad megyei belsé elhéritds egyik vezetdje aktiv részese volt a forradalmat kove-
t6 megtorlasnak, majd kés6bb a belsé ellenséges és ellenzéki célszemélyek birdsag elé éllitasanak — pl.
Balint Sandor — vagy csupan folyamatos megfigyelésének és veliik szemben az emlitett ,,4j modszerek”
alkalmazéasanak. Palyafutdsat a fonnmaradt dokumentumok szerint, mint a romai katolikus szentmi-
sék és papi prédikaciok civil kommunista megfigyelGje kezdte. Forrdas: ABTL Molnér Istvan személyze-
ti anyaga.

5 Forras: ABTL V-11428. szamu dosszié.

Uo.

7 Patécs Laszlé késébb — 1950-t61 — allamvédelmi tizedes az AVH Csongrad megyei f6osztaly hodmezs-
véasarhelyi kirendeltségén. Forras: ABTL V-111513. szamu dosszié.

8 Kovics Julianna (Hédmezévasarhely, 1926) 6vodai dajka. Forrds: ABTL V-114428. szdamu dosszié.
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erésebbnél erdsebb kirohanasokat csinalt a demokracia, illetve a jelenlegi rendszer el-
len.”® Kovécs Julianna is idézte P. Konyves Tibort: ,Nekiink félelemnélkiili katoliku-
sokra van sziikségiink, akik adott esetben még a halaltél sem rettennek vissza. Ezt pe-
dig csak ugy érhetjiik el, ... ha minden eszk6zzel megvédjiik katolikus hitiinket a vallas
és az egyhaz ellenségeivel szemben ... a jelenlegi allamhatalom az istentelenek hatalma.
... A marxi materializmus halélos ellensége a vallasnak és a papoknak. ... sth.10

Azokban az esetekben, amikor a tanuvalloméasoknak, vagy azok egyes részleteinek
az emlitettek szerinti azonossagat, vagy hasonlésagat lehet tapasztalni, felmeriilhet a
gyanu, hogy akar a vallomasok, akar a jegyz6konyvek manipulaltak. Er6sodik ez a felté-
telezés, ha egy Gjabb tanu vallomasa is tokéletesen illesztheté ebbe a sorba. Az adott
tigyben ez a tanu Heckel Tibor™! volt. Tantvallomasaban pontosan az elézéekben emli-
tett szavakkal és mondatokkal idézte P. Konyves Tibor prédikacidjat. S6t ugyanezt tet-
te tobbé-kevéshé a negyedik tant, Heckel Tiborné!'? is. A kihallgaté az 6 esetiikben is
Patocs Laszlo r. 6rvezetd volt.

Valamennyi tanud kihallgatasara a szentbeszéd elhangzasa utan két nappal — 1948.
szeptember 28-4n — keriilt sor, és a kovetkez6 napon, szeptember 29-6n a BM AVH héd-
mezo6vasarhelyi kirendeltségén elkésziilt egy jelentés is P. Koényves Tiborrél. Az ebben le-
irtak szerint ,nevezett nem hive a demokracidnak. Ez nyilvanul meg ugy a beszédeiben,
mint cselekedeteiben. ... P. Kényves ... a Damjanich utcai iskoldban tanit hittant, nem a
demokracia megelégedésére folytatja mikodését. Ezt azonban jelenleg konkretizalni
nem tudjuk. P. Konyvesnek a f. h6 26-an d.e. %2 9-es misén elmondott beszéde is jéforman
az elejétol végeig tele volt lazitassal és uszitassal.”'® A jelentés ezutan kells részletezéssel
a tanivallomasokat ismertette. Majd a tanik koziil a fontosabbak jegyzékonyvon kiviil el-
mondott véleményébdl idézett. A legfontosabb tand ,Molnar Istvan ... elmondta, hogy 6
szinte meg volt dobbenve a beszéd hallatan. Szerinte a beszéd olyan erds volt politikailag,
hogy azt nem tlirheti a demokracia.” 14 Heckel Tibor tant a jegyzokonyvezett vallomasa-
hoz azt flizte hozza, hogy ,,6 bizonyos volt abban, ha a beszédet az illetékes rendori szer-
vek hallottdk volna, a pap nem érte volna meg a reggelt a plébénién.”15

A BM AVH hédmezévasarhelyi kirendeltségének 1948. oktéber 16- jelentésébél ki-
tiinik, hogy szeptember végétsl mar fokozottabb mértékben figyelemmel kisérték P.
Konyves Tibor tevékenységét, megnyilvanulasait. ,,A tovabbi megfigyelést megszervez-
tem. ... Ugy a templomi, mint az iskolai miikédését figyelemmel tudom kisérni. ... A
szeptember 26-i beszéde 6ta mar mondott beszédet, azonban egyik sem volt olyan meg-
kozelit6leg sem, mint a szeptember 26-i, habar arrdl a beszédrél felvett jegyzékonyvek
bemondéi, egy sem adta tudtara, hogy rdla jegyz6konyvet vettiink fel.”1® A tandvallo-

9 Forras: ABTL V-11428. szamu dosszié.

10 Uo.

11 Heckel Tibor (Oroshdza, 1920) villanytelepi tisztvisel6 volt Hodmez6vasarhelyen. Meglepetésre 1956-
ban a forradalom alatt tagja lett a DAV munkastandcsanak. Forras: ABTL V-11428. és 31-0D-2496
szamu dossziék.

12 Heckel Tiborné sz. Talmacsi Krisztina (Hoédmezdvaséarhely, 1916) magéntisztvisels. Forrés: ABTL
V-11428. szamu dosszié.

13 Uo.

14 Uo.

15 Uo.

16 Uo.
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masokat tevék — a ,bemonddok” —, tehat tigyeltek a konspiraciora, a koriilményekbdl ko-
vetkezden igy aztan konspirativ hirforrasként is emlithet6k. Az emlitett ,iskolai miko-
dés” alatt a kdvetkez6 értend6: P. Konyves Tibornak nézeteltérése tamadt a Damjanich
utcai iskoldban Téth Déaniel tanitoval. ,Azon a vasarnapon, amikor varosunkban a hon-
védelmi nap volt, az iskolak tanerdi arra kérték a hitoktatékat, hogy a megszokott id6-
ponttol eltér6en hamarabb végezzék, illetve kezdjék a miséket, hogy a tanulék zéme el
tudjon menni az innepségre. A reformatus hitoktatok minden tovabbi nélkiil teljesitet-
ték a tanerdk eziranyu kérelmét, azonban P. Konyves élesen kikelt ez ellen és beavatko-
zasnak minGsitette ezt a kérelmet az egyhaz beliigyeibe. Téth Déniel tanit6 kikérte ma-
ganak ugy a hangot, mint a feltételezést.” " Végiil P. Konyves Tibor mégis beleegyezett
a kérés teljesitésébe.

Az el6bb idézett jelentés befejez6 mondata a kovetkezo: ,Nevezettet tovabbra is fi-
gyelemmel fogom kisérni és a réla szolo jelentéseket folyamatosan fogom kiildeni.”'® A
P. Konyves Tiborral kapcsolatos dokumentumok mind felterjesztésre keriiltek a BM
AVH kozpontjaba (Budapest, VI. keriilet, Andrassy ut 60.)

1948. oktéber 14-6n a BM AVH kézpontjabol atirat érkezett a BM AVH Csongrad
megyei féosztalyara Szegedre, majd onnan a hodmezévasarhelyi kirendeltségre. Ebben
az is olvashato, hogy a ,P. Konyves Tibor jezsuita ligyében felterjesztett iratokat vissza-
szarmaztatom azzal, hogy nevezettet vegye Orizetbe, adja at az illetékes népligyészség-
nek. Amennyiben a népiigyészség szabadldbra helyezné, tegyen ligyében internélasi ja-
vaslatot.”'® Az utasitas alairdja Décsi Gryula20 r. alezredes, alosztalyvezetd.

A BM AVH Csongrad megyei f6osztalyanak vezetsje, Tatai Istvan®! r. szds. 1948.
oktéber 19-én a kovetkezd tavmondatot kiildte a BM AVH hédmezévéasarhelyi kiren-

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo.

20 Décsi (Dammweber) Gyula (Szentgotthard, 1919) ,gyermekkoraban vallasos nevelést kapott”. A sziilei
»bapot szerettek volna belSle nevelni”, ezért egyhazi iskoldba jarattak. ,Szentgotthardon a cisztercita
gimndziumban érettségizett”, majd jogi egyetemet végzett. 1940-t6] a Pénzintézeti Kozpontban volt re-
vizor. 1943-ban az FKP tagja lett. Hamarosan kapcsolatba keriilt az illegdlis kommunista mozgalom-
mal, Fehér Lajossal, Orban Laszloval, Novak Gyorggyel, Sélyom Laszloval és masokkal. Bekapcsolo-
dott az illegélis kommunista ellenallasi mozgalom katonai propaganda vonaldnak munkéjaba. Roplapo-
kat készitettek és terjesztettek. 1944-t61 az MKP tagja, 1945 januarjaban révid idére a Szikra Lapkiadd
Vallalathoz keriilt, majd 1945 aprilisatol a Péter Gabor altal vezetett politikai rendérség allomanyéaba
keriilt. 1945 okt6berében mar érnagy, 1947-ben alezredes, 1949-ben ezredes. Az dtszervezések kapcsan
az AVO, majd a BM AVH, majd nagyon révid idére az nallé AVH alloménysba keriilt. Péter Géabor av.
altdbornagy véleménye szerint az AVH-nal jo munkat végzett, ,szerény, becsiiletes, a Parthoz vonz6dé
ember”. Az allamvédelmis szolgélat kezdetén ugyan voltak vele kapcsolatban problémak, ,italozasa, ki-
lengései voltak”, de ,a Part utasitdsait az AVH-n fenntartas nélkiil végrehajtotta. Egy-két nagyobb tigy-
ben szép munkat végzett.” Személyesen foganatositotta Mindszenty J6zsef hercegprimas letartoztata-
sat, majd 1949-ben részt vett a Rajk-ligy nyomozaséban, kihallgatasokban. Az MSzMP Politikai Bizott-
sdga 1962-ben a torvénysértésekért felelgs dllamvédelmi vezeték kozott emlitette. Décsi Gyula av.
ezredes 1950 januarjaban az AVH-t6] athelyezésre keriilt az Igazsagiigyi Minisztériumba. Elészor mi-
niszter-helyettes, hamarosan allamtitkar, majd 1955 6szét6l igazsagiigyminiszter. 1953-ban a Péter Ga-
bor és tarsai ellen inditott ligyben ellene is biintetéeljarast kezdeményeztek. Forras: ABTL V-77796,
V-150019/1. szamu dossziék, MOL 276. f. 54. csop. 125.6.¢e., 276.f. 54. csop. 105. 6.e., 276.f. 54. csop.
218. 6.e., 288.f. 5. csop. 273. d.e.

21 Tatai Istvan (1909) egy dokumentum szerint 1928-t6l vett részt a munkasmozgalomban, majd bekap-
csolédott az illegalis kommunista part tevékenységébe. Az 1940-es évek végén a BM AVH Csongrad
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deltségére: ,A meglevé jegyzékonyvek alapjan vegyen beismerd vallomast P. Konyves
Tibor jezsuita paptol, ... vegye Orizetbe és civilben ... az iratokkal haladéktalanul kisér-
tesse hatészigomhoz.”22

A Szegedrdl érkez6 tavmondat alapjan Zana Laszl6? . alhadnagy azonnal — még
1948. oktéber 19-én — ,elGvezetési parancsot adott ki ... P. Konyves Tibor Szent Istvan
utca 4. szam alatti lakos ellen az 1946. évi III. tc.-be 1itk6z6 bilincselekmény miatt”. 24
Ezt hazkutatassal egybekotve Patocs Laszlo r. 6rvezets, Toth Imre r. tizedes és Katona
Sandor r. 6rmester azonnal végre is hajtottak.

Az eléallitas utan sor keriilt a kihallgatasra és a ,beismer6 vallomas” vételére. A
végrehajté Zana Laszlo r. alhdgy. Kovetkezzék egy részlet az 1948. oktober 19-én fel-
vett gyanusitotti jegyz6konyvbol: ,,Beismerem, hogy (a széban forgdé — BL) beszédet
1948. szeptember 26-an a 2 9-es misén a Szent Istvan plébania templomban mondtam.
... Beszédemet a papa 1946. december 8- beszédének kiragadott idézetekbdl és a piispo-
ki kar 1948 szeptemberi levelének ... egyes idézeteibdl allitottam Gssze. ... A hallgato-
saggal ugy emlékszem nem kozoltem, hogy ezeket a kitételeket honnan idéztem. ... Az
Otezer internalt papot és hétszaz injekcioval elpusztitottat Havas Géza® ... Szegeden
megjelent ... konyvébdl ragadtam ki, akik a német fasizmus aldozatai voltak. ... Taga-
dom, hogy a szamszer(i adatokat a piispoki korlevél azon mondataval, mely szerint a je-
lenlegi allamhatalom az istentelenek hatalma, akik minden eszkozzel a ti lelketek ellen,
a papjaitok és az egyhaz ellen kiizdenek hoztam volna 6sszefiiggésbe. ... Beszédem nem
ugy akartam Osszeallitani, hogy az allamhatalommal 6sszeiitkozésbe keriiljek. Hogy ez
megtorténhetett, annak tulajdonitom, a hallgatosag kell6képpen nem érthette meg sza-
vaimat azért, mert az idézeteket nem emlitettem meg nekik és ezért ugy gondoltak,
hogy azok teljes egészében az én szavaim.”2%

1948. oktober 20-an még egy operativ kornyezettanulmany is késziilt P. Konyves Ti-
borrdl. Ez a kovetkezbket tartalmazza: ,,A multban partnak tagja nem volt, jelenben is
partonkiviili. ... A jelenben csak a szészéken politizal, ez azonban felér a partszonokla-
sig. Teljesen hibasnak tartja a mai rendszert, megbizhat6 és hiliséges hive a hercegpri-
masnak. Fanatikusan a klérus embere. Beszédei — néhany kivétellel — demokraciaelle-
nesek. Kiilonésen az uttorémozgalom ellen van kikelve. ... Szerinte sokkal jobb és
vallasosabb nevelést biztosit az ifjisdgnak a Szivgérda.”27

P. Konyves Tibor jezsuita szerzetes és a vele kapcsolatos iratok mar masnap Szege-
den voltak. A BM AVH Csongrad megyei f6osztaly egy kiséré levéllel atadta 6t a szege-
di népiigyészségnek. A levél a kovetkezdket tartalmazta: ,Az Grizetben levé P. Konyves

megyei f6osztalyanak vezetdje, 1950-t61 4v. 6rnagy, tagja az MDP Csongrad megyei bizottsdganak. For-
ras: MOL 276. f. 54.csop. 101.6e., 276.f. 88.csop. 993.6.e., 276.f. 88.csop. 995.6.e.

22  Forras: ABTL V-11428 szamu dosszié.

23 Zana Laszl6 r.nyomoz6 alhadnagy a hodmezgvasarhelyi AVOn, majd a BM AVH ottani kirendeltségé-
nek vezet§je: Forras: ABTL 0-14975, V-111520. szamu dossziék.

24 Forras: ABTL V-11428. szamu dosszié.

25 Havass Géza (Budapest, 1913) piispoki szamvevé Szegeden. 1945-ben Hitvallds cimmel vallasos lapot
inditott Szegeden, majd Az 6rok nagyhatalom cimmel konyvet irt 1947-ben, ami nem keriilhetett bolti
forgalomba. 1961-ben tobb tarsaval egylitt koncepcids eljaras soran osszeeskiivés vadjaval birésag elé
allitottak és 5 év 6 honap bortonre itélték. Forras: HETENYI VARGA KAROLY: Papi sorsok a horogkereszt
és a voros csillag drnyékdban. 2. Abaliget, 1994, Lampas Kiado.

26 Forras: ABTL V-11428. szamu dosszié.

27 Uo.
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Tibor elleni iigyben keletkezett nyomozati iratokat — az Orizetes egyideji atkisérése
mellett — tovabbi eljaras lefolytatasa végett megkiildom azzal, hogy barmilyen cimen
torténé szabadon bocséajtasa esetén kérem nevezettet osztalyomra visszakisértetni.”2®
Az alairé Bokor Erné?? r. szds.

A szegedi népiigyészség a helyi napilap tuddsitasa szerint ,letartéztatta Konyves Ti-
bor vasarhelyi jezsuita szerzetest, mert a szdszékrdl izgatott.”30

Az elséfoki birdsagi itélethozatalra a Szegedi Népbirosag 1948. december 23-4n Hod-
mezo6vasarhelyen megtartott targyalasan keriilt sor. A dr. Kovacs Lasz16%! tandcselnék-
bél, Nagy Sémdor,32 Szaraz Ferenc,33 Bujdosé P4l3* és Horvath Istvan3® népbirakbdl allé
tandcs allamellenes izgatas biintett elkvetése miatt 4 év bortonre, valamint 10 év hiva-
talvesztésre és a politikai jogai gyakorlasabdl valé eltiltasra itélte P. Konyves Tibort.

Az iigyben a jogerds itélet meghozatalara 1949. junius 13-an a Népbirésagok Orsza-
gos Tandcsan keriilt sor. A dr. Janké Péter®® tandcsvezets birobél, dr. Biczé Sandor®”
eléadé birobol, dr. Lazar Miklos®® birobél, dr. Harsdnyi Sandor®® birébol és dr.

28 Uo.

29 Bokor Ernd r.szds., késébb av.szds., majd 6rnagy. A szegedi allamvédelmi szolgalat egyik igen aktiv
tisztje, aki tobb jelentés iigyben tevékenykedett. Forras: ABTL V-16431, V-22231, V-86713,
V-16983. szamu dossziék.

30 Forras: Délmagyarorszag 1948. oktéber 22.

31 Kovacs Lészl6 az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején a Szegedi Megyei Birdsag tanacsvezetd
birdja, a szegedi igazsagligyi partszervek titkara, aki allamellenes ligyeket targyalt és silyos itéleteket
hozott, pl. a Kereszt és Kard Szovetség tigyében két haldlos itéletet is. Forras: ABTL V-16434, V-491.,
V-11440, V-153630, 0-14975/28. szamu dossziék. Délmagyarorszdg 1948. majus 18.

32 Nagy Sandor az NPP delegaltja volt a Szegedi Népbirésagra. Mint népbir6 — tilnok — tobb jelentés sze-
gedi koncepciés és az AVH altal provokalt iigyben volt az itélethozatal kézremiikddsje. Az 1956-0s for-
radalom utdn a megtorlds soran az iilnoki tevékenységét tovabb folytatta. Forras: ABTL V-44157,
V-16434, V-50681, V-44150. szamu dossziék. PIL 290.f. 110. 6. e.

33 Szaraz Ferenc az MDP delegéltja volt a Szegedi Népbir6sagra. Mint népbiré-iilnck — szegedi koncep-
ci6s és az AVH 4ltal provokalt iigyben volt az itélethozatal kézremiikodsje. Forras: ABTL V-44157,
V-16434. szamu dossziék.

34 Bujdoso6 Pal az MDP delegaltja volt a Szegedi Népbirdsagra. Mint népbiré-iilnék — részt vett dllamelle-
nes tgyek, koztik az AVH 4ltal provokalt tigy itélethozataldban. Forras: ABTL V-44157, V-11440,
V-153630. szamu dossziék.

35 Horvath Istvan az FKGP delegéltja volt a Szegedi Népbirdsdgra. Mint népbiré-iilnok — részt vett dllam-
ellenes iigyek, koztiikk az AVH 4ltal provokalt iigy itélethozataldban. Forras: ABTL 44157. szdmu
dosszié.

36 Janko Péter (1907) jogi egyetemet végzett, mar 1938-t6l biréként tevékenykedett. 1945 utdn népbirésa-
gi tanacsvezet6 biré volt. ,,A legnagyobb héboris és népellenes tigyekben mint biré jart el. Késébb a
NOT-nél a legstlyosabb politikai tigyekben itélkezett. Hosszu ideig vezette a Legfelsé6bb Birésagot.”
Maésodfokon t6bb jelentés Csongrad megyei és szegedi ligyben is elmarasztalé itéletet hozott. Részese,
illetve eszkoze volt a kommunista vezetésen beliili leszdmolast szolgalé biintetSeljardsoknak. Keleti Fe-
rencnek, az MDP KV adminisztrativ osztalya vezetdjének véleménye szerint ,elég vakon itélkezett poli-
tikai perekben, amivel a partot is kompromittalta. Egyes rehabilitalt elvtarsak (akiket Janké itélt el —
BL) megdobbenve fogadtak kitiintetését.” A Munka Vorss Zaszlé Erdemrendet kapta meg. Kés6bb az
MSzMP PB a ,hamisitott perekben eljart birdk kozott emlitette”, aki ,,a koncepcids tligyekben kifejtett
tevékenységéért érzett feleléssége kovetkeztében ongyilkos lett”. Forras: ABTL V-16434, V-22231,
V-90033, V-44150. szamu dossziék. MOL 276.f. 54.csop. 385. 6. e., 288.f. 30(1957) csop. 12. 6. e.

37 Bicz6 Sandor a Legfels6bb Birdsag birdja, tobb Csongrad megyei és szegedi koncepcids perben is itél-
kezett. Forrdas: ABTL V-44157, V-22231, V-44150, V-9612. szdmu dossziék.

38 Lazar Mikl6s (1906) birét 1946-ben az MKP javasolta a NOT-ba birénak. T6bb jelentds koncepcids tigy-
ben is szerepet vallalt, kozottiik Csongrad megyei és szegedi allamellenes tigyekben is hozott silyos ité-
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Fadgyas Andras*? birébél all6 itélkez tandcs valtozatlanul biinésnek taldlta az allamel-

lenes izgatas elkovetése miatt P. Konyves Tibort, de az els6fokon kiszabott biintetést 3
év bortonre mérsékelte. A jogerds itélet indoklasa szerint ,a népbirdsag ... a fétargyala-
son kihallgatott Heckel Tiborné és Heckel Tibor tantk vallomésa, Kovacs Julianna
tanu valloméasa és Molnar Istvan tanu felolvasott nyomozati vallomasa alapjan meg-
nyugtaté moédon bizonyitottnak latta azt, hogy vadlott beszédét a tényallasi részben
megallapitott széveggel mondta el. ... A vadlott beszéde alkalmas arra, hogy a népi de-
mokratikus allamrend ellen gytil6letre izgasson.”41 Kétségbevonhatatlanul megallapit-
hatd, hogy P. Konyves Tibor elitélésében meghatarozo szerepet jatszott a ,négy tand,
mind az MDP tagja, megbizhat6 egyének”.

A bortonbiintetést P. Konyves Tibor teljes egészében kitoltotte. Részben a szegedi
Csillaghortonben, részben az orszag mas bortoneiben, pl. a vaci bortonben, a budapesti
gyijtében raboskodott. Az itéletben meghatarozott 3 év fogvatartdas utan azonban nem
nyerte vissza a szabadsagat. Ekkor az AVH sajat hataskorben internalta. Altaldnos
gyakorlat volt ez akkoriban. Az internalasi véghatarozatot az AVH kézpontjéaban készi-
tették el 1951. november 8-an. Alairdja Juhasz Laszl6*? av.ezredes. Az ebben leirtak
szerint ,nevezett 1948 szeptemberében a hddmezévasarhelyi jezsuita templomban pré-
dikacidja alatt izgatott a szabad vallasgyakorlas ellen (?! — BL). Harom év bortonbiinte-
tését letoltotte, azonban szabadldbra helyezése allamvédelmi szempontbdl veszélyes,
ezért internaldsa indokolt.”*?

1952. julius 28-an a kistarcsai internalé taborban feliilvizsgaltak P. Konyves Tibor
helyzetét. Megallapitottak, hogy ,internaldsa ideje alatt bilintetve nem volt, altalaban
csendes magatartést tanisit”.** Ennek ellenére a déntés a kévetkezs volt: ,Javasoljuk
Kényves Tibor tovéabbi internalasat.”*®

A fogvatartas alatt is folyamatos megfigyelés alatt allt. ,Szatmari Gy6z6” fedénevi
ligynok — szintén internalt — 1952. december 24-én azt jelentette, hogy ,Konyves Tibor
... nem sziint meg destrudlni. ... Elmondta, hogy a papi palyara most is nagyon sokan
késziilnek. ... Hidba minden iild6zés és megfigyelés, a templomokba most is még tob-
ben jarnak, mint azel6tt. ... A katolicizmus olyan nagy er6t képvisel, hogy megmenti az

leteket. Késébb az MSzMP PB a torvénysért6 tigyekben eljart birok kozott tartotta szamon. Forrés:
ABTL V-44150, V-22231, 0-14975/28, V-90033, V-44150. szamu dossziék. PIL 274.f. 4.csop.
145. 6.e. MOL 288.f. 5.csop. 273.6.e., 288.f. 30(1957) csop. 12.6.e.

39 Harsanyi Nandor a Legfels6bb Birosag biraja. Tobb Csongrad megyei és szegedi dllamellenes tigyben is
elmarasztalé itéletet hozott. Forrdas: ABTL V-44157, V-22231, V-44150. szdmu dossziék.

40 Fadgyas Andras a Legfels6bb Birésag birdja. Tobb Csongrad megyei és szegedi allamellenes tigyben is
elmarasztal¢ itéletet hozott. Forras: ABTL V-44157, V-22231, V-44150. szamu dossziék.

41 Forras: V-11428. szamu dosszié.

42 Juhasz Laszlé (Kotegyan, 1923) kiskeresked6 csaladbdl szarmazott, 4 polgéri iskolat és 5 gimnaziumot
végzett. 1942 ben vasesztergilyos lett a MAVAG-ban. Ugyanitt fejtett ki 1944-t61 ellendll tevékenysé-
get, a katonai bevonulds ellen agitalt. Hiromszor kapott katonai behivét, de egyszer sem vonult be, in-
kabb bujdosott. 1945 utan masfél évig SzIT titkar, fiiggetlenitett partmunkas a MAVAG-ban, az tizemi
lap szerkesztdje. 1945-t61 MKP, majd MDP tag, 1 éves partiskolat végzett. Késébb a Szabad Nép helyet-
tes szerkesztéje lett. Ebbél a beosztasbol keriilt 1951-ben av.ezredesként az AVH vizsgélati f6osztaly
élére. A sorozatos torvénysértések miatt érzett feleléssége miatt 6ngyilkos lett, ,édesanyjat is agyonl6t-
te”. Forras: MOL 276.f. 54.csop. 128.6.e., 276.f. 54. csop. 216.0e., 288.f. 5.csop. 268.6.e.

43 Forras: ABTL V-11428. szamu dosszié.

44  Uo.

45 Uo.
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emberiséget a kommunizmus veszedelmétsl.”*® Nem véletleniil irtak egy ebben az idé-
ben késziilt jellemzésben, hogy Konyves Tibor ,a Szovjetunio és a népi demokratikus
allamok veszedelmes ellensége”.47

Az internalas intézményének a megsziintetésekor P. Konyves Tibor talan a legutol-
s6k kozott szabadult. Interndldsanak megsziintet6 hatarozata 1953. szeptember 17-
datumu. Miel6tt azonban szabadon engedték, egy nyilatkozatot irattak vele: ,Tudoma-
sul veszem, hogy az internalé tdborral és a tdborban lev6 személyekkel kapcsolatos
minden hir, vagy adat, allami titkot képez. Az dllami titok megsértését a Magyar Nép-
koztarsasag Elnoki Tanacsa 1951. XII. sz. rendelete 10 évig terjed6 bortonbilintetéssel
sulytja, amennyiben a cselekmény stlyosabban nem minésiil.”*8

P. Konyves Tibornak ez volt az elsé talalkozasa a kommunisték rettegett titkosszol-
géalataval. De nem az utolsé!

Szabaduldsa utan igen nehéz koriilmények kozott tengette életét. Kiilonféle buda-
pesti munkahelyeken, féleg segédmunkasként dolgozott. A korabbi Pestszenterzsé-
beten — akkor mar csak Pesterzsébeten —, a Maro6th utca 49-ben lakott az édesanyjaval.
Az apja 1957-ben meghalt. Kés6bb, egy ideig, sikeriilt hitoktatoként elhelyezkednie,
majd sekrestyés lett a pestszenterzsébeti Szent Lajos kapolndban a Damjanich utca-
ban, idénként ugyanott kisegité papként és kantorként is szolgalt.

1961-ben az akkori BM I1/5 (bels6 elharité) osztaly — a kés6bbi BM III/III Csoport-
fénokség elédje — és a BM I11/8 (vizsgalati) Osztaly — a késébbi BM I11/1 Osztaly elédje
— kozosen lecsaptak a ,jezsuita illegacié vonalan” végzett ,Hirdeté” fedénevi tigy cél-
személyeire és kapcsolataik egy részére. Kézel harminc helyen tartottak hazkutataso-
kat, amelyeket 6rizetbe vételek kovettek, majd kihallgatasok a hirhedt budapesti Gyors-
kocsi utcaban.

Ennek soran eljaras indult P. Konyves Tibor SdJ. ellen is. A lakasban tartott hazku-
tatds soran talaltak nala az ,allamrend elleni gytloletre izgatds megallapitasara alkal-
mas irdsos anyagot”, valamint a lakasban — amely lényegében a sziilei lakasa volt —, 16
db 6.35-6s pisztolyldszert, amelyr6l 6 nem is tudott. Vallomédsa szerint: ,valészintinek
tartom, hogy a 16szerek apam tulajdonat képezték, akinek a hivatasanal fogva volt fegy-
vere, ... nem volt tudomasom arrél, hogy a I6szerek ott vannak” a lakasban.

Ennek az ligynek azonban nagyobb volt a fiistje, mint a langja. Mind6ssze hat elja-
ras ala vont esetében allapitottak meg allamellenes tevékenységet. Végiil ezek esetében
is javaslat szliletett a nyomozas — a biintet6eljaras — megsziintetésére azzal, hogy az
,Allam és Egyhaziigyi Hivatalon keresztiil torténé felelssségre vonasra” keriil majd sor
ezek ellen, kozottiik P. Konyves Tibor Sd ellen is. Esetében a biintetéeljaras megsziinte-
tésére annak ellenére keriilt sor, hogy a hazkutatas alkalmaval l6szereket és
ysajatkeziileg irt demokraciaellenes izgat6 tartalmu tanulméanyt” is talaltak nala. ,Fi-
gyelemmel a személy és a cselekmény Gsszes koriilményeire” indoklas olvashat6 a meg-
sziintet6 hatarozatban.

46 Uo.
47 Uo.
48 Uo.
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ROVIDITESJEGYZEK

ABTL Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
av. allamvédelmi

AVH Allamvédelmi Hatosag

AvVO Allamvédelmi Osztaly

BM AVH Beliigyminisztérium, Allamvédelmi Hatosag

BM Beliigyminisztérium

csop. csoport

DAV Délmagyarorszagi Aramszolgaltaté Vallalat

f. fond

FKGP Fiiggetlen Kisgazdapart

IB Intéz6 Bizottsag 1d. MSZMP 1B

JATE Jozsef Attila Tudoményegyetem

KISZ Kommunista Ifjisagi Szovetség

KV Kozponti Vezetéség 1d. MDP KV

MAV Magyar Allamvasutak

MDP KV Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetGsége
MDP Magyar Dolgozok Partja

MKP Magyar Kommunista Part

MOL Magyar Orszagos Levéltar

MSZHSZ Magyar Szabadsagharcos Szovetség

MSZMP 1B Magyar Szocialista Munkaspart Intézé Bizottsaga
MSZMP PB Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga
NOT Népbirosagok Orszagos Tandcsa

NPP Nemzeti Parasztpart

0. e. orzott egység

PB Politikai Bizottsag 1d. MSZMP PB

PIL Politikatorténeti Intézet Levéltara

r. rendor

szds. szazados

SZIT Szakszervezeti Ifjaimunkas és Tanoncsmozgalom
te. torvénycikk

LASZLO BALINT

P. TIBOR KONYVES SJ AND THE STATE PROTECTION AUTHORITY (AVH)

P. Tibor Koényves SJ encountered the Communist State Protection Authority (AVH) during the
dictatorship of Matyas Rakosi. At that time the Roman Catholic Church was a prime target of the authority.
The paper not only reveals the methods and high effectiveness of the State Protection Authority in serving
the expansion of the Communist dictatorship, but also points out how the members of the Hungarian
Workers’ Party (MDP) acted against their prime ideological opponent, the Roman Catholic Church. Also
their readiness to help the State Protection Authority could be clearly revealed. Present study proves that
the courts did not administer justice, but provided a jurisdiction subordinated to the interests of the
Communist regime.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/3-4

P. BOHAN BELA SJ
ADALEKOK A SZATMARI EGYHAZMEGYE 20. SZAZADI TORTENETEHEZ*
(Ahogy irasokbdl és sajat tapasztalatombol lattam)

Az egri egyhazmegye teriiletébsl 1804-ben kiszakitott szatmari egyhazmegyét a 20.
szazadban haromszor is felosztottak, és a harmadik alkalommal véglegesitették.

A szatmari egyhdazmegye alapitasanak szazadik évforduldjara kiadott Emlékkonyv
és egyéb megemlékezések viragzo fejldésrdl taniskodnak, de a 20. szazad masodik fe-
lében erés megprobaltatas razta meg az egyhazmegyét.

Az elsé vilaghabora anyagilag és lelkileg is sulyos karokat okozott nemcsak az egyes
embereknek, hanem a kozosségeknek, igy az egyhdznak is. A szatmari egyhdzmegyé-
ben ez a hdboru utan csak fokozédott, mert harom orszagba szakadt szét. Roma bizo-
nyos atmeneti megerdsitést adott, amikor Apostoli Kormanyzésagokat allitott fel a Ma-
gyarorszaghoz és Csehszlovakidhoz keriilt teriileteken. A lelki Osszetartozas tudata
ellenére mindegyik sajatosan megersodott és belsé harmoniat mutatott — Magyaror-
szagon Székely Gyula apostoli kormanyzé, Csehszlovéakisban pedig Tahy Abraham és
Szvoboda Ferenc apostoli kormanyzok lelkiismeretes és buzgé vezetése alatt.

A két évtizedes szétszakitottsag utan csaknem négy évig tartott a visszarendez6dés,
amely id§ alatt Madarasz Istvan és Mérton Aron apostoli kormanyzok boles iranyitdsa
nyujtott segitséget a lelkes egyhdzmegyei papoknak. Dr. Scheffler Janos megyéspiis-
poknek alig két és fél év adatott a megszilarditasra és a palyan valé elinditdasra éppen a
masodik vilaghaboru idejében. Ezutdn még silyosabb megprébaltatas kovetkezett: a
négy orszaghba valé szétszakitottsag, amelyekben hozzéajarult kiillonb6z6 formaban az
ateista-kommunista vallasiildozés.

Ezt a masodik szétszakitottsagot nem az djraegyesités kiovette, hanem Roma a
Csehszlovakidhoz keriilt plébaniakat a kassai egyhdzmegyéhez, a magyarorszagi pléba-
niakat az egri féegyhazmegyéhez (ma a Debrecen-Nyiregyhazi egyhazmegyéhez tarto-
zik), a Szovjetunidba keriilt plébanidkat pedig elébb Apostoli Korméanyzdésagként, majd
6nall6 munkacsi egyhdzmegyeként alapitotta.

A 20. szazad els6 nagy csapasat az ujraegyesitett egyhdzmegye igyekezett kihever-
ni, de a méasodik felének még rafinaltabb rombolédsat csak a 21. szazadban kell szamban
és lelkiiletben tjjateremteni. A mult idézése és az emlékezés ne csiiggedést, hanem béa-
toritast adjon ehhez.

* A SzerkesztGség fontosnak tartja a Karpataljan él6 magyarsag egyhdzainak torténetét. Ezek megirdsa

a hidanyos irdsos dokumentumok miatt elképzelhetetlen az egykori események résztveviinek visszaem-
1ékezése nélkiil. Eppen ezért orommel adunk helyt Bohdn Béla SJ. irasanak. (Z. I.)

113



I. BOROMISZA TIBOR MEGYESPUSPOK (1906-1928)

Ez az id6szak a szatmari egyhdzmegye masodik szdzada.

A Szatmari egyhdzmegye els6 szazadarél 1904-ben jelent meg a Jubileumi Emlék-
kbnyvl.

A masodik szazad sokkal viharosabb lett. Az elsé vilaghdboru utan bizonytalanul ki-
alakulo6 évek kovetkeztek. Boromisza Tibor piispok a bizonytalan években egyiitt korma-
nyozza az egész egyhazmegyét. Egyetlen korlevél van, a papokat ugy helyezik, mintha
nem volna Gj politikai alakulés, de lassan meg kell szokni, hogy az Gj hatarok mast ki-
vannak. A dontéseket tovabbra is a plispok hozza?® és az egyhazmegyei kézpont iranyit-
ja, de a kispapok mar nem mehetnek Szatmarra tanulni, a pénziigyi dolgok is akada-
lyokba litk6znek, a birésagok is a helyi koriilményeket kell, hogy figyelembe vegyék.
Ezért Tahy Abraham ungvari plébanos, féesperes elébb alkalmi megbizottként, majd
1923 marec. 8-tdl piispoki helynokként miikodik. Pecsétje mar kétnyelvi (mint a pléba-
niaké is): ,Rom., Kat., Piispoki Helynok Ushorod.” Elsé id6ben az allampolgarsag és a
kongrua jelent gondot. Van, aki megkapja, van, aki utlevéllel miikodik, van, akit kiuta-
sitanak. Félreértés is van, ezért memorandumot irnak a pilispéknek, majd Pakocs Ka-
roly piispdki titkar jon at megbeszélésre. Létrehoznak kantorvizsgaztato bizottsagot és
fegyelmi birésagot is. A katolikus iskolak, hitoktatas szervezésére kineveztek egy-egy
papot, s6t a helynok segitségére is dr. Fibiger Sandor ungvari paptanart Az iratok ala-
irasanal bizonytalansiag van, mert nemcsak Tahy Abrahdm, hanem Szvoboda és
Fibiger alairasénal is szerepel a ,vicarius” megnevezés. Ugy latszik, a széhasznalat bi-
zonytalan, de késébb megjelenik a ,provicarius” szo.

1. Tahy Abrahdm

Boromisza Tibor piispok halala utan (1928. jul. 9.) a kaptalani helynok: Szabo Ist-
vdn, aki tovabb vezeti az egyhazmegyét, és talan ez a székiiresedés mozditotta el azt,
hogy Romanidban egyesitették a szatmari és nagyvaradi egyhazmegyéket. Bizonyara
nem tartottak kivanatosnak, hogy tovabbra is méds orszagban 1évé teriileteiket onnan
korményozzak. Igy elsének a magyarorszagi teriileteken hozta létre Roma a mérki és a
debreceni apostoli kormanyzosagokat (1930) és még ugyanabban az évben, 1930. szep-
tember 3-an az Unguvdri Apostoli Adminisztraturdt, és kinevezték az els6 vezetdjét: Tahy
Abrahdamot.

Az Apostoli Adminisztratura elsé korlevelében kozli ezt a tényt Tahy Abrahdm, és
ettdl kezdve korleveleket adnak ki. Eddig ugyanis a szatmari korleveleket kaptak, de a
szatmari piispokség megengedte, hogy kérjék a nagyszombati korleveleket, hogy a saja-
tos csehszlovakiai helyzetrdl és elGirasokrol tajékozodjanak. Ezek a nagyszombati kor-
levelek tovabbra is jottek Karpataljara, egészen 1938-ig.

1 A Szatmadri Piispéki Egyhdzmegye emlékkonyve fenndlldsinak szdzadik esztendejében (schematismus
centenarius 1804-1904). Szatmar, 1904.

2 A nagygej6ci plébania alapitasi jegyzékonyvét (1927.december 26) Szatmaron hagyta jova 1928. janudar
3-an Tibor plispok (12. szdm)
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Tahy Abraham az elsé kérlevélben bekdszontét ir a papsaghoz és a hivekhez szlovak
és magyar nyelven. (Ugy tiinik, a magyar szoveg hosszabb!) Ebben a kérlevélben kozli a
tanacsadok és egyéb vezetdk kinevezését.?

A harom orszagban 1évo6 teriilet nemcsak gazdasagilag, hanem oktatdasban, kultira-
ban is kezdett szétvalni. A papndvendékek is kiilonb6z6 helyeken tanultak. S6t 1929 ko-
riil — olyan tendencia is volt, hogy a Csehszlovakiaba keriilt teriiletet csatoljak a kassai
egyhazmegyéhez. Legalabbis Rahon lattam egy ilyen alairasgyitijté lapot. Honnan jéhe-
tett ez a kezdeményezés, nem tudom. A kérosmez6i Historia Domus-ban taldlhaté az
1935-6s év végén a kovetkezd: ,a hivek alairasokat gytjtottek, hogy a modus vivendi
végrehajtasandl hagyja meg az ungvari Apostoli kormanyzdsagot, ill. szervezze at piis-
pokséggé.”

A lelki 6sszetartozas tudata azonban ennek ellenére erds volt. Ez nyilatkozott meg ab-
ban az 6hajban, amelyet az ugocsai esperesi keriilet papsaga terjesztett el6, ,hogy a ha-
rom részre szétszakitott régi szatmari egyhdzmegye papjai a régi testvéri szeretet és lelki
Osszekottetés fennmaradasanak bizonysagaul mind a harom részben elhalt paptestvérei-
kért a szokasos harom szentmisét tovabbra is valamennyien végezzék.” Ez az 6haj 6rven-
detes visszhangra talalt,® és ezért a papok elhunytat gyaszjelentéssel k6zolték a régi szat-
mari egyhdazmegye teriiletén 1év6 Gsszes paptestvérekkel.

Tahy Abraham vezette a Karpataljai Apostoli Korméanyzésagot halélaig, 1934. au-
gusztus 19-ig. Ekkor a tanacsadé testiilet Svoboda Ferencet valasztotta meg konzultori vi-
kariusnak, aki korlevelében tudatja a gyaszhirt és megvalasztasat, valamint imat kér
székiiresedés esetére eléirt médon.® Az Ungvari Ap. Adm-tdl t6bb korlevél nem ismere-
tes.

3 ,...A torténelem nagy kataklizmaja nem kimélte meg a mi szatmari egyhazmegyénket sem, amely csak
nemrégen, 1904-ben iinnepelte 100 éves jubileumat. Amint tudjatok a hatarok Gj rendezése harom al-
lam tertiletére darabolta fel az egyhdzmegyét. ... a romai Szentszék f.é. szeptember 3-dn 466/30sz. kelt
intézkedése a csehszlovak koztarsasag teriiletére szakadt 45 plébdnidnak rendelt kiilon apostoli Kor-
manyzot az én érdemtelen személyemben. ... Tudom velem egyiitt mindnyajan f4j6 érzéssel vesztek tu-
domast az imént kozolt legfelsébb intézkedésrdl, amely a szatmari plispokségtol valo teljes elszakada-
sunkat pecsételi meg. ... S ezzel k6zlom a kinevezési ,Decretumot” magyar és szlovak nyelven, kérve a
fotiszt. Papsagot, hogy a sz6székrél azt is felolvassa. 466/30. S.Cogregatio Consistoridlis Decretum.
Minthogy a szatmari egyhdzmegye az Apostoli Szentszék és a roméan kirdlysag kozott 1étrejott Konkor-
datum értelmében csak ezen kirdlysdg hatdrai k6zzé szoritkozik, ezen egyhdazmegye azon része, mely
Csechoslovdk Republika teriiletén fekszik, s amelyet eddig Fotisztelendé Szabé Istvan korményzott, le-
csatolva ezen egyhazmegyétél, sajat fépasztoratél megfosztatott. Ennél fogva Oszentsége XI. Pius péapa
ezen teriilet kormanyzasarél gondoskodni akarvan, az Apostoli Szentszék 6hajara ezen consistorialis
Decreummal a szatmari egyhdzmegye Csehszlovak részre esé teriilet Apostoli Korméanyzéjava valaszt-
ja és kinevezi Fétisztelends Tahy Abrahdmot, mindazon jogok, felhatalmazas és kivaltsagokkal, melyek
a megyés plispokot megilletik, kivéve azon ténykedéseket, melyek a piispoki felszentelést megkivanjak,
hatélyon kiviil helyezvén minden ezzel ellenkezét.

Kelt Romaban, a Consistorialis Congregatio épiiletében 1930. szeptember 3. S.R. Cardinalis Rossi tit-
kar (a teljes korlevelet lasd az 1. fliggelékben)

4 ,..E kegyeletbdl fakadt 6hajt kozoltilk Nagyméltosagu és f6tisztelendd Fiedler Istvan szatmar- nagy-
varadi megyés plispok urral és kozoltiik Méltosagu és fotisztelends Székely Gyula apostoli kormanyzo
urral, kiknél ez 6hajunk 6rvendetes visszhangra talalt.” (Korlevél, 1932. december 30.)

5 Praesulis obitu iurisdictione eius ad Coetum consoltorum Apostolicae Administraturae Uzhorodiensis
devoluta, dictus coetus ad mentem sacrorum Canonum (427 et 432 C.J.C.) die 21. Augusti ad
electionem Vicarii Consultorum procedens, me infrascriptum in Vicarium Consultoralem elegit. (a tel-
jes gyaszjelentést lasd a 2. fliggelékben)
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2. Szvoboda Ferenc

Réma még ugyanabban az évben, vagy 1935 elején 6t nevezi ki Apostoli Kormany-
zénak. (A csehszlovakiai k6zos plispokkari korleveleken 1934 novemberében még vika-
riusként szerepel, de 1935 elején (januar vagy februar) mar mint Apostoli Kormanyzé.)

Az 1940-1942-b6l valé korlevelekbdl és dr. Scheffler Janos plispok leveleibél vila-
gos, hogy a régi szatmariak mindent megtettek a hagyomany fenntartasa érdekében.
Igy nem akartak, hogy a papnévendékeik masik egyhdzmegyében tanuljanak, és ezért
Ungvaron papi szemindriumot nyitottak. Fibiger Sandor és Bujalé Bernat személye,
papi lelkiilete és egyénisége nagyon alkalmas volt ennek vezetésére. De 1938 utan en-
nek fenntartasa kérdésessé valt. fgy a kispapok Kassara keriiltek, amig Szatmarra, az
Gsi szeminariumba nem mehettek.

A katolikus iskola fenntartasa ligyében Karpataljan a Csehszlovak id6ben komoly
kiizdelmet kellett folytatni: elébb a ruszin, majd a cseh nyelv kételezé eléirasa is problé-
mat jelentett, de ha ezt meg is tudtak tartani, a katolikus jelleget is nagy tamadas érte,
— hasonléképpen a német kozségekhez. Kérosmezo, Raho, Beregszasz, Ordama stb.
élénk példai ennek. Kérosmezén minden feltétel megteremtése utdn sem engedték az
iskola megnyitasat (Historia Domus). Rahon is csak ruszin nyelvi iskolat nyitottak, de
egy fél év utan azt is be kellett zarni (Historia Domus). Beregszaszon addval akartak
megfojtani (templomi hirdetés és egyhk. jegyz6konyvek).

3. Madardsz Istvdn

Az 1938-as hatarvaltozassal két magyarorszagi Apostoli Korméanyzo6 lett, akik ilyen
forman békésen megfértek egy ideig egymas mellett, amig Roma 1940 6szét6l a két ma-
gyarorszagi részt (mérki és ungvari) Madardsz Istvdn kassai piispokre, mint szatmari
apostoli korméanyzora bizta. Helynéke Szvoboda Ferenc lett. Ugyanakkor a volt roma-
niai részt Naplocz Pal kinevezett plispok lemonddasa utan Szabo Istvdn kormanyozta.
Mindez addig tartott, amig 1941. junius 5-én Réma jogilag djra egyesitette az egyhaz-
megyét, és Mdrton Aront bizta meg kormanyzéjaul.

4. Mdrton Aron

Marton Aron helynikéiil Szabé Istvant akarta megtenni, de 6 nem vallalta betegsé-
gére valo tekintettel, ezért Pakocs Kdrolyt nevezte ki. Pakocs Karoly kormanyzasa tar-
tott 1942 majusaig, dr. Scheffler Janos pilispokké szenteléséig.

Amikor az egyhdazmegye kozponti vezetése Kassan, illetve Szatmaron volt, nagyban
tamaszkodott a helyi ismeretekre. fgy Madarasz plispok személyi és egyéb kérdésekben
megkérdezte nemcsak a volt korméanyzot, hanem a féespereseket is, és mint Pasztor Fe-
renc beregi féesperes levelébdl latjuk, azok batran valaszoltak és tettek javaslatot. Ugyan-
igy tett késébb Pakocs Karoly altalanos helynok és az Gj piispok, dr. Scheffler Janos is.
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II. DR. SCHEFFLER JANOS MEGYESPUSPOK (1942-1952)

Mar az atmeneti id6ben (1940-1942) egymasra figyelemmel voltak, a megiirese-
dett plébanidkat ugy hirdették meg, hogy mindenki palyazhasson, barhol is élt azelstt.®
Igy a személyi mozgas megélénkiilt, de egyben 1944-ben allandésulni latszott, kaptala-
ni helyek betdltésével és a megiiresedett plébaniak meghirdetésével és betoltésével.
Scheffler piispok szandéka uj lelkészségek létrehozasa volt, pl. Bene, Kisszelmec, de
terv késziilt a tiszabogdanyi lelkészség és templom felépitésére is (rahéi plébania iratta-
ra). 1944 tavasza és Gsze azonban sulyos feladat elé allitotta az egyhazmegyét.
Scheffler Janos pk. mar aprilisban tajékoztatast kiildott a féespereseknek a bekdvet-
kezhetd veszélyekre és elszakitottsagra, el6készitve 6ket, és Gszig folyamatosan kozolte
a Romabol engedélyezett fakultasokat a kiilonleges helyzetekre.’

A korlevéli intézkedéseken kiviil Scheffler Janos személyesen is — néha varatlanul
— latogatta az egyhazmegyét, és ilyenkor erdsitette a papokat, hiveket. Marosvari
Gyorgy — akkor talan munkécsi kdplan volt — elmondta, hogy a kiilonleges megbizast a
beregszaszi sz6l6 egyik nagy fa alatti pihengjében mondta el a piispdk.

A gondos figyelmeztetés ellenére 1944 Gsze mozgasba hozta a vidéket. Sok pap
hagyta ott lelkipasztori helyét. Volt, aki hiveivel ment (K6r6smezo6rél kitelepitették az
embereket), de utana nem tért vissza az emberekkel (Csaba Istvan), és voltak, akik szii-
I6helyiikre vagy legalabb arra a vidékre igyekeztek (Szdlits, Hasak). Egy id6sebb pap el-
mondéasa szerint Kursinszky Zsigmond temetésére (1945. marcius) jottek 6ssze a Ma-
gyarorszagra tavozo papok, és nagy targyalast folytattak. A piispék nem volt jelen, a
papoknak viszont, akik Magyarorszagon szerettek volna szolgalni, azt ajanlottak, hogy
mas egyhazmegye felé is érdeklédjenek, mert itt nem lesz elég hely.

Az 1944-ben kozolt rendkiviili fakultasok alkalmazasdra ardnylag kevés sziikség
volt, mert a kapcsolat hamarosan 1étrejott a pilispoki székhellyel, s6t a piispok maga is
végiglatogatta 1945-ben az egyhazmegyét. Kifejezetten piispoki funkciot talan csak Ma-
tészalkan végzett, ahol 1947-ben Zolyom Sandort pappa szentelte.

1. Pdsztor Ferenc

A hatarok végleges lezarasa, a hivatalos posta megbizhatatlansdga és a személyi
posta veszélyei, és lasstisdga azt eredményezte, hogy Scheffler Janos piispok rendkiviili
esetre valé megbizatast adott Pdsztor Ferenc beregszaszi plébanosnak, beregi féespe-
resnek az Ukrajnahoz keriilt szatmari rész korméanyzasara 1946.aprilis 15-én kelt hiva-
talos levelével.?

6 ,Beneficium parochiale Mérk, per obitum Ill. mi ac Revni Dni Julii Székely vacans concursui usque ad
15. augusti duraturo exponitur. Paroeciam adepturi — etiam sacerdotes administraturae apostolicae
Szatmaériensis in Transsyilvania concurrere possunt — supplices libellos rite exaratos horsum
mittant.” (Korlevél, 1941, III)

7 A piispok harom levele és a romai engedmények a 3. fiiggelékben

8 ,1.Valdban fennadll a ,,sedes impedita” esete. Azért — a t6bbi vikdrius uraknak dispenzacids joganak ép-
ségben tartasaval — FétisztelendGségedet bizom meg az ukran kormanyzat alatt allé rész korményzata-
val. Az ungvéri, munkdcsi, nagysz6lési és huszti esperesek, illetve fGesperesek alkossdk tandcsat és
fontosabb kérdésekben hallgassa meg Gket. Egyebekben az ET.-nek hasonlé esetekre vonatkozé kdnon-

117



A Rémaban 1939. november 30-an kiadott, eredetileg Lengyelorszagnak rendkiviili
helyzetére alkalmazott engedményeket alkalmaztak ebben az esetben is.

Péasztor Ferenc 1947-ben a kiilonleges felhatalmazas alapjan elsé és masodfoku egy-
hdzi birésdgot nevezett ki, Ungvar, illetve Beregszasz székhellyel.? Ez egy ideig miiko-
dik, kés6bb nem tudunk réla.

1945-48-ig az egyhazi élet hatarozott vonasokat mutatott: elsGaldozast, bérmalast,
kormeneteket, missziokat tartottak. Bar a katolikus iskoldk nem nyilhattak meg, a hit-
oktatast a plébanian, templomokban végezték, esperességek mikodtek, és jelentést
kiildtek a hitéletrol. A kisszelmeci jelentés Ungvarra ment, ezek szerint az esperesek-
hez kiildték, nem a helynkhoz. Ugyanilyen jelentés van késébb Szolyvardl és Benérdl
is és egyéb statisztikai jelentések.”

A plispok az elszakadt egyhazmegyerészre két személyt nevezett ki, akik majd egy-
mast kovetik, és még a piispok haldla esetén is folytonossagnak kell lenni az egymas
utani kinevezésekben. Az, aki atveszi a vezetést, amennyire lehet, miel6bb értesitse a
Szentszéket. Eszerint a fépasztor altal ajanlott tandacsosok nem rendelkeztek valaszto-
joggal, hanem csak ajanlasi szerepiik volt a vezetésben. A régiek elmondasa szerint a
piispok masodiknak Bujaléo Bernatot jelélte meg. Talan Péasztor Ferenc jelélhette meg
Bujal6 utan Szegedi Jenét (bar egyszer a plispok is emliti egyik Pasztor Ferenchez irt
levelében, hogy ,irtam Jen6kének is”).

2. Bujalé Berndt

Miutan Pasztor Ferencet 1949. marcius 2-an bortonbe, majd pedig Szibéridba vitték
(itt halt meg 1951. oktéber 15-én), a teriilet kormanyzasat Bujalé Berndt ungvari f6es-
peres-plébanos vette at. A plébaniarol 6t és az oda befogadott apacakat is kitelepitették.

Bizonyosan nagy probléma volt az elhurcolt papok helyettesitése. Amikor 1952 ap-
rilisdban Bujalé Bernatot is letartoztattak, az allami hatésag még jobban bele akart
szdlni az egyhaz életébe. Fél évig Pdsztor Jozsef nagybereznai plébanos szolgalta az ung-
vari templomot, de agy latszik, 6 az allam szamara nem volt kielégit6.

Azokat a papokat igyekeztek megkeresni, akikre nagyobb befolyassal lehettek. Va-
16szint, hogy igy keriilt dr. Mészdros Jdanos Ungvarra lelkésznek 1952. szeptemberében.
Azt mondtak, hogy az allam csak az ungvari lelkésszel hajlandé targyalni, 6t fogadjak el
vikariusnak. Ez ilyen formaban allami megbizas, de mivel bizonyos feladatokat csak
megbizassal vagy allami engedéllyel lehetett végezni, ehhez pedig pecsét kellett, ezt a
,vikarius pecsétet” dr. Mészaros Janosnak adtak és az ¢ alairasat kérték. A targyalaso-

jai és sajat bolcsessége szerint igazgassa a terliletet Isten kegyelmébdl olyan jol, ahogy azt tudja.
(533/1946. szam)

9 Pro causis sententiosis et criminalibus maxime matrimonialibus dirimendis ex facultate
extraordinaria urgebat necessitas constituendi utrumque tribunal pro territorio Vicariatus. Membra
Tribunalis I. instantiae denominantur Ludovicus Szentmihalyi, Alexander Haklik, Josephus Pésztor
dr. Notarius Paulus Plachinger. Sedes tribunalis Ungvéar. Tribunali II. instantiae Colomannus Bartfai,
Joannes Soros, Eugen Szegedi, Notarius Josephus Galambos. Sedes Beregszédsz. Defensor vinculi
Bernardus Bujalé dr. Advocatus pauperum Adalbertus Lérinczy. Korlevél. 1947 okt. 31. Hivatkozas az
extraordinarius fakultasok II. 3. pontjara. Lasd a 3. fiiggelékben.

10 Az 1946. évi lelkipasztori munka rovid sszefoglaldsa Kisszelmecrdl a 4. fliggelékben.
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kat 6 folytatta, adott megbizast, vagy visszavonta azokat, — de a papsag tudta, hogy iga-
zi egyhazi megbizast csak Szegedi Jend adhat. Ezért a ,kiils6” megbizast a ,bels6” £6-
rum elé vitték, ahonnan szébeli megerdsitést kaptak.

1955-56-ban az elhurcolt papok nagyrészt visszatérhettek Karpataljara.

Bujalé Bernat szabaduldsa utan sem mehetett vissza Ungvarra, azonban ugy lat-
szik, 6t tekintették vezetének. Pl. Galambos J6zsef 1956 nov. 25-én az ,Egyhazmegyei
Hatosagtol” kér felmentést, és dec. 30-an Nagybereznardl Bujalé Bernat adja meg
(Ievél).

1957. aug. 7-rél van egy korlevél ,Fotisztelendé Vikarius Urunk kegyes meghagya-
sabol” alairas Dr. Mészdros Janos h. lelkész. — 1958. jan. 3-an kelt egy tjabb levél a pap-
saghoz Dr. Mészaros Janos ungvari lelkész aldirasaval, de folotte 5 név szerepel:
Bartfai Kalman sk. féesperes, Dr. Bujalé Bernat sk. féesperes, T6kés Gyula sk. esperes,
Soros Janos sk. esperes, Lérincz Istvan sk. esperes. (Teljes levél a 11. fliggelékben.)
(Talan Szegedi Jenét ,bujtatni” akartak?) — 1958. aug. 28-an a papsaghoz egy ujabb le-
vél (,Az érvényben 1évé allami torvények szerint az egyhazaknak nincs joguk intézmé-
nyesen tdmogatni és pénzbelileg segélyezni a raszorul6 hiveket...”), alairas Dr. Mésza-
ros adminisztrator. — Ezekbdl is vilagosan lehet latni a bonyolult helyzetet és azt az
6vatos jozansagot, amellyel e helyzetben a rémai katolikus papsag viselkedett, misze-
rint az ungvari plébanost tovabbra is csak allami megbizottnak, ,admisztratornak” te-
kintette.

3. Szegedi Jend

Szegedi Jend kinevezésérdl egy 1956-bol szarmazoé cédula (9%6) cm) mésolata van.
,1/1956 szam. Fétisztelends Sz. Sz. Tanécsos Plébanos Ur! Ezennel kijel5lom Fétiszte-
lendéségedet, hogy halalom vagy barmely okbol bekovetkezhets akadalyoztatasom ese-
tén utdnam piisp. vikarius minéségben az un. Karpatontuili teriileten azon joghatésag-
gal és fakultasokkal éljen, amelyeket én b. e. Pasztor Ferenc prelatus piisp. helynoktél
atvettem. Nagyrat, 1956 1. 2. Testvéri tidvozlettel Dr. Bujalé Bernat piisp. vikarius. Fo-
tisztelendd Szegedi Jend Sz. Sz. tanacsos plébanos. Fels6 Kerepec.”

Ha Bujalé Bernat sziikségesnek latta e levél megirasat, ez bizonytalanna teszi, hogy
1952-55-ig kicsoda, és hogyan iranyitotta ezt a teriiletet? Az ,adminisztrativ’ és a
Hjurisdikciés” vonal megkiilonboztetését Karpataljan oly médon oldottdk meg, hogy ne
legyen szakadas bel6le. Csati Jozsef a munkacsi Historia Domusban leirja, hogy ho-
gyan is ment 6 Munkécsra, és a papirok szerint Zavodnyik Tibor kiildte az utasitasokat
... Aztan még abban az évben, 1967-ben renovaltak a templomot és Szent Marton bu-
cstnapjan meg is aldottak, amikor is Zavodnyik Tibor ,adminisztrator” mondta a
szentmisét és Szegedi Jené ,vikarius” prédikalt. Az ilyen distinkciokkal (nem csak el-
méletben, hanem a gyakorlatban is) tudtak elkeriilni a nagyobb mérvii szakadast, és
emiatt sohasem lettek a kommunista allam ,kedvencei”...

Csati irta a Historia Domusban Szegedi Jenérdl: ,kis ember volt, de nagy 1élekkel.”

Csati Jozsef elmonddsa szerint az allami irdnyitdst és koveteléseket Mészaros
Jéanos egy id6 utan nem birta tovabb, — nem csak az allami emberek, hanem 6 maga is
ismerve gyengeségét — beivott, a pecsétet visszavitte és az allami egyhaziigyi hivatal
asztalara dobta, hogy neki ebbdl elege van, tovabb nem csinalja. Attdl kezdve nyugdi-
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jasként élt Ungvaron. (Emlékezetem szerint még 1975-ben taldlkoztam vele, kb. 10 per-
cig lehettem nala).

Zavodnyik Tibor

Mészaros Janos utan Zdvodnyik Tibor lett az ungvari plébanos. (ElGtte volt Kéros-
mez6n, Fancsikan, Nagysz6ll6son. Lattam egy levelet, amelyben az ¢ felfiiggesztése
volt; talan még mint fancsikai plébanosnak. Nem emlékszem, milyen ok miatt, sem
arra, hogy ki irta ala). Az allam 6t fogadta el , vikariusnak”.

Csati atya elmondésa szerint az allam az 50-es évek elején Karpataljan is probalko-
zott létrehozni a Romatol fliggetlenedd papok (békepapok) szovetségét. Talan az akkori
djlaki és beregszaszi plébanost akartak erre ravenni, ,de senki sem kovette 6ket” -
mondta Csati atya.

Még 1967 elstt talalkoztam Budapesten két karpataljai pappal: egyik Marosvari
Gyorgyot latogatta meg Mariaremetén, és akkor futélag, az utcan talalkoztunk. Nevére
nem emlékszem, de lehet, hogy Galambos volt, aki talan rokonaihoz latogatott. A masik
Lérincz Istvan volt, aki szintén rokoni latogatason volt Budapesten, és a Rokolya utcai
templomba jott misézni. Ott mise utan a papsag elétt beszélt a karpataljai helyzetrdl.
Tobbek kozott mondta, hogy nincsen papi utanpétlas. Elmondta, hogy ezt szova tette
az allami hatésagoknal is, mire cinikusan azt valaszoltak: ,Majd gy jarnak, mint a bo-
lények: kihalnak”. Természetesen érdekl6dtem ismerés papok irant: Hasak, Baranyai,
Szolits, akik gyermekkoromban tanitottak.

Kozvetve hallottam még T6kés Gyorgy huszti plébanosrdl, akinek rokonai voltak
néla, az Acs csalad tagjai (Maria, Erzsi, Joska, Jancsi), mint gyerekek.

Az allami iranyitas annyira befolyasolta az egyhazi életet, hogy szinte semmit sem
lehetett bizonyos feliigyelet nélkiil tenni.!! PL. Bartfai Kdlman aranymiséje.

Ellenérzés alatt

1947-ben a papok még megtagadtak az anyakonyvek beszolgaltatasat, illetve Moszk-
vaba fellebbeztek — hatarozottan irta Pasztor Ferenc, hogy csak az egyhazi f6hatésag
rendelkezhet ilyesmiben. Erre természetesen megkeresték az ,egyhazi f6hatosagot”, és
megtalaltak Pasztor Ferenc helyndkben, és 6t szdlitottak fel, hogy akaratuk szerint ren-
delkezzék. De mégis elértek annyit, hogy nem mindent kellett beszolgéaltatni, és a régie-
ket is le lehetett méasolni.

Létrehoztak az un. ,Huszas Tanacsot”, a régi képviselGtestiiletek helyett. Ez a Ta-
nacs bérelheti az id6k6zben dllami tulajdonba vett templomot és gondoskodik fenntar-
tasarol, adéja vagy bére fizetésérol. A Tandacs tagjait az elsé id6ben a plébanos valasz-
totta ki, és 6 maga iranyitotta, de egy id6 mulva mar tagja sem lehetett, és hivatalosan

11 ,Kalmén atya 1959 nyardn —, aranymiséje utdn. Nagysz6lésre ment régi hiveihez megpiheni. Akkori-
ban mar csak a temetékapolna allt a hivek rendelkezésére.
Sok szaz alairassal és fényképekkel igazolt kérvényt kiildtiink Hruscsovnak, kértiikk a templom vissza-
adasat, mert a temet6kapolna kicsi —, a nagy templom repedése veszélytelen. (Ugyanis azzal az indok-
lassal vették el a nagytemplomot, hogy a repedés miatt hasznalata veszélyes, a hatésdgoknak kotelessé-
ge, hogy az allampolgarok életét védje ...)
Erre az tortént: Kdlman atyanak 24 6ran beliil el kellett hagynia Nagysz6l6st — engem itt felidéztek a
beszpekara, kioktattak, hogy ne lazitsunk, mert kiilonben erre meg amarra...
Kalman atyanak tilos volt Ungvart elhagyni. (A nagysz6l6si ,Historia Domus”melléklete)
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az allami hivatal hagyta jova, és ezekkel targyalt az Allami Egyhaziigyi Hivatal — és azt
magyaraztak meg nekik, hogy a pap csak az ¢ alkalmazottjuk, felmondhatnak neki, 6k
fizetik, stb. ...

Talan ez id6 tajt (kb. 1965-1970) megszabtak, hogy hogyan lehet az ,anyakonyve-
ket” vezetni. Ez mar nem is volt igazi anyakonyv, hanem az allami ellen6rzés szamara
tortént feljegyzések, amit idénként megnéztek.

Ugyanigy irtak el6 a pénzkezelést, a perselyt, a stolat, és félévenként a kozségi (va-
rosi) pénziigyi osztaly ellendrizte. Ha nem kivansaguk szerint torténtek az egyhazi in-
tézkedések, hamarosan a templom bezarasaval lehetett szamolni, vagy a pap mikodé-
sének megvondasaval.

A pap megbizasat a ,helynok” adta (valoszintileg el6zetes egyeztetés utan), és ezzel a
megbizassal az Allami Egyhaziigyi Hivatalnal kellett jelentkezni, amely ennek alapjan
hozzajarulast adhatott, és ennek birtokdban a hatésagok el6tt biztositottak voltak. Ez-
utan kellett a Huszas Tanaccsal szerz6dést kotni. Ha méashova helyeztek volna valakit, az
el6zetes allami hozzajarulast (,igazolast”) vissza kellett adni az allami hivatalnak. De az
allami hivatal is visszavonhatta ezt a hozzajarulést, és akkor nem mikddhetett tovabb a
pap azon a helyen. A megbizasban feltiintetett helyeken kiviil viszont nem folytathatott
papi ténykedést. Mindez mutatja, hogy teljes kontroll alatt tartottdk az egyhazi életet.

A papok elitélése utan és az allami befolyasra tilos lett a hitoktatas. Az aldozéasra
sziil6k, vagy egy-egy apaca, megbizhat6 személy, titokban készitette a gyerekeket, és ki-
sebb csoportban, feltling tinnepélyesség nélkiil tortént az elsGaldozasuk. A jelek szerint
a bérmalast megtartottak, bar bizonyosan itt is volt ,visszatartds”. A nyilvanos eske-
tést, innepélyes templomi bevonulést tiltottak, igy titokban keresték fel a plébanost.
Valaki mondta is, hogy az 6vék volt az utols6 nyilvanos eskiivs. A temetés még legin-
kabb megmaradt, de ott is csak a hazban volt szabad végezni, az iton nem volt szabad
kisérni a halottat, a ravatalozoban (ha netalan volt ilyen) egyhézi szertartast nem volt
szabad végezni. A harangozast tilalmaztak — elsGsorban a varosokban. Reverendaban
vagy liturgikus ruhaban nem volt szabad az utcan megjelenni, csak a templomban.
Minthogy az egyhazkozség nem volt jogi személy, nem lehetett birtoka a templom sem.
A plébanidkat elvették. A pap csak maganhazban lakhatott. A templomot ,bérelte”
vagy adot fizetett az egyhazkozség, ill. a Hiszas Tanacs. Csak igy miikodhetett. Ha az
adot nem fizették, akkor a templomot bezartak, leromboltdk, tornateremnek, mizeum-
nak hasznaltak. Stjtottak a papsagot a jovedelmi addval is, miikodésiikért ,luxus-adot”
kellett fizetni. Mindig kijutott tehat a gondbdl.

Kettds vezetés

Az id6 mulasaval egyre nagyobb probléma lett a ,kettds egyhazi vezetés”. Az egyik,
amit az allam elismert, a masik, amit a papok elfogadtak. Jobb hijan a parhuzamos mi-
kodést a papsag is elfogatta, de a szomszédos orszagok példajat latva, szerettek volna
valami megoldast taldlni. A helyzetre nem volt alkalmazhaté a helyi jogi megoldas.
Ezen a teriileten ,,szomszédok” (pl. Eger) nem gyakorolhattak joghatésagot, a Romaval
val6 kapcsolat nem volt biztosithato, igy jogilag maradt a haboru utdni rendkiviili fakul-
tas (engedmény), amely az egymast kovetd kinevezések altal folytatodott, meghagyva,
hogy aki atveszi a vezetést, ezt jelezze — ha lehet — Romanak. Ez a sor hogyan és med-
dig ment el, az bizonytalan. Ugy latszik, hogy Szegedi Jené joghatésaga mindenképpen
ezek szerint torvényes volt. Az dllami vonalat képviselGk viszont szerették volna elérni,
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hogy az allam el6tt elismert vezetd, Zavodnyik Tibor legyen az egyhaz altal elismert ve-
zetd is. Ez megtorténhet, ha Szegedi Jen6 lemond és atadja a hatalmat Zavodnyiknak.
— A masik méd, ha kézvetlen Romabol jon intézkedés. Ez utébbi bizonyara nem latszott
jarhatonak, ezért egy kozvetett megoldast probaltak.

Magyarorszagrol a zsinati eredmények Egeren keresztiil az ungvari plébanoshoz
jottek. Ugy latszik, 6t jobban ismerték, és még hibai ellenére is, elismertetését akartak
elGsegiteni.

A széhagyomany szerint, mivel Zavodnyik gyakran jart Magyarorszagon, Egerbe is
elment, és ott fépapi ruhdban, a székesegyhazban lefényképezték, és e képet hozva jott
vissza, azzal, hogy 1dam megkapta a megbizast... S6t azt is mondtak, hogy ezt irasban is
hozta magéaval, de az irast félelmében a hataron a Tiszaba dobta. (Az ilyen hiresztelés
nagyon jellemz6 a kommunista médszerekre!) — Hazaérkezve aztan 6t Ungvaron iinne-
pélyesen felkereste Csati Jozsef és allitélag a templomban kihirdette, hogy most mar
Zavodnyik a helynok. Kés6bb a papok ezt ugy kommentaltak: ,Te (Csati) kinevezted
Zavodnyikot helynoknek, és 6 téged viszont kinevezett féesperesnek.” — Ugyanakkor
szorgalmaztak, hogy Szegedi Jené mondjon le, és adja at a hatalmat. Ez tigyben felke-
resték valdszintileg Csati és talan Karolyi Lajos, vagy masok is. Az elbeszélés szerint
Szegedi Jend csak hallgatott. Végiil: az egyik varidns szerint mondta, hogy dtadom a
hatalmat, — Karolyi Lajos szerint viszont azt mondta, hogy ,nem adom at”. Eszerint a
bizonytalan parhuzamossag tovabbra is fennmaradt.

Egyhazi élet

Hogyan gyakoroltak bizonyos kifejezetten fépapi funkcidkat (pl. bérmaléas)?

Péasztor Ferenc hivatalosan bérmdlt. Bujalé Bernatrdl nem tudom, miként gyakorol-
ta ezt. Szegedi Jend talan Munkacson bérmalt. A foljegyzések szerint templomban
Zavodnyik bérmalt nagyobb csoportot, majd kés6bb Galambos Jo6zsef is. Csati Jozsef
szintén mondta, hogy ment bérmalni, még talan akkor, amikor Zavodnyik vagy Galam-
bos vezetett, és emlitette, hogy valamilyen kiilon tton kapott erre felhatalmazast.

A papi utdnképzés és papszentelés lett volna még fontos. Hudra Lajos és Téth Jozsef
személyével kapcsolatban még Scheffler Janos plispok irt intézkedést, és ennek értel-
mében jartak el, vagyis Hudra Lajost 1947-ben Romzsa Teodor gk. piispok szentelte
pappa (jelen volt Bujalé és Vaszké Jozsef gk. kispap, kés6bb pap — 6 maga mondta el).
Toth Jozsef (6zvegy) szentelése joval kés6bb, Kaunaszban tortént 1978. X. 29-én. Csati
atya elmondasa szerint Homolya Péter kisérte oda, de ott csak akkor teljesitette a pilis-
pok a kérést, miutan telefonon Ungvarrdl igazolast kapott. T6th Jozsef Beregszaszon
lakott, innen jart a beteg Zavodnyik Tibornak segiteni; és annak haldla utan Ungvaron
miikodott. Allit()lag mondta, hogy most mar (mint ungvari plébanos) 6 a helyndk, de
ezt senki sem vette komolyan.

A gorog katolikusokkal a kapcesolat mindig j6 volt. T6bben egyiitt tanultak az ungvari
teologian vagy mashol, igy régi baratsag kototte dssze 6ket, s6t tobben egyiitt szenved-
tek a lagerekben, egymas gyontatoi voltak. A gorog katolikusok késobb a latin temp-
lomba jartak. Papok is rendszeresen részt vettek a szentmisén. A visszatéréknek is el6-
irtak, hogy vegyenek részt nyilvinosan a szentmiséken a rémai katolikus
templomban. Sziiletésnapokon vagy névnapokon, a templomi buicstkon is az ebéden
vendégek voltak.

A pravoszldvokkal és reformdtusokkal ilyen szoros kapcsolatrél nem tudunk.

122



A szerzetesek Karpataljan

Férfi szerzetesrend csak a ferenceseké volt, de Nagysz6l6son az is kihalt, igy a
templomot az egyhdzmegye vette at még az 1930-as években

N6i szerzetesrend elsGsorban a Szatmari Irgalmas Névérek rendje. Van egy ,meg-
jegyzés”,12 ami nagyon hidnyos, sokkal tobb névér volt, ezért nagyobb kutatas utan le-
hetne csak bemutatni.

A hébord utan (1945) fokozatosan mindeniitt megsziintették miikodésiiket, iskolat
nem engedtek nyitni, lakdsukbol kitelepitették, a korhazbol elbocsatottak, csak gy mi-
kodhettek, mint barmely mas civil d4polé. Arrdl nem hallottam, hogy bortonbe keriiltek
volna, de hogy zaklattak ¢ket, arrol igen. A Szatmarral valé kapcsolat megsziinése mi-
att kiilon tartomdnynak szamitott. Mivel djabb névendék nem volt, lassan kihaltak. Né-
hényan késébb Magyarorszagra mentek 6regotthonba. 1991 utan hivatalosan visszaall-
hattak, de bejegyzésiiket Kijevben kellett kérni. Nagyon hatraltatta bejegyzésiiket,
hogy a nunciatira csak azokkal egyiitt akarta beterjeszteni, akik 1991 utéan jottek ide
mas orszagbol. Ezt igen nehezményeztem Milan titkar és a nuncius ur el6tt is: még-
iscsak masképpen kellene azokat intézni, akik itt élték at az iildozéseket és itteni allam-
polgarok...

Ungvaron voltak Szocidlis Missziés Novérek, akik a plébania szegényhdzaban laktak.
Onnan kitelepitették 6ket. Az utols6, Herta névér nagyon szegényesen lakott egy kis
héazban, amig kb. 95 éves koraban atszallitottam Hejcére, és kb. 100 éves kordaban halt
meg.

Egy itt alakult ,szerzetes kozosségrol” is meg kell emlékezni.

Az Ungvaron nagy hatassal miik6dé Bujaléo Bernatnak lelki gyermekeibdl alakult ez
az ,engeszteld kozosség”, akiket aztan Pasztor Jozsef nagybereznai plébanos formalt.
Kb. tizen lehettek, hitoktattak, mikézben volt munkahelyiik. Az akkori harangozé 1a-
nya is koztiik volt, igy a templom melletti harangoz6 haz konyhéajaba 6ssze tudtak jon-
ni. Valami fogadalom-félét is tettek, mert allitolag emiatt mondta Bujalé Bernat Pasz-
tor Jozsefnek, hogy ebb6l még nagy baja lehet. De nem lett, mert Pasztor plébanos nem
sokkal késébb meghalt.13 E kozosség fiatalokkal nem szaporodott, de a tagok hiisége-
sen tamogattak egymast késébb is. Egy koziillik helytelen vallasi iranyba jutott, a tobbi-
ek megmaradtak. Amikor 1991-92-ben err6l tudomast szereztem, probaltam biztatni a

12 Beregszasz, Munkdcs, Nagysz6lés, Szerednye és Ungvar névéreit sorolja. (Megjegyzés a Karpat-Ukraj-
naban létesiilt zardak miikodéséhez)
13 (Megemlékezs verses imdk):

1) Isten veled draga kis Pasztorom. 2) Allelujas édes szent Mesteriink,

Itt hagyod arvén kicsi rossz baranyod Ugy sajog a sziviink, konnyes a szemiink,
Ki ad neki majd fiivet, friss forrasvizet? Mert amitél féltiink és remegtiink,

Ki hallja meg hangjat, ha szomorun béget? Dréga kicsi Szolgad elviszed mit6link.
Ha gyonge-gyapjaval bozétba esik? Miért kiildted akkor, Jézusom, Ot nekiink?
Nem lesz, ki kihuzza testébdl a tovist. Baranykaid Ot nagyon megszerettiik,
Vidd el magaddal kicsi-baranyod, Igazi draga Pasztorunk volt nekiink,
Ugye ezt nem lehet, én magam is tudom ... Oh, édes Jézusom, ne vidd el 6t t6liink,
De akkor kérlek, draga kis Pasztorom, De Jézusom, ha méasképp nem lehet,
Védjed imaddal kicsi hi baranyod... Ezért is megcesékoljuk dldott szent kezed.
(1958.1V.23) Sok kegyelmet nyerhetiink altala Téled,

Oh nagyon koszonjik, Jézusom, ezt Neked.
(1958. IV. 20)
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megmaradt, még é16 3 tagot, hogy jo lenne valami médon egy hasonlé kongregéaciohoz
csatlakozni. Amikor Szimké Irénkének a szerzetesekrdl szolo ismertetd konyvet odaad-
tam, hamarosan megtaldlta, hogy 6k olyanok, mint a magyarorszagi engesztel6 (Bol-
dog Ozsébrél elnevezett) rend. De mar nem vallalkoztak, hogy kapcsolatot vegyenek fel
masokkal. O is meghalt, és a még é16 két tagrol (Batyi Annuska és Spisdk Emma) a piis-
pok dr tud.

4. Galambos Jozsef

Szegedi Jené valosziniileg halalaig (1983. V. 23.) gyakorolta a belsé vezetést, és uta-
na nemsokara Zavodnyik (1984. VIII. 4.) is meghalt. Karolyi Lajos szerint Szegedi Jend
nevezte meg utédjaul Galambos Jozsefet. Hogy id6kozben volt-e mas megnevezett is,
nem lehet tudni, hisz tébben mar meghaltak a lehetséges jeloltek koziil. Galambos J6-
zsefet 1985 marciusaban meg is valasztottak a teriilet papjai. Az egyik vasarnapi hirde-
tésében kozolte megvalasztasat a huszti hiveknek.'4 Tébb helyen bérmalt, de még
ugyanez év decemberében meghalt.

3) Jutalmazd meg, Jézusom, faradt kicsi Szolgad,
E drédga szent id6ben sok lelket vitt Hozzad
Magat nem kimélve, holtra kimeriilve,

Csak minden baranykad meg legyen mentve.

De jottek is Hozza kis és nagy baranyok,

Mint draga szeret6 j6 Pasztorukhoz...
Megtisztulva, boldogan jottek el Téle,

Tagadva, hogy mar el nem szoknek Té6led
Aldozatos 1élekkel még késé este

Sietett baranyodhoz, ki Tested éhezte.

Oleld 6t magadhoz, oh Te 6rok Pasztor,

Faradt kicsi Szolgad szeressed nagyon. (1958. aprilis 5-én)

14 ,Kedves Testvéreim! Miel6tt a mai szentmisét megkezdendnk, sziikségét érzem a kovetkez6 bejelentés-
nek. A Kérpataljai romai katolikus egyhdzunk vezetdi kérdése mar évek dta (4 éve) vajudott. Hisz az
utols6 helynokiink, aki egy éve, hogy meghalt, el6tte mar harom éve nem miikodott. Most végre Isten
segitségével ez is megoldodott. A tél végén, marciusban a 11 meglévs katolikus pap nyilatkozatot adott
irasban, hogy kit akar a 11 koziil Karpatalja romai katolikus Egyhdza adminisztratoranak. A nyilatko-
zatok Galambos Jézsef mellett szoltak s mivel Galambos Jézsef az 6 pasztorainak a bizalmat elfogadta
egyhazi vonalon, jogilag 6 lett Karpatalja katolikus egyhdzanak adminisztratora. Ot az allami egyhaz-
iigyi hivatal is elfogadta, és mint a kdrpataljai rom. kat. egyhaz adminisztratorat beregisztralta. Igy te-
héat Galambos Jozsef egyhazilag és az dllam altal is elfogadott adminisztratora a karpat-ukrajnai rém.
kat. egyhaznak.

Ez a hivatal, testvéreim, napjainkban nem megtiszteltetés, hanem kereszt, amelyet szeretett egyha-
zunk irdanti kotelességbdl vallaltam, s amelyhez kérem a hiveknek, elsésorban az én Kedves huszti hive-
imnek, akiknek mar 9 éve vagyok a lelkipasztora, kérem az imait, hogy a Szentlélek adja meg nekem a
sziikséges vildgossdgot, bolcsességet és lelkierdt.

Ez a hivatal nem szakit el Huszttdl, tovabbra is itt Huszton lakoé lelkipasztorotok leszek és valtozatlanul
folytatom itt, Huszton a téli betegség utan ujbol felvett munkat.”
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5. Csdti Jozsef

Hogy tovabbi kinevezések a kiilonleges meghatalmazas alapjan torténtek-e, az bi-
zonytalan. Csdti Jozsef nem azt mondta, hogy kinevezve lett, hanem, hogy a papok 6t
valasztottak. 1986 nyaran jartam nala, és akkor arrdl beszélt, hogy Galambos Jozsef
halala utan nem volt senki vezetd, és az allami hatésagok akartak valakivel kapcsolatot
fenntartani és targyalni, 6t is megkeresték (Hudra Lajos kés6bb elmondta, hogy volt ra
eset, hogy 6t is szerették volna, de nem vallalta). Ezutan 1986 marciusdban Csati J6-
zsefhez mentek a papok névnapjara, és akkor valasztottak meg. Valésziniileg a papsag
nem volt egyidében egyiitt. Nem is lehetett hivatalos valasztds, hanem ,baratsagos”.
Igy fogadta el. Kérdeztem, hogy ezt mar bizonyéara kozolték Roma felé is? Mintha azt
valaszolta volna r4, hogy igen ™

Valami bizonytalansag viszont mindig maradt a papokban és a vikariusokban is,
mert 1989-ben, amikor Paskai biboros latogatott Karpataljara, és 1991-ben Colassuno
papai legatus latogatasakor is Csati atya siirgeté kérdése volt: tulajdonképpen mi is a
mi jogi statusunk? Ebben a kérdésben rejlik az is, hogy mi is az ,én jogi helyzetem”? Ez
tehat nem tisztazodott sem 1988-ban Kijevben, amikor a keleti kongregacié biboros
prefektusaval és Paskai biborossal taldlkozott, sem pedig Paskai biboros 1989 majusi
latogatasakor. E latogatas utan is mondta, hogy erre nem kapott valaszt. Amikor 1989
szeptemberében Karolyi atyaval Esztergomig eljutottunk, kdzben errdl is beszélget-
tiink, és a biboros trnak ujra feltettem ezt a kérdést, 6 ugy valaszolt, hogy Réma részé-
r6l ,tudomasul vett” Csati atyanak a miikodése.

Ott volt az emlékezetben, hogy ez a teriilet volt Apostoli Kormanyzésag (emlitették
is!), és hogy talan ez jott (vagy jon!) Gjra vissza? Csakhogy ilyen ,automatikus” valtoza-
sok nincsenek!

Csati Jozsef hasznalta az ,egyhdzmegyei kormanyz6” vagy ,Ordinarius” megneve-
zést az alairasanal.

1989 utan

Paskai Laszl6 biboros és Seregély Istvan egri érsek latogatasarodl elég sokat irtak, a
két ungvéri készéntst kozlom csak.

1989 majusaban, a biboros ur karpataljai itja soran megegyezés tortént arrdl, hogy
5 pap jon Magyarorszagrol, oda mehetnek tanulni kispapok, vallasos konyveket lehet
ide hozni és az Uj Ember djsagot.

Amikor atjottlink, nehezen indult el az elhelyezkedés. Mi is lesz a kapcsolatunk a
kiildé és a befogadd egyhazzal? Erd6 Péter jogasz professzornak is feltettem a kérdést,
és azt mondta, ,nézziik meg, mit mond az Egyhézi Torvénykonyv?” Ebben az van, hogy
kossenek ,megallapodast”. Beszéltem errdl Csati atyaval, nem nagyon mozdult, el-
mondtam a biboros urnak is: 6 azt mondta, hogy ha nem akarjak, ne eréltessiik! Pedig

15 Ezeket az emlékezéseimet egy fél év mulva Roméban 6sszefoglalva leirtam, amikor még élénken élt
bennem az emlék, tehat ha esetleg kiilonbség ad6dna, akkor azok a hitelesebbek. Az irast Mns. Kada
Lajos c. érsek urnak adtam at. Nem maradt beléle példanyom. El6zéleg P. Széke Janosnak és ennek
masolatat P. Szaboé Ferencnek is dtadtam Miinchenben. Ebb4l sem maradt mésolatom.

16 Két koszont6 az 5. fiiggelékben
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készitettem is egy vazlatot. 17 Bz a vazlat mutatja, hogy mik voltak a problémék: munka-
viszonynak szamit-e a Szovjetuniéban, vagy nem? Ez esetben a ,Huszas Tanacs” alkal-
mazottja és azzal kot szerz6dést. Haza jarhat-e?

Csati atya a hatosagoknal bejelentette az 5 papot,18 de prébaltak adminisztrativ
megkotéseket tenni: pl. hogy csak kiilon engedéllyel mehetliink Magyarorszagra. Ami-
kor oktober folyaméan ez ligyben a beliigyi hatosagoknal jartunk, és ezeket a megszori-
tasokat kozolték, Zatyko atya roviden mondta, akkor mi most hazamegylink. Dikarek
beliigyi megbizott erre elment és kb. 15 perc mulva visszajott, és megkérdezte, hogy
mit akarunk? (Valészint, hogy kozben Moszkvat megkérdezte telefonon). Azonnal meg-
adtak masfél évre az itt-tartézkodast, és szabadon mozoghattunk, stb. De az egyhazkoz-
séggel nem volt elintézve minden. Egy id6 utan siirgették, hogy a Huszas Tandccsal
kossiink szerzodést. Amikor a szerzédés-formulat (Dogovor) megmutattak és leforditot-
tak, azt mondtam, hogy én ezt nem irom ala.'® En magam készitettem egy masik for-
mulat, 20 azt pedig nem akartak elfogadni, végiil is egy harmadik,?! kézbiilsé megoldast
fogadtak el, csak hogy legyen valami. (Ugy gondolom, Kornél atya 1991. februari leve-
lében ennek a bemutatasat siirgeti.)

Az 1989-ben Magyarorszagrol jott papoknak is ezért kellett volna szerzodést kotni,
hogy adét fizessenek. Néhany levél éppen arra utal, hogy jovedelmi adénkat tovabbra is
Magyarorszagon akartuk fizetni, és kérelemre még pénz atutalasat is engedélyezték.
Aztan jott 1990-es pénz-valsdg — majd a benzinhidny — aztdn a talon-rendszer (a pénz
mellé egy masik papir (talon) is kell), majd meg a kupon-rendszer ... kés6bb az
itt-tartozkodas egyre kurtdbb engedélyezése — majd megint az auté deklaraciéja maxi-
mum 2 hénapra ...

III. REIZER PAL MEGYESPUSPOK (1990-2002)

Amikor 1990-ben Réma kinevezte Reizer Pdlt szatmari plispokké, Gj aramlat érintet-
te meg a terlilet papjait. Heveli Antal, mint onnan szarmaz6, nagy bizalommal és re-
ménnyel volt, el is ment Szatmarra. Tudtommal hivatalos kiildéttség nem utazott, né-
hanyan, mint magyarorszagiak konnyebben tudtunk eljutni a méajus 1jén tortént
szentelésre, és szeretettel koszontottiik. Akkor hallottuk, hogy Colassuono érsek a Szov-
jetunié nunciusava lett kinevezve, és ezért az egri érsek ur mindjart hozza csatlakozta-
tott, hogy beszéljek vele. En azt mondtam, hogy most mar van piispokiink, és jomagam
a mise kdnonjaban ezutan az 6 (P4l) nevét fogom mondani. Semmi tiltakozast nem kap-
tam. A karpataljai papsag féltette a fliggetlenségét, vagy tartott az allami nemtetszés-
t6l, de nehezen vette fel a kapcsolatot az 4j piispokkel. Az itt é16 papok valéban nem ko-
tédtek Szatmarhoz. Oten koziiliik (Macejk6, Hasdk, Csati, Kérolyi, Lanczki) a mai

17 Megallapodas a 6. fiiggelékben

18 A bejelent6 irat a 7. fliggelékben (oroszul)

19 Lasd a 8. fliggelékben (oroszul)

20 Lasd a 9. fiiggelékben

21 Lasd a 10. fiiggelékben (oroszul is)

22 ,Ugyancsak Ungvar (ill. Kijev) kéri tigyiinkben a kovetkezs iratokat: szerzédést az egyhazkozségekkel
a fizetésiinkrél ... Az egyhazkozségekkel kotott szerzédések egy példanyat viszont hozzad magaddal.”
(1991. februar 15.)
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Szlovéakia teriiletérdl szarmaztak, kett6 (Hudra és Horvath) karpataljai és egyediil
Heveli volt szatmari. Amikor Reizer Pal piispok 1990 decemberében Szerednyén talal-
kozott az itteni papokkal, (emlékezésem szerint a mise utan érkezett meg), nagy tiszte-
lettel és elismeréssel koszontotte az itt klizdGket, és semmiképpen sem akart a f6helyre
iilni, hanem Csati ordinarius urat tisztelte meg azzal. (Viszont felajanlotta szolgalatait,
ha kell pl. bérmalni...)

Arro6l nem tudok, hogy Reizer plispok latogatasakor valami jogi intézkedést is tett
volna. Kiilonben nehezen értheté el6ttem, hogy egy fél év milva Csati atya Colassuono
érsek els6 latogatasakor miért érdekl6dott volna annyira a jogi statusunk irant?

Reizer piispok latogatasat kovetd néhany nap mulva meghalt Horvath Agoston
ungvari plébanos. Kardacsony el6tt nem tértént semmi valtozas, hanem Munkaécsrol jart
at Ungvarra Didsi Kornél atya és Szerednyérdl Zsarkovszki Péter. 0 mindjart orosz-
ukran-szlovak nyelvli szentmiséket tartott. Ungvar bet6ltése és ezzel kapcsolatos
dispoziciok aztan 1991. februar végén torténtek meg. Ezen dispoziciokat Csati atya a
papsag munkacsi 6sszejovetelén a kapolnaban olvasta fel. Annak végrehajtasa nem volt
meg teljesen: pl. Nagygej6cre tovabbra is Karolyi atya jart. Ungvarra pedig marcius ko-
zepétdl nem jart Péter atya, mert csak ugy akart jonni, ha szlav nyelvi misét tart. Csati
atyahoz alland6an mentek szlovakok, hogy koveteljék a ,szlav misét”. Csati atya végiil
is azért kivanta, hogy legyen vasarnap este is magyar nyelvi szentmise az ungvari
templomban. Csati atya tudta, hogy ahova Péter atya bement, ott megsziintette a ma-
gyar nyelvi imat és éneket (Szerednye, Perecseny). Csati atya szerette volna Péter
atyat Rahora helyezni, de nem akart menni. Egyébként nagy levelezés és utazas volt,
hogy megoldast taldljanak az ungvéri plébéniara, Szatmar és Eger is bekapcsolodott.?

1991 tavaszan Reizer piispok egyik papjat, Baumann Ferencet kiildte segitségiil
Karpataljanak, Rahéra. Majd 6t valtotta Schonberger Ferenc, aki késébb Munkécsra,
végiil Csaszlocra keriilt. Reizer piispok egy id6 elteltével egyhazi cimeket adoményo-
zott az id6sebb papoknak (igy tudom, cimzetes kanonokok lettek Csati, Heveli és
Karolyi).

23 Részletek a levelekbdl. 1990. dec. 31. Csati atya levele Bohan Béldhoz. ,,Ungvar betoltése nincs megold-
va... 10 magyar falu pap nélkiil — Targyaltunk 27-én Péter atyaval, hogy esetleg Rahéra kiildom, hallani
sem akar rola. Igy teljesen tandcstalan vagyok... Késziilj fel, hogy januér végén elbticsuzol Rahé és vidé-
kétél...”

1991. febr. 15. Dési Kornél levele Bohan Bélahoz. ,Szeretettel hivlak és varlak febr.26-dra a Géza napi
talalkozora. ... a visszaadott kdpolnaban kezdjiik a rekollekciés elmélkedést 1o 6ra utan, majd Jo6zsi ba-
csi hivatalos ligyeket akar targyalni (Ungvar... s6t tervei szerint le akar mondani, amirél igyekszem le-
beszélni...) egy kérelmet is kell irnunk Colassuonno nunciusnak, hogy kérjiik az egyhézjogi rendezést
(Seregély érsek beadvanyara ilyen értelmi valasz jott Romabol). ... Szatmaron szivesen fogadtak, Pal
plispok megigérte, hogy egy papot megprébalnak kiildeni...”

1991. marc. 6. Di6si Kornél levele Bohan Bélahoz és Baumann Ferenchez.

»Most jottem meg Szatmarnémetibsl. Baumann Ferenc szerdéan érkezik Zahonyba... Csiitortokon,14-én
szeretném 6t felkisérni Rahora.... Pél piispok mindenkit koszont. Beadvanyara Romabol azt valaszol-
ték, hogy Colasuonno nuncius fog foglalkozni Kérpatalja tigyével, addig a Szentszék nem akarja meg-

»

véltoztatni a ,stats quo-"t ...”
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Francesco Colassuono nuncius (1991-92)

Colassuono a papai legatus (Nuntius apostolicus) Szovjetuniéban Karpatalja teriile-
tére elGszor 1991. aprilis 1jén (husvét masnapjan) jott. Megérkezett este és a gor.kat.
plispokot kereste meg, és oda hivatott engem is. Masnap az ungvari rk. templomba jott,
ahol mise el6tt latinul készontsttem.?* Utédna ellatogattunk Munkacsra, melynek célja
a tajékozodas volt. Kiilonds intézkedést nem tett, de sok mindenrdl érdeklédott, pl.
hogy sziikséges lenne-e ide pilispok kinevezése? Munkacson kiviil egy svab faluban,
Alsé-Schénbornban is misézett, és idbeli félreértés miatt maradt le a gor.kat. nagycsii-
tortoki ,labmosasos” plispoki misérdl, amelyet akkor még a ceholnyai templomkertben
tartottak. Ezért igéretet tett, hogy egy nagyobb gor. kat. tinnepre eljon.

Eppen ezekben a napokban (1991. aprilis 23.) szavazta meg a kijevi parlament az 1j
egyhazzal és a vallasszabadsaggal foglalkoz6 torvényt. Ebben szerepel az a pont is,
hogy az egyes vallasoknak joguk van arra, hogy iranyitasat hataron tilr6l, mas orszag-
bol végezhessék. A torvényt egy honappal kés6bb, majusban publikaltak.

Ko6zben Colassuono papai legatus elutazott Romaba, és legkézelebb csak 1992. janu-
ar elején jott a gorogok karacsonyi tinnepére — igéretéhez hiven.

1991 majusaban Roma e teriilet jogi helyzetével kapcsolatban rendelkezett: a ren-
delkezés cimzettjei a bukaresti nuncius és bizonyara a Szovjetunié nuncius legatusai
voltak. Tartalma: Reiser Pal szatmari és Gergely jass-i plispokok tobbszor is kérték Ro-
mat, hogy egyhazmegyéik Ukrajnaban 1évé teriiletlikre is erdsitsék meg joghatésagu-
kat. Megvizsgélva a dolgot, Roma ugy rendelkezik, hogy Szovjetunié nuncius legatusat
bizza meg, hogy e teriileteket plispoki joghatésdggal korméanyozza alkalmas papi sze-
mély vagy személyek altal. Egyuttal megbizza a dako-roman nunciust, hogy ezt az intéz-
kedést ismertesse Reiser és Gergely pilispokokkel, valamint megbizza Colassuono a pa-
pai legatust, hogy a teriilet papjait és hiveit errél megfelel6 médon téjékoztassa. — Bar
ez a rendelkezés tudomasunkra jutott mar a nyar folyaman, annak kihirdetése — kozlé-
se — csak 1992 janudrjaban tortént meg.

Az 1991-es vallasi torvény

Ez ideig is Csati atya vezetésével a helyi egyhdz a maga életét élte: igyekezett temp-
lomait rendben tartani, a visszaadott templomokat feldjitani, és mas vallasi k6zosségek
példajara az egyes egyhazkozségeket (plébaniakat) az allami hatésagoknal beregisztral-
ni. Az id6kozben megjelent torvény ugyanis el6irta, hogy az egyes kozosségek készitse-
nek alapszabalyt, azt a kozosség gytilésén fogadjak el, az egyhaz (vallas) vezetdje (pl. a
vikarius) terjessze fel a teriilet vezetGjéhez, és ott a teriileti gytilés elfogadja, és jogi sze-

24 1991 édpr.-ban Colassuono nuncius készontése Ungvaron mise el6tt.

Excellencias és Ft. Ersek Ur! Nagy tisztelettel koszontom a hivek nevében is FétisztelendGségedet a
mi plébédniai templomunkban. Ezen a helyen évszazadok 6ta 4ll a latin rém. kat. templom. De ebben a
varosban ide nem messze miikodott egykor a jezsuita kollégium és templom is. Ez a plébénia régen ve-
zet6 szerepet toltott be ezen a vidéken. A varosban az irgalmas névérek 2 iskolaban és 1 kérhazban mu-
kodtek, a szocialis névérek pedig a plébania szegényhéazaban, de volt itt katolikus fidiskola is. — Ma ez a
templom az egyetlen hely, ahol 6sszejoviink. A régi dicséségnek csak a romjai vannak, de hiszem, hogy
a ,megnyesett fa Ujra kizoldil”. Ennek zaloga a hivek buzgé imdja. — Kérjiik, vezesse ma imankat,
szentmisénket Ft. Ur.”
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mélyiségként létezhet. Egyben ott kérheti, hogy az eddig hasznalt templomat adjak tu-
lajdonaba, vagy kérhet vallasi gyiilekezésre megfelelé helyet.

Ilyen értelemben Ungvaron (figyelembe véve az 1991. aprilis 23-i torvényt, mas egy-
hazkozségek — pravoszlav, reformatus, gor.kat. és mas szlav nyelviiek réom. kat. alap-
szabalyat is) 1991 nyar folyaméan Perduk Zoltan tanarral 6sszeédllitottunk két alapsza-
balyt. Egy hosszasabbat a nagyobb plébaniak és egy rovidebbet a ,filidk” részére. Csati
atyaval és a papsaggal ismertettiik és biztattunk mindenkit, hogy terjessze be a szokott
moédon. Az Alapszabalyt két nyelven, magyar és orosz nyelven készitettiik el, mert a
magyar templomokban felolvasni tigyis csak a magyar nyelven tudjuk. Az egyhazkozsé-
gek részérol a gytilések megtorténtek, Csati atya jovahagyo irasaval a felterjesztések és
azok jovahagyasa a teriilet részérdl szintén megtorténtek. Errdl szolo igazolast meg-
kaptuk, valamint hatarozatot arrdl is, hogy a kért templomot adjak vissza az egyhaz-
kozség tulajdonaba. (Jellemzd, hogy ebben az ligyben nem a szlav nyelviiekkel miikod-
tiink egyiitt, 6k ugyanis pl. igy irtak: 6rdarmai szlovak rk. egyhazkoézség. Mi viszont
nem akartuk nemzetiséghez kétni mar megnevezésében a plébaniat, hanem els6sorban
az egyhazi torvénykonyv rendelkezéseihez, és ezért mindjart a bevezeté pontban szere-
pel ez az alapvet6 mondat: ,,Az egyhazkozség vallasi tevékenységének alapjaul minden-
ben kételezéen elfogadja a Latin Egyhazi Torvénykonyv ILr.IV.f-t, amely kifejezetten a
latin rk. plébaniak mikodését szabalyozza.”

1991. szeptember 14-én Ungvaron a ,kélvaria bicsi” miséjét a templomban Csati
atya mondta (ekkora késziilt el az a két szoba, amelyet a szegényhazban visszaadott la-
kasban feljavitottunk), és mise kzben odaszdlt, hogy a kanonban a Francisco nevet
mondjam be. Eddig ugyanis mindig a Pal nevet mondtam. Vagy 6 nem akarta a Pal ne-
vet hallani, vagy kapott volna valami értesitést mar, nem tudom.

1992. év

Tehat 1992. januar elején Ungvarra latogatott Colassuono papai nuncius-legatus —
a gor. kat. kardacsonyra, hogy igéretét megtartsa — és természetesen egyik célja latoga-
tasanak az volt, hogy a rom. kat. papsaggal talalkozzék. Ez Munkacson tortént, de nem
a Csati atya lakdsan, mert 6 beteg volt, hanem Kornél atya lakdasan. Vartuk , hogy a pa-
pai legatus mit fog k6zdlni, de nagyon nehezen indult a megbeszélés. Végiil is a kérdé-
slinkre, hogy ,,valéban 6 a mi teriiletlinknek ordinariusa?” — igennel valaszolt. Aztan,
mint fontos kérdést feltették a szlavok, hogy az ungvari templomba legyen szlovak
nyelvi szentmise. A jelenlév6 papok nagyobb része ezt szilikségtelennek tartotta, ero-
sen tiltakozott pl. Heveli atya is. Az elég heves ellentét miatt emlékezetem szerint szin-
te mas kérdés el6 sem keriilt. Végiil azzal fejez6dott be az Gsszejovetel, hogy két nap
mulva ismét 6sszejoviink, és folytatjuk ezt a kérdést, valamint javaslatot kér, hogy ki le-
gyen az 6 helynoke itt a teriileten? Egymast biztattuk, hogy mind j6jjiink el, mert igy
lesz redlis a kép, nehogy csak a szlavok legyenek jelen.

Két nap mulva Csati atya lakdsan jott 6ssze a papsdg. Csati atya nagyjabol meg-
gyogyult és latin nyelvi koszont6t mondott a nuncius-legatus urnak. Ebben szerepelt,
hogy nagy altalanossagban megvan a teriilet, a papsag is, nagyobb hibak nincsenek, ki-
fogasolja viszont, hogy Zsarkovszki Péter atyaban sovinizmus és nacionalizmus van. A
nuncius Ur a megbeszélésrol (gytlésrol) latin nyelvi jegyzokonyvet készitett. Ez rogzi-
tette a szavazas (véleménynyilvanitas) eredményét, amelyben legtobben Csati atyat ki-
vantak tovabbra is vikariusnak. (Ugy értékeltiik, hogy valészintileg a szlovdakok nem 6t
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akartak!) Az ungvari szlovak misérdl ez alkalommal sem sikeriilt megegyezni, Csati
atya is erdsen ellene volt. A nuncius-legatus ar megigérte, hogy harom hénap milva
(husvétra?) ismét jon, és akkor folytatjuk a targyalast. (A gyilés utan megmutattuk a
nuncius trnak az Uj Ember Gjsagban az 1991 novemberében megjelent cikket, hogy
Nilica szlovak piispok alapkovet szentelt Ungvaron és Moszkvaban. — A legatust kér-
deztiik, tud-e err6l? — ,Nem — de nem is engedem meg.” Aznap vagy masnap misézett a
nuncius-legatus ur Perecsenyben vagy Nagyberznan, és elutazdsa el6tt utolsé reggel
Ungvzi]ron.25 A nuncius ur lengyel jezsuita titkara kiilén nyomast akart ram gyakorolni,
hogy mar most vezessiik be a szlovak misét, s6t valami tobbet, hogy ezt a Generalis tize-
ni. En arra hivatkoztam, hogy nemrég beszéltem a provincialissal és semmiféle {izenet-
r6l nem tudok, egyébként pedig a helyi ordinariusnak vagyok alarendelve lelkipasztori
tugyekben. A nuncius-legatus ur is azt mondta, hogy mar most vezessiik be a szlovak
misét. Azt mondtam, hogy ma irta ald a jegyz6konyvet, amelyben ennek a kérdésnek
harom hoénapra valé elnapolésa is szerepel. (Ugy latszik, hogy a szlovak helyen ,meg-
gy6zték.”)

Végiil arra hivatkoztam, hogy a helyi, most kinevezett helynok nélkiil nem tehetem
meg. Ebbdl még tovabbi problémak addédtak, mert végiil magam is, és az egyhazkozségi
vezetSk is jelentették a helyzetet Csati vikarius drnak, aki ugyanazt mondta, hogy ne
hirdessem ki. A szombati vagy vasarnapi esti mise idejében felhivott telefonon, amikor
is mondta, hogy 6t nem tajékoztattuk arrdl, hogy a nuncius-legatus kérését elfogadtuk.
Ezutan gy intézkedett, hogy nem vezetjiik be a szlovak misét és megtiltja, hogy Péter
atya Ungvaron miikédjon. (Kés6bb mondta el, hogy mialatt 6 telefonalt, Péter atya fe-
nyeget6zve allt ott mellette...) — Tobbet a papai nuncius-legatus nem jétt, mert id6koz-
ben 4j nunciust neveztek ki Romabol, Antonio Francot. (Illetve még hallottam, hogy a
g6rogok ligyében, mint papai megbizott — vizitator — jart Fr. Colassuono moszkvai nun-
cius Ungvaron a Zakarpatia hotelben!)

Antonio Franco nuncius (1992-97)

Antonio Franco c. érsek, papai nuncius el6szor 1992. augusztus 10-én estére ér-
kezett az ungvari rom.kat. templomhoz. T6bbszor tette meg az utat késébb Kijevbdl re-
piil6vel, és altalaban a gor. katolikusokkal vartuk a repiil6téren. Ez alkalommal a gor.
katolikusoktodl jott, és ill6 médon a templom ajtajaban ministransokkal vartam, harang-
szoval. Késett, és késbb is emlegette, — hogy csak papi civilben érkezett meg. De ettdl

25 1992 januarban Colassuono készéntése Ungvéron ,Excellencids és Fétisztelends Ersek Ur!

Nagy orommel és tisztelettel koszontom Excellenciadat az ungvari latin szertartdasa rk. templomban
nemcsak Ggy, mint az Apostoli Szentszék nunciusat, hanem mint a mi Fépasztorunkat is. Ebbe a temp-
lomba sok kornyez6 kozségbdl jonnek 6ssze a hivek, akiknek nincs templomuk, de azok is akiknek van.
De negyven éven keresztiil mintegy ,menedékhelye” volt ez a templom a gorog katolikus hiveknek is.
Orommel latjuk, hogy 6k most visszakaptak katedralis templomukat, és abban tjra viragzik a katolikus
hit. Ezért koszontom koriinkben szeretettel Ft. Szemedi Janos plispok urat. — Mint azel6tt, tgy a hivek
most is mindkét templomot buzgén latogatjék. Hissziik, hogy ez a testvéri szeretet meg fog maradni, és
igy mindkét ritus 4j erét kap.

Kérjlik Excellenciadat, vezesse imddsdgunkat és azutan adja aldasat.” (latinul is.)
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fiiggetleniil szeretettel fogadtuk (latinul készontottiik)?® és 6 is ugy valaszolt, és beszé-
dében az ukran latin egyhazrdl és plispoki karrdl beszélt, — nem kis csodalkozasom-
ra.Arrol hallottunk, hogy Roméban az ukran szekcional dolgozott. Mint Gj ordinarius,
Munkacson megerésitette Csati atyat helynoki meghbizasaban. Igérte, hogy hamarosan
Gjra jon ...

1992 szeptemberében taldlkozott a papsaggal. Erésen szorgalmazta az ukran nyel-
vet. A szlovakiai lazarista atyak pedig a szlovak tudatot erésitették. A nuncius ur a ka-
tolikusok nyelvi megoszlasat szerette volna tudni, ezért megbizta Zsarkovszki Péter és
Diési Kornél atyakat ennek felmérésével. Azt mondta, hogy ezutan fogunk majd tar-
gyalni a tovabbi teend6kr6l. Maga a ,felmérés” eléggé sajatsdgosan tortént, példaul
Ungvaron eléggé kifogasolhaté modon egy vasarnap estére hivtak be a kornyékbeli egy-
haztanacsi elnokoket (1-2 embert), hogy tdjékoztatast adjanak. A magyar kozségekbdl
be is jottek, a kornyékbdl viszont a szlovakok autébusszal jottek be az esti misére, és ott
akartak megszavaztatni a jelenlevéket, hogy Ungvaron milyen részben vannak szlova-
kok. (A vasarnapi esti misére altalaban kevesen jartak, és maris indultak haza, mivel
el6zdleg err6l semmiféle tajékoztatast nem adtak). A végén lett is nagy hangoskodas és
,veszekedés” a templomban. Nagy nehezen lehetett lecsillapitani az indulatokat. (Bizo-
nyéara ott volt az emberekben a gorog katolikusok és pravoszlavok kézott folyo ,harc”
emléke is, amely ilyen hevességre ragadtatta 6ket.)

A nuncius urnak végiil is kétfajta felmérési eredményt jutattak el: mas volt Péter
atyaé és mas a Kornél atyaé.

A nuncius ur a papsagot legk6zelebb Munkacsra novemberre, a Szent Marton-napi
bucsu alkalmaval hivta 6ssze. Az 6sszejovetelek alkalmaval k6zos mise volt, és ez las-
sanként harom nyelviire alakult. Latin volt a kdnon, aztan az olvasmanyok, énekek, be-
széd magyar-szlovak-német valtozatban kovették egymast. Ha volt két tolmacs, akkor
az olasz (vagy angol) beszédet forditottak magyarra, szlovakra, németre; ha nem volt,
akkor tovabb-forditas volt arrdl a nyelvrél, amilyen tolmacs akadt. igy fordult el6, hogy
olaszrol szlovakra, és szlovakrol magyarra forditottak. A munkécsi hivek haborogtak,
hogy miért nem el6bb magyarra? ...

1992 novemberében Szent Marton-nap el6estéjén mar itt volt a nuncius ur és — aho-
gyan elmondtak — Csati atyanak mar akkor elmondta, hogy tgy rendelkezik, hogy
Munkécson és Ungvaron is vasarnaponként szlovak misét kell tartani. (Allitolag mas-
nap azt is be akarta jelenteni, hogy vikariusnak Péter atyat akarja kinevezni) Csati
atyat annyira meglepte ez, hogy rosszul lett és masnap misézni sem jott. A mise utan a
nuncius dr a papsagnak a megbeszélést a munkacsi templomban, a szentélyben tartot-
ta. Itt kozolte, hogy advent elsé vasarnapjatél a munkécsi és az ungvari templomban
vasarnaponként az ¢ titkara, Milan atya fog szlovak nyelvi szentmisét tartani. (Allito-
lag az Gj helynok kinevezését is el akarta volna mondani, de Csati atya rosszulléte miatt
erre nem keriilt sor.) Elég hevesen tiltakoztunk a szlovak nyelvii szentmise bevezetése

26 Antonio Franco nuncius koszontése 1992 aug.10-én Ungvaron. ,Excellencids és Fétisztelend6 Ersek Ur-
Nagy orommel és tisztelettel koszontom Excellenciddat a mi plébania templomunkban, mint az Aposto-
li Szentszék nunciusat és mint a mi Fépasztorunkat. — Ez a latin katolikus templom sok évszazada all,
és az ungvari plébénia és féesperesség jelents volt Karpataljan. — Vasarnaponként a kérnyék sok falu-
jabol jonnek ide a hivek. — Ma, Szent Lérinc vértand tinnepén mindannyian imdadkozunk, hogy Isten
segitse az On munkajat és kérjiik, hogy vezesse a mi imankat és szentmisealdozatunkat. (latinul is.)
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ellen, azért, mert a ,nyelvi felmérést” nem ismertette, és azt nem értékeltiik ki. Végiil
is a rendelkezést tudomasul vettiik, Csati atya pedig megerdsittetett vikariusnak.

1993. év
Csati Jozsef halal

Még az el6z6 évben meghalt Csati atya higa, majd Csati atya is megbetegedett.
Egerben volt kérhazban, de ugy latszik, allapota nem javult, mert végiil is 1993. marci-
us 1jén meghalt. Marcius 4-én volt a temetése a munkacsi templombél. A misét és te-
metést Seregély Istvan egri érsek végezte, mellette A. Franco c. érsek-nuncius és Tkacs
kassai érsek. Minden szerep nélkiil jelen volt Reiser Pal szatmari pilispok is.

A temetés utani ebéden Tkacs érsek olyasmit mondott, hogy meg kellene hatarozni
itt Karpataljan, hogy egyhazi szempontb6l melyek a szlovék, ill. a magyar teriiletek. Ta-
lan vélasz helyett viszont Seregély érsek javasolta, hogy hitoktaté tanfolyamot kellene
beinditani valamely varosban, és azt tamogathatna a nyiregyhazi tanfolyam. Ilyen mo-
don indult el késébb Nagysz6lson a hitoktatoképzés, mint a nyiregyhazi tanfolyam fi-
okja.

Hudra Lajos

A papai nuncius mint ordinarius a papsagot 6sszehivta, és szavazassal véleményét
kérte, hogy kit nevezzen ki helynoknek. Igy nevezte ki Hudra Lajost helynoknek. Siir-
gette, hogy Munkécsra koltozzon at. Mivel Csati atya hdaza — el6bbi igéretei ellenére —
végrendeletileg nem az egyhazkozséggé lett, ezért az Gj plébanos-vikarius csak akkor tu-
dott atkoltozni Munkacsra, amikor egy hazat vettek a Munkacsy Mihaly utcaban. Itt az
emeleten lett a nuncius (Ordinarius) és titkaranak lakasa, amikor ide latogatnak, a
foldszinten pedig a plébania.

Ugyanakkor nyelvek szerint magyar, szlav és német ,helyndkot” is nevezett ki
Majnek Antal, Zsarkovszki Péter és Nador Albert személyében.

Egyébként legtobbiink meglepetésére Zsarkovszki Péter el6szor Csati atya temeté-
sén jelent meg ferences ruhaban, és igy tudtuk meg, hogy ukrajnai ferences, és nem a
rigai egyhdzmegye papja.

Antonio Franco nuncius, mint Ordinarius intenziv kapcsolatot tartott fenn a teriile-
tiinkkel. Titkara, Sasik Mildn 1992 adventtél minden vasarnap jott Munkacsra és Ung-
varra szlovak misét tartani. (Eredetileg egy fél év probaidére volt ez a rendelkezés, de
tovabb folytatddott.) Hisvét el6tt olajszentelési misét Munkacson tartott, hisvétvasar-
nap pedig Ungvaron magyar és szlovak misét kiilon-kiilon. A gorog katolikusokkal is
sokszor akadt targyalasa, és akkor mindig vellink is talalkozott.

1993-ban elséaldozokat aldoztatott Ungvaron. Az els6 urnapi nyilvanos krmenetet
is Ungvaron tartotta ebben az évben, amelyen a gorog katolikus piispokdk és papok is
nagy szamban vettek rész a hivekkel egyiitt.

Juniusban a munkécsi templomban szentelte dldozopappa Seregély Istvan egri ér-
sek Pap Sandort a ,,szatmari egyhdazmegye karpataljai teriiletének” titulusara.
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IV. KARPATALJAI APOSTOLI KORMANYZOSAG

Az egyhazkormanyzati és egyhazpolitikai helyzet, amely a gérog katolikusokat is
kozvetve érintette, magaval hozta, hogy ennek a teriiletnek romai katolikus helyzetét is
valahogyan stabilizalni akarta a Szentszék (vagy a nuncius ur). A vikarius és nyelvi
helyno6kok révén val6 vezetés utan — bizonyosan targyalasok utan — a Kdrpdtaljai Apos-
toli Kormdnyzosdgot éallitotta fel a Szentszék (1993. augusztus 14.)

Ennek kihirdetése, allami vezetdk jelenlétében, a munkacsi templomba december
16-4n volt. Ez alkalommal tette azt a megjegyzést a nuncius dr, hogy nagyon halasnak
kell lenni Reizer Pal szatmari piispoknek. (Gondolom, hogy Réméban az 6 hozzajarula-
sat is kérték, vagy esetleg mas tendencia is volt, netan az, hogy egyszeriien egy masik
egyhazmegyéhez csatoljak, mint ahogy tették azt a csernovici teriilettel .)

Az apostoli adminisztrator Antonio Franco nuncius lett, helyndke tovabbra is
Hudra Lajos, a nyelvi ,helynckok” is maradtak. Létrejott egy ,papi szenatus” is, amely
nem sokat mikodott. Megalakult az Ukrajnai Romai Katolikus Piispoki Konferencia. En-
nek gytlései lengyel nyelven térténtek, de Hudra helyndk ar nem tudott elmenni beteg-
sége miatt, igy a nuncius urat titkdra vagy Zsarkovszki Péter atya kisérte. — Egy 6ssze-
jovetel (szenatusi) alkalmaval széba keriilt, hogy a domonkosok kértek Munkéacson egy
templomot, a varpaldnkait. A nuncius ur a szenatusi tagok véleményét és szavazatat
kérte. (Hudra atya éppen orvosnal volt, igy a jelenlévok mind csak kiilf6ldiek voltak, te-
hat egyetlen idevalé pap nem volt jelen!) Megmondtam, hogy nem tartom helyesnek,
hogy amikor e teriiletnek kb. 5 papja él és lelkipasztori munkat végez, 6ket ne kérdez-
zék meg ilyen iigyben.

Majnek Antal piispék (apostoli adminisztrdator: 1997-2002)

Bar a nuncius ir mondta, hogy 3-4 olyan nagy templom is van a teriileten, amely
alkalmas lehet a k6zpontnak (Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nagysz6los) — de mivel
mar Munkécson vettek hazat, a kézpont ide iranyult, és az Gj helynokat is ide nevezték
ki plébanosnak. 1995-ben Réma Majnek Antalt segédpilispokké nevezte ki, és amikor
Hudra Lajos helynok meghalt, az ordinarius a segédpiispokot nevezte ki munkacsi plé-
banosnak és altalanos helynoknek. 1997 oktoberében Majnek Antal c. piispok lett az
apostoli kormanyzd.

V. MUNKACSI PUSPOKSEG

Mar az Apostoli Kormanyzosag megalakitasaval is elindult a régi szatmari egy-
hazmegyéto6l valo elkiiloniilés. Amikor pedig a Szentszék 2002. marcius 27-én 4j egy-
héazmegyét létesitett, és a Munkacsi Egyhazmegyét a Lembergi Féegyhdazmegye szuff-
raganeusanak mindsitette, véglegessé valt e teriilet elvalasa a régi szatmari egyhazme-
gyétol ...
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MELLEKLETEK
1. Romai katolikus papok Kdrpdtaljan 1945-t6l 2000-ig

Az egymas utan megjelent Schematizmusok (1996, 1998, 2000, 2001, 2002) prébal-
nak a multrol is 6sszefoglalast adni. Az 1996-0s a Szovjetunio idején itt mikods papok
nevét és néhany adatat hozza, de legaldbb négyet kihagy, és legalabb 10-12 olyan nevet
hoz, akik még 1945 el6tt elmentek, vagy azutan hamarosan. A 2002-es felsorolja az el-
hurcolt papokat, de csak haromnal kozli elhurcolasanak évét, bilintetést.

Néhany plébanos és kaplan eltavozott még 1944-ben vagy 1945-ben Magyarorszagra
vagy nyugatra: Csaba Istvan, Toth Miklos.... Masok viszont ide jottek, eredeti sziil6f6ld-
jikre:Szolits Balint, Hasdk Gyula.... Valdsziniileg csak Ungvaron, Beregszaszon, Mun-
kéacson és Nagysz6l6son, esetleg Szerednyén volt kaplan egy ideig 1-1.

A plispok és a féesperesek igyekeztek minden plébaniat betoltve és ellatva latni, és
ez késébbi gondja is a helynoknek. Igy érthets az a ,kérlevéli szigorisag”, ami megjele-
nik 1947-ben, hogy harom papot (Jozsa Béla, Kondas Laszl6 és Getlik Istvan) biintet-
nek, mert elhagyva nyajukat Szlovakiaba tavoznak.

Ugy tiinik, hogy négy nyugdijas volt 1945ben:Boscheti, Ratkovszki, Jaross és
Knauer. Ratkovszki 1945-ben meghalt. Igy 1946-ban (mashova eltavozott papok utén)
maradt itt 2 nyugdijas pap és 41 aktiv pap. 1947-ben egy szentelés (Hudra), majd ké-
s6bb (1978-ban) még egy: Toth Jozsef. Egy kivételével (Plakinger) mind itt maradtak,
és itt haltak meg (ketté elhurcolasban).

Az egész szatmari egyhdzmegye romaniai, magyarorszagi és csehszlovakiai tertile-
teirdl jelent6s szamu papot vittek bortonbe vagy lagerbe. Bortonben (1agerben) haltak
meg Scheffler Janos piispok, Pasztor Ferenc papai prelatus, piispoki helynok, Haklik
Sandor esperes-plébanos és Holozsi Karoly benei sziiletési teologus.(?)

A karpataljai 41 aktiv pap koziil 19-et bortonbe vittek (46%-at), s ez az arany feliil-
mulja a gorog katolikus és reformatus elhurcolt lelkészek aranyat.

Amig a gor.kat. és reformatus elhurcoltak és bortont viseltek tovabbi sorsardl vagy
rehabilitacidjardl csaladjaik révén lehet tudomast szerezni, illetve sajat egyhazmegyé-
jlik igyekezett errél gondoskodni, addig a romai katolikusoknal mindezek hianyoztak,
hiszen sajat csaladjuk nem volt, az egyhazmegyéjiik méas orszagban (Roméania) maga is
szenvedett és fépasztor nélkil volt.

A viszonylagos szabadsag elérkeztével (1990) mar csak nyolc pap élt, és ezek koziil
négy volt bortonviselt: Csati, Heveli, Horvath és Hudra. Hetényi Varga Karoly konyvé-
ben az 6 visszaemlékezéseik szerepelnek. A tobbiekrdl csak kozvetett adatokhoz jutott,
és bizony néha ezek az adatok tévesek.(PL.Boschetit 6sszetéveszti az ugyancsak rahoi
gor.kat. plébanossal, Demjanovicesal, akit kivégeztek. Boscheti viszont tovabb élt. 1946
apr. 15-én Scheffler plispok igy ir Pasztor Ferenchez: , 5. Szegény Boschetti-t nagyon
sajnalom. Medium extraordinarium-ot most nem tud igénybevenni, amugy is igen valé-
szintitlen gyogyulasa érdekében. Tegye betegségét érdemszerzévé .)

»1989 végétsl mintegy 5079 elitélt tigyét vizsgaltdk meg. 3146 személyt rehabili-
taltak. 1091 egyénnel kapcsolatban a teriileti ligyészség fellebbezett Ukrajna f6iligyé-
széhez. — A rehabilitaciordl szdlo irast az illetékesek minden esetben megkiildték az
elitéltek hozzatartozoinak.” (Istenhez fohaszkodva... Ungvar - Budapest, Intermix Kft.
1992))
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A romai katolikus latin papok ,hozzatartozéi” az ugyanazon egyhdzmegye plispoke
és papjai .... és a hivek...

A rehabilitaltak névsorat kozli: REABILITOVANI ISZTORIEJU ZAKARPATSZKA
OBLASZTY Knyiga persa Uzsgorod 2003. E konyv adatai szerint a papokat a kdvetkezo
sorrendben itélték el:

1946. Jan. 20. dr. T6th J. 4 év.

Jan. 29. Lérincz 1.

Nov. 18. Tindra 5 év.

Jan. 29. Horvath 10 .év

Apr. 21. Bértfai 25 év.

Jun. 13. Haklik ?

Jul. 6. Pasztor F. 25 év.

Dec. 12. Hudra. 25 év.

Febr. 25. Galambos 25 év.),

Jun. 28. Heveli 25 év,

Jul.12. T6kés 25 év

Okt. 18. Soros 10 év.

Dec. 26. Arvai 25 év.

Dec 29. Baké 25 év.

Jan 29. Homolya 25 év

Ma4j. 18. Csati 25 év.

Aug. 29. Tempfli 25 év.

1952. M4j. 29. Bujalé 10 év.

A rehabilitalas:

1956 (?) Tokés,

1989: Péasztor, Soros, Bujalo,

1990: Lérincz, Csati,

1991: Hudra,

1992: Tempfli, Tindra, Téth, Horvath, Homolya, Heveli, Bartfai, Baké, Arvai,
Haklik.

Nem szerepel a konyvben Galambos és Plackinger neve.

1949.

1950.

1951.

Kdrpdtaljan élt romai katolikus papok 1945-t6l

Név Sziiletés Szen-| Plébanos miikodési Borton Halalozas
helye és ideje | telés helye

Arvay Dezsé Szatméarnémeti, |1926 | Ujlak (Lazari, 1950/6 év Ujlak,
1904.V.1. 1963.1X.13.

Baké Zoltan Zvolen (Zolyom) | 1938 | Kisszelmec 1950 25 év Munkécs,
1911 V.1. 1966

Baranyai Vencel | Nagymajtény, 1942 | Szolyva Szolyva
1915 VI.17. 1960.VI.30.

Bartfay Kalmén | Eperjes, 1909 | Nagysz6l6s, Perecseny) | 1949/25 év Ungvar,
1886. VIL.15. 1961
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Név Sziiletés Szen-| Plébanos miikodési Bortén Halalozas
helye és ideje | telés helye
Dr. Bujalé Ber- Rat, 1925 | Ungvar 1952 10 év Rét,
nat 1901.VIIL.22. 1979.11.12.
Csati Jozsef Kapos, 1912.1.26. | 1939 | Szerednye, Munkacs, 1951 /5 év Munkac
1993.111.01.
Erni Ferenc Nagymajtény 1913 | Sarosoroszi Sérosoroszi
1888.X1.20. 1962. 1. 16.
Fekete Istvan Szatmarnémeti 1934 | Feketeardé Feketeardo,
1911 IX.17. 1967
Galambos Jézsef | Szentgotthérd, 1939 | Bene, Szlatina 1950/25/6 év | Huszt,
1913.111.3. (1985.11.25), Huszt) 1985.X1I.2.
Haklik Sandor Beregszasz, 1916 |Rat (ljjlak) 1949 25 év 1950
1893.X11.19.
Hasak Gyula Doboéruszka 1943 | Rat, Szélos Sz616s,
1910, VII.20. 1990.V.17.
Heveli Antal Kaplony, 1939 | Szlatina, Szolyva, 1950/25/5 év | Szolyva,
1916.VIIIL.21. 1999,VII.21.
Homolya Péter Kelecsény, 1927 | Kérosmezd, Onokée, Be- | 1951 25 év Beregszasz,
1903.X11.23. regszasz 1981 XI1.22.
Horvéth Agoston | Turjaremete, 1941 | Szerednye, Perecseny, 1947/10/9év Ungvar,
Ungv.1914.111.12. Ungvar, 1990. XIL.7.
Hudra Lajos Lalovo (Ungvar), |1947. | Huszt, Szlatina, Mun- 1949/25/7 év | Munkacs,
1919.111.19. VI.13 | kécs, 1995.X11.10.
Karolyi Lajos Kapos 1914 1938 | Mezdkaszony 2005.nov.11.
Dr. Kizmann Pé6sahéza, 1912 1938 Munkacs,
Mihaly 1973
Kovacs Béla Kiralyhaza 1927 | Visk Visk, 1965
1898 1.13.
Lanczky Istvan Kirédlyhelmec 1943 | Kiralymezs, Beregszasz Beregszasz,
1917 1.27. 1995 1.21.
Lérincz Istvan Nagykaroly, 1912 f)rdarma, Homok, 1945/3 év/3+5 | Homok,
1889.VIIL.19. 1978.V1.24.
Loérinczy Béla Ungvar, Csap 1930 Csap, 1985
1907.111.26.
Macejké Janos Szinye (Saros m) | 1935 | Gyertyanliget, Dolha, Kirdlymezd,
1902 XII.25. Beregszasz, Kirdlymezd 1997
Dr. Mészaros Jé- | Erdéd 1906 1931 | Bardhaza, Ungvar Ungvar,
nos 1977.VIIL.31.
Miiller Istvan Kirédlyhaza, 1916 | 1943 | Korosmezd, Nagyszolos Nagysz6l6s,
1973
Pasztor Ferenc Ungvar, 1902 | Doboéruszka, Beregszasz | 1949/25 1951. X.15.
1880.1.14. Tajset
Pasztor Jozsef, Ungvir, 1930 | Nagyberezna Nagyberezna
dr. 1907 , 1957
Plackinger Pal Nagytarna 1942 | Kir.mezd, Técs6, Visk onkéntes Szatmar,
1815.11.16. 2002.X.8.
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Név Sziiletés Szen-| Plébanos miikodési Bortén Halalozas
helye és ideje | telés helye
Reszler Istvan Nagymajtény 1917 | Rahé Raho,
1893.VIL.31. 1968.VI.10.
Richter Agoston | 1879.VIL.11. 1904 | Varpalanka Vérpalanka
Soros Janos Szenna, 1915 | Munkacs (Berzna), 1951/25/5év Munkics,
1892.VIL.3. 1958
Szegedi Jend Nagylucska 1919 | Fels6kerepec, 1983.V.23.
1897.V1.27. XI.2. | Varpalanka
Sz6lits Balint Sarosoroszi 1944 | Kiralyhaza Kiralyhaza,
1980
Szentmihélyi La- | Nagyhaldsz 1900 | Csészloc Csaszloc,
jos 1877 VIIL.30. 1953
Szorényi Istvan | Mezdfény, 1930 | Visk Técsd,
1906.VII.30. 1971.VIL.27.
Tempfli Istvan Csanalos, 1930 | Nevetlenfalu, Kérésme- | 1951/25 év Raho,
1908.VII.18. z6, Raho 1988.1V.14.
Tindira Erné Latruba (Ameri- |1916 | Bardhaza 1946/5 év Ungvar,
ka) 1892 1972.1.19.
Dr. T6th Jozsef | Beregszész 1925 | Szerednye 1946/3 év/ Szerednye,
1903.1.12. 1973
Téth Jozsef 1920 1978 | Ungvar Beregszasz,
1988
Tékés Gyorgy Zajta, 1891.11.25. | 1915 | Huszt, 1950/25 év Huszt, 1973
Vaské Béla Kemecse 1937 | Nagygejoc, Csaszloc,
1918.111.23. Rat
Zavodnyik Tibor | Ungvar Ko6rosmezd, Fancsika, Ungvar,
dr. 1908.1V.2. Munkécs, Ungvar 1984.VIIL.7.
Barna(Spisék)Ja- | Ungvar 1893 | Szenna (ny) Ungvar,
nos 1869.X.25. 1946.111.25.
Boscheti And- Nagykaroly 1903 | Aknaszlatina, Raho Raho
rasny. 1880. XII. 05.
Jona Jozsef dr. Irsa (Pest) 1887 | Munkdcs Munkacs
ny. 1863.1.7. 1946.VII.22.
Jaros Kal-
man,ny.
Knauer Sén- Beregszasz, 1905 | Ujlak Beregszasz,
dor,ny 1882.111. 14. 1961.1.09.
Ratkovszky Misztétfalu, 1885 1945.VI.26.
Samu,ny 1862.VII.14. VIII
Holozsi Kéroly Bene, 1924 Teolégus v. gimn. 1944 v. 45 1945
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Papi jubileumok

Aranymise:
1950 — Szentmihalyi Lajos
1955 — Knauer Sandor
1959 — Bartfay Kalman
1962 — Lérincz Istvan
1965 — T6kés Gyorgy
1967 — Reszler Istvan
1969 — Szegedi Jend
1975 — dr. Bujalé Bernat
1977 — Homolya Péter
1980 — Tempfli Istvan
1985 — Macejko Janos
1988 — Karolyi Lajos
1989 — Csati Jozsef, Heveli Antal
1993 — Lanczky Istvan

Gyémantmise:
1945 — Ratkovszky Samu
1972 — Lérincz Istvan
1979 — Szegedi Jemé
1995 — Macejko Janos
1998 — Karolyi Lajos
1999 — Heveli Antal

Vasmise:
1977 — Lérincz Istvan
2003 — Karolyi Lajos

Romai katolikus papok Kdrpdtaljan 1987-t61
(A papsdg rendkiviil nagy mobilitdsa miatt nehéz egységes lelkipdsztori arculatot kialakitani.)

Egyhazmegyések Vendégek
Hasdak Gyula (11990) 1987 — Zsarkovszki Péter OFM
Horvath Agoston (+1990)
Csati Jozsef (11993)

Lanczky Istvan (11995)
Hudra Lajos (11995)
Macejké6 Janos (11997)
Heveli Antal (11999)
Karolyi Lajos ( +2005)
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Egyhazmegyések

Vendégek

1989 —

Bohan Béla SJ
Zatyko6 Laszlo OFM
Majnek Antal OFM
Radics David OFM
Diési Kornél OP

1990 —

Stanislav CM
Ignac CM

1991 —

Baumann Ferenc
Papp Tihamér OFM

1992 —

Nador Albert OFM
Juhdsz Andras SJ (1 év)
Balint Vilmos

Németh Imre OFM

1993 — Pap Sandor

1993 —

Herman Aron OFM
Szabo Jozsef SJ(2 ho)
Hofher Jozsef SJ(2 ho)
Szeman Tibor

Mel6 Lajos OP,
Kerigurn Laszl6 OFM

1994 —

Csékay Karoly SJ(3 ho)
Kisch Gabor SJ (2 hé)
Ferencz Imre

Séanta Mihély

1995 —

Trunk Jézsef

Kovacs Agoston OP
Molnar Miklés SJ
Schonberger Ferenc
Sviderski Vladimir OFM
Suszlo Kalit OP

Marek Bernardin OFM

1996 —

Burchard Nogga
Fratisek Honisek CM
Juhéasz Janos

Mészaros Domonkos OP
Puss Sandor SJ

Petrik Vince SJ
Sovinszki Vladimir OP

1997 — Jaczko Jozsef

Pataki Emil diakonus.

1997 —

Roska Péter

Reisz Pal OFM
Hidasz Ferenc OFM
Noga Jézsef CM
Seman Anton
Barotai Urban OFM
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Egyhazmegyések

Vendégek

1998 —

Duda Svorad OP
Handerek Izak OFM

1999 — Szulincsdk Sandor 1999 — Niemcsenko Andrej OFM
Kovécs Rafael OFM
Bén Jonas OFM
Mékli Attila

2000 — Snep Romén 2000 — Bajcsi Ambréz OFM
Sasik Milan CM
Talapkanic Mihdly CM
Tovkan Anatol CM

2001 — Pogany Istvan 2001 — Weinrauch Mario OFM

2002 — Losak Istvan 2002 — Koval Adrian

Pohareczky Rébert Strielkovszki Polikarp OFM
2003 — Molnar Jéanos 2003 — Babaly Andras
Stanco Attila

2004 — Récz Istvan 2004 — Jedinak Anton CM
Landwehr Martin
Lengyel Donat OFM
Kovenskij Florian OFM

2005 — Németh Sandor 2005 — Nowak Robert
Scerban Benedikt OFM
Stocsinsky Adam OFM

2006 — Mikulydk Laszlo

2007 — Béres Istvan 2007 — Butsy Lajos
Irsik Stanislaw CM
Mularcik Roger OFM
Sokalski Jan OFM

2008 — Amrich Josef SJ

Kuklisin Leonid CM

Miutan 1945-1950 kozott minden egyhdzi épiiletet elvettek és lefoglaltak, és az egy-
haznak nem lehetett tulajdona, a papok bérelték vagy késébb vették, épitették a hazat.
Az egyhaz nem is 6rokolhetett, ezért a hazak a rokonoké lettek. Néhany esetben mégis
gondoltak a jovore is, és legalabb szobeli rendelkezés volt, hogy a papokat oda fogadjak
be. Pl. Homokon Lérinc Istvan igy hagyta hazat testvérére és egy névérre; Huszton Ga-
lambos lakasa eredetileg a Hudra Lajosé volt, és a csere alkalmaval mar figyelembe vet-
ték az egyhazi szempontokat; Aknaszlatinan Heveli a hazat akarta meghagyni a kovet-

2. Egyhdzi épiiletek

kez6 papoknak; Szerednyén egy novér volt félig egyhazi épiiletben.
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Az egyhéazkozségi normalis élethez hozzatartozott nemcsak a templom, hanem a
plébania, s6t az iskola és a kultirhéz is. Miutan a szovjet rendszer az egyhéazak jogi sze-
mélyiségét a maga részérdl megsziintette, mindezeket allami tulajdonba vette (termé-
szetesen az Osszes foldet is!). Hogy mennyit tett ki, megmutatjak a levéltari igazolasok,
amelyeket 1991 utan adtak ki kérésre, és amelyek az 1944-es allapotokat mutatjak.

Mar 1989-ben, amikor ide jottlink, kezdtiik kérni a volt plébaniai lakasokat, 1990
nyaratol még hatarozottabban, amikor az els6 szovjet torvények az egyhaz szabadsagat
kezdték lathatobba tenni (PL. papai legatus johet ide.) Szinte mindegyik épiilet visszaké-
résének kalvarigja sajatos torténetet jelent, amit talan a helyi Historia Domus 6rokitett
meg vazlatosan.

Még 1989 husvétjan Huszton mondtam: ,Mindent tegyenek meg, hogy a templom-
mal szemben 1évé harom épiilet koziil legaldbb egyet visszakapjanak, mert csak igy re-
mélhetik, hogy pap megy oda.” (A plébania a bank f6l6tt volt. Annak idején a cseh bank
épiilt a foldszintes plébania helyén, alul volt a bank, font a plébania. A masik épiilet
szintén ilyen volt, a harmadik pedig egy 6rokség.) Csak az utébbit sikeriilt nagy sokara
megkapni.

Korosmezon a haboru alatt leégett a plébania, utana egy évig nem volt pap, és aztan
mar csak egy sziikség-konyhdba mehetett ... Igy 1990-ben a templom kertjében kezd-
tiink épiteni 4j hazat.
pontjaban, és kemény kiizdelmek utan 1991 janudrjaban hoztak hatarozatot, hogy
visszaadjak.

Técsén a plébania szintén a varos kozpontjaban a bank f6l6tt volt, és mar 1989-ben
mondtam, hogy a templom melletti épiilet volna j6, nem a volt plébania. Ezt aztan sze-
rencsésen meg is kaptak.

Nagyszélloson a volt iskolat kaptak meg a lakokkal tele plébania helyett.

Kirdlyhdzdn és Nevetlenfaluban végre visszaadtak a plébaniat és 6vodat tartottak
fenn benne.

Benében a volt paplakot és kultirhazat lebontottak és mast épitettek a helyébe,
ezért egy volt iskolat adtak az egyhaznak.

Kaszonyban a plébaniat lebontottak, valaki oda épitett maganak, de a volt iskola-kul-
tirtermet visszaadtak a templom mellett.

Beregszdszon az épiileteket lakottan visszaadtak és papiron, de csak a volt zardat ve-
hette ténylegesen birtokba az egyhaz.

Fels6kerepecen, Szolyvdn, Szerednyén, Hlubokdn a volt plébaniat vagy egyhazi épiile-
tet kaptak vissza.

Ordamdn a volt plébaniat kaptak vissza, udvar nélkiil.

Rdton, Csdszlocon az erésen megcesonkitott udvarral jott vissza a plébania.

Nagygejocon a plébania helyén lakohazat épitettek, elébb egy teriiletet kaptak a
templom mellé, majd a volt iskolat szerezték meg. (A régi katolikus iskolat is visszaad-
tak lakottan!)

Csapon a plébania haborus sériilése miatt le lett bontva és oda kultirhaz és szovjet ha-
lotti sir keriilt, a templom mo6gotti volt kat. iskola egy lakasa keriilt az egyhaz tulajdonaba.

Unguvdron mindossze a volt szegényhaz fele keriilt vissza az egyhaz tulajdonaba

Aknaszlatindn végil is a volt plébaniat adtak vissza.
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Az egyhaz egyéb épiiletei (iskoldk, kolostorok, kantor-, sekrestyéslakasok) szinte
mind az allami tulajdont képezték, illetve kozben eladtak. Az egykori foldek, szdlok,
pincék szintén elusztak ...

3. Templomok

A templomok és kapolnak, mint folyamatosan miikodo istentiszteleti helyek, a kovetke-
z6k voltak: Nagyberezna, Perecseny, Onokéc, Ungvar, Homok, Csaszloc, Sziirte, Rat,
Csap, Kisszelmee, Szerednye, Kaszony, Beregszasz, Bene, ijlak, Sarosoroszi, Fan-
csika, Nagysz6lés (kap), Kirdlyhaza, Feketeardo, Nevetlenfalu, Huszt, Dolha, Visk,
Técs6, Kerekhegy, Kirdlymezd, Aknaszlatina, Gyertyanliget, Rahé, Kérosmez6, Mun-
kacs, Varalja, Posahaza, Szolyva, Alséschonborn, Fels6kerepec, Bardhéaza, Frigyes-
falva. (39)

Bezdrtdk és leromboltak: Dombd, Tovisfalva, Korlathelmec és még sok méas kapolnat
és keresztet (Pl. Kérésmezén kettét, Ungvéron, Ujlakon ...) (3)

Bezdrtdk és mdsra haszndltdk: Macsola, Bulesi, Nagybégany, Beregard6, Turja-
remete, Nagysz6lés (templom), Munkacs (kdpolna), Varpalanka, Hluboka, Nagygejoc,
Bustyahsza, Ordama, Téglas, Ungvar (Kdlvdria), Ungvar (Radvdnc), Huta, Raho-
Cipszeraj, Kérosmezé-Szvidovec, Beregleanyfalva, Bétragy, Ungvar (Korhdz templom),
Beregszasz (Korhdz kapolna), Klacsand, Németkucsova, Németmokra, Kortelep
(Krugli), Nagysz6los (Ferences templom), Nagyszo6lés (Var melletti kapolna), (a délt be-
tiivel szedett 6t kivételével, mind djra mikodik!). (28)

Szerednye (temet6),

El6bb gorog katolikus majd pravoszldv és végiil bezart templom lett: Gerény (1)

Mint gorog katolikusokkal kozosen haszndlt templombol prdvoszldv lett: Borzsova,
Gecse, Dombo, Tiszabogdany, Terebesfehérpatak. (5)

Eredetileg gorog katolikus volt, és most remai katolikus, de k6zos a haszndlat: Gélocs
@b}

Eredetileg romai katolikus, de most gorég katolikus: Gerény, Németmokra, Orosz-
mokra, Borzsova (k6zos haszndlat most mind) (4)

Uj templom (kapolndk) 1990 utdn: Bétragy, Bakos, Antaléc, Klucsarki, Nagyboesko,
Aklihegy, Zabrigy, Rokahegy, Dolha, Alsokerepec, Muzsaly, Bozdos, Kérosmez6 (kip),
Kiralyhaza (kapolna), Radvanc (hazi-kdpolna), Szinyak, Sisléc, Konchaza,
Korlathelmec (a régi helyén), Csetfalva, Gatfalva. (21)
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1. sz. fiiggeléek

1930.
L.

DOSTOJNi OLTARNI BRATIA!
V KRISTU MILOVANI VERIACI!

Zname st Vim vietkym nasledky svetove] voj-
ny. Tento stra¥ny sid Boz  vyvratil trény, Zivot
mnoho milionov Iudi ukonéil, rodinné svityne zni-
votil, mravné a hospodarske krise zapriginil. Zme-
nend bola aj tvérnost zeme & do hranic jednot-
livych Statov. V tejto velkej birke, kedy vietky
Tudské ustanovizne zakoliesaly, len lod sv. Petra
cirkev rimsko-katolicka, preveslovala cez vichricu
Tudskych vasni, zloby a hnevu. Bol a jest s fiou
jej zakladatel Jezis Kristus, ktory stoji pri svojom
namestnikovi, sv. Otcovi, aby tento so silnou
vierou sv. Petra pevne drzal iej kormidlo. Budo-
va Cirkve sv., ktord Bozsky Zakladatel zbudoval
na skale, nemohla byt zpustoZena svetovym zeme-
trasenim, ba ani len sa neotriasla. Vietko, &o jest
v nej boiského, jest veéné a nezmenitelé. Co
jest v nej Iudského, jest tieZ podrobené &asovym

zmenam. Tak sa stalo, Ze vysledky svetovej vojny -

ktoré zmenily hranice Stitov, pozmenily aj okrsleky
cirkevné, diecézy, &o sa tyka ich hranic. Stalo sa
tak aj s nami. Nové usporiadanie hranic rozdelilo
satumarskd diecézu na tri  iastky: zatial &o
biskupské sidlo zostalo na rumunskom tizemi, dos-
taly sa znalné &iastky pod pravomoc &eskosloven-
skej republiky a Madarska. Tieto &astky boly
eSte do nedavna vo spojeni s materskou diecé-
zou tym spdsobom, Ze boly spravované vikarmi,
vymenovanymi satumarskym biskupom. Avsak 15.
augusta t.r.bola doterajgia spolupatriénost rozviaza-
né a rozhodnutim Svitej Stolice zo dita3. septembra
t- r. bol ustanoveny pre45farnosti na tzemi desko-
slovenskej republiky samostatny apotolky admi-
nistrdtor v mojej nehodnej osobe.

Déstojni bratial V. Kristu milovani veriaci, V
tomto historickom okamihu pre nagu doterajiu

TISZTELENDOG OLTARTESTVEREIM!
KRISZTUSBAN SZERETETT HIVEK!

Ismeretes mindnyéjunk el6tt az a fajdalmas tény
hogy a vilighaborinak az egész foldkerekségen

végigszaguldé és pusztitd orkanja, amely nemze-

teket s3pért el, trénokat forgatott fel, t3bb mil-
li6 emberéletet oltott ki, csaladi szentélyeket don-
tott romokba, erkélesi, gazdasagi valsagokat idé-
zett fel, ez a sz8rnyil istenitélet és a rakdvetkezd
békeszerz8dések nemcsak az egyes allamok haté-
raiban hoztak nagy eltolédasokat, hanem Krisztus
egyhazanak kiilss kereteit, az egyes egyhdzmegyék
hatérvonalait is lényegesen megvaltoztattak. Szt.
Péter hajdja, a kath. anyaszentegyhdz, az elmerii-
lés veszélye nélkiil evezett 4t a viharos tengeren,
mert vele van Krisztus, az isteni Mester s hely-
tartéja, a Szentatya, szt. Péter erds hitével tartja
kezében a kormanyt. Az egyhaz épilete, amelyet
isteni Alapitéja ké&sziklira épitett, meg nem ren-
diilhetett a szornyl foldrengés pusztitisaiban. Ami
az egyhaz lényegéhez tartozik : léte, hierarchikus
szervezete, a lelkek megmentésére iranyulé mun-
kaja a vildg végéig tart és valtozhatatlan. De ami
benne emberi, ald van vetve az id6k valtozasai-

nak. A torténelmi id6k nagy kataklizmaja nem

kimélte mag a mi szatmari egyhazmegyénket sem,
amely csak nem régen, 1904-ben iinnepelte 100
éves jubileumat. Amint tudjatok, a hatdrok uj ren-
dezése hirom allam teriiletére darabolta fel az
egyhdzmegyét: amig a plispdki székhely a roman
allam tertiletére esett, jelentékenyebb részek ke-
riiltek a magyar és a csehszlovik allamok fenha-
tésaga ald. E szétszakitott tertiletek még a leg-
utébbi idSkig némi kapesolatban voltak az egy-
hazmegye kozpontjaval, amennyiben a szatmari
piispdk, majd utébb a képtalani helyndk kineve-
zett vikédriusai ltal gondoskodott az elszakitott
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materski diecézu, povaZujem za spravodlivé, aby som
najsamprv prehovoril niekolko slov rozlucky. Boli
smevo sviazku satumarskej diecézy 126 rokov. Kotko
pietnych vzpomienock vynoruje sa ndm v dusiach na
tieto uplynulé roky! Vzpomienam vdafne blaho-
darneho téinkovania biskupov Jana Hama, juliusa
Meszlényiho, Ctibora Boromiszu a vietkyh arci-
pastierov, ktorych apostolska horlivost prinaSala
pozehnanie boZské do vEetkych osid a miest by-
vale] #upy uzhorodskej, berehovskej a marmaros-
skej. Pietou a vdaénosfou vspominame, kiazi a
veriaci satumarského seminariuma, ktory totko
pastierov  vychoval za pastierov stada Kri-
stovho a po desatro&i vysielal zo svojich
mir ku Vam, drahi veriaci, pastierov po-
dla srdca JeZiZoveho. V dojemnom okamihu roz-
lugky, dakujem ti, Satumare, srdce naej spoloég-
nej minulosti za ka¥dé poZehnanie, arcipastierske
prace, materinski lasku, starosta dobrodenia. Bars
aj budeme teraz rozhideni zovihajsimi svizkami,
spoloéna minulost bude aj v budicnosti pojitkom
naich dusi a srdc. Pan, korého nevyzpytatefna Pro-
zretelnost riadi kroky naSe a celého sveta beh, ktory
v svojej méidrosti aj tiito rozludku nam uloZil nech aj v
budticnosti prevadza nas svojim svatym poZehnanim.

A teraz moji drahi bratia a milovani veriaci
chcem prehovorit ku Vam prvy raz ako Vag Svi.
tou Stolicou ustanoveny pastier dusi. Som si ve-
domy velkej zodpovednosti, vyplyvajiice] z vyso-
kého tradu mojho. Srdce moje napliuje zkosf,
& bude v mojich slabych silach, aby som splnil
tkol, ktory na plecia moje vloZil Pan: aby som
bol dobrym pastierom sverenych dui jeho. V pr-
vom okamihu zlaknul som sa tohoto velkého u-
kolu a vahal som, & sa ho mdZem podujat v mo-
jom pokro&ilom veku, a s nim spojene] slabosti a &
by som ho nemal daf sverif rad$ej na mladsie si-
ly. V pochybnostiach prichadzaji mi na mysel slova
sv. Martina: Domine si adhuc populo Tuo sum
necessarius, non recuso laborem. Pane ked som
Tvojmu ludu potrebny, neodfahujem sa od prace.
Desatrokoviest tomy, o ako zastupca biskupa snaSam
vietky starosti ¢cirkve a ked by som behom tych-
to 10 rokov nadobudnutych zkdsenosti eSte nie-
kolko rokov mohol poutit k prospechu cirkve svi-
tej a pre spasenie veriacich dusi, hotovy som aj
dalej pracovat, dokial mi doprajes telesnej a du-
Sevnej sily. Pokorim sa pred rozkazom Svitej Sto-
lice a svoju déveru a nadej skladam v milost Boz-
sk a pomoc Ducha Sviitéhs, ktory ,&o jest svetu
slabym, vyvolil si aby zahanbil, &o jest silné“. (1. Kor.
I, 27.) lebo pozham pravdivost slov Kristovych ku
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részek egyhazi kormanyzasarél; ez év augusztus
15.-ét6] azonban amidén az egyesitett szatmar-
nagyvaradi egyhizmegyék Szabé Istvan kaptalani
helynék Ur személyében Apostoli Korméanyzat
kaptak, elszakadt az utolsé kapocs is, amely ben-
niinket eddig a szatmari plispSkség joghatésiga
alatt fartott: el6bb a Magyarorszdgon maradt plé-
baniaknak, legutébb pedig, a rémai Szentszéknek
f. é. szeptember 3-an 466/30 sz. a. kelt intézkedése a
csehszlovik koztarsasag teriiletére szakadt 45 pléba-
nidnak rendel kiilén apostoli Korméanyzét az én
érdemetlen személyemben.

TisztelendS Testvéreim! Krisztusban szeretett
Hiveim! A bucstzis, az elvilés mindig fajdalom-
mal jar. Tudom velem egylitt mindnyijan f3j6
érzéssel vesztek tudomast az imént kozolt legfel-
s6bb intézkedésrdl, amely a szatméari plispokség-
8l valé teljes elszakadasunkat pecsételi meg. Ugy
érzem s bizonyéra valamennyien -egylittéreztek
velem, mintha egy jésigos édesanya kebelérsl
szakadnank le. Hiszen a szatmari puispkséghez
126 esztendének torténelmi multja, szent hagyo-
ményai érémet és fajdalmai kapesoljak lelkeinket.
Felujul ma lelkiinkben annak a csaknem masfél-
szdzados multnak annyi sok kegyeletes emléke:
emlékezlink a szentéletli Ham Janos piispokiink-
r8l, Meszlényi Gyularél, Boromisza Tiborrél és a
t8bbi nagynevil, nagylelkii {8pasztorainkrdl, akik-
nek apostoli faradozésai, aldasos jotéteményei be-
toltétték nemecsak Szatmart, a puspiikség szék-
helyét, hanem egész egyhizmegyénket, a régi
Ung, Bereg, Marmaros varmegyék falvait, véro-
sait. — Kegyelettel, halaval emlékeztink papok
és hivek egyarant a mi szatmari papnevel§ inté-
zetiinkrél, amely minket papokka, Krisztus titka-
inak safaraivd nevelt s hosszd évtizedeken at kil
dott hozzatok, Kedves Hivek! szent falai kozidl
Krisztus szive szerinti lelkipasztorokat. Az elvalas
fajo érzésével gondolunk tireatok is, szatmari pap-
testvéreink, hitfeleink, akikkel hosszi - éveken at
a kdzds anydhoz valé tartozas és testvéries egyiltt-
érzés fiizbtt Sssze benniinket. A bucsuzas megha-
t6 percében, megkdszonjiik neked, Szatmair, egy-
hazmegyénk szive, kz8s multunknak minden al-
dasat, fdpasztori munkaidat, anyai szereteted
gondviselését, jététeményeit] Habar elszakadnak
a kiils§ lancok, amelyek idaig hozzad kapesoltak,
de nem szakadnak el a hala és szeretet lancai,
amelyek a {3v6ben is egybeflizik sziveinket. En-

. gedelmes hédolattal hajlunk meg mindeneket bdl-

csen kormanyzé Gondviselés kiftirkészhetetlen
végzései el6tt. Amint az Urnak tetszett, ugy tor-
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apo$tolom : ,,Bezo mfia nié nemdzete &inif* (Jan 15,
5.) Povzbudzuji ma tiez slova naSeho Spasitefa:
sNie vy ste ma vyvolili, ale ja som vyvolil vas
a ustanovil véas, abyste ili a ovocie prinasali.*
(Jan, 15, 16.) Vediac tedy, Ze, kazdy dobry ddel
a kaidy dokonaly dar jest shcra a sostupuje od
Otca svetla, (Jak. 1, 17.) aj Vés prosim v Kristu
milovani bratia a veriaci, napomahajte ma svojimi
vricnymi modiitbami v plneni fatkého a véaZneho
povolania, aby poznajic vélu BoZiu, v pravde, mi-
drosti, ale predovietkym v laske mohol som viest
sverené mi due po cestich vedného Zivota.

Zial Bohu, na na$u dobu azda najlepSie vzfahu-
it sa slova apostola: ,Prijde &as, Ze nestrpia zdra-
vého udenia, ale nashromazdia si ugitefov po svo-
jej chuti... a sice odvratia sluch od pravdy a
obratia sa k bajkam‘ (Il. Tim. 4, 3)) So zarmitenym
srdcom vidime, e Iudia netrpia uéenia Kristovho,
ktoré cez dva tisice rokov vedie ludi k opravdi-
vému blahu. Dnes takych majstrov radi poslicha-
it, krori lichotia zkazenym Ziadostiam fudskych
srde a jako spolupracovnici knieZata tmy vedd du-
%e pro cestich tiplneho neverectva av jeho 3lapa-
jach chodiaceho mravného tpadku. A preto opa-
tovne s apostolskymi slovami: ,pred Bohom a Je-
#isom Kristom, ktory bude sddit zivych a mrivych
pre jeho prichod a jeho kralovstvo® prosim Vis
oltarni bratia,,... hlasajte slovo, karhajte, proste so
vietkou trpezlivosfou a pouéenim® (II. Tim. 2.4)
na kazatelnici, v gkole, v spoloénostiach, v tlagi,
na shroma¥deniach, pouzivajic vietkej prileZitosti
k roziireniu svetla a krajiny Kristovej, u&iac sa od
synov temnoty, ktori dnes pouzivaji kaZde] prile-
sitosti k rozboreniu Kralovstva Kristovho.

A vy v Kristu milovani veriaci..... poslichajte
svojich predstavenych a budte im poddani, lebo oni
straiia ako taki, ktori maji vydat polet vaSich
dugi (Zid. 13,17). Dobre zna nepriatel Ze; najlah&ej-
Siej rady da si s takym ovéincom, ktory odcudzil
svojmu pastierovi a preto vietkymi moZnymi spd-
sobami usiluje sa vrazif klin medzi duchovného
pastiera a veriacich. Déavajte teda pozor a chrafte
sa falo§nych prorokov. Mate svojich pastierov, za-
konitych ndstupcov apostolov, ktorych sam Kris-
tus posiela k vedeniu Vasich dusi. Kaidy, kto nie
tymito dverami t. . zakonitym posolstvom kato-
lickej cirkvi vam sa pribliZuje, jest lipeZnik a vrah,
ktory prichidza, aby kradol, zabijal a hubil. Pre-
‘to prijmite slovo, ktoré mbdze spasit vaSe duse.
(Jak. I, 21.) Zastiepite to aj do srde vaSich die-
tok niboinou vychovou, aby ako dietky Bozie
boly vychované vo viere, v cnosti a bohabojnos-

tént és mi tudjuk, hogy amit O akar, az a leg-
jobban van, mert az Istent szeretSknek minden
javukra szolgal! Ez legyen a mi vigasztalasunk!

De van az Apostoli Szentszék rendelkezésében
egy maésik mozzanat, amely kiiléndsebben az én
személyemet érinti s engem nem csckély aggoda-
lommal t8lt el. Nagy a munkakdr, igen nagy a
felelssség, amelyet a Szentszék legfels6bb parancsa
ream, mint e teriilet apostoli Kormanyzdjara harit.
Els§ pillanatra mintha csiiggedés fogna meg lel-
kemet s a kétkedS gondolat: szabad-e vallalkoz-
nom e nehéz munkara az én el8haladott korom-
ban s a korral jaré gyengeségemben? Nem vol-
na-¢ helyesebb félrevonulnom s erdsebb, fiatalabb
véallakra haritanom a stlyos felel8sséget ? Csiig-
gedésemben szent Marton piispbk szavai jutnak
eszembe: Domine, si adhuc populo tuo sum ne-
cessarius, non recuso laborem! — Uram ha a Te
népednek szitksége van még ream, nem vonako-
dom a munkatél! Tiz esztendeje mar, hogy ezen
fopasztoratdl elszakitott teriileten mint a pispdk
helyettese, viselem az egyhézak minden gondjét

‘ha e 10 évi munkaban szerzett tapasztalasaimat

még néhany éven at felhaszndlhatndm Szentegy-
hazamnak javara s a hivé lelkek tdvdsségére,
kész vagyok, Uram, tovabb dolgozni, amig testi,
lelki er8im engedik. De nem is a sajit erémre
tamaszkodom, amidén meghajlom az Apostoli
Szentszék parancsa elétt, hanem az Isten kegyel-
mére, a Szentlélek-Istennek segité munkajéra, Aki
,a vilag erdtleneit, tudatlanait valasztotta, hogy
megszégyenitse az erdseket, a béleseket.* (L. Kor.
i1, 27.) — Atérzem én teljesen azon szavaknak
gazsigat, amelyeket az isteni Udvbzits intézett
apostolathoz : ,Nélkilem semmit sem tehettek“.
(Jén. 15, 5) De bizalomra gerjeszt ugyancsak
Udvoziténknek apostolaihoz és hozzam intézett
biztatisa: ,Nem ti valasztottatok engem, hanem én
valasziottalak titeket, hogy elmenvén gyiimélesst
teremjetek®. (Jan. 15, 16) Tudvan tehat, hogy
ominden {5 adomany onnan feliilr8l van, a vilé-
gossag Atyjatol“. (Jak. 1, 17.) titeket is kérlek,
Krisztusban szeretett testvéreim és hiveim, gya-
molitsatok engem buzgé iméitokkal nehéz és fon-
tos hivatasom teljesitésében, hogy megismervén
az Isten akaratat, igazsagban, balcsességben, de
mindenek felett szeretetben vezethessem a redm
bizottakat az 6rok élet utjain. — Sajnos, a mi
korunkra talan legjobban raillenek az apostol sza-
vai: ,Lesz id8, mikor a i6zan tanitist nem tiirik,
hanem kivénségaik szerint maguknak mestereket
gyiijtenek... és zz igazsigtél hallasukat elforditiak
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ii. Prineste kaidd ebet, aby dietky z katolickejro-
diny aj na dalej v naboZenstve sa vzdelavaly a
svoje povinnosti oproti Bohu, cirkvi a vlasti poz-
navaly.

Na koniec nezabudnite ani nato, &o apoitol
pripomina veriacim, ,a kto byva slovom vyuéovany
nech sa deli o vietko dobré s tym, kto ho uii®
(Gal. 6, 6.) Slusné a spravodlivé jest, aby ti, kto-
ri sa o vaSe due starajd, boli neodvisli a prosti
vietkych hmotnych starosti, aby tym vid§ou od-
dancsfou a obetavosfou mohli pracovat za spasu
dusi vaSich.

»Pokoj Bozi, ktory prevysuje kazdy smysel, nech
napliiuje vaSe srdcia i vage myslienky v Kristu
Jezisovi“. (Fil. 4, 7.) Amen.

Dané v Uzhorode v deti sv. Michala archanjela r.1930

Tuné uverejfiujem vymenovaci dekrét od Kon-
gregicie Consistorialnej, aby veriacim s kazatel-
nice preéitany bol. ,466/30 S. Congregatio Con-
sistoris Decretum”

Ked?e diecéza satuméarska mocou konkordatu
medzi Svitou Stolicou a kralovstvom rumunsh:ym
omedzenad bola na tzemie nachidzajticesa v kralov-
stve rumunskom, &iastka onej diecézy, ktora lesi
v Republike Zeskoslovenskej a ktord spravovani
bola vdp. Stefanom Szabd-m, odlidena bola od
tejre diecézy a ostala bez vlastného ordinara.
V désledku toho Jeho Sviatost Pius Xl pépe# z
Bozskej Prozretelnosti, aby postaranébolo o spra-
vovanie onej &iastky Gzemia, na nivrh Svitej Sto-
lice tymto consistoridlnym dekrétom voli a usta-
novuje za apoftolského administratora izemia,
patriaceho zo satmarskej diecézy do Ceskosloven-
ska, vd. pana Abrahima Tahyho a to so vietkymi
pravami, zmocnenim a vysadami prislichajizimi
diecéznym biskupom, s vyhatim onych ktoré vy-
siaduji biskupského charakteru; ru$iac sudasne
vietky ustanovenia tomuto sa protiviace.

Dané v Rime, zo sidiel Svite] Consistorizlnej
Congregacie diia 3. septembra 1930.

Kard. Rossi.

tajomnik.
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és a mesékre térnek* (. Tim. 4. 3.) Valéban
szomort szivvel kell litnunk napjainkban, hogy
az emberek nem tiirik a Krisztus evangeliuméanak
jozan tanitasat, amely 2 ezredéven 4t mint vili-
gité faklya vezette az emberiséget igaz boldog-
sagra, Ma olyan mestereket szeretnek hallgatni,
akik hizelegnek az emberi szivek romlott kivansa-
gainak s mint a sGtétség fejedelmének munkatar-
sai a teljes hitetlenség és a nyoméaba jaré erkdl-
csi romlas karhozatos utjira vezetik a lelkeket.
Am épen ezért ugyancsak az apostol szavaival:
alsten és a Jézus Krisztus elstt, ki megitéli az
eleveneket és holtakat, a O eljovetelére és or-
szdgara ,kérve-kérlek titeket, Tisztelends Oltar-
testvéreim, hirdessétek az igét alkalmasan &s al-
kalmatlanul, intve, kérve, dorgalva teljes tirelem-
mel és tudoménnyal, végezzétek az evangélista
munkajat.” (Tim. Il 4. 2.) szészéken, iskoléban,
egyesiiletekben, sajtéban, gyiiléseken, felhaszaalva
minden alkalmat Krisztus vilagossaganak &s orszaga-
nak terjesziésére, tanulva a sététség fiaité], akik
ma minden eszkdzt fehaszadlnak Kriszius orszaga-
nak lerontésara.

Ti pedig, Krisztusban szeretett Hivek! ,enge-
-delmeskedjetek elSljaréitoknak, mert 8k 8rkddnek,
mint akik szdmot fognak adni lelkeitekért” (Zsid,
13, 17)). Jol tudja az ellenség, hogy legkdnnyeb-
ben elbanhatik a nyajjal, ha elidegeniti, eltavolit-
ja 8t pasztoratél; azért igyekszik minden uton-mo-
don éket verni a pap és hivei kdzzé. Vigyazzatok
tehat, ovakodjatok a hamis préfétaktél. Vannak
nektek pasztoraitok, akiket az apostolok torvé-

‘nyes utédai, tehdt maga Krisztue kiild a ti lelke-

tek vezetésére. Mindaz aki nem ezen az ajtén,
vagyis a kath. egyhdz térvényes kiildetésével ka-
zeledik hozzatok, az tolvaj és rabls, akinek célfa,
hogy lopjon, 8ljén és elveszitsen. (Jan. 10, 9—10).
»Fogadjatok tehat szelidséggel a beoltott igét,
mely tidvozitheti lelkeiteket.” (Jak. 1, 21) Oltsa-
tok azt be gyermekeitek szivébe is vallisos ne-
velés altal, hogy mint Isten gyermekei névekedije-
nek hitben, erényben, isteni félelemben. Hozzatok
meg minden aldozatot, hogy a csaladi kérbsl ki-
keriils gyermekeitek kath. szellemben mikads,
vallasos, erkélesss életre neveld iskolaban tanuljak
meg Isten, egyhiz és a haza irant valé kotelessé-
geiket. Végiil ne feledjétek azt sem, amire szintén
Krisztus apostola figyelmezteti a hiveket. ,,Ki az
igében oktatast nyer, részesitse, tanitéjat minden
j6ban,* (Gal. 6, 6.) Méltanyos, igazsigos dolog,
hogy akik lelkeitekért faradoznak, fiiggetlenek,
mentek legyenek minden anyagi gondtél, hagy an-
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nél nagyobb odaadassal, onfelaldozassal dolgozhas-
sanak lelkeitek tidvBsségén,

»Az Isten békesége, mely felithalad minden ér-
telmet, oltalmazza meg sziveteket és elméteket a
mi Urunk Jézus Krisztusban,

korményzott, lecsatolva ezen egyhdzmegyétol, sa-
jat {6pasztoratél megfosztatott. Ennélfogva Oszent-
sége Xl Pius papa ezen terillet korményzasirsl
gondoskodni akarvan, az Apostoli Szenszék Gha-
jara ezen consistorialis Decretummal a szatmari

Kelt Ungvéron, 1930-ban, szt. Mihdly arkan- egyhizmegye Csehszlovak részre ess teriilet Apos-
_gyal napjan, toli Korményz’djévé valasztja és kinevezi Fotisz-
S ezzel koézlém a kinevezési ,Decretumot” telendd Tahy Abrahamot, mindazon jogok, felhatal-

magyar és szlovak nyelven, kérve a f6tiszt. papsa-
got, hogy a szészékrgl azt is felolvassa. 466/30.
S. Cogregatio Consistorialis Decretum.

Minthogy a szatméri egyhizmegye az Apostoli
Szentszék és a roman kirdlysag kozott Iétrejbtt
Konkordatum értelmében csak ezen kirdlysig
hatarai kizzé szoritkozik, ezen egyhizmegye azon
része mely Csechoslovak Republika teriiletén fek-
szik, s amelyet eddig Fotisztelendd Szabé Istvan

mazés és kiviltsagokkal, melyek a megyés piispd-
két megilletik, kivéve azon ténykedéseket, melyek
a piispoki felszentelést megkivanjak; hatalyon kivil
helyezvén minden ezzel ellenkezét

Kelt Rémaban, a Consistorialis Congregatio
épiiletében 1930 Szeptember, 3

S. R. Cardinalis Rossi

titkdr.

Grato animo accepi gratulationes Vestras dilectissimi Fratres occasione, qua Sua Sanctitas
Pius P. XL me in Administratorem Apostolicum clementissime denominare dignata est. Gratias plurimas
ago Vobis et caritatem vestram mutuo rependens amore, optima omnia salutariaque a Deo omnipotenti
vobis et gregibus vestris exopto.

Ad normam s. s. canonum 363. 372. 385. 423. 1393. 1589. 1573. 1574. sequentes nominati-
ones factae sunt: Vicarium meum Generalem denominavis Drem. Alexandrum Fibiger sacerdotem ju-
bilarem. Consultores diec.: Ludovicum Ekkel archidiacosum, Nicolaum Antal assessorem s. Sed. prof.-
rem gymn. Ludovicum Szentmihdlyi vicearchidiac. Franciscum Szwvoboda S. P. Camer. vicearchidiac.

Auditis Consultorum dioec. consiliis nuncupati sunt :

/n Tribunali Sacro: Officialis : Alexander Fibiger vicarius. Judices: Dr. Samuel Ratkovszky
canonic. hon., Dr. Josephus /Jéna S. P. Camerar., Ludovicus Ekkel archidiacon., Josephus Pdszfor asses-
sor s. Sed. Defensor vinculi et Promotfor justitiae: Franciscus Szwoboda, Advocati: Nicolaus Anfal et
Ludovicus Szentmihalyi, Adwvocatus pauperum : Franciscus Pdsztor assessor s. Sed. Nofarii: Stephanus
Lérincz et Josephus Podaril parochi ac Bernardus Bujalo coop.

Examinatores Prosynodales: Praeses: Dr, Alexander Fibiger a) e Theol. Fund. Dogmatica et
Speciali: Dr. Josephus Jéna et Franciscus Szwoboda. §). e Theol. Morali: Dr. Samuel Ratkouvszky
et Alexander Knauer assessor s. Sed. ¢). e Jure Cononico: Franciscus Pdsztor et Colomanus Bdrtfay
parochus. d). e Theol. Pastorali et s. Ritum explanatione, &..Interpretatione s. Scripturae et Syn. Trident.:
Carolus Sirola vicearchidiac. Andreas Boschetti, vicearchidiac. Josephus Pdszior et Ludovicus Szentmihdlyi.:

Parochi Consultores : Ludovicus Ekkel,, Josephus Fdsztor, Franciscus Pdsztor, Alexander Knauer.

Examinatores Proff. Doctr. Relig. in scholis mediis ap.«cand., Praeses: Dr. Alexander Fibiger.
Examinatores : Dr. Samuel Ratkovszky, Dr. Alexander Ry way, assessor s. Sed. Nicolaus Antal et
Ansgarus Horny proff. Relig. gymn.

Supremus scholarum cath. Inspector: Franciscus Szviboda, auxiliaris supr. schol. cath. Insp.
Ansgarus Horny.

Revisor Rationum Eccl.: Franciscus Pdsztor.

Censores et Membra Consilii a Vigilantia: Examinalores prosynodales: et Bartholomeus Gla-
zarovics, Paulus Kertész, Augustinus Richter, Joannes Ronc.y, Stephanus Lérincz, et Joannes Sérés.

In cancellaria Administr. Apostolica: Cancellarius+ Secretarius : Josephus Podaril. Notarius:
Bernardus Bujalé, Actuarius: Joannes Bocskoros.

Vicearchidiaconus Bereghiensis: Paulus Kertész. S. %ed. assessor.

Gratia Ordinarii.

Nomnationes
personales
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Coneursus
pro parochis.

Exercitia
spiritualia.

Egyhézi népé-
nek lanitdsa és
a népiskols
épitkezési 41-
Jamsegélysack
Ssszeirdsa.
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Comissio disciplinaris pro docentibus Cat.

Praeses: Franciscus Pastor,

Referens : Franciscus Szvoboda,

Fiscus: Ludovicus Szentmihalyi,

Membra: Vicearchidiaconus District. ; Parochus
Loci; Ernest Lukécs et Josephus Hager. Docentes.

Consursus publicatur usque 31. Octobris pro vacantibus beneficiis Ocno-Slatina, Jagina, Barbovo
et Ubrez. Recurrentes examen prosynodale habentes recursus suos ad Patronum respectivum directos
cancellariae maae submittant.

Sensu can. 126. sequetes presbiteri exercitia Sacra peregerunt diebus 14—18 Septembris in
balneo Szobrancz: Administrator Apostolicus, Dr. Alexander Fibiger, Alexander Makar, Josephus Pasz-
tor, Ludovicus Szentmihalyi, Franciscus Szvoboda, Stephanus Rokk, Antonius Kompasz, Guillelmus Zupka,
Stephanus Lérincz, Franciscus Pirsalsky, Stept anus Reszler, Bernardus Bujalé, Antonius Schénplug, Rudolp-
hus Halmay, Georgius Csalfa, Aemilius Szmutko. et Joannes Barna.

Budapestini: Franciscus Pésztor et Paulus Takécs.

Cassoviae : Alexander Knauer.

A fétiszt. papsag figyelmét felhivon. a Tantigyek, (Zpravy Kat. Skolsky Rady). f. &. szept. 20-i
26 és 27. sz. a. kozdlt Rendeletekre. Az elsbbiben a piispoki kar a népének kultivalasat teszi kételes-
ségiinkké, az utébbiban az Orszégoskat. Tandcs kéri afelekezeti népiskolak épitkezési allamsegélyeinek adatait
Kelt Uzhorodon, az Urnak 1930. évében szeptember 30-an.

Tahy Abrahém
apostoli kormdnyzé

Nyomatott a szt. Bazil-s andiek kdnyvnyomddjdban Uzhorodon.



2. sz. fiiggelék

.;‘

Venerabiles et Dilectissimi in Christo Fratres !

Lugubre mihi est officium, Vos certiores reddendi de morte [11ustris-
simi ac Reverendissimi Domini

Domini ABRAHAM TAHY

Administratoris Apostolici Uzhorodiensis, aeque Protonotarii Apostolici,
qui hora tertia noctis 19. Aug. piissime in Domino obiit.

Praestantissima denati Ordinarii merita cunctis nota sunt magis, quam
opus esset, ut de illis per me edoceamini. Vos scitis, quid ille nobis fuerit.
Vere pertransiit inter nos benefaciendo. Merito lugemus Antistitem, qui lux sn-
per candelabrum posita lucebat omnibus, qui in domo sunt. Lugemus Pasto-
rem vere bonum, qui in pascuis sautiferis gregem sibi commissum pascebat
et alebat.

Gementes et flentes ad Te, Domine levamus oculos nostros: Qui con-
trivisti, erige nos. In Te spes et fiducia nostra, ne confundemur in acternum.

Praesulis obitu iurisdictione eius ad Coetum consultorum Apostolicae
Administraturae UZhorodiensis devoluta, dictus coetus ad mentem sacrorum
Canonum (427 et 432 C. J. C)) die 21. Augusti ad electionem Vicarii Consul-
torum procedens, me infrascriptum in Vicarium Consultoralem elegit.

Dum electionem hanc officiose significo, pro muneris mei ratione memo-
ratos esse volo Vos, Venerabiles et Dilectissimos in Ghristo Fratres, ut singuli
3 missas Deo Omnipotenti pro refrigerio animae denati Praesulis offerre ne
omittatis,

Simul praesentibus dispono, ut die 4. mensis Septembris in refrigerium
animae eius Sacrum cantatum de Requiem cum Libera (Missa L. cum unica
oratione pro def. Ordinario) celebretur, facto vesperi diei praecedentis per
horae quadrantem pulsu campancrum in cunctis Ecclesiis. De Sacro hoc cele-
brando fideles Dominica praecedenti ex ambone edoceantur, magistratus et
officia vero ad illud invitentur.

Porro ordino, ut' usque ad ulteriorem dispositionem in omnibus Mis-
sis sumatur oratio pro re gravi imperata ,pro eligendo Pontifice* (mutatis mu-
tandis), ut Misericors Deus dignum Patri Nostro successorem donare dignetur,

Oremus, Fratres Venerabiles, et etiam populum fidelem ad ferventer
orandum adhortemur, ut sua benignitate vertat luctum nostrum amarissimum
in consolationem spiritus.

Qui ceterum piis ad aram precibus Vestris, Venerabiles et Dilectissimi
in Christo Fratres commendatus persisto.

Uzhorodini, die 24. Augusti 1934.
Frater in Domino

Franciscus Svoboda m. p.

Vicarius Consultoralis.

Typographia PP. Basilianorum Uzhored.
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3. sz. fliggelék - I.

Romai Katolikus Piispokség — Szatmarnémeti

. szam.

1479/1944

Az ungi,beregi ugocsal és mirana-dei ffesperes
E“ng.

Tekintettel arra,hogy egyhdzmegyvinknek het/rezfli
részei hadl Ovezettd vdilhntnak,slt esetles - umitfl a
j6 lsten m:ontse meg hazfrknt - ellevefzes batBrés sldo-
gaetaivd lehetnek 43 iry merszakndhat Usgzeldtietlsill az
egyhizmegye fAniarntordival,vigyis bedllhat ap Epyhisi
Tarvanykinyv 429.kdnordban kbirilirt "sedes inpeiita”
esete,az idel I ,sz.}"rlevil 1479.ez.rendelkezsse ér -
telmdében eszennel felruhdzom a fentnevezeit flenperes
urnkat a szilkséges Jnghntdgiggg&zpogy teriiletliinek ilyen
elazakitdsa esetsn mini & nevezstt kinonban emiitett
“wiri ecclesissticl ab Eplscopn delegati” flesperesséd-
glik tertiletdn az okvetlentl srikadges intdskeddseket
megteheunslit és a teriletilkbn levd papok munkakbrét
ideiglenssen megseab j k.

Ezzel a hatelommal ¢sak skkor élhetrek,ha arra
lelkiismeretilk szerint scilkség van és a "sedes impedi-
ta" dllapot megeziindse utdn fépdsstoruknak mindenrsl
pontosan besrdmolnnk -~ és kBzben is a lehetfisdg are -
rint valamilyen mddon t4jékoztat jik.

Arrs az easetre,ha a felsSberegi esperesi kertllet
Beregszfsaszal nem tuins drintkesni,a fentl joghatded-
got a munkdoei plébdnos esperes urnak is megedom,.~

Sgeretett egyhfsmegydnket busgd imdikba ajdnlot-
tan fépdsstorl saeretettel vagyok

Szatmirndmeti,1944 £prilis 14.-4n

Méltdsdgos és Fitisztelend§ gtuv"‘f
Pdsztor PFerenco sp¥k

pdpai preldtus,fdesperes urnak
Beregsz:isz
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3. sz. fiiggelék
11

Rémai Katolikus Piispokség — Szatmarnémeti
2152/ 1944 szam

Méltosagos és Fotisztelendd Prelatus, Féesperes, Plébanos Ur!

A budapesti apostoli nunciatura foly6 évi aprilis 18-an 851/1944 sz.a. bizalmas at-
iratara idemellékelten megkiildom Méltésagodnak azoknak a folhatalmazasoknak ma-
solatat, amelyeket észentsége XII. Pius papa az orosz bolsevistaktol megszallott len-
gyel teriiletek Fépasztorainak adott és a mi teriiletiinkre is engedélyezett.

Bizunk benne, hogy az isteni Gondviselés megvédelmezi egyhazmegyénket a bolse-
vista betorésektol, mégis halas gyermeki szivvel akarjuk tudomasul venni Szentséges
Atyank szeretd, elérelaté gondoskodasat.

Kérem azért Méltosagodat, hogy a folhatalmazasokat tanulmanyozza at és alkalmas
moédon bizalmasan kézolje féesperessége lelkészeivel.

A fenti rendelkezést a munkacsi esperes ur is megkapta.

Méltésagodnak oltariméaiba ajanlottan vagyok.

Szatmarnémeti, 1944. junius 14-én

Krisztusban szeret6 fépasztora

Janos
piispok
Méltosagos és Fotisztelendd
PASZTOR FERENC
Papai prelatus, féesperes-plébanos trnak
Beregszasz
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3. sz. fliggeléek — III
. ) I‘

Summus Pontifexy,qui sollecitudinem gerit omnium Ecclesiarum
gquam maxime nunc anxius est de condicione fidelium territorii Rei-
publicae Polonicae a russico exercitu occupati.Quae enixa prosequens
cura pro illorum locorum Ordineriis opportuna dedit mandata,ut,quid-
quid accidat,dioesesis regimini et continuiteti iurisdictionalis
potestatis coneulatur et Crdinariis iisdem pecﬁliares concessit fa-
cultates in casu tantum verae necessitatis velituras,nempe si pro-
fessio catholicae fidel ac.cultus exercitium aspere prepediantur,
graviter onerata super existentis causae eorundem Ordinariorum con-
scientia.

I.Episcopi residentieles territorii Reipublicae Polonicae & rus-—
sico exercitu occupati,duos sacerdotes gquamprimum nominent,qui si i
sedes ob Episcopi captivitatem,relegagibnem,exillum aut inhabilita- .
tem ita 1mped1ta sit,ut ne per litteras quidem cum dioecesanis 1i- |
bere commmnicare ipse possit,dioecesis regimen susciplant sibi in-
vicem succedendo secundum ordinem ab ipsis Episcopis statutum.lidem
Sacerdotes Episcopo mortuo,unus post alium,succedent,quoties ob
extraprdinarias circumstantias,russicae occupationis caussa,electio 4
Vicarii Capitularis ad normam iuris impossibilis evadat. '

Qui Dioecesim regendam,ut supra,suscepit,quamprimum,si id fieri|
rossit,Apostolicam Sedem de assumpto munere certiorem reddendam,
curet,et sacerdotem statim nominet,qui,sua wice,slteri iam delecto
succedat, »

Qui ita regimen obtinet,iisdem obliggj}gn}bus tenentur,iis-
dem iuribus fruuntur ac Episcopi residentiales et iis facultatibus
extraordinariis gaudent quae infra recensentur sexceptis iis,quae |
eplacopalem caracterem exigunt,et hoc ipsi careant. f

II.5S.mus D.nus Noster PIUS PP.XII1,0rdinariis locorum territorii
Reipublicae Polonicae a russico exercitu occupati,circumstantiis,d@
quibus supra,revera existenfibus,et donec gliter a Sangta Sede dis-
ponatur,sequentes facultates benigne concedit,quae,quatenus de per-
missionibus vei dispensationibus aut concessionibus sacerdotibus
largiendis agatur,ab iisdem locorum Ordinariis sacerdotibus utrius-
que cleri indulgeri possumt,iis non exceptis,quando necessitas ur-
geat et impossibilis sit recursus ad proprium Ordinarlum,aul ad
alienam dioecesism pertinest vel allus sint ritus.h

I.a/Celebrandi Missaem pontificalem sine éaligis tunicel-
la,dalmatica,chirotecis,quatenus huiusmodi paraments pontificalia
non habentur;

o/
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II,

b/permittendi Missae celebrationem,etiam publiceam,qua-
tenus desint ecclesia vel oratorium,altare,sacra suppellex:
lo.in quolibet decenti loco vel sub dio,quamvis desit
petra sacra,
2.cum calice vitreo dummodo solido et,quatenus fieri po-
test,a .quocumgue usu profano secreto,
3.cum duobus luminibus,si haberi possunt,ex quacumgue
substentia confectis,
4.absque praescriptis papamentis liturgisis,adhibitis
tantum,si habeantur,super vestem talarem superpelliceo
et stolsa, .
S?Ebaque ministro vel ullo teste;
c/permittendi,si deficiat Liber Missalis et sacerdos pre-
ces memoria teneat,celebrationem Missae Votivae de B.M.V.,etiam
in festis duplicibus primae et secundae cléé;is,vel de Reguiem,
~ festis duplicibus primae et secundse clasmis tantum exceptis.
2e Permittendi sacerdotibus,ex gravissimis et urgentissimis’
causis,in guo graviter Ordinariorum oneratur consclentlg;uj ser-
vatis servandis,eodem die, ter Eacrum litare valeant diebus domi-
nicis et festis de praeeepto tum in ecclesiis et oratoriis publi~
cis et semipublicis.quum si expediens fuerit,in ipsis privatis
domibus,dum id exigat publicum fidelium bonum,remoto in hie sac-.
ris peragendis quocumque scandali vel profanstionis periculo.

4 ,Digpensandi ab aniicatlone Missarum pro populo sacerdo-
tes illos,qui longe a prOprlO gregeé vitam ducere debent nec wllos
fructus a beneficio paroeciali percipiunt.

5.Concedendi sacerdotibus Sacrosanctum Missae Sacrificium
diebus dominicis ac. festis de praegepto iterantibus,ut ipsi,ino-
phde causae ,elemosynam etiam pro‘altera Missa ﬁercipere possint.

6.Conficiendi Olea Sacra cum sacerdotibus quos habyere po-
tuerint,etism extra dhem Goenme Domini, _

7.Concedendi ut adhibeantur Olea Sacra etiam antiqua,non
tamen ultra quattuor annos,dummodo corrupta non sint,et,peracta
omni diligentis,nova vel reventiora Olea Sacra haberi nequeunt.

8,Consecrandi,per se vel per alibts sscerdotes sibi bene~
v1sos,a1tarla mobilla cum formula brevi a S.Sede approbata et
concedi solita. ) -

9.Concedendi sacerdotibis ut calices et patenas cum olels
ab Episcopo benedictis consecrare ‘valeant.

o/c
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IIT1.

10,Benedicendi valide et licite,etiamsi caractere episcopali
expertes,0leun infirmorum.

1l.Concedendi parochis,vel aliis sacerdotibus eorum vices ge-
rentibus,facultetem benedicendi aguam baptismalem ea breviori for-
mula qua Missionariis Peruanis Paulus PP.III uti concessit,quaeque
in appendice ad Rituale Romanum legitur,

12.Permittenidi>sacerdotibus ut functiones Maioris Hebdoma -
dae in privatis domibus seu Oratoriis peragere possint,iuxta ri-
tum Benedicti PP.XIII. .

13.Condedendi ut,cum necessitas postulaverit,Sacramentum Bap-
tismatis sequenti formuls,servatis quoad reliqua de iure servandis,
adninistretur:

Sacerdos:"N,quid petis ab Ecclesia Dei?"

Patrinus:"Ridem."

Sacerdos ungit infantem in pectore et inter scapulas dicens:

"Ego te lineo + oleo salutis in Christo Jesu Domi-
no Nostro ut habeas vitam aeterham,"
K "Amen," )

Sacerdos:"Credis in Deum Patrem Omnipotentem,creatorem

coeli et terrae?"
/¥/"Credo." )

Sacerdos:"Credis in Jesum Christum,Pilium eius unicum,Do;
ninum nostrum,natum et paséum?"

¥ "Credo."

Sacerdos:"Credis in Spiritum Sanctum,Sanctam Ecclesism
Catholicam,Sanctorum communionem,remissionem
peccatorum,carnis resurectionem,et vitam aeter-
nam?"

¥ "Credo."

Sacerdos:"Ego te baptiso in nomine + Patris et + Filii,
et Spiritus + Sancti."

Deinde ungens Chrismate dieit:"Deus omnipotens Pater Do~
mini Nostri Jesu Christi,qui te regeneravit ex
aqua et Spiritu Sancto,quique dedit tibi remis-
sionem omnium peccatorum,ipse te lineat chrisma-
te salutis in eodem Christo Jesu Domino Nostro
in vitem aeternam.Amen."

14.Administrandi,licet caractere episcopali expergtes,
confirmatbnis Sacramentum,ad normam Instructionis in appendice
ad Rifuéié Romahﬁm relatae;itemque deputandi,ad idem Sacramentum

administrandum,sacerdotes,quantum fieri potest,in aliqua dignitate
ecclesiastlca constitutos,vel munereVicarii Foranei fungehtes,
/
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iv.

15.Concedendi:

a/ut fideled quacumque hora dlei aut noctis etiam non
ieiuni SS.mam Eucharistiem sumere possint,ita temen
ut s1 ipsi fideles praevidere valeant horam vel mo-
mentum quo. ipsi dabitur tantuk sumere Sseramentum,
satagant ut ad idem accedant,quantum fieri potest,
postquem saltem ab una hora,ab epulis abstinuerint,
et etjem possint Illud occulte suis manibus accipe-
re et eesé4occulte communicare,ne sacerdotes cog -

noscantur et deprehendantur,dummodo nullo irreveren-
tise aut alio periculo Sacramentum exponatur;

b/ut quoties pro sacro Viatico ministrando desit sa -
cerdos,aut diaconus,aut subdiaconus,aut clericus,
qui sint ad rem idonei et parati,adhiberi possit z}g
pius et morlbus communiter probatua,qul deferst
SZE?E%S’%% Snecies in vase “penedicto aut benedicen-
do,quas ipse aegrotus suis manlbus sumet,quod si
hic SS.Species sumere nolit aut non valeat Eadem
ministrentur a viro Eas deferente,factis deinde ma-
nuum sbstersionibus seu purificationibus;

c¢/ut sacerdotes SS.Species sine lumine,in loco tamen
decenti,retineant,si ab haereticis aut infidelibus
git sacrilegii periculum.

16 .Permittendi christifidelibus ut a dominica Septuagesima
usque ad festum Apostolorum Petri et Pauli praecepto annuae Con-
fessionks et Communionis satisfacere possit.

17.Concedendi confessariis ut

a/sua iurisdictione uti valeant in toto territorio.
infemso religioni regimini obnexio,nulla habita ratione pociii
finium singularium Dioecesium,

b/ebsolvere valeant a casibus et censuris reservatis
give Ordinariis locorum,sive S.Sedis,et ad hoc uti possint eX-
treordinaria facultate concessa Canone 2254,

¢/dispensare valeant gﬁ irrégularitatibus guoad iam
in Saecris ordinatis,remoto soandaio et si agétur'dé delicto re-
parato scandalo et imposita salutari poenitenta,si possibe git
vet prout casus ferat:zet etiam pro foro externoc,facta tamen in
scriptis attestatione suo tempcore in Curia producenda et inte-
rim caute adservanda,

d/absblvere'et dispensare poseint in quacumque si-
mon}a,etiam reali,dimissisvbenefieiis,et super fructibus male

o/
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V.

perceptis,iniuncta aliqua elemosyna vel poenitentia salutari,vel
etiam retentis benefiis,si fuerint paroecialia,et non sint qud
parochiis praefici possint,
e/impertire poseint indulgentiam plenariam primo conversis
ab haeresi, ' .
f/dispensare et commutare queant votum privatum et iusiu -
randum,sine praeiudicio tamen iuris tertii quAEEI%IT“
18.Per se vel per personas specialiter delegatas
a/sanandi seu revalidandi matrimonia nulliter con-
tacta praevisa impedimentorum dlspensatlone Juti infra determina-
bitur/,per renovationem consensus praestiti coram duos testibus
et parocho aut alio sacerdote,si haberi possunt,secus coram solis
testibus,et in scriptis documento exarato a testibus subscribendo,
et si scribere nesciant hi,aut nolint,aliter conficiendo ita ut
congrue habeadur probaf&o de metrimonio cekebrato,et illud docu-
mentum ceute adservari debet quousgue possibile sit idem ad Cu-
riam Episcopalem trensmittere;

- b/dispensandi ab ognibus impedimentis vel dirimen-
tibus,etiam multiplicibus - exceptis tamen iis provenientibus ex
sacro presbyteratus ordine,et ex votis sollemnibus professionié
religiosae,aut simplicibus tamen matrimonium irritantibus,ex af-
finitate in lineg recta consumato matrimonio, - praéstitis - quO-
ties agatur de matrlmonlil mixt15,51ve ex disparitate cultus,sive
ex mizta rellgione,canonicis cautlonibus,de quibus,aeque ac de
concessa dispensatione et de pontifiecia ac facultate in praefa-
to documento facienda est mentio; ..

c/sanand1 in radlce matrimonia iam contracta,quando
ab una vel ab utraque parte renovatlo consensus obtineri non va-
leat,dummodo constet de perseverantia praestiti consensus marita-
lis,praevisa dispensatione impedimentorum,ut in b/,et confecto
documento probatorio atque praestitis cautionibus si agatur de
matrimoniis mixtis;
d/dispensandi,quoad matrimonia contrahenda,ab om-
nibus impedimentis ut in b/,et iuxte modum ibi praestitum.
19.Concedendi saeerdotlbus ut fidelibus ritus orientalis om-
—
nia sacramenta,uno ordine sacro excepto,etiam absque licentia
Episcopi vel Parochi,ritu latino admlnlgtrent, uin temen fikdeles
ea‘auseipientégréd ritunm latinum transire‘censeantur.
20.Commutandi onus divini Offiecii recitationis cum onere re-
citandi integrum B.M. V.rosariuizaﬂotles periculum sacerdotibus
imminet ex cognita,etiam ex mera Breviarii delatione,eorum qua-
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21.Concedendi ut quilibet sacerdos dispensare valat,quoties ei
in Domino expedire videbitur,super lege abstinentiae et ieiunii
diebus praescriptis. )

22.Per se vel per personas delegatas concedendi femiliis in qui~
bus altera pars est ritus orientalis.altera pars ritus latini,facul-
tatem observendi ieiunia et festa iuxta ritum alterutrum ob confor-
mitatem ih eadem familia.

23.Concedendi ut clerici vestes saeculares induant,si aliter wl
transire vel permenere non poterunt in territorio sub Russorum pe -
testate constituto. o

III1.Quod si nova adhuc territoria vel Poloniae vel aliarum

nationum sub Russorum potestatem redigantur,et inibi quoque religi-
osarum rerum condicio iniqua atque aspera evadat,SS.mus D.nus Noster
Pius PP.XII constituit,ut praefatae facultates etiam Ordinsriis ho-
rum locorum concessae censeantur.

Si vero dioecesis guasedam ita divisa maneat,ut pars
eius sub Russorum dominatione sit,non autem sedes epiécopalis,loci.
Ordinerius tempestive suum Vicarium pro regione occupata constituat,
eique omnes necessarigg‘Ezzﬁizgigg:extraordiﬁgg{gs guogue supra nu-
meratas,concedat.

EX Aedibus Vaticanis,die 30 Novembris 1939.
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3. sz. fiiggelék — 1V.

Ordinariatus L.R.Szatmariensis
Nr. 3334. 1944. Szatmarnémeti, die 31.Augusti 1944-
Illustrissime ac Reverendissime Domine,
Domine Archidiacone !

REVERENDISSIMAE DOMINATIONIS TUAE transmissae sunt die 14 Junii No
2152. quaedam facultates extraordinariae, quibus in casu sedis impeditae ad normam
can. 429.REVERENDISSIMA DOMINATIO TUA uti et frui poterit.

Interim Ssmus Pater novas quoque facultates concessit tum pro Ordinariis, tum
pro Sacerdotibus.

Facultates die Junii transmissae valent et nominantur Facultates I.A./ his accedent
pro Ordinariis: Facultates I.B et II. — Pro omnibus sacerdotibus concesae sunt
Facultates sub no III.

Velis elenchum pro Ordinariis caute conservare, studere et in casu necessitatis illis
prudenter et iuxta tenorem textus uti — elenchum vero pro sacerdotibus sub no III.
caute et secreto, sed cito velis singulis sacerdotibus in vinea Domini quocumque modo
laborantibus tradere.

Oremus multum pro S.Matre Ecclesia, pro Regno S.Stepsani et pro Alma Nostra
Dioecesi.

Paterna cum benedictione

Joannes episcopus.

Illustrissimo ac Reverendissimo Domino
Francisco Pasztor

Praelato Suae Sanctitatis, archidiacono
Beregszasz
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3 sz. fiiggelek — V/a

Rimai Katlikus Pilspihaiy — Szatmimémeti

2050/¥944  szam,

Déluténi és eati szﬁntmisé'k

4z: Apoptoli Szentsgék folyé évi mdjus hé 19-én
1084/1944.52.alatt: engedélyt adott: arre,hogy fontos okokbsl,pl.,
légiveszély miatt délelStt elmaradt s szentmise,s hivek nagy
részének almddlyoztatdsa,éjjell szolgdlat, vagy, més dékeldtti mune
kebpoaz tds,std, miatt - a hdboru tartama alatt vaesdrnapokon. és
kételezd iinnepoken & déluténl 6rdkban is lehessen szentmisét be~
matatni. i hivek ezen a szentnilsdén szentdliozdmhop le jémulhatnal.

Ezzel kapcsolatban a kivetkezbképen nendelkezems

1. Ahol a légiveszély vagy légitémedds miatt a
délelsttd. szentmise vagy annak a lényeges réasge. elmarvadt,ott a
délntdnd: Srdkban legyen szentmise,pelynek idejdét qagbc{nk{ént a hi-
vekked: alkelmas médon kbzdlni kell.

2. Aol o munkavisgonyok miatt a hivek jelentékeny
részme délelStt. folyeamdn nem juthat szentmlséhez,az illetékes Dlée
bénos: ag okok feliporoldsdval tegyen nekem Jjelentést.Xells indokor
lés mellebdt. az engedélyt meg fogom adni.

A wmisdzlprpnak és g délutdm 41dozé hivdknek n négy—
Srdsy szentségd boJttel kell elfkémaiilnibk.Brrél a lelkipdsz topQ,lg
& hiveket oktassdk: kilAz estd szenituise legkdsdhp. 7 dwekor fejr~
z8djék be.lermébzetessn rivid szentbeszédet is mondjdn a misdzbe

Szatudrnéueti, 1944 angusztus 3Ll.-$n

+Jddno s sk
pilspik
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Romai Katolikus Piispdkség — Szatmarnémeti
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Romai Katolikus Piisp'c'ikség — Szatmarnémeti

3N i 1. 5./
Attentis peculiaribus et gravissimis conditionibus in
quibus Ecelesia versatur in iis Hungariaé regionibus quae Russiae
ditioni in praesens subduntur,SS.mus D.N.PIUS Divina Providentia

PAPA XII., benigne indulsit Ordinariis earumdem regionum ut,pro
suo prudenti arbitrio et conscientism,Sacerdotes sibi subdiios
quoad horem et jejunium servandum pro Miesae celebratione dispenw
sare valeant prout sequiturs

1. Ut sacerdotes,qui in aliar regionem relegati sunt
/vulgo "deportati"/ vel in eaptivitate versantur,vel fuge sunt
latitantes,celebrare valeant non servato jejunic,et quacumgque hora.

2, Ut etiam sacerdotes qui in.conditionibus Bacerdotum
de quibus sud N,~0 1. non versaentur,queecumnque hora et non servato
praecepto audiendl Baerum satisfacere poesintiits tamen ut huius-
modi Sacerdotes ante Kissae eelebrationem jejunium saltem quattuor
borarum servent,nisi ipsi ex inopinato celebrare debeant. -

3. Ut Sacerdotes in loeis ubi SSmum Saoramentum non
est gsservatum,quagumque hora et non servato jejunio celebrare
valeant ad 8. Qommnionem fidelibus distribuendan,

4. Ut Sacerdotes,qui eut in loco dissito sut hora tar-
diore celebrars debeant et ratione infirmae veletudinis jejunium
servare non vale&t,aliqnid per modum potus vel medicinae ante
S.Missam sumere possint. - .

Idque perdurantibue tantum praesentibus locoram et per-
sonarum adiunctis,

Quae facultates et concessae dispensationes secretae
erunt servandae,nisi earum manifestatio necessaria sit ad vitan-
dunm seandalum.

Ordinarii autem,Sacerdotibus,quibus dispensationem cone
oesserint,etian instructiones dabunt ad huiusmodi dispensationum
abusus praecavendos,

Quodsi nova adhuc territoris vel Hungariae vel aliarum
‘natiomm sub Russorum potestatem redigentur,et inibi quoque reli- |
giosarim rerum oondbtic iniqua atque aspere evadat,SSmus D.N.PIUS
Divina Providentia PAPA XII oconstituit,ut praefatae faoultates
etiam Ordinariis horum locorum conocessae habeantur.
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Romai Katolikus Piispékség — Szatmarnémeti

3334/2944 . 8zam. E 1.
Qunibus latini ritus Hungeriss Ordinariis,

Attentlis peculfkrivus et gravissinis conditionibus in
qubus Boelesisversatur in iis Hungariee regionibue quae Russise ditie
oni in preeses subduntur,Stwus D.5.PIUY Bivine Provideatia BA¥L. XII.
benlgns Ordinariie locorum ritus letinid esrundsm reglonum seguentes P
sultates,ad biennius & dle pressentiun conputandun,dummode hedierns
peculioris &diunctae temdin perseverant,benigue indulsits

1, Concedendl esmcerdotibus faculteten valide et licie
te matrimoniie wno tantum tests vel sbsque testibue sssistendl si de
nupturientibue @gatur gqui,ulpote factioni communisticae But ezercitul
sdhasrentes,natrinonivm religiosum corsn testibus controhere foruidant,
duzmodc de statu liberc contrahentium et de absentia impedimentorun
sacerdoti constet. .

2, Pocultoten matrimonium in radice ssnandi et revali-
dandi,mulicre eanationen connubli & se oi ey in posvulente,quus
virum mallimode inducere possit ad explendar matrimonii formgm,dummedo
prior meritalis consensus perseveret.geperstionis sive divoritii periculum
ebeit et nulluws obstet canonicum impedimentumy,e guo Sencia Sedes non
dispensat,cauto insuper pre virlbus ne scandalum exinde obveniat,et ut,
8l guod existe’ amovestur. - Ordinarius oratricenm hortebur ut,oppertunc
tempore et sl prudenter liceat,aldsram parienm edocsat de obtenta sanatio-
nejeique oratriel in mentem revocet ovligationss,que gravissime in quo-
libet casu edstringitur,sidl vindicsndi libertzbem ad dehita catholicae
religiouis offiecle obeunde et ad prolem bootizondam et ehristians ratioe-
ne educandam, ~ Ordinarius denigue concessan ssnstlonemymentione Pacte
mdus pontificize facultatis,in livre ir Curils Bpiscopali sdservendo ed-
noted;elusdeugns sanstlonis gratiss sdnotetio fiat gquogue in libro mztri-
moniorun et el vasus ferat,in libro subscorelo servindo.

3y Pacultsten,cunm proesentes Aifficoultstss conmunieatiow
nem cun anlicgs praepediunt sc documents periculum iscturas fecile sublras
~popsint,constituendl fribvunal secundae ineiuntise in sus dioescsi,ser-
vatis tauen quae sequuntur conditionivust &/ jucices primi et secundi
graduc sint diversl ed norumm 0ane.l57l C.d.Ca} b/ serveatur normnae oi&e—
tutae o S.0ongrede Liseipl.tneramentorun tum in Litteris diei l.@ulii
19%2,tun in Inctructione dlel IS.aupuetl 19%€.quee in ésctis Apostolicsme
Sedis edbtae sunt; ¢/ explicits mentic Fizt praesentis facuitatie tem
in verbsll comcordationde dublgrus in zliere instantis,quan in secunda
38115%«' ia.

: 4o Paoultoten professus satrimonisles modo breviord,si
necessitay pobtulet,conficisudun,servatis tamen in swbstanii wE V0=
dige J.Ceet Instructione fe.Congr.de Disciplina Ssceramentorum diel 15,
Augustli 1236. Enilusnodi feculise ideo non dispensat a praescriptis,quas
respiciunts &./pertonss Tribunal constituenbes necnon vimeuli defensorenm
et,s8l casus ferat,institiae promotorem; b./ habiliteten ad agendum in
iudicio; e./ citationenm coniugue; 4./ duplicen sententism conformen et
ngmerun iudicume - Insu~-per,uil patet,Tribuns)l omnis pexrmgere debet quae
ad necessarimm certitudinen de veritste enerratorum consequendam regqui-

runtar, Se.Concedendd,accedente necessitate - graviter onerats
Ordinarioruti conscientia - religiosis,qui ordines ssorsés nondum suscepm-
runt et religiosis feminis,in casibus singularibus,dispensationen a votis
etlagn sdlemnibus, - (uodsi Ordinariil locorum facultetibus,quee heic nm
concédentuf Jam anter usi fuerint,S.S-mus D.N.Pius XII sanationem metm-
Tum benigne indulgere dignatas est, //
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Juodsi novg edhue territorim vel Hungerime vel aliasrum nae
tiomm sub Busprum potestaten rediganiur,et indbvi quogue religiosarun
rerum conditisc inigqua atque aspera ovadal,St-mus D.N.Pius Papa ‘XIY con=
stituldyut proefatae facultotes etiam Ordinsriis ritus lating horur loco-
rum ad biennium ut eupra,concessae genseantur,

ontrariis quibuecuwque non sbstantibus.

Y
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SYAVI III.
Tatini iitus’Hquariac Sacerdetibus relegatin,cantivis
latitantibus,

b

Attentis peculiaribus et gravissimis canditionibug in
quikus Ecclesia versatur in iis Hungariae reglonibus,quae Russiae
ditioni in prassens:subduntur,SSmus D.X. PIUS Divina Frovidentia
PAPA XII sacerdotibus ritus latini,qui ir alieam regiecnem relegati
sunt /%ulgp'"deportatiﬂ/,vel in captivitate versaantur wvel fusge
sunt latitantes benigne concedere dignatus est:

1. Facultetem Sacresenctum Missae Sacrificiug celebrandi:

~ absqgue liturgicis parementis,

— utendo,si opus sit,poculo ex vitre ordinario,

- adhibende,si desit panis azymus,vansn fermertatun,
dummedo git vere triticeus,

— gbsgue vino in adblutione,

-~ absgue luminibus,

~ sine religquiis,sed super lino,si aduit.

) . 2. Pacultaten celebrandi,si feficiat Liber ifissalis,
Miegam votivam de B.I.V. etiam in festis duplicidbus primee et se-
cundae classis,vel de Regquiem,festis duplicibus primae =t secundae
plassis tantum exceptis..

: 3. Iispensationem ab obligatione applicandae liissae
pro pepulc. .

. 4. Pacultatenm,dummodo tempore ianceptae "deportationis®
Tel captivitztis aut figae suspensieni a ministerio audiendi con-
-fansignes obnoxi neon fuerint; .

. a./ sacramentales confessiones christifidelivm et
“uwtrivsgue—sexus rekigiogorum excipiendl in toto territorio infense,
religiori regimini obuoxic,mulla habits raticne Tinium singulsrum
diwecesium;

v./ absolvendi a pececatis gwibusvie et censuris otei
guomedclihet-reservatis et notoriis,exceptis casibus:

. apostasize a “ide,

. violatisnis . rectze secreti sacramentalis,

. attentati me trimonii pro sacerdotibus, necnon

‘ . sollicitationis et absolutionis complicils,si
rzeursus fierl goterit ad Sarctam Sedsm vel ad Ordinarium facul-
atem habentem; -~ secus sacerdotes etisnm g supradictis peccatic’
_BXSOlV%£2~33§§g§§inrma manente,quands tieri petorit, bligztionc

ANCCH]

- B e—

-recurrend. ad seunctam Sedem. -

! s . impertiendi indulgentiam plenarism primd con-
Tersis ab haeresi;

: d./ dispensandi et commutandi votum privatum et ius-—

larandum pine-praeiudicio tamen iuris tertii quaceiti.

g : Idque perdurantibus tantum praesentibus locorum et
Iersonarum adiuncsis. .
o . Quodsi nova adhuc territoria vel Hungariae rel alia-~
mm nationum sub Russorum potestmbem redigantur,et inibi guoque ro-

“llgiosarum condicio inigua atque aspera evadat,SSmus D.HN.Pius Divi-
g Providentia PAPA XII constituit,ut praefatae facultatcs ctiam

—Saserdotibus ri‘us latini horum locorum,in supra memoratis condicio-
pitus constitutisycooncessas habeantur.

Jontraridsoquibuscumyws-mon obstantibus.
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4. sz. fiiggelék.

A kisszelmenci rém.kat.lelkészi hivataltol.
4./1947. D.a J.Kr.

Az 1946. évi lelkipasztori munka révid 6sszefoglalasa.

A szervezés alatt 1év6 kisszelmenci lelkészség 1945. november 1-vel elvesztette te-
riilletének tobb mint felét . Ezzel magyarazhat6 az, hogy az elmilt év folyaman mind-
Ossze egy keresztelés, két temetés és harom esketés tortént. Filiaibol megmaradt
Palagy és Galocs, valamint Dobo6ruszkatol itt maradt Pallé kézség, de az utébbiban egy
gor. kat. Lelkész telepedett meg, aki a rom. kat. hivek ligyeit is 6nalléan intézi.

Mindezek és a jelen kiils6 koriilmények ellenére is a hitélet szép eredményt tud fel-
mutatni. Ily kis szamu hivé sereg mellett is az évi szentaldozasok szdma kereken 5420
volt. A hitélet elmélyitése céljabol:

Minden els6 csiitorték délutanjan megtartottuk a kozos szentségimadast, ezalatt
gyontatast.

Minden els6 pénteken az egyhazkozség 60 szazaléka szentaldozashoz jarult.

Minden els6 vasarnapjan egésznapos engesztel6 szentségimadast tartottunk.

Minden hétfén, szerdan és pénteken hittanéra volt az iskolakoteles gyermekek sza-
mara.

Minden kedden délutan hittanéra és gyakorlati oktatas volt a felnétt ifjusag részé-
re. Anyag: Egyhaztorténelem. Bangha: Vilagnézeti kérdések.

Minden péntek délutan Keresztuti djtatossagot tartottunk.

Minden szombat délutan egyhazi énekprdoba és utana Litdnia a Szliz Anya tiszte-
letére.

A filidk havonként 1-1 szentmisét kaptak. A filidk gyermekei is és ifjusag kivétel
nélkil mind, még a gor. kat. szertartasiak is, bejartak hittanérakra a materba.

Farsang végén haromnapos engesztelé szentségimadast tartottunk, napi két-két el-
mélkedéssel.

A nagybéjt folyaman minden este szentbeszéd volt az Ur Jézus szenvedésérdl.

Majus minden estéjén majusi ajtatossagot tartottunk, hetenként haromszor is
szentbeszéddel és az énekkar minden este kiilon, 4j énekkel szerepelt. Megtartottuk az
Anyak napjat is az elsé nyilvanos Hittan-versennyel egybekétve. Ez kiilondsen igen
nagy hatast valtott ki a hivek korében. Ugyancsak méajus 12-én volt a gyermekek megal-
désa és utana egy nagyon szép és lélekemelé miisoros tinnepély.

Majus honap folyaméan megtortént a Rozsafiizér Tarsulat atrendezése és 1j tagfelvé-
tele.

Junius hénap minden napjan Jézus Szt. Szive ajtatossiagot tartottunk és minden
este elmélkedéssel /Matteo: Jézus a szeretet Kiralya./, valamint k6zos esti iméaval ko-
tottiik azt 6ssze. — E honap folyaman kiilonos tinnepi kiils6ségek kozott megujitottuk a
kozségiink, valamint csaladjaink felajanlasat Jézus Szt. Szivének.

Oktober hoénap folyaman, tekintettel a gyenge labbelire és es6s, hiivos idére,
hetenkint csak haromszor tartottunk esti ajtatossagot. Egyéb napokon reggel végeztiik
el a Rozsafiizért.

Oktober 8-an, a kozség fogadalmi tinnepén. Kiilonosképpen tinnepeltiink 1élekben
és kiils6ségekben is. Ez alkalommal a ker. papsagbdl jelen voltak: az Esperes, valamint
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a ker. jegyz0, és a csaszloci prépost ur is, aki egy a haborutol megrongalt és most meg-
Ujitott keresztet aldott meg és mondott igen szép szentbeszédet.

Nem mulasztotta el a lelkipasztor az év folyaman minden egyes alkalommal felhivni
a hivek figyelmét a ,teljes buicsi” elnyerési lehetségére. Kiilonosen Mindenszentek és
Halottak napjan.

Advent folyaman, jollehet nagy nehézségbe esett a hatarszéli parancsnoksag enge-
délyét kieszk6zolni a hajnali vilagitasra, rendszeresen megtartottuk a Roratét.

A hivek kivétel nélkiil mind elvégezték karacsonyi szentgyonasukat.

A mult visszaéléseit tapasztalva a karacsonyi pasztorjatékokkal kapcsolatosan, a lel-
kész ez évben két csoportot tanitott be: egyik a felnGttek, masik a gyermekek csoportja,
karacsonyi, tisztan vallasos targyu és igen épliletes pasztorjatékra, amelynek nem ma-
radt el sem erkolesi, sem pedig anyagi sikere.

Abban a reményben, hogy az 6véit szeret6 jo Jézus az 4j esztendGben még tobb ke-
gyelmet fog adni ahhoz, hogy a kevés munkas ellenére is még tobbet dolgozhassam az
O nagy aratasdban, zarom jelentésemet:

Kisszelmenc, 1947. januar hé 5-én.

Baké Zoltan
(korpecsét) lelkész
(ROM. KAT. LELKESZI HIVATAL KISSZELMENC)
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Kedves Ersek Atya,Kedves Papsiag és Hivek !
Szeretett Rokonunkat fogadjuk az ¥rsek Atya agemélyében,
mert :  preréves_rokonedg_fiizi_ Ungvart Egerhez.

Csak 200 éve hasitottdk ki & szatmAri és kassal egy-
hdzmegyéket (1804.III.23.) ez egri pilepS8k joghatdsiga aldl.Addig
Eger adta Ungvar papjait és szerzeteseit.Ung megye szerzetesei
Egeren keresztiil hoztdk KirpAtaljare a legjobb mz5l8fajtikat(olasz

rizling,ottellé stb.).Ungvar varosanak cimere:"gerezd,szdl3filirtSk-
kel"a volt megyehdza ormin,maig hirdeti ezen rokonsdgunkat.l776-ban
Eszterhdzy Karoly egri plispdk,az egész egyhiazmegye részére meghqgy-
$a,hogy a szent Olvasdt a pap eldimhdkozasa mellett ) a legméliosa-
gosabb Oltariszentség kitételével - imadkozzik a hivek.Es mi it}
Ungvaron és egész Karpataljan igy is imddkozzuk ezt egri meghagyas
.§§;33n 200 6$O!EZ i:pbizogységgzrra,hogy Egexr tov&bbgél emfékezo-
t$iinkben és sziviinkben !
¥it edott Ungvar,visszonzasul Egernek ?

Adta Eger véddjét ; Dobd Isgtvans (1520 - 1572),aki
az_Ungvar melletti szerednyei varban sziiletett,az ungvari jezsuita
kollégiumiban nevelkedett €s lett gyUzedelmes hadvezére Eurépanrak.
A t0xrok 150 ezer f3s sereggel tamadta Eurdpiat.Bemog dsitostak az
ogénz Keukazust,Ukrainat,és Kazachsztant.Maga Kazachsz$an ~ shova
minket a lagerbe vistek - oly n mint Francia,Német orsz.és Anglia
egylittvéve és Kazachsztannak most mégis csak 5 millio bensziildtt

ossa van,mert Egert és Eurdpat tamadé harcokban felmorzsolddsak
fiai.A magyar nemzst is az évezazados élet-haldl harcban elvérzets.
Abban az idSben francia,német sz angol nép 5-millidnyi vols,ezek
S50-milliét meghaladd nemzetekké ggarnpodtak,d magyer lo-milliés kis
2clzoi marads,mert 15 erejét Eurdpa ¢s a kereszténység megmentésé-

a .
4 aldezta diTc feledéken{ Eurépa ! Mohi pusszta utan,Mohicsi vész
utdn,l50 éves 13rdk megszallas utan mikor k6szdndd meg ennek a ma-
roknyi népnokiggg¥?o-berlégoddol,kultur&ddal,kereszténységeddol

életben marad
Dotd Istvap a ;ySzelem utdn ismét Ungvarra j3+t és
ﬁﬁ* az egyel Dobéfalvan pihennek £31di maradvinyaei.dz egri ndk
Siifgél Aja lelkesitette a kirgktaldai édesanyakat,akik atél=ték
8 sgbalini ssarnoksag legszdrnylibb borzalmeis:a sorozatos levartda-
tadasokat,lagerekes ,deportalasokas, irudanst és a kemencei Sgiklirél
valdo letassisisokat és novemberben ogyﬁt§ meneteltek férjeikkel a
rubokknl‘Lenberf felé.Hatissakos elemdzsiajukikal IOEI.B*Q ték nem
egy_csaladapa 6letét.Utine egyediil kellets nevelnilk Arvan marads

csaladjukat. N ] s N

A Zginat utan Rger a legjobban avélve g mi_arvashgun~
kat,és & Liturgidndl n lkﬁlﬁsﬁstetlon sekinyvekkel 3 w38 ssex-
tartaskiayvekked latots el benniinkes.Es On kedves Ersek Atye,sajat
any::&rhbbl ogy lada kinyvet klilddts a mi Vikariusunknak as dngvari
pappal.

Ungvar,Dobé patridja,szeretestel iidvézli Bger rokon
Eraekét,szent Istvan Fipapjat.Tessék elmondani Bger népének,hogy nem-
osak bteste nyugszik i¥é Dobd Istvannak,de a keressténységes forrém
szeretd sezive tovabbra is itt dobog mindnyajunk keblében.Mi karpaw—
aljeisk mindnyajen tudataban vagyunk annak,hogy Péver sziklajara
épitetse fel Krisztus Urunk sz Bgyhisai és a pokol kapui soba nem
vesznek erdo® rajta ! o

Hol azent Péter sirba téve.....
Ungvar,1989.november 11. ,
pater Agoston.
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6.sz . fiiggelék.

Megallapodas

.... /plispok, ordinarius, eléljaré/ .... Egyhdzmegye vezetdje és ..... egyhdzmegyeré-
szi kormanyzo6 kozott az Egyhazi Torvénykonyv 271.kan.értelmében papjanak masik
egyhazmegyében torténé szolgalattételérdl.

Az engedélyez6 plispok a kovetkezdket kivanja:

Nevezett pap a ....... Egyhazmegye inkardinalt papja marad, valamint magyar allam-
polgar, mely abban is kifejezést nyer, hogy allandé lakasa és az egyhazmegyében be-
jegyzett hivatala /szolgalata/ van. Ezen szolgilati helyén évente négy alkalommal
/amely kettére egybevonhat6/ egyhazi funkciét végez Gsszesen mintegy 10 napot.
Evente jelenjen meg az egyhazmegye piispokénél, valamint az egyhazi eléirasok szerint
lelkigyakorlatot is végezzen. Szolgalatat az Egyhazi Torvénykonyv el6irdsai szerint kell
atvennie és folytatnia kiilonosen az 528-535 kanonok el6irasait megtartva.

A szolgélata 5 évre sz6l, amely 2 év utan djra megfontoland6, majd 5 év utan csak 3
hoénap elteltével kérhet6 tGjra. Sajat egyhdzmegyéjében kongruat vagy meghatarozott fi-
zetést kap, ebbdl nyugdijjarulékot fizet és igy majdan nyugdijra jogosult. Ott, ahol szol-
galatot teljesit, az egyhaz megbizasabdl teszi, ezért szamara e helyen kell biztositani
szolgalata ellatasahoz alkalmas lakast-flitést-vilagitast és ellatast, valamint lelkipaszto-
ri utjainak biztositasat gépkocsival. Mindez nem jovedelme, hanem szolgalatanak felté-
tele. A hasonl6 szolgalatokat ellaté papok fizetésének megfelelé pénzt az egyes helyi
egyhazkozségek kotelesek a karpataljai egyhazteriilet rendelkezésére kiildeni.

A befogadé ordinarius a fentieket biztositja az egyhazkozségeken keresztiil, szama-
ra a sziikséges miikodési megbizast megadja meghatarozott teriiletre, de ugy, hogy ma-
sik pap kérésére annak teriiletén is helyettesithesse, ill. kisegithesse .

7. szamu fiiggelék

YnonrnomoueHHOMy CoBeTa B iefiax Peuruu
ITpu Coere Munuctpos YCCP
[To 3akapnarckoii odmactu

Tos. UBAIIIKOBHY.B..M.

Coobmato Bam, 4ro Ha OCHOBaHMM NHChMa BEHrepckoro pHMOKaTOIMYECKOTO
kapauHana J[-p IMamxan Jlacmo ot 24.06.1989.r 3a Ne 266, ¢ 1 aBrycra 1989 roma
paspeleHo MpuciaTh IIITh BEHIEPCKUX CBSIICHHUKOB Ha BPEMEHHYIO padoTy B
3akapnarckyro 00JIacTb.

Coo0m1as ux JaHHbIE:

Boran beiina, r. Makiap, . Cabaamar Ne7

Juommn [eit3a, r. [TytHOK, tur. Cabammar Nel2

3arbko SAHow, r.€cTeproM, yi. borrsan . Nel0

Maitnex €srenuit, r. bynanemr 11, yn. Maptupok Ne23

Paguu Martsam, r. Bynanemr 11, yn. Maptupok Ne23

OTHOCHUTEJIBHO X PETUCTPALIMH 10 LIEPKOBHBIM OOIIMHAM MPEJICTABIIIO MO3XKE, OCIIe
UX TPUOBITHM.
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Brlliena3BaHHbIe  CBSIIEHHUKHA npueayT Ha CBOUX aBTOMallWHaXx. HpOIlIy Bac
YTOUYHUTH HYXKXHO-JIN 6y£[eT MCHATH HOMEpAa MalllMH U acropTa Ha HOBbBIC BPECMCHHBLIC
rnacmnopTa Ha IMpOKUBaHUE.

AJIMUHUCTpPATOpP-apXUJaKOH
Pumoxkaronnyeckoil epkBu
3akapnaTckoil ooiactu W.Yaru

8. szdmu fiiggelék
J10I"OBOP

o 9.

MpbI, HUXKCIOMAIMUCABIICCS, WCIOJHUTCIBHBI OpraH pPeIUruo3HOr0 00IIecTBa
-p-Ha, 3akapnarckoii oonactu, Y CCP, B nune npencenarenss ———

" YJICHOB C O):[HOI71 CTOpPOHU, U
CIIYXKUTECJIA KyJIbTa — CBAIICHHUKA C [[pyl"Oﬁ CTOpOHH,
COCTaBHUJIN HaCTOHIlII/Iﬁ JOT0BOP B HUIKCCJICAYIOLIEM:

1. Penurusnoe O6H16CTBO pHMOKaTOJ’IH‘IeCKOﬁ LCPKBU B
JMOEe HUCHOJIHUTCIIBHOTO OpraHa HAHUMACT CIYKUTCIIA KyJibTa — CBSIICHHHKA

JUISL COBEPILECHUS CIIy>KO 1 00psIIOp B LIEPKBHIO
VcnonHurensHU  OpraH  pPEJNWUTHMO3HOrO o0IecTBa 00s3ye€Tcsl  BBIILIAYMBATH
CBSIIIEHHUKY 13 IIEpKOBHOM KacChl
- py0., IpPOINCHIO: pyOieil exxeMecadHO 3a
COBEpIICHNE B LIEPKBH PEIIMTHO3HUH CITyKO 1 00psI0B.
2. CnyxuTtenb LEPKBU U CBALICHHUK

00s13y€eTcs coBeplIaTh B PHMOKATOIHYECKOM
HEPKBU  CIIy>KObI W OOpsiiM 32 MPEIYCMOTPEHHYIO €TUM  JOrOBOPOM  IUIATH
py0., TPOMHUCHIO: pyoueit. Huxkakoii

JIPYTO# JOTIOTHUTEIBHOM IIATHI CITY)KUTEIb KYJIbTa OT BEPYIOIIUX HE TIOTyYacT.

3. KoHTpoJb 3a BBINOJHEHHEM HACTOSILEr0 JOrOBOPa OCYILIECTBIIACT PEBU3UOHHAS
KOMFCCHS PEITUTHO3HOTO 00IIecTBa PUMOKATOJIH-
YyeCcKOH IIepKBU.

4. JloroBOp 3aKiIOYEH U JEHCTBYEeT Ha CPOK IO
198—r.

JloroBop MOXKeT OBITh PACTOPHYT uepe3 15 JHEeM mmocie TOro, Korjaa OHa U3 CTOPOH
€TOr0 NOTpeOyerT.

5. JIoroBop COCTaBJICH B IPYX €K3EMIUIIPAX, OJIUM U3 KOTOPHIX HAXOJMUTCS B Jeiax
PEJIUTHO3HOTO O0IIECTBA, a BTOPOI y CIYKHUTENS KyJIbTa — CBSANICHHUKA.

IMoanucu:

[Ipencenarens UCIOIHUTEIHLHOTO

Oprana pejuruo3Horo odIecTsa

UsneHH pEeIMruO3HOTO UCIIOJIOpraHa

CJ'Iy)KI/ITeJ'Iﬂ KyJIbTa — CBSILICHHUK
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9. sz. fiiggelék
Megallapodas

A Karpatontili Rom. Kat. Egyhaz vezetdje, CSATI JOZSEF munkécsi plébanos, vi-
karius, BOHAN BELA SJ aldozépapot, aki Paskai Laszlé biboros, esztergomi érsek
megbizasabdl jott Karpataljara papi szolgalatra, 1989. okt. 2-4n meghatarozatlan idére
kinevezte RAHO és KOROSMEZO plébéniak lelkipasztorava.

A kiildetéshez a szovjet és magyar allami hatésdgok elézetesen hozzajarultak.

Bohan Béla aldozépap az Egyhazi Torvénykonyv 271. kdnonja értelmében ,ven-
dégmunkaskét” teljesiti szolgalatat.

Lelkipasztori szolgalatat 1989. okt. 15-én vette at, s ett6l kezdve az Egyhazi To6r-
vénykonyv értelmében mint plébanos teljesiti azt. Szolgalati idején a jelzett plébaniak
teriiletén lakik.

Az egyhazkozségek alulirott megbizottjaik révén vallaljak, hogy Bohan Bélanak lel-
kipasztori szolgalataiért Raho és K6rosmezo6 havi 150 rubel illetményt adnak a targy ho
végén.

A magyarorszagi ordinarius igazolast kér ahhoz a Mivel6dési Minisztériumtol,
hogy havi 60 rubelt a fizetéséb6l Magyar Bankba atutalhasson, a két ordinarius pedig
megallapodik abban, hogy Bohan Béla mint magyar allampolgar, aki szolgédlata befejez-
tével majd visszatér Magyarorszagra, fizetése utan esedékes addjat is Magyarorszagon
fizesse. Ehhez fizetésérol innen igazolast adnak.

Az egyhazkozségek a maguk részérdl mindenben elfogadjak a Fépasztorok intézke-
dését.

Ezen megéllapodas Seregély Istvan egri érsek, mint szolgalatra elenged6 fépasztor
és Csati Jozsef munkacsi plébanos, vikarius mint befogadé ordinarius aldirasaval 1ép
életbe.

Kelt 1989. december 31.

elengedé fépasztor befogad6 ordinarius
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10. sz . fiiggelék
J10I"OBOP

Mu, HIDKe MiANUCaHI TOJIOBAa PUMO-KAaTOJIHMIIBKOTO [IEPKOBHOTO obmiecTBa bpanmic
Mocun Maprunosuy, kacup Xantincekuii Onekcanap Mocunosud 3 oxmiei cropon i3
JPYTOMIT CTOPOHH, SIK CITY >KUTEJIb IIEPKBH IIbOTO YHCIIA 3aKITYYHIIN JOTOBIP ITPO 3aBAaHHS
CBSILICHUKY yBakaeMoMy boran buiy exemicsiano oOcimyxuti PaxiBcbky YTopchbKy
PuMo-kaTonuIbKy HEpKBY 1 MicsiuHy oriaty KpO: cro m’staecsath (150). 3a nposeneHy
poOOTY 1epKiBHE OOIECTBO B IJIaBi roJ0BH PHMO-KaTOMMIIEKOrO EpKiBHOTO 00IIecTBa
Bpanzic Hocun MaptisoBuy 30608MM’s3yeThest OIUIATH 33 MIOMICSUHE CTyxKiHHsS 150
(cro m’siTecsTh Kpo).

Anpec cpsineHanka M. Paxis. Byi. Kuiecbka Ne 30, cesiiennuk boran buno

nacnopt: MB 540803

TonoBa nepkoBHoOro odmectsa: (bpansic M. M.)

Kacup uepkoBHoro obmectsa: (Xanrincekuii O. i1.)

Casimiennuk nepksu: (boran buio)

Cekpetap nepkoBHOro odmiectsa: (beHauk)

1.I. 1990

Szerz6dés

Mi, alulirottak, a rahéi rom.kat. templomi egyesiilet elndke, Brandisz J6zsef Marti-
novics és pénztarosa Faltinszki Sandor Joszipovics az egyik oldalrél, és a masik oldal-
rol tisztelt Bohan Béla lelkész egyeszséget kotottiink, miszerint a tisztelend6 tur kiszol-
géalja a rahéi rom.kat.templomot, és annak fejében minden héonapban 150 rubelt kap.
Az elvégzett munkaért a templomi egyesiilet Brandisz Jozsef Martinovics személyében
kotelezi magat minden hénapban kifizetni a 150 - szazétven — rubelt.

A lelkész cime: Rahé Kievi u. 30, Bohan Béla lelkész. Igazolvany: MB 540803

Elnok:

Pénztaros:

Lelkész:

Titkar:
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11. sz. fiiggelék

Kedves Oltartestvérek!

Az 1958-as év kiiszobén nem mulaszthatjuk el a halaadast az elmult esztend6 sok ke-
gyelméért, az elkovetkezett Gj évben pedig minden paptestvériink munkajara az Ur Jé-
zus, a J6 Pasztor aldasat kérjik.

Ez a mi kivansagunk, tekintettel az Ujévre id6szert, masrészt azonban — latvan azt,
hogy néhény paptestvériinknek az Ur segitékezére kiilonos sziiksége van —, kérésiink és
imank allandé, mert fajdalmasan sziinteleniil id6szerd néhany paptestvériinknek iidve és
a rajuk bizott lelkek sorsa irant érzett aggodasunk is. Zarszamadassal kellene lezarni az
elmult évet, emlékezetiinkbe kellene idézni a sok orvendetes, sét 1élekemel6 tényt, ezek
azonban ugyszoélvan kozismertek és felsorolasukat mell6zni lehet. De lehetetlen szemet
hunyni a fondksagok, s6t vétkek el6tt, amelyek néhany paptestvériinknél allandosultak,
hiveik korében ismételten is komoly panasz szomoru targyava lettek, a vilagi hatosagok
el6tt esetrdl esetre felpanaszoltatnak, a pasztor és a hivek k6zott annyira szilikséges 6ssz-
hangot megbontjak, masokat pedig megbotrankoztatnak. Elszomorit6 jelenség ez, ha
meggondoljuk, hogy életiinkkel, j6 példankkal is hirdetniink kell az Evangéliumot min-
den nemzetnek és nem lehet mas térvényiink a szivben és mas a homlokunkon.

fgy az ujévi iidvozlettel kapcsolatban komor, kemény beszéd ez, de a tény elhallgata-
sa vétek, az intelem mell6zése mulasztdas és a megrovas enyhitése gyongeség lenne.
Ugy érezziik, hogy felmeriilt az ,increps dure” sziikkségessége, mert tébb alkalommal is
eredménytelennek bizonyult a komoly négyszemkozti figyelmeztetés, néhany testvé-
rliink nem akarja 6sszhangba hozni magatartasat az életcéllal, melyet maga elé tiizott és
a hivatassal , melyet betdlt. Pedig semmi koriillmények kézott sem szabad oly messze
keriilni életiink megszentelésétdl, ami egyetlen célunk, Krisztus kovetésétdl, ami hiva-
tasunk, egyéni boldogsagunk és hiveink {idvének is alapja és zaloga. Ha a szemek kivan-
saga, a test kivansaga vagy az élet kevélysége lesz trra a pasztoron, merre széled a
nyaj? Az Ur szél6jének ideszakadt parcelldjan néhany testvériinknél az erkélesi fegye-
lem meglazulasa odafajult — és ezt kiilonosen hangstlyozni kotelességiink — annak a
veszélye forog fenn, hogy a hivek alapos panasza kovetkeztében néhany paptestvériink-
t6l az allamhatalom a miikodési engedélyt megvonja és egyes hitkozségek pasztor nél-
kiil maradnak. Idézhetnénk a panaszokbdl: ,Inkabb meglesziink magunk”. ,Ne rontson
minket senki”. ,Van nekiink jambor el6imadkozonk”. ,Fenntartjuk mi a templomot, de
az erkoleseinket is.” Sapienti sat. Néhany paptestvériink magatartasa nemcsak az er-
kolesi rendbe iitk6z6 — amelyet széval és példaval hirdetni kotelessége —, de egyes ese-
tekben az allamhatalom elGirasait sem tartottak be, ami birésag el6tti felel6sségre vo-
nast vont maga utan.

A korvonalakban vazolt sajnalatramélté tiinet, hala Istennek, korant sem altaléanos.
Mindamellett elszortan is aggaszto jelenség, mert nagyon is kevesen vagyunk és mert
az id6 az Ur sz616jében most kiilonosen dldozatos j6 munkéasokat kovetel.

Kérjiik azokat a paptestvéreinket, akikre ez a figyelmezteté szavunk lelkiismeretiik
elbiralasa szerint nem vonatkozhatik, ne vonatkoztassdk magukra, nem nekik szdl.
Oket kérve kérjiik, ne sziinjenek meg testvéri egyiitt érzé szeretettel imadkozni azo-
kért, akiknek az Ur Jézus kegyelmére kiiléndsen sziikségiik van.

De mélységesen agg6do szeretettel kérjlik azokat a paptestvéreinket, akik ezt a test-
véri szivbdl fakadt, de éppen olyan hatarozott intelmiinket magukra kell, hogy vonat-
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koztassak — itéljék meg magukat, térjenek az 6svényre, amelyen jarni kotelesek, allit-
sak helyre megbillent lelki egyensulyukat. Ahol az erre irdnyulé hatarozott akarat
megvan, a kivant eredményt biztosité eszk6zok sem ismeretlenek. Isten kegyelme min-
dig készen all.

Adja Isten, hogy igy legyen. Ezzel a testvéri kéréssel, ebben a biztos reményben ki-
vanunk minden paptestvériinknek kegyelemteljes Ujévet.

Tudomasulvétel végett kozoljik, hogy aug. 15-ének nincs vigiliabdjtje, ellenben
Szepl. fog. linn. vigilidja szigord bojt.

Az Gjévi egyhazi misenaptar vonatkozo eseteiben oratio imperata pro re gravi: a
régi 1956 el6tti misekdnyvben /or. Div.10.sz-/,- a simpliciter imperata: ad postulandam
gratiam S.Spiritus /ex mis.vot.ad diversa/.

Ungvar, 1958. januar 3.

Bartfay Kalméan sk. Féesperes

Dr. Bujalé Bernat sk. Féesperes

To6kés Gyula sk. Esperes

Soros Janos sk. Esperes

Lorincz Istvan sk esperes

Dr. Mészaros Janos (kézzel irva)
ungvari lelkész

(kézzel irva)

Sacerdotes defuncti:

Joannes Gabriél

Joannes Dedk

Valentin Magyar

P. BELA BOHAN SJ
CONTRIBUTIONS TO THE 20% CENTURY HISTORY OF THE DIOCESE OF SZATMAR

The author of present study is a priest living and working in the region of Sub-Carpathia since the
collapse of the Communist regime. In his paper he surveys the history of the one-time Roman Catholic
diocese of Szatmar, focusing on the region of Sub-Carpathia. This area was part of Czechoslovakia from 1920
to 1938, and then was later annexed to Hungary (1938-1944). It became part of the Soviet Union in 1945.
Since 1991 it has been part of the independent republic of Ukraine. Priests were persecuted cruelly during
the Soviet era, many of them died.

The data and documents gathered by Béla Bohan are inevitably important and valuable contributions to
the church history of the 20" century.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/3-4

SOMORJAI ADAM 0SB

AMERIKAI LEVELTARI FORRASOK MINDSZENTY JOZSEF BIBOROS
PRIMASROL, ESZTERGOMI ERSEKROL

Publikalt forrasok, 1956-1967

Adrianyi professzor urnak A Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdg 1939-1978. A
Mindszenty-tigy c. konyvérdl irt recenziénkban’ nemrég a kivetkez6 megallapitast tet-
tiik: ,a forrasanyag bévitése nélkiil nem tudunk el6relépni a Mindszenty—kutatésban.”2
A kovetkezokben a forrasanyag bovitésének egyik lehet6ségét ismertetjiik, az Amerikai
Egyesiilt Allamok publikalt levéltari anyaga alapjén.3

Mindszenty biboros 1956. november 4. és 1971. szeptember 28. k6z6tt mintegy 15
évet, 5437 napot toltott az amerikai kovetségen Budapesten. Az ezzel kapcsolatos id6-
szak dokumentacidja Budapestrdl egy id6 utan atkeriilt a kiilligyminisztériumba, Wa-
shingtonba (Department of State). A tobbi kiiliigyminisztériumi hivatal vonatkozo ira-
taival egyiitt ezt atvette az Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltara (The National Archives
and Records Administration, réviditve: NARA).* Ez az anyag kutathato (declassified).
Az egyik Mindszenty-fondo eredetileg egy al-levéltar lehetett a nagykovetségen, ma is
egyben van, jelzete: ,Department of State, Budapest Mission [vagy: Post] Files: Lot 75
F 163 Mindszenty”. Leirasa: Classified and unclassified files relating to Cardinal

1 SOMORJAI A.: , Az igazsdig szabaddd tesz titeket”. Adrianyi Gabor Ostpolitik-monogrdfidja kapesdan, in: Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok 19 (2007/1-2) 219-224.

2 I h.,224.

3 A forrasanyag bovitésének egy masik lehet6ségét nyujtjak, de kés6bbi periédusra: 1967-1971-re vonat-
koznak a két amerikai nagykovet emlékiratai. Martin J. Hillenbrand (1915-2005, budapesti nagyko-
vet: 1967-1969), Fragments of Our Time: Memoirs of a Diplomat, Athens (US), 1998. Mindszenty tavo-
zasara nézve forrasértéki Alfred Puhan emlékirata (1913-2005, budapesti nagykiovet: 1969-1973), is,
amely 1990-ben jelent meg: PUHAN, A.: The Cardinal in the Chancery and Other Recollections, Vantage
Press, New York — Los Angeles, 1990. 228 1. Téménk szempontjabol kiilonosen is figyelemremélté a
,The Mindszenty Story: 1969-1971” cimii fejezet, 185-218.

4 Cime: 8601 Adelphi Road College Park, MD 20740-6001. (Kozigazgatédsilag nem tartozik Washington-
hoz, gyakorlatilag azonban annak kozvetlen kozelében taldlhat6.) A Nemzeti Levéltar interneten
konnyen elérhet6: a www.archives.gov cimen. A felvételek ilyen uton is megrendelheték. — A NARA
rovidités Borhi Laszlénal: NAWDC. L. BORHI L.: Iratok a magyar-amerikai kapcsolatok torténeté-
hez 1957-1967. Dokumentumgyiijtemény, Budapest 2002. (A tovabbiakban: BORHI: 2002.) Itt: Jegyze-
tek, 47 skk. Borhi Gjabban a NA roviditést hasznalja, 1. BORHI L.: Iratok az 1956-1968 kozotti ameri-
kai-magyar viszony torténetéhez, in: Torténelmi Szemle XL (1998/3-4) 341-380 (A tovabbiakban:
BORHI: 1998).
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Mindszenty, 1956-1972, maintained by the Mission in Budapest”. Budapesten tjabban
a Mindszenty Archivum is 6riz az itt tarolt anyaghol maésolatot.?

Ezen kivill mas jelzet alatt is béven taldlhatunk Mindszenty-anyagot, attol fiiggo-
en, hogy eredetileg mely hivatal foglalkozott e kérdéssel. Ilyen hivatalok: az Elnoki
Hivatal (Presidential Library, elnokonként), a Kelet-Eurépai Ugyek Hivatala (NARA:
Department of State, Central Files, POL Hung-US), a Magyar Referatira hivatala
(NARA: Department of State, Hungarian Desk Files, kiilonésen: Department of State,
Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for Cardinal Mindszenty, 1956-1957, stb.).
1963-t6] megvaltozott a katalogizalas rendszere, a tizedes rendszerrdl témacsoportokra
tértek at.

A minket érdekld, Mindszenty J6zsefre vonatkozo forrasok két csoportra oszthatok.
Az egyikbe a publikalt, a masikba a kéziratos forrasokat sorolhatjuk. Ezen a helyen az
altalunk ismert publikalt forrasokat ismertetjiik, melyek nyomtatasban is, interneten
is megjelentek.”

A Mindszentyre vonatkozé amerikai forrasokbol — 1956-1967 kozotti periddusra —
31 olyan iratot? taldltunk publikalt formaban, melyek a State Department sorozataban
jelentek meg. A sorozat cime: Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyi Kapcsolatai (Foreign
Relations of the United States). Ez a sorozat 1861-ben indult, 2007 tavaszaig mintegy
350 kotet jelent meg. Kiaddja a washingtoni kiilligyminisztérium torténeti hivatala
(State Department’s Office of the Historian), ahol mintegy harminc térténész foglal-
kozik azzal, hogy dokumentalja az Egyesiilt Allamok kiiliigyi politikajat. 1952 6ta az el-
nokok hivatali ideje szerint kategorizaljak, az egyes koteteket romai szammal szamoz-
zak és foldrajzi, tematikai egységenként szerkesztik. Az Eisenhower adminisztracié
(1953-1961) sorozata nehezebben kezelhetd, ebbdl két kotet tarthat szamot érdekl6dé-
slinkre. Kennedy elnéksége (1961-1963) idejébdl 25 kotet, Johnson elnék hivatali ide-
jébol (1964 -1968) 34 kotet, Nixon és Ford kormanyzat éveibdl (1969-1976) 54 kotet is-
meretes.” Idérendben haladunk, ezért, bar nem azonos publikdciékbdl, de azonos
elnokség periédusara hozunk két olyan forrast is méas amerikai levéltar gytjteményé-
bél, mely nyomtatasban megjelent.lo

5 Ebbél dolgozott Fejérdy Andras, 1. FEJERDY A.: Kénig biboros elsé taldlkozdsa Mindszenty Jozseffel, in:
wIsten Szolgdja”. Emlékkonferencia Mindszenty Jozsef biboros életérél és munkdssagarol, Budapest, Parla-
ment, 2006. november 4., Lakitelek, 2007. 79-108. — Fejérdy Andras idézési maédja vitathaté, mert az
eredeti intézmény megnevezésénél nem ad jelzetet. Amit megad, az a Mindszenty Archivum 6rzési he-
lyére utal, de ezt a koriilményt nem nevezi meg.

6 Igy pl. a Record Group (RG) 59 tjabban a Central Files elnevezést kapta.

7 A megjelenési év sorrendjében: 1990, a Wisconsini Egyetem szerverén, pdf-pict fajlban, amely szo-
vegként nem hasznélhatd, itt azonban a nyomtatott kotet oldalszima megtalalhat6. A tovabbi kote-
tek szovegként is let6lthetk, megjelenési év és szerver: 1993: dosfan.lib.uic.edu, 1994 és 1996:
www.state.gov, itt a nyomtatott kotet oldalszama nem talalhaté meg.

8 Mint alabb latni fogjuk: Eisenhower elnoksége alatti amerikai levéltari forrasokbdl 17+5, Kennedy ide-
jébdl négy, Johnson elnok idejébdl ot jelent meg amerikai publikacidkban.

9 Interneten a State Department honlapjan: www.state.gov, ,Office of the Historian” alatt. A sorozatot 1.
www.state.gov/r/pa/ho/frus, a tovabbi internetes helyeket megadjuk az egyes koteteknél.

10 Borhi Laszl6 forraskozlése altalaban budapesti iratokra tdmaszkodik, de eléfordul, hogy amerikai levél-
tar anyagat is hozza, l. BORHI: 1998. 341-380. Eisenhower elnoksége idejébdl Borhi Laszl6 két forraskoz-
1ését hozzuk még, igy Osszesen tehat 33 iratot kozliink. — Tanulsdgos még a kovetkezd tanulmény:
MAGYARICS T.: Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg 19571967, in: Szézadok 130 (1996/3) 571-612. Itt
is hivatkozik olykor amerikai levéltarra, de tobbnyire budapesti iratokat dolgoz f5l.
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Mindszenty biborosra vonatkozéan a kelet-eurdpai kotetek tartalmaznak forraso-
kat. A kovetkez6kben arra vallalkozunk, hogy réviden ismertessiik e kotetek vonatkozo
anyagat. Elorevetjiik, hogy az itt vizsgalt a nyomtatott forraskozlések valogatasi szem-
pontja mas, mint a mienk. Erdeklédésiink kozéppontjaban ugyanis, a sorozat szerkesz-
téivel ellentétben, nem az Egyesiilt Allamok nagypolitikéja all, hanem Mindszenty bibo-
ros Onértelmezése és helyzete, ezért erre a szempontra figyeh'ink.11 Ahol indokolt,
teljes egészében kozoljiik a forras szovegét, vagy annak egy részletét idézziik.

DWIGHT D. EISENHOWER (1953-1961)

Eisenhower elnok hivatali idejébél két kotetben talaltunk emlitést Mindszenty bibo-
rosrol. Az els6 1956-1957. évi forrasokat tartalmaz, két irat még aprilisi kelett, harom
masik pedig a forradalom napjaib6l vald, a tobbi a kovetségre menekiilt biborossal is
foglalkozik, olykor mas témak mellett. A masik kotet az 1958-1960. kozotti évek iratai-
bél valogat.

L. Az els6 kotet'? minket érdekls iratai (a sorszam utani szam a kotetben kozolt irat
szamat jelzi):

1956
1. —53.
Tavirat'® a Magyarorszagi kévetségrél a washingtoni kiiliigyminisztériumba

Budapest, 1956. aprilis 12, 18 éra.
Jelzet: Department of State, Central Files, 764.00/4-1256. Bizalmas. Tovabb-
kiildve Teherannak.'*

Ravndal kévet!'® jegyzi. — Mindszenty neve itt abban az dsszefiiggésben keriil
szdba, hogy el tudjak érni a kovetség fogva tartott amerikai és magyar alkalma-
zottainak szabadon bocsatasat. — A kovetségnek az a véleménye, hogy Magyar-

11 Borhi Laszl6 forraskozlése és bevezet6 tanulménya is elsésorban az allamkozi kapcsolatok fliggvényé-
ben dolgozza fel a biboros helyzetét, 1. BORHI: 2002., ill. i. h.,15-55. Ugyanakkor szamos budapesti for-
rasa hasznos — és iddig ismeretlen — informaciékat tartalmaz Mindszenty személyére vonatkozdan.
Ezért ennek feldolgozasa egy tovabbi tanulmany feladata lehetne. — Az allamkozi kapcesolatokat vizs-
gélja egyik ujabb miivében, amelyben két utalast taldlunk a biborosra, 1. UO.: Magyarorszdg a hideghd-
boruban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozétt, 1945-1956. Budapest, 2005. 86. 140.

12 GLENNON, John P. (fé6szerk.) — KEEFER, Edward C. — LANDA, Ronald D. — SHALOFF, Stanley (szerkesz-
t6k.): Foreign relations of the United States, 1955-1957. Eastern Europe, (Foreign relations of the United
States, 1955-1957. Vol. XXV, 1.) Washington, D.C. 1990. Interneten: http://digital.library.wisc.edu
/1711.dl/FRUS.FRUS1955-57v25

13 A ,Telegram” sz6t taviratnak forditjuk, a ,Despatch” szot siirgdnynek.

14 Chapin teherani nagykovetnek. A tovabbkiildve megjegyzés a varosnév megadésaval az ott talalhato
amerikai képviseletet jelzi.

15 Christian Ravndal (1899-1984), 1951-1956 kozott budapesti kovet.
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orszag jelenleg a legékesebb bizonyiték annak kimutatdasara, hogy a kommuniz-
mus elmélete és gyakorlata k6zott mily nagy az ellentmondés.

Részletek:

“385. Legation strongly endorses Ambassador Chapin’s'® proposals to take
advantage Rajk trial disavowals to force issue re Mindszenty, to clear US Government
officials involved in those procedures and, through extension to bring new pressure to
bear to gain release all Hungarian employees of Legation still imprisoned (Deptel
243).” (147.1)

“On international level, legation also believes that Hungary today offers US and
west their most vulnerable target for purposes demonstrating to world at large wide
contradiction between what Communists are professing and what practicing...” (148.

L)

Teljes szoveg: i. m., 147-148.

2. —55.
Siirgony a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

Budapest, 1956. aprilis 27.

Jelzet: Department of State, Central Files, 611.64/4-2756. Titkos. Fogalmazta:
John T. Rogers masodtitkar és konzul. Ravndal kévet jegyzi.

421. sz. Hiv: Legdes 406.

TARGY: Javaslat az US-allaspont kialakitasahoz a Rajk-iiggyel ill. Mindszenty
Jozsef és Grész Jozsef érsekek tigyével kapcsolatban.

Részletek:

“The Legation has not tried to draft a note on the Rajk case, since the Department
has more complete information available on details of the case and on its relation to
the Mindszenty and other cases...” (158. 1.)

“g) if possible, the note should carry this argument over into the Mindszenty and
Grl6]lsz!7 trials.” (159 . 1.)

Teljes szoveg: i. m., 153-159.

16 Selden Chapin (1899-1963), budapesti kovet 1947-1949, ez id6 szerint irdani US-kovet (1955-1958).
17 Utalas Grész Jozsef kalocsai érsek perére, akit 1951 majusdban tartéztattak le, juniusaban életfogytig-
lanra itéltek, 1955 oktéberében szabadon engedték.
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3.—97.
Tavirat a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

Budapest, 1956. oktéber 23, 14 6ra.
Jelzet: Department of State, Central Files, 764.00/10-2356. Bizalmas. Els6bbsé-
gi. Tovabbkiildve Bécsbe és Miinchenbe.

Erdekes részleteket tartalmaz a forradalom kitdrésének elsé orairdl, igy Hay
Gyula gy6ri szereplésérdl a Jokai-Szinhazban, amelyre ezres nézésereg elétt ke-
riilt sor. Az egyik felszolal6 nagyobb szabadsagot kovetelt a keresztény eszmék
terjesztését illet6en, tovabba Mindszenty hercegprimés szabadon engedését, a
tobbparti rendszert, és a jelenlegi valasztasi rendszer megsziintetését.

Részlet:

“Other aspects of two meetings almost as interesting as demands for withdrawal
Soviet troops. At Gyor... another speaker demanded greater freedom for spreading of
Christian ideas and the restoration of Mindszenty as Prince Primate... In answer Hay
stated he approved of free spreading of Christian ideas.” (262. 1.)

Teljes szoveg: i. m., 260-263.

4. —127.

New York, 1956. oktober 27, 20 ora.

Jelzet: Department of State, Central Files, 764.00/10-2756. Bizalmas. Els6bbségi.
421. Magyarorszagrol az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban.

Cabot Lodge US ENSZmnagykévet jegyzi.

Mindszenty neve mellékesen fordul eld, de a rendezend6 kérdések kozott szere-
pel.

Részlet:
“... material used by Sir Hartley Shawecross'® in Mindszenty case would also be

drawn upon.” (316. 1.)

Teljes szoveg: i. m., 315-316.

18 Sir Hartley Shawcross brit jogasz, munkasparti képvisel6 és a niirnbergi haborus perek fétigyésze volt.
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5. — 162.
Emlékeztet6 a Nemzeti Biztonsagi Tanacs (National Security Council — NSC)
302. sz. gyiilésérol

Washington, 1956. november 1, 9,00-10,55 éra.

Jelzet: Eisenhower Library, Whitman File, NSC Records. Szigoruan titkos. Fo-
galmazta: Gleason. (Az id6pontot az Elnok napi programjanak foljegyzésébol le-
het megtudni.)

Az egyik téma a magyar iigy, amelyet a CIA Igazgatdja csodanak mingsit. Dulles
kiiliigyminiszter19 szerint hidnyzik a vezet6 személy. Az ilyen katolikus nemzet-
ben, mint Magyarorszag, Mindszenty biboros lehet a vezet6 és egyesité ers.20 —
Ezt kévetéen a kozel-keleti helyzetrol targyaltak.

Részlet:

...Mr. Dulles declared that the main problem facing us today in Hungary was the

lack of a strong guiding authority to bring the rebels together. Nagy was failing to unite
the rebels, and they were demanding that he quit. Somehow a rallying point must be
found in order to prevent chaos inside of Hungary even if the Soviets took their leave.
In such a heavily Catholic nation as Hungary, Cardinal Mindszenty might prove to be
such a leader and unifying force.” (359. 1.)

Teljes szoveg: i. m., 358-359.

6. — 163.
Telexbeszélgetés a magyarorszagi kovetség és a washingtoni kiiliigyminiszté-
rium kozott

19
20

21
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1956. november 3-4.
Jelzet: Department of State, Central Files, 661.64/11-456. Csak hivatali haszna-
latra.

Rendkiviil érdekes, percre kész informaciés anyag, Wailes miniszter?! és Wa-
shington k6zott, budapesti id6 szerint 5,45-11,15 kozott, rogziti Mindszenty ér-
kezését is.

John Foster Dulles (1888-1959), 1953-1959 k6zott volt amerikai kiiliigyminiszter (allamtitkar).

Ez a javaslat elég népszerdi lett, 1. tjabban: MESZAROS 1.: , Build up Mindszenty!” Egy furcsa amerikai 6t
let 1956-ban, in: UO.: A Conti utcdtol Recskig. Ujabb Mindszenty-kutatdsok, Budapest, 2007. 51-69. iro-
dalommal.

Edward Thompson Wailes kinevezett budapesti kovet volt, de Dulles kiiliigyminiszter utasitdsara nem
adta at megbizdlevelét. 1956. november 2-an érkezett, 1957. februar 20-i datummal kiutasitottak, 1.
BORHI: 2002. 20. 57-59. L. még: Editorial Note, 237. sz. irat, in: GLENNON, John P. — KEEFER, Edward
C. — LANDA, Ronald D. — SHALOFF, Stanley: Foreign relations of the United States, 1955-1957. Eastern
Europe, Washington, D.C. 1990. 583.



,~Mindszenty biboros helyzetértékelése 8 6ra 18 perckor:

Komoly targyalasok iiriigyén a szovjet csapatok hajnalban elfoglaltak a magyar
fovarost és az egész orszagot. Tiltakozom az agresszié ellen és kérem hazam ha-
tarozott és gyors megvédését, mind az Egyesiilt Allamokt6l, mind mas hatal-
maktol.”

Részlet:
“Under the pretense of serious negotiations the assembling Soviet troops at dawn

occupied the Hungarian capital and the entire country. I protest against this
aggression and I ask for forceful and speedy defense of my country from the USA and
other powers.” (380. 1.)

Teljes szoveg: i. m., 375-386.

Exkurzus:

A telexbeszélgetés rogziti Bibo Istvan frissen (nov. 3-an) kinevezett allamminiszter

érkezését (6 ora 42 perc, 376. lapon), igazoltatasat (6 6ra 55 perc, 377. lapon), majd a
frissiben angolra forditott kidltvany szévegét (7,18 perc, 377-378. lapon).22

7. — 163.
Szerkeszt6ségi megjegyzés (Editorial note)

22

23

24

25
26

Az amerikai kovet szerkeszt6i megjegyzését majdnem szé szerint forditjuk és
angol szovegét is megadjuk, mert részletesen informal Mindszenty érkezésérdl
és a menedék megadasarol, s megjeloli a forrasokat is.

Beam azt irja,23 hogy Hoover?* november 4-én éjjel 2 orakor felhivta 6t, (ez bu-
dapesti id6 szerint reggel 8 o6ra), és elmondta: ,titkos {izenetet kapott”, hogy
Mindszenty biboros és titkara (Turchanyi Egon) menedéket kérnek az amerikai
kovetségen. Miutan kikérte véleményét, Beam azt valaszolta, hogy bar az Egye-
siilt Allamok alapvetéen ellenzi a menedékjog megadasat, de ha emberi életet le-
het altala megmenteni, akkor jovahagyja. Beam kés6bb megtudta, hogy Hoover
kapcsolatba 1épett az Elnokkel, s ezt kovetéen kaptak meg a menedéket.
Leverichhez cimzett,2® 1957. november 5-én kelt emlékeztet6jében Sutterlin®®
ezt irja: ,Tom Wailes ugy emlékezik, hogy november 4-én reggel 6 6ra koriil ké-

Magyar forditasat 1. A BM jelentése dr. Bibd Istvan és tarsai tigyének targyalasarél (Budapest, 1958. ji-
lius 28.), in: Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez, 3. Szerk.: Horvath, I. — SOLT, P. — SZABO Gy. —
ZANATHY J. — ZINNER T. Budapest, 1994. 72. sz. dokumentum, 839. ZINNER J. forditasa.

BEAM, Jacob D.: Multiple Exposure, New York, WW. Norton and Co. 1978. 71-72. — Jacob D. Beam
(1908-1993), kiiliigyi szolgalatba 1épett 1931-ben. 1953-1957 kozott az Eurdpai Ugyek Hivatala helyet-
tes allamtitkdra a washingtoni kiiligyminisztériumban. Ezt kovet6en US-nagykiovet Lengyelorszagban
(1957-1961), Csehszlovakiaban (1966-1969) és a Szovjetuniéban (1969-1973), 1974-1977 kozott a
Szabad Eurépa Radi6 igazgatéja. L. 10. — 182. irat.

Herbert C. Hoover, Jr. 1954-1957, kiiliigyminiszter helyettes.

Henry P. Leverich, a Kelet-Eurépai Hivatal helyettes igazgatija.

James S. Sutterlin, 1956-ig a Kelet-Eurépai Hivatal, majd az Eurépai Ugyek Hivatala munkatarsa.
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dolt tizenetet kapott a kovetség és ezt azt megel6zden fejtették meg, hogy a bibo-
ros megjelent az ajto el6tt. Emlékezete szerint ez az lizenet hatalmazta fel a me-
nedék megadasara. Meg volt lepddve, hogy Washington mar korabban is tudott
a biboros szandékardl, hogy biztonsagot keressen a kiivetséf,ren...”27

Egy alairas és keltezés nélkiili emlékeztetGben, melyen ,Nov. 1956 kézirdsos
bejegyzés talalhato, Meeker a kovetkez6 lizenetet rogzitette: ,,A washingtoni kiil-
lgyminisztérium éppen arrdl értesiilt, ... hogy Mindszenty biboros hamarosan
az amerikai kovetségre érkezik. Engedélyezziik, hogy beengedje.” Mas valtozat-
ban az lizenet ugy szolt, hogy ,Mindszenty biboros menedékjogot 6hajt kérni a
kovetségen. A beleegyezést megadjuk.” Ugy vélte, hogy az iizenet konzuli csator-
nan jott és mindkét valtozatban szerepelt a titkar neve.?8

Mindszenty emlékirataiban ir errdl:?? miutén a parlament épiiletét is koriilvet-
ték mar az orosz csapatok, a legk6zelebbi kovetségre ment, az amerikaira. Rovid
fél 6ra alatt mar meg is érkezett Eisenhower elnok engedélye és négy o6ra eltelté-
vel Turchényi is megkapta a menedékjogot. A kiilfoldi sajtoban olvassa napokkal
késtébb, hogy el6z6 nap Nagy Imre maga kérte volna neki a menedékjogot. Min-
denesetre, irja, meg volt lepédve, hogy ilyen gyorsasdggal kezelték {igyét.
November 8-d4n Beam f6ljegyzést kiildott Murphynek®? a biboros menedékét ille-
téen. Azt irja, hogy az Egyesiilt Allamok a multban hatérozottan elutasitotta a
diplomaciai menedékjog elvét, de id6legesen mégis adott menedéket, hogy em-
beri életet mentsen. Idézi a Kiilligyi Szolgalati Szabalyzat 225.2 pontjzit,?’1 s mi-
vel a biboros élete veszélyben volt, mert idegen hatalom tamadésa el6l mene-
kiilt, igazolhatonak tekinti a menedéknyfljtés‘c.32

Turchéanyit aki kés6bb Leslie L. Bain djsagiro6 tarsasagaban megkisérelte elhagy-
ni az orszégot,33 november 10-én elfogta az AVH, s ezt kovetSen életfogytiglani
bortonbiintetésre itélték. Azt a kérdést, hogyan érkezett a biboros a kovetségre,
targyalja még egy masik tavirat is.34

Teljes szoveg (eredeti jegyzeteivel): i. m., 386-387.:

[386]

According to Beam (Beam, Jacob D., Multiple Exposure, New York: WW. Norton
and Co. 1978. pages 71-72), Hoover called him around 2 a.m. on November 4 (8 a.m.
in Budapest) to say that “he had received a clandestine message” that Cardinal
Mindszenty and his secretary (Egon Turchanyi) were about to seek asylum at the
American Legation. When asked for his advice, Beam replied that while the United

27

28
29
30

31
32
33
34
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NARA, Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for Cardinal Mindszenty —
1956-57.

I h., Budapest Post Files: Lot 75 F 163, Mindszenty 1956-57.

Angol kiadés: 212. Magyar kiadas: 443.

Robert D. Murphy (1894-1978), 1955-1959 kozott a politikai tigyekkel megbizott kiilligyminiszter he-
lyettes (Deputy Under Secretary of State for Political Affairs).

Section 225.2 of the Foreign Service Regulations (,Restrictions on Extending Asylum”).

L h., Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for Cardinal Mindszenty — 1956-57.

BAIN, Leslie L.: Reluctant Satellites, New York, Macmillan, 1960. 172.

Despatch 415 from Budapest, March 8, 1957. (Department of State, Central Files, 764.00/3-857).



States opposed asylum in principle, nevertheless it was justified in this case since “it
involved hot pursuit endangering human life.” Beam later learned that Hoover checked
with the President before the Hungarians were admitted.

In a memorandum to Leverich on this subject, dated November 5, 1957, Sutterlin
wrote:

“Tom Wailes recalls that a coded message was received by the Legation about 6
a.m. on November the 4 and that it was decoded just before the Cardinal appeared at
the door. It is his impression that this message authorized the extension of refuge or
asylum to the Cardinal. He remembers that he was somewhat surprised that Washing-
ton should have had prior knowledge of the Cardinal’s intention to seek safety in the
Legation...” (Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty — 1956-57).

In an unsigned and undated memorandum bearing the handwritten notation “Nov.
1956,” Meeker recollected a message that reads: “Dept has just received info ... that
Cardinal Mindszenty will shortly come to the American Legation. You are authorized
to admit him.” In another version, the message said “that Cardinal Mindszenty [387]
wishes seek asylum with Legation. Approval granted.” The message was thought to
have come over regular channels and both parties remembered that it bore the
secretary’s name. (Ibid. Budapest Post Files: Lot 75 F 163, Mindszenty 1956-57.)

Mindszenty writes otherwise in his Memoirs, page 212. He relates that when
parliament was sealed off by Soviet troops, he took sanctuary in the American
Legation because it was the nearest. He notes that 30 minutes or so after his arrival,
cabled permission for him to enter was received from President Eisenhower and that 4
hours later Turchanyi was admitted. He does mention subsequent foreign press
reports to the effect that Nagy had requested United States asylum on his behalf the
day before. In any event, he recalls that he was surprised by the speed with which his
case was handled.

On November 8, Beam sent a memorandum to Murphy on the subject of asylum for
the Cardinal. He noted that the United States in the past had “strongly disapproved
of the principle of diplomatic asylum,” but had been willing to afford temporary
refuge in order to save human life. Section 225.2 of the Foreign Service Regulations
(“Restrictions on Extending Asylum”) was cited. It reads:

“As a rule, a diplomatic or consular officer shall not extend asylum to persons
outside of his official or personal household. Refuge may be afforded to uninvited
fugitives whose lives are in imminent danger from mob violence but only for the period
during which active danger continues. Refuge shall be refused to persons fleeing from
legitimate agents of the local government. In case such persons have been admitted to
the diplomatic or consular premises, they must be surrendered or dismissed from such
mission or consular office.”

Since the Cardinal’s life had been in jeopardy as he was in flight from a foreign
invader, the provision of sanctul[r]ary was considered justified. (Ibid. Hungary Desk
Files: Lot 75 D 45, Refuge for Cardinal Mindszenty — 1956-57).

Turchéanyi was later apprehended by the AVH on November 10 while attempting to
flee Hungary in the company of Leslie L. Bain who recorded this development in
Reluctant Satellites, New York, Macmillan, 1960. page 172. Turchanyi was thereafter
sentenced to life imprisonment. The subject of how the Cardinal came to the Legation
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is also dealt with in despatch 415 from Budapest, March 8, 1957. (Department of State,
Central Files, 764.00/3-857).

8. — 168.
Emlékeztet6 az Elnokkel folytatott megbeszélésrol a Fehér Hazban

Washington, 1956. november 5, 10 6ra 20 perc.
Jelzet: Eisenhower Library, Whitman File, Eisenhower Diaries. Szigorian tit-
kos. Fogalmazta: Goodpaster

Mr. Phleger®® elmondta, hogy Mindszenty biboros a kévetségiinkén van. Nem
fogjuk 6t kiadni. Meg fogjuk prébélni nyugton tartani 6t.

Részlet:

,Mr. Phleger said that Cardinal Mindszenty is in our legation. We will refuse to
turn him over. We will try to keep him quiet. Our international position is not too
strong on trying to safeguard him. Perhaps we can get the UN into the matter to help
him.” (394. 1)

Teljes szoveg: i. m., 394-395.

9. — 169.
A Szovjet és azzal kapcsolatos Problémak Kiilonleges Bizottsaganak 43. iilése>®

Washington, 1956. november 5.
Jelzet: Department of State, Central Files, 100.4-0OCB/11-556. Szigoruan titkos.
Fogalmazta: Comstock.

A Fehér Hazban a nap folyaméan mar megbeszélést tartottak arrél, hogy mi a te-
endd, ha a magyarok Mindszenty biboros kiadatasat kovetelik. Mr. McKissont
kérték f6l, hogy foglalkozzék a kérdéssel.

Részlet:

“Beam: A conference was held earlier in the day at the White House which
considered primarily (1) what to do if the Hungarians request us to deliver Cardinal
Mindszenty who has been granted asylum of the Legation... (Mr. McKisson was asked
to look into the problem of Cardinal Mindszenty.)” (396. 1.)

Teljes szoveg: i. m., 395-398.

35 Herman Phleger (1912-1973), John Foster Dulles allamtitkar jogi tandcsosa.
36 Notes on the 43d Meeting of Special Committee on Soviet and Related Problems.
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10. — 182.
Az Europai ﬁgyek Hivatala helyettes allamtitkaranak (Beam) emlékeztetéje a
kiiliigyminiszter szamara

Washington, 1956. november 12.

TARGY: Az 4j magyar kormany elismerése.

Jelzet: Department of State, Central Files, 764.00/11-1256. Titkos. Elkiildve
Murphyn keresztiil az ligyvezet6 titkarnak is.

Wailes maradjon tovabbra is hivatalban, anélkiil, hogy bemutatna meghizo leve-
1ét, hogy jelenlétével biztositani tudja Mindszenty biboros védelmét, és fenntart-
sa a kovetségi személyzet j6 hangulatat.

Részlet:

“... The decision taken tentatively in the Department is that Minister Wailes should
continue to function without presenting his credentials as long as he is able to do so,
particularly for the reason that his continued presence affords additional protection to
Cardinal Mindszenty, who has taken refuge in the Legation, and enhances staff
morale. Mr. Wailes has expressed his concurrence with this position.” (433. 1.)

Teljes szoveg: i. m., 432-433.

1957

11. — 226.
Tavirat az olaszorszagi US nagykovetségrol a washingtoni kiilligyminisztéri-
umba

Roéma, 1957. januar 18, 14 oéra.

Jelzet: Department of State, Central Files, 864.413/1-1857. Titkos. Hivatali
hasznalatra (Limit Distribution). Tovabbkiildve Budapestnek. Jegyzi: Jernegan.
Tovabbi részletek a jegyzetben (itt nem kozoljik).

A hirlapi értesiiléseket kovetéen — miszerint targyaltak volna Mindszenty bibo-
ros helyzetérsl — a Vatikani Allamtitkarsag informaciot kért. Bizalmasan kozol-
ték, hogy az Apostoli Szentszék nem ellenezné, ha a biboros Magyarorszag elha-
gyasa mellett dontene, de hivatalosan nem fog lépést tenni, hogy barmilyen
iranyban befolyasolja a biborost.

Teljes szoveg — p. 554:

“2971. News stories reporting alleged secret negotiations betwen Kadar regime and
American Legation Budapest re disposition Cardinal Mindszenty have prompted
Vatican official approach Embassy representative for information re truth or falsity
reports. Official showed concern re fate Cardinal and Vatican Secretariat of State
would appreciate being informed any plans affecting future of Cardinal.
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In this connection Embassy representative was told in strict confidence Holy See
would pose no objection to Cardinal’s decision leave Hungary but would not attempt
officially to influence Cardinal one way or other.”

12. — 227.
Az Europai ﬁgyek Hivatala helyettes allamtitkaranak (Beam) emlékeztetéje a
politikai ligyekkel megbizott kiiliigyminiszter helyettes (Murphy) szamara

Washington, 1957. januar 24.
Jelzet: Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty. Bizalmas. Fogalmazta: Sutterlin, ellenérizte: WE és L.

Targy: Mindszenty biboros hat levele a papahoz és a biboros allamtitkarhoz.
Mivel a levelek zart boritékban érkeztek, precedens teremtés elkeriilése végett
visszakiildik neki. Intézkednek a kapcsolattartds jovobeli médjarol.

Teljes szoveg: i. m., 554-556.
Background:

Since Cardinal Mindszenty was granted refuge in the Legation in Budapest our
position, which has been repeatedly made known to him, has been that he could not be
allowed to use the Legation as a base of operations. This attitude is based on the
extreme delicacy of the situation arising from the Cardinal’s presence in the Legation
and our desire to do nothing which might make his position more precarious or that of
the Legation more difficult.

Under an informal letter to Mr. McKisson in EE Minister Wailes has transmitted to
the Department six sealed letters which Cardinal Mindszenty has written in latin to the
Pope and to the Vatican Secretary of State. Mr. Wailes suggests that they be translated
and if found to be “innocuous” forwarded to the Vatican. “If the letters contain matters
of business, you may want to return them to me,” Mr. Wailes continues, “and direct me
to tell the Cardinal that we just can’t send them to Rome.” Mr. Wailes’ letter together
with its enclosures it attached.?’

Discussion:

The Cardinal’s letters raise a number of serious questions:

1. If these six letters are transmitted they will probably be followed by more and
thus the Department’s pouch facilities would tend to become a regular channel of
covert communication between the Vatican and the Cardinal. Written records of this
nature if inadvertently revealed or “leaked” to the press or to the church hierarchy

37 Szerk. megj.: None of the letters is printed. In his January 17 letter to McKisson, Wailes stated that
Slittle did I realize what we were letting ourselves in for when we took him in.”
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would cause us embarrassment and might compromise our Legation and prejudice the
Cardinal’s safety.

2. Whether the current letters or any which may follow constitute “conduct of busi-
ness” cannot be determined until they are translated and read. If they are read, the
Department is immediately placed in the position of censoring the Cardinal’s
correspondence on the basis of criteria which will be difficult to define clearly and
equally difficult to justify to the Cardinal and the Vatican.

3. It must also be anticipated that if letters from the Cardinal are sent to the Pope,
the Vatican will logically expect the privilege of replying via the same channel. The
Department might then be faced with the necessity of scanning and possibly rejecting
messages from the Pope.

While the proposed transmission of the Cardinal’s letters appears inadvisable for
the reasons set forth, it is not felt that the Department should prevent all contact
between the Cardinal and the Pope. The [556] Vatican has an understandable interest
in Cardinal Mindszenty’s welfare and the Cardinal is bound to grow increasingly
restive and resentful if denied all communication with the Vatican. A possible solution
would be to accept occasional oral messages of a brief and personal nature for
transmission. This would impose a natural and, in our opinion, desirable restraint on
the parties concerned. It would also make it quite clear that the contents of all
messages would be known to the Department but would eliminate the unpleasant
connotation of censorship. Finally, by its very nature, this mode of transmission would
result in fewer communications.

Recommendation:

1. That the six letters in question be returned to Minister Wailes with instructions
that he inform the Cardinal that in his own interest and in that of the Legation such
written messages cannot be transmitted in his behalf but that the Legation would be
prepared to transmit occasional brief oral messages through appropriate channels to
the Vatican.

Jegyzetben: Murphy ellenjegyezte az ajanlast (recommendation). McKisson marci-
us 11-én kelt hivatalos-informalis (official-informal) levelében Barnesnek visszakiildte a
biboros zart leveleit. Abban az esetben, ha a biboros tigy hatarozna, hogy révid szébeli
lizenetet kiild a Vatikannak, azt a washingtoni kiiliigyminisztériumon keresztiil teheti,
hivatalos-informalis levél formajaban. — Department of State, Hungary Desk Files: Lot
75 D, Refuge for Cardinal Mindszenty, 1956-1957.
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13. — 252.
Emlékeztet6 a magyarorszagi kovetség els6 titkara (Rogers) és Mindszenty
biboros kozti beszélgetésrol

Budapest, 1957 majus.

Jelzet: Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty, 1956-57. Bizalmas. Fogalmazta: Rogers. A széveg nem
jelzi a beszélgetés datumat.

TARGY: Amerika csédje a magyar helyzetben.

Mindszenty biboros nézete, amelyet sajat kezdeményezésére, ismételten kifej-
tett partnere el6tt: a Nyugat, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok, cserben hagy-
tak Magyarorszagot, amely a forradalomban a Nyugatért harcolt.

Teljes szoveg, i. m., 631-632:

I have discussed the subject with Cardinal Mindszenty several times, always at his
initiative, and have heard him talk to others as well. His line of thought seems to be
about as follows:

The West, and first and foremost the United States, failed Hungary, which clearly
was fighting the battle for the West, during the revolution. The Cardinal seems to believe
strongly that had the United States successfully urged UN action to bring in a small
detachment of international troops, or to bring in a high-level UN representative early in
the revolution, or had the United States delivered an ultimatum of some kind to the
Soviet Union, the latter would not have intervened a second time. The Cardinal refuses
to believe that some action of this kind, whether it presented an ultimatum or not, was
not possible. He point to the activity of the United States in the Suez crisis in October
and has said plainly that he thinks the greater activity in Suez than in Hungary has been
because oil is involved. “Infortunately there is little oil involved in Hungary, only moral.”

The Cardinal has not argued as strongly for an ultimatum or a threat of military
action (during the revolution) as he has for a UN force or representation. He has
accepted the argument that the situation in the Suez differed from that in Hungary, as
far as UN troops are concerned, because Egypt accepted the UN forces. He does not
accept the argument that the Hungarian situation is different because Hun- [632] gary
is occupied by the Soviet Army. “Hungary is occupied because Roosevelt agreed to it at
Yalta.”

The Cardinal also believes that the West, and primarily the United States, has
failed in Hungary after the Revolution. Again he compares the situation in Hungary
infavorably with that in the Middle East. “At least, there, there is activity, whether
there is success or not. Here there is only death.” He obviously has no patience with the
discussions in the United Nations since the revolution and has referred bitterly at time
to one news-item or another (examples: a remark allegedly made by the Secretary in
mid-March concerning greater contacts with the Soviets; the withdrawal of Minister
Wailes as being evidence of unwillingness to seriously consider stronger steps which
he considers necessary.
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To comments that we would welcome suggestions for peaceful means of helping the
situation in Hungary, however, the Cardinal has few to make. His first suggestion and
most frequently repeated is an economic boycott (his opinion of Soviet economic and
military strenght is very low), but he appears to accept some of the counterarguments.
He has not other concrete suggestions, however, except “acitivity”, and completely fails
to understand why there is so much continual diplomatic activity, a Presidential
doctrine, a high-level mission, continual discussion in the UN, over the Suez, and
“nothing” concerning Hungary. His bitterness on this point seems to be increasing as
time goes on.

14. — 265.
Az Eurépai Ugyek Hivatala helyettes allamtitkaranak (Elbrick)®® emlékezteto-
je a politikai iigyekkel megbizott kiiliigyminiszter helyettes (Murphy) szamara

Washington, 1957. szeptember 13.

Jelzet: Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty, 1956-57. Titkos. Fogalmazta: Sutterlin.

TARGY: Mindszenty biboros helyzete

Hivatkozassal Garry Ackerson®® budapesti lugyvive emlékeztetGjére (“Policy
Regarding Cardinal Mindszenty”, 1957. augusztus 21. — Nincs kiadva, azonos
levéltari jelzet alatt talalhaté.) jelzi, hogy a budapesti rezsim egyre inkabb ta-
madja a biborost, elhtizodé kovetségi tartézkodasa miatt. Tobbek kozott azt a ja-
vaslatot teszi, hogy ismét tegyenek 1épést a Vatikan washingtoni képviseleténél,
a Mindszenty biboros esetleges tavozasaval kapcsolatos vatikani allaspont kiala-
kitasa végett.

Jegyzetben utal arra, hogy a washingtoni apostoli delegatussal folytatott meg-
el6z6 megbeszélésrdl (1957, aprilis 26.) késziilt egy emlékeztets, 1957. aprilis
29. datummal (azonos levéltari jelzet alatt).

Teljes szoveg: i. m., 657-660.

15. — 267.
A Kelet-Eurépai Hivatal helyettes igazgatojanak (Leverich) levele a budapesti
ligyvivohoz (Ackerson)

Washington, 1957. oktéber 1.
Jelzet: Department of State, Budapest Mission Files: Lot 75 D 163, Mindszenty,
1956-57. Titkos. Hivatalos-informalis.

38 Elbrick, Burke C. (1908-1983), fenti poziciéjat 1953-1956. kozott toltotte be. 1957-1958 kozott az Eu-
répai Ugyek Hivatalanak allamtitkara.
39 Ackerson, Garret G. Jr. (1904-1992), budapesti tigyvivé 1957-1961.
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TARGY: A biboros jovéje.

A washingtoni kiiliigyminisztérium valasza Ackerson {igyvivé 1957. augusztus
214, fentebb emlitett emlékeztetGjére (1asd az el6z6 iratot). A vatikdniak még
nem valaszoltak, de naluk az a gyakorlat, hogy a fépasztoroknak a helyiikon kell
tartézkodniuk, és a Mindszenty-kérdés jelenleg nem aktuélis a Vatikanban (not
a lively topic of conversation in the Vatican). Abban az esetben, ha a biboros tgy
hatarozna, hogy 6nszantabdl elhagyja a kovetség épliletét és atadja magat a ma-
gyar renddrségnek, az ligyvivének nem kell elére irdasos nyilatkozatot kérnie
t6le, nehogy felizgassa. Abban az esetben, ha megszakadna a diplomaciai kap-
csolat Magyarorszaggal és mas orszag nem 6hajtana befogadni a biborost, felha-
talmazza, hogy probalja meg magaval vinni, de ne tanusitson ellenallast, ha a
magyar renddérség ezt meg akarna akadalyozni.

Teljes szoveg: i. m., 663-664.

16. — 273.
Siirgony a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

Budapest, 1957. oktober 29.
Jelzet: Department of State, Central Files: 611.64/10-2957, Titkos.
No. 250.

TARGY: Az US politika attekintése Magyarorszaggal kapcsolatosan.

Negyedik és utolsé szempontként javasolja: Mindszenty biboros helyzetére kielé-
gité megoldast kell talalni. — Drasztikusan csokkentették a személyzet magyar
és amerikai tagjainak szamat... Raadasul meg kell birkéznunk az épiiletiinkben
menedéket kapott Mindszenty tigyével, ami a tamadéasok allandé célpontja, és
nagy irritaciét okoz a Kadar-rendszer szamara.

Részletek:

Insofar as the US is concerned, the changes to be effected would inclued... (4) a

satisfactory arrangement with respect to Cardinal Mindszenty. (682. 1.)

... Our staff ... has been severly cut... In addition, we have the question of Cardinal

Mindszenty, whose refuge in the Chancery is a point of periodic attack and a source of
deep irritation to the Kadar regime. (683. 1.)

Teljes szoveg: i. m., 679-684. Magyar ford.: BORHI, 1998. 356-3517.
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17. — 276.
A Hadmiiveleteket Koordinalé Bizottsag (Operation Coordinating Board) be-
szamoloja

Washington, 1957. november 20.

Jelzet: Department of State, S/S-NSC Files: Lot 63 D 351, NSC 5608 Series. Tit-
kos. This progress report was discussed and concurred in by the OCB at its
meeting of November 20. (Notes of OCB Meeting, November 20; i. h., OCB Files:
Lot 62 D 430, OCB Notes) The NSC “noted” this report at its 349th meeting, De-
cember 24. (Eisenhower Library, Whitman Files, NSC Records).

Progress Report on Soviet Satellites in Eastern Europe. (NSC 5608/1, approved
July 13, 1956 and NSC 5616/2, approved November 19, 1956, Documents 80
and 169.)

Period Covered: From July 18, 1956 through November 20, 1957.

A US Nemzetbiztonsagi Tanacs egyik szervének: Hadmiveleteket Koordinalo
Bizottsag (Operations Coordinating Board — OCB) megbeszélési anyaga. Sorra
veszi a fontosabb teriileteket. A 7. pontnél a Kadar-rendszerrel val6 kapcsolato-
kat tekinti at, emliti, hogy a kovetségen menedéket kapott biboros miatt rend-
szeres tamadasoknak vannak kitéve.

Részlet:

N. 7. Relations with the Kadar Regime in Hungary, ... b. The Hungarian regime has
required that the staff of our Legation in Budapest be severly reduced and has
continued to harass the operation of the Legation in other ways, including the arrest
and imprisonment of local employees. It has also continued to attack us for having
given refuge to Cardinal Mindszenty. The presence of the Cardinal in our Legation and
the evident unwillingness of the Kadar regime to drop its charges against him are
factors which complicate our relations with Hungary. No satisfactory solution to the
problem raised by the Cardinal’s presence in the American Legation is apparent. (696.

L).

Teljes szoveg: i. m., 690-698.
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II. Eisenhower elnoksége periédusab6l a masodik, minket érdekls kotetnek*?

Mindszentyre vonatkozé iratai a kovetkezdk (a sorszam utani szam a kotetben kozolt
iratok sorrendjét jelzi — kivéve a 18. és a 20. sz. iratot, amely mas forrasbol van):

1958

18.
Siirgony a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

No. 489. Budapest, 1958. marcius 12.

REF: A kovetség 471. sz., és a kiilligy 875, sz, tavirata.

Jelzet: Department of State, RG 59 (Central Files), 611.64/3-1258.
Kozzétette: BORHI, 1998. 9. sz. irat, 362-364. Tovabbi megjegyzéseket 1. ott.

A kapcsolatok bovitésérol szolva az Informdcios tevékenységek c. fejezetben a bi-
boros jelenléte akadalyozo tényezd.

Részlet (Borhi Laszl6 forditasaban):

Az els6 kézenfekve lehet6ség az lenne, ha a forradalmat megl6z6 szinten felujita-
nank az informaciés tevékenység korlatozott programjat. Néhany évig a képviselet
amerikai tipusu kirakat-kiallitast tartott fenn az utcai szinten levé ablakaiban; tovabba
magyar nyelvi kézleményeket és amerikai magazinokat tartott a fogadasi részlegen,
amelyet jelents szamu latogaté ,vett kolcson”. Bar ezeknek a tevékenységeknek két-
ségtelentiil volt értékiik, a kvetség szerint a jelen pillanatban nem lenne kivitelezhet6 a
felujitasuk, elsésorban Mindszenty biboros kovetségi jelenléte miatt. Miéta a biboros
menedéket kapott, a kovetséget folyamatos megfigyelés alatt tartjak, de nem csak az
egyenruhas rend6rség, hanem a titkosrenddrség nyilvanvalé ligyndkei is. Ezt az alapos
,védelmet” figyelembe véve kétséges, hogy a fenti tipusu tevékenység kiilonésen haté-
kony lenne. Raadasul lehetséges, s6t, valoszint, hogy ellenlépéseket kényszeritene ki a
rezsim részérdl, amelyek kartékonyan hatnanak a képviselet mikodésére. A kivetség-
nek mar sikeriilt mérsékelten hasznos felhasznalast taldlnia a kiiliigyt6l kapott magazi-
nok szamara. Nézetiink szerint 6sszérdekeink szempontjabdl hibat kovetnénk el, ha a
fennallé koriilmények kozott ambiciozusabb programot vallalnank fel. (362.)

40 LANDI, Ronald D. — MILLER, James E. — PATTERSON, David S. — SAMPSON, Charles S. (szerkesztdk.):
Eastern Europe Region; Soviet Union; Cyprus (Foreign Relations of the United States, 1958-1960, Vol
X, Part 1. Sorozatszerk.: LAFANTASIE, Glenn W.), Washington, D.C. 1993. Interneten: http://dosfan.
lib.uic.edu/ERC/frus/frus58-60x1/index.html
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19. — 13.
Siirgony a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

No. 302. Budapest, 1958. november 20.

REF: Legation Despatch No. 249, October 23, 1958.41

Jelzet: Department of State, Central Files, 864.413/11-2058. Titkos. Korlatozott
betekintésre (Limited Distribution).

A magyar kormanyt hivatalosan értesitették arrdl, hogy Mindszenty biboros a
kovetségen tartozkodik (1958. oktober 18-an kelt 136. sz. jegyzék). A politikai
szempontok attekintését kvetéen a biborosnak — akivel napi kontaktusban &ll
-mély spiritudlis problémait és mentalis konfliktusait emliti Ackerson, egyben
javasolja, hogy létesitsenek rendszeres kapcsolatot az Apostoli Szentszékkel,
hogy Mindszenty lelki téren vezetést kaphasson. Ugyanakkor felrdja, hogy az
Apostoli Szentszék és a biboros kozott a megértés legkisebb foka sem jott 1étre,
s a biboros, mivel nem kapott elegendé biztositékot a magyar kormanytol,
amelynek igéretei irant egyébként teljes mértékben bizalmatlan, végiil is nem
indult el Rémaba. A jelentés megallapitja, hogy a biboros nem fogadja el az
Apostoli Szentszék iranyvonalat, ha az eltér az 6vétdl, és azt is megfigyeli, hogy
a II. vilaghaboru 6ta tarsadalmi forradalom ment végbe Magyarorszagon, amely
komoly mértékben megvaltoztatta azt a sajatos poziciét, amelyet a biboros pri-
masi jogon maganak fenntart. Mindszenty el van szigetelve az egyhézi folyama-
toktol, nézetei lemaradtak lelki vezet6i nézetei mogott. A biboros hatarozott al-
laspontja, hogy nézeteit sem Washingtonban, sem New Yorkban (ENSZ) nem
tudjak maradéktalanul megérteni. Végiil Ackerson a targyalasok folytatasat ja-
vasolja és kielégité megoldast keres a biboros helyzetének rendezésére (tudniil-
lik, hogy elhagyja a kovetséget).

Teljes szovegét hozzuk a megjegyzésekkel egyiitt (a nyomtatott valtozat oldalszama:

54-59. [BORHI, 2002. — a 26. oldalon egy bekezdés erejéig e széveg minket érdeklo ré-
szét foglalja Gssze.]):

SUBJECT The Future of Cardinal Mindszenty

The Legation has, from time to time, sought to comply with the requirement

contained in the Department’s telegram No. 241 of November 16, 1956,42 which
concluded: “Legation’s recommendations invited regarding future of Mindszenty”.
Recent developments, connected with the Conclave at the Vatican for the election of
Pope John XXIII, would seem to make it desirable that the situation of Cardinal

41

42

Az itt hivatkozott korabbi tavirat a budapesti kovetség javaslatait tartalmazza, XII. Pius papa oktéber
9-én bekovetkezett halala utani helyzetben, Mindszenty biboros Rémaba utazasaval kapcsolatban. Meg-
adja ennek, majd a késGbbiekben az itt idézett diplomadciai iratoknak levéltari jelzetét (NARA).
Telegram 241 to Budapest contained the Department of State’s instructions regarding the Legation’s
continuing refuge and protection of the Cardinal. (Ibid., 864.413/11 - 1656)
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Mindszenty again be reviewed and the Legation’s recommendations be brought up to
date. The present despatch is designed to meet this requirement and this purpose.

Regime Officially Informed

The Hungarian Government has now been “officially” advised of the presence of
Cardinal Mindszenty in this Legation. No such advice was made to the Government
until the presentation of the Legation’s note No. 136 on Saturday, October 18, 1958.43
On two previous occasions, officials of the Foreign Ministry had made oblique
reference to our harboring a Hungarian national, but the name of Cardinal Mindszenty
was not mentioned and there was no discussion of the subject. High officials of the
Government had, however, repeatedly attacked the United States Government and the
Legation (in public speeches, in statements to the press, and in reply to direct
questions from visiting Americans) for giving “asylum” to a “Hungarian criminal”.

Despite the “after-the-event” knowledge of certain “observers” that the Hungarian
Government was bound to refuse the request for a safe conduct,** there was no way of
knowing before the matter was officially broached to the Hungarian Government what
its reply would be. The Cardinal (Legation telegram 119, October 9)* thought that the
choice for the regime would be a difficult one, but was inclined to believe that the
authorities would like to have him outside the country. The Legation (Legation teleg-
ram 124, October 10)*® felt that it was “not entirely clear” what decision the regime
might reach, but pointed out that recent statements by Government officials had
indicated a “general hardening” on the subject of the Cardinal’s possible departure
from Hungary. The Vatican (Rome telegram 1172, October 13)47 appears to have had
information that the regime would not be opposed to the Cardinal’s release, provided
he would not return to Hungary. While the Department was not favorable to initiative
being taken by the United States in the matter (Department’s telegram 1304, October
10, to Rome),*8 the Legation was subsequently instructed (Department’s telegram No.
97, October 14, No. 1356 to Rome)*® to negotiate with the Hungarian Government, on
behalf of the College of Cardinals, for a safe conduct, thus seeming to indicate a belief

43 Text of this note is quoted in telegram 146 from Budapest, October 24. (Ibid., 864.413/10 - 2458)

44 London Times, October 24, 1958, from Vienna: ,The Hungarian refusal to grant Cardinal Mindszenty
a safe conduct to attend the Conclave of the Sacred College of Cardinals to take part in the election of
the Pope, did not surprise observers here, who predicted all along that the Hungarians will describe
the American request asking for permission for Cardinal Mindszenty to leave Hungary as ‘gross
interference in the internal affairs’ of their country.

,Hungarian refugees here said today that the timing of the American request coinciding with the eve
of the second anniversary of the Hungarian revolt was instrumental for the uncompromising refusal.”
[Footnote in the source text.]

45 Telegram 119 described the Legation’s informing the Cardinal of the Pope’s death. (Department of
State, Central Files, 864.413a/10 - 958)

46 Not printed. (Ibid., 864.413/10 - 1058)

47 Not printed. (Ibid., 864.413/10 - 1358)

48 Not printed. (Ibid., 864.413/10 - 958)

49 Not printed. (Ibid., 864.413/10 - 1358)
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on the part of the Department that there existed some possibility of procuring such
safe conduct.

There is, of course, nothing final about a decision taken by a communist
government; it is perfectly capable of reversing that decision without any new
developments having intervened to give even a semblance of justification for such
reversal. However, the refusal of the safe conduct for attendance of the Cardinal at the
Conclave was so categorical, and was given at a time and under circumstances which
might have been expected to give perhaps the maximum of justification for the
Hungarian regime to grant it, that the Legation sees little or no likelihood of any
change of attitude in the ascertainable future. Only the agreement of the United States
Government to exchange Chiefs of Mission with the regime and, thereby, to accord the
regime full international status would seem to be a likely “bait” to bring about a radical
change in its attitude and policy toward this question. The regime’s note of October
2250 would seem to make clear that the Hungarian authorities (and, presumably, the
Kremlin) are satisfied that the presence of the Cardinal in the Legation is a matter of
greater embarrassment and concern to the United States Government than to the
Government of Hungary.

No such situation can, however, remain permanently static and it is at least within
the realm of the possible that, sooner or later, a move will have to be made by one of the
interested parties — the Holy See, the United States Government, the Hungarian
Government, or the Cardinal — for a solution of this problem. Since, as became
abundantly clear during these recent negotiations, the attitude of the Cardinal could be
of crucial importance in effecting any solution, the Legation would like to set forth for
the consideration of the Department its thoughts on this aspect of the matter, in the
hope that means and methods might be found to influence the Cardinal’s thinking, in
advance of the event, along the lines desired by the Department and/or by the Holy
See.

The Cardinal and the Vatican

The Legation appreciates and understands the undesirability (as set forth in the
enclosure to Mr. Robert McKisson’s letter of March 11, 1957, to Mr. Spencer Barnes)®!
of setting up a regular channel of communication between the Cardinal and the
Vatican. However, those of us in close, daily contact with the Cardinal have long been
aware of his confused thinking on the “deep spiritual problems” which his present
situation creates and have felt that some means should, if at all possible, be found to
give the Holy See a just appreciation of his mental conflicts and to give him the benefit,
on this question only, of guidance and assistance from his spiritual leaders. (My letters
of August 21, 1957, and January 16, 1958 to Mr. James Sutterlin.)®> The almost
complete lack of understanding between the Cardinal and the Holy See became clearly

50 Text of the Hungarian Foreign Office’s note of October 22 was transmitted to the Department of State
in telegram 143 from Budapest, October 22. (Ibid., 864.413/10 - 2258)

51 Not found.

52 Copies of both these letters are in Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty.
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manifest during the recent negotiations and it was only with the greatest of reluctance
that the Cardinal finally gave his assent to departure if a “satisfactory” guarantee
could be obtained from the Hungarian Government. (The Cardinal, it should be
remembered, has no faith in any promises from the present Hungarian regime and
fully anticipated the worst, if an attempt had been made to take him to Austria under
any such “safe conduct”.) This reluctant assent was accorded only for the particular
circumstances then existing — i.e., attendance at the Conclave — and would, one may
safely assume, not carry over to another set of circumstances. It would, therefore,
become necessary to “negotiate” once again with the Cardinal and, since the time
element might be of extreme brevity, the Legation believes that logic and our own best
interests require that the Cardinal be attuned to the thinking and wishes of the Vatican
before another crisis arises.

The Legation has sensed for some time, and most particularly during the recent
“crisis”, that the Vatican itself has not been of one mind with respect to the policy
which it should follow in the matter of the Cardinal’s remaining in or departing from
Hungary. Earlier reports on this subject had been conflicting. The direct, official word
through the Office of the Apostolic Delegate in Washington was to the effect that he
should remain. When, however, a seemingly advantageous opportunity to have the
Cardinal leave the Legation and the country presented itself, the Vatican became
intent upon his availing himself of such opportunity and considerable pressure was put
upon him by the Holy See to follow this course. One is left to speculate whether it was
not, perhaps, the late Pope who was inclined to inaction earlier, with the result that
those in favor of another policy were in a position to act only after Pius XII had left the
scene. The Legation is not in a position to know the correct answer to this question,
since it is not aware of the full circumstances (and under whose initiative) the Cardinal
chose to seek refuge at the American Legation in the early hours of November 4, 1956.
If, however, the late Pope did, during his lifetime, make the final policy determination
on matters relating to the Cardinal’s future, the question now becomes once again
subject to review because of the presence of a new Pope, whose ideas and conceptions
may be different from those of his predecessor. The Legation feels that the Cardinal
cannot possibly become au fait of Pope John’s thinking on this matter unless some
exchange of ideas (again, on this question only) is permitted and arranged.

The Legation has no illusions about the difficulties inherent in trying to bring the
Cardinal into line with the policy of the Holy See, if the Holy See’s ideas and concepts
should prove to be different from his own. The Cardinal is imbued with the very special
position and powers exercised for many centuries by the Prince Primate of Hungary.
The Holy See, however, seems to appreciate (as the Cardinal does not) that the “social
revolution” which has occurred in Hungary since World War II has seriously altered
(if, indeed, it has not brought to an end) that “special position”. (The unusual position
and powers of the Prince Primate are fully set forth in the chapter on “The Church” in
C.A. Macartney’s “Hungary", published in 1934.)

The Vatican was not, however, always of this view. As late as April of last year
(Embassy Rome’s telegram No. 4174, April 16, 1957),53 the Holy See was evincing the
desire “to discuss the Cardinal’s departure on quid-pro-quo basis with view to extract

53 Not printed. (Department of State, Central Files, 864.413/4 - 1657)
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some concessions from Kadar’s regime”. While any such concept was unrealistic, even
at that date, the Holy See has been in a position, during the intervening eighteen
months, to understand the radical changes that have occurred and to alter its concepts
and its policy accordingly. Cardinal Mindszenty has not been in such a position;
isolated, as he is, from almost all Church developments and from spiritual contact with
the Holy See, his views and concepts have fallen behind and out of line with those of his
spiritual mentors. It is this lack of rapport — this failure to be “on the same wave
length" — which the Legation feels must now be bridged, if we are not to be faced on
still another occasion with the necessity of again undertaking difficult and touchy
negotiations with the Cardinal under pressure of events which may permit even less
time and facility for exchanges between Budapest, Rome, and Washington than existed
during the recent “Conclave crisis”.

There appears to be a very general (and perhaps not unnatural) assumption by
people outside Hungary (one might almost say, outside this Legation) that the Cardinal
would welcome any opportunity to exchange his present place of refuge for a place of
safety and a position of Church activity outside this country. Articles in the Western
press are almost uniformly written with this assumption in mind. Even the Vatican
appears to have expected that the Cardinal would be ready and anxious to avail himself
of a safe conduct, if such were arranged for him. The Legation’s telegram No. 170 of
November 19°* was dispatched because it appeared that the Cardinal’s firmly held
ideas on this matter might not be fully understood in Washington and New York. The
officers of the Legation dealing with the question of the Cardinal’s future are so fully
imbued with the reality of this situation that it seems important that it again be
brought to the attention of those who will be determining United States policy on this
question. The Legation feels that the Vatican should likewise be made aware of the
problem and, in the light of the recent close contacts between the Embassy in Rome
and the Vatican on the subject of the Cardinal, the way would now appear to be paved
and the time to be opportune for effecting this objective.

Conclusions

1. Now that the Hungarian Government and the Legation have exchanged
communications with respect to the presence of the Cardinal in the Chancery, there
seems every likelihood that the regime — choosing the opportunity which seems to suit
its own purposes best — will mount a full-scale attack on our harboring of a “Hungarian
criminal” and will make demands for his departure from the Legation. The limits to
which the regime will be prepared to go in ensuring compliance with this demand will
depend upon the extent of deterioration in American-Hungarian relations, both
bilaterally and in the United Nations. Whether they will be prepared to go to the extent
of breaking relations in order (among other objectives) to obtain custody of the
Cardinal, is a question to which a firm answer cannot at present be given; but it would
appear inevitable that they should play this situation to its utmost in their efforts to get
the United States to accord recognition of “respectability” to the regime, by the

54 Not printed. (Ibid., 764.00/11 - 1958)
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sending of a Minister to this Legation and by the cessation of our efforts to have the
regime comply with the Resolutions of the General Assembly.

2. The Legation assumes that the United States will continue to do everything
possible to prevent the present Hungarian authorities from again obtaining control
over the Cardinal, while at the same time seeking a satisfactory permanent settlement
of the problem of his refuge. The possibility — if not the probability — of further
negotiations on the question would, therefore, appear to be likely to arise in due course
(provided, of course, that death or serious illness does not intervene to effect a
different solution). The Legation is impressed with the desirability of reaching, in
advance of the opening of such further negotiations, a firm and clear understanding
among the Government of the United States, the Holy See, and the Cardinal that the
Cardinal would leave his refuge in the Legation, if and when a suitable guarantee of his
safety might be obtained. The Legation feels, on the basis of its knowledge of the
Cardinal’s thinking and of the record during the recent negotiations, that such “clear
understanding” cannot be reached with the Cardinal without an exchange of views
between him and the Vatican.

Garret G. Ackerson, Jr. Charge d’Affaires a.i.

1959

20.
Siirgony a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

No. 383. Budapest, 1959. januar 7.
Jelzet: Department of State, RG 59 (Central Files), 611.64/1-759.
Kozzétette: BORHI, 1998. 16. sz. 375-380. Tovabbi megjegyzéseket 1. ott.

Osszefoglalo jelentés a magyar-amerikai kapcsolatokrél 1958-ban.
James W. Pratt®® jelentésében utalast tesz Mindszenty biboros meghivasara R6-
méba, a papavélaszté konklavéra,®® amelyet a rezsim elutasitott.

Részlet (Borhi Laszl6 forditasaban):

A biboros

Mig 1958 utols6 hénapjaiban az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozotti kapcso-
l6dasi pontok kozvetve vagy kozvetleniil az ENSZ-hez kétodtek, volt egy olyan alkalom,
amikor egy teljesen mas kérdés keriilt el6térbe. Ez oktéberben tortént, amikor a Bibo-

55 James W. Pratt (sziil. 1918), a budapesti amerikai kovetség elsé titkara 1958-1960 kozott, a washing-
toni kiilligyminisztérium szovjet ligyekkel foglalkozé iroddjanak igazgatohelyettese 1965 és 1968 ko-
zott, a moszkvai nagykovetség politikai tigyekért felelGs tanacsosa 1969-t61 1970-ig (BORHI: 2002. 671.)

56 1958. oktober 18- datummal. Ez a forras tobb helyen megjelent magyarul, de mindig a Magyar Orsza-
gos Levéltar dllomanyabol. Nem 1évén amerikai levéltari forras, megelégsziink azzal, hogy e kiadasi he-
lyekre utalunk: OLMOSI Z. (szerk.): Mindszenty és a hatalom. Tizenit év az USA kivetségén, Budapest
1991. V. sz. irat, 59; BORHI: 1998. 15. sz. irat, 374-375; BORHI: 2002. 26. sz. irat, 160-161.
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rosok Szent Kollégiumanak kérésére a kovetség engedélyt kért Mindszenty biboros sza-
mara, hogy elhagyhassa menedékhelyét, hogy megjelenhessen a papavalasztasi konkla-
vén. A rezsim goromba elutasitasa legalabb megcafolta azt a feltevést, mely szerint a
hatésagok szeretnének egy presztizsmenté megoldast talalni a biboros statusanak
problémajara. A kormany szévivoje azt allitotta, hogy ez volt az elsé téliink kapott érte-
sités a biboros tart6zkodasi helyérdl. Ezidaig nem torténtek 1épések arra, hogy kihasz-
naljak azt az esetleges elényt, amelyet a térvény betlijéhez valé ragaszkodas a rezsim-
nek adhat.

A jelenlegi helyzet

Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozétt fennallé helyzet 1958 végén nagyon
hasonlit az 1958 elejihez. [...] Az Egyesiilt Allamok [...] tovébbra is menedéket ad
Mindszenty biborosnak [...] (378-379.)

21. — 16.
Siirgony a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

413. sz. Budapest, 1959. januar 23.

Jelzet: Department of State, Central Files, 611.64/1 - 2359. Titkos. Fogalmazta:
Pratt and Ackerson. (A nyomtatott valtozat oldalszama: 62-72.)

TARGY: Javaslatok a magyar korméannyal kapcsolatos US-politika kialakitasa-
ra.

A kapcsolatok teljes spektrumara kitekinté hosszu taviratnak az a végkicsengése,
hogy a rosszabbod6 és a tobbi kelet-eurépai allamhoz képest elmaradé US-magyar kap-
csolatok normalizalasa nem lehetséges addig, amig Mindszenty biboros a kévetségen
marad.

22. — 23.
Mindszenty biboros levele Eisenhower eln6khoz

Budapest, 1959. november 13.

Jelzet: Department of State, Central Files, 864.413/12 - 959. No classification
marking. Transmitted to the Department of State under cover of a brief letter
from Ackerson to Kohler,57 November 13. The letter was translated by Leo
Toplosky of the Legation staff in Budapest.

Menedékének 3. évforduléjan az Elnok kezébe teszi le sorsat. 1956 eseményei-
nek Osszefoglalasan til fontosnak tartjuk megemliteni: biiszke arra, hogy nem
tett eskiit a rezsimre, zaréjelben megjegyzi: élete végén egyetlen vigasza, hogy
nem a hatalom, hanem népe szabaditotta meg, és hogy masfél évtizede nem kol-
laboralt a vérrel, terrorral és hamissaggal.

57 Foy D. Kohler (1908-1990), 1959-1962 k6z6tt az Eurdpai Ugyek Hivatalanak (helyettes) dllamtitkara
(Assistant Secretary of State for European Affairs).
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Teljes szovege eredeti jegyzetekkel (a nyomtatott valtozat oldalszama: 102-104.):

DEAR MR. PRESIDENT: On November 4, 1956, when an open breach of word and
promise and an entrapment brought into our capital 15 enemy tank divisions with
6,000 tanks, and our Chief of Staff and Minister of Defense became prisoners during
negotiations, I knocked on the door of the United States Legation in Budapest and
asked for refuge, so as to cry out for help from here for an unhappy nation left with no
intelligentsia, and with 25,000 freedom-fighting heroic dead, 75,000 deportees,
193,000 defectors, 100,000 prisoners and labor camp inmates, and 5,000 executed, and
to hold in reserve the remains of my life after eight years of imprisonment and three
days of freedom. For this I am gratefully thankful to you, Mr. President, knowing that
my “sins” and my presence here have brought many difficulties to the Legation and to
the United States.

Since that time three years have gone by. In proportion to the passage of time, the
American saying about the unmoving guest becomes more serious to me. I must notice
that the atmosphere has changed completely with the clever peace, dialectical and
panic dumping. As for me, I have become an out-of-fashion guest.

I did not intend that my company here should last a long time. For one thing, I had
faith in outside help toward my country in proportion to the justice on its side. For
another, there was good opportunity for solution on an individual basis. When, at the
end of 1957 and early 1958, the case of my “partners in crime” was being considered,?®
I asked that the following be transmitted to the regime: I would go in their place into
the prisoner’s dock, but only after their release. This matter got snarled; you, Mr.
President, do not know of this.

At the time of the election of the Pope,?? such a stipulation of principle was lacking;
for this reason departure from Hungary was not consonant with my thoughts, although
I was ready to obey the call from the Vatican.

Now what can be done?

When the candle of Central Europe and my country, which for three years has been
growing fainter, has by this time burned to the stump, life is not a joy. Where a nation
becomes an indifferent victim, there the evaluation of the lives of those that hold the
candles is also different.

In the course of meditation I have thought of leaving a letter behind me and going
out and giving myself to the AVO guards around the Legation. They would then torture
me as they did before. This too will pass, but much harder than the outside sensation
that can be expected to come in its wake. But I had to cast this idea aside: today I
cannot serve a higher interest with it, as I could have in 1957 and 1958. And yet moral
law forbids us to give up our lives without a higher interest.

58 Presumably a reference to the arrest in December 1957 of Monsignor Egon Turc[h]anyi, Cardinal
Mindszenty’s secretary during the 1956 revolt, and the sentencing to death on December 10, 1957, of
Major Antal Palink[a]s-Pallavicini, one of the military leaders who helped free the Cardinal during the
revolt.

59 Lasd a 41. sz. jegyzetet.
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Some sort of negotiation could be begun. But this certainly would have no results
for either side, for the current softening and thaw did not come either for the good of
my country or my course. There would also be a price: an oath to a regime which was
not recognized by myself or my host until the end of 1957. (My only assets and
consolation for the end of my life: it was my people and not the favor of power which
freed me, and that for a decade and a half — for eleven years of it not free — I did not
collaborate with blood, terror or falsehood.)

I now put my case in the hands of my host. Whether he deigns to decide to grant
further refuge, or decides on some sort of change, my personal gratitude for the three
years remains unchanged. The good deeds over the long period of time appear in the
light and mirror of the loaf of bread and sip of drink in the Gospel.

Repeating my gratitude for the goodness and the refuge, I remain, Mr. President,

Most respectfully yours,
Joseph Cardinal Mindszenty
Prince-Primate of Hungary and Archbishop of Esztergomﬁo

23. — 24,
Emlékeztet6, az eurdpai ligyek kiiliigyminiszter helyettese (Kohler) Herter kiil-
l'.ig‘yminiszterhez61

Washington, 1959. december 9.

Jelzet: Department of State, Central Files, 864.413/12 - 959. Titkos. Fogalmazta:
McKisson, Egyeztetve: Vedelerrel,62 Merchanttal®® és Wehmeyerrel (L/EUR).
TARGY: Mindszenty biboros.

Ackerson ligyvivé a kézelmultban megkiildte Mindszenty biborosnak az Elnok-
hoz irt levelét, amely — nem 1gy, mint el6z6 levelei —, sajat menedékével foglal-
kozik és nem Magyarorszag helyzetével vagy a nemzetkozi kérdésekrdl vallott
nézeteivel. Ackerson kisérélevelében két témat emel ki: a garanciak kérdését a
biboros esetleges tavozasat illetGen, ill. a biboros és a Vatikan kozti kapcsolato-
kat. A biborosnak val6 valaszadas médjat illetGen is dontésre van sziikség. Feliil-
vizsgélja Ackerson javaslatat, miszerint ne engedélyezzék a kapcsolatot a Vati-
kannal. A kovetségen maradas feltétele, hogy az nem lehet a biboros szamara
egyhazi vagy politikai tevékenység bazisa; ez szolgalja a legjobban mind az US,
mind a biboros érdekeit. Megteszi javaslatait, igy azt, hogy Herter ellenjegyezze
a biborosnak adandé valasz fogalmazvanyat, valamint az Elnoknek kiildend6
foljegyzést.

60 Printed from a copy that bears this typed signature.

61 Christian Archibald Herter, (1895-1966), 1957-1959 kiiliigyminiszter helyettes, 1959-1961 kozott
kiiligyminiszter.

62 Harold C. Vedeler (1903-2007), diplomata, 195961 a Kelet-Eurépai Ugyek Hivataldnak igazgatoja.

63 Livingston T. Merchant (1903-1976), 1959-1961 ko6zott politikai tigyekért felelds kiiligyminiszter-he-
lyettes.
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Teljes szovege eredeti jegyzetekkel (a nyomtatott valtozat oldalszama: 104-107.):

The Cardinal’s letter and Mr. Ackerson’s comments touch upon two background
matters of importance: the possibility of arrangements whereby the Cardinal might be
able to leave Hungary under safe conduct guarantees; and the question of
communication between the Cardinal and the Vatican. The immediate matter of a
reply to the Cardinal’s letter also arises.

1. A US request in October 1958, made at the express desire of the Vatican, that the
Cardinal be permitted to leave Hungary under safe conduct guarantees was flatly
rejected by the Hungarian Government.’* In October 1959, however, during a
discussion of Austrian-Hungarian relations, the Hungarian Foreign Minister orally
informed the Austrian Foreign Minister that if the Austrians would submit a specific
proposal to the Hungarian Government for the Cardinal’s “release” from Hungary,
such a proposal would be seriously considered. We have informed the Austrians that
we would welcome an arrangement ending the Cardinal’s refuge in the Legation and
permitting him to leave Hungary in safety, provided that such an arrangement was
also acceptable to the Vatican and to the Cardinal. The Austrian Foreign Minister has
communicated with the Vatican through the Papal Nuncio in Vienna and is now
awaiting an expression of the Vatican’s views in the matter. The Austrians have agreed
to consult further with us upon receipt of the Vatican’s views.

2. Although Mr. Ackerson in his letter refers to the “policy of keeping the Cardinal
in complete isolation, without any contact even with the Vatican", we do not feel that
this is an accurate statement of the position which the Department has adopted in this
regard. We have made it clear both to Mr. Ackerson and to the Vatican (through the
Apostolic Delegate here) that the Department is prepared to accept and transmit
occasional brief oral or written communications between the Cardinal and the Vatican
which are not of a political or ecclesiastical character but relate rather to the Cardinal’s
refuge in the Legation or his personal spiritual problems and state of mind in relation
to his situation of refuge. This position is consistent with the principle, to which we
have also adhered, that it would be neither advisable nor proper for this Government to
permit Cardinal Mindszenty to use the American Legation in Budapest as a base for
ecclesiastical or political activities. We are firmly convinced that continued adherence
to this policy is in the best interests not only of the US but also of the Cardinal himself.

3. Previous letters addressed by the Cardinal to you and to the President have
consisted mainly of expressions of his personal views on the internal situation in Hun-
gary, the Hungarian problem as an international issue, and various aspects of the
East-West conflict. It has been our established practice to avoid involving the President
or you in direct correspondence with Cardinal Mindszenty on these matters, since any
response in such circumstances would be likely to encourage more frequent messages
from him and sooner or later might lead to an embarrassing situation. Consequently,
we have instructed Mr. Ackerson on each such occasion in the past merely to inform

64 Lasd a 19-13. sz. iratot.
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the Cardinal that his letters have been received in the Department or by the White
House, as the case may be. We continue to believe in the soundness of this procedure,
where the subject matter of Cardinal Mindszenty’s communications to US officials is of
a political nature.

In the case of the Cardinal’s present letter, we believe that a somewhat different
procedure is warranted because of its special nature. In view of the President’s absence
from the country,65 and with the approach of the holiday season, we believe that it
would be appropriate in this case for you to send the Cardinal a written message (1)
extending season’s greetings to him and (2) reassuring him that this Government will
continue to afford him refuge within the premises of the American Legation so long as
consideration for his personal safety and freedom requires such refuge. Such a letter
would be in line with Mr. Ackerson’s recommendation and would do much to sustain
the Cardinal’s morale and contribute to his peace of mind. If you approve, the White
House will be informed by a memorandum enclosing copies of the Cardinal’s letter and
your reply.

Recommendations:

(1) That you sign the attached draft letter to Cardinal Mindszenty (Tab A);%6

(2) That you approve the transmittal of your letter to Cardinal Mindszenty under
cover of the attached draft official-informal letter to Mr. Ackerson which I have signed
(Tab B);57

(3) That you approve the attached draft memorandum to the White House
enclosing the original of Cardinal Mindszenty’s letter and a copy of your reply
(Tab C).%8

1960

24, — 33.
A washingtoni kiiliigyminisztérium instrukciéja a magyarorszagi kovetséghez

Washington, 1960. oktéber 21.

Jelzet: Department of State, Central Files, 033.6411/10 - 2160. Titkos. Limited
Distribution. Fogalmazta: Steven D. Zagorski (INR/IRC), ellenjegyezte
McKisson. Alairta: Herter. (A nyomtatott valtozat oldalszama 126-130.)
TARGY: Kadar informélis véleménye.

65 Eisenhower left the United States on December 4 for an extended trip which took him to Italy, Turkey,
Pakistan, Afghanistan, India, Iran, Greece, Tunisia, France, Spain, and Morocco. Not printed. The
attached draft was dated by hand December 11, apparently indicating that the letter as sent to
Mindszenty through the Legation in Budapest bore that date.

66 Hidnyzo jegyzet. Tab A feltehet6en kéziratban maradt.

67 Herter initiated his approval of this recommendation on December 11. Tab B, a copy of Kohler’s letter
to Ackerson, which bears the stamped date December 11, is not printed.

68 Herter initialed his approval of this recommendation on December 11. Tab C, a memorandum of De-
cember 11 from the Director of the Executive Secretariat, John A. Calhoun, to Goodpaster at the
‘White House, is not printed.
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Kadart angolbdl prébaljuk visszaforditani: Az idé nekiink dolgozik, nem Mind-
szenty biborosnak ,Szegény 6rdog” boldogtalan a budapesti kovetségen. Semle-
gesitettiik 6t. Amig ott van, nincs bajunk. Ha kiengedjiik Romaba, szamos bajt
okozhat. Ha bortonbe vetjiik, vértaniva valhat és igy bajt okozhat. Nem akarunk
martirt csindlni bel6le. Mi kommunistak ismerjiik a martirok altal okozott ne-
hézségeket. Egyszer majd elismeri az US, hogy van egy Kadar-féle Népkoztarsa-
sag, és akkor nem lesz bajunk egymassal. Ezt nem tudom eléggé hangstlyozni.

A forras megjel6lésére és Mindszenty biborosra vonatkozé részlet:

A friendly and reliable source has recently had an opportunity for an informal
discussion with Kadar during his visit to New York to attend the UNGA session. The
source has written down Kadar’s remarks from memory and made them available to
the Department. It is believed that Kadar suspected that his remarks would be passed
on to the United States Government. The report of Kadar’s remarks is given below for
the Legation’s background information. (126.)

The Mindszenty Case

“I would like to emphasize again that the whole problem is simple. All you have to
do is to recognize the facts, recognize that our Republic is here to stay. The other
problems would practically solve themselves. In fact, there are no real problems. For
example, take this (Cardinal) Mindszenty case. Let me tell you something: The present
situation works to our advantage. Why? Because the poor devil (szegeny ordog) is
unhappy at your Legation in Budapest. We neutralized him. As long as he is there, we
have no trouble. Suppose we let him go to Rome. There he could cause a lot of trouble.
Suppose we manage to throw him in jail. There he could cause a lot of trouble by
becoming a ‘martyr’. No, we do not want to make a martyr out of him. We Communists
know the difficulties caused by martyrs. Let me assure you, once the U.S. recognizes
that there was such a thing as the People’s Republic with Kadar as its leader, we would
not have a single problem. I cannot emphasize that strongly enough.” (127.)

¥ kK

JOHN F. KENNEDY (1961-1963)

Kennedy elndk hivatali idejébdl 25 kotet jelent meg, a 16. kétetben5? négy iratot ta-
lalunk (a sorszam utdni szam a kotetben kozolt iratok sorrendjét jelzi):
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1961

25. — 1.
Dean Rusk kiiliigyminiszter70 emlékeztet6je Kennedy elnok szamara

Jelzet: Kennedy Library, National Security Files, Country Series, Hungary. Tit-
kos. A forras nem adja meg a fogalmazd nevét.

Washington, 1961. februar 3.

Csatoltan megkiildi Mindszenty biboros levelét, amelyet az Elnokhoz intézett.
Ebben a biboros megkoszoni a menedéket, rabizza, hogy dontson tovabbi sorsa
fel6l, és kifejti nézeteit a magyarorszagi politikai eseményekrél.

A biboros helyzete rendkiviil kényes és szokatlan kivétel az US politikdjaban. A
biborosnak nincs engedélyezve, hogy politikai vagy egyhazi tevékenység bazisa-
ul hasznélja a kovetséget, hogy interjut adjon, vagy hogy az US korméanyon kiviil
massal levelezzen. Az egyetlen kivétel az, ha a biboros a Vatikdnnak ir, sajat
helyzetével kapcsolatosan. Eddigi gyakorlat szerint a biboros alkalmankénti,
Elnokhoz irt leveleire az ligyvive széban valaszolt, hogy elkeriilje a kdzvetlen
kapcsolat kialakitasat az EInok és a biboros kozott. Az US korméany tovabbra is
biztositja a menedéket a biborosnak, ameddig azt személyes biztonsaga és sza-
badsdga megkivanja. Errdl a biborost kiilonb6z6 alkalmakkal informaltak. Meg-
teszi javaslatait, amelyek ehhez az iranyelvhez igazodnak.

Teljes szovege, az eredeti jegyzetekkel:

The enclosed letter of January 12, 1961,71 addressed to you by Cardinal Joseph
Mindszenty has been forwarded to the Department by the Charge d’Affaires of our
Legation in Budapest. In his letter the Cardinal expresses his gratitude for the refuge
which the United States has afforded him within the Legation, appeals to you to decide
whether to continue or to terminate that refuge, and sets forth his personal views on a
number of political matters affecting Hungary.

The situation of the Cardinal, who has remained in refuge within the premises of
the Legation since November 4, 1956, is extremely delicate and constitutes an unusual
exception to the established policy of the United States not to grant asylum in our
diplomatic missions. In its treatment of this special situation, the Department has
considered it very important to avoid any action which, by imparting a political rather
than a purely humanitarian character to the refuge we have afforded the Cardinal,
might cause embarrassment to the United States Government, prejudice the continued
safe refuge of the Cardinal, and make the Legation’s position more difficult. In the

69 MILLER, James E. szerk.. Foreign Relations, 1961-1963 Eastern Europe; Cyprus; Greece; Turkey
(Foreign Relations of the United States, Kennedy Administration Volumes, Vol. XVI. Sorozatszerk.:
LAFANTASIE, Glenn W.), US Government Printing Office, Washington, 1994. Interneten:
www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xvi/ 63609.htm

70 Dean David Rusk (1909-1994), jogasz, koztisztvisel6. A Rockefeller Alapitvany elnéke 1952-1961 ko-
zott, kiliigyminiszter 1961-1969 kozott.

71 Not printed.
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light of these considerations, the Department has adhered firmly to the policy that it
will not permit the Cardinal to use the Legation as a base for either political or
ecclesiastical activities, to give interviews, or to engage in correspondence with
persons outside the United States Government. The only exception to this policy is that
the Department is prepared to transmit brief oral or unsealed written communications
between the Cardinal and the Vatican which are not of a political or ecclesiastical
nature but relate rather to the Cardinal’s position of refuge in the Legation or to his
personal spiritual problems and state of mind with reference to his situation of refuge.
Our policy, as stated above, has been made clear to both the Vatican and the Cardinal.
We are convinced that continued adherence to this policy is in the best interests not
only of the United States but also of the Cardinal himself.

Our established procedure for acknowledging the occasional communications
which the Cardinal has addressed to the President has been for the Department to
instruct the Charge d’Affaires merely to inform the Cardinal orally that his message
has been received in the White House. In a few instances, where the contents
warranted, a variation of this procedure has been to instruct the Charge d’Affaires to
inform the Cardinal that his message has been received by the President (or in the
White House) and to add a word of appreciation or other brief reassurance. This
procedure has served the judicious purpose of avoiding any direct and personal
involvement of the President in correspondence with the Cardinal and, thus, of
precluding embarrassments that might eventually arise from substantive written
replies to the Cardinal’s comments on sensitive political matters.

This Government’s position regarding the duration of Cardinal Mindszenty’s
present refuge has been that it will continue to afford him refuge within the premises
of the Legation so long as consideration for his personal safety and freedom requires
such an arrangement. The Cardinal has been informed of this position on several
occasions. In October 1958, at the Vatican’s express request and with the Cardinal’s
reluctant acquiescence, the United States quietly made a formal request to the
Hungarian Government through the American Legation that Cardinal Mindszenty be
permitted to leave Hungary under assurances of safe conduct and proceed to Rome to
participate in the election of the new Pope. This request was flatly rejected.

It is recommended, in accordance with the policy and procedure outlined above, that
you authorize the Department to instruct our Charge d’Affaires at Budapest to inform
the Cardinal orally that (1) you have received with appreciation his letter of January 12;
(2) you understand fully his situation; and (3) you wish to reaffirm previous assurances
that the hospitality of the American Legation in Budapest remains available to him and
that this Government will continue to afford him refuge in the Legation so long as
consideration for his personal safety and freedom requires such an arrangement.

If you approve the above recommendation, appropriate instructions will be sent to
our Charge d’Affaires.

Dean Rusk 2

Teljes szovege: i. m., 1-2.

72 Printed from a copy that bears this stamped signature.
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1962

26. — 9.
Emlékeztet6 megbeszélésrol

Washington, 1962. februar 13.

Jelzet: Department of State, Hungarian Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty. Bizalmas; Limit Distribution. Fogalmazta: Vedeler.
TARGY: Mindszenty biboros levele menedékérsl

Kallai Gyula helyettes kiiliigyminiszter december 4-én tjsagirdi kérdésre vala-
szolva elmondta, hogy Mindszenty biboros helyzetét a magyar korméany csak az
US-magyar kapcsolatok javitasanak részeként kezeli. Ertesiilve errél a biboros
levélben fordult Dean Rusk kiiligyminiszterhez, kérve, hogy levelének masola-
tat kiildjék meg Romaba is. Vedeler ezt a masolatot adja at az apostoli delegatus-
nak, kérve a tovabbitast és az allasfoglalast.

Mindszenty harom lehet6séget 1at helyzetében: 1. teljes szabadsagot és egyhazi
funkcidinak végzését, 2. a rezsim altal megszabott feltételek elfogadasat, amely
magadba foglalja esetleges eskiitételét a rezsim iranti hiiségre, 3. elutazasat Ma-
gyarorszagrol és lemondasat funkcidirol. Mindharmat kizarja, és nem kivan val-
toztatni helyzetén a jelenlegi feltételek kozott. Vagnozzi apostoli delegétus73
megjegyzi, hogy volna még egy lehetéség, amelyet a biboros nem emlitett: ki-
utazni Magyarorszagrol és onnan végezni egyhézi funkciéit. De 6 is ugy gondol-
ja, hogy jelenleg az a legjobb, ha Magyarorszagon marad, mert a magyar népnek
sziiksége van ra.

Teljes szovege az eredeti jegyzetekkel (a nyomtatott valtozat oldalszama: 14-16.)

SUBJECT
Letter from Cardinal Mindszenty Regarding His Situation of Refuge

PARTICIPANTS

Monsignor Egidio Vagnozzi, Apostolic Delegate

EE — Harold C. Vedeler

WE — August Velletri

Upon authorization of the Acting Secretary an informal meeting was arranged with
Monsignor Egidio Vagnozzi, Apostolic Delegate, for the purpose of leaving with him a
communication from Cardinal Mindszenty for transmission to the Holy See.

73 Egidio Vagnozzi, sziil. 1906. febr. 2-4n Rémaban, pappa sz. 1928., 1930-t6] a Vatikéni Allamtitkarsag
szolgédlataban, 1949: érseki kinevezése; 1949-1951: apostoli delegatus, majd 1951-1958: apostoli nun-
cius a Fiilop-szigeteken; 1958. dec. 16. — 1967. jul. 8., apostoli delegatus Washingtonban; 1967-ben bi-
boros, az Apostoli Szentszék vagyonkezel6ségének elnoke (Prefettura degli Affari Economici della
Santa Sede); meghalt 1980. L. FILIPAZZI, Antonio G.: Rappresentanze e Rappresentanti Pontifici dalla
seconda metr del XX secolo, Vatikanvaros 2006. 334.
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Mr. Vedeler said that we had called to bring a copy of a letter from His Eminence
Josef Cardinal Mindszenty.”* The background of this communication was a statement of
Gyula Kallai, Deputy Foreign Minister of the Hungarian regime, at a press conference
concerning the status of Cardinal Mindszenty. The Deputy Foreign Minister had been
asked at this conference on December 4 by a correspondent whether the Government of
Hungary would discuss the Cardinal’s future and on what basis the problem might be set-
tled. The reply was that the Hungarian Government was prepared to discuss the matter
only in connection with any US-Hungarian negotiations on the improvement of relations
between the two countries. The Cardinal had learned of this statement and had prepared
a letter to Secretary Rusk in which he expressed his views concerning his situation of ref-
uge. The Cardinal had asked that a copy of the letter be brought to the attention of the
Apostolic Delegate so that his views could be made known to the Holy See.

Mr. Vedeler then outlined briefly the following substance of the letter. The Cardinal
had discussed three possibilities of change in his status: (1) freedom and resumption of
ecclesiastical functions in Hungary; (2) release under conditions imposed by the
regime which would include the taking of an oath of loyalty to the regime; and (3)
departure from Hungary and resignation of his functions. All of these alternatives
were excluded by the Cardinal who indicated he did not seek a change in his status
under the existing circumstances. Principal reasons for his stand were the im-
prisonment suffered by Bishops in Hungary, by many members of the clergy and by
thousands of the faithful; the deportation of Hungarians and the lot of their families;
the damages to the Church caused by the regime and the interference in religious
affairs in Hungary. The Cardinal also made the point that the Hungarian regime in any
event had no serious intentions in his case and was only using his name as a decoy. He
mentioned further that the Primate in Hungary could not be used as a counter or for
barter purposes even when the end might be desirable. The letter thus gave as a whole
a clear indication that the Cardinal considered the only course open to him for the
present was to remain in refuge in the Legation.

The Apostolic Delegate suggested that there was a fourth alternative which the
Cardinal had not mentioned. This was for him to depart from Hungary to establish
residence abroad without giving up his ecclesiastical functions although not exercising
them in practice. The Apostolic Delegate’s belief, however, was that the best course
was for the Cardinal to remain in Hungary in the existing situation since he was
needed there as a source of inspiration and encouragement to the Hungarian people.
In response to a question Monsignor Vagnozzi indicated that he believed the Holy See
preferred this course. He said that the continuation of this situation depended to be
sure on the attitude of the US toward the Cardinal’s refuge in the Legation. He
recognized that this presented some problems for the US and asked about the attitude
of the US concerning its willingness for the Cardinal to remain.

Mr. Vedeler replied that he was authorized by the Department to say: (1) it was
agreeable to the US for the Cardinal to continue his refuge in the Legation in the
present circumstances; (2) the present time and situation were in our view not
favorable for the US to take any initiative which would have the purpose of resolving
the problem of the Cardinal’s refuge; and (3) we believed that any efforts of this nature

74 Not printed.
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should be deferred until developments in US-Hungarian relations would open up a
prospect of success for such efforts. Mr. Vedeler then passed a copy of the attached
letter from Cardinal Mindszenty to the Apostolic Delegate on a confidential basis. In
accepting the communication Monsignor Vagnozzi said that he would send it to the
Holy See and if there were any reply he would communicate with us.

There was some discussion thereafter of the health of Cardinal Mindszenty at the
present time. Mr. Vedeler said that the Cardinal was in reasonably good health in view
of his age and his present circumstances. The US had arranged for visits of doctors
from time to time for examination of his health and there had been no serious problem
so far. If the Cardinal became ill so that he required continuing medical attention a
problem would arise and we hoped that this might be avoided so long as the Cardinal
remained in the Legation.

With this the visit came to a conclusion and the Apostolic Delegate thanked us for
coming.

27. —13.
Emlékeztet6 megbeszélésrol

Washington, 1962. méjus 2.
Jelzet: Department of State, Hungarian Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty. Bizalmas; Limit Distribution. Fogalmazta: Vedeler.

Mons. Egidio Vagnozzi apostoli delegatus kozli, hogy a biboros levelére megér-
kezett a vatikani valasz. A papa tugy gondolja, hogy a legjobb, ha Mindszenty bi-
boros a kovetségen marad. Vagnozzi kommentalta, hogy a jelen kérilmények
ko6zo6tt legjobb, ha Mindszenty Magyarorszagon marad, mert tavozasa deprimalo
hatassal lehet a magyarokra.

Teljes szovege, az eredeti jegyzetekkel (a nyomtatott valtozat oldalszama: 22-23.)

SUBJECT
Situation of Cardinal Mindszenty

PARTICIPANTS

Monsignor Egidio Vagnozzi, Apostolic Delegate
EE — Harold C. Vedeler

WE — August Velletri

At the request of the Apostolic Delegate the Department’s representatives called on
him this morning to receive a message from the Vatican concerning the commu-
nication from Cardinal Mindszenty (a letter to Secretary Rusk which the Cardinal had
requested be made known to the Apostolic Delegate), copy of which was given
Monsignor Vagnozzi on February 13 for transmission to the Holy See.”®

75 See Document [24]9.
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The Apostolic Delegate said that the Cardinal’s letter had been sent to Rome and a
response to his (the Apostolic Delegate’s) report had now been received. Cardinal
Cicognani had discussed the matter with the Pope, who agreed that in the present
circumstances it is best for Cardinal Mindszenty to remain in his situation of refuge in
our Legation. The Pope and Cardinal Cicognani also believed that the existing
conditions were not suitable for undertaking efforts to solve the problem of the
Cardinal’s refuge. They were pleased to have word (conveyed by the Department’s
representatives at our previous meeting on February 13) that the Cardinal’s health
was reasonably good for his situation. They expressed their appreciation for the
Department’s willingness to have Cardinal Mindszenty continue his refuge in the
Legation and for the care and attention given him by our Mission at Budapest.

After communicating this message Monsignor Vagnozzi added that Vatican circles
considered that under present conditions it was desirable for the Cardinal to remain in
Hungary as the spiritual leader of the Hungarian people and that his departure from
the country now might have a depressing effect on the spirit of the people.

In connection with this subject Monsignor Vagnozzi referred to concern in Vatican
circles about the possible visit by the Secretary General of the United Nations to Hun-
gary in response to the invitation extended by the Hungarian regime. He mentioned a
report that U Thant was going to Czechoslovakia, Poland and “another country”, possi-
bly the Soviet Union. Mr. Vedeler said we understood that the Secretary General was
planning a trip to Europe this year during which he would visit a number of countries
including the Soviet Union. We did not know whether he was going to visit Hungary.

As the meeting came to a close Mr. Vedeler expressed the Department’s
appreciation for the message conveyed by the Apostolic Delegate and said that he
would make a record of it which would be brought to the attention of the higher officers
concerned in the Department.

1963

28. — 28.
Emlékeztet6 megbeszélésrol

Washington, 1963. december 14.
Jelzet: Department of State, Central Files, POL Hung-US. Bizalmas. Fogalmaz-
ta: Squire, elfogadva: 1963. december 20.

Méd Péter kiiliigyminiszter-helyettes’® megbeszélése Averell Harriman kiiliigy-
miniszter-helyettessel, errdl feljegyzés késziilt Mod Péter részérél, 1. BORHI, 2002.
97. sz. irat, 380-383.

Mindszenty Joézsef neve a kétoldald kapcsolatok javitasanak Osszefiiggésében

keriilt el6. M6d a Vatikannal folytatott targyaldsokra utalt, Harriman kormany-
z6 pedig Kadar Janossal valé moszkvai taldlkozasara.

76 Mod Péter (1911-1996), diplomata. A magyar ENSZ-misszié vezetdje 1956-1962 kozott. A kiiliigymi-
niszter elsé helyettese 1962 és 1968 kozott.
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Részletek (a nyomtatott valtozat oldalszama 58-62.):

“Governor Harriman added that he had told Mr. Kadar in Moscow " that, although
it was not directly a bilateral issue, the question of Cardinal Mindszenty would be an
important one in the improvement of US-Hungarian relations.” [...] “Governor
Harriman concluded that the question of Cardinal Mindszenty had come up quite
informally in Moscow in his discussions with Premier Kadar (during the negotiating
and signing of the Partial Test Ban Agreement).” (59.)

“Mr. Mod said that as in Governor Harriman’s discussions with Premier Kadar, the
position of the Hungarian Government with regard to Cardinal Mindszenty was clear.
The problem of Cardinal Mindszenty, as well as other Church-State matters, was the sub-
ject of negotiations between Hungary and the Vatican. These negotiations were proceed-
ing in a good atmosphere, and he thought that some time in the near future the problem
of the Cardinal, as well as the other Church-State problems, would be settled.” (60.)

LYNDON B. JOHNSON (1964-1968)

Johnson elndk szolgélati idejébdl 34 kotet jelent meg, a 17. kotetben® 6t iratot tala-
lunk (a sorszam utani szam a kotetben kozolt iratok sorrendjét jelzi):

1964

29. — 100.
Emlékeztet6 megbeszélésrol

Washington, 1964. januar 13.
Jelzet: Department of State, Central Files, POL HUNG-US. Bizalmas. Fogalmaz-
ta: Squire, januar 16.

Radvanyi Janos'? magyar ligyvivé megbeszélése Harold C. Vedelerrel, a Ke-
let-Eurépai Ugyek Hivatalanak igazgatéjaval. A foljegyzést Christopher A.
Squire, a magyar ligyek el6adéja készitette. Tobb kétoldald téma folvetésének
keretében kitért Mindszenty biboros helyzetére. Az amerikai korméanynak nyo-

77 Harriman’s July 15-25 visit to the Soviet Union concluded with an agreement on the text of the
Nuclear Test Ban Treaty. No record of this conversation has been found.

78 MILLER, James E. szerk.: Foreign Relations, 1964-1968 Eastern Europe; Cyprus; Greece; Turkey
(Foreign Relations of the United States, Johnson Administration Volumes, Vol. XVII. Sorozatszerk.:
LAFANTASIE, Glenn W.), US Government Printing Office, Washington, 1996. Interneten:
www.state.gov/www/about_state/history/ vol xvii/m.html — Az el6z6, 26. szamu, 1963. decemberi
irat is az 6 elnoki idejébe esne. Mint ismeretes, Kennedy eln6k 1963. november 22-én bekovetkezett ha-
lalakor, alelnokként vette at a kormanyzast.

79 Radvanyi Janos, diplomata. Kiilszolgalatai: Ankardban 1948-1949 kozott; Parizsban 1950-1951 ko-
zott; Damaszkuszban 1957-1958 kozott; Washingtonban 1962-1967 kozott. 1967-ban menedékjogot
kért az Amerikai Egyesiilt Allamoktol.
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mast kellene gyakorolnia a Vatikanra, hogy megoldast talaljon a helyzetre. Saj-
nalattal latja, hogy a katolikus egyhédzban nincs nyugdijazés.80 Vedeler valasza-
ban kifejtette, hogy a probléma megoldasanak els6dleges felel6ssége a magyar
korméanyé és a Vatikané. Utalt ebben az 6sszefliggésben Mod Péter kijelentésé-
re, amelyet Harriman kormanyzoéval folytatott megbeszélése soran tett, hogy er-
rol, illetve az egyhaz és az dllam kapcsolatainak mas kérdéseir6l megbeszélések
folynak Budapest és a Vatikan kozott. Radvanyi elmondta, hogy a targyalasok
nem haladnak a kell {itemben.

Részlet:

Radvanyi next adverted to Cardinal Mindszenty. The US, he said, should put
pressure on the Vatican to find a solution of the case. It was unfortunate that there was
no provision in the Catholic Church for the pensioning of Cardinals, he continued,
since this might permit a solution of the issue. The US should play a leading part in the
settlement of the Mindszenty problem. Mr. Vedeler pointed out that the primary
responsibility in any solution of the problem lay with the Hungarian government and
the Vatican. He referred in this connection to the statement of Mr. Mod in his
conversation with Governor Harriman that negotiations were in progress between Bu-
dapest and the Vatican on this and other Church-State matters. Radvanyi indicated
that these talks were not progressing very speedily. (295.)

Teljes szoveg: i. m., 293-296.

30. — 102.
Tavirat a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

Budapest, 1964. februar 26, 15,00 o6ra.
Jelzet: Department of State, Central Files, POL HUNG-US. Titkos. 514.
Reference: Legation telegram 504; Legation A-3; Legation telegram 513.

Mindszenty Jézsef neve itt mellékesen fordul elg, mint a rendezendé problémak
egyike.

Részlet:

“2. We believe it desirable to respond to Hungarian note in context Davis talking
paper October 1962.81 Thus continuity US posture toward Hungary will be underlined
and suggestion disabused that something new on our part has suddenly appeared in

80 A piispokok lemondédsanak benyujtasat a 75. életév elérkeztével VI. Pal papa 1966. aug. 6-an kelt,
Ecclesiae Sanctae kezdetii motu propridjaval vezette be, 1. Acta Apostolicae Sedis 63 (1966) 757-758. L.
még: Normae ad exsequenda decreta SS. Concilii Vaticani II ,,Christus Dominus” et ,Presbyterorum
Ordinis”, i. h., 758 skk. Itt: 763 (11. Episcoporum a munere renuntiatio).

81 See Foreign Relations, 1961-1963, vol. XVI, Document 15. (Itt nincs kozélve.)
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US-Hungarian relations. By appropriate reference to Davis paper, we can continue to
take note of Mindszenty problem and possible exchange of Ministers®? (in which Hun-
gary presumably particularly interested) while addressing ourselves to those problems
capable of earlier bilateral resolution. ...” (297-298)

Teljes szoveg: i. m., 297-299.

31. —103.
Tavirat a magyarorszagi kovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

Budapest, 1964. marcius 11, 13,00 6ra.
Jelzet: Department of State, Central Files, SOC 12-1 HUNG. Titkos; Limdis.
547. Department’s telegrams 427, 428.

Owen T. Jones budapesti ligyvivé jelenti, hogy értesitették a biborost az elndki va-
laszroél. Mindszenty meg volt elégedve az irott valasszal, amikor meglatta a megfo-
galmazast: ez a menedék elérhetd lesz az On szdméra mindaddig, ameddig szemé-
lyes biztonsdga és szabadsiga sziikségessé teszi ezt. Masfél oras megbeszélés
soran a biboros harom fontos pontot érintett. 1. Aggddik 6t magyarorszagi plispo-
kok helyzete miatt, akik nem tartézkodhatnak egyhazmegyéjlikben, és a szlovaki-
ai plispokok helyzete miatt, akikért, mint mondja, felel6sséget érez. Az egyhaz és
az allam kozti targyalasok nem védik meg a papsag hiiséges tagjainak érdekeit,
akikért 6 szintén felelGsséget érez. A Vatikan tilsdgosan engedékeny a kelet-euré-
pai rezsimekkel valé targyaldasok soran. 2. Amig a legkisebb lehetdség is fennall a
magyarorszagi valtozasokra, készen kell allnia alkotmanyos szerepének betoltésé-
re, amikor eljon a megfelel6 id6. Nem tudja, mi rejlik a jovendében, de egyik el6d-
je, Széchényi Gyorgy, 107 évig élt. 3. A Vatikan és az amerikai korméany kulcssze-
repet toltenek be az 6 szamara. A vatikani elgondolast, hogy Réomaba hivja,
felel6tlennek tartja itteni felel6sségei miatt és a hiiséges papok irant is. Nem gon-
dolna, hogy a magyar korméany letartéztatna 6t, ha elhagyja a kovetséget. Megelé-
gedve konstatélja, hogy a menedék tovabbra is nyitva all el6tte.

Teljes szovege, az eredeti jegyzetekkel:

Budapest, March 11, 1964, 1 p.m.83

Our written response on President’s behalf to Cardinal’s letter of February 43¢ was

delivered March 11 as authorized 427. In course subsequent conversation, “statement”

82

83

84

The United States withdrew its Minister following the suppression of the Hungarian revolution of
1956.

Telegram 427, March 9, transmitted the text of a reply to Mindszenty’s letter to the President to be deliv-
ered by Jones. Telegram 428, March 9, provided instructions for delivery of the message. (Both ibid.)
In this letter, Mindszenty outlined his personal history, gave his view of his legal position, and
explained the conditions he would set with Hungarian authorities as the basis for an agreement under
which he would leave the Legation. (Ibid., Hungarian Desk Files: Lot 75 D 45, January-June 1964)
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as modified 428 was gone over with Cardinal. He put statement in context past
messages conveyed to him orally.

Cardinal professed to be satisfied with written response upon seeing clause “this
refuge remains available to you so long as consideration for your personal safety and
freedom requires such an arrangement”. Once having assured himself on availability
of refuge, he did not appear to focus on contents of statement even though he did
appear to read it.

In hour and half talk Cardinal made three principal points:

1. Preoccupied with position of five bishops in Hungary who not allowed in their
diocese and with position of bishops in Slovakia, for which he says he is responsible,
who may be in similar position. Fears reported church state negotiations will not
protect interests of these old faithful members of clergy for whom he feels responsible.
Vatican appears to him to be too disposed to arrive at accommodations with EE
regimes.

2. As long as there is smallest percentage of chance of change in Hungary, feels he
should hold himself available to play his constitutional role when appropriate time
comes. Saying he did not know what lay in the future, he recalled that one of his
predecessors, Yorgys Zechenyi (sic!), lived to be 107 years old.

3. Described attitude of Vatican and USG as two key factors in his position.
Vatican’s plan to have him come to Rome would represent a “careless” attitude on his
part toward his responsibilities here and to loyal priests for whose appointments he
had been responsible. While he did not think GOH would arrest him now if he left
Legation, to either return to his native village or be subject to living conditions of
priests who had been faithful to him would be intolerable. He professed to find
satisfication in nature of written response given him that asylum in American
Legation continued to be available.

We took suitable opportunity to point out to Cardinal that, while we were
sympathetic to humane considerations prompting his feelings, USG not competent to
deal with problems involving church and primacy. We called his attention to relevant
portions of statement bearing on these and expressed gratification that he would
shortly be able to discuss these problems in depth with a representative of Vatican.
With respect to availability of asylum, we called his attention to terms and conditions
in statement and to our government’s hope that reasonable solution could be found to
problem of refuge. He did not appear to really focus on statement as whole or on
portions to which we called his special attention. At end he thanked us for letter and its
“supplement.” Statement not left with him.

Jones

Teljes szoveg: i. m., 299-300.
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1966

32. — 109.
Emlékeztet6 megbeszélésrol

US/MC/60

New York, 1966. oktober 6.

Jelzet: Department of State, Conference Files: Lot 66 D 347, CF 85. Titkos;
Exdis. Fogalmazta: Niles, elfogadva: “in S on October 27.” The source text is
labeled “Part I of II”; a separate memorandum of the portion of the
conversation dealing with trade is ibid.

Péter Janos®? magyar és Dean Rusk amerikai kiiliigyminiszter kozti megbeszé-
lés részlete. A megbeszélésr6l Radvanyi Janos feljegyzést készitett, 1. BORHI,
2002. 146. sz. irat, 573-586.

Az amerikai feljegyzés bévebben részletezi azt, hogy Péter Janos javasolja a
nagykoveti szintl kapcsolattartast. Rusk ellenvetésére, hogy a Vatikan dolgozik
a megoldason, Péter megjegyezte, hogy a Vatikan valéjaban nem érdekelt ab-
ban. Péter szerint a Vatikannak a jelenlegi helyzet a legkényelmesebb, mert
Mindszenty Romaban nagyobb problémat jelenthetne. Péter szerint a magyar
kormany kapcsolatban van a Vatikdannal, és véleménye szerint hasznos lenne,
ha az US érdeklodne a Vatikannal. Péter ismét folvetette, hogy Mindszenty je-
lenléte athaghatatlan akadalyt jelentene-e nagykovet-cserénél. Rusk valaszaban
hangsilyozta, hogy a Szenatusnak kell jovahagynia és ez problémat jelent Ma-
gyarorszag esetében. Péter ugy gondolta, hogy a kiilligyminiszter képes ellen-
6rizni a Szenatust. Rusk nevetett és azt mondta, Radvanyi félrevezette eloljaroit
Budapesten, ha Péter ugy gondolja, hogy az adminisztracié6 ellenérizni tudna a
Szenatust.

Teljes szovege, az eredeti jegyzetekkel:
SUBJECT Status of Missions

PARTICIPANTS
United States The Secretary Thomas Niles (note taker)
Hungary Foreign Minister Janos Peter, Chargé d’Affaires Janos Radvanyi

Peter asked the Secretary to accept his most sincere condolences on Mr.
O’Shaughnessy’s death.®0 He said he knew that Mr. O’Shaughnessy had suffered from

85 Péter Janos (1910-1999), reformatus lelkész (1935-1949), tiszantuli reformatus piispok (1949-1956),
kommunista politikus, diplomata. A Kulturalis Kapcsolatok Intézetének elnoke: 1957-1958. A kiiliigy-
miniszter elsé helyettese 1958-1961 kozott, kiiliigyminiszter 1961-1973. Az orszaggyiilés alelnoke
1973-1988.

86 O’Shaughnessy died of a heart attack on September 24 in Budapest.
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a heart ailment, but he had no idea that it was so serious. The Secretary said he
appreciated Peter’s expressions of sympathy.

Peter than asked the Secretary whether the United States planned to send another
Chargé d’Affaires to Budapest, or whether it might be possible for Hungary and the
United States to exchange ambassadors. The Secretary replied that he wished to
consider this question but reminded Peter of the special problem which might well
stand in the way of such a development. Peter remarked that it would be “useful” to get
rid of that obstacle. When the Secretary observed that the United States thought that
the Vatican was working for a solution to the problem, Peter replied that the Vatican
was really not interested in a solution. He claimed that the Vatican regards the present
situation as the best possible, particularly since the presence of Cardinal Mindszenty in
Rome could be a major embarrassment. Peter said that the Hungarian Government
was in contact with the Vatican, and he suggested that US intervention with the
Vatican would be useful. He repeated his earlier statement that the Vatican did
not appear to be interested in a solution, and the Secretary said that he would
review the problem. Peter asked whether Cardinal Mindszenty’s presence posed an
insurmountable obstacle for the exchange of ambassadors. The Secretary replied that
the required Senatorial approval for ambassadorial appointments did pose a problem
in the case of Hungary. Peter replied that he had the impression that the Secretary was
able to control the Senate. The Secretary laughed and said that Mr. Radvanyi had been
misleading his authorities in Budapest if Peter thought the Administration was able to
control the Senate.

Teljes szoveg: i. m., 311.

1967

33.—113.
Tavirat a magyarorszagi nagykovetségrol a washingtoni kiiliigyminisztériumba

Budapest, 1967. november 30., 16 6ra 26 perc.

Jelzet: Department of State, Central Files, POL HUNG-US. Bizalmas; elsGbbsé-
gi. Tovabbkiildve: Bonn, Berlin, Belgrad, Bukarest, Moszkva, Miinchen, Praga,
Széfia és Varsé (amerikai kiilképviseleteihez).

TARGY: Megbeszélés Kadar Janos part-els6titkarral.

Hillenbrand nagykovet bemutatkozé latogatasa egy ora tiz percig tartott. Jelen-
tésében minden részletre kitért, a Mindszenty-kérdésrdl kiilon taviratban szan-
dékozik jelenteni. Itt részletet kozliink a hosszabb jelentésbdl, és kozoljik a tav-
irat — idaig kiadatlan — sz6vegét.

Részlet:

“4. He did not want to belabor the past, Kadar observed, but he did want to bring to
my attention two problems between Hungary and the US which he felt it useful to
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examine for their illustrative value. The first of these was the Mindszenty case (his
remarks on this subject are being reported in a separate Limdis telegram to Dept).87
The second was the handling of the Hungarian question in the UN. He referred to a
chance meeting which he had had in 1963 with Governor Harriman (then Under
Secretary of State) at the Moscow Sports Stadium.” (319.)

665. sz. Tavirat, Hillenbrand nagykdévet jelentése 1967. december 1jén, Masola-
ta megtalalhaté a budapesti Mindszenty Archivumban, 3149-3152. sz. felvéte-
lek (4 oldal).

Control: 00665
Subject: Views of Party First Secretary Kadar on Cardinal Mindszenty
LIMDIS

1. In my meeting Nov. 30 with Hungarian Party First Secretary Janos KADAR (the
bulk of which bas been reported in a separate telegram), he brought up the subject of
Cardinal MINDSZENTY as one of two historical problems between the United States
and Hungary which he felt worth citing for their illustrative value. In 1956, he said,
Cardinal Mindszenty had made two major mistakes. The first of these was his speech of
Nov. 3. At that time the Hungarian people were totally confused, since conflicting
statements of all sorts were being made by numerous spokesmen for varying interests.
Mindszenty’s remarks, however, conclusively proved that he and what he stood for
represented complete reaction and a desire to turn the clock back to the feudalism of
pre-World War II Hungary. This had helped to clarify the issues.

2. Mindszenty’s second mistake, according to Kadar, was to seek refuge in the
American Embassy on Nov. 4. The situation was such at the time that there were only
four real possibilities of handling the problem of the Cardinal. The Hungarian
authorities could have put him in jail, but [./.] this would have made a martyr out of
him — something they would have wished to avoid at all costs, although it was true the
situation had changed from 1947 when his symbolic role in Hungary was much more
important. The second possibility was to let him return to his See at Esztergom and to
resume his functions. This would obviously have been out of the question for the
Hungarian Government. The third possibility was to let him leave the country. This
likewise would have created great difficulties, since he would undoubtedly have led the
agitation against the regime at a time when it was being attacked from all sides
throughout the world. The fourth solution, and obviously in the light of hindsight the
best possible one for the Hungarian Government, was to have him insulate himself in
the American Embassy.

3. As the years have gone on, Kadar continued, it has been possible more and more
to view the Mindszenty case in proper perspective. He had pointed out to Harriman
and Khruschev, during the chance meeting of the three at the Moscow Sports Stadium
in 1963, that the Hungarian Government had had the luck to dispose of its two major
problems in 1956 through the assistance of the two great powers — RAKOSI had gone
to the Soviet Union and Mindszenty was in the American Embassy. Khruschev had

87 Telegram 665 from Budapest, December 1. (Ibid., SOC 12-1 HUNG)
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seemed nonplussed at first but had then quipped that perhaps the Soviet and American
Governments could arrange for an exchange of their mutual embarrassments. [./.]

4. As we were undoubtedly very well aware, Kader added, there had been a recent
flurry of activity in connection with the Mindszenty case. He knew that the American
Ambassador had been sitting in Vienna for some days while a Vatican emissary had
been in Budapest. The Vatican had placed great stress an the Cardinal’s threat to walk
out of the Embassy because of his feeling that his continued presence here might
embarrass the new American Ambassador. To this implied pressure on the Hungarian
authorities his reaction had been that, while the Vatican end the US Government
might well be embarrassed by such a walk-out, the Cardinal’s importance as a symbol
had so diminished that the Hungarian Government could view this prospect with
equanimity. If he walked out of the Embassy the Hungarian authorities would then
deal with the problem as they best saw fit, but they were not RPT not impressed by the
sense of urgency which the Vatican seemed to imply was involved. The Mindszenty
matter was still a source of some difficulty between the US and Hungarian
Governments, but its importance should not be overestimated.

5. Kadar terminated discussion of the subject at this juncture, but his obvious
intent was to make the point that, from the standpoint of the Hungarian Government,
continuation of the status quo was not an intolerable solution. Although he stressed the
diminishing importance [./.] of the Cardinal and the unwillingness of the Hungarian
Government to be pressured by threat of a walk-out, he is undoubtedly realistic and
well-informed enough to know that the situation is really not RPT not quite that simple.

HILLENBRAND

TOVABBI AMERIKAI FORRASOK

A Nixon- és Ford-adminisztracié éveibdl (1969-1976) e sorok irdsakor még nem je-
lent meg a kelet-eurépai kotet, de el6késziiletben van.88

Az US Nemzeti Levéltar honlapjém89 elérheté anyagokat folyamatosan frissitik.
2007 juliusaban Mindszentyvel kapcsolatban a kivetkez6 anyagokra talaltunk utalast:
az 1949. februari kirakatperrel kapcsolatos korabeli hiriigynokségi osszedllitasok;”°
az amerikai nagykovetség RG 84 jelzetl, egy ,koblab” mennyiségl gytljteménye —
feltételezésiink szerint ez azonos lesz a Mindszenty Archivumba atkeriilt mésolatok

88 VOLUMES PLANNED FOR PUBLICATION IN 2007: 3. 1969-1976, XXIX, Eastern Europe; Eastern
Mediterranean, 1969-1972; VOLUMES PLANNED FOR PUBLICATION IN 2008 AND LATER:
Volumes Under Declassification Review 16. 1969-1976, E-15, Documents on Western and Eastern
Europe, 1973-1976 (electronic volume); Volumes Being Researched or Prepared in PA/HO
14. 1977-1980, E-3, Eastern Europe; Balkans (electronic volume) 15. 1977-1980.

89 www.archives.gov.

90 1949. februar 11., ,The Trial of Cardinal Mindszenty,” special news report broadcast from Vienna by
correspondent Gabriel Kressman, who describes the proceedings of the trial in Budapest, the reactions
of the Hungarian people, and contrasts the trial with American and ,free world” judicial processes.
CBS. 15 min. 200WTOP-714A.
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anyagz’ival91 —, ebben megtalalhat6é az 1971. majus 16-an vasarnap mondott szentmise
hanganyaga.?? Ezen kiviil tobb tucat irat letsltheté pdf-fajlban az 1974-1975-6s eszten-
d6kbol.?® Ezek féleg az esztergomi érseki szék megiiresedetté nyilvanitdsaval és
Mindszenty biboros halalaval foglalkoznak.

OSSZEGZES

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat ismertets, az amerikai kiiliigyminisz-
térium (State Department) kiadasaban megjelend rangos forraskozlés kelet-europai ko-
teteiben az 1956-1967. kozotti periodusra 33 olyan iratot taldltunk, amelyek egy része
ugyan csak megemliti Mindszenty biborost, de egy masik fontos része az 6 menedékére
nézve is forrasértéki, tovabba fontos informaciokat tartalmaz a biboros nézeteire vo-
natkozoéan is.

Elsietett dolog lenne azonban még kiovetkeztetést levonni, hiszen ezek az iratok
eléggé hézagosan szolgalnak informaciéval. Ennek igazolasara elegendé egy rovid ki-
mutatds az egyes évekrol és az itt ismertetett iratok szamarol:

1956 1-10. sz. irat 10
1957 11-17. sz. irat 7
1958 18-19. sz. irat 2
1959 20-23. sz. irat 4
1960 24. sz. irat 1
1961 25. sz. irat 1
1962 26-27. sz. irat 2
1963 28. sz. irat 1
1964 29-31. sz. irat 3
1965 -

1966 32. sz. irat

1967 33. sz. irat 1
Osszesen: 33 irat

Benyomasunk az, hogy az anyag értékes és sokat igér. Amerikai szempontbol doku-
mentalja Mindszentynek az amerikai kovetségre keriilését és tartozkodasanak feltétele-
it. Az elnokhoz irt levelében olvashatjuk: biliszke arra, hogy nem tett eskiit a rezsimre, s
élete végén egyetlen vigasza, hogy nem a hatalom, hanem népe szabaditotta meg, és
hogy masfél évtizede nem kollaboralt a vérrel, terrorral és hamissaggal. Rogzitésre ke-
ril olyan megallapitdsa is, miszerint egyik el6dje, Széchényi Gyorgy 107 évig élt. Az

91 Records of the Foreign Service Posts of the Department of State (RG 84) Less than 1 cubic feet
Internally transferred from the State Department textual file on Cardinal Josef Mindszenty. K6zottiik:
Records of the Committee on Foreign Affairs, goth_goth Congresses (1947-68) 10.60 Files consisting
of at least 2 inches of petitions concern ... freedom for Josef Cardinal Mindszenty of Hungary
(81A-H5.2).

92 Jelzete: NN3-084-98-084.

93 File unit: P-Reel Index, 1/1974 — 12/1974 in the Series: Central Foreign Policy Files, created 7/1973 —
12/1975, documenting the period 1973 [?] — 12/1975 — Record Group 59.
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amerikaiak azt nem foglaltak irasba, meglepte-e 6ket a biboros elképzelése, hogy belat-
hatatlan ideig a kovetségen marad. Fontosnak tiinik az anyagnak az a része is, amely il-
lusztralja, hany hivatalon ment keresztiil minden olyan levél, amelyet a biboros az ame-
rikai eln6knek cimzett. S ha az amerikai kiiliigyminisztériumon beliili it dokumentalva
van is itt, az a kérdés még megvalaszolatlan, hogy a Fehér Hazon beliil mi volt a hivata-
los eljaras utvonala, azaz, hogy az Elnok iréasztalara mi jutott el a neki cimzett levelek
koziil. A kutatas szamara a kovetkezo6 1épés — a hazai forrasokbél idaig publikalt anyag
csokorba gytjtésén tul —, elmult évek soran a budapesti Mindszenty Archivumba maéso-
latként atkeriilt anyag feldolgozasa lehet.?* Nem utolsé sorban kutatni kell még a ki-
adatlan amerikai forrasokban is.

FONTOSABB LEVELTARI JELZETEK
Presidential Libraries

Dwight D. Eisenhower Library, Abilene, Kansas

Whitman Files

Papers of Dwight D. Eisenhower as President of the US, 1953-1961, as
maintained by his Personal Secretary, Ann C. Whitman. The Whitman Files
includes the following elements: the Name Series, the Dulles-Herter Series,
Eisenhower Diaries, Ann Whitman (ACW) Diaries, National Security Council
records, Miscellaneous Records, Cabinet Papers, Legislative Meetings,
Internatinal Meetings, the Administration Series, and the International File.

John F. Kennedy Library, Boston, Massachusetts

Lyndon B. Johnson Library, Austin, Texas

NARA Files

Indexed Central Files
Up to January 1963 the Department of State used a central indexed decimal file
system for a large part of its records. For this volume the most important
decimal files were:
764.00: Hungary, political files
661.64: USSR-Hungarian relations
100.4-0CB: files of an interagency committe on Soviet and related problems
operating under the aegis of the Operations Coordinating Board

94 1971-re 523 fénykép, mintegy 314 dokumentum, mely mutatvanykotetként megjelent: ,, His Eminence
Files”. American Embassy Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971) — Mindszenty biboros az Ameri-
kai Nagykivetségen. Kivetségi Levéltdr 15 (1971), Szerk.: SOMORJAI A.: METEM, Budapest 2008. 368 1.
— A teljes anyag mennyiségre nem csekély, kb. 6tezernyi laprdl (digitalis fotérol) van szo.
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Subject-Numeric Indexed Central Files
POL HUNG:-US, political relations with Hungary

Lot Files. Documents from the central files have been supplemented by materials
from the Lot Files of the Department of State. A list of the Lot Files used in the
preparation of the volume follows.

Budapest Embassy Files: Lot 75 F 163
Classified and unclassified files relating to Cardinal Mindszenty, 1956-1972, as
maintained by the U.S. Embassy in Budapest

EE Files: Lot 79 D 55
Miscellaneous files pertaining to Hungary, 1945-1971, as maintained by the
Office of Eastern European Affairs

Hungary Desk Files: Lot 75 D 45
Miscellaneous Hungarian files, 1949-1972, including material on the trial of
Cardinal Mindszenty and his asylum in the U.S. Mission.

OCB Files: Lot 62 D 430
Master files of the Operations Coordinating Board for the years 1953-1960, as
maintained by the Executive Secretariat

S/S-NSC Files: Lot 63 D 351

Serial master file of National Security Council documents and correspondence
and related Department of State memoranda for the years 1947-1961, as
maintained by the Executive Secretariat

Conference Files: Lot 66 D 347
Collection of documentation on international conferences abroad attended by
the President, Secretary of State, and other U.S. officials for 1965.

ADAM SOMORJAI

ARCHIVAL SOURCES FROM THE UNITED STATES ON CARDINAL JOZSEF MINDSZENTY,
PRIMATE OF HUNGARY

In the archival sources published by the State Department about the foreign policy of the United States
of America 33 documents can be found from the period between 1956-1967. These either mention Cardinal
Mindszenty or contain reasonable information on the refuge of the Cardinal or on his views. The documents
are highly valuable and promising. These documents record the circumstances in which Mindszenty fled to
the American Embassy in Budapest and present us the conditions of his stay.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/3-4

ADRIANYI GABOR

VALASZ SOMORJAI ADAMNAK

Somorjai Adam a ,Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok” 2007-es 1-2. szaméban' a Vati-
kén keleti politikdjaval foglalkozé konyvem német és magyar kiadasat? biralatnak vetette
ala. Kakan is csomot keresd, néha ginyos megjegyzéseire nem kivanok reflektalni, annal
is inkéabb, mivel a Vatikan keleti politikajat 6sszegz6 hét tézisemet?® sem nem cafolja, sem
nem korrigdlja. De foglalkozni kell cikkének ama részével, amelyben Mindszenty bibo-
rost lényegében Gszintetlenséggel vadolja, mintha 6 az emlékirataban k6zolt allitasokkal
ellentétben a vele kapcsolatos szentszéki garanciakrol mégis tudomassal birt volna.

Somorjai ugyanis azt allitja, hogy az 1971. december 14-én Opilio Rossi bécsi nunci-
us altal atadott papai levélb6l és a nuncius szobeli kozlésébdl ugy értesiilt Mindszenty,
hogy politikai téren hallgatasra van kotelezve, és ezzel egytuttal a Szentszék erre vonat-
kozé elkotelezettségét is jelezték, vagy legalabbis inszinualtdk. Ennek bizonyitdsara
idézi a biboros titkarat, Mészaros Tibort és az altalam kozolt papai levelet is. Ezért ugy
gondolja, vitaba kell szdllnia mind velem, mind Mindszentyvel, és arra kovetkeztet,
hogy a Papa ,még mondott valamit Mindszentynek azon tuil, amirdl idaig tudtunk.”*
Ehhez hozzateszi még Zagon Jozsefnek egy vélhetGen 1971. junius 27-én irt feljegyzé-
sét, miszerint kozolte a primassal, hogy ,,a megoldatlan problémékat a Szentszék nem
terjesztheti el6 feltételként ligye megoldéasaval kapcsolatban.”® Ebbél — irja — ,mi azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Szentszék és a magyar kormany kozti szeptember 9-i
megallapodasa el6tt Mindszenty tajékoztatast kapott arrél, hogy feltételeit mar nem
tudjak figyelembe venni.”%

Somorjai fenti allitasaira’ a kovetkezét kell valaszolni.

1.) Az 1971. december 14-i papai levél és a nuncius nyilatkozata avval van kapcsolat-
ban, hogy Mindszenty elsé adventi korlevelét a baloldali sajtéo félremagyardzta,
Mindszentyt megragalmazta, mintha 6 a magyar-osztrak hatar érvényességét vonta
volna kétségbe, és nem a provizorikus vasfliggonyrol irt volna.® Ennek a sajtohadjarat-

219-224 oldalak

Die Ostpolitik des Vatikans, Herne 2003, — A Vatikan keleti politikdja, Budapest 2004.

Magyar kiadas 211-213 oldalak

SOMORJAI 220-221 oldalak

221 oldal

221 oldal

221-222 oldalak

,Hittel, Istenbe vetett reménnyel léptiik at a borton kiiszobét és az ideiglenes, de életirté orszagha-
tart”.

W 30 O W
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nak volt a kovetkezménye, hogy VI. Pal papa 1971. december 14-én Mindszentyt felszo-
litotta, tartézkodjék mindennem politikai megnyilatkozast6l. De nem jelezte a primas-
nak, hogy evvel kapcsolatban a Szentszék a magyar Népkoztarsasagnak garanciat
adott, s6t, még tovabbi négyet is! Hogy a politikai hallgatas szentszéki garanciaval volt
Osszekotve, Mindszenty csak 1972. oktober 10-én tudta meg ugyancsak Rossi nuncius-
t6.? De ekkor is elhallgatta a Szentszék Mindszenty el6tt a tobbi négy garanciat: ti.,
hogy rehabilitacié nélkiil hagyja el egyszer s mindenkorra az orszdgot —, hogy nem
avatkozik bele a magyar egyhaz tigyeibe —, hogy két éven beliil vagy lemond érsekségé-
rol, vagy attol meg lesz fosztva —, és hogy egy ellen6rzott helyen — kolostorban — tartdz-
kodik. Ezekrdl a primas vélhetéen sohasem tudott, mert ezekre csak 1989 utdn a ma-
gyar partpolitikai iratokbdl deriilt fény.

2.) A Zagon altal emlitett kitétel — amelyet azonban Somorjai, az egyelére titkosi-
tott boldoggaavatasi iratokbdl illegalisan idéz — arra vonatkozik, hogy a primés az or-
szagot éveken keresztiil csak ugy 6hajtotta elhagyni, ha 6t teljesen rehabilitaljak, a bor-
tonbe zart piispokoket, papokat kiengedik, felszamoljak a békepapi mozgalmat,
biztositjk a szabad hitoktatast stb.' Sz6 sem volt tehat valamiféle jelzésrél egy garan-
ciaval kapcsolatban. Eppen ezért nehezményezte Mindszenty, hogy Zagon elhallgatta
budapesti targyaldsai soran a 1ényeget.11

Somorjainak a hitvall6 biborossal szemben felhozott teljesen alaptalan, rosszindula-
tu vadjaira nincs mentség.

9 V6. MINDSZENTY: Emlékirataim. Toronto 1974, 489 oldal, valamint magyar konyvem 144-145 oldal.
10 V6. MINDSZENTY: Napi jegyzetek. Vaduz 1979, 457-458, 490-492 oldalak.
11 V6. magyar konyvem 151-152 oldalak.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/3-4

KUBINYI ANDRAS
1929-2007

A Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja, az MTA Régészeti és Torténettudo-
manyi Bizottsdganak tagja, a K6zépkori Régészeti és az Egyhaztorténeti Albizottsag el-
noke, a Varostorténeti Munkabizottsag és a Mivelédéstorténeti Bizottsag tarselnoke,
az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem emeritus professzora, Pro civitate Austriae- és
Szics Jend dijas, Eotvos Jozsef-koszoruval és a Magyar FelsGoktatasért emlékplaket-
tel kitlintetett, a Miskolci Egyetem diszdoktora 2007. november 9-én, életének 79.
évében elhunyt.

Személyében a magyar és nemzetkozi kozépkori torténeti- és régésztudomany ki-
emelkedé kutatdja és az egyetemi oktatas iskolateremté egyénisége tavozott koriink-
bél.

Kubinyi Andras személyében a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakd-
z6sség (METEM) alapit6 tagjat, a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok tamogatoéjat, a ma-
gyar egyhaztorténeti kutatas jeles egyéniségét veszitette el.

Ordmiinkre szolgal, hogy gazdag életmiivébél 70. szilletésnapjara egy gytjteményes
kotetet jelentethettiink meg: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a ko-
zépkori Magyarorszagon cimmel (Bp. 1999) METEM-Konyvek 22.

Szerkesztéségiink a temetésén elhangzott harom megemlékezés kozreadasaval tisz-
teleg munkasséaga el6tt.

a SzerkesztGség
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»Hosszu életpdlya-mérlegem végére érkeztem. Elkészitése 6romet okozott nekem, hiszen
végig kellett tudomdnyos miltamat gondolni, és azt onmagam eldtt is megmagyardzni.
Amennyiben ez mdsok szdmdra sem tanulsdg nélkiili, akkor megérte a befektetett idét.”

Amikor nagyjabol egy éve ezeket a sorokat olvastuk, alighanem senki sem gondolta,
hogy ez a document humain, s egyben megkapé vallomas arrél, hogy Kubinyi Andras
miért lett a kozépkor kutatéja, akadémikus tarsunk, kollégank és baratunk tudodsi bu-
cstja lesz. Nem sejtettiik, hogy a remek ivii medievista palya, amelyet nem kis mérték-
ben a felvidéki nemesi csaladtol 6rokolt gének vezéreltek, milyen varatlanul zarul le,
mindérokre.

A Kubinyi-familia két agabdl szamos tudoés és akadémikus keriilt ki, tobbséglikben
torténészek és régészek. Kubinyi Andras, mélté 6rokosként, e két hataros tudoményte-
riileten hihetetlen kénnyedséggel és problémaérzékenységgel tajékozodva alkotott
nemzetkozi mércével is kiemelkedd életmiivet. Szamomra revelacié volt, hogy a késé
kozépkori Magyarorszag modern szemléletii gazdasag,- tarsadalom- és intézménytorté-
netének megalapit6ja, kutatasi teriiletét is csaladi indittatasbol valasztotta. Ose, Lasz-
16, aki az 1490-es években alkincstart6 volt, keltette fel érdekl6dését a kincstarté fel-
adatkore irant, hogy azutan a szakdolgozati témabol nagyszert életml szokkenjen
szarba, s boségesen hozzon gylimolcsot, olyan munkak sorat, amelyek kivételesen szé-
leskort forrasismeretre épiilnek, pontosak és megbizhatéak, de mindenekel6tt Gjszert-
ek, minthogy nagy tébbségiikben olyan témat dolgoznak fel, amelyr6l addig joforméan
semmit, vagy csak roppant keveset lehetett tudni. Kubinyi Andras tanulményai a publi-
kalatlan forrasadatok kincsesbanyai. Egyuttal 6 kezdeményezte az irott forrasok és a
régészeti leletek egyidejii kiaknazasat. Igy lett Kubinyi a torténészek szamara vezeto
kozépkori torténész, a régészek szamara a kozépkori régészet korszeri oktatasanak
megteremtdje. Ugyanakkor hihetetlen alapossaggal kivette a nemzetkozi kutatast, s
hasznositotta a nyugat-eurdpai szakirodalombo6l kihamozhaté eredményeket. A
Kubinyi-név fogalom lett nyugaton, féleg Ausztriaban és Németorszaghan. Holott élete
nagy részét 6 is a népi demokratikusnak csufolt Magyarorszagon élte le, megtapasztal-
va annak minden bugyrat, az E6tvos-kollégium szétverését, a békéscsabai altalanos is-
kolaba val6 szamtizetés keserti kenyerét, a marxista torténetiras Skyllai és Charybdisei
ko6z6tti mandverezés bonyodalmait, és folytathatnam! S mindezt nagy bolcsességgel
igy Osszegezte: ,, Pdlydmba annyiszor szolt bele a véletlen, hogy ezt inkabb az isteni Gonduvi-
selésnek kell tulajdonitanom.” Ez a mondat 6hatatlanul felidézi akadémikussa valaszta-
sanak kiilonos korilményeit. Mert ez sem ugy tortént, ahogy tudomanyos teljesitmé-
nye alapjan joggal elvarhaté lett volna. Akadémikusnak kétszer torténészek, egyszer
régészek javasoltak. 1997-ben holtversenyben szorult a negyedik helyre, majd 2001-ben
a befuté harmadik helyre szavaztuk. Akkor azonban, tekintettel arra, hogy 70 éves el-
mult, az elnokség nem javasolta megvalasztasat. A kozgytilésen azutan bekovetkezett a
maig egyediilallé csoda: szenvedélyes felszolaldsok hatasara Kubinyi Andras neve fel-
keriilt a szavazélapra és az akadémikusok testiilete tagga vélasztotta. O maga mindezt
rendkiviil szerényen élte meg: ,az Uristen segitségével elértem mindazt, amit egy tudds el-
érhet.” — irja. A kozépkorral foglalkozé akadémikusok sorozatos elhaldlozdsa miatt
nagy teher nehezedett Kubinyi Andras véllaira. A disciplina képviseletét azonban kiva-
I6an ellatta, s kozben tudomanyos munkassaga egyaltalan nem szenvedett csorbat. A
torténettudomany és a régészet miivel6i szamara szakteriiletiiktél fiiggetlentil
paradigmatikusak azok a tanulmanyai, ahol azt tarja fel, hogy a kutatok miként vetitet-
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ték vissza a 19. és 20. szazad politikai eszményeit a kozépkor szazadaiba. Akadémikusi
munkassaganak elismerése tiikroz6dott a szinte egyhangu rendes tagga valasztasaban
2006-ban.

Osztalyelnokként, a Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztalya nevében bucstuzom
Kubinyi Andrastél. Eletpalyankat, személyes sorsunkat azonban nem elsésorban a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, hanem az E6tvos Egyetem Régészeti Intézete kapcsolta
0ssze. Mindketten muzeumi teriiletrdl keriiltiink az egyetemre, s teljes mértékben osz-
tom Kubinyi Andras véleményét, miszerint itt taldltuk meg igazi helylinket. Harcostar-
sak lettiink, s Bona Istvannal egyiitt hoztuk létre az egységes régészeti tanszékbdl a ha-
rom tanszéket, amely azutan az Intézet magja lett.

Az el6ttiink all6 feladat oridsi volt: a nyole félévre sz6lo alapképzés tanmenetének
kidolgozasa, eleinte a szakteriilet 6sszes oktatasi feladatanak ellatdsa, majd a 90-es
évek elején a doktori képzés megszervezése. De nem csak a kozos munka hozott egy-
mashoz kiézel benniinket. Az Intézet kitiin6 légkore szinte inspiralta a barati 6sszejéve-
teleket, az Gszinte beszélgetéseket. Kubinyi Andras fogékony szelleme a kdzvetlen em-
beri kapcsolatokban mutatkozott meg igazan. Olyan barat és kolléga volt, aki
meghallgatta a nala fiatalabbak érvelését, s szakmai szigorisaga egyaltalan nem jelen-
tette a parbeszéd, a termékeny vita barmiféle akadalyat. Kiegyenstlyozott érvelése vi-
szont nem egyszer a jozan és értelmes kompromisszum utjat egyengette. Még most, a
fajdalmas buicsu pillanatdban is, jo érzéssel tolt el a k6zos emlékek idézése, amely talan
megkénnyiti a potolhatatlan veszteség elfogadasat. Talan O is egyetért azzal, hogy befe-
jezésként Senecat idézzem.

»Hadt ne sirasd testvéredet, 6 immdr elpihent. Végre szabad, végre megnyugodott, végre
orokkévalo. Most élvezi a megtdrult és végtelen mennyeket, a foldi szennybdl és mélységbdl
abba titokzatos magassdgba roppent, amely a bilincsektdl szabadult lelkeket boldogan dleli
magadba’”!

Megrendiilten bucsizunk akadémikus tarsunktol, baratunktol.

Isten veled Bandi. Emlékedet megérizziik! Sit tibi terra levis!

Szabo Miklos

Torténészek, régészek, miivészettorténészek, levéltarosok, irodalomtorténészek -
munkatarsak, tanitvanyok, baratok és tisztel6k bucstznak Kubinyi Andrastél, a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia és a Szent Istvin Akadémia tagjatol, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem professor emeritusatol, a kozépkorkutato tudostol, mestertdl, kollé-
gatol, barattol. A 20. szazad szamos, kozépkorral foglalkozo torténészt adott a magyar
torténettudomanynak. Koziiliik az elmult két évtizedben Borsa Ivan, Engel Pal, Fiigedi
Erik, Gerics Jozsef, Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula, Kumorovitz Lajos Bernat, Malyusz
Elemér, Szakaly Ferenc, Sztics Jend, Tonk Sandor és Vaczy Péter tavozott az él6k sora-
bol.

2007. november 9-6n Kubinyi Andras is kovette 6ket. Elete 79. esztendejében, teljes
szellemi frissességben és varatlanul. Még utolsé beszélgetésiinkben is azt mondta,
hogy szeretne még élni és dolgozni szeretett felesége és tdmasza mellett. De mar felké-
sziilt a nagy utra, érezte, hogy élete a végéhez kozeledik. Vigaszul hatalmas életmtivet
hagyott rank. Még néhany postumus munkaval megajandékoz benniinket, épp a napok-
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ban jelent meg a péalosokrdl irt tanulmanya, s aztan az életmi lezarul. Tobb mint fél év-
szazados torténetirdi palyaja soran kozel négyszaz miivet alkotott, koztiik szamos kony-
vet, tanulméanyt, recenziét, egyetemi tankonyvet. Eletmiive valésagos kincsesbanya:
szamos tematikus kotet Osszedllitasara ad lehet6séget. Erre 6 maga mutatott példat
egyhaztorténeti és hadtorténeti targyd tanulmanyainak 6néllé megjelentetésével. Ez
azért is fontos volna, mert miveinek jelentds része kiilfoldon vagy kevésbé ismert hazai
folyéiratokban, évkényvekben latott napvilagot.

Néhany terve nem valdsulhatott meg. A legfajobb, hogy a kdzépkori magyar varos-
halézatrol tervezett nagy monografia megirasara nem maradt id6. Csak sejthetjiik, mi-
lyen atfogé munkara gondolt, ha még a mez6varosi irasbeliségnek is kiilon fejezetet ki-
vant szentelni benne. Az életmi igy is kerek egész, és kulcsot is adott hozza: két évvel
ezel6tt szamvetést készitett, megirta fordulatokban gazdag palyaja emlékezetét.

Eletformaja volt a kutatas. Rovid betegsége alatt is az foglalkoztatta, hogyan kap-
hatnd meg a legijabb erdélyi forraskiadvanyt. Permanensen kutatott. T6bbszor vissza-
tért egy-egy témahoz. Hajtotta a teremt6 kivancsisag. Minden érdekelte, a kbzépkori
élet teljessége izgatta. A pénzligyigazgatas, a kiralyi kancellaria, a févaros torténete, a
féurak lakohelye és étrendje, a kocsmazas, a németek, a zsidok, szlovakok helyzete, a
csaladnevek kialakulasa, a kiralyi udvar élete, Werbdczy Istvan szarmazasa, a Matyas-
és Jagello-kor politikai viszonyai és a sort folytathatnank. Nem tudott szemellenzésen,
csak egy szik vagy tagabb témara figyelve kutatni. Ebbdl adédott munkassaganak le-
nytigozé sokoldaliusaga. Az alapot a torténeti segédtudomanyok miivelése jelentette.
Erre épiilt érdeklédésének harom f6 teriilete: a kormanyzattorténet, a varostorténet,
az anyagi kultira és a mindennapi élet. Mindegyik teriileten Gjat és maradandét alko-
tott. A forrasok ismerete és aldzatos tisztelete megévta attél, hogy tetszetGs, de
konnyen cafolhaté elméleteket allitson fel. Igyekezett mindent forrasokkal alatamasz-
tani. Fontosnak tartotta a hipotéziseket, de értékiikon kezelte 6ket. Engel Pal, a jobarat
talaléan emelte ki, hogy miiveit ,az tjszeriiség, a legenddsan széles korii forrasismeret, a
hasonloan legendds pontossdg és megbizhatiosdg, a nemzetkozi eredmények behato ismere-
te, valamint a kiegyenstilyozott és vildgos tdrgyaldsmod” jellemzi.

A magyar kozépkorkutatas nagykovete volt. 1963-t6] kezdve publikalt kiilf6ldon,
1967-t6] az ezredfordul6ig német nyelvteriileten rendszeres résztvevdje volt a kiilonféle
konferencidknak. Nemzetkozi elismertségének koszonhetéen lett 1994-ben berlini ven-
dégprofesszor.

Tudoés életformajaval elvalaszthatatlanul 6sszeforrt az ismeretek atadasa. Szeretett
és tudott tanitani. 1963-t6l szinte élete végéig tanitott az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen. Az 1960-as évek kozepén Ujrainditotta a csaladtorténet 1945 dta sziinetel6 oktata-
sat. Lederer Emma professzorasszony vallalta érte a felelsséget. Kitalaltak egy tamad-
hatatlan cimet: Genealogia és a marxista térténetirds, és nem lett baj. Amikor 1978-ban a
Budapesti Torténeti Mizeumbdl az egyetemre keriilt, Gj alapokra helyezte a kozépkori ré-
gészet oktatasat. A régészeti leletek, a miivészeti emlékek és az irott forrasok egyiittes ta-
nulményozasat kivanta meg hallgat6itol. Igényes és népszerl tanar volt. Rovid ideig a
Miskolci Egyetemen, majd a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is véllalta a kozépkor
oktatasat. A tudds professzor univerzalis érdekl6désének megfelelGen a Kubinyi-iskola is
rendkiviil szerteagazo volt, tudatos utédnevelést folytatott szimos szakteriileten.

Kivételes egyéniségét a tradiciokat 6rzé csalad, a budai ciszterci gimnéazium (Pataki
Vidor, Rajeczky Benjamin), az E6tvos Kollégium (Kosary Domokos) és az egyetemen

228



két mestere: Szentpétery Imre és Kumorovitz Lajos Bernat hatarozta meg. Nyitottsaga
alkalmassa tette az Uj dolgok befogadasara és arra, hogy konnyen kapcsolatot teremt-
sen a hallgatokkal és barkivel. Szerette a tarsasagot, dertivel élvezte az életet, készsége-
sen segitett, tanacsokat adott, és nem vette zokon, ha nem fogadtak meg. Szivesen me-
sélt torténeteket Erich Maschke heidelbergi, Friedrich Hausmann graci, Harald
Zimmermann tiibingeni professzorokrol és természetesen magyarokrol, Filigedi Erik-
1Ol vagy az okleveleket a csizmaszaraba rejté Véghely Dezs6rol.

Nagy tudéasa szerénységgel parosult. Munkaval: kutatassal, tanitassal, tudomany-
szervezéssel, tudomanyos kozéleti szerepléssel épitette palyajat. Hivatalos elismerést
ritkan kapott, és tébbnyire késébb, mint kellett volna. A csodaval hataros médon lett
72 évesen az akadémia levelez6 tagja, és az idén tavasszal - immar utols6 lehetGség-
ként - az akadémia rendes tagja. Februarra tervezett székfoglaléjan az évfordulohoz
kapcsolédva Hunyadi Matyasrol, az uralkod6 térténeti megitélésérdl, a Matyas-kutatas
feladatairdl tartott volna el6adast.

Kedves Andras!

Harom évvel ezel6tt a budavari kiralyi palota gétikus terme paratlan iinnepségnek
adott otthont. Egyszerre két tanulmanykotetet kaptal, az egyik 70., a masik 75. sziile-
tésnapodra késziilt. Sugarzé szeretet vett koriil. Tanitvanyaid és tisztel6id minden
nemzedéke tinnepelt. Egy k6szont6 is elhangzott. (J6 lesz nekrolognak - sugtad kijoza-
nitéan.) Amit akkor nem lehetett elmondani, most hangozzék el: A magyar kézépkorku-
tatds oridsa voltal és maradsz, és mellette igaz ember, példakép. Isten veled, Andras. Et
lux perpetua luceat tibi.

Solymosi Laszlo

,Optime nostis, fratres carissimi, Dei misericordiam, quanta gratia Dominus Deus
gratificaverat primum Adam, patrem nostrum, ...et eum non mori, sed in eternum
vivere creaverat... Testvéreim, nem ez a verem a mi szallasunk, de miként Szent Pal
mondja...: A mi orszdgunk a mennyben van. Kiknek készittetett... az a mennyei szallés,
jol tudjatok: iustis et omnibus illis, qui in hoc seculo in bono opere perseverant.”

Kedves Andras!

A tanitvanyok nevében bucsuzunk most Té6led. A tanitvanyok nevében, akik koziil
mar tébben is megel6ztek téged az utolsé dton, sokan azonban itt vagy éppen tavolrdl
emlékeznek rad, a Tanar Urra. Hiszen tudomanyos munkéassagod még sok nemzedék
szamara lesz mintaadé szakmai kiindul6é pont, kételezé olvasmany, megkeriilhetetlen
torténeti vagy régészeti publikacio, de az a személy, aki mindezeket alkotta, leginkabb
a tanitvanyok sokasagaban él tovabb. Sokak szamara voltdl Te Andras vagy Andris, a
mindig segit6kész kolléga, a kellemes, anekdotazé beszélgetések elmaradhatatlan rész-
vevolje, vagy a hivatalos tudoméanyossig szamara az akadémikus Kubinyi Andras. De
legtobbiink szdmara Te voltal a Tanar Ur. A sz6 legeredetibb és legnemesebb értelmé-
ben. Tanar. Egyetemi tanar. Nehéz most ebben a szomord 6raban pontosan meghata-
rozni, mit is jelentett ez. Hidba tanultuk meg téled a legkiilonfélébb tudomanyos maod-
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szereket, legf6képp azt, hogy emberek palyafutdsa, hivatalviselése és életpalyaja
aprolékos, pontos feltarasaval hogyan ismerhetiink meg masként alig ismert intézmé-
nyeket, embereket, korszakokat. Hidba szolgaltal ebben a vonatkozasban szinte utdnoz-
hatatlan példaval, hidba irtad le sajat életpalyadat, annak minden dllomésat, a békés-
csabai altalanos iskolatol a vidéki levéltaron at a muzeumig és az egyetemig a Rad
annyira jellemz6 pontossaggal és egyben onkritikus visszatekintéssel, ez mind nem ele-
gend6 ahhoz, hogy akik tanitvanyaid voltunk, elmondhassuk, leirhassuk a kovetkezd
nemzedéknek, miért és mit6l voltal Te mindannyiunk szamara a szokasaiban talan kon-
zervativ, de gondolataiban, kutatasi médszereiben mindig is megujulé Tanar Ur.

Amikor 1978-ban az ELTE Régészeti Tanszékén elkezdted, ma mar tudjuk, harminc
évig tarto el6adas sorozatodat a kozépkori régészetrol, mindnyéjan, akik akkor iiltiink
az egyetem padjaiban, éreztiik, hogy valami 4j kezd6dott a kozépkori régészetben. Ak-
kor mar elismert kutato, az egyetemen ismert meghivott oktaté voltal, mégis aki végig-
jarhatta az els6 varakrol szolo félévet, a szeminariumot és a kiilonféle segédtudomany-
ok és forras orak egész sorat, amelyeket mind egyediil tanitottal, azok tudtak, valami
egészen Ujfajta tanitas részesei lehettek ettol kezdve. Ekkortdl tudta mindenki, aki ko-
zépkori régészettel akart foglalkozni, hogy ha péntek van, akkor a Kubinyi van, ott kell
lenni. Nem azért, mert ellenérizted volna, hogy kik hidnyoznak, hanem mert az ember
érezte, valami fontosrél marad le, ha nincs ott az érakon. Es ilyen pillanat még sok ko-
vetkezett. Amikor levéltarosok, torténészek, régészek és miivészettorténészek egyiitt
hallgattak valamelyik, mindannyiunk szdmara egyarant fontos éradat, és megtanultuk,
hogy ezeket a tudomanyokat csak egységben latva lehet miivelni. Es ezek az 6rak voltak
azok is, ahol a didkok megismerték egymast, és a hagyomanyos szaktudomanyi szétsza-
kitottsag helyett ismerdsei, sokszor igazi baratai lettek egyméasnak, hogy most erre is
emlékezve itt legyenek. De ugyanilyen pillanat volt szamomra, amikor ifju tanarsegéd-
ként egy kiilfoldi konferencian sorra mutattal be a szakma vezet6 kutatéinak. Hiszen
Te nem tugy akartal kimagaslani a tobbi kutaté koziil, hogy azok lehet6ség szerint ne
jussanak kiilféldi kapcsolatokhoz, ahogy azt abban az idében nem kevesen tették, ha-
nem ugy érezted, egy fiatal, altalad tehetségesnek tartott munkatarsad bemutatasa ko-
telességed, és természetesen a Te sikeredet is jelenti. Neked nem volt sziikséged arra,
hogy masok vallain kapaszkodj fel a nemzetkozi ismertségre, te mar akkor is DER
KUBINYI voltal a varostorténet, vagy a kozépkori régészet sok-sok kézpontjaban, ahol
mar az is elismerést valtott ki, ha valaki azt mondhatta magarél, Kubinyi Andras az 6
Doktor Vaterja. Ilyenek pedig sokan voltunk, sokoldald érdeklédésed tiikkreként a leg-
kiilonfélébb kutatasi témakkal.

De mindezek az aproé részletek, pillanatok, nem elegendéek ahhoz, hogy megfogal-
mazhassuk, mit is jelentettél Te tanitvanyaid szamara.

Egyszer egy beszélgetésen, talan kavé vagy vorosbor mellett, azt mondtad, fiatalko-
rodban egy almod volt: professzor lehess a Pazmany Péter egyetemen. Ez az almod vé-
gl is sokkal inkabb megval6sult, mint magad gondolhattad volna. Nem tgy, és nem ak-
kor, ahogy azt Te elgondoltad, de még sokkal teljesebben, mint ahogy almodtal réla.
Professzor lettél azon az egyetemen, amely mas néven ugyan, de 6rokése annak, amit
Te fontosnak tartottal: a kiemelkedd tudés tanaroknak, akiket mestereidnek tartottal,
és akik életed végéig a példat jelentették szamodra abban, hogy az egyetemi tanar diak-
jaiért dolgozik, benniik kell meglassa a tehetséget, tiszteletben tartva a személyes ér-
deklédést, és neki, a Tanarnak kell megadnia minden segitséget ahhoz, hogy a tudoma-
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nyos palyan a sajat utjukat jarhassdk. Miattuk is tartottad fontosnak, hogy még
nyugdijba vonulasod utan is, ma mar tudjuk, akkor is, amikor mar beteg voltal, bemenj
az egyetemre, mert a didkok varnak, nekik minden nap megujulva kell valami fontosat
és hiteleset megtanitani. De professzor lettél a masik egyetemen is, amely Pazmany Pé-
ter nevét viseli, és bar csak néhany évig oktattal ott, vagy Miskolcon, mégis tanitva-
nyok sora indult a te szeminariumaidrol ezekbél az intézményekbdl is.

Es megval6sultak mas almaid is, amelyek szamunkra, tanitvanyok széméra kimon-
datlanok maradtak. A Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kozé valasztott, mert sok
mas tudos kolléga mellett egy akkor mar halalos beteg, igaz baratod is felszélalt, mert
ugy gondolta, az nem lehetséges, hogy a Kubinyi ne legyen ennek a testiiletnek a tagja.
Es talan dlom volt az is, ahogy életed utolsé idGszaka kiteljesedett. Konyvek sziilettek,
megtanultal szamitégépezni és e-mailezni, ami leginkabb azért volt fontos, hogy tanit-
vanyaid gyorsabban kiildhessék el neked kérdéseiket, iromanyaikat, és te kotelességtu-
déan valaszolhass rajuk a legutolsé napokig. Tamogatast kaptal mint iskolateremt6
egyéniség, hogy tanitvanyaiddal és kollégaiddal két kiotetben osszefoglalhassuk két,
szamodra kiilonosen kedves kutatasi tertilet eredményeit, feladatait. A kész koteteket
mar nem mutathatjuk be Veled egyiitt, ahogy terveztiik, de az utolsé napok munkajaval
még a legaprobb részletekben is segitségiinkre voltal. Ezek nem véletlen dolgok, még
akkor sem, ha életedben sok mindent gondoltal a véletlen miivének. Eleted kiteljesedé-
se mogott mar egészen mas munkalkodott, s ebben Te is egészen biztos voltal. A Gond-
viselés, amely életed utols6 éveiben tarsat rendelt melléd, aki igazi meleg, baratsagos
és vendégeket fogadé otthont teremtett neked, és aki fogta a kezedet, egészen haldlod
pillanataig.

Az élet kiftirkészhetetlen titkainak egyike, hogy miért igy, miért ekkor, és mi végre
is tortént mindez. Egész életedben ezekre a kérdésekre kerested a valaszt, a multban,
de a mara gondolva. Ezt az 6rok kivancsisagot akartad atadni didkjaidnak is. Es azt is,
hogy tudasunk véges, sokszor kell azt mondanunk, hogy nem tudunk valamit. Egy ifju
didk még talan elcsodalkozik azon, hogy egy professzor nem tud valamit, de éppen Te
vezettél ra minket arra, mi mindent kellene még ismerniink, hogy egyaltalan véle-
ményt alkothassunk egyes kérdésekrol. Ezek a kérdések immar mas jelentoséggel bir-
nak. Az, hogy mi vezette Matyas kiralyt dontéseiben, miért kezdett vallalkozasokba egy
magyar f6ur, miért éppen egy olyan fegyverrel tamadtak ra egy magyar uralkodoéra, ku-
tatdsi kérdések maradnak a mi szamunkra. Koszonjiik Neked, hogy megosztottad tuda-
sodat veliink, hogy tanitvanyaid lehettiink, koszonjliik hogy munkéankban, a rank ma-
radt feladatokban és kutatasi kérdésekben még sokaig Rad hagyatkozhatunk. Te
ezekre mar nem keresed a valaszt. Mert hittél abban, hogy most még csak tiikor altal
homalyosan latunk, akkor majd szinrél szinre... ,Videmus enim nunc per speculum in
aenigmate, tunc autem facie ad faciem; nunc cognosco ex parte, tunc autem
cognoscam, sicut et cognitus sum.”

Laszlovszky Jozsef — F. Romhdnyi Beatrix
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/3-4

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

MESZAROS ISTVAN

MINDSZENTY ES BARANKOVICS. ADALEKOK A ,KERESZTENY PART”
PROBLEMATIKAJAHOZ
Eotvos Jozsef Kiadé, Budapest, 2005. 114 p.

Az els6sorban neveléstorténészként ismert Mészaros Istvan az utobbi b6 masfél év-
tizedben sorra jelentette meg Mindszenty Jo6zseffel kapcsolatos tanulmanyait, cikkeit,
koteteit. Mindszenty és Barankovics cimi konyvében az utolsé magyar hercegprimas
és demokrata népparti politikus kapcsolatat és kényszertinek, elkeriilhetetlennek lat-
sz6 konfliktusat mutatja be. A kotet alcime — Adalékok a , keresztény part” problemati-
kajahoz — jol ravilagit a munkanak a két személy kapcsolattorténetén messzire tilmu-
tatéo kérdésére: sziiksége van-e a katolikus egyhdznak egy tamogatandé politikai
csoportra, illetve egy politikai partnak mennyiben hasznadl, ha vallaltan kétédik egy fe-
lekezethez.

A konyv szerzdje jol latja, hogy a ,keresztény politizalas” szintere és hangsuilyai el-
tolodtak 1945 utan. Mig a Horthy-korszakban a keresztény nemzeti ideolégia dominan-
ciaja volt megfigyelhet6é mind a politikai elitben, mind a korméanypartokban, addig a ko-
alicios évekre a keresztény jellegli politikai csoportok jocskan teret vesztettek, s
véleményem szerint nyiltan 6nmagat kizarélag keresztény szellemiségiinek hirdet6 or-
ganizacié nem is jelent meg, els6sorban, mert az el6z6 politikai kurzus silyosan deval-
valta a ,keresztény politika” fogalmat. Az orszag szovjet megszallasa és a haboru
vége utan inkabb a ,halad6 katolikus”, vagy ,neokatolikus” — elsésorban fiatal, keresz-
tény kotodést értelmiségiekbdl allo — szervezddések tlintek f6l, amelyek t6bb partban
is megjelentek: a Demokrata Néppart (DNP) mellett a Fiiggetlen Kisgazdapartban
(FKGP) és Polgari Demokrata Partban is.

A DNP egyik meghatarozo ideologusa, Mihelics Vid egyik cikkében igy fogalmazta
meg a Barankovics Istvan vezette part elvi alapallasat: ,...a mi partunk ideolégidjat a
keresztény vilagnézet és a keresztény tarsadalomszemlélet adja meg. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Demokrata Néppart, ha ideoldgiai meghatarozo jelz6 utan tekint, nem is vallhat-
ja magat masnak, mint keresztény partnak.” (12. p.)

A ,neokatolicizmus” szocidlis igazsagtalansagok ellen f6lléps, baloldali politikai
mozgalom volt, amely Franciaorszagbdl indulva terjedt el Eurépa mas részein is, s
amely nem tartotta elvetendének — szoges ellentétben a katolicizmus hivatalos tanita-
saval — a marxista partokkal valé egylittmiikodést sem. Ennek a gondolatvilagnak és
eszmekornek a hatasara fogalmazott Barankovics egyik — 1945 tavaszan Szakasits Ar-
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padnak, a Szocidldemokrata Part fotitkaranak irt — levelében a kovetkezéképp. ,Tud-
juk és valljuk, hogy hithiiségiinket és egyhazszeretetlinket nem érinti annak nyilt meg-
vallasa és hatarozott vallalasa, hogy a marxizmus és koztiink a vilagnézeti tavolsag sem
olyan nagy, mint amennyire kozel allunk egymashoz a legfontosabb és legfébb gyakor-
lati kérdések magoldasanak mikéntjében.” (17. p.)

Az el6bb idézet sorok utan érthets, hogy Mindszenty miért nem tamogatta soha hi-
vatalosan a Demokrata Néppartot, s a koaliciés évek forgatagaban inkabb a két kisgaz-
da utédpartot, a Sulyok Dezs6 vezette Magyar Szabadsag Partot, majd a Pfeiffer Zoltan
iranyitasaval mikod6 Magyar Filiggetlenségi Partot preferalta. A magyar katolikus egy-
haz elsé fépapja ugyanis a kozismerten antikommunista XII. Pius papa iranymutatasat
fogadta el és kovette, aki a legesekélyebb egyiittmiikodést is tiltotta papjainak és hivei-
nek a marxista és kommunista szervezetekkel. Igy aztan Mindszenty ttja és Baran-
kovics utja két kiilon — bar kétségteleniil azonos vilagnézeti alapokon nyugvéd — utja
volt az 1945 és 1949 kozotti magyar politikai életnek. Kés6ébb, a Rakosi-diktatira kiépii-
lése utan mar konnyen lathato volt, hogy mindkét ,keresztény politikai” megoldas — az
elzarkozas és a ,demokratikus keretek” kozotti egylittmiikodés is — eredményetlennek
bizonyult, s — a térténelmi adottsagokbodl eredéen — egyiknek sem volt esélye a szovjet
tamogatassal, hazugsaggal, csaldssal és jogtiprasokkal a hatalomba igyekvé kommunis-
ta part megfékezésére.

Az — mint arra Mészaros Istvan ramutat —, hogy Mindszenty Jozsef és Barankovics
Istvan (azaz a katolikus hierarchia és a DNP) kozott sulyos, elvi és konkrét politikai
megfontolasokra alapozott fesziiltség van, a szavazdopolgarok és a part hivei szamara
nem volt egyértelmi. S6t, a Demokrata Néppart kifejezetten klerikalis politikai mozga-
lomként definidlta magat, s szervezésében és kampanyaban — joggal — szamitott a helyi
katolikus plébanosok tamogatasara (protestans lelkészekkel és egyhazi vezetGkkel a
part nem tartott szoros kapcsolatot). Igy aztan legnagyobb szavazéi bazisa a dunantuli
gazdaréteg volt, s 1947 és 1949 kozotti parlamenti képviselGinek jelentés része is in-
kabb ,konzervativ katolikus” volt, mint ,haladé katolikus”. Ez késébb frakcion beliili
konfliktusokhoz vezetett, amely azzal ért véget, hogy 1948 éaprilisaban hat ,mind-
szentysta” képvisel6 kilépett a képvisel6esoportbdl arra hivatkozva, hogy Barankovics
politikaja tulzottan elnézé a korménnyal és nem eléggé hatarozottan ellenzéki. A part
orszaggytlési képvisel6i kozott volt két katolikus pap is: Karolyi Bernat kecskeméti fe-
rences gvardian és Bartha Béla sarospataki plébanos.

A kotet szerzdje idézi a nemrég elhunyt Varga Laszlot (egykori demokrata népparti
képvisel6t), aki szerint Barankovics Dinnyés Lajos miniszterelnok autéjan jarta az orsza-
got és a pilispokok, katolikus egyhazi vezeték korében agitalt Mindszenty ellen. Mészaros
Istvan bizonyitja, hogy Rakosi Matyasnak és kiépiil6 diktatirajanak sziiksége volt egy, a
hivatalos egyhazi elittel — Mindszentyvel — szembenall6 és kritikus, katolikus jellegii ,ke-
resztény partra”, amelyre hivatkozva bemutathatta a ,reakcios egyhaz” és a ,haladé ka-
tolicizmus” k6zotti kiillonbséget. Amikorra azonban a hercegprimast 1948 decemberében
eltavolitottak a kozéletbdl (letartoztattak és koncepcids pert inditottak ellene), nem volt
sziikség politikai ellenpontjara, a DNP-re sem, s megindultak ellene a sorozatos tdmada-
sok, amelyek hatasara part 1949 elején kénytelen volt kimondani f6loszlasat.

Barankovics, a ,fordulat évének” nevezett 1948 végére belatta, hogy a kommunista
hatalomatvétel folyamata megaéllithatatlan és a sztalini mintaju diktatura kiépiilése
visszafordithatatlan. Ennek jegyében a Hazank (a DNP lapja) 1948. december 3-i vezér-
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cikkében irta: ,Semmiféle diktatort nem kivanunk, még kevésbé vagyunk hajlandok a
diktatorok személyét azonositani az allammal, nagyon is megbirdlandénak tartjuk bar-
mely hatalmi rendszer torvényességét. Elutasitjuk a vezéri elvet éppuigy, mint a kiva-
lasztottak elvét, s a demokraciat az emberi haladas legnemesebb kifejez6jének tartjuk.
Valljuk a politikai partok szabadsagat...” (74. p.)

Mészaros Istvan konyvének utolsé egységében egy az esztergomi Primasi Levéltar-
ban taldalhaté6 dokumentumot mutat be (Emlékezteté a Demokrata Néppart miikodésé-
r6l 1947. augusztus 1-jét6l 1948. julius 15-ig, jelzete: 4910/1948), majd a DNP-nek a ka-
tolikus plispoki kar és az allam megegyezését slirgeté politikai torekvéseit ismerteti,
amelyek persze ujabb konfliktushoz vezettek Mindszenty és Barankovics kozott. Elgon-
dolkodtatoé, hogy Barankovics Istvan — mar tul az 1956-os forradalom leverésén, a bibo-
rosnak a budapesti amerikai nagykovetségen toltott ,félrabsaga” idején — egyesiilt alla-
mokbeli szamtizetésében elismerden fogalmazott egykori politikai ellenfelérél (1963):
,A fogoly és azilumban él6 Mindszenty biboros az aktiv egyhazi ellenéllas vilagszimbo-
luma. Megbizhat6 értestiilések szerint a magyar nép tobbségének a szemében ma is 6 a
magyar nemzeti, vallasi és moralis ellenallasnak legels6 megszemélyesitje.” (103. p.)

Mészaros Istvan a kotetében megfogalmazott allitasokat széles és sokszint forras-
bazisra alapozta, hiszen egyhazi és dllami levéltarak iratai mellett sajtotermékeket és
visszaemlékezéseket is folhasznalt munkéja megirasakor. Maradt azonban a konyvben
tobb hiba is. Igy példaul az 1945. évi parlamenti valasztasok kapcsén tébb helyen
(33-34. p.) orszaggytlésrdl olvashatunk, holott akkor a torvényhozas hivatalos neve
nemzetgytilés volt. A 35. oldalon olvashatjuk, hogy a DNP nem indult az 1945-6s valasz-
tasokon. ,Viszont a kisgazdapart felajanlott sajat listajarol két helyet. Ezt igénybe véve
a Demokrata Néppart két képviselGje — Eckhardt Sandor és Balint Sandor — is az 4j
parlament tagja lett.” Valdjaban az FKGP és a DNP a vélasztasi megallapodésa értel-
mében tovabbi harom néppartinak kellett volna elhagynia a kisgazda képvisel6csopor-
tot — Czupi Balintnak, Hajdu Németh Lajosnak és Horanyi Tibornak —, 6k azonban ma-
radtak. (V6. IZSAK LAJOS: A Keresztény Demokrata Néppdrt és a Demokrata Néppdrt.
1944-1949. Budapest, 1985. 40-65. p.)

Egy helyen azt irja Mészaros Istvan, hogy Barankovics Istvan — a szakadas utan — a
DNP elnokeként tevékenykedett (29. p.), holott — mint azt kés6bb maga a szerz6 is ki-
fejti (49. és 63. p.) — ilyen tisztség a szervezetben nem volt, a partot fétitkar —
Barankovics — iranyitotta. A 36. oldalon szereplékkel ellentétben 1945. december 1-jén
a nemzetgytlés elnoke nem Varga Béla volt (aki 1946. februar 7. és 1947. julius 3. ko-
z0tt toltotte be ezt a tisztséget), hanem Nagy Ferenc (aki 1945. november 29. és 1946.
februar 5. kozt volt hazelnok). Balogh Istvan allamtitkar — kozkeletd nevén Balogh pa-
ter — nem 1930 (48. p.), hanem 1933 és 1946 kozott volt Szeged-Als6kozpont (a mai
Morahalom) plébanosa. A kommunista politikus neve helyesen Révai Jozsef (64. p.),
nem pedig Révay. Ugyancsak az elgépelések szamat gyarapitja, hogy a jegyzetekben
(105-112. p.) nagyon sokszor szerepel a KDNP rovidités helyett a KDMP.

Mészaros Istvan konyve nemcsak Mindszenty Jozsef és Barankovics Istvan politi-
kai életrajzahoz szolgal adalékokkal, de — a koalicids évek politikatorténetének egyik
kevéssé ismert és kutatott teriiletének, a ,keresztény part” kérdéskorének vizsgalata-
val — a huszadik szazadi magyar part- és eszmetorténet szakirodalmat is gazdagitja.

Miklos Péter
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LENARD ODON, TIMAR AGNES, SOOS VIKTOR ATTILA, SZABO GYULA

UTAK ES UTVESZTOK
Kairosz, Budapest, 2006. 457 p.

Egy rendhagyé konyv a partallami kor egyhaztorténetérol

457 oldalas, vastagnak mondhaté konyvet hozott a posta karacsony el6tt. A Kairosz
kiadénal megjelent Lénard Odon SchP posztumusz munkéja, az ,Eré az erétlenségben”
c. konyv (Marton Aron Kiads, 1996) folytatasa, amelyet Odén atya 20083. majusaban
bekovetkezett haldla utan 60 éven at kiizd6- és munkatarsa, Timar Agnes 0O.Cist. apat-
né rendezett sajté ala. A kotetnek még két tovabbi szerzdje is van: Sods Viktor Attila
torténész és Szabo Gyula plébanos, aki negyedmagaval kutatja kitartéan az AEH iratta-
rat, Lénard Odon egyik szorgalmas utédjaként.

Az elsé rész 180 oldal, Odén atya személyes irdsa, amelyben a magyarorszagi kom-
munista vallasiildozés attekint6 szerkezeti képét adja, majd a helytallas ill. megalkuvas
személyesen megélt példait hozza bortonéveibdl, leirja a lehetséges magatartasokat és
a kor altal adott kihivasokat és valaszokat. A ,Megjart utjaink” fejezetben az elsé ut:
Lhiségcentrikus”, melyben személyes élményeit hozza Mindszenty biborossal (1936-
bol és 1946-bol). A masodik ut: ,eredménycentrikus”, amelyben Banass piispok soférje
a koronatand, aki 1947 nyaran biiszke volt arra, hogy a problémakat valéjaban ,6k”
tudjak csak megoldani, ti. Bandass piispok (aki bizonyara sokat mesélt hivatali teend6i-
16l soférje el6tt a hosszd utakon), targyaldsos uton. A harmadik ut: ,puha nyarspol-
gar”, erre Grosz Jozsef kalocsai érseket hozza példaul, Mojzes Péter emlékei alapjan.
(1947 augusztus végén az Actio Catholica ifjusagi vezetoképzé tdboranak résztvevdi,
szazon feliili 1étszamu fiatalbol allé ének- és zenekar szerenddot adott az érseknek, 6
nem jott ki, ,hatul ultizott aulistaival... ilyen késén 6 mar nem hajlandé kijonni.”) Majd
az érseket egyik zarkaligynoke jelentéseinek tiikrében jellemzi, amelyet 108-112. olda-
lakon hoz. (,Az érsek egyéniségét két alapvets tulajdonsag jellemzi: egyrészt felfelé
tord, tekintélyt nem ismerd, uralkodni vagyo fépap. Nem tiir ellenvéleményt. Pozicio-
janak megtartasa érdekében mindenre képes... tarsaival szemben ginyolédéan aska-
lodik, altaldaban rosszindulati. Pozér... Bizalmatlan.. Végteleniil biiszke... Ravasz...
Bigottan vallasos, rendszeresen és sokat imadkozik... Ragaszkodik a jomé6dhoz, a ké-
nyelemhez, ennek érdekében mindenre képes... végteleniil 6nz6, a kormanyzat és az
egyhaz kozotti megegyezés egyik akadédlyaként személyi sérelmeit tekintette. Szereti a
gyomrat és sokat alszik. Antiszemita, meggy6z6déshbdl gyiloli a rendszert.”).

Mar itt gyanut fogunk, hogy azért eme konyv, azon tuil, hogy értékes kortanu és a
jové nemzedékek okulasara szolgal, nagy veszedelem, mert f6lsejlik a jové: a besugok
fogjak megmondani j6vé nemzedékeknek, hogy ki ki volt a partallami korszakban.

A felvazolt negyedik ut a ,kisemberek érdekpalydja”, a krajzlerosok utja. Ide sorolja
a békepapok és a rendszernek udvarolé kozépkaderek béséges csapatat.

A kihivasok és valaszok c. fejezetben targyalt témak: Az iratanyag a hatalom eszkoz-
tara (ismerteti a minket érdekls pl. AEH-iratanyag kutatasi nehézségeit, mintegy méd-
szertant ad), az emberi egyéniség és onallosag felmorzsolasa (szexualitds, besugas).
Majd Timar Agnes tjra kozreadja Lénard Odon 1977. évi szabadulasanak torténetét,
bar mar azt olvashattuk e kotetben is, masutt is.
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Itt ismét vannak olyan elemek, amelyek zavardak, igy a piarista eléljarok és rend-
tarsak negativ fényben valé beallitasa, tovabba a sajat koraban koztiszteletben allé
Endrey Mihaly piispok ur lejaratasa. (E16bb megtudjuk, ami tény, hogy Eipel a rendes
neve, ir jot is rola, de azt is megtudjuk, hogy els6é szabadulasa utan, amikor félkereste,
mint az Actio Catholica pilispokvezetdjét, luxusban fogadta, s hogy — abban a pénztelen
vilagban — ,kénytelen volt” megvenni egy tizezer forintos perzsaszonyeget, ami iroda-
jaban ott diszelgett — mindezt kétszer is: 92. és 173. oldalakon —, s6t, az 1956-0s segély-
pénzek elszamolasa koriil szazmillié koriili 6sszeg hidnyat irja rovasara, ami miatt egy
idére Vamosmikolara helyezték. Itt folmeriil az a gondolat, hogy ilyen nagysagrendi
vadak bizonyitasara sziikség volna, de a bizonyitas itt elmarad.) Az irdas marad szubjek-
tiv, még akkor is, ha informativ. De ez esetben lehet, hogy ragalmazé.

Megerosodiink abban az érzéslinkben, hogy ez még nem egyhaztorténetiras, mert
egyhaztorténetirasrol — s altalaban torténetirasrol — akkor beszéliink, ha az allitasokat
bizonyitani is tudjuk valamilyen médon.

A kényv II. részének cime: ,A magyar katolikus tarsadalom az Allami Egyhaziigyi
Hivatal égisze alatt”. Harom alfejezet targyalja sorrendben: az AEH-t, a Piispoki Kart
és a katolikus sajtot.

Az AEHal alfejezetet talalunk a békepapi mozgalomrdél és megtudjuk, hogy 1950
juniusaban 450 pap részvételével megalakult a katolikus békepapok orszagos valaszt-
manya. Korabbi informéalédasom reminiszcenciai alapjan itt szkeptikus lettem: ez aug.
1jén tortént, nem 450, hanem 300 volt az alapit6 létszam (Orban Jézsef vonatkozé mo-
nografidja szerint 276), és nem k6z6mbos, hogyan szedték 6ssze ezt a 1étszamot: allami
kocsik mentek értiik és kozolték veliik, vagy oda mennek, ahova viszik 6ket, vagy — a
bortonbe. Ez kicsit romantikus, de igy él a fejemben, és j6 lenne mar tisztan latni e kér-
désben. Enbennem él a gyant, hogy itt a jelentéseket buvarlé torténész inkabb hagyat-
kozott a teleirt lapokra, de ezek a lapok — a dolog természete szerint — bizonyéara torzi-
tottan adtak vissza a valosagot. A torténész ilyenkor megvizsgalja a tobbi adatot is, és
kritikaval él a grafoman jelentések olvastan. Eme észrevétel érvényes akkor is, amikor
kozismertnek mondhaté nevek hordozéit hozzék hirbe. Igy Rozsdi Pal neve (238. 0.) bi-
zonyéra csak a jelentésben olvashat6 igy, az Uj Ember egyik fémunkatarsat és az 1956.
évi forradalomrol frissen kiadott megemlékezo kotet szerkesztojét, a levéltari tanulma-
nyokat is végzett Rosdy Palt sejtjilk mogotte, akinek a nevét alighanem helyesen illene
kozolni. Még inkabb gyantt fog az ember, amikor a gy6ri egyhdazmegyés szerz6 egyik
megyéstarsat, alighanem szeminariumi tanarat, Schmatovich Janos nevét Smato-
vicsnak irja (292. 0.), Straub Istvan beszamoldja alapjan. Ilyen esetekben a forraskozlg
szokta jelezni eltérd véleményét egy (sic!) jelzéssel. Vagy netan kitér ra a forraskozlés
elején, hogy ragaszkodni fog a jelentések szovegében talalhato névvaltozatokhoz, mert
annyi nevet sorol fel, szinte mindenkiét, akinek a nevét a korabeli egyhazi sajtoban le-
hetett olvasni, hogy szinte lehetetlen egyenként mind ellenérizni.

Egy konyv tudomanyossagat fokozza a névmutatd és a szamos jegyzet, amelyet itt
orommel konstatalhatunk. A jegyzetekben a figyelmes olvasé talal b6ven hibat, de szor-
galmas atdolgozassal egy legujabb kori egyhaztorténeti életrajzi lexikon alapjaul szol-
galhatna.

Summa summarum: alighanem egy értékes és megkeriilhetetlen adalékkal béviilt a
vonatkozé irodalom, Lénard Odon atya szubjektiv egyhdzélménye az egyik forras, és az
AEH-ban egykor iktatott és jelenleg kutathaté anyagokrél hasznos kozlés a masik. A
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torténetiras majd ezutan kezd6dik meg. Addig is kivancsian varjuk a tovabbi forraskoz-
léseket, de eme élményekkel felvértezve: nem minden itt kozolt forras terheld.

Somorjai Addim

KOLTAI ANDRAS

BEVEZETES A PIARISTA REND MAGYARORSZAGI TORTENETENEK
FORRASAIBA ES IRODALMABA
Piarista Tartomanyfénokség, (Magyarorszag Piarista Multjabdl 1.)
Budapest, 2007. 275 p.

A Magyarorszag Piarista Multjabdl sorozat elsé koteteként jelent meg a rend ma-
gyarorszagi torténetének bibliografiai 6sszedllitasa. Koltai Andréas, a Magyar Piarista
Rendtartomany Koézponti Levéltaranak levéltarosa munkaja soran a korabbi, kézirat-
ban maradt gytjtésekhez (Nyers Lajos, Friedreich Endre) és a Balanyi Gyorgy szer-
kesztette rendtorténet irodalmahoz nytlhatott vissza. A kotet mintaképéiil Kosary Do-
mokos bibliografiai szolgaltak. Ennek koszonhetéen a bibliografiai tételek mellé
forrastani és historiografiai megjegyzések is keriiltek, a nyomtatott irodalom mellett
pedig a levéltari forrasok feltarasa is megtortént. A levéltari anyagok feltarasa fond- és
allagszinten zajlott, de Szlovakia és Romania levéltaraira is kiterjedt.

A hat fejezetre osztott kbtetben valé eligazodast a fliggelékben kozolt kutatasi atmu-
taté mellett névmutato is segiti. Az els6 nagy részben a bibliografiakrol, kiilféldi és ha-
zai konyvtarakrol, levéltarakrol, valamint kézirattarakrol, folydiratokrol, értesitékrdl
kapunk attekintést. Az egyes tételeknél k6zolt torténeti és bibliografiai attekintések to-
vabb segitenek a tajékozodasban, amelyek kiilonésen a romai kozponti levéltarak és
konyvtarak esetében fontosak.

A masodik fejezetben el6szor a rend alapitéjarol, Kalazanci Szt. Jozsef életérdl, tisz-
teletérdl, lelkiségérdl, pedagogiajarol és kortarsairdl talalunk osszeallitast, mely az
idegennyelvi irodalom és forraskiadasok mellett ezek kéziratos magyar forditasainak
lel6helyét is jelzi. A fejezet masik felében a piarista rend altalanos torténetéhez kapunk
Utmutatoét, igy itt a rendtorténeti 6sszefoglalok mellett a rend tagjairoél sz6l6 munkak, a
rendi szabalyzatok és kritikai kiadéasaik, tovabba a piarista lelkiséget és pedagdgiat be-
mutaté mivek keriiltek 6sszegytjtésre.

A rend magyarorszagi torténetének forrasai és irodalma a harmadik részben talal-
hatd. Itt keriil részletes ismertetésre az elsé fejezetben attekintett rendtartomanyi koz-
ponti levéltarabdl a tartomanyfénokség levéltara (1628-1848 kozotti idészakban a régi
levéltar, 1848 utan az Gj levéltar). Kiilon alfejezet nyujt attekintést a kiilsé vizitacios és
vizsgalati anyagok, illetve a roméniai és szlovakiai, 1920 utani rendtartomanyi iratok
lel6helyérol. Az altalanos irodalmi rész a rendtorténeti 6sszefoglalok mellett tovabbi al-
fejezetben gytjtotte 6ssze az egyes orszagrészekkel foglalkozé miveket, illetve a rendi
archontolégiakat és névtarakat. Bar a negyedik fejezet kiilon segiti az egyes rendhazak
torténetének kutatasat, itt is tobbszor taldlhatunk hasznos utalasokat egyes rendhaz-
torténetekre, igy példaul az 1740. évi 6sszedllitasok romai lelGhelyére. A harmadik
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részben még tovabbi, miivel6dés- és koztorténeti korszakok szerinti lebontas is segiti a
tajékozodast. A rend kulturalis miikodésének tovabbi vizsgalatahoz nyujt attekintést
az egyes tudomanyagak szerinti bontasban &sszeallitasra keriilt bibliografiai tételek
sora.

A negyedik fejezetben a torténeti Magyarorszag teriiletérol harminckilenc rendhaz
és a rendi utanpoétlasnevelés intézményeinek térténetének bibliografiaja keriilt 6sszeal-
litasra. A rendhazak, gimnaziumok fennmaradt irategyiitteseinek és toredékeinek le-
véltari lelGhelyeit és ismertetéit koveti a nyomtatott irodalom ismertetése. Az 6todik,
személyi részben 184 szerzetesre vonatkozo6 irodalmat gyijtott 6ssze Koltai Andras,
azonban a levéltari forrasok feltlintetésétol értheté modon eltekintett, ahogy tobb je-
lent6s piarista (Dugonics Andras, Sik Sandor) esetében a teljes szakirodalom felsorola-
sa sem volt lehetséges.

Az utolso, hatodik részben kitekintést nyeriink Kozép-Eurdpa piarista rendtartoma-
nyainak torténetére. Az osztrak, cseh, lengyel, német rendtartoméanyok fennmaradt le-
véltarain kiviil a fontosabb szakirodalmi 6sszefoglalasok keriiltek felsorolasra, f6ként a
rendhazak és iskolak, az iskolai és tudomanyos élet, a rendtagok szerinti bontasban.

A kotet mar kiils6 megjelenésével is szinvonalasan, igényesen szerkesztett tartal-
mat igér. A bibliografidk osszeallitasanak nehézkes, nagy koriiltekintést igénylé és sok
id6t igénylé munkédja mogott az alkoté személye szerényen hizodik meg. Koltai Andras
munkaja ugyanakkor nemcsak ezért példaértéki, hanem egyszerre minta is a t6bbi ha-
zai szerzetesrend szamara, mutatva az egyhaztorténeti bibliografidk sziikségességét és
a jelenlévé igényt hasonlé munkék sorara.

Mihalik Béla Vilmos
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