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ELOSZO

1994-ben a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 6. évfolyam els6 szaméaban azt irtuk,
hogy az eredeti cimet megtartva ,folvesszilk a REGNUM alcimet is. Tisztelegni kiva-
nunk ezzel Szekfli Gyula és a harmincas-negyvenes évek egyhaztorténészei munkaja
el6tt, egyben vallaljuk szellemi 6rokségiinket és folytatni kivanjuk azt.” E dontésilink-
ben kozrejatszott az is, hogy a REGNUM egykori munkatarsai koziil, — akik a magyar
tudomany és az egyhaztorténet kivalo képviselGi voltak — még tobben éltek, és ez sza-
mukra egyfajta elégtétel volt.

Akkori indoklasunkban azt is irtuk: ,Annyi valtozas van a 60 éve alakult k6zosség
céljaihoz képest, hogy folydiratunk felekezeti megkiilonboztetés nélkiil vallalja fel
az egyhaztorténeti kutatas tdAmogatasat és az eredmények kozlését.” Bar ezt a szandé-
kot azdta is kovetkezetesen gyakoroljuk a szerkesztésben és a felekezeti elfogultsag fo-
lydiratunkkal szemben egyszer sem fogalmazdédott meg, tobben kifogasoltdk a
REGNUM alcimet, mondvan, az akkori kivalo REGNUM folyéirat kifejezetten katoli-
kus organum volt.

Mara a REGNUM egykori tudésai meghaltak, és a sokrétii hazai és kiilfoldi szerzé-
garda véleményét, valamint az alapité, Horvath Tibor 6hajat teljesitve folyéiratunk
ismét az eredeti, 1989-es alapité ciméhez tér vissza, és lesz ismét ,csak” Magyar Egy-
haztorténeti Vazlatok. Marad viszont a régi szandék: a Toronto-Budapest-Pan-
nonhalma-Szeged egyiittmiikodés révén szolgaljuk az egyhaztorténeti kutatast.

Pannonhalma, 2007. szeptember
Virszegi Asztrik

FOREWARD

In the 6th volume of the Essays in Church History in Hungary in 1994 we
announced “to take the subtitle REGNUM, while keeping the main title of the
periodical. With this gesture we wished to pay our respect to Gyula Szekfii and
the church historians of the 1930-40s, at the same time expressing continuity with
their legacy and a wish to continue their work.” We were motivated in our step by the
fact that correspondents of the former REGNUM — prominent representatives of
Hungarian science and church history — were still alive and this act was a
compensation for them.

As we wrote in 1994: ,The only difference compared to the aims of the community
formed 60 years ago is that our periodical aims at supporting research and publishing
results of church history regardless of denominational distinction.” Although we have
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kept our promises and sectarian bias has never shadowed our periodical, several
complaints were made arguing that REGNUM as the outstanding journal of the
1930-40s was a distinctly Catholic periodical.

By today contributors of the former REGNUM have died and accomplishing the
wishes of our correspondents and our founder, Tibor Horvath we return to the
original title given in 1989 and will publish our periodicals again entitled as Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok (Essays in Church History in Hungary.) The original
intention is still valid though; to serve research on church history by the cooperation
between Toronto-Budapest-Pannonhalma-Szeged.

Pannonhalma, September 2007
Asztrik Vidrszegi
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VAJDA TAMAS

MUVELODES- ES GAZDASAGTORTENETI ADATOK SZENT GELLERT
DELIBERATIOJA KAPCSAN

BEVEZETES

Szent Gellért csanadi piispok Deliberatio supra hymnum trium puerorum cimi miive
mintegy hétszaz éves lappangas utan a XVIII. szazadban keriilt el6 a freisingi kaptalan
levéltarabol, s miutan Bécsben gréf Batthyany Ignac erdélyi piispdk (1780-1798) lema-
soltatta, b6 jegyzetekkel és Szent Gellért nagy legendajaval egyiitt 1790-ben kiadta.!
Bar a masolat, amelyet kozrebocsatott, hibaktol hemzseg,2 s kritikailag hiinek nem
mondhaté,3 mégis Batthyany Ignacnak koszonhetd, hogy Gellért plispokre és miivére
iranyult a figyelem. A Deliberatio egyetlen fennmaradt példanyat csak kevés magyar
kutaté vizsgalhatta, igy a feldolgozasok jobbara az 1790-es kiadason alapultak. Batthya-
ny szovegkozlése azonban a XX. szazad elejére mar a tovabbi kutatdas kerékkotgjévé
valt.t Sajnos azonban Gabriel Silagi 1978-as kritikai szévegkiadésa5 sem volt mentes a
rossz olvasatoktél, az értelemzavaré elirdsokt6l,® s nem rendezte megnyugtatéan a
Deliberatio szovegkozlését, igy Magyarorszagon tovabbra is igény mutatkozott egy
konnyen elérhetd, pontos és alapos szovegkozlésre, amelyet Karacsonyi Béla és Szegfi

1 BATTHYANY, IGNATIUS de: Sancti Gerardi Episcopi Chanadiensis Scripta Et Acta. Albae-Carolinae, 1790.
MEZEY LASZLO: Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapuvetésének vdzlata. Budapest, 1979. (to-
vabbiakban: MEZEY 1979) 118.

3 KARACSONYI JANOS: Szent-Gellért piispok miincheni kodexe. Magyar Konyvszemle II. (1894) 11.
1887-ben, Szent Gellért életét és Deliberatio cimii miivét részletesen targyalé miivében Kardcsonyi — a
kédex ismeretének hianydban — még optimistabban itélte meg Batthydny szovegkozlésének pontossa-
gat. KARACSONYI JANOS: Szent-Gellért csanddi piispok, élete és miivei. Budapest, 1887. (tovabbiakban:
KARACSONYI 1887) 193.

4 Ivanka Endre 1942-ben kénytelen volt megjegyezni, hogy ,a mii jelenleg tulajdonképpen kiadatlan kéz-
irdsos szovegnek tekintends”. IVANKA ENDRE: Szent Gellért Deliberatioja. Problémdk és feladatok. Szé-
zadok LXXVI. (1942) 498.; Sorés Pongrac 1902-ben koézolte javitott olvasatait. SOROS, PONGRAC:
Collatio codicis olim Frisingenis, nunc Monacensis cum editione comitis epscopt Batthian: Sancti Gerardi
Scripta et Acta... Albo-Carolinae, typ. episc. MDCCXC, pag. 1-297. In: ERDELYI LASZLO (szerk.): A
Pannonhalmi-Szent-Benedek-Rend tirténete 1. Budapest, 1902. (tovabbiakban: PRT. 1.) 579-586.

5 GABRIEL SILAGI (ed.): Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csanadiensis episcopi: Deliberatio supra
Hymnum trium puerorum. /Corpus Christianorum, Continuatio Mediaeualis XLIX./ Turnholti, 1978,
1-216.; ismertetés: Klaniczay Tibortdl Irodalomtorténeti Kézlemények LXXXIV. (1980) 544 -546.

6 DERI BALAZS: Szent Gellért-szovegproblémdk. In: BARDOS ISTVAN - BEKE MARGIT (szerk.): Egyhdzak a
vdltozo vilagban. Esztergom, 1991. (tovabbiakban: BARDOS - BEKE 1991) 387.



Laszlé 1999-es kiaddsa’ — félszaz nyomdahibéja ellenére — hosszi idére megoldott. A
szegedi alkotok a latin szoveg és a kiillonb6z6 mutatok mellett els6ként adtak kozre a
mi teljes magyar forditasat.d

Jelen dolgozat célja, hogy a Deliberatio kétnyelvii kiadasat alapul véve egyrészt az
elmult b6 egy évszazad kutatasi eredményeit 6sszegezze, az eltéré szempontu vizsgala-
tok eredményeit {itkoztesse az utobbi évek szép szamu megéllapitasaival, masrészt Gj
megfigyeléseket tegyen Szent Gellért miive alapjan a XI. szdzadi hazai miivel6dés- és
gazdasagtorténet téméjaban.

1. A DELIBERATIO POLITIKATORTENETI TANUSAGAI

Szent Gellért misztikus bibliamagyarazata mar mifajanal fogva is nehezen hasznal-
hat6 torténeti forrasként. A széveg szokatlan nyelvi fordulatai, valamint csapongé gon-
dolatmenete és a szamtalan bibliai és patrisztikus parafrazis tovabb neheziti értelmezé-
sét.? A bonyolult nyelvezet azonban szamos konkrét utalast, informaciét rejt a korabeli
egyhazi és politikai viszonyokra, ezért gyakorlatilag mar a mi els6 kiadasakor, Bat-
thyany Ignac piispok jegyzeteiben és bevezetésében megkezd6dott a Deliberatio torté-
nelmi értelmezésének és kortorténeti kérdésekhez kotésének kisérlete. Csakhogy Gel-
lért nem nevezi meg azt az uralkodot, akit élesen biral és elitél mlvében. Ezért hazank
els6 fennmaradt teolégiai alkotdasa egészen a XX. szdzad kozepéig csak a torténet-
tudomany margdéjan foglalt helyet, s a bel6le kibonthaté adatokat a térténetiras csak

7 KARACSONYI BELA - SZEGFU LASZLO (ed. et transl.): Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi
supra hymnum trium puerorum. Szeged, 1999. (tovabbiakban: KARACSONYI - SZEGFU 1999); Ismerteté-
sek: Nemerkényi E16dt6] Budapesti Konyvszemle XII. (2000) 402-405. (tovabbiakban: NEMERKENYI
2000); BENYIK GYORGY: Pannonia se hallgasson. Szent Gellért piispok Deliberatio cimii miivének forrdsai.
Pannonhalmi Szemle IX. (2001) 3:121-126. és VAJDA TAMAS: Magdnyos remekmii a XI. szdzadbol.
Aetas XVII. (2002) 4:176-181.

8 Korabban csak rovid szakaszok magyar forditdsai jelentek meg: KARACSONYI BELA - SZEGFU LASZLO:
Szemelvények Szent Gellért Deliberatiojabol. Vilagossag XVII. (1976) 2:97-99. és 336.; KARACSONYI
BELA - SZEGFU LASZLO: Elmélkedés a tudés Isingrimus szamara a hdrom fiti himuszarol. In: V. KOVACS
SANDOR (szerk.): A magyar kozépkor irodalma. Budapest, 1984, 615-638.; KARACSONYI BELA - SZEGFU
LASZLO (forditottdk, a bevezetést és a jegyzeteket Szegfti Laszlo irta): Gellért: Elmélkedés a hdrom fiii
himnuszdrol. In: KRISTO GYULA (szerk.): Az dllamalapitdas koranak irott forrdsai. (Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar 15.) Szeged, 1999. (tovabbiakban: AKIF) 188-219.; DERI BALAZS: A , Tekintetes
lakodalmas”, az ,Isteni ndszdal” és a ,Nemes ének” — avagy a Szent Gellért-szévegkiadds miihelyébdl. An-
nales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis I. (1991) 58-67.

9 Az els6 magyar nyelvii bemutatédsai egyet értettek a mi értelmezésének nehézségében. Még — a Gellért
érdemeit egyébként elismers — Kardcsonyi Janos is negativan irt a Deliberatio fellengz6, dagalyos, ne-
hézkes s a sok kozbekevert gorog s olaszos, meg elavult sz6 és szabados szérend miatt sok helytitt ho-
mélyos stilusérél. FEJERPATAKY LASZLO: Valldsirodalom az Arpddok alatt. Figyelé (Irodalomtorténeti
Ko6zI6ny) I11. (1877) 104.; OMPOLYI MATRAI ERNO: Gellért, az elsé scholasztikus. Figyels (Irodalomtorté-
neti Kozlony) IV. (1878) 213.; M[atrai] E[rné]: Szent Gellért mint iré. Févarosi Lapok 1888, 266.);
PAULER GYULA: dr. Kardcsonyi Janos: Szent-Gellért, csanddi piispok, élete és miivei. (ismertetés) Szaza-
dok XXII. (1888) 57. és KARACSONYI 1887, 135. és 206-209. Pedig az a tény, hogy a jegyzeteld irds igen
sok, bizonyara nem egyszer 6nkényes roviditést tartalmazott, s ezek a méasold szdamara az olvasast, a
roviditések feloldasat, igy a letisztazott széveget is bizonytalannd, nehezen érthet6vé tette, nem Gellért
teolégiai hibaja. MEZEY LASZLO: Gellért-problémdk. Vigilia XLV. (1980) 592. (ugyanaz In: HORANSZKY
NANDOR (szerk.): Emlékkényv Szent Gellért piispok haldldnak 950. évforduldjan. Budapest, 1996, 57.)



lassan kezdte kapcsolatba hozni a hazai kronikas feljegyzésekkel. Szab6 Karoly 1872-es
akadémiai székfoglal6 értekezésében Orseolo Péter és Aba Samuel korarél szélva mind-
Ossze egyetlen alkalommal — s akkor is csak az 1046-os kozallapotok, kiilonosen is a
siralmas egyhazi allapotok altalanos jellemzésére — idézett Gellért miivébél. !0 Karscso-
nyi Janos a Deliberatioban névteleniil biralt uralkodéra vonatkozé vagy vonatkoztatha-
t6 informacidokat, legalabbis 6t szakaszt Orseolo Péter uralkoddasanak és politikajanak
jellemzéséhez hasznalta fel. 11 Hajdu Tibor azonban 1902-ben éppen ellenkezé ered-
ményre jutott, s Aba Samuelre és udvartartasara vonatkoztatta a Deliberatio kiralyt el-
itélo passzus:«it.12 Ivanka Endre 1942-ben hivta fel a figyelmet, hogy Gellért a harom is-
mert arkangyal mellett emliti még Uriel nevét is, ami segit a Deliberatioban emlitett
eretnekségnek a bogumilizmushoz kdtésében is.1

Rénay Gyorgy 1956-ban Gellért miivébdl vett idézeteken keresztiil tételesen bizo-
nyitotta, hogy a Deliberatioban biralt eretnekek a Balkan-félsziget északi részeirdl ha-
zankba beszivargé bogumilok lehettek.'* Ezt ugyan Redl Karoly 1965-ben még kritika-
val ﬂlette,15 de Szegfli Laszlo 1968-as tanulméanya 6ta a szakirodalom egyre inkabb
atveszi Ronay mega’lllapit.':is.f:it.16 Szegfl szerint Magyarorszagon — céljai elérése érdeké-

10 ,A német- és magyarorszagi papsag e kori mélyen siilyedt erkoleseit élénk szinekkel festi és keményen
ostorozza az egykoru Gellért csanadi plispok Deliberatio supra hymnum trium puerorum czimi mun-
kajaban.” SZABO KAROLY: Péter és Aba. Pest, 1872, 42.

11 KARACSONYI 1887, 149.

12 Hajdu a Deliberatio egyetlen szakaszat (Deliberatio lib. II. 15V2-5. KARACSONYI — SZEGFU 1999, 60.)
probalta konkrét személyhez kotni. HAJDU TIBOR: Szent Gellért ,, Deliberatio” cz. miivének méltatdsa. (to-
vébbiakban HAJDU 1902) In: PRT. 1. 396.

13 A Deliberatio ,Graeci autem he cet unum, utique uriel, qui ignis dei dicitur, quem specialius heretici
inuocare dicuntur” Deliberatio lib. VIII. 126Y26-127"2. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 504-506. (azaz:
LA gorogok is ezeket a neveket ismerik, tovabba még egyét, nevezetesen az Urielét, akinek a neve Isten
tiize, s akit allitolag kivaltképp az eretnekek hivnak segitségiil”) megjegyzése tobb informaciét is hor-
doz. Igaz, hogy Uriel nevét és a név feltételezett jelentését Bodor Andras szerint Szent Gellért Sevillai
Szent Izidort6l kolesonozte, de Gellért sajat teologiai céljainak megfeleléen kivonatolt, igy a névhez
kapcsolt egyéb, elsésorban az eretnekségekre, kiilonosen is a bogumilizmusra vonatkozé megjegyzései
kortorténeti jelentéségili informaciok. Hiszen Uriel neve gyakran szerepel a bogumilizmus altal kedvelt
apokrifekben (pl. Henoch-konyvben). Majd Ivanka 1955-ben ujbél kiemelte a bogumilizmus és Uriel
kapcsolatat. IVANKA 1942, 499-500., BODOR ANDRAS: Szent Gellért Deliberatiojanak féforrdsa. (tovab-
biakban: BODOR 1943) Szazadok LXXVII. (1943) 217. és IVANKA, ENDRE VON: Gerardus Moresanus, der
Erzengel Uriel und die Bogumilen. Orientalia Christiana Periodica XXI. (1955) 143-146.

14 RONAY GYORGY: Bogumilizmus Magyarorszagon a XI. szdzad elején, Gellért piispék ,Deliberatio™janak
tiikrében. Irodalomtorténeti Kozlemények LX. (1956) (tovabbiakban: RONAY 1956) 471.

15 REDL KAROLY: Problémdk Gellért piispik Deliberatiojdban. (tovabbiakban: REDL 1965) Irodalomtorté-
neti Kézlemények LXIX. (1965) 215.

16 SZEGFU LASZLO: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtorténeti Kozlemények LXXII. (1968) 501-515.
(tovabbiakban: SZEGFU 1968); SZEGFU, LASZLO: La missione politica ed ideologica di San Gerardo in
Ungheria. In: BRANCA, VITTORE (cura): Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973, 23-26.;
SZEGFU LASZLO: Pogdnysdg és kereszténység a X1. szdzadi Magyarorszdgon. In: MAKK FERENC (szerk.):
Fejezetek a régebbi magyar térténelembol 1. Budapest, 1981, 90-91.; SZEGFU LASZLO: A bogumil eretnek-
ség hatdsa a XI. szazadi magyarsdg ideologiai fejlédésére. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6-
zsef Nominatae. Dissertationes Slavicae XIV. (1983) 48-49., SZEGFU LASZLO: Gondolatok a Kdrpdt-me-
dence IX-XI. szdzadi kereszténységérdl. In: JANCSAK CSABA - KOSA KINGA - NAGY TAMAS - NYULASSY
AGNES (szerk.): Honfoglaldsi emléknapok. /Belvedere Kiskényvtar 9./ Szeged, 1996, 43-44. és SZEGFU
LASZLO: Szent Gellért munkdssdga. (tovdabbiakban: SZEGFU 2001) In: KRISTO GYULA (szerk.): Allamala-
pitds, tarsadalom, miivelédés. /Tarsadalom- és Miiveldéstorténeti Tanulméanyok 27./ Budapest, 2001,

9



ben — Aba Samuel kiraly (1041-1043) tamaszkodott menekiilt bogumilokra, s szimpati-
zalt az egyhazat bomlaszto, a szertartasokat elferdits, részben el is vetd és a hiveket el-
csabité tanaikkal. Eszerint a miiben névteleniil biralt kiralyt Aba Samuellel lehet
azonositani. 1981-ben szintén Rénay Gyorgy udjitotta fel Karacsonyi Janos 1887-es ér-
telmezését a névteleniil biralt kiraly azonositasa kapcsan. Ronay szerint Szent Gellért
elitélte masodik orszaglasa alatt Pétert, s koncepcidja bizonyitasara a Deliberatio kira-
lyi uralmat ostorozo passzusait hasznalta forrasként, mert ,,a Deliberatio lapjaira be-be-
szlrédik a késziilé zendiilés foldalatti moraja”.17 Ezt kovetéen tanulsagos vita zajlott
Gerics Jozsef és Kristé Gyula kozott a Magyar Konyvszemle cimi folyéirat hasabjain.
Gerics — Ronay, ill. Karacsonyi koncepci6ja alapjan — Péterrel azonositotta a Deli-
beratioban meg nem nevezett kiralyt, igy Aba Samuelt tekintette a Szent Istvan-politika
folytatéjanak. Gerics feltételezte, hogy a miiben névtelentil elitélt Pétert csak Gellért le-
gendainak iréja azonositotta — tévesen — Aba Samuellel, s ekkor keletkezett az a nega-
tiv kép Aba uralmarél, amely krénikainkban'® is olvashaté. Kristé azonban — Szegfi
koncepcidjanak megfeleléen, de sajat korabbi elméletét is tovabbfejlesztve® — Aba
Samuelben latta az eretnekekkel és poganyokkal egyilittmtikddé uralkodét, igy Orseolo
Pétert tekintette az orszagot kovetkezetesen krisztianizalé és feudalizalé uralkodoé-
nak.?’ Bar arra végil Kristé Gyula is felhivta a figyelmet, hogy a Deliberatio, mar miifa-
ja miatt is, nehezen dontheti el Aba Samuel és Péter uralkodasanak és politikai ira-
nyultsaganak kérdését,21 annyit mégis eredményezett a Deliberatio felhasznalasanak

124-125. Szegfl els6é tanulmanyaval gyakorlatilag egyidejiileg, 1967-ben Cséka J. Lajos is csatlakozott
azok ko6zé, akik a Szentharomsagot veszélyeztet6 eretnekség XI. szazadi realitdsanak és a Deliberatio
rajuk vonatkozo6 utalasainak hitelt adtak. CSOKA J. LAJOS: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa
Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban. Budapest, 1967. (tovabbiakban: CSOKA 1967) 22.

17 RONAY GYORGY: Elsé szentjeink. Vigilia XLVI. (1981) 519-520. (ugyanaz In: RONAY GYORGY: A kereszt
igazsdga. Esszék. Budapest, 1999, 203-204.)

18 KRISTO GYULA (forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta): 14. szdzadi krénikakompozicis. In: AKIF
382-391.

19 Kristé mar 1965-ben — Gombos Ferenc Albin 1911-es elméletét kovetve — ugy foglalt allast Aba Samu-
elrél, hogy ,a népi elemek, a pogany vagy pogany érzelmi szabad pasztorok, végeredményben a torzsi-
ség exponense az dllamisaggal szemben, s igy a magyar feudalizmus fejlédése torténetében kétségtele-
niil negativ, retrograd szerep, értékelés illeti meg”. KRISTO GYULA: Megjegyzések az un. ,pogdanyldzadd-
sok” kora torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Historica
Tom. XVIII. (1965) 32-33. és GOMBOS FERENC ALBIN: Torténetiink elsé szdzadaibol 1-1I. Széazadok
XLV. (1911) 497-512. és 569-585.

20 GERICS JOZSEF: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrdsok kritikdja I-II. Magyar
Konyvszemle XCVIIL. (1982) 186-197. és 299-312. (UO.: A magyarorszdgi tarsadalmi ideoldgia forrasai
Szent Istvan kiraly haldla utdan. In: GERICS JOZSEF: Egyhdz dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a ké-
zépkorban. /METEM-kényvek 9./ Budapest, 1995. /tovabbiakban: GERICS 1995/ 88-114.); KRISTO
GYULA: Forrdsok kritikdja és kritikus forrdasok az 1040-es évek magyar térténetére vonatkozéan I-II. Ma-
gyar Konyvszemle C. (1984) 159-175. és 285-298.; GERICS JOZSEF: A Pseudo-Isidorus-gyiijtemény széve-
gei és a 11. szdzad elsé felének magyarorszdgi tarsadalmi ideologidja (Vilasz Kristé Gyulanak). Magyar
Konyvszemle CI. (1985) 159-170.; KRISTO GYULA: Gellért piispik, valamint Péter és Aba Samuel kird-
lyok viszonydanak kérdéséhez (Vdlasz Gerics Jozsefnek). Magyar Konyvszemle CI. (1985) 170-180.
Gerics 1985 utan — a vitat folytatva — tovabbi érveket gy(jtott az eredeti koncepcié bizonyitasara:
GERICS JOZSEF: Auslegung der Nacherzihlung mittelalterlicher Quellen in unserer Zeit. Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae XXXII. (1986) 335-348. (U6.: Kozépkori forrdasok elbeszélésének ér-
telmezése napjainkban. Szent Gellért Aba kirdlyrol. In: GERICS 1995, 77-87.) és GERICS JOZSEF: A ma-
gyar kirdly egyhdzi vagyonhoz valé viszonydnak egy dtmeneti szakasza a korai Arpdd-korban. In:
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igyekezete kortorténeti kérdések megvalaszolasahoz, hogy sok, értékes tanulmany szii-
letett, és Szent Gellért miive végre a figyelem kozéppontjaba keriilhetett.

2. A DELIBERATIO MUVELODESTORTENETI TANUSAGALI

Szent Gellért Deliberatiojanak gazdasag- és kiilonésen miivel6déstorténeti jelentGsé-
gét mar Karacsonyi Janos felismerte: ,Magasztos, fens6bb eszméket és igazsagokat
targyald iranyanal fogva Szent-Gellért nem sokat beszél az 6t kornyez6 mindennapi
dolgokrél. Mindamellett mintegy akaratlantl is beleszé miivébe egy-egy miiveltség-tor-
téneti adatot is. Minél kevesebb az 6 korara vonatkozo torténeti katfék szama, annal
sziikségesebb, hogy az altala elejtett ilyetén morzsalékokat se vessiik meg, hanem azo-
kat is Osszegytjtsiik és felsoroljuk.”22 Ivanka Endre 1942-ben hasonléan nyilatkozott:
»Szent Gellért munkaja tele van a legérdekesebb miivel6déstorténeti adatokkal, melyek
varatlanul gazdag képet fognak nyujtani az akkori magyar kereszténységben miik6dé
szellemi er6krol és iranyzatokrol, a kiilonb6z6 miivel6dési gécpontokbol kiindulé hata-
sokrol, ha majd egyszer tervszerien kiaknazzak ezekez az adatokat.”?3 Sét programadé
irasaban a tervszerd kiaknazas moédszereit is megjelolte: ,nem elég, ha csak a nyilvan-
valéan kortorténeti utalasokat szedjiik ki a m{ivébél; ez mar megtortént. Bele kell allita-
ni minden gondolatat, néha eléggé kiilonleges hasonlatainak és allegériainak minden
elemét és minden mozzanatat a korabeli irodalom keretébe, és akkor egy-egy megjegy-
zés vagy idézet alapjan ismerhetjiik fel azokat a szellemi szalakat és Osszefliggéseket,
melyek Szent Gellért mivében dsszefutnak.”?*

BARDOS - BEKE 1991, 91-93. (GERICS 1995, 62-64.) GERICS JOZSEF: Péter kirdly egyhdzpolitikdja és ki-
vetkezményei. In: SZ. JONAS ILONA (szerk.): Tanulmdnyok a kézeli és a régmuiltbol. Emlékkonyv Székely
Gydérgy 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1994, 29-34. (és GERICS 1995, 115-120.). A vita forrdstani kér-
déséhez kapcsolédva Szegfii Laszlo 1986-ban tételesen megvizsgalta a Gellért-legendédk és a Deliberatio
kortorténeti passzusainak kapcsolatat. SZEGFU LASZLO: Kortirténeti problémdk Gellért piispok
Deliberatiojaban és legenddiban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta
Historica Tom. LXXXIII. (1986) 11-20.

21 ,Természetesen Gellért milive nem kulcsregény, amelyet a 11. szdzad negyvenes éveinek Magyaror-
szagara a sifre meglelése utan maradéktalanul alkalmazhatunk. Bar tagadhatatlanul vannak az ekkori
Magyarorszagra vonatkozo utaldsai, miive altalanosabb, mint egy torténeti helyzet kozmikussa szélesi-
tése.” KRISTO GYULA: A tizenegyedik szdzad torténete. (tovabbiakban: KRISTO 1999) /Magyar Szazadok/
Budapest, 1999, 97.

22 KARACSONYI 1887, 213.

23 IVANKA 1942, 498.

24 IVANKA 1942, 498. Talalhaté azonban a szakirodalomban egy olyan irdanyzat is, amely a Deliberatiob6l
nem a hazai, hanem az ezredfordulé Italidjanak szellemi viszonyaira kiovetkeztet. Dollinger és Arno
Borst példaul feltételezte, hogy Gellért még italiai tartézkodésa alatt irta meg munkéajat. Horvath Ja-
nos pedig azt probalta megallapitani a Deliberatio segitségével, hogy ,milyen felkésziiltséget hozott ma-
gaval hazajabol Gellért”. DOLLINGER, IGNATIUS: Beitrige zur Sektengeschichte des Mittelalters I. Miin-
chen, 1890, 61-62.; BORST, ARNO: Die Katharer. Stuttgart, 1953, 78-79. és HORVATH JANOS: Arpdd-ko-
ri latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954. (tovabbiakban: HORVATH 1954) 112.
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2.1. Gellert forrdasainak tanulsdgai

A Deliberatiob6él harom modon nyerhetiink ki mtivel6déstorténeti ,,morzsalékokat”.
Mivel Gellért komoly teoldgiai igényt munkait aligha irhatta pusztan a memoriajara
hagyatkozva. Az els6, legtermészetesebb és legkozvetlenebb adatok a szerzé altal fel-
hasznalt konyvek jegyzékének tanulsagai. Azok a konyvek, amelyekbél t6bb alkalom-
mal és hosszabb, jellegzetes szakaszokat (nem emlékezetbdl felhozhaté kozhelyeket)
sz6 szerint masolt Szent Gellért, feltehet6en a rendelkezésére alltak iras kozben.20

Hogy Szent Gellért milyen konyveket hasznalt forrasként miive megirasakor, mar
Batthyany Ignac a munkahoz adott bevezetésében és jegyzeteiben megprobalta kimu-
tatni. Ervelésében a XI. szazadra viragzo konyvtari kultirat, s ,,annyi munkanak az is-
meretét tételezi fol Szent Gellértrdl, hogy ha ez valoban igy lett volna, 6t nemcsak kora,
hanem az egész kozépkor egyik legképzettebb, legolvasottabb irdjanak tekinthetnok”26.
Batthyanytol eltéréen Karacsonyi Janos 1887-ben mar joval realisabban allitotta 6ssze
a sz6ba joheté miivek listéjét.27 Nagy jovot futott be Hajdu Tibor 1902-es — akkor még
csak altalanossagban megfogalmazott — megjegyzése a Deliberatio nyelvészeti és ter-
mészettudomanyos ismereteirdl, illetve azok forrasairdl: ,ugy latszik «manu diurna et
nocturna» lapozgatta Szent Izidornak fontebb mar emlitett miivét [ti. Etymologiarum],
mert a mi ebbdl czéljaira alkalmas, mind f61haszné1ja”28. Joseph Anton Endres
1913-ban megjelent tanulmanyéaban els6ként mutatott ra néhany konkrét szoveghelyre,
ahol Gellért Izidor Etymologiarum sive Originum libri XX cimé miivébél idézett.2? Majd
Bodor Andras 1943-ban alapos elemzésben mutatta ki, hogy a csandadi piispok legfonto-
sabb forrasa Sevillai Szent Izidor hatalmas munkadja, s tanulméanya végén tételesen fel-
sorolt 43 szovegparhuzamot, valamint kisérletet tett Szent Gellért tobbi forrasainak
felsorolasara is.2? Kardcsonyi és Szegfli 1999-es szovegkiadasanak kimutatasa szerint
Gellért 166 alkalommal idézi az egyhazatya enciklopédiaijait.31

Szegfli Laszlo 1979-ben filolégiailag vizsgalta meg az Etymologiarum eretneklistdja-
nak atvételi modjat, hogy megéallapitsa az irdas kozben Gellért rendelkezésére 4ll6 ké-
zikonyvek jellegét: ,Végs6é soron nem latjuk komoly akadalyat egy olyan feltevés valo-
szinliségének, hogy Gellért hazankba jovet »tudoményanak konyveit«, azaz vegyes
tartalmui kédexeket, amolyan maga készitette excerptum-gytjteményeket hozott maga-
val”.?2 Hébe Judit 1998-as tanulmanya Szent Gellért nagyobbik legendéja alapjan kisé-
relte meg a csanadi piispok magankonyvtaranak rekonstrukciéjat, s mindenben Szegft

25 Ezt a moédszert XI. szdzadi konyvkultirank rekonstrualdsdéhoz mar Mezey Ldaszlé megfogalmazta
1963-ban. MEZEY LASZLO: A kéziratossdg szdzadai. In: KOVACS MATE (szerk.): A kényv és konyvtdr a ma-
gyar tarsadalom életében. Az dllamalapitastol 1849-ig. Budapest, 1963. (tovabbiakban: MEZEY 1963) 45.

26 BATTHYANY 1790. XIX-XXV. és BODOR 1943 175.

27 KARACSONYI 1887, 210-212.

28 HAJDU 1902, 393.

29 [ENDRES, J. A.: Studien zur Geschichte der Friihscholastik: Gerard von Czandd. Philosophisches Jahrbuch
der Gorres-Gesellschaft XXVI (1913) 349-359.

30 BODOR 1943, 226-2217.

31 KARACSONYI - SZEGFU 1999, 685-689.

32 SZEGFU LASZLO: Néhdny XI. szdzadi ,liber portabilis” nyomdban. Gellért piispék kényvtdra. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Bibliothecaria Tom. VIIIL. (1979) Fasc. 1. 35.
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1979-es eredményeit ismételte meg.>3 Hébe és Szegfii tanulményanak argumentumai
azonban négy megfontolasbdl kifolydlag kevés bizonyité erdvel rendelkeznek a feltéte-
lezett kivonatgytjteményekral.

Az els6 ok, hogy Sevillai Szent Izidor enciklopédidjaban szamtalan ékori szerzé mu-
vét kivonatolta, s felolelte kora minden tudomanyossagat, magaban foglalta mindazt,
amit a kozépkori ember értékes ismeretnek tartott. Az egész kdzépkornak olyan alap-
konyve, amely nemcsak az ismeretallomanyt 6rizte szilardan nyolc évszazadon at, de a
kor gondolkodasmadjat, gondolkodasi formait is befolyr:isolta.34 A kozépkori tudoma-
nyok kozkincse volt, s mintegy 950 fennmaradt kézirata tantsaga szerint a legtavolab-
bi monostorok kényvtaraban is megvolt.35 Békefi Remig 1901-ben kimutatta, hogy
Szent Istvan kiraly Imre fidhoz irt Intelmeinek (Libellus de institutione morum) a
Karoling kapitularék mellett Sevillai Izidor Etymologiarum cimd miive szolgalt forra-

sul.?® Ezt az adatot megerdsiti Pannonhalma Szent Laszlé korabeli inventariuma is,

amely tanusitja, hogy az apatsag konyvei kozott szerepelt egy ,Liber...Ysidorum”.?” E

tételt pedig a konyvjegyzéket eddig elemzd kutatok tobbsége az Etymologiarummal azo-

33 HOBE JUDIT: Szent Gellért és a kényvészet. In: DOBOR ANDRAS - JANCSAK CSABA - KISS GABOR
FERENC - NAGY TAMAS - SZEGFU LASZLO (szerk.): Szent Gellért vértaniisdgdanak 950. évforduldjan. (to-
vabbiakban: SZGV) /Belvedere Kiskonyvtar 11./ Szeged, 1998, 147-152.

34 CURTIUS, ERNST ROBERT: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948, 489. Izidor
nyomén a kora kozépkori tudomanyossag egyik leggyakrabban alkalmazott modszere az etimologiza-
las: a név és az altala jelzett fogalom kozott oksédgi kapesolatot tételeztek fel. Ebbél eredt tulajdonkép-
pen a nomen est omen elve. BORST, ARNO: Storia e lingua nell’Enciclopedia di Isidoro di Siviglia.
Bulletino dell’Instituto Storico per il Medio Evo e Archivo Muratoriano LXXVII. (1965) 1-20.

35 VANYO LASZLO: Az okeresztény egyhdz és irodalma. Budapest, 1980, 892.

36 Békefi Remig 6t helyen mutatott ki szdévegszert vagy gondolati rokonsdgot a két mii kozott. BEKEFI
REMIG: Szent Istvdn kirdly intelmei. Szazadok XXXV. (1901) 947., 948., 954., 958. és 965.

37 Az inventarium konyvjegyzékének elsé pontos kiaddsat Kuncze Leo készitette 1878-ban. KUNCZE LEO:
A pannonhalmi szentbenedekrend kényvtdrainak térténete és jelen dllapota. Magyar Konyvszemle (1878)
168-169. Ujabban: GYORFFY, GYORGY (ed.): Diplomata Hungariae Antiquissima. Accedunt epistolae et
acta ad historiam Hungariae pertinencia. Budapest, 1992. (tovabbiakban: DHA) 300. és GYORFFY
GYORGY (f8szerk.): Arpdd-kori oklevelek 1001-1196. Chartae Antiquissimae Hungariae. Budapest, 1997.
(tovabbiakban: CAH) 32-34. és magyarul ugyanitt 119-122.

38 Zoltvanyi Irén 1902-ben még kissé tandcstalanul allapitotta meg, ,hogy a nevezetes egyhaztanitonak
19 ismeretes miive koziil melyiket tartalmazta, nem lehet eldonteni; legféllebb sejtentink lehet, hogy a
kolostori életet targyazo ,Regula Monachorum” cz. miive tehette a pannonhalmi konyv tartalmat”. El-
s6ként Malyusz Elemér vetette fel Arpad-hazi Szent Margit és az egyhazi miiveltség kapcsolatat vizsgé-
16 tanulmanyéban, hogy ,Megvolt még a konyvtarban Sevillai Szent Izidor egyik miive, taldn éppen a
VII. szazad tudasanyaganak encziklopédidja, az Etymologiae”. Nyomdban azutan Roénay Gyorgy,
Csapodi Csaba, Mezey Laszlo, Veszprémy Laszlé és Madas Edit egyarant az Etymologiarumot valészi-
nisitette. A szakcikkek alapjan pedig az osszefoglalé kézikonyvekben is altalanosan elterjedt az
Etymologiarum feltételezése a XI. szdzadi Pannonhalmara (pl. Mészaros Istvan iskolatorténeti és Torok
Jozsef egyhaztorténeti monografidja) ZOLTVANYI IREN: A magyarorszdgi benczés irodalom a tatdrjdrds
el6tt. In: PRT. I. 352.; MALYUSZ ELEMER: Arpddhdzi Boldog Margit. A magyar egyhdzi miveltség problé-
mdja. In: Emilékkényv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére. Budapest, 1933,
350.; RONAY GYORGY: Monostori szellem a romdn korban. A szerzetesi olvasmanyok és a monostori iroda-
lom eszményei. Katolikus Szemle LV. (1941) 325.; CSAPODI CSABA: A legrégibb magyar kényvtdr belsé
rendje. Pannonhalma a XI. szazadban. Magyar Konyvszemle LXXIIL. (1957) 20. 25. jegyzet, UO.: A ko-
zépkori kényvtari katalogusok eszmetorténeti tiikrozédése. In: SZEKELY GYORGY (szerk.): Eszmetorténeti
tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. /Memoria Saeculorum Hungariae 4./ Budapest, 1984, 63.; U0.: A
kozépkori magyarorszagi kényvtdrak térténete. In: VIZKELETY ANDRAS (szerk.): Kodexek a kézépkori Ma-
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nositotta.?® Ezeket az elgondolkodtaté XI. szazadi adatokat kiegésziti és tovabb nyoma-
tékositja Gerics Jozsef 1974-es észrevétele a Szent Laszlolegenda, a kronika és az
Etymologiarum szoros kapcsolatarol: a XII. szazad végén irédott kronika Szent Laszlo
erényeinek megrajzolasahoz felhasznalta az Etymologiarum IX. konyvének 3. fejeze-
t6t,39 s ennek segitségével — a tronra valé alkalmassag (idoneitas) végletes hangstlyo-
zasaval — kozépkori forrasaink koziil utoljara foglalta 6ssze a kora kozépkori kiralyesz-
mény‘c.40 De nemcsak ebben a legendaban, hanem szinte valamennyi Arpéd—kori torté-
neti alkotdsunkban kimutathaté Szent Izidor miive etimologizalé tudomaéanyos
médszerének hatésa.*! Ez utébbi adat is bizonyitja, hogy az Etymologiarum jelen volt
Magyarorszagon, s nem volt sziikséges annak kivonatat hazankba hozni.

A masodik érv Szegfi mddszerével kapcsolatos. Abbél, hogy Szent Gellért nem szol-
gaian masolta Izidort, hanem sajat mondanivaldjahoz ,igazitotta”, mondhatni aktuali-
zalta a szoveget, nem kovetkezik az, hogy Eurdpa legelterjedtebb konyve csak kivonat-
ban &llt rendelkezésre. Véleményem szerint Gellért mai szemmel nézve ,6nkényes”
idézési modszerét kell6en indokoltta teszi irasdanak miifaja (misztikus szentiras-magya-
1(‘.':’1zat),42 munkamédszere (katénaszeri szerkesztés)43 és stilusa (forrasai nyelvi fegyel-

gyarorszdagon. Kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Budapest, 1985, 19.; UO.: A kézépkori konyv-
kultira kibontakozdsa Magyarorszdgon. In: VERTESY MIKLOS (szerk.): Magyar kényvtdartérténet. Buda-
pest, 1987, 14., MEZEY 1963, 67. 22. jegyzet; VESZPREMY LASZLO: A pannonhalmi bencés apdtsdg kény-
vei a 11. szdzad végi dsszeirds alapjdn. (tovabbiakban: VESZPREMY 1996) In: TAKACS IMRE (szerk.):
Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Pannonhalma, 1996, I. 331. MADAS EDIT: Irds, kinyv és
konyvtdrhaszndlat a kézépkori Magyarorszdgon. 1000—-1526. In: MADAS EDIT - MONOK ISTVAN: A konyv-
kultira Magyarorszagon. A kezdetektsl 1730-ig. Budapest, [2003.] 34; MESZAROS ISTVAN: Az iskolaiigy
torténete Magyarorszagon 996-1777 kozott. Budapest, 1981, 37. és TOROK JOZSEF: A tizenegyedik szdzad
magyar egyhdztorténete. /Keresztény Szazadok/ Budapest, 2002, 143.

39 GERICS JOZSEF: Kronikdink és a Szent Ldszlo-legenda szivegkapesolatai. In: HORVATH JANOS - SZEKELY
GYORGY (szerk.): Kozépkori kitfoink kritikus kérdései. /Memoria Saeculorum Hungariae 1./ Budapest,
1974, 121-122. (GERICS 1995, 193.)

40 SZOVAK KORNEL - VESZPREMY LASZLO: Kronikdk, legenddk, Intelmek — Utdszo. In: SRH II. 19992 783.

41 Ezek legszebb példait Anonymus, a 14. szazadi krénikakompozici6 és Gellért piispok nagyobbik legen-
ddja kapcsan éppen Szegfii gyljtotte 6ssze. SZEGFU LASZLO: Szent Gellért csalddjdarol. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominate. Acta Historica Tom. LXXV. (1983) 17.

42 IBRANYI FERENC: Szent Gellért teoldogidja. (tovabbiakban: IBRANYI 1938) In: SEREDI JUSZTINIAN
(szerk.): Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évfordulojan. (tovabbiakban: SzIEml)
Budapest, 1938, I. 501. A Szentirds misztikus értelmezéséhez szamos, sajat maga éltal az elragadtatas
hevében alkalmilag képzett szot hasznal. HORVATH 1954, 114. Szegfii 1968-as megallapitasa a
Deliberatio miifajarél és gondolatmenetérl nem terjedt el a szakirodalomban: ,nem elmélkedés
(meditatio), hanem vitairat; a szerzé nem motivumok kidolgozéasara torekszik, hanem nagyon is szigo-
ru logika szerint épiti fel miivét, amely Osszefliggd egészet alkot, és nem egy megérzett analogia vagy
ko6z6s hangulat adja a gondolatmenet vezérfonalat, hanem egy eretnek tan tételei és az elemzett him-
nusz strukturajanak 6sszefonddasa”. 1994-t61 mar Szegfi is elfogadta a Deliberatio miifajara vonatkozo
misztikus szentiras-magyarazat meghatarozast. 2000-ben pedig Gellért nyelvi és stilusbeli sajatossagai-
ra is mas magyarazatot adott: ,Misztikus szentirds magyarazata nem is tiirné el a tudomanyos precizi-
tas regulait.” SZEGFU 1968, 502.; SZEGFU LASZLO: Deliberatio supra hymnum trium puerorum. In:
KRISTO GYULA (fészerk.): Korai magyar torténeti lexikon. Budapest, 1994, 165. és SZEGFU LASZLO:
Szent Gellért piispék filozéfidja. (tovabbiakban: SZEGFU 2000) In: KRISTO GYULA - MAKK FERENC
(szerk.): Eurépa és Magyarorszag Szent Istvdn kordban. /Dél-alfoldi Evszazadok 12./ Szeged, 2000. (to-
vabbiakban: KRISTO - MAKK) 400.

43 HERMANN EGYED: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. /Dissertationes Hungaricae ex
Historia Ecclesiae 1./ Miinchen 1973, 37.
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mezettségétdl messze zill('),44 dus fantaziaja és csapongd6 iré),45 valamint az a tény, hogy
»a megirt részleteken semmi nyoma sincs a masodik és harmadik atdolgozas munkéja-
nak”.*6 Gellért iras kézben ,szabad asszocidcié”kat*” alkotott, igy sokszor csak a meg-
érzett analdgia, s6t néha csak a k6zos hangulat alkotja a gondolatmenet vezérfonalat.*
Ilyen koriilmények k6zott nem csodalhaté, hogy folottébb szabadon idézi Izidort.

A harmadik megfontolds szintén Szegfi moddszerét illeti, mert minddssze az eret-
neklista alapjan kisérli meg Gellért idézési technikdjat megitélni az Etymologiarum
egyéb részeire, s6t altalaban mas szerzék miiveire vonatkozdan is. De vajon jelent-e
barmilyen bizonyitékot is a feltételezett excerptum-gytjteményekre, azok tartalmara
vonatkozéan az, hogy Gellért a kimagasléan legtobbet idézett és Magyarorszagon bizo-
nyithatéan rendelkezésre all6 miib6l mit és hogyan kélcsonzott?

A negyedik megfontolds, amely a feltételezett excerptum-gytijtemények tuilzott je-
lentGsége ellen szdl az, hogy a velencei San Giorgo Maggiore kolostori konyvtarabél a
X. szazad végérdl és a XI. szazad elejérol csak liturgikus kéziratokrol maradtak fenn fel-
jegyzések, a klasszikus latinsagot képvisel6 iskolai auktorokrol nem,49 azaz Gellért on-
nan nem hozhatta a feltételezett kivonatgytjteményeit.

Ha az egyéb idézeteket, s6t a nem szdszerinti, hanem tematikai, szellemiségi vagy
sz6hasznalati hasonlésagokat is figyelembe vessziik, Izidor Gellértre gyakorolt hatasa
még jobban kivilaglik. A Deliberatioban nem kevesebb, mint 59 alkalommal fordul el6 a
rex sz6 valamilyen képzett vagy ragozott alakja, s minddssze kétszer a tyrannus kifeje-
26s.50 Ha eltekintiink a babiloni és bibliai uralkodék kirdly cimétél, amely Gellért sza-
mara is torténelmi tény volt, akkor a kortorténeti utalasaibdl kirajzolodnak a korabeli
uralkododkkal szemben tamasztott feltételei: ,Verum nullus rex dici potest in ueritate,
nisi seruus dei et ipse.”51 (azaz ,Valdjaban csak az nevezhet6 igazan kiralynak, aki
maga is Isten szolgdja.”) és ,Illi uero, qui tantum ut nomen habeant, regnant, et
populum deuorent, et tributa ex petant, seque magnificent et cetera, circa mundi
appetitum in uanum rumorem expendant, non reges, sed subuersores sunt”®? (azaz:
Akik pedig csak azért uralkodnak, hogy cimiik legyen, a népet felzabaljak, az adékat be-
hajtsak, onmagukat felmagasztaljak, és a vilag kivansaga szerint a hidbavalé hirnévnek
aldozzanak, nem kiralyok, hanem felforgatok”). A nem igaz kiralyokrol Gellért meg-
jegyzi még ,Sublatus igitur est honor diuinus a tirranis uendicantibus sibi hereditarie,
quod deus fecit communiter pro pauperibus. Hoc autem, ut timeantur, et pro deo
uenerentur”®® (azaz ,Az Istennek kijaroé tiszteletet a zsarnokok oroztik el, és 6rokds jo-

44 TOROK, JOZSEF: Gerardus de Venetis auctor et monachus? Une clerc médiéval et la Bible. In: GRACIOTTI,
SANTE - VASOLI, CESARE (ed.): Spiritualitr e lettere nella cultura italiana e ungherese del basso medioevo.
Firenze, 1995, 203-209.

45 SZENNAY ANDRAS: Szent Gellért lelkisége és teologidja. Vigilia XLV. (1980) 809. (HORANSZKY 1996, 91.)

46 HAJDU 1902, 395.

47 CSOKA J. LAJOS: Szent Benedek fiainak vildgtorténete kiilonds tekintettel Magyarorszdgra I. Budapest,
1969, 279. (UO.: Szent Gellért szellemi és iroi egyénisége. In: HORANSZKY 1996, 85.)

48 IVANKA ENDRE: Szent Gellért gorog miiveltségének problémdja. Akadémiai értekezések a nyelv- és széptu-
domanyi osztaly korébol XXVI. kitet 3. szam Budapest, 1942, 221.

49 NEMERKENYI 2000, 403.

50 KARACSONYI - SZEGFU 1999, 728. és 736.

51 Deliberatio lib. VIII. 146Y20. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 584.

52  Deliberatio lib. VIII. 146Y24-147"2. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 584-586.

53 Deliberatio lib. VIL. 111¥15-19. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 442. 15-19.
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gon maguknak igénylik azt, amit Isten kdzosnek teremtett a szegények javara. Mindezt
azért, hogy rettegjenek toliik, s istenként tiszteljék cket.”).

Gellértnek a torvényes kiralyrol és a torvényes uralkodasrol alkotott felfogasa nagy
hasonl6sdgot mutat az Intelmek politikai filozéfiajaval, s mindkett6 klasszikus forra-
sokra (Szent Agoston, Nagy Szent Gergely és Sevillai Szent Izidor) vezethetd vissza.%*
Kiilondsen is jelent6s Sevillai Szent Izidor hatasa, aki megkisérelte a romai, bibliai és
patrisztikus erkoélesi kritériumokat a kiralysagrol alkotott sajat elméletében egyesite-
ni,55 s etimoldgiai alapon hatarozta meg az igaz kiraly szerepét: ,Reges a regendo
vocati; recte igitur faciendo regis nomen tenetur, peccando amittitur”®® (azaz: ,A kira-
lyok a korméanyzasrol nyerik neviiket. Ha azt jogosan gyakoroljak, a kiralyi nevet meg-
tarthatjak, ha vétkeznek, azaltal elveszitik.”). A hatalmukkal visszaélé zsarnokokral pe-
dig megjegyezte: ,Jam postea in usum accidit tyrannos vocari pessimos atque improbus
reges, luxuriosae dominationis cupiditatem, et crudelissimam dominationem in po-
pulis exercentes”®’ (azaz ,Kés6bb a gyakorlatban mar el6fordul az elvetemdilt kiralyok-
nak a tulzott uralom vagyanak és a nép kozott legkegyetlenebb uralmat gyakorloknak a
legrosszabb zsarnok elnevezése is”). Az igazsagos és zsarnok uralkodé (rex és tyran-
nus) fogalmanak bevezetése és a politikai filozofia alapvetése a XI. szdzadi Ma-
gyarorszagon egyarant Izidor milivének hatasara tortént, s az altala alkalmazott kifeje-
zések nagy jovét futottak be Arpéad-kori politikai irodalmunkban.?® Ezek a példéak azt
mutatjak, hogy Gellért nemcsak azokban az esetekben hasznalta fel az Etymologiaru-
mot, amikor filolégiailag is kimutathat6 szészerinti egyezés talalhaté a két md kozott,
hanem Gellért retorikéjat,>® egész gondolkodésétﬁo és vilagképét meghatarozta a nagy
eléd mive.b!

Erdekes és nem minden tanulsag nélkiili adalékot 6rzott meg Szent Gellért nagyob-
bik legenddja az Etymologiarum és a szentéletl csanadi plispok szoros kapcsolatarol.

54 VESZPREMY LASZLO: Megjegyzések Szent Istvdn ,Intelmei™hez. (tovabbiakban: VESZPREMY 2004) In:
NEUMANN TIBOR (szerk.): Analecta Medievalia II. Vdrak, templomok, ispotdlyok. Tanulmdnyok a magyar
kézépkorrol. [Budapest-Piliscsabal, 2004, 316.

55 CANNING, JOSEPH: A kdzépkori politikai gondolkodds torténete 300-1450. Budapest, 2002, 40.

56 Etymologiarum lib. IX. cap. 3. num. 4. in: J. P. MIGNE (accurante): Patrologiae cursus completus. Series
Latina (tovabbiakban: PL) LXXXII. Paris, 1850, 342.

57 Etymologiarum lib. IX. cap. III. num. 20. PL LXXXII. 344.

58 VESZPREMY 2004, 316. Izidor gondolatai tiikrozédnek az Intelmekben is: ,Reges vero patientes
regnant, impatientes autem tyrannizant” Libellus de institutione morum cap. 5. SRH II. 624. (azaz:
»Mert a kiralyok, ha kiméletesek, uralkodnak, ha viszont kiméletlenek, zsarnokoskodnak”). E mondat
klasszikusnak hat6 szentenciaszeri megfogalmazdsiara Havas Laszlo hivta fel a figyelmet. HAVAS
LASZLO: A Szent Istvan-féle Intelmek és lehetséges bizdnci irodalmi hdttere. In: MAKK FERENC - GALAN-
TAT ERZSEBET (szerk.): Kulturdk taldlkozdsa. Unnepi tanulmdnyok Olajos Terézia professzornd tiszteleté-
re. Szeged, 2002, 55.

59 HORVATH 1954, 112-113.

60 Gellért Izidor alapjan mutatja be a logikai fogalomalkotas médjat, s miivében gyakran él szillogizmu-
sokkal. SZEGFU 2000, 392.

61 Utdébbi megallapitast Szegfii Laszl6 is hangsilyozta. Nemerkényi Eléd pedig felismerte, hogy Gellért
altalaban Izidortol veszi a hét szabad miivészetre és a latin klasszikusokra vonatkozo utaldsait (és talan
ismereteit is). SZEGFU LASZLO: Szent Gellért vilagképérdl. In: SZGV 57.; NEMERKENYI ELOD: Szent Gel-
lért patrisztikus forrdsai. (tovabbiakban: NEMERKENYI 2002) In: NEMESHEGYI PETER - RIHMER ZOLTAN
(szerk.): Studia patrum. A Magyar Patrisztikai Tdarsasdg I. Konferencidja az 6kori kereszténységrol. Buda-
pest, 2002, 259.
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Mészaros Istvan 1974-es tanulméanyaban kimutatta, hogy a legenda 12. fejezetében a
kézimalmot hajto és énekls szolgalo ismert elbeszélésében Gellért piispdk és Valter ma-
giszter beszélgetésének egyik gondolata Izidor mtivének Musica cim@ konyvébdl szar-
mazik. Szovegszerd parhuzamot mutatott ki az Etymologiarum zenemtvészet hatasai-
rol kifejtett gondolatai és Gellértnek az énekl6 szolgalérdl tett kijelentése kézott.52
Mindebbdl természetesen az is kovetkezhetne, hogy mindossze a legenda irdja meritett
az Etymologiarumbdl Gellért szavainak megfogalmazasakor, csakhogy a Deliberatioban
maga az els6 csanadi piispok ad tanubizonysagot 48 kimutathato idézette163, hogy pa-
ratlanul jol ismerte Izidor zenei fejezetét: az Etymologiarumbdl vett idézetek 29 %-at a
mii hisz kényve koziil éppen ebbél vette. Igy joggal feltételezhets, hogy Gellért piispok
és Valter magiszter beszélgetése valoban az Etymologiarum ismeretében folyt, ,felidéz-
ték Sevillai Izidor tankdnyvének megallapitasait a gregorian dallamok sajatossagairél e
hirtelen el6ttiik felhangzo, a gregoriantél igen-igen kiilonb6z6 magyar népdal melodia-
jat elemezve”,%* s ezt a szerepl6k miiveltségéhez és személyiségéhez hiien 6rizte meg a
legenda.

A fenti okokbol kifolydlag ma is helytallonak tartom Bodor Andras 1943-as megalla-
pitasat: ,,az Etymologiarum allandéan Gellért keze ligyében volt, minden fel6tlé gondo-
latra beldle idézett”.%® Sét kiegészithetjiik azzal, hogy Izidor miive a XI. szazadi Ma-
gyarorszagon nemcsak Gellértre volt hatdssal, hanem befolydsolta az egész
fels6papsagot és a bencés szerzetesség miiveltebb koreit is. Helyesebb tehat, ha a
Deliberatio Izidor-idézetei m6g6tt nem alkalmi excerptum-gytjteményt feltételeziink,
hanem olyan szoros kapcsolatot, amelyet csak a m{i magyarorszagi jelenléte magyaraz-
hat meg kelléen. Ennek mintajara feltehetd, hogy Gellért egyéb, gyakorta idézett forra-
sai is jelen lehettek a XI. szazadi Magyarorszagon, de annak megallapitasat, hogy ez
pontosan mely miivekre igaz, a jelenlegi forrasviszonyok csak egy-egy kivételes esetben
teszik lehet6vé. Két lehet6ség 4ll rendelkezésre, hogy az Etymologiarum mellett mas
miivek jelenlétét is valoszintisithessiik.

Ha a Gellért altal felhasznalt forrasok listajat 6sszevetjiik az 1093-1095 kozott ké-
sziilt pannonhalmi konyvjegyzékkel, akkor a mindkét helyen el6forduld tételek eseté-
ben feltehetjiik, hogy azok jelen lehettek a XI. szazadi Magyarorszagon, s rendelkezésé-
re élltak Gellértnek miive megirasakor. Igy a konyvjegyzék ,Liber sententiarum”

62 MESZAROS ISTVAN: Pedagdgiatorténeti adalék a ,,magyarok szimfonidja™-hoz. Magyar Pedagogia 1974,
292. Izidor szerint: ,Musica movet affectus, provocat in diversum habitum sensus ... ad tolerandos
quoque labores musica animum mulcet, et singulorum operum fatigationem mudulatio vocis solatur.
Exitos quoque animos musica sedat” (azaz: ,,A zene felpezsditi a kedélyt... a muzsika tiirelmessé teszi a
lelket a faradalmak elviselésére, és a dallam feloldja egyes munkédk okozta faradtsagot. A zene meg-
nyugtatja a zaklatott lelkeket is”). Etymologiarum lib. IIL. cap. 17. num. 1-2. PL LXXII. 164.; Gellért eh-
hez hasonléan fogalmaz a legenda tanusdga szerint: ,Nisi enim esset ars, laborem quis posset
tollerare? Felix, inquit, mulier, que sub alterius potestate posita, sic dulciter debitum servitium absque
murmuratione leta impendit.” (azaz: ,Ha ugyanis miivészet nem volna, ki lenne képes a faradsagot el-
viselni? Boldog ez az asszony — folytatja —, aki bar méas ember hatalmanak van alavetve, koteles szolga-
latat igy is odaadéssal, zugolddas nélkiil és jokedvien teljesiti!”) MADZSAR, EMERICUS (ed.): Legenda
sancti Gerardi episcopi. In: SZENTPETERY, EMERICUS (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum. (tovabbiak-
ban: SRH) Budapest, 1938, II. 498.

63 KARACSONYI - SZEGFU 1999, 685-686.

64 MESZAROS ISTVAN: Gellért piispék szimfonidja. In: HORANSZKY 1996, 104.

65 BODOR 1943, 221.
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tétele®® — amely valdszinileg szintén Sevillai Szent Izidor egyik mivével, a Sen-
tentiarum libri tres-szel azonos®” — megengedi azt a feltételezést, hogy a Deliebratioban
fontos témaban idézett®® mi teljes terjedelmében Gellért rendelkezésére allhatott. Ez
azt jelenti, hogy Sevillai Szent Izidornak tobb miive is jelen volt hazankban a XI. sza-
zadban.5?

Torok Jozsef 2003-as tanulméanyaban felvetette azt a lehetéséget is, hogy a
Deliberatioban idézett miivek listaja osszevetheté a kodextoredék-kutatas eredményei-
vel. Igaz ugyan, hogy a kozépkori Magyarorszagon masolt vagy hasznalt kodexeknek
becslések alapjan minddssze 1,5 szazaléka maradt fenn, mégis az elmult negyed szazad
alatt mar kozel ezer toredéket sikeriilt feltarni.”® Ennek az adatbézisnak a birtokdban

66 DHA 300. és CAH 33., magyarul: CAH 120.

67 E tétel azonositasa hosszi ideig bizonytalan volt. Zoltvanyi Irén 1902-ben még dszovetségi bolesességi
irodalomra gondolt, ez a feltételezés azonban mar a konyvjegyzék logikédja alapjan is kizarhato.
Csapodi Csaba 1957-ben még nem foglalt allast e kérdésben, 1984-ben azonban elsésorban a blebeuerni
jegyzék mintdja nyoman mar Izidor miiveként hatdrozta meg e tételt. Mezey Laszl6 1963-ban e tételt
laoni Anselm szentencids konyvével azonositotta, s a mi korai pannonhalmi eléforduldsdban a nyugati
eredmények eléggé gyors tudoméasulvételére kivetkeztetett. Veszprémy Lészl6 azonban 1996-ban fel-
hivta a figyelmet a korabbi koncepcidk ellentmondésaira, s Csapodihoz hasonléan Izidor szentencidit
feltételezte e tétel mogott. ZOLTVANYI 1902, 352.; CSAPODI 1984, 63.; MEZEY 1963, 66. 19. jegyzet;
VESZPREMY 1996, 330.

68 Deliberatio lib. VI. 80V1-81"4. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 320-322.

69 Sevillai Szent Izidor tekintélyét, s miiveinek a XI. szdzadi Magyarorszag szellemi életében jatszott sze-
repét két tovabbi adat is bizonyitja. Szent Istvan kisebbik legendajanak egyik mondata szerint az ural-
kodé jartas volt a grammatika tudomanydban: ,puer adhuc grammatice artis ad plene imbutus est”
(azaz ,gyermekként teljességgel belemeritkezett a grammatica tudomédnyédnak tanulményozasaba”). A
Konyves Kdlman uralkodésa alatt keletkezett mii feltehet6en Sevillai Szent Izidor Historia Gothorum
cimii miivének 60. fejezetébdl meritette a miivelt kirédly toposzat: ,, Fuit autem eloquis nitidus, sententia
doctus, scientia litterarum ex parte inbutus.” (azaz: , Kitlint ékesszdlaséval, tudds beszédével és jaratos
volt egyes tudoméanyokban is.”) BARTONIEK, EMMA (ed): Legenda minor Sancti Stephani regis. In: SRH
II. 394.; SZEKELY MELINDA (ed. et transl.): Isidorus Hispalensis: Historia Gothorum, Wandalorum et
Suevorum. Szeged, 1998, 100-101. Szintén Izidor tekintélye kolesonzott elismertséget a 847-852 ko-
zott irédott és igen széles korben elterjedt un. Collectio Pseudo-Isidoriand-nak (él-izidori gyijtemény’),
amely — Pauler Gyula és Horst Fuhrmann feltételezése szerint — a Szent Istvan-i egyhazszervezési kon-
cepci6 hatterében allt, s Hartvik plisp6k ennek felhasznaldsaval bizonyitotta Szent Istvan legendajanak
megirasakor a magyar uralkodé papatdl kapott jogait. De kimutathaté a joggyljtemény hatasa az I.
Esztergomi Zsinat egyes kdnonjainak szévegében is. PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az
Arpddhdzi kirdlyok alatt. Budapest, 1899% 1. 391. 63. jegyzet; FUHRMANN, HORST: Provincia constat
duodecim episcopatibus. Zum Patriarchasplan Erzbischof Adalberts von Hamburg — Bremen, Collectanaea
Stephan Kuttner, I. /Studia Gratiana 11./ Bononiae, 1967, 389-404., GERICS JOZSEF: A korai dllamel-
mélet érvényesiilése Istvan kordban. in: GLATZ FERENC - KARDOS JOZSEF (szerk.): Szent Istvan és kora.
Budapest, 1988, 92-93.; GERICS JOZSEF - LADANYI ERZSEBET: A Szentszék és a magyar dllam a 11. szd-
zadban. In: ZOMBORI ISTVAN (szerk.): Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Budapest,
1996, 17.; SZUROMI SZABOLCS: A keleti egyhdzfegyelem befolydsa a korai magyar zsinatokon. Magyar Egy-
haztorténeti Vazlatok XI. (1999) 1-2: 9. és UO.: Az elsé hdrom Esztergomi Zsinat és a magyarorszdgi egy-
hazfegyelem a XII. szdzadban. (tovdbbiakban: SZUROMI 1999) Magyar Konyvszemle CXV. (1999)
381-383.

70 MEZEY, LASZLO (recensuit): Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis.
/Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae 1/1./ Budapest, 1983.; MEZEY, LASZLO (recensuit):
Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis. /Fragmenta codicum in
bibliothecis Hungariae 1/2./ Budapest, 1988,; VIZKELETY, ANDRAS (Hrsg.): Mittelalterliche lateinische
Handschriften — Fragmente in Esztergom. /Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae II./ Budapest,
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Gellért patrisztikus forrasai koziil Sevillai Izidor, Pszeudo-Dioniisziosz,71 Szent Agos-
ton, Hitvallo6 Maximosz, Nagy Szent Gergely, Cassiodorus és Szent Jeromos miiveinek
kozépkori hazai jelenléte bizonyithat(').72

A valészintsithet6é excerptum-gytijtemények tartalmara ugy kovetkeztethetlink, ha
a Deliberatio sz6szerinti idézetei koziil kiemeljiik azokat a konyveket, amelyek nem sze-
repelnek sem a pannonhalmi konyvjegyzékben, sem a XI. szazadi Magyarorszag egyéb
fennmaradt, a korabeli konyvtari viszonyokra (is) utal6 forrasaiban. Hajdu Tibor hivta
fel a figyelmet 1902-ben arra, hogy Gellértnek ,a patrisztikai irodalom terén féleg
Szent Jeromos miiveiben valé nagy olvasottsaga tiinik ki”.” Gellért a Deliberatioban
Szent Jeromos 11 miivébél Gsszesen 29 alkalommal idézett, s valahanyszor név szerint
hivatkozott példaképére, mindig a legnagyobb elismeréssel szélt réla.”* Ennek a ko-
moly egzegetikai érdeklédésnek és tajékozottsagnak nem talaljuk nyomat a korabeli
Magyarorszagon, annal inkdbb kapcsolatba hozhaté Gellért nagyobbik legendajaval,
amely tobb helyen is utal a velencei szerzetes szentfoldi zarandoklatanak céljara: Szent
Jeromos konyveinek helyszini tanulményozéséra.75 fgy feltehetd, hogy Jeromos kom-
mentarjairél Gellért hozott excerptumokat vagy akar teljes példanyokat is Magya-
rorszagra, s a nagy legenda ezzel kapcsolatos passzusat a Deliberatio egzegetikai tajéko-
zottsaga tamasztja ala.

1993.; VIZKELETY, ANDRAS (Hrsg.): Mittelalterliche lateinische Handschriften — Fragmente in Gyér.
/Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae III./ Budapest, 1998.

71 Mezey Laszlonak a budapesti Egyetemi Konyvtarban el6keriilt XI. szazadi kédextoredékre épitett el-
méletét Kapitanffy Istvan megcafolta, igy az nem jelent bizonyitékot arra nézve, hogy Gellért hasznal-
ta-e azt a Deliberatio irasakor. , A toredékekbol legfoljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy valamikor a ko-
zépkorban (nem feltétlentil a 11. szdzadban!) eljutott Magyarorszagra a latin Corpus Dionysianum egy
kézirata — ha az Egyetemi Konyvtarnak azt a bizonyos 6snyomtatvanyat csakugyan Magyarorszagon
kototték pergamenbe.” MEZEY LASZLO: Egy uj forrdsteriilet feltdrdsa. MTA 1. Osztalyanak Kozleményei
XXX. (1978) 65-90., MEZEY 1979, 119-121.; MEZEY 1983, 36-37. és KAPITANFFY ISTVAN:
Pseudo-Dionysios Areopagita latin forditdsanak toredéke a budapesti Egyetemi Konyvtarban. Magyar
Konyvszemle CI. (1985) 133-137. (ugyanaz In: KAPITANFFY ISTVAN: Hungaro-Byzantina. Bizdnc és a
gorogség kozépkori magyarorszagi forrasokban. /tovabbiakban: KAPITANFFY 2003/ Budapest, 2003,
145-152.); KAPITANFFY ISTVAN: Hungarobyzantina. Kandiddtusi értekezés. In: KAPITANFFY 2003, 52.

72 Térsk 2002-ben még csak a kérdést fogalmazta meg egyhaztorténeti monografisjaban (,Erdekes lenne
ismerni Szent Gellért konyveinek jegyzékét, és azt, hogy az éltala folhasznalt szerzéket csak idé-
zet-gyljteményekbdl ismerte, vagy legtobbet erediben olvasta?”), s a lehetséges vélaszt a kovetkezo év-
ben megjelend tanulmanyaban adta meg. TOROK 2002, 143. és TOROK JOZSEF: Patrisztikus miiveltség a
kozépkori Magyarorszdagon. in: BAAN ISTVAN (szerk.): , A szent atydk nyomdokait kévetve”. In memoriam
Vanyo Ldszlo. Budapest, 2003, 423-425.

73 Hajdu nyomén pedig Kithar Floris és Szegfii Laszlo is felhivta erre a figyelmet. HAJDU 1902, 393;
KUHAR FLORIS: Szent Gellért Bakonybélben. Pannonhalmi Szemle II. (1927) 313. és SZEGFU 2000, 393.

74  Gellért piispok Szent Jeromos-tiszteletét jol példazza néhany emlitése: ,beatissimus quoque hiero-
nymus, cuius singula uerba fundamenta sunt ecclesiastica et celi maxima luminaria” (Deliberatio lib.
VII. 122V23-26. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 488.) (azaz: ,Szent Jeromos is, akinek minden egyes sza-
va alapveté az Egyhazban, és legjobban bevilagit a mennyekbe”), illetve ,diuinus pater et magister
ecclesie post apostolorum paulum ... hieronymus” (Deliberatio lib. VIII. 14579-11. KARACSO-
NYI - SZEGFU 1999, 578.) (azaz: ,szentatyank, Jeromos, a Pal apostol utdani egyhdz tanitomestere”).

75 Példaul ,volens proficisi ad monasterium beati Ieronimi in Betlehem” Legenda maior Sancti Gerhardi
cap. 3. SRH II. 483. (azaz ,Betlehembe, Szent Jeromos kolostordba akart menni”), majd Rasina apat
azzal érvel Gellért Magyarorszagon maradasa mellett, hogy: ,Nam libris beati Ieronimi, qui Ierosolinis
sunt scripti, totus mundus particeps effectus est.” Legenda maior Sancti Gerhardi cap. 4. SRH 11. 486.
(azaz: ,Lam, Szent Jeromos Jeruzsdlemben irt konyveinek az egész vilag részese lett!”)
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Szent Jeromos mellett Szent Agoston emelhets még ki, akinek konyvei — a
Deliberatio tantsaga alapjan — aligha lehettek jelen a XI. szdzadi Magyarorszagon.
Ibranyi Ferenc 1938-as tanulmanyaban ugyan kimutatott széveghelyeket a Delibe-
ratiobdl, amelyek Szent Agoston hatasat tiikkrozik, de a szambavétel utan kénytelen volt
megjegyezni: ,aligha olvasta Szent Gellért Szent Agoston miiveit. Ha t. i. Szent Agos-
ton miiveit eredetiben olvasta volna, az 6 géniusza nagyobb hatédssal lett volna Szent
Gellértre és a fogalmazasban ra lehetne ismerni a forrasra ... ValészinG tehat, hogy
Szent Gellért a Szent Agostonra visszamend gondolatokat, amelyek a késébbi patrisz-
tika és a kezd6d6 kozépkori teoldgia kozkincsévé lettek, kivonatokbdl, gytjtemé-
nyekb671é glosszakbol és Szent Agoston teologiajat feldolgozé hittudoményos miivekbsl
vette.”

2. 2. A Deliberatio szellemi kapcsolatai

Tovabbi miivel6déstorténeti adatok nyerheték a Deliberatio témafelvetésébodl, saja-
tos szohasznalatabol és altalaban a tagabb értelemben vett szellemi kapcsolataib6l.

Bodor Andrés hivta fel els6ként a figyelmet arra, hogy a harom fia himnuszahoz
nem Szent Gellért készitette az els6 kommentart, ugyanis Hrabanus Maurus, a fuldai
apatsag hires teologusa, készitett egy magyarazatgyiljteményt (Commentaria in can-
tica, quae ad matutinas laudas dicuntur),”” amely a Szentiras 6sszes himnuszanak kom-
mentarjat tartalmazta, s ,,érdemes volna bévebb kutatés targyava tenni, nincs-e valami-
lyen 0Osszefiiggés a Deliberatio és Hrabanus kommentarja kozott”.”® Noha a
szovegszerl masolas lehetGségét a Deliberatio egy megjegyzése79 alapjan mar Redl Kar-
oly kizarta 1965-ben, de megjegyezte, hogy ,az esetleges 6sszefiiggés kérdését még ko-
zelebbrsl meg kellene vizsgalni”.8°

A két mi, pontosabban a két szerzé kozott valoban taldlhaté szamos Ssszefiiggés.
Karacsonyi Béla és Szegfli Laszlo gytjtése szerint Gellért Maurusnak minddssze két
miivébol idéz egy-egy alkalommal,®! de azok koziil a tizenkét dragaké allegorikus értel-
mezését tartalmazo igen markans és jellegzetes eleme a Deliberationak. A szészerinti
masolasnal azonban sokkal attételesebben jelentkezd, mégis meghatarozé hatdsok mu-
tathatok ki Szent Gellért miivébdl, amelyek Hrabanus Maurus miveinek ismeretérdl
tantskodnak. Hrabanus Maurus és a kora legjobb Szent Agoston ismerdjének tartott
szasz Gottschalk kozott a IX. szazadban éles teoldgiai vita bontakozott ki a kegyelem és

76 IBRANYI 1938, 527.

77 PL CXII. 1090-1161, (vonatkozé fejezet: Hymnus trium puerorum 1151-1159.)

78 BODOR 1943, 176. 1. jegyzet

79 ,Miror, quur sanctissimi perfectores et ad hoc operam dantes, ut queque obscurissima penetrarent,
huius himni misterium adgressi non sunt.” Deliberatio lib. III. 34"11-13. KARACSONYI - SZEGFU 1999,
134. (azaz: ,Csodalkozom, hogy a legszentebb egyhazatyak, akik azon faradoztak, hogy a leghomalyo-
sabb helyek értelmébe behatoljanak, miért nem vallalkoztak e himnusz misztériumanak feltarasara.”)
Hasonlét tiikkroz Gellért méasik megjegyzése is: ,ad satisfaccionem coessentium sine tipo aestimata a
potentibus ideoque nuda relicta in iacentibus atque parectis caracteribus” Deliberatio lib. II. 10V7-10.
KARACSONYI - SZEGFU 1999, 40. (azaz: ,az egyhdztanitok ugy tartottdk, hogy nincs benne jelkép, és
ezért a kéznél 1év6 és elterjedt irdsokban csupaszon maradt”).

80 REDL 1965, 211.

81 KARACSONYI - SZEGFU 1999, 685.
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predestinatio koriil. Gottschalk Szent Agoston kegyelemtanabdl kiindulva kettds eleve
elrendelésrol beszélt: Isten egyeseket az lidvosségre, masokat az 6rok karhozatra pre-
destinalt, s ez ellen nincs mit tenni, szabad akarat nélkiil képtelenek vagyunk ellenallni
Isten l'idvrendjének.B2 Hrabanus Maurus pedig hangsilyozta, hogy a keresztségben Is-
ten minden ember szdmara kegyelmet és szabad akaratot kinal fel, igy donteni tudunk
j6 és rossz kozott. A jo Isten kegyelmébdl, a rossz a blinbeesésbdl és a szabad akarattal
val6 visszaélésbdl szarmazik. Ha az ember jot tesz, az utolsé itéletkor jutalomban része-
siil, ha gonoszat, az 6rok karhozatra jut.83 Isten mindenkit az iidvosségre rendelt, sen-
kit sem a kérhozatra.®* Hrabanus teoldgidja hatassal volt Szent Gellértre. Ezt bizonyit-
ja, hogy Gellért nem idézi Gottschalk elméletének két legfontosabb alapjat képezo
bibliai textust (Rom 8,29 és Ef 1,5). Ez annal inkabb felting, mert Danielt magyarazva
féként a zsoltarokra (134 idézet), Szent Janosra (198 idézet) és Szent Pal irdsaira (174
idézet) tamaszkodott.?? Feltiiné az is, hogy Gellért keriili a kegyelemtani vitdkat ki-
élez6 Szent Agoston-i miivek hasznalatat, illetve Augustinusnak csak azokat a konyveit
hasznalta, amelyekben vagy nem érintette a kegyelem kérdéseit, vagy pedig még korai,
mérsékelt véleményét tiikrozték.56 A nagy egyhaztanitonak mindossze négy, a kegye-
lemtan szempontjabol semleges, s leginkabb csak a szentiras-kutatas elveit, illetve a po-
ganyok kozotti térités alapelveit Osszefoglalé miivébél idéz. Legjobban azonban a
Deliberatio két mondata arulkodik Hrabanus Maurus hatasardl: egy alkalommal
Hrabanus Maurus mintajara az egyiptomiak isteni parancsra valé meglopasahoz ha-
sonlitja a klasszikus irék olvas:ais.f:it,g7 majd hangsilyozza, hogy mindenki felismerheti a

82 Gottschalkot a 848. évi mainzi zsinaton Hrabanus Maurus érsek és a 853. évi Quierzy-i zsinat Reimsi
Hincmar érsek egyarant megvesszézésre és kolostorfogsagra itélte. FELEGYHAZI JOZSEF: Az egyhdz a
korai kézépkorban. Budapest, 1967, 345-347.; Gottschalk hitvallasai és Ratramnushoz irt levele: PL
CXXI. 347-372.

83 ROKAY ZOLTAN: A nyugat-eurépai keresztény ,filozéfia”. In: KRISTO - MAKK 2000, 18-19. és ROKAY
ZOLTAN: Az els6 évezred nyugat-europai keresztény filozofidja. Teologia XXXIV. (2000) 3-4:156-157.

84 ,Ne quisquam autem putaret divino judicio fieri non omnes homines salvari dixit Apostolus: 'Qui vult
omnes salvos fieri’ — Quapropter omnes homines qui salvantur, Deo volente salvantur” HRABANUS
MAURUS: Epistola V. (Cum libro de Praedestinatione Dei) In: PL CXII. 1553. (azaz: ,Senki sem gondolja,
hogy az isteni itélet nem vélik minden ember tidvosségére, miként az apostol mondja: Aki minden em-
bert tidvoziteni akar’ (1 Tim 2,4) — Ennélfogva minden ember, aki tidvoziil, Isten akaratabél tidvoziil”)

85 TOROK JOZSEF: Szent Gellért alakja és miive. In: TOTH FERENC (szerk.): In memoriam Szent Gellért. /A
Makoi Keresztény Ertelmiségi Szovetség Fiizetei XXIIL./ Maké6, 1996, 8.

86 Agoston irasaiban a gratia (kegyelem) fogalmanak jelentésége folyton nétt, tartalma pedig elmélyiilt.
396-ban még azt allitotta, hogy az ember hithez val6 hozzajarulasat Isten kontrolldlja, 426 utdn mar azt
hirdette, hogy Isten szuverén a megvaltas miive felett: Isten az ember el6zetes érdeme nélkiil adja a
végs6, orok boldogsagot. Igy a kegyelem emberi akaratra gyakorolt egyre nagyobb mértéki hatasat ta-
nitotta, vagyis minél elérehaladottabb és érettebb a gondolkodésa, anndl vildgosabban lathaté, hogy
miiveiben a kegyelem az els6 helyet foglalja el, s a keresztény cselekvésrdl és az erkolestanrdl vallott
felfogasaban jatszott szerepe meghatarozo, donté. VANYO LASZLO: Bevezetés az ckeresztény kor dogma-
torténetébe 787-ig. Budapest, 1998, 515.; PINCKAERS, SERVAIS OP: A keresztény erkilesteologia forrdsai.
Modszere, tartalma, torténete. Budapest, 2001, 220.

87 ,Verum tantum est nobis nonumquam mortalium ac seducentium accomodare animum lectionibus,
quantum extitit Dei populo iubente Domino per Moysen sacrum vasa argentea et aurea mutuo accipere
Egyptiorum” Deliberatio lib. III. 29V21-25. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 116. (azaz: ,Valéjdban csak
annyit jelent szamunkra, ha olykor elszanjuk magunkat a mulandé és tévitra vezet irdk olvasasara,
amennyit Isten népe szdmara az, hogy az Ur paracsara, melyet az O szentje, Mozes kozvetitett, az
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Teremtét. Szent Gellért ugyan alkalmazta a Szent Agoston-i kegyelemtan fogalmait (pl.
assumere,88 reprobare,89 eligerego), s az isteni el6rerendelés tanitasat is ismerte és val-
lotta, de az altala megrajzolt predestinacié eltér Gottschalk nézeteitdl.

Gellért szerint az isteni elvetés passziv: a Teremté meghagyja tudatlansdgaban a te-
remtményt, s nem veszi fel a valasztottak kozé. Gellért Szent Palt (2 Kor 4,3-4a) idézve
hangsilyozza: ,,Quod si etiam opertum est euangelium nostrum, in his, qui pereunt, est
opertum, in quibus deus huius seculi execauit mentes infidelium”! (azaz: ,Ha pedig
nem elég vildgos a mi evangéliumunk, csak azok szamara nem vildgos, akik elkarhoz-
nak, akiknek e vilag az isteniik, s elvakitotta hitetlen lelkiiket”). Az utolsé itélet Gellért
szerint nem kozvetlenill az isteni el6rerendelést6l, hanem a cselekedetektdl fiigg:
,impii merito accionum sanguinearvm descendunt in secula seculorum”?2 (azaz: ,a go-
noszok véres tetteik biintetéseként alahanyatlanak a pokolra, ahonnan az idék végeze-
téig szall fel jajveszékelésiik”) és ,Videbunt enim iuditium dei uerum et tremendum
super omnes, qui ... noluerunt sub seruitio dei manere et seruire peccatis desinere et
magni in dei fide et opere esse”? (azaz: ,Mert meglatjak Isten igazsagos és rettenetes
itéletét mindazok felett, akik nem akartak Isten szolgalatdban megmaradni, felhagyni
a blinok szolgalataval, és nem akartak a nagy Isten hitében és munkalkodédsaban éIni”),
mert a cselekedeteket a hit egyik megvallasi lehetéségének tartja: ,O quanti
confitenter, qui solunt, precipue apud nos. Soluunt nimirum iesum christum, qui
impiis actionibus illum a se expellunt”94 (azaz: ,0, hanyan mutatjak ki, hogy nem vall-
jak 6t, kivaltképp nalunk. Azok nem valljak ugyanis Jézus Krisztust, akik gonosz cse-
lekedeteikkel eltizik Ot maguktol”). Gellért beszél a kegyelemrél, de annak jelentGségét
nem Agoston alapjan allapitja meg. M{ivében csak néhany alkalommal szerepel a gratia
kifejezés.? Pedig Gellért a Deliberatio tanisaga szerint egy kordabbi miivében mar fog-

egyiptomiak eziist és arany edényeit koleson vegyék”) A spoliatio Aegyptiorum toposz Hrabanus
Maurus De clericorum institutione cimi mivében is megjelenik. NEMERKENYI 2002, 257.

88 Példaul Judas és Péter apostolok kapcsdn megjegyzi: ,horum autem unus adsumitur, et alicus
reprobatur” Deliberatio lib. II. 15*3-4. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 58. (azaz: ,de egyikiik a mennybe
jut, és a masik kivettetik”)

89 Példaul: ,a malignis et reprobis nullam accipit supplcationem” (azaz: ,a gonoszok és eltaszitottak foha-
szat nem hallgatja meg”) Deliberatio lib. 1. 6Y3-4. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 24.

90 Példéaul: ,Non quippe omnes eliguntur ad perfectissimum scire[m], quod christus deus noster” (azaz:
Mert nem mindenki kivalasztott arra a legmagasabb foku felismerésre, hogy Krisztus a mi isteniink”)
Deliberatio lib. VIII. 144V9-10. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 576. vagy ,Tres pueri de omnibus
eliguntur ad confessionem atque fornacem” Deliberatio lib. II. 12'3-4. KARACSONYI - SZEGFU 1999,
46. (azaz: ,Mindenek koziil harom fiu a kivalasztott arra, hogy hitet tegyen a kemencében”)

91 Deliberatio lib. VIII. 144V3-6. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 576.

92 Deliberatio lib. IV. 49V6-7. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 196.

93 Deliberatio lib. IV. 49"10-18. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 194.

94  Deliberatio lib. II. 14"15-18. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 54.

95 A Szentlélekrdl szélva megjegyzi, hogy: ,a quo diuinissimi et inuisibiles uenti manant, graciae
siquidem spirituales”Deliberatio 1ib. VIII. 142V8-9. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 568. (azaz: ,6 té-
masztja a megszenteld és lathatatlan szeleket, tudniillik a lelki ajandékokat”). Az apostolok és szentek-
r6l megjegyzi: ,uirtutumque decori redduntur operibus, et alta misteriorum dei celesti preuenti gratia
meditantur” Deliberatio lib. I. 5V16-18. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 20. (azaz: ,erényes cselekedetek-
kel ékessé valnak, és a kegyelem utmutatdsaval Isten misztériumainak mélységein elmélkednek”). A
kegyelem nagysdgat egyetlen mondatdban hangsilyozza: ,spiritus a malis conuersos respirare
concedat ad gratiam” Deliberatio lib. VIIL. 159"3-4. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 634. (azaz: ,a Lélek
lehet6vé teszi a blinbél megtérteknek, hogy 1j életet kezdjenek a kegyelem reményében”).
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lalkozott a kegyelem, a szabad akarat és a bilin kapcsolatéw:«xl.96 A parhuzamok — mi-
ként azt Nemerkényi El6d megallapitotta — kozvetlen atvételre utalnak vagy pedig
arra, hogy Szent Gellért azonos forrasbol meritett.?

Hrabanus Maurus mellett még egy IX. szazadi teologus hatasa mutathaté ki a
Deliberatioban, Paschasius Radbertus corbiei apaté, aki De Corpore et Sanguine
Domini cimii miivében — Szent Agoston szimbolikus értelmezésével szakitva — kiilon-
b6z6 csoddk felsorolasaval bizonyitotta, hogy az eucharisztia valoban az Ur teste és
Vére,98 azaz Krisztus eucharisztikus és foldi teste azonos.?® Szent Gellért eucharisz-
tia-felfogdsa — Paschasius Radbertushoz hasonléan — Szent Janos evangéliumanak a
kafarnaumi zsinagégaban elhangzott tanitasan (Jn 6,48-59) nyugszik. E rovid szakasz-
b6l harom alkalommal idéz,'%° s a Deliberatio egyéb eucharisztikus megjegyzései, ha-
sonlatai is jol kapcsoléodnak a Jézus teste és vére valéban étel és ital gondolat megvallé-
sahoz. Gellért tobb alkalommal is hangsulyozza az Ur teste és vére fontossagat és
szoteriologiai szerepét: ,Clip[pleus iste, quo ista tela nequissimi ignita extinguuntur,
sangui dominicus est et corpus, sine quo nemo potest habere uitam aetarnam.” 101
(azaz: ,Ama pajzs, amely kioltja a gonosz tiizes dardait, az Ur vére és teste, amely nél-
kiil senki sem nyerheti el az 6rok életet.”); ,quando immolatur agnus dei pro salute
suorum, infernus debilitetur. Diuinus ille sanguis undique illum uexat, dum suos
liberat”1%? (azaz: amikor Isten baranya felaldozza magat 6véi iidvozitéséért, megrendiil
a pokol. Az 6 szent vére azzal renditi meg a poklot, hogy kiszabaditja 6véit”) vagy ,ille
quippe et aqua, que profluxerunt de ineffabili christi latere, cottidie uires sui retun-
dunt, et de ipsius fauce innumerabilem multitudinem eripiunt”103 (azaz: ,,a Krisztus ol-
dalabél csordulé csodélatos vér és viz nap mint nap megzabolazza a pokol eréit, és tor-
kabol megszamlalhatatlan sokasdgot ragad ki”). Gellért hasonlatot von a midianitdk
almaban megjelend, s Gedeont gyézelemre segit6 kenyér (Bir 7,13-14) és Jézus utolsé
vacsoran tett kijelentése kozott, hogy szemléltesse az eucharisztia erejét, s ekdzben ki

96 ,Quondam reor me ex hoc ipso satis et competenter dixisse, quamlibet ingratum, licet non ingratum
disputans circam mediocritatem meam, ubi loquitur celestris dialecticus iohannes: omnis, qui non est
iustus, non est de deo, et: omnis, qui natus est ex deo, peccatum non facit.” Deliberatio lib. VII.
111Y12-19. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 444. (azaz: ,Ugy hiszem, errél egykor béven és kielégitden
szoltam, amikor jéllehet koszonetleniil, de nem hasztalanul, értekeztem szerény tehetségemhez mér-
ten arrdl a helyrdl, ahol Janos a mennyei dialektikus azt mondja: Mindenki, aki nem igaz, nem Istent6l
vald, és: mindaz, aki Istentdl sziiletett, nem kovet el biint”)

97 NEMERKENYI 2002, 257-258.

98 ROKAY 2000, 17. ,Vera utique Christi caro, quae crucifixa est et sepulta, vere illius carnis sacra-
mentum, quod per sacerdotem super altare in verbo Christi per Spiritum sanctum divinitus con-
secratur: unde ipse Dominus clamat: Hoc est corpus meum.” PASCHASIUS RADBERTUS: De Corpore et
Sanguine Domini cap. 4. num. 3. PL CXX. 1279. (azaz: ,,Valéban Krisztus val6sagos teste, amelyet ke-
resztre feszitettek és eltemettek, valoban az 6 testének szentsége, amelyet a pap az oltaron Krisztus
szavaival a Szentlélekben isteni médon atvaltoztat.”) ROKAI ZOLTAN (ford.): Paschasius Radbertus —
Ratramnus: Az Ur testérél és vérérél. Budapest, 2001, 36.

99 NOCKE, FRANZ-JOSEF: Részletes szentségtan. (tovabbiakban: NOCKE 1996) In: SCHNEIDER, THEODOR
(szerk.): A dogmatika kézikonyve. Budapest, 1996, II. 300.

100 KARACSONYI - SZEGFU 1999, 677. Paschasius Radbertus miivében 19 alkalommal idézett a Jn 6,48-59
kozotti szakaszbol.

101 Deliberatio lib. IV. 42¥17-20. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 166.

102  Deliberatio lib. VIL. 119715-18. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 474.

103  Deliberatio lib. VII. 119"21-25. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 474.
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is mondja: ,Seruile corpus induit se ille, qui non rapina arbitratus est esse se equalem
deo. Atque hoc distribuit illis in prandium sempiternum, quos a diaboli seruitute
liberauit. Iste autem panis perhibetur ex ordeo, non enim de humano semine, sed de
spiritu sancto uirgo concepit, et peperit corpus dominicum a deitate susceptum.”lo4
(azaz: Szolgai testet 6ltott magara O, aki joggal tekintette magat Istennel egyenlének.
Es testét 6rok taplalékul adta azoknak, akiket az rdog rabsagabol kiszabaditott. Ez a
kenyér arpabdl volt az Iras szerint, mert nem emberi magbol, hanem a Szentlélektdl fo-
gant a Sziiz, és sziilte az Ur testét, melyet az Istenség magara 61tott.”)

Gellért tehat ismerte és elfogadta Paschasius Radbertus eucharisztia-tanat, s azt be-
épitette a Deliberatioba. Mindez pedig a XI. szdzad kézepén, a mli megirasakor kiilonos
aktualitassal birt, mert Tours-i Berengar feltjitotta a szimbolikus értelmezést: vélemé-
nye szerint Krisztus emberi teste nem lehet jelenvalé az eucharisztiaban, mert 0a
paruzidig a mennyben Isten jobbjan trénol. Berengart 1050 utan t6bb zsinaton elitél-
ték, s hamarosan visszavonta tanait.19? E két IX. szdzadi teologus miiveinek ismerete,
felhasznalasa és a korabeli teoldgiai vitdkban valé hatarozott allasfoglalas arra enged
kovetkeztetni, hogy Gellért a frissen megtéritett Magyarorszag egyik legfiatalabb egy-
hazmegyéje megszervezésekor is komoly és modern teoldgiai ismeretekkel rendelke-
zett, s kiterjedt kapcsolatai és egyhdazszervez6i méltosaga révén nagy nemzetkozi téjé-
kozottsaga volt. Gellértnek a francia teolégidban mutatott feltiing tajékozottsagat
megmagyarazza a Deliberatio azon mondata, amelyben galliai utjat emliti: ,In platone
quippe disputaciones quondam apud galliam constitutus quasdam de deo hebreorum
confidenter fateor me legisse et de celestibus animis”'% (azaz: ,bizalmasan megval-
lom, hogy annak idején, amikor Gallidban tartézkodtam, olvastam Platénnal bizonyos
dialégusokat a zsidok istenérél és az égi lelkekrsl”). Egyet érthetiink tehat Szegfi Lasz-
l6val és Zalai Anitaval abban, hogy Gellért ,,miivének ivébél, tartalmabél és sok egyko-
ru problémat érzékeltet6 aprobb-nagyobb megjegyzésébdl igazolhatd, hogy rajta tartot-
ta kezét kora iitGerén, s lankadatlan szorgalommal bévitette ismereteit a korabeli
vilagrol”. 107

Paschasius Radbertus eucharisztia-tana hamarosan elterjedt hazankban. Legalabb-
is ezt mutatja a pannonhalmi kdnyvjegyzék, amelyben szerepel egy ,Paschasius”1%8 t¢-
tel. Ezt pedig a szakirodalom tantuséga szerint Paschasius Radbertus leghiresebb mun-
kajaval .f:lzonosithatjuk.109 Ez kiilonosen fontos azért is, mert — miként Cséka J. Lajos
megfigyelte — Paschasius miive nem taldlhaté meg a regensburgi St. Emmeram-

104  Deliberatio lib. VII. 120"23-120"3. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 478-480.

105 NOCKE 1996, 300. és ROKAY ZOLTAN: Tekintély és ész. Teologiai — filozofiai kontroverzié a mdsodik évez-
red elején. Teologia XXXV. (2001) 3-4:46-55.

106 Deliberatio lib. IV. 837V9-12. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 148.

107 SZEGFU 2000, 400. és ZALAI ANITA: Szent Gellért és a korabeli keresztény vildg. (tovabbiakban: ZALAI
1998) In: SZGV 119.

108 DHA 300.; CAH 33 és magyarul CAH 121.

109 Zoltvanyi Irén, Mélyusz Elemér és Veszprémy Laszlé egyarant a De Corpore et Sanquine Dominivel
azonositotta jegyzék tételét. Csapodi Csaba 1957-ben még a Vita Adelhardira vagy a Passio Rufini et
Valteriira, Mezey Laszl6 pedig 1963-ban a Benedictionibus patrumra gondolt. De Csapodi 1984-ben elsé-
sorban kiilf6ldi minték (St. Lambrecht, Wessobrunn, Salzburg, kés6bb Melk, Admont, Heiligenkreutz)
alapjan méar az eucharisztiardl sz6l6 irast valészintsitette, s azéta Veszprémy Laszl6 is ezt erdsitette
meg. ZOLTVANYI 1902, 355.; MALYUSZ 1933, 350.; CSAPODI 1957, 22; MEZEY 1963, 67. 36. jegyzet;
CSAPODI 1984, 64-65., VESZPREMY 1996, 331.
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apatsag tobb, mint 500 miivet szamon tarté konyvjegyzékében. Vagyis az biztos, hogy
nem bajor szerzetesek hoztak e miivet Magy::u'orszaigr.‘:x.110 A fentiek alapjan akar az is
elképzelhetd, hogy Gellért hozta magaval e miivet galliai tartézkodasabal.

2.8. A Deliberatio miivelédéstorténeti utaldsai

Gellért a Deliberatio utolsé lapjain szabadkozott a téma id6 el6tti befejezése miatt:
,Multa dici possunt, sed penuria scriptorum atque membranarum non patitur”111
(azaz: Sokat lehetne még mondani, de a masolok és a pergamen hidnya nem engedi”).
Ebbél konnyen arra gondolhatnank, hogy Gellért piispok ,,csak” diktalta, tollba mondta
e szentiras-magyarazatot. De miive egyéb helyein oly gazdag és szemléletes utalasok ol-
vashatok az iras folyarnatéurél,112 hogy joggal feltételezhets, az els6 csanadi piispok
személyesen maga irta miive kéziratat.

Gellért e bibliamagyarazatat Isingrimus kérésére készitette el, s tivében Euche-
riusnak a kiilonleges szamokrol irott konyvérol szélva megjegyzi ,siue te enim ex parte
haec non ambigo quondam per presbiterum dodonem a nobis .‘:wcepisse”113 (azaz:
»~nem kétlem, hogy ezeket a munkakat egykor megkaptad Dodo presbiteren keresztiil”).
Majd az ,in libello autem, quem ad andream presbiterum diuire germanitatis uirum de
diuino patrimonio expressimus, qui nunc apud abbatem rechardum incontaminatum
christi famulum diuinitus eruditum est”! (azaz: ,ama konyvecskében, amelyet And-
ras presbiterhez, testvériinkhoz az Urban az isteni orokségrdl irtunk, s amely jelenleg
Richardus apatnal, Krisztus mennyei b6lcsességi szeplételen szolgajanal van”) monda-
ta szintén intenziv levelezési és konyvkiildési kapcsolatot feltételez. Ez némileg arnyal-
ja a masoldk és a pergamen emlitett hidnyat, amely valészintileg csak a miivelt olvasé
el6tti szabadkozasi forma Gellért részérdl. Az emlitett konyvkiildés azonban nem egye-
diilallo jelenség Magyarorszagon a XI. szazadban, jol illeszkedik a Fulbert chartres-i
piispdknek Bonipert pécsi piispokhoz irt levelébdl kirajzolodo kalpcsolathoz.115 igy pe-

110 CSOKA 1967, 92. (a regensburgi konyvjegyzék: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. Hanno-
verae-Lipsiae XVII. 567-568.)

111 Deliberatio lib. VIII. 165'1-3. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 658.

112 Példaul ,ad uotum adhuc est stilus figendus” (azaz: ,igéretiink bevaltasara kell iranyitanunk tollun-
kat”); ,adhuc satis de utroque iam fatigato stilo superest” (azaz: ,még mindkett6rsl elég mondanivalé-
ja van hatra mar faradt tollunknak”); ,,qiua uero iam nos stilus fatigat” (azaz: minthogy mar neheziink-
re esik az irds”); ,noster semotus stilus sulcum insidentium adgrediatur glebarum” (azaz: ,tollunk tér-
jen at a kovetkezd rogok barazdajaba”); ,stilo nos fatigante” (azaz: ,belefiradtunk az irdsba”) és
,promissum nolui stilum otiosum” (azaz: ,,Gjra munkaba kivanom fogni tollamat”). Ezeket jol kiegésziti
Gellértnek a mennyei 6rokségrdl szol6 konyvecskéjére vonatkozo megjegyzése: ,,quem nuperrim[o]e in
tabellis solius ad andream diuinum fratrem exemplicaui” (azaz: ,amit Andras testvériink szdmara je-
gyeztem le csupan hevenyészett lapokra”). Deliberatio lib. IV. 45Y21-22. KARACSONYI - SZEGFU 1999,
180., Deliberatio lib. V 67V4-5. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 268.; Deliberatio lib. V. 72'10-11.
KARACSONYI - SZEGFU 1999, 286., Deliberatio lib. VI. 74¥18-19. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 296.;
Deliberatio lib. VII. 1255, KARACSONYI - SZEGFU 1999, 498.; Deliberatio lib. VIII. 165'14-15. KARA-
CSONYI - SZEGFU 1999, 658. és Deliberatio lib. VIIL. 143"1-2. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 570.

113  Deliberatio lib. III. 29"5-7. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 114.

114 Deliberatio lib. VIIL. 165Y21-25. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 660.

115 KORIZS IMRE (ford.): Fulbert levele. In: AKIF 103-104.; elemzése: NEMERKENYI ELOD: Latin nyelvtan a
székesegyhdazi iskolaban. Fulbert, Bonipert és egy elveszett Priscianus-kézirat. Aetas XVII. (2002) 4:77-88.
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dig igen élénk, az antik és a korabeli nyugat-eurépai szinvonalnak megfelel6 gyakorlat
rajzolodik ki a XI. szazadi Magyarorszagon, melyhez intenziv eurépai kapcsolattartas
is jéu'ult.116

A XI. szazadi eurdpai miiveltségi viszonyokra is utal Gellért megjegyzése: ,Dicat
mihi, qui uult, quia multa legi, multa cucurri. In spania fui dictus, in britania eruditus,
in scotia detritus, in hibernia studui, omnes liberales disciplinas comendaui memo-
rie” 117 (azaz: ,Hadd mondja nekem valaki, ha kedve tartja: én sokat olvastam, sokat
utaztam. Hispanidban tanultam, Britanniaban képeztem magam, Skéciaban palléroz-
tam az agyam, Irorszdghan szorgoskodtam, minden szabad mesterséget az emlékeze-
tembe véstem”). E szakasz értelmezésekor Karacsonyi Janos minddssze arra gondolt,
hogy ,az ¢ idejében azt tartottdk legtudésabb embernek, ki Spanyolhonban, Angol-
vagy Skoétorszagban tanult”.!™® Zalai Anita 1998-ban felismerte, hogy e foldrajzi nevek
mogott valdjaban egy-egy, Gellért altal nagyra becsiilt korabbi teologust feltételezhe-
tink (Hispania=Sevillai Szent Izidor; Britannia és irorszég=Alcuin és Beda Vene-
rabilis; Skécia=Johannes Scotus Eriugena).119 Ha ezt Hrabanus Maurus fentebb kimu-
tatott hatasa mellett vizsgaljuk, akkor adédik a lehet6ség, hogy Alcuin és Beda
Venerabilis tiszteletét Gellért Hrabanus Maurus miiveib6l merithette.

Ha Gellért és a klasszikus retorika kapcsolatat vizsgaljuk meg, feltiing, hogy Cicero
neve négyszer szerepel a mﬁben,120 s egyes esetekben szerzénk elismeréen nyilatkozik
munkaiss.‘:igéur(’)l,121 illetve dltalaban az antik el6dokrsl; 22 mégis a retorika tudomanya-
rol és a mondanivalénak a fennkolt antik minték alapjan valé megfogalmazasat élesen
elutasitja, 1?3 s elitéli azokat, akik az egyhazon beliil ragaszkodnak az ostoba filozéfusok
dajkameséihez (stultorum neniis philosophorum) és a poganyok szévegeihez (dictis
gentilium).124 Gellértnek a retorika tudomanyat elitélé gondolata Sevillai Szent izidor

116 T. HORVATH AGNES: Adalékok a korai magyar vonatkozdsi levelezéshez. In: SZGV 42.

117  Deliberatio lib. VIII. 141V17-21. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 564.

118 KARACSONYI 1887, 214.

119 ZALAT 1998, 111-1183.

120 KARACSONYI - SZEGFU 1999, 694.

121 Példaul: ,tullius...uir diffusimus et utraque lingua doctissimus” Deliberatio lib. III. 84"8-10. KARA-
CSONYI - SZEGFU 1999, 134. (azaz: ,Tullis...igen széles miiveltségi, latinul és gorgiil kivaléan tudo fér-
fi”) vagy ,qui totam argumentose rethoricam e greco in latinum transtulit, Gt magis amirari, quam
comprelundi possit a lectoribus” Deliberatio lib. VI. 76¥17-19. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 304. (azaz:
»aki az egész retorikat gorogrdl latinra tigyesen atiiltette, bar az olvasék inkabb csak csodaljak, sem-
mint megérthetik”)

122 ,Verum omnis sapientia christus superintellegendus, qui dei dicitur uirtus, et sapientia apostolica
uociferatione intonatur, a quo omnis sapientia peribetur. Nil igitur est sapienciam non participans.”
Deliberatio lib. III. 24V9-13. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 96. (azaz: ,Teljes bolcsességen pedig minde-
nekfelett Krisztust kell érteni, akit az apostoli sz6 Isten erejének nevez, és Isten bolcsességének hirdet,
és azt mondja, hogy minden bolcsesség téle ered. Tehdt minden tudoményban van bolesesség.”); més-
hol: ,Laudare itaque antiquorum ingentia et iure debemus” Deliberatio lib. IV. 36'12-13. KARA-
CSONYI - SZEGFU 1999, 142. (azaz: ,Tehat dicsérni tartozunk a régiek tehetségét, és joggal”)

123 Példaul: ,omnis bestiae insensatissime, qui hoc ignorat, quod illum sapere oportet, comparandus est,
etiam si in controuersis et in sectionibus canine facundie preualeat ciceronem” Deliberatio lib. VI.
76V13-17. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 304. (azaz: ,a legoktalanabb allathoz kell hasonlitani minden-
kit, aki nem tudja, amit tudnia kell, mégha a vitatkozasban és a cinikus ékesszdlas dgazataiban feliil-
mulja Cicerdt is”).

124 Deliberatio lib. V. 61Y4-5. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 244.
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hatasat tiikkr6zi, aki Sententiarum libri tres cimd miivében a libros gentilium és a
figmenta poetarum olvasasanak megtiltasat szorgalmazta.125 Ez az ,antiintellek-
tualizmus” a X-XI. szdzadban is széles korben elterjedt volt, 2% s azt jelentette, hogy az
oktatasbol kikiiszobolhetetlen klasszikus latinsdgot mindossze a teoldgiai tanulmanyok
elokésziiletének tartottak. Gellért azonban nem egyértelmiien kovette Izidort és az
antiintellektualista iranyzatot. Hatdssal volt ra az ezredfordulé Cicero iranti megélén-
kiil6 érdeklédése (a Catilina elleni beszédek legtobb kézirata a XI. szazadbdl szarma-
zik),127 s ezért ellentmondésos Cicero megitélésében, mintegy kozéputat képez a két vé-
lemény kozott. Nem a retorika vagy a dialektika ellen szdlal fel tehat, hanem egyrészt
azokat tdmadja, akik e tanokat abszolutizalva akarjak a Szentirast magyarazni vagy te-
ologiai kérdéseket megoldani,128 masrészt szavai csak egy irodalmi konvenciét kozol-
nek, amely kizarélag a klasszikus miiveltség legalabb egy bizonyos szintjének birtoka-
ban volt lehe‘cséges.129

Erdekes adatot 6rzétt meg a Deliberatio egyik hasonlata az ezredfordul6tél Magyar-
orszagon is megjelend, és 1018-t0l egyre nagyobb méreteket 61t6 zarandoklatokrol:
,Planete illos demonstrant, quibus penitendi causa usque ad exitum iter peregrinandi
iungitur, siue hos, qui similiter propriis relictis habitaculis et omnibus illius amore, qui
pro omnibus peregrinus factus est, continuis se longe lateque per orbem tradunt
circuitibus” 130 (azaz: ,A bolygdk azokat jelképezik, akikre vezeklés okabol halalukig za-
randokut van kirdva, illetve azokat, akik ugyancsak elhagyva lakhelyiiket és mindenii-
ket annak szerelméért, aki mindenkiért lett zarandokka, sziintelen bolyongasra itélik
magukat széltében-hosszdban a vildgon”). Noha a mondat elsé fele Izidor Etymo-
logiaruman, a masodik fele pedig a Mt 19,29-en alapul, Gellért mégis szemléletesen irja
le az egyéb forrasokbdl is kimutathat6 zarandokok motivaciéit.'3! A Deliberatio monda-
tanak masodik fele azonban mar nem a zarandokokrol, hanem a vandorprédikatorok-
rol, ill. kébor (vagus) papsagrol szol. fgy kiilonosnek tlinhet, hogy Gellért felelGs egy-
hazféként — a nemzetkdzi kanonjogi gyakorlat132 ellenére — milyen engedékeny,

125 ,Ideo prohibetur Christianus figmenta legere poetarum, quia per oblectamenta inanium fabularum
mentem excitant ad incentiva libidinum. Non enim solum thura offerendo daemonibus immolatur, sed
etiam eorum decta libentius capiendo.” ISIDORUS HISPANENSIS: Sententiarum libri tres lib. III. cap. 13.
num. 1. PL LXXXIII. 685-686.

126 A clunyi apatok példaul hatarozottan allast foglaltak a k6zépkorban egyébként nagyon népszeri Vergi-
lius ellen (Majolus apat még a monostori iskoldbdl is kitiltotta Vergiliust), Petrus Damiani pedig
Donatus grammatikajat korholta. RONAY 1941, 326.

127 HAVAS LASZLO (ed.): Oratio in Catilinam I. /Auctores Latini 1./ Budapest, 1967, 26. Az antik retorika
iranti ezredfordulds érdeklédés masik bizonyitéka, hogy II. Szilveszter papa konyvtaraban is sok reto-
rikai mi talalhato. Konyvjegyzéke olvashato: RICHE, PIERRE: II. Szilveszter, az ezredik év pdpdja. Buda-
pest, 1999, 239.

128 SZEGFU 2000, 392.

129 NEMERKENYI ELOD: Latin klasszikusok kozépkori kényvtarakban. Magyarorszag a 11. szdzadban. Ma-
gyar Konyvszemle CXIX. (2003) 11.

130 Deliberatio lib. VI. 87°2-9. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 346.

131 A magyarorszagi zarandoklatok legjobb forrasai: RIHMER ZOLTAN - THOROCZKAY GABOR (ford.):
Rodulf Glaber it torténeti kinyve. In: AKIF 185-187.; KORIZS IMRE (ford.): A Szentfildre vezetd it leird-
sa. In: AKIF 160-162. MAKK FERENC: Chabannes-i Adémar: Az agouléme-i fépapok és grofok torténete.
In: AKIF 169. A korai zarandoklatok legtijabb bemutatasa: CSUKOVITS ENIKO: Kozépkori magyar zardn-
dokok. /Histéria konyvtar. Monografiak 20./ Budapest, 2003. 8-9

132 A korébbi zsinati hatarozatokrél: SZUROMI 1999, 383-385.
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elismer6 az egyhazmegyéhez nem tartozé, kébor papokkal szemben. Gellért véleményé-
re két magyarazat adédik. Az orszag egyik legfiatalabb egyhdzmegyéje nyilvan nagy
orommel fogadott minden kiilf6ldrél érkezé papot, s igyekezett 6ket rabirni a csanadi
piispokségben vald tevékenykedésre. Masrészt nem feledhetjiik, hogy Gellért maga is
elhagyta hazajat Krisztus kovetéséért. Majd a XI. szazad végére, amikor az orszagban
mar kell§ szamu pap miikodott, s megoldodott a helyi utanpétlas, az I. Esztergomi Zsi-
nat (1100) hazankban is szigortian fellépett a papok kéborlasa ellen.!33

A Deliberatio négy helyen is keményen elitéli a testi élvezetek hajSZOIé.Sé.t,134 felhivja
a figyelmet a papok példamutato életvitelének sziikségességélre,135 s tobbszor is hangot
ad olyan elgondolasnak, amely szerint az egyhazi hatalom a vilagi f6lé helyezendd, s az
egyhaz fiiggetlensége szigortian megvédendd a vilagi uralkod6t6l. 126 Ez utébbi gondolat
ko6z0s a szerzetesség ezredfordulon elterjedé reformmozgalmainak szellemiségében.

Ha a Deliberatio kapcsan felmeriil6 miivel6déstorténeti adatokat Gsszevetjiik a ha-
zai bencés konyvkultirardl az utébbi években sziiletett megéllapitésokkal,137 akkor a

133 ZAVODSZKY LEVENTE: Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kalmdn korabeli térvények és zsinati hatdrozatok for-
rdsai. Budapest, 1904, 200. XVIII. kdnon

134 ,Nec dicas ilos non esse coruos, qui potius ad carnalem festinant actionem, quam ad diuinam uitam”
Deliberatio lib. VII. 107°5-7. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 426. (azaz: ,Es ne mond, hogy nem hollék
azok, akik inkabb a testi élvezetekre torekszenek, semmint az istenes életre”); ,qui ex clero uidentur, et
ex contubernio meretricum omniumque prostitutarum redduntur potius se exercentes in prefecturis,
quam in propriis cirurgiis, carnibus copulati lasciuientibus a diuinis precisis spiritus” Deliberatio lib.
VIIL. 147V16-21. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 588. (azaz: ,akik latszélag papok, de szajhakkal és min-
denféle prostitudltakkal 6sszedllva olyanna lettek, hogy inkabb magas tisztségekben siirgolédnek, sem-
mint lélekment hivatdsukban, a parazna testhez kotédnek, s elszakadtak az isteni 1élekt6l”); ,Verum
illos occidit littera, Gt audisti, qui non aduertunt misterium litterarum, et praefocati carnali sen-
suminime ualent penetrare archanorum occulta” Deliberatio lib. VIIL. 159"6-9. KARACSONYI - SZEGFU
1999, 634. (azaz: ,A haldal azokat 6li meg — mint hallottad —, akik nem tor6dnek az Iras misztériuma-
val, és a test gyonyorébe temetkezve nem képesek behatolni a titkok rejtelmeibe”).

135 Példaul ,subtrahendo uero se carnalibus superatus actionibus carnis, ut nonnumquam euenit,
infirmitate spiritui fortissime resistente iter tenebrosum ceteris ostendit” Deliberatio lib. VI.
86V21-25. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 344. (azaz: ,amikor meghatral a testi dolgok el6tt, mert le-
gy6zték 6t a test cselekedetei, amint ez nem egyszer megesik, amikor a gyengeség igen erésen ellenéll a
léleknek, s6tét utat mutat a tobbieknek”).

136 Példaul: ,Ve nobis, qui quotiens magis principi obedimus, quam deo, tociens statuam auream
adoramus” Deliberatio lib. 1. 3V7-8. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 12. (azaz: ,Jaj nekiink, akik valahany-
szor inkabb a fejedelemnek emgedelmeskediink, semmint Istennek, mindannyiszor az aranyszobrot
imadjuk”)vagy ,Quis iam confidit hominum id deum, aut quis dicit preter magnates altissimum? Pro
dolor, in terora sub arbitriodeputantur” Deliberatio lib. VII. 11174-7. KARACSONYI - SZEGFU 1999,
442. (azaz: ,Melyik ember bizik immar Istenben, vagy ki nevez mast magassdgosnak, mint a nagyura-
kat? O jaj, a lélek dolgai az emberek tetszésére vannak bizva”).

137 BANHEGYI B. MIKSA: A kényvtdr a kézépkori bencés monostorokban. Somogyvdr és Pannonhalma. In:
MAGYAR KALMAN (szerk.): Szent Ldszl6 és Somogyvdr. Tanulmdnyok a 900 éves somogyvdri bencés apat-
sdg emlékezetére. Kaposvar, 1992, 77-82.; BANHEGYI B. MIKSA: Bencés kényvkultiira a kozépkorban. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok VIIIL. (1996) 1-2:15-23.; BANHEGYI B. MIKSA: Szent Gallen és Pannon-
halma — két kényvtdr. In: CSIHAK J. GYORGY - VOGLER, WERNER (szerk.): Magyarok és a Szent Galleni
apdtsdg. Sankt Gallen — Budapest, 1999, 93-96.; BANHEGYI B. MIKSA: A bencés monostorok szerepe
Szent Istvan allamdban. In: KREDICS LASZLO (szerk.): Vdlaszuton: poganysag-kereszténység ; kelet-nyugat
: konferencia a X-XI. szazad kérdéseirél. Veszprém, 2000, 121-126.; BANHEGYI B. MIKSA: Magyar bencés
konyvtdrak a kézépkorban. In: TAKACS IMRE (szerk.): Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kizépko-
ri Magyarorszdagon. Pannonhalma, 2001, 75-79.
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korabbi évtizedek kritikus véleményeinél magasabbnak talaljuk mind a bencés szerze-
tesség, mind az els6 csanadi piispok miiveltségi szintjét. Megallapithatjuk, hogy ha-
zankban a XI. szazad kozepén az egyhazatyak miivei mellett mar korszerd teolégiai kér-
déseket targyalé konyvek is jelen voltak, s miveltebb fépapjaink szoros szellemi
kapcsolatot tartottak fenn Nyugat-Eurépa kulturalis kozpontjaival.

3. A DELIBERATIO GAZDASAGTORTENETI TANUSAGAI

XI. szazadi mezdgazdasagunk rekonstrudlasanak legnagyobb nehézségét a korszak
forrasszegénysége okozza. Gazdasagi torténetirasunk mégis figyelmen kiviil hagyta a
Deliberatiot. Domanovszky Sandor 1938-ban meg is fogalmazta, hogy az elsé csanadi
piispok széfordulataibdl ,nem sok kovetkeztetést vonhatunk a magyarsag tényleges al-
lapotair.‘:x”.138 Ez a kétked6 megkozelités megakadalyozta, hogy a Deliberatio Karacso-
nyi Janos altal kezdeményezett gazdasagtorténeti értelmezése®? kibontakozzon. Pedig
Szent Gellért bibliamagyarazata a szerzé témagazdagsédga, szemléletes hasonlatai és a
forrasként felhasznélt miivek figyelembevételével gazdasagtorténeti adatokat is szol-
galtat a XI. szazad kozepének egyhazi prédiumairdl, illetve a korabeli f6papok gazda-
sagszervezési ismereteirdl. A miivel6déstorténeti elemzéshez hasonléan az egykori gaz-
dasagra vonatkozéan is informaciék nyerheték a szerzé altal felhasznalt és a XI.
szazadi Magyarorszagon igazolhatéan jelen 1évé miivekbé6l. Mivel azonban a konyvek
listdja még nem teljes (tkp. csak Izidor mivei allnak rendelkezésre), hasznosabb, a
Deliberatio gazdag természeti és gazdasagi hasonlatainak, sz6fordulatainak 6sszegytj-
tése, s az azok mogott meghtivéd gazdasagszervezési ismeretek kimutatasa.

Mar a munkarél pusztan altalanossagban szol6 két megjegyzése is olyan tajékozott-
sagot arul el Gellértrdl, melyet valdszintileg a napi aszketikus célu gyakorlatbol meri-
tett. A masodik mondat pedig mar az aszketikus gorzei reform szellemiségével mutat

lt'okons.‘:igot.140
,Ubi enim caro desudat uiliginosius redditur |,Mert, ahol a test er6lkodik, ott lucskos iz-
sudor” zadsag keletkezik”
,hon ore, sed opere cuncta cunctorum ,nem szajjal, hanem munkaval magasztalja
benedicunt creatorem” minden dolog a Mindenek Teremtdjét”

A Deliberatio megjegyzései a munkarol'4!

138 DOMANOVSZKY SANDOR: A mezégazdasdg Szent Istvdn kordban. In: SzIEml II. 329. (ugyanaz In:
DOMANOVSZKY SANDOR: Gazdasdg és tarsadalom a kézépkorban. Budapest, 1979, 38.)

139 KARACSONYI 1887, 214-215.

140 Amig Clunyben megsziint az ,ora et labora” elvének benedeki egyensilya, s a testi munka eltlint a napi
rendbdl, a lotharingiai-gorzei reformot azonban az aszkézis hangstlyozasa jellemezte. CSOKA J. LAJOS:
Clunyi szellemii volte a magyar egyhdz a XI. szdzadban? Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv V.
(1942-1943) 148-150.

141 Deliberatio lib. VI. 74V12-13., lib. VII. 100"21-22. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 296., 398.
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Kétségtelen, hogy a mind a természeti, mind a gazdasagi hasonlatok és széfordula-
tok leggazdagabb tarhazat egyarant a foldmiivelés nyujtja Gellért szamara. Az idézetek-
bél kirajzolédik, hogy a XI. szazadban a szant6foldi gabonatermesztés dominalt az egy-
hazi prédiurnokon.142 J6l harmonizalnak ezek a mondatok az oklevelekbdl szerezhetd
informaciokkal: 1250 el6tt 41 oklevél 118 (tobbségében egyhazi) prédiumabél 63-at ki-
mondottan foldmiivel6 gazdasagnak emlit, s a tobbi 55 prédium koziil is csak 4 volt ki-
mondottan allattarté.'*® Az archeobotanikai kutatasok szerint a XI. szézadban a nyu-
gati- és északi orszagrészben a letelepedés és a novénytermesztésre valé attérés
gyorsabban ment végbe. Ezt tiikkrozi, hogy a leletek tantsadga szerint a kozonséges buza
és rozs a Dunantilon, mig a koles az Alf6ldon toltott be vezet6 szerepet a termesztett
novények kozott.'** A dunantili gabonaleletek faji osszetételilkben és méretiikben is
megegyeznek a nyugat-eurépai orszagok hasonlé koru leleteivel. A leletek kiilonosen
nagy mennyiségben keriilnek el6 a megszilardulé feudalis allami és termelési rend egy-
kori kézpontjaibol: a soproni és honti kora Arpad-kori ispansagi varakbol, Eszter-
gom-Kovacsi roman kori templom melletti XI. szazadi sirokbél, Keszthely-Halasz-
csarda X-XI. szazadi telepiilésének egyik hazabol, Pécs 6keresztény cella trichordjanak
XI. szazadi festése.'*® A XI. szazadi archeobotanikai leletekkel osszhangban Gellért
piispok mezégazdasagi megjegyzéseinek tobbsége a szant6foldi gabonatermesztéssel
kapcsolatos. T6bbszor hangsilyozza, hogy a megmiivelt f6ld disan termd, s a termé-
kenységet a viz (esG, harmat) biztositja, a gabonatermesztés és -feldolgozas tobb eszko-
zét (eke, rosta) emliti, taplalékat pedig a szant6f6ldtél reméli.

Gellért szavai jol mutatjak, hogy a magasabb szintl agrotechnikat és folyamatos
gondozast igényl6 gabonak elterjesztésében az ispansagi kozpontok mellett a plispoksé-
gl és apatsagi kozpontok jatszottak vezetd szerepet. Gellértnek az arpara tett meg-
jegyzése jol tikrozi egy XI. szazadi mivelt f6pap mentalitasat: az arpa, a koles mellett,
els6sorban az alavetett szolganépesség kasanovényeként jatszott szerepet, 6 s kenyér-
gabonanak csak a buzat, esetleg a rozsot tekintették. Ez kihatott a mezdgazdasagi inf-
rastruktirara is: mig az egyhazi kozpontokban mar a XI. szazadban elterjedtek a vizi-
malmok, a prédiumok servusait jobbara kézimalmok lattdk el gyengébb mindségt

142 KRISTO GYULA: A korai feudalizmus (1116-1241). (tovabbiakban: KRISTO 1984) In: SZEKELY GYORGY
(fészerk.): Magyarorszdg torténete 1. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Budapest, 1984, 1023.

143 SZABO ISTVAN: A prédium. Vizsgdloddsok a korai magyar gazdasdg — és telepiiléstorténelem korében. Ag-
rartorténeti Szemle V. (1963) 39. (SZABO ISTVAN: Jobbdgyok — parasztok. Ertekezések a magyar paraszt-
sdg torténetébol. Budapest, 1976, 75.)

144 GYULAI FERENC: A Kdrpdt-medence haszonnévényei a 9-10. szdzadban. (tovabbiakban: GYULAT 1994) In:
KOVACS LASZLO (szerk.): Honfoglalds és régészet /Honfoglalasrdl sok szemmel 1./ Budapest, 1994, 254.;
GYULAI FERENC: Archaeobotanika. A kultirnévények torténete a Karpdt-medencében a régészeti-névénytani
vizsgdlatok alapjdn. (tovabbiakban: GYULAI 2001) Budapest, 2001, 171. Noha ez a felosztds nem vehetd
abszoltitnak és kizarélagosnak a leletek alacsony szdma és az olykor-olykor Alfoldon is el6fordulé buzale-
letek (pl. Bﬂlarkeresztes—Arténd, Nagyfarkasdomb XI. szdzadi temetG) miatt, az azonban feltételezhetd,
hogy az altalanos tendenciat jol tiikrozi. TORMA ANDREA: Archeobotanikai maradvanyok a kozépkorbol.
Adalékok a hazai tapldlkozdskutatdshoz. Agrartorténeti Szemle XXXVIII. (1996) 325-326.

145 GYULAI 1994, 255.; GYULAI FERENC: Honfoglalds és Arpdd-kori névénytermesztés az archeobotanika
szemsz6gébol. In: BENDE LiVIA - LORINCZY GABOR (szerk.): A kozépkori magyar agrdrium. (tovabbiak-
ban: KMA) Opusztaszer, 2000, 55.; GYULAI 2001, 171-172.

146  VAJKAI ZSOFIA: Kozépkori malmaink. In: ENDREI WALTER (szerk.): Miiszaki innovdcick sorsa Magyaror-
szagon. Malomipar — vaskohdszat — textilipar. Budapest, 1995, 40.
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daraval. 147 Ugyanakkor egyes egyhazi nagybirtokok folddel ellatott szolgaiktél szemes
gabona helyett lisztben, esetleg kenyér formajaban kovetelték a jarandésagot (pl.
Do6més, Pannonhalma). Ezzel szolgaikat a megfeleléen termelékeny foldesuri 6rléesz-
kéz hasznélatéra kényszeritették, 48 igy a termésrészlet, ill. a feldolgozott termék elfo-

gadasaval és a mihelyi munkak kirovasaval kozvetve is fejlesztették a gazdasago

t. 149

»ad sulcationem conuertatur pristinam stiua”

Sforditsuk vissza az ekeszarvat a régi baraz-
déaba”

»In agris aliquando lilia et is spinis rose”

LA szant6foldeken is akad olykor liliom, és a
tovis kozott rozsa”

»quo de baretalibus cespitibus omnibus
amotis zizaniis, paleis cum pula excussis,
nobilem cererem legamus”

»a gabonaterm¢ pazsitrol eltavolitva minden
gyomot, rostaval kirazva a pelyvat, nemes ga-
bonat takaritsunk be”

LAriditati imber necessarius est terre et ros”

A szikkadt foldnek sziiksége van esére és
harmatra.”

,ros fecundans”

,megtermékenyité harmat”

Hstillicidiis letatur germinans”

»szemerkélo esének 6rvendez a magvets”

,Ordeum seruile et iumentorum cibarium”

Az arpa barmok és szolgak eledele”

,Per terram, de qua speratur comeatus”

LA fold, amelytdl az élelmet reméljiik”

A Deliberatio foldmiivelésre vonatkozé megjegyzései*°

Gellért természeti és gazdasdgi hasonlatai és képei kozott szép szammal taldlhato szo-
16- és gytimolcestermesztéssel kapcesolatos megjegyzés is. Ez 6sszhangban van a gazdasag-
torténet azon megallapitasaval, amely szerint a szantégazdasagot és az allattenyésztést
kiegészit6 agak kozott legfontosabb mar a XI. szazadtdl a szélomivelés volt, hiszen a ko-
rai adomanylevelek egyben a mivelt sz6l6k okleveles emlitései is. 191 Gellért hangsulyoz-
za a hajtas letépését és a fli gydkerestol torténd kitépését, mindkét megjegyzés a sz616mu-
velés intenzitasarol, alacsony miivelést, rendszeresen kezelt t6kérol tantuskodik, amelyet
csak letelepedett koriilmények kozott termeszthettek. Ez a miivelési mod pedig az antik

147 MERI ISTVAN: Arpdd-kori falusi gabonaérls és kenyérsiité berendezések. Rekonstrukcids kisérlet kidllitdsi
makett készitéséhez. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Kozleményei 1969-1970, 75-76., SELMECZI
KOVACS ATTILA: Orlés vagy dardlds. Az eszkiz és a nyersanyag torténeti kapesolata a kézimalom-hasznd-
latban. Agrartorténeti Szemle XXXV. (1993) 8-9.

VAJDA, TAMAS: Véasné cirkevné vodné mlyny v Karpatskej kotline. Studia Archaeologica Slovaca
Mediaevalia VI (2007) 194-201.

ERDELYI LASZLO: Szent Istvan-kori bencések hatdsa a fold- és kertmivelésre meg az iparra. In: SzIEml 1. 482.
Deliberatio lib. 1. 7°20., lib. II1. 29V25., lib. VI. 74¥19-21., lib. VII. 118"3-4., lib. VIL. 114"24-25., lib.
VII. 116'3., lib. VIL. 120"22-23., lib. VIII. 163"6-7. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 26., 116., 296., 452.,
454., 462., 478., 650.

CSOMA ZSIGMOND: A kozépkori magyarorszdgi széléhegyek arculatainak kialakuldsa és a sz6l6- bortermelés
kettés gyokere. In: FULEKY GYORGY (szerk.): A tdj vdltozdsi a Honfoglalds 6ta a Karpdt-medencében. Go-
dolls, 1997, 145.
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romai sz6l6- és borkulturara jellemzd, s azt mutatja, hogy ennek atorokitésében és XI.
szazadi elterjesztésében az egyhazi kozpontok vezetd szerepet jéltszot‘calk.152
Fépapjaink sz616 és bort iranti érdeklédésének koszonhetjiik a sz6lémiivelés elso
hazai képi abrazolasat is: az egykori esztergomi székesegyhaz XII. szazadi papi trénszé-
kének karfajan sz6l6 metszését abrazoltak, s feltételezhetjiik, hogy olyan jelenetet igye-

keztek megjeleniteni, mely a magyarorszagi kornyezetben nem hatott idegeniil.153

,concite de traduce cimam arripere” »elsietetten letépni a venyigérdl a zsenge haj-
tast”
»in hubertate optimorum prosequatur Hfolytassuk a dus gylimélesok b6 termésének
pomorum, quibus copiosissimum impleamus | betakaritasaig, s rakjuk meg veliik sziniiltig
cartallum” kosarunkat”
Hfecit...ideo fregit nuces discipulis, quo Hfeltorte tanitvanyai szamara a didkat is,
quandoque uerscerentur ex nucleis” hogy egyenek majd a diébélbsl”
,Gramen siquidem nimis adheret terre ,A fi nagyon belekapaszkodik a foldbe, és a
uineisque ualde notiuum ut ex usu sz6lore igen artalmas — mint a gyakorlatbol
cognoscimus, et sine magno labore radicitus |tudjuk —, s nagy faradsag nélkiil nem lehet
non aufertur” gyokerestdl kitépni”
Lterrena eradicati in infimis” ,belegyokerezik az altalajba”
154

A Deliberatio sz6l6- és gylimolcstermesztéssel kapcsolatos megjegyzései

Az allattenyésztés korébdl feltlinden kevés hasonlatot vett Gellért, s ez a magatar-
tas jol tikrozi a XI. szazadi egyhazi gazdasagszervezok mentalitasat: nem érdekelte
Oket az allattenyésztés. Ha mégis legelk jutottak egyhazi tulajdonba, azokat a tovabbi-
akban rétként, kaszaloként hasznositottak, s a fiivet tervszerl gazdalkodas keretében —
a nomadoktol gyokeresen eltéré médon — lekaszaltattak, %° s egyhazi tulajdonban talal-
hatok az elsé juhaklok is (1100 koriil I. Esztergomi Zsinat LCV. kélnon).156 Ha Gellért-
nek a hivatasukhoz méltatlan életmddot folytaté papokrdl tett megjegyzését 6sszevet-
jik az archeozoooldgiai eredményekkel, akkor megallapithaté, hogy Magyarorszagon a
XI. szazad kozepén, els6sorban az alfoldi teriileteken (K6zép-Tisza-vidék) volt a 16 az el-
s6szamu haszonallat. Ugyanott — az orszagban egyediilallé médon — a kiskérdzok ko-
zel azonos gyakorisaggal fordultak el6, s az orszag egyébként leggyakoribb allata a szar-
vasmarha, csak a harmadik helyen taldlhat6.'®” Mindez azt mutatja, hogy e sikvidéki

152 A kiralyi udvarra is hatast gyakorlé fépapjaink bortiszteletét mutatja az Intelmek Praefatioja is, ahol a
bor kedvez6 hatasat emlitik: ,interdum asperitas tribuenda vivi est, quae tuam intellentiam ad ea, quae
praecipio, reddat attentam” SRH II. 620. (azaz: ,néha karcos borral is meg kell itatnunk, hogy az raira-
nyitsa a figyelmedet azokra a dolgokra, amikre tanitalak”)

153 EGETO MELINDA: Kozépkort szélomiivelésiink kérdéséhez. Etnographia XCI. (1980) 63-64.

154  Deliberatio lib. 1. 5°19., lib. II. 10¥16-18., lib. II. 10¥26-11"1., lib. VIL. 116"4-7., lib. VII. 116"9-10.,
KARACSONYI - SZEGFU 1999, 18., 40., 40-42., 462., 462.

155 KRISTO 1999, 142.

156 KRISTO 1984, 1031.

157 VOROS ISTVAN: Adatok az Arpdd-kori dllattartds torténetéhez. In: KMA 7.
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urak és alattvalo6ik szallashelyein még létezett a visszaszoruléban 1év6 életmod. %8 A f5-
urak tetszését keresé papok pedig — a régi taltosok mintdjara — a nomad legeltetd
gazdasag presztizsallatanak, a 1onak élettani folyamatiban val6 jartassaggal probaltak
elnyerni vendéglatéik bizalmat.

sarmenta agrestia sub signaculo reponunt »,a mezei barmokat kopjafak jele ala temetik”

tesserarum”

,nem értenek mashoz, mint a lovak vizeleté-
hez”

,hil sapiunt nisi lotium equorum”

A Deliberatio allattenyésztésre vonatkozo mondatai®®?

Gellért a kézmiivesség témajabol is alkalmaz néhany szemléletes hasonlatot, ill. ké-
pet, s ezekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy Gellért jol ismerte koranak kézmiives gya-
korlatat. 60 Igy miivébol kivetkeztethetiink egyrészt arra, hogy a XI. szazad kozepén
Magyarorszagon a piispokségi és apatsagi kozpontokban a kor szinvonalanak megfele-
16 kézmtipar miikodott. A korabeli teolégusok elsésorban aszketikus szempontb6l meg-
ismerkedtek a miszaki tudomanyokkal, gyakran maguk is végeztek kétkezi munkat, s
ez a gyakorlatias technikai jellegl tajékozottsag utat talalt a teoldgiai irasokba is.161

,Producuntur quippe scintille ex saxo ferro
percusso, quo nil in metallis fortius, a quo

A szikrakat sziklabol csinaljak tugy, hogy vas-
sal ratiitnek, a vasnal nincs erdsebb a fémek

omnia domantur”

ko6z6tt, mert mindent legy6z”

yauro uilissimo luto exquisito”

,sarbol kimosott hitvany aranyért”

,Nil picula tetrius, a quam inquinari tangens
peribetur”

,nincs mocskosabb a szuroknal, amely be-
szennyezi azt, aki hozzaér”

yaurum, quod dum plus per ignem purgator,
preciosius efficitur”

,az arany is értékesebb lesz, minél tovabb
tisztitjak a tlizben”

A Deliberatio kézmiivességgel kapcsolatos mondatai'®?

158 KRISTO 1999, 148. Hasonlé kép rajzolodik ki Gellért nagy legenddjanak 10. fejezetébdl, ahol az iré fel-
sorolja, milyen ajandékokat vittek a hivék a piispoknek: lovakat, okroket, juhokat, sz6nyegeket, arany-
gytriiket és nyakékeket (SRH II. 494-495). Marpedig ajandékba feltehet6en vagyontargyaikbol vittek
a hivék. VACZY PETER: A korai magyar térténet néhdany kérdésérél. Szazadok XCII. (1958) 312. (VACZY
PETER: A honfoglalé magyarsdgrol. In: U6.: A magyar torténelem korai szazadaibol. /Historia Konyvtar.
Monografidk 5./ Budapest, 1994, 149.

Deliberatio lib. VI. 77V4-5., lib. VIII. 147°12. KARACSONYI - SZEGFU 1999, 308., 586.

BENCSIK ELVIRA: Szent Gellért példdi a kézmiivesség korébol. In: SZGV 159.

Erre példa Thephilus presbyter De diversis artibus (Schedula diversarum artium) cimi, bonyolult techni-
kai eljarasokat egzakt, kozértheté és barki altal elsajatithaté formaban ismerteté mive. TAKACS
VILMOS (ford.): Theophilus Presbyter: A kiilonféle miivességekrdl. Budapest, 1986.
Deliberatio lib. V. 59'16-19., lib. V. 63'2., lib. VIIL. 135Y19-20., lib. VIIIL.
KARACSONYI - SZEGFU 1999, 234., 252., 540., 598.
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162 150720-21.
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Gellért pilispok széfordulatai és gazdag természeti, ill. mezégazdasagi szimbolikaja
a legtjabb arheobotanikai és archeozoolégiai leletekkel 6sszhangban j61 mutatja, hogy
a plispokségi és monostori kozpontok milyen fejleszt6 hatast gyakoroltak az orszag me-
z6gazdasagi fejlédésére. Erdujhelyi Menyhért szavaival: ,minden kolostor egy-egy gaz-
dasagi szakiskola vol‘c”,163 ahol a rend nemzetkozi kapcsolatait és a rendelkezésre allo
szellemi potencialt felhasznalva Nyugat-Eurépa modern gazdasagi rendszerét kozveti-

tették a Karpat-medencébe.

OSSZEGZES

A Deliberatio forraskezelésébdl, hasonlataibdl és szohasznélatabodl egyarant szamos
miivel6dés- és gazdasagtorténeti informacié nyerhets, melyek jol kiegészitik ugy a ko-
rabbi évtizedek, mint a legutobbi évek kutatdsait. Az els6 csanadi piispok bibliamagya-
razata arrol taniskodik, hogy Gellért alaposan kihasznalta, és — rendkiviil széles isme-
retanyagot elsajatitva — kora legtuddsabbjainak soraba emelkedett. Teolégiai és iréi
felkésziiltsége szinte parjat ritkitja kortarsai kérében. %4 Arra is talalhaté adat, hogy
Gellért intenziv kapcsolatot tartott fenn a nyugat-eurépai egyhazfékkel, s figyelemmel
kovette az ezredfordul6 teoldgiai vitdit csakigy, mint a szerzetesség reformmozgalma-
it. A Deliberatio gazdag természeti és gazdasagi hasonlatai j6l szemléltetik az egyhazi
birtokokon kibontakozé feudalis gazdalkodast, illetve a plispokok, apatok gazdasag-
szervez6 tudasat és tevékenységét. Olyan informacidkat kézolnek, amelyek valésagos
megfigyeléseken alapultak, hosszu id6 utdn, a termelésben szerzett tapasztalatok
Osszegzéseként sziir6dtek le. A Deliberatiobdl kihamozhaté miivel6dés- és gazdasagtor-
téneti informaciok megerésitik azt az altalanos eurédpai képet, hogy az ezredforduléd
tajanak kolostorai — Karoling-kori el6deikhez hasonléan — els6rangu integracids ténye-
z0k voltak, sokféle médon és kiilonb6zé szinteken: mint az aszketikus-szellemi-litur-
gikus élet kozpontjai, mint a foldmiivelés elterjesztésének kdzpontjai, mint a kultura
és civilizacié Ujité centrumai, mint a lelki gondozas és a hittérité tevékenység
kiindul6helyei, mint a majdani papok és plispokok képzésének bazisai, s mint uralmat
gyakorlé, legitimalé és stabilizal6 intézmények. %5

163 ERDUJHELYI MENYHERT: A kolostorok és kaptalanok befolydsa Magyarorszig mezégazdasdgi fejlédésére a
mohdcsi vész elétt. Budapest, 1903, 3.

164 SZEGFU 2001, 121.

165 JENAL, GEORG: A szerzetesség mint az integrdcio tényezdje Eurdpa kézepén. In: WIECZOREK,
ALFRIED - HINZ, HANS-MARTIN (szerk.): Europa kézepe 1000 koril. Az Europa Tandces 27. kidllitdsa.
Stuttgart, 2000, 527.
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TAMAS VAJDA

CULTURAL- AND ECONOMIC-HISTORICAL DATA IN THE DELIBERATIO
OF BISHOP SAINT GELLERT OF CSANAD

The first exegesis written in Hungary is entitled Deliberatio supra hymnum trium puerorum. It was
written by Bishop Saint Gellért (Gerard) of Csanad in the mid-11th century and is full of cultural and
economical details of the time. The list of sources reflects the educational background of prelates. The list of
sources of the Deliberatio and the list of books in the inventory of the Abbey of Pannonhalma (1093-95)
reveals the level of Benedictine education of the time. The references in the Deliberatio point out that the
educational background of Gellért and the Benedictines of Hungary at that time was considerably higher
than it was earlier critically esteemed. Beside the works of the Doctors of the Church modern theological
works were also present in mid-11" century Hungary. Educated prelates were following the theological
debates arising after the turn of the millennium and were in close contact with Western European cultural
centers.

The colorful natural and agricultural imagery of the Deliberatio well illustrates the formulating economy
on ecclesiastical domains, as well as the organizational capacity of bishops and abbots. The phrases and
symbolism of Bishop Gellért reveal the effect monasteries and bishoprics generated on the development of
agriculture in the country. These findings are in accordance with the newest archeobotanical and
archeozoological researches. The cultural and economic-historical data in the Deliberatio confirm the general
European phenomenon that monasteries served as prime integration centers at the turn of the millennium.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

TOTH PETER

A CSANADI SZEKESKAPTALAN KANONOKJAINAK EGYETEMJARASA
A KESOKOZEPKORBAN

A kozépkori magyar vilagi papsag kozéprétegének, a kanonoki rétegnek az élet-
modja, miveltségi szintje, a liturgiavezetésben és a lelkipasztorkodasban betoltott sze-
repe, vagyoni helyzete, az egyhazi és vilagi tarsadalomban elfoglalt helye mindmaig
nagyrészt feltarasra és feldolgozasra var6 témak. Bar régebbi és ujabb szakmunkak is
érintik ezeket a témakoroket, a kaptalanok tagsagara vonatkozoéan szisztematikus adat-
feltarast a kutatok ez ideig nem végeztek.”!

A csanadi Szent Gyorgyro6l nevezett székeskaptalannal foglalkozo6 régebbi szakmun-
kak koziil idérendben az els6 a Borovszky Samu altal irt Csanad varmegye torténetét
taglalé kétkotetes ml’i,2 a kanonokok kaptalani kiadvanyokbdl nyert erésen hianyos
névsorat és a székeskaptalan altalanos torténetét hozta. A kivetkez6 — majd fél évsza-
zaddal kés6bb — mar kifejezetten e testiilettel foglalkozo szakmunka® az egyhdazmegye
torténetét kutatéo Juhasz Kalman tollabol latott napvilagot. Juhasz munkéja révén, mi-
vel annak szerzdje a vatikani kutféket is felhasznalta mar joval teljesebb képet alkotha-
tunk a széban forgé kaptalanrol.

A kedvezétlen forrashelyzet és a valészintileg ebb6l ad6dé kutatoi érdektelenség mi-
att 1941 6ta senki sem foglalkozott behatéan a hanyattatott sorsu csanadi plispokség
és székeskaptalan torténetével, mely kutatasunk kezdetekor iinnepelte megalakulasa-
nak 975. évforduldjat. A csanadi székeskaptalan a Dél-alféld legnagyobb kaptalanja
volt. Kiemelked6 szerepét az is jelzi, hogy a kdzépkori Magyarorszag teriiletérél ismert
28 capitulum collegiatum koziil kett, jelesiil a csanadi Szent Udvozit6rol nevezett és az
itebdi tarsaskaptalan is mintegy a csanadi székeskaptalan filidgjaként jott 1étre.

Jelen szerény tanulmanyunkkal is csak arra vallalkozunk, hogy a legmodernebb
kaptalan kutatasok fennebb felsorolt szempontjai koziil az egyik legsarkalatosabbat ki-
ragadva, a miiveltségi szintet mutaté iskolaztatast és azon beliil is kifejezetten a csané-
di székeskaptalan magyar szarmazasu tagjainak kiilfoldi egyetemjarast mutassuk be.

1 KOBLOS JOZSEF: A budai, fehérvdri, gyori és pozsonyi kdptalan archontologidja 1458-1526, Forrastudo-
manyi segédletek 3, Budapest, 1987. (tovabbiakban: KOBLOS 1987.) 5.

2 BOROVSZKY SAMU: Csandd vdrmegye torténete 1715-ig. A varmegye dltaldnos térténete. Budapest, 1896.
és BOROVSZKY SAMU: Csandd vdarmegye torténete 1715-ig. A varmegye telepiiléseinek a torténete. Buda-
pest, 1897. (tovabbiakban: BOROVSZKY 1896. és BOROVSZKY 1897.)

3 JUHASZ KALMAN: A csanddi székeskdptalan a kézépkorban. (1030-1552) Maké, 1941. = Csanad-
varmegyei konyvtar 38. A csanadi egyhazmegye torténete. Masodik rész. Kaptalanok, szerzetesrendek.
(tovabbiakban: JUHASZ 1941.)
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Az egyetemjaras vizsgalatanal a mar emlitett, témamra nézve alapvetd szakmunkak
altal hozott kanonoki névsorokat vetettem egybe a kiilféldi egyetemek anyakonyveinek
idehaza megjelentetett részeivel. Am még a biztos személyi egyezéseknél is nehéz vala-
szolni bizonyos kérdésekre. fgy példaul arra, hogy valéjaban mennyi idét is toltottek
ezek a személyek egy-egy egyetemen, hiszen csak nagyon toredékes forrasok allnak
rendelkezésre. Az egyetemi anyakonyvek a tanulék beiratkozasan kiviil csak abban az
esetben rogzitik elémeneteliiket, ha befizették a fokozatok megszerzéséhez sziikséges
vizsgak dijat. Ez bizony sokszor bizonytalan informaciot kozol, hiszen valaki a beiratko-
zas és az els6 fokozat megszerzése kozott éveket is eltGlthetett az egyetemen, de ha
mégsem teszi le a sziikséges vizsgait, akkor csak a beiratkozasi adat all rendelkezésiink-
re. Az egyetemet jart kanonokjaink életpalyajat vizsgalva gy tiinik, hogy nem elsGsor-
ban az egyetemeken eltoltott id6 hossza vagy minésége szabta meg kés6bbi sorsukat,
hanem maga a tény, hogy tanultak egyetemen; az ott szerzett tapasztalat és ismeretsé-
gek valtak a kés6bbiekben nagy hasznukra.

A nyugat-eurépai egyhazi kozépréteg egyetemet végzett tagjainak aranyat a magyar
szakirodalomban Malyusz Elemér vazolta fel,4 majd munkaja nyoméan Koblos Jozsef is-
mertette.? Eszerint Anglidban a konstanzi zsinaton rogzitették, hogy a kanonoki stallu-
mok 1/4-ét a borostyankoszoruval, licentiatussal, illetve doktori fokozattal rendelkezék
szamara kell fenntartani; a francia kiralysag az 1438-as bourges-i pragmatica sanctioval
a kanonikatusok 1/3-at juttatta az egyetemet végzett személyeknek; a Német-romai Bi-
rodalomban a kérdést a Szentszékkel 1448-ban kotott bécsi konkordatum szabélyozta,
amely a javadalmak 1/6-at biztositotta a gradussal rendelkezéknek.b A magyar kaptala-
nok statitumaiban nem szerepel az egyetemlatogatasi kotelezettség, egyedill az
1279-ben tartott budai zsinat irt el6 minimum 3 éves kanonjogi tanulmanyokat az
archidiakonusok szamara. Ezen el6irasnak azonban nem tettek kovetkezetesen eleget a
féesperesek, mint ahogy a kovetkez6kben latni fogjuk. Mint ismeretes, hazankban a ko-
zépkor folyaman — a néhany évig mikodo pécsi, 6budai és pozsonyi intézményeket le-
szamitva — nem miikodott egyetem. Ezért ha valaki tanultsagi szintjét a kaptalani, ko-
lostori vagy varosi iskoldk szintje f6lé kivanta emelni, annak valamelyik kiilfoldi
egyetemet kellett hosszabb-rovidebb ideig latogatnia. Bécs és Krakko kiemelked§ lato-
gatottsagat foldrajzi kozelségiik mellett minden bizonnyal a kedvez6bb anyagi feltéte-
lek (beiratkozasi dij), olcsobb életviteli lehetdsége is kedvezobbé tette a magyar didkok
szaméra.” A pragai egyetemet a 15.szdzadtol kezdve a huszitizmus kovetkeztében ma-

4 MALYUSZ ELEMER: A konstanzi zsinat és a magyar fékegyuri jog. Budapest, 1958. (tovabbiakban:
MALYUSZ 1958.)

5 KOBLOS JOZSEF: Az egyhdzi kézépréteg Matyds és a Jagellok koraban. Budapest, 1994. Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulményok 12. (tovdabbiakban: KOBLOS 1994.)

6 FEDELES TAMAS: Pécsi kanonokok egyetem ldtogatdsa a késékézépkorban. Magyar egyhaztorténeti vazla-
tok. Regnum. Essays in church history in Hungary. 2005/1-2. (tovdabbiakban: FEDELES 2005.) 51. E
szabalyozdsok azonban csak a javadalmak minimumat hataroztak meg, melyeket minden koriilmények
kozott az egyetemet végzett személyek szamara kellett biztositani. A fels6foku képzettséggel rendelke-
z6 kanonokok tényleges jelenlétét az egyhézi kozéprétegben, az egyes testiiletek behaté vizsgédlata nyo-
man lehet megéllapitani.

7 KOVACS ENDRE: A krakkéi egyetem és a magyar miivelédés. Budapest, 1964. (tovabbiakban: KOVACS
1964.) 31. Bécsben egy magister artium gradust kb. 4 év alatt lehetett megszerezni, amely kb. 40-50
Ftba keriilt, ezzel szemben, pl. Bolognéban csak a beiratkozasi dij 12 Ft volt.; TONK SANDOR: Az erdé-
lyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. (tovabbiakban: TONK 1979.) 115-116.
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gyarok nem, vagy csak elvétve latogattak. Italia egyetemei, amelyek igen nagy koltsége-
ket réttak a hallgatokra, szintén célpontjaivoltak a magyar didkoknak, am Bécset és
Krakkot nem tudtak megel('izni.8 A parizsi, valamint a német egyetemeket igen keve-
sen valasztottak, nyilvan a nagy tavolsagok miatt.

Kaéptalanjaink kozépkori torténetének feldolgozottsagabodl adédéan, még csak né-
hany testiilet esetében rendelkeziink relevans adatokkal a kanonokok egyetemjarasat
illeten. Az esztergomi kaptalan gyakorlatat az 1397-es egyhéazlatogatasi jegyz6konyv-
b6l ismerjiik. E szerint a fiatalabb javadalmasok mentek egyetemre, akik javadalmuk
birtokaban folytattak a tanulményaikat, majd harom esztend? elteltével meg kellett je-
lenniiik a kaptalan székvarosaban és be kellett szamolniuk tanulmanyi el6meneteliik-
r8l.? A 14. szézad végén alapitotta Budai Janos barsi féesperes a Collegium Christit,
amely intézmény a szerény anyagi helyzetben 1év6k tanulményait volt hivatott segite-
ni.'0 Az esztergomi székeskaptalanban 1183-1543 k6zott kanonoki stallummal rendel-
kezok 19,7%-a folytatott egyetemi tanulméanyokat, és ezek 62,5%-a szerzett fokozatot.
Az 1301 utan gradust szerzék koziil 64 kanonjogi-, 13 artes-, 7 orvosi fokozattal rendel-
kezett. Az egyetemek kozotti sorrend a kovetkezOképpen alakult: Bécs, Bologna,
Padova, Praga, Ferrara, Krakko.1!

Tonk Sandor a kozépkori erdélyiek egyetemjarasara iranyulé kutatasai igazoltak,
hogy — a magyar kaptalanok gyakorlatanak megfelel6en — az erdélyi kaptalan esetében
sem volt kritérium az egyetemi képzettség. A gyulafehérvari kanonokok 34,63%-a foly-
tatott fels6foku tanulméanyokat 1381 és 1520 kozott. A féesperesek kisebb része végzett
egyetemi tanulmanyokat, a szerz6 szerint az egyhazi birésdgokon gyakorlatban sajati-
tottak el a kémonjogot.12

Koblos Jozsef a Matyas- és a Jagell6-kori egyhazi kozéprétegrol készitett alapvets mo-
nografidjaban igen részletes és sokoldalu elemzés ald vonta az altala kivalasztott négy ka-
nonoki testiilet egyetemet jart tagjait. Eszerint a vizsgalt korszakban a budai kanonokok
23, a fehérvariak 51, a gy6riek 40, mig a pozsonyiak 55%-a tanult hosszabb-révidebb ideig
egyetemen. A négy kaptalan felséfoku tanulmanyokat végzett tagjainak azonban csak
35%-a szerzett akadémiai gradust. A kanonokok hét egyetemen folytattak tanulmanyo-
kat, melyek koziil Bécs emelkedik ki, majd alaposan lemaradva Krakké kovetkezik. Az
észak-italiai egyetemeket (Padova, Bologna, Ferrara) csak kevesen keresték fel, végiil a
Parizsban és Romaban tanultak szaima a legesekélyebb (5-5 6). A szarmazas és egyetem-
jaras kapcsolata a kovetkez6képpen alakult: az arisztokratak 75, a kiilféldiek 70, a polga-
rok 51, a kdznemesek 35, mig a jobbagyok 31%-a vett részt egyetemi képzésben. Ami az
egyetemi tanulmanyok id6tartamat illeti a kanonokok 69%-a egy, 18%-a 2-5, mig 11%-a
6-10 évig jart egyetemre. A fokozatot elérék tobbsége a facultas artium stidiumait végez-
te el, mig ket a kanonjogi gradussal rendelkezék kovették. '3

8 FEDELES 2005. 54.

9 KORMENDY KINGA: Literdtusok, magiszterek, doktorok az esztergomi kdptalanban. In: Miivelédéstirténeti
tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. FUGEDI ERIK, Budapest, 1986. 176-202. (tovabbiakban:
KORMENDY 1986.) 180. MALYUSZ ELEMER: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest,
1971. (tovabbiakban: MALYUSZ 1971.) 101.

10 KORMENDY 1986. 180.
11 KORMENDY 1986, 184-185, 200, 201.
12 TONK 1979, 129-132.
13 KOBLOS 1994, 38-43.
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A varadi székeskaptalan tagsagat analizalo Kristof Ilona kutatéasaibdl tudjuk, hogy
1440 és 1526 kozott a kanonokok 29%-a (107 £6 koziil 31) folytatott egyetemi tanulma-
nyokat. Az egyetemet jart egyhéziak tobbsége (39%) a nemesi szarmazasuak koziil ke-
riilt ki, melyet az indokolhat, hogy ,a kaptalan tagjainak 46%-a volt bizonyithat6an ne-
mesi és csak 29%-a polgari szérmazasd”.'* Az egyetemet jart kanonokok koziil 18
személy szerzett fokozatot, amely 58%-0s aranynak felel meg. A f6esperesek mintegy
fele nem folytatott egyetemi stidiumokat.

Fedeles Tamas a pécsi székeskaptalan személyi allomanyat vizsgalva arra a kiovet-
keztetésre jutott, hogy a vizsgalt 376 személy koziil 77 6 esetében mutathato ki fels6fo-
ki tanulmény, amely kézel 20,5%-0s aranynak felel meg.15 Ezen 77 személy koziil 51 6
szerzett akadémiai fokozatot, ami 66%-os aranyt jelent.'® Ezt a Magyarorszagon ismert
legmagasabb gradus szerzési aranyszamot f6ként az magyarazza, hogy a pécsi kapta-
lan tagjai kozott igen magas volt a kiralyi szolgalatot teljesit6k szama, kiket pedig ép-
pen a kiemelked6 képzettségiik miatt alkalmaztak az uralkodok, s a kaptalani javadal-
makkal honoraltak munkajukat. Az egyetemjartak szarmazasat tekintve a tobbség itt is
a nemeseké 48, majd Gket kovetik a kiilfoldiek 27 és a polgarok 20%-kal. A latogatott
egyetemek koziil a legtobben Bécset és/vagy Padovat valasztottak.

Csanadon a vizsgalt 243 személy koziil 35 6 esetében mutathato ki fels6foki tanul-
manyok végzése (koziiliik haeten tobb helyen is), amely 14%-os aranynak felel meg. Am
ha kiilon vizsgaljuk azon korszakot, melyben a krakkoi egyetemrdl is rendelkeziink ada-
tokkal (1492-1552), akkor azt latjuk, hogy az 6sszesen 58 kaptalani tag koziil 14 {6 volt
hosszabb-rovidebb ideig valamely egyetem hallgatéja, ami 24%-os egyetemjarast jelent,
a fels6foku tanulmanyokat végzettek koziil 5 személy, tehat 35,7% szerzett tudomanyos
fokozatot.

Az erdélyi kaptalannal 6sszehasonlitva az 1381-1520 kozotti években a csanadi ja-
vadalmasok 14%-a jart egyetemre, mig az erdélyi kanonokok kb. 35%-a. Az 1458 — 1526
kozotti idészakot vizsgalva a csanddi javadalmasok 13%-a latogatta valamelyik egyete-
met, ezzel a testiilet szintén joval lemarad a budai (23%), a gy6ri (40%), a fehérvari
(51%) és a pozsonyi (55%) kaptalan mogott. Am ha a jobb forrasadottsagu korszakot
nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy az 1492-1552 kozotti id6szakban a csanadi kanono-
kokra jellemz6 24%-0s egyetemlatogatasi arany mar jobban megkozeliti az ,,orszagos vi-
szonyokat”, minthogy — bar kiilonb6z6 idészakban, de — kozeli értékeket mutat a pécsi
(20,5%), az esztergomi (19,7%) és a varadi testiilet (29%) is.

Az egyetemek koziil a legtobben a bécsit latogattak, amely a 15. szazad kozepéig or-
szagos viszonylatban is az els6 helyen szerepel. 23 csanadi javadalmas folytatott bizto-
san tanulmanyokat Bécsben és tovabbi két f6 esetében is ez valoszintisithet6. Az ott ta-
nul6 — maér, vagy csak leend6 — csanadi javadalmasoknak csak kis részérdl
mondhatjuk, hogy érvényesiil a Bécsben tanul6 pécsi javadalmasok tobbségére jellemz6
jelenség, vagyis hogy itt csak a magister artium fokozatot szerezték meg, majd ezt kove-
téen tovabbi tanulmanyokat folytattak Italidban, ahol altalaban a kdnonjogi stidiumo-

14 KRISTOF ILONA: Egyhdzi kozéprétegeink miiveltsége — egyetemjdrds a késékozépkori vdradi kdptalanban.
In: METESZ Heves Megyei Szervezete, Tudomdnyos Kozlemények 5. Eger, 2002. 70-76. (tovabbiakban:
KRISTOF 2002.) 70.

15 FEDELES 2005, 56.

16 FEDELES 2005, 61.
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kat részesitették elényben.!” E gyakorlatot mutatja Szegedi Szerafin és Szegedi Za-
kany Balazs esete. Mindketten Bécsben kezdték tanulmanyaikat, majd a szabad
miivészetek tanuldsaval pallérozva elméjiiket Italiaban kotottek ki kanonjogot hallgat-
ni, elébbi Padovaban'® tanult legalabb négy évet, fokozat szerzésérdl sajnos nincs for-
rasunk, mig utébbi két éves krakkoi'® kitérs utan Bolognéban20 hallgatott jogot. Krak-
kéban legalabb 8 csanadi javadalmas folytatott egyetemi tanulmanyokat. A jelenlegi
forrasadottsagokbol adéddan jelen dolgozatunk irasakor a krakkoéi egyetemre vonatko-
z6an csak a krakkoi Bursa Hungarorum anyakonyve all rendelkezésiinkre, am az csu-
pan 33-38%-at foglalta magéaba az ottani magyar hallgatéknak.21 Igy azt lathatjuk,
hogy az egyetemjart csanadi javadalmasok majd negyede tanult Krakkéban, ami egybe-
cseng azzal hogy a Visztula-parti varos egyeteme igen népszertd volt az erdélyi diakok
kérében.?? Padovat dsszesen 5 személy kereste fel, leginkabb jogot tanultak, igy kozii-
likk 2 f6 kanonjogi doktor lett, a masik 3 fokozatszerzése ismeretlen. Az el6z6kon tul
egy-egy példa akad a bolognai, pragai egyetemjarasra, illetve tudunk még egy bizonyta-
lan italiai egyetem esetérdl is, igy Osszesen 7 csanadi javadalmas folytatott stidiumo-
kat Eszak-Italiaban. A csanadi javadalmasok tehat 6 kiilénbozé eurdpai egyetemen ta-
nultak, s az egyetemek frekventaltsaga hasonléképpen alakult, mint amelyet Koblos
Jozsef az altala vizsgalt négy testiilet és Kérmendy Kinga Esztergom esetében megalla-
pitott: Bécs kimagaslé latogatottsagat Krakko és az észak-italiai egyetemek kovették.
Amennyiben az egyetemet jartak szairmazasat vizsgélljuk,23 a kovetkez6 képet kapjuk:

baré 2 6%
kéznemes 12 32%
polgar 7 20,5%
mez6varosi polgar 8 23,5%
jobbagy 6 18%
Osszesen 34 100%

17 FEDELES 2005, 57.

18 VARGA IMRE: Magyarorszdagi tanulok a padovai egyetemen a XV-XVI. szdzadfordulon. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 79. 1975. Budapest, 1976. (tovabbiakban: VARGA 1975.) 217. Seraphinus de Segedino
lector et canonicus Csanadiensis

19 SCHRAUF KAROLY: Magyarorszagi tanulok kiilfoldon ITI. A krakoi magyar tanulok-haza lakdinak jegyzéke.
Budapest, 1893. (tovabbiakban: SCHRAUF 1893.) 16, 81.

20 VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanulok anyakényve és iratai 1221-1864. Buda-
pest, 1941. (tovabbiakban: VERESS 1941.) 81. Blasius Zakan Segedinus Pannonius octostihonja szerepel
egy mi hatan (1522. okt. 4.), 86. Blasius Zachan Seghalmus (italiai tollhiba) filius Ymerici dioecesis
Bachiensis, canonicus Chanadiensis et scolaris Bononiae et solum studens in iure canonico (1524. mart.
10.)

21 KOVACS 1964, 31-32.

22 Erre 1d. TONK 1979.

23 A szarmazas eldontésénél elsGdleges vezérfonal a ,vezetéknév”, pontosabban a szarmazashelyet jel616
megkiilonbozteté név ismerete volt. Persze ez 6nmagaban nem nyujt kielégit6 informaciot. Az az alap-
elv vezetett, hogy ha a szarmazasi hely civitas volt, a személyt polgari szdrmazasiunak vettiik, ha
oppidum vagy falu, és van ilyen nevi birtokos csaldd, nemesinek, ha nincs (és mésutt sem fordul elé),
jobbagynak. Ezen kérdések eldontéséhez leginkdbb a kovetkezé munkédkat hasznaltuk: CSANKI DEZSO:
Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Budapest, 1890-1913. és NAGY IVAN: Magyar-
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Amennyiben az egyetemet jartak aranyat kivetitjiik a vizsgélat ala vont 6sszes sze-
mélyre, azt latjuk, hogy a polgari szarmazasuak esetében a legmagasabb a szazalékos
arany (87,5%), 6ket a mezévarosi polgérok24 kovetik viszonylag kevéssel lemaradva
(73%).2° Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy javadalomhoz jutasukban domindns
szerepe lehetett tanultsaguknak. Az arisztokrata familiak tagjai koziil 2 £6 (33%) tanult
egyetemen. A kdznemesek, akik — a kérdéses szarmazastakat nem szamitva — relativ
tobbségben voltak a kaptalani tagok és az egyetemjartak kozott is, 28%-os aranyban vé-
geztek fels6foku tanulméanyokat. A jobbagyi szarmazasiaknak pedig 14%-a folytatott
egyetemi studiumokat.

Az egyetemi tanulméanyok alatt kival6 alkalom kinalkozott 4j ismeretségek szerzésé-
re, személyes kapcsolatok kialakitasara. Az egyes egyhazi javadalmakrdl is konnyen in-
formalodhattak az érdekl6ddk, s6t akar beneficiumhoz is juthattak e kapcsolatok altal.
Az ilyen kapcsolatokra jellemzd, hogy az egyhazi kdzéprétegen beliill mar huszadrangt
volt, ki milyen tarsadalmi kategoriabdl szarmazott. Ugy tlinik, ez mar — a tandij elGte-
remtésének cseppet sem utols6 szempontjatol eltekintve — az egyetemi polgarok kozott
sem volt szempont. A javadalomhoz segités ugyanis teljesen fliggetlen a szarmazasi ka-
tegoriaktol, polgar polgart, jobbagy jobbagyot, nemes nemest éppugy juttat kano-
nikatushoz, mint jobbagy nemest, nemes jobbagyot, polgar nemest, stb.26 Nyilvan ha
az ember tobb egyetemen is alakitott ki kapcsolatokat, annal sikeresebb stratégianak
bizonyulhatott az késébb. Valészintileg igy gondolkodhatott Szegedi Zakany Imre is, ki
1527-ben a krakkoéi, majd 1529-ben mar a bécsi egyetemet latogatta. Szegedi Zakany
Gaspar 1534-ben Bécsben, majd 1536-ban Krakkéban folytatta tanulméanyait. A
csanadi javadalmasok esetében ilyen kapcsolatok kialakitasara két remek alkalom is ki-
néalkozott a bécsi egyetemen. Az egyik 1419 koriil, ahol ekkor 2 mar javadalmas sze-
mély és 4 még csak leendd javadalmas (Csanadi Agoston, Csanadi Balazs, Kecskeméti
Janos, Kerolti Albert) tanult, a masik 1446 koriil, amikor 3 mar javadalmas és 3 még
nem az (Csanadi Ambrus, Keresztiri Janos, Macsalakai Maté) talalkozhatott és vélhe-
téleg ki is alakitott egy csanadi székeskaptalani beneficiumhoz vezet6 kapcsolatot.

Az egyetemet jartak tobb, mint 2/3-a, 24 f6 (Csanadi Ambrus, Csanadi Agoston,
Csanadi Balazs, Ilyei Tibore, Kecskeméti Janos, Kereszturi Janos, Kerolti Albert,
Lippai Péter, Lippai Tamas, Macsalakai Maté, Onodi Czudar Imre, Oroshazi Tébiés,
Pankotai Janos, Szegedi Gergely, Szegedi Jénos, Szegedi Mikl6s, Szegedi Szerafin,

orszdg csalddjai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1857-1868. Megnyugtatéan azonban a
kérdést csak az donti el, ha mas forrasok megtamogatjak ezt a feltételezést (pl. ha falurdl van sz6, ahol
a kaptalan a birtokos, a jobbagyi eredet valészintisithetd, mert megvan a kapcsoloédasi pont a testiilet
felé). A Bécsben egyetemre jartakat is szdrmazasi kategéridk szerint jegyezték be a magyar nemzet
anyakonyvébe, sajnos azonban ez sem ad mindig egyértelmii eligazitdast, nemesek is nemegyszer irat-
koznak be polgarok kiozé, mert ott alacsonyabb volt a beiratkozasi dij. A kaptalan hiteleshelyi maganle-
véltaraban lehetnének még a kanonokokra béséges adatot k6zl6 oklevelek, am Csanad esetében ezek
tulnyomorésze elpusztult.

24 Az oppidumok fels6 — Kubinyi Andrés altal meghatarozott — varosias rétegébdl szarmazé személyek-
b6l hoztuk létre a mezdvarosi polgari kategoriat. Ld. KUBINYI ANDRAS: A kézépkori magyarorszdgi vd-
roshdlozat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. In: Telepiiléstudomdnyi kozlemények 23. Budapest,
1971. 58-179. (tovabbiakban: KUBINYI 1971.)

25 A mezévarosi szarmazasuakndl az egyetemi fokozat a tarsadalmi kiemelkedés eszkozévé valhatott,
ezért magas tanuldsi szandék jellemezte Gket.

26 KOBLOS 1994. 43.
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Szegedi Zakany Balazs, Szegedi Zakany Gaspar, Szegedi Zakany Imre, Temesvari Ja-
nos, Toth Janos, Valkéi Andras és Zombor Laszld) mar csanadi javadalomviselése el6tt
végezte tanulméanyait, szerzett akadémiai fokozatot (a fokozatot szerzettek 1/3-a). Az
arisztokrata szarmazasi Onodi Czudar Imre tanulményait nyilvan csaladja finanszi-
rozta.?” A kéznemesek és polgarok szamara csaladi kapcsolataik és magas rangi mecé-
néasok tették lehetévé a kiilfoldi stidiumok végzését. Csanadi Balazs, mint Marczali
Laszl6 prépost kaplanja, munkaltatojaval mellett hallgatott jogot Bécsben.?® Kerolti Al-
bert pedig ugyanezen Marczali Laszlé familiarisaként tanulhatott el6bbiekkel egyiitt a
bécsi egyetemen. Akiknek pedig nem akadt kells tamogatdja, az mint szegény, pauper
megjeloléssel kapott lehetdséget fels6foku tanulméanyok végzésére, ilyen volt Csanadi
Ambrus® és Kecskeméti Janos®? is.

16 személy (Csanadi/Ujbécsi Fiilop, Lippai Péter, Macsalakai Maté, Marczali Lasz-
16, Mohdécsi Dénes, Nagysarloi Benedek, Onodi Czudar Imre, Pankotai Janos, Rozvagyi
Simon, Szegedi Miklés, Szegedi Szerafin, Szentmihalyi Péter, Temesvari Istvan) mar
egy csanadi kanonoki stallum birtokaban kezdte meg, vagy folytatta tanulmanyait,
szerzett akadémiai fokozatot (a fokozatot szerzettek 2/3-a). Az emlitett személyek ko-
zil 4 Ttalidban folytatott tanulmanyokat, amelyek magasabb koltsége miatt minden-
képpen sziikségiik volt a csanadi javadalmuk nyujtotta jovedelmekre. Italidara amugy is
jellemzé volt, hogy az ott tanul6 egyhaziak mar mind rendelkeztek valamilyen javada-
lommal. Négy Padovaba jart kanonok rendelkezett mar tanulé koraban javadalommal:
Mohacsi Dénes olvasékanonok és pécsi kanonok, Csiktapléczi Balazs olvasékanonok,
Szegedi Szerafin szintén lector és Rozvagyi Simon maroselvi (Ultramarusiensis/Trans-
moriginus) f6esperes. A Bologna egyetemén tanult Szegedi Zakany Balazs is rendelke-
zett mar kanonikatussal ottani tanul6i évei alatt. Az ismeretlen italiai egyetemre jart
Onodi Czudar Imre pedig kalocsai préposti és csanadi kanonoki javadalommal birt ta-
nulményai idején.

Azok, akik a kanonoki stallumuk birtokdaban folytattak a korabban megkezdett ta-
nulmanyaikat, vagy kitartottak a korabbi egyetemiik mellett, vagy pedig egy magasabb
nivéju és egyben dragabb — leginkabb itdliai — egyetemet valasztottak, minthogy végre
megengedhették azt maguknak. Lippai Péter és Temesvari Istvan a Bécsben mar meg-
kezdett tanulmanyaikat folytattak tovabb. Szegedi Mikl6s mar a szabadmivészetek
mestereként bévitette tovabb ismereteit Bécsben és Krakkoban. Pankotai Janos java-
dalma segitségével folytathatta palyafutasat a bécsi egyetemen, a bolcsészeti kar tana-
csosa és vizsgaldja lett, tovabba elérte a jog baccalaureatusa fokozatot.3! Onodi Czudar

27 MALYUSZ 1971. 178. batyja Onodi Czudar Péter orszagbiré (1372) majd szlavon ban (1374) volt

28 SCHRAUF KAROLY: Magyarorszdgi tanulok kiilféldén II. Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. Buda-
pest, 1892. (tovabbiakban: SCHRAUF 1892.) 122.

29 FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdgi tandrok és tanulok a bécsi egyetemen a XIV. és XV. szdzadban Buda-
pest, 1874. (tovabbiakban: FRAKNOI 1874.) 49. és SCHRAUF 1892. 98, 193. Mag. Ambrosius de
Sczanadino pauper

30 SCHRAUF 1892. 53.

31 FRAKNOI 1874. 25 1425-ben Johannes Augustini de Pankota Bécsben végezte tanulményait, a bolesésze-
ti kar jegyz6konyveiben 1435-ben fordul el legelészor mint Johannes de Bankota ugyanott 1441-ben
Magister Johennes de Pankota, 30 a bolcsészeti karon 1439-ben Perspectiva Communis-t, 1441-ben
Petrus Hispanus mésodik és harmadik tractatusat adta el6, 31. 1450-ban a bolcsészeti kar tandcsosai
kozott, 34. 1440 és 1447-ben ugyanazon kar vizsgal6i kozott talaljuk, 46. a bolesészeti kar Mo-i szarma-
zasu tandrainal, 1451-ben pedig jogi baccalariussé avattatott fel.
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Imre kalocsai préposti, csanadi kanonoki és pécsi kanonoki javadalmai birtokaban a
korabbi pragai tanulméanyit bizonytalan italiai egyetemen folytatta kanonjogot tanul-
va.3? Szegedi Szerafin Bécsben kezdte fels6foki tanulméanyait 1486-ban, majd
Padovéban folytatta 1493-149733 kozétt, itt jogi studiumokat hallgatott valészintileg
és fokozatot is szerzett, csanadi javadalom szerzése utdn mégis visszatért Bécsbe.

Ami a csanadi kanonokok tanulmanyainak idétartamat illeti igen nagy szérédast ta-
pasztalhatunk, ugyanis 1 és 26 év a két széls6 érték. Gyakran el6fordul, hogy nem ren-
delkeziink pontos adatokkal az egyetemen eltoltott évekrdl, igy azokban az esetekben,
amikor az illeté személyek nem szereztek akadémiai fokozatot, minimalisan 1 évvel
szamoltunk. Amennyiben csak az illet6 fokozatat ismerjiik, gy az ahhoz sziikséges op-
timalis id6tartamot vettiik figyelembe. Az artes fakultason a baccalaureatushoz harom,
a magiszteri fokozat megszerzéséhez hat esztenddn at kellett tanulni, majd ezutan ko-
vetkezhettek a magasabb studumok.?*

Evek Személyek %
1 13 37
2 7 20
3 2 5,7
4 1 2,8
5 2 5,7
6 3 8,,5
8 2 5,7
13 3 8,5
15 1 2,8
26 1 2,8
Osszesen 35 100

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a legtobben csak egy évig vagy legalabbis igen
rovid ideig latogattdk valamelyik egyetemet. Am az egy évvel kapcsolatban, vélemé-
nylink szerint nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen ennek els6d-
leges oka az adathidny lehet. Emellett természetesen egyetértiink Koblos Jozseffel, aki
szerint az egyetemet jartak tobbségét a tanulas lehetdsége mellett a mar emlitett kap-
csolatteremtések esélye is jelent6s mértékben motivalta.3® Kubinyi Andras arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,a két Schrauf-féle kiadvany nem alkalmas statisztikai elemzésre,
ugyanis tavolrol sem allithaté az, hogy valamennyi magyar hallgaté felvétette magat a
magyar bursaba, vagy beiratkozott volna a magyar natio anyakonyvébe. Ha igen, ez &l-

32 Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis — A veszprémi piispokség romai oklevéltara... Edita
Collegio Historicorum Hungarorum Romano, Kozrebocsijtja a Romai Magyar Torténeti Intézet, I-IV.
Budapest, 1896-1907. (tovabbiakban: Mon. Vesp.) I1. 204-205. magister in artibus, qui ut asseritur, in
iure canonico studet

33 VARGA 1975. 217. Seraphinus de Segedino lector et canonicus Csanadiensis

34 JACQUES LE GOFF: Az értelmiség a kézépkorban. Budapest, 2000, 103.

35 KOBLOS 1994. 44.
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talaban késbbb, az egyetemre vald iratkozas utan egy-két félév, s6t év mulva tortént
csak meg.”36 Azok, akik esetében két éves tanulmanyi id6t mutathatunk ki, ezért mar
oly kozel allhattak a baccalaureatushoz, hogy valdsziniileg tekintélyes résziik meg is
szerezte azt. A 3-6 év (6sszesen 23%) a mar emlitett legalacsonyabb akadémiai gradus,
a baccalaureusi, a 6 év pedig a magiszteri fokozat megszerzését tette lehet6vé. Altals-
ban 13 éves tanulmanyi id6 kellett a valamely jogi doktoratus megszerzéséig, az ezen
feliili, nagy anyagi aldozatokkal kovetel6 hosszu stidiumok — az orszagos gyakorlatnak
megfeleléen — a csanadi kanonokokra sem volt jellemzéek, nem meglepd, hogy mind-
Ossze 2 személy vallalta.

Csanadon a 35 egyetemjart kanonok koziil 12 szerzett valamilyen akadémiai fokoza-
tot, ami 34%-os fokozatszerzési aranynak felel meg. Ez az arany szorosan megkdozelitet-
te a Koblos Jozsef altal vizsgalt négy dunantuli kdptalan (Buda, Fehérvar, Gyér és Po-
zsony) fels6foku tanulmanyokat végzett tagjainak osszesitve 35%-os akadémiai gradus
szerzési aranyat, am jelentésen elmaradt a pécsi székeskaptalan — eurdpai viszonylat-
ban is kiemelked6 — 66%-0s, az esztergomiak 62,5%-0s és a varadi kanonokok 58%-os fo-
kozatszerzési aranyaitdl. A csanadiak koziil oten értek el filozofiai fokozatot (3
baccalaureus, 2 magister). Egyikiik késébb kdnonjogot tanulvan, a doctoratusig jutott el.
A kanonjogi doktori fokozatot 2 {6 szerezte meg, tehat csak ketten feleltek meg az
1279-es zsinat dontései értelmében a fGesperesektél és a plispoki, préposti vica-
riusoktol elvart végzettségi szintnek. Tovabbi 2 f6 szerezte meg a romai jog doktoratu-
sat, egy masik személy pedig a kdnonjogi baccalaureatusig jutott. A fokozatot szerzet-
tek név szerint: Csanadi/Ujbécsi Fiilop prépostként baccalaureus in artibus,®” Mohdcsi
Dénes lectorként baccalaureus in artibus és doctor in iure canonico,>® Pankotai Janos
temesi f6esperesként baccalaureus in decretis,>® Szegedi Janos kés6bbi temesi féespe-
res baccalaureus in artibus,*° Rozvagyi Simon maroselvi féesperesként decretorum
doctor,41 Macsalakai Maté sebesi féesperesként doctor in iure canonico,42 Szegedi Za-
kény Baldzs kés6bbi sebesi féesperes baccalaureus in 2*% Csanadi Ambrus késébbi
krasso6i féesperes magister in ?,44 Onodi Czudar Imre késébbi kanonok magister in
artibus,*® Janoki Laszlé kanonok doctor in decretis,*6 Szegedi Miklés kés6bbi kanonok
baccalaureus in ? + magister in 2*7 Nagysarl6i Benedek kanokokként magister in artibus

36 KUBINYI 1971. 61-62.

37 SCHRAUF 1892, 193. és FRAKNOI 1874, 48.

38 Dionisius de Mohacz doctor in iure canonico 1439 — VERESS ENDRE: A paduai egyetem magyarorszdgi ta-
nuléinak anyakényve és iratai 1264-1864. Budapest, 1915. (tovabbiakban: VERESS 1915.) 7.

39 Magister Johannes de Pankota pro baccalariatu 1 flor. (dedi) — SCHRAUF 1892, 144.

40 Ad gradum bacc. promot. Johannes de Zegedino — SCHRAUF 1893, 56.

41 VERESS 1915, 413.

42  Dominus Matheus Maczalaka archidiaconus et canonicus ecclesie Chanadiensis, pro doctoratu...floren —
SCHRAUF 1892, 142-143.

43 SCHRAUF 1893, 16, 81.

44 SCHRAUF 1892, 98, 193. ill. FRAKNOI 1874, 49.

45 FEDELES 2005, 68.

46 JUHASZ 1941, 73.

47 SCHRAUF KAROLY: Magyarorszdagi tanulék kiilféldén IV. Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. Buda-
pest, 1902. (tovabbiakban: SCHRAUF 1902.) 119, 75, 44, 76. 1475-ben baccalaureus-ként, 1478-ban
magister-ként emlitik,
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Koziiliik is ki kell emelniink Pankotai Janos temesi f6esperest. Egyediil 6t nevezhet-
jik a klasszikus értelemben vett tuddés kanonoknak, aki nemcsak baccalaureus in
decretis fokozatokat szerzett tanulé volt, de neve szerepel a bécsi egyetem bolcsészeti
karanak magyar szdrmazasu tanarai kozott is. Tobb el6adast is tartott a bolcsészkaron:
1439-ben Perspectiva Communist, 1441-ben Petrus Hispanus masodik és harmadik
tractatusat adta el6.*8 26 éves bécsi tartézkodasa idején végigjarta az egyetemi ranglét-
ra alsé fokait, 1440 és 1447-ben a bolcsészeti kar vizsgaldi kozott szerepel,49 1442 és
1450-ben ugyanazon kar tanacsosai kozott taléljuk.50 Hazatérve kimagaslé tudasat
tobb egyhazi eldljardja is igénybe vette, a bacsi érsek és a csanadi plispok vicariusa lett.
A vele kapcsolatos utolsé adat 1474-b6l szarmazik. Ekkor Csanadon intézkedett.?!

A kaptalani javadalomszintek és az egyetemlatogatas osszefiiggéseit vizsgalva a ko-
vetkez6 megallapitasokat tehetjiik. A nagyprépostok koziil 4 személy végzett felséfoku
tanulmanyokat, amely 17%-os aranynak felel meg. Koziiliilk minddssze egy {6 szerzett
egyetemi gradust. A Szent Udvézitérsl nevezett csanadi tarsaskaptalan 12 prépostja (a
kisprépostok és egyben székesegyhazi féesperesek) koziil 3 f6, azaz 25%-uk jart egye-
temre, am egyikiik sem szerzett akadémiai fokozatot. Az olvasékanonokokat vizsgalva
azt latjuk, hogy 16 személy koziil négyen végezetek bizonyosan egyetemi tanulmanyo-
kat, tehat szintén 25%-uk jart egyetemre; koziiliik csupan egy szerzett akadémiai gra-
dust. A 11 énekl6kanonokokbél mindossze egy személy végzett egyetemi tanulmanyo-
kat. A csanadi 6rkanonokok egyikérdl sem tudjuk, hogy jart volna valamely egyetemre,
mig Pécsett pont a custosok kozott volt a legmagasabb az egyetemet jart személyek ara-
nya. A féesperesek (a kisprépostok nélkiil) és mesterkanonokok 16%-a jart egyetemre.
Levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint az 1279. évi budai zsinat altal a fGespere-
seknek el6irt minimum 3 éves kdnonjogi tanulmanyokat a valésagban csak 5%-uk telje-
sitette maradéktalanul, és egyetemre is csak 17,5%-uk jart. Ez pedig nemcsak csanadi,
hanem orszagos tendencia volt. A csanadi egyhdzmegye 7 f6esperességeket vizsgalva
azt tapasztaltuk, hogy egyediil az aradi f6esperességben nem mutathato ki egyetemjart
féesperes. Az, hogy eme jelenségben milyen szerepet jatszott az aradi tarsaskaptalan és
kanonokjainak jelenléte, még tisztazatlan, de mindenféleképpen figyelmet érdemel.

Bizonyara az egyetemet nem latogaté kanonokok miiveltsége is megfelel6 szinvona-
1d lehetett. Ehelyiitt mi is csak a veszprémi kanonokokra utalunk, ugyanis az ott fenn-
maradt kézépkorvégi (1482-1502) konyvtari kdlesonzésekrol késziilt lajstrom e feltéte-
lezésiinket tamasztja ald. A konyvtarat a jelzett id6szakban 15 személy hasznélta,
koztiik 13 mesterkanonok. Koziililk harom személy rendelkezett akadémiai gradussal,
tovabbi két f6, pedig kimutathatéan egyetemi tanulméanyokat folytatott. A fennmaradé
nyolc kanonok tehat csak székesegyhdazi, varosi iskolai miveltséggel rendelkezett,
amely ugy latszik elégségesnek bizonyult a kdnonjogi munkak olvasasdhoz.%? A csanadi
székeskaptalan Osszesen 356 ismert tagja kozil 44 f6rél tudjuk, hogy biztosan a

48 FRANKOI 1874, 25.

49 FRAKNOI 1874, 30-31.

50 FRAKNOI 1874, 34.

51 BOROVSZKY 1896, 406.

52  SOLYMOSI LASZLO: Kényvhaszndlat a kozépkor végén. Konyvkolesénzés a veszprémi székesegyhdzi kRonyv-
tarban. In: SZELESTEI N. LASZLO (szerk.): Tanulmdnyok a kézépkori magyarorszdgi konyvkultirdrol. Az
Orszagos Széchényi Konyvtarban 1986. februdr 13-14-én rendezett konferencia elGadésai. (Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai Uj Sorozat 3.) Budapest, 1989, 85-86.

46



csanadi kaptalani iskola tanuldja volt.?* Ez a kaptalani iskola jo alapokat adhatott a fel-
s6foku tanulmanyokhoz, hiszen 104 tanuldja folytatott egyetemi stidiumokat. A koriik-
ben is bécsi egyetem volt a legnépszertibb, a 104 f6 81%-a tanult itt. A bécsit a krakkéi
koveti 16 %-kal, de voltak olyan tanulni vagyok is, akik egészen Pragaig, Lipcséig vagy

Wi

53
54

55
56

57
58
59
60
61
62
63
64

ttenbergig mentek egyetemi tanulmanyok végett.

ADATTAR®

. Csanadi Ambrus

a) krassoi féesperes: 1466-1477%
a) Bécs: 1445—1453,56 magister fokozatot szerzett,
b) mezévarosi polgar (Csanad egyhazi oppidum/civitas)

. Csanddi Agoston

a) kanonok: 1444°7
b) Bécs: 1419,%8 artes fakultas hallgatoja, fokozat: ?
¢) mezévarosi polgar (Csanad egyhézi oppidum/civitas)

. Csanadi Balazs

a) kisprépost: 1420-1423, nagyprépost: 1423

b) Bécs: 1419% joghallgaté, fokozat: ?
c¢) nemes (erdélyi Szasz-Csanad)

. Csanddi vagy Ujbécsi Fiilop, Tamds fia

a) nagyprépost: 1439-14505!
b) Bécs: 1446,62 a szabad miivészetek borostyankoszorisa
¢) mezévarosi polgar (Csanad egyhazi oppidum/civitas)

. Csanadi Miklos, Janos fia

a) kevei/torontali féesperes: 1403-1429%8
b) Bécs: 1415(?),%* 1419,% fokozat: ?

BOROVSZKY 1897, 99-101.

Az egyes személyekrol a kovetkez6 informaciokat adjuk meg: a, = a csanddi javadalomviselés adatai; b,
= egyetemi tanulmanyok helye, ideje, fokozat; ¢, = szdrmazas.

BOROVSZKY 1896, 421; JUHASZ 1941, 70.

FRAKNOI 1874, 49 és SCHRAUF 1892, 98, 193. ill. SCHRAUF 1902. 39. 1453: Mag. Ambrosius de
Sczanadino

BOROVSZKY 1896, 426; JUHASZ 1941. 81.

SCHRAUF 1892, 49.

BOROVSZKY 1896, 390-391; JUHASZ 1941, 36.

SCHRAUF 1892, 122.

BOROVSZKY 1896, 391. 1450 nyaran hunyt el, JUHASZ 1941, 28.

SCHRAUF 1892, 194. Philippus de Zanadino prepositus ibidem baccalaureus artium,

BOROVSZKY 1896, 414-415; JUHASZ 1941, 66.

SCHRAUF 1892, 42.
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¢) mezévarosi polgar (Csanad egyhazi oppidum/civitas)

. Csiktaploczi Baldzs

a) olvasékanonok: 1477-1487%
b) Padova: 1478,57 fokozat: ?
¢) nemes (helyesen Csik-Taploczai)

. Gyulai Mihdly

a) kanonok: 149758 féesperesnek is emlitik
b) Padova: ?,%° fokozat: ?
¢) nemes

8. Ilyei Tiborce, Demeter fia

a) kanonok: 15177°
b) Krakko: 1494, fokozat: ?
¢) nemes (Hunyad megye)

9. Janoki Ldszl6™

10.

65

66
67

68
69

70
71
72

73
74
75
76
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a) kanonok: 18527
b) ismeretlen egyetemen végzett jogtudés™
¢) nemes (a Hunt-Pazman nemzetség sarja, osgyani nemes)

Janos

a) olvasékanonok: 1396-1402"
b) Bécs: 1396-1397, fokozat: ?
c) ismeretlen

SCHRAUF 1892, 49. Nicolaus Johannis de Schanadino gyulafehérvari és csanadi kanonok és kiikiill6i
féesperes 1419-ben Bécsben tanult — Borovszky Samu szerint 1411 és 1445-ben is jart ilyen nevi tanu-
16 Bécsben.

BOROVSZKY 1896, 397; JUHASZ 1941, 43-44.

VERESS 1915, 17. 1478.jan.164an a padovai plispoki palotdban tantiként részt vesz Nadasdi Martin kalo-
csai kanonok jogidoktorra avatdsan Blasius de Chiktaplécz / Chikephaz lector et canonicus ecclesiae
Chanadiensis

BOROVSZKY 1896, 427; JUHASZ 1941, 83.

VARGA 1975, 218. Valamikor 1491-1528 kozott folytatta tanulmanyait Padovaban Michael de Giura mint
a csanadi egyhaz kanonokja és féesperese, sajnos nincs Mihaly nevii Csandd egyhazmegyei f6esperes
1491-1528 kozott, akivel egyértelmiien azonositani lehetne, igy csak a féesperesek sordban mutatkozo
tobb id6hézag valamelyikében lehetett helye, ha egyéltaldn hosszabb ideig viselte méltésagat.
BOROVSZKY 1896, 427. JUHASZ 1941, 83;

SCHRAUF 1893, 6, 60. Tiburcius Demetry de Iilie

Az esztergomi szentgyorgymezei tarsaskaptalan prépostja 1336 O6ta, tovabba esztergomi székes-
kaptalani kanonok. Ezért biztosan nem Csanadon tartézkodott.

BOROVSZKY 1896, 423; JUHASZ 1941, 73.

JUHASZ 1941, 73

BOROVSZKY 1896, 395; JUHASZ 1941, 41-42.

SCHRAUF 1892, 19.



11. Kecskeméti Janos
a) kanonok: 144677
b) Bécs: 1421, fokozat: ?
c¢) nemes (Arad megye)

12. Kereszturi Janos
a) kanonok: 1476™
b) Bécs: 1447, fokozat: ?
¢) nemes

13. Kerolti Albert
a) temesi foesperes: 1423-1445%!
b) Bécs: 1419%2 joghallgaté, fokozat: ?
c¢) nemes

14. Lippai Péter
a) éneklokanonok: 1400-1422%
b) Bécs: 1385-89 bilesészeti tanulmanyok,®* 1401(?),% fokozat: ?
¢) mezévarosi polgar (Lippa oppidum / civitas)

15. Lippai Tamds
a) kanonok: 1516,86 sebesi f6esperes: 1521-1523%7
b) Bécs: 1500,% fokozat: ?
¢) mezévarosi polgar (Lippa oppidum / civitas)

16. Mdcsalakai Mdté, Andras fia
a) sebesi foesperes: 1446-1471%
b) Bécs: 1436 — 1449: kanonjogi doktor®
c) jobbagy

77 BOROVSZKY 1896, 426; JUHASZ 1941, 81-82.

78 SCHRAUF 1892, 53. Mint szegény ember volt a bécsi egyetem hallgatéja.

79 BOROVSZKY 1896, 426-427; JUHASZ 1941, 83.

80 SCHRAUF 1892, 101.

81 BOROVSZKY 1896, 405-406; JUHASZ 1941, 53-54.

82 SCHRAUF 1892, 122. 1419. dprilisaban Marczali Laszloval és Csanddi Balazzsal iratkozott be a Bécsi
egyetemre jogi fakultdsara.

83 BOROVSZKY 1896, 398-399; JUHASZ 1941, 45-47.

84 FRAKNOI 1874, 39.

85 SCHRAUF 1892, 6. (1421-ben is emlitve)

86 BOROVSZKY 1896, 427; JUHASZ 1941, 83.

87 BOROVSZKY 1896, 418-419; JUHASZ 1941, 68.

88 SCHRAUF 1902, 151.

89 BOROVSZKY 1896, 418; JUHASZ 1941, 68.

90 SCHRAUF 1892, 81. 1436 apr.14-én Matheus Andree de Maczalaka 3 gross-+t fizet, 142-143. 1449. apr. a
jogéaszok anyakonyvében: Dominus matheus Maczalaka, archidiaconus Chanadiensis pro licencia
1449.0kt. Bécsben jogi doktorra avattatott fel: Dominus Matheus archidiaconus et canonicus ecclesie
Chanadiensis, pro doctoratu...floren (dedi)
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17. Marczali Ldszlo, Péter fia
a) nagyprépost 1417-1423%"
b) Bécs: 1417-1419% joghallgato, fokozat: ?
c¢) fénemes

18. Mohdcsi Dénes, Mihdly fia
a) olvasékanonok: 1438%
b) Padova: 1440,%* a szabad miivészetek borostyankoszorisa, kéanonjogi doktor
c) nemes

19. Nagysarloi Benedek
a) kanonok: 1524%
b) Bécs: 1512, 1518, 1524, Krakké: 1524 fokozat: magister in artibus
c) jobbagy

20. Onodi Czudar Imre®’
a) kanonok: 1369%
b) Praga: 1369 el6tt,99 bizonytalan italiai egyetem: 1371,100 a szabad miivészetek
mestere, kanonjogi tanulmanyok'*!
¢) arisztokrata'®?

21. Oroshadzi Tobids, Gelléert fia
a) kanonok: 1541'%3
b) Krakké: 1517-1519,'% fokozat: ?
c) jobbagy

22. Pankotai Janos, Agoston fia

a) temesi féesperes: 1446-1474,'% és a csanadi piispok vicariusa

91 BOROVSZKY 1896, 390; JUHASZ 1941, 27.
92 SCHRAUF 1892, 122. a jogi kar hallgatdja, 1420ban mar székhelyén van
93 JUHASZ 1941, 43.
94 VERESS 1915, 7. Dionisius de Mohacz dr. iuris can.
95 BOROVSZKY 1896, 428; JUHASZ 1941, 84.
96 SCHRAUF 1893, 19, 88. és Schrauf 1902, 53, 168. Krakkdban lett baccalaureus, majd Bécsben magister
97 UDVARDY JOZSEF: A kalocsai fészékeskdptalan térténete a kozépkorban. (METEM Koényvek 3.) Budapest,
1992. 45. 1369-ben mar kalocsai prépostként kapott csanadi kanonoksagot, igy valésziniileg Kalocsan
tartozkodott ezutan is. FEDELES 2005, 68. pécsi székeskaptalani kanonok: 1369-1371.
98 BOROVSZKY 1896, 423; JUHASZ 1941, 75.
99 FEDELES 2005, 68.
100 VERESS 1941, 397. Zudar Emericus de Onod praep. Coloc. Magister artium
101 Mon. Vesp. 11. 204-205. magister in artibus, qui ut asseritur, in iure canonico studet
102 MALYUSZ 1971, 178. ttjat batyja Onodi Czudar Péter egyengette, ki orszagbiré (1372) majd szlavén
ban (1374)
103 BOROVSZKY 1896, 428-429; JUHASZ 1941, 84.
104 SCHRAUF 1983, 20, 90.
105 BOROVSZKY 1896, 406; JUHASZ 1941, 54.
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23.

24.

25.

26.

106

107
108

109
110

111
112

113
114
115

116

b) Bécs: 1425-1451,1% magister, jogtudomany borostyankoszorusa, egyetemi okta-
to
c) nemes

Rozvdgyi Simon

a) maroselvi féesperes: 1475-150
b) Padova: 1478-1493,'% kanonjogi doktor

¢) nemes (Rozvadi, valészintileg a Zemplén megyei Rozvagy/d-rol)

3107

Szegedi Gergely

a) kanonok: 1521-1536'%

b) Krakké: 1511-15183,'' fokozat: ?

c) szabad kirdlyi varosi polgar (Szeged kiralyi szabad varos 1492.)
11.

Szegedi Janos

a) temesi féesperes: 1521-1522'"!

b) Krakké: 1494-1495'2 a szabad miivészetek borostydnkoszorisa
c) szabad kirdlyi varosi polgar (Szeged kiralyi szabad varos 1492.)

Szegedi Miklos

a) kanonok: 151113

b) Bécs: 1472-1478(2),'** 1513.1"Krakké: 1516,''¢ a szabadmiivészetek mestere
c) szabad kirdlyi varosi polgar (Szeged kiralyi szabad varos 1492.)

FRAKNOI 1874, 25 1425-ben Johannes Augustini de Pankota Bécsben végezte tanulmanyait, a bolesésze-
ti kar jegyz6konyveiben 1435-ben fordul el6 legelészor mint Johannes de Bankota ugyanott 1441-ben
Magister Johennes de Pankota, 30 a bolcsészeti karon 1439-ben Perspectiva Communis-t, 1441-ben
Petrus Hispanus masodik és harmadik tractatusat adta el6, 31. 1450-ban a bolcsészeti kar tandcsosai
kozott, 34. 1440 és 1447-ben ugyanazon kar vizsgaléi kozott talaljuk, 46. a bolesészeti kar Mo-i szarma-
zasu tanarainal, 1451-ben pedig jogi baccalariussa avattatott fel.

BOROVSZKY 1896, 412-413; JUHASZ 1941, 61-62.

VERESS 1941, 413. 1478.jan.164n a padovai piispoki palotdban tanuként részt vesz Nadasdi Martin ka-
locsai kanonoki jogidoktorra avatasan Simon de Boziraph / Rozwagy archidiaconus Ultramarusiensis,
majd 1493-ban mint Simon decretorum doctor, archidiaconus et canonicus ecclesis Chanadiensis et
commendator abbatiae Tihoniensis szerepel.

BOROVSZKY 1896, 428; JUHASZ 1941, 84.

SCHRAUF 1893, 16, 81. Egy Szegedi Gergely, Janos fia, 1504ben, egy masik, Fiilop fia, 1511-1513. ta-
nult a krakkdi egyetemen. Hihetéleg az utébbival van dolgunk.

BOROVSZKY 1896, 407; JUHASZ 1941, 54.

SCHRAUF 1893, 5, 56. 1494-Gyorgy fiaként, 1495-bacc. in art., ill. még 1536-nél is szerepel Szegedi Ja-
nos, de az mar Andras fia,

BOROVSZKY 1896, 427; JUHASZ 1941, 83.

SCHRAUF 1902, 119, 75, 44, 76. 1475-ben baccalaureus-ként, 1478-ban magister-ként emlitik,
SCHRAUF 1902, 44, 75, 76, 119, 168. bécsi hallgatok ilyen néven: 1472, 1475-bacc., 1478-mag.; 1513 (ka-
nonoki mivoltat nem jelolik) szerepelnek a egyetem anyakonyvében.

SCHRAUF 1893, 19, 87. 1516-ban Lészl6 fiaként
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27. Szegedi Szerafin
a) olvasékanonok: 1497-1499,'"7 kisprépost: 1501-1523'18
b) Bécs: 1486, 1513, Padova: 1493-1497,'%° fokozat: ?
c) szabad kirdlyi varosi polgar (Szeged kiralyi szabad varos 1492.)

28. Szegedi Zakany Baldzs
a) sebesi féesperes: 1527-15371%1
b) Bécs: 1509(?), Krakkoé: 1511-1513,'22 Bologna: 1522-1524,'%% baccalaureatusat
még Krakkoéban szerezte, majd Bolognaban tanult jogot
c) szabad kirdlyi varosi polgar (Szeged kiralyi szabad varos 1492.)

29. Szegedi Zakany Gdspar
a) kisprépost: 1540 k.'**/1543'%°_1547
b) Bécs: 1534,'%6 Krakké: 1536,'2" fokozat: ?
c) szabad kirdlyi varosi polgar (Szeged kiralyi szabad varos 1492.)

30. Szegedi Zdakany Imre
a) nagyprépost: 1536-1539128
b) Krakké: 1527,'% Bécs: 1529, fokozat: ?
c) szabad kirdlyi varosi polgar (Szeged kiralyi szabad varos 1492.)

31. Szentmihadlyi Péter, Mihaly fia
a) kanonok: 1440%!
b) Bécs: 144432 qartes fakultas halgatoja
c) jobbagy

32. Temesvari Istvdan

a) temesi alesperes 143533

117 BOROVSZKY 1896, 397; JUHASZ 1941, 44.

118 BOROVSZKY 1896, 403-404; JUHASZ 1941, 38.

119 SCHRAUF 1902, 168. Zeraphinus de Zegedino vagy Seraphinus Ungarus de Segedino

120 VARGA 1975, 217. Seraphinus de Segedino lector et canonicus Csanadiensis

121 BOROVSZKY 1896, 419; JUHASZ 1941. 68.

122 SCHRAUF 1893, 16, 81.

123 VERESS 1941, 81 Blasius Zakan Segedinus Pannonius octostihonja szerepel egy mi hatan (1522.0kt.4.),
86. Blasius Zachan Seghalmus filius Ymerici dioecesis Bachiensis, canonicus Chanadiensis et scolaris
Bononiae et solum studens in iure canonico (1524.mart.10.)

124 BOROVSZKY 1896, 404.

125 JUHASZ 1941, 38.

126 FRANKL VILMOS: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szazadban. Budapest, 1873. 230. és SCHRAUF
1902, 190.

127 SCHRAUF 1983, 31, 103. 1536-ban mint Tamas fia szerepel, Casper Thome de Syegyed

128 BOROVSZKY 1896, 392-393; JUHASZ 1941, 32.

129 SCHRAUF 1983, 26, 98.

130 SCHRAUF 1902, 190.

131 BOROVSZKY 1896, 426; JUHASZ 1941. 81.

132 SCHRAUF 1892, 96. Bécs Petrus Michaelis de Sancto Michaelis

133 BOROVSZKY 1896, 407; JUHASZ 1941, 53.
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b) Bécs: 1428, 1449(?),'% fokozat: ?
¢) mezévarosi polgar (Temesvar kiralyi foldestiri varos)

33. Toth Jdanos
a) kanonok: 1523136 féesperesként is emlitik
b) Bécs: 1505 2,'%7 fokozat: ?
c) jobbagy (a Temes megyei Udvard-rél)

34. Valkoi Andras
a) kanonok: 1389138
b) Bécs: 1386,' fokozat: ?
¢) nemes

35. Zombor Laszlo
a) kevei/torontali féesperes: 1429-145140
b) Bécs: 1422 2, fokozat: ?
c) jobbagy (a marosparti Zombor-bol)

134 SCHRAUF 1892, 67.

135 SCHRAUF 1892, 106.

136 BOROVSZKY 1896, 428; JUHASZ 1941, 84.

137 SCHRAUF 1902, 159. Johannes Thot de Wdwardt
138 BOROVSZKY 1896, 424; JUHASZ 1941. 76.

139 SCHRAUF 1892, 8. Andreas de Walkwo

140 BOROVSZKY 1896, 414-415; JUHASZ 1941, 66.
141 SCHRAUF 1892, 54.
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A kozépkori kanonokok egyetemi tanulmdnyai és grddusai1

42

Kaéptalan Id6szak Egyetemet jartak | Fokozattal ren-
% delkezdk %
magyar Csanad 1364-1552 14 34
1492-1552 24 35,7
Pécs 1354-1526 20,5 66
Esztergom 1183-1543 19,7 ?
Erdély 1381-1520 34,63 ?
Gyér 1458-1526 40 ?
Varad 1440-1526 29 58
angol Exeter 1300-1541 78 >40
Lincoln 1300-1541 70 >40
német Bamberg 1339-1556 80 <10
Speyer 1350-1540 72 29,5
Salzburg 1400-1550 60 19
Brixen 1300-1500 40 20
Breschlau 1341-1417 50 24
Goslar 1049-1551 13 39
Koln kozépkor 35 ?
Trier kozépkor 29 ?
Mainz 1306-1476 31 34
Augsburg 1400-1500 64,5 ?
francia Laon 1272-1412 48 83
italiai Lucca 15-16. sz. 42,6 37
Szt. Péter (Réma) 1376-1500 ? 8,6
Lateran (R6ma) 14. sz. 16,4 ?
Szt. Maria Magdolna 14. sz. 7 ?
Parma 1450-1500 16 ?
Pavia 1450-1500 25 ?
norvég Bergen 1200-1537 26 32

142 A tablazat forrasa, a csanadi adatok kivételével: FEDELES 2005, 80.
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Egyetemjdrds és kdaptalani javadalom

Javadalom Személyek | Egyetemet jart %
prépost 24 4 17
kisprépost 12 3 25
olvasékanonok 16 4 25
éneklkanonok 11 1

6rkanonok 9 0

féesperes 85 14 16
mesterkanonokok 92 15 16

Az egyetemet jdart kanonokok szdarmazds szerinti megoszldsa

Szarmazas Személyek | Egyetemre jart %
Baré 6 2 33
Ko6znemes 43 12 28
Polgar 8 7 87,5
Mezévarosi polgar 11 8 73
Jobbagy 36 6 17
Kilfsldi 5 ? ?
kérdéses 134 - -
Osszesen 243 35 14

Osszesité tabldzat a csanddi javadalmasok egyetemjdrdsdrdl

Egyetem | Nagy Lajos | Zsigmond | 1438-1457 Matyas |Jagellok alatt | 1526-1552
alatt alatt alatt

6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 %

Jart 2 3 12 9 8 30 4 10 12 25,5 3 15

Nem jart | 74 97 | 127 91 18 70 36 90 35 74,5 17 85

Osszesen | 76 |100 |139 |100 26 | 100 40 | 100 47 | 100 20 | 100
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A fokozatot szerzett kanonokok

Fokozat Név Fé %
baccalaureus in ? Szegedi Zakany Balazs 1 89
baccalaureus in artibus Csanddi/Ujbécsi Fiilop, Szegedi Janos 2 17
baccalaureus in artibus + doctor | Mohdcsi Dénes 1 8
in iure canonico

magister in ? Csanadi Ambrus 1 8
magister in artibus Onodi Czudar Imre, Nagysarl6i Benedek 2 17
baccalaureus in decretis Pankotai Janos 1 8
doctor in decretis Janoki Laszl6, Rozvagyi Simon 2 17
doctor in iure canonico Maécsalakai Maté 1 8
baccalaureus in ? + magister in ? | Szegedi Miklos 1 8
Osszesen ez a 35 egyetemet jart kanonok 34%-a 12 100

Az egyetemen toltott évek szdma

Evek Személyek %

1 13 37

2 7 20
3 2 5,7
4 1 2,8
5 2 5,7
6 3 8,5
8 2 5,7
13 3 8,5
15 1 2,8
26 1 2,8

Osszesen 35 100
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A csanddi székeskdptalan tagjai dltal latogatott egyetemek

Egyetemek Személyek %
Bécs 25 71,5
Krakko 8 23
Padova 5 14
Bologna 1 3
Préaga 1 3
Ismeretlen italiai egyetem 1 3
Ismeretlen egyetem 1 3

Féesperességek kimutathatoan egyetemjdrt féesperesekkel

Csanadi szé- | Temesi | Maroselvi | Kevei/ Aradi Sebesi Krassoi
kesegyhazi Torontali
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ZARSZO

Jelen tanulmanyunkkal a csanadi székeskaptalan egyetemjart kanonokjaira probal-
tunk meg Gsszpontositani, a kozép-eurdpai egyetemek megalakulasanak korszakatol
(Praga 1348, Krakko 1364, Bécs 1365), Csanad piispoki mezévaros és vele egylitt a kap-
talan 1552. évi pusztulasaig tarté periddusra nézve. Az eddig névszerint ismert 356
kanonok koziil e periédusba esik 243, koziiliikk kimutathatéan 35 folytatott egyetemi ta-
nulméanyokat, ami 14%-0s egyetemjarast mutat. Az egyetemjartak 34%-a ért el foko-
zatot. A fokozatot szerzettek fele-fele aranyban oszlottak meg a filozofiai és a jogi fakul-
tas kozott. Filozofiai fokozatot értek el négyen (3 baccalaureus, 2 magister); 1 £6 jutott a
kéanonjogi baccalauredtusig, 2 személy a kanonjogi doktoratusig és masik 2 6 szerezte
csak meg romai jogi doktori fokozatot. A csaladi és szocialis hattérre vonatkozéan ugy
talaltuk: az egyetemjart kanonokok 6%-a baré, 43%-a kéznemes, 8%-a polgari, 11%-a me-
z6varosi polgari és 36% jobbagyi szarmazasu volt. A csanadi kanonokok 6 egyetemen
tanultak. Minthogy Magyarorszagon a kozépkor folyaman egyetem nem tudott hosz-
szabb ideig m{ikodni, azoknak, akik egyetemen akartak tanulni kiilféldre kellet utazni-
uk. Koziiliik legtobben Bécsbe mentek, messze leszakadva koveti Krakko, Padova, Bolo-
gna és Praga.

Mint mar emlitettiik kutatasi eredményeink megbizhatésdgat nagyban csokkenti,
hogy igen kedvezétlen témank forrasadottsaga. Nem rendelkeziink adatokkal Krakké
esetében egyetemének megalapitasat koveté 130 esztend6rél, Bécs egyetemének els
12 évérol, tovabba — egy személy kivételével — Praga egyetemérdl. Még az ilyen koriil-
mények kozott kapott eredmények sem példanélkiilien alacsonyak, a fokozatszerzettek
aranya is kozel azonos a korabeli dunantuli kaptalanok Kolos Jozsef altal kapott ara-
nyaival.

PETER TOTH
CANONS OF CSANAD AT UNIVERSITIES IN LATE MIDDLE AGES (1364-1552)

In this study the author presents the Hungarian members of the chapter of Csanad who pursued studies
in the Late Middle Ages, comparing the available Hungarian and European examples. During the above
mentioned period, 35 out of the 243 members of the chapter continued university studies, which stand for
14%. 34% of the canons who studied at university obtained a degree, which may be considered as an average
rate compared to both Hungarian and European practices. In the later period of the medieval history of
Csanad (1492-1552) those rates changed. 24% of the canons studied at universities and 35.7% of those of
them gained a degree. Most of them obtained a diploma in church-law or civil law, then the rate of those
gaining a degree in arts follows. Sources available do not reveal if the canons of Csanad continued theology
or medicinal studies at universities. In regard to the family and social background of the canons, we have the
following results: 33% of those were from aristocratic families, 28% of those belonged to the smaller nobility,
87.5% to the bourgeois, 73% of those belonged to the burghers of market towns, 17% of those from villan
families. The canons of Csanad studied at 6 universities. Since university education did not last for an
extended period of time in Hungary during the Middle Ages, those who wished to study had to travel abroad.
Most of them went to Vienna, then the number of those going to Krakkow follows. Six canons of Csanad
went to Northern Italy, mainly to Padova. Only one canon went to the University of Praga.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

MIKLOS PETER

A SZEGEDI ESPERESI KERULET 1848/49-ES TORTENETEHEZ

Mint az a 19. szazadi magyar egyhaztorténet és politikatorténet irant érdeklédsk
el6tt ismert, a csanadi pilispoki cimet 1848/49-ben a liberalis politikai elithez és a refor-
mer csoportokhoz két6ds és meghatarozo kozéleti aktivitast folytaté fépapok viselték:
el6bb Lonovics Jozsef, majd Horvath Mih:aily.1 Lonovics Jozsefet 1848. junius 25-én V.
Ferdinand csaszar és kiraly egri érsekké nevezte ki, s helyébe Horvath Mihaly prépost-
nak adoméanyozta a csanddi piispoki méltésagot, aki kés6bb — mar Magyarorszag fiig-
getlenségének kimondésa és a Habsburg dinasztia tronfosztasa utan — 1849 majusatol
a Szemere-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere lett. IX. (Boldog) Pius péapa
azonban egyik kinevezést sem erdsitette Ineg.2 Mindkét fépasztor sokat volt tavol egy-
hazmegyéjétol, ezért plispoki helynokoket neveztek ki. Fabry Ignac cimzetes piispok
1831 januarja és 1848 augusztusa kozott, Roka Jozsef kanonok 1848. augusztus 27-t61
latta el a vikariusi teendGket. Kés6bb, a plispoki székhely osztak elfoglalasa utan (1848.
november) a csaszariak altal megszallt teriiletet Fabry Ignac iranyitotta Temesvarrol, a
magyar kormany ellenérizte részt pedig Roka Jozsef kormanyozta Makorol, a piispok
nyari rezidenciajarol. A szabadsagharc bukéasa utan a plispokség teriileti integritasa
helyreallt. A helynok Fabry Ignac — késébbi kassai piispok — lett.3

A szegedi esperesi keriilet hét plébaniabdl allt. Szeged szabad kiralyi varos négy pa-
rékiajan (Palank, Alsévaros, Fols6varos, Rokus) kiviil a Csongrad varmegyéhez tartozé
Kistelek, valamint két Torontal megyei kozség — Béba és Széreg — plébanidja alkotta az
esperességet.4 Az esperes Kreminger Antal cimzetes csop6f6i prépost, szeged-palanki
plébanos volt.

1 A csanadi egyhdzmegye 1848/49-es torténetére vonatkozé fontosabb irodalom: SZENTKLARAY JENO: A
csandd-egyhdzmegyei plébaniak tirténete. Temesvar, 1898, 92-100.; KOVATS SANDOR: A csanddi papne-
velde torténete. Temesvar, 1908. 357-351.; JUHASZ KALMAN: A csanddi egyhdzmegye 1848/49-ben. Sajto
ala rendezte Lotz Antal. In: Tanulmdnyok Csongrdd megye torténetébél. 21. kot. Szeged, 1994, 63-77;
VARSANYI PETER ISTVAN: ,Sziviik legtisztabb sugallata szerint.” Fejezetek a csanddi egyhdzmegye
1848/49-es tirténetébdl. Szeged, 1998, 3. sz. 38-43.

2 HERMANN EGYED: Lonovics Jozsef romai kiildetésének (1840-41) belpolitikai és diplomdciai elékészitése.
Budapest, 1934.; KARACSONYI JANOS: Magyarorszdg egyhdztérténete f6bb vondsaiban 97061 1900-ig.
Veszprém, 1929.; MARKI SANDOR: Horvdth Mihdly. Budapest, 1917.

3 MIKLOS PETER: Vdros, egyhdz, tdrsadalom. Tanulmdnyok a szegedi katolicizmus torténetérél. Szeged,
2004. 79-135.; MIKLOS PETER: Vallds, politika, miivelédés. Egyhdztorténeti tanulmanyok. Szeged, 2006.
69-96.; , A jelen kor vészes napjaiban” Dokumentumok a csanddi piispokség 1848/49-es torténetéhez. Szer-
kesztette MIKLOS PETER. Szeged, 2006, 8-86.

4 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csanéadiensis pro anno Domini 1848. 90-93.
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A szegedi esperesi keriilet plébdnidi 1 848-ban’®

Plébania Alapi- |Patrocinium Kegyur Plébanos
tas éve
Béba 1783 Sziiz Maria Grof Batthyany Biré Fiilop
Szentséges Neve csalad
Kistelek 1778 Szent Istvan Szeged varos Sziics Antal
Szeged-Palank |1711 Szent Domotor Szeged varos Kreminger Antal
Szeged- 1789 Havas Boldog- Szeged véros Melicher Nepomuki
Alsévaros asszony Janos OFM
Szeged- 1789 Szent Gyorgy Szeged varos Gaal Damascen
Fols6varos OFMConv
Szeged-Rokus | 1805 Szent Rokus Szeged varos Nyéry Ferenc
Széreg 1743 Alexandriai Magyar Kiralyi Kovets Endre
Szent Katalin Kamara

A katolikus egyhaz hiveinek nyelve Béban és Szeged-Palankban a német és a magyar,
mig a t6bbi telepiilésen kizardlag a magyar volt. Ugyanakkor a Torontal megyéhez tarto-
76 két — sok filiaval rendelkez6 — plébania teriiletén a szerb anyanyelvii, ortodox vallasu
populécié volt a domindns. Béban, Oroszlamoson, Széregen, Deszken, Ujszentivanon és
Réckereszturon a lakossag tébbségére valo tekintettel ortodox — a forrasokban: gorog ri-
tusti nem egyesiilt (graeci non uniti) — templom allott és lelkészség miikodott. Ezt a saja-
tos etnikai és felekezeti 6sszetételét a Szeged kornyéki katolikus plébaniakbol all6 espere-
si keriilet a 18. szazadi Habsburg telepitési politikdanak koszonhette. Hiszen a rendi
allamigazgatas ujjaszervezése el6tt Torontal varmegye teriilete a Temesi Bansag része
volt, ahova nagy szammal érkeztek ortodox szerb és roméan, valamint katolikus bolgar,
német, spanyol, olasz és francia telepesek. Ezen etnikai csoportok kozil 1848 el6tt a
kivaltsagolt — egyhazi és bizonyos keretek kozott vilagi autonéomiaval biré — szerb nem-
zet volt a legjobb pozicioban a Magyar Kiralysag teriiletén.

A szegedi esperesi keriilet lakossdgdnak valldsi megoszldsa 1 848ban®

Felekezet Lélekszam Arany (szazalékban)
Romai katolikus 46 153 69,2
Ortodox 14 409 21,6
Evangélikus 79 0,2
Reformatus 81 0,2
Zsido 2332 3,5
Nincs adat 3582 5,3
Osszesen 66 636 100




A szegedi esperesi keriilet lakéinak tobbsége — csaknem hetven szazaléka — a katoli-
kus felekezethez tartozott, de nem volt elhanyagolhaté a husz szdzalékos aranyt megha-
ladé ortodox populaci6 sem. A lakossag konfesszionalis megoszldsa egyenl6tlen volt az
esperességben. A gorogkeleti szerbek — mint mar emlitettiik — a torontali teriileten ab-
szolut tobbségben voltak, s6t erés egyhazi poziciokkal (templom, pardkia, iskola stb.) is
rendelkeztek. Az esperesi keriilet teriiletén él6 zsidosag nyolcvan szazaléka egy tomb-
ben élt Szegeden, a szeged-palanki plébania teriiletén. A protestansok létszama és
aranyszama elhanyagolhaté volt 1848-ban, nem sokkal késébb — a 19. szdzad masodik
felében — azonban egyre gyarapodtak a szegedi evangélikus és reformatus vallasd pol-
garok, akik egyhazkozségeket szerveztek, majd templomokat épittettek a varosban, ez-
zel gyarapitva a modernizalodé Szeged vallasi palettajat.

Kreminger Antal (1804-1885) 1849. jinius 7-én és Kovets Endre (1800-1863)
széregi lelkész 1849. junius 20-an irt a plispoki hivatal tajékoztatasara irt levele besza-
molt a széregi plébania és filiai allapotardl 1849 nyaran, a délvidéki szerb mozgalom el-
leni harc utan, de még a szabadsagharc torténetében jelent6s széregi csata (1849. au-
gusztus 5.) el6tt. A dokumentumokbdl kideriil, hogy a legtobb Szeged és Széreg
kornyéki falu leégett a harcok soran, a lakossag nagy része pedig elmenekiilt. Megtud-
juk, hogy Széregen 1849 februarja és majusa kozott nem miikodott a katolikus pléba-
nia. A templomot nagy kar érte (a tliz és a szerb felkel6k fosztogatasanak eredménye-
ként), s az ujjaépitéshez anyagi tamogatast az egyhdzkozség — Osztrévszky Joézsef
szegedi kormanybiztos kozremiikodésére — a magyar kormanytol vért.”

Széreg jellegzetes pont a szabadsagharc torténetében. A szeptemberi fordulat utan
kiélez6d6 nemzetiségi ellentétek fegyveres villongashoz vezettek a faluban, a magyar-
orszagi politikai folyamatok, és a minden oldalon megjelend nacionalista ideolégiak fel-
boritottak az ortodox szerbek és katolikus magyarok békés egytittélését. A telepiilés je-
lent6s allomasa volt Perczel Mér bacskai hadjaratanak, valamint a szabadsagharc
utolsé napjaiban egy donté titkozet szinhelye. Széreg plébanosa, Kovets Endre is részt
vett a szabadsagharcban. Lelkészként szolgdlt Szegeden és kornyékén a honvédek és
nemzet6rok kozott, amiért néhany évre szolgalaton kiviil helyez‘cék.8

Sziics Antal (1803-1863) kisteleki plébanos ellen 1848 aprilisaban tortek ki az indu-
latok. Az erészakos, 6sszeférhetetlen természetl papot régéta nem kedvelték hivei, de
amikor a szdoszéken a forradalom és a szabadsag eszméje, vivmanyai ellen beszélt vég-
leg meggytilolték. 1848. aprilis 9-én, feketevasarnapon (két héttel husvét el6tt) elitélte a
liberalis eszméket és az atalakulast. A felbGsziilt hivek kivonultak a templombdl, egy
héttel kés6bb, viragvasarnap pedig nem engedték be a misét tartani akaré papot. Ezen
tal prépost, keriileti esperes Szegedrdl — Bartucz Antal bird vezetésével — kiildottséget
menesztett Kistelekre, hogy megismerje a konfliktus okat. A szakirodalomban elterjedt
vélemény — Juhasz Kalmannak Lotz Antal k6zreadta tanulmanya alapjan —, hogy Szi-
csot a forradalmat partol6 magatartasaért bebértonszték.? Az 1848. év nagyhetét lel-

7 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar. Egyhazigazgatasra vonatkozo régi iratok. (a tovabbiakban: SZCSPL
EVRI) Széreg, 30-31.

8 ZAKAR PETER: A magyar hadsereg tdabori lelkészei 1848/49-ben. Budapest, 1999, 83-115.

9 JUHASZi. m., 75.
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kész nélkiil toltotték a kistelekiek, s husvétra a szeged-als6varosi ferences kolostorbol
hivtak papot.

Kreminger esperes 1848. aprilis 21-én Oltvanyi Palt (1823-1909), Lonovics Jo6zsef
piispdk egykori titkarat bizta meg a kisteleki plébania adminisztralasaval, ideiglenes
vezetésével. !0 A fiatal Oltvanyit a kistelekiek annyira megkedvelték, hogy szerették vol-
na, ha allandé plébanosként ott marad. Ezért levélben fordultak baré E6tvos Jozsef val-
las- és kozoktatasiigyi miniszterhez, illetve Lonovics Jozsef csanadi piispokhoz.

Oltvanyi P4l iires pénztarat talalt, Szlics Antal ugyanis — a korabeli gyakorlatnak
megfeleléen — a folosleges pénzt kamatra kiadta a médosabb gazddknak. Kreminger
prépost 1848 juniusaban f6lszolitotta a helyettes plébanost, hogy kérje vissza az elédje
altal kiadott 0sszeget, vagy — ha az ad6s nem tud fizetni — terheltesse ingatlanara az
aldésszaigot.11 Racz Jozsefet (1813-1894) 1849. augusztus 1jei hatallyal nevezte ki a
piispdki hatosag Kistelekre helyettes plébanosnak. Miutan Oltvanyi Pal atadta a pléba-
niat és tavozott a k6zséghdl, Kreminger esperes panaszt tett a plispoki hivatalnal. Az-
zal vadolta Oltvanyit, hogy sajat belatasa szerint az esperes és a plispok megkérdezése
nélkiil a plébania pénzérdl, amit raadasul azoknak a helybéli gazdaknak adott ki, akik
az el6z6 plébanost eliildézték. 12 Oltvanyi Pal augusztus 3-an irt a csanadi egyhazmegye
vikariusanak. Tételesen, szellemes hangnemben, hatarozottan igyekezett cafolni az el-
lene félhozott vadakat.'3

A kisteleki plébanos megvalasztasat 1848. julius 3-ra irta ki a szegedi varosi tanécs,
de végiil csak augusztus 7-én keriilt ra sor. A javadalomra nyolcan palyaztak: Biré Ja-
nos, Vajda Mihaly, Nyary Gyorgy, Oltvanyi Pél, Szabados J6zsef, Kovacs Janos, Kaszta
Istvan és Bezdan Ferenc. Az 4j plébanos végiil a miivelt és hivei korében népszert
Bezdan Ferenc (1817-1864) lett, akinek tevékenysége mar a szabadsagharc bukésa és
a Habsburg neoabszolutizmus idejére esett.

Nyary Ferenc (1799-1849) lelkesedett a forradalmi és nemzeti fliggetlenségi esz-
mékért. Az egyhazi elGirasok ellenére — bajuszt, szakallt novesztett, részt vett a
nemzetorség gyakorlatain, s Kossuth nevét minden nap a mise utdn nyilvanos imaba
foglalta. Szeged varos kozgytilése jegyz6konyvében olvashatjuk: A konzervativ gondol-
kodasu, népszeriitlen Kreminger Antal prépost, szeged-belvarosi plébanos eltavolitasa-
ra 1848 decembere és 1849 aprilisa kozott tobbszor kisérletet tettek, végiil 1849 maju-
saban a plébanidjat megiriiltnek nyilvanitotta a varos liberdlis vezetése. Ekkor
elhagyta Szegedet, de 1849 6szén az osztrakok bevonulasa utan visszatért.'* Kre-
minger az 6t ért tAmadasokra Nyilt Valasz cimmel reagalt, felsorolva a magyar kor-
many és szabadsag szolgdlataban szerzett érdemeit. Erre azonban Nyary Ferenc a
Nyilt Felvilagositas cimi ropirattal valaszolt, amelyben élesen biralta és sértén tamad-
ta Kreminger prépostot. 1849 augusztusanak els6 napjaiban — a magyar kormannyal
egyiitt — Nyary és kaplanja, Sziics Janos is elhagyta Szegedet. Makon Roka Jozsef hely-
noknek jelentette, hogy allomashelyét kénytelen volt elhagyni, s a szeged-rokusi hivek
lelki ellatasaval Magyar Ferenc egri egyhdzmegyés papot bizta meg. Magyar Ferencnek

10 SZCSPL EVRI Kistelek, 26. B.
11 SZCSPL EVRI Kistelek, 28. A.
12 SZCSPL EVRI Kistelek, 26. A.
13 SZCSPL EVRI Kistelek, 26. B.
14 REIZNER JANOS: Szeged tirténete. 2. kit. Szeged, 1899, 153-155.
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a piispoki hivatal megadta a joghatésagot, s ezzel a plébaniat ideiglenes betoltotte. '
Nyary néhany nappal kés6bb, 1849. augusztus 18-an koleraban meghalt.

1849. augusztus 2-an délutan megjelent Szegeden grof Czirdky Janos, a IV. csdszari
hadtest hadbiztosa, egy nappal kés6bb pedig baré Julius Jakob von Haynau taborszer-
nagy, a magyarorszagi osztrak hadsereg parancsnoka. Cziraky a varos polgarmester-
évé Wober Gyorgyot, Csanad és Csongrad megyék kiralyi biztosava pedig Temesvary
Istvan volt csongradi elsé alispant nevezte ki. 1849. augusztus 5-én vivték a széregi csa-
tat, amelyben a magyar f6er6 dont6é vereséget szenvedett a csaszariaktol. Cziraky a
hadsereggel egyiitt tavozott a varosbdl, s helyébe Haynau 1849. augusztus 13-an — a vi-
lagosi fegyverletétel napjan — Gyulai Gaal Eduardot nevezte ki a szegedi polgari keri-
let f6biztosava. A keriilet Csanad, Csongrad és Békés varmegyékbol, valamint Szeged
varosabdl allt.

Cziraky Janos 1849. augusztus 5-én Temesvary Istvan javaslatara — Kistelekrdl el-
iz6tt konzervativ papot — Szlics Antalt rékusi plébanossa nevezte ki.'6 A gond az volt,
hogy Nyary tortvényesen megbizta maga helyett Magyar Ferencet a lelkészi szolgalat
elvégzésével. Magyarrél azonban nincs adatunk, valészintileg elhagyta Szegedet, legké-
s6bb 1849 augusztusa kozepén. Szlicsot kinevezték ugyan — Szeged varos patrénusi jo-
gainal fogva —, de az egyhazmegyei hatésag a rendeletet nem erésitette meg.17 Ezért
Sztics Antal augusztus 19-én, a varosi tanacs pedig augusztus 22-én kérte Fabry Ignac
piispdki helyn6kot a hivatalos megbizas kiadasara. Fabry mar 1849. augusztus 18-an,
133. szamu rendeletével megadta Sziicsnek a joghatosagot és az ideiglenes kinevezést,
valamint megbizta szegedi esperesi teenddk ellatasaval, Kreminger Antal tavollétében
Nyary Ferenc haldlaval azonban a szeged-rokusi plébania — tortvényesen is — megiire-
sedett, s Fabry Ignac szeptember 6-an palyazatot hirdetett a lelkészi allas betoltésére,
oktéber 10-i hataridével. Palyazatot nyujtott be Szlicson kiviil Hubert Jozsef vilagosi,
Holczman Ignéc nagylaki, Nyary Gyorgy mollyfalvi pléndnos, valamint Szlics Janos
pécskai segédlelkész.

Szeged varos tjjaalakult, az osztrakok nyomasa alatt all6 tandcsa és Temesvary Ist-
van biztos Szlics Antalt tamogatta. A plispoki helynok 1849. oktéber 31-én értesitette
Szegedet, hogy Sziicsot szeged-rokusi plébanossa nevezte ki és szamara a juriszdikciot
megadta. 1849. december 2-dn iktatta be iinnepélyesen hivatalaba Kreminger Antal es-
peres. A szakirodalomban, Juhdsz Kalméan és Varsanyi Péter Istvan'® tanulmanyaiban
is olvashatjuk, hogy Sztics Antal ellen 1849-ben, a forradalom és szabadsagharc alatti
tevékenysége miatt eljaras indult, s6t be is bortonozték. Ez azonban nem igaz, s tdmo-
gatoi épp kiralyhtiségéért jeltolték a rokusi pléb.‘:ini.‘:’ura.19

A marciusi forradalom eredményeként megalakult Batthyany-kormany 1848 maju-
saban tizezer f6s onkéntes regularis hadsereg folallitasat hatarozta el. A korhatar ti-
zennyolc év volt, s vagyoni helyzettdl fliggetleniil mindenki beléphetett. Szeged a Bi-
har, Békés, Csanad, Csongrad, Krasso, Temes, Torontal vairmegyei, valamint az aradi,

15 JASZAI GEZA: A szegedi Szent Rokushoz czimzett r. kath. plébania 100 éves torténete. Szeged, 1905, 94.

16 SZCSPL EVRI Szeged-Rékus, 13. Ezen jelzet alatt olyan levelek és jelentések talalhatok, amelyek
Szlics Antal plébanosi kinevezésével kapcsolatosak (1849 augusztusa és szeptembere).

17 JASZAIi. m., 97-98.

18 VARSANYI i. m., 43.; JUHASZ i. m., 75.

19 SZCSPL EVRI Szeged-Rokus, 13.
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gyulai és nagyvaradi Gjoncok gyiilekezési helye volt. A toborzast Osztrovszky Jozsef és
Rengey Ferdinand orszaggytilési kovetek vezették. Mészaros Lazar miniszter 1848. ju-
nius 5-én értesitette a varos vezetését, hogy az Gsszeirast ezer {6 6sszegytiltéig folytas-
sak. A 3. zaszloalj 1018 — a Nagyvaradrol késve érkezikkel egyiitt 1146 — f6bél allt,
akik koziil 150 £6 volt szegedi.

Az 6sszeiras utan mindenki sajat lakohelyén maradt, de a gyiilekezés idején a nagy-
szamu honvéd Szegedre érkezett. A varos biztositotta a honvédek folszerelését, folké-
szitését: élelmet, szallast, orvosokat, valamint ruhazatot (ing, gatya, kalap, csizma),
fegyvert (puska, kasza) és kiképzést. Az elhelyezés és az ellatas nagy anyagi megterhe-
lést jelentett: a szeged-als6varosi ferences kolostorban, a szeged-fels6varosi minorita
rendhézban és maganlakasoknal szallasoltak el 6ket. Az 6nkéntesek azonban hangos-
kodtak, dorbézoltak, viselkedésiikkel zavartak a szerzeteseket.20

Ezért Gaal Damascen hazfénok, a szeged-fols6varosi ,,minorita atyak elnoke” 1848.
junius 6-4n megirta a varosi tandcsnak: rendje ugyan tamogatja a kormanyt és a haza
érdekében hajland6 is aldozatot hozni, de a honvédek allandé borivasukkal és hangos-
kodasukkal zavarjak kolostoranak lakéit, ezért javasolta, hogy a honvédek egy részét az
alsévarosi rendhazban helyezzék el. Igy a zsufoltsag is megsziinne, és a masik szerzete-
si kozosség is kivenné részét a honvédség szervezésének hattérmunkajabol: A katonak
egy része at is koltozott Alsovarosra, a ferencesek kolostoraba.

Gyo6rffy Eduard (Ede) als6varosi gvardian 1848. junius 26-én irt levelet Fabry Ignac
cimzetes piispoknek, a csanadi plispok altalanos helynokének. A szerzetesi eldljaré —
aki 1847 és 1853 kozott toltotte be tisztségét — arra kérte a helynokdt, hogy a pappa
szentelt, kaplani éveiket tolt6 ferencesek maradhassanak tovabbra is segédlelkészi allo-
mashelyiikon, a kolostor nagyobb része ugyanis a honvédek szamara (szallashelyként,
illetve kérhaz gyanant) van fonntartva. A Béban, Padén és Csanadpalotdn szolgélé fe-
renceseket a rendhazban nem lehetne elhelyezni. Az iratbdl megtudjuk, hogy a szerze-
tesek szaméra nyolc szoba all rendelkezésre.?! Az épiilet tébbi része ugyan lires — a
honvédek mar a délvidéki taborban voltak —, de a varosi tandcs a hasznalat jogat fonn-
tartja. A szegedi vezetéség elérelaté volt, mert kés6bb a sebesiiltek jelentds részét —
csaknem felét — a ferencesek kolostoraban helyezték el.

Az Obecsére, a szerb folkeldk ellen indulé katonak szamara fontos volt az egészség-
ligyi ellatas biztositasa. Ezért honvédorvosokat neveztek ki a 3. zaszléalj mellé. A délvi-
déki harcok azonban aldozatokat koveteltek, igy a sebesiiltek és jarvanytol szenvedsk
elhelyezésérdl is gondoskodni kellett. Az alsovarosi kolostor 290 beteget tudott fogad-
ni. 1848. junius végére szegedi varosi kérhdz, a minorita és a ferences zarda szik-
nek bizonyult, ezért a piaristak rendhazat és iskolajanak egy részét is korhazza kellett
alakitani.??

A kovetkez6kben harom Szegeden és kornyékén elmondott egyhazi beszédet ismer-
tetek, torekedve a papok politikai — els6sorban a kozjogi és nemzeti-nemzetiségi kér-
déshez kapcsolodé — meggy6z6désének rekonstrudlasara. Szegeden — mint a délvidéki
hadszintér katonai centrumaban — 1848/49-ben éreztette hatasat a nemzetiségi kér-

20 Csongrad Megyei Levéltar. Szeged varos tandcsinak iratai. (a tovdbbiakban: CSML SZVTI)
2546/1848. junius 6.

21 SZCSPL EVRI Szeged-Als6varos, 15.

22 CSML SZVTI 2717/1848. junius 23.
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dés.?® A nemzetiségek elleni (geopolitikai okok miatt érthetGen szerbellenes) kézhan-
gulat a korabeli hirlapokban (Szegedi Hirlap, Tiszavidéki Uj sag), ropiratokban, plakato-
kon is tetten érhet6. A korabeli egyhazi beszédekben is értékelték a — helyi és orszagos
— politikai és katonai helyzetet. A klerikusok kifejtették a magyarsagrol, a nemzetrdl, a
nemzetiségrol vallott nézeteiket is — természetesen vallasi kontosben.

1849. marcius 15-én, a forradalom évforduléjan a szeged-rékusi templom mogott, a
Mars téren volt tinnepi mise, amelyen Szabados Jézsef (1818-1892) mondott szentbe-
szédet. A beszéd Korosi Jozsef koltségén, Griinn Janos nyomdéajaban jelent meg.24 Sza-
bados a magyar nemzet nagysagat, a szabadsag, a keresztény vallas fontossagat részle-
tezte. A szonok a magyarok — pontosabban a torténelmi magyar nemesség — ellenallasi
joga (az 1222-es Aranybulla zaradéka) alapjan buzditotta hiveit a polgari vivmanyok vé-
delmére. Hangstlyozta az aprilisi torvények jelent6ségét, az egyenld, igazsagossagon
és kozteherviselésen alapulé magyar tarsadalom kiépitésének fontossagat. Hirdette a
népfolség elvét, és az allami vezetGk céljaul a koznép boldogsaganak elérését jelolte
meg. Felismerte a bécsi udvar nemzetiségi politikajat, amely a magyar kormany ellen
uszitotta az orszag teriiletén él6 nemzetiségeket. Ennek el6zményeként tudta be a
Habsburgok 18. szazadi nemzetiségi és betelepitési intézkedéseit, amelyek privilégiu-
mokkal bastyaztak koriil a szerb és roméan — a torok elleni védekezést biztosito és kato-
nai foladatokat ellaté — csoportokat, s ezzel a magyarsag poziciéit és potencialjat foko-
zatosan gyongitve. A korra igencsak jellemzd, hogy beszédében Szabados csak a
magyart nevezi nemzetnek, a tobbit népfajnak. A beszéd zarasa a szegedi polgarok buz-
ditasa volt, a szerb folkel6k elleni februari — Perczel Mor vezette — gyézelmes hadjarat
folidézése.

1849. majus 20-an Szabados Jozsef ismét beszédet mondott. A szeged-palanki Szent
Domotor templomban a nagysarléi titkdzetben (1849. aprilis 19.) elesett honvédek lelki
iidvéért bemutatott gyaszmise alkalmaval hangzott el, s szovege megjelent nyomtatas-
ban is Griinn Janos nyomdajanak termékeként.?® A pap — aki ekkor a Szent D6mo-
tor-templom helyettes plébanosa (adminisztratora) volt — szerint a szabadsagharc alatt
a magyar nemzet bizonyitotta életképességét, életerejét. A magyar nemzet bizonysagté-
tele szerinte egész Eurdpa szamara példaadé. Majd kifejtette, hogy a magyar honvédek
és fiatalok vérére azért volt sziikkség, mert a nemzet Gjjasziiletése vérkeresztséget
kivant. Ezzel parhuzamot vont a magyar nemzet és allam geneziséhez kotheté —
Anonymustél ered6 — torténeti hagyomannyal, amely szerint a honfoglalé vezérek Al
most fejedelmiikké valasztottak, s szerzddésiiket, szovetségiiket, paktumukat vérrel
erdsitették meg. A nagysarloi litkdzet 300 magyar honvéd aldozatara mondta, hogy az
aldozatok egy egész nemzet szivében fog majd élni. Az elmulés (itt az egyén erészakos
halala) és a vilagrajovetel (itt a nemzet kiizdelmes, aldozatokat kovetel6 sziiletése)
oppozicidja végigkiséri a szénoklatot, amelyet végiil azzal a toposszal prébalt meg fol-

23 SZANTO IMRE: Szeged az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idején. Szeged, 1987.

24  SZABADOS JOZSEF: Egyhdzi beszéd, mellyet 1849-ik évi mdrtius 15-kén, midon uj alkotmdnyunk éviinnepe
tartaték, Szegeden a Marstéren mondott. Szeged, 1849.

25 SZABADOS JOZSEF: Gydsz-beszéd, mellyet 1849-ik évi mdjus 20-dn a magyar nemzetnek Nagy-Sarlondl f. évi
dpril ho 19-én nyert gybzelemkor elesett hii fiaiért, a Szeged Szent-domei egyhdzban tartott engesztel-dldo-
zat alkalmdval mondott. Szeged, 1849.
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oldani Szabados, hogy a hési halottak sirjaibol né ki és taplalkozik a magyar szabad-
sag faja. 26

Alig két héttel kés6bb a szeged-rokusi templomban is misét, kormenetet és konyor-
gést tartottak az orosz intervencié elleni harc sikeréért. Horvath Mihaly valasztott
csanadi piispok, a Szemere-kabinet frissen kinevezett vallas- és kozoktatasiligyi minisz-
tere kezdeményezésére a magyar kormany és a plispoki kar keresztes haborut hirde-
tett elleniik. 1849. majus 31-én Rokuson Korompay (Krum) Antal katolikus pap, a
temesvari f6gimnazium torténelemtanara mondott beszédet, aki 1849 augusztusaban,
a fegyverletétel idején vilagosi plébanos volt. Szovegét szintén Griinn Janos betdivel
nyomték.2” Korompay kemény hangon biralta a Habsburgokat, akiket a magyarsag
elnyoméinak, romlott erkélest zsarnokoknak nevezett. Attekintette a magyar szabad-
sagmozgalmak haromszaz évét. Kiilonos a katolikus paptol, hogy az 1674-i pozsonyi
vérbirosagot és Caraffa eperjesi mészarlasat is sérelemként idézi. Ezek ugyanis a pro-
testantizmus f6lszamoldsat (és nem utoolsé a protestansok vagyonanak megszerzését)
céloztak meg, a katolikus egyhaz tagadhatatlanul szolgalelkii tAmogatasaval. A 17. sza-
zadtol a magyar nemzeti — fliggetlenségi — mozgalom szorosan Osszekapcsolédott a
protestans emancipacios torekvésekkel. Els6sorban a reformatus egyhaz allt ki a ma-
gyar nemzeti tudat, hagyomanyok mellett, mert az evangélikus hivek nagy rész német,
illetve szlovak nemzetiségt volt. A katolikus fels6 klérus koztudottan aulikus beallitott-
sagu volt.

Az osztrak onkényuralom elnyoméasanak példdjaként a szénok II. Rédkéczi Ferenc,
Martinovics Ignac és a bortont megjart Kossuth Lajos sorsat emlitette. A dinasztia
azonban a bécsi, itdliai, cseh és magyar forradalmakboél, s6t a tronfosztasbdl sem ta-
nult. Korompay a csdszari dinasztia teljes moralis ziillésének utolsé alloméasaként szolt
az orosz carhoz val6 fordulasrél. Szonoklataban hosszasan sorolta az ortodox orosz
kormanyzat vallasi tlirelmetlenségének példait: follépésiiket a lengyel romai katoliku-
sok, az ukran és litvan gorog katolikusok, a balti — német — evangélikusok ellen. Az
egyesiilt gorog katolikus egyhazakat ellehetetlenitették, vagyonuktél megfosztottak, vé-
giil visszakényszeritették a moszkvai patriarka juriszdikcidja ala.

Az orosz beavatkozas ellen szerinte a kormany a leghathatésabb lehet6séghez nyult
és keresztes haborut hirdetett. A cari csapatokrol mint a hitszegé Habsburg csalad vér-
ebeirdl beszélt, amelyek a magyar nemzet, a magyar szabadsag és a rémai katolikus
vallas legyilkolasara vonultak az orszagha. Korompay Antal is a szegediek buzditasaval
fejezte be beszédét. El6képként Kapisztran Szent Janos és Hunyadi Janos csapatait
emlitette, amelyek Szegeden gyiilekeztek, miel6tt 1456-ban Nandorfehérvar védelmére
vonultak volna.

Ezek az egyhazi beszédek egy folyamat alloméasai. Nyomon kévethetd, hogy a kleri-
kusoknak — és veliik egyiitt hiveiknek, s legtobb kortarsuknak — hogyan médosult a vé-
leménye a magyar kormany és a bécsi udvar politikajardl, a fliggetlen Magyarorszag
szerepérdl és lehetdségeirdl, a szabadsagharc esélyeirdl és a nemzetiségi kérdésrol. A

26 MIKLOS PETER: Szabados Jozsef két beszéde 1849-bél. In: Szegedtdl Szegedig Antologia 2007. Szerkesztet-
te KIsS ERNO, MAJZIK ISTVAN, TANDI LAJOS, VESZELKA ATTILA. Szeged, 2007, 377-382.

27 KOROMPAY (KRUM) ANTAL: Alkalmi beszéd, mellyet a Szeged Sz.-Rokusi egyhdzban a muszka
bevatkozdsbol szarmazhato veszély elhdritdsa végett rendelt 1s6 egyhdzi szentmenet alkalmdval 1849-dik
évi mdjus 31-kén mondott. Szeged, 1849.
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szegedi egyhazi szonokok 1848/49-ben a nemzet fogalma alatt mindig a politikai nem-
zetet értették, és nem a nyelvi, kulturalis, vallasi kozosséget. Igy egyediili nemzetnek —
a szeptemberi fordulat, de kiilondsen a tronfosztas utdan — egyre harsanyabban és radi-
kalisabban az allamalkotd, politikai 6nallosaggal biré magyart tekintették.

PETER MIKLOS
TO THE HISTORY OF THE SZEGED DEANERY IN 184849

The Szeged Deanery consisted of seven parishes. Besides the four parishes within the city of Szeged
(Palank, Alsévaros, Folsévaros and Rokus), Kistelek belonging to Csongrad county, as well as two
settlements in Torontdl county — Béba and Széreg — constituted the deanery. Antal Kreminger, titular
provost, vicar of the parish in Szeged-Palank was appointed as dean. The population of the deanery was
ethnically heterogeneous: Orthodox Serbians (20%), as well as Roman Catholic Hungarians and Germans
(70%) lived there. Present paper provides important information about the battle at Sz6reg (G August,
1849) so significant in due course of the Hungarian war of independence. The study also reveals the conflicts
between ethnic groups and political parties, at the same time studying their social historical and
ideological-historical reasons. Present paper uses as source documents preserved both in church and state
archives, as well as printed sermons and statistical censuses of the time.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

REVESZ EVA
MAGYAROK MISSZIOBAN
A magyar verbita rendtartomany torténete

A verbitak a magyar egyhaztorténetben fontos szerepet toltottek be, mégis oly ke-
véssé ismertek. Utoljara 1936-ban jelent meg tanulméany, mely munkassagukat a nagy-
kozonséggel megismertette. Ezen hianyt hivatott potolni jelen tanulmémyom.1

Az ujkor végi — modernkori alapitasu rendek kozt kiemelked6 szerepet toltott be a
katolikus hitterjesztésben az Arnold Janssen? és hozza csatlakozé tarsai, — Joseph
Freinademetz,3 Helena Stollenwerk,4 Hendrina Stenmanns® — 4ltal a holland Steyl va-
rosban alapitott steyli rendesalad.® A rendalapitast meghatarozta az akkor Németor-

1 Jelen tanulmany 1996. és 2003. évi szakdolgozataim roviditett, atdolgozott valtozata.

Arnold Janssen: 1837. november 5., Goch — 1909. januar 15., Steyl. Eredetileg német egyhdzmegyés
pap volt. (Arnold Janssen. Seine Mission Unsere Mission. Sadifa, Strassbourg-Lingolsheim (France)
1984., tovabbiakban: JANSSEN) 1943-ban XII. Pius papa elrendelte boldoggé avatasi processzusanak el-
inditasat (Kis Hitterjesztd. Szent Gyermekség Lapja XVIII/10. (1943. junius) 157. p.), melyre 1975. év
misszids vasarnapjan (1975. oktéber 19.) keriilt sor, Joseph Freinademetz-cel egyiitt VI. Pal papa bol-
doggéa avatta. Mindkettdjiik szentté avatasi pere folyamatban, melynek utolsé szakasza 2000-ben vette
kezdetét (SVD Verbita Barati Kor, Isteni Ige Tarsasdga. Szent Imre Missziés Szemindrium, Készeg
VI/3. (2000. szept.-nov.) 3. p.).

3 Joseph Freinademetz: 1852. aprilis 15., Dél-Tirol — 1908. januar 20., Kina. 1878-ban, elsék kozt csatla-
kozott Arnold Janssenhez és részt vett a rend létrehozasédban. A rend elsé Kina-misszionariusa volt.
(BORNEMANN, FRITZ: Der selige P. J. Freinademetz 1852-1908. Ein steyler China-missiondr. Ein
Lebensbild nach zeitgenossischen Quellen. Freinademetz-Haus, Bozen 1977., tovabbiakban:
BORNEMANN)

4 Helena Stollenwerk, Mutter Maria: 1852. november 28., Rollenbroisch — 1900. februar 3., Steyl.
1882-ben csatlakozott P. Janssenhez és vett részt a rendcsalad alapitasaban. El6bb a missziés névérek-
hez lépett be a rend megalakuldsakor, majd az Gjonnan megalakitott Orokimadas névérek kozé
1896-ban (Geist und Auftrag. Zeitschrift der missiondrischen Heilig-Geist Gemeinschaft. Missions-
druckerei St. Gabriel, Modling (Austria) 2/84 Sondernummer). Boldogga avatési processzusa lezajlott,
1995. majus 7-én II. Janos Pal papa boldogga avatta (Verbita Bardti Kor 11/2. (1996. junius) 8. p.).

5 Hendrina Stenmanns, Mutter Josepha: 1852. méajus 28., Issum — 1903. méjus 20. 1884-ben csatlako-
zott P. Janssenhez. Megalapitasakor belépett a rend néi dgaba, a missziésnévérek kozé. Mutter Mariat,
annak Orékiméadas névérek kozé lépése utan, kovette a rendféncknéi tisztségben (Geist und Auftrag
2/85 Sondernummer). Boldogga avatési pere folyamatban.

6 Societas Verbi Divini: SVD, mas néven Isteni Ige Téarsasdga, Gesellschaft des Gottlichen Wortes,
verbitak. A rend ezen agat els6ként, a steyli St. Michael Misszioshazzal egyiitt 1875. szeptember 8-an
hivta életre.

Congregatio Servarum Spiritus Sancti: SSpS, méas néven Szentlélek Szolgaléi, Dienerinnen des
Heiligen Geistes. A rend néi dgat 1889-ben alapitottdk Steylben.
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szagban zajlo, Otto von Bismarck nevével fémjelezhet6 Kulturkampf, amely miatt né-
met teriileten kiviil lehetett csak a rendet életre hivni.

A rend Eurédpa-szerte gyorsan elterjed még az alapito életében, az elsé szerzetesek
1879-ben, az elsé névérek 1895-ben indultak el Eurdpan kiviili misszids teriiletre,
1909-ig hétszazharminc rendtag dolgozott kilenc missziés- és munkateriileten, mikor a
rend tagjainak sordban négyszaz szerzetespapot, hatszazhatvan szerzetestestvért, ket-
t6szazharminchat klerikust, hatszaz névért és harmincot 6rokimadas névért szamlalt.”
Napja;nkban a rend mind az 6t kontinensen jelen van és folytatja misszios tevékeny-
ségét.

1. KEZDETEK: MARIAKEMEND (1916-1924) ES BUDATETENY (1924-1929)

Bar Ausztridban a mar 1889-ben megtelepedett rend 6nallé rendtartomannya ala-
kult, Magyarorszagon nem tudtak egészen az I. vilaghaboruig megvetni labukat. A vi-
laghaborud okozta érzékeny személyi veszteségek, melyek a magyar egyhaz soraiban is
erésen éreztették hatasukat, tették lehet6vé, hogy a rend megkezdhesse mikodését.”
Az osztrak rendtartomany ekkor felajanlotta a segitségét a pécsi egyhdzmegye szama-
ra. A Baranyaban é16 nagyszamu svab 1&1kossz§1g10 pasztoracidja azonnali kezdést tett le-
het6vé és elegend6 volt ennek soran elsajatitani a magyar nyelvet, nem volt szlikség
mar magyarul tudé szerzetesekre, vagy a munkat megel6z6 nyelvtanulasra.

A miikodés megkezdéséhez sziikséges minisztériumi, letelepedési engedélyt Balog
Jozsef a helyi esperes-plébanos szerezte meg szamukra és biztositotta a mariakéméndi
kegytemplom atengedésével az ehhez sziikséges helyet, igy 1916-ban az els6 hazankba
érkezo verbitak, P. Paul Tschorn és P. Felix Drewek, majd az 6ket 1916. szeptember
12-én kovet6 P. Hansen Hubert és P. Peter Wodarka megkezdhették munkajukat. A lel-
kipasztori feladatok ellatasa mellett népmissziokat és triduumokat tartottak, a kiilfoldi
missziokat propagaltak. A kovetkez6 évben munkajuk eredményes és sziikséges volta

Congregatio Servarum Spiritus Sancti de Adoratione Perpetua: SSpS AP, mds néven Szentlélek Szol-
galoi Orskimadas avagy rézsaszin névérek. 1896-ban ugyancsak Steylben alapitotta a rend kontempla-
tiv agat, mely a misszios eszmét volt hivatott az ima erejével tamogatni. (A century of Mission Service
Holy Spirit Missionary Sisters. Techny (USA) 50-51. p., tovabbiakban: A CENTURY)

7 A rendtagok Dél-Santungban, Japanban, Brazilidban, Argentindban, Chilében, USA-ban, Togoban Es
Uj-Guineaban folytattak misszios tevékenységet. (JANSSEN 26. p.)

8 A rendcsalad 1984-ben 5610 verbitat, 4098 névért és 370 Orskimadasnévért szamlalt soraiban, me-
lyek koziil a rendtagok t6bb mint 60 %-a Eurdpén kiviili tertileten miikodik. A verbitak koziil 3888 rend-
tag (69,3 %), a névérek koziil 2578 rendtag (62,9 %). (JANSSEN 27. p.) A rendtagok neve elétt allé P. =
Pater, azaz szerzetespapot, Br. = Bruder, azaz szerzetestestvért, Sr. = Schwester, azaz szerzetesnévért
jelent.

9 Az Osztrak-Magyar Monarchia hdbortis embervesztesége az 1. vilaghaboruban 800.000 {6 volt.
(GERGELY ANDRAS (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Korona Kiadd, Budapest 1998,
458. p.)

10 A hivatalos statisztikai adatok szerint 1910-ben az orszag lakossagdanak 10,44 %-a volt német nemzeti-
ségl, azaz 1901642 6 és a romai katolikusok 14,07 %-a volt német nemzetiségi. (GYANI
GABOR - KOVER GYORGY: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriig.
Osiris Kiad6, Budapest 1998, 128., 134-135. p.)
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miatt mar 6t kaplani allast is betoltottek, végiil egzisztenciateremtés céljabol 1919-ben
dtvették a mariakéméndi plébaniat is.'!

A hely azonban a rendtartomany megalapitdsara nem volt alkalmas, masutt
kerestek és Koch Roébert budatétényi lelkész révén talaltak megfelel6 ingatlant. A plé-
bania kozelében talalhato kerttel is rendelkezé villat 1924-ben vasaroltak meg és az els6
magyar rendhazukat Nazaret Missziéshaz névre Csernoch Janos esztergomi érsek, bi-
boros-hercegprimas szentelte fel 1924. oktéber 6-an. A haz alapitéja, majd els6 rektora
P. Hansen lett.'?

A Misszioshaz megnyitasaval a rend egyik alaptevékenységét jelent6 hivatasgondo-
zas és a folybirat-apostolatus is kezdetét vette.

1925 szeptemberében kezdték meg els6 folyoiratuk, a Kis Hitterjeszté kiadasat,
mely egy gyermekeknek sz6l6 misszids folyoirat volt.'® 1926-t61 mellette Gtjara indult a
Szent Mihaly Missziés Naptar és a Nazarati Elet (utébb SVD Missziés Hirnok néven), a
rend idészaki értesitéje.!* A folyéiratokat a modlingi Sankt. Gabriel Missziéshdzban
nyomtattak, mig a kiadohivatal és szerkeszt6ség Budatétényben mtikddott. A szerkesz-
t61 feladatokkal 1925-t6] kezdve P. Venzel Alajos lett megbizva, a rend elsé magyar tag-
ja. A kiadasban és terjesztésben P. Venzel mellett a budatétényi testvérek, Maté,
Generosus, Fridolin, Claudius, Protasius, Saturninus és Sebastianus vettek részt.

Missziés témaju konyvek magyarra forditasaval és kiadasaval is foglalkoztak. Igy
keriilt az olvasokozonség kezébe ,P. Hermann Fischer: Jézus végs6é akarata” cimi
mive is.

A hivatasgondozast gyermekek nevelésével, oktatasaval valositottak meg. A misszi-
6s novendékek szama jelentés mértékben novekedett, igy az elsé évek soran t6bb
alkalommal is szlikségessé valt a b6vités, hogy a feladat ellatdsahoz elegendé térrel ren-
delkezzenek. El6bb 1926-ban, majd 1927. junius-oktéber 8. kozott egy-egy uj épiilet-
résszel boviilt a missziéshaz, de rovidesen igy is kicsinek bizonyult.'?

11 Az Isteni Ige Tdarsasdga — A verbita misszios szerzetesrend keletkezése és fejlodése napjainkig. Szent Imre
Missziés Szeminarium, Készeg 1937, 27-28. p., tovabbiakban: AZ ISTENI IGE...; Verbita Bardti Kor
11/1. (1996. mérc.) 3. p.; Verbita Barati Kor1/1. (1995. szept.) 3. p.; Magyar Katolikus Almanach 1. évfo-
lyam (1927) Szerk. GEREVICH TIBOR - LEPOLD ANTAL - ZSEMBERY ISTVAN, Stephaneum, Budapest
1927, 249. p.; Almanach 11. évfolyam (1928) Szerk. GEREVICH TIBOR - LEPOLD ANTAL - ZSEMBERY
ISTVAN, Stephaneum, Budapest 1928, 236-237. p.; Almanach II1. évfolyam (1929) Szerk. GEREVICH
TIBOR - LEPOLD ANTAL - ZSEMBERY ISTVAN, Stephaneum, Budapest 1929, 271-273. p.; Almanach
IV-V. évfolyam (1930-31) Szerk. GEREVICH TIBOR - LEPOLD ANTAL - ZSEMBERY ISTVAN, Stephaneum,
Budapest 1931, 262-264. p.

12 AZ ISTENI IGE...28. p.; Verbita Bardti Kor 1/1. (1995. szept.) 3. p.; Almanach 1. 249. p.; Almanach 1I.
236-237. p.; Almanach 1I1. 271-273. p.; Almanach IV-V. 262-264. p.

13 A folyéirat a Jézus Szent Gyermeksége Miive lapjaként keriilt kiadasra, mely a Papai Missziés Miivek
része. A Miivek tevékenységében a magyar verbitdk mindvégig aktiv szerepet jatszottak, részt vettek.
A lapot havonta jelentették meg, tanitasi idészakban, azaz évente 10 alkalommal. (AZ ISTENI IGE...30.
p; MaYER JANOS: Az Isteni Ige Tdarsasdganak elsé évtizede hazdnkban. Katolikus Szemle 1934. oktdber,
628. p.; tovabbiakban: MAYER)

14 Az Isteni Ige...28. p.; Verbita Bardti Kor 1/1. (1995. szept.) 3. p.

15 Az Isteni Ige...28. p.; Verbita Barati Kor 1/1. (1995. szept.) 3. p.
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2. KOSZEG ES AZ ONALLO MAGYAR RENDTARTOMANY LETREJOTTE (1929-1941)

Mivel a budatétényi haz mar nem volt elegendé feladataik ellatasahoz, 4j alapitasra
0sztonozte a rendet. Az 4j rendhéz szamara a telket a varos ajandékozta a rendnek. A ter-
jeszkedéshez, az 1j alapitdshoz az 6nallo magyar rendtartomany létrejotte is jelentds
mértékben hozzajarult. P. Hansent 1926-ban keletnémet tartomanyfénokké valasztottak,
melynek a magyar teriilet is részét képezte ekkor, majd 1927-t61 XI. Pius papa a magyar-
orszagi férfikolostorok apostoli vizitatorava nevezte ki. Ennek kovetkeztében kapott P.
Feikus Jozsef személyében 1j rektort a budatétényi haz.'® P. Feikus mellett P. Wodarka
és P. Venczel Alajos lattdk el a novendékek nevelését és a pasztoracids munkat.!”
1926-ban a mariakéméndi plébania pasztoracidjat a megniovekedett novendék-létszam és
kiszélesedett tevékenységi kor kovetkeztében kénytelen volt atadni a rend.!8

Miutan 1929-ben P. Hansen keletnémet tartomanyfénoki megbizatdsa lejart, a ren-
di eloljarésag a magyar teriiletet 6nall6 rendtartomannya szervezte, melynek élére P.
Hansent nevezték ki. Ekkor kaptdk meg az 4j haz alapitasara is az engedélyt, melynek
épitkezése 1930-ban fejez6dott be. Az ekkor zajlé Szent Imre tinnepségekhez kapcsol6d-
va 1930. junius 9-én Serédi Jusztinian esztergomi érsek, biboros-hercegprimas szentel-
te fel és kapta az 4j haz a Szent Imre Missziés Szeminarium nevet. A haz rektora P. Se-
res Béla, prefektusa pedig P. Wachter Istvan lett. Atkéltozott az uj hazba a kiadohivatal
és szerkeszt6ség, és az eddigiek mellett elinditottdk a Vilagposta, havonta megjelend
képes csaladi és misszids folydirat kiadasat is.1?

A budatétényi haz rektorava P. Wodarkat nevezték ki, az addigi rektor, P. Feikus
pedig a csehszlovak rendtartomany harmadik, 1929-ben Stavnikban megnyilt 4j rend-
hazénak a rektora lett.2 Ez évben a rendtartomany 7 szerzetespapot, 8 testvért, 4 teo-
l6gust és 84 novendéket szamlalt.?!

P. Wodarkat 1933 végén Buenos Airesbe kiildték az argentinai magyar kozosség lel-
kipasztori feladatait ellatni, viszonzasként az ottani magyar katolikus hivek tdmogata-
saért. 1933. december 4-én érkezett meg és 8-an mar P. Rohling mellett segédkezett a
kormenetkor. Tovabbiakban Arroyo Cortoban miikodott a dél-amerikai magyarok lelki-
p&isztoraként.22

1934-t6] kezdve lelkigyakorlatokat is tartottak K6szegen,23 és ugyancsak ez évben
kaptak meg az els6 magyarok missziés beosztasukat.?

16 Feikus Jézsef 1922-1924-ben a pédpai orosz segitdakcié tagja volt.

17 Almanach 1. 249. p.; Almanach I1. 236-2317. p.; Almanach I11. 271-278. p.; Almanach IV-V. 262-264. p.

18 Verbita Bardti Kor 11/1. (1996. marc.) 3. p.

19 Az Isteni Ige...28. p.; MAYER 1934, 628. p.; Verbita Bardati Kor 1/1. (1995. szept.) 3. p.

20 Az Isteni Ige... 31. p.

21 1929-ben Budatétényben: P. Wodarka Péter, P. Schmidt Jézsef, P. Feikus Jozsef, P. Zimits Mihaly és
P. Venzel Alajos, valamint Maté, Generosus, Fridolin, Borgias, Saturnin, Sebestyén és Maximus test-
vérek. Koszegen: P. Hansen Hubert, P. Windolph Karoly és Protazius testvér. (Unio Cleri pro
Missionibus IV. évkonyve (1929) Budapest 1930, 78. p.)
1930-ban Készegen: P. Hansen, P. Windolph, P. Schmidt, mig Budatétényben P. Wodarka, P. Feikus,
P. Ternay Janos, P. Zimits és kilenc testvér. (Unio Cleri pro Missionibus V. évkonyve (1930) Budapest
1931, 67-68. p.)

22 Az Isteni Ige... 35. p.; Vilagposta. Katolikus képes csaladi és misszids foly6irat V/3. (1934. marce.) 72. p.;
MAYER, 628. p.

23 Az Isteni Ige... 29-30. p.
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1932-ben ujra tartomanyfénoknek valasztottdk P. Hansent, de még a harom év le-
jarta el6tt, 1935. marcius 2-an meghalt Budatétényben.25 A rendtartomany provinciali-
sa ideiglenesen P. Geretzky Jozsef lett, aki ekkor az osztrak provincia tartomanyfénoki
tisztségét is betoltotte. A rendtartomanyt sorozatos veszteségek érték, meghalt Kornél
testvér, majd P. Scheuermann Joézsef. E veszteségek megakasztottak a munkat a tarto-
manyban, minek kovetkeztében a két haz munkakorét ideiglenesen egyesitették 1936.
januar 20-an, mely igy teret biztositott a tevékenységek — missziésnovendékek nevelé-
se, népmisszidk tartasa, — folyt.‘:xtaisa’tra.26 A misszidés novendékek képzése csak Kbsze-
gen folyt a tovabbiakban és 6sztdl Gjra lendiiletet vettek a népmissziok is.

1939 szeptemberében ujra megnyitotta a missziésnovendékek el6tt kapuit a
Nazareth Missziéshaz, amit a névendékek szamanak emelkedése is indokolt.?” Ez év
majus 31 — junius 4. k6zott az altalanos rendfénok, P. Grendel latogatast tett a magyar
tartomanyban. M4ajus 31-én délben Készegre érkezett, tisztelgé latogatast tett dr Saly
Arnulfnal, a bencés gimnazium igazgatéjanal, dr Székely Laszl6 plébanosnal és vitéz dr
Nagy Miklos polgarmesternél. Junius 3-4n Budatéténybe utazott, junius 4-én pedig Lo-
soncon at tovabb a szlovak rendtartoményba.28 A tartoméany élére P. Serest nevezte ki
tartomanyfénokké, a gondnok P. Zimits, az Gj készegi rektor P. Wachter lett. P. Seres
egyuttal a Nazareth Misszioshaz rektori posztjat is betoltotte. Mikodésiiket 1939. juli-
us 10.-vel kezdték meg.29

A készegi hazon tovabbi épitkezéseket eszkozoltek, melyhez Apostoli aldast kértek
és XII. Pius papa sajatkezi alairasaval kiildte meg az Apostoli Aldast.°

3. KISKUNFELEGYHAZA (1941-1950)

1941-ben, mivel mind a rendtagok, mind a névendékek szama indokolta, egy Gj ha-
zat vettek Kiskunfélegyhazan, mely az Alf6ld déli részének pasztoracidjaba valé bekap-
csolédashoz segitette hozza a rendet. A rend Vedres Béla apat-plébanos révén keriilt
Kiskunfélegyhazara. Megkezd6dott a haz atalakitasa, melyet — miként az el6z6 két haz
esetében — most is adoméanyokbdl finansziroztak: a rendfé6nokségtsl kaptak tamoga-
tast, valamint kiil- és belf6ldi adomanyokbdl. A haz nevét kozvélemény kutatassal va-
lasztottak ki, melyet olvasdik kozott folytattak. igy lett a haz neve Szent Istvan Misszi-
6shaz.3! 1942. november 22-6n szentelte fel a haz kapolnajat Krywald Otté papai

24 Az Isteni Ige... 28. p.; Vilagposta V/9. (1934. szept.) 213-215. p.

25 P. Hansen Hubert (1872. november 3.-1935. marcius 2.) 14 évesen lépett be Steylben. 1896. majus
1-én szentelték pappd, 1898-ban P. Janssen kinevezte St. Gabrielbe teolégus tanédrra és a teologusok
prefektusava. 1909-1914 kozott a St. Gabrieli haz rektora, majd onnan 1916-ban a magyarokhoz kiil-
dik. Az Isteni Ige...29. p.; Vildgposta V1/4. (1935. apr.) 75-77. p.; Vilagposta X/6. (1939. juni) 143. p.; Al-
manach I1. 236-237. p.; Almanach II1. 271-273. p.; Almanach IV-V. 262-264. p.

26 Az Isteni Ige...29. p.; Vildgposta X/6. (1939. juni) 143. p.; Verbita Bardti Kor 1/1. (1995. szept ) 4. p.

27 Hitterjeszto XIV/I 1. (1939. juli) 340-341. p.

28 Hitterjeszté XIV/11. (1939. juli) 340-341. p.; Vildgposta X/8. (1939. aug.) 191. p.; Vilagposta X/9.
(1939. szept.) 215. p.

29 A generdlis rendelkezéseit julius 10-én kaptak meg (Vildgposta X/9. (1939. szept.) 215. p.)

30 Vildgposta X1/9. (1940. okt.) 193-194. p.

31 A készegi hazban a beérkezett szavazatok elbirdlasara az e célra létrehozott Névadasi Bizottsdg 6ssze-
iilt 1943. januér 10-én. A beérkezett 43.205 szavazathol 14.028 ,,Szent Istvan” elnevezés mellett foglalt
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prelatus, a magyar missziéstanacs orszagos elndke.?? A héz atalakitdsa 1943. aprilis
4-én fejez6dott be, a szentelésére ekkor — a nagybojt negyedik vasarnapjan — keriilt sor,
melyet Dr Pétery Jozsef vaci megyéspilispok végzett el.33 A haz rektora P. Sorok Janos,
a prefekusa P. Bittmann Zsigmond lett.

1943. februar 2-an mindharom haz harom napos el6késziilet utan tinnepélyesen fel-
ajanlotta magat — a Szentatya szandékai szerint — Sziiz Maria Szepl6telen Szivének.>*
A rend kozpontja ettdl kezdve a készegi Szent Imre Missziéshazba keriilt. 1944-ben
megkezd6dott a névendékek tanitasa.

4. 1950 UTAN: MAGYARORSZAGON A KOMMUNIZMUS ALATT

A haboru utani rendszervaltas az egyhazak életében is gyokeres valtozasokat ho-
zott. A hatalmat fokozatosan megszerz6 kommunista part az egyhazak allami feliigye-
letét biztositando, megallapodasokat k6zott az egyes egyhézakkal,35 a katolikus egyhéaz-
zal is megkezdte az éallam a targyalasokat még 1948 folyaman, de Mindszenthy
esztergomi érsek, biboros-hercegprimas ellenzése miatt ez nem haladt elére.

A katolikus egyhazzal torténé megegyezés el6segitése érdekében nyomast gyakorol-
tak. Az egyhazi iskoldkat allamositottak (1948:33. tc. — 1948. junius 16.), ezzel indoko-
latlanna valt a tanitérendek miikodése. Ugyancsak a szocidlis intézmények feletti teljes
joghatésagot és feliigyeletet biztositotta maganak az allam, ezzel a szocidlis és beteg-
apolé rendek munkaja is sziikségtelenné valt. 1948. december 26-an a megegyezés leg-
fébb gatjanak tartott Mindszenty Jozsef érseket letartoztattak. 1949-ben pedig meg-
sziintették a kotelezd iskolai hitoktatast, és fakultativva tették azt (1949:5 tvr. — 1949.
szeptember). Tovabbi fesziiltéséget jelentett, hogy az egyhézi személyek megtagadtak
az allampolgari eskiitételt, valamint az egyhaz békemozgalomban valé részvételtdl is
elzarkéztak. Ezt tetézte, hogy a magyar plispoki kar és Roma kozti kapcesolattartast el-
lehetetlenitette az allam. Ezen eseménysor hatdsara a katolikus piispoki kart targyalo-
asztalhoz kényszeritette az allam.

1950 folyamén — tobb hullamban — drasztikus médon az AVH iranyitdsaval inter-
naltak el6bb a hatarsavbol, majd az orszag tobbi teriileteirdl is a szerzeteseket és apaca-
kat. Az eljaras soran az allam részérdl tanudsitott durva, mondhatni embertelen banas-
moéd jelezte, hogy célja a megfélemlités. Ezzel az egyhaz szerves részét képezd
szerzetesrendekre mért csapast, azok felszamolasaval.

allast, de felmeriilt ,,Szentharomsag”, az ,Isteni Gondviselés”, a ,Jézus Szive”, a ,Jézus Szive engeszte-
lése”, a ,Krisztus Kiraly”, a ,Megvalt6”, a ,Kis Jézusro6l nevezett”, a ,Jézus segits!” és a ,,J6 Pasztor” el-
nevezések is. A szavazatok 1942. julius 1. és december 31. kozott érkeztek. A Bizottsag elnoke, Dr Saly
Arnulf, a készegi bencés gimnazium igazgatdja beszédében gondviselésszeriinek nevezte, hogy az Al-
f6ldon megnyilt Gj missziéshaz Szent Istvan apostoli kiralyunk nevét kapta. (Vildgposta XIV/2. (1943.
febr.) 31-32. p.)

32 Vildgposta XIV/I. (1943. jan.) 11-12. p.

33  Vildgposta XIV/3. (1943. mé&j.) 76-77. p.; Verbita Bardti Kor 1/1. (1995. szept.) 4. p.

34 Vilagposta XIV/4. (1943. apr.) 62, p.

35 Reformatus és unitdrius egyhdzzal 1948. oktéber 7-én, az evangélikus egyhdzzal és az izraelita feleke-
zettel december 14-én. (GERGELY JENO: Az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek felszamoldsa Magyar-
orszagon. Dokumentumok. Vigilia Kiad6 1990, 5-20. p., tovabbiakban: GERGELY 1990)
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Megegyezés jott 1étre, melyben megéllapodtak a felszentelt szerzetespapok vila-
gi papi miikodésérsl,3® a szerzetesrendek feloszlatdsardl, az egyhaz miikodésérol.
A megallapodas a Magyar Népkoztarsasag kormanya és a Magyar Katolikus Piispoki
Kar kozott 1950. augusztus 30-an sziiletett meg,37 majd 1950. szeptember 7-én
(1950:34. torvényerejli rendelet) pedig a szerzetesrendek miikédési engedélyérdl ren-
delkeztek.*

Az augusztusi megallapodashoz tartozott egy 1950. szeptember 1-én kelt kiséréle-
vél, melyben engedélyezik meghatarozott szamu felszentelt szerzetespap vilagi pap-
ként valéo miikodését, vallaljak tanitéi, tanari, 6vonéi képesitést szerzetesek alkalmaza-
sat allami 6vodakban és iskoldkban, apolé végzettségliek korhazban alkalmazasat,
termelésben elhelyezkedni vagyo szerzetesek elhelyezkedésének el('isegitését.39

Az alabbi rendeletek kvetkeztében 2300 férfi és 8800 néi szerzetes keriilt szétszo-
ratésra,40 minddssze négy rend — a bencések, a ciszterek, a piaristak és az iskolan6vé-
rek — szdmara engedélyezte a rendenként két-két iskolaban valé oktatasi tevékenysé-
get. A nyolc katolikus gimnazium 1950. szeptember 17-én nyitotta meg az Gj tanévet.

1950. julius 11-én a készegi Szt. Imre Misszidshazban 1évé verbitakat és a misszids-
névéreket teherautéra raktak. Tobb napon keresztiil voltak ésszezarva a tisztalkodas,
étkezés vagy pihenés legcsekélyebb lehetosége nélkiil. El6bb Nyirbatorba, majd Jaszbe-
rénybe vitték 6ket. Itt egy taborba zartak 6ket, majd par napos fogva tartas utan, szaba-
don engedték mindny&jukat. Par honap mulva ugyanez tortént a budatétényiekkel és a
kiskunfélegyhaziakkal is.*!

A budatétényi Nazaret Missziéshazat, 1évén a févarosban, azonnal allamositottak.
Az ott lakokat csalddjaikhoz hazakiildték.

36 GERGELY 1990, 312-313. p.

37 ,..IL. 1) A Magyar Népkoztarsasdg Kormanya a Népkoztarsasdg Alkotmanyanak értelmében biztositja
a katolikus hiv6k szamara a teljes vallasszabadsagot, ugyancsak biztositja a katolikus egyhaz szamara
a miikodési szabadséagot.

II. 2) A Magyar Népkoztarsasag Kormanya hozzajarul nyolc katolikus egyhazi iskola (hat fiu és két le-
anyiskola) visszaaddsahoz, valamint ahhoz, hogy a katolikus egyhazi iskoldkban a tanitas ellatdsara
sziikséges megfelelé szamu férfi és néi tanitérend miikodjék....” (GERGELY 1990, 318. p.)

38 ... 1.§ A Magyar Népkoztarsasag teriiletén a szerzetesrendek miikodési engedélye ennek a térvényere-
ji rendeletnek a hatalybalépésével megsziinik. Nem vonatkozik ez a rendelkezés a katolikus egyhézi is-
koldkban a tanités ellatdshoz szlikséges megfelel6 szamu férfi és n6i tanitérend miikodési engedélyére.
2.§ Mindazok a szerzetesrendek, amelyek miikodési engedélyének hatélya az 1.§ értelmében megszi-
nik, kotelesek a miikodésiiket a Magyar Népkoztarsasag teriiletén ennek a torvényereji rendeletnek a
hatalyba lépésekor megsziintetni.

3.§ Azt, hagy az 1.§ alapjan mely tanitérendek folytathatjak miikodésiiket, a beliigyminiszter a vallds-
és kozoktatasiigyi miniszterrel egyetértésben allapitja meg.

4.§ Ez a torvényereji rendelet kihirdetése napjan 1ép hatélyba; végrehajtasarol a beligyminiszter a val-
las- és kozoktatdsiigyl miniszterrel egyetértésben gondoskodik annak figyelembevételével, hogy a meg-
sziint szerzetesrendek tagjai harom héonapon beliil kotelesek a volt rendhazakat elhagyni. ” (GERGELY
1990, 326. p.)

39 GERGELY 1990, 327-329. p. A rendeleteket elkiildték minden rend eloljardjanak is, koztiik a verbitak
tartoméanyfénokének, P. Sziller Addmnak [Budatétény, Szent Imre u. 5.] és a névérek f6noknéjének,
Pankrata névérnek [K6szeg, Szent Imre herceg u. 13.]. (GERGELY 1990, 212., 214. p.)

40 Almanach II. A Magyar Katolikus Egyhaz élete 1945-1985. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988,
197. p.

41 Almanach 1988, 197. p.
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A kiskunfélegyhazi Szt. Istvan Misszidoshaz 1950-ben még nem lett allamositva. Ka-
polndja kezdetektdl nyilvanos kapolnaként miikodott, — ennek a ténynek készonhette
ideiglenes megmenekiilését. A hazban maradt harom verbita atya, P. Bittmann Zsig-
mond, P. Végvari Janos, egy segitétestvér, Br. Bonaventura (Véger Rokus) és négy
diak, akik nem tudtak hova hazamenni.

A rendek feloszlatdsa utan elég sokan maradtak az orszagban, tizenkét misszidspap
és 20 testvér.*? A felszentelt papok egyhdzmegyés allomanyba keriiltek, egy misszios-
pap allami iskolaba keriilt, tanarként.*3 fgy keriilt be a székesfehérvari egyhazmegye
allomanyaba P. Farkas Antal és P. Szelei Gyorgy, az egri egyhdzmegyébe P. Szanté Ja-
nos, a véciba P. Sorok Janos. P. Sziller Addm is maradt, de egészségi allapota miatt
mar ekkor betegallomanyban volt, és maradt is. A missziéshazak allamositdsa utdn,
1951-ben vettek Budatétényben egy magéanlakast, ahol P. Sziller Addm és Seraphim
testvér laktak, az utébbi egy borgazdasagban helyezkedett el és dolgozott. A segit6-
testvérek koziil a mar emlitett Br. Seraphimon (Varga Lajos) és a kiskunfélegyhazi ka-
polndnal maradt Br. Bonaventuran kiviil Br. Marcus (Kiss Jézsef) is Magyarorszagon
maradt. Mivel a verbitdknal a segitétestvérek mind rendelkeztek valamilyen végzett-
séggel, igy el tudtak helyezkedni és tartva rendtarsaikkal a kapcsolatot, dolgoztak.
1948-1963 kozotti idészakban négy missziéspap és harom missziéstestvér szenvedett
a rend tagjai koziil 6-19 honapos szabadségvesztést.44

Az orszagban maradoék kozt voltak olyan rendtagok, akik mar letették els6 fogadal-
mukat, az ideiglenes fogadalmas idészakban voltak. Ok felvételiiket kérték valamely
egyhazmegyés szemindriumba, elhallgatva a Tarsasaghoz tartozasukat. Mikozben vé-
gezték teoldgiai tanulmanyaikat, titokban djitottak meg fogadalmaikat, illetve tették le
orokfogadalmukat. Pappa szentelésiik utan plébaniara keriiltek, és végezték lelkipasz-
tori teendéiket. Igy végezték teolégiai tanulmanyaikat P. Becherer Andras, P. Badn La-
jos, P. Palink&s Istvéan, P. Ilosvai Gyula, P. T6th Istvan, P. Mark6 Gyula, P. Bencze Jo6-
zsef, P. Werner Jozsef, és P. Kall6 Jozsef.

Azok, akik noviciatusboél keriiltek ki még az els6 fogadalomtétel el6tt, nem tehették
le fogadalmukat illegalisan. Sokan a komoly hivatast érzék, egyhdzmegyei szeminari-
umba jelentkeztek és itt lettek pappa szentelve. Egyhdzmegyés lelkipasztorként tevé-
kenykedtek, tartottak a kapcsolatot az orszagban maradt verbita atyakkal: Udvardi
Elek, Késa Ferenc, Rostas Sandor, Dinya Vince, Szabé Alajos, Terjék Ferenc, Horvath
Imre, Horvath Laszl6 és Balazs Tibor.

A rend feloszlatésa utén is P. Sziller Addm maradt a rendtartoméany fénéke halala-
ig, 1969- ig. O és utodai e poszton sokat tettek azért, hogy a kozosségi szellem élt és
megmaradt a magyar tartomanyban az illegalitas évei alatt.*® Rendszeresen, évente
tobbszor is tartott tartomanyi gytilést, tartottdk egymaéssal a kapcsolatot. P. Sziller, al-
lapota ellenére sokat tett a rendtartomanyért és az Gsszejovetelek szamara nagyon jo
lehet6séget biztositott a budatétényi lakas.

42 Almanach 1988, 197. p.

43  Almanach 1988, 197. p.

44 Almanach 1988, 197. p.

45 1950-1989 kozott a magyar tartomanyfénokok: P. Sziller Adam 1939 — cca. 1969, P. Sorok Janos cca.
1969 — cca. 1978, P. Szelei Gyorgy 1978 — 1989.
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P. Bittmann 1955-ig, a kiskunfélegyhazi kdpolna allamositasaig a kapolna lelkésze-
ként tevékenykedett. A haz és kapolna allami tulajdonba keriilése utdn P. Bittmann a
helybeli egyhazmegyés kapolna lelkipasztoranak lett kinevezve, igy keriilt egyhazme-
gyés statusba.

A kiskunfélegyhazi és a budatétényi hazakat leromboltak, mig a készegi misszids-
hazbol el6bb laktanya, majd szalloda lett.

Az itthon maradottak plébanidkon lattak el a lelkipasztori teenddket és az 6 munka-
juk, kitartasuk, valamint a provincialisok aldasos kozosségi szellemet apold, 6rzé tevé-
kenysége kovetkeztében, ha szerény keretek kozott is az illegalitasban is fennmaradt a
magyar rendtartomany és a verbita k6zosség. A plébanidkon és egyéb helyeken miiko-
do atyak osszefogtak és a még képzés alatt 1év6 rendtarsaikat (teologus) anyagilag is ta-
mogattak.

Az 1960-as években lehetéség nyilt arra, hogy az illegalitas ellenére, a fogadal-
mat még nem tett, de belépni szandékozé és mindvégig az atyakkal kapcsolatot fenntar-
t6 egykori missziosnovendékek a rend tagjaiva valhassanak. A lehet6ség az akkori ge-
neralis, P. Schiitte 1965-ben az orszagban tett latogatdasa alkalmaval nyilt meg. A
generalis néprajzkutatoként tudoméanyos gytijtémunkara kapott engedélyt a minisztéri-
umtol az orszagba beutazashoz. A P. Schiitte azon céllal jott Magyarorszagra, hogy tajé-
kozddjon, felmérje a magyar verbita rendtartomany helyzetét: hanyan maradtak Ma-
gyarorszagon, hol tevékenykednek. A provincidlis, P. Sziller Adam egy tartomanyi
gyulést hivott 6ssze titokban. A budatétényi lakdsban keriilt sor a talalkozora, melyen
minden rendtag és a renddel kapcsolatot tartok részt vettek. Ekkor keriilt széba az ille-
galitasban, sziikitett keretek k6zott megszervezend6 novicidtus a belépni szandékozok
szamara.

Az allamvédelmisek utdlag felfedezték a generalis bejovetelének valds céljat, igy al-
lamellenes 0sszeeskiivés vadjaval az illegalis talalkozon résztvevék majdnem mindegyi-
két elfogtak és kivallattak. A vadat ugyan nem tudtak rajuk bizonyitani, de ezentul igen
szigoru megfigyelés alatt alltak a verbitak, igy a noviciatust el kellett halasztani bizony-
talan ideig. A '70-es évekre fokozatos enyhiilés allt be a politikaban, az Egyhaz is egy ki-
csivel nagyobb teret kapott. Elérkezettnek lattak az id6t a noviciatus kérdésével djra
foglalkozni. Udvari Elek 6sztonzésére felkérték P. Bittmann Zsigmondot egy romai uta-
zasra, aki harmadmagaval, Udvari Elekkel és K6sa Ferenccel el is utazott, eleget téve a
kérésnek, hogy a generalidtuson megbeszéljék a novicidtus iigyét. A generalis, P.
Musinsky ekkor a bolsanoi hegyek kozt a segittestvérek szamara szervezett lelkigya-
korlaton vett részt. Itt keresték 6t fel, de a generalis tovabb iranyitotta 6ket Romaéba,
beleegyezésével, és a tovabbi részletek megbeszélése végett. P. Miiller, a generalis he-
lyettese elGjegyezte Gket a noviciatusra, azon feltétel kikotésével, a noviciatusnak leg-
alabb egy évig kell tartania, havonta két alkalommal el6adasok tartasaval egybekotott
talalkozok keretében..

P. Szelei Gyorgy, az akkori tartomanyfénok noviciusmesterré P. Szanté Janost, az
akkori medgyesbodzasi plébanost nevezte ki. A noviciatus megkezdésére 1984-ben ke-
riilt sor, melyet Udvari Elek mar nem érhetett meg. A noviciatust négyen kezdték meg:
Rostas Sandor, Dinya Vince, Szabé Alajos és Kosa Ferenc. A tobbi, eddig a renddel
kapcsolatot tarté volt missziosnovendék kimaradt, nem kezdték el a noviciatust. A
részvevok plébanidin voltak felvaltva a ,barati talalkozok”. Az el6adasokon tanulma-
nyoztak a rendtorténetet, a direktoriumbal és a konstitticiobdl a rend szellemiségét, va-
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lamint gyakoroltak a szerzetesi életet, a k6zosségi egylittélést. Az els6 fogadalomtételre
1985-ben keriilt sor, az 6rokfogadalmat, tinnepélyesen 1988-ban tették le.46

1985-ben tizenkét misszidspap és nyolc testvér élt Magyarorszagon, harom misszi-
ospap és ot testvér hunyt el 1950 6ta, eurdpai orszagokban tiz magyar rendtag miko-
dott, mig tengerentili missziékban huszonharom magyar missziéspap és négy magyar
testvér tevékenykedett.47

1987-ben 4j hivatasa volt a rendnek. Lanyi Béla az ausztriai St. Gabriel Misszids-
hazban belépett a rendbe és kezdte meg noviciatusat.

5. 1988: UJRAKEZDES, A RENDTARTOMANY UJJASZERVEZESE A RENDSZERVALTAS UTAN

A rendszervaltas az egyhazak cselekvési szabadsagat hozta. Ujra legdlisan miikod-
hettek a szerzetesrendek A verbita rendtartoméany is megkezdte legédlis miikodését, Gj-
raszervezédését. 1950 6ta eldszor, 1988-ban a rendtartomany tagjai kozos lelkigyakor-
latra gytltek 6ssze a matraszentimrei Stellaban. Még ebben az évben, 1988-ban kétszer
is ellatogatott a magyar rendtartomanyba a generalis, P. Heekeren, megbeszélni a rend
miikddésének Gjrainditasat.

Az Gjraszervezddést megnehezitette, hogy a magyar verbita atyak egyhdazmegyei al-
loméanyban voltak és a paphidany miatt nem tudtéak éket nélkiilozni piispokeik. igy ke-
riilt sor magyar verbitak hazahivasara.

A hazahivasok alapjaul a Szentatya németorszagi latogatasa soran Eurdpa ujra-
evangelizalasaért tortént felszolalasa szolgélt, Eurépa missziés teriiletté lett nyil-
vanitva.

1989-ben keriilt sor az elsé két magyar verbita atya, P. Bellér Lajos és P. Gaal Jend
hazahivasara. Ok P. Késa Ferenc plébanidjan, Asotthalmon kapesolédtak be elészér a
plébaniai pasztoracidoba, és szoktak hozza az itthoni helyzethez. Ez évben 4j tartomanyfé-
nokot valasztottak P. Becherer Andras személyében, aki e tisztséget 1992-ig toltétte be.

Még ez évben, mivel lehet6ség nyilt az egykor allamositott egyhazi ingatlanok
visszaigénylésére, a készegi Szt. Imre Missziéshazat visszaigényelték. A haz ekkor szal-
lodaként miikddott, nem akartak visszaadni, ezért megajanlottak helyette a helybeli
volt bencés rendhazat. A két rend megéallapodésa alapjan a bencések visszaigényelték
és egy jelképes Osszegért, évi 10,- Ft-ért bérbe adtak a verbitaknak. A bencés haz igen le-
romlott allapotban volt, hijan minden komfortnak.

A felyjitashoz sziikséges anyagiakat részben a rend generaliatusatol, részben kiil- és
belfoldi adomanyokbdl finansziroztak. A hazat lelkigyakorlatok tartasara alakitottak
ki. El6bb rendbe hoztdk az els6, majd a masodik emeletet, végiil a foldszintet. Bevezet-
ték a villanyt, a vizet, a gazt. Kis cellakat alakitottak ki, mindben mosdasi lehet6séggel.

A kovetkez6 két magyar verbita hazahivasara 1992-ben keriilt sor, ekkor jott haza
P. Hirth Vilmos és P. Gréger Mihaly, és az ekkor soron 1év6 provincidlis-valaszt6 gytilé-

46 Visszaemlékezések: P. Kosa Ferenc, P. Rostas Sandor, P. Gaal Jend, Sr. [lona, Sr. Karasz Magolna, to-
vabbiakban: Visszemlékezés

47 Almanach 1988, 197. p.

48 P. Hirth Vilmos tartoméanyfénoki tisztségét 2004. majusaig toltotte be, mikor e tisztségben 6t P. Né-
meth Laszl6 felvaltotta.
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sen az éppen hazatért P. Hirthet vélasztottdk meg.*® Még ugyanebben az évben
Novajon berendezték a rendtartoméany noviciatusat.

P. Rostas Sandor Spanyolorszagban elkezdte a misszios kiildetéséhez sziikséges
spanyol nyelvtanulméanyait, majd 1993. marcius 12-én kapta meg P. Rostas Argentina-
ba 6t évre misszidés beosztasat. Itt kapcsolodott be a helyi pasztoraciés munkaba
1998-as hazatéréséig, mikor P. Szab6 Imrét felvaltotta a Papai Missziés Miivek élén.

1993. januar 10-én atvették Danko Laszlé kalocsai érsek hivasara a hajosi plébaniat.
Az okot a plébania atvételére az adta, hogy a verbitdk a hajési lelkigyakorlatos hazat
visszaigényelték. A haz visszaadasaig vezetik a plébaniat.

1993-ban Karpati Laszlot, aki egyhazmegyés papként lépett a rend tagjai kozé, Iror-
szagba kiildték, ott kezdte meg noviciatusat, majd fogadalomtétele utan, 1994-ben Bra-
zilidba kapott misszids beosztast. Sao Pauloban egy plébanian tevékenykedik, melynek
elsédleges feladata az utca népének (gyermekek, fiatalok, drogosok, prostitualtak,
AIDS-esek) pasztoracidja.

1994-ben kezdték meg a rendtartomanyban a folyéiratapostolatust, utjara inditot-
tak a rend folyoiratat. Ugyancsak ebben évben a rend visszakapta a készegi missziosha-
zat,*? igy a bencés haz kizarélag cursillo-s lelkigyakorlatok tartasara lett atengedve. A
Szent Imre Misszidshaz is feltjitasra szorult, a rendbehozatala folyamatban van. A
rendtagok 1995-ben mar bekoltoztek a hazba.

1994-ben a novicidtusban levék noviciatusi ideje lezarult, mig egyikdjiik elhagyta a
rendet, addig a masik fiatal fogadalomtétele utan St. Gabrielbe ment teolégiatanulma-
nyokat folytatni. 1995-ben Gjabb két magyar verbita érkezett haza: P. Halasz Lajos, aki
a Fiilop-szigeteken volt és P. Szabé Imre, aki Uj-Guinean volt missziéban.?”

P. Domonkos hazatért Argentindbédl aranymiséjét megiinnepelni. A rend korara és
egészségi allapotara vald tekintettel felajanlotta szamara a valasztasi lehetGséget, hol
szeretné tolteni id6s éveit. Magyarorszagot valasztotta, hogy az tjraalakulé rendtarto-
many épitésében segitségére lehessen rendtarsainak, igy 1996. november 3-an, pappa
szentelésének 50. évforduldjan bicsuzott argentinai magyarjaitél, akik kozt 38 évet dol-
gozott. Aranymiséjét november 10-én mar a kGszegi hazban l'innepelte.51

Az allamositas utan lebontott budatétényi haz helyén két iskola épiilt, melyet a rend
visszaigényelt. 1996-ban az 6nkormanyzat hatarozott az ingatlan visszaadasarol, két
litemben. El6szor az ingatlan 2/3 része a fabol épiilt iskolaval keriil atadasra folyé év
julius 12-én, majd a fennmaradé 1/3 rész 3 éven beliil.>2

1998-ban P. Szab¢6 Imrét a Papai Misszios Mivek élén felvaltotta P. Rostas Sandor.

Az épiil6 és mar harmadrészt all6 Nazaret Missziéshaz alapkovét P. Hirth Vilmos
tartomanyfonok 1999. november 19-én helyezte el az épililet tovében. A missziéshaz
Kaldy Gyula tervei alapjan épiil, 25 ifju befogadasara alkalmas missziés szeminarium-
ként fog miikddni.?® A felépiilt Misszi6shaz befejezett részét atvette a rend 2000. julius
15-én, ahova a szeptember 8.- fogadalomtételek — els6 és masodik, valamint egy 6rok-
fogadalom — utan az 6sszes magyar fiatal, azaz a noviciatus és P. Szab6 Imre a haz rek-

49  Verbita Bardti Kor 1/1. (1995. szept.) 4. p.

50 Verbita Barati Kor 1/2. (1995. dec.) 5. p.

51 Verbita Bardti Kor 11/2. (1996. juni) 7. p.

52  Verbita Bardti Kor 11/3. (1996. szept.) 8. p.

53 Verbita Barati Kor VI/1. (2000. méarc. -m4j.) 4. p.

79



tora és prefektusaként fog bekoltozni.>* Az eléljarck a haz megaldasat 2000. oktéber
7.-re, Rozsafilizér Kiralynéje tinnepére tervezték.%®

2000-ben két tagjat vesztette el a rend: januar 26-an Tarziciusz testvér halt meg agy-
trombézisban,?® mig augusztus 23-an P. Németh Antal.5”

2001-ben hazatért Lanyi Béla testvér, aki teolégiatanulmanyai végeztével, 1994-t61
Belorussziaban tevékenykedett. A fehérorosz katolikus egyhaz épitési igazgatoi tisztsé-
ge mellett a verbitak ottani Hitoktatoképzo intézetében filozo6fiat tanitott, majd két évig
az igazgatoi tisztet is betdltotte ott. Ezeken tul a kdzponti rendhaz vicerektora és a
misszidstestvérek prefektusa is volt. P. Hirth Vilmos tartoméanyfénok allhatatos kéré-
sének engedve tért haza, melyet megel6zott egy féléves nevelési tanfolyam az USA-ban,
amivel Gj feladatkorére késziilt fel %8

6. RENDI KEPZES

A rendtagok képzése tobb 1épcsés. Kezdddik a belépés utan a postulatussal, majd
két év noviciatussal folytatédik, melyet a fogadalmas idészak kovet — a teologus-
képzéssel — az drokfogadalomig.®”

A belépésre volt lehetoség kezdetektol, de a rendi képzés egyes fokozatainak a rend-
tartomanyon beliili elvégzésére csak késGbbi, eltérs id6ponttdl nyilt lehetéség. A jelent-
kezo6 fiatalok probaidejiiket (postulatus) a k6szegi hazban t6ltotték, majd a testvér- illet-
ve kispap-noviciatusba keriiltek tobbnyire a modlingi St. Gabrielbe vagy néhany
esetben a Siegburg melletti St. Augustin Missziéshazba.

54  Verbita Barati Kor V1/3. (2000. szept. — nov.) 9-10. p.

55  Verbita Bardti Kor VI/2. (2000.jani-aug.) 12. p.

56 Br. Tatziciusz, Kis Jozsef (1930. februar 9., Ligetdjfalu — 2000. januar 26. Készeg) 1948-ban lépett a
rendbe, 1950-ben letett els6 fogadalma utan a rendet feloszlattak, ezért hazatért sziileihez. Magyaréva-
ri malomban dolgozott 22 évig, majd sziilei haldlat kovet6en Budatéténybe koltozott. A helyi miuzeum-
ban dolgozott nyugdijig, 15 évet. 1995-ben visszatérhetett Készegre, ahol a hazi munkaban és a kony-
hén segédkezett. Agytrombézis okozta halalat. (Verbita Bardti Kér VI/1. (2000. marc. -madj.) 12. p.)

57 P.Farkas Antal (1916. marcius 8., Gyaloka-2000. augusztus 23., Készeg) 1931-t6l volt missziés noven-
dék, majd belépése utdn 1941. aprilis 12-én szentelték pappa St. Gabrielben. 1948-t6] a testvérek lelki
igazgatéja (spiritudlis) Készegen. 1950. julius 11-én innen internaltak a haz tobbi lakéjaval egyiitt Nyir-
batorba. Elsbb Gyérvérra keriilt kaplannak, majd 1964-t61 Vasszentmihalyon plébanos. Uj plébanosi
beosztasat Zalaerdédre 1989-ben kapta, de mindossze egy évet tolthetett el ott, mivel 1990-t61 Készeg-
re szolitotta a rend djrainditdsanak feladata. Itt érte a halal. (Verbita Bardti Kér VI1/4. (2000. dec. —
2001. febr.) 11. p.)

58  Verbita Barati Kor VII/3. (2001. szept. — nov.) 12. p.

59 A postulatus és az aspitartus a jelolt idészak a rendben, 3-6 hénapos idszakot jelent. Ezt koveti a
noviciatus, mely az Gjonc-idészak, 2 éves idészak. A kiilonb6z6 képzési idészakok soran megismerked-
nek a rend szellemiségével a konstitucio, szabdlyzat alapjan, tanulméanyozzdk a Szentirést, a rendtorté-
netet, mellette nyelvtanulmanyokat is folytattak és bekapcsolédtak a mindennapi életbe valamilyen
munka révén, melyet rajuk osztottak (konyhai, mosodai, kerti, irodai, stb. szolgalat). Lehet6ség, hogy
slakva” ismerkedhessen meg a belépé szerzetesi élettel és eldonthesse hivatasat. Mig a férfiaknal csak
postulatus van, addig a néi 4gndl az Gjoncid6t megelézi a cca. 3 hénapos postulatus, majd azt kovetéen
egy cca. 6 honapos aspiratus is. A teoldgiai tanulméanyok két szakaszbdl tevédik 6ssze, melybdl az elsé
két év az un. philosophus id6szak.

80



1937-ben engedélyezte a generdlis a magyar rendtartomanynak egy testvér-novi-
ciatus berendezését,®° igy ez év oktoberében hat testvérijonc 6ltotte fel a készegi haz-
ban a testvérek ruhdjat és kezdte meg a noviciatust. A noviciusmester P. Racz Janos
lett.5!

1943 0Oszére rendezték be a kispap-noviciatust Koszegen, noviciusmesteriik P.
Wachter Istvan lett. Ugyanekkor a testvér-noviciatus is 4 noviciusmestert kapott P.
Sziller Addam személyében. Szeptember 8-an husz kispapnovicius és 6t testvérnovicius
kezdte meg kétéves idészakat a készegi noviciatusban.52

1943-ban a rend elvesztette a modlingi hazat, az addig ott nevelkedett tizenharom
magyar teolégus a bécsi Pazmaneumba, mig a harom magyar philosophus a lazaristak
szobi rendhazaba nyert felvételt. Az Unio Cleri Tanacsa elvallalta neveltetési koltségei-
ket, amihez az Unio Cleri elnéke személyesen is hozzéjérult.63

1992-ben Novajon lett berendezve a rendtartomany novicidtusa, ahol két fiatal
kezdte el noviciatusi éveit. Noviciusmesteriikké P. Werner Jozsef lett kinevezve.
1998-t61 P. Szabé Imre keriilt noviciatus élére.* 1999. szeptember 8-an négy ujabb no-
vicius 6lt6zott be a készegi rendhazban.5?

2001-ben két fontos esemény is tortént a noviciatus életében: junius 24-én szentel-
ték az els6 verbitat, Toth Zoltant K('iszegen,66 valamint hazatért Lanyi Béla testvér,
hogy atvegye a noviciatusban a rendi ifjusag nevelését.5

7. OKTATAS, TANITAS

A budatétényi haz megnyitasatol kezdve foglalkoztak névendékek nevelésével.8 A
missziés novendékek kozé olyan négy elemit végzett fiatal fiuk jelentkezhettek, akik hi-
vatast éreztek a misszi6 irant. A névendékek bent a hazban folytattak kozépiskolai ta-
nulmanyaikat két okleveles vilagi tanar és P. Schmidt Jozsef feliigyelete mellett. Az év
végi vizsgaikat a kozeli ciszterci rendi Szent Imre Gimnédziumban tették le.

A tanitast 1924-ben tizenketté névendékkel kezdték el, a masodik tanévre harminc-
négy, 1926-ra 6tvennyolc, majd 1927-ben hetvenhat bennlaké és huszonkett6 bejaré no-
vendékiik volt hat osztalyban.5?

Ké6szegen 1930-t6] folyt novendékek oktatdsa, de itt a hazban a névendékek rendi
nevelése folyt csupan, gimnéaziumi tanulmanyaikat rendes tanulokként a kozeli bencés

60 Az Isteni Ige...72. p.; Vildgposta X/6. (1939. junius) 143. p.

61 Vilagposta VIII/11. (1937. nov.) 263. p.; Vildgposta VIII/2. (1937. dec.) 287. p.

62 Vilagposta XIV/10. (1943. okt.) 153. p.

63 Unio Cleri pro Missionibus XVI. évkonyve (1941) Budapest 1942, 31. p.

64  Verbita Bardti Kor V/1. (1999. marc. — dpr. — m4j.) 11. p.; Verbita Barati Kor V/2. (1999. juni. — aug.)
12. p.

65 Biriki Mariusz erdélyi szarmazasu, 1980. februar 25-én sziiletett, Puskdas Tamdas és Zabos Robert
1981-ben sziilettek, az el6bbi battonyai szarmazasa. (Verbita Bardti Kor V/4. (1999. dec. — 2000. febr.)
8. p.)

66 Verbita Barati Kor VII/3. (2001. szept. — nov.) 8. p.

67 Verbita Bardti Kor VII/3. (2001. szept. — nov.) 12. p.

68 Az Isteni Ige... 28. p.

69 Az Isteni Ige... 28. p.; Verbita Bardti Kor 1/1. (1995. szept.) 3. p.
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rendi gimnaziumban folytattak.”® A félegyhazi hazban is megindult a képzés. 1944-ben
mar 70 novendéke volt a Szent Istvan Misszi(’)shétzn.‘:xk,71 ahol két csoportban folyt az
oktatas. A tanitas P. Végvari Janos és P. Domonkos Laszl6 feliigyelete alatt és kozre-
miikddésével zajlott. Az els6 csoportba négy elemi utan lehetett jelentkezni, 6k csak
rendi képzést kaptak a hazban, mig tanulmanyaikat a helybeli gimnézium bejaré tanu-
loiként végezték. A masik csoportban a késéi hivatasok voltak, akik egyéb tanulma-
nyok, végzettség megszerzése utan jelentkeztek a rendbe. Ok gimnaziumi tanulmanyai-
kat is a hazban folytattak.
Misszidosnovendékeik ellatasara és tanittatasa céljara alapitvanyt is hoztak létre.”

8. FOLYOIRAT KIADAS

Az elsé folyodiratot 1925. szeptemberében inditotta utjara a rend, melyet a kovetke-
76 években tovabbiak kovettek. A folybiratok nyomtatasa a St. Gabriel Misszioshazban
tortént, a kiadohivatal, a szerkesztéség elébb Budatétényben miikodott, majd 1930-tol
Készegre, a Szent Imre Missziés Szeminariumba keriilt.”® A misszi6s iratok szerkesz-
t6je 1925-ben P. Venczel Alajos lett, aki 1933. junius 21-én bekovetkezett halala allt a
szerkesztéség élén. Ot P. Zimits Mihaly kovette,'* majd P. Zimits 1941. mércius 16-4n
bekovetkezett halala miatt ujbol elvesztették ,atyjukat” a folyéiratok.”® Az vj fészer-
keszté P. Seres Béla lett, amivel elnyerte az Orszagos Magyar Sajtokamarai tagsagot. ’®
A felel6s kiadé és szerkeszté Mayer Janos volt.

1994-ben kezdték meg a rendtartomanyban a folyéiratapostolatust, utjara inditot-
tdk a SVD Magyar Verbitak Tudésitéjat, majd a Készegi Hirek, a Cursillo lapja, végiil
1995. szeptemberétdl a SVD Verbita Barati Kor' ' indult Gjtara. A folyéiratok szerkesz-
t6je P. Halasz Lajos lett.

A Tudosité fénymasolt alakban, a két lap nyomtatott forméaban jelenik meg. A kiado
és szerkeszt6ség Kbszegen van, nyomtatasuk a helyi nyomdaban torténik.

70 Verbita Barati Kor 1/1. (1995. szept.) 3. p.

71 Verbita Bardti Kor 1/1. (1995. szept.) 3. p.

72 Az Isteni Ige... T1. p.

73 Az Isteni Ige... 28., 70. p.

74 Venczel Alajos (1874 — 1933. junius 21.) a rendnek 1925. februar 5-én az elsé magyar tagja lett. Otven
évesen lépett be a kalocsai egyhazmegyéb6l. (Az Isteni Ige... 29. p.; MIKLOSI LASZLO: Magyar hésok 6t vi-
lagrészen. Korda, Budapest 1936, 147. p., tovabbiakban: MIKLOSI 1936; Unio Cleri pro Missionibus VIII.
évkonyve (1933) Budapest 1934, 75. p.)

75 Zimits Mihaly (1886. februdr 28. — 1941. mércius 16.) 1928-ban lépett be a szombathelyi egyhdzmegyé-
b6l. Népmissziondriusi tevékenységet folytatott: Otvenhdrom népmissziét és negyvenharom
triduumot, valamint Készegen szamos zart lelkigyakorlatot tartott. Utébb a rend prokuratora és szer-
keszt6 lett. (Unio XVI. 106. p.; Hitterjeszt6 XV1/8. (1941. apr.) 131. p.; Hitterjeszté XV1/9. (1941. m4j.)
164. p.; Vildgposta XI1/4. (1941. éapr.) 49. p.)

76  Vildgposta XI1/12. (1941. dec.) 208. p.

77 A Verbita Bardti Kor ingyenes, 6nkéntes adoméanyokbél fenntartott missziés folydirat.
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9. CURSILLO

A rendbehozatal utan a hazban cursillos lelkigyakorlatokat tartottak. A bencés haz
lett a cursillo Magyarorszagi kozpontja, de szerte az orszagban tartanak cursillokat:
Székesfehérvaron, Egerben, Pusztaszeren. A domaszéki zoldfas lelkigyakorlatos héz-
ban is tartottak kétszer, de végs6 otthondul egyhdzmegyékben az dsotthalmi Fatima-ha-
zat alakitjak ki, az épitkezés folyamatban van.

A cursillo hazankban P. Gaal paraguayi tapasztalatai alapjan lett meghonositva,
ahol igen j6 eredményeket ért el vele.

1994-ben a rend visszakapta a készegi missziéshazat, igy a bencés haz kizardlag
cursillo- s lelkigyakorlatok tartasara lett atengedve.

A cursillokon 1992-1996 kozott 103 lelkigyakorlaton 3006 f6 vett részt, melyeknek
tobbsége Kbszegen, a kozponti hazban keriilt megszervezésre, de Koszegen kiviil még
harom maésik egyhazmegyében is megszervezésre keriiltek. Ezen kiviil harom helyen
Erdélyben is szerveznek cursillokat.™

1992 é6ta folyamatosan megjelenik a cursillo lapja, a Készegi Hirek, a verbitak gon-
dozasaban.

10. PAPAI MISSZIOS MUVEK

A Papai Misszids Mivek az emberekben a misszi6 iranti érdeklédés felébresztésére,
a misszidk anyagi tdmogatasara szervezett gytjtés folytatasara alapitottak. XI. Pius Pa-
pai Missziés Miveknek nyilvanitotta 1922. majus 3-an kiadott Romanorum Pontificum
kezdetii motu-propridjaban az alabbi szervezeteket: 1.) Unio Cleri Pro Missionibus-t
(Papi missziéstarsulat),”® 2.) Hitterjesztés Mive,2? 3.) Jézus Szent Gyermekség
Ml’ive,81 4.) Szent Péter Apostol Miive.®? A Szentszék valamennyi egyhdzmegye és plé-
bania szamara kotelezévé tette a télrnogat.‘:is.‘:it.83

A rend részt vett a Papai Missziés Mivek tevékenységében. A Kis Hitterjeszt6 a
Miivek keretén beliil miik6dé Jézus Szent Gyermeksége Miivének lapjaként indult utja-
ra, melyet a rend terjesztett, szerkesztett.

1941-ben a magyarorszagi Unio Cleri tagjainak statisztikaja szerint a rendbél 11 fel-
szentelt pap és 23 teol6gusnévendék volt a tagjai soréban,84 ugyanekkor a Jézus Szent
Gyermekségének orszagos igazgatdja, Gabriel Antal két SVD-patert titkdrnak kért fel,

78  Verbita Bardti Kor 111/1. (1997. marc.) 5. p.

79 Paolo Manna alapitotta 1916-ban azon céllal, hogy novelje a papsdgban a misszié szeretetét. Tagja le-
het minden szerzetes, pap vagy papndvendék. (Dr. WAIGAND JOZSEF: Pdpdk a hitterjesztés szolgdlatd-
ban XVI. Gergelytol XI. Piusig. Budapest 1938, 212-225. p., tovabbiakban: WAIGAND 1938)

80 1822-ben Paula Jarincot hozta létre valamennyi katolikus hivé szamaéra a missziés szervezet tdimogata-
sa érdekében. Feladatai: imaapostolsag és rendszeres adomany. (WAIGAND 1938, 194-202. p.)

81 Alapitéja Charles de Forbin-Janson, Nancy piispoke 1843-ban. Célja, hogy mar kora gyermekkorban
felkeltse az érdeklédést a misszidk irant. Tizenkét éven aluli gyermekek szdmara. (WAIGAND 1938,
203-207. p.)

82 A bennsziilott papsag nevelte tésére. Alapitdja Stefania és Janka Bigard voltak (1880). A Missziés M-
vek részévé csak 1926-ban valt. (WAIGAND 1938, 208-212.p.)

83 Misszios Hirek. Papai Missziés Mivek. I1/3. (1997. okt.) 6. p; WAIGAND 1938, 25. p.

84  Unio XVI. bels6 fedélap
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ezek feladata az elemi iskolakban orszagszerte megszervezni a Szent Gyermekség M-
vét. P. Magyar Jozsef az erdélyi plébaniakat 1étogatta.85 Az Unio Cleri orszagos tana-
csanak tagjai kozt volt 1943 végéig Seres Béla SVD tartomanyfénok, a Jézus Szent
Gyermekségének titkarai pedig P. Racz Janos SVD és P. Magyar J6zsef SVD voltak.56

1943-1946 kozotti idoszakra az Unio Cleri orszagos tandcsanak tagjai kozott volt P.
Seres Béla,37 Jézus Szent Gyermeksége orszagos titkarai P. Récz Janos és P. Magyar
Jozsef.8® Az Unio Cleri tagjainak soraban ekkor a rend tagjai koziil 18 szerzetespap és
19 szerzetespapnovendék volt.89

A Papai Misszios Miivek munkajaba mar kezdetektdl bekapcsolodott a rend, ezért
kézenfekvé volt, hogy az Gjrakezdés utan is részt vallaljanak abbdl. fgy lett P. Szabé
Imre — 1995-6s hazatérése utan — a Papai Missziés Miivek magyarorszagi igazgatdja. A
Missziés Miivek kozpontja a 1223 Budapest, Jokai Moér u. 14. cimen talalhato.

A Misszios Mivek lapja Missziés Hirek néven indult el 1995-ben. Kiad6hivatala a
Miivek kézpontjaban van.

Az Argentindban végzett missziés munkabol hazatérése utan, 1998-t6l P. Rostas
Sandor kovette a Papai Misszios Mivek igazgatéi posztjan P. Szabé Imrét.

EVA REVESZ

HUNGARIANS IN MISSION
HISTORY OF THE HUNGARIAN PROVINCE OF THE SOCIETY OF THE DIVINE WORD

In spite of the fact that members of the Society of the Divine Word (SVD) played an important role in
Hungarian church history, their activity is less known. It was in 1936 that a study was published informing
the public about the pastoral activity of the order. Present paper intends to compensate this absence. Dean
Jozsef Balog, vicar of Mariakéménd played a significant role in settling the Society in Hungary in 1916.
Balog provided the required place for pastoral activity by lending the order the pilgrimage church of
Mariakéménd. P. Paul Tschorn, P. Felix Drewek, P. Hansen Hubert and P. PeterWodarka were the first
members of the Society of the Divine Word arriving in Hungary. Besides doing pastoral work, they also held
folk missions and Triduum prayers, as well as propagated the missions abroad. In 1929 the principals of the
order made the Hungarian territories an independent province led by P. Hansen. At the same time they
obtained a permission to build a new house, which was finished in 1930. On 9* June, 1930 Jusztinidn Serédi,
archbishop of Esztergom, cardinal, primate of Hungary consecrated the new house, connected to the Saint
Emeric feast. The new house was named Saint Emeric Mission House. In 1950 the Society was dissolved by
the state together with other Hungarian religious orders. Many of the monks continued active pastoral work
as diocesan priests. The Society of the Divine Word restarted its activity in Hungary in 1989. As a
remarkable result of their activity, the first monk joining the Society after the change of regime in Hungary
was ordained a priest in Készeg in 2001.

85 Unio XVI. 38. p.; Vildgposta XII/1 1. (1941. nov.) 191. p.

86 Unio XVI. 104-105. p.

87 Unio Cleri pro Missionibus XVIIL. évkonyve (1943) Budapest 1944, 45. p., WAIGAND 1938, 226. p.
88 Unio XVIII. 46. p.; WAIGAND 1938, 228. p.

89 Unio XVIII. 53. p.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

SZENDE AKOS

KERETEN KIiVULI PIARISTAK ALLAMI ISKOLAKBAN

1948. junius 16-4n a parlament megszavazta a nem allami iskolak (valamint azok
vagyontargyainak) allamositasat, és az ott tanité tanarok allami szolgalatba vételét
(1948:XXXIII. torvény). A szerzetesrendeket azonban — koztiik tehat a tanitérendeket
— (még) nem oszlattak fel. Az egyhaz a tiltakozason til nem tehetett semmit a dontés
végrehajtasa ellen, az iskolak atadasa-atvétele békésen zajlott le. A piispdki kar azon-
ban még junius 7-én megtiltotta a szerzeteseknek és az egyhazmegyés papoknak, hogy
allast vallaljanak az allamositott iskoldkban, kivéve a hittanarokat. Ezen a tanacskoza-
son hangzott el a kolt6i kérdés Mindszenty szajabol: ,,...a csalddtalan szerzetesek (...)
szolgdljanak Ortutaynak ugy, mint azeldtt az Anyaszentegyhdznak?” Kovetkezésképp
megsziiletett az utasitas: , A katolikus elnok-féigazgato kozélje bizalmasan, hogy sem szer-
zetes, sem szerzetesnd ilyen megbizatdst nem vdllalhat”. Ugyanakkor ,Az egri érsek meg-
Jegyzi, hogy egyeldre csak igazgatokrol van szo, bdr bizonyos, hogy a rendelkezést a tobbiek-
re is ki kell adni.”* A politikai, egyhazjogi és hitéleti szempontbol meglehetésen nehéz
helyzet bonyolultsagara utal ugyanakkor a piispoki kar juliusi tanacskozasan megtar-
gyalt probléma, mely szerint ,, Dr Sellye szalézi tartomdnyfénok kéri (nagy bajaik vannak
a rdkospalotai intézetiikkel), hogy nem vdllalhatndk-e a nevelést (nem oktatdst) tovabbra
olyan intézetekben, amelyek a Népjoléti Minisztérium hatdskorébe tartoznak. A piispoki
kar megdllapitja, hogy ebben nincs nehézség, mert nem esik a tanitdsra vonatkozo tilalom
ala”. A kovetkezo havi iilésiikon meg kellett targyalni a satoraljaujhelyi irgalmas névé-
rek kérdését is, mely szerint 6k dolgozhatnak-e a Demokratikus N6k Sziévetsége altal
vezetett bolcs6dében és napkozi otthonban. A hatarozat: ,, Nem. A mai rezsim kreatirdi-
val egytittmitkodni senkinek sem szabad. Ennek sordn papsdagunkat fel kell hivni, ne legye-
nek naivak. Egy plébdnidn szappanosztdssal csaptdk be a jambor holgyeket azzal, hogy 6k
nem politizdlnak: az 0sszes napi dldozok beléptek az MNDSZ-be” De a piispokoknek még
augusztusban is foglalkozniuk kellett az egyhazi személyek allasvallalasi problémaival,
megallapitva, hogy amennyiben kozségi tulajdonban 1évé arvahazakat allamositanak,
akkor ,az apdcdk megmaradhatnak gondozdsra tovdbbra is, de tanitdsra nem.”

Kozben a férfi tanitérendek fénokei (koztiik a piarista Sik Sandor) sikerteleniil tér-
gyaltak a kultuszminisztériumban annak érdekében, hogy az allamositas ne érintse az
6 iskolaikat. Mindszenty elhatarolta magat és a pilispoki kart az akciétol, mar csak azért

1 A M. K. Piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1945-48 kozott.
2 A M. K. Piispokkari tanacskozasok, jul. 17.
3 A M. K. Piispokkari tanacskozasok, aug. 27
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is, mert felerésddtek az akar bortonbilintetéssel végz6dé tamadasok az Actio Catholica
képviseldi, illetve az allamositasok elleni kiizdelmet szervezdk ellen. Beigazolédott Sik
Sandornak a rendtagokhoz intézett korlevelében olvashaté intelme: ... nehéz napok elé
néziink”, épp ezért arra buzditotta rendtarsait, hogy ,a tényekkel bdator, keresztény realiz-
mussal” nézzenek szembe.* Sik e korlevélben jol latta, hogy ,akdrmennyire is sziikség
van problémdink kézponti megolddsdra, az egyéni leleményességril s talpraesettségrél nem
szabad lemondanunk.” Ekkor még abban reménykedett, hogy tarsai gyakorlati lelki-
pasztorként fognak tovabb miikddni, nemcsak egyhazmegyei szolgalatban, hanem
»mds eleven rendek (jezsuitdk, ferencesek, domonkosok)” bevalt gyakorlatat kovetve a to-
vabbra is megmaradé rendhazaik, mint centrumok koriil kialakulé/kialakitandé
»egyhdzkozosségfele” gyiilekezetekben. Felhivja a figyelmet, hogy a nevelés — melyre fo-
gadalmuk szdl — , nincs mindenestiil az iskola intézményéhez kotve, ezért a piarista hivatds
sem dll vagy dél az iskoldval.” Ugy gondolta, hogy a késébbiekben még szabadegyeteme-
ket, népszertsité tudomanyos el6adasokat is tarthatnak majd, , esetleg a Mdria-kongre-
gdcio vagy mds alkalmas térvényes forma keretében.” De még masok is azt hitték, hogy a
szerzetesek — kiilondsen az apacak — 1j feladatot kaphatnak mondjuk a plébaniak lelki-
pasztori-szocialis feladatainak az ellatasaban.

Torténelmi tapasztalataink birtokdban ma talan a naivitas jellemzd példajanak te-
kinthetjiik azt az esetet, mikor a székesfehérvari egyhdazmegye egyik — t6bb filiaval is
rendelkez6 — plébaniajan néhany vincés névér léphetett egyhazi szolgalatba, akiknek a
nagy tavolsagok miatt naponta kerékparra kellett iilniiik. Ez viszont ujdonsagnak sza-
mitott — nem beszélve az esetleges megbotrankoztatastol — , ezért az apacdk kerékpa-
ron val6 kozlekedésének az engedélyezését kérték az egyhazi hatésagtol. A plébanos, a
rendfénok és a piispok kozt lezajlott tobbszoros levélvaltas eredményeként megsziile-
tett a hatarozat: e modern jarmi igen hasznos, s a hosszui szerzetesi ruhdban a falu f6-
utcdjan végigkerékparozé apaca nem botrankoztathat meg senkit. 5

Az allamositott egyhazi iskolakban 1948 szeptemberében korantsem indult probléma-
mentesen az 4j tanitas — els6sorban a taneré-hidny miatt, de egyéb gondok is ad6dtak.

A Budapesti Piarista Gimnaziumbol alakult Ady Endre Gimnaziumban 1948 juliu-
sdban még 9 oktaté hidnyzott, a megbizott igazgaté (és Ohmacht Nandor hittanar) mel-
lett csak négy egykori civil tanar (no meg az orvos) allasa volt biztos (érdekesség, hogy
el6szor a zeneszerz6 Mathia Karolyt az éneken kiviil t6bb humén targy tanitasara is
szerzddtették volna). Mivel a VMK 90.013/1948 IV. sz. rendelete értelmében azon ta-
narokat, akik 1948. jul. 10-ig nem fogadték el atmindsitésiiket (ill. arrél nem nyilatkoz-
tak), ,dllasukrol minden jogigény nélkiil lemondottnak” kellett tekinteni, ezért a 25 egy-
kori piarista tanar (ill. egyéb alkalmazott) korabban mar &atutalt augusztus havi
illetményét vissza kellett utalni.® Budapest Tankeriileti Féigazgatoja az 6sz (s6t, szinte
az egész tanév) folyaman sorra kiildte utasitdsait. Még a tanév megkezdése el6tt, aug.
23-4n, egy, a Szikra nyomdaban sokszorositott tobb oldalas ,sillabust” kiildtek szét,
hogy kotelezéen ennek szellemében tartsak meg az elsé sziil6i értekezletet. A cime: A

4 Sik Sandor tartoméanyfénok levele a rendtagokhoz. 1948. aug. 10. lasd pl. A Budapesti Piarista Gimna-
zium Evkényve az 1999/2000. iskolai tanévrél, p. 178-182.

5 CSIKY BALAZS - MOZESSY GERGELY: Rendi hagyomadny és a modernitds konfliktusa — diktatirdk szoritd-
saban. Egyhaztorténeti Szemle 2001/2

6 Budapest F6varos Levéltara, VIL.72. Az Ady Endre (volt Piarista) Gimnazium iratai
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sziil6i értekezletek vezérfonala. Ebben a Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezet-
ének a vezet6sége kinyilvanitja, hogy nem igaz a reakcié azon allitasa, hogy ,az dllamo-
sitds utdn meg fogjdak sziintetni a valldsoktatdst”, hiszen az az allami iskolakban eddig is
kotelezo volt, s ,természetes, hogy a hitoktatdst a most dllamositott iskoldkban is fenntart-
Jjak. A mi iskolankban is XY hitoktato urak fogjdk megtartani, az egyes osztdlyokban heti
.... oraban” (s itt kérik az el6adé kartarsat, hogy az iskolajukra vonatkozo6 hianyzé ada-
tokat ide helyettesitsék be). E sillabusz 3. oldaldn all a vastagon szedett fejezet-cim:
»Megmozdult a dolgozo nép iskoldi rendbehozataldra” Ebben az all, hogy ,,A szerzetes ta-
ndrok tilnyomo része orommel is folytatta volna a tanitdst”, s egy résziik nem is engedett
a reakcios fépapsag ,megfélemlitésének, és inkabb levette a reverenddt, csakhogy hii ma-
radhasson hivatdsdhoz, hogy tovabbtanithassa a magyar nép gyermekeit. Az egyhdz reakci-
0s vezetdinek ezzel szemben az a terviik, hogy a szerzeteseket falusi plébanidra kiildik, mds
szoval kegyelemkenyérre kényszeritik, koldusbotra juttatjak.” A tanév elején aztan mind-
jart azokroél a tanulékrol kellett kimutatast késziteni, akik nem a sziileiknél laktak
(mert ugymond ,nem megfelel, st egyes helyeken a tanulokra gyakorolt befolyds kdros”),
kés6bb meg utasitas érkezett a mult politikai rendszer képzémiivészeti szimbdélumai-
nak osztalytermekbdl, folyosokrol vald eltavolitasara, de jelenteni kellett az iskolan ki-
viili (nyelvi, zene, stb.) maganérakra jaré tanulokat az 6ket fogado személy nevével és
lakcimével egyiitt. Az 1948. november 10- szigorian bizalmas leirat szerint (szama:
78.biz/1948-49) ,igen sok iskolaépiiletben, elkiilonitve ugyan, de megmaradt a szerzetesi
lakrész (klauziira). Az ezekben lako szerzetesek dllando kapcsolatot igyekeznek teremteni
volt tanitvanyaikkal és az érintkezést tovdbbra is fenntartjak.” Utasitja az igazgatot, hogy
»vessen véget” e gyakorlatnak, és intézkedjen, hogy a tanuldk ,tilos helyen ne tartézkodja-
nak”. Kozben folyt a vita a renddel a létesitend6 didkotthon jogi helyzetérdl, ugyanis
annak helyiségei a rendhazban voltak, igy az a térvény szerint nem esett az allamosi-
tott ingatlanok kézé. De még novemberben jelenteni kellett a tandrok maganérait ill.
azok tanitvanyait. A 4125/1948-49 sz. november végi leirat pedig felhivja a figyelmet,
hogy ,a valldsos, hitbuzgalmi egyesiiletek (Szivgdrda, Mdria Kongregdcio, Biblia-kor)
munkdjaban dllamilag szolgdlatban dllé tandrok vesznek részt (gyakran mint vezeték)” —s
ez az allapot siirgésen megsziintetend6. Kézben beallt a hideg, s mivel a flitérendszert
a piaristak mikodtették, elszamolasi vitak voltak a felhasznalt szén koriil. A tanév fo-
lyaméan egyébként havonta 2 alkalommal részletes jelentést kellett irni az iskola és a
sziil6i munkakozosség ill. az iskola és az egyhaz kapcsolatardl. Még december 29-én jott
a leirat, mely szerint ,,tudomdsomra jutott, hogy egyes iskoldkban olyan diapozitiv-soroza-
tok vannak, melyek még a felszabadulds elditt jutottak birtokba.” Ezeket vizsgaljak felil, és
a fasiszta vagy irredenta jellegilieket selejtezzék ki. Januarban el is végezték a selejte-
zést, ime az eredmény: Torténelmi szertar: , Ferdindnd Féherceg, Miksa kirdly, Rudolf
kirdly, II. Mdtyds korondzdsa, II. Ferdindnd korondzdsa, II1. Ferdindnd korondzdsa, 1. Li-
pot csdszdr, Mdria Terézia”. Foldrajzi szertar: , A kék gyémdnt tulajdonosai, Az drviz men-
téangyala (allegorikus kép). Természettani szertar: , Csendélet (német nyelvii lappal),
Cserkészkirandulds.” De a biztonsag kedvéért jelenteni kellett a megmaradt dia-képeket
is! Januarban sor keriilt kizarassal ill. kés6bbi elbocsatassal jaré fegyelmi ligyekre is:
dr. Gruber Miklés tanart a Szabad Nép jan. 214 sziméaban megjelent cikk miatt hurcol-
tak meg, 3 didkot meg az Osszes kozépiskolabdl kitiltottak, mert Mindszenty mellett
nyilatkoztak. Gruber esetében tanulsagos a herce-hurca, el6szor a tanfeliigyeleti féigaz-
gatosagi fétanacsostol érkezett telefon (mely szerint ,Amennyiben tanitdsra jelentkezik,
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elutasitando. Az iskoldban lévd esetleges irdsaibal, feljegyzéseibdl semmit sem vihet el”),
majd a beteg-allomanyok, nemcsak a megvadolt tanar, de az ligyet lebonyolitani koteles
mb. igazgato részérdl is! A kovetkezd, 1949. februar 10- utasitas kotelezi az igazgatot,
hogy ,a szerzetesjelolt-tanulok népi demokratikus szempontbol valo magatartdsdt kisérje
kiilon figyelemmel, és amennyiben az nem megfeleld, esetenként haladéktalanul jelentse ne-
kem.” Marciusra megsziiletett a 306/1948-49 sz. hatarozat Gruber elbocsatasardl.
Blnei: ,,G. M. Baranyai Jusztinnal, a kézelmiiltban elitélt egyetemi nyilvdnos rendes tandr-
ral dllando és kozeli kapcsolatban volt. Alaposan gyanisithato azzal, hogy megbizds alap-
jan vdllalta a hercegprimds ideiglenes dllamféi megbizatdsdnak torténelmi precedensekkel
valo megindokldsdat. A magyar irodalomnak a tanitdsdiban nem volt sem elég nemzeti, sem
halado szellemii.” Az els6 tanév lényegében a kovetkez6 didkszovetségi jelentéssel jelle-
mezhetd: , A tanulmdnyi év kezdetén igen nagy nehézségek mutatkoztak. Ebben, a volt egy-
hdzi iskoldban ugyanis miikodott egy bizonyos didkonkormdnyzat, mely azonban (...) széle-
sebb alapon szervezett kongregdcio volt. (...) ez a formailag megsziint didkonkormdnyzati
szerv a folyé tanévben még kdrosan éreztette a hatdsdt. Igy, mivel az iskola tanulédllomd-
nya nem esett dt a kivanatos felfrissitésen, a tanév elején a) nem dlltak rendelkezésre kdde-
rek a didkonkormdnyzat felépitéséhez, b) a meglévd tanulodllomdny tilnyomao tobbsége
passive viselkedett. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy a tandri kar egydltaldn nem ismerte a
gondjaikra bizott ifjusdgot, mivel a tandrok legkiilonbozébb iskoldkbol helyezkedtek ide. T
A kovetkezd, az 1949-50-es tanévben a 276 tanul6bdl 270 (azaz 97,83 %) jelentkezett
vallasoktatasra, s mivel ez a szam igen magas — igy a szept. 29 jelentés — ,, fel kell téte-
lezniink, hogy az egyhdz mads uton férkozott a sziilokhoz.” Az persze mas kérdés, hogy a
ténylegesen hittanra jarék szama kevesebb volt, de azért tanulsdagos az a fegyelmi vizs-
galatot is kovetel6 eset, mikor az egyik didkot allitolag er6szakkal kényszeritették, hogy
jarjon hittanra, kézben pedig csak annyi tortént, hogy az egyik osztalytars csupan fi-
gyelmeztette: ,nem szép tdled, hogy elmész a hittanrdl, mikor jelentkeztél”, s a didkvereke-
dés ettol fliggetlen ok miatt tort ki.8 1949. dec. 6-4n két fontos leirat is érkezett. Az
egyik Sztalin generalisszimusz 70. sziiletésnapjanak mélté megilinneplésével kapcsola-
tosan (az linnepséghez ,csak megfelel6, miivészileg értékes kivitelii arckép” alkalmazha-
t6), a masik szerint jelenteni kellett, ,, hogy az iskola homlokzatdn, épiileten beliil van-e fel-
tind helyen kobol faragott, mozaikos, stb. beépitett régi (angyalos, koronds vagy korona
nélkiili) cimer, mely csak kiilon kéltséget jelenté munkdlatokkal tdvolithato el.” A valasz:
»a felemeleti aula mennyezetén, valamint a Piarista utcai front V. emeleti homlokzati ré-
szén van még egy-egy Piarista rendi cimer. Ezek eltdvolitdsa, foleg az utobbié, az dllvdanyo-
zds miatt koltségesnek igérkezik, becslésem szerint 1000 forint.”

1949. augusztus 20-an szavazta meg az Orszaggytlés a Magyar Népkoztarsasag al-
kotmanyat, amely minden allampolgar szamara biztositotta a vallasszabadsagot, és el-
valasztotta az egyhazat az allamtél. Ennek kévetkezménye volt az is, hogy 1949. szep-
tember 5-én megvalésult a két évvel azel6tt mar bejelentett, de az akkori ellenallas
miatt meghitsult cél: az allam fakultativva tette a hitoktatast az iskoldkban. A szerze-

7 Budapest Févaros Levéltara, VIL.72. Az Ady Endre (volt Piarista) Gimnézium iratai, Jelentés a didkon-
kormanyzat miikodésérél (6791/1948-49)

8 Budapest Févaros Levéltara, VII.72. Az Ady Endre (volt Piarista) Gimnéazium iratai, 1950 jan. 14- jegy-
z6konyv a fegyelmi vizsgalatrol
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tes-tanarok egy része igy hittanarként tovabb tanitott, a piaristak koziil ekkor csak har-
man véllaltak nem hittanari allast 4llami iskoldban.’

A hittant tanité szerzetesek szinte kivétel nélkiil allandé tamadasnak voltak kitéve.
Néhany példa: Mosonmagyarévaron a piarista Lengyel Jozsef (1914-1993) az egyik
hittanéran az U] Emberbdl olvasott fel egy cikket, amely elitélte a materialista tanokat
és nem tartozott kozvetleniil az anyaghoz. A népi kollégium harom tanitébél allé veze-
t6sége a Szakszervezet nevében megkereste Lengyel Jozsefet a rendhazban. Felel6sség-
re vontdk, hogy zavarja a halad6 szellemi népi kollégistak gondolkodasat, és tamadja
az MDP vilagnézetét. Lengyel azzal utasitotta vissza a vadakat, hogy 6 folhasznalhatja,
amit a korméany enged kinyomtatni. De adédtak mar-mar tragikomikus helyzetek is:
Veszprémben Medvigy Mihdly (1914-2004) volt az allami iskola hittanara. Meg is
mondta a didkoknak: ,, Gyermekeim, engem az ateista dllam nevezett ki, hogy titeket hittan-
ra tanitsalak!”'0 A fizika-matematika szakos Kovécs Mihaly (1916-2006) igy emlékszik
vissza ezekre az id6kre: ,, Nekiink piaristiknak az iskola volt szinte az egyetlen munkaterti-
letiink. Az dllamositds utdn az egyhdzi eléljarosdg a plébdnidkra osztott be benniinket kise-
gitd lelkipdsztornak. Innen erészakos dllami intézkedésekkel hamarosan elbocsdtottak ben-
niinket, hogy az dllami iskoldkba valo tanitdsra kényszeritsenek. A volt szerzetestandrok
nagy része azonban inkabb gydrakba ment dolgozni, minthogy az dllami iskoldkban tegye
ki magdt mindenféle zaklatdsnak. 11 Pekete Antal (1911-1994) a feloszlataskor magyart
és németet tanitott a budapesti gimnaziumban, majd Rakoscsabara keriilt segédlelkész-
nek. Az altalanos iskolaban hittant is tanitott, ,mig rd nem jétt az dllamhatalom: hohd,
hdt ez igy nem megy. November végén — nyilatkozta — engem is elbocsdtottak, és ekkor (...)
a plébdnidn (...) mint piarista neveld sokat foglalkoztam a ministransokkal. Kirdndulni is
vittem Oket, de lelkére kotottem a gyerekeknek, hogy nem tisztelendd ur, hanem Anti bdcsi,
mert ezek a gyerekek mindig koriilrajongtdk az embert, és kiabdlva beszéltek: igy tisztelendd
ur, ugy tisztelendd ur! 12 De a tobbi allamositott felekezeti iskoldban is hasonlé volt a
helyzet: példaul a Baar-Madas altalanos iskolaban Waigand Joézsef volt a katolikus
hittanar, akit a reformatus kollégajaval egyliitt — bar a didkok 90 %-a jart hittanra —
még a tanariba se engedtek be, igy 6k csak a foly6son tartézkodhattak ( az mas kérdés,
hogy ily médon jol 6sszemelegedve akaratlanul is az 6kumenizmus hiveivé valtak).!?

Az 1950. augusztus 30-an a korméany és pilispoki kar kozott megkotott (a valosagban
kikényszeritett) un. ,egyezmény” nyoman szeptember 7-én sziiletett az Elnoki Tandcs
34/1950 sz. torvényereji rendelete, amely a nyolc iskola fenntartdsara meghagyott
bencés, piarista és ferences rendek, valamint a szegedi iskolan6vérek kivételével meg-
sziintette az 0sszes Magyarorszagon mikods szerzetesrendet, és ennek megfelelen
korlatozta az e rendekben marado ill. a felveend6 szerzetesek szamat.

Az egyezményt megel6z6 2 honapos targyalas soran a pilispokok és a szerzetes-elol-
jarék nagy batorsagrol, hitiik melletti elkotelezettségrol tettek tantsdgot, s mindent
megtettek a rajuk bizott nysj érdekében. Czapik Gyula egri érsek végig egyértelmii ke-

9 BOSZORMENYI GEZA: A piarista rend torténete 1950-ben. Szakdolgozat, Kézirat (a tovabbiakban:
BOSZORMENYT)
10 BOSZORMENYI
11 KOVACS MIHALY: Oveges Jozsef. Magyar Pedagigusok. Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum. Bu-
dapest, 1993 (a tovabbiakban: KOVACS)
12 KULICS AGNES - TOLGYESI AGNES: ...Kovek fognak kidltani... Szerzetesvallomdsok (1988-89).
13 A Vigilia beszélgetése Waigand Jozseffel. Vigilia 1991/3 p. 223-230.

89



ménységgel nyilatkozott meg. Példaul: ,Egyik oldalon szétvdlasztanak, a mdsik oldalon
azt akarjak, hogy kapcsolodjunk ossze. Mégis mi szabjuk meg, ha szét vagyunk vdlasztva,
hogy hol fogunk 6sszekapcsolodni. Azok ne legyenek szellemiek, mert akkor tessék a dialek-
tikus materializmust, az istentelenségeknek és tanoknak, akcioknak iigyét félretenni, eltilta-
ni, ami veliink nem egyezik. (...) én nem bdantom az Onék dialektikus materializmusdt, aki
ezt elfogadja, arrol megvan a véleményem.” Tovabba: ,Nézzék, Uraim, mi katolikusok va-
gyunk szivvel lélekkel, de szivvel lélekkel magyarok is vagyunk, amikor némelykor fdj vala-
mi hazdnkkal szemben, akkor sem akarunk neki (...) gyaldzatot.” A szerzetesekrél: ,,.... ha
ezek ki akartak volna lépni, mdr régen kiléptek volna. Ezeknél csak a haldl a kilépés. Ezek
(...) papok, apdcdk akarnak maradni. (...) ezek nagyszertien alkalmazhatok a demokrati-
kus iskoldkban profdn tdrgyakra, eléfeltétel azonban, az, hogy ezektdl semmiféle ideologiai
akciot nem kivannak, mert pap és apdca erre nem vdllalkozhat. Ateizmus, darwinizmus ta-
nitdsdt ezektdl kivanni nem lehet.” S6t, nem félt a szerzeteseket elhurcolasat végrehajto-
kat és az ingésagaik Osszeszedésében résztveviket ,alantasoknak” nevezni. Bar Rakosi
el6tt végig vilagos volt, hogy a plispokok — ahogy maga Rakosi fogalmazott — ,,nem ad-
Jak el egyhdzukat”, a targyalasok soran mégis pimaszul erészakos, gusztustalanul cini-
kus volt (példaul: ,,... helyesebb és okosabb egy intelligens papnak vagy apdcdinak tanitani,
mint surolni egy paplakban vagy himzéssel foglalkozni...”, 1igy elkeriilhetik azt, hogy a
rendben maradva, semmit sem csinalva ,ott logjanak”). Hol dlnokul, hol fenyeget6zve
ra akarja birni a szerzeteseloljarokat, hogy a leépitést maguk végezzék el, hiszen ugyis
»Le kell redukdlni a szerzetesrendek szamdt. A legegyszeriibb volna, hogyha a Horthy dltal
létrehozott szerzetesrendeket valamilyen modon azonnal megsziintetnék.” Ha erre az egy-
haz vezet6i nem hajlandok, akkor ,,mi rdmehetiink arra is, hogy az dllam tekintélyével,
eszkozeivel kezdjiink egy ilyen redukdlo kurdt, fogyokurdt de az nagyon nehéz és kellemetlen
allandoan ostromolni ezeket a szerzetesrendeket.” Egyébként a feloszlatassal kapcsolat-
ban tobbszér hasznalja a , ramegyiink, megesindljuk” szavakat.™

Ekkor a szerzetesek jelentGs része az adott koriilmények kozt vallalhaté kompro-
misszumbol adodo, s a tanitéorendek egy-két éve mar amugy is kovetett ,gyakorlatanak”
megfeleléen az egyhdzmegyei pasztoracioban helyezkedett el, az id6sek koziil sokan a
felallitandé papi otthonokban kaptak helyet, a legtobben azonban 1j otthont és 1j allast
kényszeriiltek keresni. A 8 gimnaziumban 6sszesen 160, egyhazmegyei szolgalatban
kb. 400 szerzetes maradhatott. Mivel a piarista rendi vezetés sejtette, hogy kiisz6bon
all a foloszlatas, még 1950 juliusaban kérdéiveket kiildott ki az egyes rendhazakba,
hogy tajékozodjon a rendtagok szandékairol. Ime az eredmény:

»A Rend tagjainak ésszes szama: 237, rendhdzakban lako rendtagok szama: 175,
rendhdzon kiviil lako rendtagok szima: 76. A Rend tagjai koziil: tandrok: 100 (?), k6zépis-
kolai: 100, kereskedelmi: 2, szamtan-fizika szakosok: 23, természetrajzfoldrajz-kémia sza-
kosok: 18, modern nyeluvi szakosok: 20, gorog-szakosok: 7, latin-szakosok: 60, magyar-sza-
kosok: 28, torténelem-szakosok: 21. Felszentelt papok: 207. Teologusok: 30. 60 éven
feliiliek: 41. Hittandrok: 16. Munkaképtelen beteg: 12. Hdnyan szeretnének kiilfoldre men-
ni: 18, hanyan vdllalndnak dllami dlldst: 27, hanynak volna modja a csalddjdba visszatér-
ni: 18, hdnynak volna mds munkalehetésége: 8, hdnyan tanulndnak szaktanfolyamon
munkdt: 6, hdnyan hagytdk el mdr a rendi kozosséget: 1, hanyan mitkédnek rendi plébanid-

14 Az 1950-es egyezmény jegyzokonyveit lasd példaul a Vigilia 1990/2.,3. és 4. szamaiban.
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kon: 11, hdnyan miikédnek mds plébdnidkon: 68, hdnyan szeretnének egyhdzi beosztdst:
19. Hanyat vittek el kényszertartozkoddsra: 51.”

Sik Sandor elébbiekben idézett reményei korantsem igazolédtak be, hiszen még az
egyhdazmegyékbe sem vettek at mindenkit. A piispokok, a plispoki székhelyeken fekvo
egykori rendhéazakbol szivesen alkalmaztak piaristakat a haboru utan létrehozott piis-
poki kisszeminariumok tanaraiként. A vaci, a veszprémi és a szegedi kisszemindariu-
mok tanari karat eredetileg csaknem teljesen piaristdk alkottdk. Az allam azonban
1951-ben megsziintette ezeket az iskolakat is, s az egy-két éve egyhazmegyei szolgalat-
ba atvett szerzeteseket el kellett bocsatani. Megdobbenté dokumentumot szolgéltat
erre Badalik Bertalan veszprémi plisp6k 77 gépiras-masolatban szétkiildott alabbi kor-
levele, melyben kénytelen volt papjainak felmondani:

»Krisztusban Kedves Testvérem!

Szomortu szivvel kell kozolnom, hogy az egyhdzmegyei szolgdlatban marado, volt szerze-
tesek létszamdnak a megdllapitdsa utdn, csak bizonyos szamii szerzetes-lelkészt tarthatok
meg egyhdzmegyémben. Akiket el kell bocsdatanom, azoknak szdma 77.

A legnagyobb sajndlatomra Tisztelenddségedet nem dll modomban egyhdzmegyémben,
a lelkipdsztori munkdban tovdbb alkalmazni.

Amikor megkoszonom az Evangélium hirdetése érdekében kifejtett eddigi munkdssdgdt,
jovdjére a josagos Isten dlddsdt kérem, magam pedig mindennapi imdimba zdrom.

Ezzel az irdssal forduljon ahhoz az illetékes hatosdghoz, amelynél uj munkakorét meg-
szerezni ohajija.

Buzgo imdiba ajanlottan maradok

Veszprém, 1951. augusztus 20

Krisztusban atyja:
(aldirds)
plispok”

Szeptemberben a tartomanyfénokség éjt nappalla téve dolgozott az iskolak djraindi-
tasan, valamint a rendtagok elhelyezésén, amelyet nagyrészt sikeriilt megoldani. Sik
Sandor heroikus harcat a romai generalis, Tomek Vince e szavakkal ismerte el: , Tu-
dom, hogy itt Te teljesen jozan vagy és sajndllak, hogy kénytelen vagy kuruckodni a kuruc-
koddkkal”.1®

Ugyanakkor maig sem tudhaté pontosan, hogyan zajlott az a folyamat, amelynek
soran eldontotték, hogy ki maradhat a rendi keretben. Valdszintileg igyekeztek keret-
ben hagyni azokat, akik 1950 el6tt eloljarok voltak (ezzel a rendi vezetés korabbi kine-
vezéseinek helyességét is bizonyitotta), illetve fiatal, de nem kezd6 tanarokat kerestek
a két iskola tantestiiletébe. A kezddék altalaban kereten kiviilre keriiltek. Az akkori
asszisztens, Albert Istvan (1901-1991, 1963-1979 ko6zott tartomanyfonok) 1976-ban
irt kaptalani jelentése szerint a tanarok kivalasztasanal a szakmai szempontok mellett
szerepet jatszott, hogy az illeté abban a helyzetben (1950 nyaran) konnyen elérhet6 és
megkérdezhetd legyen, és igyekeztek azokat is befogadni az iskolakba, akiknek bizony-

15 Tomek Vince levele Sik Sandornak, Roma, 1950. febr. 12., Piarista Levéltar (a tovdabiakban: PL), Sik
Séndor hagyatéka.
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talan volt a jovébeli elhelyezkedésiik.'® De tulajdonképpen folosleges a rendi vezetéség
részérdl barmiféle koncepciét feltételezni, hiszen szinte hetek alatt kellett donteni: a
két visszaadott iskolaban 1950. szept. 17-én indult meg az oktatéas, mik6zben pl. a Va-
con internalt 215 szerzetes (koztiik tucatnyi piarista) még augusztus 24-én is éjjeli
rendorségi ill. BM-zaklatasnak volt kitéve, mikor is 6sszehivtak 6ket, s a BM nevében
eljaré szazados felhivta figyelmiiket a ,»rendi kozosségbdl valo eltdvozds« formuldjdra,
melybdl hozott egy csomdt a vdlaszigazolvdannyal egyiitt, ajanlva, hogy most mindjdrt toltsék
ki. Foleg a fiatalabbaknak és dreg-betegeknek ajanlotta (elsésorban az apdcdiknak), amit
késébbi szavaibal, kijelentéseibél arra lehet magyardzni, hogy a fiatalok munkdjdra sziiksé-
ge van a demokrdcidnak, az oregeket, betegeket pedig sajndlndk az utdna kévetkezd intéz-
kedésektsl. Ugy dllitotta be ezt, mint egy kedvezményt, mellyel csak révid ideig, pdr napig le-
het élni, utdna madr csak a rendbdl valo kilépést fogadjak el. S6t ki minél el6bb irja ezt ald,
anndl kedvezobb elbirdldsban részesiil az elhelyezésnél. »A ferencrendieknél ez nem siirgds,
mert 6k kapnak iskoldkat« — »Hdt a piaristik?« — »Lehet, hogy azok is, de erre ne szamitsa-
nak, mert oda nagyon kevés kell s azokat, akiket a rend ajanl, a Kormdny megrostdlja meg-
bizhatosdg szempontjabol. Lelkipdsztorkoddsra pedig nagyon kevés szamithat. Azért ajanl-
ja ezt a lépést, ami kenyérhez juttatja dket.« — Még arra is figyelmeztetett, hogy a fiatalokat
(kb. 40 évig) nem fogja a kormdny iskolakban alkalmazni. — Egyébként 6 visszajon pénte-
ken, vagy szombaton, addig gondoljdk meg és értesitsék a sziileiket, rokonaikat, akikhez
tartozni szandékoznak. — Akik itt maradnak, azok szamithatnak innen tovdbbuitelre, amit
résziikre nem tart kivinatosnak.”"

Bar a kereten kiviil keriiltek t6bbsége a Gondviselésbe vetett megingathatatlan bi-
zalommal, megértéssel, s a Rend iranti hliséggel fogadta sorsat, most is, mint a nagy
torténelmi sorsfordulok soran mindig, tobben elhagytak a rendet, s sokuk sorsa a rend-
haz/iskola melegétdl tavol — a tudomanyos siker, elismerés ellenére — akar tragikussa
is valt.

Szomoru parhuzam fedezhet6 fel példaul az akadémiai levelez6 tagsagig, ill. bécsi
egyetemi tanarsagig eljutott matematika-professzor, Arenstein Jozsef (1816-1892) és a
fordulat évében még Tatan hittant tanité Erdélyi Istvdn (1924-1976) sorsa kozott. Az
el6bbi Ausztridba tavozvan egy gyartulajdonos 6zvegyét vette el, sok kitiintetéssel a
mellén, gazdagon élt, mégis azt irta haza egyik volt novicius-tarsanak: , Bardtom! Min-
denem meguvan, csak lelkinyugalmam nincs ..” 18 Az utébbi 1950-t61 kisegit6 lelkészként
dolgozott, majd csaladi gylimdlcsosébe vonult vissza, majd széleskortd human miveltsé-
ge révén az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe keriilt. Mint neves finnugor nyelvész
Gottingenbe és Amerikaba is kijutott. Akadémiai kollégaja szerint , Alapossdg, megbiz-
hatosdg, igényesség, produktivitds és onfegyelem” jellemezte, aki ugyanakkor ,segitokész,
mélyen érzé de énmagdval és a vildggal sokat vivods™ volt.!? Kiilfsldi megbizatasanak le-
telte utan nem tért haza, s bar Németorszagban még misézhetett is, ,testi-lelki nyugal-
ma elveszett” s , keseriiségét némi cinikussdg kezdte dthatni.” Végil teljesen magara ma-

16 BOSZORMENYL

17 Sziics Imre fogalmazvanya, Vac, 1950. aug. 24. (PL, N 615-6s doboz, idézi BOSZORMENYI)

18 lasd az A. J. szécikket in: Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum
1666-1997 (szerk.: KOLTAI ANDRAS), Budapest, 1998.

19 ZAICZ GABOR: Erdélyi Istvdn, a finnugor nyelvész. In Régi és tij peregrindcio, Magyarok kiilfoldén, kiilfoldi-
ek Magyarorszagon. Budapest-Szeged, 1993, III, p.1478-1483. (a tovabbiakban: ZAICZ)
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radt, s hidba talalt maganak még tarsat is, gyotr6dése nem sziint. Részletek leveleibdl:
1972 oktdber: ,,...nehéz dm idegenben egy évnél tovabb lenni (...), gyiin a tél, s nincs (...) se
magyar sonka, (...) se magyar szo. (...) Szeretlek benneteket (...) sokat gondolok Rdtok.
Egyediil vagyok, s ez nem jo. (...) Bdr ne jéttem volna” . 1973 julius: ,,Savanyu vagyok, ked-
vetlen, idegen, sokszor bolond, néha iszom is, mert az egyediillétet elviselni (...) nagyon-na-
gyon nehez. »20

Ugyanakkor sokan kiilfoldre (pl. az USA-ba) tavozva szerzetesként tovabb tanithat-
tak, masok idehaza véglegesen egyhazmegyei szolgalatba keriiltek, tobben viszont csak
segédmunkasként vagy jobb esetben kantorként helyezkedhettek el. Tudjuk persze, so-
kan bortonbe keriiltek, s testi-szellemi kinok kozepette voltak kénytelenek levetni ma-
gukrdol mindazt, ami életiiknek és hivatasuknak célt és értelmet adott. Lénard Odon
(1911-2003) a bortonben irt és cigaretta-papiron fennmaradt Sztriptiz c. versében errél
igy ir: ,,Ami el6szor hullt le rolam: / a levéltdr kutatoterme / (...) Majd az iskoldt vetettem le
/ fdjua, és lelkes-boldogan, / mikor plasztik-gyurmdva ziill6tt, mit én lélekként hordoztam. /
Aztdn rohogue tépdesték rolam / a szabadsdgot, a ruhdt, az embert, / megszoktam pordzt, a
kaloddt, / a napot, ha stitott, az esét, ha vert / (...) Maholnap a testem sem érzem, / annyit
rugtak, motoztdk, fogdostdk, /annyira nem enyém a bérom, / tdn észre sem venném, ha le-
nyuzndk?”

Oveges Jézsefnek (1895-1979) mas sorsot adott a Gondviselés: 6 , Az orszdg kated-
rdjan” szerepelhetett, nemcsak f6iskolai tanarként, hanem mint a radié-televizié nép-
szerd sztarja s nem utolsé sorban mint népszerisité tankonyvek és cikkek szerzdje.
Szinte egész élete kozéleti tevékenység volt. 1945-ben a Kdznevelési Tanacs tagjava ne-
vezték ki. Tagja volt a Magyar Ertelmiségi Nemzeti Szovetségnek és az akkor szép esz-
mékkel megalakulé Uttors Szovetség Orszagos Elnckségének, 1920-t61 a Tudoményos
Ismeretterjeszt6 Tarsulatnak, 1925-ben alapité tagja volt a Magyar Meteorolégia Tarsa-
sagnak, stb. Kitlintetései-dijai szinte megszamlalhatatlanok (1948-ban, a dij legelsé ki-
osztasakor, megkapta a Kossuth-dijat, melynek nagy részét falujabeli ciganyoknak
adta). Bar népszeriisége, szereplései szerzetesi voltat néha talan elhomalyositottak (az
egyik szilveszteri tévékabaréban lenge 6ltozetd holgyekkel egyiitt vett részt, amin né-
hany nézé meghotrankozott),?! puritdnsédganak, pedagégiai elkételezettségének és tu-
déasanak koszonhet6en még arra sem volt sziikksége, hogy barminemi kompromisszu-
mot kosson, azaz nyilvanos természettudoméanyos ismeretterjeszté tevékenységét nem
lehetett az adott politikai rendszer melletti allasfoglalasnak értelmezni. 1968-ban pél-
déul, amikor a Hazafias Népfront kiild6ttének valasztottak, igy nyilatkozott: ,Ha majd
a természet megismerésének és az ismeretek alkalmazdsdnak a kérdései dllnak annyira az
érdeklodeés terében, mint a politikaiak, megérkezett a vdrt boldog kor. 22§ példaul mikor
1975-ben a tévé felkérte a KERAVILL szocialista brigadjainak rendezendé vidam iro-
dalmi kivansagmisorban valé részvételre, igent mondott, a hasznos ismereteket jaté-
kos kérdés-felet formaban csempészve be a miisorba (itt vilagitotta meg egyébként egy
ligyes példan a kiilonbséget a felfedez6 és a feltalalé kozott). Mindennél beszédesebb a
Vigilia évenként immar hagyomanyosan feltett ,Ki nekem Jézus” korkérdésre adott
hosszabb valaszanak alabbi két mondata: , Dicsérjiik Jézust, aki nem vetett gyilkos kévet a

20 idézi: ZAICZ.
21 KOVACS.
22 Magyar Nemzet 1968. apr. 19. (idézi: KOVACS).
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hdzassdgtoré asszonyra, hanem kimentette a térvényesen felhatalmazott, hohéri kitelessé-
giik teljesitésére késziilo embertestvérer koziil. Dicsérjiik Jézust, aki az 6t hdromszor megta-
gado Péterre bizta a mennyorszdg kulcsait. »23

A kovetkezékben néhany olyan — eddig talan alig méltatott — piarista életutjat mu-
tatjuk be, akik a feloszlatast kovet6en ,kereten kiviil” keriilve a Sik Sandor-i keresztény
realizmus szellemét kovetve allami iskoldkban tanarként-tanitoként helyezkedtek el,
mikozben papi/pedagégusi voltukat a zaklatasok és a hatranyos megkiilonboztetések
ellenére végig megorizték.

Balogh Lajos (1914-1988), matematika-fizika szakos tandr, az 1948-as allamosi-
taskor a rend budapesti, ezt megel6z6en — 1940-47 kozott — a rend nagykanizsai gim-
naziumaban. Balogh Ferenc (1908-1994) matematika-fizika szakos piarista tanarnak,
a Bp.i gimnazium 1958-1969 kozotti igazgatdjanak testvére. Mivel 1938/39-ben a Ze-
neakadémian (Bardosnal, Harmathnal, Wernernél, stb.) egyhdzzenét is tanult, 6 vezet-
te az iskolai korust; didkjai az 6 betanitdsaban ill. rendezésében 1946-ban ill. 1947-ben
két szinmiivet is el6adtak (Emmet Lavery: Az Ur katonai, Hofmannsthal: Jedermann).
1949-t61 lelkipasztorként szolgalt, de 6 is egyike volt annak az el6z6ekben mar emlitett
77 szerzetesnek, akinek a veszprémi plispok 1951 aug. 20-an kénytelen volt felmonda-
ni.?* De mar aug. 31-én kezében volt a budapesti ,X. okt. osztaly” el6adéja altal alairt
ajanlas, mely szerint ,Szakmailag, mint mat.fiz. szakos tandr igen jo. Politikailag igyek-
szik alkalmazkodni, hidnyos ismereteit boviteni. Eddigi munkdja sordn nem volt alkalma a
marxizmus-leninizmus megismerésére. A napi politikai eseményeket ismeri, a nevelés terii-
letén szakjanak odaado tanitdsdval kivdnja a szocializmus épitését elGsegiteni. A vele sze-
mélyesen tortént beszélgetés alkalmdval nem ldttam olyan koriilményt, mely indokolttd ten-
né, hogy alkalmazdsi kérelmét elutasitsuk. A K. M. szobeli utasitdsdra (....), az osztdly
hozzdjdaruldsa alapjan, mivel mat.fiz. tandrokban igen nagy hidny van, kinevezését javas-
lom.” Masfél évig a csepeli Allami Jedlik Anyos Gimnézium 1952/53-es tanévben vég-
zett IV. B osztalyanak, 39 didknak volt az osztalyfénoke. 1952 méajusaban gyonyord (vo-
ros csillaggal, no meg buzakaldszkoszoriu-6vezte ontudatos munkas-paraszt-értelmiségi
arcképekkel diszitett) Emléklapot kapott az akkor harmadikos didkjait6l az alabbi ko-
szoné szavakkal: ,Szeretett osztdalyfonokiinknek, osztdlya érdekében végzett munkdjaért”.
Az osztalyfé6noki naploként funkcionalo pepita-fiizet fedelén ,, A tudds fegyver az imperia-
listdk elleni harcban” motté allt, benne a didkjellemzések. A névsorban elsé diakrdl (B.
dJ.) ez olvashaté: ,apa: acélhengermii, sm.; anya: htb. .Kotelességtudo (...) didk, idegileg
kissé kimertiltnek ldtszik a kevés alvds miatt (...) Beszéde, felelete nem mutatja a benne rej-
16 értékeket. Sziikos anyagi korillmények kozott élnek, ezért mdr az év elején dlldsba akart
menni (...) nehéz lesz tovdbbtanuldsdt biztositani, pedig megérdemelné.”

Rovid itteni munkéjat igazgatéja 1953 juniusdban igy értékelte: ,Kivdlo szakmai
képzettsége kozismert. A szaktdrgyt munkakdzosségben sokat és jol dolgozott. Ordira buz-
gon késziilt, sokszor késo estig végezie el6készitéseit. (...) Helyes onbirdlattal latja, hogy ord-
in dltaldban sokdig foglalkozik egy-egy gyengébb tanuléval, e miatt ordi néha vontatottd
vdalnak. Az ideologiai konferencidkon aktiv, érdekes problémdkat vet fel; bar a materialista
szellemil tanitdsa kifogdstalan, mégis tébb politikai tdrgyu konyv elolvasdsa fokozhatnd

23 Vigilia, 1970/12.
24 PL., Badalik fentebb idézett levele B. L. hagyatékaban.
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ideologiai képzettségét.” Augusztusi tavozasakor hivatalos jegyz6ékonyv kiséretében téle
veszi at a 337 tételbdl all6 fizikai szertarat Vermes Miklos, a kisérleti-gyakorlati fizika
oktatasanak kés6bbi Kossuth- és Apaczai Csere Janos-dijas, legenddsan hires tanara. E
néhany soros jegyz6konyv is bizonyiték arra, hogy a korabbi magas szinvonali egyhazi
oktatas ebben az allami iskoldban is folytatodott, hiszen a gimnaziumot eredetileg —
igaz csak rovid ideig (azaz az 1945-6s alapitastol az 1948-as dllamositasig) — a bencések
vezették, maga Vermes pedig 1952-ig a Fasori Gimnéaziumban volt tanar.

Ezt kévetGen az Apaczai Csere Janos (1954-55), majd a Bem J6zsef Gimnazium és
Ipari Szakkozépiskolaban tanitott (1956-66), ahol t6bb mint 9 évig a fizikai szertarat is
vezette. A kotelez6 20 tanéran feliil hetente tobb orat toltott a kisérletek el6készitésé-
vel, ,szabad idejében” § szerezte be (vasarolta meg) a sziikséges eszkozoket és fogyo-
anyagokat, sokszor a szakkozépiskolai részleg szamara is. Tény ugyanakkor, hogy az is-
kolai anyagbeszerzés és -felhasznalas konyvelése, dokumentaldsa nem volt kelléen
leszabalyozva, s a hianyossagokért (melyeket a VIII. ker. Tanacs Oktatasi Osztédlya egy
1964-es ligyirataban kifogasolt) az igazgatéo méltanytalanul 6t is felel6ssé tette. (Maig
tipikus helytelen vezet6i eljaras: a f6hatosag hibat észrevételez egy intézmény munka-
jaban, az intézmény vezetGje ekkor a felelGsséget tovabb haritja beosztottjaira, s az ez-
zel kapcsolatos “intézkedésérol” — a ,mosom kezeimet” szellemében — értesiti a f6hato-
sagot.) Ekkor a tarsadalmi munkaban elvallalt szertaréri munk&jarol lemondott,
melyet igazgatdja — eddigi aldozatos munkajat elismerve — immaéar megértéen foga-
dott.?® 1967-70 kozott a Széchenyi Gimnaziumban mikodott, ahol egy kollegan6 ma-
sodikos osztéalyat vette at s vitte az érettségiig. Minden diaknal volt csaladlatogatason,
igy nemcsak jellemiiket-képességeiket, de csaladi koriilményeiket is jol ismerte. Az id6-
ko6zben elismertséget szerzett féorvosrodl, Kassai-Farkas Akosrél irt jellemzésben dicsé-
réen irja, hogy egész évben szorgalmasan késziilt az orvosegyetemi felvételire. Pelbart
Jendben, az ismert festémiivészben észrevette a didk kiilonleges adottsagait, pl. hogy
»hagyon sok verse van, de ezeket eléggé tztkol]a, a sziiléknek sem mutatja meg szivesen”. O
tanarol igy nyilatkozott: , Nagyon szerettiik. Ordit kedveltiik. Korrekt volt. Barmely problé-
madval fordultunk hozzd, mindig meghallgatott. Viddm ember volt, szinte mindig mosoly-
gott, értette a gyerekek nyelvét. Gusztdv volt a beceneve, hiszen az akkor a tévében ment ked-
ves rajzfilm-figurdhoz hasonloan neki is kopasz feje és néhdny szdl haja volt. 726 A
Széchenyis oregdiakok lapjaban, az Iterum Gaudeamusban pedig igy emlékezik ra: ,, Ne-
kiink a fizikdt tanitotta. Probdlta szigorian tartani a gyeplét, de a zord tandr dlarca idegen
volt az O egész alaptermészetétol. Szeretett mokdzni. Inkdbb apdskods, joszivi, johumori
ember volt. (...) A fel-fellobbano kamaszldzaddsokkal szemben megprobdlt bardtsdgosan,
de keményen kiizdeni, reményteleniil. Mégis kozisséget kovdcsolt beldliink. Es sokat tanul-
tunk téle. Na, nem éppen fizikdt, anndl fontosabb dolgokat. Tiirelmet, megértést és megbo-
csdtdst. Kelld idoben ezekre nagyobb sziikség van, mint a parancsszavakra. Lzes beszédét,
elnézé vagy éppen huncutul 6sszekacsinto biztato féelmosolyait soha nem felejtem el. (...) So-
kat kiszonhetek neki. Emberségbél mutatott lépten-nyomon példdt.”2" Igen, ,huncutul mo-
solyog” azon az egyik 6rajan késziilt fényképen is, hatoldalan a kovetkezo szoveggel:
»Kedves Tandrunknak, akivel mindég olyan jol el tudtunk disputdlni — a hdlds (mdr érett)

25 PL, B. L. hagyatéka.
26 Pelbart Jené szives kozlése telefonon, 2005 tavasza
27 Tterum Gaudeamus, 11. évf. 1.sz. 1998 marec.

95



szalmafejii IV/e oszt.”?8 Kollégaja, dr. Major Pal szerint: ,,Jo fizikus, jo felkésziiltségii ta-
ndr volt, aki mint szakfeliigyeld is miikodott. 29 Bz utébbirél 6 maga is ir 6néletrajzaban:
» 16bb alkalommal tartottam bemutato ordt a budapesti fizikatandrok részére a tovabbkép-
20 napokon, egy alkalommal az orszdgos szakmai gyiilésen a fizika szakfeliigyelok szamd-
ra.”0 8 hogy t6bb volt, mint jo szaktanar és példas neveld, azt az egykori didkjahoz,
Spanyi Antal jelenlegi székesfehérvari megyésplispokhoz fliz6dé kapcsolata mutatja.
Néhany részlet a didk Spanyi Antal tanari jellemzésébdl (az el6z6 osztalyf6nok bejegy-
zése az osztalyfénoki naploban): ,3 testvére van. Nehéz anyagi koriilmények kozott él a
nagy csaldd a 2 sziilé kis fizetésébél. (...) szorgalommal jo eredményeket ér el. Sokat segit
otthon a hdztartasban. Csendes szerény, jo magaviseletii didk.” Balogh Lajos: , Magatartd-
sa a tandraiban megbecsiilést keltett. (...) Szorgalmasan segitett a fizikai eszkozoknek az
ordkra szdllitdsaban.”>! Hogy a kisérleti eszkozok szallitasa kozben egyéb dolgokrol is
sz6 eshetett, azt maga a pilispok erésitette meg. Ugyanis mar a gimnaziumban papnak
késziilt, de ezt Balogh Lajos tanacsara, akinek feltarta szandékat, nem irta be a tovabb-
tanulasi jelentkez6 lapra, hanem ugyancsak tanara javaslatara, mintegy cinkostarsként
egy szegedi fels6foku technikumot jelolt meg, ahol a felvételi vizsga az érettségi utan
volt, igy oda mar el sem kellett mennie.?? De alljon itt az a levél, melyet az egykori didk,
mint a nagyatadi laktanya sorkatonaja 1970-ben irt egykori osztalyfénokének: ,, Kedves
Lajos bdcsi! Névnapjan hdlds szeretettel gondolok egykori tandromra. Kivanom, hogy Isten
dlddsa kisérje. (...) Adjon az Ur tovdbbra is erét (...) a példamutatdshoz. Hiszen sajnos
szinte csak a példaaddst gyakorolhatjuk. De ez nem kis dolog, nem kevés: a példa megra-
gadja az embereket. (... )”33

1970-75 kozott a Dolgozék Gimnaziuma Esti és Levelezé tagozatan tanitott,
mellyel szemben nyugdijazasakor munkaiigyi pert is nyert. Ugyanis utolsé6 munkaadéja
— az Oktatasi Minisztérium allasfoglalasa alapjan — nem akarta kifizetni a 40 éves jubi-
leumi jutalmat, arra hivatkozva, hogy az 1948-51 kozott egyhazi szolgalatban toltott
id6t nem lehet beszamitani. A Févarosi Munkaiigyi Birdsag itéletében ugyanakkor
kimondta, hogy , Tény az, hogy az alperes az Allam és az Egyhdz kozétti megdllapodds ér-
telmében azdltal, hogy a Piarista Rendi névendékeket tanitotta, majd a Veszprémi Papne-
veldében matematika-fizika szakos tandrként mikédott, munkaviszonyban dllt. A munka-
viszony fenndlldsdt nem gyengiti az a kérilmény sem, hogy pdrhuzamosan lelkészi
tevékenységet is folytatott. ”>*

Molnar Istvan (1925-2004) térténelem-latin-angol-féldrajz szakos tanar. 1949-ben
szentelték, igy rendje iskoldiban mar nem tanithatott. 1950 nyaran, mint a vaci piispo-
ki palotaba internalt sok szerzetes egyike még tantja volt, hogy a rendérség, mikézben
Pétery Jozsef plispoknél hazkutatast tartott, feldulta hazi kapolnajat és levéltarat, az
ablaka ald vonult partiskolai tiinteték ezt skandaltak: ,Jelszavunk csak egy lehet,

28 PL, B. L. hagyatéka.

29 Major Pl szives kozlése telefonon, 2005 tavasza
30 PL, B. L. hagyatéka.

31 PL, B. L. hagyatéka.

32 Spéanyi Antal szives kozlése, 2006 febr.

33 PL, B. L. hagyatéka.

34 PL, B. L. hagyatéka.
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Péterynek kotelet!”3? Hittanar, segédlelkész ill. kantor, majd 1952-56 kozott tanar a
zalaszentmihalyi altalanos iskoldban. Igazgatdja 1953-ban irt értékelése szerint a Me-
gyei Oktatasi Osztaly helyezte ebbe az iskoldba, ahol ,,az év eleji tdjékozatlansdgot” kove-
téen ,rovid idén beliil hatdrozottd lett.(...) Sok szakkényvet olvasott, s azokat a tanitdsban
felhaszndlta. (..) Kiilénésen az alsé osztdlyok tanuldi szerették meg nagyon.(...) Altaldban
szivesen foglalkozik a tanulokkal, még iskolai idén kiviil is. ” 36

Igen tanulsagosak azonban ,kaderlapjanak” a kor személyzeti politikajara oly jel-
lemz6 kifejezésekkel, széfordulatokkal teletiizdelt alabbi fejezetei:

»Ideologiai vonalon féiskolai anyagot végzett. Az anyagot ismeri. Sajtot olvas. A szovjet
szépirodalmat nem igen ismeri. Az anyagot azonban csak elméletileg ismeri, minden gya-
korlati alkalmazds nélkiil. Azokat meggyézddésszeriien nem alkalmazza. Tanitdsdban az
ideologiai vonalat mellézi. (...)

Uttéré vonalon a foglalkozdsokat megtartotta. (...) Disz vonalon nem végzett munkdt.

Sziil6kkel valo kapcsolata jo. Sok csalddldtogatdst végzett. A sziilok kozott igen sajdtsd-
gos helyzetet foglalt el. Sokan tekintették papi elééletét. Ez a klerikdlis bedllitottsdgu sziilok
elott személyét kedvesebbé tette. Ennek visszahatdsa tapasztalhato az alsébb osztdlyos tanu-
Lok szeretetén. Osztdlydnak beiskoldzdsa teljes.

Munkaviszonya jo. Iparkodik mindent pontosan megtenni. Munkdjanak kiilsé alakjdt a
csinossag jellemzi. Nem nézi az eldirasokat, szivesen dolgozik. (...) J6 munkakészségével
szinte ellenstlyozza a politikai fogyatékossdgokat. Hatdridéket betartja, pontos. (...) Min-
denkivel joban van. (...) Magdnéletében zdrkozott. Véleményem szerint a kartdrsnékre kle-
rikdlis vonalon — propaganda kifejtése nélkiil is — rahatdst gyakorolt. (...)

Munkafegyelme, munkakedve, elért eredményei — kiilonosen sokat dolgozott tarsadalmi
munkdt a Kozségi Tandcs begyiijtési és egyéb dekordcios feliratozasokkal kapcsolatban — jo
kartdrssd teszik. (...) Kdr, hogy a fentebb emlitett kettdsség tapasztalhato munkdjdiban, il-
letve inkdbb magatartdsdban. Ez viszont régebbi életébdl kiovetkezik. Minden bizonnyal
eros klerikdlis hatds érvényesiil ndla. Ebbol kovetkezik, hogy munkdjanak eredményei mel-
let is nincs meg az a szocialista neveld hatdsa, mint amit elérhetne.” 37

Az 1956-0s forradalom napjaiban — tavollétében és tudta nélkiil — az iskola igazgato-
java valasztottak, amit nem fogadott el. Mégis elhelyezték, el6szor fél évre Beleznara,
majd a zalaegerszegi Zrinyi Mikl6s Gimnéaziumba, itt azonban mér csak két hénapot
tolthetett. Mondtak is neki. ,Ne kérdezd, hogy miért, de el kel tlinnod Zalaegerszegrol”.
A kovetkezd — immar 5 éves allomas — a s6jtori altalanos iskola, majd az Gjonnan meg-
nyilt pacsai gimnéazium, ahol 3 tanévet toltott. Munkaviszonyat 1967. januar 9-én a Za-
laegerszegi Jarasi Tanacs VB Miivel6dési Osztalya alkalmatlansag cimén megsziintet-
te, azzal az indokkal, hogy megallapitast nyert, hogy politikai és vilagnézeti
szempontbo6l nem felel meg az 1961. évi IIL. torvény 27.§ /1/ bekezdésében irtaknak.
Panaszat mind a jarasi, mind a megyei teriileti munkaiigyi dontébizottsag elutasitotta,
azzal az indokkal, hogy ,nem felelt meg azoknak a feladatoknak, melyek egy pedagogustol
feltétleniil megkovetelenddk.” A hatarozat szerint Molnar Istvan ,,maga is elismerte és
Jjegyz6konyvbe mondta, hogy eldfordult, hogy Pacsdtol tavol Erddkertes kozségben iires

35 idézi: BOSZORMENYI.
36 PL, M. I hagyatéka.
37 PL, M. I hagyatéka.
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templomban hivek jelenléte nélkiil misézett. Mindezen kériilmények is azt mutatjak, hogy az
egyhdzi ideologia meggydzidéses hive, tehdt a marxista-leninista szellemben az ifjisdg neve-
lésére nem alkalmas.”>8 (Tudni kell, hogy ebben az idében a volt szerzetesek és a nyugdi-
jas papok amugy is csak teljesen iires templomban mondhattak szentmisét.?? )

Ezutan rovid ideig (1967. maj. 6-t6l jul. 31-ig) a Budapesti Postaigazgatosagon dol-
gozott, de végiil is 1967. szept. 1-jétdl sikeriilt elhelyezkednie a kemencei altalanos isko-
laban, ahol f6ldrajzot és torténelmet tanitott. Lakasa itt nem volt, hiszen a mintegy 80
km-re fekvé Erdokertesen lakott egylitt édesanyjaval, de hogy ne kelljen sokat utaznia
mar szept. 6-an kiigényelte az 6voda teriiletén 1év6 szoba-konyhas nevel6 lakast, mely-
bdl a szobat egy tanévre (1968 junius végéig) meg is kapta, a konyha viszont tovabbra is
az 6voda hasznalatdban maradt, hiszen azt a gyermekek mosdatasara hasznaltak.*°

Az 1969-es minGsités szerint ,Ordin a nevelési lehetéségeket kihaszndlja. A napi poli-
tikai és gazdasdgi eseményeket tanuloival az osztdlyfondki, torténelmi és foldrajzi orakon
nyomon kéveti. Gondoskodni kivdan ideologiai fejlodéseérdl gy is, hogy jelentkezett a Mar-
xista-leninista esti Egyetemre. Politikai és tarsadalmi magatartdsa ellen nem meriil fel kifo-
gds, a kozség vezetdi és a szakfeliigyelok részérél sem.” Munkajat, a sziil6kkel valé kapeso-
latat, szakkoreit, az altala vezetett kirandulasokat, sth. a mostani igazgatdja is lelkesen
dicséri, s zalaszentmihalyi igazgatéhoz hasonléan 6 is kiemeli, hogy Molnéar , szereti a
rendet, a tisztasdagot, a szép kornyezetet. Tantermét nagyon izlésesen dekordlja.” Mivel 6z-
vegy és beteges édesanyjaval ErdSkertesen lakott, s rendszeresen onnan jart at Vacon
és Szobon keresztiil Kemencére, atkérte magat a szobi altalanos iskola és gimnazi-
umba, ahol 1969-75 kozott tanitott. Az akkori mindsités szerint ,,oktato-nevelé munkdja
sordn a tananyag lehetdségeit kihaszndlva a kommunista ember erkolcsi, érzelmi, esztétikai
szemléletének fejlesztésével sokoldalii személyiséggé kivdnja formdlni tanitvdnyait.” Didkja-
itol sokat kovetel, hiszen ,a felvételi vizsgakon tanitvdnyai jobb eredményt érnek el, mint
amilyen osztdlyzatot visznek.” Tovabba: ,Kiforrott oktato-nevelé maodszereit dllandoan fej-
leszti. A tanulok ismereteinek ellendrzésére kidolgozott kédos maodszerére felfigyeltek, s
meghivtdk a megye pedagiogusainak alkoto kéziosségébe.

Osztdlyaban legfejlettebb a kézdsségi élet. Az elmult évben jdardsi Kisz. Bizottsdg dltal
végzett felmérés sordn deriilt ki, hogy tanitvanyai benne ldtjak a Kisz. munkdt legintenzi-
vebben tdmogato neveldt.

Munkamordlja példds. Az iskola iigyét magdévd teszi.”

Elvéllalja az angol rendkiviili targyként val6 oktatdsat, honismereti szakkore részt
vesz a palockutatasban, vezetésével irjak meg a gimnazium 10 éves torténetét. De ami
a legfontosabb: ,A nevelétestiilet minden tagja nagyra becsiili, szereti. Sokat tesz a neveld-

jak. 4t

Igen, hagyatéka kozt megtalalhaté nemcsak a KISZ Bizottsag altal szamara kialli-
tott uttorévezetd megbizas, de két igen kedves levél is ,, Draga Pista Bdcsi!” megszolitas-
sal, melyben a 25 éves érettségi talalkozo alkalmabél zalaegerszegi didkjai fejezik ki
6szinte halajukat és koszonetiiket. A Zala Megyei Onkormanyzat 1992. november 13-4n

38 PL, M. I hagyatéka.

39 SZANTO KONRAD: Az Egyhdziigyi Hivatal titkai. Mécses Kiado, 1990 .

40 Pest Megyei Levéltar, XXIII1-446¢: A Szobi Jarasi Tanacs Oktatasi Osztély iratai, 1967/4476-2.
41 Valamennyi ,Minésités”: PL, M. I. hagyatéka.

98



rehabilitalta. Az err6l szolé hivatalos okmanyon mottoként a kovetkezé Keresztes
Szent Janos-idézet all: ,A tettek tanusdgtétele sokkal nagyobb, mint a szavaké.” A Zalai
Hirlap masnap egy vele késziilt szép riporttal koszontotte, melyben arra a kérdésre,
hogy mit jelent szdmara a tanités, igy valaszolt: , Ezért éltem, ezért élek, mert gyerekeket
tanitaz;i érdemes. Nem igaz, hogy a gyerek nem vdrja ezt. Alig tudom kielégiteni igényei-
ket.”

1976-ban, édesanyja haldla utan visszakeriilt a rendbe. Kecskeméten, Budapesten
majd Vacott tanitott, nemcsak a gimnaziumokban, de a rendi f6iskolan és a noviciatus-
ban is. Kézben tudoményos ill. rendtorténeti munkat is végzett: az Akadémiai Kiadé
megbizasabdl leforditotta a pasztoi sziiletést Tittel Péter Pdl (1784-1831) latin nyelvi
csillagaszati munkajat, valamint ApHo (= Apologetica Hodierna) cim alatt — egyfajta
konyvajanlasként — olyan miiveket gy(jtott egybe ill. elemzett, melyben ,minden olyan
anyag szamitdsba johet, amely a tarsadalomban Krisztus egyhdzdnak a szerepét, munkdjdt
és megitélését érinti.” Gyljteménye céljat, rendeltetését is megjeldlte: , A fiuikkal valo
foglalkozdasban — akdr iskolai foglalkozdsokon kiviil. Oktato-tanito, de nem szorakoztato
célzattal. ™3 Rendtdrténeti kutatasait sajat ill. kortarsai sorsaval, élettapasztalatéval
megfejelve arra a kivetkeztetésre jutott — s ez témank szempontjabol mértékado meg-
allapitas — , hogy az 1950-es megegyezés ,,nem remélt jo fordulatként hatott (...), hiszen
kaptunk két iskoldt, élhetett a rend tovdabb, de a megvaldsitds mégis fajdalmas: nem min-
denki keriilhetett be a rendi keretbe. Gyakorlatilag ketté szakadt a rend. (...) Egyes rendtag-
ok az egyes nehézségek siilya alatt levdltak a rendrdél, mégis volt benniik életerd.” 44

Koévary Karoly (1923-2003) matematika-fizika szakos tanar. 1947-ben szentelték,
igy, mint piarista tanar, mar 6 sem miikodhetett. 1952-ig segédlelkész volt, ezt kovets-
en a XX. keriileti Kossuth Lajos Altalanos Iskolaban, majd 1953-63 kizott a pesterzsé-
beti Bagi llona Gimnéaziumban tanitott. , Hdsi id6k voltak a kezdeti évek a rendszer miatt
is, — nyilatkozta — a févdrosbaol kiszuperdltdk a jobb tandrokat Pesterzsébetre, tehdt az ot-
tani munkdskeriiletekbe, hogy ott legyenek, ne a belvdrosi iskoldkban. Ilyen madon jo szelle-
mii tandrokat (...) taldltam ott, akik ténylegesen tandrok voltak.” 1964-ben keriilt a Faze-
kas Mihaly Gimnéaziumba, ahol, tébbek kozt, a matematikus Fényi Andras és Reményi
Gusztav ill. a Sorbone-on végzett Lelkes Istvan voltak a kollégai. Itt , gyorsan kideriilt,
hogy a tandrok koziil ki honnan jott, igy az is, hogy koziiliink soknak szerzetesi iskolai muilt-
Juk volt, tehdt eléggé biztonsdgban éreztem magam. S aztdn szerencsémre rogton sikeres lett
a belépés, mert mindjart mutatkoztak az eredmények. (...) A matematikusok egymds kozt
megtdrgyaltdk, hogy te ezt hogy csindlod, én ezt hogy gondolom, meg igy érthetébb vagy
amugy jobb (...) ezdltal nagyon jo volt a kollegidlis viszony.” 45

A 70-es években donté szerepe volt a specidlis matematika-tagozat beinditasaban,
a tagozatos tankonyvek megirasaban és lektoralasaban. Kedvence a geometria volt
(lasd példaul a Mértani helyek c. konyvét), de nila a szaktargy elsésorban a didk gon-
dolkodas-fejlesztésének eszkoze volt. Csak egy jellemz6 példa: elégedetlen, minthogy ,,a

42  Fohajtds — huszondt év utdan. Zalai Hirlap, 1992. nov. 14.

43 PL, M. I hagyatéka.

44 MOLNAR ISTVAN: A vdlsdgok évtizede (1941 jan. 1-1950 dec. 31.) — Vazlat “A magyar piarista rendtar-
tomany torténete tanulmanyhoz”. Kézirat, PL, M. I. hagyatéka.

45 NYESTE PAL: Riport Kévdry Kdroly atydval. Vac, 2002. jun. 25.
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gyerekek nem tudnak tanulni, tilterheltségiik egyik oka is az, hogy ardnytalanul sok idét
forditanak egyszeri rutin feladatokra, ami koncentrdlo képességiiket nem fejleszti. 46
Tanitvanyai sorra nyernek ill. j6 helyezést érnek el a tanulméanyi versenyeken, az
OKTV-n és a nemzetkozi didkolimpiakon. Koziiliikk ma sokan akadémikusok, matemati-
ka-fizika tanarok, idehaza vagy a hires eurdpai és amerikai egyetemeken. Faradhatat-
lan a pedagégia kozéletben is: vezet6ségi tag, majd alelndk a Bolyai Janos Matematikai
Tarsulatban, a Szegedi Tanarképz6 Féiskola levelezé hallgatéinak konzultacié-vezetdje,
sth. Tulajdonosa a Beke Mané-dij masodik és elsd, ill. a Munka Erdemrend eziist foko-
zatanak. 1992-t6l a vaci piarista gimnazium igazgatodja, ahol az Gjrainditas sokszor hé-
latlan munka&jat vallalta fel. Rendtarsai ill. kollégai ,hullamtorének” nevezték el, hiszen
6 simitotta el mindig a fel-feltornyosul6 hullamokat — nem egyszer csupan szelid, atyai
dorgalassal. A tanariban szanaszét hagyott holmik lattan elhangzott a figyelmeztetés:
,Tarts rendet, a rend megtart téged!”

Mikor 1977-ben nyugdijba ment, Keszthelyi Ferenc vaci piispoktsl megkapta a Pro
Diocesi Vaciensi kitiintetést. Ime a méltatas: ,Piarista tandrként nemesak rendi keretek
kozott, hanem a nehéz idékben vildgi gimndziumokban rejtetten is nagyszerii eredményeket
ért el a matematika oktatdasdban, és lelkesitette a fiatalokat az emberibb életre. 7 De min-
den hivatalos elismerésnél tobbet mondanak kollégai-didkjai halatelt visszaemlékezé-
sei, vagy a csaknem mindig ,kedve Kavics!” megszolitassal kezd6d6 barati hangu leve-
lei. ,... végtelen jamborsdga, szelidsége, szigoru komolysdga mindannyiunkat megérintett”
— emlékezett vissza egyik didkja a temetésén — ,, Nagyszeriien tanitott. (...) Olyan felada-
tokat hozott, amelyekkel igyekezett folkelteni érdeklédésiinket egy téma irdnt, ezdltal ve-
liink probdlta folfedeztetni az dsszefiiggéseket. (...) Oridsi matematikai tuddsdn kiviil csak
csoddlkozni tudtunk hatalmas miiveltségen (...) Sokszor kiilonbézdé versekbdl idézeteket
mondott némelyik példdhoz.” 48 Tanartarsa, Suranyi Laszl6 példakat is idézett a fentiek-
hez: ,A Laricsev feladatait sokszor ugy adta fel: III. Béla uralkoddsdnak mdsodik éve.”
Vagy az a bizonyos Kolcsey-idézet, mikor valaki jo uton fogott hozza a matek-példa
megoldasahoz : Gondolataidat nyom nélkiil elréppenni ne hagyd! 49 Suranyi a temetési
emlékbeszédében azt hangsilyozta, hogy ,végre nyilvanosan ki kell mondani, hogy a Fa-
zekas Gimndziumbaol nélkiile nem lett volna az, ami, hogy a Fazekas matematika tagozata
azért képuisel ma is vildgszinvonalat, mert Kavics az alatt a majdnem 30 év alatt, amelyet
ott tanitott, iskoldt teremtett.” Joggal lehetett tehat a Ratz Tanar Ur-dijjal elsként ki-
tiintetettek kozott, mert ,,ami Rdtz tandr tur volt az egykori Fasori Gimndziumnak, az Ka-
vics volt a Fazekasnak.” A bucsuzaskor elhangzott szavak, hogy ,,...milyen jo volt tudni,
hogy van egy biztos pont az életiinkben, akit ugy hivnak: Kavics, akinek bdtorito szavdra,
fesziiltségoldo mosolydra, tizes viddmsdgdra a legrosszabb pillanatokban is szamithat-
tunk”, a vilagban civilként él6 szerzetes tanar 1ényébél ab ovo adodé krisztusi szeretet
bizonyitékai, hiszen 6 ,mindenkit elfogadott és mindenkinek erét adott a névekedéshez.”

46 Ev végi jelentés a matematikai munkakézosség 84/85 tanévi munkajarél, PL, K. K. hagyatéka.
47 PL, K. K. hagyatéka

48 Oroszi Baldazs 12.B osztalyos tanul6 Bucsubeszéde K6vary Karoly temetésén.

49 SURANYI LASZLO: Kévdry Kdroly (1923-2003). Matematikai és Fizikai Lapok.

100



Egyed Andras (1913-1984) latin-francia szakos tanar a rend tatai, maramaros-
szigeti, kecskeméti, ill. (1946-48 kozott) budapesti gimnaziuméaban. 1952-t61 1973-as
nyugdijazasaig 3 budapesti altalanos iskola volt a munkahelye. (Soroksari ut, XX. ker.
Lazar u. ill. XX. ker. Csarnok tér). A 2. vilaghaboru alatt a svéd voroskereszttel karolt-
ve iildézdtteket mentett, a Gestapo le is tartoztatta.’® A nyelvpszicholégia nemzetkozi
hird tudésa, a Nemzetkozi Pszicholégiai Tarsasag tagja. Tanulméanyait a Magyar Pszi-
cholégia Szemle és a Magyar Pedagégia kozolte.

Bar iskolai-tanari munkassagaval kapcsolatos hivatalos dokumentumot alig sikeriilt
felkutatni, irasai és néhany feljegyzése alapjan egyértelmi, hogy a kétségen kiviil ,szlik-
ségmegoldasként” vallalt altalanos iskolai tanarsaga szervesen beilleszkedett a ,,maga-
sabb szinti” tudosi-kutatoi tevékenységébe, ahhoz egyuttal mintegy gyakorlati terepet
szolgaltatva. Annyit tudunk, hogy 1964-ben, tehat 12 évi allami szolgalat utan heti egy
szabadnapot, ill. 6racsékkentést kért,51 s 1965 decemberében megkapta a 25 éves jubile-
umi jutalmat.5? Feljegyzései legtobbszor nevelési-pedagogia eset-ismertetések; az oravaz-
latok, utmutatok pedig a lelkiismeretes nevel6i munkajanak bizonyitékai. Gyakorlati pe-
dagégiai munkajara egy 1971-b6l fennmaradt, tébb, mint 30 — gondosan kijavitott —
dolgozatbdl allé gyljtemény alapjan lehet kovetkeztetni ( a dolgozatban levél formaban a
baratsagrol kellet irni — szem el6tt tartva az alabbi 3 szempontot: Sziikségesnek tartod-e
a baratsagot? Hogyan viselkednek a jébaratok egymassal? Van-e baratod?). S egy masik
feljegyzés egy VI. osztalyos didkrol: , Halkitsd le a radiot! — Megtirténik. Késobb rdteszi a
kezét (tudatosan) és a rddio ujra ugyanolyan erésen szol. Védekezés: Csak a kezemet tettem
rd! — Az okdt a tilalomnak nem ldtta.”® De mindennél tsbbet mond a Magyar Pedagogid-
ban megjelent két cikke. Az egyik az iskolas tanulok szakszert jellemzésének a fontossa-
garol ill. médszertanardl ir, megéllapitva, hogy ,még mindig gyakori az elnagyolt jellemzés,
beléle nem emelkedik ki a gyermek sajdatsdgos arca, a maga egyéni érdeklédésével, (...) érzel-
mi hdtterével, (...) k6z0sségi vagy szélsé individualista torekvéseivel. Mdrpedig a k6z0sségi ne-
velésben sem kozombos, hogy milyen egyénekbdl épiil a kozdsség és milyenekre akar hatni.”
Felhivja a figyelmet a francia P. Mesnard Education et caractére c., 1953-ban megjelent
konyvében részletezett médszerre, melynek ,feltétlen hasznossdgdt bizonyitotta a Bp. XX.
Ldzar utcai iskoldban 1958-ban tartott nevelési értekezlet. Ott e sorok irdja kiilonbozo tipusi
gyerekek jellemzését mutatta be a testiilet tagiainak. Erdekes médon itt a név nélkiil felolva-
sott jellemzések alapjdan a pedagogusok rendkiviil gyorsan rdismertek a kiilonbozo tanulokra,
noha a jellemzett osztdily novendéker mdr 1956-ban elhagytdk az iskoldt. "4 A masik cikk-
ben az egyén és a kozosség ,dialektikus” kapcsolatat vizsgalva egy gyakorlati példan mu-
tatott ra a személyiség ill. annak kibontakoztatasat segité pedagégiai modszerek fontos-
sagara: A karacsonyi osztalylinnep soran mindenki kapott feladatot, mégpedig
képességének megfelelGen: a jo szaval6tol kezdve a szervezést nylizsgé természeténél fog-
va kitlin6en ellato didkon keresztiil a legszerényebb képességi osztalytarsig, akinek
»csak” a gyertyagyujtas jutott. Hangsulyozta, hogy ,érzelmileg igen hatdsos, jol megrende-

50 HETENYI VARGA KAROLY: Egyed Andrds O.S.P. , Vigilia, 1982 p. 833.

51 Pest Megyei Levéltar, XXIII. 220b: a Bp. XX. ker. Tanécs iratai; a 20730 ill. 21066 sz. alatt iktatott
kérvényeket id6kozben kiselejtezték, igy a valasz nem ismeretes

52 Pest Megyei Levéltar, XXIII. 220b: a Bp. XX. ker. Tandcs iratai., a 23397 sz. alatt iktatott irat

53 PL, E. A. hagyatéka.

54 EGYED ANDRAS: Az iskolds tanulok jellemzése. Magyar Pedagogia, 1962/2.
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zett jelenet volt, amikor egymds utdn odavonultak a gyertydak gyijtdsdhoz iinnepélyes, komoly
arccal olyanok, akiknek — tehetséghidny, stb. miatt — kiilonben ugy kellett érezni magukat,
hogy nem méltoak az iinnepély szertartds jellegii lefolydsaban valo részvételre. 55 Fontosnak
tartotta tehat, hogy a gyereknek lehet6leg a k6zosség szolgalatdban szerzett sikerélmé-
nye legyen, igy a kozosségbe 6 is konnyebben beilleszkedik, s a k6zosség is konnyebben
befogadja. E cikk arrdl is tanuskodik, hogy Egyed az érzelmi nevelést — szinte suttyom-
ban — 6sszekapcsolta az iinnepelni tudéasra val6 neveléssel, minek jelent6ségét akkor ér-
zékeljlik igazan, ha irasat 6sszevetjlik a foly6irat ugyanazon sziméaban megjelent két cik-
kel. Az egyik Marx ,Gazdasagpolitikai kéziratok , c¢. miivének pedagogiai
hasznosithatésagat elemzi, a masik pedig arrél tudésit, hogy az NDK-ban akkor vezették
be az allampolgari ismeretek tanitasat, melynek ,Feladata az, hogy rendszeresen ismertes-
se meg a tanulokat a marxizmus-leninizmussal” és olyan embereket neveljen, akik ,szocia-
lista tudatukat a termelbeszkozok kozos tulajdondnak és mind jobb megismerésének és fel-
haszndldsdnak a tudatabol meritik.”

Végiil alljon itt Egyed nyelvfilozéfiai hitvallasa: ,,.... a szorosabb emberi szolidaritds
csak a mind szélesebb nyelvi szolidaritds révén valosulhat meg. Akkor, amikor az egyes
nyelvi szigetek lakoi — az Univerzum kihivdsdban és meghivdsiban (v. 6. Ratzinger:
Universum: abba, pater) — megérzik és megértik, hogy (...) a mai ember hiisége csak a te-
remitd hiiség (fidelité créatrice — Gabriel Marcel) lehet. 56

Vass Péter (1911-1982) magyar-latin szakos tanar. ,Egyéniségét legszembetiindb-
ben a mérsékelten halado eszmék s féleg a szocidlis szempontok irdnti fogékonysdg jellem-
zi” — irta réla ezlistmiséje alkalmabdl rendtdarsa, a tudés Balanyi Gyorgy
(1886—1963).57 Mivel élete jol példazza sok-sok, a mult szazad derekan a rendi hagyo-
many és a valtozasok szoritdsaban (immar nem a korabban idézett, ,puhanak” Vél‘c,58
hanem a maga konyortelen valésdgaban megjelené kommunista diktataraban) élt szer-
zetes sorsat, Vass allami iskolakban tanarként eltoltott éveit is csak egész élete tiikré-
ben tudjuk megérteni ill. értékelni. Tatabanyan sziiletett, apja banyasz volt, gyermek-
kori élményei apja nehéz munkajarél egész életét végigkisérik.?? 17 évesen tette le elsé
szerzetesi fogadalmat, s a ,Fajdalmas Szliz”-r6l nevezte el magat. Hivatas-valasztasara
dont6é mértékben tatai hittanara, Eder—Szészy Léaszl6 (1898-1983) hatott, hiszen egy iz-
ben rendtarsanak, Hantzmann Lipétnak (1925-) igy nyilatkozott: ,, Ha Eder-Szdszy nem
lett volna, se pap, se piarista nem lettem volna. #0 Az egyetemen Horvath Janos és
Gombocz Zoltan tanitvanya, Horvath igen nagyra tartotta 6t. 1936-1944 kozott a rend
debreceni gimnaziumaban tanitott, ahol ,tanitvanyai egyéniségének hatdsa ald keriiltek,
és utobb is lelkesen emlékeztek vissza ra”®' A debreceni fiatal piaristdkat ezekben az

55 EGYED ANDRAS: Kézdsségi nevelés és a nevelési szint. A XX. Csarnok téri Altaldnos Iskola VIL vegyes osz-
talyanak a magtartisa. Magyar Pedagégia 1965/2.

56 EGYED ANDRAS: Az emberi beszéd egysége felé. Vigilia 1981 p. 765-768.

57 Piarista Hirek, 1960/4

58 lasd az 5. sz. jegyzet szerinti tanulmény-cimet

59 a Kozma utcai bortonbél 1966. julius 17- édesanyjahoz irt levél, melyben édesapja nehéz iszapmesteri
munkajarol emlékezik, P.L., V.P. hagyatéka

60 Hantzmann Lipét szives kozlése 2005 december

61 DAVIDHAZI TAMAS [MEDVIGY MIHALY]: Vass Péter (1911-1982). Szolgalat, 1982/4 (a tovabbiakban:
MEDVIGY)
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években ,feltiind szocidlis lendiilet” jellemezte, melynek ,,nem kis részben 6 volt a szorgal-
mazoja. 2 Minderrsl maga Vass tobb alkalommal is irt: el6szor 1942-ben a ,Magyar
misszi6 a debreceni tanyavildagban” c. megemlékezésében, melynek mottéjaul egy
Ady-idézetet valasztott: ,.S ahogy futok sikon, télen dt / Ugy érzem, halottak vagyunk / Es
glom nélkiil almodunk / En s a magyar tanydk.” (A téli Magyarorszdg) Ebben megallapit-
ja, hogy itt ,Nagy iires foltok dsitanak a semmibe” s ,a Debrecen-kérnyéki nagy vacuum
tele van hintve jeltelen hdzakkal, magukban évakodé tanydkkal, bizalmatlan, maguknak
¢élé gazddlkodokkal, vagy berogyott életi, testileg-lelkileg a minimumra igénytelenedett szol-
ganéppel. Eletiiknek hivatalosan alig van jele, él6 sirok, bizonytalansdgba fdasult, becsapott
emberek, akik megtanultak jot mit se vdrni. 3 Nos, ezekhez az emberekhez, példaul
., Csizmaszdr nyomoriusdgos kunyhéiba vagy Atokhdza sivir galibdiba” jartak ki a piaris-
tak, akik ,anyagilag a legsziikségesebbel elldttdk oket, a lelki élet legsziikségesebb elemeit
beléjiik rakosgattdak, kereszteltek, haldoklokat ldttak el (...) sét a piarista iskola didkjaival
nem egyszer magyar tinnepélyeket, kaldkakat rendeztettek szamukra.” Erthets, hogy csak-
nem 2 évtized utdan, mint a sok-sok megprobaltatasban edzett (s Onigazoldsra
kényszeritett) ember még élénkebben idézi fel a lelkes debreceni éveket: , kinyitottuk az
iskoldnak az életre nyilo kapujdt, és a vdrosban, és a tanyavildgban regélés, eléadds, hasz-
nos kapcsolatok formdjdaban hidat vertiink az iskola és a tarsadalmi valosdg kézott. (...)
Debrecenben komolyan pasztordltunk. A tanyasi pdasztormunkdt térténetesen én kezdtem
meg és csindltam tébbedmagammal egészen addig, mig a ferencesek, ill. a domonkosok dt
nem vették t6liink. ”5* Ebbél az irasabol az is egyértelmiivé valik, hogy az egyhaz foldbir-
tokokhoz val6 ragaszkodasat (konkrétan azt, hogy, ,amikor az agrdrproletdrsag dérom-
bolését a feuddlis kapukon csak a siiket nem hallotta”, a rend mégis foldbirtokot vasarolt
Madon), mar akkor ,térténeti ardnyi holdvildgkanalazds™nak tartotta.

1945-ben a tatai piarista gimnaziumba keriilt, ahol nem mindennapi pedagégiai fel-
adatnak valik részesévé: A haboru vége felé ebben az iskoldban is akadozott ill. sziine-
telt a tanitds, de ha volt is, a kornyékbeli didkok nem tudtak odautazni, hiszen még a
békésebb idGszakokban is bizonytalan volt a vonatkozlekedés. Vass ekkor Tatabanyan
a sziileinél lakott, s a tanitdsi sziinetben egy kérnyékbeli malomban zsdkolé molnar-
munkat végzett, ekkor a molnar-segédlevelet is megszerezte.65 A piaristak Tatarol jar-
tak ki tanitani Fels6gallara ill. Tatabanyara — vagy kerékparon, vagy gyalog, a hadi
helyzetnek megfelelen hol az SS-6rség, hol a szovjet katonasag altal igazoltatva (e né-
héany tanar — nem kis humorérzékrol téve tantisagot — meg is alakitotta kis tarsasagu-
kat, ahogy 6k nevezték, az ,Utszéli Pedagégusok Szabad Szakszervezetét”).56 Kezdet-
ben e fidkiskoldkban minden ,jogalap nélkiil” tanitottak, el6szor csak napi néhany
6raban, majd egyfajta ,vasarnapi iskola”-féle rendszerben, hogy aztan végil is — a szii-
16k kérésére, s a banya néhany (akar kommunista) vezetGjének tamogatasat is élvezve
-1945. szept. 23-an Fels6gallan megkezd6djék a rendszeres tanitas. Ezt kovet6en mar

62 Balanyi megemlékezése, Piarista Hirek, 1960/4

63 A Magyar Kegyestanitérend Debreceni Calasanzi Szent Jozsef Intézete Gimnaziumanak és Kereske-
delmi Kozépiskolajanak az évkonyve az 1941-42. iskolai évrdl, p. 4-5.

64 Valaszlevél 1960. nov. 27-én Balanyi Gyorgynek a Piarista Hirek 1960/4 sz.-ban megjelent méltatasa-
ra, PL, V. P. hagyatéka (a tovabbiakban: Vdlaszlevél).

65 Valaszlevél, a mesterlevél V. P. hagyatéka kozott.

66 ETELE GYORGY: Piarista dsszefogds eredménye volt a tatabanyai gimndziumunk. Eléd Istvan aranykényv.
(a tovabiakban: ETELE).
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csak a csalados civil tanarok utaztak ki Tatardl, a szerzetes-tanarok (tobbek kozt: Vass
Péter, Hegyi Ferenc, Vigh Arpéd, Etele Gyorgy, Medvigy Mihaly, Csanyi Laszlo) kikol-
toztek, néhanyan szerzetesi maganyukat megosztva kettesével laktak a Bergmann-féle
mérnoki iroda ill. a 6. sz. telepi iskola hasznédlhaté szobaiban. Az ellatas sziikos volt: az
élelmiszert jegyre adtak, s szappant is csak az kapott, aki a bAnyamunkaval megdolgo-
zott érte. fgy a tanarok is lementek a banyaba, tobbszor is, rdaddsul a szappan ara f6lot-
ti keresetet felajanlottak a banyaszozvegyek javara. Kalauzuk, munkavezetdjiik Vass
Péter akkor mar nyugdijas banyasz édesapja volt. A Historia Domus errdl igy ir: , A ta-
tabdnyai és a felségallai testvéreink igy nemcsak kézelebb férkéztek a banydszok szivéhez,
(...) hanem maguk is igen sokféle tapasztalatot gyijtiottek. A vdjar-munkdval t6bb alkalom-
mal termelt szenet a rdszorulo szegényeknek juttattak. A tébbnyire kommunista bdnydszok
eleinte bizalmatlansdggal, késébb szeretettel és megbecsiiléssel fogadtdk 6ket”.%™ Tobben
abban reménykedtek, hogy a piaristak a kitarté szervezémunka eredményeként e ba-
nyaszvarosban is iskolat nyithatnak majd, s — mint ahogy Vass irta — az alapitasra vo-
natkozo , titkos gondolatunk megérik a primdsnak, rendfénoknek és piispoknek valo publi-
kdldsra.”® Tudjuk, épp az ellenkezdje tortént. A liberalis-kommunista sajté megkezdte
tamadasat: elészor Zimanyi Gyula rendf6nokot ragalmaztak, majd megjelentek a pia-
rista-ellenes roplapok: ,Ki a reakciés, soviniszta, aldemokrata és fasiszta tanarokkal az
iskolakbal!”6?

1949-ben, az allamositast kovetéen mint gyori egyhdzmegyés Alsdgallara keriilt,
ahol 1955-ig szolgalt. Itt — ahogy maga irja — ,a Gonduiselés j6 humorérzékkel a svdb pa-
raszti és az ipari banydszvalosdgot” az 6lébe tette: ,,nesze neked, katedrdn csenevészedett
filozopter, tanuld meg az életet! »10 Olyan vilaggal talalkozott itt, mely kora bolcsészei ill.
teologusai jelent6s része szamara ismeretlen volt, itt tobbet tanult, mint az egyetemen,
»€s tobb életismeretet, mint amennyit a kényvben meg lehet irni.” Itt kénytelen volt elsaja-
titani ,a pasztordcio modern nyelvét”, hiszen ,, A parasztnak a kovek, és a malterosldda
toébbet mond, mint az ékes pasztordcio.” Két templomot is renovalt, harangot ontetett,
kelyhet csinaltatott, s Feszty Masaval 6 készittette el az id6kozben orszagos hirtivé valt
keresztutat. 1950 nyaran még visszatért az allamositott tatai rendhazukhoz, hogy a le-
zart kapolnabdl kihozza az Oltariszentséget, miutan azt az allami hatésag nagylelkiien
engedélyezte.71 Plébaniajan gyerekekkel foglalkozott, hiveinek allast szerzett, betege-
ket gondozott, lelki napokat szervezett, stb. Igyekezett felmutatni, hogy ,a keresztény-
ség nem a sekrestyébe valo, holt intézmény, hanem — ha lefujjuk rola a klerikalizmus pordt
— akkor az életben egyediil eligazito vildgnézet, versenyképes életberendezés. 12 Ontudatos,
megalkuvast nem ismeré szavak ezek, melyek nem igen nyerhették meg az amugy is
ezernyi gonddal (kiilsé és belsé problémakkal) kiiszkodé felettesei tetszését. (Valdszi-
nisitheté tovabba, hogy keseri tapasztalatai lehettek a békepapi mozgalomroél, erre
utal az 1966-os letartéztatasakor felvett kihallgatési jegyz6konyv, minek értelmében az
egyhaz helyzetével kapcsolatos véleményét firtaté kérésre valaszat igy kezdte: ,tapasz-

67 idézi: ETELE.
68 ETELE.

69 ETELE.

70 Vilaszlevél.

71 BOSZORMENYI.
72 Vdlaszlevél.
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talataim az 1950-es évek elsé felére vonatkoznak, amikor egyhdzi beosztdsom miatt kézvet-
len kapesolatban voltam az AEH-val, a piispéki auldval és a papokkal”.73 1955-ben, 7 év
onall6 alsogallai lelkipasztorkodas utan Tatara helyezték, kaplannak, e beosztasarol
azonban rovidesen (1956. szept. 15-én) lemondott. Ekkor keriilt vissza a pedagégusi pa-
lyara — ebben igen nagy valdsziniliséggel nagy szerepe lehetett az évfolyamtars, Ronay
Gyorgy Szavai Nandornak még szept. 11-én irt tAmogataskérs levelének. ™

1957-62 kozott Budapesten, a XX. keriileti Stromfeld Aurél altalanos iskoldban,
majd 1963-65 kozott a Kossuth Lajos Gimnaziumban tanitott. Hasonléan piarista kol-
légajahoz ill. sorstarsahoz, Egyed Andrashoz, § is szivén viselte a gyermekek kozosségi
életre valo nevelését, mint ahogy arra tobb dokumentum is utal. , Nekiink itt a XX. kerii-
letben, egy eminenter iparvidéken hatvanyozottan az a kételességiink, hogy — kulturdlis for-
radalmat apropénzre vdltva — magdt a gyermek k6zosségi valosdgadt kozelitsiik meg a lehetd
leghiiségesebb mdodon” — all pedagégiai ars poeticdja egyik publikalatlan frasaban.” Eb-
ben a kiilonb6z6 ,, csoportosuldsi fokok (puszta egyiittlét, egyiittmozgds, egyforma cselekvés,
egytivétartozds ill. az egyiittmiikodés)” bemutatasa utan kiemeli az egylittmiikodés erkol-
csi-tarsadalmi fontossagat, amikor mar ,a szerepek szervezett formdban vannak kioszt-
va.” E tanulmanyaban az 1958/59-es tanév VII. osztalydban szerzett tapasztalatait
elemzi, ahol korabban aggodalomra okot ad6 habortusag dult a tilkorosok és a normal-
koruak kozott. ,, Az osztdalyban dltaldban a normdlkoriuak képuiselték a szorgalmat, az ér-
telmességet, az erkolcsi folényt, egyszoval 6k alkottak a tdarsadalomformdlo magot”, mig ,,a
tillkorosak a nyers testi erét és a ldzadds szellemét.” Mégis igyekszik a j6 pedagégus bol-
csességével nézni a gyermekeket, a kovetkezé Ady-idézetet alkalmazva rajuk: ,sokszor
maguk sem akarjdk, s mégis csak dsszeverddnek.” Ezt az osztalyt a nyolcadikba is tovabb
viszi, s fejlédésiiket nyomom kéveti: ,, Nagy gazemberségeket nem kévettek el, de (...)ren-
detlenséggel (..) kozbeszolasokkal, rohiégéssel annyi borsdt tortek a tandrok orra ald, hogy
az a szokdsos kamasz mértéket is meghaladja.” Mivel szerinte mindezekért az iskola, a
szil6 és a gyermek egyarant felel, elsének pedagogus-tarsait figyelmezteti: ,Kezdjiik a
tandrokon! (...) nem egyszer mentiink be az ordra olyan spannolt idegekkel, hogy abbol iit-
kozés, kisiilés tamadt. (...) Aztdn nem is tudtunk a magyardzatokban mindig leszdllni a
gyermek konkrét vildgihoz.”'® Fennmaradt két olyan irdsa is, mely a nyelvtantanitassal
foglalkozik: az egyik egy bemutaté 6ra anyag:«x,77 amasik egy didaktikai feljegyzés. ™

A Kossuth Lajos Gimnédziumban a pedagdgiai munkéjdval kapcsolatban (amennyi-
ben a rendelkezésiinkre allo kevés adatbél erre kovetkeztetni lehet) letartéztatasig ill.
bebortonozéséig semmi kifogas nem meriilt fel, s6t egy ,erdsen pozitiv hangi mindsités”
birtokosanak mondhatta magét.79 Kapcsolata didkjaival és azok sziileivel igen jo volt,
mely tény azonban egyuttal blinének is bizonyult: , tevékenysége sordn maga kéré tomori-
tette a kornyezetébdl természetesen adodo értelmiségi személyeket és azokat dltaldban ered-

73 Kihallgatasi jegyz6konyv, PL, V. P. hagyatéka.

74 alairas és a cimzett megnevezése nélkiili ajanldlevél, PL, V. P. hagyatéka; a valészintsités Ronay Lasz-
16tol.

75 VASS PETER: Egy dltaldnos iskolai VII. fitiosztdly tdarsas szerkezete. Kézirat, PL, V. P. hagyatéka.

76 Beszamol6 a VIII. fitosztaly 1959/60. évi munkajardl, PL, V. P. hagyatéka.

77 A kérdé névmds. Magyar nyelvtani bemutato éra az dltaldanos iskola VI. osztdalyaban. Kézirat, PL, V. P. ha-
gyatéka.

78 Miért nem értik az dltaldnos iskoldsok a nyelvtant? Kézirat, PL, V. P. hagyatéka.

79 Fellebbezés elbocsatasa ellen a Keriileti K6z6s Munkatigyi Dontébizottsagnak, PL, V. P. hagyatéka.
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ményes befolydssal alakitotta a sajdt ellenséges, nacionalista, antiszemita, szoujet- és kom-
munista ellenes, klerikdlis politikai arculatdra.”® Egyértelmd, hogy az akkor szokésos
vadak (az orszag gazdasagi, tarsadalmi és erkolcsi rendje, a szocializmus ideolégiai
alapjai elleni izgatas és devizagazdalkodast sért6 biintettek) alapjan allitottak birdsag
elé és itélték 2 évre ill. bocsatottak el allasabol. Természetesen hidba fellebbezett, s a
munkaiigyi dont6bizottsag is hidba allapitotta meg, hogy , hivatali munkahelyén nem fej-
tett ki terhére rott ellenséges tevékenységet”, a pedagogus palyan tobbé nem dolgozhatott.
A per megalazé volt nemcsak szamara (hazkutataskor példaul olyan ,sulyos biinjele-
ket” foglaltak le, mint a ,,Sziv” Ujsag vagy a ,Pacem in terris” papai enciklika olasz nyel-
vl kiadasa), de kollégai, baratai szamara is. Kihallgattak néhany szerzetes (piarista és
bencés) ill. civil (altalanos iskolai és gimnaziumi) tanartarsat, tanitvanyainak sziileit,
orvosat, stb. A hagyatékdban megd6rzott tobb tucatnyi levél tanisaga szerint bortonbsl
idGs édesanyjaval végig levelezett, az egyikben példaul ezt irta: ,A szokdsos éui fejfdjds
egy év alatt egyszer sem vett eld. Az idegek olykor zsibongnak, de fajni nem fdjnak. 81

Kiszabaduldsa utan rovid ideig kantor volta Tomé utcai lelkészségen, majd a Tata-
banyai Szénbanyaknal dolgozott: el6szor a Kereskedelmi Osztalyon, majd a Komplex
Szénfelhasznalasi és Kutatasi F6osztalyon, végiil a Szénen Kiviili Tevékenységet veze-
t6 f6mérndk iranyitasa alatt, ahol — nyelvtudasa utan — alapfizetésén feliil még nyelv-
potlékban is részesiilt. 1972. apr. 29-én ment nyugdijba: kollégai tobbsége nem egysze-
rlien kedves, de igen halas hangu levélben bucsuzott téle. De 6 maga is megkdszonte,
hogy alkalmaztak. Ime a vallalat egyik vezetdjének (vezérigazgatéjanak?) irt levél né-
hany részlete:

~Kedves Gdl Elvtdrs!

Gondolom, a vdllalat nyugdijba vonuloi nem szoktdk szo nélkiil venni kalapjukat. (...)
Hdtha még egy olyan rendhagyo esettel dllunk szemben, mint amilyen az enyém volt! Ami-
kor nemcsak hdldat adni, hanem még hdldt mondani is reménytelen vdllalkozds. Mert velem
itt a vdllalatndl nem az tértént csupdn, hogy munkdt, kenyeret kaptam, hanem ennél mér-
hetetleniil tobb: vdllaltdk a sorsomat !!! (...) gybkereim, banydsz Gseim hiiséges, hdlds lelkii-
letével nézek vissza itt toltott éveimre.” A banyanal ,betekinthettem alkotomiihelyekbe és
emberi sorsokba, taldlkoztam (...) emberi segitékészséggel és a miiszaki nyelv filologiai éro-
meivel, rabamulhattam arra az értelmi-érzelmi-akarati kultirdra, amely nemcsak a test és
lélek kenyerét teremti eld, hanem a csoddlatos kenyérszaporitds munkdjat késziti! (...) Nem
egy embert ismerek, aki itt kapta vissza megcestfolt szocidlis hitét! Es sokan vagyunk, akik
itt — nem mindennapi — leckét kaptunk az onzetlenség kulturdjabal.

Ahogy a jotétemények a kisebb-nagyobb kozisségek csatorndjan folytak le hozzdnk, tigy
a hdla szava is (...) egy dsszegben szdarmazzék vissza a vdllalat gazddjdhoz....

Gdl Elvtdrs, mindent koszénék. J6 szerencsét! ™

Nyugdijasként még intenzivebben folytatta azt a hatalmas szellemi munkat, amire
roppant miiveltsége, nagy teoldgiai és irodalmi tajékozottsaga, s szivossaga tette alkal-

80 A Budapesti XX. ker. Tandcs VB. Oktatési Osztaly mellett miikodé Munkatigyi Dént6bizottsag hataro-
zata (1966. apr. 28), PL, V. P. hagyatéka.

81 PL, V. P. hagyatéka.

82 PL, V. P. hagyatéka.
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massa. ,Csalhatatlan izlésii esztéta” volt — irta rola rendtarsa, Medvigy Mihaly.®3 A
Vigilia 1955. és 1956. évi szamaiban 1éleklato irasai jenetek meg a kolté Gulyas Palrol
valamint Téth Arpadrél, s az 6 forditasaban itt olvashatta a magyar olvasokozonség
mar 1957-ben Claudel ,Foldiink egysége a piinkosd tiikrében” c. irasat, mely a kozmologi-
ai-okologiai vilagirodalom maig utolérhetetlen gydngyszeme. Szellemi frissességét bi-
zonyitja a nem sokkal a szabaduldsa utan, 1968. jilius 29-t6l vezetett napléja, mely gon-
dolatain kiviil irasmasolatokat, ujsagcikk-kivagasokat, idegen nyelvi cikkeket és azok
forditasait tartalmazza.3* Ime néhany dokumentum: ,Szabadidé és a hazassag” —
cikk-kivagat a Neue Ziiricher Zeitung egyik 1972-es szamabol; Gépelt irasok , Az idg,
mint koltségvetési tétel”, ,A jolét és kivetkezményei” ill. ,Az egyhdz és a kommuniz-
mus. A 99 eltévedt barany” cimmel; feljegyzés Heinrich Boll-r6l; Suchard biboros élete,
pasztorlevelei és egyéb irasai; Godin abbé: Kovasz a kenyérben; Miachel Horatzuk: Die
Lahme gehen zu Gott (A bénak ttja Istenhez). 197861 ,nagy rokonérzéssel”®d fordult a
szentéleti szocialis plispok, Prohaszka Ottokar életmive felé, s Belon Gellérttel k6zo-
sen fogott hozza Prohaszka ismeretlen miveinek felkutatdasahoz, rendszerezéséhez
és bemutatasahoz. Az igy feltart kéziratok, levelek, ,szellemes dedikdciok és zsenidlis
improvizdciok (...) nyomdn a magyar kereszténységnek e mestere lelép arrol a diadalmas
piedesztdlrol, amit a kortdrsak emeltek neki, és emberkézelbe keriil” — irja az egyik naplo-
részletet ismerteté tanulmanya elején.86 Ratalalt Kosztolanyi egy, 1925-ben Prohész-
kanak irt levelére is, melyben a kolt6 a kor neves személyeit (példaul Andrassy Gyulat,
Barték Bélat, Gombocz Zoltant) bemutaté portré-sorozata szamara kért interjut téle. 87

,Eletitia nem volt mentes a megprobaltatdsoktol. Ifjikora dta szenvedett hdtgerincbdn-
talmakat.(...) Végiil rakbetegség jelentkezett. Fajdalmak nélkiil, de tdapldlkozdsi és légzési
nehézseégek kozt gyengiilve, lelkét a szentségekkel erdsitve, szeliden hanyatlott a haldlba. 88

Vigh Arpad (1918-2004) matematika-fizika szakos tandr, a piaristak nagykarolyi,
tatai, majd 1947-48 k6zott a vaci gimnaziumaban, 1951-60 kozott a szentendrei ill. az
esztergomi ferenceseknél, 1961-ben a budapesti Alagi téri altalanos iskoldban, majd
1962-81 kozott a pestujhelyi Pet6fi Sandor Kozgazdasagi Szakkozépiskolaban. NGvé-
rével egyiitt lakott annak budai lakasban, akinek elmondésa szerint ,Mindenki szeret-
te, nemcsak a ferences tanarkollégak. A hozza fordul6knak, még iskolan kiviil is, segi-
tett a matematikaban. Reggel 5-kor misézett, utdna ment tanitani. Ko6lesont akart
felvenni lakasépitésre, de a Nemzeti Bank akkori elndke, Fekete Janos azt mondta:
hogy képzeli egy pap, hogy az allamtol kdlesont kap?! Mint tanar mindvégig csondben,
szerényen dolgozott. Pap 1étére azért kaphatott allast, mert kellett a j6 matematika ta-

nar.” 89

83 MEDVIGY

84 Munkanaplo, PL, V. P. hagyatéka.

85 MEDVIGY

86 PROHASZKA OTTOKAR: Naplorészletek 1892-bél. Vigilia. 1982. p. 249.

87 VASS PETER: Prohdszka Ottokdr és Kosztolanyi Dezsé levélvaltasinak margdjara. Vigilia, 1981. p.
391-395

88 MEDVIGY

89 V. A. névérének szives kézlése, 2005 maj.
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Osszefoglalva egyértelmiien megallapithatjuk, hogy valamennyien azon tanarok
kozé tartoztak, akik mint ,,a kommunista nevelési elvekkel nem azonosulo, humdnus gon-
dolkoddsu pedagogusok tették emberivé egy nehéz korszak iskoldinak belsé életét.” Sokszor
,OFk tanitottak — sajdt pedagogus-lelkiismeretiik dltal vezérelve — a hivatalos tantervtdl elté-
ré anyagot (...), Ok beszélgettek osztdlyfénoki ordkon, tizpercekben, kirdnduldsokon (...) az
értelmes, értékes emberi létrél.” S Ok azok, akik ,nem kaptak Munka érdemrendet (...) s
utoljdara kaptak fizetésemelést és prémiumot.” 90

AKOS SZENDE
LOVER THE LIMIT” PIARIST FATHERS IN STATE SCHOOLS

After the measures of severe elimination of Churches, eight Catholic schools, among them two Piarist
Secondary Schools, could be reopened in 1950 with limited number of teachers and students. Piarist fathers
who got over the limits determined by the state worked as priests, choristers and physical workers; several of
them were imprisoned or fled from the country. Later a number of them worked in state run schools of
Marxist-Leninist spirit, where in spite of permanent persecution and negative discrimination they not only
continued to be priests and teachers, but became eminent instructors, school-organizers or scholars. Among
them one could find not only teachers of subjects ideologically considered relatively neutral (Mathematics,
Physics) (Lajos Balogh, Kéroly Kévary, Arpad Vigh), but teachers of humanities (Istvan Molnar, Andrés
Egyed, Péter Vass) as well.

90 MESZAROS ISTVAN: ...Kimaradt tananyag... Diktatira és az egyhdz 1945-1956.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

FULEP KATALIN
,DOMINUS AC REDEMPTOR NOSTER...”, 1773.
Két magyar nyelvi jezsuita dokumentum

A fenti idézet a Jézus Tarsasagot eltorld brévébdl szarmazik, melyet egy —
torténelmi forrasokat tartalmazé — kotet 6rzott meg. Ehhez a papai irathoz egy masik
fontos kéziratos kutfé is kapcesolodik, Lorenzo Ricci jezsuita generalis vallomasa. Mind-
két kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté. Targyuk szerint
az egyetemes egyhaztorténet darabjai kozé sorolhatok, magyar nyelviiségiik alapjan
azonban a hungaricumok kiz6tt van a helyiik. Am valészintileg nemcsak ezért keriiltek
a nemzeti bibliotéka alloméanyéba, hanem a neveltetés és az iskolai tanulmanyok is koz-
rejatszottak a megszerzésiikben. Az alapitd, grof Széchényi Ferenc (1754-1820) kez-
detben a soproni és a nagyszombati jezsuitdknal, utobb a bécsi Collegium There-
sianumban tanult, de mar elédei is a rend valamelyik gimnaziumaban sajatitottak el a
bolcsészeti miiveltséget. A Theresianum tantestiiletéhez a vilagi tanarok mellett sza-
mos tudés jezsuita tartozott, igy pl. Schonwisner Istvan (1738-1818) és Palma Karoly
(1735-1787) a torténeti segédtudomanyok miivel6i vagy Michael Denis (1729-1800)
bibliologus. A magyar nemzeti konyvtar létrehozasaban az e tanari kartol szerzett szak-
ismeretek és miveltség jelentds szerepet jatszottak. Széchényi harmadfél évet (1772-
1774) toltott Bécsben, a Jézus Tarsasaga feloszlatdasa erre az idére esett, igy nem cso-
da, hogy felfigyelt a sorsukat oly kedvezétleniil érint6 hatarozatra, és fontosnak tartot-
ta az utolsé generalis vallomasanak megszerzését.1 A nemzeti konyvgytjteményhez az
egyéb, un.jarulékos részek szintén hozzatartoztak, melyek kozott értékét és egyedisé-
gét tekintve a kézirat-kollekcid volt a legjelentsebb. Ezt gazdagitotta a Ricci-féle doku-
mentum? mint a 18. szézad egyhaztorténetének egyik fontos forrasa. A gytjtés szem-
pontja a f6- és jarulékos gytjteményeknél egyarant az volt, hogy a dokumentum hazai
eredet vagy kiilf6ldi hungaricum legyen nyelve, targya, szerzdje alapjan. Ebben az
esetben a kézirat nyelve volt a dont6, targya szerint a religionaria teriiletét képviseli. A
forditottja az a kotet, amelynek viszont a nyelve latin, az el6bbi targykorbe tartozik, de
az 1096-1512 kozotti magyar vonatkozdsu papai bulldkat, brévéket, valamint leveleket
tartalmazza 18. szdzadi masolatban és egyforman része mind a hazai, mind az egye-
temes egyhaztorténetnek.? Eredetiben csak kevés miivet lehetett megszerezni, ter-

1 BERLASZ JENO: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar torténete 1802-1867. Bp. 1981, 12-16.

2 OSZK Kézirattar Fol. Hung. 456. Egy 18. szdzad végi Liber memoriales szintén tartalmazza Ricci vallo-
masat latin nyelven, de datumként november 18+ adja meg (0SzK Kézirattar Quart. Lat. 3858. 657-67Y).

3 OSZK Kézirattar Fol. Lat. 2001.
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mészetesen Ricci vallomasa sem az, de a korabeli masolat szintén értékes, egyetemes
torténeti vonatkozasai miatt pedig tartalmilag is az.t A belsé segédletként hasznalt
repertériumba a harmadik konyvtarér, Matray Gabor (1797-1875) vezette be az iratot
és 6 is a Széchényi-gyljtmény darabjaként jelzi, azaz eredeti possessora grof Széchényi
Ferenc volt. A benne 1év6 pecsét szintén az 6vé. (A pecsét irata: ,Ex Bibl. Com. F. Szé-
chényi”).

A félvaszon kotésbe foglalt, f6li6 méretli dokumentum a 18. szazad végérol szarma-
zik. Athuzas és javitas nélkiili, gondos kiviteli munka, jéllehet van benne egy olyan
mondat, melyet az el6tte és az utana allobol vont Gssze a készitdje, de nem huzta at és a
tévesztést sem jelezte. Nyilvan nem akarta a szép masolatot javitassal elrontani.

A masik kotetet nem Széchényi szerezte meg, utébb keriilt a gytjteménybe. Teljes
cime: ,Kiilomb kiilomb alkalmatossdagokban mondott Jeles Beszédek és irott Nevezetes
Levelek, Mellyeket munkason Gszve-szerezvén, nagyobb részént mas nyelvekbol altal-té-
vén, akar peldaképen, akar emlékezetre ki-botsatotta Bodo-Baari és Nagy Lutséi Mésza-
ros Ignétz”.5 Ezt szintén Matray Gabor irta be a repertériumba. A cimleiras végén zaro-
jelben a ,Museum” sz6 4ll, s a kdtetbe is a téglalap alaki ,,Ex Museo Hungarico”, azaz a
,magyar gyljteménybél” felirati pecsétet iitotte bele. Az igen terjedelmes, félb6r koté-
ses, kettedrét méreti, 473 folidt szamlaloé kézirat tilnyomo részben Mészaros Ignéc au-
tograf irdsa, de mastol szarmazo levél (191-192. f6lid) és egy nyomtatvany (431-432. {6-
i) is felfedezhet6 benne. A 214-231. folién talalhat6, XIV. Kelemen papatol eredd
brévén — ha masolat — latszik a sietség, a figyelmetlenség, mert Mészaros tobb helyen at-
huzta a szoveget, vagy rogton melléirva a helyes forditast, vagy betoldas jelet helyezett el
a mondatban és a lapszélre irta a kimaradt részt. Ha pedig 6 forditotta, — a kotet fenti ci-
mébdl erre is lehet kivetkeztetni — akkor nem sietségrél van sz6, hanem a forditds mu-
helymunkaja all a szemiink el6tt. A kézirat papirjan a csersavas tinta — kiilonsen a
bréve szovegének elsé oldalain — atiitott, s ez az olvasast megneheziti, zavarja. A kotet
osszeadllitoja és masoldja, olykor forditoja, Mészaros Ignac (1729-1800) érseki titkar Fel-
s6-vagy Bodé-Badron (Csallokoz, Pozsony megye) sziiletett. Kézépiskolait Pozsonyban és
Gy6rben végezte, jogi tanulmanyait Bécsben. Egy ideig a grof Batthyany-csalad kegyes
alapitvanyainak kezelGje volt, utobb pedig grof Batthyany Joézsef kalocsai érsek titkara.
Késébb Budara kolt6zott és 177846l irodalmi tanulmanyainak élt. Tébb munkajat is ki-
adtak, kéziratait nemzeti konyvtarunk Kézirattara 6rzi.5 Széchényi Ferencnek tehat kor-
tarsa volt, s nyilvan 6 is — mint nemzedéke mas tagjai — korszakos jelent6ségl esemény-
nek tartotta a jezsuita rend altaldnos feloszlatasat, olyan {igynek, amelynek
dokumentumat feltétleniil érdemes megdrizni, s6t leforditani

Nemcsak a forditas korabeli, hanem a kéziratok helyesirasa is a 18. szdzad méasodik
felére jellemz6 irasmod, melyb6l az alabbi néhany példaval adunk izelit6t.

A fordito/masol6 az igekdtéket rendszerint kitdjellel fiizi a szohoz vagy az igekoto és
az ige kozé iktatott szohoz (pl. megnyerésére; meg-ajandékozva;, meg-tartasara;
meg-tetéztetett; meg-erdsités [!]; be-tellyesitésére [!]; emlékezzenek-meg; jottenek-eld;

4 BERLASZ JENO: Széchényi Ferenc kéziratgyiijteménye. A Miller-féle katalogus feltdrdsa. In: Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdar évkonyve 1978. Bp. 1980, 177., 196-197.

5 OSZK Kézirattar Fol.Hung. 164.

6 Magyar életrajzi lexikon L-Z. Fészerk. KENYERES AGNES. 2. kt. Bp. 1969. 195.; SZINNYEI JOZSEF: Ma-
gyar irok élete és munkdi. 8. kot. Bp. 1902, 1149-1150. hasab
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el6-segitette[!]; el-szentelve; rendelte-el; fel-ékesittetett [!]; felnem szentelt; meg-kell
visgalni [!]; meg-fogunk fejteni; be-vannak véve; le-tsendesitése [!] sth. Az és el6tt rendsze-
resen vesszét tesz. Az ist és a nem sz6t altalaban kotdjellel kapesolja az el6tte allé szohoz
(pl. papak-is; kedvesek volndnak-is; egészen-is; kik-is; levele-is; mint-is; maga-is; stb.;
meg-nem érdemlették; el-nem mulattunk; ne-is; elne terjen [!] stb. A bdl-, b6l t6l-, tél-;
rol-, r6l- ragot rendszerint, de nem mindig, révid ékezettel irja vagy bul-, buil; tul-, tdl;
rul-, ral- (pl. arrdl stb.) valtozatban. A hosszi méassalhangzokat nem a mai formaban
hasznélja (pl. viszsza-éltenek; hiszszik[!]; hoszszabb stb.). A rovid és a hosszi magan-
hangzokat szintén a 18. szazadban szokdsos mdodon alkalmazza (pl. k6zzil; Pisp6kdk [!];
kiil6nds; 6rékésen; nelkdl [!]; el-torltte; el-torlott [!]; de: Gdo és 1id6; jova és jova forma is
el6fordul. Mint az el6bbiekbdl lattuk, azonos szavakat is kovetkezetleniil ir (pl. mé-
don/modon; kiviill/kiviil; Anya Sz. Egyhaz; Anya-Sz:Egyhaz; Anya-Szentegyhaz;
AnyaSz:Egyhaz; Anyaszentegyhdz; tudni illik [!]; tudnia illik stb.). Korabeli, ma kissé szo-
katlan vagy szokatlan formaju szavakat is hasznal (pl.tekéntet = tekintély; szinlés = szin-
lelés; k6z6nséges gytilekezet [!] = egyetemes zsinat; kételen = kénytelen; maid = majd;
nyuitsunk = nydjtsunk; hibanossagok = hibak; innepes fogadas = iinnepélyes fogadalom;
el-hirhedik = ismertté valik; aliglan = alig; hallasztatlanul = halaszthatatlanul; hataratlan
= hatartalan; szepelkediink [!] = igyeksziink, toreksziink, erélkédiink, sietiink, (a nyomta-
tott valtozatban: fut); egyetlenség = egyenetlenség; zirzavar = zlirzavar stb.).

A latin nyomtatott példanyokban a hénapnevek a szokasos formaban szerepelnek
( Februarius, Martius ect.), a német kiadasokban vegyesen (Christmonat = karacsony
hava, december; Hornung = februar; May [!], April, October [!], December [!]), a ma-
gyar nyelvi kéziratos és nyomtatott valtozatban pedig ezek régi magyar valtozatai all-
nak (B6jt el6 hava, B6jt mas hava, Szent Ivan hava, Mind szent hava sth.) A pétlasokat,
illetve az athuzott szétagokat és szavakat dolt bettikkel jeleztiik a szovegben.

A bréve, megjelenését kovetden, sok kiadast ért meg latinul és mas nyelveken egy-
arant. Az Orszagos Széchényi Konyvtar szamosat 6riz ezekbdl. A meglévé német nyel-
vl kiadasok koziil kett6 hely és nyomda nélkiil jelent meg, az egyiknek hianyzik a vége,
a masik ép. Ez utobbirdl a cimleiras megjegyzi, hogy feltehetéen Magyarorszagon
nyomtattak. Mindkettét a vaci piarista rendhaz bibliotékaja 6rizte meg, s valosziniileg
a teljes szoveg miatt szerezték meg a masodik darabot. Az ép példanyt tartalmazé ko-
tetbe tobb, XIV. Kelemen papaval kapcsolatos nyomtatvanyt kotottek. Van egy harma-
dik hely, év és nyomda nélkiili kiadvany is, de a Széchényi Konyvtarat megel6z6
possessora nincs feltiintetve. A tovabbi német nyelvi kiaddasok kozil egyet-egyet
Kemptenben nyomda nélkiil, Pozsonyban (Pressburg, Johann Michael Landerer nyom-
déjaban) és Pesten (Royer nyomdédjaban), kett6t Bécsben (Wien, Ghelen, illetve
Johann Thomas Trattner nyomdéjaban) adtak ki 1773-ban. Az évszam sokszor csak a
cimleirasbdl deriil ki. A Landerer-féle kiadas Széchényi Ferenc gytjteményébe tarto-
zott. A Trattner altal kiadott példany pedig eredetileg nemzeti konyvtarunk masodik
konyvtarérének, Horvat Istvannak (1784 -1846) a birtokaban volt. A kempteni kiadédst
egy olyan kotet Orizte meg, amely egy Friedrich Sigemund [!] Keil altal Luther sziileirél
irott életrajzzal kezdédik (Leipzig, 1752.), kozli a sziil6k képmasat is. A német evangéli-
kus teolégustdl és koltétsl, Johann Andreas Cramert6l (1723-1788) Lutherhez és
Melanchthonhoz irott egy-egy 6daval folytatédik, (Frankfurt und Leipzig, 1771; Li-
beck, 1772.), ezt két prédikacié koveti, s végiil a bréve. A kitet német possessoroké
volt, utébb pedig a Jankovich-gytjteménybe keriilt a cimlap verzéjan taldlhato bejegy-
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zés szerint. A gyijté és mecénas Jankovich Miklés (1773-1846) nyilvan azért talalta ér-
dekesnek a kotetet, mert azon rend eltérlését tudatja az utolsé nyomtatvany, amely a
Luther altal elinditott reformacioé kiilonféle agai ellenében a leghatasosabban lépett fol.
Igy a kolligaitum a kezdetekt6l a nagy ellenfélnek — az els6 német possessor altal
val6sziniileg véglegesnek tartott — megsziintéig mutatja be a folyamatot. J. A. Moriz
Briihl: Geschichte der Gesellschaft Jesu. (Wiirzburg, 1846.) cimt kétetében szintén ko-
zolte a bréve szovegének német forditasat.

A latin nyelvi példanyok koziil hétnél tiintetik fel a katalogusaink Romat megjele-
nési helyként. Ezek koziil az egyiknek a tulajdonosa — 1773-as possessor-bejegyzéssel —
Csatary Janos (1730-1782) debreceni varosi tanacsos, majd 1873-ban Farkas Lajos,
t6le keriilt a nemzeti konyvtarba a kotet. Két masikban nincs possessor bejegyzés, ket-
tének pedig szintén Horvat Istvan volt az eredeti tulajdonosa. A hatodik példany kolli-
gatum, melyben az els6 darab cimlapjan ,Bentzur Joseph” autograf beiras all. 0 ami
(Jurium Hungariae in Russiam minorem ... Vindobonae, 1772.) szerzdje, de nyomtatva
nem szerepel a neve a cimlapon. Benczur J6zsef (1728 -1784) lutheranus vallasd publi-
cista és torténetiro fels6bb iskolait Magyarorszagon végezte, de Jénaban és Halléban is
tanult. Kés6bb késmarki és pozsonyi tanar, illetve liceumi igazgat6, Kollar Addam Fe-
renc (1718-1783) bécsi tudés korének tagja. Kollar eredetileg jezsuita volt, de kilépett
a rendbdl és van Swieten tdmogatasaval hamarosan a bécsi udvari konyvtar Ore,
1773-t6] igazgatodja és udvari tanacsos lett. A felvilagosult abszolutizmus hive, szlovak-
nak vallotta magat, az 6sszbirodalmi allampatriotizmust hirdette a magyar rendi felfo-
gassal szemben. A ,De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra
apostolicorum regum Ungariae libellus singularis” (Bécs, 1764.) cimd mtivében és mas
munkéjaban — tébbek kozott — tamadta a fépapsag kivaltsagait és a rendi elGjogokat.
Az allamhatalom fels6bbségét hirdette az egyhaz felett. Ez a miive az udvar hallgatdla-
gos tamogatasaval latott napvilagot, de az 1764-65-6s orszaggytlésen a rendek a konyv
betiltasat, s6t elégetését kovetelték. Végiil a kiraly eltiltotta a mdi magyarorszagi
terjesztését. Benczur a felvilagosult abszolutizmus képviselGjeként szintén szemben
allt a magyar rendi torekvésekkel és tdimogatta a dinasztia 6sszbirodalmi elképzeléseit.
Nyilvan nem véletlen, hogy Kollar haldla utan II. Jozsef 6t nevezte ki az udvari konyv-
tar élére, de kinevezése olvasasa kozben széliités érte és meghalt.7 A tulajdonaban 1évé
kotetbe belekototték — a fent emlitett jogi munkan kiviil — II. Andras magyar kiraly
levelét III. Ince papahoz (1198-1216) és utolséként Kelemen papa dontését a Jézus
Tarsasag megsziintetésérsl. A bréve egy tovabbi kiaddsa Gydrben jelent meg Streibig
nyomdé&jaban, harom Pozsonyban Landerernél, melyekbdl ketténél az évszam ,1773
utan”-ra van datalva. Az egyik ilyen példanyt grof Széchényi Ferenc szerezte meg, pe-
csétje tanusitja ezt. Folvette a kiegészit6 kotetbe is egy Kolozsvarott megjelent kiadas-
sal egylitt, magyar nyelviinek tiintetve fol a kiadvanyt. Ez utobbi valésziniileg tévedés,
mert a hazai nyelvli darabokat a katalogusa is magyarul kozli. A Landerer-féle kiadés,
melyben a pecsétje szerepel, viszont latin szévegli. Ha tényleg magyar nyelvi lett vol-
na, magyarul kellett volna szerepeltetnie a katalégusban is.® A nyomtatott mtivekrél ki-

7 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkdi. 1. kot. Bp. 1891, 813-815. hasab; Magyar életrajzi lexi-
kon A-K. Fészerk. KENYERES AGNES. 1. kit. Bp. 1967.,172., 952.

8 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Nationalis Széchényianae. Tomi I. Scriptores Hungaros et rerum
Hungaricarum typis editos complectentis supplementum I. A-Z. Posonii, 1803.110.
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adott els6 katalogusaban szerepel tovabba egy Romaban megjelent és egy szintén ma-
gyar nyelviinek jelzett kitet, az allomanyban azonban nincs olyan példany beléle, mely
Széchényi pecsétjét 6rizné.? Nemzeti konyvtarunk nyomtatott alloményéaban viszont
van egy magyar nyelvii valtozata a brévének (,XIV. Kelemen pépa: Orok emlékezetnek
okaért”), de possessora ,,A Vaci Kegyes Tanitérendi Tarshaz hazi konyvtara” volt, nem
Széchényi Ferenc. A cimleiras ugyan zardjelben megadja a helyet és évet (Roma, 1773),
de ez csak a bréve keletkezési helye és éve, nem a nyomtatvanyé, mert azt valosziniileg
Magyarorszagon nyomtattak, a nyomdahely ismeretlen. Igy valgjaban csak hat, tényle-
gesen Roméban kiadott példanyunk van. A kéziratos forditas teljesen eltér a nyomta-
tott valtozattol, nem arrdl masolta tehat a kdtet possessora, s feltehetéen nem is ismer-
te. A fentebb ismertetett Mészaros-féle verzié tovabbi jellemzdje, hogy forditoja sokkal
kevesebb latin kifejezést hagyott a szévegben, mint a nyomtatotté. Helyesirasaban szin-
tén eltér egymastol a két dokumentum, a nyomtatottra tilnyomé részben a révid ma-
ganhangzo6k hasznalata a jellemz6, a masikra a hossziaké. Nem alkalmaz kot6jeleket az
igekotok és az igék kozott, a szavak nagy vagy kis betiivel irdsa viszont egyforman ko-
vetkezetlen mindkett6ben. De a nyomtatott példany jellegzetességei és szohasznélata
sem tér el a 18. szazadra jellemz6 jegyektol, valoszint tehat, hogy korabeli forditas és ki-
adas.

A masik két pozsonyi darab a csornai premontrei prépostsag, illetve a vaci piarista
rendhaz kényvtaraé volt. (Az OSZK 6rzi a papanak ,Landerer Katalin Ozvegyének be-
tiivel” magyarul kiadott levelezéskotetét is, mely eredetileg szintén a csornai premont-
rei prépostsag konyvtaranak birtokdban volt az ex libris szerint a 4062-es szdmon:
Caraccioli [Louis-Antoine de]: XIV. Kelemen papanak ama’ nagy emlékezeti Ganga-
nellinek levelei. Ford. Konyi Janos. Buda, 1783. Mind a kétésén, mind az el6zéklapjain
tobb kéziratos possessor-bejegyzés, tollproba, s6t egy magyar nyelvi vers is talalhato.)
Szintén a Széchényi-féle pecsétet lathatjuk egy Mannheimben [Manhemii, Sumptibus
C. F. Schwan], 1773-ban megjelent kétetben, amely a brévén kiviil az 1773. augusztus
13- megerdsitést és publikaciés engedélyt is tartalmazza. A Lécsei Kronika egyik, az
1780-as években késziilt példanya is emliti a Jézus Tarsasaga feloszlatasat az adott év-
nél és kozli a felosztas emlékét megorokité érem els- és hatlapjanak képét XIV. Kele-
men papa, Krisztus, Szent Péter, egy masik apostol és harom jezsuita rajzaval, felira-
tozva (0SzK Kézirattar Quart. Germ. 1464. 359V-360).

Mindezek azt bizonyitjak, hogy mind a vilagiak, mind maés szerzetesrendek nagy fi-
gyelemmel kisérték az eseményeket. Nyilvan nemcsak azért szerezték meg konyvtaruk
szamara e kiadvanyokat, mert alapveté egyhaztorténeti dokumentumnak tartottak, — a
19. szazadi tulajdonosok még a Jézus Tarsasaga visszaallitasa (1814) utan is —, hanem
kivancsiak voltak az indoklasra: vajon milyen okok alapjan oszlat fel az egyhazf6 egy
ilyen eredményes rendet, és milyen kovetkezményekkel jar ez a rendtagokra, illetve in-
tézményeikre nézve. A jezsuitak széleskord, a tarsadalmi élet szamtalan teriiletét atfo-
g6 tevékenységének potlasa a Curian kiviil a helyi egyhazak és szerzetesrendek szama-
ra is gondot jelentett. Az utébbiaknak példaul, ahhoz, hogy legaldbb egy-egy teriileten
at tudjak vallalni az addigi feladataik mellé Gjonnan tarsult munkat (pl. oktatas-neve-
1és), megfelel6 képzettségl rendtagokra és céliranyos intézményekre lett volna sziiksé-

9 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi. Tomus I. Scriptores Hungaros et rerum
Hungaricarum typis editos complexus. Pars I. A-L. Sopronii, 1799. 206.
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glik mar az 1773-as Gszi iskolai évben, am a bréve jilius végi megjelenése és a tanév
kezdete kozotti rovid id6 alatt ez a legtobb helyen lehetetlennek bizonyult. Az a gondo-
lat szintén folmeriilhetett benniik, hogy akar az abszolutista allamkormaényzat is hoz-
hat olyan politikai dontést, amelynek alapjan — Roméat megkeriilve — valamilyen
irliggyel megsziinteti, kitiltja vagy szamizi 6ket. Hiszen ez a jezsuitak esetében mar a
bréve megjelenése el6tt tobb eurdpai orszagban megtortént.

Eurépanak a reformaciot kovet6 rekatolizalasaban részt vettek mind a Jézus Tarsa-
saga létrejottét megel6z6, meguijult monasztikus- és koldulorendek, mind az utana ala-
pitottak, de a legképzettebbek, legszervezettebbek és legeredményesebbek kétségtele-
nil a jezsuitdk voltak. Els6 szabalyzatukat III. Pal papa (1534-1549) a ,Regimini
militantis Ecclesiae” kezdetd bullaval hagyta jova 1540-ben — olyan megszoritassal,
hogy csak hatvan tagot vehet {6l a rend — 1543-ban pedig feltételek nélkiil megerésitet-
te. Rendeltetése a keresztény hitélet minden agéra kiterjedt: lelki gondozas, gyontatas,
prédikalas, hitoktatds, jambor tarsulatok és zarandoklatok vezetése, tanitas, tudoma-
nyos élet, konyvkiadas, hitterjesztés és mas, a kor igényeinek megfelel6 feladatok. A
rendbe jelentkezdket igen szigoru vizsgalatnak vetették ald, tanulményi idejiik egy évti-
zednél is hosszabb volt, de mindez elésegitette pozitiv képességeik sokoldalu kibonta-
koztatasat. A szokasos harmas fogadalom (engedelmesség, szegénység, tisztasag) mel-
lett a professzusok arra is fogadalmat tettek, hogy a papa az Egyhaz érdekében a kor
sziikségleteinek és az apostoli célnak megfeleléen — a lelkek java és a hit terjesztése ér-
dekében — barhova kiildheti 6ket. A Tarsasag tehat mar kezdetétol misszios szerzetnek
indult, s az egyhaz egyik legerdsebb tamaszava és misszi6s rendjévé valt.'” A rendet a
generalis vezette, munkajat a generalis kaptalan és egy 6t asszisztensbél, valamint egy
admonitorbdl all6 testiilet segi‘cette.11 Az alapos, tervszert, tudoméanyos és gyakorlati
felkésziilés, valamint az alkalmazkod6 cselekvés a katolicizmus megujitasa érdekében a
leghatékonyabb lelkipasztori munkara tette 6ket alkalmassa a Tridenti Zsinat szellemé-
ben. A tanitas révén hatasuk kiterjedt a katolikus értelmiségre, amely viszont az allami
hivatalokban és rendi intézményekben (t6rvényhozo és végrehajté hatalom) jutott sze-
rephez. Mint a katolikus udvarok (uralkodok, fejedelmek, arisztokracia) gyontatéi —
ugyancsak kozvetett médon — befolyasoltak a politikat is. Sikereik novelték ellenségeik
szamat, ellenérzést valtott ki eredményességiik és befolyasuk, mert ez a katolikus egy-
haz és a papasag megerdsodését jelente‘c‘ce.12

A katolicizmust tobb oldalrél — kiviilrél és beliilrél egyarant — tdAmadtak a 17-18.
szazad folyaman. Immar az eurdpai katolikus uralkoddk is egyre kevesebb beleszdlast
engedtek meg Romanak sajat orszaguk egyhazi tigyeibe, és nemzetkozi téren szintén
igyekeztek mell6zni a Szentszék jogait.13 Az egyhazat felkésziiletleniil érte az 4j kihi-
vas, és vagy engedékenységgel, vagy szigorral, elzarkozassal, ellenallassal valaszolt, il-

10 RAPAICS RAYMUND: Egyetemes egyhdztorténelem. 3. kot. Eger, 1886, 229-231.; BANGHA BELA: A
négyszdzéves Jézustdarsasag. Bp. 1940. 207.

11 RAPAICS: i. m. 231-232.; TOROK JOZSEF: Egyetemes egyhdztérténelem. 2. kot. Bp. 1999, 173-174.

12 BANGHA BELA szerint: , A biralat és az ellenséges csatazaj nem mindig annak a jele, hogy a csapat rossz
harcot harcol.” i. m. 38-39.

13 SZANTO KONRAD: A katolikus egyhdz térténete. 2. kit. Bp. 1985, 261.

14 SZILAS LASZLO: Konklave und Papstwahl Clemens’ XIV (1769). Vorspiel zur Aufhebung der Gesellschaft
Jesu am 21. Juli 1773. Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir katholische Theologie. Bd. 96(1974), Heft
3. 287.; SZANTO i. m. 261.
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letve konkordatumokkal kisérelte meg szabalyozni a vitas kérdéseket. ' Megprobalta

megdrizni korabbi hatalmat és befolyasat, jollehet a korabeli vezet6 rétegek az allam és
az egyhaz viszonyanak ujrafogalmazasat és rendezését igényelték. Id6vel mar ezzel
sem elégedtek meg: a megéallapodasokat figyelmen kiviil hagytak, a papasagot minden
vilagi hatalmatol meg akartak fosztani, s a papakat a sajat akaratuk kiszolgaléjava ki-
véntak tenni.?

A kegyelem és a szabad akarat egymashoz val6 viszonyarél, azaz egy dogmatikai és
erkolestani kérdésrél folytatott teologiai vita, mely janzenizmus néven valt ismertté, és
a febronianizmus, — mely a papa és a zsinat kapcsolatarodl szélva azt fejtegette, hogy
Roma plispokét csak tiszteletbeli primatus illeti meg, az egyetemes zsinat azonban f6-
16tte all, tovabba, hogy sem az egyhazf6, sem a Szentszék nem szélhat bele vilagi ligyek-
be —, beliilrdl terhelte meg az egyhazat. Franciaorszag elkeriilte a skizmat, a holland
katolikus egyhaz nem. 1723-ban létrej6tt az utrechti janzenista piispokség, mely levalt
Romarél. A holland protestans kormany még két piispokséget hozott 1étre (Haarlem,
1742. és Deventer, 1758.), s ezaltal tovabb szélesitette az elszakadtak korét. 16 A gallika-
nizmus és a jozefinizmus — felhasznalva az el6bbi két, illetve a felvilagosodas néven is-
mert eszmerendszert is —, kiviilr6l tdmadta az egyhazat, s mindegyik szembe talalta
magat az egyetemes zsinat és az egyhazf6 els6ségét felvets vitdkban az egyhazvédé és a
papai tekintély els6dlegességét hirdet6 j ezsuitakkal.'” Eurépa Bourbon-allamainak kor-
manykorei a gallikanizmus, a Habsburg orszagokéi a jozefinizmus érveit hasznaltak 51
az egyhaz vilagi uralom ala vonésara, ezért mindkét elképzelés nemkivanatosnak tekin-
tette az erds papasagot. A vilagi hatalmak és a papasag kozotti eréviszonyok az utébbi
karara a 18. szazadban tehat alapvet6en kedvezétleniil alakultak. Mar nem részleges,
felszini és idGleges valtozasrodl vagy politikai fordulatrol volt szd, hanem a legnagyobb
katolikus orszagokban a fent emlitett eszmék hivévé szeg6dott rétegnek a gyokeres val-
toztatasi szandékarol, amely ugy vélte, hogy a jezsuitdk miatt nem tud dont6 politikai
befolyast szerezni az dllamhatalomban.'® Ha ket megsemmisitik, akkor az egyik leg-
hatékonyabb és legszilardabb tamaszatol foszthatjak meg az egyhazat. Igy az ellenerck
legfébb igyekezete — a felszinen — az 6 tonkretételiik volt, valdjaban — burkoltan — az
egyhaz és a papasag hatalmanak és befolyasanak korlatozasara, illetve csokkentésére
torekedtek. A folyamat gyakorlati hajtéerejét a f6ként szabadkémiives befolyas alatt
allé kormanyok képez‘cék.19 A jezsuitak politikai tild6zése mar XIV. Benedek papa alatt
megindult Portugéliéban,zo ahol José de Carvalho e Melo (1699-1782), Pombal 6rgrof-
ja, kiiligyminiszter (1750-1756), majd allamminiszter (1756-1777) az orszag pénz-
iigyeinek rendbehozatala {irligyén szemet vetett a rend hazai és a misszidk teriiletén
1évé birtokaira, és a kiraly elleni merénylet koholt vadja alapjan 1756-1777 kozott szaz-
nal tobb jezsuita atyat bortonbe zaratott, volt akit kivégeztetett. 1759-ben felfiiggesztet-
te a Tarsasagot, javait elkobozta, néhany szaz rendtagot bortonbe vettetett és sokukat

15 SZANTO i. m. 261.

16  SZANTO i. m. 229.

17 HANGAY ZOLTAN: A pdpdk konyve. Bp. 1991. 177., 189-190., 196.; MONDIN, BATTISTA: A pdpdk enciklo-
pédidja. Bp. 2001, 499-500.,505-506., 528-529., 534-536., 542-543., 546., 553.

18 RANKE, LEOPOLD VON: A pdpdk torténete. Ford. Horvath Zoltan. [Bp. 1936.] 682.

19 HANGAY: i. m. 198.; MONDIN: i. m. 560.

20 RAPAICS: i. m. 328-329.

115



az Egyhazi Allam teriiletére deportalta. 217 portugal kiralyné, Bourbon Maria Anna
Viktoria (1718-1781) batyjaval, III. Karoly spanyol kirallyal és minisztereikkel egyet-
értésben foglalt allast jezsuita iigyben. Spanyolorszagbd6l (Bourbon) III. Karoly
(1716-1788, 1759-t6l spanyol kiraly) alatt egy 1767-es dekrétum alapjan tiltottak ki a
Jézus Tarsasagat, s tagjait még a gyarmatokrol is kitizték.2? Ugyanigy jart el Napoly-
ban Bernardo Tanucci (1698-1783) allamminiszter tanacsara (Bourbon) IV. Ferdi-
nand, az el6bb emlitett III. Karoly fia. Orszaga Gsszes jezsuita szerzetesét papai teriilet-
re tette at.2% A parmai korméany is kovette a példat: (Bourbon) Ferdinand, parmai
herceg, illetve tulajdonképpen nem 6, hanem a nagybatyja, III. Karoly spanyol kiraly al-
tal oda kiild6tt Guillaume du Tillot allamminiszter (1749/65-1771) 1768-ban szintén
eliizte a jezsuitakat a hercegséghbdl, s6t még abban az évben t6bb papai teriiletet elfog-
lalt. Amikor végre 6t eltavolitottak, III. Karoly Gjabb megbizottja, Agustino de Llano
miniszter (1771-1773) ugyanazt a politikat folytatta. A helyzet tehat mit sem valtozott,
bar a hercegi par szerette volna e politikai befolyastol fiiggetleniteni a hercegséget, s
amikor ez sikeriilt, Ferdinand biztositotta az egyhdaz kivaltsagait, a jezsuitakét is.24
Franciaorszag ugyancsak a portugdl minta szerint cselekedett. A gallikdn eszmék nép-
szertségén tul az adott kozvetlen alkalmat a jezsuitak tild6zésére, hogy 1755-ben az An-
tilldkon létrehozott misszidjuk iranyitéja, Antoine Lavalette atya, rendi eldljaréi tudta
nélkiil kereskedelmi tevékenységet folytatott és hatalmas veszteségeket halmozott fol.
S mivel a kdr megtéritését a francia jezsuita rendtartomanyok megtagadtak, minthogy
a rend engedélye nélkiil folytatta az tigyletet, 1762 aprilisaban a péarizsi parlament el-
rendelte a jezsuitak franciaorszagi javainak lefoglalasat, augusztusban pedig megkezd-
ték kitizésiiket. 1764. december 1-én Franciaorszagban 6rdkre feloszlatottnak nyilvani-
tottak Gket, jollehet XIII. Kelemen papa (17568-1769) az ,Apostolicum pascendi”
kezdetl bullajaval (1765 januar 7-én tették kozzé) ujra megerdsitette a Jézus Tarsa-
ségét.25

A Bourbon- és a Braganza-haz uralkodéi és minisztereik tehat egyarant a Jézus Tar-
sasaga feloszlatasat akartdak elérni az egyhazfonél, a masik tekintélyes katolikus hata-
lom iranyitéja, Maria Terézia ellenallasa viszont megnehezithette volna a céljuk eléré-
sét, ha tiltakozik ellene a papanal. A kiralyn6é azonban, bar nem tamogatta az emlitett
allamok jezsuita-ellenes intézkedéseit, ugyanakkor a rend érdekében val6 fellépést két
okbél is mellézte. 2% Az egyik, a kés6bb a fianak a személyéhez és politikajahoz kapcsolt,
jozefinizmusnak nevezett allamvezetési rendszer, amely f6 vonalaiban mar Maria Teré-
zia uralkodasa idején kialakult, s az abszolutista kormanyzasnak megfelel6en hasonld
egyhazpolitikai és allamelméleti iranyt képviselt, mint a Bourbon-udvarok gyakorlata:
az uralkodoénak joga van beleszélni az egyhaz iigyeibe. A 18. szazad tizes éveitdl az 4al-

21 MONDIN: i. m. 553., 556.; GYENIS ANDRAS: A jezsuita rend generdlisai. Eletrajzi és rendtérténeti vzlatok.
Bp. 1935. 48.

22 MONDIN: i. m. 557.

23 MONDIN: i. m. 557.; TOROK: i. m. 203.

24 PANGELS, CHARLOTTE: Die Kinder Maria Theresias. Leben und Schicksal in kaiserlichem Glanz. Miin-
chen, 1980, 299., 304-306., 310-311., 319. A Jézus Tarsasaga feloszlatasa utan pedig szintén 6 jart
kozben a papasag érdekében a napolyi és a francia udvarnal, hogy a Szentszék lefoglalt joszagait adjak
vissza. CARACCIOLL: i. m. 119.

25 MONDIN: i. m. 5566-557.; GYENIS: i. m. 48-50.

26 TOROK: i. m. 200.
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lam nevezte ki a plispokoket, apatokat, Magyarorszagon féként idegenek korébol.
1770-t61 Maria Terézia a kanonokok kinevezését is maganak tartotta fonn. Az egyhazi
vagyon kezelésébe szintén beleavatkozott az allam, mar 1716-t6l adot vetett ki a varak
megerdsitése lirligyén a piispokokre, a kaptalanokra és a monostorokra. 1765-t61 pedig
a papa elézetes engedélye nélkiil Maria Terézia tette ugyanezt. Székiiresedés esetén az
allam szinte tetszése szerint rendelkezett a f6papi jovedelmekkel, s olyan nemzeti, au-
tonom egyhaz létrehozasat kisérelte meg, mely a Szentszékkel ugyan kozosségben van,
de a vilagi uralkod6 hatalmatél fiigg. Az egyhazzal kapcsolatos hatarozatok végrehajta-
sat, az egyhazi alapitvanyok feliigyeletét 1724 6ta a Helytartotanacs intézte, nem az
egyhaz. Maria Terézia a szerzetesrendek életébe is beleszolt. 1770-ben Gsszeiratta a
szerzeteseket, megtiltotta, hogy 4j tagokat vegyenek fol és maga szabta meg a fogada-
lomtétel korhatarat.?” Mindezen torekvések elsésorban a voltaire-idnus Wenzel von
Kaunitz-Rietberg (1711-1794) kancellaron keresztiil érvényesiiltek, aki a janzenista
Gérard van Swieten udvari orvos — a fentebb emlitett Kollar tAmogatéja, egyben Maria
Terézia bizalmasa tudoményos és nevelési kérdésekben — baratja volt.?8 Tsbbé-kevésbé
mindnyéjan azonos politikai irdanyzatot képviseltek és a febronianus Ignaz Miillerrel, a
csaszarnd gyontatdjaval egyiitt nagy befolyassal voltak Maria Teréziara. Egyuttal
mindnyédjan a jezsuitak ellenségei kozé tartoztak.?? Kaunitz mar 1768-ban kiadott egy
titkos rendeletet Lombardia tartomény osztrak uralom alatti része szamara az allam és
az egyhaz kozotti ligyeket illetéen. Két év milva az udvari kancellarian beliil kiilon hi-
vatalt allitottak fel az allamot és az egyhazat k6zosen érint6 kérdések intézésére. En-
nek feladata volt az is, hogy a Lombardia szamara kiadott rendeletet kiterjessze az oszt-
rak 6rokos tartoményokra.30

A masik ok az a kiils6 és bels6 allamérdekre tekinté hazassagi politika volt, amely-
nek révén — békés eszkozokkel — részben visszanyerhet6k voltak a korabban a spanyol
Habsburgok altal birtokolt, utébb a Bourbonok kezére keriilt teriiletek, illetSleg rész-
ben legalabb semlegesiteni lehetett az osztrak Habsburg birtokokra palyazé euroépai
hatalmakat a birodalom kiils6 békessége érdekében. Kaunitz a kiralyi hazak kozotti ha-
zassagi kapcsolatok alakitasaban épplgy meghatarozo szerepet jatszott, mint a biroda-
lom kiilpolitikajaban, illet6leg belss, abszolutista szellemi atalakitasaban és miikodte-
tésében. Maria Terézia pedig alattvaloi ,anyjanak” is tekintette magat, aki felel6s az
allam polgaraiért és békéjének meg6rzéséért,31 s a kancellarral egyetértésben gyer-
mekei hazassagkotésénél e szempontot érvényesitették. A tronorokos, Jozsef f6herceg
(1741-1790), a késobbi I1. Jozsef magyar kiraly Bourbon-Parmai Izabellat (1741-1763)
vette feleségiil, eskiivgjiik 1760-ban volt. Lip6t f6herceg, toszkanai nagyherceg (1747 -
1792), aki II. Lip6t néven kovette batyjat a tronon, Bourbon Maria Lujza/Ludovikaval
(1745-1792), Bourbon III. Karoly spanyol kiraly leanyaval 1765-ben kotott hazassagot.
Maria Karolina f6hercegné (1752-1814) Bourbon IV. Ferdinand (1751-1825) népolyi
kiralyhoz, az el6bb emlitett spanyol uralkodé fidhoz 1768-ban ment feleségiil. Maria

27 KARACSONYI JANOS: Magyarorszag egyhdztirténete f6bb vondsaiban 970-t61 1900-ig. Bp. 1985, 238-242.,
301. Reprint.

28 TOROK: i. m. 199.

29 PASTOR, LUDWIG VON: Geschichte der Pdipste im Zeitalter des fiirstlichen Absolutismus von der Wahl
Benedikts XIV. bis zum Tode Pius VI. (1740-1799). Bd. XVI/2. Freiburg im Breisgau, 1932, 192.

30 SzILAS LASZLO: Kis magyar egyhdztorténet. Roma, 1982, 100.

31 PANGELS: i. m. 286.
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Amalia f6hercegné (1746-1804) eskiivéje 1769-ben volt (Bourbon-Parmai) Ferdinand
(1751-1802) herceggel, s végiil Maria Antoinette f6hercegné (17565-1793) férjéiil Bour-
bon XVI. Lajost (1754-1793) jeldlte a politikai dontés. Eskiivéjliket 1770-ben tartot-
tak.3? Tehat mindnyéjan hazassagot kotottek még a Jézus Tarsasaga feloszlatasa el6tt,
és Bourbon részrél nem kérték a menyegzok el6zetes feltételeként Maria Terézia hozza-
jarulasat az eltorléshez. A Habsburg- és a Bourbon-haz e hazassigok révén mintegy
»szovetségre” lépett, s az igy szov6dott politikai kapcsolatokat az uralkodond is meg
akarta Orizni. A Bourbon-udvarok ugyanerre torekedtek, de tartottak attol, hogy a ki-
ralyné e kérdésben masként vélekedik és cselekszik, mint 6k.

Emlitettiik, hogy XIII. Kelemen papa nem volt hajlandé f6llépni a Jézus Tarsasaga el-
len, s mint Parma hiibérura 1769 elején egyhazi biintetéssel sijtotta az ottani rendelkezé-
sek létrehozoit. A Bourbon-allamok azt kivetelték, hogy vonja vissza a monitoriumot és
ismerje el a herceg hatalmat Parma fol6tt. Egyuttal Franciaorszag megszallta Avignon-t
és Venaissin-t, Napoly pedig Benevento-t és Pontecorvo-t, vagyis papai teriileteket . Majd
a Bourbon-udvarok 1769 januarjaban kiveteik tutjan benyujtottak a papanak egy, a rend
megszilintetését koveteld kérvényt. XIII. Kelemen azonban februar 2-an varatlanul el-
hunyt, igy a kérdés megoldasa utddjara maradt.?3 XIV. Kelemen papa (1769-1774)3*
mar megvalasztasa el6tt, biborosként is hajlott a vilagi fejedelmekkel valo kiegyezésre, s
ezért a kardinalisok nem kedvelték.? Mig a XIV. Kelement megel6z6 és f6ként az 6t ko-
vet6 papak koziil nem egy (pl. VI. és VII. Pius), ha 6sszeiitkozésbe keriilt a vilagi hatal-
makkal, inkabb a szamtizetést, az 6nkéntes vagy kényszeri fogsagot valasztotta, de ellen-
allt az egyhazellenes koveteléseknek vagy semmisnek nyilvanitott kicsikart
megallapodasokat, 6 a megegyezést valasztotta. Példaképe XIV. Benedek papa
(1740-1758) Volt,36 aki azt az elvet képviselte, hogy meg kell tartani, amit lehet, amit
nem, arrol le kell mondani, s ezt kvetve — a hit terliletét kivéve — engedékeny szellemi
megallapodasokat kotott a katolikus hatalmakkal. Igy V. Janos (1706-1750) portugal ki-
ralynak 1740-ben orszaga 0sszes piispokségére és apatsagara kinevezési jogot engedélye-
zett, tovabba neki és utédainak 1748-ban ,Rex fidelissimus” cimet adomanyozott. Tobb
eurépai katolikus orszag kérésére csokkentette az iinnepek szamat a kotelez6 misehallga-
tas fenntartasaval. Engedményeket tett a spanyol, az osztrak, a szard kiraly, valamint a
Velencei Koztarsasag részére, és 6 volt az els6, aki elismerte a porosz kirélységot.37
Ganganelli is a békiilékenység, a tiirelem és a diplomaciai megoldas hive volt.?8 A jezsui-
takkal kapcsolatban el6szor csak reformokra gondolt: a hibdk megsziintetésére és a rend-
nek az egyes orszagok egyhazi felligyelete ala helyezésére. Az ellentétek elsimitdasara haj-

32 PANGELS: i. m. 90, 94-95, 298-299, 414-416, 517-519.

33 MONDIN: i. m. 557-561.; RAPAICS: i. m. 330-331.; Szila:s: Konklave i. m. 290.

34 Giovanni Vincenzo Ganganelli (1705-1774) 1759-ben lett kardinalis, 1769. majus 19-én valasztottak
péapava. Szerzetesi neve: Francesco Lorenzo (Franciscus Laurentius). Enciclopedia italiana di scienze,
lettere ed arti. Vol. X. Roma 1931. 573-574.; CARACCIOLI, [LOUIS-ANTOINE DE]: XIV-dik Kelemen pdpd-
nak ama’ nagy emlékezeti. Ganganellinek levelei. Ford. Konyi Janos. Buda, 1783, 368.

35 CARACCIOLI, [LOUIS-ANTOINE DEl: Ganganelli XIV. Kelemen rémai pdpdnak életrajza. Ford. Kovats Pé-
ter. Pozsony, 1835, 25-26.

36 RAPAICS: i. m. 331.

37 RAPAICS: i. m. 327-328.

38 Ld. targyalasait és megegyezési kisérleteit Portugalidval, Spanyolorszdggal, Franciaorszaggal,
Napollyal, PASTOR: i. m. 76-100, 119, 127.
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16 egyéniség 1évén, nagy koriiltekintéssel és gondossaggal akart eljarni ebben a kényes és
fontos tigyben. Aggédott ugyanis, hogy felfiiggesztésiik zavart okoz a tobbi katolikus
(nem Bourbon), illetve protestdns és nem rémai katolikus hatalomnal.? Hivatkozott a
Habsburg Birodalomra, a lengyelekre, Szardiniara, Genovara, Velencére, Porosz-, és
Oroszorszégr.‘:l.4O Mindezzel azt akarta jelezni, hogy a papasag nemzetek folotti intéz-
mény, nem sajatithaté ki egyes hatalmi csoportosulasok elényére és kivansagainak telje-
sitésére tekintet nélkiil az Osszes tobbire, mert az egyhaz minden keresztény hivéé:
~Anyaszentegyhaz.” Az egyhdztorténész Ludwig von Pastor a forrasok alapjan kimutat-
ta, milyen kovetkezetesen halogatta a jezsuita rend végleges eltorlését. Nem mondott
vagy igért a Bourbon-udvarok kioveteinek hatarozott igent vagy nemet, hanem mindig
id6t kért, tekintettel akart lenni az egyhézi jogszabalyokra és elédeinek a hasonlé esetek-
ben alkalmazott eljarasara is.*1 Szerette volna megé6rizni dontési szabadsagat és ala-
posan tajékozodni, miel6tt véglegesen hataroz. Mindezt alatamasztjak azok a lépések,
amelyeket tett: utananézett a Congregatio de Propagada Fide-hez beérkezett jezsuita
missziés jelentéseknek42; nem engedett a kovetel6z6, olykor fenyegeté koveteknek;
ugyanakkor nem kérte ki a biborosi kollégium véleményét sem, mert befolyastol mente-
sen akarta kiismerni magat az {igyben, a kardinalisok jo része viszont kifejezetten jezsui-
tabarat volt; nem kért tajékoztatast a rend helyzetérdl a generalistol sem43, s ezzel nyil-
van a semlegességét akarta bizonyitani a Bourbon-orszagok el6tt; szigoru intézkedéseket
léptetett életbe a Tarsasaggal szemben (pl. vizitatorokat kiildétt az intézményeikbe),**
hatha ezzel leszerelheti az ellenséges udvarokat; igyekezett a kedvében jarni a jezsuitdkat
tamado hatalmaknak, igy példaul Pombal marki testvérét (Paulo Carvalho) biborossa ne-
vezte ki;*? kitartéan imadkozott és a hivok tamogat6 imadsagat kérte a Szentlélek megvi-
lagosité kegyelméért, hogy helyesen jarjon el.*6 Mindhiaba. Nem tudott kitérni a hajtha-
tatlan kovetelések el6l. Kiilonosen nehéz helyzetbe keriilt az uj spanyol kiévet, José
Monino révén, aki 1772 marciusatol toltotte be ezt a tisztséget, és aki a jezsuitak kérlel-
hetetlen ellensége volt. Portugalia és Franciaorszag is tAimogatta III. Karolyt a kinevezés-
ben,mert Monifo-t olyan embernek tartottak, aki ra tudja kényszeriteni a papat a Tarsa-
sag felszamolasara.*” S valéban, Monifio nem tagadta meg a hirét, mar az elsé
audiencian megfenyegette a Szentatyat: dllandé vonakodasa azzal jarhat, hogy Spanyol-
orszagban minden szerzetesrendet megsemmisitenek. A papa azonban téle is csak id6t
kért és nem adott hatérozott valaszt.*® Monifio ezutén a tobbi kévetet egységes fellépésre
sarkallta, s ezzel parhuzamosan megvesztegette az egyhazf6 legsziikebb kornyezetét —
mely pedig az altala kivalasztottakbol allt —, hogy segitsék kiildetése megvalésitéséban.49

39 RANKE: i. m. 688.

40 PASTOR: i. m. 19., 110. 115., 156. labjegyzete

41 CARACCIOLL i. m. 75.; SZILAS: Konklave i. m. 299.; PASTOR: i. m. 110. 117. 139. 142. 156-158. PASTOR
itt megemliti a spanyol udvar véleményét is, hogy a papa valdjdban nem jezsuita-ellenes, 169. 299.

42 CARACCIOLI: i. m. 75.

43 PASTOR: i. m. 157.

44 PASTOR: i. m. 110. 141-142. 153-154.

45 PASTOR: i. m. 80-81., 89-90.

46 CARACCIOLL: i. m. 92.

47 PASTOR: i. m. 159-162.

48 PASTOR: i. m. 169.

49 PASTOR: i. m. 170-171. 176.
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A pépa bels6 emberei, igy példaul titkara, Bontempi, hajlottak erre, s bizalméaval visszaél-
ve, a cseng6 spanyol aranyakért megtévesztették, befolyasoltak a jezsuitakkal kapcsola-
tos lépéseiben.?® Megindult a Tarsasag elleni rdagalomhadjarat is rdplapok, szatirak,
glnyrajzok és papa-ellenes joslatok formajaban, melyeket a jezsuitdknak tulajdonitottak,
és hiaba deriilt ki az igazsag, a hamis vadakat tovabb ‘cerjesztették.‘r’1 A papa, megvalasz-
tasa utan harom és fél évig vonakodott teljesiteni a kiveteléseket és megkisérelte a teljes
eltorlés elkeriilését,?” de végiil 1772 nyaran megbizta Monifio-t és Zelada-t, egy Roma-
ban sziiletett spanyol prelatust, Petra cimzetes pilispokét, hogy készitsenek egy terveze-
tet.%3 A munka 1772 szeptemberére elkésziilt,54 de csak 1773. februarjaban kiildette el az
iratot a Bourbon-udvarokba, illetve a csaszarnének.?® Reménykedett ugyanis Maria Teré-
zia partfogasaban és tiltakozasaban, hogy erre hivatkozva nem kell alairnia és kibocsata-
nia a mar elkésziilt papai iratot. A Bourbon-hatalmak viszont éppen ettdl tartva ,abszolit
sziikségesnek” nyilvanitottak a csdszarné egyetértését, mert tisztdban voltak azzal, hogy
ha Bécs visszalép, a papa nem hozza meg a végsé déntést.’® Tsbb kisebb olasz és német
fejedelemség ugyan kiallt a Tarsasag mellett, de Bontempi elhallgatta a tiltakozasukat a
papa eldl, s igy a dontésre semmilyen befolyasuk nem volt.%” Maria Terézidnak viszont a
gyermekei hazassagkotése révén létrejott ,szovetségek” ellenére, szuverén uralkodoként
volt mozgastere a rend melletti kiallasra. Nem igy dontott. Feldldozta a Tarsasagot e csa-
ladi kapcsolatoknak és a birodalmi politikdnak az oltaran. Khevenhiiller féudvarmester
azonban napléjaban megemliti: még a haldlos 4gyan is fajlalta, hogy nem lépett {5l az el-
torlés ellen.?® Végiil, amikor a papat azzal is megfenyegették, hogy a Bourbon-monarchi-
ak nem adjak vissza az elfoglalt teriileteket addig, mig a kérésiiket nem teljesiti, akkor ju-
lius 21-én, — ezen orszagok nyomaésara-, aldirta a ,Dominus ac Redemptor noster”
kezdeti brévét, amellyel feloszlatta a Tarsasagot. 59 A bréve a bevezetés utan harom 6
részre tagolodik. Az els6 kett6 torténeti rész, mely megalapozza és megindokolja a végre-
hajtasra vonatkozo hatarozatokat és rendelkezéseket. Id6rendben tekinti at a papak tevé-
kenységét: a rendi reformokat és a rendek megsziintetését illetéen. A Jézus Tarsasaga
torténetét egyoldalian, csak a hibakat, vidakat és panaszokat sorolva adja el és min-
den, rajuk nézve kedvezé tényt elhallgat. Osszegzi, hogy miért oszlatja fel a rendet, és a
feloszlatast a fellebbezés és a védekezés engedélyezése nélkiil rendeli el, az ésszeri bela-
tasra, a papai teljhatalomra és az egyhaz békéjére hivatkozva. Az okirat végiil a végrehaj-
tas mikéntjére vonatkozé rendelkezésekkel zarul.’® Pastor szerint a bréve a felvildgoso-
das és a fejedelmi abszolutizmus gy6zelme volt az egyhaz és az egyhazfs folott, s
tulajdonképpen azonos volt — néhany, a papa altal hozzaflizott rendelkezés kivételével —

50 PASTOR: i. m. 176. 182-184. 202-203. 217. 397.

51 PASTOR: i. m. 163-166.

52 PASTOR: i. m. 214. 1d. Cordara és XIII. Kelemen papa véleményét
53 PASTOR: i. m. 184-186.

54 PASTOR: i. m. 212.

55 PASTOR: i. m. 188-189.

56 PASTOR: i. m. 192-193.

57 PASTOR: i. m. 193.

58 PASTOR: i. m. 192-193.

59 HANGAY: i. m. 207-208.; MONDIN: i. m. 5569-562.; PASTOR: i. m. 206-207.
60 PASTOR: i. m. 210-212.; SZANTO: i. m. 266.
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azzal a tervezettel, amit Monino, Zelada-val k6z6s munkajuk eredményeként 1772. szep-
tember 6-4n adott 4t neki.5!

Az egyhaz vesztesége igen nagy volt. S bar a papa gondoskodni akart a rend széles-
kori tevékenységének potlasarol, erre sem ideje nem maradt — hiszen a kovetkezd év-
ben elhunyt —, sem elegend6 szamu, megfelel6 képzettségl és a specidlis feladatokra
felkésziilt, barhol alkalmazhaté egyhdzi személy nem &allt a rendelkezésére. Sem a
missziokba, sem az oktatds-nevelés teriiletére nem tudott bevonni a klérusbdl vagy mas
szerzetesrendekbdl annyi embert, amennyi a hidnyt betélthette volna. S bar az eltorlés
el6tt ellenségeik a jezsuitak gogjének tulajdonitottdak, hogy nélkiilozhetetlennek tartot-
tak magukat, most éppen a feloszlatas bizonyitotta az igazukat. Akkor tugy latszott, ez
csak atmeneti zavart okoz, am a vilagi hatalmak egyre méltanytalanabb és jogtalanabb
kovetelései igazoltak, hogy valéoban pétolhatatlanok hosszi tavon is. A bréve ugyanis
kiiktatta azt, az egyhazat a legsokoldalibban védelmezé erét, melyet a rend képviselt, s
melyet a hitvédelem kiilonb6z6 csatorndin at érvényesitett a tarsadalom minden réte-
gében a diplomaciatdl az oktatason, a lelkipasztorkodason, a konyvkiadason, a lelki ve-
zetésen, a prédikaciokon és mas tevékenységeken at a misszios munkaig. Az oktatds-
ban olyan kiesést okozott a hidnyuk, hogy sok helyiitt vissza kellett 6ket hivni. Az
alsébb iskolakban még tragikusabb volt a helyzet, és ugyancsak 6ket kellett Gjra alkal-
mazni.%?

Az eurépai katolikus orszagok foganatositottak a dontést, a protestans és nem ré-
mai katolikus uralkodék viszont nem. S6t, Poroszorszagban II. Frigyes, Oroszorszag-
ban II. Katalin megtiltotta a bréve kihirdetését, mert nem akartak lemondani e kivalé-
an képzett tanerckrdl, s igy e teriileteken a jezsuitak folytattak a miikddésiiket.?% A
Jézus Tarsasaga feloszlatasaval a Bourbon-dllamok szabadelvli korméanyai a papasag
leghatékonyabb erejét semmisitették meg. Nem a rend hibai miatt kovetelték a feloszla-
tast, hanem, mert felismerték, hogy a katolikus egyhaz legersebb védébastyajardol van
526.%4 Rémaban minden jezsuita intézményben felolvastak a brévét, a levéltarakat, sek-
restyéket és a gazdasagi iroddkat pedig lepecsételték.5? Augusztus 17-én mar egyetlen
jezsuita sem misézhetett a rend templomaiban és nyolc napig el sem hagyhattak rend-
hazaikat, melyeket katonak 6riztek. Ennyi id6 alatt kellett elkésziilnie j, vilagi papi ru-
hazatuknak, melyet a bréve kitelezéen eléirt szamukra.5% A jezsuita vagyonra a Szent-
szék tartott igényt, s ez igen kellemetleniil érintette azon orszagokat, ahonnan mar a
papai okirat el6tt kitizték a Tarsasagot, mert az allam ratette a kezét a rend javaira.67

Lorenzo Ricci (1703-1775), a tizennyolcadik rendf6nok (1758-1773) és kornyezete
megrendiilten, de fegyelmezetten és a fogadalom szerinti engedelmességgel vette tudo-
masul a hatarozatot.® Elészor az Angol Kollégiumba vitték, szeptember 23-an 6t és
tarsait atszallitottak az Angyalvarba és szigoru Grizet alatt fogva tartottak.5? A genera-

61 PASTOR: i. m. 212.
62 PASTOR: i. m. 237.
63 SZANTO: i. m. 266.
64 PASTOR: i. m. 213.
65 PASTOR: i. m. 210.
66 PASTOR: i. m. 228.
67 PASTOR: i. m. 229.

68 MONDIN: i. m. 562.
69 CARACCIOLL: i. m. 106., 110.
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lisnak a rend minden {igyér6l tudomasa volt, 6 nevezte ki az eldljarékat, kijelolte min-
den rendtag helyét és miikodési teriiletét, vizitatorokat kiildhetett, biraskodott, felmen-
téseket adott stb. Hatalmat azonban szigoru szabalyok korlatoztak, ellenérizték az
asszisztensek (szamuk négy és hat k6zott valtozott és a kovetkezd orszagokat képvisel-
ték: Italia, Spanyolorszag, Portugdlia, Franciaorszag, a német tartomanyok, Lengyelor-
szag) és az admonitor, valamint a professzusok 6sszességét képvisel6 altalanos kongre-
gacid, és mindkét csoport fontos ok esetén (pl. vagyonpazarlas; az egyhaz tanitasatol
valé elpartolas stb.) letehette.’® Mivel a jezsuitak célja az Isten nagyobb dicsésége és a
kozj6 elémozditasa volt, ennek megfeleléen térekedniiik kellett a valodi életszentségre
és a tudomanyos képzettségre. A szegénységi fogadalom szerint minden tulajdonrol le
kellett mondaniuk és életmddjukban csak a sziikségesre szoritkozniuk. Barmilyen
anyagi juttatas (misedijak, lelki szolgalatért jaré illetmények) szigordan tilos volt. Te-
hat, ha Ricci részérdl valamilyen tulkapas tortént volna, vele szemben is f6lléptek volna
az asszisztensek és az altalanos kongregaci6é. Nemcsak a rendf6nok, hanem kornyezete
ellen is folyt a hajsza, példaul a jezsuita kdnonjogasz, Stefanucci és Rhomberg, a német
asszisztens ellen. A rendtagok koziil tobbeket bebérténoztek.t A hattérben Monifio és
lekotelezettjei alltak, akik a hamis vadakkal a papat még inkabb a jezsuitak ellen akar-
tak hangolni és az egyhazszakadas veszélyének felvetésével fokoztak amugy is meglévd
aggodalmait.72 Tevékenységiik masik célja a kozvélemény meggy6zése volt, annak ,bi-
zonyitasa”, hogy a Bourbon-udvarok kivansdga a rend feloszlatasara igazsagos és jogos
volt a generalis silyos vétkei miatt. Azzal vadoltdk, hogy nagy pénzdsszegeket és
értéktargyakat tulajdonitott el.”® Utobb még mas jezsuitakkal is gyarapodott a foglyok
szama, korlilményeik egyre nehezedtek: Ricci és Stefanucci nem irhatott, az ablakokat
bedeszkaztak, misére csak katonai kisérettel mehettek, étkezési kiadasaikat a felére
csokkentették, szenvedtek a hidegt6l, mozgasszabadsagukat korlatoztak, egyméshoz
nem szélhattak és teljesen elszigetelték ket a kiilvilég‘tél.74 Ugyanakkor a rend értékei
és festményei részint a Vatikan Museo Sacro-gyljteményébe keriiltek, részint a bibo-
ros-kongregacié tagjaihoz. Ricci tokaji bora irant — tobbek kozott — Zelada is erésen ér-
deklsdott.”® A kihallgatast végiil 1774. januar kdzepén lezartak, de eredményét elhall-
gattak, mert az nemcsak Riccit, hanem a Tarsasag becsiiletét is tisztazta, semmilyen
terhel6 vadat nem tudtak igazolni elleniik.® Mégsem engedték ket szabadon a papa
halédla utan sem, bar utéda, VI. Pius ezt szerette volna. Monino azonban tiltakozott: ha
kinyilvanitjak, hogy a generalis vétlen és szabadon engedik, azzal megsemmisité itéle-
tet mondananak az eltorlést kimondé brévérdl. A generalis, miutan a vadak alaptalan-
saga bebizonyosodott és még mindig fogsagban tartottak, tobb beadvanyt irt, kérdez-
vén a tovabbi fogva tartas okat, illetve némi konnyitést kérve. VI. Pius megengedte,
hogy az Angyalvar teriiletén szabadon mozogjanak, de a teljes szabadon bocsatast
Monino ujra megakadalyozta, s6t a pertjrafelvételt is elérte. Ennek befejezése el6tt
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halt meg Ricei.”? Végig kitartott a sajat és a rendje artatlansdga mellett. Errdl tantsko-
dik az 1775. november 24-én tanuk jelenlétében tett, eskiivel megerdsitett nyilatkoza-
ta.”® A spanyol héhérok” — jegyezte meg Pastor — az Angyalvarban akartak elfoldelni,
de a papa mélté6 mdodon, a Szentszék koltségén az il Gesu? kriptajaban, elédei mellé he-
lyezte 6rok nyugalomra.79 Egy évvel élte tul XIV. Kelemen papat, akinek az egészsége
mar a hetvenes évek elejétdl igen valtozo volt. Allapotat tovabb rontotta az a meggy6z6-
dése, hogy tévedés volt a Jézus Tarsasaga felaldozasa a katolikus allamokkal 1étreho-
zando6 béke érdekében — mely amigy sem bizonyult tartésnak, legfeljebb csak fegyver-
sziinetnek —, s hogy ezzel az intézkedésével a missziékra mérte a legnagyobb csapast.
Nehezen haladt a papai teriiletek visszaadasanak tigye is. Lehangoltsagat és egészsége
romlasat fokozta az a nyugtalansag, amit a kozeli haldlardl szol6 jovenddlések és a
glnyiratok okoztak, valamint, hogy a protestans és nem rémai katolikus allamok (Po-
rosz- és Oroszorszag) védelmet nyujtottak a rendnek, a kozvélemény pedig jorészt mel-
lettiik foglalt allast, s igy szamolni lehetett az esetleges zavargasokkal. A Bourbon-alla-
mok kovetei és meghizoik is aggodtak a papa egészségéért, de nem felebarati, hanem
politikai szempontbél, hogy — lelkiismerete megnyugtatasara — esetleg mégis visszaal-
litja a jezsuita rendet. Haldla, illetve az 4j papa személye és majdani allasfoglalasa pe-
dig még inkabb fokozta ez iranti félelmiiket.?” Koporséja siriratan tobb érdemét is fel-
soroltak, példaul a Museo Clementino alapitasat, a Vatikani Konyvtar gyarapitasat, de
nem emlékeztek meg a Jézus Tarsasaga feloszlatasarol.®!

A Habsburg Birodalomban Maria Terézidnak az emlitett tandcsosai altal sugallt in-
tézkedéseit fia folytatta. II. Jozsef onmagat tekintette az egyhazi iigyek legfébb admi-
nisztr:§1t01'.‘:inak,82 s természetesen nemcsak a jezsuita rend ellen 1épett f6l, hanem in-
tézkedései minden teriileten érintették az egyhaz életét. Az eltorolt szerzetesrendek
ingdsagait részben begytjtotte, részben elarvereztette. Az 6sszegytlt pénzbdl és a szer-
zetesi ingatlanbodl létesitette az un. vallasalapot, ebbdl 4j plébanidkat és templomokat
épittetett, illetve innen egészitették ki a gyenge javadalmu plébanosok kongruajat. E
plébania-szervezési munka a hasznos intézkedései k6zé sorolhat6. A Szentszékkel vald
érintkezést allami ellen6rzés ala vonta. A megmaradt szerzetesrendek sem tarthattak
kiilfoldi eloljaroikkal a kapcsolatot és 6 is, akarcsak az uralkodond, korlatozta a folvehe-
t6 Gjoncok szamat. A bucsudjarast és a zarandoklatokat részben betiltotta, részben meg-
nehezitette, példaul megtagadta a Romaéba, illetve a Szentfoldre zarandokloktol az ttle-
velet. Eléirta, hany gyertyat lehet gyujtani a szentmiséken, milyen zaszlokat szabad
hasznalni a kérmeneteken, beleszélt a papnevelésbe, s 6sszességében mintegy hatezer
intézkedést hozott egyhazi iigyekben.g3 A bollandistakat, — akik a szentek életére vo-
natkozo okiratokat és torténeti adatokat adtak kdzre Acta Sanctorum cimen — olyan le-
hetetlen feltétel elé allitotta, hogy évente jelentessenek meg egy kotetet, ami ennél az
alapos kritikai kiadasnal eleve tudoméanytalan 6haj volt, hatalmi tilkapas, hiszen e tu-
doés jezsuita kor tevékenységét a mindségi munka és nem a mennyiség bivolete jelle-
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mezte. 1788-ban aztan megtiltotta a munka folytatasat, tirigyként az érdektelenségre
és a teljesités elmaradasara hivatkozva.®* A jozefinista politikai iranyzat Italidban is ér-
vényesiilt. Testvére, Lipot toszkdnai nagyherceg az ottani egyhazat szintén a Szent-
székre val6 tekintet nélkiil ,reformélta”, s ennek megfeleléen az 1786-os pistoiai zsinat
elfogadta a janzenista és a négy gallikan tételt. Tovabba elrendelte, hogy minden temp-
lomban csak egy oltar legyen, elvetette a Jézus Szive tiszteletet — melynek {6 terjeszt6i
a jezsuitak voltak —, a lelkigyakorlatokat, beleszolt a szerzetesrendek életébe, s még
szamos mas, egyhazellenes hatarozatot hozott. VI. Pius papa (1775-1799) az ,Aucto-
rem fidei” kezdetl bullajaval itélte el a zsinat 85 intézkedését.8% Német-rémai csaszar-
ként és magyar kiralyként hasonl6 szellemben tevékenykedett. Fia és utodja, I. Ferenc
(1768-1835, 1792-t61 magyar kiraly) szintén a jozefinizmus kévetdje volt az egyhazpoli-
tika teriiletén is, harom szerzetesrendet azonban mégis visszaallitott, részint a varme-
gyék kérésére, részint a kdzerkolcs javitasara, mely a francia hdbordk hatasara stlyo-
san megromlott. A bencéseket, cisztercieket és premontreieket az ifjusag valldsos
nevelésével bizta meg, tovabba gimnaziumok és plébaniak vezetésével. A rendeket
azonban § is elzarta romai kdzpontjaiktol és maga akarta ket megreformélni.g6 A na-
polyi uralkodépar, Maria Karolina és férje teljesen megsziintette a Szentszékkel fennal-
16 hiibéri viszonyt, s csak 1791-ben allt helyre a kapcsolat Roma és Napoly kozott.3”
Portugaliaban 1. Jozsef (José Manuel) haldla utan (1777) Maria kiralyné (1777-1816)
ismét visszaallitotta az 0sszekottetést a papasaggal és a Pombal alatti igazsagtalansa-
gokat megszﬁntette.88 Emlitettiik, hogy Porosz- és Oroszorszagban a rend tovabbra is
létezett. 1801-ben pedig VII. Pius papa (1800-1823) ezen orszagokban hivatalosan elis-
merte a Tarsasag fennmaradasat. Franciaorszagban a forradalom alatt elkoboztak az
egyhazi birtokokat, a klérusnak a birtokok altal biztositott fliggetlensége helyére a fize-
tés lépett, s a janzenistak hatasara megszakittattak a kapcsolatot Roémaval.8? Egész
Eurépa langba borul‘c,90 VI. Pius papat a francia csapatok fogsagba hurcoltak, Francia-
orszagban halt meg 1799 augusztusaban. Késébb francia részrél mar nem is elszaka-
dasrél volt szd, magat a papasagot akartak megsemmisi‘ceni.91 Napéleon ugyan — sok
megkotéssel — kiegyezett az 4j (VIL. Pius) papaval és Franciaorszagban helyreallitottak
a katolicizmust, de a német és az olasz teriileteken érvényesitette az allam hatalmat az
egyhazzal szemben: az egyhazi birtokokat eladtak és a vilagi hatalom dontott az egyhé-
zi hivatalok betdltésérsl.?2 A biborosok egyharmadat is a csaszar akarta kinevezni, s
miutdn a papa elutasitotta az ultimatumat, Ancona és Urbino elfoglalasa utan Réma
felé vonultak csapatai. A Szentatyat eltavolitottdk és egy szendtusi hatarozattal ki-
mondtak az Egyhazi Allam egyesiilését a francia birodalommal. Egyuttal arra akartak
kotelezni a papat, hogy fogadja el a gallikan egyhaz négy alaptételét, mire 6 kiatkozta a
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csaszéart.?3 Végiil azonban engedett és 1813. januarjaban megkototte a fontainebleaui
konkordatumot. Am idékozben Napéleon Oroszorszagban vereséget szenvedett, a papa
visszavonta a konkordatumot és 1814. majus 24-én bevonult Romaba. Els6 cselekedete
az volt, hogy iinnepélyesen ujra engedélyezte a jezsuita rend miikodését ugyanazon év
augusztus 7-6n.%* Visszaadta régi javaikat, az elveszettekért karpotlast igért és felszoli-
totta az egyhdazi és vilagi hatalmakat, hogy tamogassak 6ket.?® A kordbban emlitett
szellemi irdnyzatok hatasa, a francia forradalom, majd a napdleoni haborik és a hadve-
zér intézkedéseinek egyhazi és vilagi kartétele hozzajarult a hitélet sorvadasahoz. Ez
utobbit enyhitette az a vallasi Gjjaéledés — katolikus romantikanak is nevezik e mozgal-
mat —, mely a kvetkezo szazad elején jelentkezett f6ként Németorszagban és Ausztria-
ban. Bécsben Hofbauer Szent Kelemen (1751-1820) redemptorista szerzetes, kivalo
hitszénok képviselte ezt az iranyzatot, melyhez gréf Széchényi Ferenc is csatlakozott.
Hofbauer f6ként a liberalis katolicizmus és a szabadkémiivesség ellen lépett f6l. Féuri
korokben is igen népszert volt. Széchényi az 6 hatasara fordittatott le és nyomatott ki
tobb katolikus konyvet a hivek és a papsag szamara, Jordanszky Elek kanonokkal pedig
kidolgoztatott egy tervezetet plébaniai konyvtarak létrehozasara. Megvasarolta a
Kaldy-féle Biblia 1782-es kiadasab6l megmaradt négyszaz példanyt és névtelen mecé-
néasként kiildte el az egyhazmegyékbe. A vallasos 0sszejoveteleket sokszor a csalad bé-
csi palotajaban tartottak, tamogattak Hofbauer jétékony adakozasait, betegségében is
6k gondoztak, majd temettették el. Széchényi Ferenc a ,Vom Zeitgeist” (A korszellem-
r6l) cimd munkajaban megemliti, hogy meggy6z6dése szerint a jezsuitdk tobb jot
tettek, mint amennyi rosszal vadoltak éket, s visszahivasuk feltétele lehetne méltanyos
viszonyuldsuk az allamhoz. Annal inkabb figyelemre mélté Széchényinek ez az értéke-
lése, mert birtokaban volt az a kis kotet is, mely a generalis halala utani évben jelent
meg el6szor olaszul, valdszintileg Romaban, irja a német fordité a kotet elészavaban,
majd franciaul és 1776-ban németiil,96 s amely egyaltalan nem mondhaté jezsuitabarat-
nak. Ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy az allam beleszél az egyhazi iigyekbe, s6t
szerinte a papsag ne legyen koteles jelentéseket bemutatni a vilagi hatésagoknak, az
egyhazi hivatalokat pedig a kiraly az érsekek és a piispokok elGterjesztésére, az allami
hivatalok mell§zésével toltse be. Néhany kolostor visszaallitdsat szintén hasznosnak
itélte.?” Az egyes orszagokban jelentkezd, emlitett vallasi megujulas azutan valéban
Ujra életre hivta az uralkodoék altal korabban eltorolt szerzetesrendeket is. A jezsuitak
1853-ban tértek vissza Magyarorszagra Scitovszky Janos primés hivasara.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar két, Boroszléban tartott, Ricci-t méltaté gyaszbe-
szédet is Oriz. Mindkett6 1776-os nyomtatvany, a nyomdahely nincs feltiintetve. Az
egyik kétnyelvi: olasz és német, a masik olasz széveg, masodik kiadas és a cimlap sze-
rint németbdl forditottak olaszra. Ez utébbi elsé possessora egy domonkos rendi szer-
zetes:” P. Domenico Stratiro Dell’Ord. Dominicano Professore della S. Scrittura
Siena”, kés6bb Potyondi Rafael (1750 k.-1813) palos rendi szerzetes tulajdondban volt
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a kiadvany. O a rend eltorlése utan vilagi papként az Urményi csalad két fidnak nevels-
jeként miikodott. A kotet nyilvan téle keriilt a fent mar emlitett Horvat Istvanhoz, aki
viszont az Urményi fitk jogi oktatéja volt?® A gyaszbeszéd a Jézus Tarsasaga boroszloi
templomaban hangzott el.??

VII. Pius romai bevonuldsa jelentette az els6 lépést afelé, hogy Roma tjra a vilag-
egyhaz kdzpontjava Véljék.100 A papasag vilagi hatalma, teriiletei ugyan jorészt elvesz-
tek a18-19. szazadi kiizdelmekben, de az egyes nemzeti egyhazakat nem sikeriilt elszaki-
tani Romatol, raadasul a politikai-hatalmi jatszméak és az Eurdpat teljesen feldulo
héaboruk alatt és utdn immar a hatalom uj urai is az egyhazban lattdk a konszolidalé
erdt, a rend és az erkoles megszilarditdsanak egyik fontos eszkozét. Igy, jollehet a poli-
tika célja az egyhaz gyengitése, befolyasanak csokkentése volt, a folyamat éppen az el-
lenkez6jét érte el. A vilagi hatalomnélkiiliség (az Egyhézi Allam teriileteinek fokozatos
elvesztése) eredményeként a papasag ujra a legfébb hitbeli és mordlis igazodasi pont, lel-
ki hatalom maradt, nemzetkézi politikai tekintélye, valamint vildgegyhdzi szerepe és befo-
lydsa szintén megnétt. Az ujkorban a vilagegyhaz korméanyzasahoz nem az itéliai terii-
letek Dbirtokldsa, hanem a papa és az egyhaz kozponti kormanyszerveinek
fiiggetlensége — valamint maradék teriiletének 6nallésaga — volt a fontos. Az eurépai
allamokkal kotott konkordatumok eldsegitették, hogy az egyhaz az allamhatalommal
egyetértésben folytathassa hitéleti tevékenységét.'?? Ugyanakkor egyre inkabb érvé-
nyesiilé egyetemessége révén olyan nagyhatalomma valt, amelyet a politika sem hagy-
hatott figyelmen kiviil.

FORRASKOZLES

OSZK Kzt
Fol. Hung. 164.

,Levél, mellyel XIV. Kelemen Papa a’ Iesus Tarsasaganak vagy lesuvitaknak Szer-
zetes Rendét az egész vilagon 6rékre el-t6rl6tte. Romaban 1773. eszt. Szent Jakab hav.
21. nap. diakbol. XIV. Kelemen Papa.

A dolognak 6rék emlékezetére.

A mi Urunk, és meg-valté Iesus Kristusunk, a’ Profétatol elére hirdettetett békes-
ségnek fejedelme a’mit e’ vildgra jovén, els6ben az Angyalok altal a’ Pasztoroknak
meg-jelentett, az utdn pedig maga-is, minek el6tte Mennyekbe menne, azkor-is
maszor-is a’ tanitvanyinak meg-hagyot, mihelyest mindenekke/1/ az atya-Istent meg-

98 SZINNYEL i. m. 11. két. Bp. 1906, 96-97. hasab.

99 Orazione funebre in lode di Lorenzo Ricei, ultimo generale della Compagnia di Gesu, publicata come
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Lorenz Ricci, des letzten Generales der Gesellschaft Jesu, so wie sie in Breslau in der Kirche eben
derselben Gesellschaft gehalten worden ist. [Breslau], 1776.; Orazione funebre recitata in Breslavia
nei funerali di Lorenzo Ricci ultimo generale della Compagnia di Gesti, celebrati nella chiesa della
stessa Compagnia. Tradotta in Italiana favella dall’ Originale Tedesco. Seconda edizione. Senza
luogo.1776.
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engesztelte volna, az 6 Keresztjének vére altal békességet szerezvén mind e’ f6ldén,
mind Mennyekben, az Apostoloknak-is ezen engeszteltetésnek hirdeté hivataljat maga
utan hagyta, és igéiket fel-hatalmasitotta az engeszteltetésre, hogy ezek a’ Kristusért,
ki nem az egyetlenségnek, hanem az egyességnek, és egymads szeretetnek Istene,
kévetségben jarulvan, az egész vilagnak békességet hirdetnének, és azon kivaltképen
igyekeznének, és munkalkodnanak, hogy mindnyajan a’ Kristusban szilettettek ipar-
kodnanak a’ békességnek kétele altal a’ lelki egyességet meg-tartani, és egy test, ’s egy
lélek lennének, mellyre egy hivatali reménység alatt hivattattak; mellyhez semmiképen
nem lehet jutni (:a mint az nagy nevezeti Sz. Gergely mondja:)'? ha arra a’
felebaratinkkal meg-egyezett elmével nem szepelkedtink.

Az Istent6l kivaltképen valo moddal reank bizott ezen engeszteltetésnek igéirdl, és
hivatali tisztérdl, mihelyest Szent Péternek!?3 ezen székére érdemiink kiviil valasztat-
tunk, mindjart meg-emlékeztiink ’s azt éjjel nappal elménkben forgattuk, és sziviinkben
mélyen be-metzve hordozvan, erénk szerént be-tellyesiteni iparkodtunk, az Istennek
segitségét szlintelentl a’ végett kérvén, hogy nékilink, és az Ur egész nyajanak a’ békes-
ségnek gondolatjat, és tanatsat be-adja, és annak meg-nyerésére nékiink batorsagos, és
bizonyos utat mutasson: s6tt jol tudvan, hogy mi az Isten tanatsdbol rendeltettiink
légyen a’ Nemzeteknek, és orszagoknak ollyképen valé gondviselésére, hogy az Isten
sz6lejének mivelésében, és az igaz keresztjén hit épliletének meg-tartasaért, mellynek
szeglet kéve a’ Kristus, irtsunk, rontsunk, pusztitsunk, szélleszszlink, épitsiink, és pa-
lantaljunk, mindenkor tehat azon szivvel, és allandé szeretettel akarattal voltunk, hogy
a’ Keresztjénségnek békességes, és tsendes meg-maradasaért valamint semmit ollyast
el-ne mulassunk, melly annak palantalasara, és épitésére akar mi modon alkalmatos,
ugy, ha az egymashoz val6 szeretet kivanja, azoknak-is ki-irtasara, és el-rontasara ké-
szek és készilttek lennénk, mellyek arra végre nem alkalmatosok, bator azok nékiink
olly kellemetesek, és kedvesek volnanak-is, hogy azok nelkil nagy szivbéli faidalmunk
és kedvetlenségtink nelkil el nem lehettink.

Kétségtelen az, hogy azok k6zétt, kik a’ Catholika hiti Tartomanyoknak javara, és
boldogsagara legt6bb hasznot hajtanak, maid els6 helyet kell adni a’ szerzetes Rendek-
nek, kik minden tdében a’ Kristus Anya Sz: Egyhdzanak nagy ékességére, oltalmara,
és hasznara voltanak. Ezeket tehat ez az Apostoli Szék nem tsak jova hagyta, és kezde-
tekkor elG-segitette, hanem sok j6 téteményekkel-is, mentes szabadsagokkal, Privi-
legyiomokkal, és gazdagsagokkal meg-jutalmazta arra végre, hogy 6k az istenes élet-
nek, és igaz Religionak gyakorlasara, a’ Népek erkdltseinek szoval, és peldaval valo
formalasara, a’ hivek k6z6tt meg-egyeztetend6 igaz hitnek megtartasara, és erésitésére
jobban, és jobban fel-ébresztetnének, és buzditatnanak. De mid6én arra jéve a’ dolog,
hogy valamelly szerzeteseknek Rendit6l azok a’ terméken gyliméltsdk, és kivant hasz-
nok, mellyeknek el-terjesztésére voltanak rendelve, a’ Keresztjén népre vagy nem ter-
jesztetnének, vagy 6k karosoknak inkabb magokat mutatnak, és inkabb a’ Nép tsen-
dességének fel-zavarasara, mintsem fenn-tartasara magokat alkalmaztatnak, Ugyan ez
az Apostoli Szék, melly az 6 el-agazasokra, és terjedésekre maga munkalkodasat, és ha-
talmat forditotta, 6ket vagy Uj reguldba szedni, vagy egészen-is ket ki-irtani, és
el-szélleszteni nem kételkedet.

102 Nagy Szent Gergely papa (590-604).
103 Szent Péter (164-67 k.)
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Ezen okbol el6ttiink 1évelt III. Inocentius Pépa104 midén tapasztalta volna, hogy a’
szerzetes Rendeknek sok kiilémbsége az Isten AnyaSz:Egyhazaban terhes zirzavart
hozna-be, a’ IV. kéz6nséges Lateranomi gyﬁlekezetben105 er6sen meg-tiltotta, hogy
senki ez utan Uj szerzetet fel-ne allitson, hanem valaki szerzetes életet akar élni, egyet
a’ jova hagyatott szerzetek kézzil valaszszon; e’ felett pedig rendelte, hogy a’ ki szerze-
tes Klastromat ujonnan akarna fundalni, azoknak regulait, életek rendit, ’s rend-tarta-
sit a’ mar jova hagyatott szerzetesektdl vedje. Honnan kévetkezett, hogy nem volt sza-
bad 1j szerzetet fel-dllitani a’Romai Péapanak kiilonés engedelme nelkil, és méltan,
mert mivelhogy az 1Uj szerzetesi tarsasagok nagyobb tekélletességnek okaért allitat-
nanak-fel, el6bb ennek az Apostoli Sz:Széknek illyeseknek im jora valando, és leendd
életek modjat meg-kell visgdlni, és szorgalmatoson meg-hanyni, vetni, hogy ne talam a’
nagyobb jonak, és szentesebb életnek szine alatt az Isten Anya Sz:Egyhazaban t6bb ar-
talmassagok, és roszszak tdmadjanak.

Noha ugyan mind ezek igen gondoson voltanak a’ III. Inocentius El6ljarénktol ren-
delve, az utan mindazaltal némelly 1j szerzetes Rendek nagy, és szlintelen alkalmatlan-
kodo kérésekkel ezen Apostoli Sz:Székt6l nem tsak az 6 jova hagyasokat ki-sajtoltak,
hanem kiilémb kiilémbféle Rendeknek, kivaltképen a’ még jova nem hagyatott koldulé
szerzeteknek vakmerdsége tsak nem zabolatlan sokasagra szaporitotta el magat.
Mellyet ez elétt e széken Ul6 Sz:Gergely Papa tellyesen meg-értvén, hogy ezen
roszsznak mindjart elejét venné, Lugdunomi k6zénséges gyl'ilekezetben106 meg-Gjitvan
ITI. Inocentiusnak rendelését, szoroson meg-tiltotta, hogy senki ez utan 4j rendet, és
szerzetet ne kezdjen, vagy 4j szerzeti ruhat magara ne vedjen: kézénségesen pedig min-
den szerzeteket, 4j koldulé Rendeket, mellyek a’IV. Lateranomi gytilekezet utan kez-
dédtek, s az Apostoli Széknek jova hagyasat s meg-erdsitését meg-nem érdemlették,
6r6késen el-tiltotta, a” mellyek pedig az Apostoli Széktél jova hagyatva voltanak, azok-
nak fenn-allasat az itt k6vetkez6 mod szerént rendelte-el: hogy tudnia illik azon szerze-
tekben 1év6knek ugy légyen szabad (:ha akarnak:) meg-maradniok, hogy senkit ez utan
azon szerzetbe be ne vedjenek, sem héazat, vagy helyet Gjonnan magoknak ne szerezze-
nek, sem azon hazaikat, és helyeiket, mellyeket birnanak mas, és idegen kézre ne
botsathassdk ez Apostoli Sz:Széknek kiilénés engedelme nelkiil, mert mind ezeket az
Apostoli Szék maga rendelésére meg-tartotta, akarvan a’ Szent foldnek, vagy szegé-
nyeknek segitségére, vagy maés istenes dolgokra a’ Plisp6kdk altal, vagy azok altal,
kiknek a’ Sz:Szék parantsolni fogja, forditani: egyszersmind azon szerzetbeli szemé-
lyeknek meg-tiltotta, hogy kiils6knek ne prédikalnanak, ne gyéntatnanak, és ne temet-
nének; vilagoson jelentette mindazaltal, hogy ezen rendelésében a’ Dominicanusoknak,
avagy Prédik.‘:’ﬂ:oroknak,107 és Minoritdknak Rendek'® nem foglaltatik, a’ kiket tudnia

104 TII. Ince pédpa (1198-1216)

105 IV. Laterani Zsinat, azaz a XII. Egyetemes Zsinat, 1215. III. Ince péapa (1198-1216) idején.

106 Concilium Lugd. = II. (XIV.) Egyetemes Zsinat, 1274. X. Gergely papa (1271-1276) alatt volt.

107 Ordo Fratrum Praedicatorum; Prédikator Testvérek Rendje; Domonkosok; Domonkos-rend — 1215-ben
a toulouse-i plispok jovahagyta Domonkos (1170-1221) és 6t tarsa igehirdet6 tevékenységét, 1217-ben
III. Honorius papa (1216-1227) pedig a Fratres Praedicatores nevet. (PUSKELY MARIA: Kétezer év szer-
zetessége. 1. kot. Bp. 1998, 288.; LANCZKOWSKI JOHANNA: Szerzetesség kislexikona. Bp. 2000, 75.)

108 Ordo Fratrum Minorum Conventualium; Ordo Fratrum Minorum de observantia; Ordo Fratrum
Minorum Reformatorum (de observantia); Congregatio Fratrum Minorum Conventualium Refor-
matorum (non Reformatorum); Konventbéli Reformatus Baratok; Fratres Conventuales Reforma-
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illik azon nyilvansagos hasznokért, mellyek altalok az Anya-Szent:Egyhéazra szarmaz-
nak, jova hagyna. Es ezen kiviil akarta, hogy a’ Szent Agoston Remetéinek,'% és
Carmelitaknak Rendeik'? az & allapotjokban meg-maradjanak azért, hogy ezeknek
fel-allitasa a’ fellyebb nevezett Lateranomi kézénséges gytilekezet el6tt tértént volna.
Végre kiilon kiilén mind azoknak a’ szerzetes személyeknek, kikre ez a’ rendelés magat
terjesztette, mas jova hagyatott szerzetekbe altal-menni kézonségesen meg-engedte,
ugy mindazaltal, hogy egy egész szerzet a’ masikba, vagy egy Konvent mas Konventbe
magat, és ingatlan javait egészen altal ne vihesse, minekel6tte erre az Apostoli Sz:Szék-
nek engedelmét meg-nem nyerte.

Ezeknek a’ nyomdokin jartanak az tid6knek kérnytlallasi szerént a’ tobbi el6ttiink
val6 Romai Papak-is, kiknek mindnyajoknak végezéseit hoszszu volna el6-szamlalni.
T6bbi koz6tt elottiink 1évelt V. Kelemen Paipa111 Piinkést hav. 2dik nap. Kristus
sziletésének 1312.esztendGjében ki-adott 6lmos petsétii levele altal az ugy neveztetett
Templaristaknak vitéz Rendé‘c,112 noha az méltan jova hagyattatott vala, és a’ Kereszt-
jén birodalmoknak olly jelesen szolgalt 1égyen, hogy ezért az Apostoli Széktdl nyomos
jo téteményekkel, privilegyiomokkal, gazdagsdgokkal, szabadsagokkal, engedelmekkel
meg-tetéztetett, k6zonségesen el-terjedett fel6l6k valé roszsz hirek miatt mindazaltal
el-nyomta, és egészen el-oltotta, &mbator a’ kézdnséges Bétsi Gytlilekezet Frantzia Or-

tos/non Reformatos — A konventudalisok ragaszkodtak a 13. szazadbeli papaktél kapott kivaltsdgaikhoz,
az obszervansok pedig Szent Ferenc szabalyanak eredeti szigorusdgdhoz, a tokéletes szegénységhez.
1517-ig az egész rend generéalisat a konventudlisok koziil valasztottak, az obszervansoknak pedig két
generalis vikariusuk volt, akiket a rend generalisa erdsitett meg. 1517-ben X. Le6 papa (1513-1521) el-
rendelte, hogy az egész rend minister generalis-at ezentil az obszervansok vélasszak, a konventualisok
pedig magister generalis-t valasszanak, akit az el6bbi erdsit meg. A konventuélisok eleinte belenyugod-
tak ebbe, utébb mar nem kérték a megerdsitést és 6t is minister generalis-nak nevezték, s igy végiil két
6nallé renddé alakultak. (RAPAICS: i. m. 241-242.)

109 Ordo Fratrum S. Augustini; Ordo Fratrum Eremitarum S. Augustini — az Agoston-rend 1244-ben jétt
létre, amikor IV. Ince papa (1242-1254) a kiilonféle remetecsoportokat egyetlen rendben egyesitette,
de az igazi egyesiilésrdl szol6 ,Licet Ecclesiae catholicae” kezdetii bullat csak 1256-ban bocsatotta ki
IV. Sandor papa (1254-1261). (PUSKELY: i. m. 1. kot. 30-31.; LANCZKOWSKI: i. m.26.)

110 Ordo Carmelitarum; Ordo Fratrum BMV de Monte Carmelo, A Karmelhegyi Boldogsagos Szliz Maria
Testvéreinek Rendje — karmelitdk a 12. szdzadban a galileai Karmel-hegyen megtelepedett kereszte-
sekre vezetik vissza eredetiiket. Az Illés profétardl elnevezett forras koriil kis cellakban remete-k6zos-
séget alkottak. Senkit nem neveznek alapitéjuknak.VIII. Kelemen papa (1592-1605) a reformalt (sa-
rutlan) karmelitdkat (Ordo Fratrum Carmelitarum Discalceatorum, A Karmelhegyi Boldogasszony Sa-
rutlan Testvéreinek Rendje, 1567.) 1593-ban ,Pastoralis officii” kezdetii bullajaval fiiggetlenitette a
nem-reformaltaktol. (PUSKELY: i. m. 1. kot. 606-611.; LANCZKOWSKI: i. m. 124.)

111 V. Kelemen pépa /1305-1314/

112 Fratres Militiae Templi; Templarii; Templariusok; Templomos Lovagok; Templomosok — egyhazi lo-
vagrend, melyet 1119-ben alapitott Hugues de Payns ( 11136/40). A szokasos harmas fogadalom mel-
lett letettek egy negyediket: a zardandokok védelmezését vallaltak. Szabalyzatukat az 1128-as troyes-i
zsinat hagyta jova. 1139-ben II. Ince pédpa (1130-1143) a rendet, 1189-ben III. Kelemen pédpa
(1187-1191) a kibévitett konstiticidikat erésitette meg. Szép Fiilop francia kiraly (1285-1314) ragal-
mazassal, ildozéssel és kinvallatasokkal a rend megsemmisitésére és vagyonanak megszerzésére tore-
kedett. 1312-ben a vienne-i zsinaton V. Kelemen papa (1305-1314) a kirdly nyomésara ,haszontalan-
nak” és ,eretneknek” nyilvanitotta a rendet és feloszlatta. Az utolsé nagymestert — aki mindvégig ar-
tatlannak vallotta magat — egyik tarsaval egylitt maglyan elevenen elégették, a megmaradt templomo-
sok egy hanyada pedig részint a johannita, részint mas lovagrendekbe lépett at. Szép Fiilop -eredeti
szandéka szerint — a rend franciaorszagi vagyonara ratette a kezét. (PUSKELY: i. m. 2. kot. 1279-1281.;
LANCZKOWSKI: i. m. 214-215.)
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sz.':igban,113 kire a’ dolognak meg-visgalasat bizta, az ellenek hozand6 formés végso
sententiatol itélte magat tartéztatni.

Otédik Szent Pius Papa, 14 kinek jeles szentségét ajtatoson tiszteli a’ Catholika
Anya Szent-Egyhaz a’ Homiliatus Baratok szerzetes Rendi‘c,115 melly a’ Lateranomi
gytlekezetnél elébb valé volt, és a’boldog emlékezeti III. Inocentius, II1. Honorius,116
IX. Grergely,117 és V. Mikl6s'1® elsttiink valé Romai Papaktol jova hagyattattak, azon
okbol, hogy az Apostoli Dekrétomok ellen engedetlenkedtek, mind magok, mind masok
k6z6tt egyenetlenségeket, és haborgasokat kezdettek, és, mivel némellyek kozzilok
Boromoeus Szent Karolynak, az Anya-Szentegyhdz Kardinaljanak, ’s azon Rend Apos-
toli visitatoranak ’s oltalmazéjanak halalara gonoszil Gszve eskl’ittenek,119 el-oltotta, ’s
egészen el-torlGtte.

Jeles emlékezetben 16v6, ’s elttiink kormanyozé VIIL Orban Papa'?? hasonlé for-
maban 1626. eszt. BGjt elé-hav. 6. nap. ki-adott levele altal a’ Konventbéli Reformatus
baratoknak tarsasagat, mellyet boldog emlékezeti el6ttiink val6 V. Sixtus Pépa121 Szo-
kott tzeremonidkkal jova hagyot, és t6bb jo téteményekkel, és kegyelmekkel 6regbitett,
azért, hogy azon szerzetesektdl az Isten Anya-Sz:Egyhazaban azok a’ lelki gytiméltsok,
mellyeket magokrol igértek nem kivetkeztenek, s6tt leg-t6bb a viszszalkoddsokat ma-
gok kéz6tt, gy mint Reformatus, és nem reformatus Konventbéli tarsaik kozoétt
tamaszottak, 6r6késen el-nyomta, és el-oltotta; az hazaikat, Konventjeiket, helyeiket,
hazi eszkézeiket, joszagikat, jussaikat a’ Szent Ferentz Konvetjebéli Minoritaknak!%?
adta, és tulaidonitotta, ki-vévén egyedil a’ Neapolyi hazat, és a’ varosrol neveztetett
Piduai Szent Antall?? hazat, mellyek k&zzll az utolsét az Apostoli Kamarahoz
kaptsolta, és foglalta, ’s maga, és kévetkezendbinek rendelésére meg-tartotta, és az
el-térlott szerzetnek szerzetesei, hogy Sz. Ferentznek Capucinusok nevezetii Szerzeté-
be'?* altal-mehessenek,meg-engedte.

113 Vienne-i (XV.) Egyetemes Zsinat, 1311. V. Kelemen /1305-1314/ hivta 6ssze. Helyteleniil forditotta
Bécsnek, de helyesen adta meg az orszagot, mert tisztdban volt vele, hogy nem Vienna, Wien-nel azo-
nos az emlitett varos.

114 Szent V. Pius pépa (1566-1572)

115 Humilidtusok, Ordo Regularium Fratrum Humiliatorum (1201-1571) a 12. szazadban keletkezett lai-
kus mozgalom. 1178-ban alakultak az elsé testvériiletek, melyeknek tagjai laza k6zosségben vagy csa-
ladjukban szegénységre és evangéliumi életre torekedtek. III. Ince papa (1198-1216) 1201-ben szerze-
tesrenddé alakitotta Gket: az I. rendet a papok és apacdk alkottak, a II. rendhez a szabalyozott testvé-
rek és névérek tartoztak, a III. rendnek a vildgban vagy a csalddban szerzetesi médon él6k voltak a tag-
jai. 1571-ben V. Pius papa (1566-1572) sziintette meg az 1. és a II. rendet. (PUSKELY: i. m. 1. kot.
469-470.)

116 III. Honorius péapa (1216-1227)

117 IX. Gergely papa (1227-1241)

118 V. Miklés papa (1447-1455)

119 Borromeo Szent Karoly (1538-1584) hitvalld, piispok, biboros érsek. Valéban merényletet kisérelt
meg ellene egy szerzetes. 1610-ben V. Pal papa (1605-1621) avatta szentté. S. R. E. — Sancta Romana
Ecclesia.

120 VIII. Orbén papa (1623-1644)

121 V. Sixtus papa (1585-1590)

122 Ordo Fratrum Minorum Conventualium S. Francisci. Assisi Szent Ferenc (1181/2-1226) rendalapito

123 Paduai Szent Antal (1195-1231) ferences rendi szerzetes, hitszénok, tartomanyfénok

124 Ordo Fratrum Minorum Capuccinorum (de observatia) — reformalt ferencesek, a 17. szazad eleje 6ta a
franciskanusoktol fliggetlenedett, 6néllé rend. (RAPAICS: i. m. 242-243.)

130



Ugyan ezen VIII. Orban Papa méas hasonlé formédban 1643. eszt. Karatson hav.
2-dik nap. ki-adott levele altal az Szent Ambrus, és Barnabas remete szerzetét12?
6r6kre el-nyomta, el-oltotta, és el-torlGtte, és ezen el-t6rlétt Rendnek Szerzeteseit a’
helybéli Piisp6k6knek hatalma, és j6 szerrel valé el-igazitasa ald-adta és nékik szabadsa-
got adott mas az Apostoli Széktdl jova hagyatott szerzetes Rendekbe altal-menni. Melly
Rendnek el-t6rlését el6ttiink valé X. Inocentius Pa’tpais126 1645. eszt. Sz: Gy6rgy hav.
1-dik nap. 6lomban fliggé petsétes levele altal meg-erésitette, és azon kivil jovedel-
meiket, hazaikat és Klastromikat, mellyek elébb szerzetesiek voltak, vilagiakka tette,
és, hogy ez utan vilagiak maradjanak, el-végezte.

Ezen el6ttiink 1évelt X. Inocentius hasonlé formaban 1645. eszt. B6jt mas hav. 16.
nap. ki adott levele altal az Isten Annya Szegényeinek ajtatos Oskolabéli Rendét, avagy
Piaristéakat!27 (:noha ez a’ Rend elobb helyesen meg-visgaltatvan, el6ttiink valé XV.
Gergely Paipéltol128 mindenképen jova hagyatott:) a’ kozttok indittatott zavarodasok, és
viszszavonasok miatt minden fogadas tétel nelkdl valé tsupa tarsasdgga valtoztatott,
olly formén, mint Nerius Sz: Fiil6p varosarol Vallicellainak hivatott Sziiz Maria Templo-
manal 1évé imadkozé dés vilagi Papoknak térsas&igamg vagyon. Ekképen meg-valtoz-

125 Ordo SS. Barnabae et Ambrosii ad Nemus; Ordo Regularium SS. Ambrosii et Barnabae ad Nemus —
1200 koriil mar van réla emlités, 1256-ban IV. Sandor papa (1254-1261) a ,Licet Ecclesiae” kezdetii
bulldjaban szintén szerepelnek, 1375-ben XI. Gergely papa (1370-1378) ismerte el Gket. A S.
Ambrosius ad Nemus (Milan6) mellett tevékenykedtek. 1643-ban VIII. Orban papa (1623-1644) a
»Suppressio Ordinis SS. Barnabae et Ambrosii ad Nemus” kezdett bullaval sziintette meg a rendet.
1645-ben X. Ince papa (1644-1655) megerdsitette az eltorlést.

126 X. Ince papa (1644-1655)

127 Ordo Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum; Clerici Regulares Matris Dei
Scholarum Piarum; Isten Anyja/Istenanya Kegyes Iskolai Szegény Szabalyozott Papjainak Rendje; Ke-
gyes Tanitérend; Piaristdk — Romaéban alapitotta meg a rendet 1597-ben Kalazanci Szent Jézsef
(1557-1648).V. Pél papa (1605-1621) 1614-ben a kegyes iskoldkat az Istenanyardl nevezett Szabalyo-
gényeinek Paulinus Kongregécidja” néven ismerte el 6ket. XV. Gergely papa (1621-1623) 1621-ben a
kegyes iskoldkat szerzetesrenddé nyilvanitotta, 1622-ben pedig jévdhagyta Konstiticiéikat. X. Ince
péapa (1644-1655) 1646-ban a rendet visszaminésitette fogadalmak nélkiili kongregéaciéva. VII. Sandor
pépa (1655-1667) 1656-ban részben, IX. Kelemen (1667-1669) papasdga utolsé évében visszaallitotta
a rendet. (PUSKELY: i. m.1. kot. 575-576.; 2. kot. 985-988.; LANCZKOWSKI: i. m. 179-181.)

128 XV. Gergely papa (1621-1623)

129 Neri Szent Fiilop (1515-1595) Firenzében sziiletett, de Romaban miikodott. 1551-ben szentelték pap-
P4, s a San Girolamo della Carita templomhoz osztottak be. Lelki gyermekeinek a templom elécsarno-
kéaban (oratérium) tartott k6zos imadsagot, szentbeszédeket, fololvasasokat, lelkigyakorlatokat. 1562-
ben atvette a firenzeiek romai Szent Janos templomat (San Giovanni dei Fiorentini) és megszervezte
az oratérium papi kozosségét. 1572t61 a Santa Maria in Vallicella-templomban folytatta lelkipasztori
munkajat. 1575-ben XIII. Gergely papa (1572-1585) jévahagyta az oratoridanusok papi tarsulatat (P.
Oratorii; Institutum Congregationis Presbyterorum saecularium Oratorii in Ecclesia S. Mariae in
Vallicella; Congregatio Presbyterorum Oratorii; Congregazione dell’ Oratorio, Oratoridnus Kongrega-
ci6): igehirdetésre, nevelésre és a szentségekhez jarulas terjesztésére. Kevés, de bolces szabalyt adott.
Fogadalmat nem kellett tenniiik, azt akarta, hogy a szeretet koteléke, a szabalyok pontos megtartdsa és
az engedelmesség fogja 6ssze a kongregéciot. A forditasban tévesen szerepel Vallicella Neri Szent Fi-
16p varosaként. A varos ugyanis Roma, a helyszin a Santa Maria in Vallicella templom oratériuma.
(Magyar katolikus lexikon. Fészerk. DIOS ISTVAN. Szerk. VICZIAN JANOS. IIL. kot. Bp. 1997. 857-858.;
PUSKELY: i. m. 1. kot. Bp. 1998. 407-408.; Szentek élete. Szerk. SCHUTZ ANTAL. 2. kiad. Bp. 1995. 318.,
322.; Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hrsg. von MICHAEL BUCHBERGER. Bd. 7. Freiburg im Breisgau,
1935, 744-745.,756. hasab; Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti. Vol. XV. Roma, 1932.
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tatott ezen Rend Szerzeteseinek akar melly mas jova hagyatott szerzetbe szabad al-
tal-menetelt engedet, meg-tiltvan, hogy Gjonnan senkit k6zikbe ne vedjenek, a’kik pedig
még fogadast nem tettek, ne-is tedjenek. Az El6ljaroikat pedig, és ezeknek hatalmit,
tudnia illik, a’ Generalis Ministert, visitatorokat, és ezek utan valé FelsGbbeket
ko6zottik egészen a’ helybéli Piisp6k6knek rendelése ala adta: kik-is egynehany eszten-
dok altal igy le-téve voltanak, mig végezetre ez az Apostoli Szék meg-esmérvén ezen
szerzet rend-tartasanak hasznat, azt fogadas tételinek el6bbi forméjaba viszsza-hely-
heztette, és tekéletes szerzetes Renddé tette.

Ugyan el6ttiink val6é X. Inocentius 1650. eszt. Mind Szent hav. 29. nap. ki adatott
hasonl6 mivoltu levele altal a’ sok viszszalkodéasok, és egyenetlenségek miatt egészen
el-t6rlétte az Armeniai Sz. Balas (: Basilius :) szerzetét:'>? ennek szerzeteseit minden-
képen a’ helybéli Pispékéknek hatalma ala vetette, ’s azoktol fligni, ’s vilagi Papok
ruhazatjaban jarni parantsolta, az el-téréltetett Konventjeiknek jovedelmeibdl illendd
taplalast nékik rendelvén, engedelmet-is advan, akar melly méas jova hagyatott szerzet-
be altal- menni.

Hasonl6képen ezen el6ttiink e’ széken l6 X. Inocentius észre vévén, hogy az J6
Tesus neve alatt fel-allittatott Szerzetes Papoknak tairs:ats.f:igébol131 az Isten Anya-
Szentegyhazaban semmi lelki gylimélts6ket, és hasznokat nem lehetne reménleni,
1651. eszt. Szent Ivan hav. 22. nap. ki-adatott levele altal azon szerzetet végképen
el-térlGtte, a’ szerzeteseket a’ helybéli Plisp6kéknek hatalma ala vetette, az el-térlétt
szerzetnek jovedelmeibdl illendé taplalast nékik rendelvén, ’s engedelmet advan, ki
akarna akar melly mas az Apostoli Széktdl jova hagyatott szerzetbe altal-menni, a’ szer-
zetnek javait, és joszagit fenn-tartvan maganak mds istenes dolgokra forditandé hasz-
nokra.

Végre Boldog emlékezetl IX. Kelemen, el6ttliink valé Papa, midén észre venné,
hogy e’ harom szerzetes Rendek, igymint az Algai Szent Gyérgy Szerzetes Kanono-
ki;133 a’ Feszuli Hieronimitanusok, 13444 Iesuatak, kiket Columbanus Sz: Janos!®®
szerzette vala, kevés, vagy éppen semmi hasznot se hoznanak a’ keresztjén népnek, de
hogy valaha hozandananak, reménység se volna, ezeknek el-térlését és el-nyomasat

132

316-317.; AK, ALFONS: Osterreichisches Klosterbuch. Statistik der Orden und Kongregationen der
Fkatolischen Kirche in Osterreich. Wien-Leipzig, 1911. Bd. 1-2. 249.; RAPAICS RAYMUND: Egyetemes egy-
haztorténelem. 3. kot. Eger, 1886, 235-236.)

130 Bazilitak; Ordo S. Basilii de Armenis — X. Ince papa (1644-1655) eltorolte a rendet 1650-ben.

131 J6 Jézus neve alatt felallittatott Szerzetes Papok tarsasdga — Congregatio Presbyterorum Regularium
Boni Jesus; [A J6 Jézusrdl nevezett Szabalyozott Szerzetes Papok Kongregacidja] — X. Ince papa
(1644-1655) 1651-ben eltorolte a rendet.

132 IX. Kelemen péapa (1667-1669)

133 Algai Szent Gyorgy Szabalyozott Szerzetes Kanonokok Kongregécidja/Rendje; Ordo Canonicorum
Regularium S. Georgii in Alga Venetiarum; Congregatio Sancti Georgii in Alga Venetiarum — 14. szé-
zad végi szerzetesi iranyzat, XII. Gergely (1406-1415), majd V. Pius pédpa (1566-1572) jévahagyta, IX.
Kelemen papa (1667-1669) pedig 1668-ban eltorolte a rendet.

134 Feszuli Hieronimitanusok (Fiesolei Jeromos-Remeték, Szent Jeromos Remetéi; Hieronymianorum de
Fesulis (Fiesole, Faesulae) — tobb remete-kongregacié vette fol Szt. Jeromos (Hieronymus) nevét.
A Fiesolei Kongregaciot Carlo da Montegranelli (11417) alapitotta Fiesoleban, VII. Ince pépa
(1404-1406) erdsitette meg 1406-ban, 1441-ben atvette az dgostonos regulat, 1668-ban IX. Kelemen
péapa (1667-1669) oszlatta fol. A feloszlatds utan a k6zosség tagjai Pisai B. Péter remetéi kozé 1éptek
at. (PUSKELY: i. m. 1. kot. 458., LANCZKOWSKI: i. m. 99-100.)
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el-tekélvén, hasonlé formaban 1668. eszt. Karatson hav. 6. nap. ki-adatott levele altal
Gket el-torldtte, és a’ joszagaikat, 's jovedelmeiket, mellyek igen nevezetesek voltanak,
a’ Velentzei Respublikdnak kérésére azokra a’ kéltségekre adta, mellyek nékik a’ Térék
ellen valé Krétai haborura sziikségképen kivantattanak.

Mind ezeknek a’ rendeléseknek végbe vitelében azzal a’ tanatsos méddal éltenek az
el6ttiink val6ink, mellyet a’ szivek, és elmék versenkedéseinek meg-allitasara, és az
egyenetlenségeknek, ’s meg-hasonlasoknak el-tavoztatasara leg-jobbnak itéltek. Azért
félre tévén azt az alkalmatlan, és nagy faradsaggal jaro6 utat, mellyen a’ vilagi torvény
Birak szoknak jarni, hanem egyedil az okossagnak térvényéhez szabvan magokat,
azon tellyes hatalommal, mellyel mint Kristusnak e’ f6ldén helytartéi, és a’ Ke-
resztjénségnek f6igazgatoi birtak, illyen dolgokat magok akartdk el-végezni ugy, hogy
az el-téroltetésre el-tekélett szerzetes Rendeknek hatalmat, és engedelmet sem adtanak
vagy mentségeknek meg-megmutatasara, 's innen kévetkez6 pér-folyatasra, vagy azon
sulyos vadlasoknak, és okozasoknak el-tamasztasara, mellyek miatt Eleink el-t6rlések-
nek tanatsara inditattanak.

Ezeket, és t6bb mas nagy mértéki, és tekénteti pelddkat tehat szemeink eleibe
allitvan, s egyetemben tellyes buzgé kivansagunk oda jarulvan, hogy ezen végezéstink-
ben, mellyet alabb ki-fogunk nyilatkoztatni, biztos szivvel, és batorsagos lépéssel jar-
junk, semmi szorgalmat, és elére vald visgalast el-nem mulattunk, hogy mindent, vala-
mi tsak ama szerzetes Rendnek mellyet k6z6nségesen Iesus t.‘:i]rsasa’lga’tnak136 hivnak,
eredetét, nevékedését, és mai napi allapotjat illeti, voltaképen megfontolnank: és ugy
talaltuk, hogy az a’ Lelkeknek iidvességére, az Eretnekeknek, és kivaltképen hitetlenek-
nek meg-téritésére, az igaz ajtatossagnak, és isteni tiszteletnek nagyobb nevékedésére
vala az 6 Szent SzerzGjétol rendelve, és ezen kivanatos tzélnak konnyebb, és szeren-
tsésebb meg-nyerésére nézve kézénségesen, és kiilénésen az Evangyeliomi szegénység-
nek szoros fogadasaval, az Istennek volt el-szentelve, kivévén tsupan, és egyediil az ifji-
sdg tanitdsara rendelt Collegyiomokat, mellyekre val6 jovedelmeknek birdsdra ugy
adatott nékik hatalom, és szabadsag, hogy azon jévedelmekbdl soha semmi a’ tarsasag-
nak sajat hasznara, sziikségére, és segitségére ne fordithattasson, és teritethessen.

135 Jezuatak (Krisztus szegénykéi; Poverelli di Cristo; Ordre des Jésuates; Jesuatorum a S. Johanne
Columbano) Alapitéjuk B. Giovanni Colombini (1304-1367) hitvall6. A betegek, a haldokldk, a rabok, a
halélraitéltek, valamint a szegények gondozasat és szolgalatat véllaltdk. 1364-ben V. Orban papa
(1362-1370) szdbeli engedélyt adott a miikodésiikre, mert érvényben volt a IV. Laterani Zsinat (1215)
alapitast tilto rendelkezése, igy aszketikus testvériiletként tevékenykedtek. A XVI. szdzad elején a
fraternitas szabalyos szerzetesrenddé alakult, V. Pius papa (1566-1572) besorolta 6ket a koldul6ren-
dek k6zé. Késébb az eredeti szegénység karizmaja elhalvanyodott, egyes hdzak meggazdagodtak. V. Pal
pépa (1605-1621) szaz tagnak engedélyezte a pappa szentelést, 1611-ben ez a korlatozas is megsziint.
Azonban a rend eredeti szelleméhez (szegénység, aldzat) ragaszkodok és a klerikusok kozott nétt a fe-
sziiltség, s IX. Kelemen pépa (1667-1669) a ,Romanus Pontifex” kezdeti bulldjaval 1668. december
6-an feloszlatta 6ket. (PUSKELY: i. m. 538-539.; LANCZKOWSKI: i. m. 114.; Szentek élete. Az év minden
napjdara. Szerk. SCHUTZ ANTAL. Bp. 1995, 475-4717.)

136 Loyolai Szent Ignac (1491-1556) a Jézus Tarsasdga alapitdja. 1540-ben hagyta jova a rendet III. P4l
papa (1534-1549). 1551-ben létrehozta a Collegium Romanumot, melyet IV. P4l papa (1555-1559)
1556-ban egyetemi rangra emelt, s XIII. Gergelyrdl (1572-1585), az intézmény jotevGjérsl nevezték el
Universita Gregoriana-nak. 1622-ben avattak szentté. (PUSKELY: i. m. 1. kot. 472-475.; LANCZKOWSKI:
i. m. 104.; Szentek élete, i. m. 477-481.)
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Illyen, és mas istenes végre, és okokra nézve boldog emlékezetti III. Pal, 1376)6ttiink
val6 Papatol 1540. eszt. Sz. Mihaly hav. 27. nap. ki-adatott olmos petsétii levele altal
legels6ben hagyattatott jova Iesusnak ezen tarsasaga, és ugyan ezen Papatol adattatott
néki egyetemben az a’ szabadsag-is, hogy maganak térvényt, és rend-tartast szabhas-
son, mellyel a’ tarsasag oltalmaztatnék, batorsagossa tétettnek, és igazgattattnék. Es
noha ezen el6ttiink valé III. Pal ezt a’ tarsasagot kezdetekor tsupan tsak 60. tagokra
meg-hatarozta légyen, mas 1543. eszt. B6jt mas hav. 29. nap.'®® ki-adatott olmos
petséti levele altal meg-engedte mind azaltal ismét annak F6-El6ljaréjanak, hogy a’ tar-
sasagba annyiakat be-vehessen, ’s vétethessen, mennyieket gondol sziikségeseknek len-
ni. 1549. eszt. az utan, Sz: Andras hav. 15. nap. hasonlé forméban ki-adatott Levele
altal ugyan ezen III. Pal sok, és nagy Privilegyiomokkal, szabadsagokkal ezt a’ tarsasa-
got meg-ajandékozta, és ezek k6z6tt azt a’ tsak a’ tarsasdg F6-Prépostinak adatott enge-
delmet szabadsdgot, hogy 20. Lelki segitéket id6sebb emberekbdl vehessenek-be, kik-
nek-is mind azokat a’ szabadsagokat, kegyelmeket, és hatalmat adhassdk, mellyekkel
magok a’ fogadas tétel alatt valé tarsok vannak meg-ajandékozva, t6bbekre-is, s6tt min-
den meg-hatarozas, és szam nelkil annyiakra terjesztette, és terjeszteni parantsolta,
mennyieket a’ tarsasag Préposti alkalmatosoknak itélnek; ezen kiviil pedig magat a’
tarsasagot, és annak minden tarsait, személyeit, javait, és j6szagit minden fellyebb valé
urasagtol, hatalomtol, és Plisp6kSknek fenyétekétol fel-szabaditotta, mentessé tette, és
maga, 's az Apostoli Szék oltalma ala-vette.

Nem kisebb vala a’ t6bbi el6ttiink valé Papaknak ezen tarsasaghoz valé adakozésa-
ga, és bé-keziisége; mert tudni valé, hogy boldog emlékezeti III. Tulius, IV, P4l 140
IV.141 g5 V. Pius, XIIL. Gergely, *2V. Sixtus, XIV. Gergely,'*? VIII. Kelemen,'** V.
Pél,145 XL Leo,146 XV. Ge]rgely,147 VIII. Orban, és t6bb mas Romai Papak ezen tarsa-
sagnak mar ez el6tt adatott Privilegyiomit vagy meg-erésitették, vagy ujabb adomé-
nyokkal meg-6regbitették, vagy nyilvabban meg-magyaraztdk. Az Apostoli végezések-
nek mivoltibol mindaz altal, és szavaibol nyilvan ki tetszik, hogy ezen tarsasagban tsak
nem kezdetétsl fogva kilémb és kilombféle viszszalkodasok, és versengések ta-
madtanak nem tsak a’ magok tagjaik k6z6tt, hanem mas szerzetes Rendekkel-is, a’ vila-
gi Papsaggal, az Akadémidkkal, a’ tudoméanyoknak Fé-oskolaival, és a’ Fejedelmek-
kelis, kiknek birodalmiban ez a’ tarsasag be-fogadtatott, és ezek a’ vetekedések, ’s
viszszalkodasok indittattanak maid a’ fogadas-tételeknek szokasarul, minémiségéril,
és természetériil mivoltarul, a° Tarsoknak fogadas tételre vald eresztések lidejérol, a’

Tarsokon vétség nelkil-is ki-adé szabad tehetségrol, és ezeknek Congrua, 148 avagy szo-

137 III. Pal papa (1534-1549)

138 1543. BGjt méas hav. 29 nap — helyesen Béjtel6 hava (februdr) 28., mert 1543. k6zonséges év volt, nem
sz0k6év.

139 III. Gyula péapa (15650-1555)

140 1V. Pal papa (1555-1559)

141 1IV. Pius papa (1560-1565)

142 XIII. Gergely papa (1572-1585)

143 XIV. Gergely papa (1590-1591)

144 VIII. Kelemen péapa (1592-1605)

145 V. Pal pépa (1605-1621)

146 XI. Leé6 papa (1605. aprilis 1-27.)

147 XV. Gergely papa (1621-1623)

148 A kongrua a romai katolikus plébanosok, papok évi 6sszes jarandosagainak, jovedelmének minimuma.
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kott fogadas tétel nelkdl valé fel-szenteltetésekrél, ’s Papi hivatalra valé emeltetések-
rél, egyenesen a’ Tridentumi gytlekezetnek,'? és szentséges emlékezetdi V. Pius
el6ttiink valé Papanak rendelési ellen; majd pedig a’ F6-Prepostjoknak hataratlan ha-
talmassagarol, mellyet maganak tulaidonitott, és egyéb a’ tarsasag igazgatasahoz tarto-
z6 dolgokrol, maid a’ tanitasbéli tudoméanyoknak kilémbféle tzikkelyeirol, oskolairol,
nagy mentességl szabadsagirol, és Privilegyiomirol, mellyeket a’ helybéli Piisp6kdk, és
egyéb Egyhazi, és vilagi hivatalban 1év6 Uri, 's Méltosagos személyek magok térvényes
hatalmoknak és igazsagoknak révidségeseknek érzettek, és tartottak; és végre igen
sulyos vadolasok jottenek-el6 ellenek k6zénségesen a’ Tarsok ellen, hogy 6k a’ Kereszt-
jén birodalmoknak békességét, és tsendességét nem kevéssé haboritottak, és zava-
ritottak-fel.

Ismét a’ tarsasag ellen sok panaszok tamadtanak, mellyek némelly Fejedelmeknek
tekéntetével-is meg-erdsitve tudositasképen boldog emlékezetd IV. Pal, V. Pius, és V.
Sixtus el6ttlink valo Papék eleibe terjesztettenek. Ezek kézzil vala ditséséges emléke-
zet I1. Filép, Spanyol Kirély,150 ki mind azokat a’ sulyos okokat, mellyektdl 6 maga fe-
lette igen indittatott, mind pedig azokat a’ kidltasokat, és versengésbéli allapotokat,
mellyeket Spanyol orszag Inquisitori a’ tarsasdgnak meértékletlen Privilegyiomi, és
igazgatasok formédja ellen a’ Kiraly eleibe hoztak, és magok némellyek a’ tarsasagnak
nagy tudomanyu, és buzgésagu férjfiai-is meg-bizonyitottak, ugyan V. Sixtus, el6ttiink
val6 Papanak voltaképen elé-allitotta, és a’ dolgot arra intézve azon Papanal nyomozta,
hogy a’ tarsasag ellen Apostoli visitatiot tekéllene, és rendelne-el. Ezen Fil6p Kiraly-
nak kérésére, és josagos igyekezetére, mellyeket igazsagosoknak esmért vala, ugyan
red-is hajla V. Sixtus, és e’ dologban eljarandé Apostoli visitatornak hivataljara
valaszta egy nagy boltsésségt, erkoltst, és tudomanyu Plispdket, és ezenkiviil némelly
Kardinalokbol rendele egy 6szve-ilé tanatsot, ki e’dolognak el-végezésében szorgalma-
toson munkalkodna: de rébbszér jelentett el6ttiink valo V. Sixtusnak id6 el6tt tértént
haladlaval ez az lidvességes tanats,és rendelés félbe-maradott, ’s végbe nem vitetett.
Minekutanna pedig az Apostolsagnak felsé székére boldog emlékezetd XIV. Gergely
Papa emeltetett, ez 1591.eszt. Szent Iakab hav. 28. nap. ki-adatott olmos petséti Levele
altal a’ Tarsasagnak szerzetét, és rend-tartasat ismét bovségesen jova hagyta, és hely-
ben hagyni parantsolta, és az el6tte valditol a’ tarsasagnak adatott minden Privi-
legyiomokat meg-erdsitette, és azt-is kivaltképen a’ tébbiekkel, mellyben nevezetesen
foglatatott, hogy a’ tarsasagbol a’ tarsok ki-vettethessenek a’ térvénynek minden szo-
kott rende, a’ dolognak minden el6re valé meg-visgalasa, formdas panasza, rendes
meg-itélése, s6tt a’ dologhoz voltaképen tartozé igéknek minden szembe-mondasa
nelkil, tsupan tsak a’ tselekedet, és vétség valosagara, vagy egyéb helyes okokra, a’ sze-
mélyek, és kérnytl-allasok minémiiségeire tekéntve. Mély halgatast parantsola e’ fe-
lett, és az emberi gytilekezetbdl valo ki-rekesztésnek blintetése alatt meg-tiltotta, hogy
senki a’ nevezett tarsasagnak szerzetét, rend-tartasat, rendelésit, avagy végezésit egye-
nesen, vagy egyenetleniil vitatni ne mérészelje, vagy az okbol akar mimédon valamit
meg-valtoztatni ne hagyjon: szabadsagot adot mindazaltal kinek kinek, hogy, ha azok-
hoz még valamit tenni, azokbul valamit el-venni, vagy azokban valamit valtoztatni j6-

149 Tridenti (XIX.) Egyetemes Zsinat, 1545-1563. III. Pal (1534-1549), III.Gyula (1550-1555), IV. Pius
(1559-1565) alatt volt.
150 II. Fiilop (1527-1598) spanyol kiraly, Hispaniarum Rex catholicus.
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nak, és sziilkségesnek itélne, az azt egyediil tsak magéanak az emlitett Papanak, vagy
utdna tideig uralkod6 Romai Papaknak vagy egyenesen, vagy az Apostoli Szék Kévetei
altal elé-terjeszthesse.

De tavil vagyon, hogy mind ezekkel a’ tarsasag ellen vald kialtasok, és panaszok
le-tsendesittettek volna, s6tt inkabb maid az egész vildgon mind nagyobb, nagyobb, és
leg-alkalmatlanabb vetekedések terjedtek-el a’ tarsasagnak tanitasarol, mellyet az igaz
Katholika hittel, és a’ j6 erkdlts6kkel ellenkezni igen sokan tartottdk, és azért gyalaz-
tak: ezen kiviil mind magok k6z6tt a’ hazaikban, mind kiélsGkkel-is Gjabb, ’s djabb egyet-
lenségek fakadtanak-ki, és igen gyakor vadolasok adattanak-be ellenek, arrulhogy
telhetetlentl a’ vilagi jészagok utan kivansagaikat jartatnak: és ezekbdl vették eredete-
ket mind azok a’ mindnyajoknak tudva 1évé6 zirzavarok, mellyek ez Apostoli Széknek
nagy szomorusagot, és alkalmatlansdgot okoztanak, és mellyek okot adtanak, hogy
némelly Fejedelmek-is a’ tarsasag ellen mas tanatsra vetemedtenek. Honnan t6rtént,
hogy ezen tarsasag arra nézve, hogy rend-tartasanak, és Privilegyiominak ujjabb
meg-erdsitését nyerhetné, kételen vala ElGttiink valé boldog emlékezetd V. Pal Papat
kérni, hogy 6t6dik k6zénséges gyilekezetben hozott némelly Dekretumaikat, mellyek
szorul szora 1606. eszt. Sz: Mihaly hav. 4. nap. az 6 ki-adott olmos petséti Levelében
le-vannak irva, jova hagyna, és felsé hatalmaval meg-erésitené: melly Dekretumokban
magyaran olvastatik, hogy a’ tarsasdgnak magok k6zo6tt askalédo titkos gytilolségei, és
zirzavarai, és kilsoknek a’ tarsasag ellen z6rgé panaszi, és vadlasi a’ gytilekezetben
Oszve-gyllt szerzetes tarsokat arra kinszeritették, hogy a’ kévetkezend6 meg-hatarozott
Rend-szabast, ’s Statutumat magoknak tedjék: mivel a’ mi tarsasdgunk, melly az igaz
hitnek el-terjesztésére, és lelkeknek tidvezitésére az Istentdl fel-tamasztatott, valamint
az fel-vett rend-tartdsanak sajat szolgalatja altal,melly néki lelki fegyvere, az Anya-
Szentegyhaznak hasznaval, és felebaratinknak éptilésével a’ Keresztnek zaszléja alatt
arra a’ tzélra, mellyre igyekszik, szerentsésen juthat, gy ezen hasznés jot akadalyoz-
tatna, és magat leg-nagyobb veszedelemre tenné-ki, ha azokban foglalatoskodna, ’s ma-
gat avatna, mellyek a’ vilagi, és polgari dolgokat és ez orszagok igazgatasanak
allapotjat illetik: azért az Eleinktdl igen béltsen rendeltetett, hogy mi kik ez Istenért
hartzolunk méasba, melly a’ mi hivatalunkkal ellenkezik, magunkat ne avassuk. Mivel
pedig ezen kivaltképen veszedelmes tid6kben t6bb helyeken és helyeken, és kiilomb
kiillémb Fejedelmeknél (:kiknek pedig szeretetét, és kedgyelemét meg-tartani szentsé-
ges emlékezetl Ignatz atyank az Isteni tisztelethez tartozandonak lenni itélte:) valakik-
nek talan vétsége, és vagy nagyra vagyasa, vagy helytelen buzgésiga miatt a’ mi szerze-
tlink roszsz hirbe esett, és ezen kivil a’ Kristusnak jo illatja sziikséges légyen a’
gylimdlts termesztésre, itélte a’ Gyilekezet, hogy a’ roszsznak minden szinlésétél-is
magunkat tartéztatnank, és a’ hamis gyanusagbul szarmazo panaszoknak-is, mennyire
lehet, elejét vennénk. Arra nézve e’ jelen 1év6 Dekretommal minden felekezetinknek
erésen, és szoroson meg-tiltja, hogy efféle vilagi k6z dolgokat illet6 allapotokban
tanatsra hivattatvan-is, vagy kérettetvén, semmi médon senki kézzilink magat ne
avassa, 's semmi kérésekkel, és javallasokkal a’ szerzetnek t6rvényétol, rend-szabasatol
el-ne terjen: és ezen kiviil minémi hathatés orvossagokkal ezt a’ nyavalyat, hol a’ sztik-
ség hozza magaval, kellessen meg-orvosolni, a’ Definitor atyaknak, hogy azokat szorgal-
matoson el-rendeljék, és el-igazitsak, ajanlotta, s gondjokra bizta.

Nagy szivbéli fajdalmunkkal valoba tapasztaljuk, hogy sem az itt el6-szamlalt, sem
az utan-is tett sok orvoslasok nem valanak hathatosok, és foganatosok a’ t6bbsz6r neve-
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zett tarsasag ellen tamadott annyi, és olly nyomos zirzavaroknak, vadlasoknak, és pa-
naszoknak ki-irtdsara, és le-tsendesitésére, és hogy haszontalanil munkalkodtanak
azok végett a’ mi Elgljaroink VIIL Orban, IX. X. XI. és XII. Kelemen,5'VII. és VIIL
Sandor, %2 X. XI. XIL. és XIII. Inocentius,'®3 és XIV. Benedek 1°* Papék, kik hogy az
Anya Szentegyhazban tellyes igyekezettel a’kivant békességet, és tsendességet viszsza-
téritenik, tobb tidvezséges rendeléseket tettenek mind arrol, hogy vagy a’ szent missi-
6knak alkalmatossagaval, vagy azokon kivil a’ vilagi dolgokba magokat semmiképen
ne keverjék, mind azon gytilélséges viszszalkodasokrol, és perlekedésekrél, mellyeket
a’ helybéli Pispokék, szerzetes Rendek, istenes helyek, és Europaban, Asiaban, ’s
Americaban 16v6 mindenféle rendi k6zségek ellen a’ Lelkeknek szérnyl veszedelmé-
vel, és a’ Népeknek nagy tsudalkozasaval inditottak; mind pedig némelly Eretneki tani-
tasoknak, és szokasoknak magyarazasarul, és praktikalasarul, mellyet némelly helye-
ken széllel gyakoroltak, el-hagyvan azokat a’ szer-tartdsokat, mellyeket a’ k6z6nséges
Anya-Sz:Egyhaz jova hagyott; gy az ollyan véleményeknek oktatasarul, és magya-
razatjarul, mellyeket az Apostoli Szék mint botrankoztatokat, és a’ j6 erk6lts6knek nyil-
van artalmasokat meg-tiltott, és végre mas nagy mivoltu, és a’ tiszta keresztjén hitnek
meg-tartasara kivaltképen sziikséges dolgokrol, mellyekkel hogy viszsza-éltenek, nem
tsak e’ mostani, hanem el6bbi tid6kben-is szamtalan révidségek, és alkalmatlansagok,
tudnia illik némelly katholika hiti Birodalmakban sérelmes zenebonak, és haboroda-
sok, némelly Asiai, és Europai Tartomanyokban pedig vallasbéli tld6zések-is ta-
madtanak. Mind ezek olly szomoruisagba hoztak a’ mi Eléljaroinkat, és ezek k6z6tt bol-
dog emlékezetii XI. Inocentius Papat, hogy ez kinszeritetett arra fakadni, hogy a’
tarsasagnak meg-tiltotta Nevendékeket a’ szerzetbe be-venni; nem kilémben XIII.
Inocentius'®® Papat, ki hasonléképen kinszerittetett, szintén azon biintetéssel Gket fe-
nyegetni; és végre fris emlékezetben 1évé XIV. Benedek Papat-is, ki a’ mi Kristusban
szerelmetes Fiunknak, a’ hliséges Lusitaniai, és Alg::urbiai156 Kiralynak birodalmiban
1évé tarsasag hazainak, és Kollegyiominak visitatiojat itélte sziikségképen el-rendelni:
s6tt ezekre kévetkezett boldog emlékezeti XIII. Kelemen'7 eléttiink valo Papanak, ki-
nek helyébe egyenesen 1éptiink, utols6 Apostoli Levele-is, mellyet (:hogy Eléttiink valo
X. Gergely Papanak fellyebb emlitett Lugdunumi Kézénséges gytilekezetben magyaran
mondott szavaival éljlink:) a’ Tarsok téle erével inkabb ki-sajtoltak, hogysem igazsaggal
nyertek, és mellyben a’ [ésus tarsasaganak szerzete ditsértetik, s jova hagyatik, sem az
Apostoli Széknek valami vigasztaldsdra, sem a’ tarsasdgnak segitségére, sem a’
Keresztjénségnek hasznara nem szolgalhatott.

Ennyi, és illy kemény fergetegek utan minden jol gondolkodé 1élek reménli vala, hogy
végezetre fel-deriilne az a’ kivanatos nap, melly békességet, és tsendességet tetézve
hozand. De ugyan ezen XIII. Kelemen el6ttiink valé Papanak gubernalasa alatt az el6bbi-

151 IX. Kelemen pépa (1667-1669), X. Kelemen papa (1670-1676), XI. Kelemen papa (1700-1721), XII.
Kelemen papa (1730-1740).

152 VIIL. Sandor papa (1655-1667) ,VIII: Sandor péapa (1689-1691).

153 Boldog XI. Ince papa (1676-1689), XII. Ince péapa (1691-1700), XIII. Ince papa (1721-1727).

154 XIV. Benedek péapa (1740-1758).

155 XIII. Ince péapa (1721-1724).

156 Lusitania — az 6kori Hispania egyik része, kb. a mai Portugdlia. Algarbia = Algarve, Portugalia legki-
sebb és legdélibb tartomanya.

157 XIII. Kelemen péapa (1758-1769).
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eknél még sokkal nehezebb, és zavarosabb d6k kévetkeztenek; mert naponkint jobban
jobban szaporodtanak a’ nevezett tarsasag ellen vald kialtasok, és panaszok, s6tt némelly
helyeken veszedelmes zéndilések-is, haborodasok, viszszalkodasok, és botrankozasok
térténtenek, mellyek a’ keresztjéni szeretetnek kétozetét meg-gyengitvén, és egészen
el-szakasztvan, a’ hiveknek sziveiket hasonlasra, gytlolségre, és ellenkezésekre annyira
fel-gytitottak, hogy a’ dolog abba a’ veszedelembe hozattatott, hogy azok-is, kiknek régi
buzgdsaga, és a’ tarsasaghoz Eleinktd] 6rékségképen szokasba vett adakozésaga minde-
neknek nyelvével magasztaltatik, tudnia illik Kristusban Kedves Fiaink, a’ Frantzia, Spa-
nyol, Portugallia, és mind a’ Két Sicilia orszagoknak Kiralyi magok birodalmikbol, és
Tartomanyikbol kételenittettek a’ Tarsokat el-botsatani, és ki-lizni, ezt az egyetlen orvos-
sagot gondolvan még hatra lenni, melly tellyességgel szlikséges annak meg-gatolasara,
hogy a’ Keresztjén Népek az Anya-Sz:Egyhaznak kebelében egymaés kéztt magokat
boszszu-tételekkel, és bajra-hivassal ne rontsak, ne szaggassak.

Minden bizonnyal pedig el-hitetvén magokkal a’ most nevezett, Kristusban Kedves
Fiaink, hogy ez az orvossag, és tanats erds, és alhatatos nem lehet, és az egész Kereszt-
jén vilag el6bb egyességben nem élhet, ha tsak a’ tarsasdg maga egészen el-nem
téréltetik, és tellyesen el-nem nyomattatik; erre nézve feljebb emlitett XIII. Kelemen,
El6ttink valé Papanak el6-terjesztették szandékjokat, és akaratjokat, és tekéntetekhez
kaptsolt hatalmas kérelmekkel kivanak vala t6le, hogy ezen egy foganatos méddal job-
bagyaiknak batorsdgos meg-maradasara, és a’ Kristus Anya-Szentegyhazanak javara
lenne gondja. Kinek mindazaltal mindeneknek varasan kivil esett haldla e’ dolognak
folyamotjat, és végbe-vitelét Gjonnan meg-gatolta. Ennek okaért mihelyest mi 6 utdnna
az Istennek kegyelmébsl Szent Péternek székébe tltiink vala, nékiink-is mindjart a’
meg-nevezett orszagoknak fejedelmi szintén azon kerelmeiket, és kivansagikat eld-
terjesztették, mellyekhez t6bb Pilspékok-is, és nagy méltésdgu, tudomanyu, és Lelki
esméretl férjfiak magok voksaikat adtak.

Hogy pediglen illy nyomos, és fontos dologban leg-batorsagosabb tanatsot valasz-
tanank, itélttik arra hoszszabb dét sziikségesnek lenni, hogy nem tsak azt szorgal-
matoson meg-vizsgalhatnank, vel6sebben meg-fontolhatnank, ’s leg-tanatsosobban el-
végezhetnénk, hanem hogy sok sohajtasinkkal, és alhatatos kény6rgésinkkel a’ Vila-
gossagnak attyatol-is arra val6 segedelmet, és tehetséget kérnénk: melly dologban min-
den hiveknek gyakrabban az Istennél meg-tétetett konyorgéseikkel-is, és ajtatos jo
tselekedeteikkel kivantuk magunkat meg-segitettni. T6bbi kéz6tt meg-akartuk visgalni,
mitsoda fundamentoma miben erésiti magat az a’ sokaknal kéz hitelbe ment vélekedés,
hogy a’ Iesus tarsasaganak szerzete a’ Tridentumi Gytilekezettdl sok tzeremonidkkal
jova hagyattatott, és meg-erdsittetett légyen? és mi abban a’ gytilekezetben azon szer-
zet jova hagyasanak semmi més nyomat nem talaltuk, hanem hogy 6k azon k6z6nséges
Dekretombol ki-vétettenek, mellyel a’ t6bbi szerzetes Rendeknek meg-hagyatott, hogy
az el-végzett proba esztend6k utan a’ Nevendéke/k/nek, ha alkalmatosoknak talél-
tattnak, a’ fogadas tételre eresztessenek, ha pedig nem, a’ Klastrombol ki-vettessenek.
Melly okra nézve azon szent gytilekezet (:25. Gilésének 16. tzikkelyében a’ szerzetesek-
r61:)158 tsak annyira jelentette-ki magat, hogy abban semmitsem akar meg-Gjitani, vagy

158 Sess. 25. c. 16. de regular. — A tridenti zsinat (1545-1563) 25. iilésének elsé napjan (december 3.) két
dogmatikus hatérozatot és két reformrendeletet hirdettek ki. Az els6 reformrendelet 22 fejezetben in-
tézkedett a szerzetesekrél és szerzetesndkrél. (RAPAICS: i. m. 203.)
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meg-tiltani, mért a’lesus tarsasaganak szerzeti az ¢ ajtatos, és ez Apostoli székt6l jova
hagyatott rend-szabasok szerént az Urnak, és az 6 Anyaszentegyhazanak ne szolgalhas-
sanak.

Minek okéért ennyi, és olly szlikséges orvossagoknak alkalmaztatdsa utan, az Isten
lelkének jelen-voltatul, a’ mint hiszszik, és ihletésétol segitetvén, és hivatalunk
tartozasatul kinszeritetvén, mellyek mind az egész Keresztjénségnek nyugodalmat, és
tsendességét keresni, taplalni, és meg-erdsiteni, mind pedig mind azokat a’ hiba-
nossagokat, mellyek igazsagos tzélunk ellen leg-kisebben révidséget tehetnek, mennyi-
re erénk engedi, ki-irtani szoroson kételeztetlink: és e’ k6zben észre vévén, hogy a’ ne-
vezett lesus tarsasaga azon boven termd, és tetemes gytimoltsoket, és hasznokat t6bbé
nem termesztheti, mellyekre nézve szereztetett, annyi el6bbi Papéktol jéva hagyatta-
tott, és sok Privilegyiomokkal fel-ékesittetett, s6tt aliglan, avagy éppen semmi-médon
se lehet, hogy annak fenn-allasaval az Anyaszentegyhaznak igaz, és alhatatos békessé-
ge viszsza-allittassék; Illyen, és mas sulyos okoktol tehat, mellyeket nékiink az okossag-
nak térvénye, és az egész Anyaszentegyhdznak helyes igazgatdsa nyuitanak, és
mellyeket mi igen elménkbe nyomva, magunkban tartunk, indittatvan,és &szténéz-
tetvén, és ezekhez képest az El6ttiink-valéinknak kivaltképen pedig X. Gergely Papa-
nak a’ Lugdunumi kézénséges gytilekezetben eléjart nyomdokit kévetvén, minthogy
most-is szintén azon tarsasag forogjon kérdésben, melly mind bels6é rendtartasara,
mind Privilegyiomira nézve a’ koldulé szerzetes Rendeknek szamaba vagyon szamlal-
va, mi tehat meg-gondolt tanatstsal, bizonyos tudomannyal, és tellyes Apostoli hatal-
munkkal a’ t6bbsz6r nevezett tarsasagot el-oltjuk, el-nyomjuk, el-t6réljuk, le-tiltjuk, és
fel-bontjuk mindennémi hivatalikat, szolgalatikat, és tisztviseléseket, hazaikat, Iskolai-
kat, Collegyiomikat, szallasikat, majorikat, és mindennémi ’s akar melly tartomany-
ban, orszagban, és birodalomban 1év4, és akar mi médon hozzajok tartozo helyeiket; az
6 rend-szabasikat, szertartasikat, szokasikat, t6rvényiket, és esktivéssel, s Apostoli
jova hagyassal, vagy akar miképen meg-erdsitett rend-tartasikat; ktilénésen, és k6zon-
ségesen nyert minden Privilegyiomikat, és engedelmiket, mellyeknek mivoltit, mintha
akar melly formaban, parantsolatban, és kétésben foglalva, széril széra ide volnanak
irva, voltaképen vald tekélletességekben érteni, ’s vétettni akarjuk; és azért jelentjiik
nyilvan, hogy mi a’ t6bbszor nevezett tarsasag minden El6ljaréinak, dgymint F6-Pré-
postjanak, Provincialisinak, visitatorinak, és mas akar melly néven val6 fébbeinek min-
den, és akar miben 1év6 hatalmikat 6rékre, és tellyesen semmivé teszszik, és el-oltjuk
mind lelki, mind iideig valé dolgokban, és azt a’ hatalmat, és tehetséget egészen, és
mindenképen azon médokhoz, esetekhez, és személyekhez képest, és azon okok alatt,
mellyeket alabb meg-fogunk fejteni, a’ helybéli Pispokokre altal-visziink, meg-tiltvan, a’
mint-is e’ jelenlévével meg-tiltjuk, hogy senki ez utdan a’ nevezett tarsasagba be-ne
vétettessék, és az Gltozetbe, 's proba esztenddére ne eresztessék; a’ kik pedig eddig
be-vétettenek, és eresztettenek, sem a’ tsupan vald, sem a’ jelesebb szerzetesi fogadas-
nak tételére semmi médon ne eresztessenek azon bilintetés alatt, hogy azoknak mind
be-vétele, mind fogadas-tétele mar 6nnén magaban foganatlan légyen, ezen kivil pedig
tetszésilink szerint valé mas biintetés alatt — is: s6tt inkabb akarjuk, parantsoljuk, és
rendeljik, hogy a’ kik mostan préba esztenddkre be-vannak véve, azonnal, mindjarast,
hallasztatlanul, és voltaképen el-eresztessenek, és hasonloképen meg-tiltjuk, hogy a’ kik
mar egyszeri fogadas tételre eresztettenek, de még semmi szentséget fel-nem vette-
nek, azok semmi szin alatt sem a’ tarsasdgban mar le-tett fogaddsnak, sem azon
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Privilegyiomoknak, mellyek a tarsasdgnak a Tridentumi gytilekezet végezése ellen
adattanak, tirtigyével nagyobb szentségre ne emeltessenek.

Mivelhogy pedig oda tzéloznak a’ mi igyekezetink, hogy mind az Anyaszetegy-
haznak hasznot, és a népeknek tsendességet szerezziink, mind azon szerzet tagjai-
nak-is, avagy tarsainak kézénségesen, kiknek személyeiket egyenkint atyai képen az
Urban szeretjik, valami vigasztalast, és segedelmet nytitsunk, melly altal mind azon
vetekedésektdl, viszszalkodasoktol, és gy6trelmektol, mellyekkel eddig busitattanak,
meg-mentetvén, gylimdéltsGsebben az Istennek szélejét munkalhassak, és a’ lelkek
lidvességét el6-mozdithassak, arra nézve rendeljtk, és végezzik, hogy az egyes fogadas-
ra eresztett, de még rendi szerént felnem szentelt tarsok a’ helybéli Plisp6kéktol
meg-hatarozott 4d6 alatt, melly mindazaltal e’ leveliink iratasanak napjatol fogva to-
vabb egy esztendénél ne terjesztessék, magoknak valami szolgalatot, hivatalt, vagy jo
akarot szerezvén a’ tarsasagnak hazaibol, és collegyiomibol (: ez &ltal az egyes
fogadastol tellyesen fel-oldattatvan:) okvetetlentl ki-menjenek és olly rendbéli életet
Ujra valaszthassanak, mellyet kiki maganak tulaidon indulatjdhoz, esze-erejéhez, és
lelki-esméretéhez képest leg-alkalmatosobbnak fog az Urban itélni, a’ kiket tudnia illik
a’ tarsasagnak privilégyiomi szerént a’ szerzetbdl azon kiviil is el-ereszthettek nem mas
okbol, hanem a’ mellyet az El6ljarok az okossagnak, és kérnytl-allasoknak mutatésa
szerént magoknak formaltak, minden elére valé szemre hivatéds, panasz-meg-visgalasa,
és térvény rende nelkdil.

A szentségre emeltetett minden tarsoknak pedig szabad valasztast adunk, hogy a’
tarsasagnak hazaikat, és Collegyiomikat el-hagyvan, vagy az Apostoli széktdl jova ha-
gyatott mas szerzetekbe menjenek, holott-is, ha a’ tarsasagban az egyes fogadast le-tett-
ék, a’ Tridentumi Gytlekezett6l meg-parantsolt préoba esztendét kételesek lesznek
ki-allani, ha pedig teljes, és innepes fogadast tettenek, hat egesz holnapot fognak a’
proba tid6ben t6lteni, a’ t6bbirdl ket kegyesen fel-szabaditjuk, vagy a’ vilagon mint vi-
lagi Papok és misések a helybéli Plisp6koknek, kiknek megyéjekben lakasokat hely-
heztetik, hatalmuk al4 tellyes engedelmességgel, és alazatossaggal vettetve éljenek: ha-
nem e’ felett rendeljik, hogy ezeknek, kik illy méddal a’ vilagon maradandanak,
addig-is, mig mashonnan valé jovedelmeket nem nyernek, taplalasokra illend6 zsoldjok
rendeltessék azon hazoknak, vagy Collegyiomoknak jovedelmeibdl, mellyekben lak-
tanak, tekéntetbe vétetvén mindazaltal ezeknek jovedelmeivel jaré terhek-is.

Azok pedig, kik a’ szentségre mar fel-emeltetve lévén, vagy félelemtél viseltetnek,
hogy az mindennapi szlikségre vald illendé zsoldnak fogyatkozasdbol betsiiletes tap-
lalasok nem jutand, vagy, hol lakasokat le-tedjék, helyet nem kapnak, vagy az nagy
oregségekre, nyavajas egészségekre voltokra, és mas mélto, és sulyos okokra nézve a’
tarsasag hazait, avagy Collegyiomit el-hagyni nem tartjak tanatsosnak, ottan ugyan
meg-maradhatnak, de olly okkal mdddal, hogy azon hazra, vagy Collegyiomra semmi
némi gondviselések se légyen; hogy vilagi papi ruhdban jarjanak, és azon helybéli
Pisp6knek hatalma ala tellyesen vettetve éljenek. Meg-tiltjuk pediglen, hogy azoknak
helyébe, kik el-halandanak, masokat magokhoz ne vedjenek, a’ Lugdunumi gytle-
kezetnek végezése szerént hazat ujolag, vagy valamelly helyet magoknak ne szerezze-
nek, hazaikat, abban 1év6 eszkézbket, és helyeiket, mellyeket most birnak, el-ne adhas-
sak, s6tt egy hazba, vagy t6bbe-is azon szdm szerént, a’ mennyiek tudnia illik lesznek,
kik most emlitett okokbol el-maradandanak, 6szve-gytilekezhetnek gy, hogy az iiresen
maradandé hazok mas istenes dolgokra, és hasznokra fordittathassanak, a’ mint tudni
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illik azokat a Szent Kanonhoz, a’ fundatorok akaratjahoz, és az Isteni tiszteletnek
el6-menetelére, Lelkek tidvességére, és k6z6nséges haszonra a’ helynek, és tidének
kérnytl-allasi szerént leg-jobban lehet alkalmaztatni: addig-is pedig a’ vilagi Papséagbol
egy okos, jambor, és tekélletes férjfiu rendeltessék, ki a’ nevezetett hazokra gondot, es
urasagot viseljen, tellyesen el-téréltettvén, és el-nyomattatvan a’ tarsosagnak neve.

Jelentjik tovabb, hogy ezen el-t6rlé kézénséges Dekretomunkban a’ tarsasdgnak
egyil egyig minden papjait minden tartomanyokbol, azokbol-is, mellyekb6l mar
ki-izettettek, be-foglaljuk, és arra nézve akarjuk, hogy azok-is, kik mar ki-iizettettek, és
a’ nagyobb szentséget fel-vették, ha mas szerzetes rendbe nem menendenek, mindja-
rast a’ vilagi Papoknak allapotjara hozattassanak, és a’ Megyebéli Piispékék ala
tellyesen vettessenek.

Ha a’ Megyebéli Piisp6kék azoknal, kik e’ leveltinknek értelme szerént a’ Iesus tar-
sasaganak szerzetébdl a vilagi Papoknak rendibe altal-mentek, azt az erkéltsét, tudo-
manyt, és tekélletességet tapasztalandjak, mellyek bennek meg-kivantatnak; tehat
azoknak szabadsagot adhatnak, vagy ezt nékik meg-tilthatjdk, hogy hiveket
gyontathassanak, avagy a’ Néphez predikalhassanak: de errél vald irasbéli szabadsag
nelkil senki k6zziilok ne merészeljen illyen egyhazi hivatalt {izni. Ezt a’ szabadsagot pe-
dig a’ Piisp6kdk, avagy a helybéli ordinariusok soha azoknak ne adjak, kik ennek elétte
a tarsasaghoz tartozand6 Collegyiomokban, vagy hazakban élnek, kiknek tudni illik a’
kivil valokra nézve 6rékre meg-tiltjuk a’ gyontatast, és predikalast, valamint el6ttiink
val6 X. Gergely Pélpa159 a’ fellyebb jelentett k6z6nséges gytilekezetben hasonloképen
meg-tiltotta. Melly dolog végett kiilémben magoknak a’ Pilisp6kéknek lelki esméretét
terheljlik-meg, és Oket emlékeztetjik azon kemény szamadasra, mellyet gondjokra
bizott juhaikrol az Istennek tartoznak adni, és azon rettenetes itéletre, mellyel az é16k-
nek, és holtaknak Felséges Birdja az El6ljarokat fenyegeti.

Akarjuk ezen kiviil, hogy, ha valaki azok kézzil, kik a’ tarsasagnak rend-tartasat
tartottak, az ifjusagot a’ tudomanyokban tanitja, avagy valamelly Collegyiomban, vagy
oskolaban igazgatoi, 's gondvisel6i hivatalban all, eltdmasztatvan mindnyajan az
igazgatastol, gondviseléstol, és kormanyozastol, tsak azoknak légyen helye, és engedel-
me &’ tanito hivatalban meg-maradni, kik olly jelenséggel jelesitik magokat, hogy az 6
munkaikhoz j6 reménységgel lehet bizni: kiknek-is sziikség magokat minden olly vete-
kedéseknek, és tzikkelyeknek tanitasatol kivaltképen 6ni, mellyek vagy az 6 tagas értel-
mek, vagy haszontalansdgok miatt nehéz viszszalkodasokat, és alkalmatlansdgokat
szoknak szilni, és szerezni.

A mi pedig a’ Szent Missiokat illeti, mellyeknek szintén ugy, valamint a’ tarsasag-
nak elnyomatdsiara ezen rendelésinket terjeszteni kivanjuk, magunknak azt
fenn-tartjuk, hogy olly mdédokat rendelni fogunk, mellyekkel mind a’ hitetleneknek
meg-térése, mind a’ viszszalkoddsoknak le-tsendesitése kénnyebben, és bizonyosobban
meg-szereztethessen.

Semmivé tétettvén pedig és tellyesen el-téréltetvén (0 a” mint fellyebb mondottuk:)
a’ tarsasagnak mindennémi Privilegyiomi, és rend-tartasi, jelentjiik tovabb, hogy an-
nak tarsai, mihelyest a’ hazaikbol, és Collegyiomikbol ki-mentenek, és vilagi Papokka
lettenek, alkalmatosok, és méltok legyenek, a’ Szent Canonnak, és Apostoli Rendelé-
seknek dekretomi szerént akarmelly Egyhazi j6vedelmekre mind a’ Lelkeknek gondvi-

159 Boldog X. Gergely pédpa (1271-1276)
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selésével, mind a’ nelkdl; ismét akar melly hivatalokra, tisztségekre, és személyi
méltosagra, és mas effélékre, mellyeknek viselésétol altaljaban a fenn all6 tarsasagban
fenn dlldsaban boldog emlékezeti XIII. Gergely Papanak 1584. eszt. Sz: Mihéaly hav. 10.
nap. ki-adott levele-altal, melly igy kezd6dik: Satis superque el-zarattattak. Ismét
meg-engedjlik nekik (:ami hasonléképen meg vala nékik tiltva:) hogy a’ Mise mondésért
alamisnat vehessenek, és mind azon hasznokkal, és j6 akaratokkal élhessenek,
mellyekben mint Iesus tarsasdganak szerzetesi sohase részesedhettenek volna. Ellen-
ben el-bontjuk, és eltérljik mind azon szabadsagikat, mellyeket nékik a’ F&-Pré-
postjaik, és mas El6ljaréik a’ Papéaktol nyert Privilegyiomiknak erejéhez képest
adtanak, ugymint: hogy minden eretnek, és az Apostoli Széktdl meg-tiltatott, és karhoz-
tatott kényveket olvashassak; hogy a bdjti napokat meg-tartani, vagy azokon bdjti éte-
lekkel élni ne tartozzanak; hogy az orakra rendelt isteni kény6rgéseket, ’s Breviariu-
mot el6bb, vagy utébb mondhassak és t6bb efféléket, mellyeknek ez utan valé szabad
gyakorlasat keményen meg-tiltjuk, mivelhogy az légyen tellyes szandékunk, hogy 6k
mint vilagi Papok a’ k6zénséges térvénynek Gsvényéhez életeket alkalmaztassak.

Meg-tiltjuk, hogy, minekutanna e’ jelen 1év6 leveltink el-hirhedik, és kinek kinek tud-
tara adatik, senki ne merje annak végbe-vitelét akar melly kérésnek, folyomodasnak,
fellyebb valé appelldlasnak, magyarazasnak, tamadhato kétségek fejtegetésének szine,
neve, avagy akar melly mas elre latott, vagy nem latott fogasa alatt hallasztani; mert
akarjuk, hogy most, és mindjart az egész tarsasagnak, és annak mindennémi szolgala-
tinak el-t6rlése, és semmivé tétele véghez menjen azon médon, és forman, a’ mint
fellytil meg-magyaraztuk, a’ nagyobb egyhazi szamkivetésnek biintetése alatt, mellyet
magunknak és utanunk kévetkez6 Romai Papaknak fenn-tartunk azok ellen, kik ezen
rendeléstinknek be-tellyesitésében akadalyt, gatot, vagy hatra-maradast tenni mé-
részelnek.

Parantsoljuk e’ felett, és a’ szent engedelmességnek erejével mindnydjoknak, és ki-
nek kinek akar melly korban, méltésagban, tekéntetben, és allapotban 1évé Egyhazi,
szerzetesi, és vilagi személyeknek, kivaltképen azoknak, kik mind eddig a’ tarsasagban
voltanak, és éltenek, meg-hagyjuk, hogy a’ tarsasagnak ezen el-nyomattatasat menteni,
vitatni, és annak okairol, ¢szténirdl, nem kilémben a’ tarsasdgnak rend-tartasarol,
regulairol, rend-szabasirol, igazgatasa médjarol, és egyéb dolgokrol, mellyek ide tartoz-
nak, valamit irni, avagy beszélleni-is ne merészeljenek a’ Romai Papanak nyilvan vald
engedelme nelkiil. Hasonloképen az Egyhazi szamkivetésnek bilintetése, és nékiink, és
tideig uralkod6 utannunk valé Papaknak fenn-tartandoé fel-oldozéasa alatt mindeneknek,
és kinek kinek tiltjuk, hogy ezen el-nyomattatasnak alkalmatossagaval valakit, annyi-
val-is inkabb azokat, kik a’ tarsasdgnak tagjai voltak, boszszusaggal, szidalommal, mél-
tatlansaggal és egyéb gyaldzattal illetni ne batorkodjanak.

Minden Keresztjén Fejedelmeket intjiik, hogy azon hathatés erejekkel, tekén-
tetekkel, és hatalmokkal, mellyet az Istent6l az Anyaszentegyhdznak oltalmazasara, és
partfogasara vettek, és azon kész, engedelmes, és tellyes buzgdésagokkal, mellyel az
Apostoli Székhez viseltettnek, 6nnén részekrél igyekezzenek, és munkalkodjanak, hogy
ezen leveliinkben foglalt rendelésiink tekélltesen végre vitettessék, s6tt mind azokra,
mellyeket e’ leveliink magaban tart lesz készen hajolvan, ollyszerid rendeléseket ted-
jenek, és hirdessinek, mellyek altal gondoson eleje vétessék, hogy ezen akaratunk vég-
be-vitelének alkalmatossagaval a’ hivek kéz6tt morgolédéasok, villongasok, és viszszal-
kodasok ne tamadjanak.
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Intjiik tovabb minden Keresztjén hiveket, és a’ mi Urunk, Iesus Kristusunk véréért
kérjik, emlékezzenek-meg, hogy nékiink mindnyajunknak egy mestertink vagyon, ki a’
Mennyekben l; hogy mindnyajunknak egy, és ugyan azon meg-valtonk légyen, ki min-
ket igen dragan valtott-meg; és hogy mindnyédjan a’ Keresztségnek egy férdgjével ujon
szilet/kozben egy athuzott, olvashatatlan szétag/tlink, és az Isten igéje altal az Is Isten
fiaivd, a’ Kristusnak pedig 6rékos tarsaiva tétettlink; hogy egy keresztjén tudo-
mannyal, és egy isteni ige eledelével taplatatunk; végre hogy mi mindnyéjan a
Kristusban egy test, egyenkint pedig masikunknak tsak tagjai vagyunk, és erre nézve
tellyességgel szilikséges, hogy mindnyajan a’” hivek a’ felebarati szeretetnek k6zénséges
kotézetével egybe kéttetve minden emberekkel békességet tartsanak, és senkihez na-
gyobb kételességet ne esmérjenek, mint hogy egymast szeressék; mert ki a felebaratjat
szereti, a’ térvényt be-t6ltétte; hogy tovabb minden bantédasokat, haragokat, morgolé-
dasokat, 6lalkodasokat, viszszalkodasokat, és mas efféle, az emberi Nemzetnek 6r6kos
ellenségétdl az Isten Anyaszentegyhazanak fel-haboritasara, a’ hivek 6rék boldogsaga-
nak akadalyoztatdsara az oskoldknak, tanitdsoknak, vélekedéseknek, és a Keresztjén
tekélletességnek-is szine, és 6rve alatt ki gondolt, fel talalt, és tamasztott gonoszsago-
kat gytl6ljék; végezetre hogy mindnyéjan tellyes erdvel igyekezzenek igaz, és valésagos
béltsességet magoknak szerezni, mellyriil Szent Jakabnal a’ Canonnak 3. részében 13.
versében'6° igy vagyon irva: ,Kitsoda bélts, és tanult k6z6ttetek? mutassa-meg jo élet-
ben valé maga-foglaldsaval a’ tselekedetét a’ béltsességnek szelédségében. Ha keseri
irigységet, és haragot sziveitekben hordoztok, ne ditsekedjetek, és az igazsag ellen ne
hazudjatok, mert ez nem a’ Mennybdl le-szallé béltsesség, hanem foldi, testi, és 6rdogi
érzékenség: mert a’ hol a’ buzgd irigység, és versengés a szivekbe szallot, ottan az alha-
tatlansag-is, és minden gonoszsagok be-szallottak. Melly béltsesség pedig onnan fellytil
vagyon, az szemérmetes, békességes, mértékletes, engedelmes, jora hajlando, és tellyes
irgalmassaggal, ’s j6 gylimélts6kkel, az nem itél-meg senkit, nem irigykedik senkire, ’s
nem képmutatd. Az igazsagnak gyliméltse pedig békességben vettetik-el a’ békessége-
seknek.”

Akarjuk azt-is, hogy illy végezéssel ki-adott e’ jelen 1évo Levellink, azért, hogy a’ tar-
sasagnak El6ljaroi, és szerzetesi, és masok, akarkik, kik e’ dologhoz, vagy k6z6sdk,
vagy kozbsséget tartnak, sem erre nem hajlottanak, se széra nem hivattanak, se-meg
nem halgattattanak, soha semmi tid6ben alattomban, és ravaszképen be-tsuszott, ha-
szontalan, és erételen tselekedetnek gantsaval, avagy mintha mas lett volna szandé-
kunk, illyen, és mas akarmi egyéb, 's akar melly nagy, véletlen, és gySkeres fogyatko-
zassal, vagy azon okkalis, hogy fellyebb meg-irtt rendelésinkben, vagy azoknak
valamellyikében a’ szokott médot, és egyéb be-vett tzeremoniakat meg-nem tartottuk,
avagy akar melly més torvénnyel, és szokassal jard, ’s a’ térvényben-is foglalt okkal,
nem kiilémben semmi sulyos, és leg-sulyosabb sérelemnek, ’s akarmi egyébnek bar
melly mélto, igazsagos, és szabadsagos fogasaval, trlgyével, és 6rvével legyenek azok
olly szertiek-is, hogy az el6bb jelentett rendeléseknek erdsségére sziikségképen meg-ma-
gyarazandok volnanak, ne vadoltathasson, és valtoztathasson térvény, vagy per ala,
avagy a térvénynek hataros idézésére ne hozattathasson; vagy ez ellen valaki az el6bbi
jusba valé viszsza-helyheztetésre bovebb magyarazast, térvény utjara, és idejére valo
igazitast, avagy akar melly t6rvény szerént valé igaz-tételt, kegyelmet, és segitséget ne

160 Jak 3,13-18
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kereshessen, vagy akarmi modon azzal se t6rvény el6tt, se térvényen kiviil ne élhessen,
hanem hogy e’ jelen 1év6 rendeléstink minden tzikkelyeiben és mivoltiban az 6 erejé-
ben, és foganatosagdban meg-maradjon, tellyesen, és egészen végbe vitetodjén, és min-
denektdl, ’s kit6l kitél, valakiket illet, és akdarmi moddon jovendében illetni fog,
szeghetetlentil meg-tartasson, és vigyaztasson.

Rendeljtik végre, hogy igy, és nem masképen minden e’ dologhoz valé fellyebb
emlitett allapotokban minden k6zénséges Birdk, ’s az Apostoli Székiink elétt forgd pe-
rek el-valasztéi, és az Anyaszentegyhdznak Kardinalai, gy képilinket visel6 minden
kéveteink, és Apostoli Szekiink Nunciusi, és masok akarkik, kik akar melly hatalom-
mal, és tekéntettel valami dolgot viselnek, és viselni fognak, az 6 itéleteket, és
végezésiket szabjak, nem lévén szabad nékik, és senkinek k6zziilok akar melly allapot-
ban méasképen itélni, vagy magyarazni, er6telen, és haszontalan leendvén mind az, ha
mit kiilémben ezek ellen valaki akarmelly hatalmassaggal birvan, tudva, vagy nem tud-
va tselekedendik.

Akadalyt se tehessenek semmi Apostoli végezések, és rendelések, bator azok a’
kozonséges gytilekezetekben adattattak-ki; sem az a’ térvényes Regulank, hogy mennyi-
re sziikséges, senkitdl a’ keresett jussa el-ne vonattasson; sem a’ nevezett tarsasagnak,
annak hazainak, Collegyiominak, templominak eskiivéssel, Apostoli jova hagyassal, és
akar melly mas erdsséggel adatott térvények, Privilegyiomok, engedelmek; és azon tar-
sasagnak, annak El6ljaroinak, szerzetesinek, és mindennémii személyeinek részére
akar melly mivoltban, formaban, és akar melly minémiiségti Dekretumokban foglalt, és
akar az Anyaszentegyhdz dolgaiban 6szve- iilo Papi tanatsbol, akar azon kiviil, és akar-
mi moédon ki-adott, meg-erésitett, és meg-ujitott Apostoli levelek, mellyeknek mind-
nyajoknak, és mindenikének elégséges meg-roviditésére ha-mindjart kiilénosen, neve-
zetesen, és el-oszolhatattlanul szérul szora ki tett, és nem kézdsleg egy értelembe vett
emlékezet, jelentés, vagy mas valasztott mod tartas kivantatnék-is, mind azokat, és
azok k6zzll mindenikét, mintha szorul széra, semmi ki-nem hagyattatva az 6 tellyes mi-
voltokban, és szokott forméajokban, e’ jelen 1év6 Leveltinkben kimagyarazva, és egészen
le-irva volnanak, az itt tett rendelésinknek be-tellyesitésére nézve az 6 erejekben nyil-
van, és nevezetesen meg-réviditjik, és meg-masoljuk mind azt, valami ezen leveltinkkel
akarmiképen ellenkezik.

Akarjuk pedig, hogy ezen leveltinknek akar irott, akar nyomtatott masai ha
valamelly hiteles irotol ala-irva, és Egyhazi hivatalban 1évé személynek petsetjével
meg-erdsitve el6-mutattatnak, mind a’ térvényben, mind a’ térvényen kiviil azoknak
szintén azon hitele légyen, valaminémihitele lenne e’ jelen 1évé levellinknek, ha
el6-mutattatnék. K6lt Romaban a’ Szent Maria Maiorn.‘:il,161 Halaszpetsetje alatt, Szent
Takab hav. 21. nap. 1773. eszt. Papasagunknak 5. eszt.

A. Kardinal Nigronus162

161 Santa Maria Maggiore — nagyobbik, azaz a legrégebbi Maria templom.
162 Nigronus, Andreas (Negroni) (1710-1789) kardindlis, a papai kancellarian kiallitott brévékkel, (okleve-
lekkel és iratokkal) foglalkozé titkar volt.
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OSZK Kzt
Fol. Hung. 456.

,Haléla el6tt valo egyik utolsé Nevezetes dolga A’ volt Iesuitdk Generalisoknak
Apat Ursagot visel6 RICCI LORINTZNEK mellyet 24 Nov. 1775 Eszt. Roméba, az An-
gyalok varaban valé fogsdgban meg halvan, el6ébb irasban foglalt az utan Mint egy 20
Uri, Egyhazi, és Strasat tarté Szemelyeknek jelen létekben, éppen akkor Midén a’
mennyei utra valét magahoz vette, kiilénés jelességekkel el-mondott.

Bizonytalan ordja, de igen bizonyos kézelvolta halalomnak, engemet kit a régi idg,
az igen sok gond, s az erém felett val6 terhes dolgok majd meg-emésztettek, unszolva
kialtonak lelkemben, hogy végsé kételessigemet tellyesitsem, ne talantan a’ halallal
valo bajvivasomban, arra idét s er6t nem talalhatnék.

Menvén hat mar az minden igaz mondosagnak, és igaz tselekedeteknek felséges tor-
vény helyére, a nagy Isten itélé szeki eleibe, és ezen utamban-is a’'mit maszszor
tselekettem, mindent altal meg altal gondolvan, és jol meg fontolvan, az irgalmas meg
valtot a Vilag birajat pedig kény6régve kérvén, hogy leg kissebb heveskedést, vagy akar
mi részre hajlandé indulatot se szenvedjen bennem, s6tt még a szivnek el keseredésétiil
is oltalmazzon, hogy életemben ezen utolsé tselekedetem, tiszta s fegyhetetlen, és
egyediil tsak az Artatlansagnak s az igassagnak oltalméra szolgéljon; ezeket mondom
illy ahétatossagok, k6z6tt, kérvén.

Vallom s’ lelkemre mondom, hogy a Iesus Tarsassaganak mar el téréltetett szerze-
te, ezen sz6rnyl veszedelmére okot nem adott. Ezt olly tiszta lelkiiséggel vallom, s’ hi-
temmel pétsétlem, a mi nemtet egy eldl jarotul lehet kivanni, a ki a maga alatta
valoinak minden tett s’ végezett dolgaikat vilagossan ki tanulta.

Vallom ’s hitemmel p6tsétlem tovabba, hogy az én rabsdagomra leg kissebb okot sem
adtam. Ezt azon meg gy6zhetetlen igaz lelkiiségbil esklisz6m, mellyet minden ember-
nek a sajat tette fel6l a maga lelke diktalhat. De még is ezen masodik erds potsétlé-
semet nem mas végbil hozom el6l, hanem egyediil azért, mivel az el téréltetett szerzet-
nek mellynek fejedelme valék, tésztességére meg kivantatik.

Azonban éppen nem oda tzélzok ezen kettGs erds vallas tételemmel, hogy valaki
azokbul kévetkezést tsénalvan, valakit a szerzésnek esetéért, vagy az én sajat esetemért
Isten el6tt vadoljon. A lélekben titkon laké gondolatok, a szivnek indulati Istennél
vagynak tudva. 0 latja az ertelemnek el tévelyedéséit, s altal is latja, miképpen kellesék
azokat meg kiilémbdoztetni, s mellyek legyenek azok k6z6tt mentheték vagy menthetet-
lenek. Tsak 6 tudja az ember szandékinak tzélozasait, és 6 rostalja, a ki mi némii 1élek-
kel tselekeszik valamit. (A szivnek 6sztonei, mellyek az ember szandékinak tzélozasait,
és 0 rostalja, a ki mi némi 1élekkel tselekeszik Valamit.)163 A’ szivnek Gszténei, mellyek
az ember tselekedeteit nemzik, tudva vannak 6 el6tte, s mint hogy pedig ezektil fiigg
valamelly tselekedetnek josdgés vagy roszszasagos mivolta: tehat az én lelkem is ezen
egész ligynek meg-itélését arra a felségre haddja, a ki a Béltsesség konyv. VI. Részének
4. verse szerént. Interrogabit opera et cogitationes scrutabitur.

Hogy tehat keresztenyi kételességemnek eleget tegyek, bizonysagot teszek, hogy Is-
ten segétsége altal mindenkor meg botsatottam, s mast- is bizonyal meg-botsatok, min-
deneknek, a kik eleinten a szerzeten valé boszusag tétellel a mi kegyetlenségekkel elle-

163 Eltévesztette a masolast, két mondatot 6sszevont, de nem htuzta at a tisztazatban.
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ne bantak, s arra kévetkezett el-téréltetésével, s vigezetre az én rabsagra tétetésemmel,
s azzal egyltt jarni szokott keménységekkel, s’ nevemnek héremnek kissebétésével, a
mind ezek egész vilag el6tt tudva vannak, a kik mondom mind ezekkel engem meg
bantottanak, mind azoknak meg-botsattak az én Istenemet a maga nagy irgalmassaga-
ért, és egyediil valo kegyelmességéért kérvén, hogy Szent Fidanak véghetetlen érdemé-
ért, el6szér az én biineimet botsassa meg, azutan azoknak, kik szerz6 okai, vagy segit6
eszkézei voltak, ama gonoszoknak ’s veszedelmeknek, mellyre én szerzetemmel egytit
jutottam vala. Es illyen szivbéli indulatokkal, s Isten el6tt valé kérésekkel kivanak
meg-halni.

Végtére kérem ’s az el6 Istenre is kénszerétem azokat, kik ezen ki-nyilatkozasaimat,
s ers p6tsetld szavaimat haljak ne terheltessenek azt az egész vilag eleibe t6l6k ki tel-
hetéképpen kiterjeszteni, kivinam ezt mindentdl azon fundamentomos okokbul,
mellyekkel ez a harom nagy szé emberséges sziv igazsag szerelme, s a keresztényi sze-
retet magokban foglalnak. Ezek instalnak mindeneknél érettem, s reménylem boldogu-
lok is altalok ezen szandékomban.

Subscribaltatott

Ricci Lorintz.”

KATALIN FULEP

“DOMINUS AC REDEMPTOR NOSTER...”, 1773.
TWO JESUIT DOCUMENTS IN HUNGARIAN

The title of present study is quoted from the papal briefs declaring the dissolution of the Society of
Jesus. The text of the brief was translated to Hungarian at the time, and preserved in a volume containing
historical sources. The other significant manuscript we publish here is Lorenzo Ricci’s statement made
before his death. Both manuscripts are Hungarian translations preserved in the Manuscript Collection of the
National Széchenyi Library. The former is not part of the Széchenyi-collection, it came to the library later;
while the latter was the founder, Count Ferenc Széchenyi’s own copy with his seal on it. The founder of the
Hungarian National Library, together with his several ancestors, continued their studies at Jesuit schools.
This fact in itself could explain why the Earl was interested in this particular papal brief. Nonetheless, the
collector circle of the national library found this valuable manuscript worthy of attention as well. An
important criterion within his Hungarica-concept was the linguistic aspect. Moreover, the two documents are
significant sources for both world history and for church historical research as well. In the Catholic states of
18% century Europe, absolutist state-governments subordinated religion and the local churches to state
interests, then in accordance with the ideals of the state-church new provisions were introduced. The rulers
of the Bourbon and Braganza dynasties, together with their liberal ministers expelled members of the Jesuit
order from their countries and colonies. The attack was launched in Portugal in the second half of the 18
century, and continued in Spain and France, as well as in the Kingdom of Naples and in the Duchy of Parma.
Moreover, Pope Benedict XIV (1740-1758), and later Pope Clement XIII (1758-1769) were urged to dissolve
the Jesuit order. It was Pope Clement XIV (1769-1774) who finally signed the brief dissolving the Society of
Jesus on 21% July, 1773 — three years after he was elected as pope. Through marriages the Bourbon and
Braganza dynasties became allied with the other European Catholic world power, the Habsburg Empire. As a
sovereign ruler, Maria Theresa could have the right to save the order, but she sacrificed the Society of Jesus
for her children’s successful marriages and for the interests of the empire.

The measures of the brief were executed in the above mentioned Catholic countries. However, the rulers
of Protestant Prussia and Russia prohibited announcing the decree, thus the members of the Society of
Jesus could continue their activity in these territories.
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The then Superior General of the order, Lorenzo Ricci, together with his assistants and other Jesuits
were imprisoned in the St Angel Castle in Rome. However, they were not found guilty during their
interrogation, thus both the General and the order were acquitted of suspicion. Ricci lived a year longer than
the unwholesome Pope Clement XIV suffering from guilty conscience. The General forgave his persecutors
in a statement he made right before his death.

As effect of the social, religious and moral crisis the French revolution and the Napoleonic wars brought
about, Pope Pius VII restored the Jesuit order on 7% August, 1814.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

ADRIANYI GABOR

FRAKNOI VILMOS JAVASLATA A SZENTSZEK LEVELTARI
FORRASKIADASARA

Az itt felvetett témaval eleddig harom torténész foglalkozott. Az elsé maga Fraknoi
Vilmos volt, aki az Uj Magyar Sion 13 (1882) 441-453 és 509-525 oldalain szamolt be a
»~Monumenta Vaticana Hungariae historiam illustrantia” sorozat meginditasarol. Meg-
lehet6sen részletesen tudodsitott az eseményekrdl és irdsdhoz néhany fontos iratot is
mellékelt, mint megokolta: , A vallalkozas fontossaga indokolja, hogy annak torténetére
is fény deriiljon.”

A masodik torténész, aki a témat érintette, a Vatikani Levéltar munkatarsa, Pasz-
tor Lajos volt. O 1977-ben a Rémai Magyar Torténeti Intézettel kapcsolatban azt is
megemlitette, hogyan jott létre a ,Monumenta Vaticana”.! Pdsztor tanulmanyét bésé-
ges irodalmi és levéltari forrasokkal tamasztotta ald, s6t, még azt a 325 levelet is kiérté-
kelte, amelyet Fraknéi Ipolyi Arnold besztercebanyai piispokhoz intézett. De figyelmen
kiviil hagyta ugyanott az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban talalhaté tobbi,
szamos és rendkiviil informativ levelét, amelyeket Pesty Frigyeshez, Roémer Florishoz,
Tarkanyi Bélahoz és masokhoz intézett. S6t, érthetetlen médon 6, a Vatikan levéltaro-
sa, még a Vatikani Levéltarban talalhat6é anyagot sem konzultalta, pedig még cikkében
is emliti, hogy a jelzett témaval kapcsolatban Ipolyi pilispok és Haynald Lajos biboros,
kalocsai érsek Ludovico Jacobini biboros allamtitkarral levelezést folytatott. A harma-
dik torténész a jelen sorok irdja volt.

E sorok iréja 1996-ban egy budapesti Fraknoéi-konferencia keretében foglalkozott a
»~Monumenta Vaticana Hungariae historiam illustrantia” egyhaztorténeti aktapublika-
ci6 meginditasaval. El6adasa a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. Regnum. 1996. 3-4.
szamédban a 61-72 oldalakon jelent meg. Az akkor fellelhet$ teljes magyarorszagi
anyag birtokdban tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Frakné6i Vilmos
1881. junius 10-én XIII. Leé papanak egy magankihallgatason azt a javaslatot tette,
hogy 6, illetve a magyar katolikus egyhaz anyagi segitséget nyujt a papanak azon szan-
dékahoz, hogy a Vatikani Levéltar dokumentumait — hasonléan, mint pl. Németorszag
(Monumenta Germaniae) vagy Ausztria (Fontes rerum Austriacarum) teszi, egy nagy
kiadasban publikalja.

A papa Fraknodi tervét 6rommel fogadta, felkarolta és ennek értelmében Fraknéi ha-
zatérése utan széleskord akcioba kezdett. Megnyerte a tervnek sajat kaptalanjat, a

1 L’Istituto Storico Ungehrese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknéi in: Archivio della Societa Romana di
Storia Patria, Vol. 100, 1. 43-165)
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nagyvaradit, amely azutan felhivassal fordult az 6sszes magyarorszagi kdptalanhoz és
birtokos szerzetesrendhez a cél megvaldsitdsa érdekében. Frakndi maga is széleskori
levelezést, valosdagos korteshadjaratot inditott. Informalta a primast, Simor Janos bibo-
rost, baratait, plispokoket, els6sorban nagy joakaréjat, Ipolyi Arnold besztercebanyai
piispokot, de megnyerte a tervnek mar korabban Haynald Lajos biboros, kalocsai érse-
ket is. S6t, Haynaldot most ravette arra is, hogy az ligy egyhazi vezetését kézbe vegye
és a tervezett konferencian elnokoljon.

Az ligy elokésziilete jol haladt. Oktober 20-an mar 13 kaptalan, egy érsek, négy piis-
pok, két apat, egy apatsag és hat kanonok szavazott meg a célra évenként 4 350 forin-
tot. A felsoroltak kozott tobb kaptalan és f6pap jelezte ugyan készségét, de az Gsszeget
egyel6re még nem jeldlte meg. Simor primas is csak 1882. marcius 19-én helyezte ado-
manyat, a kétszaz aranyat kilatasba.?

1882. oktober végéig gy latszik, minden j6l haladt, de ekkor nehézségek meriiltek
fel. Bizonyos, hogy Fraknoéirdl valaki nem éppen hizelgéen nyilatkozott Roméaban, mi-
vel masodik utja alkalmaval 1882. méajus 4-én, amikor Ludovico Jacobini biboros allam-
titkarral a targyalasokat folytatta, kénytelen volt magat védelmébe venni. Fraknéi
ugyanis masnap, majus 5-€én azt irta Haynaldnak: ,Es alkalmat vettem magamnak — te-
kintettel az azéta torténtekre — b6vebben hangsilyozni, hogy személyem a discretio és
katholikus érdekek iranti hliség tekintetében a megbizhatésag kvalifikacidjat nem nél-
kiilozi”.3

Bizonyos azonban, hogy a felmeriilt nehézségek nem Frakndi személyével kapcso-
latban voltak athidalhatatlanok. Mivel a magyarorszagi aktak hisnyosak,* csak annyit
lehet megallapitani, hogy Fraknoéi, illetve a magyar klérus 1882. elejére lemondott egy
altalanos vatikani forrasgytjtemény kiadasanak tdmogatasarol, és a tovabbiakban csak
a magyar egyhazat érint6 vatikani okiratok kiadasara szoritkozott.

Ennek mondott ellent Tusor Péter ,Magyar Torténeti Kutatasok a Vatikanban ,,
(Collectanea Vaticana Hungariae. Vol. 1. Budapest-Roma 2004) c. koényvének
XXVIII-XXIX. oldalain. Erveit hét pontban foglalta 6ssze:

1.) Az els6 pontban avval érvel, hogy a koncepcié gyokeres megvaltoztatasardl sem
Ipolyi, sem Fraknéi nem sz6l. Ez azonban nem igaz. Ipolyinak ilyen iranyu nyilatkozata
ugyan nincs, de Frakné6i Simor priméashoz 188l. julius 7-én irt levelében vilagosan kifej-
ti, milyen javaslatot tett XIII. Leé papanak: ,Hogy O Szentsége rendeletébsl mélté ki-
adasban napvildgot latandnak a katholikus egyhaz torténelmi emlékei, melyeket a
Szentszék levéltarai rejtenek”.5

2.) Tusor Péter ugy véli, a tervezett kiadas cime, a ,Monumenta Vaticana” csak pon-
gyolasagbol lett hasznalva. Hivatkozik Ipolyi 1881. szeptember 1-én kelt levelére,

2 Primasi Levéltar. (tovabbiakban PL). Acta Simor. Cat. A. Nr. 1537/ 1882.

3 Kalocsai Erseki Levéltar. Haynald levelek. Természetesen mar korabban is hangzott el kritika Fraknoi
személyét illetGen. Igy pl. 6rzi a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattara Szilady Aron iratai kozott
(Ms. 4431-168-193 Nr. 26) 1870 majusaban irt egy névtelen, ,de betegsége miatt visszatartott vidéki
akadémiai tag” levelét, amelyben nem tartja kivinatosnak Fraknoéi bevalasztasat az Akadémiédba, mivel
,nemcsak ultramontan, de hazafiatlan iranyt is kovet” igy pl. azt irja, ,Illéshdzyiban és Bocskayban
(sic))nem volt hazafias érzés”... ,Ilyesmikt6l hemzsegnek munkai”...

4 V6. PL. Acta Simor Cat. A. 1965-ben irt katalogusat, lasd alabb megjegyzésem Tusor Péter hetedik
pontjara.

5 PL. uo. Nr. 1805/1882. Fiiggelék Nr. 1.
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amelyben egy ,hazai tudoményos véallalat fontossagat és horderejét” emeli ki. Ez a kité-
tel azonban még korantsem bizonyiték arra, hogy kizardlag a magyar vonatkozasu vati-
kani dokumentumokat akartak mar 1881 §szén kiadni. A magyar egyhdz tudoméanyos-
sagat és bokezliségét, mint Fraknéi tobb irasaban is kifejtette,® a tervezett nagy
vatikani edicio is elGsegitette volna, annal is inkabb, mivel ebben magyar egyhazi szak-
emberek is résztvettek volna.

3.) Tusor Péter az altalam idézett és Fraknoéi altal harom levélben is rogzitett fel-
jegyzését7 az 1881. junius 10- papai magankihallgatasrol félremagyarazza. A masodik
Ipolyi-levél lényeges kitétele igy hangzik: ,Elmondtam neki, hogy még szerencsésebb
volnék, ha valamiben kozremiikodhetnék a Szentszék auspiciumai alatt meginditandé
nagyszabasu forraspublikacidval... Készséggel ajanlom fel tapasztalataim és jovedelme-
imet is. A péapa élénk figyelemmel hallgatta végig, tobbszor tetszését nyilvanitotta, sza-
kitva meg el6adasomat. Azutan pontonként reflektalt minden részletre. Szabatosan,
ékesen, emelkedetten beszélt. Hangsulyozta Magyarorszag iranti szeretetét, hajlasat,
hogy minél tobbet tehessen érdekében...”8 Tehat XIIL. Le6 papa kitétele, hogy szeretet-
tel van Magyarorszag irant, altaldnossdgban mozgott és nyilatkozatanak oka nyilvan-
valéan az volt, hogy Fraknéi a magyar katolikus klérus segit6készségérol szoélott. A pa-
pai nyilatkozatbdl egy magyar ,Monumenta Vaticana Hungarica”t kihdmozni nem
lehet.

4.) Tusor szerint Haynald mar az un. koncepciovaltas el6tt ragaszkodott hozza,
hogy a szerkesztés és kiadas Magyarorszagon legyen, ez egy egyetemes jellegl szent-
széki torténeti kiadvanysorozat esetében nyilvanvalé nonszensz lett volna. Ezzel szem-
ben a valésag az, hogy Haynald kijelentésérdl Fraknoi 1881. oktober 26-an tajékoztatta
Tarkanyit?, mig maga is emlitett promemoridjaban csak azt irja, hogy a magyarorszagi
kiadas a ,legcélszertibb és a legmegfelel6bb” volna. Az eredeti koncepcié oktéber végé-
re mar tobb-kevesebb valtoztatdson mehetett at. Kiilonben pedig egyéltaldn nem non-
szensz az, ha egy tudoméanyos forraskiadvany kiilf6ldon jelenik meg. Erre, ti. német és
francia kiadékra promemoriajaban Fraknoi is tett utalast.

5.) Haynald altalam is idézett 1882. marcius 9- (nem 8.-) levele mar egyértelmiien
a tervezet moédositasa utan irédott. Semmi sem mond a levélben annak ellent, hogy
Fraknéi el6z6 romai targyaldsainal az egyetemes romai forraskiadvany mellett a ma-
gyar vatikani dokumentumok feltarasat is, mint annak szerves részét, megemlitette.
Haynald levele és az eredeti koncepcié k6zott semmiféle ellentmondas nincs.

6.) Tusor érve, mintha a Vatikani Levéltar mérhetetlen anyagat Fraknoi szerint is
lehetetlen lett volna egy forraskiadvanyban publikalni, megdél, ha figyelembe vessziik,
mit irt Fraknéi 188l. oktober 20-an kelt mar emlitett promemériéjéban:lo Az anyag
rendkiviili b6sége miatt csak a legfontosabb darabok kozoltetnek egész terjedelmiik-
ben, a tébbiek révid kivonatokban.” !

6 Lasd pl. idézett levelét Simorhoz, azonkiviil 1881. oktéber 20-an kelt promemoridjat, Fiiggelék 3.
7 Roémer Flérishoz 1881. junius 16, Ipolyihoz 1881. junius 12 és junius 14. Valamennyi az Orszagos
Széchenyi-Konyvtar Kéziratgytjteményében (tovabbiakban OKL).
8 OKL, uo.
9 OKL, uo.
10 PL. uo. Cat. A. Nr. 1850/1882. Fiiggelék 3.
11 Uo.
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7.) Tusor szerint a koncepciovaltast illeté allitasomat magam szerint sem tudom bi-
zonyitani. Evvel kapcsolatban annyit: 6 félremagyaraz. Nem azt allitottam, hogy néze-
temet nem tudom bizonyitani — amire nézve szamos forrast kozoltem —, hanem csak
azt, hogy az ,emlitett (és fennmaradt) iratokb6l nem lehet megallapitani, pontosan mi
tortént”. 12

Kiilonben evvel kapcsolatban Tusor Péter elmell6zi azt az érvemet, amelyet a 41-es
labjegyzetben hoztam, hogy ti. a Primési Levéltar 1965-ben elkésziilt jegyzete szerint a
ma fel nem lelhet6 iratcsomo része volt ,A Vatikani Okmanytar magyar részr6l megin-
ditott teljes kiadasara vonatkozo levelek, javaslatok, jegyzékonyvek, a tervek lesziikité-
se csak a magyarorszagi anyag gytjtésére és kiaddsara 1881-1882.” Ugy gondolja
Tusor, hogy az 1965-0s jegyzet készitGje is alaposan tévedett az ligyben?

Sajnos legutobbi kétszeri kutatas soran sem sikeriilt a Primasi Levéltarban az irat-
csomora raakadni. A kérdés azonban joggal meriil fel: Mi is tortént? Hogy bizonyos
fenntartasok voltak a ,Monumenta Vaticana” iigyében, kitetszik a kovetkezSkbol.
Simor primaés, aki azonban mar 1881. julius 7-én kapott részletes informaciot az igyrol
Fraknéitol,'® és 1881. augusztus 16-4n a nagyvaradi kaptalant6l is,14 egészen 1882.
marcius 19-ig nem valaszolt Fraknéinak'® és sehol sem nyilatkozott. Tehat egy dontés-
re vart. Milyenre? Kitetszik két piispok levelébél.

Dulanszky Nandor pécsi piispok 1881. november 27-én azt irta Fraknoéinak: ,A
Monumenta Vaticana kiadasi koltségeinek fedezéséhez jarulni fogok, mihelyt az orszag
herczeg primasa altal tartandott értekezleten (kiemelés t6lem ) a vallalat meginditéasa, az
ajanlott 6sszeg mennyisége és kiilonosen azirant lehet6leg tajékoztatva leszek, hogy e
vallalat akadalytalan, megszakitas nélkiili kivitelezéséhez lehet-e némileg jogosult re-
mény?” 16

Peitler Antal vaci plispok is 1881. december 28-dn azt irta Fraknoéinak: ,aldozni fo-
gok, ha O Eminentidja elnéklete alatt tartandé piispéki conferentian majdan (kiemelés t6-
lem) a nagyméltosagu plispoki kar a szébanlévé tervet magaéva teendi”.!”

Tehat vilagos, hogy egyes piispokok tamogatasukat, egyaltalan a vallalat kivitelezé-
sét a plispokkari konferencia dontésétdl tették fliggoveé.

No mar most az a kérdés, mi tortént a piispokkari konferencian, vagy megbeszélé-
sen? Ennek a fenti iratok szerint 1881. december 28.-a és 1882. marcius 19-e kozott kel-
lett torténnie, mivel Simor primaés a kétszaz arany adoméanyat mar evvel a megjegyzés-
sel hozta Fraknéi tudomasara: ,A rémai konyv- és levéltarakban talalhaté magyar
torténelmi emlékek kiaddsa tigyében (kiemelés télem) hozzam intézett felszdlitasnak...
szivesen engedek...”18 De mar ebben az értelemben irt Haynald biboros is Ludovico
Jacobini biboros dllamtitkarnak 1882. marcius 9-én.”

Egy 1882. év elején megtartott piispdkkari konferencia, vagy megbeszélés feljegyzé-
seit, még inkabb jegyz6konyvét, eddig nem sikeriilt megtaldlni. A Primasi Levéltarban,

12 Emlitett cikkem, 68 oldal.

13 Lasd az 1. szamu fliggeléket.

14 Lasd a 2. szamu fiiggeléket.

15 Lasd levelét in: Uj Magyar Sion, XIII. 1882. 445-446 )
16 A levél in: Uj Magyar Sion, uo. 447-448.

17 Uj Magyar Sion, uo. 447-448.

18 Uj Magyar Sion, uo. 445-446.

19 Uj Magyar Sion, uo. 515-517.
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amelynek piispokkari jegyz6konyvei ebben a korban egyébként is hianyosak, nincs erre
vonatkozdéan semmiféle irat, és a megkérdezett vaci, veszprémi, szombathelyi és szat-
marnémeti piispoki és a kalocsai érseki levéltarak is negativ eredményrél szamoltak
be, még az illet6 plispokok személyi irasos hagyatékat illetGen is.

E sorok irdja tehat konzultalta a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaranak
Fraknéira, Romer Flérisra és Szilady Aronra vonatkozé anyagét, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar kézirattaranak — levelestaranak- Ipolyi Arnold (221 levél), Romer Floris
(229 levél), Kruesz Krizosztom (31 levél) , Hampfel J6zsef (22 levél) és Tarkanyi Béla
(tobb mint 50 levél) személyével foglalkozo teljes levélanyagat. Csak két, de sokat sejte-
t6 levelet lehetett az tigyre vonatkozoéan talalni.

Az els6ben Rémer Floris 1882. februar 22-én Fraknéinak panaszosan irta: ,Mi tor-
tént légyen Budapesten, nem tudom, én Isten latja lelkemet, nem tudom mivel érdemel-
hettem azon banasmédot, hogy eddig majdnem hetenkinti becses soraival megvigasz-
talt, egyszerre hetekig egy arva sz6t sem ir, sem élete jelét nem adja”?° Ebbél tehat arra
lehet kovetkeztetni, hogy Fraknoi egy igen fontos dologgal volt elfoglalva, mind szemé-
lyét, mind munkajat (a tervezett kiadast ? ) illetGen.

A masodik levél 1882. aprilis 17-én ir6dott szintén Rémer Floris tollabol és ismét
Fraknoéinak szélt: ,Litteras tuas accepi, quamvis eacula continentiala me satis affli-
xerit. Jol mondja, hogy azon {igy érdekel, de ha On annak substratumat sajnélja, én
tobbszorosen sajnalom! Ugy hurcoltatni magét az egész orszag szine el6tt hasonlé lehet
ahhoz az allapothoz, mikor a szegény varfoglyoknak havonként felszabaditasi reménye-
ket koholt a huménus fogdai tisztség... Barati sajnaljak, ellenségei, f6leg az utolsé sza-
vazas utan, 6romiikben tombolnak... Rémaba megy? Eljen, de irigyelném, ha szabad
volna irigyelni. Ha Jacobini O Eminentija kegyesen veszi hodolatomat, kérem azt per
tangentem emliteni... Ceterum kivanok igen szerencsés utat és mind... visszajove
telt.”?!

Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy Fraknoit és a tervet Budapesten megtamadtak.
Kiilonben Fraknéi sorai — levele Rémer hagyatékaban nem talalhaté- Romert nem t6l-
totték volna el fajdalommal (,me satis afflixerit”). Frakndi is sajndlta a vad alapjat
(szubsztratumat) és az illetékesek szavazasa kétségkiviil egyben meghurcolasat is jelen-
tette. Ezek alapjan mar érthet6 Frakndi 1882. majus 5-én Haynaldhoz irt levelének kité-
tele. ,Es alkalmat vettem magamnak tekintettel az azéta térténtekre, bévebben hangsu-
lyozni hogy személyem a discretio és a katholikus érdekek irdnti hiiség tekintetében a
megbizhatosdg kvalifikdcididt nem nélkilozi” (kiemelés tolem)®2.

Ezek utdn mar réviden lehet allitisom mellett az érveket 6sszedllitani.

1.) Fraknéi 1881. julius 7-én azt irja Simor primasnak: ,Mid6n foly6 évi junius 13-an
(helyesen 10-én) szerencsém volt O Szentsége altal magankihallgatdson fogadtatni, al-
kalmam nyilt arra, hogy megfelelé hodolatteljes szavakkal kifejezést adjak a tudoma-
nyos kordk azon reménységének, hogy O Szentsége rendeletébsl mélté kiadésban nap-
vilagot latandnak a katholikus egyhdz torténeti emlékei, melyeket a Szentszék
levéltarai rejtenek. O Szentsége arra méltatott, hogy ez iigyrél behatéan szélt velem.
Monda, hogy teljesen belatja ily publikacié hasznossagat, id6szertiségét, sét sziikséges

20 Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Levelestar. Fol. 392. Nr. 123.
21 Orszagos Széchényi Konyvtar, uo. Nr. 126.
22 Kalocsai Erseki Levéltar. Haynald levelek.
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voltat, de ekkorig »sokféle nehézségek« akadalyoztak meginditasat... Minél tovabb gon-
dolkoztam az {igy felol, annal inkabb meggy6z6dtem, hogy nagy dicséség és sokféle
elény haromolnék a magyar katholikus egyhdzra, ha az tenné lehet6vé egy nagyszaba-
st »Monumenta Vaticana« meginditasat. »23

Ezek a sorok csak egyféle magyarazatot tesznek lehet6vé: A papa félreérthetetlentil
a Szentszék aktapublikacidjarol beszélt, mig Fraknoi biztositotta 6t a magyar egyhaz
anyagi segitségérdl.

2.) A nagyvaradi kaptalan felhivasaban 1881. augusztus 16-an — amely nyilvanvalé-
an hiien tiikrozi tagjanak, Fraknéinak beszamoléjat és javaslatat — tobbek kozott igy ir:
»A nagyvaradi székeskaptalan egyik tagjanak jelentésébdl biztos tudomast nyert afelél,
hogy 0 Szentségének, a papanak szandéka a Szentszék levéltaraiban rejlé nagyrészt ki-
adatlan és még fel nem hasznalt térténelmi emlékeket kdzrebocsatani... A kaptalan en-
nélfogva elhatérozta, hogy O Szentségének a »Monumenta Vaticana« kiadasi koltsége
fedezésére... évenként bizonyos dsszeget fog felajanlani.”?* Tehat itt is nem egy, a ma-
gyar, hanem az egyetemes vatikani forrasanyagot k6zl6 kiadasrol van szé.

3.) Frakn6i 1881. oktober 20-an kelt hétoldalas promem(')riéja% minden kétséget ki-
zarolag arrdl ir, XIII. Le6 papa belatta a nagy nemzetkozi publikaciék mintajara, ,hogy
az egyhaz fejének auspiciumai alatt a Szentszék allasahoz és levéltarainak gazdagsaga-
hoz mélté térténeti publikacié létesitessék. Ennek sziikségességét O Szentsége, mint e
sorok iréja el6tt nyilatkozni méltéztatott, régtsl fogva felismerte... Oly nagyszabasu ok-
manytar, mely hivatva lesz a Szentszék levéltarait kozkinccsé tenni, az egész miivelt vi-
lag tudomanyos koreinek érdeklédését fogja magara vonni...”26

Az emlékiratnak ama része, amelyik a ,Monumenta Vaticana” felosztasat t6bb soro-
zatra tervezi, igymint 1. a papéak irataira, 2. a Szentszék diploméciai dokumentumaira,
és 3. a Szentszék szamadasi konyveire vonatkozélag is csak egy magyarazatot tesz lehe-
tévé: a Szentszék altalanos levéltari allomanyanak részleges publikdlasat, nem pedig
csak a Magyarorszagot érint6 anyag kozlését.

Ha a figyelmes olvas6 attanulmanyozza a fliggelékben kozolt harom dokumentu-
mot, igazat fog adni a régi latin mondasnak: ,contra facta non valent argumenta.”

FUGGELEK

1. Fraknoi Vilmos levele Simor Jdnos hercegprimdshoz 1881. julius 7-én. Primdsi Levéltar.
Cat. A. Nr. 1805/1882.

Fémagassagu és fotisztelendé Bibornok, Herceg Primas, Kegyelmes Uram!

Midén foly6 évi junius 13-4n (helyesen 10-6n) szerencsém volt O Szentsége altal ma-
gankihallgatason fogadtatni, alkalmam nyilt arra, hogy megfelel6 hodolatteljes szavak-
kal kifejezést adjak a tudomanyos korok azon reménységének, hogy 0 Szentsége rende-

23 PL. uo. Cat. A. Nr. 1805/1882. Fiiggelék 3.
24 PL. vo. Flggelék 1.

25 PL. uo. Fiiggelék 3.

26 PL. uo.
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letébsl mélté kiaddsban napvildgot latandnak a katholikus egyhaz torténelmi emlékei,
melyeket a Szentszék levéltarai rejtenek.

O Szentsége arra méltatott, hogy ez ligyrsl behatéan szolt velem. Monda, hogy telje-
sen belatja ily publikacié hasznossagat, idészerlségét, sot szlikséges voltat, de ekkorig
»Sokféle nehézségek” akadalyoztdk meginditasat.

A bibornok-allamtitkar ur, 6 eminencidja, mid6n ez irant vele beszéltem, nyiltan
kimond4, hogy e nehézségek a Szentszék szomord anyagi viszonyaiban rejlenek. En ki-
emeltem erre, hogy anyagi dldozatokat a Szentszéktol senki sem varhat. A magyar klé-
rus- mondam- Istennek hala, elédeinek birtokaival megérizte azoknak a Szentszék iran-
ti hédolatat és tudoményos szellemét, minélfogva bizonyosan 6rommel nyujtanad az
aranylag csekély pénzosszegeket. Minél tovabb gondolkodtam ez {igy feldl, annal in-
kabb meggy6z6dtem, hogy nagy dicséség és sokféle elény haromolnék a magyar
katholikus egyhdzra, ha az tenné lehet6vé egy nagyszabasu ,Monumenta Vaticana”
meginditasat.

Es ezt nézetem szerint nem a sokfelsl igénybe vett fépapok aldozatai, hanem a tes-
tiletek ajanlatai altal kellene biztositani, annal inkabb, mert a vallalat évtizedek soran
at folytattatnék.

Emiatt azon inditvanyt terjesztettem a varadi székeskaptalan elé, hogy:

a) ajanljon meg O Szentségének a ,Monumenta Vaticana” kiadasara évenként fize-

tend6 500,- forintot,

b) hivja fel Magyarorszag tobbi kaptalanait, hogy e célra szintén szavazzanak meg

bizonyos évi jarulékokat.

Inditvanyom kozhelyesléssel fogadtatott, és jogom van az eddigi tapasztalatok utan
remélleni, hogy a legilletékesebb helyen partolasra fog taldlni, féleg, ha az szerencsés
lesz Eminentiad magas helyeslését és jovahagyasat kinyerni.

Azt hiszem, hogy a magyar kaptalanok ezen kezdeményezése az egész miivelt vilag
el6tt hirdetné a magyar clérus tudomanyos szellemének dics6ségét.

A Szentszék el6tt is nagy beccsel birna az, mert lehet6évé tenné egy ra nézve dicsé-
ségteljes vallalat meginditasat.

Végre, mivel nézetem szerint O Szentszége maga idején felkéretnék, hogy a vallalat
szerkesztése koriil miikodo er6k soraban mindenkor egy-két magyar papnak adjon he-
lyet, ezek széles latkorrel és emelkedett szellemmel térve vissza egyhdzmegyéikbe, itt
Uj és élénk tudomanyos élet kdzpontjaiva valnanak.

Mindezek utan bator vagyok ezen eszmét, amelynek megpenditésére a Gondviselés
szerény személyemet jel6lte ki, Eminentiad magas partfogasaba ajanlani.

Magam egyébként Eminentidd magas kegyeibe ajanlva, és kezeit csékolva, hodolo
tisztelettel maradok Esztergomban, Danké praelatus lakasanal 1881. julius 7-én

Fémagassagodnak legalazatosabb szolgdja Fraknoéi Vilmos.
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2. A nagyvdradi székeskdptalan felhivdsa a magyarorszdgi kdptalanokhoz a ,Monumenta
Vaticana” tigyében, melyrél Simor Jdnos hercegprimdst is tdjékoztatta. Primdsi Levéltdr.
Acta Simor. Cat. A. Nr. 1805/1882. A vdradi szdm: 615/1881.

Fémagassagu Bibornok, Hercegprimas Ur!

A nagyvaradi székeskaptalan egyik tagjanak jelentésébdl biztos tudomast nyert
afelol, hogy 0 Szentségének, a papanak szandéka a Szentszék levéltaraiban rejlé nagy-
részt kiadatlan és még fel nem hasznalt torténelmi emlékeket kozrebocsatani.

A kaptalan at van hatva azon meggy6z6déstdl, hogy a magyarorszagi katholikus
papsag , ha a Szentszék jelen kedvezétlen pénziigyi helyzetét és valsagos allapotat te-
kintetbe véve, magara vallalnd azon viszonylag jelentéktelen koltségeket, melyeket
ezen nagyfontossidgu kiadvany igényel, nevezetes szolgéalatot tenne a Szentszéknek és
az egyhazi tudomanyossag ligyének, szamot tarthatna az egész miivelt vilag elismerésé-
re, egyuttal lehet6vé tenné a magyar egyhaztorténelem romai forrasainak teljes
kimeritését. —

A kaptalan ennél fogva elhatarozta, hogy O Szentségének a ,Monumenta Vaticana”
kiadasi koltsége fedezésére a lehet6 koriilmények tekintetbe vételével évenként bizo-
nyos Osszeget fog felajanlani, melyet egyel6re a kovetkez6 tiz esztendé tartamara évi
500, - forintban allapitott meg, tovabba felkéri Magyarorszag osszes kaptalanait és bir-
tokos szerezetes rendeit, hogy ugyanezen célra szintén szavazzanak meg bizonyos évi
jarulékot.

A kaptalan ugyanis j6l tudva, hogy gy Eminentidd, mint a fémagassagu piispoki
kar tobbi tagjai is mily jelentékeny aldozatokat hoznak az egyetemes egyhaz és a kor-
manyukra bizott egyhazmegyék javara, valamint tudva azt is, hogy a tervezett tudomé-
nyos véallalat bizonyosan évtizedek soran at fog folyni, legcélszeriibbnek véli az emlitett
vallalat meginditasat és keresztiil vitelét els6 sorban 6rokké €16 testiiletek ajanlatai al-
tal biztositani, habar a mas oldalrdl érkezé adomanyok is halasan elfogadtatnanak,
amint hogy ilyeneket kdptalanunk t6bb tagja és mas egyhazi dignitariusok mar is beje-
lentettek.

Egyébként hogy ezen ajanlat miként hozassék O Szentségének tudomaséra, tovab-
ba a befoly6 pénzosszeg miként kezeltessék, végre a magyarorszagi katholikus clérus
aldozatkészségének ezen ténye miként orokittessék meg a kézre bocsatandé munké-
ban, és miként tétessék gylimoles6z6vé a munka szerkesztésében érvényesitends befo-
lyas altal a magyarorszagi katholikus clérus javara, mindezen részletek megallapitasa
az érdeklettek altal késébb tartandé tanacskozményra bizatnék.

A kaptalan reményli, hogy fentebbi elhatdarozasa és inditvanya talalkozni fog
Eminentiad és a fémagassagu piispoki kar helyeslésével, minélfogva esedezik, hogy
ezen ligyet Eminentiad a siker feltételét és biztositékat képez6 hatalmas partfogasara
méltatni kegyeskedjék.

Felszentelt biborat csékolva hodolé tisztelettel maradunk Nagyvaradon 1881 évi au-
gusztus ho 16-an tartott torvényes {ilésiinkbél Eminentidadnak aldzatos szolgai: Varadi
kaptalan.
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3. Fraknoi Vilmos promemoridja a ,Monumenta Vaticana” targyaban. 1881. oktober 20.
Primdsi Levéltar. Acta Simor. Cat. A. Nr. 49/1882.

Ujabb idében Europa miivelt allamai ugyszdlvan kivétel nélkiil belattak, hogy a tor-
téneti multjuk folderitésére szolgalé emlékek Gsszegyiijtését és kiadasat nem szabad
egészen egyes tudosok vagy tarsulatok buzgésagatol és dldozatkészségétdl tenni fliggd-
vé.

E célra az allami budgetekben rendszerint jelentékeny 6sszegek szavaztatnak meg.
Es ily médon részint orszagos bizottsagok éltal (mint Anglidban a ,Calendar of State
papers and Manuscripts”, Franciaorszagban a ,Collection des documents inédits
relatifs a histoire de France”, Németorszagban a ,Monumenta Germaniae”) részint
tudoméanyos akadémiak altal (mint Budapesten a ,Monumenta Hungariae Historica”
és Bécsben ,Fontes rerum Austriacarum”) nagy kiterjedésli forrasgylijtemények
indittattak meg és folynak napjainkban is, élénk tudoméanyos munkassdgnak nyitva
tért és nyujtva anyagot.

Altaldnosan elismert tény, hogy egy allam torténete sem versenyezhet jelentoségé-
re nézve a romai Szentszék torténetével, mely szdzadokon at magaban foglalja a miivelt
vilag legfontosabb eseményeit és a civilisatio fejlédésének legérdekesebb momentuma-
it.

Es hasonlag elismert tény, hogy egy allam sem dicsekedhetik a torténeti emlékek
oly dus és nagybecsii készletével, amilyent a Szentszék levéltarai rejtenek.

E b6 forrasbodl régebben csak az egyhaz némely torténetir6i merithettek, ezek is
korlatozott mértékben.

Két évtized el6tt Theiner volt az elsd, aki a vatikani titkos levéltarbol, melynek f6no-
ke vala, az oklevéltarak egész sorozatat bocsathata kozre. Kiilon kiadvanyban jelentek
meg Francia, -Magyar, -Lengyel, -Oroszorszag, Irland, Skétia és a délszlav tartomanyok
torténetének forrasai.

Eljarasa, a levéltari anyag ilyetén feldarabolasa, jelentékeny elényokkel birt, de sok
tekintetben hatranyos is volt. Anélkiil, hogy teljesen nyujthatta volna azt, ami az egyes
orszagokat érdekli, az ezeknek torténetében kozosen nyilvanulé irdnyok és eszmék
Osszefliggé tanulmanyozasat lehetetlenné tette. E mellet a papasag és az egyetemes
egyhaz torténetét (a trienti zsinatra és a Szentszék vilagi fejedelemségére vonatkozo ki-
advanyaitol eltekintve) egészen figyelmen kiviil hagyta.

Tovabba Theiner az anyag megvalasztdsdban nem tanusitotta a kell6 tapintatot és
gondossagot. S6t, e sorok irdjanak alkalma volt (midén a Monumenta Hungariam
Sacram illustrantia” cimii kiadvanyt a levéltari készlettel 6sszeveté) példatlan feliiletes-
séget konstatalni.

Végre a vatikani levéltar két osztalyat, a diplomaciai levelezéseket és a Szentszék
szamadasi konyveit alig, a papai kongregaciok (Dataria, Rota stb. ) gazdag levéltarait
éppen nem vonta kutatasai korébe.

Ezek utan el lehet mondani, hogy a Szentszék levéltaraiban a torténeti emlékek leg-
nagyobb és talan legfontosabb része még ismeretleniil lappang.

0 Szentsége XIII. Le6 papa az egyhazi tudomanyossag lelkes partfogéja, hatalyon
kiviil helyezve azon megszorit6 intézkedéseket, melyek a vatikani levéltart ugyszoélvan
megkozelithetetlenné tevék, megnyitotta azt a torténetbuvaroknak. Maris szamosan
hasznaljak fel a nagylelkii elhatarozas el6nyeit. O csaszari és apostoli kiralyi felsége
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imént bizott meg egy innsbrucki tanart, hogy ott a Habsburg-haz régibb torténetére vo-
natkozé emlékeket gyiijtse egybe. A miincheni akadémia is két torténetbuvart kiildott
oda.

Azonban szomoru volna, ha a péapai levéltarak gazdag kincseit az egyes orszagok
torténetebuvarai kiaknaznak, az egyhaz pedig elmulasztana azokat sajat javara és di-
csGségére értékesiteni.

Az egyhazi tudoméanyossag atoroklott j6 hirnevének fenntartasa koveteli, egyuttal
az egyhaz vilagtorténeti munkassaganak felderitése is igényeli, hogy az egyhaz fejének
auspiciumai alatt a Szentszék allasahoz és levéltarainak gazdagsagahoz mélt6 torténeti
publikacié 1étesitessék.

Ennek sziikségességét O Szentsége — amint e sorok iréja elétt nyilatkozni méltézta-
tott- régtol fogva felismerte, és csak a ,fennforgé koriillmények” okoztak, hogy ily publi-
kacié meginditasa érdekében a kell6 intézkedéseket meg nem tehette.

Ezen koriilményeket kétségkiviil a Szentszék pénziigyi helyzetében kell keresniink.
Pedig a pénziigyi nehézségek konnyen elharithatok.

Oly nagyszabasu okméanytar, mely hivatva lesz a Szentszék levéltarait kozkinccsé
tenni, az egész miivelt vildg tudoméanyos koreinek érdeklédését fogja magara vonni és
megszerezése minden nagyobb konyvtarra mellézhetetlenné valik. Ennek kovetkezté-
ben elarusitdsa jelentékeny jovedelmet biztositana. S6t barmelyik francia vagy német
nagy konyvkiadé-cég készséggel vallalkoznék kiadasara, az ilynemii publikdciékra
(Raynald, Bollandistak, Regesta Pontificum ) mindig talalkoztak kiaddk.

Eszerint a vallalatnak csak segélyezése mutatkozik szlikségesnek. E célra pedig ti-
zenkét-tizendtezer franc évi jarulék béségesen elegendd volna.

Mig a Szentszék jelen helyzetében ezen aranylag csekély dsszeget is nehezen von-
hatja el siirgésebb sziikségleteitdl, a magyarorszagi magasabb clérus, mely el6deinek
birtokaival azok tudomanyos szellemét és nemes aldozatkészségét is megérizé,
konnyen biztosithatja azt a mondott fontos célnak. — Hogy erre a készség nem hiany-
zik, mutatja a nagyvaradi kaptalan felszélitisanak eredménye. Ekkorig a kovetkezd
adomanyokrdl van tudoméasom:

Az esztergomi kaptalan tiz évre évenkint 600, -forint = 6000 fo-
rint

Az egri 500, = 5000
A varadi 500, = 5000
A nyitrai 200, = 2000
A pozsonyi 100, = 1000
A vaci 50, = 500
A szepesi 50, = 500
A rozsnyéi 50, = 500
A zalavari apatsag 50, = 500
Ipolyi Arnold piispok 250, = 2500
Tarkanyi Béla kanonok 500, = 5000
Fraknéi Vilmos kanonok 500, = 5000
Bubics Zsigmond kanonok 200, = 2000
Danké Jézsef kanonok 150, = 1500
Rimely Karoly apat 100, = 1000
Racsek Janos nagyprépost egyszer- mindenkorra =500
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Sujanszky Antal kanonok egyszer-mindenkorra = 500
(Utédlag a lap oldalan: )

Haynald Lajos bibornok O Eminentisja 500, = 5000

Kruesz Krizosztom f6apat 300, = 3000

Cséaszka Gyorgy szepesi piispok 300, = 3000

Kalocsai kaptalan egyszer-mindenkorra = 150

Emellett a fémagassagu kalocsai bibornok-érsek, a nagyméltésagu nyitrai, szatmari
és kassai plispokok, a zirci apat , a pécsi, a veszprémi, a szombathelyi, a szatmari kapta-
lanok készségiliket fejezték ki a vallalat tamogatasara, a felajanlandé 6sszeg meghataro-
zasat késobbre halasztva. Nincs tehat kétség az irant, hogy a magyarorszagi clérus
ajanlatai el fogjak érni a 6.000 forintnyi évi 6sszeget, hogy a kaptalanok a tiz év letelté-
vel megujitandjak ajanlataikat, hogy végre idénkint talalkozni fognak tudomanypartolé
fépapok és egyéb egyhazi dignitariusok, akik ezen iigyért aldozni hajlandoék lesznek.

A nagyvaradi kaptalan korlevelében foglalt nyilatkozasa szerint az ,érdeklettek al-
tal tartand6 értekezlet” van hivatva annak eldontésére: hogy a magyar clérus ajanlata
mily médon hozassék a papa O Szentségének tudomasara, az ajanlatokbol befolyo
pénzosszeg miként kezeltessék, a kozrebocsatandé munkaban a magyar clérus aldozat-
készségének ténye miképen orokittessék meg stb.

Eszerint mindazon fépapok, dignitariusok és testiiletek, akik ajanlatokat tettek
vagy tenni fognak, a jelen év végén vagy a jovo év elején az orszag primasa, vagy a
fémagassagu kalocsai bibornok-érsek altal értekezletre hivatnanak meg. Az értekezlet-
nek mindenek el6tt azt kell eldonteni, vajjon a meginditandé nagy okmanytari kiad-
vany részletes programmjanak kidolgozasa itt Magyarorszagban torténjék, vagy pedig
egy, 0 Szentsége altal kinevezendé bizottsag szamara tartassék fenn.

A Szentszék tevékenységének fGiranyai és a levéltari készlet természete kétségkivel
azt fogjak ajanlani, hogy a ,Monumenta Vaticana” t6bb sorozatra oszoljanak.

Az els6 a papak levelezését tartalmazna: a bullakat, brévéket, papai rendeleteket és
leveleket, a papahoz intézett felterjesztéseket, kérvényeket, leveleket. Az anyag rend-
kiviili b6sége miatt csak a legfontosabb darabok kozoltetnének egész terjedelmékben, a
tobbiek rovid kivonatokban. Az anyag rendezésénél a chronoldégiai sorrend volna a
mérvado.

A masodik sorozat a Szentszék diplomadciai iroméanyait foglalna magéban: a legatu-
sok, nuntiusok jelentéseit és az allamtitkarok utasitdsait, amelyek Eurépa ujabbkori
torténetének elsé rangu forrasait képezik.

A harmadik sorozatba a Szentszék szamadasi konyvei jutnanak, éspedig azok, me-
lyek a curia bevételeit és kiadasait tiintetik fel, mint azok is, melyek (a XIII-XIV. sza-
zadbdl) az egyes orszagokban beszedett papai tizedek feldl adnak kimutatast. Ez utob-
biak a kozépkori topographidra és a kozgazdasagi allapotokra nagy fényt deritenek, az
el6ébbiek féleg miiveltség, -és miivészettorténeti szempontbdl figyelemre méltok.

Az els6 és a harmadik sorozat meginditasa hosszabb el6késziiletet igényelne. Ellen-
ben a dipomaciai osztaly kozrebocsatasat azonnal meg lehetne kezdeni. Mar a legels6
kotetekbe jonnének a VII. Kelemen papasaga alatt Magyarorszagba és a csaszari udvar-
hoz kiild6tt nuntiusok jelentései, melyektol ugy az altalanos, mint a hazai torténettudo-
many jelentékeny gyarapodast var.

159



Az értekezlet tovabba meg fogna vitatni azt is, hogy a véllalat szerkesztése és kiada-
sa targyaban mily javaslat terjesztends O Szentsége elé.

Legcélszeriibb és minden irdnyban legmegnyugtatébb volna, ha a szerkesztés romai
és magyarorszagi szakférfiakra egyiittesen bizatnék, tovabba a masolatok és kivonatok
készitésére elsGsorban a papai levéltar tisztvisel6i, megfelel§ dijazassal, hasznaltatna-
nak fel, akik mellé idénkint a magyarorszagi clérus hivatott és szakképzett tagjai koziil
is kiildetnének munkatarsak. Hazai egyhazunkra nézve mindenek f6lott dicsGséges és
elényds volna, ha a ,Monumenta Vaticana” kitetei Magyarorszagban bocsattatnanak
sajto ala, s innen keriilnének konyvarusi forgalomba.

Az értekezlet allando bizottsagot kiildhetne ki, mely a megallapodasok értelmében
az ligy tovabbi intézését atvenné.

A pénziigyi kezelést legcélszeriibben a Szent Istvan Tarsulatra lehetne bizni.

A magyarorszagi katholikus clérusra, ha ily médon a ,Monumenta Vaticana” kiada-
sat lehet6vé teszi és kezeibe veszi, az aldozatot messze meghalad6 el6nyok haro-
molnanak.

Kezdeményezése az egész miivelt vilag el6tt hirdetni fogna tudoméanyos szellemé-
nek dics6ségét. Jelentékeny szolgalatot tenne a Szentszéknek és az egyhazi tudoma-
nyossag iligyének. Végre jotékony éltet6 hatast gyakorolna szomoru viszonyok kozott
tengé hazai egyhazi irodalmunkra.

Budapest 1881. oktéber 20-4n. (alairas nélkiil).

GABOR ADRIANYI
VILMOS FRAKNOI’S PROPOSAL TO PUBLISH SOURCES OF THE VATICAN ARCHIVES

In 1996 the author of present paper published a study on Vilmos Fraknéi and the “Monumenta
Vaticana” in the 34. issue of the Essays in Church History in Hungary. Péter Tusor contradicted the author’s
study (Hungarian Historical Research in the Vatican. BP. 2004.XXVIII-XXIX). In his opinion, from the very
beginning the aim has been to publish solely Vatican documents related to Hungarian history. In contrast to
this opinion, by attaching three documents as appendix, the author proves that on 10" June, 1881 Vilmos
Fraknéi offered Pope Leo XIII that he and the Hungarian Catholic Church would provide financial and
spiritual aid for the Holy See, so that following other nations’ example, Hungary would publish its own most
important documents. However, in course of a bishopric conference the plan was changed and curtailed
either in February or at the beginning of March in 1882. This time it aimed at publishing only the documents
related to Hungarian history. Also the title of the series was changed from “Monumenta Vaticana” to
“Monumenta Vaticana Hungariae historiam illustrantia”. Although the author has not succeeded in finding
the documents of the conference mentioned also by the two bishops, he found in Fléris Rémer’s
correspondence two letters which undoubtedly insinuate the change, taken at the same time against
Fraknéi’s person.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

SOMORJAI ADAM 0SB

ADALEKOK A MAGYARORSZAGI BENCESEK APOSTOLI VIZITACIOJAHOZ
ES REFORMJAHOZ

»~Adalékok Kelemen Krizosztom Pannonhalmi Féapat kinevezéséhez és lemondasai-
hoz” c. kbzlésemben' a forrasok alapjan ravilagithattam, hogy a féapati koadjutor sze-
mélye és hivatala, majd — a valasztokaptalan szavazatanak figyelembevételével — kine-
vezése csakugy, mint lemondésa(ai)nak el nem fogaddsa, a magyarorszagi apostoli
vizitacié szoros Osszefliggésében értelmezhetd.

Az apostoli vizitator P. Hubert Hansen SVD tartomanyfénok Vol‘c,2 az 6 jelentéseit
és az apostoli vizitacié hivatali okmanytarat a Szerzetesi Kongregacié levéltara ugyan-
azon, SR 5933 jelzet alatt 6rzi. A magyarorszagi bencések, nevezetesen a Magyar Ben-
cés Kongregacio, mas nevén a Pannonhalmi Szent Benedek-rend vizitaciés iratai és a
Kelemen Krizosztom kinevezése koriili dokumentacié csak része annak a két vastag
dossziénak, amelyben az egész orszag teriiletére kiterjedd apostoli vizitacié anyaga ta-
lalhato.

Jelen kozlésben nem vallalkozom az apostoli vizitacié teljeskord feldolgozasara, hi-
szen az anyag eléggé kiterjedt és ismételt pontositasa is sziikséges. E helyen a magyar
bencésekre vonatkoz6 anyagot vizsgadlom, hozva a vonatkozé hivatali levelezést, amely
kiegésziti a féapati (koadjutor) kinevezés anyagat, ill. k6zl6m az apostoli vizitator latin
nyelvi jelentésének a bencésekre vonatkozo részét.

1 MEV-REGNUM 18 (2006/3-4) szamban.

2 P. Hubert Hansen S.V.D. sziiletett 1872. nov. 3-4n Wehrben (Németorszdghn, Aachen mellett, Koln £6-

egyhdzmegye teriiletén), az Isteni Ige Tarsasdga (Societas Verbi Divini) tagja, belépett 1886. méarc.
6-an, fogadalmat tett 1894. apr. 8-4n, pappa szentelték Modlingben, 1896. m4j. 1jén, prefektus,
1909-ben rektor Modlingben, 1916-ban az els6 magyarorszagi alapitas, Mariakéménd (pécsi egyhdzme-
gye) rektora, 1924-ben Budatétényben, 1926-ban Médlingben tartoméanyfénok, 1929. szept. 28-t61 Ké-
szegen a magyarorszagi régié fénoke (Regional), meghalt 1935. marc. 2-an Modlingben. Temetését
Breyer Istvan gyori piispok végezte. A budatétényi rekviemen Krywald Otté méltatta az elhunytat. — L.
Zur ewigen Heimat (verbita, bels6 hasznalatu tajékoztaté folydirat, necrolégium), 1935-1940. 234-242.
Romai generalicia személyi nyilvantartasa, Regio Hungarica, N. 137. 156. lapon. — Eztton fejezem ki
koszonetemet P. Herbert Scholz, SVD és P. Franz Bosold, SVD atyaknak, a rémai verbita generalicia
levéltarosainak, készséges segitségiikért.
Mint lathat6, az alapité nemzedékhez tartozott, s Magyarorszagon épp ezen években — az ¢ személyén
keresztiil is — megjelent rend egyik kival6 tagja. Megvizsgdlandé annak kideritése, hogy a valasztés ho-
gyan jutott éppen 6rd, és tanulsagos lenne megismerni fogadtatdsanak légkorét az éltala vizitalt 105
magyarorszagi férfi kolostorban — mindegyik régebbi alapitasu, ez id6 szerint, a verbitdknal. — Meg-
jegyzendd, hogy kézirdsos aldirdsaiban Hanszen-nek irja a nevét, magyarosan.

161



A vizitacids levelezések kozott talaltam ra négy olyan 1929. évi fontos dokumentum-
ra, amelyek Kelemen Krizosztom féapati koadjutor kinevezéséhez tovabbi értékes adalé-
kul szolgéalnak. Id6rendben az elsé Giuseppe M. Casari szervita tartomanyfénok valaszle-
vele,® amely hivatkozva Alessio Enrico Lépicier biboros, a Szerzetesi Kongregacio
prefektusa4 1929. aprilis 17-én kelt levelére, részletesen ismerteti a magyarorszagi ben-
cések helyzetét, Serédi hercegprimassal ellentétes véleményt fejt ki a kinevezend6 koad-
jutor személyét illeten, a nagykaptalan 6sszehivasat nem tartja alkalmasnak, még Kele-
men Krizosztom személyét sem ajanlja, ellenben mas rendbél keresne alkalmas jeldltet.
E feltlin6 6nall6 vélemény kifejtésének koriilménye kapcsan arra lehet gondolni, hogy a
koadjutor személyének keresését illetéen a szervita rendi Lépicier biboros megkérdezte
rendtarsat, aki Magyarorszagon teljesitett szolgalatot és igy helyismerettel rendelkezett.

3 Giuseppe M. Casari O.S.M., sziiletett Budriéban (Bologna féegyhazmegye) 1879. febr. 15-én,
Saluzzéban 6ltotte magara a szervita ruhat 1894. febr. 19-én, 1895-ben egyszert fogadalmat, 1902-ben
tinnepélyes fogadalmat tett. Romaban, a Papai Orban Egyetemen végezte filozofiai és teolégiai tanul-
manyait, ahol filoz6fidbdl doktoralt, teoldgiabél licenciat szerzett. 1903. dpr. 15-én szentelték pappa.
1904 szeptemberében Magyarorszagra kiildték, ahol 37 évet toltott. Noviciusmester Egerben (1904),
majd novendékeloljaré és perjel (1908), 1912-t61 Langeggben (Ausztria) perjel, 1914-1918 majd
1928-1935 tartomanyfénok. 1920-t6l generalis definitor, 1921-1938 budapesti perjel. Méariaremetét
az 6 idejében épitik ki. Mivel németiil is, magyarul is folyékonyan beszélt, az apostoli nunciusok hisz
éven at, 1921 és 1942 kozott igénybe vették szolgalatait, naponta segitette 6ket munkéjukban.
1941-ben Rémaba hivtak, a harmadrend valamint a Hétfajdalmu Testvériilet generalis delegéatusa lett,
a L’Addolorata havi folyéirat igazgatéja. Szamos éven at Oszentsége Allamtitkarsagan is szolgalatot
tett. 1941-t6] a Szerzetesi Kongregacio, 1949-t61 pedig a Szent Rituskongregacio konzultora. 1949. dec.
8-4n, mikozben a ,Salus populi romani” kegyképnek a rémai S. Maria Maggiore Bazilikabdl a Szent Pé-
ter-bazilikaba valé linnepélyes atvitelén vett részt, agyvérzést kapott, meghalt 1949. dec. 13-an. Elte-
metve Roméban, a S. Maria in Via templomban, temetésén részt vett Angelo Rotta nuncius is. — L.
L’Osservatore Romano, 1949. dec. 15; Acta Ordinis Servorum B.M.V., 34 (1949) 106. sz. 75-77;
P.G.G., In memoriam Giuseppe Casari, in: Il Servo di Maria 63 (1950) 13; ROSCHINI, G. M. O.S.M.:
Galleria Servitana II. Religiosi illustri dell’Ordine dei Servi di Maria dal 1933 al 1976, Roma 1976. 41. sz.
47. — Eziton készoném meg Duka Arpad 0.S.M. készséges segitségét.

4 Alexis-Henri-Marie Lépicier O.S.M. biboros, sziiletett Vaucouleurs-ben (Franciaorszag) 1863. febr.
28-4an, itt ismerte meg a szervitdkat, azoknak az iskolajaba jarva. Londonban 6lt6tte magara a szervita
ruhat 1878. marc. 1én, 1879-ben egyszeri fogadalmat tett, pappa szentelték 1885. szept. 18-dn. Romé-
ban, a Papai Orban Egyetemen fejezte be filozéfiai és teoldgiai tanulményait, ahol két doktoratust is
szerzett. Két évig Londonban miikodott mint noviciusmester, 1892-ben meghivtdk rémai egyetemének
dogmatika teoldgiai tanszékére, ahol 21 évig miikodott, sokat publikalt, koziiliik legismertebb az
Institutiones Theologiae Dogmaticae ad textum S. Thomae, 25 kotetben. X. Szent Pius papa megbizasa-
bol Anglia és Skocia egyhdzmegyéinek apostoli vizitatora. Parhuzamosan rendjének fontosabb hivata-
lait is betoltotte. Alapitdja és els6 rektora rémai tanulmanyi kézpontjuknak: ,Collegio Internazionale
di S. Alessio Falcionieri”. Generalis konzultor, majd generalis prokurator, végiil, 1913-ben rendjének
generalis perjele (generalisa). 1920-ban meghivjdk a parizsi Institut Catholique mariolégiai tanszékére,
de inkdbb Romédban marad sajat kollégiumaban. 1923-ban XI. Pius papa kinevezi a félbeszakadt I. Vati-
kani Zsinat folytatdsara felallitott bizottsag elnokévé. 1924. m4j. 22-én tarsusi c. érsekké szentelték,
Kelet-India apostoli vizitatora, ahol 19 honap alatt 40 egyhdzkormanyzati egységet (egyhazmegyét
stb.) latogatott meg. 1927-ben Eritrea és Abesszinia apostoli vizititora. 1927. dec. 19. biboros,
1928. dec. 17-t6] a Szerzetesi Kongregaci6 prefektusa, 1935. dec. 31-én benyujtotta lemondasat, meg-
halt 1936. m4j. 20-an. — L. ROSCHINI, G. M. OSM.: Il Cardinale Lépicier, Roma 1937; UO.: Galleria
Servitana II. Religiosi illustri dell’Ordine dei Servi di Maria dal 1933 al 1976, Roma 1976. 9. sz. 9-11;
DEL §E’ N.: La Curia romana. Lineamenta storico-giuridici, Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvaros
1998*. 182.
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A masodik minket érdekl6 dokumentum Orsenigo nunciushoz® kiildétt 1929. junius
20-én kelt okiratnak hivatalban maradé masolata (minuta), amelyben mandatumot kap,
hogy megoldja a teljes jurisdikciéval rendelkez6 fé6apati koadjutor kinevezését. Tehat, a
megyésplispokok és segédpiispokok kinevezéséhez hasonléan a budapesti apostoli nunci-
us javaslata lesz mértékado. Ebbdl érthetjiik meg a junius 29-i nunciaturai talalkozoé he-
ves hangvételét, amelyben a nuncius letiltja 6t a karmelita rendbe valé atlépéstél, 1évén,
hogy 6benne van a remény, hogy a reformot be lehet vezetni Pannonhalman, ill. a t6bbi
bencés hazban.® A harmadik Orsenigo nuncius ismételt jelentése, hivatkozva a pannon-
halmi féapat julius 31- személyes latogatasara, miszerint az apostoli vizitator megtiltot-
ta, hogy meghirdesse az 6szi tanévkezdéshez szilikséges tanari dispoziciokat, meg kell
varnia az Apostoli Szentszék instrukci6it. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Bardos
Remig féapatnak’ még nem mondjak meg, hogy folyamatban van a koadjutor kinevezé-
se. Orsenigo tiznapos haladékot kér. Kelemen Krizosztom féapati koadjutori kinevezésé-
nek datuma (1929. augusztus 10.) innen érthets.® A negyedik alighanem mar késén érke-
zik, Mikes Jénos szombathelyi piispoknek® 1929. december 84n kelt jelentése a
tanitérendekrdl, kiemelt helyen a bencésekrél.

Hansen jelentésének minket érdekls elsé része junius 8-an, ill. julius 29-an késziil el.
Bizonyara személyesen adta at azt Orsenigonak, feltételezhet6en nem korabban, mint
augusztus els6 napjaiban, hiszen Orsenigo még julius 31-én errdl nem értesiilt, viszont
augusztus 10-én mar kiildi Hansen elsé jelentéseit, a bencés, cisztercita, piarista, csor-

5 Cesare Orsenigo, szil. Olginatéban, Milano mellett, 1873. december 13-dn, 1922-t6l c. ptolemaisi
(Libia) érsek, 1922. jun. 24-t6] apostoli internuncius Hollandidban, 1925. jun. 2-t6l apostoli nuncius
Magyarorszagon, 1930. februdr 14-t6l apostoli nuncius Németorszagban, meghalt 1946. aprilis 1jén
Eichstéittben. — L. DE MARCHI, G.: Le nunciature apostoliche dal 1800 al 1956, Roma 1957. Uj kiadas:
Libreria Editrice Vaticana, Vatikanvaros 2006. Gergely Jené eltérd idépontot nevez meg a magyaror-
szagi nunciusi kinevezéséhez: 1925. majus 2-t, vé. GERGELY J.: Magyar-szentszéki diplomdciai kapcsola-
tok (1920-1990), in: Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapcsolata 1920-2000, szerk. ZOMBORI 1.,
Budapest 2001. 48. 66. j.

men Krizosztom foljegyzésére, 5. sz. jegyzet.

7 Dr. Bardos Remig Sandor, sz. Ipolysagon (ma Sahy, Szlovékia), 1868. febr. 25-én, bedltozott 1885. aug.
2-an, egyszeri fogadalmat tett 1888. jun. 29-én, linnepélyes fogadalmat tett 1891. jun. 30-4n, pappa
szentelték 1892. julius 3-d4n, 1892-1907 februdrjdig gimnaziumi tanar Esztergomban, 1907. februartol
1920-ig hazfénok és igazgaté Kbszegen, 1920-1932 kozott féapat. Meghalt Balatonfiireden, 1932. mé-
jus 12-én. — L. A Pannonhalmi Szent Benedek-rend Névtdra, 1802-1986. Osszeallitotta: BERKO PAL és
LEGANYI NORBERT, h. n. [Pannonhalma] 1987. 129. Személyére vonatkozdan részletes leirast talalunk
— latinul — az itt k6zolt Hansen-jelentésben, 1. Adattar 1929. 3.

8 L. el6z6 kozlésiinkben Gasparri biboros dllamtitkar atiratat La Puma érsekhez, a Szerzetesi Kongrega-
ci6 Titkarahoz, 1929. aug. 12., ikt. sz. 1654/29, amelyben hivatkozik aug. 10-én kelt 4696/27 sz. atirat-
ara, Kelemen Krizosztom koadjutori kinevezésére. (Somorjai, MEV-REGNUM 2006/3-4. Adattar,
1929. 5. sz.)

9 Mikes Janos gr. sziil. 1876. jun. 27. Zabolan, pappa szentelték 1899. jun. 29-én, szombathelyi piispok
1911. dec. 11, piispokszentelés 1912. jan. 7, lemondott 1936. nov. 21, aznapi datummal helenopolisi
(Palesztina) c. érsek, 1939. aug. 5. selymbriai c. érsek, meghalt Répceszentgyorgyon, 1945. marc. 28. —
L. GEFIN Gy.: A szombathelyi egyhdzmegye torténete, II. Szombathely 1929. 453-457; BAKO B., ,Non
confundar”. ,Nem szégyeniilok meg”. Megemlékezés grof Mikes Jdanos piispokrdl, in: Vasi szemle 59
(2005/6) 745-T756; ZSILLE G., Az orosz bevonulds dldozata. Emlékezés Mikes Jdanos érsekre, in: ij Ember
2005. apr. 24. ?LXI. évf. 17. (2958.)
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nai és jaszoi premontreiek rendjeire, valamint a minoritdkra, ill. az un. ,tanité-
rendek”-re vonatkozéan.”

A vizitator jelentésének értelmében a Szerzetesi Kongregacié ugy dont, hogy min-
den rend kiildjon apostoli delegatust, akit a Kongregacio, az apostoli vizitatorhoz ha-
sonlo, széleskort jogokkal hatalmaz fel a vizitdlando rendi kozosséget illetGen kiilonos
tekintettel a rendalapité szabélyzatanak (Reguldjanak) szellemére és az érvényes, az
Apostoli Szentszék altal is jovahagyott konstiticioik (statitumaik) betartatdsara.
Adott esetben javaslatot tehet eldljaro letételére, Gj el6ljaré megvalaszt/at/asara, kine-
vezésére. Az apostoli delegatus kinevezése olymédon torténik, hogy a Szerzetesi Kong-
regacié koriratban kéri fel erre az egyes rendi generalicidkat. A pannonhalmi delegé-
tusra vonatkozéan azt latjuk az 4j nuncius, Angelo Rottall 1931. aprilis 16-an kelt
jelentésébdl, hogy az 1930. december 11-én kelt, 4696/27 sz. korlevelet, amelyet a Szer-
zetesi Kongregacié a generalisoknak postaz szét, a nunciatiran keresztiil kiildték
meg.12 Kelemen koadjutor — a fémonostori konvent megkérdezésével — 1931. aprilis
14-én tesz javaslatot a nunciusnak. Els6 korben, hivatkozva a nyolevan évvel korabbi
apostoli vizitaciora, amikor Magyarorszag Primésa, Scitovszky Janos volt a Vizitétor,13
tovabba a nyelv ismeretére, Kelemen koadjutor Serédi Jusztinian biboros hercegpri-
mas személyét jeloli Ineg,14 aki a montecassinéi alperjellel, Raffaele Azzopardival15

10 L. Adattar, 1929. 5. Szovegkozlés: Adattar, 1929. 3.

11 Angelo Rotta sz. 1872. aug. 9-én Milandban, pappa szentelték 1895. februar 10-én, 1922. oktéber 16-an
thébai c. érsek, apostoli internuncius K6zép-Amerikaban, plispokké szentelték 1922. nov. 14én, 1925.
junius 6-t6] apostoli delegatus Torokorszagban, 1930. februar 19-t6l apostoli nuncius Magyarorszagon,
1945. 4prilis 4-én a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag kiutasitotta, Bukaresten at Romaba érkezett,
1957-ben nyugalomba vonult, meghalt Rémaban 1965. februar 1jén, eltemetve Vigevanéban, a mildné6i
f6egyhdzmegye szeminariumaban. — L. DE MARCHI, G.: i. m., 2565-256; GERGELY J.: i. m., 60; tovabba:
BEKE M., Angelo Rotta apostoli nuncius (1930~ 1945), in: Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1994. 1. ko-
tet 165-175.

12 L. Adattar, 1931. 1. sz. dokumentum.

13 CSEFALVAY PAL: Scitovszky IX. Jdnos. 1849. julius 21. — 1866. oktober 19., in: Esztergomi érsekek
1001-2003, Szerk. BEKE Margit, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 370-375. (irodalom). A
vizitatori feladatr6l harom sor a 373. oldalon. — Az 1927-1935 ko6zotti, egész orszagra kiterjed6 aposto-
li vizitaciohoz mérhetd, de annal nagyobb allamteriiletet fogott a4t a Bach-korszakban tartott apostoli vi-
zitécié, Ausztria birodalmi részén Friedrich Schwarzenberg herceg biboros pragai érsek (1809-1885,
salzburgi érsek 1835, biboros 1842, pragai érsek 1850), a Magyar Korona orszdgaiban Scitovszky J&-
nos hercegprimas, esztergomi érsek, 1853-t6l biboros, volt ezzel megbizva. A két f6pap vizitatori kine-
vezésének pdpai brévéje, 1852. junius 25-i kelettel, azonos fogalmazasban késziilt. — Pannonhalméan
fennmaradt a Scitovszky-féle apostoli vizitacié emléke, anndl is inkabb, mert ennek statutumait utana
nemzedékek hasznaltak. L. ERDELYI L. - SOROS P.: A pannonhalmi Szent Benedek-rend térténete, VI/A.
A Pannonhalmi Féapdtsdg torténete, VI. Budapest. 1916. 103-105. Az 1855. okt. 3- statitum szovege:
550-572; A ciszterciek — igy Zirc — apostoli vizitaci6jardl alapos monografia késziilt, a Szent Anzelm
Egyetemen benyujtott doktoratus forméjaban: KONRAD, N. [O.Cist.], Die Entstehung der
Osterreichisch-Ungarischen Zisterzienserkongregation (1849-1869), (Bibliotheca Cisterciensis 5.) Roma
kos Levéltarban megtalalt vizitaciés dokumentacié széleskori elemzése. — Amigy ennek a birodalmi
méretl apostoli vizitacié anyaganak atfogé feldolgozasa még az elvégzendd feladatok k6zé sorolhato.

14 ERDO P.: Serédi Jusztinidn. 1927. november 29.-1945. mdrcius 29, in: Esztergomi érsekek 1001-2003,
Szerk. BEKE MARGIT, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 389-395. (irodalom).

15 Cherubino Raffaele Azzopardi OSB sziil. 1881. jan. 21-én Malta szigetén, Senglea helyiségben, 15. és
utolsé gyermekként. Londonban orvosi diplomat szerzett 1902-ben, katonai orvos részt vett a bir ha-
bortban. 1904 marc. 3-an 61t6z6tt be a montecassinéi bencés apatsag szerzetesi ruhdjaba. 1905. méj.
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egyiitt végezhetné a delegatusi feladatokat.'® Ezt a Szerzetesi Kongregacié nem enge-
délyezi. Ezutan Kelemen Krizosztom Hartmann Strohsacker gottweigi apatot prezen-
talja apostoli delegén:uskén‘c.17 A hivatali levelezésnek ezek a fébb témai 1931. apri-
lis-november folyaman.

A vizitacié eredményeirdl szolo jelentések 1932. év 6szén érkeznek. Szeptember
12-i kelettel késziil el a delegatus javaslatainak nyomtatott példanya, Oktober 27-i kelet-
tel kiildi meg Kelemen koadjutor mind a fémonostorra, mind az apatsagokra, mind a
székhazakra érvényes 1j reformnapirendet.

Kutatasaim kiindulépontjat Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat kinevezése
és lemondasa koriilményeinek idaig megvalaszolatlan kérdései képezték. A forrasokat
részben a romai Szent Anzelm Bencés Primasapatsag levéltara, részben pedig a Szerze-
tesi Kongregacio levéltara 6rzi. Tovabbi részletek a budapesti Apostoli Nunciatura
fondéban tarulhatnak a kutaté elé, a Vatikani Titkos Levéltar allomanyaban.

Az els6 kozlésben folsejlett, hogy a kérdéseket a magyarorszagi apostoli vizitacié
Osszefliggésében tudjuk megvalaszolni. Ez az apostoli vizitacié kiterjedt az 6sszes férfi
és n6i rendre. Miutan fény deriilt Kelemen Krizosztom megvalasztasanak és kinevezé-
sének koriilményeire, az apostoli vizitaciéra vonatkozé dokumentumok ismertetésével
szeretném folytatni a forrasok kozlését.

28-an egyszeril, 1907. szept. 8-4n linnepélyes fogadalmat tett. 1907. szept. 29-én szentelték pappa.
1914-t6] noviciusmester volt, majd alperjel és a Cassinéi Kongregécié vizitatora. Mauro Caruana angol
bencéshdl lett maltai érsek, XVI. Benedek papahoz intézett kérelmében személyi titkardnak hivja meg,
de apatja, Gregorio Diamare, nem adta odaét. 1931-1961 kozott Wight szigetén Quarr Abbey-ben élt,
az ottani apat meghivasara, de meghalni visszatért Montecassindba. Lelkiséget és biblikumot tanitott a
montecassinéi teolégian. Meghalt 1976. dec. 9-én. — L. LECCISOTTI, T.: Ricordando... don Raffaele
Azzopardi. In: Echi di Montecassino, V1. évf. 12. sz. 1978. jan-jun. 68-74. — Eztuton k6szon6m meg
Faustino Avagliano OSB montecassinéi perjel és levéltaros informaciéjat. Pannonhalman bizonyara
azért esett 6ra a valasztds, mert vizitator volt.

16 L. Adattar, 1931. 2. sz. dokumentum.

17 Hartmann Strohsacker OSB sziiletett 1870. jul. 6-dn. Az ausztriai Gottweig apatsagba lépett be, foga-
dalmat tett 1889. okt. 15-én, pappa szentelték 1893. jul. 16-an. Miutan Innsbruckban megszerezte a teo-
l6giai doktoratust, 1899-ben keriilt a réomai Szent Anzelm bencés féiskolara, ahol dogmatikat,
patrologiat és pasztoralist tanitott. 1906-t6l alperjel, 1908-1913 kozott rektor. 1913-ban papai megbi-
zasbol 6sszehivja és levezeti a Bencés Konfoderacié els6 apatkongresszusat, amelyen az apatok Fidelis
von Stotzingent valasztjak meg koadjutor priméas apatta. 1913-t6l Géttweigben, 1930-t61 monostoranak
apatja, 1946. dec. 3-an bekovetkezett halalaig. — L. ENGELBERT, PIUS OSB: A Romai Szent Anzelm Ben-
cés Kollégium. Az elsé szdz év rovid torténete (1888-1988), (Rendtorténeti Fiizetek 8.) Pannonhalma
2004. 64. 66. 86; RENNER, F. OSB: A Bencés Konfoderdcio alapitdisanak torténete XIII. Leotol XII. Piusig.
Elokésziiletben az itt emlitett Rendtorténeti Fiizetek sorozatban. Strohsacker pannonhalmi vizitacidja-
hoz 1. CSOKA J. L. OSB: Szent Benedek fiainak vildgtorténete kiilonés tekintettel Magyarorszdgra, Buda-
pest [1969] 1I. 885. 939; VARSZEGI IMRE Asztrik OSB: Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapdt
(1929-1950), in: Pannonhalmi Féapdtok 1. (METEM Koényvek 2.) Budapest 1990. 280.
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ADATTAR

A felsoroldsban figyelembe vettiik az 6rzés helyén taldlhato teljes anyagot. A kéozlés dol-
gozatunk cimaddsdnak megfeleléen vdlogatott, a szerzetesi reform kérdésére van tekintettel
a bencések korében. A levelek szimozdsa télem. A kurzivdlt szovegkozlés kézirdst jelez. Az
anyag dltaldban gépelt, de van kézzel irott dokumentum is.

TARTALOM

1929: 1. Giuseppe M. Casari szervita tartomanyfénok 1929. apr. 24-én kelt valaszleve-
le rendtarsdhoz, a Szerzetesi Kongregacié Prefektusahoz, Lépicier Biboroshoz,
ikt. sz. 4696/27; — 2. Minuta Orsenigo nunciushoz, 1929. jun. 20, ikt. sz.
4696/27; — 3. Hansen apostoli vizitator jelentése, 1929. jul. 31, ikt. sz. 4696/27;
— 4. Orsenigo nuncius Lépicierhez, a Szerzetesi Kongregacié Biboros Prefektu-
sahoz, 1929. jul. 31, ikt. sz. 2626; — 5. Orsenigo nuncius Lépicierhez, a Szerze-
tesi Kongregaci6 Biboros Prefektusahoz, 1929. aug. 10. ikt. sz. 2660; — 6. Mi-
kes Janos szombathelyi piispok 1929. dec. 8-an kelt levele a Szerzetesi
Kongregaciohoz.

1931: 1. Rotta nuncius Lépicierhez, a Szerzetesi Kongregacié Biboros Prefektusa-
hoz, 1931. apr. 16. ikt. sz. 5229/31; — 2. Kelemen féapati koadjutor Rotta nun-
ciushoz, 1931. apr. 14. ikt. sz. 5229/31; — 3. Minuta, valasz Rotta nunciushoz
1931. m4j. 9; — 4. Kelemen f6apati koadjutor Lépiciérhez, a Szerzetesi Kongre-
gacié Biboros Prefektusahoz, 1931. nov. 4. ikt. sz. 780/1931.

1932: 1. Rotta nuncius jelentése a Szerzetesi Kongr. Biboros Prefektusahoz, 1932.
okt. 27. ikt. sz. 6413/32, két melléklet 1. 2. sz.; — 2. Kelemen koadjutor a Szent-
atyahoz, 1932. okt. 27-én, Nr. 944/1932. Ad Nr. 4969/1927. S. Congr. Relig. —
2a. A Strohsacker-vizitacié eredménye. Mellékletek: reformnapirend; — 2b.
Propositiones Rev.mi D.ni Abbatis Dr. Hartmanni Strohsacker, Jaurinensis,
1932, szept. 12. — nyomtatott.

FORRASOK ISMERTETESE
1929

1. Giuseppe M. Casari szervita tartomanyfénok 1929. apr. 24-én kelt latin nyelvd va-
laszlevele rendtarsahoz, a Szerzetesi Kongregacié Prefektusahoz, Lépicier Biboroshoz,
ikt. sz. 4696/27.

Joseph M. Casari szervita tartomanyfénok valaszlevele, amely hivatkozva Alessio
Enrico Lépicier biboros, a Szerzetesi Kongregacié prefektusa 1929. 4prilis 17-én kelt
levelére, részletesen ismerteti a magyarorszagi bencések helyzetét, Serédi hercegpri-
massal ellentétes véleményt fejt ki a kinevezend6 koadjutor személyét illet6en, s6t még
Kelemen Krizosztomot sem ajanlja. Masik rendbdl keresne alkalmas jeloltet.
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AVE{+MARIA
Ad N. 4696/27
CIMER BUDAPEST die 24 aprilis 1929.
RECTOR PROVINCIALIS
HUNGARIAE
ORDINIS SERVORUM MARIAE

Eminentissime ac Reverendissime Domine,

Acceptis omni obsequio dignis Eminentiae Tuae Reverendissimae Litteris, die 17.
currentis mensis datis, omnibus, quae in adjectis documentis continentur, mature
perpensis, super momentosissimo negotio in eisdem exposito, mentem meam aperire
audeo.

Quae R.mus P. Hubertus Hansen, Visitator Apostolicus religiosorum per Hunga-
riam, super statu regularis disciplinae penes RR. Patres Benedictinos Congregationis
S. Martini Montis Pannoniae exposuit, fateor prorsus veritati respondere. Quam ipse
in visitatione animorum discordiam, partiumque studium reperit, signa profecto haud
dubia sunt praefatam Congregationem Benedictinorum a regulari disciplina aliquan-
tulum defecisse et vigilantiore Superiore indigere. Hujus facti causa non modo in agen-
da ratione R.mi Archiabbatis, ejusque in gerendarum rerum imperitia quaerenda
videtur, sed mea opinio est, hunc rerum statum jam a longiore tempore in Congre-
gatione hungarica Benedictinorum, sicut etiam in aliquibus aliis Ordinibus, extare.

Methodus quam R.mus Visitator sequutus est, in percunctanto videlicet iterato
omnes Patres vocales circa deligendum Administratorem in locum R.mi Archiabbatis
substituendum, in seipsa haud probanda videtur, cum Visitator Apostolicus, tum ex
peracta visitatione, tum ex colloquio habito cum E.mo Cardinali Serédi, qui utpote
ejusdem

J.
Congregationis alumnus, sodales suos apprime cognoscit, sufficiens judicium sibi
comparare potuisset, quinam scilicet inter Patres aptior ad praefatam munus esset.
Hic procedendi modus, praeter quam quod nullum felicem exitum sortitus est, totum
negotium, quod penitus ad internum regimen Congregationis spectat, in propatulo
misit, ita ut ad aures etiam Gubernii Hungarici pervenerit. Gubernium porro via
officiosa etiam Nuntium Apostolicum interrogavit utrum verum sit S. Sedem inten-
tionem habere deponendi Archiabbatem, ejusque in locum Administratorem sufficere
velle etiam in temporalibus. Quo in casu, sic ajebat Minister Cultus, Gubernium jus
habet ut in hoc negotio interpelletur, cum Ordinarii in Hungaria bona e manu Gubernii
recipiant.

Tempus delectum ad designandum Administratorem forsitan tunc opportunum
fuit, cum scilicet Archiabbas propter infirmam valetudinem in sanatorio detineretur.
Hoc adminiculo nunc vix uti potest. Etenim R.mus Archiabbas his diebus a sanatorio in
quo degebat Budapestinum advenit ut duorum peritorum professorum judicio et
examini se subjiceret. Hi, peracto examine, comprobarunt illum plene sanitati resti-
tutum esse. His peractis R.mus Archiabbas ad monasterium S. Martini Montis
Pannoniae se contulit munus sum iterum suscepturus.
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Quae cum ita se habeant, ex documentis mihi substratis et ex mutatis ex parte, post

eorum redactione, circumstantiis, haec erui possunt:

D

2)

3)

4)

Sententiam R.mi Visitatoris Apostolici, E.mi Cardinalis Serédi, necnon Patrum
vocalium non convenisse ad determinandam personam aptam ad munus
Administratoris.

Diffile esse talem invenire virum, qui morali influxu gaudeat super Patres duarum
partium, in quas videntur Benedictini Patres divisi.

Inter Patres qui ad praefatum munus tamquam eligendi propositi sunt, haud facile
invenire possumus talem, qui illis polleat qualitatibus, quibus certam reddet
reformationem aut meliorationem regularis disciplinae, cum jam a multo tempore
dictae Congregationis alumni laxiori educatione imbuti fuerint.

Supposito quod S. Sedes minime acceptet candidatum in quem propensior est
voluntas R.mi Visitatoris Apostolici, nempe Chrysostomum Kelemen, superiorem
jaurinensem, videtur mihi aptius concredi posse tale munus Patri ex altera
Congregatione, qui zelo disciplinae, religiosoque spiritu praeditus, expectatum
reformationis exitum facilius obtinebit. Sub istius dependentia in spiritualibus et
in temporalibus, posset ulterius Archiabbas officiales relationes retinere cum
Gubernio hungarico, quod ita nullum colorem quaerere valebit in negotiis internis
Congregationis se immiscendi.

Haec, quae juxta tenue judicium meum exponere ausus sum, in integrum sapienti

trutinae et deliberationi Eminentiae Tuae Reverendissimae submitto, ut quod magis ad
Dei gloriam conducere valet, constituat, praecipiatque.

Ad osculum Sacrae Purpurae humillime provolutus, benedictionem petens, eo quo

par est obsequio permanere gaudeo

Eminentiae tuae Reverendissimae
addictissimus, humillimus vere famulus

Fr. Joseph M. Casari osm. [s.k.]

a Sua Eminenza Reverendissima

il Signor Cardinale Alessio Enrico LEPICIER

Prefetto della S. Congregazione dei Religiosi
ROMA

2. Minuta Orsenigo nunciushoz, 1929. jun. 20, ikt. sz. 4696/27, gépelt.

Mandatumot kap, hogy megoldja a teljes jurisdikcioval rendelkezé féapati koadjutor

kinevezését.

Szévegkozles:

La S.V. Revma conosce bene quanto questo Sacro Dicastero siasi finora pre-

occupato della necessita che da parecchio tempo si risente di sollevare in qualche
modo nell’Abbazia di S. Martino di Pannonhalma e in tutta la Congregazione

benedettina ungherese lo scadente stato disciplinare ed economico.
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Dopo avere esaminato le Relazioni del Visitatore Apostolico, assunto le pit minute
informazioni e maturamente considerata ogni circostanza, si crede opportuno, con
I’approvazione esplicita del S. Padre affidare alla prudenza della S.V.Revma il
mandato di risolvere l'intricata questione per mezzo della nomina di un Coadiutore,
ad nutum S. Sedis, dell’Arciabbate con completa giurisdizione e pieni poteri.

Pertanto Le si concedono con la presente tutte le facolta opportune e necessarie
circa la sopradetta Arciabbazia e Congregazione benedettina ungherese, sia per
quanto riguarda la parte economica che, come la S.V. ben sa, versa in condizioni
gravissime, sia anche per far rifiorire ’osservanza regolare e la vita spirituale, il cui
decadimento fu una delle principali cause dello stato economico che oggi si lamenta.

Ella Monsignore Revmo nella sua piena esperienza di luoghi e di persone, avra
cura speciale per ’ottima scelta della persona, la quale proporra a questa S. Cong. E,
che oltre a possedere le qualita richieste dall’ufficio delicato da affidarle, sia bene

A
accetta al Governo, in modo che ci si possa ripromettere in tutta la Congregazione
benedettina ungherese quel sollevamento disciplinare ed economico che € nel voto di
tutti i buoni e della S. Sede.

Nel che Ella procedera d’accordo coll’Emo Signor Cardinale Primate d’Ungheria.
Nel comunicare quanto sopra, godo professarmi

Della S. V. Revma

devmo

3. Hansen apostoli vizitator jelentése, 1929. jul. 31. — Bevezetés és a bencésekre vonat-
kozo rész
Jelzet: Szerzetesi Kongregacio, SR 5933.
Gyiijté: Regolari Austria-Ungheria-Czeco-Slovacchia-Visita Apostolica, 18 ikt s
4696/27. Allegato A. N. 2660 (Ungh), (1567/21) A.S.
Az iratgyiijto elsé lapja az egykori iratgyijto boriték hdtso lapjanak fénymdsolata. A
dontés szévege kézirdssal: Ex Aud. SS.mi d. 19. Junii 1922 Pro visitatione peragen-
da praesentetur idoneus Praelatus aut religiosus qui respectivas linguas callent.
Nell’Ud. del 25 Mart. 924 il S. Padre per la Ceco-Slovacchia ha fatto scrivere al
Nunzio per proporre il nome di un Visitatore. Si pensi alle [két olvashatatlan szd].
Die 28 augusti 1924. In Archivo (jam provisum)
R 1936/19

Gépirds, kézzel aldirt példdany.
Elébb hozzuk — amint az a levéltari anyagban is megtalalhaté — a
tanitérendekre vonatkozé észrevételeket (annotationes), utana a bencésekre vo-

18 Regolari Austria-Ungheria-Czeco-Slovacchia-Visita Apostolica - A kutatds soran arrdl gyézédhettiink
meg, hogy ez a bejegyzés még nem jelenti azt, hogy Magyarorszaggal egy id6ben Ausztridban és Cseh-
szlovakidban is elirta volna a Szerzetesi Kongregacié az apostoli vizitaciét. Mivel azonban az elsé lap
egy fénymasolat, amelyen a jobboldali lapszélen az évszdm utolsé szamjegye kimaradt: Ex Aud. SS.mi
d. 19. Junii 1927, arra gondolhatunk, hogy meg kell taldlni az eredetit, azért is, mert két fontos
Hansen-jelentés iddig még lappang. (L. Rotta nuncius 1933. jan. 19-én kelt, Lépicier biboroshoz kiild6tt
jelentését - SOMORJAI, MEV 2006/3-4. sz. Adattar 1933. 1.)

169



natkozo jelentés szovegét. Majd hozzuk a Pannonhalmara vonatkozé nyomtatott
részletezést. Ugyanilyen nyomtatott részletezés késziilt minden, a jelentésben is
feltlintetett fiiggé hazra, tehat a kovetkezdkre: Pannonhalma, Gins=Készeg,
(Cell)Domolk, Bakonybél, Zalaapati, Tihany, dJaurinensis-Gy6r, Buda-
pest(inensi), Sopron(iensis), Strigonii=Esztergom, Papa.
Annotationes ad relationes de Visitatione Apostolica — apud Ordines qui vulgo
dicuntur “Ordines docentes” in Hungaria quas scripsit Hanszen Hubertus SVD [s. k.]
visitator apostolicus

“Ordines docentes dicuntur illi ordines, qui exeunte saeculo XVIII. vel etiam initio
saeculi XIX. per potestatem regiam apostolicam destinati sunt ad juventutem gymna-
sialem instruendam, quo munere adhuc impraesentiarum tamquam fine principali
externo funguntur.
Tales sunt: ORDO BENEDICTINORUM

ORDO CISTERCIENSIUM

ORDO PIARISTARUM ET

ORDO PRAEMONSTRATENSIUM
Qui ad hunc finem, ab eadem potestate regia, quae tamen patronatum supremum sibi
reservavit, praedia satis magna adepti sunt, ut ex fructibus eorum ordinem suum ac
gymnasia ipsis commissa sustentarent.

Quapropter dictorum ordinum quodlibet membrum in aliqua universitate Hunga-
rica “examen status” subire debet, unde “professor gymnasialis” de jure qualificetur,
ita ut, qua talis, in viginti quattuor gymnasiis suis, quorum
sex Ordini Sancti Benedicti,
quinque Ordini Cisterciensium,
decem Ordini Piarum Scholarum, et
tria Ordini Praemonstratensium
tradita sunt, instruere possint, tamquam in scholis publicis mediis,

/.2
quas vulgo gymnasia appellantur.

Ordo Societatis Jesu sub iisdem condicionibus ac privilegiis docet in duobus
gymnasiis, sed appellari non solet “ordo docens sicut supradicti, quia curam animarum
tamquam finem principalem sibi retinuit, quamquam plurimi ordinis sodales in
gymnasiis suis instruendo occupantur. Itaque, quae in sequentibus dicentur in genere
de ordinibus docentibus — Hungarice: “tanitorendek” — non pertinent ad Ordinem
Societatis Jesu.

Pertinent autem etiam ad Ordinem Fratrum Minorum Conventualium S. Francisci,
qui antea simili modo “ordo docens erat, quamquam tempore praesenti duo vel tres
Minoritae tantum docent in gymnasio regio catholico Miskolciensi, ceteris in cura
animarum accupatis.

Simul Ordines docentes etiam in cura animarum operari solent in suis paroeciis,
quarum

26 ab Ordine Benedictinorum,
15 ab Ordine Cisterciensium, et
2 ab Ordine Praemonstratensium
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administrantur. Quae omnes sunt sub jurisdictione Episcopi Ordinarii, exceptis
parochiis Ordinis Benedictinorum, quarum ordinarius Archiabbas archicoenobii S.
Martini de S. Monte Pannoniae.

In his paroeciis administratores cum suis coadjutoribus ad modum cleri saecularis
Hungarici vivere solent, id est, sine clausura atque cum famulatu femineo in sua domo
parochiali. Simul omnibus beneficiorum suorum fructibus fruuntur, et quidem partim
dependenter, partim independenter a superioribus suis, ad modum peculii in singulis
ordinibus.

Status fratrum conversorum in his ordinibus omnino ignotus est et circumstantiis
vigentibus etiam interim exclusus vel impossibilis

/.3
esse videtur, quia valde difficulter invenientur, qui intrent et maneant.

In novitiatu clericorum novitii litterarum studiis nimis vacant (contra canonem
565.) plurimi enim erant adhuc “gymnasiastae” quia studia sua gymnasialia nondum
usque ad requisitam maturitatem finiverunt ante introitum in novitiatum, et idcirco
novitiatus tempore etiam talibus studiis incumbunt.

Nec Fratrum professorum scholasticorum studia philosophica et theologica
respondent praescriptis Codicis Juris Canonici, quia vel abbreviantur, vel etiam quia
fratres simul nimis occupantur disciplinis aliis, in quibus “examen status” subire
debent, ut “professores gymnasiales” fiant.

Chorus solummodo in archicoenobio Benedictinorum Pannonhalmaensi, in abbatia
Cisterciensium Zircziensi, et in Praelatura Praemonstratensium Csornaensi habetur,
in quibus monasteriis etiam clausuram observant, sed non completam, quia praelati
omnes extra clausuram habitant in suis cubiculis valde elegantibus.

In caeteris domibus clausuram non observant, imo in multis domibus mulieres non
solum culinam curant, sed etiam in domus singulis partibus necnon in cellis sodalium,
opera domestica faciunt.

Singuli religiosi habent peculium; quod est vel dependens, vel non dependens a
superiore, inquantum tenentur de annuis reditibus et expensis suis superioribus
praelatis suis rationem reddere, vel non. Sed in Ordine Cisterciensium fratres professi
scholastici et etiam nonnulli sodales sacerdotes recenter ordinati non habent peculium,
quia ante professionem se ad vitam communem obligaverunt, secundum Consti-
tutiones novas, quae pro gratia approbationis Sanctae Sedi propositae sunt.

/.4

In genere Domus eorum vix domus religiosae esse videntur, potius domus alicuius
unionis sacerdotum doctorum atque proborum haberi possunt, qui illic habitant
tamquam in aliqua domo “pension”, alii “Pension”, sicuti occasione visitationis aliquis
eorum visitatori dicebat. Imo talis domus, vulgo dicta “Pension” — si bene instituta est
— melior et aptior esse videtur, quam domus illae religiosae, in quam quilibet et
quaelibet, quin advertatur, ingredi et egredi potest quando ipsi libuerit, necnon in ea
manere, quamdiu placuerit, quae omnia in bona domo pensionali solummodo valde
difficulter fieri possunt.

Nec ordo diurnus indigentiis vitae religiosae respondens esse videtur. Unusquique
qua hora sibi placuerit surgere et cubitum ire potest; solummodo ante horam octavam
ante meridiem, quando in gymnasiis instructio incipit, suam quisque missam
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perfecisse id est, finisse tenetur. Tempus meditationis non est determinatum, neque
silentii praescripti. Bis in die convenire solent ad breve orationis, conscientiae
examinis et lectionis spiritualis tempus, et quidem immediate ante prandium et
coenam, plerumque — exceptis domibus Benedictinorum — in ipso refectorio, in quo
neque inter prandium, neque inter coenam generatim habetur lectio, sed post preces
statim colloquuntur.

Recollectionem menstrualem non habent et exercitiis spiritualibus quotannis per
tres dies integros tantum incumbunt.

Quoties sacramentalem faciant singuli sodales confessionem difficulter erruendum
est, sed plurimi semel in hebdomade confiteri non videntur.

Cellae vel cubicula sodalium sacerdotum plerumque satis elegantes sunt. Item
vestem gestant — exclusis Piaristis — quae jam non

/.5
respondet spiritui simplicitatis et paupertatis Ordinis vel vitae religiosae; imprimis
Praemonstratensis; habent vestem temporum modernorum circumstantiis adaptatam,
qua eo magis tamquam “domini professores” appareant, quamquam multi ex familiis
pauperibus oriundi sunt.

Tempore feriarum, et etiam aliis temporibus, cum permissione saltam tacita
superiorum, cognatos atque cognitos suos visitant. Habent enim peculium, propter
quod plurimi eorum in ordinem ingressi esse videntur, ut etiam familias suas adjuvare
possint, quo non raro fieri optet, ut cognati etiam ad studium literarum et ad
sacerdotium perveniant, ad quod sine hoc adjutorio, deficientibus mediis necessariis,
pervenire non possent.

Superiores domus solummodo mutantur, quando vel Superiori Praelato vel — apud
Piaristas — capitulo provinciali bonum videtur, sed lex de mutandis superioribus — can.
505. — regulariter non observabatur.

Haec est, paucis lineis, ordinum docentium in Hungaria imago, qualis cursu
visitationis apostolicae manifestabatur, et qualis decurso temporum, sub variis influxi-
bus adversis facta est, qualis certissime ab initio non fuit.

Qui ordines inde a 150 circiter annis, id est, ex tempore Josephinismi, qui saeculi
XVIII. in his regionibus grassabatur et quidem imprimis defectu necessariae et vividae
(a gubernio prohibitae atque impeditae) communicationis cum Apostolica Sede, in
hunc tristem statum exceptionalem se evolverunt. Quo deinde factum est, ut magis ac
magis spiritus regularis evanesceret et eo loco spiritus saecularis in singulis commu-
nitatibus convalesceret. Imo saeculi XIX. altera parte, sub influxu liberalismi moderni
ac religiosi, plurimi sodales
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magis spiritu saeculari quam religioso duci videbantur et non raro scandalo erant
populo christiano liberali suo modo vivendi atque docendi in gymnasiis, ex quibus
propterea multi in fide infirmi prodierunt, qui non didicerunt re ac veritate sentire
cum Ecclesia catholica.

Sed inchoato saeculo XX. inveniebantur plures in his ordinibus sodales boni ac
zelosi, qui ordinis sui perniciosam decadentiam cognoscentes ac deplorantes, in eo
esse contendebant, ut spiritus regularis magis atque magis coleretur et propagaretur.
In Austriae universitate Oenipontina philosophiae ac theologiae studiis exquisitius
vacaverunt et a patribus Societatis Jesu novo spiritu religioso imbuti sunt. Post
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lauream doctrinalem acceptam in patriam suam reversi, paulatim laetabilis ac
laudabilis actionis reformatoriae fautores ac propugnatores facti sunt. Et cum haec
actio, auxiliante gratia divina, quasi ex internis viribus progressa initium tam
prosperum jam ceperit, imprimis apud Cistercienses, sperandum est fore ut urgente et
gratiose adjuvante Sancta Congregatione de Religiosis, in posterum eo majores et
meliores progressus faciat.

Verum est et negari non potest, difficultates magnas et multas reformationi
ulteriori obstare. Nihilominus, status actualis Ordinum, quamvis inde a viginti annis
magnopere melioratus sit, valde clamat reformationem, ad quam multi sodales etiam
parati esse videntur, et quam multi infra et extra ordinum praecincta, amore ordinum
et Ecclesiae valde, magnopere desiderant. Itaque opus esse videtur ulteriore
reformatione. Quae tamen non nisi sapienti prudentia, paterna charitate, firma
voluntate ac patienti constantia perficienda est, ut ita ad beneplacitum Dei et salutem
Ordinum Ecclesiaeque catholicae bonum effectum desideratum consequi possit.

S

Optimum reformationis exemplum invenitur in Ordine Cisterciensium in quo inde
a 5 annis, vi constitutionum novarum, Codici Juris Canonici accomodatarum, neo-
professi se jam ad vitam communem observandam obligaverunt. Sed hoc solummodo
reformationis initium est dicendum.

Ante omnia in singulis religiosorum domibus clausura introducenda atque obser-
vanda esse videtur. Si clausura observatur, optimum, sed et necessarium habetur fun-
damentum pro ulteriore reformatione. Si aedificia, in quibus nunc habitant, ad
clausurae observationem non esse idonea, fiant quamprimum fieri possunt, ne-
cessariae adaptiones in eis.

Sed in modo reformationis valde caute procedendum esse videtur, ut quam plurimi,
1. e. omnes, qui bonae voluntatis sunt ad eam adducantur et re vera reformentur, quin
a reformatione deterreantur. Valde multum interest itaque, ne quis plus sapiat quam
oportet, sicuti dicit Apostolus.

Nam negari non potest, impraesentiarum ordines docentes cum ordine Societatis
Jesu in gymnasiis suis juventutem hodiernam optime instruere tam in literis (sic!)
quam in virtutibus ad vitam practice catholicam ducendam. Qua de causa multum inte-
rest, ut gymnasia sua etiam in posterum sustinere et cum suis professoribus gymna-
sialibus religiosis providere possint.

Si autem per reformationem quam dicunt intrasigentem apud ordines docentes talis
provocaretur saecularisationis motus atque agitatio, qualis in Hungaria locum habuisse
dicitur, inde a triginta annis, occasione reformationis Ordinis Fratrum Minorum
Observantium S. Francisci, tunc plurima gymnasia ordinum docentium, defectu
sodalium docentium, jam non sub eorum directione manere possent, quod nonnisi in
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magnum rei catholicae detrimentum esse deberet, quod Deus avertat. Ex quo deplo-
rabile scandalum publicum oriretur in universa civitate, ubi professores gymnasiales
religiosi nunc temporis summa fruuntur aestimatione ac reverentia tam apud
gubernium quam apud populum, cuius optimi duces et agitatores ordinum docentium
discipulos gratissimos se fatentur. Nam loco religiosorum professores civiles et quidem
partim acatholici venirent, qui juventutem catholicam multo pejus instruerent. Et tan-
dem aliquando solummodo inimici Ecclesiae de tali effectu gauderent, imprimis
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calvinistae, qui de die in diem semper plures positiones importantes in detrimentum
rei catholicae sibi, connivente gubernio, arripiunt, eo magis ac facilius triumpharentur.

Solummodo apud Ordinem Fratrum Minorum Conventualium S. Francisci talis
reformatio, deficientibus viribus reformatoriis aptis et necessariis impossibilis esse
videtur, nisi sufficiens succursus ex alia provincia, in qua viget bona disciplina venerit,
quorum positio autem propter magnam difficultatem linguae Hungaricae addiscendae
valde difficilis esset.

Quamvis in unoquoque ordine docente sodales zelosi inveniantur, qui refor-
mationis fautores et promotores erunt, tamen non expedit, reformationis opus iis
committere, ut sicut oportet, perficiant. Non haberent sufficientem scientiam practi-
cam de omnibus indigentiis vitae religiosae neque auctoritate necessaria pro tam gravi
actione apud suos gauderent. Quapropter necessarium esse videtur, ut eligatur et
nominetur reformator vel visitator ex ejusdem ordinis alia congregatione vel provincia,
ubi theoretice et practice optima viget disciplina, ut ita habeat vividum, secundum
quod hic et nunc reformatio fieri debet et potest, exemplum.

Visitator autem, qui ejusdem ordinis non est, potius in ordi-
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nis sui vel congregationis suae spiritu cogitare, judicare, loqui et agere solet, quam in
spiritu ordinis reformandi, quantumvis bene noverit illius ordinis constitutiones et
consuetudines. Difficultates satis magna semper erit lingua Hungarica addiscenda.
Sed quia in omnibus his ordinibus docentibus solummodo de clericis agitur, etiam
lingua Latina adhiberi potest.

Ut in fine dicam, quid visitationis apostolicae experientia faciendum esse doceat, ut
sit atque remaneat ei satis efficax et etiam ad extra perceptibilis effectus, haec mihi
liceat ut omnino pro omnibus ordinibus docentibus statim praescribendum esse
senseam.

I. Introductionem et observationem clausurae pro omnibus domibus, in quibus
habitant sodales tamquam in domo religiosa — et quidem abbatum cubiculis minime
exceptis. Cum autem aedes parochiales non esse videantur domus religiosae, pro
sodalibus in talibus commorantibus indultum apostolicum secundum C. 606. art. 2.
concedatur.
II. Introductionem atque observationem vitae communis, saltem incipiendae ab iis, qui
nondum vota perpetua vel solemnia fecerunt; nisi Sanctae Sedi opportunius videatur,
ut, attentis circumstantiis peculiaribus in Hungaria vigentibus, necnon plurimorum
dictorum Ordinum sodalium desideriis, peculiam dependens permittat.
ITI. Ut ad habitum seu novitiatum candidati solummodo post studia gymnasialia
peracta admittantur, ita ut novitii sec. C. 565. melius instrui possint et instruantur in
iis, quae ad vitam religiosam pertinent.
IV. Ut omnes fratres clerici professi philosophiae studiis saltem per duos annos et
theologiae saltem per quattuor annos et quidem sec. C. 589. art. 1 et 2 incumbant,
sicuti Jesuitae hoc faciunt.
V. Ut sodales, quando judicio ac permissu Superioris majoris, aut urgente necessitate
etiam localis, ex gravi causa, habitu Ordinis deposito exeunt, quoad vestitum omnino se
conformare debeant consuetudini sacerdotum saecularium ab Ordinario approbatae.
/.10
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Quae proponuntur ad meliorem ac perfectiorem
Reformationem apud ORDINES DOCENTES faciendam cum ad ejus
Susceptionem sufficienter fuerint praeparati.

I. Determinetur tempus, secundum normas at consuetudines vitae religiosae probatas,
quo sodales extra clausuram, apud cognatos vel cognitos suos commorari possint.

II. Omnes et singuli religiosi faciant quotannis exercitia spiritualia, et quidem saltem
per sex dies integros atque continuos.

III. Initio cujuslibet mensis fiat recollectio spiritualis cum exhortatione a Superiore vel
alio idoneo sacerdote ad communitatem habenda.

IV. Cujuscumque domus Superior curam gerat, ut omnes semel in hebdomade
confessionem suam sacramentalem facere possint ad faciant.

V. QUOTIDIE FIANT:

1. surgere et cubitum ire tempore determinato,

2. preces matutinae cum meditatione saltem per mediam horam, ante missae
celebrationem, vel auditionem,

. lectio spiritualis per horam quadrantem,

. lectio communis saltem initio prandii atque coenae,

. consuetae preces ante et post prandium ac coenam alternatim dicendae,

. saltem una visitatio Sanctissimi Sacramenti,

. examen conscientiae bis instituendum,

- O O~ W

/.11
8. preces vespertinae statuto tempore, quibus dictis jam nemo loquatur,
9. silentium locis ac temporibus determinatis,
10. ordo diurnus communis pro qualibet domo obligatorius.
Budatétény 1929. Julii die 31.
P. Hanszen Hubertus SVD [s. k.]
visitator apostolicus.

Bencésekre vonatkozo rész:

Relationes de Ordinis Benedictinorum Congregatione Hungarica quas occasione
visitationis apostolicae composuit P. Hanszen Hubertus SVD visitator apostolicus.
Allegat. B cum 12 insertis

Pannonhalma, Gins, Domolk, Bakonybel, Zalaapati, Tihany,

9 lap. Budatétény, 1929. Julii d. 31.

Jaurinensis, Budapestinensi, Soproniensis, Strigonii, Papa

In Ordine Benedictinorum S. Martini de S. Monte Pannoniae, praeter alia mala quae
de Ordinibus Docentibus in Hungaria — in “Annotationes etc.” exposita sunt inde a
nonnullis annis valde tristes ac deplorabiles conditiones tam in spiritualibus quam in
temporalibus inveniuntur.

Dicunt Ordinis mala spiritualia ex eiusdem malis temporalibus exorta esse. Quod
nonnisi partim verum esse videtur. Negari quidem non potest, Reverendissimum D. D.
Remigium Bardos Archiabbatem in regimini temporali — cui tamquam
administratorem superiorem centralem Rev. D. P. Hyacinthum Weber, qui ad hoc
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munus importantissimum gerendum se omnino ineptum praestitit, praefecerat —
imperitia, imprudentia nec non negligentia vel saltem inadvertentia sua Congregationi
permagnam damnificationem intulisse. Quam omnes sodales eo magis in semetipsis
sentiebant, quia omnes Congregationis domus ad Archicoenobium tamquam ad
domum matriciam ac centralem pertinet, a qua reliquae sustentantur.

Ita factum est, ut haec damnificatio, licet involita et omnino involuntaria facta sit
fons adhuc maiorum malorum; sed etiam occasio quae deinde ostendit, qualis fuerit et
qualis sit sodalium spiritus regularis ac religiosus.
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Praeter alias damnificationes, exempli gratia in civitatibus Balatonfured et Tihany,
Congregatio a 1927. se jam 3.200.000 Pengenum aere alieno gravatam videbat.
Quamquam tanta summa tam diviti Congregationi ruinae esse non potest, nihilominus
magnopere perterriti esse et timere coeperunt.

Deficientibus enim redditibus necessaries Administrationi Centrali etiam deerant
pecuniae, quibus opus erat tam ad domus solito modo sustentandas, quam ad solita
peculia singulis sodalibus reddenda. In omnibus maiore parsimonia uti oportebat.

Quod multi graviter sentientes et aegre ferentes Archiabbatem accusare coeperunt,
et quidem non solum in regimine temporali sed etiam in spirituali.

Quo evenit, ut tota Congregatio in duas partes sibi invicem acriter opposites divisa
est: in partem Archiabbatialem et in Partam Gacserensem — sic nuncupatam a Rev.
dom. P. Priore Gacser Calasanctio Josepho, qui anno 1926. prior Archicoenobii
Pannonhalmaensis electus et institutus est. Numerus sodalium sacerdotalium, qui
adhaerent parti antiarchiabbatiali longe maior est alterius partis numero: 75% : 25%
vel 80% : 20% circiter.

De quibus omnibus Sancta Congregatio jam iterates vicibus certior facta est,
praesertim de malis temporalibus. Qua de causa Consilium Ocumenicum (sic!) iam
etiam instituere dignata est, quod adhuc in praesentem diem munere suo
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fungitur, et quidem ultimo anno una cum Consilio Archiabbatiali, quod ad animos
sodalium melius tranquilitandos anno praeterito visitator instituendum esse censuit et
cuius gratiosam approbationam e S. Congregatione petiit.

Exeunte anno praeterito Revmus. Archiabbas valde infirmabatur, ita ut de eiusdem
sanitate recuperanda graviter dubitarent. Tunc temporis, sicuti videtur ex parte
parties antiarchiabbatialis certior facta Sancta Congregatio (certior facta) infrascripto
mandatum dedit, ut pro sua conscientia et judicio, audito Eminentissimo Cardinale —
Primate Hungariae D. D. Seredi Justiniano, ad nutum S. Sedis, Adm. Rev. D. P.
Josephum Gacser Administratorem Apostolicum institueret.

Quae institutio cum pro judicio visitatoris in Ordinis maius detrimentum evadisset,
votes secretis ab omnibus sodalibus sacerdotalibus petitis et fere ab omnibus etiam
acceptis, quisnam dignus et idoneus ad hoc munus gerendum putaretur, a.c. Martii
mensis die 27-mo de exitu scrutinii relationem faciens etiam proponere conatus est,
quinam omnibus consideratis quae consideranda sunt revera idonei ac digni vide-
rentur, ut Administratori Apostolici munere cum spe successus desiderabilis fungi
possent.
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Ex quo tempore duc medici Budapestini celeberrimi universitatis Budapestinae
professores Archiabbatem examinaverunt et testimonio declaraverunt ipsum intantum
ab infirmitate sua sanatum fuisse, ut iterum munere suo fungi posset. Quod medicus,
qui Archiabbatem in civitate Balatonfurediensi curavit eo sensu explicavit, ut gradatim
ad munus suum exercentum accedere posset. Archiabbas in Archicoenobium Pannon-
halmaense reversus est, ut iterum Congregationis regimini praesit.

Secundum testimonium medici domestici Pannonhalmaensis, qui medicus exper-
tus et optimus — etiam ab Emo. Cardinali-Primate-probatur, ac fide dignus, —
infirmitas Archiabbatis sanata non est, ita ut etiam in posterum tamquam infirmus
curandus sit. Archiabbas ipse se satis bene se sentire scripsit. Imo paratus erat ad
faciendam visitationem, quae quottannis in singulis Congregationis residentiis fieri
solet circa anni scholaris finem per Archiabbatem. Quae anno currente aut me melius
omittenda esse videbatur visitatori Sanctae Congregationis Decisionem de instituendo
Administratore Apostolico expectanti. Quae decisio nunc eo melior esse videtur quo
citius cum Congregatione universa Benedictinorum S. Martini de S. Monte Pannoniae
communicari possit.
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Praeter infirmitatem Archiabbatis, quae propter relatam dissensionem inter opi-
niones medicorum iam non sufficiens causa esse videtur, ut Administrator Apostolicus
instituatur, non desunt — quod magnopere dolentum est — aliae graves rationes, quae
talem institutionem omnino exposcere videntur.

Mala temporalia, quae super Ordinem in Hungaria venerunt, quae cum con-
sequentiis suis abscondita remanere non poterant, etiam Archiabbatis culpa venisse
dicuntur. Quae accusatione vel saltem suspicione tam Archiabbatis auctoritas, quam
aliorum, imprimis subditorum confidentia in eiusdem personam magnopere concussa
et diruta est, ita ut ipse jam non fructuose Congregationem regere quaet, imprimis
post institutionem Consilii Ocumenici, in quo secundum ordinationem S. Congre-
gationis Archiabbas praesidium quidem, sed hoc solummodo sine voto exercere potest.

Accedit quod etiam Eminentissimus Cardinali-Primas D. D. Seredi Justinianus nec
non Excellentissimus Nuntius Apostolicus D. D. Cesare Orsenigo ac rerum cultus et
scientiarum minister Dr. Cuno Klebelsberg comes omnes in eo convenire videntur,
necessarium esse, ut Revmus D. D. Remigius Bardos desinat tamquam Archiabbas
regere Congregationem Benedictionum in Hungaria.
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Vita religiosa Archiabbatis eiusque quae videtur incuria de vita regulari atque
religiosa sodalium ipsius ineptitudinem ad hoc munus debite gerendum, imprimis ad
reformationem omnino necessariam prospere perficiendam satis evidenter ostendunt.

Archiabbas in genere sero — hora septima et dimidia ante meridiem — surgere
solebat, ita ut hora octava circiter missam suam solus in aliquo oratorio legerit, quando
fratres clerici et patres Archicoenobii ad laborem quotidianum ire solent.

In choro adesse non solebat, sicuti etiam ceteri sodales sacerdotes divinum officium
solummodo privatim persolvunt, iis exceptis, qui alternatim cum alumnis in choro
recitare debent.

Exhortationem vel praedicationen raro habet ad Communitatem, dicunt ter circiter
in anno.
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Occasione visitationis potius de rebus in differentibus ad profanis, quam de
regularibus et officialibus cum sodalibus colloqui dicitur.

In disponendis sodalibus de una domo in aliam opinionibus praesumptis et partis
studiosus esse dicitur.

Herbae Nicotianae fumum nimium ducere solebat per diem. Post preces
vespertinas, post quas adhuc recreationis tempus habent, fere usque ad mediam
noctem tabacco usus cum sodalibus, qui tam s

diu cum eo manere poterant ac volebant, colloquebatur.

In conversatione cum aliqua femina affini vel cognata, quae in concubinatu vivebat,
eo suis dedit scandalum, quod eam iteratis vicibus visitabat eique etiam permisit, ut
occasione itineris in civitatem Budapestinam, ibi in domo Ordinis habitaret et cum
sodalibus in refectorio ederet, qua occasione una vice Archiabbas, qui tunc temporis
etiam in domo commoratus est, eam vel osculatus esse dicitur.

Archiabbas laboris amator non esse videtur; occasione visitationis apostolicae
quidam Congregationis Abbas, vir jam senex, ipsum Archiabbatem “massam pigram
esse” dixit.

Discordiae, indignationis, impietatis, nec non vitae saecularis spiritus modo deplo-
rabili in Ordine vigere videtur; et Archiabbate Remigio regente in his reformatio vix
sperari potest, imo adhuc maior decadentia timenda esse videtur.

Ex quibus sequitur Archiabbatem non esse virum. Quo opus est, ut in hisce
deterrimis circumstantiis debito modo Congregationem regat, ut iterum in spiritu
renovationis spiritualis internae et externae convalescat.

Revmus. D. D. Remigius Bardos Archiabbas ipse vir bonae voluntatis atque
integrae vitae esse videtur; nihilominus ex supra relatis quae cursu visitationis apost.
cum visitatore communicata sunt, sequi videtur, ipsum iam non esse idoneum, ut
munus suum gravissimum /8

praecibus nunc temporis gravibus laboribus atque curis plenum, tam in temporalibus
quam in spiritualibus prospere gerat, et quidem eo minus, cum homo infirmus esse
videatur, cuius viribus parcendum est.

Si forsitan non expedit, ut amoveatur a munere suo contra ipsius voluntatem —
etiam propter scandalum publicum quod timeri possit — tamen omnibus consideratis
quae consideranda videntur esse, infrascripto necessarium esse videtur, vel eum
urgere, ut ipse voluntarie munere suo se abdicet, vel saltem administratorem aposto-
licum vel coadiutorem instituere, qui plena potestate regat universam Congregationem
Benedictinorum Sancti Martini de Sancto Monte Pannoniae, tam in temporalibus
quam in spiritualibus.
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Ad Congregationem Benedictinorum S. Martini de S. Monte Pannoniae etiam
quattuor abbatiae pertinent:

Abbatia S. Mauritii M. in civitate Baconbeliensi, cuius Revmus. Abbas duarum
paroeciarum est patronus,

Abbatia S. Anyonis (sic!) episcopi in civitate Tihanyensi, cuius Revmus Abbas sex
parochiarum est patronus,

Abbatia Beatae Mariae Virginis in civitate Celldomolkiensi, cuius Revmus Abbas
paroeciae Celldomolkiensis est patronus, et
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Abbatia S. Adorjani (sic!) Martiris in civitate Zalavariensi, cuius Revmus Abbas est
patronus quattuor paroeciarum.

Quae Abbatiae omnes totaliter dependent ab Archiabbate Pannonhalmaensi, a quo
etiam Abbates instituuntur. Qui sit finis principalis regularis singularum abbatiarum
difficile dictu, cum in ulla ne chorum quidem observare soleant. Exceptis patribus qui
in cura animarum occupantur, sodales qui generatim natu maiores vel infirmi sunt,
quasi sine cura in abbatia vivere videntur, et quidem abbates ipsi tamquam domini
magni cum multis expensis superfluis.

Etsi saeculis praeteritis abbatiae bene formatae fuerint, hisce temporibus
solummodo meliorum temporum residua historica esse videntur, de quibus censere
liceat melius esse futurum, si jam non manerent in posterum sed potius in prioratus
simplices commutentur.

Nadzdret, dom. Missionum
Budateteny, 1929 Julii m. d. 31
Hanszen Hubertus SVD [s. k.]
visit. apost.

P. Hubert Hansen SVD apostoli vizitator 105 férfi kolostort keresett fol. Rendenként
szoveges Osszefoglalast készitett, hazanként pedig el6renyomtatott kérdGivet toltott ki.
Itt hozzuk az els6, Pannonhalma fémonostoranak kérdGivét. A kérdések nyomtatottak, a
valaszok géppel irottak, itt-ott kézzel irt kiegészitéssel, amit kurzivaltan jelziink. A nyom-
tatott latin szoveg hianyossagait szogletes zardjelben igyekeztiink korrigalni.

A latin nyelvi vizitatori jelentés, a Relatio az elsé hét pontban bevezetést adnak, az
els6 részben a személyekrdl (posztulansok, noviciusok, fogadalmasok bontasban), majd
a ,dolgokrol” (de rebus), tehat az anyagi feltételekrsl. A harmadik részben a fegyelmi
kérdésekrdl (a szerzetesi élet hétkoznapjai, ill. a sajat torvények megtartasa, az érvény-
ben 1év6, 1917. évi Kanonjogi Kédex [CIC] szerint).

RELATIO
super Visitatione Apostolica

quam peregit de mandato S. Congreg. de
Religiosis dd. 28. Junii 1927, Nr. 4696/27

in Domo religiosa: Archicoenobio S. Martini de S. Monte Pannoniae
Provinciae: Congregationis Hungaricae
Religionis: O.S.Benedicti.
Civitatis (Vici): Gyorgyszentmarton (sic!)
Dioecesos: nullius, sed exemptus.
Anno Domini 192...
P. Hanszen Hubertus SVD [s. k.]
Visitator Apostolicus

PRAEMITTENDA:
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1. Annus erectionis:

2. Quinam sit domus finis sive scopus
peculiaris:

3. Quot sint in domo sodalium classes.
4. Quaenam vota emittantur.

5. Num et quot fuerint fugitivi et
apostatae ultimo decennio.

6. Utrum constitutiones juxta cod. jur.
can. reformatae fuerint.

7. Qua auctoritate et quando fuerint hae
approbatae.

anno 996; restituta anno 1802.

Est domus novitiatus et scholasticatus
necnon regiminis centralis Ordinis.

Una, clericorum tantum.

Sollemnia.

Sex ex tota congregatione.

Affirmative.

Nondum sunt approbatae a S. Sede.

I. DE PERSONIS.

A) quoad Postulatum.

8. Quot postulantes inde a quinque annis
admissi fuerint.
9. Quot postulantes tempore visitationis
adsint.
10. Num pro singulis, saltem ante ad-
missionem ad noviciatum habita sint
testimonia a iure requisita, speciatim ve-
ro litterae testimoniales (Can. 544):
a) pro fratribus conversis,
b) pro clericis,
¢) pro illis, qui in seminario, collegio,
vel alius religionis postulatu aut novi-
ciatu fuerunt; et quidem iureiurando
firmatae.
11. Num dispensatio necessaria super
impedimentis forte existentibus semper
petita et concessa fuerit, et a quonam
superiore ecclesiastico.
12. Num postulatum omnes et singuli
conversi per sex saltem menses in domo,
in qua regularis disciplina servetur, pere-
gerint sub speciali cura probati religiosi
(Can. 539 et 540).
13. Quot postulantes inde a quinque
annis abierint.
14. Quot infra hoc tempus ad noviciatum
admissi fuerint.
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Non degunt postulantes in domo.

Omnia a jure requisita testimonia semper
habita sunt.

Dispensationes necessariae petitae et
obtentae sunt.



B) De Novitiis.

15. Quot novitii clerici inde a quinque
annis habitum religiosum in domo
susceperint

16. Quot novitii clerici professionem
emiserint inde a quinque annis

17. Et quot fratres conversi.

18. Quot novitii nunc habeantur
a) clerici.
b) conversi.
19. Quot novitii clerici ultimis quinque
annis
a) abierint et
b) mortui sint
10. Quot novitii
tempus
a) abierint et
b) mortui sint.
21. Num professi a novitiis rite separati
existant (Can. 564.)
22. Num omne habeant
exemplar constitutionum.
23. Num omnes per annum integrum et
continuum ante professionem in domo
novitiatus sub cura magistri degerint
(Can. 555).
24. Num magister novitiorum ab omni-
bus oneribusque vacet, quae novitiorum
curam et regimen impedire possint (Can.
559, § 3).
25. Utrum novitii primo novitiatus anno
vacaverint tantummodo exercitiis pieta-
tis, an aliis et quibus operibus addicti
fuerint (Can. 565.)
26. Num professioni, quotius locus erat,
peracta fuerint cessio administrationis
bonorum, ac dispositio de eorum usu et
usufructu (Can. 569, § 1 n. 2).
27. Num a novitiis ante professionem
temporaneam testamentum de bonis
praesentibus et forte obventuris libere
conditum fuerit (Can. 569, § 3).
28. Quonam anno et qua auctoritate
novitiatus inst[itJutus fuerint (Can. 554).

conversi infra hoc

integrum

70.

33.

Non suscipiuntur fratres conversi.

15.

21

Affirmative.
Nondum approbatae sunt; sed regulam S.

Patris Benedicti habent.
Affirmative.

Negative.

Vacant etiam studiis profanis, et quidem
nimis.

Affirmative, ante professionem.

Affirmative, ante professionem perpe-
tuam.

1639, autoritate Urbani VIII. Ac deinde
iterum anno 1802.
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C) De Professis.

29. Quot sint in domo professi clerici
a) votorum temperariorum (sic!),
b) votorum perpetuorum.
30. Quot sint in domo professi conversi
a) votorum temperariorum (sic!),
b) votorum perpetuorum

31. Num vota semper tempore debito
fuerint renovata (Can. 577).
32. Quot profesi inde a quinque annis
obierint.
33. Duot inde a quinque annis a domo
sponte recesserint
a) expleto
temporariorum,
b) perdurantibus votis temporariis,
¢) post emissa vota perpetua, et
d) quoad b ac ¢ a qua auctoritate
dispensati,
e) quo abierint vel quo devenerint.

tempore votorum

34. Quot inde a quinque annis dimissi
fuerint professi
a) expleto
temporalium,
b) perdurantibus votis temporalibus,
¢) post emissa vota perpetua et

d) quo abierint vel devenerint.

tempore votorum

32.
51 + 14 in parochiis degentes

E domo unus, ex tota Congregatione 14.

Duo.

Ad studia complenda ad universitatem
Budapestinam.

Duo.

Ad studia complenda ad universitatem

Budapestinam.
35. Utrum in dimittendis sodalibus sem-  Affirmative.
per observatae fuerint, pro diversitate,
normae in ss. canonibus et in propriis
constitutionibus  praescriptae  (Can.
646sqq).
II. DE REBUS.

36. Utrum singuli sodales proprias cellas
habeant, an saltem in communi dormi-
torio suum quisque habeat cubile conve-
nienter ab omnibus aliis separatum.

37. Utrum in numero et qualitate respon-
deant cellae paupertati et simplicitati

regulari.
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Sacerdotes singuli propriam cellam ha-
bent; alumni, sive duo, sive tres, sive
quattuor in una cella habitant.

Partim. Alumnorum ita, Patrum non
semper, imprimis R.mus Archiabbatis



38. Num infirmis curandis separatus
locus undequaque aptus addictus sit.

39. Num etiam pro recipiendis hospitibus
adsint in domo cubicula, sufficienter, ut
decet, a communitate religiosa separata.
40. Quinam fuerint ultimis tribus annis
reditus et expensae domus.

41. Num domus infra hoc tempus bona
immobilia sive mobilia vel res pretiosas
abalienaverit et qua facultate (Can. 534).
42. Num domus aere alieno gravetur et
quanto.

43. Num domus inde a tribus annis nova
debita contraxerit; quaenam et qua
auctoritate (Can. 534)

44. Num bona temporalia domus per
oeconomum rite deputatum administren-
tur ad normam ss. canonum et consti-
tutionum.

45. Num oeconomi administrationis ratio
praescriptis temporibus reddita et rite
examinata fuerit.

46. Existantne in domo legata pia seu
fundationes.

47. Num huiusmodi
adimpleta fuerint.

48. Num Episcopo de huiusmodi
fundationibus ratio reddita fuerit (Can.
535, § 3).

onera fideliter

cubicula multa et quasi principalia, cum
speciali formula extra clausuram.
Negative; graviter infirmi extra claustra
curantur.

Affirmative.

Annui reditus et expensae archicoenobii
c. 335 000 Pengé.

J.
Affirmative, sed non semper facultate
legitima obtenta.

Tota Congregatio 3 200 000 Peng6
debitum contraxit. Anno 1927 initio sine
debita auctoritate Sedis Apostolicae.

Affirmative.

Annis praeteritis non semper,
autem rite redduntur et examinantur.

nunc

Affirmative.

Affirmative.

Archiabbati et Praelato nullius.

III. DE DISCIPLINA.

A. De vita religiosa.

49. Num exercitia pietatis pro singulis
diebus, hebdomadibus, mensibus, annis
vel aliis certis temporibus a constitutioni-
bus vel ss. canonibus statuta accurate ab
omnibus et singulis peragantur.

50. Num omnes sodales sacerdotes
quotidie missae sacrificium offerant et
alii eidem assistant (Can. 595, § 1 n. 2).

Peraguntur secundum consuetudinem
vigentem. Cf. gli annotationes.

Affirmative generatim.
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51. Utrum omnibus et singulis sodalibus
qui pro negotiis domesticis vel aliis ab
aliquo pietatis exercitio eximuntur, con-
cedatur tempus privatim illus peragendi.
52. Num observentur canonica statuta
a) quantum ad manifestationem
conscientiae non exigendam (Can.
530).
b) quod sacramentalem confessionem,
semel in hebdomada faciendam.
(Can. 595, § 1 n. 3).
¢) quod exercitia spiritualia quotannis
persolvenda. (Can. 595, § 1 n. 1).
53. Utrum adsint confessarii ad normam
Juris designati (Can. 518, 566, § 2).

54. Num et qui abusus irrepserint
a) ex parte superiorum libertatem a lege
concessam coarctantium,
b) ex parte subditorum permissa libertate
abutentium.
55. Num praescriptiones de clausura ser-
vanda in parte domus Religiosis reser-
vata fideliter observetur (Can. 597-599,
604)
56. Num adsit locutorum et an consti-
tutiones circa illud serventur.
57. Num constitutiones sive circa
egressum Religiosorum e claustris, sive
circa excipiendos vel adeundos extraneos
fideliter serventur (Can. 606)
58. Num e quibus temporibus habeantur
institutiones catecheticae et piae exhor-
tationes (Can. 509, § 2. n. 2.):

b) ad alumnos,

c) ad famulos et convictores
59. Utrum observentur leges in libris
edendis (Can. 1385-1394).

Affirmative.

Affirmative.

Affirmative quoad alumnos.

Affirmative.

Affirmative.

Negative.
Negative.

Clausura habetur, sed januis non clausis.

Adsunt cellae pro recipiendis hospitibus.

Affirmative generatim.

a) ad conversos, —

Affirmative.
Audiunt contiones in ecclesia.
Affirmative.

B. Observantia quadumdam legum specialium.

60. Num lex de mutandis Superioribus
post statutum tempus fideliter observe-
tur (Can. 505)

61. Num et a quo dispensatio super hac
lege impetrata sit.
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Negative.

Resp. S. Congr. de Rel. 17. Dec. 1922 ad I.
N. 4961/21.



62. Num moderator generalis et Superior
provincialis praescriptam visitationem
rite peregerint; quandonam ultima vice
(Can. 511).

63. Num Superior localis agat de domus
negotiis cum consiliaris suis praefinitis
temporibus convocandis (Can. 516, § 1).
64. Num electiones in capitulo locali iuxta
normas iuris factae sint (Can. 507).

65. Utrum vigeat vita communis (Can.
594, § 1).

66. Num omnibus sodalibus necessaria,
praecipue quoad victum et vestitum a
Superiore ea qua decet caritate suppedi-
tentur.

67. An forte sint, qui haec sibi ab
extraneis procurant.
68. Utrum bona, quae a religiosis
acquiruntur, bonis domus admisceantur
et pecunia quaelibet in capsa communi
deponatur an habeatur forte peculium
(Can. 594, § 2).
69. Num provideatur, ne quid desit
infirmis sodalibus, ut in corporalibus et
spiritualibus necessitatibus, qua par est
caritate debite subleventur.
70. An operarii conducti honestam ius-
tamque accipiant mercedem (Can. 1524).
71. Num fideliter ab omnibus serventur
praescripta iuris

a) circa alterius sexus personas (Can.

133),
b) circa obligationem recitandi horas
canonicas, (Can. 610, 135),
¢) circa habitum religiosum (Can. 596,

136),
d) circa venationem clamorosam
(Can. 138),

e) circa visitationem tabernarum,
spectaculorum et similium (Can.
138, 140),
f) circa officia publica (139),
g) circa negotiationem (Can. 142).
72. An et quando legantur propriae
constitutiones (Can. 509, § 2).

Archiabbas singulis annis solet visitare.

Affirmative.

Affirmative.
Negative.

Affirmative.

Negative.

Habent peculium dependens, de quo bis
in anno ratio redenda est in scripto.

Affirmative.

Affirmative.

Affirmative, exceptis iis, qui sunt in
parochiis.

Affirmative.

Affirmative.

Affirmative.

Affirmative generatim.

Affirmative.

Affirmative.
Nondum approbatae.

185



73. Quot annos vacent clerici studiis
(Can. 589, § 1).

a) litterarum humaniorum

b) philosophiae,

¢) theologiae.

74. Num alumnis vel etiam magistris alia
officia comittantur, quae eos a studiis
avocant (Can. 589, § 2).

75. Utrum omnes alumni integrum
studiorum, per leges canonicas
praescriptum, ante promotionem ad

Sacros Ordines rite perfecerint.
76. Num ante promotionem ad Ordines
Majores observata fuerint caetera omnia
quae a sacris canonibus pro admissione
ad Majores Sacros Odines requiruntur
praesertim:

a) quoad titulum ordinationis (Can.

982),

b) quoad literas dimissoriales (Can.
964-967),
¢) quoad insterstitia (Can. 978),
d) quoad exercitia spiritualia (Can.
1001).

77. Utrum saltem semel in mense ha-
beantur conferentiae theologicae a soda-
libus, qui sunt sacerdotes (Can. 591).
78. An servata fuerit lex de examine a
sacerdotibus post acceptum sacerdotium
quotannis per quinquennium peragendo
(Can. 590).
79. Utrum sodales sacerdotes occupentur
in cura animarum, et utrum ad hanc data
fuerint ab Ordinario Episcopo facultates
requisitae (Can. 608).
80. Utrum confessiones mulierum nonni-
si in ecclesia vel oratorio audiantur (Can.
909, 910).
81. Utrum existant quaerelae et quales

a) cum Episcopo Ordinario,

b) cum clero parrochiali,
¢) cum magistratur saeculari.

186

Octo.

Unum in cursu theologico.

Quinque.

Affirmative quoad alumnos, qui etiam
profanis studiis pilologicis et philosophi-
cis vacant, in schola Monasterii superio-
re, ut se praeparent ad examen status sub-
eundum quo magistri seu professoris quali-
ficentur.

Negative.

Affirmative.
Affirmative.
Dispensabantur.
Affirmative.

Affirmative.

Affirmative.

Affirmative.

Affirmative.

Negative.
Negative.
Negative.



82. Quot sint in scholis, quae domui sunt  Scholae jam non sunt domui annexae.
annexae, discipuli.
83. Inter quos quot sint acatholici
a) protestantes, —
b) hebraici. —
84. Quot sint in sc[h]ola magistri.
a) religiosi, —
b) saeculares. —
85. Num una doceantur in sc[h]olis gym- —
nasialibus pueri et puellae, et in quibus
classibus.
86. Num in colligendo stipe SS. Canonum  Non colliguntur.
praescripta et S. Sedis decreta hac de re
edita in omnibus religiose observentur
(Can. 621-624.)
87. Utrum Superiores permiserint soda-  Affirmative tempore feriarum.
lium commorationem in domibus saecu-
larium, et per quantum tempus.

88. Num sint sodales, qui sine venia Sedis = Negative.
Apostolicae, iam ultra sex menses extra

domum commorantur, excepta

studiorum causa (Can. 606, § 2).

89. Num in domum irrepserint abusus, et —

qui.

90. Utrum sodales non solum quae nun- Contendunt suo quisque modo.
cuparunt vota fideliter integreque obse-

vent, sed etiam secundum regulae et
constitutiones religionis vitam compo-

nant atque ita ad perfectionem sui status

contendant (Can. 593)

Addenda.

4. Orsenigo nuncius jelentése Lépicierhez, a Szerzetesi Kongregacié Biboros Prefektu-
sahoz, 1929. jul. 31, ikt. sz. 2626.

A pannonhalmi f6apat jilius 31-én személyesen siirgette a dontést, mert az 6szi tan-
évkezdésre valo tekintettel mar disponélnia kell, de az apostoli vizitator nem engedé-
lyezte, amig az Apostoli Szentszék rendelkezését meg nem kapta. Augusztus 10-ig kért
t6le haladékot, remélve, hogy (a nuncius) tud erre vonatkozdlag értekezni az apostoli
vizitatorral. Kéri a Biboros Prefektust, ha ez a tiltas érvényben marad, akkor augusz-
tus 10-ig ezt kozolje vele, ez esetben més uton-mdédon kell megoldani a tanari
dispoziciékat. A konstiticiék értelmében lehetne a perjel kinevezésére gondolni.

Szévegkozlés:

187



Facendo seguito al mio rispettoso Rapporto N. 2534 del 30 giu u. scorso, al quale
non fu ancora dato risposta, mi faccio un dovere di comunicare a Vostra Eminenza
Reverendissima quanto segue:

Ogi si e presentato alla N. A. I'Tll.mo Arciabbate dell’Arciabbazia di Pannonhalma
per dirmi che ormai si trova nella necessita, data 'imminenza del nuovo anno
scolastico, che in Ungheria comincia ai primi di settembre, di prendere le disposizioni
concernenti il trasferimento del personale insegnante nei vari Collegi dipendenti
dall’Ordine. Avendo pero ricevuto ordine dal Visitatore Apostolico, verso la fine di
Giugno, di non prendere deliberazioni in proposito, senza prima aver avuto istruzioni
dalla S. Sede, mi pregava di ottenergli schiarimenti in proposito.

J.
To ho potuto indurlo ad attendere ancora fino al dieci Agosto, riserbandomi in questo
tempo di conferire col Visitatore Apostolico. Qualora pern Vostra Eminenza Reve-
rendissima ritenesse opportuno mantenere questa proibizione, abbia la bonti di
comunicarmelo entro il dieci Agosto. In tal caso pern bisognerebbe incaricare altri di
prendere le disposizioni concernenti il personale insegnante, non essendo piu possibile
protrarre queste deliberazioni.

Faccio poi rispettosamente presente a Vostra Eminenza che, in conformiti alle
Costituzioni, si dovrebbe in questi giorni procedere anche alla nomina del Priore.
Chino al bacio...

4696/27

5. Orsenigo nuncius jelentése Lépicierhez, a Szerzetesi Kongregacié Biboros Prefektu-
sahoz, 1929. aug. 10. ikt. sz. 2660.

Megkiidi Hansen apostoli vizitator jelentéseinek elsé csoportjat. Megjegyzéseiben
slirgeti, hogy minél hamarabb intézkedjenek a vizitacio javaslatainak megvaldsitasa ér-
dekében (Adattar 1929. 2.).

In ossequio a quanto fu comunicato da cotesta S. C. con venerato Foglio N.
4696/27, in data 18 luglio 1927, mi faccio un dovere di inviare a V.Em.za Rev.ma una
parte degli atti della visita ap.lica compiuta presso gli ordini e Congregazioni religiose
maschili dal Rev. P. Prov. Umberto Hansen: il resto seguira fra poco.

1. OSB, allegato B. con 12 inserti,

2. Cist, allegato C. con 10 inserti,

3. Scolopi o Piaristi, allegato D. con 12 inserti,

4. Praem. di Csorna, allegato E. con 6 inserti,

5. Praem. di Jasso, allegato F. con 3 inserti,

6. Min. Conv. allegato G con 5 inserti.

Annotazioni generali circa gli “Ordini docenti”, all. A.

To mi permetto, nel semplice intento di cavare da questo prezioso lavoro il maggior
frutto possibile,

A

di far presenta rispettosamente a V. Emza. quanto segue:
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1/. — Sarebbe opportunissimo che cotesta S. C. inviasse il pit1 presto possibile ai
singoli ordini le ingiunzioni frutto di questa Visita, cercando di essere ben precisa
anche nei dettagli, onde evitare il pericolo, che qui & grave, di vedere le nuove norme
disciplinari eluse o applicate solo apparentemente.

2/. — La clausura, quasi universalmente ignorata (a eccezione di qualche casa dei
Cisterciensi) fra gli ordini docenti, occorre sia instaurata regolarmente, sia in guisa
che abbia vigore la sera, obbligando i religiosi a restare in convento dopo la cena.

3/. — L’abito religioso & purtroppo molto spesso abbandonato, specialmente dai
Benedettini e dai Premonstratesi. Questo abuso ha una triste ripercossione anche sul
clero secolare, e scoraggia i Vescovi nell’esigere dal proprio clero I'uso della talare. La
S. C. puo essere rigorosa su questo punto, esigendo dal religioso, quando non esce
dall’Ungheria 'uso permanente dell’abito religioso o almeno della talare sacerdotale.
Non vi & nessuna ragione, in nessuna citta, di fare diversamente.

4/. — Il Visitatore Apostolico segnala fra i rimedi meno urgenti la pratica dei SS.
Esercizi di almeno 6 giorni. Mi permetto esprimere il desiderio che questo punto di
riforma venga considerato di urgente necessita.

Chino...

6. Mikes Janos szombathelyi plispok 1929. dec. 8-an kelt levele a Szerzetesi Kongrega-
ciéhoz.

Mikes Janos kritikusan ismerteti a tanitérendek, kozottik is a bencések helyzetét.
Vincenzo La Puméhoz, a Szerzetesi Kongregacié titkarahoz!'? cimzett kiséré levelében
hivatkozik nemrég tortént személyes talalkozasukra Romaban. Most irasba foglalja az
akkor elhangzottakat.

Ex Curia Episcopali Sabariensi
ad Nr. 2348 / 1929
4969/27
Iustrissime ac Reverendissime Domine!

Quum animadversiones, quas nuper in Urbe commoratus Illustritati Vestrae viva
voce poteram referre et in causa visitationis religiosorum in Hungaria, docendi
munere fungentium exponere, nunc litteris mandatas ad Illustritatis Vestrae consilium
reverenter transmitto, par simul Illustrissimam Dominationem Vestram exoro
veneratione, ut illas relationibus per Rev. P. Hubertum Hanssen, Visitatorem pro
religiosis in Hungaria ordinibus virorum designatum exhibitis aut exhibendis adiectas
Sacrae illi Congregationi de religiosis meo nomine substernere dignemini.

19 Vincenzo La Puma sziiletett Palerméban 1874, jan. 22-én, pappa szentelték: Roma, 1896. szeptember
13-4n, Szerzetesi Kongregacié altitkara 1916, Szerzetesi Kongregacié titkara 1925. aprilis 7-én, bibo-
ros 1935. dec. 16-dn, Szent Kozma és Damjan titulussal, Szerzetesi Kongregacié pro-prefektusa 1935.
dec. 20-4n, prefektusa 1935. dec. 31-én, meghalt 1943. nov. 4-én. L. DEL RE, N., La Curia romana.
Lineamenta  storico-giuridici,  Libreria  Editrice = Vaticana, Vatikanvaros 19984, 182.
http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/blapuma.html
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Pro qua benevolentia intimas ex animo grate rependo et aestimatissimis affectibus
sincero venerati[olnis sensu commendatus persisto Illustrissimae Dominationi
Vestrae Reverendissimae
Szombathely (Sabaria) die 8-a Decembris 1929

CIMER addictissimus in Christo:

Joannes Mikes [s. k.]
episcopus Sabariensis.

Illustrissimo ac Reverendissimo Domino
Domino Praelato Vincentio La Puma
Secretario S. Congregationis de Religiosis
Romae

Ex Curia Episcopali Sabariensi
ad Nr. 2348 / 1929
4969/27

Eminentissime Princeps!

Visum est Sacrae Congregationi de Religiosis bonum opportunumque, ut elapso
iam post Codicem Juris Canonici promulgatum decennio singulae religiosorum ac
religiosarum in regno Hungariae conviventium familiae per Visitatores Apostolicos
seu Generales iuxta mandatum eiusdem Congregationis dd. 28. Junii Nr. 4696/27.
examinentur ac visitentur.

Compertum est optimeque notum Eminentiae Vestrae, gravissimum hoc visitandi
religiosorum domos munus commissum demandatumque esse Rev. P. Huberto
Hanssen, Congregationis Verbi Divini presbytero et provinciae ad S. Gabrielem in
Austria, viro certe prudenti ac religioso.

Quum visitationes istas non solum in mea Diocesi, sed in caeteris etiam Hungariae
domibus peractas esse noverim: certas in causa religiosorum, qui studiosae in scholis
mediis iuventuti educandae ac instituendae incumbunt, animadversiones mihi, ob-
sequentissimo Eminentiae Vestrae famulo, profundissima liceat reverentia parique
humilitate ad altissimam proferre Eminentiae Vestrae notitiam.

Isti etenim ordines seu religiosi magisterio vacantes Benedictinorum, Cister-
ciensium, Scholarum Piarum et Praemonstratensium ob callidos suae conversationis
et huiusmodi vocationis scopulos, cultum scilicet praeponderantem, immo fere exclu-
sivum litterarum et quidem profanarum, cum neglectu scientiae sacrae atque asceticae
coniunctum, porro ob docenti discendique in academiis et universitatibus methodum
liberalismo saturatam, vel etiam atheismo antecedentium temporum imbutam

Ad. S. Congregationem de Religiosis
Romae.
J.
a primaevo sui instituti spiritu multis in rebus passim defecerunt et ex quotidiana cum
saeculo saecularibusque consuetudine rectum sentiendi vivendique modum paullatim
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exeuntes moresque saeculares induentes vel imitantes vitam religiosam mundanis
operibus deformaverunt ac proinde ad miserandos haud raro excessus et abusus
devenerunt.

Quas quidem religiosorum in Hungaria vicissitudines singulaque rationum mo-
menta bene apprimeque nosse, necnon sedulo perpendere debet, si quis hodiernum
illorum statum recte perspicere ac diiudicare velit.

Ad quod vero iterum requiritur, ut quis per diuturnum temporis spatium apud nos
commoratus haec omnia per se videret et expertus sit. Secus enim primo visu captus in
recte iudicando facile errat et fallitur.

Equidem minime dubito, quin supradictus religiosorum, de quibus hic agitur,
Visitator generalis, Rev. P. Hansen — licet origine et natione non ex Hungaria oriundus
praedictis absens fuerit temporibus, novissime tamen in diversis regni partibus
multum temporis commoratus frequentem habuerit occasionem una cum lingua nostra
etiam huius terrae mores cognoscendi, porro quamvis institutione ac religione uni ex
recentissimis Ecclesiae Congregationibus: Verbi sc. Divini nuncupatae atque pro-
pagandae imprimis fidei operam danti et in Missionibus exteris magno cum animarum
fructu laboranti sit addictus: attamen, postquam dictis religionibus plurimum fuerit
conversatus eorumque speciales circumstantias et ad hodiernum usque statum evolu-
tiones apprime nosse eaque diiudicare potuerit — in suis ad Sacram Congregationem
relationibus eadem, ac nos, consilia seu remedia proponat. Cuncti etenim qui labentis
in dictis ordinibus seu religiosi disciplinae testes fueramus dolentes aliquando, ultimis
hisce decenniis eo maiores cum animi gaudio observamus in memoratis supra
religionibus clara profectus ad meliora signa, necnon fructuosum sese regenerandi
conatum. Et, quod optimae spei est, non extraneis ex causis, sed plane internis
resurgentem, ex firmissima nempe optimorum persuasione et collata perito-

J.
rum cooperatione laborque assiduo provenientem, quae omnia, accedente omnium
studio unanimi, pro certo sperari et in tuto collocata haberi possunt.

Quod praeprimis antiquissimi omnium Ordinis S. Benedicti monachos attinet, in
quo salutaris istius reformationis indicia primo conspeximus, initiata et felici successu
ad ultima usque tempora laudabiliter exsecuta: nunc demum hisce diebus ex inepta
rerum temporalium administratione obortae difficultates superiorum auctoritates
labefractabant, concordiam fratrum perturbabant, disciplinam regularem relaxabant
et ulteriorem in vita monastica profectum ad tempus retinebant. At opportuna
coadiutoris idonei nominatio cum oeconomicis etiam spiritualia damna brevi reparabit
et impedimenta profectus regularis e medio tollet.

Cisterciensium bene coepta conamina, notabilis eximiorum chorus theologorum
animusque recentium abbatem vere religiosus nova huic ordini incrementa dabit
eumque ad finem optatum iuvabit.

Idipsum de religiosis etiam scholarum Piarum valebit, necnon de canonicis
regularibus ordinis Praemonstratensis, qui in praeposito suo nuperrime electo opti-
mum nacti sunt superiorem, omnia sperare licet pro disciplinas regularis incremento
faustissima.

Quae cum ita sint, pro certo quidem habet, fore, ut Visitatoris Apostolici hac in re
argumenta nostrae haud contradicant, imo conveniant sententiae atque pro futuro
etiam eadem, ac nos, commendent regulas observandas. Nimirum, ut, quod bonum est
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retinendo prosequantur et in ea, quam ultro incedebant, quamque sibi ipsi elegerant
aptissimam restituendae regulari disciplinae, via non turbentur, imo et ab Apostolica
etiam Sede relinquantur, donec ad optatum et ipsis, et Apostolicae Sedi finem: ad
perfectum, quod feliciter coeperunt, vitae religiosae exemplar — Deo juvante — securi
perveniant.

Cum ob supradicta benignam Eminentiae Vestrae veniam et hu-

J.
militer peto et notissimae fidens benevolentiae spero: aestimatissimis Eiusdem
Eminentiae Vestrae affectibus demisse commendatus, summo cum venerationis et
obsequii sensu persisto

Eminentiae Vestrae
Sabariae (Szombathely) die Immaculati Comceptus B. Mariae Virginis festo
CIMER In osculo s. Purpurae addictissimus in Christo
Joannes Mikes [s. k.]
episcopus Sabariensis.

hatoldalan kézirasos bejegyzés:
Die 20 Decembris 1929 advertatur et uniatur Positioni ut ratio haberi possit animad-
versionum Rev.mi E.pi scribentis

1931

1. Rotta nuncius jelentése a Szerzetesi Kongr. Biboros Prefektusahoz, 1931. apr. 16.
ikt. sz. 5229/31. Mellékletben kiildi Kelemen Krizosztom féapati koadjutor kérelmét:
Serédi és Azzopardi delegatusként.

Szévegkozles:

CIMER BUDAPEST, LI 16 Aprile 1931
NUNTIATURA APOSTOLICA

IN UNGHERIA

N. 5229/31

(con allegato)

Eminenza Reverendissima,

Mi pervenne regolarmente il venerato Ufficio dell’Eminenza Vostra
Reverendissima, Nr. 4696/27, in data 11 dicembre 1930, riguardo al riordinamento
della disciplina regolare negli Ordini ed Istituti religiosi di Ungheria.

Finora mi hanno scritto in proposito il Generale dei Gesuiti, dei Francescani, dei
Cappuccini ed il Rettore Generale dei Salesiani.

Il Rev.mo P. Kelemen Crisostomo, che funge da Abbate dei Benedettini a Pannon-
halma, ricevette egli pure la notificazione di codesta Sacra Congregazione a proposito
delle riforme da introdursi per il buon andamento della vita religiosa in detta
Congregazione.
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Egli venne da me e mi presento ’acclusa supplica, con cui mi domanda che sia
incaricato della riforma richiesta I’E.mo Cardinal Serédi, e che venga nominato come
socio-Delegato il Rev.mo Padre Raffaele Azzopardi di Monte Cassino.

Le ragioni di tale proposta sono indicate nella supplica. L’E.mo Cardinal Serédi,
qualora vi fosse una nomina ufficiale, accetterebbe, a quanto mi assicura il Rev.mo
Padre Kelemen, I’incarico.

Trattandosi di una nomina che non risponde, almeno alla

A Sua Eminenza Reverendissima
Il Signor Cardinale Alessio Enrico Lépicier
Prefetto della S. C. dei Religiosi

lettera alle Istruzioni di codesta Sacra Congregazione, egli la presentd a me, perché io
la facessi avere a Vostra Eminenza per il nihil obstat.

Per mio conto credo si possa dare una risposta affermativa alla domanda, perché il
Cardinal Serédi e persona che da serio affidamento.

Ad ogni modo nel prossimo Maggio il Padre Kelemen, ed alcuni giorni dopo, il
Cardinal Serédi verranno a Roma. Cosi potra I’Eminenza Vostra trattare
direttamente la questione con gli interessati.

Chinato al bacio della Sacra Porpora, con i sensi della pit1 profonda venerazione mi
onoro raffermarmi

dell’Eminenza Vostra Reverendissima
umilissimo servo in S.
+ Angelo Rotta.....

Nunzio Ap.lico

hatoldalan kézirasos bejegyzés:

Ungheria — Visita Ap.lica Istituto Religios. 4696/27

5008/30

in Congressu diet 9 Maii 1931 Scribatur Excm. Nuntio Apl.o in Hungaria jluxta]. .. min.
N.B. Consegnate alcuni fogli al Rev.mo P. Primate, perché dia un voto,dopo avere parlato
con ’Em.mo Seg. di Stato Dopo l'udienza del 1 feb. 1933. V. La Puma Seg.

gif riassunte il 25 Aug. 30 al 3/3

6-6-31

2. Kelemen féapati koadjutor Rotta nunciushoz, 1931. apr. 14. ikt. sz. 5229/31

Excellentissime et Reverendissime
Domine Nuntius Apostolice!

Mense Martio rescriptum accepi a S. Congregatione Religiosorum relate ad
restaurationem disciplinae regularis. Quod rescriptum me obligat ad eligendum

193



Delegatum, in disciplina beneversatum et probatum, qui Delegatus munus restaurandi
impleat.

Excellentissime Domine, ante octogintas annos apud nos huiusmodi munsere funge-
batur Cardinalis Scitovsky, archiepiscopus Strigoniensis. Humillime peto Excellentiam
Vestram, ut benevolentissime concedere dignetur mihi, qui ad munus restaurationis
suscipiendum Eminentisstmum Dominum Cardinalem Justinianum Serédi rogare
possim. Eminentissimus Princeps Primas enim viginti quattuor annos in Collegio S.
Anselmi commorabatur, in quo claustro disciplinae regularis in pleno vigore est.
Eminentissimus dominus conscripsit Statuta Congregationis nostrae iuxta Canones
C.J.C. Optime novit omnes sodales, conditiones et omnes circumstantias vitae nostrae.
Erga Dominum Eminentissimum summa cum fiducia sentiunt confratres mei, qui
plerumque sola lingua Hungarica possunt loqui.

A
Si Eccellentiae Vestrae placuerit, quasi revisorem seu socium Delegatum — iuxta
punctum q. Instructionem — rogabo P. Raphaelem Azzopardi, subpriorem

Cassinensem, qui vir magnae eruditionis et experientiae est. Cum Protocoenobio
Cassinensi iam a temporibus S. Stephani regis, fundatoris et patroni Archicoenobii
nostri, in communicatione privilegiorum et in amicitia per mille annos saepius
renovata sumus, in quo protocoenobio etiam nunc regularis disciplina viget.
Speramus hac modo optatam a S. Sede Apostolica restaurationem nos — Deo
adiuvante — optime inducturos esse et fare (sic!); ut eam stabilire possimus ita, ut
omnes sodales acquiescant.
Summa cum reverentia rogo benignum consensum Excellentissimi Domini Nuntii
Apostolici ad petitiones nostras Principt Primati haud ignotas.
BELYEGZO Excellentiae Vestrae Reverendissimae
servus humillimus
In Sto Monte Pannoniae, die 14. IV. 1931.
Chrysostomus Kelemen [s. k.]
coadjutor.

3. Minuta, valasz Rotta nunciushoz 1931. m4;j. 9;

Kézirasos.

A Kongregacié nem engedélyezi Serédi biboros hercegprimas jelolését delegatus-
nak.

4696 9 Maggio 1931
/27 Ecc.mo Mons. Nunzio Ap.lo d’Ungheria

In risposta all’Ufficio di V. E. Rma. circa la domanda del R.mo Arciabb. P. Kelemen
per poter nominare, quale Delegato per la riforma nella Congreg. Ungherese O.S.B.,
U’E.mo Card. Serédi, questa S. Congreg a. considerato ponderatamente, che tale
nomina, quantunque molto gradita per leccellenti qualita di quell’E.mo Porporato,
tuttavia nel complesso di circostanze potrebbe recare non lieve peso alle sue tante cure di
Vescovo e Primate di Ungheria. — Percio questa med. S. Congregazione non credendo
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opportuno, pur con rincrescimento, annuire alla domanda del su lodato Arciabbate P.
Kelemen, prega I’E.V. di voler procedere d’accordo col medesimo, alla nomina di un
altro Delegato a norma della lettera di questo S. Dicastero, in data 10 Dic. 1930.

Con sensi....

4. Kelemen koadjutor a Szerzetesi Kongr. Biboros Prefektusdhoz, 1931. nov. 4. ikt. sz.
780/1931, a fémonostori konvent egyhangu jévahagyasaval Hartmann Strohsacker
gottweigi apatot javasolja delegatusnak.

PANNONHALMI FOAPAT
koadjutora.
nr. 780/1931.

Eminentissime Princeps,

Huius initio anni accepi a Sacra Congregatione Religiosum litteras die 18. De-
cembris 1930, sub Nr. 4696/27 datas, in quibus mihi praescribitur, ut aliquem
religiosum pium ac prudentem ex nostro Ordine pro restauratione disciplinae regu-
laris “d’accordo col mio Consiglio e d’intesa col Rev.mo Nunzio Apostolico di Unghe-
ria” Delegatum nominem et de nominatione facta S. Congregationem Religiosorum
certiorem faciem (si compiaccia la medesima P.V. informare questa S. Congregazione
della nomina di cui sopra.)

Primum, ex causis S. Congregationi Religiosorum notis, Eminentissimum Cardi-
nalem Serédi desideravimus uti Delegatum a Sacra Congregatione impetrare. Sacra
autem Congregatio Religiosorum, sicut Excellentissimus Dominus Nuntius Aposto-
licus de Budapest mihi notum fecit, considerata mole laborum qui Eminentissimo
Cardinali Serédi aliunde incumbunt, non vult Illum ulterius aggravare, proinde
disponit, ut novum Delegatum nominem.

Cum consensu unanimo Conventus Archicoenobii de Sacro Monte Pannoniae
reverendissimum Dominum Dr. Hartmannum Strohsacker, Abbatem de Goéttweig (in
Austria), ad Delegatum officium elegi. Cui electioni Excellentissimus Dominus Nuntius
Apostolicus de Budapest benigne ac libenter

Eminentissimo ac Reverendissimo Domino
Domino Alexio Henrico Cardinali Lépicier
Praefecto Sacrae Congregationis Religiosorum
Romae.

accessit.

Reverendissimus Dominus Hartmannus Strohsacker nominationem ad munus
Delegati libenti animo accepit.

Quam nominationem Eminentiae Vestrae secundum praesciptum S. Congre-
gationis Religiosorum supra memoratum pro officio meo humillime communico.

Purpuram Sacram humiliter osculans omni qua par est devotione ac reverentia me
profiteor
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Eminentiae Vestrae
addictissimum servum in Domino
In Sacro Monte Pannoniae, die 4. Novembris a.D. 1931.
(Pannonhalma, Hungaria)
Chrysostomus Kelemen [s. k.]
Coadiutor Archiabbatis.

1932

1. Rotta nuncius jelentése Lépicierhez, a Szerzetesi Kongregacié Biboros Prefektusa-
hoz, 1932. okt. 27. ikt. sz. 6413/32,

A valasztas és kinevezés egyesitése, két melléklet, 1. 2. sz.: Kelemen koadjutor levele
a Szentatyahoz és a Strohsacker-vizitacié eredményei: Kelemen-levél a reformnapi-
renddel, ill. nyomtatott fiizet: Propositiones Rev.mi D.ni Abbatis Dr. Hartmanni
Strohsacker, Jaurinensis, 1932. szept. 12.

CIMER N. 6413/32
Nunciature Apostolique BUDAPEST, 27 Ottobre 1932.
En Hongrie DISZ.TER 5.

(con 2 Allegati)
Eminenza Reverendissima,

Giorni sono venne da me il Reverendissimo P. Crisostomo Kelemen O.S.B.,
Coadjutore nell’Abbazia di Pannonhalma, e mi raccommando che si provvedesse ad
una sistemazione definitiva dell’Abbazia colla nomina dell’Arciabbate in sostituzione
del defunto P. Bardos. Le ragioni sono parecchie. Dovendosi trattare cause impor-
tanti davanti ai tribunali civili per la difesa dei diritti dell’Abbazia & molto con-
veniente, per non dire necessario, che vi figuri come Rappresentante I’Abate e per la
maggior autorita di cui godrebbe e per toglier I’occasione e cavilli giuridici da parte
degli avversari. Di pitt un semplice coadjutore, appunto per il carattere di tempo-
raneita dell’ufficio, non gode nemmeno di quel prestigio davanti alla Comunita che si
richiede, specie se si vuol promuovere seriamente la riforma. S’aggiunga poi che per il
pubblico puo essere ragione di meraviglia che, mentre gli altri Ordini qui in Ungheria
hanno regolarmente il loro Abbate, i Benedettini invece abbiano a trovarsi in una
condizione di inferiorita, con questo stato precario, qualora dovesse prolungarsi

A Sua Eminenza Reverendissima

Il Signor Cardinale Alessio Enrico Lépicier

Prefetto della Sacra Congregazione dei Religiosi
CITTA del VATICANO.

ulteriormente.
Egli pero e di opinione che si possa procedere alla nomina secondo le norme delle
Costituzioni; ed avendogli io accennato in via accademica a quella soluzione media,
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che pare meglio risponda alla mente di codesta S. Congregazione, che cioé si rispetti il
diritto di voto, ma che i voti siano inviati direttamente o indirettamente alla Santa
Sede nel caso che si riservi per questa volta di procedere alla nomina; egli mi rispose
non vedere inconveniente che si procedat alla nomina in tal modo.

Puo essere che egli stesso inviando a codesta S. Congregazione le proposte di
modificazione alle Costituzioni presentate dal Visitatore R.mo P. Abbate Stroh-
sacker, per conformarle secondo i desideri della S. Sede ai punti proposti da codesta S.
Congregazione per la riforma degli Ordini Religiosi, abbia ad entrare in argomento
della futura nomina.

Chinato al bacio della Sacra Porpora coi sensi della pui profonda venerazione mi
pregio raffermarmi

Dell’Eminenza Vostra Reverendissima
umilissimo ed ubbidientissimo in J.C.
(firmato) +Angelo Rotta

Nunzio Apostolico

2. Kelemen koadjutor levele a Szentatyahoz és a Strohsacker-vizitacié eredményei.

2a. Kelemen-levél a reformnapirenddel, 1932. okt. 27. ikt. sz. 944/1932. Ad Nr.
4969/19217.

PANNONHALMI FOAPAT
koadjutora.

Nr. 944/1932.

Ad Nr. 4969/1927.

S. Congr. Relig.

Beatissime Pater !

Chrysostomus Kelemen, coadjutor Archiabbatiae nullius Sancti Martini de Sacro
Monte Pannoniae (Pannonhalma) Praesesque Congregationis Hungaricae O.S.B., ad
pedes Sanctitatis Vestrae provolutus, humillime praesentat ,Propositiones” quas
Reverendissimus dominus Hartmannus Strohsacker Delegatus pro restauranda
disciplina regulari in Congregatione Hungarica 0.S.B. exaravit, quibus
Propositionibus adiungitur Ordo diurnus Archicoenobii S. Martini de S. Monte
Pannoniae necnon et Abbatiarum Residentiarum. Praefatus Chrysostomus Kelemen
humillime implorat Sanctitatem Vestram ut has ,Propositiones” praesentatas clemen-
tissime approbare dignetur.

Et Deus...

In Sacro Monte Pannoniae, die 27. Octobris a. D. 1932.

Chrysostomus Kelemen [s. k.]
Bélyegz6 Coadjutor.
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Ordo diurnus
in Archicoenobio S. Martini de Sacro Monte Pannoniae.

Mane hora 5. surgunt novitii qui hora 5 ¥ excitant ceteros.

Hora 6. Horae minores. Missa conventualis et meditatio. — Tempus ultimum ad
complendum sacrificum Missae pro Patribus hora 7 %, diebus vacationum hora 8.

7 Y% — 8. tempus liberum.

Ab hora 8 usque ad horam 12 % praelectiones et studium.

12 % Vesperae.

Hora 1 post meridiem prandium.

Post prandium tempus liberum, mox per horam 1 % deambulatio.

3 Y — 5. studium

5 — 5 Y4 tempus liberum, deinde studium.

6 2 — 7. Lectio spiritualis.

Hora 7. Officium divinum. (Nocturni et Laudes)

Hora 8. Cena. Post cenam tempus liberum.

Hora 9 V4. Completorium, examen conscientiae.

Hora 9 ‘% quies nocturna.

Intra hunc ordinem diurnum commendata privata exercitia pietatis: adoratio,
rosarium, stationes viae crucis, mense Maio devotio Maialis.

Secundum Constitutiones singulis feriis sextis per Quadragesimam devotioni
,Miserere”, die 2. Novembris et 31. Decembris simul cum populo participamus. Die 1
Januarii et diebus tribus ultimis bacchanalibus Adorationi publicae assistimus. Deni-
que omnes processiones comitamur.

Festis non publicis Sanctorum Benedictinorum et Hungaricorum mane hora 8.
Missae sollemni assistitur.

Diebus Dominicis et festis haec modificatio ordinis diurni:

Mane hora 9. Missa sollemnis et praedicatio.

12 Va-12 ¥4 exhortatio. Postea adoratio.

Post prandium per dimidiam horam tempus liberum, deinde lectio.

Hora 3. Vesperae sollemnes, postea deambulatio.

In Sacro Monte Pannoniae, die 27 Octobris a.D. 1932.
Chrysostomus Kelemen [s. k.]
Bélyegz6 Coadjutor.

Ordo diurnus
in domibus Abbatialibus.

hora 5 1/2 surgunt sodales.

6-7 % Missae.

7 % Prima, Tertia, Missa conventualis.
Ante prandium Sexta, Nona, Vesperae.
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Hora 8. Post meridiem cena.
9 Completorium.

Ordo diurnus
in Residentiis.

Hora 5 1/2 surgunt sodales. Celebratio Missae.

Usque ad horam 7. Ss. Missae finiuntur. Deinde tempus liberum vel studium.

7 Y2 Missa iuventutis et Horae minores

8 — 1. Praelectiones vel studium.

Hora 1 post meridiem adoratio dein prandium.

Post prandium tempus liberum, deambulatio usque ad horam 4.

Ab hora 4 studium, emendatio pensorum, praelectiones extraordinariae (cantus,
musica, stenographia, delineationies, Congregationis Marianae conventus, explo-
ratorum sessiones, sport, etc.). Lectio spiritualis.

8. Cena.

Post cenam usque ad 9 % tempus liberum.

9 ¥4 Completorium.

In Sacro Monte Pannoniae, die 27 Octobris a.D. 1932.
Chrysostomus Kelemen [s. k.]
Bélyegz6 Coadjutor.

2b. Hartmann Strohsacker géttweigi apat, delegatus javaslatai latin nyelven késziiltek,
a konstiticiok vonatkoz6 pontjainak megvaltoztatasat tartalmazzak, 19 oldalon, fiizet
formaban, a gy6ri egyhdzmegyei nyomdaban késziiltek. Példanyai szamos helyen
konnyen megtalalhatok.

Propositiones Rev.mi Dom.ni Abbatis dr. Hartmanni Strohsacker delegati de
instauranda disciplina regulari. Ad manuscripti instar. Typographia diocesana
Jaurinensis, (12) Sept. 1932. 19 pp.

199



ADAM SOMORJAI OSB

CONTRIBUTIONS TO THE APOSTOLIC VISITATION AND REFORM OF THE BENEDICTINES
IN HUNGARY (1929-1932)

In his earlier study entitled “Further Data on the Nominations and Resignations of Krizosztom
Kelemen, Archabbot of Pannonhalma” (Essays in Church History in Hungary, 2006/3-4. pp. 105-142.) the
author revealed that both the person and the office of the Coadjutor Archabbot, as well as his nomination
and refusal of his resignations can only be interpreted strictly in the context of the Apostolic Visitation in
Hungary.

Unanswered questions regarding the context of the nomination and resignations of Krizosztom
Kelemen, Archabbot of Pannonhalma motivated the author’s researches. Present study uses sources partly
from the archives of the S. Anselmo Benedictine Abbey (Rome) and that of the Congregation for Institutes of
Consecrated Life and Societies of Apostolic Life (CIVCSVA). Further details can be found in the archives of
the Apostolic Nunciature to Hungary among the files of the Vatican Secret Archives.

Provincial P. Hubert Hansen S.V.D. served as Apostolic Visitator. His reports and archives of the
visitation are preserved in the Congregation for Institutes of Consecrated Life and Societies of Apostolic Life
(CIVCSVA) under the reference No. SR 5933. Visitation records of the Hungarian Benedictine
Congregation, also known as the Benedictines of Pannonhalma, together with the documentation on
Krizosztom Kelemen’s nomination are only a part of the two thick folders where records on the Apostolic
Visitation of whole Hungary can be found.
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FUGGELEK:
HUBERT HANSEN SVD APOSTOLI VIZITATOR FORMANYOMTATVANYANAK ELSO KET LAPJA
FENYMASOLATBAN: A PANNONHALMI FOAPATSAG.

RELATIO

super Visitatione Apostolica

quam peregit de mandato S. Congreg. de
Religiosis dd. 28. Junii 1927, Nr. 4696 /27

in Domo religiosa Archicoenobio §.Martini de S.Monte rannoniae
Provinciae  congregationis sungaricae

Religionis 0.S.Benedicti.

Civitatis (ViCi) Gvorgyszentmérton

Dioecesis nuiiins,sed exemptus.

Anno Domini 192

7 Harstsbpbets £77

Visitator Apostolicus
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PRAEMITTENDA :

1. Annus erectionis:

2. Quinam sit Domus finis sive scopus peculiaris.
3. Quot sint in domo sodalium classes.

4. Quaenam \'/ota emittantur.

5. Num et quot fuerint fugitivi et apostatae ultimo
decennio.

6. Utrum constitutiones juxta cod. jur. can. reforma-
tae fuerint. .

7. Qua auctoritate et quando fuerint hae approbatae.
1. DE PERSONIS.
A) Quoad Postulatum.

8. Quot postulantes inde a quinque annis admissi
fuerint.

9. Quot postulantes tempore visitationis adsint.

10. Num pro singulis, saltem ante admissionem ad
noviciatum habita sint testimonia a jure requisita, spe-
ciatim vero litterae testimoniales (Can. 544):

a) pro. fratribus. conversis,

b) pro clericis,

¢) pro illis, qui in seminario, collegio, vel alius
religionis postulatu aut noviciatu fuerunt; et
quidem iureiurando firmatae.

11. Num dispensatio necessaria super impedimentis
forte existentibus semper-petita et concessa fuerit, et
a quonam superiore ecclesiastico.

12. Num postulatum omnes et singuli conversi per
sex saltem menses in" domo, in qua regularis disci-
plina servetur, peregerint sub speciali cura probati
religiosi- (Can. 539 ‘et 540). N

13. Quot postulantes inde a quinque annis abierint.

14. Quot infra hoc tempus ad novitiatum admissi
fuerint.

B. De. Novitiis.
15. Quot novitii clerici inde a quinque annis habi-
tum religiosum in domo. suscepérint.

16. Quot novitii clerici professionem emiserint inde
a quinque 'annis.

17. Et'quot, fratres conversi.
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Anno 996; restituta amno 1802,

Est domms novitiatus et scholasticatus

necnon regiminls centralis Ordinis.
Una,clericorum tantum.

Sollemnia.

Sex ex tota congregatione.
Affirmative.

Nondum sunt approbatae a S.Sede.

on degunt postulantes in domo.

Omnia a jure requisita téstimonia
semper habita sunt.

Dispensationes necessariae petitae
et obtentae sunt.

70.

Non suscipiuntur fratres conversi.



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

HORVATH TIBOR SJ. 80 EVES

A magyar egyhaztorténeti kutatas az 1980-as évek kdzepén kapott 1j lendiiletet. Eb-
ben meghatarozo szerepe volt Prof. Horvath Tibor jezsuitdanak, a Regis College,
Federate College of the University of Toronto teolégia tanaranak. Figyelembe véve a
magyarorszagi politikai viszonyokat, azt kezdeményezte, hogy egy nagyszabasu egy-
haztorténeti vallalkozas keretében a szakemberek probaljak elkésziteni a mai és a torté-
nelmi Magyarorszag, valamint az emigracioban létrejott magyar plébaniak torténetét.
Ennek anyagat a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia koteteiben kivanta megje-
lentetni.

A jelzett nagy vallalkozas szerzdinek osszefogasara életre hivta a Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédiai Munkakozosséget, METEM-et. Torontéban pedig 1étrehoz-
tdk a Metem International Society for Encyclopedia of Church History in Hun-
gary-t. E két szervezet, a METEM és a METEM International azéta is teljes
egyetértésben dolgozik, és jelenteti meg a Horvath Tibor altal alapitoként jegyzett Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok folyodiratot (Essays in Church History in Hungary),
tovabba a METEM Konyvek sorozatot, amely eddig tobb mint 60 kotetet foglal magéaba.

Ez az 6riasi munka elképzelhetetlen lenne Horvath Tibor professzor aldozatkész,
lankadatlan munkaja és tamogatasa nélkiil. A jeles pap, tuddés 2007. jilius 28-an t6l-
totte be 80. életévét.

Kivanunk Neki jo egészséget és tovabbi erét papi és tudoméanyos tevékenységéhez.
Tovabbra is szamitunk tamogatasara.

Ad multos annos!

Budapest — Pannonhalma Szeged, August 2007.

A Szerkesztéség

TIBOR HORVATH SJ IS 80 YEARS OLD

Hungarian Church historical research gained new impetus in the middle 1980s.
Professor Tibor Horuvdth, teacher of Regis College, Federate College of the University of
Toronto played a determining role in this progression. Considering political conditions
in Hungary, he initiated the idea of a large-scale church historical project in the
framework of which scholars should reveal the history of Hungarian parishes of present
day and from the period before 1920, together with that of the parishes formulated in
communities of Hungarian emigration. He planned to publish the outcome of the project
in the volumes of the Encyclopaedia of Church History in Hungary.
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In order to co-ordinate the scholars of the mentioned project, he founded the
Society for Encyclopaedia of Church History in Hungary, so called METEM. Pa-
rallel to this, METEM International Society for Encyclopaedia of Church
History in Hungary was founded in Toronto. Since then the two organizations,
METEM and METEM International have been working together in perfect agreement,
publishing the periodical entitled Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (Essays in
Church History in Hungary) founded by Tibor Horvath. The society also publishes
the METEM Books series, so far having over 60 volumes.

All these achievements could not be realized without Professor Tibor Horvath’s
generous and unflagging work and support. The outstanding priest and scholar
celebrated his 80" birthday anniversary on agth July 2007.

We wish him good health and further strength to continue both his pastoral and
scholarly work. We reckon on his support also in the future.

Ad multos annos!

Budapest — Pannonhalma — Szeged, August 2007.

The Board of Editors
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

JAVOR EGON OSB

50 EVES A MAGYAR BENCESEK ALAPITASA, WOODSIDE PERJELSEGE
KALIFORNIABAN

Alapitva 1957-ben, 1958. marcius 10-t6l konventualis perjelség, 1976. au-
gusztus 23-t6l a Manchesteri (New Hampshire) Szent Anzelm apatsagtol
fliggd perjelség. A jeles évfordulé alkalméabol az alapité perjel, Javor Jend
Egon OSB! irasaval emlékeziink.

Kelemen Krizosztom féapat tr szandékabol indult. O maga mesélte Egon atyanak
mar Amerikdban, hogy Kodaly Zoltan egyik amerikai utja utan félhivta a figyelmét,
hogy Ohio allam Cleveland varosaban latott egy nagy szlovak bencés templomot, kolos-
tort és iskolat. Ugyanannak a varosnak hetvenezer lakosa magyar, szamos katolikus és
protestans templommal, de magyar bencések nélkiil. A nagy magyar zeneszerzének ez
a szemrehany6 nyilatkozata sugalmazta az amerikai bencés alapitast.

Kelemen Krizosztom féapat tUr, miutan elhagyta hazajat, rovid romai és braziliai
tartézkodas utan, 1947-ben az Egyesiilt Allamokba koltozstt. Itt ismerte 6l az gj vilag
nyUjtotta lehetoségeket, itt latott Gj életteret az iskolaikat elvesztett rendtarsainak és
innen szorgalmazta a magyar bencések amerikai letelepedését.

Sarkozi Pal apat tur folhivasara Hoffer Lipot és Olajos Elréd indult elsének ezzel a
céllal kiilfoldre és érkezett 1948-ban az Egyesiilt Allamokba. Ugyanezen év végén elbb
Javor Egonnak, majd Brunner Emédnek sikeriilt elhagyni a magyar hazat. Oket a kiil-
f61don é16 bencések fonoke, Békés Gellért iranyitotta az USA-ba.

Romai tanulméanyaik befejezése utan Jaki Szaniszlé 1950-ben, Horvath Achilles pe-
dig 1952-ben amerikai kolostorok meghivasara keriilt az Ujvilagba. Hites Krist6f és Ba-
rat Benignus, akiket Szalay Jeromos Kanadéba kiildott, 1953-ban csatlakoztak a mar
az USA-ban 616 rendtéarsaikhoz. Bar szétszértsagban, kiilonb6z6 allamokban és munka-
korokben éltek és dolgoztak, paran nem bencés kolostorokban, de levelezéssel és talal-
kozasokkal tartottak egymassal a kapcsolatot és apoltak a kozos alapitas gondolatat. Ez

1 Javor Jené Egon OSB, teoldgiai doktor, sziiletett Budapesten, 1916. oktéber 18-an, besltozott 1935. au-
gusztus 6-dn, egyszeri fogadalmat tett 1937. jun. 28-an, tinnepélyes fogadalmat tett 1940. junius 28-an,
1940-1942 kozott teologiat hallgat Budapesten, pappa szentelés 1941. junius 22-én, 1942-1944 kozott
gimnaziumi tanar Készegen, kozben tabori lelkész, 1944-1948 kozott gimndziumi tandr Sopronban,
1948-t61 Amerikdban, 1957-1976 Woodside Szent Istvan perjelség tagja, 1976 6ta ugyanitt él mint a
Magyar Bencés Kongregécio tagja. L. A Pannonhalmi Szent Benedek-rend Névtdira, 1802-1986. Osszedl-
litotta: BERKO PAL és LEGANYI NORBERT, h. n. [Pannonhalma] 1987. 208.
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azonban tavoli és kodos bizonytalansagban maradt, 1954 tavaszaig hatarozott 1épések
nem torténtek.

Ekkor Sarkozy Pal f6apat ur komoly félszolitdsa dontésre kényszeritette 6ket: vagy
osszekoltoznek kozos életre egy rendi hazban az Egyesiilt Allamokban, vagy pedig csat-
lakozniuk kell a braziliai rendtarsak sikeres alapitisdhoz Sao Pauléban.

A féapat ar rendelete komoly megfontolast igényelt a rendtarsaktol. Legtobbjiik
mar megszerezte az USA allampolgarsagot, beszélték az angol nyelvet, beletanultak az
amerikai gondolkodasba, megszerették 1j befogadé hazajukban az életet. A braziliai ég-
hajlat, 4j nyelv elsajatitasa, tanitas-prédikalas portugal nyelven, Gj haza Gj szokasai
nem mutatkoztak vonzénak. Igy ujabb gyokeres valtozas helyett a maradas mellett don-
tottek. Megprobaljak az Osszekoltozést, a kolostoralapitast az Egyesiilt Allamokban.
Két varatlan esemény is erdsitette a szandékukat. Az egyik Olajos Elréd tavozasa. Kilé-
pett a rendbdl, elhagyta papi hivatasat. Az 6 szomoru példaja folhivta a tobbiek figyel-
mét a nagyobb szabadsig és anyagi fliggetlenség veszélyeire s a kozos élet aldasos
elényeire. A mésik Sarlés Engelbert latogatasa Sdo Paulébol. Egy k6zos talalkozon oly
lelkesedéssel beszélt braziliai életiikrdl, f6leg iskolajukrol, hogy lelkesedése atragadt az
USA-beli rendtarsakra s erdsitette vagyukat itteni alapitasra. 1955 nyaran Békés Gel-
lért a braziliai alapitast vizitdlta. Romaba New Yorkon keresztiil repiilt vissza, s ott
gytlésezett az elérhetd, kozelben laké tarsaival. Elismeréssel méltatta a sdo pauldiak
munkéajat és iskolajat, de elfogadta az USA-ban maradas prébalkozas tervét.

Ko6z0s elhatarozas alapjan Kristof és Egon szabadsagot kértek munkakoriikbél. Ta-
nulmanyoztak az egyes allamokban 1év6 katolikus egyhazmegyék lakossagat, iskoldit, a
bencések jelenlétét vagy hianyat, s korutra indultak: Kristo6f a kozépallamokba, a ma-
gyaroktol nagyobb szamban lakott varosokba, Egon nyugatra. A régebben kivandorolt
magyarok tilnyomoéan a szegényebb réteghez tartoztak, gyari, ipari, mezégazdasagi
munkakban dolgozva keresték kenyeriiket, s nem igényeltek magyar kozépiskolat gyer-
mekeiknek. Az tGjabb, miiveltebb 56-0s menekiiltek pedig a kezdet nehézségeivel kiisz-
kodtek és anyagiak hidnyaban kénytelenek voltak az ingyenes allami iskolakba jaratni
gyermekeiket. Egon probalkozasa sikert aratott nyugaton, a Csendes-6cean mellett Ka-
liforniaban. San Francisc6ba ment, mert ebben az egyhdzmegyében még nem voltak
bencések.

A masodik vilaghaboru alatt a japanok ellen a katondkat kaliforniai kik6t6kbél indi-
tottak a tavol-keleti harcterekre. Sokan akkor fedezték fol ennek az allamnak a szépsé-
gét, remek éghajlatat, életlehetdségeit, és idekoltoztek a habord utan. Milliokkal gyara-
podott a lakossag: a katolikus piispokségeknek kiilonos sziiksége lett papokra,
tanarokra. fgy San Francisco érseke, John J. Mitty szivesen fogadta a menekiilt ma-
gyar bencések jelentkezését. A — bar kis 1étszamu — de fiatal kort, tobb doktoratussal
rendelkez6é miivelt bencések megtelepedése ujabb szerzetesrendet jelentett egyhdzme-
gyéjének, Gjabb iskolat j6 tanitast és nevelést igényl6 hiveinek. Engedélyezte a kolostor-
alapitast és az iskola megnyitasat.

Az egyhazmegyei targyalasok folyaman Egon atya 6rommel tapasztalta az érsek
személyes jéindulatat és a katolikus iskolék felligyelGjének baratsagat. A szlikszavinak
ismert érsek — titkarainak csodalatara — mindig szivesen fogadta és hosszan beszélge-
tett a magyar bencések képviselGjével. Mikor megtudta, hogy Egon atya 14 hénapot t6l-
tott az orosz fronton mint tabori lelkész, élénken érdekl6dott a haboru és az oroszok
fel6l, mivel fiatal koraban 6 is szolgalt mint tabori lelkész. Egon atya folhasznalta az al-
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kalmat, hogy bévebben ismertesse a bencés rend helyzetét a kommunista rendszer
el6tt és utan, a tanito és lelkipasztori munkékat, és azt is, hogy a kozelmultban két pan-
nonhalmi bencést: Vaszary Kolost és Serédi Jusztiniant emelt a Szentszék biborosi
rangra. Az egyhdzmegye tanulmanyi feliigyelGje, egy fiatal monsignor, a bencés rend
nagy baratja, orommel fogadta és er6sen tamogatta a bencés iskola megnyitasat. Az ér-
sek plébaniai munkaba helyezte Egon atyat azzal a megbizassal, hogy nézzen koriil s ta-
laljon alkalmas helyet a kolostor és iskola szamara.

Ez 1955 oktoberében tortént. 1956 juniusaban mar komoly tervvel térhetett vissza,
nem egyediil, hanem az amerikai magyar bencések f6nokének, Brunner Eméd atyanak
tarsasagaban. Jol felkésziilve térképen mutattak a valasztott helyet, tisztes tavolsagban
a katolikus kozépiskolaktol, varosokon kiviil kinn a vidéken, és végigtargyaltak a folté-
teleket. Egy délel6tt folyaméan késziilt el ott az érseki irodaban a magyar bencések hiva-
talos kérvénye és az érsek engedélye.

Kikotései voltak:

— a kolostornal, hogy a bencés templom nem lehet nyilvanos, nehogy elvonja a pléba-
niatemplomtdl a hiveket, és a bencések vallaljak a kornyezé plébanidkon a lelkipasz-
tori kisegitést.

— aziskolanal, hogy, mint magéaniskola, legyen kicsiny, tagabb tantervvel és dragabb
tandijjal, nehogy elvonja az egyhazmegyei iskolakbdl a tanulékat. Az iskola megnyi-
tasanak ideje 1957 szeptembere.

Az 6si bencés szerzetesrendnek az egész vilagon nyilvanosak voltak a templomai.
Ennek a tilalmat nem volt konnyd elfogadni. De amennyiben a didkokra s sziileikre, a
tanarokra, sziikebb barati korre ez nem vonatkozott, elfogadtak a feltételeket, s Eméd
atya 1956. junius 25-én aldirta a szerzédést. — Azt is kérték, hogy Egon atya folytassa a
plébaniai munkat, amig f6l nem tudjak valtani.

PORTOLA VALLEY

A San Francisco Peninsula néven ismert 6bolkornyék éghajlati és foldrajzi szem-
pontbél nemcsak Kalifornia, de Eszak-Amerika egyik legcsodalatosabb része. Lakoi
kozt szinte a vildag minden népe és vallasa megtalalhat6. Kulturalis szinvonalardl fogal-
mat adhat a vilaghiri maganegyetem: Stanford, és az allami University of Californian
kiviil a Silicon Valley hirneve is. Itt fekszik Portola Valley, ahol a magyar bencések ott-
hont talaltak kolostoruk és iskolajuk szamara. A szép fekvési volgy a spanyol kapitany-
rél: Gaspar de Portolarol kapta nevét, aki 1775-ben itt haladt észak felé, amikor felfe-
dezte a hatalmas San Franciscé-i 6blot.

Ttteni letelepedésiik csupan azon mult, hogy Egon atya sok keresgélés utan itt talalta
a szandékaiknak megfelel6 legolesobb birtokot. Kalifornia lakott részein igen magasak a
telekarak. Mig mas allamokban holdanként 50-100 dollarért lehetett foldet vasarolni, itt
ugyanazért 6-8 ezret kellett fizetni. A magas arak ijeszt6en hatottak a vagyontalan ma-
gyar atyakra. Az érsek engedélyén kiviil csupan az vette ra ket a kaliforniai letelepedés-
re, hogy kolostorukat, iskoldjukat igysem sajatjukbél, hanem adoméanyokbél remélik f6l-
épiteni, tehat érdemes vallalni a kockazatot és kolesonbdl vasarolni teriiletet.

1956-ban sem Portola Valley, sem Woodside nem voltak még 6nallé varosok, csak
kés6bb lettek azza. Woodside el6bb, de sziikebb teriilettel s Portola Valley nélkiil, ami-
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kor mar Woodside Priory néven miikodott az iskola. Az elnevezés komoly megfontolas-
bol tortént. A Szent Benedek név kinalkozott volna ajanlatosnak, de a szentekrél neve-
zett plébaniai iskolak altaldban csak elemi nivon miikodtek és csak a plébania gyerekeit
fogadtak be. Sziikséges volt, hogy mar a név is megvilagitsa, hogy nem elemi, hanem
magasabb miiveltséget nyujt az iskola, és tagabb teriiletrol toborozza didkjait.

Woodside a San Franciscé-iak kedvelt nyaral6helyének szamitott évek o6ta. fgy azis-
kola neve egyben foldrajzi fekvését is megjeldlte. Azonkiviil a legjobb (angol alapitasi)
bencés kozépiskolak akkor a Priory nevet viselték, igy ez a név is jelentett valamit a
hozzaért6k szamara.

A kiszemelt teriilet 18 US holdat tett ki egy domboldalon, a volgy f6utvonala mel-
lett, egy kicsi hazzal és istallokkal, kb. 10-15 kilométerre a kozeli varoskaktol, postai
szolgdlat, vasut, autobuszjarat nélkiil. Igen j6 vételnek szamitott akkor, de még értéke-
sebb lett az évek folyaméan, mikor Portola Valley hirtelen divatossa valt és a szomszé-
dos teriiletek megvasarlasaval 40 holdra, évekkel kés6bb 6rokléssel 60-ra gyarapodott a
bencés birtok. A kezdetben messze kinn fekv6 kolostort és iskolat teljesen koriilépitet-
ték gazdag szép otthonokkal. Az iskola szempontjabdl is elényosnek bizonyult a helyva-
lasztas. Tucatnyi j6 egyetem miikddott az 6bol kornyéken, ahova kiilonleges el6adasok-
ra vihették didkjaikat, s ahonnan el6addkat kaphattak. Félorai autézassal elérték a
tengerpartot, négy 6ra alatt pedig a Sierra Nevada kirandulasra vagy téli sizésre alkal-
mas magaslatat.

A foldvasarlast kolesonokbdl sikeriilt megoldani. Ezeket két amerikai bencés kolos-
tortol kaptak. St. Vincent féapatsagtol és St. John apatsagtol 10-10 ezer dollart, majd
Romabol Gellért féapathelyettestél Pannonhalma pénzébél szintén tizezret, magéan ba-
rati ismerdseiktol is tobb ezret... Ezeket az 6sszegeket pontosan a kikotott idében és ka-
matokkal egyiitt sikeriilt visszafizetniiik.

Egon atya hamarosan folszabadult a plébaniai munkatél, és bekoltozhetett sajat ott-
honukba. Pannonhalma védészentjének, Szent Martonnak iinnepén, november 11-én
mondta itt az els6 szentmisét. A kozeli plébania kisegitése mellett a kolostor és iskola
jogi helyzetének tisztazasa és az épitési tervek kototték le idejét.

Mivel nem varosban, hanem vidéken tortént a telepiilés, a varmegyétdl kellett be-
szerezni a teriilet hasznalatanak (use permit) és a kolostor és iskola épitésének az enge-
délyét (building permit), valamit a Kalifornia allam szabélyzata szerinti jogi bekebelezé-
sét (incorporation). Postafiok és bankbetétszam is sziikséges volt az indulashoz, de
ennél is fontosabb volt a bencés iskola meghirdetése, ismertetése Ujsagokban, tarsadal-
mi korokben jobaratok, tAmogaték, didkok és anyagiak szerzése érdekében.

Az 56-0s budapesti forradalom éppen az alapitas idején az érdekl6dés kozpontjaba
helyezte a magyarsagot. Igy kedvezéen hatott, hogy a bencések magyar menekiiltek
korébdl keriiltek ide, joindulattal fogadta 6ket Kalifornia lakossaga.

Pénzadomanyok iranti kérelmiikre viszont tobb izben kaptak a valaszt: ,Kés6n ér-
keztek, mert éppen most adtunk nagyobb 6sszeget a magyar menekiilteknek...”

A benedictine = bencés szo vardzsa

Eurdépa nyugati allamaiban sokszor tapasztalhattuk a bencés sz6 bamulatos vara-
zsat, s kellemes meglepetésként az USA-ban is ugyanezt a fogadtatast taldltuk. Az
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USA-beli bencés iskoldk novendékei koziil sokan koltoztek at Kaliforniaba, tobbek ko-
zott San Franciscéba és kornyékére, 6k orommel fogadtak és szivesen tamogattak a
magyar atyakat.

Legnagyobb partfogojuk egy fiatal bankigazgato, R. P. Cooley lett. Nemcsak iskola-
ja kototte a bencésekhez, hanem személyes élménye is. A méasodik vilaghaboru alatt —
egyetemista koraban — keriilt Eurépaba, mint piléta. Belgium felett ejtGernyd6vel kellett
kiugrania sériilt gépébdl, jobb karjat elveszitve egy hires bencés kolostor, Maredsous te-
rliletén ért foldet. Gyogyulasa alatt még jobban megismerte és megkedvelte rendiinket.
Hal4jat a Gondviselésnek a magyar bencések tamogatasaval fejezte ki. Szamtalan busi-
ness-lunchre hivta meg San Franciscéban fontos allasokban miik6dé befolyasos barata-
it, ahol Egon atya ismertethette rendtarsai kivalo szakvégzettségét, doktoratusaikat, az
iskola helyét és terveiket. Bar szerényen, de azt sem hallgatta el, hogy pénz nélkiili me-
nekiiltek. Az ebédeket magancsaladoknal tartott cocktail-partikra, vacsorakra sz6ld
meghivasok kovették, ugyanebbdl a célbdl az 6bol kornyéken.

Az 56-0s forradalom tovabbra is érdekes téma maradt. fgy Egon atyat a tévé meg-
hivta, kérdésekre kellett valaszolnia, az egyhdzmegyein egyediil, a Stanford egyetemi
tévén lengyel és cseh professzorokkal egyiitt, majd a Stanford egyetemi didkesten is
nagy létszamu hallgatok el6tt, mindenhol a bencés kolostort és iskolat ismertette. A ko-
zeli varoskéak djsagai is hiriil adték, de inkabb azt, hogy katolikus, mintsem hogy ben-
cés kolostori iskola nyilik Portola Valleyben. A legnagyobb San Franciscé-i napilap tu-
lajdonosa bencés didk volt a keleti parton. Bar nem baratsagtalanul, de nem is
lelkesedéssel fogadta a rend letelepiilésének hirét. Tanarai ugyanis elkovették azt, az
amerikai didkok el6tt haldlosnak szamité bilint, hogy Angliab6l nemcsak athoztak, de
alkalmaztdak is a nadpalcat, rajta is. Ennek ellenére lapja jo cikkekkel mozditotta el6 a
bencés ligyet.

A katolikus néi tarsadalmat is megérintette a bencés szé varazsa. A fiatalabb,
féképpen fiugyermekes édesanyak is élénken érdeklédtek a bencés iskola utan és klub-
jaikban ismerteté el6adasokat siirgettek. Az egyik Country Club tagjaiban meriilt fol a
gondolat, hogy anyagi tdimogatasunkra divatbemutatot rendezzenek. Maguk vallaltdk a
modellallitast, a leghiresebb néi divatiizlet adta a ruhakat, s a tarsadalmilag legtekinté-
lyesebb holgy nyitotta meg kastélya parkjat Woodside-on erre az alkalomra. A szeptem-
berben nyilé iskola javara mar jinius 4-én megrendezték ezt az eseményt, mely nagy
sikerrel és szép bevétellel jart. Nemcsak a hirneviiket gyarapitottak vele, de az ajandé-
kokat is.

Egon atya tovabbra is elfogadott minden meghivast, amely el6adasokra, templomi
beszédekre, lelkigyakorlatokra szélitott. Tanulmanyozta Kalifornia gazdag multjat az
indian, spanyol, mexikéi, majd USA korszakokban, végiglatogatta a missziokat és az
aranyaso telepeket, hogy otthonos legyen 1j hazéajaban. Am idejét foleg az épitési ter-
vek és ezek anyagi fedezete kototte le, hogy készen allhassanak a rendtarsak érkezésé-
re a kolostor, az iskola megnyitasara az osztalytermek.

Az iskolaval a didkok édesanyjat is bevontak a holgyek jotékonysagi miikodésiikbe.
Kopar tertiletiik szépitésére megalakitottdk a Gardening Committee-t a kertészegyle-
tet. Minden héten 6sszejottek egy napra, és kiilonféle, szép vagy hasznos targyakat ké-
szitettek, amelyekkel a karacsonyi idében a fakat, lakasokat lehetett disziteni. Ezeket
azutan december elején az iskolaban rendezett, ebéddel 6sszekotott nagy vasaron ér-
tékesitették. A bevételbdl vették a viragokat, fakat, bokrokat, amelyekkel épiileteink
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kornyékét szépitették. Az épiiletek egyszeriisége miatt nagy szilikség volt erre. A disz-
novények, fak, bokrok iiltetéséhez ingyen megkaptak tanacsadonak San Francisco leg-
hiresebb landscape architect-jét, kertészmérnokét. Erdekes latvanynak szamitott, hogy
a nemegyszer sof6ros luxuskocsin érkezd gazdag holgyek munkaruhdban astak, ontoz-
tek, dolgoztak a bencés iskola teriiletének diszitésén.

A harom évtizeden at folytatodo, Gjsagokban, radion televizion ismertetett vasarok
parkosité diszité munkajuk mellett a bencés iskola hirnevét is 6regbitették.

Vita communis — kozos élet

1956 juniusara készen lett a kolostor egyszerti faépiilete. Brunner Emdéd és Hoffer
Lip6t atyak gépkocsin vezettek at az Atlanti-6cean partjarol a Csendes-6cednig. Jaki
Szaniszlé rovidesen kovette Sket, majd augusztus derekan Hites Kristof és Barat
Benignusz tették teljessé a létszamot. Horvath Achilles engedéllyel még egy évig a St.
John apatsagban maradt.

A hosszu éveken at viszonylagos szabadsdgban mozgé rendtarsaknak nem kis aldo-
zatot jelentett visszatérni a kozos életbe. Megszoktak, hogy onalléan rendelkezhetnek
idejiikkel, bevételiikkel, munkakoriikkel, vakacidikkal. A k6zos élet komoly fegyelme, a
kolostori napirend, kérusima, valamint az iskola fonntartasaval jaro felel6sség varta
Gket, szerény anyagi koriilmények kozott. Tobbeknek az egyetemi katedrarol kellett le-
szallniuk elevenebb, fegyelmezetlenebb kozépiskolasok tanitasara, de az Ora et Labora
szellemében szivesen vallaltak Gjbol a kozos életet.

Komoly megfontolassal kozosen dolgoztak ki a napirendet. A kolostor védészent;jé-
il Szent Istvant valasztottdk, igy az 6 neve is 6rizni fogja az alapitds magyar kezdetét.
Képolna hianyaban a kolostor egyik szobajat rendezték be imateremnek, ahol (akkori-
ban a latin egyhazban nem volt lehet6ség koncelebraciora) miséztek és zsolozsmaztak.
A magukkal hozott maurinus brevidriummal folytattdk a korusimat. Csak évek multéan,
mikor tobb mas kolostori bencés is tanitott veliik az iskoldban, tértek at a monasztikus
breviarium hasznalatara. A munka beosztasaban a tanitason kiviil a fizikai munkakkal
is szamolniuk kellett. A hazon beliil és kiviil, a konyhatol a tantermekig, a f6zés, takari-
tas, mosas sth. sok munkaja vart rajuk, munkasok alkalmazasara pedig nem volt pén-
zik.

Megegyeztek, hogy a kolostor teriiletét csak engedéllyel hagyhatjak el, minden bevé-
tel a k6zos kasszaba keriil, sziikségleteikért az eloljaro felel6s; valamint minden tovabbi
részletben, ami vele jart a k6zos élettel. Nem voltak igényesek: szinte minden hasznala-
ti targyat masoktol kaptak: hasznalt butorokat, konyhafelszerelést, edényeket, evéesz-
kozoket, miseruhdkat egyarant. Valéban életre valtottak a szegénység fogadalmat.

AZ ISKOLA
1957 szeptemberében nyilt meg az elsé osztalya 13 tanuléval. Négyosztalyos kozép-
iskolara, US high schoolra, vagyis 200 didkra kaptak az engedélyt. Ennek el6készitésére
nyitottak kés6bb a kézbees6 middle schoolt 3 osztallyal. A tanuldk 1étszamanak emelé-

sét ez tette lehetdvé. (2006-ban: 350.)
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Tiszta fitiskolanak indult, s az is maradt 1991-ig, amikor megnyilt lanyok szamara
is. Mivel eredetileg teljesen bennlakasosra tervezték, de a pénz és az internatus-épiilet
hianya ezt megakadalyozta, bevezették — a Kaliforniaban ismertetlen — szombatnapi
tanitast. Ez viszont annyi nehézséget okozott, annyira megbontotta a csaladok k6zos
hétvégi terveit és egylittlétét, hogy a sziil6k kérésére 6 év utan megsziintették.

Bar a magyar bencések elosztottak maguk kozott a munkakoroket és a tantargyak
tanitasat, az iskola mégis két vilagi tandrral indult. Az angol nyelv és az amerikai torté-
nelem tanitasat, j6zan megfontolassal, mindig bennsziilott egyesiilt allamokbeli allam-
polgarokra biztak.

Az els6 évkezdetre elkésziilt egy kéttermes iskolai épiilet. Az els6 dormitoryt, a benn-
lakok halétermét sziikségbdl, egy 6reg katonai barakkbol alakitottdk ki. Minden évben
tovabb folytattak az épitést:

1958-ban az els6 épiilet késziilt el bennlakéknak

1959-ben ideiglenes konyvtar, egy ajandékozott régi irodaépiiletben
1959-ben 3 Gjabb osztalyterem

1960-ban a kapolna

1961-ben fizikai laboratérium

1962-ben utak, viz-, villanyvezetékek, sport- és teniszpalyak
1962-ben tagas emeletes ebédléépiilet, osztalytermekkel

1964-ben masodik dormitory, épiilet bennlakoknak

1970-ben végleges kolostorépiilet, konyvtar, laboratériumok

1971 tornaterem

Ezekkel az épiiletekkel és sportpédlyakkal rendesen miikodhetett az iskola. Csak a
tornaterem hianyzott még, de ezt csupan a didkok siirgették. A kellemes kaliforniai ég-
hajlat alatt a szabadban, a sport- és teniszpalyakon folytatodhatott a testnevelés.

Woodside Priory Foundation — anyagi helyzet

Az épités sok pénzbe keriilt. Nemcsak a telekarak emelkedtek évrol évre, hanem az
épitészeti koltségek is. Amint a meginduldshoz is kolesonok voltak sziikségesek, ugy
kolesonokbdl tortént a kolostor és az iskola tovabbi fejlesztése is, de mar nem
maganszemélyektdl kapott, hanem banki kolecs6nokbél.

A tanuldk toborzéasa és a sziil6k pénztarcajanak kimélése céljabol az elsé két évben
alacsony volt a tandij. A bencés atyak csodalkozva fogadtak a sziil6k kérését, hogy
emeljék a tandijat, de szivesen teljesitették. Indoklasul az az amerikai érvelés szolgalt:
»amig ily olcsé itt a tanitas, senki sem hiszi el, hogy ez jo iskola”.

A tandij mellett a helyi szokasoknak megfelelGen a didkok sziileinek segitségével ap-
rébb bevételekhez jutottak, pl.: vacsordakat rendeztek hiresebb éttermekben, szinhazi
el6adéasra, hangversenyekre, loversenyekre magasabb aron adtak el a jegyeket, s a kii-
16nbézetet az iskola kapta. Eveken at ingyen vagy alacsonyabb aron kapott autokat sor-
soltak ki. De igy — a didkok alacsony létszdma miatt — mindig ugyanazokat az is-
merdsoket szolitottak meg a gyakori pénzgytjtési kérések, s aranylag kicsi volt a bevé-
tel. A Woodside Priory Foundation alapitasat — bekebelezését — inkorporalasat — a ka-
liforniai allam térvényei szerint, bankos jotevéik szervezték meg: sajat szabalyzatuk,
valasztott igazgatéik, gytléseik stb. lettek, akik igy hivatalosan fordulhattak is-
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meréseikhez, mas adakozé alapitvanyokhoz, nagypénzi cégekhez stb. A Foundation
tervezte a szilikséges épitéseket, az Gjabb és tGjabb foldvasarlasokat, vette fel és torlesz-
tette a kolcsonoket. J6 eredménnyel miik6dott, em csupan az anyagiakat intézte; az is-
kola tanulmanyi és egyéb életébe nem szolt bele, ezt a didkok sziileibél kikeriilt Sziil6k
Klubja intézte. A Sziil6k Klubja terjesztette az iskola anyagi sziikségleteit a Foundation
elé. A Foundation nemcsak komoly pénziosszegekkel, de remek 6sszekottetésekkel, ta-
gabb barati korrel is gazdagitotta iskolank életét.

Szent Istvdn kirdly kolostordnak egyhdzjogi helyzete

Békés Gellért, a kiilfoldi magyar bencések f6noke Roméaban elintézte, hogy mivel az
anyamonostorral a kommunista uralom alatt nem tudtak tartani a rendes kapcsolatot,
a kaliforniai alapitas is 6nallé perjelség — sui iuris — legyen a Magyar Bencés Kongrega-
ci6 szabalyai szerint, éppen ugy, mint a braziliai Szent Gellért kolostor. Csak késGbb
leplez6dott le az ellentmondéas: a Magyar Bencés Kongregacié szabalyai ugyanis csak
fliggb perjelségeket ismernek, fliggetlent nem Ez a nehézség a kaliforniai alapitas ese-
tében ugyanolyan megoldast talalt, mint a braziliai Szent Gellért kolostornal.

Lelkipdsztori tevékenység

Az alapitas engedélyében a San Francisco-i érsek feltételiil szabta a magyar bencés
atyak részvételét az egyhdzmegyei lekipasztori munkaban. Ezt a foltételt készséggel tel-
jesitették a magyar atyak. Javor Egon, amint atkoltozott sajat otthonukba, azonnal ki-
segitette a helyi plébanost, vasarnaponként, vagy — kivanalom szerint — barmikor. A
kozos élet kezdetén minden kérést teljesitettek, akarmire szélt a meghivas. Iskolai
munkéajuk gyarapodasaval azonban mar csak négy kozeli plébaniara korlatoztak a kise-
gitést: a vasarnapi miséket tartottdk meg. Részt vettek a gyontatasban is, plébanidkon,
iskolaknal, szerzetesnévéreknél. Elfogadtak beszédekre, lelkigyakorlatokra és hasonld
alkalmakra sz6l6 meghivasokat. Altaluk is népszertisitették a bencések jelenlétét az
egyhazmegyében.

A magyarsdg szolgdlata

Szent Benedek kaliforniai fiai tobbféle modon vettek részt a magyarsag szolgéalata-
ban:

1. Meghivélevelet kiildtek, jotallasokat vallaltak az USA-ba igyekvé honfitarsaik, kii-
16n6sen maganyos fiatal diakok szamara. Sokan a Priory-ban kezdték amerikai életii-
ket és a bencés atyak segitségével folytattak tanulméanyaikat vagy jutottak munkahoz,
6nallé megélhetéshez.

2. Vallaltak a katolikus magyarok lelki gondozasat. A San Franciscé-i egyhazmegye
évekkel a bencések jovetele el6tt befogadott egy magyar vilagi papot, aki plébaniai
munkéja mellett latogatta a magyarokat, és probalta Gsszetartani 6ket. Vasarnapon-
ként kiilonb6z6 templomokban, kdpolndkban misézett is nekik. A bencések kapolnajat
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is folhasznalta erre, s alkalmanként a bencés atyakat kérte fel prédikaciora. Amikor az
Egyhaz hivatalosan is torédni kezdett a kisebbségek és menekiiltek lelki gondozasaval,
megalakult a Katolikus Magyar Misszid, sajat torvényeivel, valasztott tisztikaraval. En-
nek a vezetését, az egyhdzmegyei magyar pap nyugdijazasa utan, 1983-ban Hites Kris-
tof atya vette at. Mikor 6 keriilt nyugalomba, 1993-ban Németh Maurusz bencés atya
lett, s ma is 6 a magyar misszi6 lelkésze.

A bencés perjelség kapolndjaban jonnek Ossze vasarnapi misékre, iinnepnapokra
szép szammal a katolikus és tobb nem katolikus magyar is. Itt fogadtak Mindszenty bi-
borost, majd a kiilféldi magyarok piispokét, Mikloshazy Attilat. Jo viszonyt tartanak a
magyar protestansokkal. Mikor azok egyik nyaron lelkész nélkiil maradtak, a bencés
atyak tartottak szamukra templomukban a vasarnapi igehirdetést.

Az egyhazmegye teriiletén kiviil is vallaltak magyar lelkipasztori munkat. Az
1956-0s forradalom utan sok menekiilt érkezett a Csendes-6cean partjan fekvé nagyobb
varosokba. Egyik-masikban tudtak magyar plébaniat alapitani, masok magyar lelki-
pasztorok nélkiil voltak. A bencés perjelséghbdl éveken at jartak a magyar atyak kara-
csonykor és husvétkor a kaliforniai San Diego varosan kiviil Portlandbe — Oregon &l-
lamban, valamint Vancouverbe — Kanadaban. Adventi-nagybdjti lelkigyakorlatokat is
tartottak nemcsak sajat kapolnajukban, de tavoli varosokban is: a Los Angeles-i Szent
Istvan-templomban példaul 20 éven at.

A Woodside Priory School is szolgédlta a magyarsagot. Mivel a tanulékat vallasi
vagy nemzeti megkiilonboztetés nélkiil vették fel, iskoldjuk kezdettdl fogva nemzetkozi
lett. Mar az els6 osztalyban is volt magyar didk, a késébbiekben egyre t6bb. A menekiil-
tek gyerekei ingyen vagy nagy kedvezménnyel tanultak itt. Az els6k alig tudtak angolul,
a késobbiek, akik mar az USA-ban jartak elemibe, alig beszéltek magyarul. Amint tbb
hely adédott bennlakasra, minden évben (még a jelenben is) anyaorszaghol érkezé fia-
talok is tanultak itt a kaliforniai bencés iskoldban.

A sportpalyakat, iszomedencét, osztalytermeket a hétvégeken nemcsak sajat tanit-
vanyaik, de minden magyar fiatal hasznalhatta. Itt gyiléseznek-sportolnak a magyar
cserkészek, itt szerepelnek hazai miivészek- eléaddk, itt voltak és vannak magyar
sziniel6adasok. A Katolikus Magyar Misszi6 évi piknikjén arnyas fak alatt itt szérako-
zik tobbszaz magyar.

Orségvdlids

1968-ban Egon atya mar tizedik éve volt a Priory perjele. A kdzosség tigy gondolta,
hogy megtette, amit tennie kellett, és elérkezett az id6 a valtozasra. Gellért vizitaciéja
alkalmat adott a perjelvaltozasra.

Bar a kolostor rendelkezett tobb fiatal, tehetséges, vezetésre ratermett atyaval, a
valasztasok soran egyik sem kapott elegendé tobbségi szavazatot. fgy Lip6tot nevezte
ki perjelnek Gellért.

A perjelvaltozaskor nagyjabol rendben allt mind a kolostor, mind az iskola. A ben-
cés jelenlét novelése, vilagi taner6k csokkentése érdekében mas kolostorok atyai is
imadkoztak és dolgoztak a Prioryban néhany éven at. Hivatasok is akadtak, de sajnos
nem lettek tartésak. A fiatalok jottek, de hosszabb-révidebb id6é multan tavoztak is. Az
els6 aki megmaradt, Indiabdl keriilt Kalifornidba, de jol beszélt angolul; Benedek
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Menezes testvér. Sok hasznos beosztasban szolgalta a kozosséget, s csak a kongrega-
ci6-valtoztatas utan lépett at masik bencés apatsagba. Ketten azonban, a magyar Né-
meth Maurusz és az amerikai Leavy Matthew mind a mai napig kitartottak. Mindkett6t
a Priory tanittatta és vezette a szentelésig. Maurusz még ma is kivalé tanar és a ma-
gyar misszio vezetdje, Matthew pedig, aki tobb id6t 61ttt Pannonhalméan és jol beszél
magyarul, 1986 6ta a St. Anselm kolostor apatja.

Az iskola foler6sodott: egyre tobb bennlaké és bejaré didkja, osztalytermei, megfe-
lel6 felszerelése van, hirneve megnétt. Az épitések novelték ugyan az adéssagot, de a
WP Foundation tigyes miikdése lehet6vé tette az addssagok rendszeres torlesztését.

Lip6t perjel atya megtartotta Kristofot az iskola igazgatéjanak, Egont pedig a
Foundationhoz iranyitotta az anyagiak tovabbi biztositasara.

Bomldsi folyamat

Az alapité rendtarsak tavozasa mar a masodik iskolai év elején megkezd6dott.
Brunner Eméd a kozosség nagy megdobbenésére minden el6zetes bejelentés nélkiil el-
tavozott, kilépett a rendbél s &tment a San Franciscé-i anglikdn egyhazmegyébe. Az ak-
kori anglikan piispok nagy hirré dagasztotta ezt, nemcsak a helyi, de az USA 0sszes ve-
zeté lapjai hiresztelték Emdd atlépését, anglikan pappa szentelését. Fél6 volt, hogy
atlépése rossz fényt vet a magyar bencés alapitasra. De az érsek neheztelés nélkiil fo-
gadta a rossz hirt, s a didkok sziilei, a Priory jobaratai sem maradtak el. 6 év multan
visszatért a rendbe és mint bencés halt meg.

Két évvel kés6bb Szaniszl6 tavozott. Magas miiveltségével s egészségi zavaraival
el6bb az iskolai tanitasb6l valt ki. Majd Gellért fénok hivatalos engedélyével
Princetonba kolt6zott at, ahol az egyetem keretében széles korti miiveltségével egyete-
mi nivén folytathatott tudomanyos munkat.

Benignus sem érezte j6] magat a kozépiskolai munkakérben. Ingadozott. O volt az
els6 a kozosségben, aki kiharcolta az eurépai vakaciot, amit akkor anyagilag alig birt a
ko6zosség. Harom hetes vakacié letelte utan nem jott vissza, csak joval az iskolai év kez-
dete utan, két honap mulva, Pszichiatriai s egyéb gyogykezelésekre jart. Végiil Lipot
perjel egy évre engedélyezte szamara a kintlakast, ez id6 alatt egy szerzetesk6zosség
lelkészeként miikodott. Ezutan visszatért, s a Prioryban fejezte be életét.

Achillest nem elégitette ki a kozépiskolai tanitds. Bar kezdetben jol dolgozott s a
konyvtart is fejlesztette, de egyre tobb néi szerzetesk6zosségben tanitott s a magasabb
szellemi munka vonzotta. Lip6t perjel megadta neki az exklausztraciot, mire kikolto-
zott. Fiatalon halt meg, mint a Priory bencés tagja.

A kovetkez6 tavozas, Karoly rendtarsé is nagy meglepetéssel jart. Szorgalmas, pon-
tos, példas bencés életet élt, kival6an tanitotta a matematikat és a fizikat. Lipot perjel-
nek volt jobaratja, aki nagyra értékelte. Mikor Krist6f egy évi tanulmanyi szabasagot
kapott, Karolyt nevezte ki az iskola igazgatéjava. Am 6, merev szigorusaga miatt, nem
talalta el a hangot, nem tudott j6 viszonyt kialakitani sem a didkokkal, sem a sziil6kkel.
Az évzaré utan elhagyta a bencés kozosséget. A San Diegé-i egyhazmegye vette at s ott
dolgozott nyugalmazasaig. Egy nyugdijas otthonban még ma is él.

A TI. Vatikani Zsinat utérezgései elérték Kaliforniat is. Rovid par év alatt az
USA-ban tizezer pap lépett ki az Egyhaz szolgalatabodl, koztiik szamtalan fiatal ismerds
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is. Mivel kozel volt az egyhdzmegye szeminariuma, a kispapok a Priory teriiletén toltot-
ték szabadnapjaikat, rész vettek a szerzetesi korusiméan, hasznaltak az iskola sportpa-
lyait, folszereléseit. Ok hivatasuk elvesztésének magyarazatara, maguk mentségére sok
okot tudtak felhozni az Egyhaz ellen.

A Prioryban a fiatalok szitottdak a nyugtalansagot, elégedetlenséget. Belekotottek
szinte mindenbe, amivel korabban szivesen beérték. Gazdag kdrnyéken tortént az ala-
pités, jomodu csaladok gyerekei jarnak az iskoldba, magas tandijat fizetnek a tanulék.
S hasonlok... Bar kielégité valasz mindenre akadt: vidéken, olcsé teriileten indult a kez-
det, csak évek mulva lett divatos, draga hely Portola Valley, s épiilt be sok szép hazzal,
az egyhazmegye kototte ki a magasabb tandijat, sokan kapnak tandijkedvezményeket.
A miésodik iskolai év végén maguk a sziil6k kérték a tandijemelést. Még az a bizarr gon-
dolat is folmeriilt, hogy kolt6zzon a k6zosség misszios teriiletre, példaul Alaszkéaba.

A fiatalabbak kezdték a kivonulast; akiket éveken at tanittatott a rend pl. Roméaban,
orok fogadalmasok, kiléptek szentelés el6tt. A folszenteltek koziil néhanyan megmarad-
tak papnak, de atmentek egyhdzmegyei szolgalatba. Masok, miutan az egyetemen aka-
démiai fokozatokat értek el, kiléptek és jol fizeté allasokba mentek.

A csokkend 1étszammal bizonytalanna valt a jové.

Kongregdcio-vdltoztatds

Az alapit6é atyak oregedése, a bencés rendtarsak szambeli csokkenése az 1970-es
évek elején komoly gondot okozott a kozosségnek. Mi lesz a Prioryval?

Azoknak, akik még Pannonhalman léptek a rendbe, kiilonésen fajdalmas lett e kér-
dés. Az emlékek, a szeretet, a hala s magyarsaguk oda kototte 6ket. A bencés élet még
viragzott Magyarorszagon, mikor a rendbe léptek és elérkeztek a szentelésig. — Most a
kommunista allam nagy nyomasa alatt az otthoniak gondokkal-bajokkal kiiszkddtek,
mikdzben a Priory tagjai szabadsagban s viszonylagos jolétben éltek. Sziviik szava sze-
rint inkabb tdmogatni, segiteni kellett volna 6ket. Rut halatlansagnak tiint a kongrega-
ci6 elhagyasa.

Akiknek Woodside Prioryben kezd6dott a bencés élete, azok viszont nem vissza, ha-
nem elére néztek. Oket nem kototték Pannonhalméahoz értelmi vagy érzelmi szélak,
szamukra az lett a dont6, a fontos kérdés, hogyan mentsék at a Prioryt a jovébe. Le-
het-e remélni, hogy egy magyar kongregaciéhoz tartozé kolostorba szivesen lépnek be
amerikai hivatasok? Id6 multaval, a magyarok kihaldsa utan ugyis amerikai kongrega-
ci6 kotelékébe keriil a Priory is; Roma régi ohaja, hogy az egy orszagban, egy foldrajzi
és nyelvi teriileten m(ik6d6 bencés kolostorok lehetbleg egy kongregacioba tartozza-
nak. Ilyen s hasonlé meggondolasok alapjan sok toprengés és tanacskozas utan meriilt
fel a kongregacié-valtoztatas gondolata.

Lip6t perjel meghivasara meglatogatta a perjelséget az amerikai-kasszinéi kongre-
gaci6 prézes apatja Martin Burne. Alaposan megtargyalta az ligyet a perjelség tagjai-
val, sorra vette a lehetéségeket, hangsilyozta, hogy atvétel esetén csak fiiggé per-
jelségrdl lehet szo, és azt ajanlotta, hogy a St. Anselm apatsagnal prébalkozzék a
Priory. Ez ugyan messze az USA keleti részén, New Hampshire allam Manchester nevi
varosaban fekiidt, de a lelkipasztorkodas mellett tanitottak is sajat college-ukban, és
elegend§ létszammal rendelkeztek a Woodside Priory esetleges atvételéhez.
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A Priory meghivasara a St. Anselm kolostor apatja, Joseph Guery atrepiilt Kalifor-
niaba helyszini szemlét és megbeszéléseket tartani. Kedves személye, kozvetlensége
konnyen megnyerte a kozosség bizalmat. Par év mulva a szentszék Portland varos piis-
pokévé nevezte ki Maine dllamban. O a parnapos latogatasa alatt megismerkedett a
bencés kozosséggel, végigjarta a teriiletet, éplileteket, latta az iskola miikddését, tanul-
manyozta a gazdasagi helyzetet. Hosszas gytiléseken ismertette kolostorat, a vezet6
rendtarsakat és munkéjukat. Orémmel latta, hogy az atvétel nem kovetel a résziikrol
anyagi aldozatot. Jolmend, rendesen felépitett, tarsadalmilag ismert és tamogatott,
anyagiakban kiegyensulyozott iskolat és kolostort vehetnek at szép vidéken, néhany
rendtarsért cserébe. A teriilet akkor 38 értékes US hold folddel rendelkezett. Az iskola
még fejlodést igért, nemzetkozi jellegl volt, a tanulok nagyobb részét mar nem a benn-
lakok, hanem a bejarok tették ki.

Téavozasa utan kolostoraban is ismertette tapasztalatait, majd rovidesen kozolte,
hogy apatsaga hajlandé atvenni a Prioryt, mint fliggé perjelséget.

A perjelségnek akkor 18 bencése volt: 11 folszentelt pap és tandr, 6t szerzetestest-
vér. Brunner Emdéd visszatért, nem tevékenyen, de nyugalomban, Jaki Szaniszl6 tavol,
tudomanyos munkéaban. Horvath Achilles éppen az atvaltas el6tt halt meg. A breviariu-
mot a II. Vatikani Zsinat utdn angolul imadkoztak, és angol nyelven koncelebraltdk a
szentmisét is.

A magyarok fj6 szivvel s bizonyos szégyenérzettel, de a jovibe vetett reménnyel fo-
gadtak a kivalast a magyar kongregaciobdl. Lipot perjel a magyar Sédo Paulé-i kozosség-
be ko6ltozott at, Egon pedig, mivel a St. Anselm apéatsag nem kototte ki a fogadalom at-
tételt, megmaradt — aktiv és passziv jogokat élvezve — a woodside-i perjelségben, mint
Pannonhalma tagja. Még mint magyar kozosség fogadhattak Mindszenty biborost, aki
egy hétig volt vendégiik, és a volt bencés didk Habsburg Ottot is.

A St. Anselm apatsag tagjai 1975. augusztus elején vették tulajdonukba a King St.
Stephen Monasteryt és a Woodside Priory Schoolt amely ettél kezdve az
Amerikai-Kasszin6i Kongregacié tagja.

A Woodside Priory magyar bencés tagjai

Brunner Eméd 1956-1958, majd 1966-1982, halaldig; Hites Kristof 1956-1994;
Barat (Riszdorfer) Benignusz 1956-1990, halaldig; Hoffer Lipot 1956-1975; Javor
Egon 1956-; Schilly Karoly 1957-1974; Jaki Szaniszlé 1956-1975; Horvath Achilles
1956-1975, halalaig; Horvath Pius 1960-; Németh Maurusz 1966-; Kovacs Laszlo
1966-1974.

Az évek folyaman mind a pannonhalmi, mind pedig a Sao Paulé-i rendtarsak koziil
tobben is meglatogattak Woodside Priory-t s élvezték hosszabb-révidebb ideig a kdzos-
ség vendégszeretetét. Szennay Andras és Varszegi Asztrik féapat urakon, valamint Bé-
kés Gellért kiilfoldi eloljaron kiviil Eurépabdl a Prioryban jartak: Barcza Kornél,
Blazovich Agoston, Bécz Boldizsar, Czaké Daniel, Cséka Gaspar, Galambos Iréneusz,
Hegediis Odé, Karikds Giinter, Korzenszky Richard, Polan Hildebrand, Polgar Vilmos,
Stimegh Lothar és Tarnay Bruné atyak; Braziliabol pedig Jordan Emil perjel, valamint
Gacser Imre, Hets Aurélian, Iroffy Zsolt, Kerényi Olaf, Kogl Szeverin és Sarlos
Engelbert atyak voltak vendégei.
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A Woodside Prioryba belépett rendtarsak névsora Hoffer Lipot Osszeallitdban,
1971-ben, belépés sorrendjében

Benedict Anthony MENEZES, sziiletett 1930. marcius 29., keresztelték 1930. aprilis
2., bedltozott (invested) 1959. jan. 15., egyszert fogadalom 1960. jan. 15., linnepé-
lyes fogadalom 1968. junius 30.

Martin Francis GREENLAW, sz. 1943. junius 11., ker. 1943. julius 11., bedlt. 1962. juli-
us 11., e. f. 1963. julius 11., {i. f. 1968. januar 6., pappa szentelték 1968. dec. 27.

Laszl6 Lajos KOVACS, sz. 1937. jalius 2., ker. 1937. julius 6., bedlt. 1964. marcius 21.,
e. f. 1965. marcius 21., . f. 1968. julius 11.

Maurus Béla NEMETH, sz. 1937. december 9., ker. 1937. december 10., bedlt. 1965. ju-
lius 11., e. f. 1966. jdlius 11., d. f. 1969. julius 10.

John Kenneth COLEMAN, sz. 1942. marcius 6., ker. 1942. aprilis 5., bedlt. 1965. jalius
11., e. f. 1966. julius 11., i. f. 1970. junius 11., szentelés 1971. majus 29.

Francis Donald FOX, sz. 1923. januar 25., ker. 1926. januar 24., bedlt. 1967. oktéber 8.,
e. f. 1968. oktéber 9.

Andrew Clifford METCALF, sz. 1942. februar 18., ker. 1942. junius 21., bedlt. 1969.
februar 2., e. f. 1970. februar 2., megujitotta 1971. februar 2.

Peter Paul Edward ASLIN, sz. 1947. februar 17., ker. 1947. julius 13., bedlt. 1969. feb-
ruar 2., e. f. 1970. februar 2., megujitotta 1971. februar 2.

Matthew Kenneth James LEAVY, sz. 1950. aprilis 19., ker. 1950. méajus 6., beo6lt. 1969.
februar 2., e. f. 1970. februar 2., megujitotta 1971. februar 2.

IRODALOM

Javor Egon OSB beszamoldja 1964-r6l, in: BEKES GELLERT: Kiilfoldi rendi kirlevelek
1957-1974, (Rendtorténeti Flizetek, 4), Réma-Pannonhalma 2000. 68-72.

Hoffer Lipot beszamoldja 1968-rol, BEKES GELLERT: Kiilfoldi rendi kérlevelek, i. m.,
105-107.

Hoffer Lipot beszdmoldja 1969-r6l, BEKES GELLERT: Kiilféldi rendi kérlevelek, i. m.,
115-117.

Hoffer Lipot beszamoldja 1970-r6l, BEKES GELLERT: Kiilfoldi rendi kérlevelek, i. m.,
129-132.

RIPPINGER, JOEL OSB: A Bencés Rend az Egyesiilt Allamokban, (Rendtérténeti Fiizetek,
7), Pannonhalma 2003. 213.

SOMORJAI ADAM OSB: Magyar bencés kizosségek Nyugaton, in: , Ujat és régit”. Szennay
Andrds pannonhalmi féapdt ur 80. sziiletésnapjdra, Pannonhalma 2001.
149-160. A Fiiggelékben a Békés Gellért, Kiilfoldi rendi korlevelek c. konyvének
mutatdja, i. h., 154-160.

BLAZOVICH AGOSTON OSB: A nyugaton él6 magyar bencések élete és eloljarojuk, in: Az
egység szolgdlatdban. Koszonté Békés Gellért 80. sziiletésnapjara, (Katolikus
Szemle 1994/3-4), Pannonhalma 1994. 9-24.

TOTH VEREMUND OSB: A Szent Gellért kolostor Braziliaban, in: MEV-REGNUM 8
(1996/1-2) 149-190.

interneten: www.woodsidepriory.com
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EGON JAVOR 0SB
THE FIFTY YEAR OLD BENEDICTINE WOODSIDE PRIORATE IN CALIFORNIA

After leaving his home country and staying in Rome and Brazil for a short period of time, Archabbot
Krizosztom Kelemen settled in the United States in 1947. It was there that he realized the opportunities
offered by the new world, and saw a new living space for his fellow monks, who had lost their schools, this
way furthering the settlement of Hungarian Benedictines in America.

Most of the monks had already been US citizens; they spoke English, got used to the American way of
thinking, as well as got to like the way of life in their new recipient country.

John J. Mitty, Archbishop of San Francisco received the Hungarian Benedictines with pleasure.
Notwithstanding their small number, the settling of the young, educated Benedictines with several
doctorates meant a new religious order in his diocese, as well as a new school for his believers requiring good
education and teaching. He gave permission to establish a monastery and open a school.

The monastery was founded in 1957, later becoming a conventual priorate on 10 March 1958. Since 23
August 1976 it has been a priorate dependent of Saint Anselm’s Benedictine Abbey.

218



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2007/1-2

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

,AZ IGAZSAG SZABADDA TESZ TITEKET”
Adrianyi Gabor Ostpolitik-monografidja kapcsan

ADRIANYI Gabor: Die Ostpolitik des Vatikans 1958-1978 gegeniiber Ungarn. Der Fall
Kardinal Mindszenty (Studien zur Geschichte Ost- und Ostmitteleuropas, 3.), Verlag
Tibor Schifer, Herne 2003. 185 1.; UO.: A Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdag
1939-1978. A Mindszenty-tigy, Kairosz, Budapest 2004. 250 1.

Adrianyi professzor ur 2003-ban németiil, 2004-ben pedig magyarul, f6leg Mind-
szenty Jozsef biboros hercegprimas esetének tiilkrében targyalja a vatikdani Ost-
politik-ot. E konyvének mottéjat recenzionk ciméiil valasztottuk, s bar a bibliai idézet
igazsagat nem kérddjelezziik meg, Adrianyi professzor ur irdsa kapcsan — gondolatban
— mégis kérddgjelet kell tenniink e cim utan.

Szerz6 a német kiadds eldszavdban aldzatosan megvallja, hogy a német Scho-
ningh-Verlag nem talalta kozlésre méltonak e miivét, mert nem eléggé tudomanyos,
mert politikai vitairat (Streitschrift). Lehet, hogy mi is osztani fogjuk ezt a véleményt,
ha el6vételezziik Adrianyi konkluzidjat: ,Végkovetkeztetés: Ezek a tények a Vatikan-
nak egy olyan nem 6szinte — mondjuk ki nyiltan: hazug — keleti politikajarol tesznek ta-
nubizonysagot, amilyenre a papai diplomacia egész torténetében nincs példa.”! E véle-
ménylinkben az a koriilmény is megerdsit, hogy nem talalunk mutatokat egyik
kotetének végén sem, pedig a tudomanyos munkéahoz ez sziikséges lenne.

Ismertetésiinkben elsGsorban Szerz6 forrasait olvassuk ujra és mas, mar ismert for-
rasokkal vetjiik 6ssze ezeket.

Mindkét kiadas kozol 1j forrasokat a fiiggelékben, fakszimilében. Ezeket eredetileg
Romaéban é16 informatoraitol, Mons. Zagon Jézseftél, Mons. Cserté Sandortdl, Mons.
Mester Istvantol és Mons. Kada Lajostdl kapta meg annak idején, szintén fénymaésolat-
ban. Szerz6 a német kiadds el6szavaban emliti még Nyisztor Zoltant is informatorai ko-
zott.

Mennyire azonos a német és a magyar kiadas?

A német nagyobb figyelemmel késziilt, a magyar kiadasban sok a sajtéhiba, és a
fakszimilében hozott forrasoknal sem mindig talaljuk meg els6re az elején, jegyzékben
ko6zolt dokumentumokat, mert a nyomdasz eltér6 sorrendben helyezte el azokat.

1 ADRIANYI 2004. 213; ,Fazit: Die obigen Handlungen stellen eine derart unehrliche, verlogene
Ostpolitik des Vatikans dar, die in der ganzen Geschichte der pépstlichen Diplomatie keine Parallele
findet.” ADRIANYI 2003. 151.
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Forditasi problémak: Kreisky osztrak kancellar 1971. december 8-an elhangzott be-
szédének datumat helyesen adja meg a német forditasban, de hibasan datalja — oktéber
8 — a magyar kiadasban?.

Pullai Arpad KB-titkér beszamol6janak kezdé szavait lathatéan németbél forditotta
vissza: ,Magasra értékeljiik...”3 Mi az altala megadott forras helyén a ,Nagyra értékel-
jik...” kifejezést talaltuk.*

Benyomasunk az, és ezt a késGbbiek is ala fogjak tamasztani, hogy a két kiadas —
legalabbis szandékaban — azonos, de nem hasznalhaté utdlagos ellenérzés nélkiil.

Melyek az altala kézolt 4j dokumentumok?

VI. Pal papa és Mindszenty biboros levelezését illetéen 6t 4j, mert ezidaig a kutatas
szamara rendelkezésre nem &all6 dokumentumot k6zol fakszimilében:

— VI Pél papa latin nyelvii valasza Mindszentyhez, 1971. jilius 10., de magyar for-

ditdsban nem hozza;

— VI. Pal papa latin nyelvi levele Mindszentyhez, 1971. december 14. kelettel, —

ebbdl csak a cenzurat elrendel6 bekezdés forditasat hozza,

— Mindszenty latin nyelvi levele VI. Pal papahoz, 1972. marcius 10., melyet teljes

egészében fordit (németre is, magyarra is),

— VL. Padl papa latin nyelvi valasza Mindszentyhez, 1972. aprilis 18., melyet teljes

egészében fordit (németre is, magyarra is),

— VI Pal papa latin nyelvi levele Mindszentyhez, 1974. januar 14., de forditasat

nem hozza.

Az 1972. marcius 10-én kelt hosszi Mindszenty-levél kiemelkedéen fontos, ebben
Mindszenty kitér az amerikai kovetség elhagyasanak négy feltételére, amelyet az 1971.
junius 25-26-27-én kelt Zagon-foljegyzés r6gzit.5

Itt két pont értelmezése koriil tapasztalhaté bizonytalansag. Az egyik a hallgatas
kérdése kiilfoldon. Adrianyi atveszi Mindszenty érvelését és tényként kozli: ,,1972. ok-
téber 10-én hozta a bécsi nuncius Mindszenty tudomasara, hogy a Szentszék az 6 kiuta-
zasakor garanciat adott a korméanynak, semmi olyat kiilf6ldén nem tesz, vagy mond,
ami a magyar kormany érdekeit sérti.”® Ezt Szerzé Mindszenty emlékirataibol idézi.”
Az, hogy Mindszenty kiutazasa feltételeit illetéen az Apostoli Szentszék és a Magyar
Koztarsasag kozott 1971. szeptember 9-én megkotott megallapodas tényét Mindszenty
tudomésara hozta-e a szentszéki diplomacia, a kutatds egyik sarkalatos kérdése.
Mindszenty szerint nem, érvelése szerint tehat utélagosan tudta meg, a megallapodést
mintegy hata mogott kototték meg. Ugyanakkor, és itt vitaba kell szallnunk mind Szer-
z6vel, mind Mindszentyvel, van annak nyoma, hogy a politikai téren valé hallgatasra
mar az 1971. december 14-én kelt papai levél atadasakor felhivtak figyelmét, mégpedig

2 ADRIANYI 2003. 105 — ADRIANYI, 2004. 141.

3 ADRIANYI 2004. 144. Németiil a nagyra értékelés a Hochschitzung, nyilvanval6 a germanizmus. ,, Wir
schiitzen hoch”, 1. ADRIANYI, 2003. 107.

4 OLMOSI Zoltén (szerk.): Mindszenty és a hatalom. Tizenot év az USA kovetségén, Budapest 1991. 194.

5 Ennek 1971. junius 25-26-4n kelt szovegrészét Szerzé mar 1995-ben kozolte, e kotetében djra kozli. AD-
RIANYI Gébor: Miért és hogyan hagyta el Mindszenty Jozsef a budapesti amerikai nagykévetséget? in:
Mindszenty Jozsef emlékezete, szerk.: TOROK Jozsef, (Studia Theologica Budapestinensia, 13. Budapest
1995) 73-89. Itt: 81-85. Ill.: ADRIANYI 2004. 89-95.

6 ADRIANYI 2004. 144.

7 ADRIANYI 2004. 145. 11. jegyzet. L. MINDSZENTY: Emlékirataim, 490.
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az emlitett Rossi bécsi nuncius, a levél ataddja. Mészaros Tibor, Mindszenty egyik tit-
kara, akinek napi jegyzetei kétféle szerkesztésben jelentek meg — és az els6t bizonyara
maga a Szerzd jelentette meg németiil® — ezt irja 2000-ben megjelent masodik szerkesz-
tésében 1974. januar 4-én: , Tegnapel6tt mondta el Vecsey, hogy a priméas Bécsbe jotte
utan, 1971. december 14-én a bécsi nuncius, Opilio Rossi az elsé levelet hozta a
Szentszéktol azzal a figyelmeztetéssel, hogy a primasnak tartézkodnia kell minden poli-
tikai megnyilatkozastdl, kiilondsen az otthoni rendszernek olyanfajta elitélésétél, még
haigazis, amely miatt a rendszer megorrolhatna...”9 A masik erre mutato jelzés a Szer-
z6 altal részben forditott 1971. december 14-én kelt papai levélben talalhato: ,Ismere-
tes el6tted a helyzet, amely nem csupan sok bolcsességet, hanem a magunkra vallalt fe-
lel6sség megtartasat is megkivanja, amelyben az Apostoli Szentszék [megitélése]
Magyarorszagrol valé tavozasod utan és jelenlegi cselekedeteid alapjan forog.”10 Ebbol
mi arra kovetkeztetiink, hogy a Papa mondott valamit Mindszentynek azon til, amirél
idaig tudtunk.!?

Van még egy fontos és a kutatas altal iddig elhanyagolt Zagon-foljegyzés, melynek
kelte 1971. julius 14. ill. julius 16, amelynek szovegét Mészaros Tibor napi jegyzeteinek
masodik szerkesztése hozza fakszimilében, épp azon a helyen, amely folytatja a junius
25-26- Pro Memoria szintén fakszimilében valé kozlését és amelyen feltételezhetGen
hianyzik a junius 27-én kelt vélelmezheto fiiljegyzés.12 Ebben a kiovetkezoket talaljuk:
,Az Eminencidd pro-memoriajaban emlitett kérdések jol ismertek a Szentszék elGtt s
mas tigyekkel egyiitt ismételten targyalas targyat képezték. Egyeseket sikeriilt megol-
dani, masokra igéretek vannak egy kozeli megoldasra, ismét masok az allam merev
magatartdsa miatt egyelére megoldhatatlannak bizonyultak... A megoldatlan problé-
makat a Szentszék nem terjesztheti el6 feltételként Eminenciad iigyének megoldasaval
kapcsolatban... Ha a teljes kérdéskomplexum gyors megoldasat conditioként fogjuk fel,
ez hatalytalanna tenné a Szentatyahoz irt levelében kifejtett készségét, hogy jelenlegi
tartozkodasi helyét feladja.” Amibél mi azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Szentszék

8 MESZAROS, TIBOR: Doch die Seinen nahmen ihn nicht auf. Der Sekretir Kardinal Mindszentys erinnert
sich. Herne 2002. L. ADRIANYI 2003. 8. 1. sz. jegyzet.

9 MESZAROS TIBOR: A szdmiizitt biboros szolgdlatdban. Mindszenty Jozsef titkdardnak napi jegyzetei
(1972-1975), S. a. r. HETENYI VARGA KAROLY, Abaliget 2000. 148. Szerz6 Mészaros napi jegyzeteinek
e masodik szerkesztését nem idézi, lathatéan nem ismeri.

10 ,Nota est tibi condicio, non solum multum prudentiae, sed etiam susceptae responsabilitatis
observantiam postulans, in qua Apostolica Sedes post profectionem tuam ex Hungaria et ratione etiam
habita eorum, quae nunc agis, versatur.” ADRIANYI 2003. 160; ADRIANYI 2004. 229. A ,condicio” sz6
elsé jelentése magyarul: helyzet, masodik jelentése: feltétel. E sz6 haszndalata alighanem szandékos, a
Papa nem véletlentil irja ezeket a szavakat.

11 Mindszenty az 1971. oktéber 23-an a Matild — és nem a szixtuszi — kdpolnaban elhangzott papai sza-
vakra emlékezik, . NEMETH LASZLO: VI Pdl és Mindszenty Jozsef, in: Vigilia 63 (1998/4) 247-252;
ADRIANYI GABOR: A primdsi szék megiiresedetté nyilvanitasa 1974-ben, in: Vigilia 63 (1998/6) 425-428.
— Itt elemzett miivében is visszatér e gondolatmenetre, ADRIANYI 2004. 120 sk. Az 1971. oktéber 23-
bucsumise helyszine nem a ,Sixtusi” Kapolna (ADRIANYI 2004. 120. 157.), hanem a papai maganképol-
na, azaz Matild-kdpolna (mai nevén Redemptoris Mater kdpolna), az Apostoli Palota masodik loggia-
jan. Azt, hogy a papa azt mondta volna Mindszentynak: ,A Szentszék Mindszentyt mindig esztergomi
érseknek és Magyarorszag primasanak fogja tekinteni” (ADRIANYI 2004. 121), mar Szerz6 értelmezése
és tovabbi pontos vizsgalatra var.

12 MESZAROS 2000. 185-187. L. még: SOMORJAL A.: Egy elfeledett Mindszenty-Zdgon Pro Memoria, in:
Vigilia 72 (2007/9) 711-713.
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és a magyar kormany kozti szeptember 9-1 megallapodas megkotése el6tt Mindszenty
tajékoztatast kapott arrol, hogy feltételeit mar nem tudjak figyelembe venni, és kiutaza-
sa tigyében a két fél egymas kozott targyalt.

Mint latjuk, a kiilféldi — politikai téren valé — hallgatas kérdése egyaltalan nem
olyan egyszertd, mint ahogyan Mindszenty 1972. marcius 10-i levelébdl, vagy emlékira-
taibol kitetszik. Hasonl6képpen, az emlékiratok publikdlasanak feltétele is megérde-
melne egy alapos elemzést. Az 1971. junius 25-26-27- Zagon-foljegyzésben van egy el-
hanyagolt mondat: ,Miutan Eminenciad tajékoztatott emlékiratainak tartalmardl, nem
latok komoly nehézséget arra, hogy ezek, legaldbbis jelentés résziikkben, még Eminenci-
ad életében publikéltassanak.”'® Amibél mi arra kivetkeztetiink, hogy Zagon betekin-
tést kapott az emlékiratok kézirataba és lathatta, hogy ott nem egy kotetnyi anyag van,
hanem tobb koétetnyi, és ennek nagyrésze Magyarorszag térténelme, mert eredetileg
Mindszenty emlékiratait gy gondolt el, hogy megirja az egyhaz szerepét Magyaror-
szag torténelmében, kiillonos tekintettel a tatar- és torokjarasra és az egyhaz szerepére
az Ujjaépitésben, majd a zard kotet lesz az 6 torténete. Ennek részletes bizonyitasa itt
nem feladatunk, elegendd, ha utalunk Csonka Emil eddig eléggé nem vizsgalt kitételé-
re, miszerint 1971. november 23-4n Bécsben, megbeszélés keretében tisztaztak, hogy
egy kotet megjelentetésére koncentraljak az eréket. Ekkor Mindszenty még tiz kotet-
ben gondolkodott.14 Nyilvanvalé, hogy az emlékiratok sz6 tartalma, annak elemzése
fontos annak kozlése szempontjabol is. Ha torténelmi kotetekrdl van szo, az nem bantja
a kommunista rezsim érzékenységét, csak az utolsé kotet, amely végiil is megjelent és
az emlékiratok egyetlen koteteként emlegetjiik, lehet vita targya.

E két fontos koriilmény vizsgélata Szerzénél nagyobb ovatossagra 6sztondz ben-
niinket.

Néhany észrevétel:

Ezen irasunkban nem tudunk kitérni minden pontatlansagra, csak jelezziik azok
meglétét.15 Néhany észrevételiinket azonban fontosnak tartjuk részletezni.

Szerz6 szive joga, hogy a Szentszék engedékenységét ,a mai ismeretek alapjan valo-
sagos botranynak” mindésiti az 1964. évi megegyezés értékelése kapesan. 16 Egy torté-
nészt6l azonban elvarhatd, hogy arnyaltabban fogalmazzon, és az 6vatossdg nem art
egy ilyen kényes ligyben, amelyben a diplomaéciai targyaloasztalnal két egymassal nem
egyenl6 fél {ilt le, és elmondhaté, hogy az Apostoli Szentszék eszkzdk nélkiil probalta
menteni, ami menthet6. Maga a Szerz6 altal szivesen idézett Mons. Zagon is arnyaltab-
ban fogalmaz, 1965 februarjaban elhangzott beszédében a nyugat-eurépai magyar félel-

13 ADRIANYI 2004. 93.

14 ,November 23-an konferenciat hivott 6ssze a PAzmaneumban... (Jelen vannak: Msgr. Szab6 Janos..., P.
Varga Laszlé SJ, Vecsey Jozsef..., Csonka Emil..., s a jegyz6konyvet vezeté Géraldine ngvér.) ... a bibo-
ros ekkor még toretlen szandéka, hogy emlékiratait tiz kotetben adja kozre...” in: CSONKA EMIL: A
szamiizott biboros. Mindszenty az emigrdcioban, San Francisco-Miinchen 1976. 95 skk. — Eztton koszo-
ném meg Dr. Németh Laszlé prelatus urnak, hogy erre felhivta figyelmemet.

15 Igy pl. Mindszenty biborosnak a budapesti amerikai nagykévetségen valé menedéke kezdetét 1956. no-
vember 5-re teszi (2004. 30.) Mint ismeretes, a pontos datum november 4.

16 ,A Szentszék engedékenysége ... tilment minden hatdron, és a mai ismeretek alapjan valésiagos bot-
ranynak kell minésiteni.” (2004. 53.) A német véltozat erGsebben fogalmaz: ,Die Zugestédndnisse des
Heiligen Stuhles gingen jedoch viel zu weit: Heute entlarvt, miissen sie als ein Skandal der
Kirchengeschichte des 20. Jahrhunderts bezeichnet werden.” (2003. 48.)
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készek el6tt.!” A kompromisszumos piispokkinevezés, minden hibajaval egyiitt, alahtiz-
ta azt a tényt, hogy a korméany elismerte az Apostoli Szentszék illetékességét a magyar
egyhazi tigyekben.

Ugyanigy furcsan hat Szerzé sommas megfogalmazasa: ,Az egyhdz giuzsbakotése
tokéletes volt. Es mit tett ez ellen Casaroli? Semmit.”!

VI. Pal papa és Mindszenty biboros kozti levelezést — utobbinak lemondasat illet6en
— lezarja egy 1974. januar 30-an kelt, Mindszentyhez irt és nyilvanossagnak szant pa-
pai levél,19 amelynek német nyelvi kozzétételérdl Szerz6 megjegyzi: ,nyilvanvaléan av-
val a céllal, hogy a német katolikusokat megnyug‘tassék”.Zo Nos, 1974-ben a kovetkezd
heti kiadasok jelentek meg: francia, angol, spanyol, portugal és német. Még nem volt
lengyel havi kiadas. A kovetkezd nyelvi valtozatokban talaltuk meg: francia — 1974.
febr. 15. 3. (Lettre du Souverain Pontife au Cardinal Joseph Mindszenty); spanyol —
1974. febr. 10. 5. (Carta del Papa al cardenal J6zsef Mindszenty, arzobispo de Eszter-
gom [Hungria]); angol — 1974. febr. 21. 4. (Holy Father’s Letter do Cardinal Mind-
szenty); portugdl — 1974. febr. 10. 2. (Carta do Santo Padre ao Cardeal Mindszenty). —
Francidul megjelent még in: La Documentation Catholique, 56. évf. 1649. sz., 1974.
marc. 3. 206. (olaszbdl djraforditva.) Ami azt jelenti, hogy mindegyik tovabbi heti ki-
adasban megjelent ez kozlésre szant fontos papai levél, Mindszenty biboros ligye nem
csupan magyar, nem csupan német, hanem vildgegyhazi 6sszefliggésben volt fontos.

Kissé mulattato, hogy a torténész Professzor 1971-ben mar telefax hasznalatat vé-
lelmezi az MSZMP KB részérsl.2! E sorok iréjdnak emlékezetében megmaradt az
1989-es év Gsze, amikor e késziilékkel ismerkedett.

Tisztdzandé lenne az az alighanem Salacz Gaborra visszamen6?? és azéta is kisértd
pontatlansag, miszerint Tardini és Montini egyidében, nevezetesen Czapik Gyula egri
érsek latogatasa idején, 1948. szeptemberében egyszerre szubsztitutusok lettek vol-
na.2? Helyesen: Domenico Tardini 1935-t6l volt szubsztitutus, de csak két évig, mert
1937-t6l: a Rendkiviili Egyhazi Ugyek KongregiciGjanak titkara (1958ban elébb
Pro-Segretario di Stato, majd Segretario di Stato, azaz biboros allamtitkar.). Giovanni
Battista Montini 1937-ben kapta meg szubsztitutusi kinevezését, Tardini utan, 1952-t61

17 SZABO CS.: A Szentszék és a Magyar Népkoztdarsasag kapesolatai a hatvanas években. Budapest, 2005. 73.
sz. dokumentum, 240-248. Itt: 241. — L. még szintén ZAGON J.: A magyar egyhdz helyzete az 1964-es
megdllapodds utan. In: Tavlatok 73. sz. (2006/3) 314-333. Itt: 316. — Ez az el6adés szintén 1965-ben
hangzott el, a magyar papok bécsi dsszejovetelén.

18 2004. 63. A német valtozatban hianyzik ez a sommas kitétel, 6vatosan megelégszik ennyivel: ,Die
Gleichschaltung der Kirche war somit vollstindig”, in: 2003. 54.

19 Latinul: AAS 66 (1974) 63; olaszul: L’Osservatore Romano 1974. febr. 6, 2. I; tovabba: L’Attivita della
Santa Sede nel 1974, Tipografia Poliglotta Vaticana, 48-49. — Magyarul megjelent in: Katolikus Szem-
le (Réma) 26 (1974) 71-72. — ,Mindszenty sorsa és az Gj magyar pilispokok” c. sszefoglalds a Szemle
rovatban.

20 A L’Osservatore Romano német nyelvii heti kiaddsa: Jg. 4. Nr. 7. 1974. februar 15. — L. ADRIANYI
2004. 170. 31. j.

21 ,Kibontani csak a kézponti bizottsag telefaxon torténet utasitds utan volt szabad...” in: 2004. 117. Az
altala idézett hely: OLMOSI i. m., 177. telexet emlit: ,A csomagot csak az esetben bontsa fel..., ha a KG
Agitacios és Propaganda Osztélya telexen kozolte...”

22 Szerz6 idézi Salacz Gabornak Szerzé altal gondozott és kiadott miivét: A magyar katolikus egyhdz tizen-
hét esztendeje, 1948-1964, Miinchen 1988. 13-18. V6. ADRIANYI 2004. 15. 16. sz. jegyzet.

23 ADRIANYI 2004. 14-15.
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pedig Pro-Segretario di Stato. A Czapik-latogatés idején tehat Montini a szubsztitutus,
Tardini pedig a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacisjanak (Congregazione degli
Affari Ecclesiastici Straordinarii — roviditve: AA.EE.SS.) titkara. Kettejiik egymas
mellé rendelése ugyanakkor nem tévedés, a mai hivatalszervezetben az altaluk képvi-
selt két intézmény a Vatikani Allamtitkérség két szekcidja, a biboros allamtitkar fel-
ligyelete alatt, akinek a szubsztitutus (érseki rangban) és méasodik szekcié érsek-titkara
a helyettesei. Mint ismeretes, XII. Pius papa uralkodasa idején, 1944-1958 ko6z6tt nem
nevezett ki j biboros allamtitkart.?*

Szerzé teljes egészében hozza a tévesen 1971. november 24-re datalt és Mind-
szentynek tulajdonitott memorandum szovegét, még azt is tudni véli, hogy latin
nyelven hozta a biboros allamtitkar és a Consilium pro Ecclesiae Publicis Negotiis
biboros tagjai tudoméasara. Nemrég alkalmunk nyilt jelezhetni, hogy ez, a Mészaros
Istvan altal el6szor 1995-ben k6z6lt memorandum csak tervezet volt, a november 24-1
datum Mons. Zagon Jézsefnek Mindszentyhez irt levelének datuma, amelyben javas-
latot tesz mind a memorandum szévegét, mind a fogalmazas nyelvét, mind a leadas
modjat illetéen. Annak nem taldlni nyomat, hogy ez ténylegesen megtortént volna, de
ha megtortént, akkor nem 1971. november 24-6n.2°

Osszegzés

A mi konkluzionk eltér Szerz6ét6l: bar a cimben idézett Gjszovetségi hely igazsagat
valtozatlanul valljuk, Szerzovel egyiitt igy gondoljuk, hogy a felhozott forrasanyag nem
teljes. Ugyanakkor e részleges forrasanyag elemzése kifogasolhaté. Ami azt jelenti,
hogy a forrasanyag bovitése nélkiil nem tudunk elérelépni a Mindszenty-kutatasban.

Mindazonaltal megkoszonjiik Szerzonek, hogy munkéjanak két nyelven valé megje-
lentetésével felhivta minderre a figyelmet, egyben jelzi a tovabbvezetd utat. Ugyanis, a
[tévesen] 1971. november 24-re datalt Mindszenty-memorandum kapcsan a jegyzetben
megjelolt budapesti Mindszenty Archivum varhatéan tartalmazhat még meglepetést.
S csak tjabb forrasok vizsgalatat kovetden térhetiink vissza motténkra: Az igazsag sza-
badda tesz titeket.

Somorjai Addm

24 A vatikani hivataltérténetre ajanlhaté6 az Annuario Pontificio évente megjelené kotete, tovabba a ko-
vetkez6 mii: DEL RE, NICCOLO: La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridici, Libreria Editrice
Vaticana, 1998. 4. kiadés.

25 SOMORJAL A.: Mindszenty biboros 1971-es memoranduma és Pro Memdridja, in: Tavlatok, 2007/2. 76. sz.
226-231. — Szerz6 itt figyelemremélté médon kozli forrasat: Mindszenty-Alapitvany Levéltara Buda-
pest. Mindszenty iratkataléogus és bibliografia. Budapest 1995. Bgy. 58. [A memorandum] kinyomtat-
va: MESZAROS ISTVAN: Mindszenty és az Ostpolitik, Bp. 2001. 135-144. L. ADRIANYI 2004. 125. 118. sz.
jegyzet. A memorandum tervezet szévegét hozza: i. h. 125-134.
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FONT MARTA

A KERESZTENY NAGYHATALMAK VONZASABAN.
KOZEP- ES KELET-EUROPA A 10-12. SZAZADBAN.
Balassi Kiad6, Budapest, 2005. 326+XV p.

A bemutatasra keriilé kotet Font Martanak a Pécsi Tudoméanyegyetem Kozép- és
Koratjkori Torténeti Tanszéke vezetGjének 2001-ben megirt, s 2003-ban megvédett
akadémiai doktori értekezését tartalmazza. Font Marta a 10-12. szdzadi magyar és ki-
jevi torténelem elismert kutatéja, az MTA Torténettudomanyi Bizottsaganak tagja és
1998 6ta habilitalt egyetemi tanar. A szerz6 jelen munkéajaban K6zép-Eurépa négy ha-
talmi kozpontjanak (Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag és Kijev) els6 ezredfor-
dulén végrehajtott rendszervaltasat, annak gazdasagi, tarsadalmi és egyhazi kovetkez-
ményeit veszi gorcsé ald. Az 6sszehasonlité szemlélet rendkiviil j6 alkalmat kinal az
1000 koriili id6szak politikai valtozasainak, a vilagi uralom és a keresztény egyhaz j
szervezete egyideji kiépitésének tanulmanyozasara. A vizsgéalatba bevont tobb teriilet
adatainak szambavétele és a kortarsakkal valé dsszevetése lehetévé teszi Szent Istvan
egyhaz- és allamszervezd politikaja eredményeinek, a létrehozott intézményrendszer
kozép-europai sulyanak és rangjanak megitélését. Az 6sszehasonlitas alapjan az elsé ez-
redfordul6 kiemelked6 allamférfiainak koncepcionalis eltéréseit is tetten érhetjiik.

A konyv elsé olvasasra talan kissé szokatlan cimvalasztasat a szerz6 két megfonto-
lassal indokolja. Az els6 ezredfordulon Europa Occidens és Europa Oriens kozott ,1étre-
jott egy ugynevezett Koztes-Eurépa, amely mindkett6tol kiilonbo6z6 vonasokat muta-
tott” (16. oldal).! A konyv elészavaban Font Marta is elismeri, hogy Koztes-Eurdpa
fogalmat valdjaban ,a késGbbi idészakbdl »kolesonozteme, hiszen a kora kzépkorra ed-
dig nemigen alkalmaztak” (9. oldal). A Koztes-Eurdpa elnevezést Magyarorszagon
Pandi Lajos vetette fel az djkorral kapcsolatban, de igen specidlis értelemben: ,a
modern kori térténelem mozg6 hatarsavja alatt a Finnorszagtol Gorogorszagig, Cseh-
orszagtol Moldavidig terjedé kisnmemzeti régiot értjiik, melyet etnikai soksziniiség,
kevertség és toredezettség jellemez, tovabba rovid idészakoktol eltekintve az, hogy kis-
nemzeti allamegylittesét kiilsé birodalmi kézpontokbdl (Bécs, Berlin, Pétervar, Isztam-
bul) iranyitjak, jellemzd6jiik tovabba a permanens protestdlas a birodalmi iranyitéas el-
len: a nemzetdllami torekvés mint mar-mar e kisnemzetek mozg::isforrmij.‘:1”.2 Font

1 A mondat végén hivatkozott Sziics Jen6 nem alkalmazta a Koztes-Eurépa kifejezést. Feltiintetett miive-
iben a Kozép-Kelet-Eurépa terminus alkalmazasat szorgalmazta. SZUCS JENO: Vazlat Eurépa hdrom
torténeti régigjardl. (Gyorsul6 id6) Budapest, 1983. 8-12.; UO.: Magyarorszdg regiondlis helye Europd-
ban. Kézépkor. In: SZUCS JENO - Hanak PETER: Eurdpa régiéi a torténelemben. (El6adasok a Torténettu-
domanyi Intézetben 3.) Budapest, 1986. 10-11. Font Marta valészintileg Balint Csanad aldbbi monda-
tait érthette félre: ,E szerint a ,Kelet és Nyugat kozott” kifejezés hasznédlatakor nem is annyira egy
pontosan meghatarozhaté foldrajzi régiot, mint inkabb egy politikai és kulturalis jelenséget kell érte-
niink, mely a , Koztes-Eurépa” fogalmaval 4ll kapcsolatban. Egy magyar torténész, a tragikusan koran
meghalt Sziics Jend volt az, aki ezt megalkotta. Meghatarozasa szerint a széban forgé régionak az a sa-
jatossdga, hogy benne a poltikai, gazdasagi struktirak nyugati tipustak, amde azokat keleti médon
miikodtetik”. BALINT CSANAD: Vidlasztds Kelet és Nyugat kozott — és mennyire az? In: KREDICS LASZLO
(szerk.): Valaszuton. Pogdnysdg — kereszténység. Kelet — Nyugat. Konferencia a X-XI. szdzad kérdései-
r6l. Veszprém, 2000. 11.

2 PANDI LAJOS: Kéztes-Europa 1763-1993. Térképgyijtemény. Budapest, 1995. 21.
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Marta hangsilyozza, ,jelen munkankban Ko6ztes-Eurépa fogalmat olyan értelemben
hasznaljuk, hogy kiterjessziik mindarra a teriiletre, ahova a két korabeli nagyhatalom,
Bizanc és a Német-romai Csaszarsag hatésugara elért” (16. oldal). A konyv egyes meg-
jegyzései3 mégis arrdl taniskodnak, hogy a hatésugar kiterjedése alatt az tGjkorbdl is-
mert vazallusi fliggést vetiti vissza a kora kdzépkorra, s politikatorténeti koncepciéja
foldrajzi elnevezéseként veszi at a Koztes-Eurdpa terminust, azaz nem tisztitja meg az
ujkorral foglalkozo torténészek altal e fogalomhoz kapcsolt hatalmi 6sszefliggésektol.
Vitathat6 azonban a Koztes-Eurépa fogalom lokalizalasa is, mert a szerzé altal tdimasz-
tott kovetelménynek nemcsak az emlitett négy hatalmi kdzpont, de a Tripimirovicsok
altal megszervezett horvat allam is eleget tesz. A horvat egyhdz — az antik el6zmények
hatdsara — ugyan szervezetileg mar koran Nyugathoz kapcsolédott, szerzetességében
azonban jelen voltak a gorog monostorok,* s politikailag az egész korszakban védekez-
ni kényszeriiltek Bizanc (illetve a kozvetetten bizanci érdekeket képvisel6 Velence) be-
folyasa ellen.’ Vagyis a horvatok politikai és egyhazi szervezetét is hasznos lett volna
bevonni az 6sszehasonlité vizsgalatokba.

Még meglepSbb azonban a cimvalasztas masik indoka: ,munkank cimében a bevett,
bar korantsem pontos fogalmak, azaz az »allamalapitas« és »allamszervezés« kifejezé-
sek hasznalatat akartuk megkeriilni” (17. oldal). Font Marta koncepciéja szerint Ko-
zép-Eurdpa hatalmi kdzpontjaiban az elsé ezredforduldén ,valéjaban nem allamok jottek
létre, hanem olyan dinasztikus hatalmi kézpontok, amelyek kiindulépontjai lettek a ké-
s6bbi allamisagnak” (266. oldal), mert ,egy miikodéképes allami struktira intézmé-
nyekre épiil, amelyek meghatarozott keretek és szabalyok szerint miikédnek, errdl pe-
dig nincs sz6 az uUjonnan létrejott politikai egységek esetében, nemcsak az
ezredfordulén, hanem a 11-12. szazadban sem” (17. oldal). Ez azt jelenti, hogy a len-
gyel, cseh, magyar és kijevi teriileteken a 12. szazad végéig nem beszélhetiink allamrdl,
allamalapitasrol. Font Marta radikélis elmélete egész Kozép-Eurdpa 10-12. szazadi
torténelmének teljes Gjraértékelését kivanja meg, nemcsak a magyar térténetirasban
mindeddig axiomaként kezelt Szent Istvan-i dllamalapitas tényét és jelentéségét kérdo-
jelezi meg, de hiperkritikus kételkedését egészen a 12. szazad végéig kiterjeszti. Azon-
ban ha Szent Istvan hatalmi képz6dményének elemeit (pl. torvényhozas, biraskodas,
teriileti alapu kozigazgatas, hadsereg-szervezés, pénzverés, oklevélkiadas, egyhazszer-
vezés stb.) szamba vessziik, az allamisag minden fontos feltételének tudatos megvalési-
tasara talalunk bizonyitékokat. A Szent Istvan-kori forrasokbdl egyértelmiien kirajzolo-
dik egy ujonnan létrehozott intézményrendszer miikodése. Fenntartasra ad okot e

3 Példaul: ,A két keresztény nagyhatalom kozott fekvé tertilet ekkor [ti. az ezredfordulén] mindkét rész-
16l érdeklédést valtott ki, mint misszids teriilet, mint a lehetséges expanzi6 irdnya, vagy mint a biroda-
lom hatérainak védelme szempontjabol nem elhanyagolhaté térség” (259. oldal) vagy ,az Gj politikai
egységek a »nagyhatalmak eréterében« formalédtak a szomszédsagbdl készen kapott mintak adaptala-
sa utjan” (17. oldal) vagy ,a két nagyhatalom kozotti térségben fellépé 4j politikai szerepl6knek — ha
nem is azonos koriilmények kozott — egyarant szembe kellett nézni a két csdaszarsaghol érkezd kihiva-
sokkal” (9. oldal).

4 PUSKELY MARIA: Keresztény szerzetesség. Torténelmi kalauz. Budapest, 1995. 1. 376.

5 HEKA LASZLO: Horvdt alkotmadny- és jogtorténet 1. (1848-ig). Szeged, 2000. 17-21.; UO.: Adalékok Hor-
vdtorszag alkotmanytorténetéhez. Szeged, 2001. 10-24.; UO.: A délszlav dllamok alkotmdnytirténete. Sze-
ged, 2002. 109-121.; ROKAY PETER: A délszldvok. In: KRISTO GYULA - MAKK FERENC (szerk.): Eurdpa
és Magyarorszag Szent Istvan koraban. (Dél-alfoldi évszazadok 12.) Szeged, 2000. 207-216.
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nagyivinek szant elmélettel szemben az a tény is, hogy szerzénknek a kdzelmultban
megjelent miiveiben még szerepelt a 10-12. szdzadi magyar allam fogallm.':l,6 s az 4j
koncepcio szigori kovetésének jelen kétetében sem tesz maradéktalanul eleget. A kitet
kés6bbi lapjain a Szent Imre hercegnek irt Intelmek kapcsan megjegyzi: ,az allamszer-
vezés nagyon is él6 problémainak elméleti szinti megfogalmazasat foglalja magéban,
akkor is, ha konkrét allamszervezési gyakorlatra a miiben utalds nem talalhaté. Az In-
telmek létezése 6nmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy az allamszervezés folyama-
ta atgondolt cselekvési program volt.” (59. oldal) Vagyis — legalabbis Magyarorszag
esetében — mégiscsak feltételezhetd egy tudatos, a kiilfoldi mintak tanulsdgait mérle-
gelni képes és elméleti problémakra is nyitott, azokat igényes irodalmi formaban meg-
fogalmazni képes, azaz magas szint allamszervezés.”

Font Marta szerint a ,Koztes-Eurépaban ezredfordulén létrehozott allam stabilitasa
lényegében a dinasztia uralmat megtestesit6 és biztosité személyekhez kotédik. Az erds
személyi kot6dést igazoljak a hatalomvaltaskor bekovetkezé zavarok, illetve az a gyakran
megnyilvanulé instabilitas, amely a hatalmat gyakorl6 személy dinasztian beliili kivalasz-
tasat kiséri” (17. oldal). Az allamhatalom er6s személyi k6t6dése azonban édltalanos euré-
pai jelenség a kozépkorban. Ha Kozép-Eurdpa hatalmi strukturajat a balkani vagy késéb-
bi orosz teriiletekkel vetjiik egybe, feltlinik, hogy az ezredfordulén létrejové horvat,
lengyel, cseh és magyar hatalom milyen koran szakitott a keleti berendezkedéssel. Amig
keleten a meghoditott orszdgok hamarosan megsziintek létezni, s nyomtalanul feloldéd-
tak a gy6ztes birodalomban (pl. Orhoni feliratok tanisaga szerint), addig K6zép-Eurdpa
hatalmi centrumai szivésakka valtak: Horvatorszag 1105. évi elfoglalasa és Magyaror-
szaggal kialakitott perszonéaluniéja nem homalyositotta el a teriilet kiilonallasat hazank-
t6l, s az alig masfél évszazadig egységes lengyel monarchia sem bomlott fel véglegesen a
részfejedelmek 150 éves uralma (1138-1295) alatt. Mindkét esetben végig sikerrel tartot-
tak fenn a fiiggetlen kiralysag eszméjét. Ezek a jelenségek Engel Pal szerint arra hivjak

6 A Konyves Kalmanrol 1993-ban és 1999-ben megjelentetett monogréfiajaban az olvashaté: ,, A kozépko-
ri allamok jellegzetessége, hogy belséleg megszilardulva azonnal héditasba kezdenek. A megerds6dott
magyar allam héditasai éppen Laszl6 uralkodésa utolsé éveiben kezdédtek.” FONT MARTA: Igy élt Kony-
ves Kdlmdn. Budapest, 1993. 19. és FONT MARTA: Kényves Kdalmdn és kora. (Az Illyés Gyula Pedagogiai
Féiskola tarsadalomtudoményi monografiasorozata 1.) Szekszard, 1999. 13. (angolul: FONT, MARTA:
Koloman the Learned, King of Hungary. Szeged, 2001. 15.) A 2000-ben szerkesztett tanulmanykotet pe-
dig mar cimében, cimlapjén, elészavdban és Arpad-korral foglalkozé tanulmanyainak szévegében egy-
arant hordozza a magyar allam ezredforduléon valé megszervezésének koncepcidjat: FONT MARTA -
KAJTAR ISTVAN (szerk.): A magyar dllamisdg elsé ezer éve. Pécs, 2000. 5. 2001-es tanulmanyanak cime
szintén a hagyomanyos szemléletet tiikkrozi: UO.: A vildgi uralom megszervezése Kizép- és Kelet-Eurdpa tj
dllamaiban az elsé ezredfordulon. In: UO. (szerk.): Pécs szerepe a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. (Tanul-
manyok Pécs torténetébdl 9.) Pécs, 2001. 11-25.

7 Az Intelmek Gjabb elemzései egyarant kiemelik a mii magas elméleti és miivészi szinvonalat. HAVAS
LASZLO: A klasszikus romai térténetirds hatdsa a magyarorszagi latin nyelvii irodalom kezdeteire. Adalé-
kok a Kr. u.-i elsé ezredforduld eurdpai és magyar szellemi orokségéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények
CIV. (2000) 539-572.; UO.: Les sorces anciennes de la premiére théorie d *Etat en Hongrie historique.
In: Hamza Gébor (szerk.): Szent Istvan és Eurépa. (Magyar FelsGoktatdas Konyvek) Budapest, 2001.
55-72.; UO.: A Szent Istvdn-féle Intelmek és lehetséges bizdnci irodalmi hdttere. In: MAKK FERENC —
GALANTAI ERZSEBET (szerk.): Kultirdk taldlkozdsa. Unnepi tanulmdnyok Olajos Terézia professzornd
tiszteletére. Szeged, 2002. 49-62.; VESZPREMY LASZLO: Megjegyzések Szent Istvan ,Intelmei”hez. In:
Neumann Tibor (szerk.): Analecta Mediaevalia II. Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a ma-
gyar kozépkorrol. Budapest-Piliscsaba, 2004. 311-324.
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fel a figyelmet, hogy a vilagi hatalom (regnum) eszméje a latin egyhdzban gyorsan
institucionalizalodott: a regnum Hungariae azt a teriiletet jelolte, amely az esztergomi
(és kalocsai) érsekséghez tartozott.? Azaz a latin keresztény vilagban az egyhaz adta meg
a regnum, az allam stabil keretét, és gondoskodott az igazsagos uralkodas erkolcsiségé-
nek megalapozasarol (emellett nem utols6 sorban az intézményrendszer miikodtetéséhez
sziikséges kvalifikalt szakembereket is biztositotta). Az egyhaz nemcsak a feudalis szétta-
golédas idején lépett fel a regnum szellemében és védelmében,® hanem mér az dllam ge-
nezisénél is babaskodott. Egyhaz- és allamszervezés kozott tehat sokkal szorosabb a kap-
csolat, mint azt korabban vélte a torténetiras.'?

Font Marta értekezése a Bevezetést kovetGen 6t nagyobb fejezetre tagolodik. A Be-
vezetésben a téma kijeldlése és az alapvet6 fogalmak radikalis meghatarozasa mellett
rovid ismertetést olvashatunk a kozépkorkutatas utébbi években kibontakozé tjabb
iranyzatairdl és modszereir6l, a kozépkori Eurdpa-fogalomrol és az dsszehasonlité tor-
téneti kutatas szempontjairol.

A mintegy 60 oldalas els6 fejezetben a rendelkezésre all6 10-12. szazadi forrasok
keriilnek bemutatasra. Szerzénk els6ként az elbeszél6 forrasokat (kronikak, gesztak, le-
gendak, boleseleti irodalom), majd a térvényeket, a hivatali irasbeliséget (oklevelek) és
a kornyezetrdl is informaciot hordozo tutleirasokat mutatja be. A vizsgalt kéziratok bo-
nyolult kapcsolatait szemléletesen abrazoljak a tablazatok és abrak, amelyek tipografia-
ilag is elkiilonitik a fennmaradt és feltételezhetGen egykor 1étezd, de azdta elveszett
szoveghagyomanyokat. S6t a régié hagiografikus irodalméanak 6sszevetésekor tulajdon-
képpen a korai szentek ,tipusait” is felvazolja, illetve a szentek tiszteletérél is olvasha-
tunk. A korai torvénykezés forrasai koziil csak Magyarorszagon és Kijevben maradtak
fenn a térvények szovegei 6sszevethet szinten. A korai magyar térvények esetében ki-
mutathaté alapvet6é nyugati hatasok és kanonjogi ismeretek kozvetit6i egyarant a ha-
zankba érkez6 egyhaziak lehettek. Ez is érthet6vé teszi azt a jelenséget, hogy Kijevben
»az egyhazzal kapcsolatos rendelkezések formailag és a birésagok szintjén is teljesen
kettévaltak, Magyarorszagon viszont nem. Itt a kivant cél (keresztény mentalitas, élet-
mod) elérése érdekében a vilagi és egyhazi igazsagszolgaltatas szoros egylittmiikodése
lathato” (74. oldal). Sajatosnak érzem Hartvik gy6ri plispok kiilf6ldi szarmazasanak al-
litasat (25. oldal). Mert ezt az allaspontot csak Toth Zoltan és Csoka Lajos képviselte,11

8 Engel Pal hozzaszélasa Kristo Gyula eléadasdhoz In: KRISTO GYULA: A korai magyar allamrol. (Histo-
ria Konyvtar. El6addsok a térténettudomany mihelyeibdl 8.) Budapest, 1996. 28.

9 Kristé Gyula 1979-ben hivta fel a figyelmet a lengyel egyhaz szerepére az orszag 14. szazad eleji egy-
ségének megteremtésében, s hasonlé mutathaté ki Magyarorszagon is Karoly Rébertnek a tarto-
manyurak elleni kiizdelmeiben. KRISTO GYULA: A feuddlis széttagolodds Magyarorszdgon. Budapest,
1979. 19.

10 Koszta Laszlo szerint: ,kiemelkedGen fontos a létrejové dllam stabilitdsa szempontjabél az egyhaz in-
tézményi rendszere. Az egyhdz a maga szervezeti felépitésével és hosszu évszazadok dta strukturals-
dott territorialis igazgatasaval novelte az allamszervezet intézményi alatamasztasat, 6sszességében a
kialakulé allam szilardsagat.” KOSZTA LASZLO: Egyhdz- és dllamszervezés. In: KRISTO GYULA (szerk.):
Allamalapitds, tarsadalom, miivelédés. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 27.) Buda-
pest, 2001. 65

11 TOTH ZOLTAN: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz: a Szt. Korona eredetkérdése. Budapest, 1942. 114-119.;
CSOKA J. LAJOS: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban. Bu-
dapest, 1967. 155-159.
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nézetiik azonban nem terjedt el a szakirodalomban, s Gjabb pozitiv bizonyiték felmerii-
léséig véleményem szerint ezt a kérdést helyesebb nyitva hagyni.

A kotet masodik, 42 oldalas fejezete a kereszténység felvételét, az egyhazszervezést
és a kialakulé egyhdazi intézményeket hasonlitja 6ssze a régié orszagaiban. A 10. sza-
zadban kibontakoz6 téritések bemutatasa soran szerzénk felhivja a figyelmet, hogy a
Kozép-Eurépaban els6ként felallitott cseh és lengyel egyhaz kezdettdl alarendel6dott az
Elbatol keletre 616 szlavok misszionaldsara'® 968-ban feldllitott magdeburgi érsekség-
nek, az ezredfordulon pedig a mainzi érsekségnek (88. oldal) is, s ebbdl csak a lengyelek
szabadultak ki a gnieznéi érsekség felallitasaval. Kijevben szintén erds kdtédés alakult
ki a térit6ket kiild6 Bizanc és a kiépiil6 Uj egyhaz kozott. Ezzel szemben Magyarorsza-
got az ezredfordulot megel6z6en két iranybdl érte a hittérités, s a magyarsag megtérité-
sének munkajaban a német birodalmi missziéskézpontok, mint egyhazi joghatésagok
nem jatszottak szerepet. A német kézpontokban nevel6dott szerzetesek és vilagi papok
csak egyénenként, mindig a magyarsag vezet6inek joghatésaga alatt vettek részt a téri-
tésben.'3 A 12. szdzad végéig kialakitott egyhazszervezetek Gsszevetése jol ravilagit az
egyhazi kozigazgatas és az egyhdazi intézmények miikddése terén tapasztalhaté eltéré-
sekre. Cseh teriileteken két piispokséget szerveztek, s a kozépszintli egyhazi igazgatast
képezo féesperességekrol els6ként a 12. szazad kozepén szélnak a forrasok. Lengyelor-
szagban az ezredfordulén egy érsekséget és négy plispokséget szerveztek, de a
kolobrzegi egyhazmegye minddssze 4-5 évig miikodhetett,'* s a "30-as és "40-es évek
kiilsé tamadésai és bels6 felkelései soran nemcsak az allamszervezet, de az egyhaz is
nagymértékben visszaszorult, hiszen az érseki és tobb plispoki szék a zavaros viszo-
nyok kozott sokaig betoltetlen maradt (101. oldal). Igy nem is csoda, hogy az egyhazi
kozépréteg kialakulasa csak a 12. szazad els6 felében valészintsithets. Kijev ,egyhaz-
szervezete teljes egészében a konstantinapolyi patriarka joghatésaga ala tartozott”, s a
piispokok zome is gorog szarmazasu volt (105. oldal), mert a kijevi nagyfejedelemnek
nem volt joga egyhaza fépapjainak kivalasztasahoz (128. oldal). A magyar egyhdz nem-
csak szervezeti fejlettsége (két érsekség, kilenc piispokség), de a kozépszintl egyhazi
kozigazgatas megszervezésének gyorsasidga (11. szdzad utolso harmada),'® a keresz-
tény erkolcesi normak részletes torvényi eléirasa (125. oldal), a hazai szarmazasu fépap-
ok els6 megjelenése (1030-as évek), az uralkodé dinasztia tagjai koziil szentként tisztelt
példaképek szama, az egyhaz igazsagszolgaltatasban betdltott szerepe, valamint a vila-
gi el6kel6k maganadomaéanyai terén is feliilmulta a régié mas szervezeteit. A magyar
egyhaz Szent Istvan 6ta gazdag uralkodoi birtokadoméanyokban részesiilt, emellett a ki-

12 PADBERG, LUTZ: A Latin Kereszténység megszildrditdsa és kiépitése: az Otték misszidja a nyugati szlavok-
ndl és a magyarokndl. In: WIECZOREK, ALFRIED - HINZ, HANS-MARTIN (szerk.): Eurépa kozepe 1000 ko-
riil. Stuttgart, 2000. 422.

13 BOROVI JOZSEF: A cseh-lengyel és magyar egyhdzszervezés. Vigilia XLIIL. (1978) 301. Ujabban Koszta
Laszl6 tisztazta, hogy Pannonhalma Szent Marton titulusa mogott nem a mainzi érsekség befolyasa,
hanem Szent Istvannak az Otték szakralis reprezentacidjanak utanzasa, a keresztény kiralysag prog-
ramjaval valo fellépés kifejezése all. Pannonhalma két apszisos szerkezete, patrociniuménak kivélasz-
tasa a magyar uralkod6 programnyilatkozata volt. KOSZTA LASZLO: Szent Mdrton magyarorszagi tiszte-
letének kezdete. Megjegyzések Pannonhalma alapitdsdhoz. Tiszataj LV. (2001) 11:81-82.

14 LECIEJEWICZ, LECH: Kolberg (, Kolobrzeg”). In: WIECZOREK, ALFRIED - HINZ, HANS-MARTIN (szerk.):
Europa kozepe 1000 koril. Stuttgart, 2000. 398.

15 KRISTO GYULA: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. (Nemzet és emlékezet) Budapest, 1988.
215-221.
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raly oltalmaba is vette az Gjonnan teremtett bi]rtokformét,16 s meghatarozta azt a mini-

malis ing6 és ingatlan vagyont, amelyet a legkisebb egység, a falusi egyhdz mtikddésé-
hez sziikségesnek tartott. Majd — példajat kovetve — Szent Laszl6 és Konyves Kalman
kovetkezetesen folytatta az egyhazi vagyon védelmét és gyarapitasat. Igy Magyarorsza-
gon az egyhazi birtokok komoly hatast gyakorolhattak a gazdaséagi és tarsadalmi fejlo-
désre.'” S6t Szent Istvan adakozasa nem szoritkozott Magyarorszagra. Jelent6s egyha-
zi javadalmakat hozott 1étre kiilfoldon is. A leglatogatottabb kegyhelyeken, illetve az
oda vezet6 Ut mentén: Rémaban, Ravennaban, Konstantindpolyban és Jeruzsalem-
ben'® szallshazat alapitott a zarandokok részére, 19 g6t még a Német-romai Birodalom
egyik, az ezredfordulon létrehozott Uj székesegyhazanak, a bamberginek alapitasanal
és felszentelésénél is kitiintetett szerepet jatszhatott. Erre utal Asztrik kalocsai érsek
szerepe a székegyhaz kripta el6tti oltaranak felszentelésekor, illetve uralkodonk lovas
szobra.?’ De emlitheté még a salzburgi és tegernseei bencés apatsag halotti jegyzéke
is.2! Ezek szerint Szent Istvan és Gizella joéindulati tamogatasukkal elnyerték a
confraternitas (tiszteletbeli vilagi tagsag) rangjat. A cseh, lengyel és kijevi fépapok jove-
delmében — a csekély egyhazi foldbirtok és a lakossagot sujto tizedfizetés el6irasanak
hianya miatt — az uralkod6toél szarmazoé rendszeres juttatas (fejedelmi tized) jatszotta a
f6észerepet. A keleti szisztéma szerint az uralkodé ugy tartotta el az egyhazat, hogy neki
adta egy-egy varosban az uralkodénak jaré jovedelmek egy részét (altalaban tizedét), s
a fold termésébdl a lakossag altal beszolgaltatott tized csak késébb (Lengyelorszagban
példaul a 13. szazadtol) mutathato ki. Keleten csak a 12. szazad kozepérdl ismertek az
els6 elszort adatok, amelyek egyhazi foldbirtoklasrol tanuskodnak.?? Ezekbél — a ma-
gyarorszagi egyhazi birtokok méretéhez és az egyhaz rendelkezésére bocsatott alaren-
delt népek szamahoz hasonlitva — kirivé szegénység rajzolodik ki, amely magyarazhato
az ortodox szerzetesség remete életmoddra valé berendezkedésével is (79. oldal), de min-
denképpen felfoghat6 az uralkodé védekezé mechanizmusaként is az idegen szarmaza-

16  KISS GERGELY: Allam és egyhdz a 11-12. szdzadi torvényalkotdsban. In: FONT MARTA - KAJTAR ISTVAN
(szerk.): A magyar dllamisdg elsé ezer éve. Pécs, 2000. 74.

17 Az egyhaz gazdasagi életben betoltott fejleszté szerepe még a hirhedten egyhazellenes Lederer Emma
1949-es tanulmanyaban is kapott néhdny halk elismerd szét, 1955-6s monografidjaban pedig kiilon feje-
zetben ismertette az egyhazi birtokok szerepét a feudalizmus magyarorszagi kialakuldsdban. LEDERER
EMMA: Az egyhdz szerepe az drpddkori Magyarorszdgon. Szazadok (1949) 86.; UO.: A feudalizmus kiala-
kuldasa Magyarorszagon. Budapest, 1955. 175-206.

18 BO0ZSOKY PAL GERO: Szent Istvan jeruzsdlemi alapitvanyairol. In: TOROK JOZSEF (szerk.): Doctor et apos-
tol. Szent Istvan-tanulmdnyok. (Studia Theologica Budapestinensia. A Pazméany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi sorozata 10.) Budapest, 1994. 23-82.

19 Csukovits Enik6: Kozépkori magyar zarandokok. Budapest, 2003. 9.

20 BALOGH ALBIN: Szent Istvdn egyhdzi kapcsolatai Csehorszdggal, Németorszdggal, Franciaorszdggal és Bel-
giummal. In: SEREDI JUSZTINIAN (szerk.): Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszazadik év-
forduldjan. Budapest, 1938. 1. 456.

21 Monumenta Germaniae Historica Necrol. II. 46. és III. 149.

22 1130-ban Vszevolod Msztyiszlavics fejedelem a novgorodi Jurjev-monostornak atengedett egy falut
(121. oldal), 1150-ben pedig a Rosztyiszlav Msztyiszlavics szmolenszki fejedelem altal a szmolenszki
piispokség javairdl készitett osszeirasban olvashatunk két falurdl a javadalmak ko6zott (76. oldal). Len-
gyelorszagban a leggazdagabb egyhazmegye, Gniezné a XII. szdzad kozepén kb. 150 falut birtokolt.
KLOCZOWSKI, JERZY: A kozépkor és a nemesi koztdrsasag kora. (A kezdetektol 1772-ig). In: KLOCZOWSKI,
JERZY - MULLEROWA, LIDIA -SKARBEK, JAN: A katolikus egyhdz Lengyelorszagban (Ecclesia Sancta 3.)
Budapest, 1994. 17.
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su fépapok ellen. A régié adatai kiemelik annak jelentéségét, hogy: ,A Szent Istvan
alatt kialakitott magyar egyhazszervezet tudatos, feliilr6l, erés kézzel iranyitott kon-
cepci6 keretében jott 1étre. Célja a magyarsag krisztianizaciéjanak megvaldsitasa, tar-
sadalmanak atalakitasa, tovabba a korabeli nagyhatalmak (Német Csaszarsag és Bizan-
ci Birodalom) befolyasaval szemben a magyar allam fiiggetlenségének biztositasa, igy
Szent Istvan hatalmanak megszilarditasa és ezzel egyiitt az ezredfordulé rendszervalta-
sanak téanogatésa.”23 Ko6zép-Europa 10-12. szazadi monostoralapitasainak jellegzetes-
ségeit vizsgalva adatokban gazdag, szemléletes tablazatok taldlhaték a kotetben az
egyes orszagok apatsagairdl. Az adatokbol szembetiinik, hogy Kijevben az egész kor-
szakban csak az uralkodé alapitott monostort (128. oldal), Lengyelorszagban és Cseh-
orszagban pedig a 12. szdzad els6 harmadanak végétol (legkorabban 1120-ban) mutat-
hat6 ki a vilagi alapitas (113. oldal), Magyarorszagon azonban mar a 11. szazad
kozepére elterjedt gyakorlat a vilagi alapitas (az 1061-es a zselicszentjakabi alapitas ok-
levelesen bizonyithatd, de gyanuba hozhaté Feldebr6 és Abasar 1041 el6tti alapitasa
is). Kiilonbségek talalhatok az apatsagok rendi megoszlasaban és altalaban a szerzetes-
ség jelentéségében is. Magyarorszagon a korszakban meghatarozo volt a bencés szerze-
tesség tulsulya, hazankban 1200 el6tt tobb apatsdga (minimum 53) volt a rendnek,
mint a tobbi orszagban egylittvéve (15+13). Ez egyrészt monostoraink koraisagat, mas-
részt az alapitok mentalitasat és az egykori tarsadalmi allapotokat is tlikr6zi. A magyar
foldbirtokosok és a bencés rend szoros kapcsolatat bizonyitja az is, hogy hazankban ala-
pitottak a régié utols6 bencés apatsagat is, joval a reformrendek megjelenését és elter-
jedését kovetden, s a bencések osszes Arpad-kori monostoranak szdma a szézat is meg-
haladhatta.?* Feltiné az is, hogy mig Lengyelorszagban és Csehorszagban a bencés
apatsagok tobb, mint fele uralkodéi alapitas (sok koziiliik a 11. szazadi poganylazada-
sokra adott fejedelmi valasz volt — 114. oldal), hazai bencés apatsagaink donté tobbsé-
ge az irott forrasok tanubizonysdga alapjan maganalapitas volt. Ha a kotetben Gssze-
gyujtott okleveles adatokat Gsszevetjlik a korai templomok épitészeti sajatossagaival,
akkor azt latjuk, hogy lengyel teriileteken 34, a cseheknél 105 és a magyaroknal 94, a

23 KOSZTA LASZLO: A keresztény egyhdzszervezet kialakitdsa. In: KRISTO GYULA - MAKK FERENC (szerk.):
Arpdd elétt és utdn. Tanulmdnyok a magyarsdg és hazdja korai torténetérdl. (Szeged-konyvek 2.) Szeged,
1996. 114.

24 A 20. szazad elején 6sszedllitott bencés rendtorténet ir6i csak az irdsos forrasokbél ismert, bizonyithato-
an bencés kozosségeket vették szamba. Igy 81 bencés apatsagot valészintisitettek. 1969-ben Cséka J. La-
jos mar 100 f616tt emlitette szamukat, majd az 1980-as, német nyelvi bévitett kiaddsban konkrét listat is
kozolt az altala biztosan bencésnek tartott 96 apatsagrol. Malyusz Elemér 1971-ben megjelent munkaja-
ban a szazad eleji rendtorténetet kovetve 81 megbizhatéan igazolhaté bencés apatsagot emlitett, de valé-
szintsitette, hogy néhannyal t6bb is lehetett. 1972-ben Fiigedi Erik 68 biztosan bencés és 50-60 ismeret-
len eredetii, de tobbségében szintén bencés apatsagot tételezett fel. 1981-ben Hervay Ferenc 66 monostor-
rél ismerte el, hogy biztosan bencés volt, s emellett tovabbi 29 esetben valészinisitette. Koszta Laszlo
2000-ben tjraértelmezet az adatokat, s a korabbinal joval magasabbra, 160-180-ra becsiilte a rend Ar-
pad-kori apéatsagainak szamat. SOROS PONGRAC: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete. XI1/b.;
CSOKA J. LAJOS: Szent Benedek fiainak vildgtorténete kiilénds tekintettel Magyarorszagra. Budapest, 1969.
312.; CSOKA, LAJOS: Geschichte des benediktiscchen Monchtums in Ungarn. Miinchen, 1980. 445-446., il-
letve 462.; FUGEDI ERIK: Koldulorendek és vdrosfejlédés Magyarorszagon. Szazadok CVI. (1972) 71-73,;
SOMORJAI ADAM OSB: Bencés monostorok Magyarorszagon a X-XVI. szdzadban. Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok VIII. (1996) 1-2:9-14.; KOSZTA LASZLO: Dél-Magyarorszdg egyhdzi topogrdfidja a kézépkorban.
In: KOLLAR TIBOR (szerk.): A kézépkori Dél-Alfold és Szer. (Dél-alfoldi évszazadok 13.) 52.
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kegyurak szamara kialakitott, egykori nyugati karzatot sikeriilt feltarni.?’ A puszta
szamadatok mellett azt is figyelembe kell venni, hogy a cseh karzatok jobban ragasz-
kodtak a nyugat-eurépai mintaképhez, s a karzattipus magyarorszagihoz hasonlé ki-
bontakozasa és széles kori elterjedése Csehorszagban kimutathatatlan,?® valamint a

tetéssel épiiltek,?7 igy létiik és elterjedtségiik a magyar vilagi urak 12-13. szazadi ko-
moly, a régiéban paratlanul fontos kegyuri szerepének bizonyitékai. A gazdag uralko-
déi adomanyok és a vilagi el6kelk korében valé elfogadottsag a régié orszagai koziil
leginkabb Magyarorszagon tették lehetévé, hogy az elsé ezredfordulé monostorai — a
nyugati mintanak megfelel6en — elsérangu integraciés tényezék lehessenek.?®

A kotet 60 oldalas harmadik fejezete a vilagi uralom megszervezését mutatja be és
hasonlitja 6ssze K6zép-Eurdpa ezredforduldn szervez6dé Gj hatalmi kzpontjaiban. En-
nek érdekében eldszor az uralkodashoz vezet6 utat, azaz a dinasztiak felemelkedését, a
hatalom koncentralasat és a hatalomszervezé tényezéket veszi szamba a szerzd, majd
az uralom elismertetésének formait, a hatalmi jelvények (korona, kard) altal kifejtett
szerepet vizsgdlja. E szempontbdl fontos, hogy a kijevi fejedelmeket csak a 15. szazad-
t6l, a cseh uralkoddkat a 12. szazad végétol, a lengyeleket a 13. szazad végétsl koronaz-
ték,29 Magyarorszagon ellenben mar Szent Istvan megkorondazasa is csaszari és papai
elismerés mellett tortént (149. oldal).?? Ez az orszag és az uralkod¢ fiiggetlenségét, az
Arpédok kiralyi hatalmanak legitimalasat jelentette, s az ezredfordul6t kovetéen min-
den magyar uralkod¢ élt is ezzel a lehet6séggel. Az uralkodéi hatalom 6rdklésében is
nagy valtozas ment végbe a vizsgalt korszakban: a korabbi, torzsi szokasjog altal sza-

25 TOMASZEWSKI, ANDRZEJ: Romariskie koscioly z emporami zachonimi na obszarze Polski, Czech i Weger.
Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk, 1974.

26 ENTZ GEZA: Nyugati karzatok romdnkori épitészetiinkben. Miivészettorténeti Ertesité VIIL (1959) 139.

27 ENTZ GEZA: Még egyszer a nyugati karzatokrol. Epités- Epitészettudomany. XII. (1980) 140.

28 JENAL, GEORG: A szerzetesség, mint az integracio tényezdje Europa kézepén. In: WIECZOREK, ALFRIED -
HINZ, HANS-MARTIN (szerk.): Europa kézepe 1000 kéril. Stuttgart, 2000. 527.

29 1000-ben a gniezndi érsekség alapitdsakor — valészintileg II. Szilveszter pdpanak a lengyel fejedelem
kiralysagra tamasztott igényével szemben fenntartdsai miatt — ,elhalasztottak” Vitéz Boleszlav kiralyi
rangra emelését. HAVAS LASZLO: II. Szilveszter pdpa és a Szent Istvdan-i Magyarorszdg. Vigilia LXIX.
(2004) 4. A gniezndi talalkozorol a XI. szazadi szoveghagyoméanyokat 6rz6 Quedlinburgi (MGH SS IV.
77.), Hildesheimi (MGH SRG VIII. 28.), Altaichi Evktinyv (MGH SRG 1V. 16.) és Thietmar merseburgi
piispok kronikdaja (MGH SRG IX. 182-184.), valamint Gallus Anonymus 1113-1116 kozott irédott
gestaja (MPH II. 19-20.) szamol be. A korai tradici6 csak azt emeli ki, hogy III. Ott6 csaszar a szlavok
foldjén pilispokségeket alapitott. Gallus Anonymus részletesebb beszamoldja szerint a templomi cere-
moénidt kovets tinnepi lakoman III. Ott6 teljes csdszari diszben (!) vett részt, majd sajat korongjat he-
lyezte Boleszlav fejére, annak jeléiil, hogy a hatalom gyakorlasat a lengyel egyhaz felett a ,rémai nép
baratjara és szovetségesére” (populi Romani amicus et socius), ,fivérére és a birodalom munkatarsara”
(frater et cooperator imperii) ruhdzza 4t. FERDINANDY MIHALY: III. Ott6, a szent csdszdr. Budapest,
2000. 294.; Gallus Anonymus a fenti torténettel szindékosan megmasitva az 1000. évben lezajlott talal-
koz6 eseményeit a kiralyi hatalom 6rokdsévé kivanta tenni Bolestawot. BAGI DANIEL: Remény a kirdly-
sdgra. A gnieznoi taldlkozo ,korondzdsi jelenete” a lengyel Gsgestaban és a mi kapcesolata a Konyves Kal-
mdn kori magyar belpolitikaval. Szazadok CXXXVII. (2003) 368. Az 1000. évi gniezndi talalkozé azon-
ban még Gallus Anonymus el6adasaban is csak részleges kiralyi méltosdgot tiikroz, s felhivja a figyel-
met a német befolyas jelentGségére és meghatarozé szerepére.

30 MAKK FERENC: Roma vagy Mainz vagy Bizdnc? Politikai - valldsi vdlasztds az elsé ezredfordulon.
Tiszatdj LV. (2001) 11:69.
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balyozott senioratus helyett a keresztény monarchia altal megkivant primogenitura
rendje kezdett elterjedni. Magyarorszagon az 4j hatalomordklési rendszer elterjedését
meggyorsitotta a koronazas legitimald ereje is: ha volt utéd, kovetkezetesen a primo-
genitura érvényesitésére torekedtek (157. oldal). Az uralmi zona teriileti valtozasainak
vizsgélata szintén azt mutatja, hogy Magyarorszag kivétel volt a régiéban, mert a kiils6
hatalmak tamadasait sikerrel verte vissza, csak atmeneti teriileti veszteségeket szenve-
dett, s a birodalmak tényleges politikai befolyasa idében is igen korlatozott volt (164.
oldal). A régié orszagainak és a hadseregeinek iranyitasat szemléletes tablazatok mu-
tatjak be csakigy, mint a kozigazgatasi struktirakat. Az sszevetés soran szembeotls,
hogy Lengyelorszagban és Kijevben a torzsi keretek tulélték az allamszervezés idGsza-
kat: az egykori torzsi teriiletek iranyitasa tovabbra is a nemzetségi-rokoni szalak halé-
jan keresztiil tortént (192. oldal).

A kotet mintegy 40 oldalas negyedik fejezete Kozép-Eurdpa allamainak 10-12. sza-
zadi gazdasagat és tarsadalmat veti 6ssze. Els6ként az etnikai és demografiai sajatossa-
gokrol olvashatunk. Felting, hogy mig a német kolonizacié a cseh és lengyel teriilete-
ken csak a 13. szdzadban 6lt6tt jelentés méreteket (198. oldal), s Kijevbe egyaltalan
nem jutott el, addig Magyarorszagon mar a 12. szazad derekan kibontakozott a német
és vallon telepesmozgalom. A kereskedelem és varosfejlédés bemutatasat kovetéen az
egyes orszagok agrargazdasagat veti 0ssze a szerz6, majd az altalanos 6sszefoglalast az
uralkodok magangazdasidganak elemzése kioveti. Végiil a szabadsag fogalmanak valto-
zasa és a tarsadalmi mobilitds vizsgalata zarja a fejezetet. Az egyes orszagok 11-12.
szazadi tarsadalmi szerkezetének attekintését abrak szemléltetik, amelyeken a korszak
valtozasai jol nyomon kovetheték. Az 6sszehasonlitasbdl kirajzolédik, hogy Magyaror-
szagon mar Szent Istvan koraban elvalt egymastol az uralkodé kisebb és nagyobb kisé-
rete (249. oldal), a korai térvények vizsgalata pedig azt mutatja, hogy Magyarorszagon
a szolgak és szabadok kozott élesebb hatarvonal hizédott, mint a régié mas orszagai-
ban. Ezek azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon a tarsadalom jelentés mértékd diffe-
rencialodasa gyorsabban ment végbe (a 11. szazad elsé felében megkéozelitéleg egy év-
szazad elény mutatkozik Kijevhez képest).

Az értekezést lezaro hét oldalas 6todik fejezet tartalmazza az el6z6 fejezetek Gssze-
foglalasat és tézisszeri megfogalmazasat. A szerzé megallapitasai koziil kiemelendd,
hogy ,a keresztény misszié tamogatasara a dinasztikus kézpontok hatalmon 1évé feje-
delmei rakényszeriiltek. Ezt a kényszert az valtotta ki, hogy a szomszédos keresztény
birodalmak a szomszédsagukban kereszténnyé valé fejedelmeket a tovabbiakban part-
nernek tekintették, békés viszonyt alakitottak ki veliik, esetenként tdmogatast nyujtot-
tak a belsé ellenfelekkel szemben.” (266. oldal) A leiras jol jellemzi a keresztény térit6-
ket a 960-as és 970-es években fogadé hatalmi kozpontok mentalitasat, de ett6l élesen
megkiilonboztetendé az ezredfordulon hatalomra jutott generacid, amely mar gyermek
koratol fogva a keresztény erkolesi normék kozott szocializalodott, s a koriilvevs egyha-
ziak tandcsara képes volt a Karoling mintak és a nemzetségi hagyomanyok 6tvozésével
egységes és kovetkezetes politikai programot megfogalmazni, s azt végrehajtani. Végiil
a kotetet a mintegy 60 oldalas aprélékos miligonddal dsszedllitott és jol attekinthetd bib-
liografiai zarja, amely komoly segitség a késébbi kutatasok szamara. Igazsagtalan len-
ne elhallgatni a konyv végén talalhat6 14 szines térkép és egy szines abra jelent6ségét,
hiszen ezek — a szdvegben talalhato tobbi dbraval és tablazattal egyiitt — nagyban meg-
konnyitik az értekezésben leirt ismeretanyag befogadésat.
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Kétségtelen, hogy a kotet haszonnal forgathaté a kutatasban és az egyetemi okta-
tasban egyarant, s az is megéallapithato, hogy Font Marta akadémiai doktori értekezése
Osszedllitasa soran alapos és hasznos munkat végzett. Konyve — komparativ szemléle-
tének és forrascentrikus moédszerének kdszonhet6en — a hazai helyzet valésabb megis-
merését, a nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetGségét is elomozditja, médszere finomabb
megkiilonboztetéseket tesz lehet6vé a régié ezredforduldn sziilets 4j allamai és egyhazi
szervezetei k6zott. Noha a magyar nyelvi szakirodalomban eddig ismeretlen vagy csak
nehezen elérheté adatoknak és osszefiiggéseknek hosszu évek gondos munkajaval tor-
ténd Osszedllitdsa a magyar medievisztika fontos alkotasai kozé emelik a kotetet, még-
sem allithato, hogy az Elészéban célul tizott és a Kovetkeztetésekben Gsszefoglalt,
alapjaban elhibazott koncepciot kelléen megalapozna. A felvonultatott adatok — a szer-
z6 szandékai ellenére — latvanyos bizonysagul szolgalnak a Szent Istvan-i allam mo-
dernségének, az ezredfordulon végrehajtott tudatos és magas szinvonald allam- és egy-
hazszervezd tevékenységnek, valamint a kiilfoldi, els6sorban Karoling és bajor példak
hazai adottsagokhoz val6 alkalmazasanak. A vizsgalat minden szempontjaban jol doku-
mentalhato Magyarorszag politikai, jogi, egyhézi és tarsadalmi fejlettségének a megko-
zelitéleg fél-egy évszazados (esetenként még ennél is nagyobb) elénye mas kdzép-euro-
pai orszagokhoz képest. Lengyelorszag, Csehorsziag és Kijev esetében valoban
kimutathatok az ezredfordulés allamszervezés bizonyos hidnyossagai. A lengyel és
cseh uralkodé csak korlatozott mértékben kovette a nyugati hatalomszervezési és 4al-
lamfejlédési modellt, Kijev pedig szinte teljesen a keleti szisztéma szerint rendezkedett
be. A Magyar Kiralysag azonban Szent Istvan allamszervezé tevékenységének kovet-
keztében a régié minden szempontbdl szuverén hatalma lett (262. 0.), s regionalis f6ki-
ralysagként (archiregnumként) messze kimagaslott kornyezetébol.

A kotet jo kiindulasi alapot nyujt a régié 10-12. szazad kozott végrehajtott rend-
szervaltasanak, az egyhaz- és allamalapitasainak 6sszehasonlit6 vizsgalatahoz, belsé el-
lentmondéasai és téves alapkoncepcidja miatt azonban nem rendezi megnyugtatéan a
felvetett kérdéseket.

Vajda Tamds

MARTON JOZSEF

FOGARASY MIHALY ERDELYI PUSPOK ELETE ES MUNKASSAGA
Gyulafehérvar, 2005, 201 oldal

Marton Jézsef, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és a gyulafehérvari
Hittudomanyi Féiskola torténészprofesszora 2005-ben megjelentetett konyvében egy
olyan 19. szazadi fépapot allit reflektorfénybe, akinek ,személyiségét és széleskori te-
vékenységét tobbféle megitélésben kozelitik meg a torténészek. Mig egyesek a Habs-
burg uralkodéhaz iranti lojalis magatartasat, addig méasok a reformkor kihivasaira ref-
lektalé egyhazht fépap kiizdelmeit emelik ki fokozottabban.” Marton professzor —
amint azt konyve elGszavaban megjegyzi — hiteles, eddig nyomtatasban nem megjelent,
vagy a kozonséges kutaté szamara mar nem hozzaférhet6 korabeli dokumentumok nyo-
man halad, és a torténelmi eléitéletek eloszlatasara torekszik.
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Fogarasy Mihaly 1800. szeptember 17-én sziiletett Gyergyoszentmikloson. Mélyen
vallasos, egyszeril székely sziil6k gyermeke volt, am a felmendk kozott tobb neves em-
bert is szamon tartott a csalad. Anyai dgon volt rokon a 17. szdzadban élt Ferentzi
Gyorgy gyergyoszentmiklési plébanos, majd erdélyi vikarius, apai agon pedig a 18. sza-
zadban munkalkod6 épitész, Fogarasy Gyorgy (Mihdly nagyapja, aki a gyergyo-
szentmikl6si romai katolikus templomot épitette). Fogarasy Mihaly a gyulafehérvari
papneveldében és a bécsi Pazmaneumban késziilt papi hivatasara. 1828-ban a bécsi
Augustineumban szerzett doktoratust, onnan visszatérve gyulafehérvari teoldgiai ta-
nar és tanulmanyi feliigyeld lett; két évvel kés6bb egyhdzmegyei tanfeliigyel6i és cenzo-
ri munkéval is megbizték, egy év mulva viszont a bécsi Szent Imrérél elnevezett fels6bb
papképzé intézet igazgatidja és a csaszari udvar kaplanja lett. Jelentés teoldgiai-irodal-
mi munkassagot fejtett ki, ezért plispoke, Kovacs Miklds, kdzbenjarasara nagyvaradi
irodalmi kanonokka, a kiralyi jogakadémia igazgatohelyettesévé és a nagyvaradi tanke-
rilileti iskolak féigazgatdjava nevezték ki. Ilyen minéségében vett részt és vallalt aktiv
szerepet harom (az 1839/40-es, az 1843/44-es és az 1848-as) magyar orszaggyilésen.
Kozben a bécsi udvar két izben is kitlintette, 1846-ban Ferdindnd kirély a szkodari cim-
zetes plispoki cimet adomanyozta neki és a pesti tudomanyegyetem teologiai kara elno-
kévé, valamint a pest-budai tankeriilet iskolainak féigazgatéjava nevezte ki. Ilyen miné-
ségében szallt sikra a magyar nyelv iskoldkba valé bevezetéséért.

1840-t61 Fogarasy Mihaly egy katolikus konyvkiadé tarsulat 1étrehozasat kezdte el
tervezni. ,J6 és olcsé konyvkiado tarsulat’-ot szeretett volna létesiteni, amelynek termé-
kei a kispénzii emberek szamara is hozzaférhetdk. Sikeriilt megnyernie az tigynek a {6-
papsagot és a papsagot, a katolikus egyhazi és vilagi irék, az irodalommal foglalkozok je-
lent6s csoportjat, de szandékat orszagszerte érdeklédéssel fogadtak. Kopacsy dJoézsef
hercegprimas f6védnokséget vallalt a tarsulat felett és anyagi tdmogatasrol is gondosko-
dott. A megalmodott tarsulat meg is kezdte miikodését, 1847 decemberében jelent meg
els6 kotetiik: az 1848. évre sz6l6 Keresztény Naptdr. Kozben az allami hatosagok gyana-
kodva tekintettek a tarsulat munkajara és az 1848-as szabadsagharc kitoréséig nem is
kiildtek semmiféle hivatalos engedélyt Fogarasynak. Par hénap mulva azonban nem is
volt erre sziikség, hiszen az 1848-as aprilisi térvények értelmében a tarsulat miikodésé-
hez nem kellett allamilag cenzirazott alapszabalyzat. Fogarasy piispok ennek tudatdban
1848. majus 19én kozzétette A jo és olesé konyvkiado tdrsulat alapszabdlyai cimd doku-
mentumat. El6irta, hogy az évenként megjelené Keresztény Naptart olcsén adjak, hogy a
szegényebb csaladok is megvehessék. Az iskolai oktatast és nevelést katolikus szellemi
tankonyvek kiaddsaval kivanta szorgalmazni. Harmadizben pedig a megjelené kiadvany-
okkal a miveltebb osztalyok egyhazias érziiletének kifejlesztéséhez kivant hozzajarulni.

A tarsulat 1848. majus 1jén kezdte meg hivatalosan miik6dését, mivel ,a szabad
sajto foloslegessé tette a legfels6bb engedmény utani varakozast”. 1848. junius 6-an je-
lentették meg a Katholikus Néplap elsé szamat, de mivel ez a lap kimutatta egylittérzé-
sét a nemzeti helyzettel kapcsolatosan és rendszeresen kozolt politikai hireket, egyre
nehézkesebbé valt a tarsulat munkéja. A szabadsagharc utan pedig tjra életbe 1épett a
cenzura, amelyik szigorian ellendrizte az egyesiileti életet, igy ,,az 4j politikai koriilmé-
nyekhez alkalmazkodva” ujja kellett szervezni a tarsulatot. 1852. augusztus 22-ét6l
Szent Istvan Tdrsulat néven mikodstt tovabb, egy év milva Fogarasy Mihaly igazgata-
sa mellett. Kozben a kirdly és a magyar nemzet kozott vallalt kozvetit6i szerepet, a ma-
gyar piispoki kar levelét vitte az udvar elé. Az abban foglaltakért megneheztelt az udvar
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a piispokokre, igy ra is, ezért hamarosan meg kellett valnia pesti igazgato6i székétdl. Is-
mét Nagyvaradra keriilt, ahol székesegyhazi esperes-plébanos, egyhdzmegyei birésagi
elndk lett. 1864-ben Ferenc Jozsef a lemondott Haynald Lajos plispok helyére nevezte
ki erdélyi plispoknek, a csaszar kinevezését IX. Piusz papa azonnal szentesitette.

Fogarasy Mihaly piispoki munkassagat leghatarozottabban az iskolakérdés kezelé-
se jellemezte, errdl taniskodnak korlevelei is. A tehetséges ifjak neveléséért, iskolak 1é-
tesitéséért és fenntartasaért nagy értéki alapitvanyokat tett. Ugyancsak jelentés — tob-
bek kozott — sajtoapostoli munkassaga is, az emlitett kiad6 mellett 1867-ben Egyhdzi és
Iskolai Hetilap cimmel egyhazmegyei lapot is alapitott. ,, A katolikus sajtét hitiinkért és
egyhazunkért lelkesed6 nagy férfiak partoljak és vezetik, azt katolikus jobbjaink aldoza-
ta tamogatja, akik kozé sorakoznotok biiszkeségetek kell hogy legyen. Szellemi tapla-
lékra van sziikségetek, valasszatok azt, mely lelkesit, vigasztal, és batorit; nem azt,
amely lesujt, kinevet és megcsal” — buzditott egyik plispoki korlevelében.

Marton Jézsef négy egységre tagolta konyvét: az elsé részben hozza a tulajdonkép-
peni sajat tanulmanyt, amelyikben bséges dokumentacié alapjan rajzolja meg a piis-
pok életutjat; a masodikban a piispok kortarsanak, Eltes Kéroly pap-irénak a Gyulafe-
hérvari Piispoki Levéltar dobozaiban kéziratban fennmaradt, Fogarasy piispokr6l irt
életrajzat teszi kozzé — ez a munka itt jelenik meg elészor nyomtatasban. A kés6bbi lek-
tor igyekezett hliségesen kezelni a kéziratot, a szerz6 széfordulatainak, archaikus kife-
jezéseinek megdrzésével izes nyelvezetd, élvezetes olvasmanyt tar a késé6i olvasok elé.
A munka 41 alfejezete Eltes Karoly igényességét és rendszerességét dicséri. A konyv
harmadik egységébe sorolta Marton professzor a fépasztor jelentésebb korleveleit
(6sszesen 21-et). Ezek egy részét mar Eltes Karoly is szamba vette, am a mostani szer-
keszt6 tovabbiakkal egészitette ki azokat, olyanokkal, amelyekrdl gy gondolta, hogy
ma is forrasértéki torténelmi anyagot tartalmaznak. ,Felfedezhetjiik benne a kiegye-
zést (1867) kovets tarsadalmi és gazdasagi problémékat, a liberalizmus szellemében
sziiletett torvények kihatasait az egyhazi életre, s nem utolsé sorban a nagy piispok he-
lyes szemléletét és egyhaza és népe irant elktelezett magatartasat” — irja az elszéban.

A munka utolsé kis egysége Fogarasy Mihaly Kovacs Miklos pilisp6khoz cimzett,
egyik 1848-as keltezési levelének masolatat, egy, a marosvasarhelyi romai katolikus
gimnazium tandrai és tanitvanyai altal neki dedikalt verset és a nagy erdélyi piispok
gyaszjelentdjének masolatat tartalmazza.

Marton Jozsef szerint korunk ,Gjraaktualizalta” a 19. szazadi erdélyi plispokot: ,Az
6 koraban végbement valtozasok nagymértékben hasonlitanak napjaink tarsadalmi és
gazdasagi valtozasaira. A valtozasokat mozgaté eszmék is ugyanazok. [...] Fépapi ma-
gatartasa, sikerekkel és kudarcokkal telitett kiizdelme tanulsagul szolgalhat az atalaku-
lasokat élvezé és szenveds mai embereknek is. Irasai batoritanak és eligazitassal szol-
galnak.”

E kemény kotéstd, impozans kiallitasu kiadvannyal Marton Jézsef a kései utokor ne-
vében tiszteleg Erdély neves piispoke el6tt.

Ozsvdth Judit
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