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MARTON SZABOLCS
AZ EGYHAZIAK ITALFOGYASZTASA A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Dolgozatomban szé lesz az egyhéaziak italméréseirdl, illetve az egyhaziak italfo-
gyasztasarol is a Karpat-medencében. Ezek koziil a hangsuilyt inkabb az utébbira helye-
zem, hiszen ez a téma az, ami (talan szemérmességbdl) hianyzott torténetirasunk palet-
tdjarol, a mindennapok életét kutatoé torténész viszont mar bizonyosan talalkozott ilyen
adatokkal. Ugyanakkor az italmérések kérdését pont emiatt nem lehet megkeriilni, te-
hat réviden szélnom kell arrdl is. A nem torténész kozonség egyébként okkal varhatja
el, hogy a kutatok végre valaszoljanak arra a kérdésre, miszerint Robin Hood hires Tug
baratjahoz hasonlé jokedvi egyhaziak éltek-e Magyarorszagon is, és ha igen, mit lehet
tudni ré6luk? Ugyanakkor el6re kell bocsatanom azt is, hogy irdsom nem egyhazellenes
célzattal késziilt, inkabb csak a régi egyhazi misztikum fatylat kivanja kissé fellebbente-
ni. Koztudott, hogy a katolikus egyhdznak nem csak szentjei voltak (akik bizonyosan
roppant mértékletesen éltek), de a részletek mar nem annyira ismertek példaul magyar
vonatkozasban. A magyar kozépkori irott forrasokbél a magasabb osztalyok mindenna-
pi életére lehet jobban kiovetkeztetni.

Az 1100-as évek elején az esztergomi zsinatokon kiilon intézkedni kellett az olyan
papok biintetésérdl, akiket a nemesek eréltettek az ivasra és igy részegedtek le. Ez
egyébként nem magyar zsinati sajatossag volt, hanem 6sszhangban allt II. Orban péapa
(1088-1099) rendelkezésével."

Néhany egyhazi esetében példaul pontosan tudjuk azt is, hogy ki mit szeretett inni.
1471-ben a Pozsonyban vendégesked6 Matucsinai Géabor (1 1478) kalocsai érsek bort
és sort kapott, mig Vetési Albert (1410 k.-1486) veszprémi plispoknek malvaziai bor és
sor dukalt.?

Fontos adatsorunk van 1508-b6l, amikor is a pozsonyi kdptalan pereskedése miatt a
kaptalan tobb tagjanak is Budara kellett mennie az évben tobbszor is. Juliusban Ke-
resztes Simon és Papéczi Imre kanonokok mar reggeli el6tt is sort ittak, majd vacsora-
ra megint csak el6keriilt a sor.3 Egy héonappal késébb Bartolomeus kanonok utazott Bu-

1 BOROSY ANDRAS: Egyhdz és honvédelem az Arpdd-korban. In: Hadtorténelmi Kizlemények 1987, 208. old.;
S. L. ENDLICHER: Rerum Hungaricarum: momumenta Arpadiana. St. Gallen, 1849, 355. old. A Kalman-ko-
i esztergomi zsinat 48. hatdrozata szerint, ha pap (presbiter) részegedik le, akkor 1 pensa biintetést, ha
féesperes akkor 3 pensa biintetést fizessen. Ha a papot masodszor is részegen talaljak, tétessék le. Ha va-
lakit nemesek itatnak le, akkor 40 napig bojtoljon, de ha ezt az életmédot folytatja, exkommunikaljak.

2 Pozsonyi szamaddskényvek. (MOL mikrofilm) C 390 1471. évi szk. (37. konyv) 81-82. old.

3 KUBINYI 1990, 56. old; KNAUZ 1863, 222. old 1508. jul. 16. Esztergomban ,Eodem die ibidem pro
ceruisia ante prandium den. 1.”, majd 223. old. 1508. jil. 21. Budan ,Item ad Budam applicuimus hora
prima et antequam hora cene advenit, dedimus pro vino, ceruisia et fructibus den. 3.”



déra, aki Esztergomban jartakor szintén sort (és bort) ivott a reggelihez.4 Mindez jol
példazza, hogy a sor a bor mellett teljes jogu ital volt a XVI. szazad elején Esztergom-
ban és Budan is, s6t a pozsonyi kaptalan tagjai sem vetették meg. Még egy adatot kiha-
mozhatunk ebbdl. Az italra koltott pénzek alapjan kideriil a kanonokok eltéré igé-
nye/meértékletessége. Az els6ként emlitett két kanonok julius 16-an a reggelihez 6ssze-
sen 1 dendrért vett sort, ami valészintileg 1 magyar pintet (kb. 1,7 litert) jelenthetett.
Ez elfelezve igazan mértékletes adagnak szamithatott akkoriban. 21-én este valészint-
leg az 6sszevont 3 dendros tételben szintén kb. 1 pintet tehetett ki a bor és a sér. - Ve-
lik ellentétben Bartolomeus egymaga sokkal tobbet koltott italra, feltehetéen egy ho-
nap alatt nem tortént gyokeres valtozas az arban, ezért nala tobb pint (vagyis sok liter)
szeszesital elfogyasztasat kell tudoméasul venniink, rdadasul ezt a nem kevés sort és
bort csak reggelire itta.

1489-ben a veszprémi egyhazmegyében levé Fad-i Molnar Kelemen pap, foki pléba-
nos a részegségben elkovetett emberdlésért felmentést kért és kapott a papatol.?

Hasonl6 ehhez egy masik érdekes okleveliink 1500 kérnyékérdl, amikor az esztergo-
mi helynok feltételes feloldozast adott emberdlés aldl. Tette ezt egyes parochianus-ai ké-
résére, akik kocsmai verekedésben embert dltek.b

Szintén az 1500. évbol szarmazik egy okleveliink, amely arrél szél, hogy Ilye-i Ta-
mas lector és Waya-i Imre mester varadi kanonokok régen azon vitatkoztak, hogy
Chahol- Bertalan nemes vajon Szabolcs vagy Szatmar varmegyében lakik. Az oklevél
Varadon, Bornemiza Janos mester, kanonok hazaban késziilt, mivel Tamas lector most
rut szidalmak kozt eskiidozott, hogy egy hordd legjobb bort ad a masiknak; aki nem
adja meg, more rusticali filium meretricis sese mutuo nominan(dum) concluserunt (a pa-
rasztok szokdsa szerint kurafinak nevezze magdt). Minderrdl tanuk el6tt, mint példaul
Zwhafew-i Jakab doctor iuris utriusque, kanonok el6tt oklevelet adott ki.”

ﬂjfent 1500 tajardl tanudsit minket egy zavaros oklevél arrdl, hogy Tamas doctor
decretorum esztergomi helynok felmenti Péter kaplant egy asszony megoléséért, aki
Kéth-i Gaspar plébanosnal lakott, és a fent nevezett kdaplant a kocsmatol Gaspar hazaig
kergette egy karddal, itt a szintén karddal kironté Gaspar papot megsebezte egy kével,
de Péter végiil megolte az asszonyt. A torténet befejezéséiil Pétert felmentették a kiko-
zosités alol.

Tamas esztergomi helynoknek nemsokara djabb oklevelet kellett kibocsatania ezut-
tal Pal ilmeri plébanos kérésére. Megengedte, hogy a székhelyén levé javadalmas és
nem javadalmas papokat, kik kicsapongdé és részeges életiikkel botranyt okoznak (alii
crapulare et ebrietatibus dediti, alii vero confabulationibus suspectarum mulierum insis-
tentes), felfiiggeszthesse és elfogassa, és ekkor a tetteikrdl késziilt jegyzokonyvvel
egyiitt Esztergomba, az érseki bortonbe kell kiildenie 6ket.”

4 KNAUZ 1863. 226. old. 1518. szept. 2. Esztergomban ,In prandio den 5., pro vino et ceruisia”

5 BONIS GYORGY: Szentszéki regesztdak. Szerk. Balogh Elemér. Bp. 1997. (a tovabbiakban BONIS)

6 BONIS: i. m., 513. old.

7 DL 73 337.; BONIS: i. m., 507. old.; KUBINYI ANDRAS: Kocsmdzds, becsiiletsértés és fogadds a kézépsékori
Magyarorszdgon. In: NOVAK LASZLO (szerk.): Hiedelmek, szokdsok az Alfoldon. 1. Nagyk6rds, 1992. 235.
old.

8 BONIS: i. m. 513-514. old.

9 Uo. 515. old.



Varadi Péter (1450k.-1501) kalocsai érseket Matyas kiraly még 1484-ben bortonbe
vetette Arva varaban. 1489-ben, az érdekében eljaré papai kovet jelentésébél tudjuk,
hogy abban az évben az érsek papot fogadott tomlocében, akire egy hagymalével irott
titkos levelet bizott, hogy juttassa el Romaba. A pap ttkézben még Magyarorszagon
egy llzocsméban eldicsekedett ezzel, el is fogtak, a levelet pedig tiiz f5lé tartva elolvas-
tak.

Erdekes lehet Ludovicus Tubero (1459-1527) egyik térténete is, amelyben a szerzé
szerint 1491-ben jobbagyok raboltak ki a dunafsldvari monostort. A szerzetesek bortél
berugva és batorsagot meritve a szintén beborozott és a kozelben letaborozott parasz-
tokra tortek, majd tébbet megéltek a rablok koziil.!!

Mara ismertté valt az 1517-es kormendi kolostorper torténete is, aminek sordn az
Agoston-rendiektsl obszervans ferenceseknek adta Bakécz Tamas esztergomi érsek a
kolostort. Az agostonosok 1518-ban visszaperelték jussukat, és az ennek soran késziilt
jegyz6konyvben szerepeltek olyan megéallapitasok, miszerint az dgostonosok rendszere-
sen kocsmaba jartak, ahol a parasztokkal egyiitt ettek és ittak, de az is el6fordult, hogy
részegen sz6- és iitésvaltasba keveredtek.'? A jegyzokonyvbsl kideriil, hogy a baratok-
nak legjobb ivécimboraik maguk is egyhaziak voltak: Balazs atya halastéi plébanos,
Radoéczi Tamas atya és Hollos plébanosa, Halastoi Benedek.'® Hasonléan kézismert a
somlovasarhelyi apacéak ellen 1511-ben inditott kivizsgalas is, miszerint ,az apatné és
némely apacak a rendi fegyelmet elhagyva nem atallottak kéjeiknek élni, kocsmékat 1a-
togatni...” 14

A fenti esetekhez hasonldan érdekes lehet a garamszentbenedeki apatsag jokedve
is. Az 1508. aprilis 17-én tartott vizsgalat szerint az apat tobbek kozott azzal vadolta a
szerzeteseket, hogy a hivek alamizsnajabol befolyt pénzeket borszerzésre hasznaljak
fel. A szerzetesek szerint viszont az apat példaul a vilagi orgonistaval kompletérium
utéan iszik, és hangos beszédével zavarja a tobbieket. Az egyik — a tarsai altal bemartott
— szerzetes vallomasa alapjan tarsai néha lerészegednek és egymassal veszekednek.!®
Nem tudhatjuk, hogy mi volt az igazsag, de a valloméasok mindenképpen arulkodéak.

10 FRAKNOI VILMOS: Vdradi Péter kalocsai érsek élete. In: Széazadok 1883, 508. old.

11 LUDOVICUS TUBERO: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszdg). Ford. Galantai Erzsébet és Blazovich
Laszlo. Szeged, 1994. 1/16. 94-95. old.

12 ERDELYI GABRIELLA: Egy kolostorper torténete. Bp. 2005. 22-23., 67. old. A jegyz6konyv 5. artikulusa
ilyen kérdést tétet fel a taninak: ,Az 6t6dik pont szerint a baratok (...) a mondott mezévarosban és fal-
vakban gyakran parasztokkal lakmaroztak és részegeskedtek a kocsmékban, tovabba civodtak és vesze-
kedtek, ami egészen verekedésig és vérontasig fajult...” Ld. még uo. 74. old. 1. tablazat!

13 Uo. 75., 85-86., 113., 124. old. 6. tablazat. A megkérdezett 49 helybéli tanu koziil 25 szdlt a baratok
kocsmazasrol, ami mindenképpen bizonyitja, hogy rendszeresen latogattak ezeket a helyeket.; Uo. 128.
old. Tanuvallomés szerint a kérmendi fraterek olyan kordn mentek a kocsméba, hogy nem a kolosto-
rukban, hanem a kocsmaban miséztek. Nem tudjuk, hogy ennek a viddm népi anekdotdnak mennyi
alapja lehetett, inkabb csak a kora reggeli megjelenést figuraztak ki.; Uo. 136. old. Tantuvallomas sze-
rint a krmendiek ,Részeges” Antal fraternél gyontak és kormenet alatt nagyokat huztak 6k is a szen-
teltviztartoba csempészett borbdl.

14 Uo. 49. old.; DL 22 140

15 HAICZL KALMAN: A garamszentbenedeki apdtsag torténete. Bp. 1913. 38-40. old. Fennmaradt a valloma-
sokban egy érdekes karomkodas is, mellyel allitdlag az apat szokta illetni fratereit: ,,gonosz vérek”. Ld.
még 7. jegyzet!



Ismert részeges volt még Szatmari Gyorgy pécsi piispok (1523-ban mar esztergomi
érsek), aki ,Szivesen azik el, szokdsa ez a magyaroknak, akik igen gyakran lesznek ré-
szegek. Utdna négy orat alszanak ebéd utan, hogy a bor hatasat eltiintessék. Itt nem
szégyen részegnek lenni, mert itt reggel dolgoznak és nem ebéd utén.”'® Francesco
Massaro 1523-as kovetjelentése szerint az akkori erdélyi pilispok, Vardai Ferenc
(1514-1524) ,Nem tud mast tenni, mint darid6zni és pénzt haracsolni.” "

A magyarorszagi alapitasu pélos rend tagjai igen mértékletesek voltak, mégis tobb
esetben el6fordultak naluk is részegesek. A torténtek jo részét Gyongyosi Gergely
(1472-1545) rendtérténetiré tollabol ismerjiik.'®

A fentiek egyik oka talan az lehet, hogy a papok Magyarorszagon is béven el voltak
latva itallal. Ezt mutatja példdul egy 1506. évi okleveliink is, ami arrdl szamol be, hogy
Imre, a pécsi egyhdzmegyés monostor (???) plébanosa hazabél Zalay Pal nemes elvite-
tett 10 nagyobb, 4 kisebb hordé és 40 csobor bort.!? Igaz, hogy nem egy kis falusi pléba-
niarél van szo, de ez igy is hatalmas mennyiségt bor lehetett. A tovabbiakban a magyar
egyhaziak italfogyasztasat és italkészleteit illetGen inkabb csak a sorre korlatozom ma-
gam (kutatasaim eddig jorészt a kozépkori sorre vonatkoztak, igy ebben vagyok jarato-
sabb).

A magyar sorf6zés legkorabbi emléke a pannonhalmi apatsidg egyik oklevele,
1086-b6l. Ebben szerepel egy Komloaszo nevi volgy, azaz itt mar nagyban, szakértelem-
mel termelték a komlot, amely csakis a sorhoz sziikségelhetett nagy mennyiségben.20
Ily médon a magyarorszagi egyhaziak joval megel6zték nyugat-eurépai tarsaikat a sor
komlézasaval (feltehet6en 6smagyar szokas volt a komldozott sor fogyasztasa). Termé-
szetesen a szerzetesek fedezték fel a komlénak a sérre (meg az ivora) gyakorolt hatasat.
Nyugat-Eurépaban a komlé sérben val6 felhasznaldsanak legkorabbi datuma 736, ami-
kor Bajororszagban mar komlozték a sort a szerzetesek. A kontinensen a X-XI. szazad-
ban fokozatosan terjedt a sor komlézasa, de csak a XIII. szazadtol valt igazan altalanos-
sd (Angliaba csak a XV. szazadban jutott el a komld, és még sokaig tiltottak is a
hasznalatat). A szerzetesek rajottek, hogy a komlé eltarthatébba teszi a sort, tovabba,
mint gyégynévény is hasznos volt. Ma is els6sorban vizhajtoként hasznélatos, de a ko-
zépkorban kiemelten kezelték nyugtaté hatdasa miatt is. Ezt — egyes feltételezések
szerint — annyira erésnek vélték, hogy nemi vagyat cs6kkent6 szerepet is tulajdonitot-
tak neki.?! Ezért aztdn minden konventnek volt komloskertje, hogy az ifji n6vendékek-

16 BALOGH 1929, 31. old. Aluise Bon jelentése 1519-bél.

17 Uo. 61. old. Francesco Massaro jelentése 1523-bdl.

18 SARBAK GABOR: A bor e régi pdlosokndl. In: FEDELES TAMAS - HORVATH ISTVAN - KISS GERGELY
(szerk.): A pécsi egyhdzmegye vonzdsdban. Unnepi tanulményok Timéar Gyorgy tiszteletére. Bp. 2007.
312-316. 0.; SARBAK GABOR: Miracula Sancti Pauli Primi Heremitae. Hadnagy Bdlint pdlos rendi kézikény-
ve, 1511. Debrecen, 2003. 79-80. old.; GYONGYOSI GERGELY: I. Remete Szent Pdl remete testvéreinek élete.
(ford. Arva Vince) Pilisszanto, 1988. 92., 94., 108., 129., 131., 161., 165., 173., 187. old.

19 BONIS: i. m. 541. old.

20 DHA, 1992, 250. old. 1086. évi bakonybéli apéatsag alapitolevele; BEVILAQUA, 1931. I. 134-135. old. A
komlét ma is volgy bejaratandl, szellgs helyen kell tartani, pont ugy, ahogy az oklevél is mondja: ,ad
caput vallis que vulgo dicitur Qumlouozou” (mai irassal Komléaszd). Bevilaqua bizonyitotta be, hogy a
komlé arab kozvetitéssel terjedt el Eurépaban a VIII. szazadban az azsiai pusztakrol.

21 PERNDORFER 1999, 41. old.; ULISCHBERGER 1982, 19-20. old. Annyi bizonyos, hogy a komlé tényleg
erdsen csokkenti a nemi vagyat, és errdl az ujkorban mar tudtak, de nincsen konkrét tudomasunk ar-
rél, hogy a kozépkorban is igy tartottdk volna (csak visszakovetkeztetnek a szakemberek). Az is tény,



nek komloteat adhassanak, hogy konnyebben ellenalljanak a test csabitasanak. Emiatt
azutan logikus 1épés volt, hogy a fiatalok altal igencsak szeretett édeskés sorbe tették
az amugy roppant keserd komldt. Késébb pedig a joféle szerzetesi sorok terjedésével a
kesernyés, komlos iz is beépiilt a kozizlésbe.

A IX. szdzadban a svéjci Sankt Gallen monostora volt a legnagyobb s6rf6z6 hely, itt
a konvent 40 épiilete kozott 3 sorfézde is allt. Ezt a sorfézde-egyiittest még 820-ban ter-
vezték. A szerzetesek t6bb mint 100-an voltak, és mindannyian részt vettek a sérneve-
lésben.?? Maguknak az erés pdtersort f6zték, a zarandokoknak a konventsort, az el6kels
vendégeiknek pedig a Celia nevii sérkiilonlegességet.?3 Ugy tiinik, hogy a derék szerze-
tesek naponta 5 adag sort engedélyeztek maguknak szerény (Regula szerinti) boradag-
juk mellé.2*

Ez a dolog azért is érdekes, mert a bencés regula eredetileg igen visszafogott ital-
mennyiséget engedélyezett a szerzetesek szamara. Szent Benedek regulaja szerint
ugyanis naponta egy hemina (kb. 2,5-3 dl) borral kellett beérniiik a szerzeteseknek, és
ez alél csak a kivételesen nehéz munkat végzok kaptak enyhitést.?5 Jol latszik hat, hogy
a VI. szazad elején Italidban kialakulé regula még egyéltalan nem szabalyozta (és per-
sze nem is szabalyozhatta) a sorrel él6 északabbi szerzetesek italmennyiségét. Erre
majd csak a 817-es aacheni zsinat adott ujabb, részletesebb szabalyokat, amikor mar va-
I6ban elterjedt a kereszténység és a szerzetesi életforma német (frank) f6ldon is.
817-ben az aacheni zsinaton ugy rendelkeztek, hogy ,ahol bor nincsen, két hemina jo
sort kapjanak a szerzetesek naponta.”26 Ez tovabbra is igen szolid fejadag volt, azon-

hogy a komlé hatéanyagai, a lupulin és a humulon baktériumélé hatasuak, tehat valéban eltarthatébba
teszik a sort. Ld: CASTELMAN 1994, 238-240. old.; OLAH 1989, 29-32. old. Ut6bbi szerzé szerint kozép-
kori német szokés volt, miszerint a vendég parnéjat komléval t6ltotték meg, hogy jobban aludjon.

22 SZABO - SZIGETI 1996, 60. old. Furcsa, de éppen a magyarok Sankt Gallen-i kalandja miatt érdemes ar-
nyalnunk az eurépai soros szakirodalom altal nyujtott képet, hiszen Ekkehard leirasa alapjan a baratok
kizarolag a boraik, élelmiszereik és kincseik mentésével foglalkoztak. A sort nem emlitette meg a szer-
z6. Talan a sor mégiscsak a konnyen pétolhato, olesé italok kozé tartozott... A Sankt Gallen-i sor elsé
emlitése még 759-b6l szarmazik, amikor 30 edény (siglas) sort kellett adézni a szerzetesek szdmara az
alavetett népeknek. Ez a mennyiség persze a 800-as évek elejére kevésnek bizonyult a hatalmasra duz-
zadt szerzeti kozosség szamara, ezért 820-ban mar valéban harom sorf6z6 miikodott a monostorban.

23 ULISCHBERGER 1982, 19. old.; PERNDORFER 1999, 38. old.

24 ,Qui (Ekkehardus) ebdomadam septem cottidie victualium statuit cum pane habendo et quinque
mensuris de cervisia, quarum quintam nonalem quidem vino comparari voluit...” a Sankt Gallen-i
krobikébol idézi PERNDORFER 1999, 38. old.

25 SZBR, 1995, 88-89. old. A maximum 3 dl bor nagyon kevésnek tiinik, de ne feledjiik, hogy a bort akko-
riban felvizezve itték, tehat a napi folyadéksziikségletet éppen fedezni tudtak ennyivel. Erdekesség,
hogy a cisztereknél pont a munkastestvérek egyaltalan nem kaphattak szeszesitalt. Ld. KALASZ ELEK:
A szentgotthardi apdtsdg birtokviszonyai és a ciszterci gazddlkodds a kézépkorban. Bp. 1932. 93. old. (a to-
vabbiakban KALASZ)

26 MGH, 1835. Leges 1. 201. old. A 817-es aacheni zsinat végzései, Capitula Monachorum 22. caput. ,,...
Ubi autem vinum non est, unde emina detur, duplicem eminae mensuram de cervisa bona. ...” Ezzel
teljesen ellentétes — és feltehetden hibas - allitast fogalmazott meg SZABO - SZIGETI 1996, 166. old.
Szerintiik, ha monostor gazdag volt és sok sz6l6 termett a vidéken, akkor a monachusok 2,5 liter, az
apacak 1,5 liter bort fogyaszthattak naponta. Ha csak kevés bor késziilt a vidéken, akkor a szerzetesek
1,5 liter bort és 1,5 liter sort, mig az apéacak 1 liter bort és 1 liter sort kaphattak. Ahol egyaltaldan nem
termett sz616, ott a szerzetesek naponta 2,5 liter sort és 0,5 liter bort, az apacdk 1,5 liter sort ihattak
naponta. A szerzéparos a 816-os aacheni kanonoki rendelkezéseket ismeri, melyeket az egy évvel ké-
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ban lathattuk, hogy mar ugyanabban a szazadban nem tartottak be a Sankt Gallen-i ba-
ratok. Az emlitett monostor szerzeteseinek egyes szamitasok szerint naponta legalabb
350-400 liter sort kellett f6zniiik, hogy magukat, a vendégeket és a szegényeket bizton
ellathassdk.2” XV. szdzadi adatok szerint svéd és holland monostorokban napi 2,5-3,1
liter sor jart a monachusoknak.?8

A kozépkor folyaman a kolostori sorf6zés egyre nagyobb iizletté valt. A szerzetesek
majd a papok is valésagos kocsmakat rendeztek be a konventek kozelében. Ehhez tarto-
zik az angol 'bride ale’ (menyasszony sor) intézménye is, amely a ,,templomi sor” egyik
fajtaja volt. Az egyhéaziak ugyanis az északi orszagokban nem bortizedet kaptak, hanem
béséges gabonat, ebbdl pedig jutott nekik béven a sérf6zésre is. Hogy biztositsak soriik
eladhatosagat, a kiilonb6z6 tinnepnapokon a kicsikart adomanyokért cserébe sort adott
a parokia. Igy az ingyen gabonat j6l csengé pénzzé tudtak tenni az élelmes plébanosok.
Emiatt a kdzépkorban tényleg rendszeres volt a templomban a sorivas, a sorkimérés
(egészen a XII. szazadig). A bride ale konkrétan a hazassagkotéskor az ajandékokért
cserébe kiszolgaltatott egyhazi séradag volt, és ebbdl szarmazik a mai rovidiilt angol
,menyasszonyi — bridal (bride+ale)” terminus.2?

A XIII. szazadtol a varosi sorf6zés is el6térbe keriilt, ahogy a varosiasodas egyre jel-
lemz6bb lett Eurépaban. Kolnben példaul mar tobb sorfézde miikodott. A XIV. szazad-
t6l jelentek meg a sorf6z6céhek, és ekkortajt valt altalanossa kontinensiinkén a varosi
s6rf6z6s.20 A céhek értelemszeriien nem nézték j6 szemmel egyhazi rivalisaik iizleteit.
Ekkor mar minden polgarjogu személy szabadon f6zhetett sort a sajat hazaban, és ,so-
ros” rendszerben ki is arusithatta azt (tehat a sérbaratok naponként masik pincében ta-
lalkozhattak és italozhattak). A XV-XVI. szdzadtol rendszeressé valt, hogy a sorkimé-
résiiket félt6 varosi polgarok betiltattdk az uralkodokkal a kolostori serfézdéket,
esetleg maguk 1éptek fel tettlegesen is az egyhaziak kocsmai ellen.

A leghiresebb kozépkori kolostori serf6zde az Alt-Zelle-i volt, amit a kivalé s6r miatt
az 1540-es években 3 év alatt 14 ezer lovas utazo és 20 ezer gyalogos zarandok keresett

s6bbi kizarolag szerzetesek szamadara készitett szabalyozas elvileg feliilirt. MGH, 1835. Concilia 11/1.
401. old. 122. cikkely. A szévegben mértékegységként a libra szerepel, aminél nem tudni, hogy inkabb
az 6kori 327 g vagy a ma elterjedtebb 453 g lehetett. 1 libra bor vagy sér mindenképpen kevesebb lehe-
tett, mint 0,5 liter.

27 RICHARD W. UNGER: Beer in the Middle Ages and the Renaissance. Philadelphia, 2004, 29. old.

28 Uo. 127., 132. old. Lathattuk, hogy Magyarorszdgon a pozsonyi kdptalan egyes tagjainak szintén meg
lehetett ez a mennyiségii italfogyasztasa, ami nem is volt kirivd, kiilonben Bartolomeus kanonok nem
ilyen formdban szamolt volna el a pénzzel.

29 JOHN BICKERDYKE: The Curiosities of Ale & Beer. London, 1965, 272-273. old.; GREGG SMITH: Beer. A
History of Suds and Civilization from Mesopotamia to Microbreweries. New York, 1995, 19. old. A ma-
gyar kozépkorbol nem ismeriink hasonlé szokast.

30 Magyarorszagon csak a XV. szazadtdl tudunk biztosan sorf6zécéhekrsl. Bartfa: DF 215 780. A levéltari
sorszamozas szerinti masodik csatornaszamadas 1481-b6l vald, ut6bbi flizetecske boritéjan fektették le
mas kézirassal a sorf6z6kre (céhre) vonatkozé csatornadijat, valdszintileg ekkortdjt torténhetett a
nagyaranyu csatornazas.; Eperjes: EVL, 1931. 351-357. old. 1506-ban fektették le végre a sorf6z6céh
szabalyzatat, de bizonyosan ez el6tt is miik6dott mar valamilyen kevésbé meghatarozott keretek ko-
zott.; Kassa: A kassai sorf6zécéh 1étrejottérsl nem tudunk, pedig az 1460-t61 vezetett varoskonyvbe jo
néhany céh alapitélevele be lett vezetve, tehat 1460 elé kell tenniink a kassai sorf6z6k céhhé szervezs-
dését. A céh életérdl részletesebben akkor értesiiliink, amikor 1507-ben tobben a céhbdl kivalva sajat
sorfézdcéhet alapitottak. KKK 1507. év. 195-197. old.
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fel. Természetesen ezt kovetden az tizletiiket félt6 varosi polgarok tortek be az intéz-
ménybe, és szétverték a kocsméj::it.31

A magyarorszagi egyhazi viszonyok kozott értelemszertien szintén csak kiragadott
példéakkal élhetiink, mivel nem lehetséges az 6sszes egyhazas hely bortizedeit és egyéb
italos jaranddsagait sorra venniink. Els6ként a domosi tarsaskaptalan privilégiumanak
1138-as megerdsitését érdemes bemutatnunk, ami tobbek k6zott arrdl szol, hogy 59 te-
lepiilés évente 175 kdbol méhserrel volt koteles ad6zni (persze mas, tovabbi terheken
feliil).?? Ennél részletesebben is elidézhetiink az adoménylevélnél. Egészen idaig
ugyanis egyetlen szerzé sem tudott dilére jutni az oklevél hatalmas szamaival. Egy
friss felfogas szerint Almos herceg 1108-ban adoméanyozta az 59 falut a domosi prépost-
sagnak 761 lakossal, akik évente 1522 aké méhsert és 75 kobol sort voltak kotelesek be-
szolgaltatni. Ugyanez a szerz6 szerint az 1138. szeptember 3-ai adoméany mar 95 falurol
sz0l, 6sszesen 1332 szolgaval, 138 szél6vel sth.32 Vele szemben 4llt a régebbi felfogas,
amely szerint csak Tamach-falva 36 lakosanak kellett évente 2 cseber j6 sort addznia, il-
letve tobb falunak 6sszesen 410 cseber méhsert kellett adnia a p]répostsaignak.?’4

Val6jaban — véleményem szerint — az emlitett falvak koziil pontosan 13 falunak kel-
lett marccal addznia (és nem méhserrel), ellenben ezek 6sszesen 400 kb6l marcot szol-
galtattak be évente!® Részletesen: Tahu, Kalfar, Hidegkut és Kopan falvaknak évente 60
kobol marcot (sexaginta cubulos Marcii) kellett szolgaltatniuk. Eter és Geu falvaknak
mar csak évi 30 kbol marcot kellett adniuk. Limbu, Geiche és Damag falvaknak 20 kbl
marec volt az évi addja, Hidus (Hodos), Ruosti, Cobu és Fekete falvak lakosainak mar csak
évi 10 kobol marcot kellett szolgziltatnia.36 Ez tehat mindésszesen 400 kobol mérce” volt
évente. Itt tlinik ki el6szor, hogy a gyakran hasznalt kobol kifejezés mekkora Grmértéket
takarhatott? Pontos valaszt egyaltalan nem adhatunk, de annak elkeriilése miatt, hogy
tul sokat tévedhessiink felfelé, egy alsobb értéket hasznalok majd a szamitasoknal.?® A
koblot egy szerényebb 10 literes atlaggal szamolva ez igy is 4000 liter mézes ital volt
évente. Eszerint naponta majdnem 1 liter marc jutott a kaptalannak fejenként.

Ezenkiviil természetesen hagyomanyos sort is fogyasztottak a domosi egyhazfik.
Mint az oklevélbél kideriilt, a prépostsag évente a kb. 1400 szolgdja koziil nagyjabol

31 ULISCHBERGER 1982, 22. old.

32 RUDNAY - BELICZAY 1987, 17. old. Sajnos helyteleniil hivatkozik a szovegre. Nem tul j6 teljes kiadasa:
FEJER 1843. II. 100-108. old.; Az eredeti oklevél MOL szama DF 238 231.

33 KECSKES 2000, 23, 25-27. old.

34 NEDECZKY 1880, 13. old. Szerinte Almos 12 kanonokbél 4116 képtalant hozott 1étre 1108-ban, tehat még
1138-ban is ekoriil alakulhatott a 1étszam. Uo. 21. old. A méhserrél pedig azt irta, hogy mivel italt mér-
tek a kobollel, igy valamilyen akéfélének, tehat nagyobb mértékegységnek kellett lennie. Uo. 23. old.

35 FEJER 1843, II. 94-109. old. Igazdbdl mar a falvak szdmanal sincsen egyezés, hiszen nehéz eldonteni,
hogy egyes falvaknal a hosszu szévegben nem-e a mésolo ejtett hibat. A kb. 1330-1400 felsorolt szolga-
névnél mindez még hatvanyozottabban jon elé. Ld. SZABO 1936, 56-57., 130-135., 203-206. old.

36 FEJER, 1843. II. 100. old.

37 A méhser nem méas, mint mézes viz, amit kierjesztettek, mig a méarc ugyanennek sz6l6torkolyre 6ntott
valtozata, amely ezaltal erés széléaromat kapott és ezért inkabb mézbornak fordithatnank, ha le akar-
nank forditani. Feltehet6en francia (vallon?) eredetii ez az italfajta Magyarorszagon, legalabbis a neve
alapjan igy tartjak. Ld. BEVILAQUA 1931, 1. 129-132., 301-302., 315. old.

38 BOGDAN 1991, 218-235. old. Kbl — cubulus — Kobel. A szerzé altal gytijtott anyagok szerint a kobol ko-
zépértéke 6-30 1 kozott valtozott, ugyanis az adatolhaté esetek tobbségében 10-17 1 k6zé esett a kobol
nagysaga (48%), mig 37%ban 6-10 1 kozé. A tobbi esetben ezeknél joval nagyobb kobollel szamoltak.

11



800-t6] kért sérajandékot.>® A 800 szolgédnak fejenként két kobol j6 sort (duos cubulos
cereuisiae bonae) kellett beszolgéltatnia.40 Ez pontosan 1600 kobél sor (kb. 16.000 li-
ter), azaz 12 f6s kozosséggel szamolva ez fejenként naponta majdnem 3,5 liter s6r len-
ne! Raadéasul konnyen lehetséges, hogy, hogy az altalam alkalmazott k6bol sokkal na-
gyobb volt, tehat a fenti mennyiségnek tobbszorosét is beszedhették. Ha ehhez
hozzaadjuk a marcot, és a nem tudni mennyi bort (aminek a tizedét egészen biztosan
beszedték), olyan mennyiséget kapunk, amennyit egyszertien nem lehetett napi rend-
szerességgel elfog,yasz1:ani.41 Ugy tlnik, hogy a magyar szerzeteseknek annyira sok s6-
riik (és mas szeszesitaluk is) volt, hogy nem tehettek mést, mint hogy kiarusitsak (elsé-
sorban valészinileg a dragabb bort).

Mivel a sorrel kapcsolatban nem tudunk arrél, hogy nagy értékiik lett volna, ne-
tan kereskedtek vele, igy csak azt feltételezhetjiik, hogy az italmennyiség nagyrészt a
helyben laké egyhaziak és valamelyest szolgaszemélyzetiik igényét fedezte, illetve a
frekventalt domosi udvarhelyen megjelené vendégek megvendégelésére ment el, de
mindenképpen hatalmas napi mennyiség lehetett (emiatt, és az egyhazi tiltas sziiksé-
gessége miatt gyanithatunk italmérést). Példaul csak birkabdl is évente tobb mint
1600-at kapott a kaptalan. A bojtos napokat értelemszerien leszamitva ez akkor is kb.
napi 8 birka lenne a kaptalan szamara, ami szintén elfogyaszthatatlan mennyiség.42

Ugyanakkor felmeriil az a kérdés is, hogy melyik ital lehetett a fontosabb akkoriban
Démoson: a pontosan koriilhatarolt mennyiségii sor és marc vagy a bor? Véleményem
szerint az el6bbiek, hiszen amig a borbdl megelégedtek a szokasos — termésfiiggd — ti-
zeddel, addig a sor és a marc mértékét pontosan megszabtak. Ezen italok esetében nem
kockaztattak meg, hogy rossz termés esetén ne legyenek b6vében a habzé italoknak.

A sor fontossagara utal az is, hogy lakohelytdl fiiggetleniil, barmilyen messze is lak-
tak szolgaik, a két kobol jo s6rt mindenhonnan elvartak. Ezen a ponton nem volt , kivé-
telezés”. Ezzel 0sszefliggd érdekes felvetés lehet az is, hogy ha a XII. szdzad elejének
egyik kedvelt kézpontjaban, Domoson a sor és a marc volt a legfontosabb ital, akkor ez
talan a magyar uralkoddi elit igényeit is tiikrozte valamelyest. Még csak azt sem allit-
hatjuk, hogy a magyar egyhdzi bort ivott és vizet prédikalt.

Az Albeus-féle pannonhalmi birtokosszeiras (1237-1240 k.) részletesen tajékoztat
az apatsag egykori szolgalonépeirdl és kotelezettségeikrdl. Tulajdonképpen innen de-
rlilhet ki, hogy nagyjabdl mennyi malatara is szamithatott évente a pannonhalmi apat-
sag. A borral kapcsolatban nincsen ilyen biztos tampontunk, a legtébb lakos bortizedet

39 A legkevesebbet szdamolta KECSKES 2000, 23. old. En 772 sort adé szolgat szamoltam éssze, de még en-
nél is tobbet GYORFFY 1991, 293-294. old. Utobbi pontosan 809 szolgét szamolt dssze.

40 FEJER 1843, II. 95-100. old. Az oklevélben sok sz516t emlitenek, de ezek ad6jat nem, igy — bar biztosan
fizettek tizedet utana — nem tudjuk megallapitani, hogy mennyi bort kapott évente a kaptalan.

41 Egészen biztosan valamiféle kereskedelemben értékesitették a felesleget, pontosabban kocsmaroltdk a
bejove italokat. Tudunk arrél, hogy az 1100-as évek elején mar tiltani kellett az egyhaziak kocsmatarta-
sat. Ld. ZAVODSZKY 1904, 114. old. Elsé esztergomi zsinat rendelkezései. LXI. caput ,Ne clerici
tabernarii vel feneratore sint. Quicunque in tabernaria domo biberit, si clericus est, deponantur, si
laicus, in testimonio non recipiatur.” Tehat az egyhdziak kocsmat ne tartsanak, de ne is latogassék, sét
még a vilagiak se, elvégre hiteltelenné valnak azzal. Ennek ellenére a domosiek esetében valészintinek
kell tartanunk az italkimérést. Jelen pillanatban ez a legkorabbi — feltételezhet6 — adatunk az egyhazi-
ak kocsmatartasara Magyarorszagon.

42  GYORFFY 1991, 294. old. Feltehetéen a hatalmas mennyiségi allatot is piacon értékesitették, illetve
vendégeskedés kozben fogyott el.
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volt koteles adni, de ez évenként a terméstdl fliggott. Mivel az apatsag birtokain éltek
kivaltsagolt, és meghatarozott szolgaltatasra kotelezett népek (kondicionariusok), igy a
malataval is adozok 1étszamat nagy bizonyossaggal kb. 2000 f6ben adhatjuk meg.43 Fe-
jenként és évente 1 vodor malatat tartoztak adni, ami azt jelenti, hogy évente csak ma-
latabol kb. 40.000 liter jott 6ssze, amib6l — még inkabb csak talalgathatunk —, nagyja-
b6l 160-240.000 liter** sor késziilhetett. Ennek legnagyobb része természetesen nem
keriilt be az apatsagba, hanem valdsziniileg helyben kiarultdk. Mindenesetre ez a
mennyiség mar kozelithette a nagyobb nyugati monostorok f6zésmennyiségét (pl. az
emlitett Sankt Gallen s6rmennyiségét is).

Fontos az 1086-0s bakonybéli oklevél 1246-os interpolalt megerdsitése is. Ebbe mar
beszurtak azt a mondatot, hogy minden falu 4 tinnepnapon is koteles adni tébbek ko-
z6tt 50 vodor sort (L ydriis cervisie).45 Az oklevél akkor 21 falurdl tudott, ami azt jelen-
ti, hogy ha ezek évi 4 alkalommal 1050 vodor sort valoban adtak az apatsagnak — ami a
domosihez hasonléan hatalmas mennyiség — akkor Osszesen 4200 vodor, azaz kb.
84.000 liter sor(!!!) folyhatott be a bakonybéli apatsag pincéjébe. Ez a mennyiség egy ki-
sebb varosnak is elegendé lett volna...

Estei Hippolit piispok egri safarkonyve is érdekes adalékokkal szolgalhat. Ennek az
Ttaliabol érkezett plispoknek a szamadéaskonyve minden bizonnyal magyar szokasokrol
emlékezett meg akkor, amikor példaul kideriilt, hogy sort kiildetett a piispok Eger vara-
ba.46 Erdekes, hogy a szokasos ajandékokat mar pénzben fizették ki a falvak, ugyanak-
kor a szamadaskonyvben fennmaradt, hogy miért mennyit fizettek a lakosok. Igy deriil
ki, hogy Maklar falu tébb évben is a nagyobb tinnepeken sorrel kedveskedett piispokeé-
nek.*” Rdadasul a bortermésérsl hires Nagytéllya (heves vm.) is sort kiildott a plispok-
nek. Feltehet6en ez régi magyar szokdsra utal, hiszen nem val6szint, hogy az olasz piis-
pok rajongott volna a sorért. Bizonyos, hogy az egri plispoknek régtél fogva feladata
volt az egri és szarvaskéi varak fenntartasa, élelmezése, amirdl az 1476-os 6sszeirdasbol
tudjuk, hogy sorrel oldotta meg.48

43 PRT 1. 771-787. old. 1237-40 ko6zott Albeus nyitrai fGesperes készitette az 6sszeirast IV. Béla megbi-
zasabol, hogy az apatsag ne kerekithessen felfelé a sajat javara. A fenti adatokat tablazatosan 6ssze-
gytjtotték: Uo. 1. 570-575. old.

44 A malata a s6rfézés lisztszerid gabona-alapanyaga, amelyhez vizet adva f6zik a sort. A mértékegységek-
rél 1d. BOGDAN 1991, 261-267. old. Kiilonbség van a csébor és a vodor mértékegységek kozott. A
vodor-idria-eimer ismert nagysaga 10-44 liter k6zott valtozott, a kozépérték 10-23 liter volt. Mivel a
koboltdl is kiilonbozik, és a koblot 10 literrel szamoltam, a vodrot 20 literrel szamolom. Tovédbbra is
hangstlyozom, hogy ezek csak kovetkeztetett, kerekitett viszonyszamok! Azt is csak kovetkeztetni le-
het, hogy a maldatahoz mennyi vizet adtak, elvégre manapséag a 4,5-5,5%-0s alkoholfoku soérok f6zése
esetében kb. 1 : 5 aranyban hasznalnak malatat és vizet. Emiatt én az 1 : 4-6 aranyokkal szamoltam,
hogy ne tévedhessiink nagyot.

45 DHA 260. old. Az 1086-0s alapit6levél interpolalt véltozata.

46 EHSZ, 1992. 173. old. 1505. év. Eger ,Item misit cervisiam ad castrum emit fl. IIT d. XX.”

47 Uo. 64. old. 1501. nov. 11. Census Sancti Martini ,,... Machlar pro cervisia dedit fl. unum et pro cena d.
16” 168. old. 1503. dec. 25. Census nativitatis Domini ,, [Maklar falu] Pro cervisia dedit unum fI. cum
medio. ... [Thalya — Téllya falu] Pro cervisia dedit fl. unum medio, de aliis feci gratiam...” 332. old.
1508. marc. 30-4n Eger varosa ,,... emi ... cervisiam pro purgatione dicti sepulcri [Christi] d. d. 25”

48 DL 37 008 Az egri piispokség javainak Osszeirdsa 1476-ban (egri uradalom). 1v., 3v-v., 4v., 6v., 7v.,
8v-v., 9v. old. (MOL D 166 mikrofilm) ill. no. Szarvaskd varanak sorlevételeirdl lasd 23v-24v., 25v-v.
old. (MOL D 167 mikrofilm)
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Az egyhazi rendiink sorkedvelését mutathatja az is, hogy Bartfa varosa (a leghire-
sebb sorf6z6 varosunk a kozépkorban) nagy ritkdn még egyhaziaknak is kiildott sajat
sort, igy példaul 1517-ben (a szepesi?) Szent Marton monostoranak 4 oktavaval.*?

Ahhoz képest, hogy a német vidékeken jellemzé volt az egyhaziak hazi (kolostori)
sorf6zése, nalunk alig van erre adat. 1389-ben az eperjesi Szent Miklos eklézsia rekto-
ranak hagyatékardl értesiiliink. Ebben két fallal ellatott sorf6z6jét (Brascatoria mura-
ta) is utédaira hagyta 60 kobol malataval egyetemben.?® Ez az adat azért érdekes, mert
kideriil beléle, hogy bizonyos esetekben a plébanosok, egyhaziak is maguknak f6zték a
sort. 1431-ben a bécsi egyetem magyar tanuléi kozott bukkant fel a kormoci Johannes
Melczer altarista (oltarfelelds). A sorf6zés és az egyhazi szolgalat tehat itt nem zarta ki
egymzist.51 Mindennek ellenére ez a ketté adat nagyon kevés, ezért azt kell feltételez-
niink, hogy Magyarorszagon az egyhéziak jobbara kész bort gytjtottek be, a gabonati-
zedbdl pedig jobbagyaikkal f6zették a sort, nem pedig 6k maguk kisérleteztek ezzel.

Ugyanakkor tény, hogy az olcsé sor az egyhaziak szamara inkabb alsorendd italnak
szamitott nadlunk, igy érthetd, hogy nem sokat foglalkoztak vele. Ellenben tobb adatunk
van arra, hogy a szegények kozott olesé sort osztottak. Gug ispan 1231-ben a Dymben
(Zolyom vm.) épitett Szent Miklos-kapolna viaszsziikségletének fedezésére felajanlotta
a méhei altal termelt viaszt, hogy vilagitani tudjanak, és ha annyira megszaporodnak a
méhek, hogy a mézbdl méhsert tudnak csinalni, akkor a kdpolna tinnepein osszak szét
a szegényeknek.52 Ez az adat azért kiilonosen fontos, mert ravilagit egy kicsit az akkori
szokasokra, kiilonben nem tudnank, hogy a kormenetek el6tt és kozben példaul egy kis
méhser is fogyhatott (a XIII. szazadban).

Pozsonyi érdekesség az 1515. évi nagymérvii sorvasarlas. Annyira sziikos év volt ez
Pozsony kornyékén, hogy sokkal tobb sort (és bort) kellett vasarolni, mint amennyit
termeltek a varosban (vagy a kornyékén). Feltehet6en a gabonatermés még gyengébb
lehetett, mint a sz6l6termés, hiszen ekkor a sor 33-66%-kal dragabb volt a bornal. A va-
rosnak abban az évben 6 hord¢ vilagos (weiss) sort is kellett vennie, melybdl 4-et kiarul-
tak (6 denarért vették pintjét és 8 denarért adtak tovabb), 1 hordét a kérhaznak ad-
tak(!), 1-et pedig a pincébe tettek.5 Egyel6re nem tudom megmagyarazni, hogy miért
az akkor joval dragabb sort adtdk a kérhaznak az inségben, és miért nem a bort. Talan
szallitas kozben megromlott? Netan, mert szokas volt — az egyébként olcsébb — sort
adni az ispotalynak? Eperjesen szintén nyomat talaljuk a szegények sorrel ellatasanak.
1499-ben a kolostor virrasztoi kaptak sort 17 denar értékben a varostol, 1503-ban pedig
az ispotalyba kiildtek sort 75 denar értékben.’* Ez a két adat nem sok, de mégis arra

49 DF 217 664 Bdrtfa vdros szamaddskonyve. 1517. év 1v. old. Természetesen ez csak kiragadott példa,
szinte minden évnél taldlhatunk olyan bejegyzést, ahol egyhaziaknak kiildtek ajindékba valamennyi
sort.

50 WAGNER 1780, 471. old. 1389. jul. 24.? (feria I. ante Jacobi Apostoli) Eperjes.

51 SCHRAUF 1892, 73. old. ,1431. apr. 14. ,Johannes Melczer, altarista de Kremniczin — 8 gross.”

52 RUDNAY - BELICZAY 1987, 18. old.; BEVILAQUA 1931, I. 125. old.; FEJER 1843, VII/1. 228. old. 1231.
»-.. De apibus vero statui, vt ceram ad vsum Luminarium et Candelarium, quod ardere debeant,
adhibeant, et si in tantum multiplicata fuerint apes, volo quod serui praenominati de melle medonem
faciant, et in Festiuitatibus Capellae distribuant pauperibus ...”

53 PSZK C 399 1515. évi szk. 65., 199-200., 211. old.

54 EVSZ 155r. old. (1499. évi szk.), 230r. old. (1503. évi szk.)
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mutat, hogy — Pozsonyhoz hasonléan — az olcsébb sort adtak az alsobb, szegényebb ré-
tegeknek.

Az egyhaziak természetesen nem csak 6nmaguk vidamitasara (illet6leg egyszert
italul) hasznaltak a szeszesitalokat. Ahogy a korban sokfelé szokas volt gyégyitalokat
késziteni bor alapanyagbdl, gy nalunk is fontos gyoégyszereknek szamitottak az alko-
holos italok. A XVI. szazad elejének nagy magyar szerzetes-irdja, Temesvari Pelbart
(1435 k.-1504) szdlt a méhserrsl. Mint szerzetes, rendszerint kitért az italok élettani
hatésaira, igy tudjuk meg téle azt is, hogy a méhsert Magyarorszagon betegeknek ad-
tak, hiisit6 hatasunak tartottak, ami enyhiti a 1égzést, megkonnyiti a székelést és hasz-
nél a kohogés ellen. Kitért a mézzel készitett borra is, ami szerinte meghozza az étva-
gyat, és hosszu o6regséget biztosit sokaknak.5? Megemlékezett a kiilonféle magyar (és
eurodpai) borokrol illetve ezeknek képzelt biolégiai hatasairol is.%6

Ki kell térniink a magyar egyhaziak tobbszor emlitett italmérésére is. LegelGszor az
1279-es budai zsinat hozott ennek tiltasardl altalanos hatarozatot Magyarorszagon.
»Elrendeljiik, hogy egyetlen egyhazi személy se merészeljen lakéhelyén, azaz hazaban
vagy udvaraban kocsmat tartani, azt létesiteni és mtikodtetni, hogy ott kis tételekben
bort arusitson, illetve hogy ott hitvany, konnyelmd és gyanus személyek vendégesked-
jenek vagy tartézkodjanak. ..”571382-ben az esztergomi zsinat ugy hatarozott, hogy
megtiltja az egyhazkeriilet papjainak a bor- és sérkimérést, melyet hazaikban bonyoli-
tottak le, ahogyan a kocsmaban szokas.?® Ez a zsinati hatdrozat valésziniileg tovabbra
sem ment at a gyakorlatba, hiszen 1450-ben majd 1489-ben is Gjra és djra be kellett ik-
tatni a zsinati cikkelyek k6zé (érdekes médon utébbiakban a sérarusitds mar nem sze-
lf'epelt).59 A veszprémi egyhazmegye 1515-6s zsinatan szinte valtoztatas nélkiil szerepel
ugyanez a tiltas, ami a kérdés tovabbi idészertiségét mutatja.5 Hasonléan alakult pél-
déul a zartabb ciszterciek italmérése is. Szdmukra egészen az 1182-es nagykaptalan
rendelkezéséig tiltva volt az italeladas. Ekkortdl engedélyezték a boreladast, oly mo-
don, hogy a monostor eladhatta a bort vilagi embernek, aki a monostor vagy a major te-
riiletén kiviil kimérte azt. A bormérs helyen a rendtagok koziil senki nem tartézkodha-
tott. A XIII. szdzad kozepét6l mar maga a monostor is mérhette kicsiben a bort, ha volt
olyan embere, aki a felel¢sséget magara vallalta.%!

55 TEMESVARI 1982, 257. old.

56 Uo. 274-278. old.

57 KRISTO GYULA (szerk.): Kun Ldszlo emlékezete. Szeged, 1994. A budai zsinat végzései. 144. old. 4.§. To-
vabba uo. 145. old. 7.§ ,Egyhaziak ...ritkdbban hallgassak a szinészeket és az énekmonddkat, kocsmak-
ba egyaltalan ne térjenek be, hacsak nem utazas kozben kényszeriti erre 6ket a sziikség; dobokockakkal
és kis kockajatékokkal ne jatsszanak, s jelen se legyenek ilyen jatékoknal.” (Almasi Tibor forditasa)

58 BATTHYANY 1827, III. 275. old. ,... nec vinum vel Cerevisiam in domo sua propinare audeat, ut in
Taberna fieri consvevit, ...” Batthydny szerint a ,vel Cerevisiam” utélagos besztrds eredménye, egy
masik kéz munkdja. Erre utalhat az is, hogy a kés6bbi zsinati végzések is csak a borrél szélnak. Nem
tudjuk viszont, hogy ez a beszuras pontosan mikor torténhetett vagy nagyjabol egykoru lehet-e, elvégre
XV. szazadi esztergomi soros adatunk mar nincs is.

59 BATTHYANY 1827, III. 482., 558-559. old.; Uo. III. 513. old. Az 1460-as szepesi zsinat (Lécse) 23. cikke-
lye is megtiltja a papoknak a kocsmaéban iilést, a laikusokkal torténé ivaszatokat. Felmeriilt a lehetd-
ség, hogy a zsinati hatarozatok lengyel minta alapjan sziilettek, de pont a kocsmatartasrol sz6l6 részt
6nall6 esztergomi munkanak tartjak. Ld. ERDO 2001, 49. old.

60 SOLYMOSI LASZLO: A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. Bp. 1997, 82-83. old.

61 KALASZ: i. m. 94. old.
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Vegylik észre, hogy — a palosok kivételével — egyaltalan nem azt tiltottak, miszerint
egyhazi kocsmat tartson vagy tulajdonoljon, hanem a sajat lak6helyiikon levé kocsma-
tartas volt csak tilalmas (illet6leg a kocsmaban a kiszolgalds). A kocsmaztatds fontos
egyhazi jovedelem lehetett, a hatalmas mennyiségl tizedbort valahol ki kellett
arul(tat)ni. Hogy ez az egyhazi kimérés a kozépkori Magyarorszagon hany szaz vagy
ezer helyen tortént, nem feladatom kitérni. Ugyanakkor viszont latnunk kell, hogy az
egyhaziak erkolcsére vigyazva tobb helyen is tiltottak a kocsmaban id6zést. Melyet azu-
tan tobb-kevesebb sikerrel be is tartottak eleink.

Az egyhazi italmérés jovedelmeziségére ehelyiitt csupan egyetlen, t6bbszor idézett
adatot hoznék. 1337-ben az egri plispokség csak a zempléni bortizedbdl (természetesen
tobb varmegye egyhazi igazgatasa hozzajuk tartozott, de itt csak errdl az egyrdl van
sz6) 10.000 aranyforint hasznot szerzett. Ez akkori arfolyamon 737 kg eziistét vagy 70
kg aranyat jelente‘c‘c!62 Mindehhez latnunk kell azt is, hogy a tokaji borok akkoriban tel-
jességgel ismeretlenek voltak, nem Ugy, mint manapsag.

SZABOLCS MARTON
ALCOHOL CONSUMPTION OF THE CLERGY IN HUNGARY DURING THE MIDDLE AGES

Present paper studies the history of public houses run by the clergy, as well as the alcohol consuming
habits of the clergy in the Carpathian Basin during the Middle Ages. In the first place the author throws light
upon the latter, since this topic has so far been neglected in historiography - probably due to a kind of shy-
ness. Although historians studying everyday life must have already come across data of the kind during re-
search work. On the other hand, while presenting the above described subject, one can not neglect the ques-
tion of public houses run by the clergy, thus present paper briefly discusses this field as well. Present study is
based on Hungarian language written sources from the Middle Ages, both published and so far unpublished
sources of archives. These documents mainly reveal the everyday life of higher social classes. The paper pres-
ents what kind of alcoholic drinks the Hungarian clergy produced, sold and consumed during the Middle
Ages, therefore the data it provides may be of importance for those being interested in history of everyday
life and economics.

62 MOLNAR ERIK: A magyar tarsadalom tirténete az Arpddkortél Mohdcsig. Bp. 1949, 46. old.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2006/3-4

POSZTOS ILDIKO PIROSKA

A SPANYOL TOTH TIHAMER-JELENSEG

A magyar és a spanyol nép kapcsolatanak kezdete egyesek szerint a tizedik szazadba
nyulik vissza: a portyazé hadjaratok idejére esik, amikor 943-944-ben a kalandoz6 ma-
gyarok atjuthattak a Pireneusokon. A két nép kapcsolata innent6l kezdve nagyjabdl nyo-
mon kovethet. A masodik vilaghdbord utan az 1945-68 kozotti idészakban a magyar
szarmazasi mivészek nagy szamban és jelent6s mértékben hozzajarultak a spanyol kul-
tura gazdagitasahoz. A magyar-spanyol kapcsolatok huszadik szazadi torténetének felta-
rasa soran érdekes ténnyel taldlkozhatunk: T6th Tihamér veszprémi piispok mivei a
madridi Nemzeti Konyvtar katalogusdban szaznal tobb tétellel szerepelnek. Anderle
Adam A magyar-spanyol kapesolatok ezer éve cimii konyve azonban az elsé Magyarorszé-
gon, amely hangsilyozottan kiemeli Toth Tihamér fontossagat kiilf6ldon, jelesiil Spa-
nyolorsz.‘:igban.1 Ugyan Toéth Tihamér kortarsai visszaemlékezéseiben is sok helyen ol-
vashatunk arrél, hogy miiveit minden eurépai nyelvre leforditottdk (ezt kés6bb még
targyaljuk), azonban ezek a forrasok semmiféle tovabbi konkrét adattal nem szolgalnak.
Anderle kdnyve szerint a madridi Nemzeti Konyvtar Téth Tihamér miveinek 120-nél
tobb tételét 6rzi, melyek koziil az els6é konyv kiadasa 1932-bédl vald. A legtobb kiadas az
1940-1960-as évekbdl (tehat dontéen a Franco-korszakbdl) szarmazik, és a konyvek a hi-
vatalos vallaserkolcsi nevelés alapkovei lettek. Am még 1981-ben, 1987-ben, 1992-ben és
2004-ben is kiadtak Téth Tihamér néhany konyvét Spanyolorszagban. Téth Tihamér
egyes miveinek nagy sikerére a kiadasok nagy szamabol kovetkeztethetiink. A madridi
Nemzeti Konyvtar adatai szerint? A Jellemes ifjui (El joven de cardcter) nyolce, A valldsos ifji
(El joven creyente) kilenc, Az ifjusdg lelki gondozdsa 1. kotete (El joven de porvenir) hét, 11.
kotete (El joven observador) hat, a Krisztus és az ifju (El joven y Cristo) tiz, A keresztény hd-
zassdg harom, A Tizparancsolat hét, mig a Hiszek egy Istenben (Creo en Dios) hat kiadast
ért meg. Ha csak ezeket az adatokat vessziik alapul, maris érdekes kérdések meriilnek fel
ezzel a nagy sikerrel és ismertséggel kapcsolatban. Anderle szerint a témak aktualitasa
(dohanyzas, alkohol, pénz, siker, hazugsag, szerelem, szex, hazassag, sth.) és T6th Tiha-
mér pedagégiai felfogasanak Gjdonsaga magyarazhatja a sikert, de megjegyzi, hogy a spa-

1 A Szegedi Tudoményegyetem Hispanisztika Tanszékének egyik kutatédsi irdnya a magyar-spanyol kap-
csolatok torténetének feltarasara iranyul. Anderle Adam tanszékvezets egyetemi tandr ,A magyar-spa-
nyol kapcsolatok ezer éve” cimi specidlis kollégiuma keretében meriilt fel Téth Tihamér neve is.
Anderle Addm azonos cimt kényvében tesz emlitést a veszprémi pilispskrél. ANDERLE ADAM: A ma-
gyar-spanyol kapcsolatok ezer éve. Szegedi Egyetemi Kiadé Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiadé Szeged,
2005.

2 ANDERLE: i. m.
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nyol ,,, Téth Tihamérjelenség” érdemes lenne egy komolyabb neveléselméleti — és torté-
nelmi vizsgalatra is.”3 T6th Tihamér meggy6zodésének, a kereszténység és a magyarsag
mélyen atérzett elvalaszthatatlan egységének tobbszor adott kifejezést. Ezzel idvozolte
1920. januar 19-én a nemzeti hadsereg Szolnokra bevonul6 févezérét, Horthy Miklost is.
Az Eletrajzi lexikon szerint pedig Téth Tihamér ,a Horthy-rendszert tamogaté klerikaliz-
mus egyik legismertebb ideol6gusa volt.”* Az éllam és az egyhaz 6sszefonddasanak kor-
szakaban (1920 utan) T6th Tihamér véleményét és vilagszemléletét a hivatalos politika
nemcsak elismerte, de tdmogatta is. Ugyanebben az id6szakban, a két vilaghaboru kozott
élt és alkotott Spanyolorszagban tobb magyar, akiknek a neve ugyancsak emlitést érde-
mel, mert neviik 6sszekapcsolodhat Toth Tihaméral is. Révész Andor (1890-1970) Gjsag-
ir6 1916-t6l Spanyolorszagban élt és irt, elsésorban politikai jellegi munkairdl lett hires
ebben az idészakban. Politikai elemzései a spanyol jobboldal partjairél 1931-39 kozott a
Katholikus Szemlében is megjelentek. A katolikus folyéirat a spanyol jobboldallal szimpa-
tizalt, reménye az volt, hogy ,Franco tekintélyelvii ,,nemzeti-szindikalista”, korporativ,
hivatasrendi &allamot szervez, amely minta lehetne Magyarorszdg szamara is.”®
Brachfeld Ferenc Olivér pszichologus, miifordité (1908-1967) Budapesten sziiletett,
majd a bécsi, kés6bb pedig a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen hallgatéja, ahol Ko6ro-
si Albin piarista szerzetestdl tanult spanyol és katalan nyelvet és kulturat. 1931-ben Bar-
celondban telepedett le, ahol folytatta a magyar-katalan kapcsolatok torténetének kutata-
sat és hatalmas mifordit6i munkajat, amelynek kozpontjaba Zilahy Lajos regényeinek
spanyol kiadasa keriilt. Az 6 tanulmanyai a Nyugatban jelentek meg.6 Korosi Albin
(1860-1936) magyar hispanista, tanar, fordit6, kegyesrendi szerzetes ugyancsak sok spa-
nyol konyv és vers forditdja volt, aki legfébb feladatanak a fekete legenda cafolatat tartot-
ta. O is irt a Katholikus Szemlébe, és forrasaink szerint személyesen ismerte T6th Tiha-
mér spanyol forditéjat, Antoni Sancho Nebotot is, igy rda kiilonds figyelmet kell
forditanunk a Téth Tihamér-kutatas kapesan is. A Toth Tihamérrol sz6l6 magyar és spa-
nyol nyelvli szakirodalom attekintése alapjan vilagosan latszik, milyen iranyokban, mi-
lyen konkrét problémakat kellene megvizsgalni, milyen 1j forrasokat kellene a kutatasba
bevonni. Am e historiografiai attekintés eredményei ma még meglehetésen kevés konk-
rét adattal szolgalnak.

A magyar nyelvi szakirodalomban Tihamér piispok életérél harom konyv jelent
meg,7 ezek azonban még mind T6th Tihamér boldogga illetve szentté avatasi perének®
lassu elfeledése el6tt irodtak. A régebbi lexikonokban kutatva a Révai Vildglexikona ki-
egészit6 kotetei sem tartalmazzak a nevét, mig a Tolnai Vildglexikondban® 6sszesen hat
sor szerepel réla. A Katolikus Lexikon' is igen tomoren fogalmaz vele kapcsolatban, és

ANDERLE: i. m.
Magyar Eletrajzi lexikon II. Akadémiai Kiadé, Budapest 1982. p. 89.
ANDERLE: i. m.
Az egyetlen magyar nyelvii életrajz Brachfeld F. Olivérrdl az Arpdd-hdzi Joldnta Aragonia kirdlynéia
cimii konyvben jelent meg, Brachfeld Péter tollabol. Hispania, Szeged, 2001. pp. 91-99.
7 PETERFFY GEDEON: T6th Tihamér; ZAKAR ANDRAS: Tihamér piispik élete. Egyetemi nyomda, Budapest,
1941.; Tihamér piispokrél kortdrsai. SZIT Budapest, 1947.
8 Dr. Boér Mikl6s posztulator, 1947. marcius 29.
9 Tolnai Vilaglexikona 17. kotet p. 105.
10 E kotet még nem jelent meg. Koszonet Di6s Istvannak, a Katolikus Lexikon fészerkesztGjének, hogy
rendelkezésemre bocsatotta a cikket.
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mindGssze nyolc mivét'! emliti. A tizenkilenc kotetes Magyar Nagylexikonban nem sze-

repel a neve. Az Uj magyar életrajzi lexikon Téth Tihamér nevét tartalmazé kotete még
nem talalhaté a konyvtarban, a régi'? szinte ugyanazt kozli, mint a Katolikus lexikon.
Itt ugyancsak nyolc mtive szerepel csupan. Gergely Jend torténész tobb konyvében is
foglalkozik Toth Tihamérral. A katolikus egyhadz torténete Magyarorszagon 1919-1945
cim kiinyvében13 ezt irja rola: ,Ha a szazadfordulon és szazadelén Prohaszka azt ke-
reste-kutatta, hogy miként lehet megérteni a modern ember lelkivilagat és kibékiteni az
orok kereszténységgel, s e téren maradandé megoldasokig jutott; ugy az 1930-as évek-
ben T6th Tihamér mar egy mas korszak, a technika és a tdmegkommunikacié koraban
egyeztette Ossze sikerrel az igehirdetést, a pasztoraciot, a keresztény értékek kozvetité-
sét a tarsadalom széles rétegei felé a modern, 1élek nélkiili technikaval. Ezért is tartjuk
Prohaszka és Bangha mellett a korszak katolicizmusa harmadik leginkabb nagy hatést
gyakorl6 alakjanak.” Gergely Jen6 2004-es kényvében'? is foglalkozik Toth Tihamérral,
ahol — Nyisztor Zoltdn nyoman — azt a megallapitast teszi, hogy T6th Tihamér —
Prohaszka Ottokar és Bangha Béla mellett — az 1895-1945 kozotti idoszak harom leg-
meghatarozobb alakja k6zé tartozott. Toth Tihamér volt azonban a legnépszeribb és a
legismertebb e harom fontos férfia koziil, hiszen az 6 konyveit még életében legalabb
15 nyelvre15 (angol, bolgar, cseh, flamand, francia, holland, horvat, lengyel, litvan, né-
met, roman, olasz, portugél, spanyol, szlovak) leforditottak; legtobb konyvét ebben az
id6ben német nyelvre {iiltették at. Késébb mas nyelvekre is torténtek forditasok, pl. az
,,Uj Ember” 1948. X. 10 szdma® beszamol egy gorog forditasrol, 1952-ben pedig Taj-
vanbol kértek és kaptak engedélyt a kinai forditasra.!’ Péterffy Gedeon'® szerint ,vala-
mennyi eurdpai nyelvre leforditottak, rovid idével halala el6tt kapta kézhez konyvének
japan forditasat, s6t a vakok szdamara is kiadtak Braille-irassal.” T6th Tihamér konyvei
magyar nyelven 1938-ig 6sszesen hetvenhét kiadast értek meg, vilagszerte pedig a meg-
jelent kiaddasok sok szdzra tehet6k. Spanyol nyelven egész Spanyolorszdagban és
Dél-Amerikaban maig a legkeresettebb munkak kozé tartoznak a veszprémi piispok ira-
sai. E harom férfiurol emlékezett meg a Regnum Marianum™ 1947. szeptemberi szdma
is, amelybdl kitiinik, hogy ,szellemi vezéreink emlékére” harom-harom el6adast tartot-
tak ,Prohaszka, a tehetség — Bangha, a hit harcosa — Toth Tihamér, a nagy nevel6”
cimmel. Erdekes megjegyezni, hogy a német nemzeti kényvtarban ma is 43 tétel szere-
pel Téth Tihamér neve alatt,?° mig pl. Lengyelorszagban 2001-ben?! és 2002-ben?? is

11 Tiszta férfiisdg. Budapest, 1919. — Ne igydl. Budapest, 1919. — Az intelligencia lelki gondozdsa. Buda-
pest, 1923. — Miivelt ifjii. Budapest, 1924. — Jellemes ifju. Budapest. 1925. — Valldsos ifjui. 1-2. kot. Bu-
dapest, 1928. — Krisztus kiraly, Budapest, 1931. — Hiszek az Egyhdzban, Budapest, 1934.

12 Magyar Eletrajzi lexikon II. Akadémiai Kiadé, Budapest 1982. p. 89.

13 ELTE, Budapest, 1997.

14 Fépapok, fépdsztorok, forabbik — Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhdztorténetbél. Pannonica, 2004.

15 Erseki és kaptalani levéltar, Veszprém. Szemlék és kritikdk — Irodalmi élet pp. 346-347, datum hidny-
zik)

16 Forras: Erseki és kaptalani levéltar, Veszprém. Oldalszdim nem szerepel, csak a kiad6: Athéni
Diakomisa Apostolika Vallalat.

17 Forras: Suranyi Imre, a K6zponti Szeminarium Magyar Egyhazirodalmi Iskola akkori elndke, jelenleg
az Egri Egyhdzmegyei Konyvtar konyvtarosanak visszaemlékezése.

18 PETERFFY: i. m.

19 AC kozpont kiadé, AC Kozpont IV. Ferenciek tere 7.

20 http://dispatch.opac.ddb.de/DB=4.1/SET=1/TTL=41/NXT?FRST=31
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adtak ki Toth Tihamér-konyvet. A British Library katalégusaban is szerepel a neve, az
angol nyelvl valtozatokat Violet Grace Agotai forditotta.

Mig a német Toth Tihamér-konyvek méas-mas forditéhoz kapcsolédnak, a spanyol
nyelvi irodalom is kiilénleges tanulsagokkal szolgal. Kitiinik ugyanis, hogy Té6th Tiha-
mér mindegyik miivét egyetlen személy, Antoni Sancho Nebot forditotta. Személyérol
azonban ma még keveset tudunk, Anderle emlitett konyve is csupan néhany adatot tar-
talmaz. A Mallorcai Nagy Enciklopédia23 szerint Antoni Sancho Nebot Son Servera va-
rosaban (Mallorca) sziiletett 1884. januar 19-én. Egyhazi férfid, ir6 és zenész, a filozo-
fia és a teoldgia professzora a mallorcai szemindriumban. Az Actio Catolica tandcsosa
(1938), majd képviseldje (1940) volt. Kitliné szonok, aki Ringer Erzsébet festonével ko-
zosen kiilonbo6z6 vallasos konyveket forditott. Téth Tihamér miivei mellett forditotta
Prohéaszka Ottokér,24 Mihalovics Zsigmond és Endrédy Laszl6 miveit magyarrdl, illet-
ve Karl Adam német szerz6 irasait {iltette at spanyol nyelvre. Az Alberta anya25 (1940)
és a Toth piispok ur és miive?® (1943) cimii kényvek szerzéje. Palma de Mallorcén halt
meg 1961. oktéber 22-én. A Boletin Oficial del Obispado de Mallorca®" kiemeli, hogy
Antoni Sancho Nebot 1929. augusztus 29-6n,28 a magyarok nemzeti iinnepén, a magyar
Kozoktatasi Minisztérium meghivasara Budapestre érkezett, és segitette az Eucharisz-
tikus Vilagkongresszus (1938) el6készitését Budapesten, illetve 6 volt a spanyol nép
képviselGje az eseményen. Kordsi Albin Antoni Sancho Nebotroél szol6 feljegyzése29
szerint pedig ,,1930. szeptember 1-én du. 3-5 volt ndlam Ringer Erzsébet festomiivész-
nével egyiitt. Ez lemasolta Costa Formentor fenydje c. versforditasomat, mert nagyon
megtetszett a mallorcai kanonoknak. Megismerte Kiss Menyhért Magyar Miatydnkja
spanyol forditasat télem, és azt jobbnak taldlta egy sz. spanyol fordit6énal (Esclante).
Elkérte arcképemet, és Costarol egy cikket kér t6lem lapja szamara. Egy magyar-bara-
tot szereztem meg benne, aki megtanult magyarul is, és mar kétszer toltotte a nyarat
Bpesten a Ringer csalddnal.” Ringer Erzsébet neve — az eddigi rendelkezésre allo forra-
sok koziil — csak a mallorcai forrasban szerepel, illetve egyetlen helyen emliti még egy
magyar forras:3°

,Porge Gergelynél és Zemplényi Tivadarnal tanult. T4j- és figuralis képeket fest,
szamos tollrajzat is kiallitotta. 1924-ben a Nemzeti Szalonban, 1931-ben Londonban a

21 TOTH, TIHAMER: Malzeristwo chrzescijariskie (A keresztény hdzassdg) ISBN 83-87770-33-7, Te Deum,
Warszawa 2001.

22 TOTH, TIHAMER: Dekalog (A Tizparancsolat), Te Deum, Warszawa 2002.

23 Gran Enciclopédia de Mallorca Volum XV. Patrocina Consell insular de Mallorca, pp. 103.-104.

24 A madridi Nemzeti Konyvtar digitalis katalogusaban (www.bne.es) nyolc Prohdszka Ottokar konyv sze-
repel, mindet Antoni Sancho Nebot forditotta kozvetleniil magyar nyelvrél.

25 La madre Alberta, Mossén Alcover.

26 Monsernior Toth y su obra. Sociedad de Educacion Atenas S.A. Madrid,

27 1961. janudri szam.

28 [sicl.

29 Piarista archivum, V. 59. 58. sz. egy névjegykartya (Antonio Sancho Candnigo Magistral Calle de Pont
y Vich, 14 Palma de Mallorca) hatan szerepel. Készonet Faluba Kédlman egyetemi docens- tanszékveze-
tének (ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Romanisztika Intézet, Spanyol Nyelvi és Irodalmi Tanszék) a
forrasért.

30 SEREGELYI GYORGY: Magyar fest6k és grafikusok adattira. Eletrajzi lexikon az 1800-1988 kizétt alkoto
festé-és grafikusmiivészekrél. Szeged, 1988 p. 518 (E szécikk a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivé-
szettorténeti Kutatointézetének Adattara alapjan késziilt.)
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Twenty One Galleryben, ugyancsak ez évben a spanyolorszagi Valenciaban, 1932-ben
Parizsban rendezett kiallitast. Az utébbi harom tarlaton kiallitott rajzainak nagyobb ré-
sze a Baledri-szigeteken késziilt, s kiilondsen az architekturalis targytak keltettek folti-
nést.” A Mallorcai Nagy Enciklopédia szerint Ringer Erzsébet a ,XIX. szazadban sziile-
tett Magyarorszagon” és 1955 koriil halt meg Palmaén; fest6 és rajzmiivész. 1925-ben
koltozott Mallorcara. A palmai Terrendban tanult. Vallasos targyu képeket festett, eb-
bél egyet emlit: a ,Lazar feltamadasa®!” cimfit. A cikk megemliti még, hogy irt egy spa-
nyol nyelvi cikket ,,A spanyolok Cidje és a magyarok Toldija32” cimmel, és hogy t6bb
mivet segitett Antoni Sancho Nebotnak magyarréol spanyolra forditani. Karl Adam
személye Sancho Nebot és T6th Tihamér nevével kapcsolatban egyarant felmeriil —
Sancho Nebot Karl Adam forditéjaként szerepel,?® Téth Tihamér pedig szentbeszédei-
ben hivatkozik ra.?* Egyébként a magyar Téth Tihamér-forditasokon kiviil leginkabb
német forditasokat talalunk Antoni Sancho Nebot nevéhez kothetben, illetve van egy
Osszegyljtott levélgyﬁjtemény35 a német és orosz megszallasrol Magyarorszagon,
amely ugyancsak megjelent spanyol nyelven az 6 neve alatt.

Antoni Sancho Nebot Téth Tihamérrdl szolé kiinyve36 sem tartalmaz utalast a
mallorcai kanonok magyar kapcsolataira, csupan azt emliti meg, hogy el6szor a fent
emlitett tinnepen, 1929. augusztus 20-an a Matyas-templom Szent Istvan tinnepi misé-
jén latta és hallotta el6szor ,az ifju szénokot”. 1934. november 27-én pedig kapott egy
levelet a magyar Kozponti Szeminarium rektoratél, Téth Tihamértél. A ,Szent Ist-
van-napi szonok” kereste meg azzal a kéréssel, hogy forditsa le ifjusagi és egyéb miiveit
spanyol nyelvre. Innen indult levelezésiik, amelyet Magyarorszagon valdszintileg a
Kozponti Papnevels Intézet®’ 6rzott, am a II. vilaghaboru alatt egy bombatamadas ko-
vetkeztében — Toth Tihamér végakarataval egyiitt — megsemmisiilt.?® Ezért is érdemes
lenne a mallorcai piispokségi levéltarban kutatni, mert ez a levelezés — el6zetes tajéko-
z6dasunk szerint — fontos informaciokat tartalmazhat a két egyhazi férfia kapcsolata-
rél is. Antoni Sancho Nebot nagy lelkesedéssel és meglep6 gyorsasaggal forditotta Toth
Tihamér konyveit — a cimek hasonlésaga miatt nehéz 6sszevetni a magyar és a spanyol
cimeket, tobbet azonban sikeriilt a madridi Nemzeti Konyvtar honlapjarél és egyéb for-
résokbél azonositani.?? Vannak azonban olyan miivek, amelyekhez elengedhetetlen

31 Resurreccié de Llatzer (1927).

32 El Cid de los castellanos y el Toldi de los hingaros (1932).

33 ADAM, KARL: Cristo nuestro hermano. Barcelona, Herder 1958.

34 Pl TOTH TIHAMER: A szenvedd és gy6zedelmes Krisztus, SZIT, XVIII. kitet, Budapest 1935. p 22.

35 SANCHO NEBOT, ANTONIO: Bajo dos tiranias. Hitler y Stalin en tierras hingaras. Cartas sobre la
ocupacion alemana y rusa en Hungria. — Studium de Cultura, 1951.

36 SANCHO NEBOT, ANTONIO: Monserior Téthy su obra. Sociedad de Educacion Atenas S.A. Madrid, 1940.

37 Budapest, V. ker. Prohaszka u. 7.

38 Forréds: Suranyi Imre, a Kézponti Szeminarium Magyar Egyhédzirodalmi Iskola akkori elndke, jelenleg
az Egri Egyhdzmegyei Konyvtar konyvtarosanak visszaemlékezése.

39 1. Energia y pureza. A tiszta férfiusag. 1. Pureza y hermosura. A tiszta férfiusdag. (néi valtozata) I1. El joven
de porvenir. A miivelt ifju. II. La joven de porvenir. A miivelt ifju. II.-II1: Sé sobrio. éFumas? No bebas. A
mivelt ifju. A jellemes ifju. II1. El joven de cardcter. A jellemes ifju. III. La joven de cardcter. A jellemes ifji.
1V. El joven creyente. A valldsos ifju. IV. La joven creyente. A valldsos ifju. IV. El joven observardor. A val-
lasos ifju. V. La Joven y Cristo. Krisztus és az ifju. V. El Joven y Cristo. Krisztus és az ifju. VI. — VIL
Formacion religiosa de jovenes. Az iffusdg lelki gondozdsa. X. En la vifia del Sefior. Az Ur szillgjében. XI.
Anunciad al Evangelio — Hirdessétek az Evangéliumot! XII. El matrimonio cristiano. A keresztény hdzas-
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lesz kézbe venni a madridi konyvtar spanyol példanyait, hogy azokat a magyarokkal
dsszevethessiik.*? A listabol mindenesetre kitiinik, hogy Antoni Sancho Nebot 22 Téth
Tihamér konyvet forditott le, mig magyar nyelven 6sszes miveit a Szent Istvan Tarsu-
lat 23 kétetben jelentette meg, kék kétésben, aranyozott betiikkel. Anderle Adam kény-
ve*! szerint a madridi Nemzeti Konyvtar 37 6nall6 kotetet regisztralt (az 1996-os kata-
logus adatai szerint). A szerzé 6sszesen nyolc mivet emlit spanyol nyelven is, azokat,
amelyek a legtobb kiadast érték el spanyolul. Kett6t azonban — a madridi Nemzeti
Konyvtar elektronikus katalogusa szerint — pontatlanul. Az ifjisdg lelki gondozdsa cim(
Té6th Tihamér mi két kotetben jelent meg. Spanyolul is hasonlé cimet visel: Formacion
religiosa de jévenes. Anderle Adam ehhez a két konyvhéz az El joven de porvenir, illetve
az El joven observador cimet rendeli, pedig ezek két masik Téth Tihamér-konyvet jelol-
nek, jelesil A mivelt ifju és A valldsos ifji cimi konyveket. A konyvek azonban valéban
sok kiadast értek meg: A tiszta férfiusdg és A jellemes ifju huszadik, A valldsos ifji tizen-
negyedik, A mivelt ifju tizedik, A valldsos ifju, A tizparancsolat és a Krisztus és az ifju ki-
lencedik, A keresztény hdzassdg és a Hiszek Istenben hatodik kiadédsat is 6rzi spanyol
nyelven a madridi Nemzeti Konyvtar. (A Nemzeti Konyvtar elektronikus katalogusa
szerint 1919-ben jelent meg az els6é Toth Tihamér-konyv spanyol nyelven, ami lehetet-
len, mivel ez évben jelenik meg A tiszta férfitisag magyar nyelven. S6t, mint a fentiekbél
egyértelmten lathat6, az Anderle-konyvben emlitett 1932-es év sem lehetett még valos
adat az els6 spanyol nyelvi konyv megjelenésével kapcsolatban.) Mig a magyar Szent
Istvan Tarsulat altal kiadott gytjteményes diszkiaddasban csak az els6 6t kotet tlinik egy
sorozat részének (Levelek didkjaimhoz*?), addig a spanyol kiadasok az Antoni Sancho
Nebot kiinyvének43 végén talalhato felsoroldas alapjan harom sorozatot alkotnak. Az
els6 sorozat az ifjusagnak sz6l6 konyvek hét kotete (Coleccion ,Para jovenes,”) a méaso-
dik a Razonemos nuestra fe (Vitassuk meg hitiinket) — egy sorozat tizenharom kotettel,
majd pedagdgiai jellegli munkai (Pedagogia) kovetkeznek két kdtetben. Ugyanebbdl a
felsorolasbol kitilinik, hogy van kotet, amelynek mar (1943-ban) a hetedik kiadésa jelent
meg.44 Ujabb érdekes dolog tiinik szemiinkbe, ha megnézziik a szaztizenegy és szazhu-
szonhat kozott valtozo szamu spanyol nyelvi tételt (utébbi adat a 2007-es, mar bévitett
katalogusban), amely Téth Tihamér neve alatt szerepel a madridi Nemzeti Konyvtar
katalégusaban. Ugy tiinik, Téth Tihamér munkéi az 1950-es évek végétsl reneszanszu-
kat élik az Ibériai-félszigeten. Feltliné azonban, hogy néhany cim him- és nénemi hata-

sdg. XII. Eugenesia y catolicismo. Eugenika és katolicizmus. XIV.-XV. Los diez mandamientos. A tizpa-
rancsolat. XVI. Creo en Dios. Hiszek egy Istenben. XVII. Creo en Jesucristo: el Mesias. Hiszek Jézus Krisz-
tusban. XVIII. Creo en Jesucristo, el Redentor. A szenvedé és gyézedelmes Krisztus. XIX. Creo en la
Iglesia. Hiszek az Egyhdzban. XX. Creo en la vida perdurable. Hiszem az 6rik életet. XXI. Padre Nuestro.
Miatydnk. XXII. Eucaristia. Udvozlégy Oltdriszentség! XXIII. Venga a nos es tu Reino. Jijjon el a Te or-
szdagod. Articulos y discursos de prensa y cdtedra. Sajté és katedra.

40 Castidad y juventud. Consejos a los jovenes para que permanezcan puros. Cristiano en el siglo XX. Cristo
Rey o Jesucristo y nuestro siglo. Cristo y los cristianos, hoy. Ensefiad a todas las gentes. Historia y
actualidad. iJoven! iAsi debes ser! “iMuchacha! iAsi debes ser!”’El Monte Sinai. Padre e hijos. El triunfo
de Cristo (radiolocuciones) Suplicar en vano. La Virgen Maria.

41 i m.

42 1. A tiszta ferfiusdg. II. A mivelt ifju. — Ne igydl! III. A jellemes ifji. — Dohdnyzol? IV. A valldsos ifju. V.
Krisztus és az ifju.

43 Monsenor Toth y su obra, Sociedad de Educacion Atenas, S.A. Madrid, 1943 pp. 76-79.

44 El joven de caracter. Forrds: SANCHO NEBOT: i. m. p. 76.
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rozott névelével is szerepel.45 Ez meglepd, hiszen T6th Tihamér kizarélag fiiknak irt,

cserkészeknek és kozéposztalybeli kozépiskolasoknak. Az Gtvenes évek végétsl Spa-
nyolorszagban kiadott ,4j” Toth Tihamér-konyvek ugyanis egy Maria Rosa Vilahur
Bellestar nevi holgy adaptdcior, aki megalkotta a Toth Tihamér altal fidknak irt kony-
vek ,lanyos” valtozatat. Ezek azonban nagyrészt Antoni Sancho Nebot halédla utédn je-
lentek meg, bar a legels6 mar 1944-ben napvilagot latott. A tény, hogy a spanyolok ,la-
nyos” valtozatokat is kiadtak a nagy nevels neve alatt magyarazza, hogy Anderle Adam
37 6nallo kotetet emlit, mig Toth Tihamér Osszesen 23 kotetet irt. A tisztanlatast az is
neheziti, hogy a magyar kitetek nem ,egy az egyben” jelentek meg spanyolul, hanem a
fordit6é szabad véalogatasaban, tekintettel arra, hogy a magyar kotetek jorészt eléada-
sok, cikkek gyijteményei. Maria Rosa Vilahur Bellestarrdl csak annyit tudunk, hogy
Spanyolorszagban nagy sikernek 6rvendtek konyvei, amelyekben a fiatal lanyokat latta
el jo tanéccsal,46 illetve, hogy a madridi Nemzeti Konyvtar katalogusdban szereplé hu-
szonhat példany a Téth Tihamér-adaptaciokon til a né mint a férfi tarsa, a jegyesség, a
férfiak, a n6i munkéak és kézimunkak témakorében irt illetve forditott miivek, ugyan-
csak fiatal lanyok részére. Sziikséges lenne roéla is tobbet tudni, illetve arrél, hogy az 6t-
venes évek legvégén miért valt hirtelen fontossa, hogy ne csak fitk olvassak Téth Tiha-
mér konyveit Spanyolorszagban. A Toéth Tihamérrdl szolé értékelésnek azonban
vannak érintkezési pontjai is a két orszagban. A magyar forrasok tajékoztatast adtak
Té6th Tihamér spanyol nyelvi megjelenésérdl is, pl. ,Toth Tihamér pilispok boldogga
avatasa folyamatanak bemutatésa,“” ,Toth Tihamér, a XIX. szazadi ifjusag leghtibb
barétja,48 »Akarsz jo dijakat nyerni? Téma: Irodalmi cikk a kovetkez6 cimmel: , Toth Ti-
hamér, a spanyol ifjisag kedvenc szerzdje.” A Boletin Oficial del Obispado de Mallorca —
amelynek székhelyén Antoni Sancho Nebot kanonokként tevékenykedett — pedig cik-
ket k6z61*? Toth Tihamérrol mint ,Isten Szolgajarol és életszentsége hirérél.” A ma-
gyar Képes Kronika is beszamolt arrél, hogy Antoni Sancho, a mallorcai érsekség kano-
nokja spanyol nyelven irta meg a nagy magyar hitszénok és apostol életrajzét50, az
Estrella del mar spanyol képes hetilap pedig irodalmi palyazatanak dijnyertes munkai-
bél részleteket kozolt egy teljes oldalon.’™ A magyar Nemzeti Ujsoig52 ezutan , Téoth Tiha-
mér életrajz spanyol nyelven” cimmel hosszu cikket k6zolt Gyutay Pete Ferenc tollabdl.
Az Estrella del mar a Téth Tihamér irodalmi palyazat nyertesével, Antonio Gémez
Martinezszel®® kozolt cikket, majd Budapesten54 megjelent egy iras, amelyb6l szerint

45  El joven creyente — La joven creyente, El joven de cardcter — La joven de caracter, El joven de porvenir — La
Jjoven de porvenir, El joven y Cristo — La joven y Cristo, Muchacha!, asi debes ser, Pureza y hermosura.

46 http://www.camdipsalta.gov.ar/INFSALTA/libros/cap6.htm

47  ,Introduccion del proceso de beatificacion de Msr. Tihamér Té6th,” Correo de Mallorca, 1943. jilius.

48 XAVIER DE JASSO: , Tihamér Toth el mas fiel amigo de los muchachos del siglo XIX,” Estrella del mar,
Zorilla, 1943. julius 25. pp 10-11.

49 1943. julius 31. pp 219-220.

50 Budapest, 1943. szeptember 3. p 4.

51 Zorilla, 1943. szeptember 11. p 10. — ,iQué articulo te gusta méas de éstos? — Fallo del concurso
literario sobre Tihamér Té6th y los muchachos espanoles.”

52 1943. szeptember 19. p 10.

53 ,Al habla con el congregante Antonio Gémez Martinez — de Cazorla — que, bajo el pseudénimo de
»,Teotecno” ha ganado el concurso literario sobre Tihamér Téth,” Zorilla, 1943. november 13. p 6.

54 1943. december 3.
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»a fold majd minden orszagaban ismételten kiadjak Téth Tihamér mﬁveit55”, hiszen
,haldldban is nevel szinte az egész vilagon, a jobb, nemesebb, krisztusibb élet utan sé-
vargoknak biztos kézzel mutatja meg az egyediil helyes utat. Nem csodalatos, hogy a
spanyol ifjusag legkedvesebb konyve lett T6th Tihamér Krisztus és az ifji ciml miive,
amely Madridban az elmult esztendében jelent meg.56” Lathatjuk tehat, hogy Téth Ti-
hamér életmiive — noha életében nem jart Spanyolorszagban — joval halala utan is
Osszekototte a két orszagot. A historiografiai attekintés alapjan kitlinik, hogy a piispok
koranak nagy hatasu katolikus hitszonoka volt, 4m életmiivét csaknem elfeledték az el-
mult 50-70 évben Magyarorszagon, Franco halala utan (1975) pedig a spanyol szellemi
élet is mas iranyokat vett. A Nagy Kataldn Knciklopédiaiban57 pl. mar sem Sancho
Nebot, sem To6th Tihamér, sem pedig Ringer Erzsébet neve mar nem szerepel. Erde-
mes ezért Toth Tihamér életmiivérdl rovid el6zetes attekintést adni ugy, hogy ekézben
a lehetséges kutatasi problémaékat illetve témaékat is jelezziik; ebben az értelemben ira-
sunk egyfajta kutatasi tervként ill. programként is felfoghaté.

Ki is volt T6th Tihamér, akinek irasai ilyen nagy hatassal voltak koranak ifjusagara,
s6t mondhatjuk, hogy az egyetemes katolikus egyhazra? Eletének részletes bemutaté-
sa, az emberi mozzanatok hangsilyos emlitése azért tlinik fontosnak, mert gyakran
magyarazatul szolgalhatnak életmiivéhez is. T6th Tihamér 1889. januar 14-én sziiletett
Szolnokon, katolikus sziilék gyermekeként. Egy batyja és harom occse sziiletett. Edes-
anyja 31 évesen 6zvegy maradt, és egyediil nevelte fel az 6t fiut, akik koziil apjuk halala-
kor a legidésebb kilenc, a legfiatalabb pedig minddssze két éves volt. Nem volt hat
apa-modell a hatéves Tihamér el6tt, aki mégis az ifjisag neveldje lett. Téth Tihamér na-
gyon ragaszkodott az édesanyjahoz: mig élt, az 6 kedvéért a nyari vakacidjat egészben
vagy nagy részben Szolnokon toltotte. Péterffy Gedeon szerint®® ,édesanyja alakja so-
hasem hianyzott életébdl és mikor a testvérek lassan mind elkeriiltek az édesanyai haz-
t6l, egyediil 6 maradt alland6an vele. Tartézkodo és idegenek el6tt zarkozottnak tetszo
egyéniségét édesanyja irant érzett kiilonleges gyongéd vonzdédasa enyhitette és tette
meleggé... [aki] vele volt életének f6 alloméasain.... Konyveinek elsé dedikalt példanyat
is mindig édesanyja kapta... 1933. aprilis 10-én, nagykedden szélitotta 6t magahoz az
Ur, és ekkor latszott meg igazan, hogy ki volt Téth Tihamér életében az édesanyja. Az
acélos keménységii ember, aki mindig tudott magan uralkodni, ekkor egészen megtort
és kornyezetét is megrenditette nagy fajdalma. Amire maskor még a betegség sem tud-
ta inditani, az most megtortént, és a nagypénteki radids beszéd elmaradt.” Az elemi
iskola négy osztalya utan T6th Tihamér a szolnoki Verseghy Ferenc gimnaziumban ta-
nult hat évet, majd 1904 szeptemberétél Egerben, 1906-t61 pedig a Kézponti Szeminari-
umban folytatta tanulmanyait négy évig. A teoldgiat a pesti egyetem hittudomanyi ka-
ran hallgatta, amely els6ként kiizdott a katolikus reneszanszért. Tanitvanya volt pl.
Mihalyfi Akosnak, a Katolikus Szemle fészerkesztsjének is, 1909 szeptemberében pe-
dig Dr. Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok els6 tanitvanyai kozott szerepelt. Mar
kispapként olvasott fiatal volt, az ,Ateizmus és szocializmus” cimi dolgozata nyomta-
tasban is megjelent. Eppl’lgy, mint nagy elédje, Prohaszka Ottokar, 6 is beszélt németiil

55 In: Tihamér piispokrél kortdarsai. Budapest, SZIT, 1947. p 269.
56 i m.

57 Gran Enciclopédia Catalana, Barcelona 1970-93. (19 kotet)
58 PETERFFY: i. m. pp. 11-12.
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és franciaul is. Papi lelkiiletének kialakitdsaban spiritudlisanak, Hanauer Istvannak
volt a legnagyobb szerepe, aki kés6bb egyiitt szentel6 plispokként allhatott mellette.
1910-ben a bécsi Augusztineumban nyert 6sztondijas helyet, ahol masfél évet toltott,
ahol Rheinholdot, Commert és Swobodat, a bécsi pasztorélteolégust59 hallgatta — ez
utobbi nagy hatassal volt ra. Ekkor készitette el doktori értekezését a szekularizacio-
r(’)l,60 amelyet a bécsi egyetem 1911. majus 20-an fogadott el. 1911. junius 27-én szen-
telték pappa az egri f6székesegyhazban, els6 szentmiséjét jilius 3-an, Szolnokon mutat-
ta be. 1912 januarjaban fépasztora visszahivta Bécsbdl, és Hevesre kiildte kaplannak,
majd szeptemberben Gyongyosre nevezte ki hitoktatonak. Ebben az évben részt vett az
Eucharisztikus Vilagkongresszuson, amelyet Bécsben tartottak. 1913 nyaran f6paszto-
ra az egri érseki hittudomanyi féiskolara az 6szovetség tanaranak és a papneveld inté-
zet prefektusanak nevezte ki. Magyarorszagon 1913 juniusaban rendezte a Zdszlonk az
els6 nagyobb cserkésztaborozast, a vagi tutajutat, amelyen Toth Tihamér is részt vett.
Itt sziiletett meg A valldsos ifji elsé gondolata. Innen alig ért vissza Egerbe, mikor
1914. jdlius 27-én megkapta a hadiszolgalatra sz6l6 behivéjat. El6szor 6t hénapot t6l-
tott a déli harctéren, majd az északi frontra vezényelték. A szolgélat alatt sorra jelen-
nek meg irasai a Zdszlonk és az Elet cimi lapokban.61 A sok munka és a nélkiil6zés mi-
att beteg lett, de tobb kitiintetést is kapott. 1915. oktéber 30-an felmentették a katonai
szolgalat alol.

Eletében mégis meghatarozoé jelentéségii volt a fronton tolt6tt id6. Itt sziiletett meg
benne a Levelek didkjaimhoz gondolata. A fronton a katonakat hallgatva dontott ugy,
hogy a tudoményos célok helyett az ifjusag nevelését tiizi ki élete céljaul. Azonban a
frontrél betegen tért haza, csaknem allandé fejzigas gyotorte, és a rovid ideig tartd
munka is kimeritette. Mégis probalta magat hasznossa tenni, és megalkotta az Egri Ka-
tolikus Egyhdzi Tudositot,%? amely a pasztoraci6 teriiletén Gttoré munkanak szamitott,
hiszen a lap a varos szellemi és vallasi életét is bemutatta, és szemmel tartott minden
eseményt, amely a katolikusokat sérthette, és azonnal reagalt rajuk. 1918 szeptemberé-
ben ismét visszakeriilt a budapesti Kézponti Szeminariumba, ahol prefektus lett. A
proletardiktatira elsé intézkedései kozé tartozott az iskolai hitoktatas eltorlése. Toth
Tihamér ekkor is a tollaval harcolt. Erdemes figyelemmel kovetni a Katolikus Szemle
ekkoriban megjelent szamait. Ekkor irta pl. a ,,Lerongyolodott iﬁdsdgunk63” ill. , Az isko-
14k laicizalésa. Nevelés — Isten nélkiil?®*” cimi cikkeit, amelyekben szembe helyezke-

59 Heinrich Swoboda bécsi pasztoralteolégus (1861-1923), aki a nagyvarosok szocioldgiai sajatossdgaira
el6szor figyelt fel. Swoboda szamos eurdpai nagyvaros pasztoralisat végigtanulmanyozta, és ennek
alapjan fogalmazta meg ajanlésait.

60 A magyarorszdgi egyhdz joga vagyondhoz és a szekularizdcio, Eger, 1914.

61 Zdszlonk 1915. okt. 15. Fitik a harctéren. Elet, 1914. szept. 06. p 1102: Hadrakelt sereg nyomdban. 1914.
okt 11. pp. 1196-1198. Két levél a porban. 1915. jan. 24. pp. 87-89. A déli harctérrél 1914. végén. 1915.
febr. 21. Harangszo az éjszakdban. 1915. apr. 18. pp. 693-695 Hdboris képek. 1915. aug. 08. pp.
766-768. A visszahoditott Galicidban. 1915. okt. 03. pp. 957.-959. Hdboris képek. 1915. okt. 24. pp.
1029-1031 Hol aludtam? ( forras: veszprémi Erseki és kaptalani levéltar)

62 Egri Katolikus Egyhdzi Tudosite, Eger, 1916. jan. 1.-dec. 1.: hitbuzgalmi lap. — Szerk. TOTH TIHAMER.
Kiadé: az Egri Hitbuzgalmi Egyesiiletek Vezeté Bizottsaga. Ny: Ers. Lyceumi Ny. Megjelenik havonta
22 oldalon. Hitbuzgalmi irasok, hirek az egyhazi és a tarsadalmi életb6l. — Utobb 1917-44: Egri Katoli-
kus Tuddsito.

63 Katolikus Szemle 1919 pp. 117-134.

64 Katolikus Szemle 1919 pp. 296-314.
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dik az iskolai hitoktatas eltorlésével, és statisztikaval erdsiti meg, hogy az ifjusag nem
csak ruhazataban kopott el. A cikk szerint ugyanis mig 1914-ben négyezer a Budapes-
ten birdsag elé keriilt ifjak szdma, 1917-ben ez meghaladta a nyolcezret, ill. 1916-ban
Budapesten és kornyékén 14256 fiatalkord blinz6 volt, amely t6bb mint Anglia 17 leg-
nagyobb varosanak — kozottiikk a hétmillios Londonnak — 0sszes fiatalkoru biinézgje
ugyanabban az évben. Ebben az évben jelenik meg a Levelek didkjaimhoz elsé6 kritikaja
is.%5 Egy évben jelenik meg — 1919-ben — A tiszta férfitisdg, a Ne igydl és a Dohdnyzol? c.
konyve. Ebben az id6ben, tehat a habort utani idékben kezdte el az ifjisag aktiv nevelé-
sét — hittanoérakat, beszélgetéseket tartott, kirandult a fidkkal és batoritotta ¢ket, fo-
gadta Gket ligyes-bajos dolgaikkal. Ekkor ment Hollandidba is az éhez6 magyar gyere-
keket segité program keretében az els6 vonat, amelynek felel6se Téth Tihamér volt. A
tiszta ferfiusdg ciml konyv megjelenésével Toth Tihamér neve egyik naprol a masikra
orszagos hirivé valt. Ekkor tortént, hogy a svéjci Pranginsban €16 szamtizott kiralyi
csalad a hercegprimastél, Csernoch Janostél magyar nevel6t kért Otto, az ifju trénoro-
kos szamara. A hercegprimas T6th Tihamérra gondolt. O azonban par napi gondolko-
das utan a kovetkezdket irta valaszul:

Nagyméltésdgu és Fétisztelendé Ersek Ur! Kegyelmes Uram! Leopold Antal preld-
tus-kanonok ur a napokban a bibornok Hercegprimds ir O Emincencidjanak azt a kérdését
kozvetitette részemre, hajlando volnék-e Otté tronorokosnek nevelését elvdllalni, és azt
Pranginsban mindjdrt meg is kezdeni. Egyben jelezte O Eminencidja, hogy egydltaldn sem-
mi befolydst elhatdrozasomra nem akar gyakorolni, sét arra az esetre, ha a megbizdst nem
vdallalom, mdr van is egy mds kiszemelt papja. Ebben a rendkiviil fontos horderejii kérdés-
ben természetesen legelsésorban Excellencidd tandcsdt és véleményét szerettem volna kikér-
ni. Minthogy azonban a dolog szirgc’issége miatt csak haromnapi gondolkoddsi idot kaptam,
sajnos errél le kellett mondanom. Igy tehdt hdrom napig folytatott alapos meggondolds
utdn tegnap, a hatdridd letelte elétt, megjelentem O Eminencidja elétt, és megkdszonve azt
a nagy joakaratot, hogy ezt az annyira megtiszteld feladatot redm bizni kegyeskedett volna,
elmondtam neki aggodalmaimat, amelyek arra birnak, hogy a magas megtiszteltetés eldl
aldzattal kitériek. O Eminencidja kegyesen beleegyezett negativ vdlaszomba, és tovdbbi jo-
akaratdrdl biztositott. Bdr a kérdés ezzel redm nézve elintézodott, mégis kotelességemnek is-
merem a jelen sorokban ezt Excellencidd tudomdsdra is hozni, és a legkdzelebbi kindlkozo
alkalommal el fogom mondani az okokat is, amelyek a kiilonben igen megtisztelé megbiza-
tdas el nem vdllaldsdra vittek. Excellencidd felszentelt kezét csokolja Krisztusban engedel-
mes fia Budapest, 1920. december 7,66~

1921-ben ,Kiralysag vagy kiiztérsaség?67” cimmel jelenik meg a monarchiat tdmo-
gato cikke. Kozben sorban olvashaté a Levelek didkjaimhoz cimi sorozat kritikaja kii-
16nb6z6 emberek, pl. Kerékgyarto A]rpeid68 torténész, egyetemi tanar ill. Schrotty P41%9
ferences szerzetes tollabol. 1923-ban jelenik meg a ,Vallasi reneszansz jelei korunk-

65 Katolikus Szemle 1919 pp. 469. ms

66 Forras: veszprémi Erseki és kaptalani levéltar. Gépelt levél, aldirds hidnyzik.

67 Katolikus Szemle 1921 pp. 321-330.

68 Katolikus Szemle 1923 Levelek didkjaimhoz A tiszta férfiusag pp. 63-64

69 Katolikus Szemle 1923: Az intelligencia lelki gondozdsa pp 247-249, illetve pp. 564-566 A felndttek lelki
gondozdsa. Katolikus Szemle 1924: A miivelt ifjii. Levelek didkjaimhoz IV. pp. 379-380. Katolikus Szemle
1925: A jellemes ifju. Levelek didkjaimhoz V. pp. 308-309.
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ban” cimi cikke,70 amelyben a vallas és az egyhaz ,kettévalasarol” ir, arrdl a probléma-
rol, hogy sokak szamara az jelenti a megtjhodast, hogy nem jarnak templomba, és sajat
maguk probaljak megélni a hitiiket — ami ma is aktualis problémaéja a katolikus egyhéz-
nak. Ugyanebben az évben jelenik meg Az intelligencia lelki gondozdsa cimi kdotet, illet-
ve Té6th Tihamér cikke az Egyhdzi Lapokban ,A drétnélkiili telefon az igehirdetés szol-
galataban” cimmel, amelyet egy amerikai katolikus lap ihletett, amelyben leirtak, hogy
Pittsburghban a radi6 segitségével messzi foldre tudtak tovabbadni az Orémhirt. Ek-
kor hazankban még nem nagyon hallott senki a radiérdl, és nem is vették komolyan
Téth Tihamér frasat.”t A mivelt ifji 1924-ben, A Jellemes Ifjii pedig 1925-ben 14t napvi-
lagot — ebben a konyvben erdsen érezheté a nagy pedagégus, Fr. W. Foerster A nemi
élet etikdja és pedagégidja72 cim@ miivének hatdsa.” Vele egyiitt a jellemnevelés koz-
pontjaba az akarat erdsitését allitja. Ebben az évben lett Toth Tihamér a budapesti
tudoméanyegyetem magantanara. 1926-ban pedig valéra valt Téth Tihamér alma: a
ydrotnélkiili telefon,” azaz a radié segitségével Eurépaban el6szor januar 31-én 6
mondhatta els6 szentbeszédét a radion keresztiil. Ezek az el6addasok még ugyanezen év
6szén megjelentek, ezek alkotjak A valldsos ifjii els6 kotetének elsé részét. Ebben az év-
ben részt vett a chicagéoi Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson, amelyrél a
,Tibérias tavatol a Michigan-t(’)ig”74 cimi cikkében szamol be. Ezen a konferencian —
Csernoch Janos esztergomi primés biztatasara — rogtonozott beszédet is mondott.
1927-ben kiilonésen nehéz pillanatokat élt at, amikor a templomban a nagybéjti lelki-
gyakorlatos szentbeszédeket tarto piispok, a székesfehérvari Prohaszka Ottokar aprilis
1jén rosszul lett, és masnap el is hunyt. Téth Tihamérra harult a feladat, hogy a kovet-
kez6 vasarnapon megemlékezzen halalardl. Ebben az évben kapta meg Toth Tihamér a
beheli cimzetes apati méltésagot. Az els6 esztend6ben Krisztus kirdlysdgdrol tartott so-
rozatos szentbeszédeket, majd két esztendon keresztiil a Tizparancsolatrél, majd 6t évig
a Hiszekegyrdl, fél évig pedig a keresztény hdzassdgrol beszélt. Ezek utan kovetkezett a
Miatydnk, amelyet az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus miatt félbe-
szakitott, majd utana folytatta, még plispoksége idején is, ennek masodik kitetét azon-
ban mar nem rendezhette sajté ala. 1928-ban jelent meg a Szentbeszédek a Tizparancso-
latrél ciml miivének els6 kotete, illetve a Krisztus és az ifju cimi munkaja. Az eléz6vel
kapcsolatban Miiller Lajos jezsuita szerzetes irt cikket a Katolikus Szemlébe.”® Miiller
szerint Toth Tihamér forradalmat jelent a katolikus igehirdetés terén, akinek harom
elve van a katolikus hitszénokkal kapcsolatosan: 1. Valoban kereszténységet prédikal-
jon. 2. A hivék szivesen hallgassdk. 3. A beszéd utan jobbak legyenek. Ugyanebben az
évben nyaron To6th Tihamér egy cserkésztaborban eltorte jobb labat, amelynek kévet-
kezményeit soha nem heverte ki egészen. Az 1929-es év volt az, amikor Téth Tihamér
mondhatta a budapesti Matyas-templomban a Szent Istvan-napi iinnepi prédikaciot.
Ekkor hallotta 6t Antoni Sancho Nebot is el6szor. Ez a beszéd meg is jelent az 1929-ben

70 Katolikus Szemle 1923: pp. 202-213.

71 Az intelligencia lelki gondozasa, SZTI, Bp. pp. 133-137.

72 Budapest, SZIT, 1912. (harmadik, bévitett kiadas)

73 A Téth Tihamérra haté el6dok és kortarsak tovabbi kutatast igényelnek.

74 Zdszlonk, Kultira és élet. pp. 603-612.

75 Katolikus Szemle 1928 p. 633 ,Két prédikaciégylijtemény: Szentbeszédek a tizparancsolatrél.” A buda-
pesti Pazmany Péter Egyetem templomaban 1927/28 tanévben elmondotta: Téth Tihamér egyetemi
ny. r. tandr, egyetemi hitszénok. Els6 kotet, a szerz6 kiadasa, 1928.
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kiadott Szentbeszédek a Tizparancsolatrol ciml mivének masodik kotetében. Téth Tiha-
mér 1931 oktoberétdl lett a Kozponti Szeminarium rektora. Innentdl kezdve nem sokat
mozdult ki szobajabol, de tovabbra is mindig szivesen fogadta a latogatékat. Ebben az
évben jelentek meg a Krisztus kirdly és a Hiszek egy Istenben cimi kotetei. A kovetkezd
nyaron vallalkozott arra, hogy részt vegyen a dublini Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszuson. Ezek utan nagy lelkesedéssel és csodalattal irt az ir katolikus papsa’lgr(’)l.76
Ebben az évben jelent meg a Hiszek Jézus Krisztusban cimd konyve. Az 1933-as évtol
kezdédGen a papnevelde épililetének feltjitasi munkéalataival volt elfoglalva. Ebben az
évben jelent meg a Szenvedd és gyézedelmes Krisztus, 1934-ben pedig a Hiszek az Egyhdz-
ban cimi mive. A munkalatok a papnevelde épiiletén 1935-ben kezdédtek, és oktoberre
késziiltek el. Augusztusban megjelent a Hiszem az érokéletet c. konyve, amely konyvei
koziil az utolsé volt az Eletnél megjelent 6nallé munkék soraban. Ezek utén a Szent Ist-
van Tarsulat adta ki 0sszegy(jtott munkait 1936-ban.

A kovetkezo fontos esemény Toth Tihamér életében az 1938-as év, a budapesti Eu-
charisztikus Vilagkongresszus, illetve az azt megel6z6 el6késziiletek, amelyben lelkes
és aldozatos munkajaval 6 is részt vett. Hetvenharom kiilfoldi vendéget fogadott a sze-
minariumban a kongresszus alkalmaval, illetve ekkor adatta ki 10-10 ezer példanyban
a Krisztus és az ifju és A tiszta férfiusdg cimd konyveit, amelyeket ajandékként szétosz-
tott az ifjusag korében. O volt az egyetlen magyar egyhazi szonok, aki a kongresszus
els6 nagy nyilvanos gytilésén, majus 26-an beszédet tartott.”’ Négy nappal késébb, ma-
jus 30-an XI. Pius papa olbiai cimzetes plispokké és utodlasi joggal veszprémi segédpiis-
pokké nevezte ki, majd augusztus elsején Rott Nandor veszprémi pilispok altalanos
helynskévé és legfébb vagyonfeliigyelvé tették.’® 1939. marcius 3-4n meghalt Rott
Nandor, ettél kezdve szlik két honapig Toth Tihamér lett Veszprém plispoke. Az
1938-1939-es téli influenzajarvany Toth Tihamért is megfertézte, azonban nem fekiid-
te ki, és igy allandé lazzal kiiszkodott. 1939 nagycsiitortokén még elvégezte az olajszen-
telési szertartast, majd agynak esett. Husvéthétfon megtartotta szentbeszédét a radio-
ban, de az azt kovetd pénteken ismét agyba kényszeriilt, masnap pedig mar orvost
kellett hozza hivni, de nem volt széllithat6 allapotban, igy csak vasarnap keriilt korhaz-
ba. Megrontgenezték, majd megnyitottak és kitiritették a Heymur-iireget. Ett6l az ope-
raciotol kicsit jobban lett, &m ugyanazon este agymiitétet kellett végrehajtani rajta.
Ezek utan allapota javult, és ugy volt, hogy majus 2-dn elhagyhatja a kérhazat. Allapota
azonban rosszabbra fordult, és a konzilium hatarozata alapjan Gjboli operaciora keriilt
sor, el6tte azonban a veszprémi plispok felvette a betegek szentségét. Toth Tihamér
majus 5-€n, a honap elsé péntekén, tiirelemmel viselt sok fajdalma kozepette halt meg.
Négy nap milva, majus 9-én helyezték 6r6k nyugalomra a Kerepesi temetében. Otven
évet élt.

76 TOTH TIHAMER: Hirdessétek az Evangéliumot! SZIT, 1936 pp. 44-46, valamint Zdszlonk, Kultira és élet:
Az Eucharistia diadala Dublinban” pp. 305-314.

77 PETERFFY: i. m. p. 126.

78 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar I.1.a. Cultus Sanctorum 2839/1948. sz. alatt, 1948. apr. 29.
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Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink Té6th Tihamér személyiségéhez, emberi szokasai-
hoz, magatartasahoz és mentalitasahoz, érdemes megnézni a lexikonokban forrasként
megadott Boka Lészlé-kiinyvet,79 valamint egy fontos forrasmunkat, amely a Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar gytijteményében® taldlhato, és eddig még nem keriilt bemu-
tatasra. Boka Laszlé szerint Toth Tihamér ,tlizes szemével, jellegzetes pofacsontjaval,
torokos orraval olyan volt, mint egy kun kiraly... patikamérlegen adagolta a komolysa-
got a humorral. Kézirdasa katasztrofalis volt, patologusok érdeklédésére szamottarto,
egyenetlen, reszketé vonasokbdl 6sszekinlodott hangyafej-betiik, zilalt sorok...Miveit
nemcsak a katolikus ifjusag olvasta, hanem mi protestansok is.” Az emlitett kalocsai le-
véltarban taldlhat6 forras cime Boldogemlékii TOTH TIHAMER veszprémi piispok
boldoggdavatdsi perében a tanukhoz intézendd kérdopontok, amelyeket a boldoggdavatdsi
per mdsodik tilésén, 1947. mdrcius 29-én nyujtott be dr. BOER MIKLOS postulator.81 Az
anyag 29 oldalon, kérdések forméjaban foglalja 6ssze Toth Tihamér életét és kornyeze-
téhez fliz6d6 viszonyat. A kérdések Gsszedllitasa a ,,Codex pro postulatoribus” utasita-
sai szerint tortént, de a négy sarkalatos erény82 alatt szerepld kérdéseket — ,a rovidség
okaért” — a tobbi erényre vonatkozé kérdések kozott targyaltak.

Az iras T6th Tihamér életének bemutatasaval kezd6dik, kérdések formajaban 6ssze-
foglalja T6th Tihamér életének fontosabb allomasait, hangsilyozva bensGséges ragasz-
kodasat édesanyjahoz, az étkezésben tanusitott mértékletességét, valamint a templom
és az oltar felé valo ellenallhatatlan vonzodasat, és mas, fontosnak vagy jellemzének
tartott vonasat emberi habitusanak. A kis Tihamér, irja a dokumentum, mar hétéves
koraban megtanult ministralni, harmadik-negyedikes gimnazista koraban pedig hazuk
egyik kis helyiségét kapolnanak rendezte be, ahol miséhez 61t6zkddott és testvéreinek
»~misézgetett” nagy ahitattal, amivel imara ragadta testvéreit és osztalytarsait is. Min-
denkivel szemben el6zékeny volt, érintkezésében kedves és figyelmes. Soha senkinek
nem okozott kellemetlenséget. Ev végi jellemzése szerint: ,Vallasi gyakorlataiban: igen
ajtatos, elméje: nagyon j6, magatartasa: megfontolt és csendes, erkdlesei: dicséretre
méltok, munkajaban: nagyon szorgalmas, szénoklasban: igen j6. Kiilonleges megjegy-
zés: Gszinte, kellemes, mivelt ifju, a legvégsdkig tartja a fegyelmet. Teljes 1élekkel for-
dul az Egyhaz tigyei felé.” Hevesi kaplani koraban plébanosa igy jellemezte: ,Még ilyen
kaplant nem lattam. A fellegekben jar, de ha szentmise utan kijon a templombdl, mar
varjak az emberek, asszonyok, gyerekek — sétal veliik.” Az emberek mar ekkor koril-
vették, és tandcsat, vigasztalasat kérték. Késébbi egyetemi el6adasait a széles latokor,
a modern kérdések nyilt megtargyalasa, nagy olvasottsdga, alapos szaktuddsa tette al-
landéan érdekessé. Ezutan az isteni e]fények83 harom fejezete kovetkezik a forrasban.
Téth Tihamér a pedagégia fogalmat igy hatarozta meg: a Krisztushoz val6 lelki vezetés
mivészete. F6 feladatanak azt tartotta gyontatészékben, irdéasztala mellett és a szoszé-
ken egyarant, hogy a didkokat, kispapokat és a feln6tt tarsadalmat Krisztushoz vezes-
se, irja a dokumentum. Gyakran és ahitattal jart adoralni, mélységes lelki koncentraci-

79 Arcképudzlatok és tanulmdnyok. (Budapest, 1962)

80 Kalocsai Féegyhdazmegyei Levéltar I.1.a. Cultus Sanctorum 2839/1948. sz. alatt, 1948. apr. 29.

81 BOKA LASZLO: i. m.

82 1.0kossdg.(Sapientia) 2. Igazsdgossag. (Justitia) 3. Lelki erésség. (Fortitudo) 4. Mértékletesség. (Tem-
perantia)

83 Hit, remény, szeretet.
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oval végezte gratiarum acti(’)jét84 a szentmise utan; pedagogiajanak kozpontjaban is az
Eukarisztia szeretetére val6 nevelés allott. Egyik ministransa azt jegyezte fel réla nap-
16jaba, hogy ,olyan szépen misézik, mintha els6 miséjét mondand.” T6th Tihamér, foly-
tatja a jellemzés, a modern lelkipasztor aszkézisét a prédikaciora val6 késziilésben lat-
ta. A kommunizmus idején batorsaggal és lendiilettel allt ki a colibatus és a katolikus
hit alapveté tételeinek védelmében. Sokszor lazasan, trombotikus labbal, féllabon allva
beszélt a szoszéken. Csak a lelkek iigyéért faradt, a maga egészségérol sokszor megfe-
ledkezett. Szentferenci lélekkel szerette és ismerte a természetet, és kiilonleges képes-
sége volt, hogy a természet szépségein és csodain keresztiil didkjait és hallgato6it az Is-
ten ismeretére és szeretetére vezesse — all a boldogga avatasi per anyagaban. Mar
kisdidk koraban tarsai ligyes-bajos dolgaikkal hozza fordultak, és 6 a legnagyobb tiire-
lemmel segitett nekik. A nyari vakaciéban minden nap hallgatott szentmisét, minden
nap aldozott, minden nap buzgén imadkozott és elmélkedett. Sért6 vagy tiirelmetlen
sz6t senki sem hallott téle. Occseit és jatszoétarsait ministralni tanitotta, elvitte az ad-
venti rorate®® misékre. Kinn a fronton katonaiban is 4llandéan apolta a bizalmat és re-
ményt. Szavaival és egész életével mindig azt hirdette, hogy a f6ldi 6romok mulandok
és egyediil Istenért érdemes élni. Bels6 onfegyelme, mely a mindennapi életben is ki-
sérte, a szentmise bemutatdsa kozben egész alakjarol, legkisebb mozdulatardl is sugar-
zott, igy minden egyes szentmiséje prédikacio volt, hitvallas, mely nem szavakkal szdlt,
hanem a legszentebb titoknak mély atérzésével hatott. Elvegyiilve a fitk életében, jaté-
kaik és szorakozasaik kozben szavaval és példdjaval szinte észrevétlen vezette 6ket az
erényes és természetfeletti élet szeretetére. Naponta tobb pénzesutalvanyt kiilldott szét
didkoknak lelkigyakorlatra, tandijra és ruhara. A didkokon kiviil kispapokon és felnétt
hiveken is segitett anyagilag, szél a réla szol6 jellemzés. Barmikor kérte valaki, a legna-
gyobb készséggel allt rendelkezésére, ha gyonasrol volt sz6. Soha senkit meg nem szdlt,
el6ljaro tarsairol mindig csak jot mondott. A hit, remény, szeretet fejezetek utan a lélek
gyiimélcsei86 kozil az onmegtagadés, az engedelmesség, a szegénység, a lelki tisztasag,
alazatossag fejezetei kvetkeznek. Eszerint Téth Tihamér mar gyermekkoraban is gya-
korolta az 6nmegtagadast nagynénjénél, Gajzagé Annéndl, aki vasdarnaponként uzson-
néara vendégiil latta Tihamért és négy testvérét. Egész életében nem dohéanyzott, és
nem fogyasztott szeszesitalt. Mindennemt szérakozast (szinhdz, mozi) megtagadott
magatol. Sohasem kartyazott, nem jart tarsasagba. A boldogga avatasi per erre vonat-
koz6 kérdése szerint életének legnagyobb dnmegtagadasa azonban az volt, hogy — bar
természete szerint szerette a maganyt és az elvonultsagot — mégis szivesen hozta aldo-
zatul idejét, hogy didkjaival lehessen vagy a lelkek tidvét szolgalja. Mozdulataiban, test-
tartasaban, evésében, beszédének, tarsalgasanak tartalmaban, hangsilyaban és stilu-
saban mindig fegyelmezett, halk, diszkrét és mértékletes volt. Senki soha nem hallott
t6le megfontolatlan vagy hangos szét, senki soha nem latott nala elhamarkodott vagy
hirtelen mozdulatot, senki soha nem tapasztalta nala, hogy 6nuralméat barmilyen fajda-

84 Haélaadasra serkentés

85 Hajnali mise: A rorate elnevezést az linnepkor egyik — 6szovetségi szentirasi szévegen alapul6 — éneké-
nek kezdd sorarol kapta, melyet adventben énekeltek: Rorate caeli de super. Harmatozzatok egek on-
nan felilrél.

86 szeretet, 6rom, béke, tiirelem, kedvesség, josag, hiiség, szelidség, szerénység, onmegtartoztatas, tiszta-
sag.
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lom, sértés vagy halatlansag tapasztalasakor elvesztette volna. Kispap kordban a sze-
minarium hazirendjét, eloljaréinak akaratat mint az Istenhez vezetd ut, a papi karakter
kialakitasanak és a tokéletesedésnek eszkozét tekintette, és ezért hozzajuk ontudattal,
buzgén és kiilonos lelkiismeretességgel alkalmazkodott. Eldljaréinak rendelkezéseit
mindig engedelmes 1élekkel fogadta. A peranyag a tovabbiakban leirja, hogy a Szent-
atya irant kiilonos bels6 devocioval viseltetett. A tiszta férfiiisdg cimi konyvének német
kiadasabol az els6 ajandékpéldanyt a Szentatyanak ajanlotta fel, és mindig elkiildte 4j
konyveinek egy példanyat. Téth Tihamér ruhazataban, étkezésében, lakasa berendezé-
sében — bar szerette a tisztasdgot — mindig egyszeri és igénytelen volt. Kiilf6ldon min-
dig harmadik osztalyon utazott. Bar konyveit draganak tartottak, és a kiilf6ldi és ma-
gyar kiadasokbol nagy jovedelemre tett szert, ezt nem luxusra, komfortra és sajat
kényelmére forditotta, hanem arra, hogy didkjainak ajandékképpen adomanyozhassa
konyveit, és hogy 6ket és kispapjait anyagilag segithesse, hogy szocidlis jotékonysagot
gyakoroljon. A per anyaga szerint A tiszta férfiisdg cimi konyvéhez hasonlé vilagiro-
dalmi sikert sem masféle magyar konyv, de mas hasonlé magyar vagy kiilf6ldi jellemne-
vel6 munka nem aratott. Ez a konyv 1947-ig t6bb mint hisz nyelven és tobb mint két-
szazezer példanyban jelent meg. Hatasara a vildgon mindeniitt torténtek csodas
megtérések. A konyv szerzdje nem vehetett volna maganak erkolesi batorsagot a tiszta
férfitsagrol konyvet irni, ha minden gondolata, szava és tette nem lett volna ajanléle-
vél szavainak igazsaga mellett. Toth Tihamér mar didkkoraban is csak olyan helyen fiir-
dott, ahol egyediil tartézkodott. Az 6 jelenlétében a legkisebb kétértelmiiségnek sem
volt szabad elhangzania, mert ilyenkor megrendiilt, ami elnémitott minden ilyen ira-
nyu kezdeményezést. Szobajaban néi latogatot soha nem fogadott. Pilispok koraban
még ségorndivel sem volt hajlandé egy autéban székvarosaban mutatkozni. Minden
magat el6tte kelletd lanyt szigortan rendre utasitott. Az a ng, aki labtorése miatt apolé-
ja volt, tolakodo érzelmeivel egyik komoly keresztjét jelentette. Kispap kordban tarsai
biral6 megjegyzéseit probaprédikacidjarol és tilzott maganossagarodl, a tanulasban valé
elmeriilésrol szerényen, kedvesen és alazattal elfogadta. Mint szigorlé teolégus a Bécs-
b6l Egerbe kiildott jelentésében alazatossaghél elhallgatta, hogy vizsgdjat a lehet6 legki-
val6bb eredménnyel tette le. Szétlanul és alazatosan vallalta, hogy lanyhanak, hanyag-
nak és g6gobsen elvonultnak tartsak, mert nem vett részt a kozos szérakozasban, és
mert napirendjéhez szigorian ragaszkodott — olvashatjuk a per kérdésanyagaban. Nap-
l6jaban soha nem dicsérte onmagat, papai kamarassa tortént kinevezését meg sem em-
litette. Diakjainak, kispapjainak és papjainak sohasem beszélt nmagarél, hallgatéi
sohasem hallottdk 6nmagara hivatkozni. Amikor elnyerte a ,méltésagos” cimet, didkja-
inak tovabbra is csak ,tisztelendd ur” akart maradni, és plispok koraban a ,kegyelmes
ur” helyett a ,plispok atya” megszolitast kedvelte. Plispk koraban az Angolkisasszony-
ok templomahoz érkezve reggel hat éra el6tt minden nap segitett a tejesembernek le-
emelni és a kapu ala vinni a kannakat.

A lélek gylimolesei utan Toth Tihamér szent hirérél és halalanak koriilményeir6l ol-
vashatunk, majd a legutolsé fejezet nyolc T6th Tihamérnak tulajdonitott csodas ese-
mény felsorolasat tartalmazza. Belfoldi és kiilf6ldi levelek, napilapok és folyéiratok ta-
nusitjak, hangstlyozza a dokumentum, hogy szerte a vilagon szentéletli embernek
tartottak. ,A neve fogalom, irany, célkitiizés.... Lelkiink mély fajdalmaban csak az vi-
gasztal, hogy egy nagy szenttel t6bb van az Egben, ki érettlink imadkozik.” Téth Tiha-
mér csodalatos lelki nyugalommal, hési lélekkel, és Isten akaratdban megnyugodva vi-
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selte a nehéz betegséget, a Heymur-lireg operaciéjat majd az agyhartya-gyulladas
miatti koponyalékelés fajdalmat. Nem panaszkodott, betegsége kozben a szenvedés ér-
telmérsl elmélkedett és beszélgetett. Allapota stlyosbodasakor maga kérte az utolsé ke-
netet. Legnagyobb 6romét a Szentatya aldasa jelentette szimara, amelyet az apostoli
nuncius hozott el neki. Haldlos dgyat a magyar katolikus tarsadalom és kozélet imadsa-
gos lélekkel vette koriil, ravatalahoz pedig ezrek zarandokoltak, és halala utan az els6é
pillanattol kezdve elkezdtek hozza imadkozni a hivek, fejezi be a dokumetum T6th Tiha-
mér jellemzését. Ilyen volt Toth Tihamér élete és halala, ahogyan azt 1947 marciusa-
ban a boldogga avatasi per ligyvivédje latta. Ezen a forrason kiviil a veszprémi levéltar-
ban olvashatjuk Juhéasz Gergely bencés pater 1947. december 7-én kelt levelét Toth
Tihamérral kapcsolatban: , Fotisztelendé Uram! Hivatkozva az Esztergomi Korlevélnek
(XVIL.) 6677. sz. pontjdra, legyen szabad mély tisztelettel jelentenem a kovetkezéket: 1.
Pannonhalmdn 1945 augusztusiban halt meg Dr. Dobrovich Agoston volt pdpai bencés
hdzfonok és gimndziumigazgato. Téle 1935-ben Papdn hallottam a kévetkezéket: Agoston
testvérem mint a budapesti bencés gimndzium tandrja azzal a kérdéssel fordult a nagy ifju-
sdgi lelkipdsztorhoz, hogy anyagilag segélyezze a szegény sorsu bencés didkokat. B.e Toth
Tihamér piispék Ur az Egyetemi Templom pecsétjével elldtott céduldn 20 P-t utalt dt erre a
célra. 2. Budapesten 1947 juliusdban halt meg Dr. Barabds Ince, a budapesti bencés gim-
ndzium hittandrja. Téle pdpai bencés tandr kordaban, kb. 1935-ben hallottam a kévetkezd-
ket: mint a Kozponti Szemindriumnak teologus lakdja ldtta egyszer, hogy Tihamér Piispok
Ur sietve szalad fel az emeleti szobdjaba. Mikor a lépcsdn felért, sietve csukja be a szoba aj-
tajdt ezt mondva: Ezek a hisztérikdk hogyan iildéznek? Es utdina egy izgatott arci né ipar-
kodott a lépeson fel, de a Piispok Ur becsukta elétte az ajtajdt. Ennyire emlékezem csupan,
mert mindkét eset csak per tangentem87 fordult elé 12— 13 évvel ezeldtt. Az 1930-1933 ko-
26tti kozpontistak kéziil bizonydra mdsok is tanii lehettek a II. szép esetnek. En mdst errél
nem tudok. Mementoimat igérve mély tisztelettel kérem a Fétisztelendé Uram szives
ima-megemlékezését, Urunk szeretetében testvére, P. Gergely OSB. 88

Lathatjuk tehat, hogy 1947 decemberében még gytjtotték az adatokat, torténeteket
T6th Tihamérrol, valészinileg a per tovabbviteléhez. Ezutan azonban megszakad a fo-
lyamat: T6th Tihamérrol és perérdl azota nem tudunk semmit. Forrasként adhat még
azonban 4j adatokat az esztergomi levéltar, ahol informacidink szerint megtalalhatoak
a boldogga avatasi ktetek. Erthet6, hogy az elkévetkezo években miért nem haladt to-
vabb a per Magyarorszagon, hiszen a II. vilaghaboru végétdl, azaz 1945-t61 kezd6dott a
népi demokracia korszaka, amely 1948-t6l a kommunista fordulatot is jelentette.
1947-ben az augusztusi kékcédulds valasztasok utdn megtortént a baloldali hatalomat-
vétel. Ebben az id6szakban — 1949 és 1956 kozott — mélyrehato valtozasok mentek vég-
be Magyarorszagon a politikai, tarsadalmi, kulturalis életében. A moszkovita kommu-
nista eszmény és a katolikus egyhaz vildgnézete nem volt Gsszeegyeztethets. Az
1945-1947 kozotti id6szakot kovetden ezért folyamatosan és egyre nagyobb mértékben
korlatozodott az egyhaz mozgastere, tarsadalmi integracioban betdltott szerepe is, bar
a tarsadalom valldsos hite, k6t6dése meglehetdsen erés maradt. 1948-ra mar egyértel-
m volt, hogy a koaliciés iddszak kulturalis sokszintiségének megérzésére nincs lehets-
ség. Helyébe a marxizmus-leninizmus platformjara épiilé kultir- és miivel6déspolitika

87 Csak érintélegesen; itt: nem velem.
88 OSB: Ordini Sancti Benedicti: Szent Benedek-rendi.
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lépett, amelynek legfébb célja a tarsadalom totalis ellenérzésének kialakitasa, az egyes
tarsadalmi csoportok homogenizalasa, az 6nallé tarsadalmi-kulturalis kezdeményezé-
sek felszamolédsa volt. A szocialista-kommunista ideolégia totdlisan uralta a szellemi
életet. Ebben a miliében a boldogga avatasi per nem folytatédhatott. Ugy tiinik, Ma-
gyarorszagon a Toth Tihamér-ligy az 1950-es évektsl mostandig a feledés homalyaba
meriilt. Gergely Jen6 és Anderle Adam torténészeken kiviil méas nem igazan emliti a ne-
vét — egy olyan plispokét, aki néhany évtizeddel ezel6tt lazban tartotta nemcsak a ma-
gyarokat a trianoni hatarokon beliil és kiviil, hanem lényegében egész Eurdpat, s6t, kis
tulzassal a vilagot is. A tovabbi kutatasnak azonban nemcsak az elszakadt fonal felvéte-
le és Osszecsomozasa lesz a feladata, hanem a kiilféldi — els6sorban a spanyol — recep-
ci6 feldolgozasa, illetve Toth Tihamér konyvei a Franco-korszakban betoltott szerepé-
nek pontos feltérképezése is. A megtalalt forrasok alapjan korvonalazédhat Téth
Tihamér plispok csaknem hét évtizede megszakadt életutja, kapcsolatai és vilagnézete,
és az is vildgosan lathato, hogy az eurdpai és dél-amerikai konyvtarak még 6rzik kony-
veit, és szamos orszagban a XXI. szazadban is érdemesnek talaltak néhany konyvét
Ujra és Ujra kiadni. Megvan tehat a kutatas iranya, amely soran talan Magyarorszagon
is az 6t megillet6 helyre keriilhet a veszprémi piispok, Téth Tihamér.

ILDIKO PIROSKA POSZTOS
EL CASO DE TIHAMER TOTH

Las obras de Tihamér T6th (1889-1939), obispo htingaro de Veszprém, llegaron a ser conocidas por
toda Europa en la segunda mitad del siglo XX. Sus libros fueron traducidos a casi todos los idiomas
europeos y a algunos no europeos también. El catdlogo de la Biblioteca Nacional en Madrid contiene 126
libros y libretas basados en la traduccion de sus obras. Todos sus libros fueron traducidos al espanol por
el candnigo de Mallorca, Antoni Sancho Nebot, y algunos de ellos fueron publicados més de 20 veces. Su
primer libro no sélo le trajo fama nacional, sino incluso una oferta del cardenal primado hungaro, el
arzobispo Juan Csernoch, que le invit6 a ser el instructor del archiduque Otto de Habsburgo. Sin em-
bargo, Tihamér T6th consider6 su labor educacional méas importante, rechazé el pedido y opté méas bien
por educar a los jovenes de Hungria y del mundo. El fue el primer sacerdote en Europa que dio un sermén
por la radio el 31 de enero de 1926. El usé todos los medios en su capacidad para anunciar el Evangelio.
Después de su muerte temprana, a la edad de 50 anos, llegé a ser muy popular en Espana, incluso més
que en su vida. Sus libros fueron leidos por todos los muchachos y adolescentes durante todo el periodo
del franquismo. En Hungria, el proceso de su beatificacién fue iniciado en los afios 40, pero después fue
suspendido por razones politicas y su nombre ha sido olvidado. Sin embargo, algunas obras suyas se han
publicado en el siglo XXI también en paises como Polonia y Espana.

La investigacion de las obras de Tihamér T6th y su influencia y repercusion internacional no ha sido
realizada atn por nadie ni en Hungria ni en Espana. Este ensayo es el primer intento de interpretar su
obra y su influencia internacional, que al mismo tiempo establece varias tareas por hacer en el futuro.
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ILDIKO PIROSKA POSZTOS
THE TIHAMER TOTH PHENOMENON

The works of Tihamér Téth (1889-1939), Hungarian bishop of Veszprém became known throughout Eu-
rope in the second half of the twentieth century. His books were translated into almost all European and
some non-European languages as well. The catalogue of the Biblioteca Nacional (National Libary) in Madrid
contains 126 books and booklets based on the translation of his works. All his books were translated into
Spanish by the canon of Mallorca, Antoni Sancho Nebot and some of them saw as many as twenty Spanish
editions. His very first book brought him not only national fame but also a request from the prince-primate to
become the instructor of the heir apparent, Otto Habsburg. However, Tihamér Téth considered his educa-
tional work more important and refused this offer: he opted for teaching the youth of Hungary and of the
world instead. He was the first in Europe to give a sermon through the radio as early as 31st January, 1926.
He used all means in his capacity to spread the Good News to all people. After his early death at the age of 50,
he became even more popular in Spain and his books were read by all children and adolescents throughout
the Franco era. In Hungary, the process of his beatification was started in the 1940s but was suspended for
political reasons and his name was forgotten. However, some of his works are still published in the
twenty-first century in countries like Poland and Spain.

The research of the works of Tihamér Téth and his international influence and repercussion has not
been carried out by anyone neither in Hungary nor in Spain yet. The present study is the first intention to in-
terpret his work and his international influence, which at the same time establishes future tasks to be done.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2006/3-4

MESZAROS ISTVAN

MINDSZENTY ES BARANKOVICS
MINDSZENTY, A DONTOBIRO

2005 nyaran jelent meg , Mindszenty és Barankovics. Adalékok a «Keresztény pdrt»
problematikdjdhoz” cimd konyvem, amelyben a két neves személyiség kapcsolatait vizs-
géltam.l A kotetben csupan igen roviden tudtam érinteni a Demokrata Néppart 1945
nyardn zajlé torténetét. A 20. szazadi magyar politikatorténetben egyediil allo eset tor-
tént: a m piispoki kar koziigyekben illetékes tagjdat kérte fel egy politikai pdrt, hogy a pdrtve-
zeldség tagjai kozott dulo vitdban dontobird legyen.

Az alabbiakban néhany dokumentumot kozlok az esztergomi Primési Levéltar
MIndszenty-magéanlevéltaranak 2. szamu dobozaban levd, kiilon jelzetek nélkiili, egyen-
16re rendezetlen iratanyagéb(’)l.2

1.

Barankovics Istvan levele Mindszenty Jozsef veszprémi piispokhoz,
kelte: Budapest, 1945. szeptember 9.

,~Nagyméltosagu Pilispok Ur!

Oszintén sajnalom, hogy a Demokrata Néppart legijabb, immar nyilvanos botranya
ligyében, amelynek egyenlére csak passziv szerepldje vagyok, Nagyméltosagu figyelmét
kell igénybevennem, s tekintettel az el6zményekre, szives kozbelépését és végleges don-
tését kell kérnem.

Néhany nappal azel6tt, nemsokara Nagyméltésdgoddal valé utolsé taldlkozdsom
utén, a Kossuth Népe c. napilapban egy hir jelent meg, mely szerint a Demokrata Néppart
vezetdsége Ugrin Jozsefet és engem (széval a legdlis, harom tagu partvezetéség két
tagjat) kizart a part tagjai sorabol, mégpedig — mint a kozlés leszogezte — »a part szelle-
mével és felfogasaval nem Osszeegyeztetheté magatartasunk« miatt. A kozlésben
Palffyék a KALOT fé6titkaranak nevezik Ugrin Jozsefet, ami ugyan nem igaz, de amivel
nyilvan az a céljuk, hogy a kommunista tdamadas alatt 4ll6 KALOT emlegetésével balfelé
diszkreditaljanak benniinket s magukat a KALOT-tal egyetnemértéknek tiintessék fol.

Vitathatatlanul jogos maganérdekem, johirnevem és politikai reputdciom meg-
kivant volna, hogy erre a nyilvanvaléan diszkerditdlo szdndéku hirre helyreigazitassal

1 A téma legf6bb szakirodalmi miiveit 1d. a tanulmany végén levé ,Kiegészités” elsé pontjaban.
2 Tanulményunkban a hivatkozasi jelzetszam nélkiili iratok mind itt talalhatok.
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éljek, Palffy cselekedetének jogtalansagara és a koztiik levo politikai ellentétekre a nyil-

vanossag el6tt ravilagitsak, annal is inkabb, mert a part egyhdazi tanacsaddjanak, Dr.

Janos professzor urnak kérdésére Palffy titkara, Bacsalmasi kijelentette, hogy a ki-

zarasi kozlést a part helyezte el a Kossuth Népében. Médomban volt megallapitani,

hogy a part emberei a Magyar Nemzetben is megprébaltak a kizarast kozzétenni, a

Magyar Nemzet mostani vezet6iben azonban volt annyi politikai okossag, tapintat és

személyemet illetd lojalitas, hogy volt felel6s szerkeszt6jiik johirének bemocskoldsahoz

nem nyujtottak segédkezet.

Jollehet tehat Palffyék mindent megtettek a botrany dagasztasara, mégsem folya-
modtak a helyreigazitashoz, mely az ligybdl politikai kérdést csinélt volna, hanem elha-
taroztam — az egyhdazi tandcsadé ur véleményét meghallgatva — hogy én nem jarulok
hozza a Palffyék okozta botrany noveléséhez, hanem megvarom Nagyméltésagod don-
tését. Espedig két okbl.

El6szor azért, mert a botrany fokozasa elsGsorban a part altal eredetileg képviselni
szandékolt eszmének és altalaban a katolikus politikai gondolat tekintélyének artott
volna.

Masodszor azért, mert amiéta Nagyméltosagodat dontésre kértiik £61, én a partank se
belsé, se kiils6 munkéjaban részt nem vette, hogy tGjabb sturlédasokra dontés végleges-
sége el6tt okot semmiképpen ne adjak; — arrdl pedig nincs tudomasom, hogy Nagymélto-
sagod dontése modot adott volna Palffynak veliink szemben kizarasi hatarozat meghoza-
talara és kozzétételére. A katolikus politika érdeke és a Nagyméltésagod iranti kitelezd
lojalitas okén hataroztam el a nyilvanossag el6tt ream nézve karos hallgatasra magamat.

Szerény nézetem szerint ez a kizaras Palffyék részérdl a katolikus kozérdeket lefity-
malo, az egyéni érdekbdl vezérszempontot csindld, politikai-etikai konnyelmiiségnek és
rovidlatasnak iskolapéldaja. Nem azért, mintha a magam személyének a katolikus poli-
tikdban fontossagot tulajdonitanék, hanem a kizaras esetleges kovetkezményei miatt.
A kizaras ugyanis:

1. art a part szocidlis és demokratikus hitelének, hiszen olyan futébolond nincs a poli-
tikai arénédban, aki az én multam utan és a Palffy multjanak ismeretében elhinné,
hogy engem azért zartak ki a partbdl, mert Palffy grof, MEP-képvisels radikalis de-
mokratizmusat vagy szocidlis radikalizmusat sokallottam, vagy pedig wolfista
iranyba kivantam volna terelni a partot;

2. felidézheti a silyosabb nyilvanos botranyt, ha arra kényszeriilnék, hogy Palffy poli-
tikai excessusairol lerantsam a leplet;

3. nem zarja ki a part kettészakadasat, ami nemcsak a keresztény politikai gondo-
latnak, hanem a nem-marxista front sziikkséges egységének is artana, — amivel
persze éppen az ismert allasponton miatt nem kell szamolni;

4. példatlanul illojalis eljaras velem szemben;

5. még illojalisabb eljaras Nagyméltosagoddal szemben, aki a part legfébb értékét, a
piispoki-kari placetet megszerezte, s akit Palffyék e kizarassal befejezett tények elé
kivanta allitani.

Nyugodtan bizom Nagyméltésagodra Palffy eljarasanak politikai és erkdlcsi minGsi-
tését.

De, hogy a velem szemben kovetett eljaras partjat ritkito, erkolesi és politikai szin-
vonaltalansagat érzékeltessem, amelyhez hasonlé nem fordulhat el6 az etikai fegyelmi
szocialista [szocialdemokrata] partban, hol pedig Peyer Karoly épp a marxista egység-
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front kardinalis kérdésében olyan metszében éles ellentétben all a jelenlegi partvezetd

Szakasits-csal, kénytelen vagyok Nagyméltosagod szives figyelmét néhany percre azzal

a kapcsolattal foglalkoztatni, hogy a Néppart és kdztem fennallt:

1. A Demokrata Néppartban én sohasem kértem a folvételemet. A partba engem
kérve hivott Palffy, azzal az altalam nem kért, de elfogadott igérettel, hogy a part sajto-
jaban iranyitasat és megszervezését kizarélagosan redm bizzak. A partba valé belépé-
semnek el6feltételéiil kikotottem, hogy
a) abban olyanok nem szerepelhetnek, akik a multban a diktatiras, antiszemita, naci

és nyilas vagy wolfista-gombosista iranyzatokkal megmocskoltak politikai 6lt6ze-

tiiket;

b) a part a legradikalisabb, de természetesen ésszeri allaspontot fogja képviselni a
foldreform s altalaban a szocialis kérdés ligyében;

c) végil a part a kereszténységbdl s a katolicizmusbél politikai jelszot és agitacios
eszkozt nem csinalhat, hanem programja elvi gerincéiil a természetjogot fogadja el.
Palffy — P. Kerkai Atya el6tt — mindehhez hozzéjarult. En Palffyt nem ismertem,

mint politikust. Politikai szereplése eléggé néma lehetett, ha én, az orszag legnagyobb

anti-ndci napilapjanak politikai vezetGje, Palffy multbeli szerepérdl alig tudtam vala-
mit. Személyének etikai értékérdl szamomra kielégité szavatossagot adott a jezsuitak
ajanlasa. Ugy hittem, erkélesi kitelességem a katolikus politika rendelkezésére bocsaj-
tani magamat, mivel akkor én voltam az egyetlen olyan partonkiviili, aki a legtobb mai
partvezérrel és publicisztaval egyiitt valamennyi haboru alatt, nem-parlamenti, praede-
mokratikus mozgalomban résztvettem. Akkor engem nem egy partba hivtak, s akkor

még a Magyar Nemzet, volt lapom sorsa is nyilt kérdés volt. Meg kell mondjam: én a

Néppartba aldozatot hozva léptem be, lemondva egyéb, elénydsebb lehetéségeimrol.
2. Az a tétel, hogy a part programjanak elvi gerince a természetjog legyen, az én sze-

mélyes eszmém volt. Ezt Palffy csak elfogadta, de az a gyantim, hogy a mai napig se érti.

3. Amikor Debrecenben a beliigyminiszter elismerésének egyik el6feltételeként az
irasos partprogram benyujtasanak jelolte meg, Palffyt én huztam ki a bajbdl, amennyi-
ben egy éjszaka én készitettem el a programot, anélkiil, hogy akar elvi tételeirdl, akar
részleteirdl Palffyval egyetlen szét valtottam volna. Ez a program az én legszemélye-
sebb munkam volt, s az ellen a beliigyminiszter semmiféle ellenvetést nem tett, hanem
elfogadta.

4. A végleges parprogram megint az én személyes munkam volt elvi alapjaiban,
szerkezetében és részletes kidolgozasdban egyarant. Néhany 4j gondolattal, illetve fo-
galmazasi drnyalattal kiegészitette egy el6kel6 bizottsag, de se Palffynak, se a kizarok-
nak megint nem volt hozza egyetlen Gtlete sem. A programnak természetjogi alapra he-
lyezése az én eszmém volt; el6ttem a «keresztény» és «katolikus» politikai
mindsitéjelz6k mellzésérdl senki sem beszélt; ennek helyességére én mutattam ra.

5. Az uralmon 1év6 négy part vezet6-tényezdi felé irasban és egyénileg vallalva a fe-
lel6sséget én szogeztem le és fejtettem ki a part nézeteit altalaban a mai politikai szitu-
aci6ban val6 szerepérdl, ami a cimzetteknél kedvez6 fogadtatasra talalt. A levelet olvas-
ta és helybenhagyta Janosi professzor ar és Banas prépost ur is.

6. A part valasztmanyi tagjai koziil én voltam az egyetlen, aki a hitleri idékben is a
politikus alapvet6 norméjaként a természetjogot vallottam.

7. A Piispoki Kar egyes tagjaihoz benyujtott, politikai Pro Memoria-t, mely a jelenle-
gi vilagpolitikai és benne a magyar politikai atnézetét tartalmazta, én irtam, kifejtve a
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part 1étét tamogato érveket is. Ez az én legszemélyesebb munkam. Benne Palffynak
semmi része nincs. Idevagé munkamrol P. Janosi ur adhat folvilagositést.

8. Egyedil én voltam — tudtommal — a valasztmény tagjai koziil, aki a mas part ré-
szérol nekem — feltétel nélkiil — felajanlott képviselGséget, illetve sajtobeli lehetGséget
udvariasan elharitottam, mivel a katolicizmus politikai képviseletének igen halatlanul
feladataban valé kozremiikodésre koteleztem el magamat.

9. Soha az egyhazi tanacsadé megkérdezése nélkiil partiigyben el nem jartam.

10. Az ellentétek idején — jollehet allaspontomat a valasztmany tobbsége tamogatta —
én ajanlottam fel a dontébirésagot. En ajanlottam Nagyméltosdgod felkérését a don-
t6biré — elismerem — halatlan szerepére, mert ezt a plispokkari placetbél folyo kitelessé-
gének éreztem, — mig Palffy el6szor Nagyméltésagod dontébirdsdgat visszautasitotta.
Nagyméltosagodnak nemcsak dontése, de még kifejezett javallasa ellen sem cselekedtem
semmit. Annak nyomatékolasara, hogy kizardlag a katolikus érdekeket kivinom szem
el6tt tartani, s a dontés megkonnyitésére Nagyméltosagodnak kifejezetten folajanlottam
az én teljes és csondes visszavonulasomat is, tehat egyéni ambiciok nem vezethettek.

11. Pélffynak arra a jogtalan cselekményére, mellyel a harom tagu vezet6séget mel-
16zve, egyénileg hivott 6ssze valasztmanyt, nem is reagaltam, tehat tartézkodtam a bel-
s6 botrany kirobbantésatol, hiszen Palffy jogtalansaga megmutatta, hogy erre is el van
szanva. Viszont verhetetlen jogi alldspont, hogy valamely cselekedet jogtalansaganak
nem erdtleniti meg a jogtalansagot szenvedé fél tiltakozasanak elmaradas, hacsak a
cselekmény jogtalansaganak kritériuma nem maga a tiltakozas. A Palffy altal elkove-
tett jogtalansdgnak pedig ilyen kritériuma nincs.

12. Palffy koreit a dontébirésag folajanlasa ota egyaltalan nem zavartam, hanem
nyugodtam vartam Nagyméltésagodnak az ligyet véglegesen tisztazé dontését, amely-
nek elébe vagni nem akartam.

13. Mikor a valasztas hire felmeriilt, udvarias levélben felkértiik (Ugrin és én)
Palffyt, hogy harmas partvezetéség lilésének helyét és idejét kozolje veliink.

14. Ezek utan a Kossuth Népé-bdl értesiiltem, hogy a partbdl «a part szellemével és
felfogaddsaval nem Gsszeegyeztetheté magatartas» miatt Ugrint és engem kizartak.

15. A nagyobb botrany elkeriilése végett, mely a part és az eszme rovasara menne,
nem éltem a helyreigazitas jogaval, hanem elhataroztam, Nagyméltosagodnak dontését
és véleményét bevarom.

S mindezek utan mély tisztelettel megkérdezem: van-e példa e magyar katolikus po-
litika torténetében a Palffy altal tanusitott politika-erkolesi gatlastalansagra? S lehetett
volna-e az egyéni érdekre kevesebb tekintettel és tobb aldozatkészséggel viselkedni az
ligy irant, mint én tettem?

Egy bizonyossagot megszereztem: sok politikai harcot vivtam a Gombos diktatiréds
uralma 6ta sok nyilas iiltetett a vadlottak padjara; de a «katolikus» politikara kellett ad-
jam a fejemet, hogy a politikai sport arisztokratikus «szabalyairdl» némi képet alkot-
hassak magamnak.

Mindemellett Nagyméltosagod dontése szerint fogok eljarni. Ebben keresem az er-
kolesi elégtételt.

Kegyelmes Piispsk Ur irant a legmélyebb fiti tisztelettel, készséges hive:

Dr. Barankovics Istvan”
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Politikai partok életében nem ritka, hogy két vezeté személyiség Osszetiizésbe keriil
egymdssal emiatt, hogy egyik a masikat legy6zze, 6 legyen a part meghatéarozo, elsé sza-
mu vezetdje.

Palffy Jozsef és Barankovics Istvan évtizedes hazai politikai tevékenység utan
keriilt a Palffy altal alapitott part élére: 1945 februar 6ta egyikiik az elnok, masikuk a
fétitkdar volt.> Mindketten a keresztény szellemiségi partpolitizalas elkdtelezett hi-
veként, de egymastol teljesen kiilonb6z6 elvi alapokon alltak, kiilonb6z6 célmegvalé-
sitasi modszerekkel dolgoztak.

Mindketten arra torekedtek, hogy a magyar katolikus egyhdaz vezeté testiilete, a
piispdki kar elismerje a Demokrata Néppartot, mint keresztény szellemiségl partot.
Mindszenty Jozsef veszprémi piispdk — aki a koziigyek illetékese volt a piispoki testii-
letben — el6terjesztése alapjan a piispoki kar 1945. mdjus 24-i tilésén tudomdsul vette és
helyeselte, hogy a Demokrata Néppdrt keresztény szellemben kivan tevékenykedni.* (Erre
utalt levelében Barankovics: Mindszenty szerezte meg a part szamaéra ,,a plispokkari
placetet”.)

Ezutan kezdédott el Palffy és Barankovics kiizdelme egymassal, s ennek nyoman a
part vezetésége — a 8-10 tagu valasztmany — kettéoszlott.

Barankovics egyik kozvetlen munkatarsa, a part ,vildgnézeti tandcsaddja” Janosi
Jozsef jezsuita 1945. julius 12-én azt irta Palffynak:

slgen tisztelt Baratom! Mindszenty plispok tur, a piispoki kar politikai tigyekben
megbizottja, ma Budapestre érkezik. A Néppart valasztméanyanak tobb tagja arra kért
fel, hogy a partban felmeriilt vitat terjessziik el a plisp6k urnak. Ennek médozatat agy
gondoljak, hogy az egyik oldalon a Te megbizottad, a masikon az § megbizottjuk adjak
el6 a helyzetet és a plispok urat mintegy dontébiréul kérjék fel. Kérlek, légy szives érte-
siteni allasfoglaldsodrol ebben a tervben. Igaz tisztelettel vagyon Janosi Jézsef vilag-
nézeti tanacsado”.

A viélasz julius 13-an kelt: ,Kedves Baratom! Szives értesitésedet arrdl, hogy
Mindszenty pilisp6k ir Budapestre érkezett, megkaptam. Keresni fogom Vele az 6ssze-
kottetést, hogy 6t tajékoztathassam és neki a part igyérol beszamoljak. Oszinte megbe-
csiiléssel Palffy Jozsef”.

Tehat Janosi tandcsara Barankovicsék kezdeményezték 1945 julius elején, hogy
MIndszenty vdllalja el a dontébiro szerepét a Pdlffy-val szemben folyo elmérgesedett pdartui-
taban. Palffy az otletet eleinte elutasitotta, majd elfogadta.

Kétségtelen, hogy mer6ben 1j és meglepd tény a 20. szazadi politikai életben, hogy
alapvet6 fontossagu és kifejezetten szorosan vett pdrtiigyben, amelynek eldontést mind-
egyik partban természetes, magatol értet6dé moédon a legbelsébb pdrtfeladat, egy kiilsé

3 KDNP 23, irasos dokumentumra valé hivatkozas nélkdl.

4 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok jegyzékonyvei 1945-1948 kozott. Koln-Bp. 49-50. Az
1945-6s év hazai egyhaztorténeti-egyhazpolitikai eseményeirdl részletesen 1d. Mészaros Istvan: Priméa-
sok, partok, politikusok 1944-1945. Adalékok a magyar katolikus egyhaz XX. szdzadi torténetéhez. Bp.
2005.
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személyt, mégpedig egy katolikus piispokot kérnek fel a part legfébb vezetjének kiva-
lasztasara, megnevezésére.

Az is Gj elem, hogy egy pdrt a katolikus piispoki kartol kérjen ,placet™et, vagyis déntést
a nagy nyilvanossdg szamdra, hogy az illeté pdrt katolikus elvek alapjan miikodik. Szamos
mas keresztény szellemiségti part 1étezett 1945 el6tt hazankban, 1945-1947 kozott is,
de egyik sem kérte ennek piispokkari kinyilvanitasat. A piispoki kar akkortdjt nem tar-
totta helyesnek, hogy szorosan hozzdakotodjon egyetlen politikai pdrthoz, azt mintegy sajdt
partjanak tartva. Az 1945. méajus 24 plispokkari nyilatkozat sem a Demokrata Néppart
Jtamogatasarol” szolt, hanem tudomdsul vette, hogy a part keresztény elvek alapjan
kivan tevékenykedni.

Palffy — idézett levelében jelzett — talalkozasa, megbeszélése a piispokkel azonban
nem jott létre, viszont levelet valtottak egymassal. Ennek soran Mindszenty azt java-
solta, hogy hdrom tagu intézdbizottsdgot vdlasszanak a pdrt vezetésére, a szembendllo cso-
portokbal véve ennek tagjait.

Furcsa, meglep6 eredménye lett ennek a pilispoki jétanacsnak: a két partrészleg kii-
lon-kiilon saqjdt hdrom tagu intézébizottsagot valasztott, amelyek a kovetkezs szemé-
lyekbdl alltak: Palffy Jozsef, Boér Miklos, Hudovernik Laszl6 az egyik részrol, valamint
Barankovics Istvan, Palffy Jozsef, Ugrin Jozsef a masik fél részére. A partvezetoség
szétszakadasa tehat megmaradt.

Részletek Mihalovics Zsigmond feljegyzéseibdl:

1945. augusztus 17. ,,Ugy hallom, hogy a Demokrata Néppart intézésére harom tagu
bizottsag alakul, ennek tagjai: Palffy Jozsef grof, Hudovernik, a Melocco igazgatéja és
Boér Miklos.

Biztosra mondjak, hogy a part indulhat a valasztasokon, mar a szeptemberi kozségi
valasztasokon is. Az amerikaiak koveteleik ezt. Palffy csak akkor hajland6 résztvenni a
valasztason, ha egyenjogusagot kap, pl. napisajtét. A lapot mar meg is igérték nekik,
nyomdaval targyal mar, gy tudom, hogy két ropiratat a cenzira engedélyezte. Az is
hirlik, hogy Vorosilov két honapon beliil kivanja a valasztasok megtartasat. Ugy latszik,
az idé nem kedves nekik.

Mi lesz mar most, ha a Palffy-part tényleg indulhat? Mit csinal akkor Kerkay, aki a
Kisgazdaparton beliil szervezi Paraszt Szovetségét? Vajon abban a szép latvanyban
lesz-e résziink, hogy a Keresztény Par [=Demokrata Néppart] indulasanak pillanatdban
két egymassal szemben 4ll6 frakcié birkézik egymassal?”

1945. augusztus 23. ,Mindszenty piispok ur szerdan a févarosba érkezett. Ugy hal-
lottam, azért érkezett, hogy déntést eszk6zoljon ki a Demokrata Néppart tigyében. Ugy
hirlik, hogy Palffy ellen foglalt allast.”

5 Primasi Levéltar, Esztergom; jelzete: 2551/1945.

40



Pdlffy Jozsef levele Mindszenty piispokhoz:

,Kegyelmes Uram! Hivatkozom mult hé [=jilius] 31-én Hozzad intézett soraimra és
a Téled f. h6 [=augusztus] 12-én keltezett és a mai napon atvett leveledre.

A helyzet tisztazasa végett sziikségesnek tartom az aldbbiakat leszogezni: a békés
modus vivendi érdekében megkértem P. Janosit, hogy dontésednek megfeleléen a
harmas intézébizottsagba jelolje meg megbizottjat. Egy heti varakozas dacara ez nem
tortént meg. A kérdés tisztazasa érdekében a kérdéses szakadast el6idéz6 csoport va-
lasztmanyi tagjait, 6k azonban nem jelentek meg, de ki sem mentették magukat.

Ujabb hatéaridét augusztus 6-ra tiiztem ki. Ezen iilésre az ellenzéki csoport ismét
nem jelent meg, de még annyi faradsagot sem vett maganak, hogy irasbelileg is meg-
erdsitett kérésem ellenére a delegalandé intézébizottsagba sem egy, sem két tagot nem
jelolt meg levélileg sem.

Mindezen hiabaval6 felszélitdsaim utan, a part debreceni kozgyiilésen megva-
lasztott vezetGség intencidinak megfeleléen megvalasztotta a jelenleg is m(ik6d6 intézé-
bizottsagot [(Palffy, Hudovernik, Boér], amelynek miikédése eddigi munkassagomnak
hihetetlen mértéki alatamasztasat jelenti és a jovore vonatkozdlag a legszebb remé-
nyekre jogosit.

Nagyon természetes, hogy a julius 12-t6l augusztus 6-ig huzodé partvalsagot a je-
lenlegi koriilmények kozott tovabb toleralni nem lehetett és tiszta helyzetet kellett te-
remteni. Nem rajtam mulik, hogy az ellenem hajszat indit6 csoport ilyen koriilmények
ko6zott onmaga adta fel pozici6it a partban és zart ki magat ennek épitésébél.

Egyébként, hogy akkori véleményedet a part valsdgara vonatkozdlag hiiségesen
adtam el6, bizonyitja, hogy ugy nekem targyalasunkkor Altalad mondottak és informa-
torom Téled kapott véleménye, aki ebben az iigyben Nalad jart, lényegében egyezdk
voltak. Nem tudhattam, hogy id6kézben mas elhatarozasra jutottal; és ha ezt tudtam
volna, természetesen ugy referaltam volna. De minthogy ez a csoport a fentiek szerint a
tovabbi egyiittmiikodésre a tények bizonysag alapjan nem volt hajlandé — melyet tavol-
maradasukkal kinyilvanitottdk —, az ligy merituméaban allasfoglalasaidnak helyes vagy
helytelen értelmezése az 6 magatartasuk miatt gyakorlatilag eredményt nem ért el.

Minthogy olyan szives voltal és partunk ligyében érdeklédést mutattal, engedd meg,
hogy P. Janosi levele és az erre adott valaszomnak masolatat idezarja. Azért is, hogy
dontébirdéi szereped {iigyében tanusitott magatartdsom megfelelé bizonyitékokkal
tamasztassék ala.

Fogadd Kegyelmes Uram Gszinte megbecsiilésem kifejezését, mellyel vagyok kész-
séges hived: Palffy Jozsef, Demokrata Néppart elnoke. Budapest, 1945. augusztus ho
26. napjan” (Feltling a levél rideg, tiszteletlen, elutasito, lekezel6 hangja. Erdekes, hogy
a plispok és a grof tegezdviszonyban voltak.)

¥ ok 3k

Részlet a Demokrata Néppdrt 1945. augusztus 28-an du. 5 orakor a Pdrthaz (Bdstya u.
11.) nagytermében tartott gyiilésének jegyzokonyvébol.

»Megjelentek: Dr. Palffy Jozsef partelndk, Dr. Hudovernik Laszlé k6zponti szervezd,
4-5 partvezetéségi tag, Bacsalmasi Istvan, az Emericana volt ifjisagi vezére; a meghi-
vottak koziil pedig Bednarz Roébert belvarosi, Katay Béla koronazétemplomi, Tottosy
Miklés kiilséferencvarosi, Kemény Aladar torokéri plébanos, azonkiviil még kb. 20 plé-
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béanos, plébanoshelyettes és 4-5 kaplan. Jelen volt még Dr. Boér Miklés esztergomi teo-
logiai tanar, P. Kiss Szaléz OFM, Freesz Jozsef, egy ciszterci, egy ferencrendi és egy
dominikanus pater és Slachta Margit.”

Részlet Pdlffy Jozsef beszédébol: ,,...Nyiltan ki kell mondanunk végre, hogy ma
harcban 4ll egymassal két ellentétes eszme: a keresztény ideolégia és a marxizmus. Mi
a tiszta evangéliumi krisztianizmus alapjan allunk és ki merjiik mondani azt is, hogy
magyarok vagyunk és nemzeti érzésiinket csorbitatlanul megériztiik. EI6 kell jonniink
a katakombakbdl. Ki kell mondanunk, hogy a demokraciat egyetlen médon vagyunk
csak hajlandok értelmezni: a nyugati miivelt nemzetek nyelvén. Széchenyi Istvan groéf a
demokraciat Anglidban tanulta; Kossuth Amerikdban hirdette és onnan hozta magéval
a tiszta demokratikus gondolkodast. Mi ezt az igazi, hegyes értelemben felfogott
nyugati demokraciat koveteljik. Ami marmost a fétisztelends urakat illeti, Onok
tudjak, hogy a krisztianizmus-marxizmus kiizdelmében hol a helyiik. Nem kivanatos
ugyan, hogy a part szervezésében a papsag elsévonalbeli szerepet toltson be, nehogy a
klerikalizmus vadjat vonjuk magunkra, de elsésorban a lelkipasztorok kotelessége az,
hogy félrevezetett magyar népiinket politikai vonalon is a krisztusi zaszl6 ala ira-
nyitsak. Lehet, hogy a f6tisztelendd urak koziil egyesek mar lekotelezték magukat mas
partokba. Ez nehézséget okoz a mi munkankban, és kivanatos, hogy az egész katolikus
tarsadalom a Demokrata Néppartban lassa a katolicizmus politikai megtestesiilését.”

¥ ok 3k

Két gépelt oldalas , Feljegyzés” cimil, keltezés és szerzénév nélkiili irat a Mindszenty piis-
poknek kiildiott anyagban.

,P. Kerkai Jend, a KALOT orszagos elnke dunantuili kéritja soran a piispoki szék-
helyeken tartott értekezleteken, amelyeken az egyhdzmegyék kozéleti tevékenységet
folytaté papsaga vett részt, a kvetkez6 allaspontot képviselte és fogadtatta el a résztve-
vokkel a papsag partpolitikai magatartasaval kapcsolatban:

A Demokrata Néppartot eszméjében és keretében tovabbra is fenn kell tartani,
azonban mivel ez a part a Magyar Fiiggetlenségi Frontban tomoriilt partok szovet-
ségébe egyenjogu tagként nem nyert felvételt, mivel arra sincs kilatas, hogy az or-
szagos valasztasokon indulhasson, s ha indulhatna is, a rendelkezésre all6 id6 ro-
vidsége miatt nem tudna olymértékben érvényesiilni, mint azt politikai hitvallasanak
sulya, értéke és reputacidja megkivanna, ezért a keresztény tomegek potencidlis ener-
giajat nem szabad tovabbra is kiaknazatlanul hagyni.

Abban a reményben tehat, hogy a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari
Part bels6 fejlédése olyan iranyba tart, hogy a keresztény tomegek keresztény és
magyar lelkiismerete nyugodtan véllalhatja tdmogatasat, és abban a reményben, hogy
épp ez a tamogatas fogja a Kisgazda Partban megindult belsé fejlédést elésegiteni, P.
Kerkai azt az allaspontot fogadtatta el a nevezett értekezleteken, hogy az egyhaz-
megyék papsaga tAmogassa a Kisgazda Part megalakulasat és meger6sodését egyhaz-
megyéjének és plébaniajanak teriiletén. P. Kerkai szerint ezzel azt is el lehetne érni,
hogy a Kisgazda Par képviselGjeloltjei kozé, kiket a jarasi partszervezet allapit meg, be
lehetne majd juttatni azokat a férfiakat, akik a Parlamentbe jutva, a Demokrata Nép-
partot megalapithatjak.
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P. Kerkai mtik6désével kapcsolatban a Demokrata Néppart vezetéségének sajnalattal
meg kell allapitani, hogy a P. Kerkai ebben a kérdésben csak a maga nevében beszélt, a
Demokrata Néppart vezetésége erre neki megbizast nem adott és igy csak a maga felfo-
gasat képviselte, mert ez a felfogas nem egyezik a Demokrata Néppart allaspontjaval.

A Demokrata Néppart ugyanis éppen a P. Kerkai és vezetése alatt allo KALOT-
csoport okozta belsé nehézségek lekiizdése utan megingathatatlan elhatarozasa, hogy
politikai hitvallasat nemcsak eszméjében és keretében kivanja fenntartani, hanem
minden igyekezetével a valéosdgban is diadalra akarja juttatni, és nemcsak azért, mert
hisz eszméinek igazsagaban, gy6zelmes erejében, hanem mert latja megvaldsithatasuk
politikai realitasat is.

A rendelkezésre allo semleges statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy az orszag la-
kossaganak nagyobb része még nem kéotelezte el magat a Fiiggetlenségi Frontba t6-
moriilt 6t demokratikus part egyikének sem, és az id6kdzben bekovetkezett események
biztositjak a Demokrata Néppartnak az elkovetkezend6 valasztasokon valé induldsat.
Mivel a véalasztasok még elég tavol vannak, a Demokrata Néppartnak megvan a lehe-
t6sége arra, hogy politikai felfogasat széles korben ismertté tegye és szervezeteit kiépit-
hesse. Kristalytiszta programja és az orszag kozvéleményének hangulata kozti rezo-
nancia pedig megadja sikerének bels6 el6feltételét is. A Demokrata Néppart ezért elsé
feladatanak érzi a part belsé felépitését, kiils6 megszervezését, amelyekben els6rangu
fontossaggal bir egy partlap megjelentetése. A part vezetGsége a legélesebben elutasitja
magatol azt a politikai opportunitast, amely aktiv vagy potencidlis tagjait a Kisgazda
Part szervezésére bizna ra, mert

el6szor a keresztény és magyar lelkiismerettel 6sszeegyeztethetetlennek tartja a
Kisgazda Part mai hivatalos irdnyanak tamogatasat,

mert masodszor naivitasnak tartja azt a hitet, mintha a mai politikai konstellacié-
ban megvalésithaté volna a Kisgazda Part politikai iranya

s mert harmadszor a politikai gyakorlattal ellentétesnek tudja, hogy a képviselGje-
I6lteket a jarosi parttagok és ne a kdzponti partvezetség jelolje ki,

negyedszer azért, mert reményekre, amilyeneket P. Kerkai a Kisgazda Part jovo fej-
16désével kapcsolatban taplal, realpolitikat épiteni nem lehet.

A Demokrata Néppart ugy érzi, hogy jovendé politikai hitelét vesztegetné el a
belfold és kiilfold felé, kétesértékil aron, ha beleegyezne akarcsak abba is, hogy akar po-
tencidlis tagjai is, akarcsak atmenetileg is kompromisszumokat kothetne lealkudha-
tatlan, egyediil ilyen alapon gy6zelmes programjabél.

Egyébirant a Demokrata Néppart vezetosége, mely Mindszenty Jozsef veszprémi
piispok ur intencidi szerint egy intézobizottsagban szervezddott meg, melynek tagjai
Palffy J6zsef elnokon kiviil dr. Hudovernik Laszl6 vezérigazgaté és dr. Boér Miklés teo-
logiai tanar, P. Kerkai és a mogotte allo KALOT-csoport akciéjaval kapesolatban le ki-
vanja szogezni azt, hogy a Demokrata Néppartot univerzalis alapra kivanja helyezni,
vagyis nem kivan a KALOT-csoportnak és ezzel rokonszenvez6knek — kiilonosképp a
multban tanusitott szélséséges jobboldali magatartasa miatt — olyan hatalmi poziciét
juttatni, amivel tulstilyba tenné az ezt a partot tamogato tobbi erékkel, igy az ellenéllasi
csoporttal, az Emericanabdl kikeriil6 fiatal értelmiségi csoporttal, a protestans feleke-
zetekbdl delegalt csoportokkal és a KALOT-nal jelent6sebb népi tomegekkel szemben.
Ez azonban nem jelenti azt, mintha ez az akaras a part jellegének katolikus sulyat el-
szintelenitené.
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A Demokrata Néppart vezet6sége P. Kerkai disszidalé csoportjaval szemben sziiksé-
gesnek tartja deklaralni, hogy a part reakciéit a leghatarozottabban elutasitja magatol,
s bar a radikalizmusban nem akarja és nem tudja a szélsGbaloldali partokat tullicitalni,
szocidlis téren a haladé demokracia allaspontjan all.

A Demokrata Néppart ezt a felfogasat annal biztosabban képviseli, mert gy tudja,
hogy a par intézébizottsaganak elnoke, grof Palffy Jozsef gy személyében, mint poli-
tikai magatartdsaban a nagyméltosagu piispoki kar bizalmat élvezi, mint élvezte az El-
lenallasi Mozgalom idején is, amikor életét tette kockara a Demokrata Néppartért.”

1945. augusztus 6-a utdani napokban Palffy elnok 6sszehivta a Demokrata Néppart
valasztmanyanak iilését. Részlet Varga Ldszlo partiigyész Mindszenty pilispokhoz irt leve-
lébol:

»-..A partelnok altal 6sszehivott valasztmanyi iilés kisebb vita utan szabalyszeri ke-
retben zajlott le és ott a valasztmany 4:3 aranyban megszavazta azt a hatarozatot, hogy
a par ligyének tovabbi vitelét harmas intéz6 bizottsag végzi, Palffy Joszef, Barankovics
Istvan és Ugrin Jozsef.

Meg kell jegyeznem, hogy Palffy Jozsef elndk, intéz6 bizottsagi tag kijelentette,
hogy a valasztmanynak ezt a hatarozatat nem tartja magara nézve kotelezének. Leszo-
geztiik akkor is és most is, hogy egy valasztmanyi hatarozat érvényét egyéni megjegyzé-
sekkel, egyéni nyilatkozatokkal, egyéni felfogasokkal sem megvaltoztatni, sem erétle-
niteni, sem hatéalytalanitani nem lehet. Az intéz6 bizottsag létrehozasa nemcsak a part
érdekeit szolgéalta, hanem egy el6kel6 gesztus volt a partelnokkel szemben, akinek a
part élérdl valo tavozasat a valasztmany egy része kiovetelte. Amikor létrehoztuk az in-
tézdbizottsagot, csakis a part érdekeit tartottuk szem el6tt és egyben a legelemibb alap-
elvet, hogy tobbségi elv érvényesiiljon.

Palffy Jozsef intézobizottsagi tag azonban a gyakorlatban sem vett tudomast az in-
tézbbizottsag létrehozasarol, mert tovabbra is egyéni utakon, még egyénibb moédon,
magat teljesen fliggetlenitve az intézébizottsagtol, végezte a part iigyeit. Sem szandé-
karol, sem annak keresztiilviteléhez szilikséges eszk6zokrol, sem az esetleges eredmé-
nyekrél egyszer sem szamolt be a part intézébizottsaganak, illetve nem kérte ki a tané-
csukat, illetve jovahagyasukat.” (A levél kelte: szeptember 6.)

¥ ok 3k

Masfél oldalas, kézzel irt, ,Ad Demokrata Néppdrt” cimii, keltezés és szerzonév nélkiili
irat a Mindszenty piispoknek Fkiildott anyagban. A végén Kerkai Jend megjegyzése:
»Barankovics Istvan dsszefoglaldsa 1945. IX. 5-én”

»1. Minthogy a D[emokrata] N[éppart] valasztmany egy harom tagu bizottsagra
bizta a part vezetését, Palffy pedig egyediil gyakorolta a valasztmany Gsszehivasanak
jogat, a valasztmanynak altala tortént 6sszehivasa torvénytelen (mivel jogtalan) volt s e
valasztmanyi iilés hatarozatai is érvénytelenek.

2. Ugrin és Barankovics, mint a harom tagu partvezet6ség tagjai, szeptember 1-én le-
vélben felajanlottak Palffynak, hogy a belpolitikai helyzetre valé tekintettel a siirgés te-
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endGk feldl val6 hatarozas céljabol hivja 6ssze a harom tagu vezetéséget. Mivel Palffy
szeptember 4-éig nem valaszolt, Ugrin és Barankovics szeptember 4-én értesitették
irasban Palffyt, hogy szeptember 6-ra a haromtagu vezetGséget iilésre hivjak Gssze,
melyen Palffy megjelenését is kérik, egyittal megirtak Palffynak, hogy ha semmiféle va-
laszt se ad, az iilésen nélkiile is dontenek; ha pedig Palffy més elfoglaltsaga miatt a
szeptember 6-iki iilésen sem tudna megjelenni s errél az 6sszehivokat értesiti, akkor
szeptember 7-én tartjak meg az {ilést, tekintet nélkiil Palffy jelenlétére.

3. Ugrin és Barankovics a szeptember 6-iki vagy 7-iki vezet6ségi iilésen el fogjak hata-
rozni a valasztmany siirgés 0sszehivasat.

4. E valasztmanyi iilésen donteni fognak a Par magatartasardl a valasztasok ligyében s
dontésiikrdl — tekintet nélkiil arra, hogy Palffy mit csindl — értesiteni fogjak az illetékes
szerveket. Elgallhat tehat az a helyzet, hogy az Orszagos Nemzeti Bizottsaghoz a
Néppart részérdl két beadvany keriil; egy, amelyet Palffy s egy masik, melyet Ugrin és
Barankovics nyujtanak be a Par nevében.

4. Dr. Pfeiffer Zoltan, a Fiiggetlen Kisgazdapart orszagos igazgatéja értesitette Palffyt,
hogy Palffy a Néppartban olyan embereknek (pl. Kuchinka Gyula) ad vezetészerepet,
akiket a Kisgazdapart szélséjobboldali magatartasuk miatt szoritott ki soraibdl, s
akiknek szerepeltetése Varga Béla, Nagy Ferenc és més kisgazda-vezet6k személyi pro-
vokacio6jat jelenti.

5. Valoszintileg az lesz Ugrin és Barankovics dontése, hogy a Néppartnak indulési jogot
kivan a valasztasokon, de a joggal megfelel6 deklaracié utan élni nem fog.

6. Informaciéink szerint a Kommunista Part ugy dontott, hogy a Néppartot indulni
engedi (a Polgari Radikalis Partot is), éspedig azzal a céllal, hogy egyrészt bebizo-
nyitast nyerjen a Néppart gyengesége; masrészt szétforgacsoltassék a nem-marxista
front ereje, illetve apadjon a Kisgazdapart befolyasa s ellentét keletkezzék a nem-mar-
xista fronton beliil.”

Rovid hir a Kossuth Népe cimii napilapban 1945. szeptember 6-i szamaban:

»A Demokrata Néppart vezet6sége Barankovics Istvant és Ugrin Jozsefet, a KALOT
fotitkarat, a part felfogasaval és szellemiségével 6ssze nem egyeztetheté magatartasa
miatt a part tagjainak sorabdl torolte.”

Ez utan irta meg Barankovics Istvan 1945. szeptember 9-i keltezésii levelét
Mindszenty piispoknek. Ezt kozoltiik tanulmanyunk els6 fejezetében.

Kétségtelen, hogy Mindszenty javaslata kudarcba fulladt: nem sikeriilt miikodésbe dl-
litani az uj kollektiv pdrtvezetdséget, vagyis az intézd bizottsdgot, az egymdssal szemben
allo csoportok képuiseldibol, s6t a kizarasokkal varatlan fordulatot vett a folyamat.

Alighanem ennek felismerése nyoman keletkezett az a terjedelmes levélfogal-
mazvany, amely a Primasi Levéltar ugyanabban a dobozaban talalhaté. Ez — sok javit-
gatassal tele levo — kéziratos ,piszkozat™a egy véglegesitendd szovegii levélnek, amelyet
Mindszenty kiild majd el Pdlffynak. Valészintileg a plispok valamelyik — altala felkért —
tanacsaddja készitette Mindszenty elgondoldsai alapjan. Tartalma: a part kozeljévébeli
sorsdra vonatkozo javaslat abban a megvdltoztathatatlan helyzetben, hogy az eddigi
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vezetdk egyiittmiikodésének nincs semmi lehetdsége. A fogalmazvany-piszkozat teljes
szovege:

,Ha a valasztasi szabalyok a Néppartnak indulasi lehetGséget biztositananak, akkor
sem szabad a Néppartnak, mint a magyar katolikus politikum hordozéjanak a va-
lasztasi kiizdelembe belebocsajtkoznia. Espedig azért nem, mert a valasztasi kam-
panyban valé részvétel lehetGsége sem jeleni még azt, hogy a Néppart a tobbi partokhoz
hasonl6 indulési lehetéséget élvez.

Tapasztalati tény, hogy a valasztas szabadsaga nem a valasztasi procedura szabad-
sasaval egyenértékli, hanem a valasztdsi szabadsiag egyenl6déséhez tartozik a va-
lasztast el6készité agitaciés idGszakban, mely a honapokig tarté szervezkedésre vonat-
kozik, a propaganda és szervezkedés egyenld szabadsaga és legalabb a tobbi partokéhoz
hasonl6 eszk6zoknek biztositasa.

A Néppart mindezideig egyaltalan nem rendelkezett a szervezkedés szabad lehetd-
ségével, sem az agitacié eszkozeivel. Mivel nem volt bevett part, csak szik téren szer-
vezkedhetett, hiszen hiveinek nem nyujthatta azokat az elényoket és azt a védelmet,
melyet a ma kozjogi funkcidkat betdlté partokban az emberek — védtelenségiik tuda-
tdban és elemi érdekeik biztositasa céljabdl — szereznek. Ennek kiévetkeztében a Nép-
parthoz vilagnézetileg és politikailag legkozelebb allé katolikus rétegek torzse is be-
vonult mas polgari, bevett partokban.

A Néppart agitacios lehetéségeir6l nem lehet jobbat mondani: egyetlen gytlést
sem tudott tartani, egyetlen demonstraciot sem rendezhetett. Sajtoja nincs: néma part
lett, mivel t6le a tomegekkel valé érintkezésnek legfontosabb lehetéségét is megta-
gadtak.

Mindez azt jelenti, hogy a Néppart, még ha a valasztasok kiiszobén meg is kapna
ezeket az eszk6zoket mind, ami — kivalt a sajté engedélyezése, nagyon kicsiny valdszi-
niiséggel bir — koriilbelill fél éves agitacids és szervezkedési hatrannyal indulna a va-
lasztasi kiizdelembe, s még arra is aligha lehetne ideje, hogy legalabb megismertesse
programjat. Egészen bizonyos tehat, hogy a valasztasban részvevé Néppart igen
csekély eredményt tudna elérni, ami semmiképpen se lehetne elegendé a Néppart altal
képviselt eszmék megvédésére és kielégitéen tekintélyes reprezentalasara, hanem
sokkal inkdbb arra, hogy e nagy eszmék és keresztény érdekek politikai tekintélyét
kompromittalja, médot advan egy olyan nehezen cafolhaté s mindenképpen elkeri-
lend6 latszatnak keltésére, hogy a magyar katolicizmus és dltaldban a keresztény esz-
mények politikai ereje olyan kicsiny, mint a Néppart valasztasi eredménye.

Meggondolas targya kell legyen az altalanos politikai életnek az az ut6bbi idében ha-
tarozottabb tendenciaja, mely arra vall, hogy egyre inkdbb a marxista és nem-marxista
eszmevilag szerint valik ketté politikai életiink s jellegz6dnek meg a forumon szerepld
partok. Ez a tendencia, ha még er6sodni is fog, az okossag kovetelményévé teszi, hogy
egyel6re igen nyomoés, mondhatni kényszerité ok nélkiil ne osszuk meg még jobban a
nem-marxista frontot, amelynek zart sorokba fejl6dé tomegei a gy6zelem biztosabb esé-
lyeivel kecsegtetnek, mintha ez a front szétaprozza erejét, megosztja és egymas ellen
sorakoztatja tomegeit.

A politikai élet legujabb fejleményei pedig hatarozottan — és nemcsak nalunk — arra
vallanak, hogy ez a megoszlas lett a donté kérdés. Elviselhetetlen felel6sséget venne
vallara az a politikus, aki a nem-marxist fronton kényszerit6 ok nélkiil a tomegek meg-
oszlasaval a masik front gy6zelmi esélyét elGsegitené.
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A Néppart bels6 allapota is olyanna valt, hogy jelenleg ettél a parttol a rendelke-
zésre allo lehetGségek maximalis kihasznaldsat marcsak a belsé egyenetlenség miatt
sem szabad varni annak, aki hajlandé a tényeket realisan s nem vagyainak szemiivegén
at nézni. A Néppart vezet6i, tehat azok, akik ezt a partot politikailag reprezentaljak s
akik a part politikai programjat elkészitették, nem voltak képesek a termékeny erdki-
fejtés legelemibb gyakorlati el6feltételét: a belsé bizalmas harmoéniat egymas kozott
megteremteni.

A folmeriilt ellentétek nemcsak személyiek, hanem — mint a kétoldalu tajékozodas
soran kétségteleniil megallapitottam — az altalanos politikai szitudcié megitélésének és
a politikai er6viszonyok kiértékelésének alapvet6 kiilonbségére és a partprogram ki-
emelked6 pontjainak lényegesen kiillonb6z6 értelmezésére vezetendSk vissza, éppen
ezért az athidalési kisérletek allandéan megoldassal nem biztathatnak.

Mindezeket mérlegelve, a politikai okossag kovetelményének és a Néppart altal kép-
viselni szandékolt keresztény eszmék kielégité politikai képviselet érdekének tartom,
hogy a Néppart az els6 valasztasban ne vegyen részt, hanem a Néppart programjanak s
altalaban a zaszlajara irt eszméknek partpolitikai utilizalasa érintetleniil tartassék fenn
a jobb jovére, a sziikségesség szerint.

A Néppart tehat teljesen fiiggessze fel miikodését, s vagy tartsa fonn puszta keretét
a mai vezetOk nélkiil a jov6 eshetdségeire, vagy nyilvanosabb bejelentés nélkiil sziinjék
meg s eszméinek hitvalléi egy azonos célu és programu part megalakitasat halasszak e
jobb esélyekkel biztaté idére.

Ezért dontésem, melyet mint kétoldalian felkért dontébiré hoztam, hogy Méltésa-
gos Grof Ur, valamint Ugrin Joézsef és Barankovics Istvan a Néppart vezetésétdl és
ligyeinek mindennemi intézésétdl vonuljanak vissza a Méltésdgod valasztasa szerint
haladéktalanul intézkedjenek vagy a Néppart csendes megsziintetése, vagy miikodteté-
sének legalabb a valasztasok lezajlasaig valé teljes felfliggesztése irant.

fgy mindharom szabad kezet kapnak arra, hogy barmelyik polgari partba be-
lépjenek, s az ott mar elhelyezkedett, a vallasos tomegek nagy részét alkoté rétegek
politikai akaratat hatarozottabban kiformaljak, eszméit pedig hangsulyosabban képvi-
seljék. Egyben mindharman fonntartjadk maguknak azt a lehet6séget, hogy a valasz-
tasok utan — lelkiismeretiik szerint — a Néppart keretét megelevenitsék, 1j, azonos célu
partot alapitsanak vagy valasztott partjukban megmaradjanak.

De a Néppart feloszlatdasa esetén természetesen szabad keziik van abban a tekin-
tetben is, hogy — lelkiismeretiik szerint — mas partot alapitsanak, természetesen mas
névvel és mas program-fogalmazassal.

Ehhez a dontésemhez szeretném hozzafiizni azt a reményemet, bizonyara Méltosagos
Grof Ur éppen gy, mint Ugrin Jézsef és Barankovics Istvan megértik a Néppart ltal
képviselni szandékolt eszméknek és céloknak abban rejl6 érdekét, tehat azt a nagy katoli-
kus érdeket, hogy esetleges 6nallé partkisérletezésekkel ne akadalyozzak azt, hogy a pol-
gari partokban mar elhelyezkedett vallasos tomegek és altalaban a tobbi polgari partok a
maguk befolyasat a legjobb esélyekkel fejthessék ki a katolicizmus és altalaban a keresz-
ténység eszmei és gyakorlati érdekeinek megvédése és érvényesitése iranyaban.

Minthogy Méltésagod, valamint Ugrin Joézsef és Barankovics Istvan dontésem kiké-
résekor eleve kotelezték magukat annak elfogadaséara, a lojalitds megkoveteli télem,
hogy dontésem el nem fogadasa esetével, melyet egy, a magyar katolikus piispoki kar
placetjét kéré part iigyében hoztam, ne is foglalkozzam.”
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1945 szeptemberének elején Mindszenty egy masik tervének megvalésitasa érdeké-
ben is tevékenykedett. Sulyok Dezsét, a Kisgazdapdrt egyik legtekintélyesebb katolikus ve-
zetd személyiségeét igyekezett megnyerni: vdllalja el a Demokrata Néppdrt elnoki tisztét (ez
természetesen egyiitt jart volna Palffy és Barankovics lemondasaval). Kézlemény a Kis
Ujsag cimi napilag 1945. szeptember 154 szdmaban: ,Nem vdllalta el Sulyok Dezsé a
Demokrata Néppdrt elnékségét. Az interji-alany nagyon nehezen szélal meg. Hizédozik
a nyilatkozat el6l és csak akkor mondja el a torténteket, amikor latja, hogy mar dgyis
tudjuk. A pontossag kedvéért ekkor valoban beszamol errél az érdekes és jelent6s poli-
tikai eseményrol.

Mindszenty Jozsef veszprémi plisp6k — mondja Sulyok Dezsé6 kisgazdaparti nemzet-

gytulési képvisel6 — miutan tébb izben hidba probalt 6sszekottetést talalni velem levélen
keresztiil, felkeresett és Grosz érsek megbizasabol is targyalasokat kezdett velem
aziranyban, hogy vallaljam el a Demokrata Néppart elnoki tisztét.
Kijelentettem, hogy nem tartom idGszertinek a Demokrata Néppart mostani szervezke-
dését, mert jelenleg ez csak a polgari arcvonal egységét bontja meg. Sokkal nagyobb ér-
dek jelenleg az ilyen partszervezkedésnél az, hogy az orszdag polgdri életformdt kovetd és
vallo népessége egységes arcvonalt képuiseljen. Tiszta demokratikus alapon allva a polgari
egységet feltétleniil elé helyezem a gyors szervezkedésnek, mondottam
[=Mindszentynek] és éppen ezért kértem a piispok urat, engedjen érvelésemnek és te-
kintse a kérést olyannak, mint ami most nem idészer.

Mindszenty plispok arra kért, foglalkozzam még a dologgal. Targyalasokat folytat-
tam az orszag katolikus politikusaival, k6zottiik els6sorban Varga Bélaval és a targyala-
sok alapjan kozoltem is vele [=Mindszentyvel], hogy elhatarozasom végleges.

A plispok ur tudomasul vette ezt és egyszersmind azt is kijelentette, hogy nem tesz
tovabbi lépéseket a Part megalapitasara. Teljes mértékben elismeri érvelésem helyessé-
gét és majd a valasztas utan, az 4j helyzet mérlegelésével tér vissza erre a témara.”®

Hir a Kossuth Népe 1945. szeptember 18- szamabol:
Az Orszagos Nemzeti Bizottsag Tildy Zoltan elnoklésével szeptember 17-én, hétfon
délutan biralta el a valasztason résztvenni kivané partok kérelmét. A hétféi iilésen Ra-
kosi Matyas, Szakasits Arpad, Szent-Gyorgyi Albert és masok vettek részt. A bizottsdg-
hoz Demokratikus Néppdrt névvel két kérelem érkezett. Ezek kéziil Barankovics Istvdn ké-
relmének helyt adott a bizottsdg, Pdlffy Jozsef kérelmét pedig elutasitotta. 1

6 A part ,megalapitdsara” kifejezés valoszintileg sajtohiba.

7 Sajatos, hogy a sajtékozleményekben a ,Demokratikus Néppart” elnevezés szerepel (Kossuth Népe
1945. szept. 18., Szabad Sz 1945. szept. 9.,), de igy emliti az 1945. majus 24-i plispokkari értekezlet
jegyzbkonyve is.
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Ezzel a varatlan, furcsa fordulattal ért véget Mindszenty dontébirdi szerepe.

Maga a szitudcio, amibe keriilt, 6nmagdban is furcsa volt.

A nemrég keletkezett Gj part — a Keresztény Demokrata Néppart, majd 1945 aprili-
satol Demokrata Néppart — még a bels6-kiils6 megszervezédés kezdeti allapotaban volt
1945 nyaran. S ami Gj partok alakulasakor nem ritkasag: vezetési valsaggal kiizdott.
Két legalis, szabalyszeriien megvalasztott vezetGje — a part elnoke és f6titkara — Palffy
Jozsef és Barankovics Istvan 0sszetlitk6zésbe keriilt egymassal a part vezetését illetGen.
Ez lehetetlenné tette a part normalis miikodését, ezért volt elodazhatatlanul sziikséges
a helyzet rendezése. Annal is inkabb, mert 1945 G6szén sor keriilt a habord utani elsé
nemzetgytlési és onkormanyzati valasztasra. A Demokrata Néppart vezetésége vi-
szony 1945 nyaran lényegében kettészakadt.

Ebben a helyzetben meriilt fel a partvezetékben, hogy kérjék fel Mindszentyt a don-
tesre: ki legyen a pdrt vezetdje. Ezt a javaslatot — a dokumentumok ezt mutatjak — Palffy
is, Barankovics is elfogadta. Az vitathatatlan, hogy nem Mindszenty akarta maganak
ezt a furcsa poziciot.

Az eleve nem vallalta, amire tulajdonképpen felkérték, hogy ugyanis nevezze meg
azt a személyt a kettd koziil, aki a part tényleges vezetdje legyen, ez a torténtekbdl vila-
gosan kitlinik. Viszont mint a plispoki kar tarsadalmi felel6s referense, adott johi-
szem tanacsokat.

Mindszenty elsé javaslata a part megmentésére az volt, hogy a part valasztmanya
valasszon hdrom tagu intézdbizottsagot a szembendllo felek képuiseldibdl, s e kollektiv ve-
zetés ideiglenes idGszaka alatt tisztazzak a vezeték konkrét személyi problémait.

A javaslatot mindketten elfogadtak, de sajatos mdodon valdsitottak meg. Palffy maga
mellé vette két ,sziirke” parthivét, s igy hozta létre sajat intézobizottsagat.
A Barankovics holdudvardba tartozé valasztmanyi tagok viszont lovagiasan Palffyt,
illetve Barankovicsot és Ugrin Jozsefet, a KALOT egyik vezet6jét valasztottak a sajat in-
tézébizottsagukba. Palffy azonban errdl nem vett tudomast, s tovabbra is ,egyszemélyes”
vezetést folytatott, a maga partvezetését és intézébizottsagat tartva torvényesnek.

E javaslat kudarca utan vet6dott fel Mindszentyben a gondolat: Palffyt és Baran-
kovicsot egyarant ,félretéve”, a Kisgazdapart teljes katolikus vezetd személyiségét,
Sulyok Dezsdt kellene felkérni, hogy vallalja el a Demokrata Néppart vezetését. Az Gtlet
eleve sikertelenséget igért, nem is lett bel6le semmi.

Ez érlelte meg véglegesen Mindszentyben a meggy6z6dést: nem szabad kockdztatni
a katolikus-keresztény tomegek szavazatainak elvesztését a Demokrata Néppart teljesen
bizonytalan helyzete miatt. Ezért azt ajanlotta: a Demokrata Néppdrt ne induljon ezen a
vdlasztdson 6nallé partként, hanem vezet6i, tagjai lépjenek be a Kisgazdapartba, amely
ekkor még lényegében keresztény szellemiségi part volt: s e part képviselGire szavaz-
zanak a valasztasokon. S majd a vdlasztdsok lezajldsa utdn, 1945 végén kell ismét el-
kezdeni a Demokrata Néppdrt véglegessé szervezését, stabil vezetéssel, szilard prog-
rammal. Ez volt Mindszenty zaré javaslata.

Viszont a Palffy-koriili partcsoportuléas a vdlasztdsokon valo feltétlen részvétel mellett
dontott, és széleskori agitaciot fejtett ki e hetekben ennek érdekében. Ebbe tartozott
Barankovics és Ugrin kizarasa szeptember elején, igy probalva megszabadulni rivali-
satol, a torvényes intézébizottsag két tagjatol
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Ezutan, szeptember 9-i levelében Barankovics biztositotta Mindszentyt, hogy tiire-
lemmel varja dontését, s igéretet tett, hogy aszerint fog cselekedni.

¥ ok 3k

Az irdsos dokumentumok tanulméanyozasa jol ravilagit Mindszenty és Barankovics,
valamint Mindszenty és Padlffy ekkori kapcsolatara. Egyértelm(, hogy Mindszenty egy-
forma partatlansaggal tekintett a két politikusra, mindkett6jiiktél azt varta el — a
piispdki kar nevében —, hogy egy eredményes, erds, keresztény szellemiségi part kiala-
kitasa érdekében tevékenykedjenek. Nem tett semmiben kiilonbséget koztiik, nem he-
lyezte el6nyosebb helyzetbe egyiket sem; nem becsiilte tobbre egyiket sem a masoknal.
Nem adott elényt Palffynak azért, mert a vértand gyéri pilispok, Apor Vilmos unoka-
occse volt. Nincs semmi dokumentuma annak, hogy akar széban, akar irasban dicsérte
volna Palffyt; nincs bizonyiték, hogy kozbenjart volna érdekében.

Viszont Palffy meglehetds ridegséggel viszonyult Mindszentyhez, kiilonosebb tiszte-
lettel nem viseltetett iranyaban; érezhet6en nytignek érezte Mindszenty tandcsait, azt
magara nézve nem érezte kotelezének. Ezzel ellenkez6 volt Barankovics ,,viszonyulasa”
Mindszentyhez. Tisztelet érzédik iranta leveleiben, bizalommal varta téle a segitséget
a part érdekében; 6t ez ligyben személyesen és levélben tobbszor is felkereste.
Mindszenty és Barankovics viszonya ekkor teljesen felhétlen volt, semmi ellentét, semmi
vita nem volt kozottiik.

¥ ok 3k

Meglepd, szokatlan és furcsa volt a végkifejlet. 1945 szeptember kozepén — fiigget-
leniil az el6z6 hetek eseményeitsl — Palffy is, Barankovics is az illetékes allami hato-
sagnal benyujtotta engedély-kérelmét sajat partrészlege szamara a valasztasokon valo
indulasra. Az Orszagos Nemzeti Bizottsdg Barankovicsnak adta meg a lehetdséget,
Palffy kérelmét elutasitva, ezzel 6t a valasztason valé részvételbdl kizarta. Palffy part-
vezet6i karrierje ezzel véglegesen kettétort.

Barankovics viszont, bar megszerezte partjanak a valasztason valé részvétel leheto-
ségét, de nem élt vele. Eleve az volt a szandéka — ezt mar szeptember 5-i feljegyzésében
is megemlitette —, hogy pdrtja most nem vesz részt — éppen felkésziiletlensége, belsé za-
varai miatt — a megmeérettetésen, hanem igy id6t nyer a partépitésre és sikerrel szerepel-
hetnek majd a legkozelebbi valasztason. Mindszenty jétandcsai k6zott is szerepelt ilyen
megoldas.

KIEGESZITES

1. Emlitett konyvemhez (,Mindszenty és Barankovics”, Bp. 2005.), valamint jelen
irasomhoz tanulméanyoztam a Demokrata Néppart torténetével foglalkozé legf6bb mi-
veket, az alabbiakat:
1ZSAK LAJOS: A Keresztény Demokrata Néppart és a Demokrata Néppdrt 1944-1949. Bp.

1985. (a tovabbiakban: KDNP);
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Az idok élén jdartak. Kereszténydemokrdcia Magyarorszdagon (1944-1949). SZERK.
KOVACS K. ZOLTAN, ROSDY PAL. Bp. 1996. E kotetben ELMER ISTVAN munkaéja:
A Keresztény Demokrata Néppdrt, majd Demokrata Néppdrt torténete 1944 -1949.

Sajnélatos, hogy ezekben — koztiik az Gjabbakban is — nagy elfogultsag érzékelhet6
Mindszentyvel szemben, Barankovics és partja javara. A Demokrata Néppart torténeté-
re specializalodott szakembereknek djra kellene gondolniuk a Mindszenty-Barankovics
viszonyt, ez halaszthatatlan feladat. S ehhez nélkiil6zhetetlen jobban figyelembe venni
a Mindszenty-kutatasokat, elkeriilend6 az egyoldalu értékeléseket.

2. A felsorolt mtivekben eléggé hianyos, helyenként zavaros a Demokrata Néppart
1945-ben zajléo eseménytorténete, kronologiaja. Tobbek kozott nem vildgos a pdrtelnok
és a pdrtfétitkdar feladatkore.

Az 1944 oktoberi kezdetekbdl a Demokrata Néppart elnokének tartotta magat a par-
talapito Palffy Jozsef — egyidSben jogszertien, maskor illetékteleniil — egészen 1945
szeptemberének kiozepéig. Ertelmezése szerint az elnok a part legfébb iranyitdja, s a
kiilvilag el6tt 6 képviseli a partot.

A belsé ,elméleti-ideologiai” munkat a fotitkdr végezte. A tanulmanyunk élén kozolt
levélben Barankovics részletesen felsorolja eziranyu tevékenységét. Még a kormany
debreceni tartézkodasa idején — tehat 1945 aprilisa el6tt — az Erdei Ferenc beliigymi-
niszter altal kért partprogram-tervezetet, majd a végleges részletes partprogramot 6 ké-
szitette el; azutdn — mar a févarosbodl — kiildte szét tajékoztatod levél-tanulményait a
négy koalicios part vezetdjének, valamint a terjedelmes ,,Pro Memoria”-t a plispoki kar
tagjainak, részletesen bemutatva benne a hazai politikai lehet6ségek torténetét az elsé
vilaghaboru végétsl kezdve a méasodik vilaghaboru végéig, széleskorli nemzetkozi kite-
kintéssel;8 s mas hasonl6 elaboratumokat. E munkaban Barankovics mogott allt a két
spolitikusjezsuita™ Kerkai Jend és Janosi Jozsef, tanacsadoként, munkatarsként, s a
Palffy elleni kiizdelem inspiratoraiként. Feltiing, hogy idézett levelében Barankovics —
jollehet éppen a partban végzett munkajat részletezi — nem emlitette Mindszentynek
sajat fétitkari tisztét.

Varga Laszlo 1979-ben megjelent 6néletrajzi kotetében olvashato, hogy ,kdzben a
partban egyre erésebb lett a Palffy-ellenes hangulat és felvet6dott, hogy a vezetd hely-
rél el kell mozditani.” Ezért ,partvezetoségi iilésen” — amelyen Palffy és 6t tag vett
részt — ,Barankovics kért szot és felolvasta az el6re elkészitett bizalmatlansagi indit-
vanyt... A bizalmatlansagi inditvanyt megszavaztuk, Palffyt levaltottuk elnoki tiszté-
b6l.” Uj elnokst nem valasztottak. ,A teendéket Barankovics Istvan fotitkari mindség-
ben végezte.”9

8 Eza ,Pro Memoria” megtaldlhaté a Primasi Levéltarban, jelzete: 712/1945. Drahos érseki helynok ra-
jegyezte: ,Budapesti szemindriumi lakdsomon adta at egy klerikus minden megjegyzés nélkiil. Azt hi-
szem, P. Janosi munkdja e pro memoria. 1945. V. 26.” 17 gépelt oldal.

9 Varga Laszl6 i.m. 55-56.
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Az 19964 kotetben (,Az idSk élén”) ez talalhaté: a part ,intézd bizottsaga Palffyt
1945 majusaban levaltotta és Barankovics Istvant kérte fel fétitkarnak.”1% De Var-
ga Laszl6 Mindszentyhez irt — idézett — 1945 szeptemberi levelében mégis ,part-
elnok”nek nevezte Palffyt.

1945 majusa végén nyilvan nem sikeriilt az elnék levdltdsa, viszont ekkor kezd6dott
el Palffy és Barankovics egymaés elleni nyilt kiizdelme a tényleges partvezet6i funk-
cidért. Ezért kérték fel Mindszentyt dontébirénak. S ennek kovetkezményeképpen jott
létre a hdrom tagu intézobizottsdg, a korabbi elndki és fétitkari tisztség helyébe. Ekkor
tehat lényegében megsziint az elnok és a fotitkdr pozicioja; az Gj kollektiv vezetd testiilet
iranyitotta — legalabbis a ,jambor szandék” szerint — a partot.

Barankovics ezalatt, tehat 1945 juliusaban, augusztusaban, teljesen passziv volt,
amint idézett levelében irta: ekkor ,én a partnak se belsd, se kiils6 munkéjaban részt
nem vettem, hogy Ujabb surlédasokra a dontés véglegessége el6tt okot semmiképpen
ne adjak,”

»vezetosége” — vagyis Palffy (és intézdbizottsdga) — dontott. De mint a Demokrata
Néppart vitathato jogosultsagu elnokének ez volt az utolsé ténykedése.

3. Pontosan kellene értelmezni-érteni a magyar katolikus piispoki kar 1945. mdjus
24 tilésén elhangzott beszdmolot, amelyet Mindszenty veszprémi pilispok — mint illeté-
kes szakreferens — tartott a Demokrata Néppart helyzetérdl.

A partbeli elnokbuktatasi kisérlet — fent emlitett — botranya nyilvan ez utdn, majus
24-e utan tortént, maskiilonben széba keriilt volna a plispoki tandcskozason. A két ri-
valis, Palffy és Barankovics kiizdelme lényegében nem sok embert érintett: a Palffy és
Barankovics koré csoportosult, sszesen 15-20-nél aligha tobb, a keresztény szelle-
miségl part vezetésében részt venni akard ,valasztmanyi” tagok rokonszenvét, szava-
zatat kellett megnyerniliik maguknak. Eppen ezért volt olyan fontos mindkettsjiik
szamara, hogy a plispoki kar valamelyikiik m6gé alljon.

Mindszenty Jozsef veszprémi piispok 1945. aprilis 20-an térhetett vissza a na-
cik-nyilasok 6t hénapon at tarté soproni fogsagabol székhelyére, Veszprémbe. Lelkiis-
meretes buzgésaggal fogott hozza egyhdzmegyéje vallasi-erkolesi életének haboru utani
ujjaszervezéséhez. De mas feladata is volt: a piisp6ki karon beliil 6 volt a tdrsadalmi poli-
tikat vonatkozdsu iigyek intézdje. Eléggé tajékozott lehetett az Uj hazai koriillményekrol,
partokral, politikusokrol, amikor 1945. mdjus 7-¢én ezt irta réla Mihalovics Zsigmond bi-
zalmas kozlésében Drahos Janos esztergomii érseki helynoknek:

,Grész érsek urtél tudom, hogy a politikai tigyet Mindszenty piispok tr intézi [=a
piispoki karon beliil]. Sokat targyal a Demokrata Néppart vezetGivel. Azon az allas-
ponton van a pilispok ur, hogy engedni kell a part futasat, mert a Kisgazdapart egészen
elerétlenedett a kommunistakkal szemben. A Demokrata Néppart természetesen lapot
kap »Id6« cimmel. Ugy hirlik sajtéberkekben, hogy ez a napilap Szekfi Gyula,
Barankovics Istvan és Katona Jend szerkesztésében nyerne engedélyezés‘c.”11 Mind-
szenty tehat teljes erdvel azon dolgozott, hogy a Demokrata Néppdrt minél hamarabb tit6-

10 Az id6k élén i.m. 12., 103.
11 Primasi Levéltar, Esztergom; jelzete: 468/1945.
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képes padrt legyen, megkapja az allami miikodési engedélyt, s majd induljon a kozeljo-
vében kiirandé 6nkorméanyzati és nemzetgytilési képvisel6valasztasokon.

Mintegy egy honapon at tarté tapasztalatgyijtése és targyaldsai alapjan — mint ille-
tékes szakreferens — ezt jelentette Mindszenty 1945. mdjus 24-ei iilésén a piispoki
karnak:

»A Demokratikus Néppartot a belligyminiszter ellenzi. A Nemzeti Front tiltakozott
engedélyezése ellen, mondvan, a minisztereln6knek nem is volt joga a Demokratikus
Néppart engedélyezésére, ez a beliigyminiszter joga. A lapot — «Id6» cimen — nem
adtak meg neki; sem autét, sem mozit. Kiilféldi vonalon azonban kézbelépés tortént ez
iranyban, és remélhet6 a kedvez6 fordulat. Palffy Jozsef, amennyiben hazassdganak
ligye nem rendez6édnék, nem lenne elnok, csak ligyvezets. Nem lesz nevében is kato-
likus a part, [de] azért az indulast lehetnek és j6 volna tudomésul venni. Olyan nyilat-
kozat kellene, amelyet 6t kifelé, és a kiilfold felé is kozolhetnénk.” Az elfogadott kdzos
nyilatkozat:

»A Demokratikus Néppart indulasi szandékat, és azt, hogy keresztény elvek szerint
kivan dolgozni, 6rommel veszi tudomasul a nm. piispoki kar.”12

Jelentése elsé felében, tehat Mindszenty dsszefoglalta az 1945. mdjus 24-ig a Demok-
rata Néppdrt életében tortént eseményeket. Reménykedik, hogy a par rovidesen allami
miikddési engedélyt kaphat.

Ezutan hdrom értestilését osztja meg plispoktarsaival, ezeket nyilvan a part veze-
t6it6l szerezte az el6z6 hetekben. Az egyik: valamiféle kiilfoldi kozbenjaras varhaté a
kozeli idében a part induldsa érdekében, valdszintileg a Szovetséges Ellenérzé Bi-
zottsdg valamelyik nyugati tagja részérdl. A masik: a partvezeték véleménye szerint
Palffy eln6knek nincs rendben — a keresztény tanitas szerint — a hazassaga. Ha ezt
rendezi, akkor elnok marad; ha nem, akkor nem lesz elnok, akkor csupan , iigyvezetd”
lehet a tisztsége. Végiil: a partvezetok kivették a part nevébil — a korabban benne levd
— ,keresztény” szot, ez ellen senkinek sincs kifogasa. Az addigi szokasjog szerint a
piispdki kar testiiletileg a nyilvanossag el6tt csak azokat a partokat ,minésiti”, amelyek
nevében a ,keresztény” vagy a ,katolikus” jelzé szerepel. De e szokasjoggal szemben
Mindszenty mégis azt javasolja, hogy tegyen a testiilet nyilatkozatot a partrol. Ezt tehat
Mindszenty javasolta, ezt jelenti Barankovics idézett levelében, hogy Mindszenty sze-
rezte meg a part szamara a plispoki kar ,placet”jét.

Tehat Mindszenty e pilispokkari {ilésen a Demokrata Néppdrt mellett dallt ki, nem
Palffy mellett, netan Barankovics ellenében. Vitajuk nem keriilt szdba.

4. Rogzitésre érdemesek az Orszdgos Nemzeti Bizottsdg 1945. szeptember 17-i donté-
sét kisérd-koveto koriilmények. Kerkai Jend tiz nap mulva, szeptember 27-i kelettel levelet
irt Mindszentyhez, a mar kinevezett 4j hercegprimashoz. ,, Az élészéval megkezdett té-
makkal kapcsolatban” t6bb témakorben adott tajékoztatast, az utolsé kozlés targya a
Barankovics partindulasat engedélyezé dontés volt.

Kerkai kapta a feladatot, hogy az Uj helyzetben meggy6zze Palffy vezetéségi cso-
portjat, hogy csatlakozzanak Barankovics parthiveihez, egyiitt vigyék tovabb a part éle-
tét. ,A kapott utasitds szerint a leg6szintébb lélekkel készen alltam a két politikai fél

12 Ld. 4. sz. jegyzet
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meghékélésének elémozditasara. R.P. Provincialis [=jezsuita tartomanyfénok] ugyan-
ezt a feladatot adta.” — irta Kerkai a hercegprimasnak. De — folytatja késébb — ,sem
Slachta Margit, sem Beresztoczy nem jott tudtommal ezideig senkihez targyalasra, jol-
lehet R.P. Provincialisunk jelenlétében valé megbeszélés volt eliranyozva. Ellenben el-
hangzott sok-sok személyi vadaskodas és behat6 targyalasokat folytattak, talan meg is
egyeztek a Kisgazdaparttal és a Polgari Demokrata Parttal [=t.i. a Palffy-csoport tag-
jail. Barankovicsot és P. Janosit mélységesen érintették a fenti koriilmények. Az el6bbi
magyarazatat igyekszik adni a személye koriil felmeriilt indiszkréciés hiresztelésnek,
az utébbi pedig ugy érzi, hogy koriiltekint6 és szinte kinos lelkiismeretessége ellenére
is sulyos dezavualas érte a kozvélemény, kiillonésen az angolszaszok el6tt...”

A partindulési engedély megszervezésének sikere és orome kozegében vajon mi
débbentette meg Barankovicsot, Kerkait és Janosit? Erre a levél utols6 bekezdése ad
halvany tampontot, valamiféle célzast: ennek ara az volt, hogy a sziikségesnél nagyobb
lojalitast fejeztek ki a hatalomban levé baloldali rezsim irant. E bekezdés szovege:

»Amennyire sziikségesnek ldtszik annak leszogezése, hogy egyetlen politikai pdrt sem hi-
vatkozzék vitdiban a Hercegprimds tekintélyére, éppoly fontossdgu az is, hogy a legf6bb
egyhdzi forum ldtszolagos bizalmatlansdga ne csokkentse a munka lendiiletét azokban,
akikkel a mostani rezsim ellenszenv nélkiil hajlando politikai targyaldsba kezdeni” — irta
Kerkai.

1. A Palffy-Barankovics kiizdelem utdéletét is érdemes regisztralni, ez is eléggé
zajos korlilméynek kozott zajlott le. Az izgalmat fokozta, hogy 1945. oktober 7-re kiirtdk
a budapesti 6nkormanyzati (,térvényhatiosagi”) képuiselévdlaszidst.

A Vilag cimi napilag a Polgari Demokrata Part lapja volt, f6szerkesztéje Supka
Géza. Ennek 1945. szeptember 29-i szamaban jelent meg a kovetkezo cikk:

HFelkeérték-e Sulyok Dezsét a Demokrata Néppdrt elnokségére?

A Palffy Jozsef elndklete alatt miik6dé Demokrata Néppart a kovetkezo nyilatkozat
kozzétételére kérte fel a Vilag-ot:

A Kis Ujség szeptember 15- szamaban Sulyok Dezs6 nemzetgytilési képvisel6t6l
nyilatkozat jelent meg «Nem vallalta el Sulyok Dezs6é a Demokrata Néppart elnokségét»
cimmel. A nyilatkozattal kapcsolatban leszogezziik:

Nem felel meg a tényeknek, hogy a veszprémi piispok ur lépéseket tett volna a part
«megalakitasara» vonatkozoélag, minthogy a veszprémi pilispok ur egyik koronatanuja
annak, hogy a par 1944 augusztusdban Palffy Jozsef vezetésével, az ellenallas idejében
alakult meg. Ezt a tényt Palffy Jozsef néhai Serédi Jusztinidn biboros hercegpri-
masnak annak idején bejelentette és a néhai hercegprimas ezt jovahagyélag tudoméasul
is vette.

2. Sulyok Dezs6t a Demokrata Néppart hivatalosan sohasem kérte fel a part elnok-
ségére.

3. Hivatalos tudomast szereztiink arrol, hogy Sulyok Dezsének semmiféle felhatal-
mazdasa nem volt, hogy Mindszenty plispok ur személyével kapcsolatban barmiféle koz-
léseket tegyen.”

Mihalovics Zsigmond oktober 2-dn ezeket kozolte Drahos helynokkel:

,Kiragasztottak mar az utcakon a valasztasi listakat. Latom, hogy Palffyék a Polgadri
Demokrata Pdrt listdjdn helyezkedtek el. Palffy maga ugyan nem vallalt szerepet,
Kalmar nevezeti fiatal cisztercita egészen eldl all a listan, valamint Tobler Janos is. A
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Palffy mellett dolgozé emericanistdk, mint Kalmar Janos tanar és Bacsalmasi Istvan,
valamint a fiatal Pallvicini ugyancsak szerepelnek a listan.

Barankovics és Katona Jené a Kisgazda Pdrt listdjan vannak, egészen elsl. Ugy-
szintén Slachta Alice és t6bb szocidlis testvér, valamint Apor Gizella. A Kisgazda-listan
a kovetkez6 papokat latom: dr. Rajkay Sandor kébanyai plébanos, Barkdoczy Sandor
prépost, esperesplébanos, Hauser Ignic erzsébetvarosi plébanos, Molnar Frigyes
rokusi plébanos és egy franciakanus barat.”3

A Vildg cimi napilag 1945. oktéber 3-i szamaban olvashaté ,,a Palffy-féle Demokrata
Néppdrt” nyilatkozata:

»A Demokrata Néppart az Orszagos Nemzeti Bizottsag [szeptember 17-i] ezen
dontése kovetkeztében az alabbiakat tartja sziikségesnek megallapitani:

A Demokrata Néppartot Palffy Jozsef a német megszallas idején alapitotta, néhai
Serédi Jusztinian hercegprimas jovahagyasaval. A par 1945 marciusdban Palffy Jo-
zsefet valasztotta eln6kévé és a miniszterelndk ur altal valé elismertetése 6ta Palffy
Jozsef elnoklete alatt folytatja miikodését és szervezkedését. A partnak tagja volt
Barankovics Istvan is, akit azonban a part tagjai sorabdl torolt, tehat Barankovics Ist-
vannak nem volt joga az altala ismert tények kovetkeztében ilyen név alatt az Orszagos
Nemzeti Bizottsaghoz kérelmet benyujtani. Sajnalattal kell megallapitanunk azt a
szomoru tényt, hogy az uralmon levé partok képvisel6i az Orszagos Nemzeti Bizott-
sagban 1945 szeptember havaban jobbnak lattak, hogy partuk ne indulhasson a valasz-
tasokon.

Barankovics Istvan nem alapitott és nem képvisel semmi néven nevezendd partot,
sem parttagjai, sem partszervezetei nincsenek és a valasztasokra el6késziileteket sem
tett, ellentétben a Palffy Jozsef altal képviselt Demokrata Népparttal, amely a politikai
part minden lényeges kellékével rendelkezik és kells sullyal jelentkezett a kozvélemény
el6tt. Bizonyitja ezt az is, hogy Barankovics Istvanék a torvényhatosagi valasztasokon
val6 induldast meg sem kisérelték és ezaltal elérték azt, hogy a mogottiik allo tekintélyes
tomegek ezen hatarozattal megfosztottak annak lehet6ségétsl, hogy a partunk altal
képviselt és programunkban kifejezett 6rok tiszta eszmék mellett tehessiink hitet. A va-
lasztasoktol eliithettek minket, de a Palffy Jozsef vezetése alatt all6 Néppart all és mi-
kodik, amint all és er6sodik az a magyar eszme, amelyért kiizdiink.

Felelgsségiink tudataban azt kérjiik hiveinktdl, hogy a véalasztasokban vegyenek
részt. A valasztoé jog gyakorlasa ma 1ét vagy nemlét kérdése. Ajanljuk parttagjainknak
és hiveinknek, hogy a torvényhatésagi valasztdsokon szavazatukat a Polgari De-
mokrata Partja adjak.”

A kortars politikus, Pfeiffer Zoltdn kés6bb ezt irta visszaemlékezéseiben:

»,1945 nyaran a Kisgazdapart ingadozott [=milyen legyen a viszonya a kommunis-
takkal]. Tildy Zoltan [=a Kisgazdapart elnoke] a demokratikus kézvélemény megroko-
nyodésére kozos listarél targyalt a kommunistakkal. Olyan nagy méretd volt a ria-
dalom, hogy Valentiny Agoston, a vidéki szocidldemokrata szervezetek szegedi vezére
egy vegyes politikai kiildottség élén jelentette be tiltakozasat Tildynél. Mindszenty ha-
tasosabban figyelmeztette Tildyt. Kozvetlen hivei egy 1j keresztény part engedélyéért
folyamodtak [=a beliigyminisztériumban]. Tildy ekkor észbekapott: jol latta, hogy egy,
a koalici6 terhét6l mentes part elhamvasztotta volna a Kisgazdapart reményeit. Ezért

13 Ld. 5. sz. jegyzet
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Rakosi tudtaval ekkor lepaktalt egy masik csoporttal. Két mandatum ellenében ez a
csoport kapta meg — és nem Mindszenty hivei — a partalapitasi engedélyt, amelyet
ezutdn a fickba tettek.”™

A Szabad Szé a Nemzeti Parasztpart lapja volt, szerkeszt6i Darvas Jozsef és Bol-
dizsar Ivan. Oktéber 6-1 szamaban — ,Mi a helyzet a Demokrata Néppdrt kériil?” cimmel
— kozolte Barankovics Istvan oktober 2-i keltezéstli valaszat:

»A Vilag c. napilap oktober 3- szaméaban «A Palffy-féle Demokrata Néppart nyilat-
kozata» cimmel egy cikk jelent meg, amely jogtalanul és megtéveszté médon a De-
mokrata Néppart nevében kozol nyilatkozatot. A targyi igazsag kedvéért egyszer-
smindenkorra megallapitjuk a kovetkezdket:

1. Csak egy Demokrata Néppart van, amelynek az Orszagos Nemzeti Bizottsag
megadta a valasztasokon valé részvétel jogat, s amely nem grof Palffy Jozsef, hanem
Barankovics Istvan dr. vezetése alatt mtikodik.

2. Pélffy Jozsef grof 1945. szeptember 26-4n az Orszagos Nemzeti Bizottsaghoz in-
tézett masodik kérelmében Magyar Demokrata Néppart néven kért és nem kapott in-
dulasi jogot. Ebbél tugy latszik, hogy Palffy gréf maga sem tudja, hogy mikor melyik
part elnokének tartsa magat.

3. A cikk tobbi valétlansdgaval nem foglalkozunk. Palffy Jozsef gréf nyugodjék bele,
hogy megakadalyoztuk az alkeresztény politikdnak demokratikus gubéban valé felta-
madasat. Nélkiiliik és elleniikre mi valéban a nép partja maradunk és semmiféle mes-
terkedése sem hajlithat el benniinket §szintén szocidlis és demokratikus felfogasunktol
Igy Palffy grofék szdaméara nem marad mas héatra, mint hogy «tisztan eszméiket» ott
képviseljék, ahol pillanatnyilag vannak.”

A széles korben ismert elkotelezett katolikus politikus, Slachta Margit sem kapott
induléasi engedélyt Keresztény N6i Tabor nevi partja szamara. A Vilag 1945. oktéber
31- szamdaban megjelent cikkében valaszol a kérdésre: képvisel6ik miért éppen a
Polgari Demokrata Part listajan kaptak helyet? A cikk két részlete:

,F4ajo hidnynak éreztem, hogy a valasztdson nem indulhatott olyan part, amelynek
célja megszolaltatni a parlamentben azon milliok hangjat, akik tudjak és valljak, hogy
az Ujjaépitésnél a gazdasagi és konkrét programokon tilmenéen dontéen fontos ér-
vényre, vagy legalabb kifejezésre juttatni az Gjjasziiletésnek azt a «sine qua nonx-jat,
hogy minden jogalkotas a természetjogban lefektetett isteni akaratnak feleljen meg.
Ennek a nehéz feladatnak betoltésére vallalkozik a vezetésem alatt allé6 N6i Tabor és a
Palffy Jozsef grof iligyvezetése alatt allo6 part akkor, amikor a Polgari Demokrata
Parttal egyiitt indult a valasztasi kiizdelembe...”

,Es még egyet azok felé, akik ilyen megoldasnal a keresztény gondolatot féltik.
Miért volna a katolikus {igy nagyobb veszélyben, midén a kifejezetten ennek az esz-
ménynek képviseletére vallalkozok egy szabadelvi kisebb parttal fognak 6ssze, mint ha
az els6sorban nem vilagnézeti, hanem agrarérdekért dolgozé part a marxi alapon allé
nagymeéreti partokkal miikodik k6zos plattformon...?”

Kétségtelen: aligha volt konnyi eligazodni az egyszerii keresztény vdlasztopolgdaroknak
az 1945 6szén lezajlott valasztasok kampanya soran.

14 PFEIFFER ZOLTAN: Amikor Mindszenty primds lett. Magyar Hirad6 (foly6irat, Bécs) 1969. marcius 1.
32.; ujrakozlése: Ki volt Mindszenty? Cikkgy(jtemény 1944-1998. Szerk. MESZAROS ISTVAN. Bp.
1999, 9-11.
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ISTVAN MESZAROS
MINDSZENTY AND BARANKOVICS. MINDSZENTY, THE ADJUDICATOR

In the summer of 1945 a unique event took place in Hungarian history of politics. A political party,
namely the Democratic People’s Party requested a member of the Hungarian Catholic Bishops’ Conference
to decide on a dispute among the leaders of the party.

Leading personalities of political parties often get into conflicts while trying to gain full control over the
institutions.

Archival sources clearly highlight the relation of Mindszenty and Istvan Barankovics, as well as the rela-
tion of Mindszenty and Joézsef Palffy at the time. No doubt that Mindszenty was neutral in their dispute. On
behalf of the bishops’ conference, Mindszenty expected both of them to advance the formation of a strong
Christian party. Mindszenty did not discriminate between the two rivals.

The dénouement was surprising and unusual. In spite of the happenings of the previous weeks in the
middle of September 1945, both Barankovics and Palffy applied for permission of their party branch to run
on the elections. The Central National Committee authorized Barankovics’ attempt and rejected Palffy’s

claim. In this way Palffy was excluded from running at the elections, and his career as a party leader was fin-
ished.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2006/3-4

PETER MIKLOS
THE CONNECTION BETWEEN CATHOLICISM AND POLITICS
Outline of the history of ideas: Europe and Hungary

The connection between the Catholic Church and the public administrative and
political institutions giving its field of action has undergone a considerable change
during the last two thousand years. At the birth of Christianity the first followers of
intended to keep a distance from earthly life, and their moral and practical decisions
were made in the light of — according to their hopes — the soon awaited Last
Judgement, that is keeping the Master’s teachings in view. However, by the end of the
first century a new situation emerged, and Christ’s followers came to face the fact
that Apocalypse was a long way to come, thus they, their children and those joining
them had to adopt to the circumstances of the sinful earthly life dominated by
Satan, as well as to the local political power. Another influencing factor was the period
following the events of the 70. year. This — after the actions of the later emperor
Titus who suppressed the Jewish uprising and commanded the destruction of the
temple of Jerusalem (the only offering place of Judaism) — was the beginning of the
Jews’ Diaspora, which resulted in the spread of the Israelite religion, culture,
education and art throughout the entire Mediterranean region. This facilitated the
popularization of Christianity, a missionary religion from the beginning, since on the
one hand among those leaving Palestine there certainly were some Christians, too, and
on the other hand missionary work was easier on regions with a large number of
powerful Jewish communities, as Christianity is based on the Israeli theology and the
first Christians also came from among the Jews. Still, in many towns of the Roman
Empire rivalry arose between the local Jewish and Christian communities, which was
disliked by the Roman power. It was also disliked that they did not take part in the
imperial cult that got on the state representation level by the third century, after the
establishment of the principate governmental system. Christians were not willing to
offer sacrifice to the emperor’s Genius, his godly spirit, therefore they were punished
and persecuted.

From the fourth century, as the result of the quick religious propagation extending
to the whole empire, and because of the centralising endeavours of the state power the
emperors form Constantine the Great on considered the Church as one of their
power’s supports and main allies. The eloquent manifestation of this nexus was that
already in 325 in Nicea during the first ecumenical council summoned by the sovereign
the later canonised emperor took part as “the bishop of foreign affairs” despite the fact
that according to the legend he was converted to Christianity only on his deathbed.
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Until its declaration as state religion at the end of the fourth century we can also
observe the widening of the relationship between state and church (for example,
bishops and priests functioned as state officials for state salary; the power wanted to
intervene in the matter of fulfilling prelate seats; the income of church foundations and
property donations was freely used). This way the imperial court in Constantinople
always felt the need to ensure the universal Christian theology and — not the least —
Christian church system. In this interest Aryanism, monophysitism, monotheletism,
nestroanism and other divergent theological tendencies of the Christian antiquity were
persecuted and qualified as heresy. The standardised religion and the uniform
ecclesiastical hierarchy became one of the symbols of the empire’s integrity. It is not a
coincidence that the diocese regions complied with the boundaries of the public
administrative units and the ecclesiastical leaders (metropolits, bishops) were often
active even in the administrative and juridical sphere.

Christianity’s spiritualism, however, underwent a slightly contrary process. While
hierarchy, the centralised secular church organization — both personally and
structurally — was gradually incorporated into the imperial government, a great part of
the believers chose to distance themselves from society, the sinful world (fuga mundi),
the way to God being the detached contemplation and prayer. This led to the formation
of monastic orders (separated from society and the secular church both locally and
personally), the solitary version of which (anachoretism, seclusion) originated from the
Coptic plains, while the social, communal version (coenobitism, monachism) rooted in
Minor Asia, and the first followers emerged under the influence of Saint Pachom,
Saint Anthony the Hermit, Saint Atanas, Saint Vazul the Great and Saint Gregory of
Nazianz. However, seclusion and “angelic life” (vita angelica) became popular even in
the West as the result of the theoretical, yet community organising activities of Saint
Jerome, Saint Augustine, Saint Benedict and Saint Gregory the Great.

According to the above mentioned system in the early Middle Ages the Roman
Bishop was also part of the Byzantine bureaucracy, and was the head of the municipal
public administration and jurisdiction. His ecclesiastical authority and gradually
developed primacy meant a particular weight to the Pope, who became the most
influential prelate first of the Italian and Dalmatian regions, then that of the whole
Christian — or at least Christianising — west. When by the seventh, eighth century the
Eastern-Roman emperor gradually lost his dominance in the west the newly formed
states did not regard the distant basileios, but the nearest Pope as the spiritual
inheritor of Rome, the Roman empire and culture. Thanks to this and to the spread of
Christianity among the Germans these western European states regarded the Roman
bishop as the legitimate source. For the most part they asked for the apostolic blessing
of the Pope to their rulers and expanding ecclesiastical organization and they
depended on Rome even in providing the institutional and personal conditions of their
developing state administration. Thus the Latin language, the catholic canon law based
on the Roman legal system, the ecclesiastical literature and fine arts determined the
mentality and lifestyle of the transforming European population of the ninth and tenth
centuries. At the time of the formation of western feudalism Catholicism guaranteed
financial funds to its own organisations and clergy in every state.

It is enough to consider that in the European monarchies the greatest landowner
was traditionally — though in a corporative way — the Catholic Church. In return the
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monarch could always count on the prelates’ ideological and financial support. One of
the most expressive manifestations of this was the king being ordained (in a ritual
similar to the bishops’ ordainment), and in some medieval theologian works monarchy
was mentioned as one of the sacraments. Consequently the Church (from the Franks to
Poland), from the states’ formation onwards, provided them with the significant part
of their political elite, this way it is no wonder that on the organisational level there
was barely any friction between the secular and spiritual powers (apart form the
personal conflicts and the actual interests of power).

Only one European ruler had both secular (potestas temporalis) and spiritual power
(potestas spiritualis), the Roman bishop. The ecclesiastical state formed in the eighth
century guaranteed the clergy on the one hand their institutions’ financial funds, and
on the other hand their influence over the conditions of the European great powers.
The papal state — with varying state territories — existed until the September of 1870
when the Italian royal army marched into Rome, regarding the eternal city as part of
Italy. From 1929 the temporary power of the Pope has been secured by the barely half
a square kilometre state, Vatican. At the same time the power over secular
ecclesiastical and monastic institutions — governmental system, economy and
adjudication — was the sole privilege of the Pope in the middle ages. Certainly even in
the course of the investiture battles the question of state administration — and of
course the administration of the church wealth — intensified the tension between the
state and the church in more waves.

Saint Augustine in his work written in the first third of the fifth century (De
civitate Dei) described the conflict of double authority, in which the choice between
God and the emperor appeared. According to him any secular power could be
legitimised only by an ecclesiastical power, while at the same time he differentiated
between the essential (spiritual) and organizational (material) questions, where he
considered it more beneficial if the church engaged only in the former one. However,
later on the followers of the reformation, the enlightenment and liberalism referred
exactly to Saint Augustine claiming that the church was only destined for the
fulfilment of clerical functions devoid of any material or economical problems. In his
work he defined the main criteria of the ideal state the following way: it is governed on
a moral basis; the fundamental goods are traded between its citizens at a reasonable
price; the rich help the poor. Pope Gelasius in his letter written to the Byzantine
emperor Anastasius in the seventh century stated that in his opinion two powers
(instantia) govern the world, namely the pontifical authority and royal power. The fact
that the former one is greater was proven by the Pope, claiming that even the
monarchs had to be called to account for their decisions and actions before God, the
teachings of whom are represented by the bishops, the successors of the apostles, on
Christ’s authorization.

Pope Gregory VII. in his bull beginning Dictatus papae published in March 1075
delineated his view on the relationship between the church and state in an undoubtedly
plastic way. It was clear from the prelate’s twenty-seven paragraph document that its
author intended to secure royal recognition for the papal supremacy with the help of
definite politics and every other possible means.
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1. Quod Romana ecclesia a solo Domino sit fundata. 2. Quod solus Romanus
pontifex iure dicatur universalis. 3. Quod ille solus possit deponere episcopos vel
reconciliare. 4. Quod legatus eius omnibus episcopis presit in concilio etiam
inferioris gradus et adversus eos sententiam depositionis possit dare. 5. Quod
absentes papa possit deponere. [...] 8. Quod solus possit uti imperialibus insigniis.
9. Quod solius pape pedes omnes principes deosculentur. 10. Quod illius solius
nomen in ecclesiis recitetur. 11. Quod hoc unicum est nomen in mundo. 12. Quod
illi liceat imperatores deponere. [...] 18. Quod sententia illius a nullo debeat
retractari et ipse omnium solus retractare possit. 19. Quod a nemine ipse iudicari
debeat. 20. Quod nullus audeat condemnare apostolicam sedem appellantem. 21.
Quod maiores cause cuiuscunque ecclesie ad eam referri debeant. 22. Quod
Romana ecclesia nunquam erravit nec imperpetuum scriptura testante errabit.
23. Quod Romanus pontifex, si canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petri
indubitanter efficitur sanctus, testante sancto Ennodio Papiensi episcopo ei
multis sanctis patribus faventibus, sicut in decretis beati Symachi pape
continetur. [...] 26. Quod catholicus non habeatur, qui non concordat Romane
ecclesie. 27. Quod a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere.!

1. That the Roman church was founded by God alone. 2. That the Roman
pontiff alone can with right be called universal. 3. That he alone can depose or
reinstate bishops. 4. That, in a council, his legate, even if a lower grade, is above
all bishops, and can pass sentence of deposition against them. 5. That the pope
may depose the absent. [...] 8. That he alone may use the imperial insignia. 9.
That of the pope alone all princes shall kiss the feet. 10. That his name alone
shall be spoken in the churches. 11. That this is the only name in the world. 12.
That it may be permitted to him to depose emperors. [...] 18. That a sentence
passed by him may be retracted by no one; and that he himself, alone of all, may
retract it. 19. That he himself may be judged by no one. 20. That no one shall
dare to condemn one who appeals to the apostolic chair. 21. That to the latter
should be referred the more important cases of every church. 22. That the
Roman church has never erred, nor will it err to all eternity, the Scripture
bearing witness. 23. That the Roman pontiff, if he have been canonically
ordained, is undoubtedly made a saint by the merits of St. Peter, St. Ennodius,
bishop of Pavia, bearing witness, and many holy fathers agreeing with him. As
is contained in the decrees of St. Symmachus the pope. [...] 26. That he who is
not at peace with the Roman church shall not be considered catholic. 27. That he
may absolve subjects from their fealty to wicked men.

Practise, however, proved it otherwise for Gregory VII. Emperor Henry IV., who
had walked to Canossa, marched into Rome with his troops expelling the Pope, and
replacing him by one of his own followers with the name of Clement III. In a situation
like this it no longer had any significance whether the Pope, the emperor or the
ecumenical council maintained the spiritual power.

1 Das Register Gregors VII. Monumenta Germaniae Historica. Epistolae selectae, 2. Miinchen, 1990 (Rep-
rint of Berlin, 1920.) Vol. 2/1. pp. 202-208.
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The Englishman John of Salisbury in his work written in 1159 included political life
in the cosmic order created by God. In his organic metaphor the state is the body, the
parts of which are made to serve specific functions: clergy is the spirit, the king is the
head, the senate is the heart, the judges and the counts being the ear and the eyes, the
chamber stands for the abdomen and the groins, soldiers are the hands, while the
peasants and the artisans symbolize the legs. He further argues that royal power is
merely conditional, only the sacral power of the church originates from God. The king
can even be expelled in case he violates the natural law of God, since according to John
of Salisbury’s system the monarch is not bound by any positive law.

In the opus entitled Summa theologiae written in the thirteenth century by Saint
Thomas of Aquinas, probably the most influential theologian of the middle ages, the
principles of government and reigning were dealt with in a separate chapter (De
reginime principium). The Dominican teacher states that public welfare (bonum
communae) has to control the functioning of the state above any personal interests. He
regarded the state as the community of free citizens, the government of which also
needed independent institutions. After Aristotle he differentiated six forms of power,
placing them in three contrasting groups: 1. monarchy (one-man reign) versus tyranny
(one-man dictatorship); 2. aristocracy (the rule of the elite) versus oligarchy (the rule of
the few); 3. politeia (the rule of the many) versus democracy (the rule of the masses, the
people). Furthermore, he speaks about three law forms: eternal, natural, human and
divine law. Saint Thomas of Aquinas regarded the church as only one — though the
most important — of the state institutions. According to him the main duty of the state
is to satisfy the bodily and natural demands, while the church has to meet demands of
spiritual and supernatural nature. The mission of the church is exceedingly important,
since earthly life is only temporary, it is nothing else but the preparation for eternal
life. The church, in the view of the scholastic thinker, has to stand on the top of the
state’s value hierarchy. This way his influence on the formation of the official
ecclesiastical point of view was outstanding, since in times of modernity, the age when
civil states were born and consolidated Pope Leo XIII. in his bull beginning Aeterni
patris (1879) declared neotomism as one of the bases of catholic teachings.

Pope Boniface VIII. already in the mature middle ages — on the eve of the Avignon
captivity — in November 1302 published his bull beginning Unam sanctam, in which he
declared the possession of the dual power — spiritual and earthly — with the metaphor
of the “two swords”.

[...] In hac eiusque potestate duos esse gladios, spiritualem videlicet et
temporalem, evangelicis dictis instruimur. Nam dicentibus Apostolis: "Ecce
gladii duo hic’ [Lec 22,38], in ecclesia scilicet, quum apostoli loquerentur, non
respondit Dominus, nimis esse, sed satis. Certe qui in potestate Petri tempo-
ralem gladium esse negat, male verbum attendit Domini proferentis. ’'Converte
gladium tuum in vaginam’ [Mt 26,52]. Uterque ergo est in potestate ecclesiae,
spiritualis scilicet gladius et materialis. Sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab
ecclesia exercendus. Ille sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nutum et
patientiam sacerdotis. Oportet autem gladium esse sub gladio, et temporalem
auctoritatem spirituali subiici potestati. Nam quum dicat Apostolus: 'Non est
potestas nisi a Deo; quae autem sunt, a Deo ordinata sunt’ [Rom 13, 1-2], non
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autem ordinata essent, nisi gladius esset sub gladio, et tanquam inferior
reduceretur per alium in suprema. Nam secundum B. Dionysium lex divinitatis
est infima per media in suprema reduci. Non ergo secundum ordinem universi
omnia aeque ac immediate, sed infima per media et inferiora per superiora ad
ordinem reducuntur. Spiritualem autem et dignitate et nobilitate terrenam
quamlibet praecellere potestatem, oportet tanto clarius nos fateri, quanto
spiritualia temporalia antecellunt. Quod etiam ex decimarum datione, et bene-
dictione, et sanctificatione, ex ipsius potestatis acceptione, ex ipsarum rerum
gubernatione claris oculis intuemur. Nam, veritate testante, spiritualis potestas
terrenam potestatem instituere habet, et iudicare, si bona non fuerit.? [...]

[...] We are informed by the texts of the gospels that in this Church and in its
power are two swords; namely, the spiritual and the temporal. For when the
Apostles say: 'Behold, here are two swords’ [Lk 22,38] that is to say, in the
Church, since the Apostles were speaking, the Lord did not reply that there
were too many, but sufficient. Certainly the one who denies that the temporal
sword is in the power of Peter has not listened well to the word of the Lord
commanding: "Put up thy sword into thy scabbard’ [Mt 26,52]. Both, therefore,
are in the power of the Church, that is to say, the spiritual and the material
sword, but the former is to be administered for the Church but the latter by the
Church; the former in the hands of the priest; the latter by the hands of kings
and soldiers, but at the will and sufferance of the priest. However, one sword
ought to be subordinated to the other and temporal authority, subjected to
spiritual power. For since the Apostle said: "There is no power except from God
and the things that are, are ordained of God’ [Rom 13,1-2], but they would not
be ordained if one sword were not subordinated to the other and if the inferior
one, as it were, were not led upwards by the other. For, according to the Blessed
Dionysius, it is a law of the divinity that the lowest things reach the highest
place by intermediaries. Then, according to the order of the universe, all things
are not led back to order equally and immediately, but the lowest by the
intermediary, and the inferior by the superior. Hence we must recognize the
more clearly that spiritual power surpasses in dignity and in nobility any
temporal power whatever, as spiritual things surpass the temporal. This we see
very clearly also by the payment, benediction, and consecration of the tithes,
but the acceptance of power itself and by the government even of things. For
with truth as our witness, it belongs to spiritual power to establish the
terrestrial power and to pass judgement if it has not been good. [...]

In the time of the reformation, and later on during the enlightenment, the church
received criticism both from inside and outside (gallicanism, Jansenism, Febro-
nianism, etc.). This criticism was against the papal supremacy of power, but in several
cases even the demand for reconsidering the close connection to the state became
apparent, in the first place in terms of church properties, occupying prelate posts, and
the political role of the clergy. In the first part of the ninth century in Belgium, where

2 Corpus Iuris Canonici. Ed. E. L. RICHTER, E. FRIEDBERG. Graz, 1959. pp. 1245-1246.
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the majority of the population was Protestant, the liberal form of Catholicism
appeared, which pictured a free church totally independent of the state. This liberal
form later on spread to France and Germany, too, but Rome soon denounced it as a
dangerous theory. Its most noted representative was abbot Lamennais, who deduced
liberal principles from the natural law originating from God. In his paper entitled The
Future (L’Avenir) started in 1830 the abbot took a stand on the freedom of religion,
education, speech and association, at the same time demanding universal suffrage and
administrative decentralization. The liberal catholic idea was condemned by the era’s
popes (Gregory XVI. and Pius IX.), in which the anticlericalism of the revolutions of
1848 had quite a significant role. The harmonisation of the modern world’s require-
ments with the catholic theology was recognized and undertaken only by the second
council of Vatican (1962-65) in the middle of the twentieth century.

The outlines of political Catholicism in Hungary were recognizable as early as the last
period of the reform era. Between 1844 and 1848 the clergy strived for the unification of
catholic political manifestations. The engine of the catholic political movement was the
ecclesiastical middle class (canons, abbots, preposts, etc), the same as the lower nobility
in the national politics. The government was supported by the prelacy, while the lower
clergy (especially in rural areas) was less informed about public affairs. During the
parliament of 1843/44 Karoly Wurda, the canon of Gyér delineated the principle of the
“free church in the free state”. Between the autumn of 1845 and the year of 1848 the
church people involved in politics held several meetings chaired by Mihaly Fogarassy,
the honorary bishop of Skodar and the canon of Nagyvarad. Their views were formed by
closely cooperating with the Conservative Party (Emil Dessewffy, Gyorgy Apponyi, Antal
Szécsen). It is clear from the minutes of the meeting held in Pécs in November 1846 that
the clergy very well comprehended the importance of its political role.

The political Catholicism appeared in Europe during the second part of the
nineteenth century. Its reason in the first place was the appearance of the secularised
and congregationally neutral public administration, i.e. jurisdiction, enforcement and
the offices functioned in a neutral way, only in accordance with the state law, not
giving preference to any church or religious communities. In my point of view the
formation of political Catholicism had two conditions: 1. Catholicism lost its state
religion characteristics, its influence on social networks (education, culture, press,
marital law, etc.) diminished. 2. The representational parliamentary system — based by
no means on the equal and universal suffrage — was formed. The Catholic Church took
advantage of the elements pertaining to these resources (organizing parties, winning
supporters, media work, running for elections, etc.) and organized a political move-
ment on behalf of its representation of interests. The catholic parties’ authorization to
representation did not originate from the traditional personal connection, nor from
the system based on the identity of interests (as in the time of feudal structures), but
from the voters’ will. This was given grounds for even by the fact that the government
was no longer the self-evident support of Catholicism (just as neither the state
demanded church support). This way the Catholic Church had to establish its own
social and personal (in many countries material) basis. It is no accident that the
political scientific and political historical literature regards the appearance of the
Christian Party on the political palette of the given country as one of the measures of
social development.
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In Hungary one of the manifestations of basis construction is also the autonomy
movement. In 1848/49, in the decades of dualism, then again in 1918/19 the demand
for a catholic autonomy came to the surface, the church aimed at having its own
self-government both in external (material and personal) and internal (theological and
personal) matters, with an elected corporation system — organized on parish, diocese
and national levels — consisting of one-third part church people, two-third part laymen.
This was also necessary given the fact that until 1918 the bishop’s post had been
occupied by the monarch via nomination, the Pope was granted only the right of
confirmation (preconisation), catholic funds (eg Educational Funds, National Religious
Funds) were also administered by the state. In 1848/49 the majority of liberal
politicians — such as Joézsef E6tvos, Karoly Szasz, or Mihaly Horvath, the nominated
bishop of Csanad — delineated the secularization of the state: the Catholic Church
would have been self-governing and independent both materially and personally of the
civil state. Debates between the church people and the government’s representatives
evolved in the first place over the issue of maintaining educational institutions, the
clergy’s allowances and the future of church owned estates. In 1919 the political
leadership of the Hungarian Soviet Republic was openly anticlerical, this way the
cooperation between the Catholic Church and the government was unthinkable. The
governing council declared the separation of church and state, together with the public
ownership of educational institutions. A Religious Liquidation Board was organized,
which was meant to nationalize the total church wealth (landed properties, real estates,
valuables, bonds, cash, etc.), except for the buildings and devices needed for religious
ceremonies. As soon as the catholic elite was convinced of the government’s cordiality
and loyalty (the conservatism of the courses following 1848/49 or 1918/19) towards
the church autonomy was no longer required, namely the initiation of laymen into
church government, and church administration based on democracy.

The most significant difference between the Hungarian Catholic Church and other
historic Christian churches (besides the theological-dogmatic tenets, church-discipli-
nary rules, specific rituals, etc.) lay in the fact that the centre of the Hungarian Church
fell beyond the country’s frontiers. While the national councils and meetings of the
Reformed and Lutheran churches form a denominational top organization the Hun-
garian Catholic Church receives guidance from Rome, and every official statement of
the catholic clergy is in accord with the Vatican principles, which also determines the
church’s relationship with the state and the political institutional system. Further-
more, while the Reformed and Lutheran denominations can (also) function as a certain
national or ethnic church Catholicism finds the idea of being restricted and attached to
the borders or the language unnatural. A good example for this can be when in 1848
the Pope was offered to head the Italian national unification movement Pius IX.
refused it claiming that the Pope’s person and the clerical institution could not belong
to a nation or country, and that it was not owned only by the Italians but by all catholic
people.

To sum up it can be concluded — my argumentation so far might support it — that
Catholicism in every historic era, in every country has had a close connection and
strong attachment to the political world, sometimes as its support, sometimes as its
critic and opponent. Moreover, papal power, in order to represent its temporary
nature, operates an own independent political structure and carries on diplomatic
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activities. However, this has not always helped the apostolic mission and religious
work of the church. Let us be reminded that after Trianon (1920) the Apostolic Holy
See removed the Czechoslovakian Hungarian-speaking bishops, the posts of whom
were filled by Slavic high priests, and John Paul II. in the course of his visit to Romania
in 1999 did not go to the Hungarian people living in Eastern Transylvania. The activity
of the priests who — under whatever kinds of circumstances — became the servants of
the two dictatorship forms (Hungarian Nazi and Communist) of the twentieth century
Hungary did not necessarily serve the spread of the evangelical message (and neither
did it any good to the judgement of Catholicism as such).

It is widely known that the secular power, the political state has always tried to put
pressure on the Catholic Church, and most times this governmental attempt has been
successful. The last time the developing oppressive communist regime proved its
dominance over the state church was the 40’s, 50’s of the twentieth century, and all
this was carried out by a series of political screening and people’s tribunal proceedings,
show trials and press attacks. Catholicism was in the centre of the communist
anticlerical and anti-religious propaganda, as well as that of political and public life
related attacks, both on international and national levels. In the period between 1945
and 1949, however, the state authority was — seemingly — able to bring the historic
churches and their representatives into its service, most often by force. During this
process (the culmination of which was the arrest and subsequent show trial of cardinal
Jozsef Mindszenty, the archbishop of Esztergom on 26 December 1948) the most
difficult task was to crush the Catholic Church, the hierarchical centralization and
international connections of which ensured a stable, moral, material and political
background. Catholicism’s field of action in Hungary was completely narrowed down
by 1950 becoming confined to the church walls — far from political life and social
debates.

MIKLOS PETER

A KATOLICIZMUS ES A POLITIKUM KAPCSOLATA
ESZMETORTENETI VAZLAT: EUROPA ES MAGYARORSZAG

A katolicizmus minden torténelmi korszakban, minden allam teriiletén szoros kapcsolatban allt és ezer
széllal kot6dott a politikum vildgdhoz hol annak tdmogatdjaként, hol annak birdléjaként és kritikusaként.
Sét, a papai hatalom temporalis jellegének reprezentacidjaként sajat 6nallé politikai struktirat miikodtet és
diplomaciai tevékenységet folytat. A tanulmanyban ezt a kapcsolatrendszert mutatja be a szerzé —
eszmetorténeti, teologiai és politikatorténeti szempontbdl vizsgilva az eseményeket — koztudott vagy alig
ismert eurdpai és magyarorszagi torténelmi példakkal alatdmasztva gondolatmenetét, amelynek lényege,
hogy a vilagi hatalom, a politikai dllam mindig megkisérelt nyomadst gyakorolni a katolikus egyhdzra, s ezt a
korményzati er6préobat a legtobbszor siker korondzta. Legutébb a huszadik szédzad negyvenes-Gtvenes
éveiben bizonyitotta a kiépiil§, elnyomé magyar kommunista rezsim az allam egyhaz f6l6tti dominanciajat:
igazolé és népbir6sagi eljarasok, koncepcios perek és sajtotdmaddasok sorozatdaval. A kommunistak anti-
klerikélis és vallasellenes propaganddjanak és politikai-k6zéleti tAmadéssorozatdnak centruméban a kato-
licizmus 4llt (4gy nemzetkoézi, mint hazai szinten). Kemény feladatnak bizonyult a katolikus egyhaz
megtorése, amelynek hierarchikus centralizaltsaga és nemzetkozi kapcsolatrendszere stabil erkélesi, anyagi
és politikai hatteret biztositott. A katolicizmus mozgdstere azonban Magyarorszagon 1950-re végleg
beszikiilt, s miikodési terepe a templom falai k6zé szorult — tavol a politikai élett6l, a tarsadalmi
diskurzustol.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2006/3-4

GLESZER NORBERT
7ZSIDO-BUCSUK MA

A magyarorszagi csodarabbikhoz folytatott zarandoklatok
atstrukturalédasa az ezredfordulén.’

»A kalléi magyar atyafiak »zsidé-bucsu«nak
nevezik ezt az alkalmat, amikor zsidé embe-
rek kegyeletes aktusra gyiilekeznek.”

(Orthodox Zsido Ujsdg 1941. marcius 10./ 5.)

A 19-20. szazad folyaman a torténeti Magyarorszag teriiletén szamos jelentds za-
randokhely alakult ki, mely a zsidé népi jamborsdghoz k6t6détt. Els6sorban a vidéki zsi-
désag korében jellemzé zarandokgyakorlat valtozatos képet mutatott. Ezen intenziv za-
randokgyakorlatnak 1944-ben a vészkorszak vetett véget. A héborut kovetéen ismét
megelevenedd zarandoklatoknak az 1950-es évek kozepére az tGjtarsadalmi berendezke-
dés, valamint a hagyomanyos kozosségek, vészkorszakot tul é16 tagjainak elvandorlasa
vetett véget.

Az 1990-es évek vallasi ujjaéledése altal biztositott keretek kozott e zarandokgyakor-
lat megelevenedése, a benne résztvevé csoportok megvaltozasa, kiilonb6z6 parhuza-
mos gyakorlatok és értelmezések megjelenése volt tapasztalhato. A csodarabbikhoz® k-
t6d6 magyarorszagi hagyomanyok a zsidésagban atalakuléban vannak, mert atalakult
a zsiddsag szerkezete, tarsadalmi struktaraja is.

Irasomban e valtozé hagyoménnyal foglalkozom. E zarandoklatoknak az ezredfor-
dulé Magyarorszagan milyen formai lelhet6ek fel? Ezekben milyen csoportok vesznek
részt? A kiilonboz6 csoportok milyen értelmezéseket alakitanak ki?

Ezek értelmezéséhez azonban elengedhetetlen a korabbi zarandokgyakorlat felvazo-
lasa és néhany fontos fogalom valtozasanak bemutatéasa.

1 A Kutatast a Pro Renovanda Cultura Hungariae ,Didkok a tudoményért” szakalapitvany tdmogatta,
amely egyben a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kara Néprajzi és Kulturalis Antropo-
l6giai Tanszékén dr. Barna Gabor vezetésével valamit az Orszdgos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem litur-
giatorténet el6add szakan Olah Jéanos konzulenssége mellett végzett szakdolgozati kutatdsom egyik
részteriilete volt. Ezuton szeretnék koszonetet mondani szakdolgozati konzulenseimnek, valamint
mindazoknak, akik barmi mddon segitették a kutatasomat.

2 19. szazad végi, 20. szazad eleji keresztény megnevezése e zsid6 népi jamborsag kiemelkedd, karizmati-
kus személyiségeinek, ahogyan a zsidé-bucst is a keresztény kornyezet altal hasznalt fogalom.
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ATERTELMEZETT FOGALMAK — VALTOZO KOZOSSEGI IGENYEK

A vizsgalt zarandoklatok megértéséhez két T’ndch-i (bibliai)3 fogalom valtozasat
kell roviden attekinteni: a jambor T°071/ chdszid) és az igaz (P TX/ cddik) emberét.

Az els6 jamborokat (2 IR D°T°0N / chdszidim hdrisonim), akik par genera-
ci6 kevés szamu kivalasztottai voltak, a Talmud emliti.* Vallasossaguk fokozottabb
megélése mellett, szocialis érzékenységiik valt hangstlyossé,? de embertéarsaik érdeké-
ben végzett imajuk is fellelheté a Szobeli Tanban (Tord se-bedl pe). A Jeruzsalemi Tal-
mud szerint maga az Orékkévald 6hajtja a jambor emberek imajat,% amelyre szarazsag
idején az es6 is Inegeredhet.7

A jamborokrol alkotott vallasi képzetek kozott a vizsgalt jelenség egyik el6zményé-
nek tekinthet6 a 12-13. szazadi németorszagi zsido vallasossag. A chdszid itt ugyanis a
,népi vallasossag” értékeinek és idealjainak tovabbvivije, akivel szemben a kozosség
olyan magas erkoélcsi elvarasokat tamasztott — a vallastérvények betartasa mellett —,
mint a vilagtol elfordulé aszkézis, az istenfélelem és a szeretet gyakorlasa.® A chdszid
fogalom alakuldsanak masik fontos allomasa a 17-18. szazad Lengyelorszaga, ahol a
17. szazad kozepétdl a lengyel tarsadalom fesziiltségeit a zsid6 kozosségeken vezették
le, melynek eredményeként megsemmisiilt a vallasgyakorlas alapjat képez6 intézmény-
rendszer és a korabbi kozosségi struktira.® Az uj kozosségi és vallasi igényekre a
chdszidizmus adott sikeres valaszt, amikor Bddl Sém Tov / Best / Jiszraél ben Eliezer
(1698-1760)0 a kabbala'! tanitésait a ,népi vallasossagba” iiltette at. A kdzépkori tal-
mudi muveltség és szigord halachikus (vallastérvényi) elGirasok kivanalmaira épiilé
vallasossagnak — életkoriilményeib6l fakadéan — eleget tenni nem tudé szegény zsidé
rétegek szamara Isten — akiben a vilag 1étezik — az extatikus 6rom és az egyszertd dol-
gok révén is elérhetévé valt.

A T’ndch-ban megjelené fogalmak 4j értelmet nyertek: a chdszid, a jambor még ko-
rabban a ,kivétel idealja” volt, az igaz, a cddik pedig a ,norma idedlja”, a chdszi-
dizmussal a cddik egy ,tokéletesebb” chdszidda valt.'? Ez a rabbihoz fiiz6dé kozosségi
igények és funkciok atalakulasaval allt osszefliggésben. E népi jamborsdg tanitasanak

A '["Dlﬁ Téra (3MNN) Profétak ( O°R121) és egyéb Szent iratok (O°2IND) nevébdl eredé mozaikszo.

Taanit 8a

Misna, Avot V. 13., Talmud, Baba Kama 30a

Jeruzsalemi Talmud, Brachot 8a

Talmud, Taanit 8a, 23b, 24a, 25a, Jevamot 64a, Chulin 60b; Jeruzsalemi Talmud, Brachot 9b, Taanit

64a, Toszefta 218b, Mechilta 45b

HAUMANN 2002, 50-54.

9 HAUMANN 2002, 45-50., BUBER — PFEIFFER 1943, 113-114.

10 A J6 Név Ismerdje, a korabeli kabbalistak titkos tarsasaganak vezetGje, melynek 1étét a chaszidizmus
kialakulasanak kezdetén az 6 tevékenysége fedte fel. Baal Sémrél lasd még: BORSANYI-SCHMIDT 2003:
34-35., DEUTSCH 2002: 158-159., RAJ 1999: 181., UNTERMAN 1999: 92-93.

11 Kabbala jelentése ,hagyomany“ — filozéfiai eszmerendszer, amit tévesen gyakran pusztan misztikus
jelzével illetnek. Kiilonb6z6 szentfoldi, német- és spanyolorszdgi hagyomanyokbdl alakult ki, s csak
részben jelent meg irott formaban, tobbnyire kozvetett kérdések révén csak beavatottaknak, tehetsé-
ges tanitvanyoknak adtak tovabb. Legatfogébb gytjteménye Mose de Leon miive Széfer hazohar /A ra-
gyogés konyve/.

12 A cadikok soraban megjelentek a nék is, tobbnyire 6zvegyekként vagy cadikok lednyaiként. HAUMANN

2002, 58-62.
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lényegét ugyanis, amely a ,mit” f6lé a ,hogyant” helyezi, nem lehet irasba foglalni, 1é-
nyegi valésagaban csupan a , megteljesités” tudja bemutatni. Akiben megtestesiil a tani-
tas, a , Tordvd-levés”, azaz életével képviseli a Tora™® tanitasat, az a cadik, aki maga a
Tan.1 igy a rebbe ( 27/ rabbi, rebi)!® a Tora eléirasai szerint é16 igaz ember, aki ut-
mutatéassal szolgalhat a hozza fordulé hivek életében. A rebbe szava az, amit a Tora var-
na el az embertél az adott élethelyzetben.'®

A cadik-képzetek azonban szamos valtozason mentek keresztiil a mozgalom torténe-
te soran. BESTnél a cddikban az Istenhez tapadas chdszid vagya valésult meg. Tanitva-
nyanal és a mozgalom tovabbvivéjénél, Dov Beernél a cddik mar kapocs, kozvetité ég és
fold kozott. Ez elméletté Jdakov Joszéf Hdakohénnél valt 1780 koriil a chdszidizmus elsé
irodalmi mtveiben. Eszerint a cddik ,Jakob lajtorjaja”, 6sszekoti a foldet az éggel, koz-
vetit6ként felvisz minden foldit, és lehoz minden égit, s ezért cserébe a chdszidjai gon-
doskodnak réla. Ezt iiltette at a gyakorlatba a lizsenszki Elimelech (1717-1787), aki
chdszid udvart hozott 1étre akkor, amikor mar a chdszidizmusnak nem volt elismert ve-
zére. Ot egymassal rivalizalé chdszid udvarok és a cddik szerepérdl vallott eltérd néze-
tek kovették. Id6kozben pedig a szirelinszki Uri (?7-1826), a szerdf, tanitasaival a
cddikhoz valé zarandoklat ,elmélete” is kialakult: a chdszid f6 feladatava valt, hogy a
cddli7kot, akinek kozvetlen szava tobb lidvosséget ad, mint a Tan vagy az ima, felkeres-
se.

A chdszidizmus a rabbinikus zsidésaggal folytatott harc kézepette alakult, a 19. sza-
zad masodik felére mégis a rabbinizmushoz kozeledett, a cddikok rabbikka, a rabbik
cadikokka valtak, mig torténete cddik-dinasztiak, csaladok torténete lett.18

A folyamat eredményeként a chdszidizmus egyre kozelebb keriilt az intézményes
ortodoxidhoz, melyben ma a legfébb konzervativ erét képezi.'® A vallasi hagyomanyai-
kat tekintve egymastol nagyon eltéré chdszid iranyzatok esetében pedig ennek hatasara
a cddikok korabbi mediatori értelmezése mindinkabb hattérbe szorul, s érdemeikre he-
lyez6dik a hangsuly, amelyek védelmezik az 6ket felkeres6k kozosségét, s hivatkozasi
alapot képeznek azok szamara az Orékkévald el6tt.

13 Moézes ot konyve.

14 BUBER — PFEIFFER 1943, 39-41.

15 A rebbe a rabbi jiddis megfelelGje, itt azonban a chdszid csoportok szellemi vezetdjét jelenti, amivel
gyakran azonos jelentésben tiinik fel a cadik, azaz a megalapoz6 emlékezet vallasi normai szerint é16
igaz ember idedljanak megtestesitGje. A vészkorszakot megel6z6 keresztény széhasznalatban e fogal-
mak médosult tartalmu szinonimdja a mondakban megjelené ,csodarabbi”.

16 POSNER 1994, 80-81.

17 BUBER — PFEIFFER 1943, 116-131.

18 V§.: OBERLANDER BARUCH: A chdszid dinasztidk csaladfdi. A Zsido ismeretek tara XI. kotet melléklete.
Chabad Lubavics Egyesiilet, 2005, http://www.zsido.com/zstsz/chaszid%20csaladfa.pdf /let6ltés ide-
je: 2006. 01. 17./

19 UNTERMAN 1999, 92-93.
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SIROK MINT KIEMELT JELENTOSEGU HELYEK

A Szobeli Tanban,20 a kanonizalt megalapozé emlékezet folyamatos egymasra épiilé
Ujraértelmezésében a sirlatogatés és a sirnal krizishelyzet idején mondott ima, fohasz,
mint cselekedet két kiemelkedé nyughely esetében valik hangsilyossa. Az egyik a
hevroni Machpéla barlang, amely a zsid6 hagyoméany szerint Adédm, Eva, Abraham,
Sara, Izsak, Rebeka, Jakob és Lea nyughelye.21 A masik pedig Rdchel sirja, akit Jakob
Bét-Léchem mellett az Efrdt felé vezet6 uton temetett el, elére latva, hogy a babiloni fog-
sagba vonul6 zsidok e sirnal fognak iméadkozni.?? A Zohdr megjegyzi, hogy az a mez6,
amelyet [zsak imahelyéiil valasztott, a Machpéla barlang mellett volt, s a Sechina®® je-
len volt e helyen.24 Jozsua és Kdlev, akik a Kanaan foldjére kiildott kémek véleményé-
ben nem osztoztak, s késébb az Egyiptomot elhagyok koziil egyediil léptek az Igéret
Foldjére, a hagyomany szerint Hevronban az 6satyak sirjanal imadkoztak.?® Kdlevrsl a
Zohdr elmondja, hogy leborult az satyak sirj::inéll.26 Rdchelnek pedig a midrds®’ sze-
rint, aki a sirja mellett elhaladé, babiloniai szamtizetésbe vonul6 gyermekeit siratta, az
Orékkévalo a zsidosag babiloni szamiizetésbél valé visszatérésére tett igéretet.28

A jamborok sirjainak latogatasa a Szentf6ldon mar a kézépkortol elterjedt szokas
volt. A 10. szazadban a Rabbi Joszé Hag'lili sirjandl gyégyulast vagy gyermekaldast
kértek, mas siroknal gyertyakat gyudjtottak. Babilonidban Ezékiel és Baruch sirja volt
ismert zaréndokhely.29

E zarandokgyakorlat egyik formajarol RASI? (1040-1105) is emlitést tesz. A Tal-
mud-kommentétor szerint a nagy emberek haldlozasi évforduléjan a kdrnyék zsidésaga
Ossze szokott jonni, és tuddsaival az elhunyt sirjahoz vonult.?! A Talmudban a krizis
idején torténé sirlatogatas kétféle magyarazattal jelenik meg. Az egyik szerint a latoga-
t6 az Orékkévals elétt olyan akar lenni, mint a halottak, amely altal lealazottsagat sze-
retné kifejezni. A masik nézet szerint azért latogatnak ki a hivek az elhunytak nyughe-
lyére, hogy az elhunytak konyorogjenek érettiik.%?

20 -Téra se-beal pe: Téra /Mozes ot konyve/ értelmezései, mely a Talmud konyveiben és a tovabbi vallasi
irodalomban olt testet, amelynek célja, hogy az értelmezéseket a kor emberéhez kizel hozza, az irott
megalapozé emlékezet kitiresedését, értelemvesztését megakadalyozza — ez gyakran az értelmezések
tovéabbi értelmezéseit jelenti.

21 1. Mézes 23, 1-20.; Talmud, Szota 13a.

22 Midras rabba, I. Mézes 82, 10.; Midras rabba, I. Mézes 97.

23 Buber értelmezésében az isteni ,Bennelét”, a vilagban szétszorddott, az anyag fogsagaba keriilt isteni
szikrak.

24 1. Mézes 24, 63.; II. Zohar Smot 39b.

25 Midrés rabba II. Mézes 5, 17.

26 II. Zohar Smot 39b

27 Tanulmanyozds, nyomozas: a Talmudban és azon kiviil talalhat6 dgadé-irodalom vagy annak egyes ré-
szei, zsid6 exegézis. Olyan torai helyek magyarazatai, amelyeknél a Téra szilikszavisaga a késébbi val-
lasi igények, folyamatos értelmezések hatasara kifejtést igényelt.

28 Jirmeja 31, 14-16.; Midras rabba Siralmak 24.

29 FENER — SCHEIBER 1984, 144.

30 Betiiszé Rabbi Slomo ben Jichak nevébél, aki francia teriileten tevékenykedé tudés volt. Szamos mérv-
ad6 szovegmagyarazatot irt.

31 Talmudi kommentar a Jevamot 122b oldalahoz.

32 Talmud, Tdanit 16a
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Joszef ben Efraim Karo6 (1488-1575) torvénygyijteményének, a Sulchan aruchnak
kivonatolt valtozata, a Kicur sulchan aruch is emlitést tesz a sirlatogatasokrol. Az ilyen
jellegi sirlatogatas a zsid6 liturgikus Gjév (ros hasana) s egyben a bilinbanati idészak
kezdetének ,vigiliajat” megel6z6 délel6tton tinik fel. A ,sachrisz (reggeli) ima utan ki
szokas menni a temetébe leborulni az igaz jamborok sirjéra,33 alamizsnat®* is adnak
ott a szegényeknek, hogy serkentsék azokat a szent jamborokat, akik mar a féldben
vannak, hogy szdljanak jo szot érettiink az itélet napj.‘:in35 — és azért is, mert az igaz
jamborok sirhelye szent és tiszta hely, az onnan felhangz6 ima inkabb meghallgatasra
lel, (.3..7) a Szent3® — dicsértessék! — az ottan nyugvo igazak érdemében kegyelmet gyako-
rol.”

A szentf6ldi zarandokhelyek koziil tobb sir késébb is megtartotta a jelentéségét. A
20. szazad elejének neolog periodikaiban és az ortodox sajté hasabjain egyarant feltiint
a Szentf6ldon tett — viszonylag sziik rétegre kiterjed6 — zarandoklatok, tarsas utazasok
hire.?8 Ezen utak kiemelt helye, a Siratofal (Kotel mddrdvi),39 amelyet a szentf6ldi sirok
kovetnek.

»Rachel sirja. Kis haz emelkedik f6léje, Efros és Bethlehem varosok k6zott hazodo
orszaguton all. A kis éplilet kozepén van a sir. Montefiore Moézes*? palesztinai utazasa
alkalmaval gondoskodott kell6 karban tartasar6l.” — irja dr. Kelemen Adolf (1861-
1918) aradi neolog rabbi 1906-ban, 150 f6s, a neoldgia kiemelked6 személyiségeibdl to-
borzott zarandokcsoporttal megtett jeruzsalemi 1’1tjé1r(’)1.41 A sir kifosztasara tett kisér-
let, majd a renovalas sziikségessége kapcsan az ortodox zsidé sajté is megemlékezik a
hely]r('il.42 A Machpéla barlang zsidok el6tti megnyitasardl szintén beszamol: ,A
Machpéla barlangban, ahol a bibliai patriarchak pihennek, évszazadokon at nem enged-
ték be a zsid6t, a barlangot birtoklé arabok. Miutdn most az arab papsag engedélyére
nyitva van a barlang azok szamara, akik belépti dijat fizetnek, a multkor két zsidé6 turis-
ta belépett arra a helyre, ahol oly soka el6ttiik zsidé nem jért.”43 Ezt 1906-ban a ma-

33 A héber szovegben: kivréj hacadikim = a cadikok sirjai.

34 A héber szovegben: ceddka = jotétemény, amelynek kiilonb6z6 formai, fokozatai lehetnek.

35 A héber szovegben: jom hadin = jom kipur, az engesztel6nap, mas nevén hosszinap, amikor mindenki-
nek érdemei és biinbdnata szerint megpecsételtetik a sorsa a kovetkez esztendore.

36 Ertsd: az Orskkévalo.

37 Kicur sulchan aruch CXXIX; 13. — lasd: GANZFRIED 1934-1937, 728-729.

38 Ortodox rabbik utleirasai: Zsido Ujsdg 1927. szept. 26./ 9. Zsidé Ujsdg 1931. jan. 2./ 2. Zsidé Ujsdg
1931. jan. 9./ 5. Zsidé Ujsdg 1931. jan. 16./ 7. Zsidé Ujsdg 1931. jan. 23./ 5. Zsidé Ujsdg 1931. jan. 30./
6. Neoldg rabbi utleirasa: KELEMEN 1906.

39 A sajté e szent hellyel igen részletesen foglalkozik, amint a koriilotte megjelend incidensekkel és politi-
kai eseményekkel is. Zsidé Ujsdg 1928. jul. 6./ 8. Zsido Ujsdg 1928. okt. 12./ 6, 10. Zsidé Ujsdg 1928.
okt. 19./ 1, 10, 11. Zsido Ujsdg 1928. nov. 2./ 7. Zsidé Ujsdg 1928. nov. 9./ 13. Zsidé Ujsdg 1928. nov.
16./ 10. Zsido Ujsag 1928. nov. 23./ 5. Zsido Ujsdg 1928. nov. 30./ 6, 11. Zsido Ujsdg 1929. marc. 8./ 11.
Zsido Ujsdag 1929. mare. 15./ 8. Zsidé Ujsdg 1929. aug. 16./ 9. Zsido Ujsag 1929. aug. 23./ 1. Zsido
Ujsag 1929. aug. 30./ 1, 9. Zsidé Ujsdg 1929. szept. 18./ 2. Zsidé Ujsdg 1929. szept. 20./ 13. Orthodox
Zsido Ujsdg 1931. apr. 24./ 1. Orthodox Zsidé Ujsdg 1931. jun. 12./ 1. Orthodox Zsidé Ujsdg 1942. okt.
23./ 4. Orthodox Zsidé Ujsdg 1942. nov. 1/ 2. Altalaban a Jeruzsalembe érkezé zsid6 zarandokok elsé
allomasa.

40 Sir Moshe Montefiore (1784-1885) angliai zsid6 filantrép.

41 KELEMEN 1906, 198.

42  Zsido Ujsdg 1928. nov. 30./ 11. Zsidé Ujsdg 1929. marc. 29./ 12.

43 Zsidé Ujsdg 1928. apr. 27./ 10.
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gyarorszagi zarandokcsoport is felkereste, melyrél dr. Kelemen Adolf igy tudésit. ,A
Machpéla kettds barlangjat, a mohamedanok ugy tisztelik, mint akar a templomteret
Jeruzsalemben; hitetlen ide be nem jut. Lépcsdk vezetnek a sirhoz, az 6t6diknél megal-
lunk, mert tovabb menniink nem szabad. Itt egy lyukat mutatott vezeténk, mely a bar-
langig ér, hol az 6sapak és az 6sanyak pihennek. E nyilason at dobjak papirszeletekre
irott 6hajukat, imajukat a zarandokok.** Harom mecset épiilt a Machpéla f6l6tt. A mo-
hamedanok sem lépnek a barlang belsejébe és beérik azzal, hogy égé lampéakat bocsata-
nak le a mecset nyﬂésain.”45 1943-ban pedig a heti szakasz (szidra)*® kapcséan oldalas
cikkben foglalkozik az Orthodox Zsidé Ujsag a barlang és a mezé tulajdonjogaval, mint
az ,egyetemes zsidosag egyetlen foldbirtokaval”.*” RAMBAM*® (1138-1204) sirja ha-
sonlo jelentdségil zarandokhely. A siremlék renovalasardl kiilon tudésit az ortodox saj-
t6: ,Jeruzsalembdl jelentik: Tiberias (Tevajro) mellett fekszik Maimonides, a zsid6 tor-
vények nagy kodifikatora, Rabbi Jochanan ben Zakaj sirja kozelében. A sirokat
évrél-évre zarandokolé tomegek latogatjak. A sirok azonban annyira el vannak hanya-
golva, hogy most elhataroztak az emlékek restauralasat. Bauer Ignac filantrop egy ha-
talmas marvanyemlékmiivet fog Rambam sirja f6lé felallitani.”*?

Dr. Kelemen Adolf tutleirasaban feltiinik még az Olajfak hegye Chaggdi és Maleachi
profétak sirjaval, valamint Simon hdcddik nyughelye. ,Az igazsadgos Simon barlangja
két sziklaba vajt barlang hatalmas képaddal. [jar 18-an (Lag—beomer)50 a szent varos la-
koéi kora reggel, késé estig ide sereglenek, és itt imadkoznak; aranyhimzést draga ken-
déket és finom olajat égetnek el. Jeruzsalem zsid6 lakéinak valésagos tinnepnapja ez. A
telek és a rajta 1év6 barlang mohamedéanoké volt. Vagy 30 évvel ezel6tt a szefard és
askenaz kozosségek megvették és azota minden zsid6 12’1‘cogatja.”51 A magyarorszagi
neolog kirandulécsoport iszlam zarandokhellyé valt emlékhelyeket is meglatogatott. Sa-
muel proféta sirjahoz a ,mecsetben a sechnek adott baksisok aran juthattunk be. A sirt
egyszerd gyapotszényeg fedi.” — irja dr. Kelemen Adolf.%?

Az emlitett, forrasokban megjelené zarandokhelyek korantsem olelik f6l a szentfol-
di zsid6 vonatkozasu zarandokhelyek és jelent6s sirok egészét. Ezek jelent6sége ma is
szembetiing, s6t internetes honlapok targyava is valhatnak. Egyik legismertebb ilyen
jellegi sirhely, Rdchel, Jakob feleségének nyughelye, amelyet a remény és a gyogyulas
helyeként®® aposztrofalnak, haldlozasanak évforduléja: chesvdn 11-e, pedig megjelenik

44  Errdl a szokasrol Krausz Samuel is beszamol. KRAUSZ 1902, 146.

45 KELEMEN 1906, 199.

46 A Téra 54 részre val6 osztasaval keletkezett egység, ami altal egy év alatt — szimchat Toratol szimchat
Téraig — atolvassédk a zsinagégakban Mozes 6t konyvét.

47  Orthodox Zsids Ujsdg 1943. jan. 1./ 4.

48 Rabbi Mose ben Maimon, Maimonides, vallasbéleseld, aki mindhdrom monoteista vallasra hatott.

49  Zsidé Ujsag 1928. mare. 9./ 10.

50 Sz'firat hdomer (omerszamlalas), az aratds ideje, ami kordabban 6romteli idészak volt, az évszdzadok
soran gyaszidészakka valt a hozza kapcsol6do torténeti események miatt. Az omerszamléalas 33. napja
viszont altalanos 6romnap, ugyanis a hagyomany szerint ekkor sziint meg rabbi Akiva tanitvanyait stj-
t6 jarvany (Talmud, Jevamot 62b). Masik hagyomény szerint e napon halt meg rabbi Simon bar Joh4j,
aki ezt megel6zéen felfedte a kabbala titkait (Talmud, Sabat 33b). Lasd: OLAH 1999, 102-104.

51 KELEMEN 1906, 197.

52 KELEMEN 1906, 200.

53 ,A Place of Hope and Healing.” http://www.judaism.com/redstring/rachels tomb.asp /letdltés ideje:
2005. 05. 03./
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a ,csodarabbik” évfordulodit 6sszegz6 honlapokon is.>* 86t egyes cddikok sirhelyei fon-
tos kozosségformald tényez6vé valhatnak az Eurdpan kiviili, Izraelben 4j otthont talalo
kozosségek beilleszkedésében is.?®

ZARANDOKLATOK ES ZARANDOKCSOPORTOK A 20. SZAZAD ELSO FELEIG

A rebbékhez valé zarandoklat, a naluk tett személyes latogatas, amely kiemelked6
szerepet toltott be a zsidé népi jamborsagban, Magyarorszagon viszonylag koran kiala-
kult. A magyarorszagi zsidosag intenziv kapcsolatot tartott fenn cddikjainak csaladi ko-
telékei és a hivek zarandoklatai révén Kelet-Eurdpa chdszid udvaraival, rebbéivel. A
chdszidizmus mar a rabbinikus zsidésaghoz kozelité formajaban jutott el ide, annak elle-
néreé7hogy a magyarorszagi rebbék®® gyogyitottak, s némelyikiik kdmedkat is osztoga-
tott.

A 20. szazad els6 felében intenziv zarandoklat folyt az alkalmanként Magyarorszag-
ra latogato6 rebbékhez. A budapesti szallashely cimét és a fogaddora idejét rendszeresen
ko6zolte a magyar nyelvi ortodox sajtd, a vidéki varosokban tett latogatasokrol pedig
hosszabb leirasokat adott.’® A vészkorszak el6tti idészak egyéni zarandoklatairél is
szolnak visszaemlékezések, amikor egyéntdl fliggéen jelentésebb linnepek idején ke-
let-eurdpai rebbékhez zarandokoltak el.??

E latogatasoknak kiilonb6z6 vonatkozasaik voltak. Egyrészt a rebbe egy fokozottabb
szocidlis érzékenységet képviselt egy olyan id6szakban, amikor a karitativ tevékenység
felekezeti keretek kozott zajlott. Egyes cddikok ezt — az Sket felkeres6 keresztényekre
is kiterjesztve — felekezettdl fiiggetlenné tették. ,Minden latogaté pénzt ad neki, de Reb
Chezkele mindent, amit kap tovabbadja a szegényeknek — olvashat6 1926-ban a gyer-
tydnligeti giter jidr6l, Reb Chezkele Mordche Wieselrél, a késébbi poljanai rebbérdl az or-
todox zsid6 sajté hasabjain — és felfogasara jellemzd, hogy amit keresztényektdl kap,

54 www.yarzheit.com /let6ltés ideje: 2005. 05. 03./

55 Rabbi David u-Mose sirhelye és a f6lé emelt szentély a marokkéi zsidésagnal tolt be ilyen szerepet. Epi-
tését Avraham ben Haim dlomlatasa el6zte meg. BILU 2001, 195-212.

56 Ma széles korben ismert magyarorszagi rebbék: Nagykall6: Eizik Taub (1751-1821), Satoraljaujhely:
Mose Teitelbaum (1759-1841), Munkacs: Spira Elimelech (1785-1841), Spira Cvi Hirsch (1850-
1913), Olaszliszka: Friedmann Cvi Hersele (1808-1874), Bodrogkeresztur: Sdje Steiner (1851-1926).
Vé. UJVARI 2000,

57 BUBER — PFEIFFER 1943, 137.

58 Budapest: Zsidé Ujsdg 1926. nov. 19./ 6., Zsidé Ujsdg 1927. jan. 7./ 9., Zsidé Ujsdg 1927. majus 27./
10., Zsido Ujsdg 1927. aug. 19./ 9., Zsidé Ujsag 1927. szept. 2./ 3., Zsido Ujsdg 1927. szept. 16./ 12., Zsi-
do Ujsdg 1927. nov. 4./ 10., Zsido Ujsag 1931. aug. 4./ 12., Zsido Ujsag 1927. nov. 11./ 12., Zsidé Ujsag
1928. jun. 29./ 10., Zsidé Ujsdg 1928. jul. 13./ 12., Zsidé Ujsdg 1929. jan. 25./ 11., Zsidé Ujsdg 1929.
mare. 8./ 12., Zsido Ujsdg 1929. jun. 21./ 12., Zsidé Ujsdg 1931. aug. 4./ 12.; Bécs: Zsidé Ujsdg 1927.
jul. 8./ 10.; Beregszasz: Zsido Ujsdg 1931. jan. 23./ 8.; Debrecen: Zsidé Ujsdg 1927. méj. 27./ 12., Zsidé
Ujsdg 1929. jan. 18./ 10.; Homonna: Zsidé Ujsdg 1931. jul. 3./ 4.; Kiralyhéza: Zsidé Ujsdg 1931. aug.
14./ 9.; Kisvarda: Zsido Ujsig 1931. jan. 9./ 9.; Maké: Zsidé Ujsdg 1928. aug. 10./ 11;
Maramarossziget: Zsidé Ujsdag 1927 szept. 26./ 10., Zsidé Ujsdg 1930. jan. 3./ 11.; Nagymegyer: Zsido
Ujsdg 1931. aug. 4./ 12.; Nyirbator: Zsidé Ujsdg 1928. aug. 24./ 4-5.; Tatzmanns-dorf (Tarcsafiirds):
Zsidé Ujsdg 1928. jul. 27./ 9.

59 BACSKAI 2004, 54., KRAUSZ 1930, 79-81.
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azt csakis keresztény szegényeknek juttatja, de amit zsid6ktol kap, azt vallaskiilonbség-
re valé tekintet nélkiil osztja szét.” 60

Masrészt a cddik tanacsot adott a hozza forduloknak fontosabb dontéseiket megels-
z6en vagy egyéni krizishelyzetiik idején. Gyerekkori emlékként egy idés budapesti orto-
dox férfi arrdl szamolt be, hogy sziilei nyékladhazi szatocsboltjuk épitése el6tt 1925-ben
a bolt helyét illetéen a keresztiiri rebbe, Reb Séljele61 (1851-1926) véleményét kérték ki.
»Vallasos katolikus asszonyok is jottek hozza, régi keresztények. — mesélte a Bordog-
keresztiron maradt utolsé ortodox zsid6 id6s holgy — Itt vasarnap autokaravan volt.”62

Harmadrészt lelki vigaszt nyudjtott az arra szoruldoknak, s iméjaval segitette azok fo-
haszait. ,Keresztény volt, — mesélték egy székesfehérvari asszonyrdl, aki mozgassériilt
lanya miatt kereste fel Reb Sdjelét — és ajanlottak neki, hogy mar mindent elkdvettek a
kérhazban, semmi nem segitett, hogy prébaljon meg eljonni, mert hat igy nevezték, a
tavoliak is, hogy csodarabbi. Es akkor 6 eljott... Jéval biztatta a rebbe bacsi, hogy csak
menjen haza és nyugodjon meg, és imadkozzon. Kérje a Joistenet, és jobban lesz a 1a-
nya... (...) Az biztos, hogy 6 csak mindenkiért imadkozott.”%3 ,En csak arra tudok agy
emlékezni, az az 6 beszélgetése... az olyan vét, mintha az Isten adta véna”®* — emléke-
zett vissza emlitett nyékladhazi ortodox adatkszl6m a rebbe szavaira a gyermekparalizi-
ses Occse kapcesan.

E latogatasokra nem csak a rebbék otthondban keriilhetett sor, hanem a telepiilésre
érkez6, hivei meghivasara ott id6z6 vagy atutazéban 1évé cddikok hirére is zarandokok
tomege érkezett. Azok, akik nem jutottak a rebbék elé, sokszor elkisérték Gket utjuk egy
szakaszan. Reb Jajlis, Joél Teitelbaum (1888-1979) nagykarolyi fé6rabbi 1928-ban Nyir-
batorban tett latogatasa igy valt a hivek zarandoklatava. ,Mar a hataron, Nagyecseden,
vartak a hivek és tanitvanyok szazai. Nyirbatori bevonulasa valoban »liszriiajsz melech
baj«, fejedelmi volt. A széles batori utcakon stiri rajokban jottek az auté-buszok, hozzak
a hiveket Nyiregyhazardl, Vasarosnaményboél, Kisvardarél, Fehérgyarmatrol, Biid-
szentmihalyrdl, Tiszapolgarrdl és a tavoles6 Kovacshazardl. A vonatok csehszlovakiai
és jugoszlav vendégeket is hoztak. (...) eljottek 6nzetleniil, szivvel, lelkesedéssel, ahita-
tot szomjuihozé lélekkel, hogy a tobb ezer éves kinyilatkoztatas 43 éves (sic! — G.N.)
papjét65 lathassak, idvozoljék és jelenlétébdl er6t meritsenek az élet kiizdelmeihez.
1500 vendég jott Nyirbatorba.”%6

Jambor zarandokaik a rebbék halalos agyat is koriilvették, és ezrek kisérték cket
utolsé utjukra. Chajim Cvi Teitelbaum (1880-1926), maramarosszigeti férabbi allapo-
tanak hire példaul, ,mint futé tiiz terjedt el a varosban és szazaval alltak koril a rabbi
életéért aggddok a hazat; minden templomban thillim-t®” mondtak felépiiléséért, de saj-

60 Zsido Ujsdg 1926. jan. 22./ 11.

61 Saje Steiner — Séjele a Saje becézett alakja.

62 Winkler Frida, 56 éves, Bodrogkeresztur, in: DOBOS 1970, 212.

63 Elmondta: Harfas Ferencné Gonda Ilona — illusztracié az MTA Néprajzi Kutatécsoport felhivasabal.
In: Bodrog-parti Hirek, Kiillonszam 1995. maj./ 7.

64 Anonimus (1913-2004), Nyékladhaza, ortodox csaldadbél, Budapesten az egyik ,status quo” kozosség
tagja volt, keresked6, Budapest, 2003.

65 A rabbi, rebbe, cddik nem pap. A papok a kohanitdk. Itt a korabeli nemzeti nyelv atvételének sajatos
esetét latjuk.

66 Zsido Ujsdg 1928. aug. 24./ 4-5.

67 Zsoltarokat.

76



nos, hiaba.”% A szatmdri gdon (7183 ),%° Reb Eliezer David Griinwald (1867-1928) te-
metésére a levdjdn AN Bt b leviaje, elkisérés) valé részvételre a hatart is meg-
nyitottak.”® | Hétfén mar kora reggel sokezerre mend tomeg hullamzott Szatmar
uccain, amelyek feketéllettek a hompolyg6 emberaradattol. A temetés 10 6rakor kezdo-
dott, amikor a kereskeddk (sok nem-zsidé is) bezartak tizleteiket. (...) A varosi és me-
gyei hatésagok is képviselve voltak.” ™! A dési rebbe, Paneth Jehezkél (1870-1930) utol-
s6 utjan ,szerdan délel6tt, koriilbelil tizezer fényi tomeg jelenlétében folyt le az
impozans temetési szertartas.” 2 Reb Sajele, a Keresztirer temetésén ,voltak kereszté-
nyek is. Mindenki akarta egy kicsit vinni [a koporsdjat].” — mesélték
Bodrogkelresztl'n'on.73

Gyakran zsidé-bucsukként emlegetett zaran 911Nk ezt kovetden a rebbek sirjanal
folytatédtak, amrN1IN"2dzat, satrat, ohelt ( ) emeltek. Ezek a sirlatogatasok
-UMEINYzek ( YRPIPITT RV cddik halalozasi évforduléjan, a jahrzeiton
( /joredjt, jurcdjt, / jomd dihiluld) valtak. ,Kora hajnaltél
késé estig jottek az ezrekre mend hivék az orszag minden részébdl és a megszallt teriile-
tekrdl is, de kiilonosen Szabolcs és a szomszédos megyékbdl, caddikjaikkal és rabbijaik-
kal.”™ — tudésitanak a kalli évfordulérol. »2Meghaté latvany, mint az emberek lent az
ajhel-ban — a sirhoz vezetd lépcs6kon — iilnek 6rak hosszat s elkesergi ki-ki bujat-bana-
tat; kozben elmondjak az egész Tehillimet.””® ,A szent cadik sirjan kozelebb érzi magat
a hivé a Sors Intézdjéhez és elsirhatja Teremt6 I'tenének® banatat, elimadkozhatja leg-
szentebb fohdszat, kibeszélheti magat a Mindenhatéval...” "’

A korabbi személyes tandcskérések folytatasaként és a rebbe elvesztésének kompen-
zéciéjabm’ﬂp.orébban a samesz kozvetitésével neki adott kérdcéduldkat, kuitliket
(kvitl/ ) a siron helyezték el, mikézben a cddik kozbenjarasat kérték vagy érde-
meire hivatkoztak a Joteremté elstt.”

Bucsts jellegiiket a keresztény kornyezet szamara az igénybevett infrastruktirajuk,
a tomeges részvétel és a kegyszeres kirakodovasarok adtak, amelyek szamos hasonlésa-
got mutattak mas korabeli zarandoklatokkal. A szekereken érkezék mellett vonatok,
autébuszok hoztdk a zarandokokat a nagykall6i, satoraljaujhelyi, olaszliszkai és

68 Zsido Ujsdg 1926. jan. 29./ 1-3.

69 Itt: kivételes, paratlan szellemi képességi, kival6 talmudi tudasd rabbi, langelme.

70 Zsido Ujsdg 1928. maj. 24./ 4.

71 Zsido Ujsdg 1928. jun. 1./ 6.

72 Zsidé Ujsdg 1930. jan. 3./ 5.

73 Szepesi Istvan 60 éves gazda — Négyessiné 65 éves, volt haztartasi alkalmazott, Bodrogkeresztur, in:
DOBOS 1970, 216.; vo.: a belzi rebbe, Reb Jiszrdel Dov Rokeach temetésén 1926-ban egy keresztény
foldbirtokosrdl irt varséi Moment cim lap, aki a temetésen be kivanta mutatni egészséges fiat, akirdl
az orvosok mar lemondtak, miel6tt a rebbéhez fordult volna. A rebbe ugyanis azt tanédcsolta neki, hogy
utazzon 4t Bécsbe, és az Isten majd megsegiti. Zsido Ujsdg 1926. nov. 19. 5.

74 Zsidé Ujsdg 1926. mércius 5., 3.-4.

75 Zsido Ujsdg 1931. marc. 3./ 1. — Tehillim = zsoltar, értsd: végig a 150 zsoltart, azaz a Zsoltarok konyvét.

76 Az ortodox sajté a vallasi hagyomanyokat kovetve magyarul sem irta ki az Orokkévalé nevét.

77  Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. mare. 10./ 5.

78 E nehezen modelldlhaté egyéni, kisk6zosségi ritusok bizonyos szamu rituselembdl épiilnek fel, melyek
egyrészt az Orokkévalot dicssitik, masrészt az egyéni krizist értelmezik at a kanonizalt szovegek tiikré-
ben, harmadrészt az elhunytra emlékeznek, mik6zben kornyezetiik és sajat életutjuk kriziseinek ké-
dolt, tomaoritett targyi lenyomatat hagyjak hatra. GLESZER 2006.
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bodrogkeresztiri rebbék, cadikok jahrzeitjaira, valamint az askendz hunfalvi rabbi hala-
lozasi évforduléjara.” Ezeken a kornyéken él6 rebbék, cddikok szintén megjelentek,
akiket tomegesen kerestek fel, tobbek kozott keresztény tisztelGik is.80A magyarorsza-
gi ortodoxia e ,zsidd-biicsii “kon hivatalos szinten képviseltette magat. Igy valt a leglato-
gatottabbnak szamité kdlloi jahrzeit orszagos kozgytlések meghirdetett id6pontjava.b!
Az els6 vilaghaboru utan pedig a jelentésebb zarandoklatokhoz a hatarérség is igazo-
dott ideiglenes vizumok és atkel6helyek Ine,g;nyitaiséval.82 Ezek a »bucsuijarok« leheto-
leg minden akadalyt lekiizdottek, hogy megjelenhessenek rebbéik halalozasi évfordulé-
jan.8 A tavozé zarandokok pedig a cddikok fényképészek altal készitett, s a temetdk
mellett megjelen6 kegyszeresek altal arusitott képeit vihették magukkal, amelyeket ezt
kévetden 6rz6-véds funkcioban hasznaltak.®*

A jambor hivek tomege mellett a jelentésebb Talmud-iskoldk, jesivdk is sokszor a
cddikként tisztelt mesteriik halalozasi évforduléin tartottak megemlékezéseiket, orsza-
gos egyesilileteik talalkoz6it, amikor az egykori novendékek elzarandokoltak mesteriik
sirjaihoz.85 E zarandoklat intenzitdsdban valtozast csak a vészkorszak idején az
1943-44-es év hozott.%6

ZARANDOKLAT A MAGYARORSZAGI VALLASI UJJAELEDEST KOVETOEN

A vészkorszakot kis szamban tulél6 vidéki ortodox és chdszid kozosségek elvandorlasa-
ra részben a masodik vildghdboru végén, részben pedig 1952-ig keriilt sor, melyet végér-
vényesen egy tGjabb, 1956-ban bekovetkez6 kivandorlasi hullam zart 1e.87 Az elvandorolt
és kiilfoldon ujjaszervezédott kozosségek esetében a cddik-sirok latogatasa az 1980-as
évek masodik feléig kisebb intenzitasu volt.38 Szervezett format pedig az 1990-es évek
vallasi Ujjaéledése altal nyudjtott keretek kozt oltott.3? Ebben az idészakban a
cddik-sirlatogatasok (kéveroveszek) atstrukturalédasa mind a latogatok kiilonbozé cso-

79 Zsido Ujsdg 1927. jun. 17./ 5.; Zsidé Ujsdg 1928. jun. 1./ 5.; Zsidé Ujsdg 1928. jun. 8./ 14.; Zsidé Ujsdg
1928. aug. 17./ 6.; Zsidé Ujsdg 1928. aug. 24./ 2-3.; Zsidé Ujsdg 1929. mére. 29./ 4.; Zsidé Ujsdg 1929.
jun. 21./ 5.; Zsidé Ujsdg 1929. jun. 28./ 8-9.; Zsidé Ujsdg 1929. aug. 23./ 1.; Orthodox Zsidé Ujsag 1939.
jun. 1./ 5., 7.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1941. mare. 10./ 5.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1943. jun. 17./ 7.

80 Orthodox Zsidé Ujsdg 1939. mare. 1./ 5. Keresztények é16 rebbékhez is zarandokoltak egyéni krizishely-
zetiik idején. Vo.: Bodrog-parti Hirek 1995 méjus, kiilonszam, 3, 7.

81 Zsido Ujsdg 1926. marc. 5./ 3-4., Zsidé Ujsag 1928. febr. 24., 10., Zsidé Ujsdg 1928. marc. 9./ 2-3., 4.,
Zsidé Ujsdg 1928. mare. 16./ 10., Zsido Ujsdg 1932 mére. 22./ 12.

82 Liszka: Zsido Ujsdg 1926. apr. 16./ 8., Zsido Ujsdg 1926. aug. 20./ 6., Zsidé Ujsdg 1926. szept. 8./ 4., Uj-
hely: Zsidé Ujsdg 1929. aug. 2./ 11.

83 GOLDBERGER 1908, 256.

84 BACSKAI 2004, 92.

85 GLESZER 2005, 84-88.

86  Orthodox Zsids Ujsdg 1942. apr. 24./ 7.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1943. majus 10./ 7.; Orthodox Zsidé Uj-
sdg 1943. aug. 10./ 6.; Orthodox Zsidé Ujsdg 1944. mérc. 10./ 7.

87 BACSKAI 2004, 167-211.

88 A mar emlitett bodrogkersztiri és munkacsi példahoz hasonléan Maké esetében szintén volt elszértan
sirlatogatés. A kiilf6ldrsl érkezok a Makon maradt utolsé chaszid kocsmarossal vették fel a kapcsola-
tot, majd az 1980-as évek végétdl egy keresztény konyvelGvel, akit New Yorkbol gyerekkori jatszotarsai
kértek fel a helyi szervezés lebonyolitasara.

89 A magyarorszagi zsidosag vallasi ujjaéledésérol lasd: PAPP 1999; PAPP 2003, 59-92.
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portjainak megjelenésében, mind pedig egyazon tér eltéré modon térténé hasznalatdban
tetten érhet6vé valt. A latogatok ma mar nem minden esetben zarandokok.”? A korabbi-
aktol részben eltéréen, kiilonb6z6 alkalmak, csoportok hatarolhatok el: egyéni/csaladi
sirlatogatasok; virtudlis k6zosségek zarandoklatai, kirandulasok — 6rokségturizmus; ke-
resztény zarandokok; honismereti kirandulasok gyakorlatban sokszor keveredd, szerep-
valtasokat feltételez6 kategoriaiként. Ezek soran a latogatasok is eltéréen szervezédnek.

A VALLASI MOTIVACIOJU CADIK-SIRLATOGATASOK
A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG KOREBEN

A magyarorszagi zsidésdg a kozosségi zarandoklatokon kisebb mértékben vesz
részt. Tébbnyire aktudlis krizishelyzethez, ritkabban jahrzeithoz kapcsolédéan egyéni-
leg egy adott zarandokhelyet keresnek fel, valamint nagyon kis szamban e kiilf6ldi cso-
portok utjaihoz csatlakoznak. Ezek soran els6sorban a vallasi ujjaéledés altal megérin-
tetteknél a cadik-sirlatogatasok egyéni értelmezései tlinnek fel. ,Ez csaladi dolog. —
meséli egy 1955-ben sziiletett budapesti neolog orvos, aki a felsGoktatasban tanit, a sal-
gotarjani gaonnal, Deutsch Mézesnél (1844-1931) tett sirlatogatasair6l — Kimegyiink.
Lemegyiink Salgétarjanba barmilyen okbél. Beteglatogatas, vagy csak ugy, vagy évfor-
dulok. Akkor lemegyiink, kimegyiink a temetébe. Es a temetébe val6 jarasnak egy ré-
sze, hogy felkeressiik a rokonok sirjait, és a pap bacsi sirjat. (...) Nem is tudom, hogy
mikor van a pap bdcsi jorcajtja.” Mas latogatasok krizishelyzetekhez kotédnek, ame-
lyeknél az elhunyt cddik segitéként jelenik meg. ,Egy baratom beteg gyermekére gon-
doltam. Kisfiam szavaival élve sokszor. Most is nehéz leirni, hisz nem kértem az enge-
délyiiket. — irja egy 1950-ben Erdélyben sziiletett, a miskolci ortodox hitkézséghez
tartozo festomiivész, aki keresztény ismerdseit vitte el a Keresztirer sirjahoz — Azt gon-
doltam, hogy talan a rabbi segithet, ha hisziink benne. A huszadik éves leanyka évekkel
ezel6tt lett beteg, de az okat nem talaljak, hogy miért. Kicsi gyermekkoratél ismerem,
és igen meghatd, amint egy nagyon szép és kedves fiatal lany, aki az életet igényli és
szereti, napi gyogyszerkirara szorul. Szinte havonta kérhazba keriil. Ugy gondoltam,
hogy elhivom 6t sziileivel egyiitt Bodrogkelresztl'u'lra.”91

A kozbenjaras kérése az egyén szamara fontos események kapcsan is feltiinhet.
~Amikor ugye egyetemre jartam, akkor gyakorlatilag nem mentem mindig ki, de tizen-
tem. (...) Széban! S6t a mai napig. Példa! Mondok egy konkrét példat, a mai példat. Mer
ugye ugy az igazi. Holnap OKTV-zik? a kisfiam. Bejutott a dontébe. Hisz ember

90 Az itt targyalt chéaszid zarandoklat jellegli sirlatogatdsok mellett megjelentek az egyéni/csaladi
geneoldgiai kutatasokat célzo utazésok is, melyek késébb nem a chaszid, ortodox iranyzathoz tartozo
egyének csaladi geneoldégiai honlapjan keriiltek bemutatésra. Bar ezek az igények tekintetében szamos
hasonlésagot mutatnak az ortodox, chészid, illetve svab virtualis kozosségekkel, ismertetésiiktél a ko-
vetkezékben eltekintek.
Lasd: http://www.loebtree.com/deutscha.html http://members.aol.com/_ht_a/plinhardt/
BREUER.htm;  http://members.aol.com/_ht a/Ujfeherto/index.htm  http://www.geocities.com/
winter peter 4/cemeteries.html /letoltés ideje: 2005. 02. 28./, ill. magyarorszagi csaladfakutatasrol:
Gut Sébesz 2005. febr. 25./ 1.

91 BORGO 2003, 106-107.

92 Orszagos Kozépiskolai Tanulményi Verseny.
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OKTV-zik, 6vé volt a legjobb eredmény az el6futamok soran. Az orszaghan az egyes sza-
mu. Széltam a n6véremnek, ugyan széljon a nagynénémnek, hogy menjem ki a pap ba-
csihoz Salgétarjanba, és mondja el, hogy hat figyeljiink mar egy picit oda, mert hogy
hat a Marci holnap megy. Ez olyan viccesen komolyan megy, ez a dolog.” — meséli a
fent emlitett budapesti neolog orvos a salgotarjani gaon, Deutsch Mézes kapcsan.

A magyarorszagi cddikoknak, a chdszid ,,gyokereknek” az Gjraértelmezése az alaku-
16 — uj alternativat keresd, kiilfoldi eredeti iranyzat, a pesti Chdbdd Lubdvics esetében
is jelent6ssé valik.2? A Magyarorszagra latogato, kiilfoldon Gjjaalakult ortodox kdzossé-
gek zarandokutjainak példdjara e kozosség kezdeményezéseként is megjelenik a
cdadik-sirok felkeresése. Ennek sordan az 6rdkségturizmus kap hangsilyos szerepet. A
Pesti Jesiva a Karpatokba vezetett zarandokutja kapcesan, a késziil6 utrol szol6 hirdetés-
ben a felkeresend6 régio egykori chdszid jelent6ségét hangsilyozta, valamint azt, hogy
az Ut soran lehetéség nyilik ,felkutatni a karpataljai chaszidizmus és zsid6 élet multjat
és jelenét”. % Egy évvel korabban, 2003-ban Tokajon t6ltott hétvégéjiik programjaban
szintén ilyen jellegli korut szerepelt: a hét els6 napjan, vasarnap a Tokaj-hegyaljai
rebbe-sirokat latogattak végig.”®

A cddik-sirok latogatasanak a vallasi djjaéledésben ugyanakkor megjelenhetnek a
teljesen alternativ, egyéni értelmezései is. ,Van egy holgy, aki évente tobbszor jon le
[Pestrol]l. Az becsomagolja magat plédbe, és 8-10 o6rat ott fekszik a szarkofag... ugy-
mond el6tte.” — meséli egy 1949-ben ortodox csaladban sziiletett, Nagykallon é16 holgy
az Alter Kalever (1751-1821) egyik sirlatogatéjarol.

A KULFOLDRE KERULT MAGYARORSZAGI ORTODOX KOZOSSEGEK TAGJAINAK
VISSZALATOGATASAI

A kiilfoldre elszarmazott ortodox, chdszid zarandokok sirlatogatasai egy valasztott
utvonal mentén szervezddnek, s egyszerre tobb sirt laitogatnak meg, tébbnyire egy
adott jahrzeithoz két6dden. A virtualis ktiziisségek% identitasdhoz kapcsoléodé zaran-

93 A mozgalom helyi képvisel6inél hangsulyosan jelennek meg a magyarorszagi rebbék, akikkel multbéli
kapcsolatokat keresnek, csaladfak http://www.zsido.com/zstsz/chaszid%20csaladfa.pdf /letoltés ide-
je: 2006, 01. 17./, egykori Talmud-iskoldkban megjelend, e diskurzusban felértékel6d6, a mozgalomhoz
kotheté hagyomany ismeretére valé hivatkozas, VINCZE 2005, 88-90, 94-95., de zarandoklatokon
valé részvétel altal is. http://www.zsido.com/tokaj/tokaj.htm Esetiikben hasonlé szerepet tolt be a
Williamsburg-i kall6i rebbével tartott kapcsolat is. Gut Sabesz 2004. méarcius 5., 1-2.

94 Gut Sabesz 2004. aprilis 23., 3.; Gut Sabesz 2004. méajus 14., 2.

95 http://www.zsido.com/tokaj/tokaj.htm /letoltés ideje: 2006. 01. 17./

96 A vészkorszakot tuléls, otthont mashol keres6 egykori magyarorszagi kozosségek tudati tényezdokre
alapozva sok esetben 1jbdl 1étrehoztak ,egykori® kozosségeiket, amelyeket az egykori telepiilés vagy
iranyzat nevével jeleztek. Ilyen példaul Montreal mellett Nyirtass, amely 1élekszamat tekintve 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb, mint a kis nyirségi falu, vagy a péapai kozosség, amelynek tobb intézménye
van New Yorkban: Williamsburgban és a Boro Parkban, jesivdja pedig a Westchester megyebeli Kirjat
Papan taldlhaté. E papai jesiva a vészkorszakot kovetéen Szombathelyen nyilt meg, ahonnan Antwer-
penbe, majd 1951-ben New Yorkba koltozott. Hasonléan Debrecen, Szarvas, Nagykallo, Mako6, Mun-
kacs, Kraszna, Huszt, Sopron, (Maramaros)Sziget, Szatmar(németi) emléke is fellelhetd, mely utébbi
jelentds konzervativ chészid iranyzat nevévé is valt. Ezek olykor egyiitt é16, vagy csupén jahrzeitok al-
kalmaval taldlkozo, kapcsolatot levelezolistdkon tarté kozosségek, olykor pedig csak tanhdzak, titulu-
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doklatok soran elsGsorban neves rebbék/cddikok sirjait keresik fel. Ezek atnyilnak a
hatarokon, mik6zben a hataron tuli teriiletek, valamint az ukrajnai, szlovakiai és len-
gyelorszagi egykori chdszid rebbék sirjai szintén az utvonal részét képezhetik. Ezek a
vallasi és orokségturizmus gyakran 6sszemosodé formadit mutatjak.®” Torténhetnek
erre a célra kialakult izraeli vagy amerikai utazasi irodak?® vagy a virtualis kiizésség99
szervezésében,w0 kisebb csoportok vagy néhany ember tutjaként. A nevesebb kelet-ko-
zép-eurdpai rebbék halalozasi évforduldi koré tehetd, irodai szervezésben torténd utak
— t6bb lehetséges tutvonalat felkindlva — megjelennek a New York-i és izraeli ortodox,
chdszid sajté hasabjain. Koziilik Magyarorszagot is érinté egyik legjelent6sebb tut a
lizsenszki (Lezajsk-Lengyelorszag) rebbe: Reb Elimelech (1717-1787), dddr 21-ére es6
Jjahrzeitjdhoz kapcsolodik. Ennek keretében a lengyelorszagi Belz, Kern utirany mellett
masik lehetséges, s egyben rugalmasan valtozé alternativaként jelenik meg Huszt,
Maramarossziget, Szatmarnémeti, Gjabban pedig Dés. Ez az utirany magyarorszagi za-
randokhelyek felé halad tovabb. 101 Ugyanakkor a Budapestrél indulé utvonalak is igen
gyakoriak, melyeknél a repiil6vel, kisebb részt vasiuton érkezék bérelt kocsikkal, foga-
dott autébuszokkal folytatjak utjukat. Az alkalmi fuvarozok mellett a f6varosban kisebb
csoportok zarandoklataira specializalodott vallalkozasok is kialakultak, melyek szintén
a zarandokok igényeihez igazodva, elé6re megbeszélt itvonal mentén keresik fel a ma-
gyarorszagi cddik-sirokat, ortodox temetoket. 02 ~Magyarorszagon is van egy ugyneve-
zett kiskor és egy ugynevezett nagykor. - meséli egy 1957-ben sziiletett vidéki ortodox
temet6gondnok - (...) kiskor, az Budapestrdl jon lefelé, Mad, Bodrogkeresztir, Liszke
és Satoraljaujhel. A nagykor, az tartalmazza a kiskort, ezen kiviil ﬂjfehérté, Racfert,
ugy szoktak emlegetni, akkor Kall6, Nagykall6, Balmazuijvaros, oda is sokan mennek,
Nyiregyhaza... (...) Kéllo kornyékén van egy par telepiilés. Akkor itt nem messze
Kisvarda, s... /Nyirtass, ami... - szol kozbe egy budapesti sofér - Hajduinanaés,
Hajduadorog, [ahol felkeresnek] néhany csaladot./” A hatarokon ativel6 zarandokutjai-
rol a fuvarozast vallalkozasszerten folytato egyik pesti sofér a 2003-as ujhelyi jahrzeiton
a kovetkezoket meséli: ,Szlovakidban szoktam [zarandokokat vinni] Pozsonyba. (...)
Azt kiilén szoktak. Az egy fél napos Pestrél. Es itt ezen a részen Kassara. Lengyelor-
szagban pedig Lizsenszkbe, Rimanov, Lancut, Dinov, Szansz, az most Novi Szansz, és
Krakké. Innen Budapestr6l. A tobbit, azt szoktak inkdbb onnan intézni. (...) Maké, az
egy kiilon fuvar, mert az ugy egy kicsit kiesik.”

sok formajaban megérzott emlékek. BACSKAI 1997, 172. DEUTSCH 2002, 125-128, 161-162. GREEN
1995, 212. MOSKOVITS 1999, 35-36. ORBAN 2004, 46.

97 Vé.: ILYES 2003, 51-56. ORBAN 2004, és PUSZTAI 1998, 13-23.

98 Vo.: BACSKAI 1995, 18.

99 Tudati kozosségek, amelyek esetében a virtualis ellentétparjat nem a ,valos” képezi, inkabb arra utal,
hogy a 6 k6zosségszervezd eré nem a kozos lakdhely. A kozosségszervezddést sokkal inkabb tudati té-
nyez6k hatarozzak meg, ez esetben az elszarmazas tudata, valamint a Magyarorszagon nyugvé rebbe
hagyoményaihoz és sirjdhoz valé kétédés. Igy e kozosségek nem jelentenek lakohely szerinti kézossége-
ket, a kapcsolattartas pedig a tavkozlés, a kozosségi kiadvanyok és taldlkozok éltal valésul meg.

100 Vo6.: BACSKAT 1997, 149-181.

101 Bacskai Sandor szives kozlése.

102 Ez alapitvanyi keretek kozétt (pl. /Avoténu/13XN1AR — Heritage Foundation for Preservation of
Jewish Cemeteries) és helyi kezdeményezésként is megjelenhet (pl. Jewish Visitor Service
www.jewishvisitorsservice.com)
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E latogatasok id6zitése a zarandokok részérdl, a vészkorszak el6tti zarandokgyakor-
lathoz hasonléan, a neves rebbék varhato érkezéséhez is ig,‘azodha‘c.lo3 ,Hat el6z6 esté-
t6l mar szoktak. Van, aki eleve minden évben gy szokott jonni, hogy mar el6z6 este el-
jon. — meséli az 5763. liturgikus évi wjhelyi jahrzeiton egy ortodox levita csaladbol
szarmazo temetégondnok — Hat, 6 nem akar itt lenni, mikor a tomeg van. Na most, ez
mindig attol fiigg, hogy érkezik meg a rabbi.’0* A repiil6gép a nagy csoporttal. (...) mar
mint mondtam, most nem jon a nagy rabbi, és olyankor kevesebben, sokkal kevesebben
jonnek. (...) beteg, 6regember mar, és mos mar beteg, és igy... A fia, az biztos jon, a leg-
idGsebb fia. Mar vele is elég sokan szoktak jonni, csak 6... korant sincs még akkora te-
kintélye, mint a papanak.”

A virtualis kozosség tutja esetenként a rebbe honlapjan is megjelenhet, mint a
Williamsburg-i nagykdlloi rebbének a kdlloi cdadik 2004-es jahrzeitjara tett latogatasanak
esetében, ahol a rebbe részletes utitervét kovetGen a csatlakozni szandékozok szamara
az utazas szervez6inek elérhet6ségét is megadteik.lo5 E rebbe, az altalanos tendenciatol
eltéréen a vallasi djjaéledés altal megérintettek szamara, az 5764. és 5765. liturgikus
évben a temetolatogatasait megel6z6 budapesti tartézkodasa soran nyilvanos fogadoé-
orakat is tartott, ahol aldasért, tanacsadasért lehetett felkeresni. Ennek keretében
olyan helyeket is felkeresett, ahol zsido fiatalok szoktak 6sszejonni, valamint mindha-
rom zsid6 iskolat meglatogatta. Az id6pontokrodl legutébbi latogatasa soran plakatok
adtak hirt a févarosi hitkozségek egy részében.

A neves cddikok sirjait felkeresé kiilfoldi zarandokok latogatasai soran az emléke-
zés mellett hangsilyosan jelennek meg az egyéni krizishelyzetek, mint motival6 ténye-
z0k. ,Elmondok neked egy torténetet itt a kéréssel kapcsolatban, amirdl... ami egy
kicsit meglepd, de igaz. En éltem végig, én lattam végig. — meséli az egyik temets-
gondnok Jiszmdch Mose'% (1759-1841) jahrzeitjan az 5763. liturgiai évben Ujhelyen —
Es... Nem tudom, te emlékszel arra a fiatal hazasparra? /a baratjahoz, aki zarandoko-
kat fuvaroz/ Fiatal hazaspar? Elég fiatalok voltak. Kijelentették az orvosok ott Ameri-
kaba, hogy a holgynek nem lehet gyermeke, kész, passz! Nem lehet gyereke, mert mind-
két petevezeték elzarédva. Nyolc évig jartak ide, kilencedik évbe megjelentek egy
csecsemével. Tizedik évre egy masikkal. /nevetve/ Széval... (...) Minden évben jonnek
azota is. Amerikabol. Azéta mar a harmadik gyerek is meglett.” Az agglegénység
ugyanugy krizishelyzetként jelenhet meg hagyomanyos kozosségekben, mivel emiatt
nem teljesithetik a csalddalapitas és a hagyoméany tovabbadasanak parancsat. ,Egy ko-
vér embernek az anyja, az jart tobb helyre, mert nem tudta megnésiteni, mert hat olyan
alkata volt, hogy hat nem biztos, hogy valaki hozzamegy feleségiil. — meséli egy tokaji
ortodox férfi — Es 6 jart, és akkor gyartotta a kvitliket, és akkor tett mindeniive, ahogy
imadkozott, hogy meg tudja hézasitani a fiat. Es akkor ment Lizsenszkbe, ment
Szencbe, ment Liszkara, ment ﬂjhelbe, ment... (...) A végén sikeriilt.”

103 A rebbék leszarmazottai és a Magyarorszdgon nyugvo cadikok sirjai fontos szerepet jatszanak a kiil-
foldon tovabbéls, gyakran szétszértan, tobb helyiitt laké tudati k6zosségek szervezédésében. GLESZER
2005, 77-104. Vo: http://www.mzsh.hu/ortlap.html /letoltés ideje: 2006. 01. 19./

104 A szatmari rebbe.

105 http://www.kaalov.com/schedule.html /letoltés ideje: 2004. 11. 18/ (Kalever Rebbe shlita Traveling to
Hungary with Hundreds of Chassidim, for the Yahrtzeit of Rebbe Eizikel Kalever zatzal by: F. Blum)

106 Mose Teitelbaum, akit a f6 milivének cime utdn neveznek igy.
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A kiilfoldrél érkezok csaladi sirlatogatasainak utvonalat a felmendék nyughelye raj-
zolja meg, amelybe jelentGsebb rebbék sirjait is beilleszthetik. Egy New York-bol érkezé
1dGs szatmari chdszid holgy a 2004-es tjhelyi jahrzeiton ekképp mesél a férjével megtett
utvonalukrol: ,A sarrétudvariba [voltunk], az én apukam ott fekszik. A rabbi volt ottan.
Tehat ide [Ujhelyre Jiszméach Mose jahrzeitjara] jottiink. Most megyiink Keresztur-
ba.l% Es van Hajdudorogon nagyapank, és Ujfehértén szintén nagyapank. (...) Néha
megyiink Kalléba. (...) ﬂjhelyb()’l szoktunk atmenni (...) a szlovak hataron a Mihaiba,lo8
és aztan a Csecsovec,109 mindeniitt nagyapaim fekiisznek. (...) ezek mind cadikok,
mind rabbik, mind nagy rabbik voltak.” Ezek a nyughelyek egyben a hatrahagyott vi-
dékhez val6 kot6dés helyei s terei is, amint ez egy Boro Park-b6l (USA) visszalatogaté
zarandok esetében is hangsulyossa valt: ,...édesapam a fején kapott 16vést (...) de élet-
ben maradt 1954-ig. A budapesti Granatos utcai temet6ben van eltemetve, az anyai
nagyapam mellett, és veliik egy vonalban, a temet6 kozepe tajan, ott fekszik az anyai
nagyanyam. Mas is, de ez is kit az anyaf6ldh6z. Nekem is az a véleményem, mint a né-
hai dr. Scheiber Sandornak,!1° hogy minket nem a fold izott el 111

Ezek az utazasok valtozatos formakat 6ltenek a bérelt személyautoval, kisbusszal
megtett temetdlatogatasoktol, a nyugat-eurdpai csaladi, vagy egyéni gépkocsis utazaso-
kon keresztiil, a repiilével érkezé csaladok, fér6helyeket csak toredékében kihasznald,
magukkal, vagy néhany budapesti késer étterem szolgéltatasait veszik igénybe. Az elsé
nyiregyhazi ortodox rabbi, Friedmann Ignac Izraelben é16 leszarmazottainak hitkdzségi
keretek kozt lezajlo jahrzeitja ugyanakkor e csaladi zarandoklatok egyedi esetének sza-
mit, amelyhez a minjdnt (1’]73)112 és a sze’uddt micvd CIIXN™NTIVO) kozosségét
a nyiregyhazi ,status quo” hitkozség férfi tagjai nyujtjak. 14

,A RABBI BACSI” — KERESZTENY ZARANDOKOK A CADIKOK SIRJAINAL

E latogatocsoportok mellett felttinnek a cddik sirjat egyéni krizishelyzet idején fel-
keres6 kornyékbéli keresztény zarandokok is — akikrél a vészkorszak el6tti és utani id6-
szakra vonatkozéan szintén talalhatok irodalmi utalasok.''® Keresztiri latogatok ko-
z0tt ,magyarok vannak olyanok, akik kérték, hogy menjek mar el veliik, és leirtdk a
kérést, oda bedobtak. Es akkor megsegitette 6ket a rabbi.” — meséli a temetégondnok.
»~Mai napig [nem zsidok] is eljonnek. (...) — meséli egy ortodox id6s holgy az djhelyi te-

107 Mivel a férje a kereszturi rabbi leszarmazottja. (Bacskai Sandor utélagosan hozzaf(izott szives kozlése)

108 Legenyemihalyi.

109 Galszécs.

110 Dr. Scheiber Sandor professzor (1913-1985), a budapesti Rabbiképzé igazgatija.

111 Dr. Farkas Ervin, Boro Park, Budapest. In: BACSKAI 2004: 106.

112 Azilyenkor mondandé Kédis és Kél mélé rachamim ugyanis csak 10 zsid6 férfi altal alkotott k6zosség-
ben hangozhat el.

113 — a ritudlis étkezés

114 Lasd: www.nyirzsido.fw.hu /let6ltés ideje: 2005. 02. 28./

115 DOBOS 1970, 211-212, 218; DOBOS 1990, 31-32, 36.; v6.: Bodrog-parti Hirek 1995 méjus, kiilonszam, 3, 7.
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metében Mose Teitelbaum sirjanal, akihez a chdszid torténetetek is kotnek keresztény
latogatokat, tobbek kozott Kossuth Lajost is — Most is, hogy takaritottuk itten a dolgo-
kat, és nagyon szépen megkértek, hogy... harom holgy is, hogy... nem akarkik, tanar-
nok. Ugyhogy engedjem meg. Mondtam: »Kendét legyen szives tenni a fejére, mert kii-
I6nben nem lehet beengedni magukat, mert asszonyok.« Mert ha lanyok, bejohetnek.
(...) Hat, csak annyit kértek, hogy bemehessenek, hogy megnézzék, a csodarabbi hol
fekszik. Mert 6k hallottak annyi sok jot errdl, hogy gydgyitott. Az orvos lemondott a be-
tegrol, és elvitték hozza, és meggydgyitotta. (...) Hat, eljonnek. Es olyan boldogok, ha
beengedem Gket ide. Hat, imadkoznak. Hat az 6 vallasuk szerint. Ugye, én nem szélha-
tok nekik, hat 6k azt tudjak, 6k azt imadkozzak. En mésat imadkozok, amit én ismerek.
En az Orokkévalét kérem, 6k meg az Istenkét, meg mit tudom én, Mariat.” E latogata-
sok tobbnyire a kornyékben €16 keresztények egyéni krizishelyzeteihez k6t6dnek. ,,Van-
nak, akik telefonalnak, hogy J., had menjiink be, mert problémaink vannak. Beenge-
dem. — meséli Nagykallon egy helyi ortodox csaldadbdl szarmazé holgy — »Semmi gond,
tedd fol a sapkat, kosd be a fejed. Johetsz, nemzetkozi.« (...) Amikor lemegy egy refor-
matus, meg egy katolikus, vagy egy jehova, hat, amit 6 akar, azt mondja.”

Ennek soran a csodarabbikat tobbnyire a kozvetiték soraba illesztik be. Egyik refor-
matus adatk6zlémnél Reb Sdjele a katolikus paduai Szent Antal mellett ttint fel. Az idés
holgy Miatyankot és Hiszekegyet mondott, miel6tt unokajanak a ,rabbi bdcsi” segitsé-
gét kérte volna. Katolikus ismerdse viszont csak sajat szavaival mondta el kérését a ke-
reszturi rebbe sirjanal. Itt idénként keritésen bedobott magyar nyelvi cédulakra is akad-
nak a gondnokok.

,CSODARABBIK NYOMABAN” — OROKSEGTURIZMUS ES HONISMERETI LATOGATASOK
A CADIK-SIROKNAL

Az orokségturizmushoz kothets, magyarorszagi zsidé vagy keresztény, illetve nem
vallasi alapon szervez6dé honismereti kirandulé csoportok, amelyek megjelenése mar
teljes egészében a vallasi ujjaéledéshez kapcsolodik, szintén e sirok latogat6i kézé sorol-
hatok. ,Iskolai latogatasok vannak, tehat osztalyok jonnek. — meséli a fent emlitett
kalloi holgy — A kornyékrol, a megyébdl, volt hogy Budapestrél is. Teljes osztalyok jon-
nek, mert ugye most nagyon az Otestamentumrol... vagy nagyon népszeriek... (...) Mi-
kor latjak, hogy kvitlik vannak ottan, kérdezik, hogy azok mik. Es akkor elmondom,
hogy... hogy nézzék, hat ha van valami kivansaguk, olyan (...) akkor irjak le, és akko te-
gyék le oda.” L0t pedig... ez a Kdin Jozsefet pedig a vasutasok latogatjak allandéan. Itt
van az eredeti sirkove. Most allitottak neki. (...) Mert vastutépité mérndk volt, és 6 csi-
nélta meg a vasutat Szabolcs-Szatmar megyében.” Némely kirdandulas esetében a vallé-
si Ujjaéledés uj értelmezéseinek keretében az rokségturizmus és a honismereti latoga-
tas motivacioi egyiitt tlinnek fel. ,,Voltunk az iskolaval. — meséli egy budapesti zsidé
iskola neolog tanarngje — A Sch.-ben tanitok 6raaddként, és a Sch.-es tanarokkal vol-
tunk tavaly csodarabbik nyomdban igy azon a részen, Satoraljatjhely, Olaszliszka, To-
kaj, ott végiglatogattunk egy csomé csodarabbi-sirt. /G.N.: Kirandulas volt?/ Tanari ki-
randulas. (...) Voltak, akik tettek le kvitlitket.”
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Hasonlé kiranduldsokat a Magyar Zsidé Kulturalis Egyesiilet is szervezett To-
kaj-hegyaljan, utébb pedig Makén, ahol a varost a tudositas ,,csodarabbik foldjeként”
aposztrofalta. 116

Ezek kozé illeszthetd az a latogatas is, amelyrol a makéi rebbe kapesan szamolt be az
egyik temet6gondnok 2004-ben. Itt ugyanis egy szegedi katolikus kirandulécsoport tett
latogatast a varos csodarabbijahoz, Ohel Mosehoz, Vorhand Mézeshez (1880-1944) és
egykori ortodox zsidésaghoz kot6d6 helyeken.

E zarandokhelyek a népszertisit6 turisztikai kiadvanyokban és a telepiilések honlap-
jain is rneg'jelennek.117

VALTOZASOK — ERTELMEZESEK

A zsid6 népi jamborsaggal megjelend G zarandokgyakorlat Magyarorszagon a 19.
szazad kozepére valt intenzivvé. Ez a 20. szazad elsé felében mind kiterjedtebb, s valto-
zatosabb format oltott. Az igénybevett infrastruktira, a megmozgatott tomegek nagy-
saga, az egyes helyek vonzaskorzete, valamint néhany kiils6ség folytan a keresztény
kornyezet szemében a bucstjarasok parhuzamaként jelent meg.

E zarandokgyakorlat, melynek a vészkorszak, majd az 4j tarsadalmi berendezkedés
vetett véget — az 1990-es évek vallasi djjaéledésének keretében ismét megujult, s kiilon-
b6z6 csoportokra terjedt ki. Szerkezetében, funkciéjaban azonban jelent6s valtozasok
kovetkeztek be, mint ahogyan a benne résztvevé csoportok is jelentés valtozasokon
mentek keresztiil. Még korabban e latogatasok vallasi értelmezése szinte kizarélagos
volt, addig az ezredforduldra e zarandokhelyek eltéré hasznalata, a latogatasok eltérd
jellege figyelhet6 meg. A zarandoklatok egyéni vallasossag altal meghatarozott médja
mellett szembetliné e helyek profan értelmezése. E sirokat — kisebb mértékben — a ko-
rabbi tarsadalmi berendezkedés alatt is latogato, kiilféldre vandorolt vidéki ortodoxia
hagyomanyos zarandoklatkoncepcidja mellett feltlinnek e siroknal a honismerethez
vagy az Orokségturizmushoz sorolhaté latogatasok is. Ugyanakkor e zarandokgyakorlat
a vallasi ujjaéledésben egy lehetséges alternativat is képez a felmendk vallasahoz vald
visszatalalas, s az egyén vallasossaganak kialakitdsa soran, a kiilf6ldon é16 hagyoma-
nyos kozosségek fennmaradasaban pedig meghatarozé szerepet kap.

Sajatos jelenségnek, a fentiektdl eltérd értelmezésnek tekintend6 a kereszténység
kiilonbo6z6 iranyzataihoz tartozé személyek vallasi motivacioju latogatasa, rebbékhez
val6 viszonya. Ehhez alapot a csodarabbik mediatori szerepkore nyujthatott. A cadikok
felekezettol fiiggetlen segitsége a falusi zsidé kozosségek kornyezetiikkel valo egyiitt-
élését is megkonnyithette egykor,118 ma pedig a keresztény latogatasokat tobbnyire az
egyéni krizishelyzet és egy korabbi gyakorlat helyi emléke motivalhatja, mely soran a
csodarabbi az égbéli kozbenjarok korébe illeszkedik be.

116 Mazsike Hirlevél 2005. november, 8-9., ill.: www.mzsh.hu/hirek.html /let6ltés ideje: 2006. 01. 18./

117 Lasd ORBAN 1991, 74-88; ORBAN 2003, 76-82. ORBAN 2004,, és www.netelek.hu/midi4you/liszka/
liszzst.html;  www.satoraljaujhely.hu/turizmus/latnivalok/zsido_temeto.htm; = www.interdnet.hu
/Zsido/UJELET/archiv/u980603.html; http://www.zsido.hu/guide/guide_has.htm

118 Voé.: SZARVAS 2000, 641.
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NORBERT GLESZER

JEWISH PILGRIMAGES TODAY
RESTRUCTURING OF PILGRIMAGES TO MIRACLE-WORKING RABBIS
AT THE TURN OF THE CENTURY

During the 19%-20% centuries several significant pilgrimage sites related to Jewish folk piety developed
in the territory of historical Hungary. Mainly the pilgrimage traditions of Jewish communities living in the
countryside were active and diversified. In 1944 the Holocaust put an end to this intensive practice of pil-
grimage. After World War II pilgrimage traditions were revived. However, by the middle of the 1950s the pil-
grimage practice came to a complete end, due to the new social structure, as well as to the emigration of tra-
ditional Jewish communities surviving the Holocaust.

Then in the 1990s, due to the religious revival characteristic of the age, Jewish pilgrimage practice of the
kind also came to life again, nonetheless, by this time participating communities had changed, as well as par-
allel practices and new interpretations had appeared within the tradition. Traditions related to mira-
cle-working rabbis are just about to change in Jewish communities in Hungary, since the social structure of
Jewish communities has also altered.

Present paper discusses this presently changing tradition.
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1. kép: A kozisségi hagyomdnyokat az USA-ban tovabbuivd szatmdri és a munkdcsi rebbe
Budapesten, 1982-ben. (foto: Lacké Andrds, www.sofar.hu)

3. keép: Imddkozo fiatal chdszid férfi Ohel Mose (Mose Vorhand) makoi cadik sirkovénél a
haldlozadsi évfordulon, az 5764. liturgikus évben Makon (2004)
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4. kép: Az Izraelben él6 makoi rebbe és kisérete, a dédapja: Ohel Mose sirjandl Makon, az 5764.
liturgikus évben, a haldlozdsi évfordulon. (2004)

5. kep: Sirlatogato csaldd Ausziriabol a makoi cdadik nyughelyénél az 5764. liturgikus évben, a 60.
haldlozdsi évfordulon. (2004)
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6. kep: Imddkozok Nyiregyhdzan Friedmann Igndc, elsé helyi ortodox rabbi jahrzeitjan az 5764.
liturgikus évben. (2004) (foto: T6th-Abri Péter (www.nyirzsido.fw.hu)

2. kép: A szatmdri rebbe, Mose Teitelbaum, a

dinasztiaalapito satoraljatjhelyi cadik 8. kép: 5764. elul hava — a biinbdnati
haldlozdsi évfordulsjan Ujhelyen, 1984-ben. idészakra valo késziilés és a
Kezében kérécédulakat tart, amelyeket a sirra cdadik-sirldtogatdsok ideje — budapesti
szokds helyezni. (foto: Lacko Andrds, sirldtogaté Simon Oppenheimer rabbi sirjandl.
www.sofar.hu) (2004)
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7. kép: Kirdndulo magyarorszdagi vidéki zsido hdzaspdr és szatmdri chdszidok:
Teitelbaum-leszarmazottak Mose Teitelbaum jahrzeitjan az 5764. liturgikus évben
Satoraljaujhelyen. (2004)

21 iy e '

10. kép: ,,Rebi Jesdjele Keresztirer — Zhutot
Jehi dlénu.” (Bodrogkeresztiri Steiner Saje
rabbi — az érdemei legyenek rajtunk.) A
kereszturt csodarabbit: Reb Sdjelét abrdzolo

9. kép: Vidéki neolog hitkozségi kirdndulds a kép napjainkbol. (Tokaj-Hegyaljai Zsido
kdllot cadik: Eizik Taub sirjanal, 5763. elul Hagyomdnydrzé Egyestilet,
havaban. (2003) www.zsidohagyomany.fw.hu)
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11. kép: Jovél hasisim — 60. évfordulo. Keép az ivrit nyelvii chdszid sajtoban a makdéi
vildgtaldlkozorol és zardndoklatrol. A kozésségi szimbolumként megjelend helyek: balrol Mose
Vorhand sirkéve és kuitli-laddja (A sirkd), jobbrol a felujitott makaoi orthodox zsinagoga, a 2002-es
avato résztvevéivel (A makoi bét-din feje a makdi bét-hamidrds avatdjin Makon), kézépiitt az
aktudlis évfordulot jelold felirattal és a felujitott zsinagiga stilizdlt rajzdval. (The Whol Word
2004. jun. 4., 25.)

l

A kalloi Rebbe Budapesten!
e

Barkit szivesen fogad
e Tandcsadasra
o Beszélgetésre
» Aldasadasra

Soha issza e e alklom!

A Rabbi Ur fogaddorai:
e 16-an hétfén, 17 - 22 érdig a Kazinczy utcai Zsinagdgdban
(Dob u. 35)
e 17-én kedden, 17 — 20 6réig a Sz6da kavézéban
(Wesselényi utca 18.)
e 18-an szerdan, 17 - 22 érdig a Micve klubban, Buddan
(Frankel Led u. 49.)

Tovabbi informacié: R P 06/20-

12. kép: Plakdt a Williamsburgban él6 kdlloi rebbe 2005. évi budapesti ldtogatdsdrol.
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2005. NOVEMBER

el

13. kép: Cikkillusztracio a Magyar Zsido Kulturdlis Egyesiilet Hirlevelének 2005. novemberi
szamabol. (XVII. évf. 9. szam 8-9.)
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2006/3-4

NAGY MARTA

A MAGYARORSZAGI MACEDOVLACHOK REGIONALIS TUDATA
A MUALKOTASOK TUKREBEN!

A macedovlachok (kdznyelvi széhasznalattal cincarok), a 4. szazadtél Macedonia-
ban letelepiilt vlach népelemek, nyelv és kultura tekintetében jorészt hellenizalédott le-
szarmazottai. Magyarorszagi megjelenésiik a 16. szazadra tehetd, amikor a torok hodi-
ték nyomaban, majd a késébbi évszazadokban folyamatosan érkeztek a torokok balkani
mozgasanak fiiggvényében. F6képpen kereskedelemmel, &tmend-, tranzitkereskedéssel
foglalkoztak. Kezdetben nem telepedtek le allandé jelleggel az orszag teriiletén, ez csak
a Hiiségeskii (1774) utan kovetkezett be.? Egyhazkozségeket a magyarorszagi ortodox
diaszpora mas tagjaival, f6képpen a gorogokkel (Pest, Gyongyos sth.) egyiitt alkottak,
de romanokkal (Békés) és szerbekkel (Rackeve, Hodmezévasarhely stb.) is. Legkoze-
lebb a gorogokhoz allottak, hiszen az évszazadok alatt nyelv és kultura tekintetében el-
gorogosodtek.

Gorog miveltségiikre utal példaul, hogy az 1783-tdl, a szerbekétdl kiilon miik6do
pesti gorog iskola els6 tanitéja Anasztasziosz Kapitanovics személyében vlach szarma-
zést volt.? Vlach identitasukat azonban a gorogokkel szemben is 6rizték, aminek bizo-
nyitéka, hogy a pesti vlachok 1795-ben megallapodtak az egyhazkozség masik csoport-
jat alkot6 gorogokkel abban, hogy a gorog pap mellett roménul is tudé macedovlach
papot is alkalmaznak.* A pesti vlachok elérték azt is, hogy a Helytarté Tanédcs 1808. ju-
lius 25-én 16194. szamu rendeletével engedélyezte kiilon vlach iskola folallitasat, tovab-
ba a roméan nyelv liturgikus hasznalatat is minden méasodik Vasélrnapon.5

1 Az irés a jelenlegi Magyarorszagon follelheté anyagot vizsgalja.
1774-ben Maria Terézia kiralyn6 a tovabbi gorog t6kekiaramlast megakadalyozandéan hiiségeskii leté-
telére kotelezte a birodalomban é16 gérogoket és macedovlachokat. A tordk illetéségrol valé lemondas
egyet jelentett a kedvez$ vamtarifak elveszitésével, ezért a gorogok egy része visszakoltozott az 6haza-
ba, mig azok, akiket csaladi kapcsolataik, gazdasagi véllalkozasaik Magyarorszaghoz kotottek, letették
a hiiségeskiit és a birodalom alattvaléiva valtak. NAGY M.: Cdi de assimilare in arta bisericeascd a
diasporei grecesti din Ungaria. In: Dilema Europei Centrale: Convietuire sau coexistentd. Collectia
Minoritati 6, red. resp. E. R. Colta, Arad, 2004, 319.

3 FUVES O.: A pesti gérogromdn iskoldk. In: Magyar Pedagdgia, 1971/ 1-2, 135.

4 FOVES O.: A pesti gorog kommunitas 1802. évi alapité szerzédése. In: Antik Tanulményok, 1973,
XX/2, 197.

5 FUVES 1971, 136.
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Sziil6f6ldjiikhoz, Macedonidhoz valé kotédésiik a nyelv és a liturgikus gyakorlat

mellett az egyhazmiivészet teriiletén is kifejezésre jutott, tudatuk meghatarozo eleme
volt. Ennek megnyilatkozasai tobbfélék.

— Templomaik diszitéséhez az 6hazabdl, Macedéniabdl hivtak ikonfesté mestereket,

akik természetesen macedovlach szarmazasiak: Mitrofan zografot,® Dojranbél
Hrisztoforosz Zefart,” Grabovobél Joann Grabovant,® Janko Halkozoviéot,9 Mosz-
chopoliszbél a Magyarorszagon rackevei festSknek nevezett festesoportot.

— Avrackeveiek alkalmazasaban mas tekintetben is kifejezésre jut a macedoéniai ko-

t6dés: azokban az 1760-as 70-es években, amelyekben a rackeveiek Magyaror-
szagon miikodtek, az erds nyugati hatas alatt all6 ortodox barokk festészet volt
divatos. A rackevei fest6k nem ezt a barokkos iranyt kovették, hanem a magyar-
orszagi macedovlach megrendelSk konzervativ izlését kielégitve az 6haza hagyo-
manyos kés6bizanci stilusat miivelték itt is.

— Kifejezodik a kotédés a tematikdban is: a vlachok altal megrendelt képzomiivé-

szeti alkotdsokon példaul elGszeretettel jelenitettek meg olyan szenteket, akik
féképpen Macedonidban voltak kedveltek, mint példaul: Nagy Szent Konsztan-
tinosz, Szent Heléna, Szent Naum, Szent Marina.

— A hazankba keriilt vlachok szarmazasukra egyenesen biiszkék voltak, erre utal,

hogy a mecénési tevékenységiliket megorokits feliratokon, példaul a miskolci
templom Maria trénjan, az aranyoztatast tdimogaté Jorgosz Koisszioriu a felira-
ton fontosnak tartotta megemliteni sziil6varosat: , A jelen tront készittette és ara-
nyoztatta a moszchopoliszi Koisszioriu ur, felesége Eszter és sziilei 6rok emlékére.
Miskole, 1807. dpr'ilis”.11

A Macedonidhoz, mint sziil6f6ldhoz valé ragaszkodason beliil igen j6l lokalizalhaté

annak egy bizonyos régidjahoz, az ohridi térséghez fiz6d¢ kiilonleges kotodés. Ez a ko-
tédés kiilonosen az észak-magyarorszagi egyhazkozségek részérdl nyilvanult meg, és
kulminalt Szent Naum kultuszdban. Szent Naumot a magyarorszagi macedovlachok
foldijiiknek tekintették azért, mert Macedonidanak éppen azon a tajan tevékenykedett,
ahonnan 6k is szarmaztak.

Szent Naum Kirill és Metod tanitvanyaként tanitoi, térité tevékenységet fejtett ki

Macedénidban. Elete vége felé monostort alapitott az Ohridi-té6 partjan és itt is halt
meg 900. december 23-an. Ereklyéinek ez a monostor az 6rzési helye.12 Tisztelete a ko-

10
11

12
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zépkorban elsGsorban itt terjedt el, de a 18. szazadban kultusza Magyarorszagra tevé-
détt at.'® Lassuk ennek a tiszteletnek a formait.

A Karlécai Metropélidban egyediil Miskolcon mtikodott 1754-t61 olyan kapolna,
amelyet Szent Naum tiszteletére szenteltek fiil,14 de a korabeli iratok mar korabbrdl,
1726-ban megemlékeznek a miskolci Szent Naum egyhézr61.15 A gydngydsi mace-
dovlach kozosség is Szent Naumnak ajanlotta 1809-ben folépitett templomat (és felte-
hetéleg az el6tte 1784-t6]1 miikodd kapolnajat is). A miskolci egyhazkozség és a Szent
Naum-monostor kozotti kapcsolatot tette ,él6vé” a miskolci Szent Naum-kapolndban
1754-t6] szolgal6 Bendella Mihalisz kalugyer személye, aki az ohridi Szent Naum-
monostorbol érkezett.

Szent Naum maés tekintetben is népszerd volt az észak-magyarorszagi mace-
dovlachok korében. Az anyakdnyvek tantsaga szerint az 1760-1800-ig tart6 idészak-
ban a miskolci macedovlach-gorog kozosségben a Naum volt a méasodik leggyakrabban
hasznalatos név.!”

Szent Naum tiszteletérdl taniskodnak az 6t abrazolé képzémiivészeti alkotdasok is.

A miskolci egyhazkozségben két 1743-bol valé Szent Naumot megjelenité metszet
6rz6dott meg. A nagyobb méretd, ez ideig publikalatlan metszet (1. kép) gordg nyelvi
felirata'® magyarul:

Szent Atydnk, csodatévé Naum ezen jelenetekkel koriilvett tkonja, mely a legszentebb
Konsztantinosz archimandrita tir tdmogatasdval és igen nemes és derék, Moszchopoliszbol
valé Bikerasz Saul fidnak —, Naum urnak a koltségén késziilt, felajinlotta ugyandé Szent
Naum monostoraban. 1743. Hrisztofor Zefar feliigyelete alatt.

A metszet megrendelGje a Naum monostoratél nem tavoli Moszchopoliszbdl valé
Naum, Bikerasz Saul fia. Bikerasz Naum védészentjének, a monostor alapitéjanak,
Szent Naumnak a nevét viseli. A metszet készitését a Szent Naum-monostor
archimandritdja, Konsztantinosz tAmogatta. A metszet készit6je a macedoniai szarma-
zasu mivész, a macedovlach Hrisztoforosz Zefar volt. A metszet nyomoéducat is Miskol-
con 6rzik,'® ami arra utal, hogy itt készitették a levonatokat.

A téma, a megrendels, a tamogatd, és a készité mester személyén keresztiil az
észak-magyarorszagi régid és az ohridi térség szoros kapcsolata mutatkozik tehat meg.
De a k6t6dés nem egyiranyud, nemcsak Miskolcrol vezet az ohridi térségbe, hiszen a me-
cénas, Bikerasz Naum ur a metszetet a Szent Naum-monostorban ajanlotta f6l, ami al-
tal a kor bezarult, az idegenbe szakadt vlachok szimbolikusan hazatértek.

13 JIABHJOB, [.: Kyam chemoe Hayma y Byoumckoj Enapxuju. In: JABHJOB, [1.: Cnomenuyu byoumcke
Enapxuje. beorpan, 1990, 167-168.

14 DOBROSSY L.: Lelkészek és tisztséguisel6k az ortodox egyhdzkiozosségben a XVIII. szdzad elejétél a XX. szd-
zad kozepéig. In: DOBROSSY szerk., Miskole, 2002, 93.

15 A korabeli dokumentumok szerint a miskolci gorog kozosségben 1726. majus 16-an tortént az elsé te-
metés és a szertartast a Szent Naum egyhazkozség szerzetes papja, Theodéziosz végezte: B-A-Z m. Lit.
IX. 3. Nr. 2.. 380. In: DOBROSSY 1., A miskolci templom épitéstorténete. A templom, mint a hitélet kézpont-
Jja. In: DOBROSSY szerk., Miskolc, 2002, 18.

16 DOBROSSY I.: A miskolci templom épitéstirténete. A templom, mint a hitélet kozpontja. In: DOBROSSY
szerk., Miskolc, 2002, 18.

17 KECSKES J.: Naum, egy patrociniumi név szerepe a miskolci gorog keleti kolonia névaddasaban. In: Névtani
Ertesité 21, 1999, 249.

18 A gorog nyelvii feliratozas a macedovlahok gorog kultirajardl tanidskodik.

19 KARPATI L.: Az ortodox templom ikonjai és liturgikus tdargyai. In: DOBROSSY szerk., Miskole, 2002. 64.
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Lassuk a képi dbrdzoldst. A kompozicié horizontalisan két egységre tagolodik. A fol-
s6 kétharmados egység képvisel egy targytipust, a tulajdonképpeni szélképes papir-
ikont. A 16 szélképen Szent Naum csodatettei elevenednek meg féképpen maceddniai
tédjakon. A bal als6 szélképen nagyobb léptékben abrazolva megjelenik a Macedonidban
népszerd Szent, Marina is. A kozépképen maga Naum lathato, amint szerzetesi 61t6zék-
ben, jobb kezét az imadkozas 6si orans mozdulataba emeli, baljaval pedig a mellette ki-
sebb 1éptékben abrazolt monostoranak a katholikonjara mutat.

A kompozicié alsé, egyharmados egységének kozéppontjaban, kiemelten, egy hegy-
cstcsra helyezve mar nem csupan a katholikon, hanem az egész monostor jelenik meg
az Ohridi-t6 el6tt. A monostoregyiittes koriil hegyvonulatok labanal, kisebb 1éptékben a
kornyez6 telepiilések (Pestani, Pogradets, Ohrid stb.) tavlati képe rajzolodik ki.

A megrendeld szamara igen fontos lehetett a monostor megjelenitése. Ennek hang-
sulyos folidézése érdekében folaldoztatta a miivésszel a hagiografikus ikontipus hagyo-
manyos kompozicionalis elrendezését is, mely a szélképeket korbefuttatja a keret vona-
lan, és a Szent attributumait mellette-alatta, de mindenképpen a kézépképbe épitetten
helyezi el.

Megallapithatjuk tehat, hogy a metszet motivumai Naum személyén keresztiil az
6hazai tdjakat idézik fol, azok multjat (Naum csodatettei altal), a hangsulyozott
topografikus elem (a monostor altal pedig) jelenét is és ezek Ossze is kapcsolodnak.

A szentek emléknapjainak megilinneplése ,megallitja az id6t. Jelenvalova teszi a
multat, hiszen az linnepben 6sszekapcsolodik a tegnap és a ma, s az linnep egytttal el6-
revetiti a jové egységét is”.2 Az iinnep elengedhetetlen tartozéka a Szent képi megjele-
nitése, mely altal szintén megvalésul az id6 harom pillanatanak az 6sszekapcsolodasa.
Ez azonban esetiinkben motivaltabb egy szent emléknapjanak altalanos megiinneplésé-
nél. Szent Naum tisztelete ugyanis nemcsak Naum, hanem a miskolci vlachok multjat
és természetesen a jelenét is, s6t ezen id6k helyszineit, az 6hazat és az Gjhazat is maga-
ba foglalja. A Szent iinnepe tehat ebben az esetben sokkal személyre, kozosségre sza-
bottabb.

A metszet miivészileg tokéletesebb valtozatat is elkészitette Hrisztoforosz Zefar
még ugyanabban az 1743-as esztendében. Ennek a kisebb méretd nyomatnak (2. kép) a
gorog nyelvi felirata magyarul:

Szent Naum atydnk ezen ikonja, mely Istentdl dldott és sok csoddval ékeskedik, rézbe
metszetett Konsztantinosz archimandrita tr kéltségén, és kinyomatott Mihail Gotounisz ur
kegyessége folytdn, mely ikon adatik a Szent Naum monostornak, sajdt sziilei emlékére.
1743. junius 29. napjdn. Hrisztofor Zefar, illir zogrdf feltigyelete alatt — Toma Messmer dl-
tal Bécsben.

Az el6z6 metszet készittet6inek szerepl6i kozilil megjelenik Konsztantinosz archi-
mandrita, itt mar mecénasként. A masik mecénas Mihail Gotounisz, a miskolci k6zos-
ség tagja. Az el6rajzolé H. Zefar személye is ugy::m.‘:lz.21 Megjelenik még a metszd,
Toma Messmer, aki kés6bb Zefar allandé tarsa lesz. A metszet az el6z6h6z hasonléan a
Naum-monostornak adatik.

A megrendel6, Mihail Gotounisz, neve szerint nem koétédik Naum monostorahoz,
mint az el6z6 metszet mecénasa Bikerasz Naum. Illet6sége révén azonban Mihail

20 BARNA G.: Szenttisztelet. Bevezeté gondolatok. In: Szenttisztelet. Szerk.: BARNA G., Szeged, 2001, 14.
21 Itt sajat magat ,illir zograf”ként emliti, aminek a targyaldsa kiviil esik értekezésiink targykorén.
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Gotinisz k6t6dik Miskolchoz. Szarmazasa és jelenlegi lakohelye okan Bikerasz Naum-
hoz hasonléan személye szintén a két régiot kapcsolja Gssze.

A képi megformalas aprobb véaltoztatasoktol eltekintve (mint id6sebb kori Naum-
abrazolas, az alsé sorban a szélképek sorrendjének a megvaltoztatasa, és a képmez6t
korbedlels barokkos ornamentika alkalmazasa?? — font Deésziszjelenettel dusitottan),
azonos az el6zével.

Szent Naumnak szamos ikonja lelhet6 fol kiilonb6z6 gorog-macedovlach egyhazkoz-
ségekben (hodmezévasarhelyi, pesti, gyongyosi, székesfehérvari, egri), a legtobb azon-
ban a gyongydsi és a miskolci egyhazkozség megrendelésére késziilt. Miskolcon az
ikonfalban és a karzat mellvédjén is megfestették Szent Naumot. Abrazolasain — a met-
szetekhez hasonléan — monostoraval egyiitt jelenik meg.

A legnagyobb szamui Szent Naumot abrazolé ikon a rackevei festGesoport mesterei-
nek a keze aldl keriilt ki. Az ohridi térségh6l szarmazo rackeveiek altal festett Szent
Naum-ikonokon tehat — a metszetekhez hasonléan — egybekapcsolédik a téma (Szent
Naum személye), hagyomanyos késé bizanci 6hazai fest6i stilusuk, a megrendel6 vlach
kozosség, és a térségbdl szarmazo festdk alakja.

Az ikonokon, mint példaul a gyongydsin (3. kép), Szent Naum szerzetesi 6lt6zékben,
bal kezében pasztorbottal és missziés munkajara utalé nyitott tekerccsel?? jelenik meg,
amint kitart jobbjaval aldast oszt. Kitart jobbja alatt ohridi temploma lathato. A kitart
karral torténé aldas oszté mozdulat a partfogas és a kézbenjaras gondolataval kapesol-
hat6 6ssze, ennek a gondolatnak a kiilsédleges és kdzvetlen megnyilatkozésa,24 mely ez
esetben templomanak sz6l.2?

A Székesfehérvdrrol kikeriilt Naumot abrazolé nagy hagiografikus ikonon a temp-
lom a kitar kar alél atkeriilt Naum masik oldalara. ,A templom ezaltal a bal kézben tar-
tott tekercs alatt, a pasztorbot mellett, mintegy Naum attributumaként jelenik meg.”
Ezen az ikonon az aldas, a partfogas, a kdzbenjaras, a védelem nem temploméanak, ha-
nem egyértelmtien a megrendel6 személyének, a megrendel$ kozosségnek szol. Leg-
tisztabban ez a gondolat a hodmezdvdsdrhelyi tablan (4. kép) jelenik meg, amelyen a
templomot mar nem is festették meg. Az dldés, a partfogds altal mintegy a sziil6fold, az
6haza védelme valésul meg az idegenbe szakadt macedovlachok szamara. Szent Naum
kozbenjaré szerepe altal pedig a keresztényi 1ét céljanak lehet6sége, az 6rok 1étbe veze-
t6 ut csillan f6l.

Barmely szent ,ereklyéinek felkeresése a kozosségi sszetartas szimb6luma is, ahol
a szent és amikor a szent kozvetit6é hatalma is megnyilvémul”.26 A szent hatalma és koz-
vetité szerepe ikonja altal is megvaldsul, hiszen az ikonban a hivé szamaéara az dbrazolt
Szent jelenval6va valik. Tisztelete, imadata el6hivja tehat a kozosségi 6sszetartas érzé-
sét is, ami ez esetben motivalodik az egyazon helyrél valé szarmazasnak, és ebbél ko-
vetkezGen az egylivé tartozasnak az érzésével.

22 Erezhet6 ezen a metszeten a bécsi miivészeti kornyezet hatdsa. Az el6z6 metszet joval hagyomanyér-
z6bb, nem tartalmaz barokkos motivumokat.

23 Ennek gorog nyelvi szovege magyarul: Mt 16,24: Ekkor monda Jézus az 6 tanitvanyainak: Ha valaki
Jjoni akar én utdnam, tagadja meg magdt és vegye fel az é kereszijét és kovesen engem.

24 NAGY 2006, 337.

25 NAGY 2006, 337-338.

26 BARNA G., Szenttisztelet. Bevezetd gondolatok. In: BARNA szerk., Szeged, 2001, 3.
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Ohridi Szent Naum magyarorszagi képzémiivészeti tiszteletében tehat ,tobblet-
ként”, csak a magyarorszagi macedovlachok Naum tiszteletére jellemz6 sajatossagként
jelentkezik a sziil6f6dhoz kotédés motivuma, masrészt, a magyarorszagi macedovla-
chok sziil6f6ldh6z kotédésének kifejez6désében ,tobbletként”, sajatossagként nyilvanul
meg, hogy egy Szent, ohridi Naum képzémiivészeti tisztelete altal is megnyilatkozik.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Szent Naum magyarorszagi ikontisztelete
magdba foglalja az 6haza-ijhaza kozotti kapcsolat kifejezddését a mult-jelen-jové egyide-
ji megélése altal, tovabba a kozosségként egylivé tartozas érzését, és mindez 6sszegz6-
dik az aldas, a partfogas és a sziil6haza védelmének megnyilatkozasaban.

MARTA NAGY
REGIONAL IDENTITY OF MACEDOVLACHS IN HUNGARY AS REFLECTED IN WORKS OF ART

Macedovlachs (Cincars in vernacular) are linguistically and culturally Hellenized Vlachs settled in Mace-
donia from the 4th century. Following the Turks they appeared in Hungary in the 16th century. In the follow-
ing centuries they migrated to Hungary continuously depending on the Turkish movements in the Balkan.
Their main occupation was transit trade. They settled permanently after 1774, the year of the so called Loy-
alty Vow. They formed parishes with members of other Orthodox nationalities in Hungary, mainly with
Greeks (Pest, Gyongyos, etc.), or Romanians (Békés) and Serbs (Rackeve, Hédmezdévasarhely, etc.).

Saint Naum being a student of Sts. Cyril and Methodius acted as a teacher and a missionary in Macedo-
nia. At the end of his life he founded a monastery at the shore of Lake Ohrid and died there on 23rd Decem-
ber 900.

The veneration of Saint Naum through his icons in Hungary reflects the relation between the old and
new homeland, furthermore, it stresses the feeling of community identity.
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1. kép: Hrisztofor Zefar: Szent Naum életének jeleneteivel.
1743, Magyar Ortodox Muzeum, Miskolc

101



2. kép: Hrisztofor Zefar-Toma Messmer: Szent Naum életének jeleneteivel.
1743. junius 29., Magyar Ortodox Miizeum, Miskole
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3. kép: Rdckevei festé: Szent Naum.
A gyongyosi templombdl. 1760-as évek mdsodik fele, Magyar Ortodox Muzeum, Miskolc
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4. kép: Rdckevei festd: Szent Naum életének jeleneteivel.
A hédmezévdsdrhelyi templombdl. 1770 koriil, Szerb Egyhdzmiivészeti Gytijtemény, Szentendre.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2006/3-4

SOMORJAI ADAM 0SB

ADALEKOK KELEMEN KRIZOSZTOM PANNONHALMI FOAPAT
KINEVEZESEHEZ ES LEMONDASATHOZ

Vdrszegi Imre Asztrik Piispok,
Pannonhalmi Féapdt Urnak,

Kelemen Krizosztom monogrdfusdinak
ajanlom

Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat (1929-1950) két kinevezésének és négy
lemondasanak torténete maig le nem zart kérdésként maradt meg a Magyar Bencés
Kongregacié tagjainak emlékezetében csakigy, mint a réla szolé monogréfiéban.l

Ujabb adatokat eddig a S. Anselmo Bencés Primésapétség2 (APr) és a Szerzetesi
Kongregacié (CIVCSVA)3 levéltaraban talaltam. Utobbi a kutatdk el6tt a minket illetd
periédusra vonatkozéan 2006 szeptemberében nyilt meg. Ez a beszamol6 az elsé ered-

1 VARSZEGI IMRE ASZTRIK OSB: Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapdt (1929-1950), in: Pannonhalmi
Féapdtok 1. (METEM Konyvek 2.) Budapest, 1990. 229-361. A rendi megujulds munkésa (1928-
1929-1933) c. fejezet, i. m., 256-261.

2 A S. Anselmo Primasapatsag XIII. Le6 papa hatarozott szdandékéabdl és — nagyrészt — békezliségébol,
mint a Boldog XI. Ince altal 1687-ben alapitott Szent Anzelm Féiskola jogutédja —, 1892-1900 kozott
épiilt a romai Aventinus dombon, két korabbi bencés apatsag: a Szent Adalbert kapcsan a magyar szak-
irodalomban is fellelheté Szent Elek és Bonifdc apatsag, valamint a magyar szakirodalomban kevéshé
ismert, S. Maria del Priorato perjelség kozvetlen kizelében. (Utébbi egykor Cluny rémai rendhdaza volt,
jelenleg a Szuverén Maltai Lovagrend egyik fontos intézménye.) 1893-tl a XIII. Leé altal feléllitott
Bencés Konfoderaci6 primaés apatjanak rezidencigja. L. ENGELBERT, PIUS OSB: A Romai Szent Anzelm
Bencés Kollégium. Az els6 szdz év rovid torténete (1888-1988), (Rendtorténeti Fiizetek 8) Pannonhalma
2004. 276 1. — A két masik bencés apatsag torténetéhez: Monasticon Italiae. Repertorio topo-bibliografico
dei monasteri italiani, I. Roma e Lazio, Szerk. F. CARAFFA, Centro Storico Benedettino Italiano, Cesena
1981. Nr. 47: SS. Bonifacio e Alessio all’Aventino, 46-47. 1. Nr. 111: S. Maria in Aventino, 63. 1.

3 ,Congregazione per gli Istituti di Vita Consacrata e le Societa di Vita Apostolica”. Alapitotta V. Szix-
tusz papa 1586-ban: ,,S. Congregatio super consultationibus regularium”. 1601-ben egyesitve a Piispoki
Kongregaciéval: ,Congregatio pro consultationibus episcoporum et aliorum praelatorum”. 1908-ban X.
Szent Piusz péapa kiilonvalasztotta: Congregazione dei Religiosi (Szerzetesi Kongregaci6). 1967-ben VI.
Pal papa (Regimine Ecclesiae Universae konstitticio) a vilagi intézmények ligyeinek intézését is rabizta:
,Congregazione per i Religiosi e gli Istituti Secolari” (roviditve: CRIS). 1988-ban II. Janos P&l Pdpa
(Pastor Bonus konstiticié) a nevét hivatalosan Megszentelt Elet Intézményei és az Apostoli Elet Tarsa-
sdgai Kongregdcidjara valtoztatta. L. Annuario Pontificio, 2006. 1873-1874; L. még: ERDO P.: Egyhdz-
Jjog, Budapest 1991. 233. — A hétkéznapi hasznalatban tovabbra is: Szerzetesi Kongregacié. Levéltari
anyaga 1908-ig a Vatikani Titkos Levéltarban, 1908-t6]1 a Kongregaci6 székhelyén (Réma, Piazza Pio
XII, 3.) talalhato. A kutatas jelenleg XI. Piusz papasagdnak végéig, tehat 1939-ig kérhet6.
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mények folfedezésének jegyében sziiletett. Reményeink szerint tovabbi adatokat talél-
hatunk a Vatikani Titkos Levéltarban (ASV — Archivio Segreto Vaticano), részben az
allamtitkarsagi fondo vonatkozo6 éveiben (Fondo Segreteria di Stato), részben a buda-
pesti Apostoli Nunciatura fondodjaban. A Piispoki Kongregacié levéltaranak tanulma-
nyozasahoz nem kaptam kutatasi engedélyt, de Francesco Monterisi érsek, a Piispoki
Kongregacio titkara 2006 februarjaban telefonon arrédl értesitett, hogy nincs ott mas,
csak a kinevezési okirat.

Kelemen Krizosztomot 1929-ben f6apati koadjutornak nevezték ki, majd a szivbeteg
Bardos Remig féapat 1932. majus 12-én bekovetkezett halalat kovetéen, 1933-ban, f6-
apatnak.

Els6 lemondasa koadjutorra valé kinevezése el6tt menekiilés forméjaban torténik:
jelentkezik a karmelita rendbe.* Ettél Orsenigo nuncius 1929. junius 29-én eltiltja.5
1929 nyar végén mar koadjutor.

Mésodik lemondését irasban 1932. november 10-én fektette le® és kiildte meg az
apostoli nuncius utjan a Szentatyanak, masolatban (alighanem postai tton) Fidelis von
Stotzingen7 primas apatnak. Mivel késett az utod kinevezése, gyenge egészségi allapo-
tara hivatkozva igy probalta siettetni a maga részérdl a folyamatot.

Harmadik lemondasa 1939-ben,? negyedik lemondasa 1944%Dben kelt.

Mint ismeretes, mindegyik lemondasi kisérlete sikertelen maradt, el6bb XI. Piusz,
majd XII. Piusz papa bizalma toretlen maradt iranta.

Bizonytalansdgahoz — egészségi allapotan til — hozzajarult az a koriilmény, hogy —
bar, mint irja, Rotta nuncius efel6l biztositottal® — a rendtarsak ugyan 6t valasztottak
meg, de ez sem az § szamara, sem a rendtarsak szamara nem volt magatol értet6dd, hi-
szen az els6 skrutinium utan az 6sszes szavazatot megkiildték Budapestre, az Apostoli
Nunciaturara. Csak most, sok évtizedes bizonytalansag utan, a Szerzetesi Kongregacié

4 Az 1855-ben tartott apostoli vizitaciét kovetGen tobb rendtars szigoribb monostort valasztott, igy J6b
Tébias a karmelita rendbe ment at. L. SOLYMOS Sz.: Adalékok a Magyar Bencés Kongregdcio 19. szdzadi
belsé életéhez, in: UO, Pannonhalma élete a XIX. szdzadban. Osszegyijtott rendtérténeti tanulmanyok
(Rendtorténeti Fiizetek 3). Pannonhalma 1999. 144 -224. — Kelemen Krizosztom dontésének tehat volt
egyfajta el6zménye, amely szintén egy korabbi apostoli vizitacié utan kovetkezett be. — A karmelitak
maradtak alternativinak Mazy Engelbert nemzedéke szamara is, 1. 1932. nov. 7-én kelt levelét a primas
apathoz (alabb, Adattar, I. B 1.).

5 “Quid vis, desertor esse vis? Tu debes primus esse, qui aedificat Ordinem. Monachus es, Beatissimus
Pater mandatum dat, tu obedire debes.” Pro memoria, idézi: VARSZEGI i. m., 259. A nuncius e szavai
utan csak egy vélasza lehetett: “Fiat voluntas Dei” — I. h. — L. még Orsenigo nuncius ezt k6veté napon
kelt jelentését, amelyben diplomatikusan fogalmaz: Adattar, II. 1929. 2.

6 L. Adattar, II. C 1.

7 Fidelis von Stotzingen sz. 1871. 1890-t6] bencés Beuronban. 1892-1898 k6zott a S. Anselmo elsé hall-
gat6i kozott szerepel. 1901-t6l a Beuron éltal alapitott, Maria Laach apatsag mésodik apatjanak va-
lasztjak. 1913. méjus 13-t6l koadjutor primés apat, Hildebrand de Hemptinne elsé primds apat 1913.
aug. 13-an bekovetkezett halalatol 33 esztendén at primas apat egészen haldla napjdig: 1947. jan. 9-ig,
sirja a romai Campo Veranoban, a Szent Anzelm Kollégium sirjaindl. ENGELBERT: i. m., 66 skk.

8 1939. okt. 234 datummal, 5933 jelzet alatt. Iratgyijt6 ikt.sz.: 7446/39, felirata: Congregazione
Ungherese. Arciab. Crisostomo Kelemen, circa sua rinuncia.

9 1944. jan. 124 datummal, Szentatydhoz cimzett levele, Szerzetesi Kongregécié levéltara (Archivio
CIVCSVA), SR 5933. jelzet alatt, ikt. sz. 1656/1939. Iratgyiijt6 ikt.sz.: 7446/39, felirata: Congre-
gazione Ungherese. Arciab. Crisostomo Kelemen, circa sua rinuncia.

10 L. Adattar, I. A 7.

106



levéltaraban 6rzott szavazocéduldk és azok Osszesitése ismeretében jutunk egzakt bizo-
nyossagra: 193 szavazatb6l Kelemen Krizosztom Koadjutor kapta a legtobbet, mar az
els6 skrutiniumban: 113 szavazatot elsé helyen.11

A S. Anselmo levéltaraban Kelemen Krizosztom koadjutor, majd f6apat és Fidelis
von Stotzingen priméas apat kozti levelezés anyagat talaljuk meg. Ezt egésziti ki Mazy
Engelbert tihanyi apat tobb levele a primas apathoz és egy valasz-, ill. kérélevél, amely-
ben Von Stotzingen primas apat informaciét kér a koadjutorrdl. Van dokumentacié a
kinevezéssel kapcsolatosan is, de ezek — Pizzardo érsek kozleménye kivételével — ma-
sodpéldanyok. (L. Adattar, I. C 3.)

A Szerzetesi Kongregacié levéltara Serédi Jusztinian OSB biboros, hercegprimas,
esztergomi érsek, Cesare Orsenigo, majd f6leg Angelo Rotta budapesti apostoli nunci-
us, a Szerzetesi Kongregacio biboros prefektusa, ill. érsek titkara, a Vatikani Allamtit-
karsag, valamint Fidelis von Stotzingen primas apat hivatali levelezését 6rzi. Itt talal-
hat6 Janota Cirill OSB generalis prokurator kézjegye is. Ezt az anyagot kronolégiai
rendbe tettiik és a konnyebb attekinthetéség kedvéért az egyes targyévek sorrendjében
hozzuk.!2

A targyalt témak: a valasztokaptalan részérdl folmeriil az igény, hogy a megszokott
modon, a statitumok szerint, harom jel6ltet allithassanak, akik koziil egyet nevez ki az
Apostoli Szentszék. Mind Serédi biboros hercegprimés, mind Rotta nuncius szamara
fontos a kormanyhivatalok konszenzusanak biztositasa, kiilonésen is a birdsagoké, te-
kintettel az éveken at tarté perekre és arra, hogy a Rendet a térvény el6tt szabalyosan

11 L. Adattar, II. 1933. 4. — A Szerzetesi Kongregécio levéltara (Archivio CIVCSVA), SR 5933. jelzet alatt,
ikt. sz. 5008/30 a vizitdciés anyag részeként megtaldlhaté az 6sszes szavazocédula. Az ezeket kiséré
olasz nyelvi elsargult kéziratos feljegyzés magyar forditasa:

1. R. P. Kelemen Krizosztom (Koadjutor), 1. helyen: 113 szavazat, 2. helyen: 21 szavazat, 3. helyen: 17 sza-
vazat;

2. R. P. Mattyasoczky Kasszidan, 1. helyen: 32, 2. helyen: 36, 3. helyen: 22;

3. R. P. Sdarkézy Pdl (Perjel), 1. helyen: 13, 2. helyen: 37, 3. helyen: 33 szavazat.

Ezenkiviil: Jandi Bernardin 6; Gdcser J. Kalazant 4; Horvdth Addm 4; Kiihdr Floris 4; Niszler Teodéz 3;
Madzy Engelbert Apdt 2 (1, 1); Balogh Albin 2; Janota Cirill 2 (2, 5); Erdélyi Ldaszlo 1; Szilagyi Oszkdr 1;
Strommer Viktorin 1; Boros Alan 1; (Lap hatuljan folytatodik) Horvdth Kdroly 1; Blazovich Jdako 1;
Vidrkonyi Hildebrand 1; Kdlovics Adorjan 1.

Figyelmet érdemel a zardértékelés:

A Féapadt-valasztashoz a Konstiticiok a szavazatok abszolut tobbségét irjak elé. 193 szavazatbol az abszo-
liit tobbség 97 szavazat. D. Kelemen Krizosztom Koadjutor Ur 113 szavazatot kapott elsé helyen, ennek ko-
vetkeztében a Konstitiiciok szerint meg van vdlasztua.

12 A generalis prokurator a szerzetesjogban és a gyakorlatban megfelel az ligyvivd, az dgens tisztének, je-
len esetben a Pannonhalmi Szent Benedek-rend, azaz a Magyar Bencés Kongregacié hivatalos tigyei-
nek intézdje az egyes vatikani hivataloknal. “Stellvertreter einer geschiftsfihigen Person, der zu
rechtsgeschiftlichem Handeln (CIC 124) im fremden Namen befihigt und berechtigt ist.”, HULSKAMP,
M.: Prokurator, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. kiadas, 8 (1999) 622; L. még: BROECK G. VAN
DEN: Procuratore Generale, in: Dizionario degli Istituti di Perfezione, VII (1973) 879-880; 881-882;
RINCON T.: Procuratore Generale: I CI C2, in: Dizionario degli Istituti di Perfezione, VII (1973)
882-883; DE PAOLIS V.: Il procuratore generale, in: Informationes SCRIS 11 (1985/1) 108-125. — Jele-
sebb prokuratorok: Haudek Agoston OSB 1888-1891; Serédi Jusztinian OSB 1920-1927; Janota Cirill
OSB 1928-1942; Békés Gellért OSB (1946-1966); Biiki Gabor OSB (1966-1997). V6. A Magyar Bencés
Kongregadcio tagiai a romai Szent Anzelm kollégiumban, 1888-1998, in: SOLYMOS i. m., 306-307. L.
még, UO: A Magyar Bencés Kongregdcio szerepe a romai Szent Anzelm Kollégium és a Bencés Konféderd-
cio létrejottében, in: MEV-REGNUM 7 (1996/1-2), 134-135.
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megvalasztott és megerdsitett féapatnak, ill. féapati koadjutornak kell képviselnie.
Ugyanakkor mind a nuncius, mind a Szerzetesi Kongregaci6 abban volt érdekelt, hogy
a Magyar Bencés Kongregaciéban biztos kezekben folytatodjék a nemrég megkezdett
szerzetesi reform. 1927-1929-ban ugyanis az 0sszes magyarorszagi szerzetesrendre ki-
terjedt az apostoli vizitacio, amellyel P. Hubert Hansen verbita tartomanyfénokst biz-
tak meg,13 majd a Magyar Bencés Kongregacié hazaiban kovetkezett apostoli vizitacio,
amelyet Strohsacker gottweigi apat, apostoli delegatus végzett. Az Apostoli Szentszék
a szerzetesi reform biztositasa érdekében, a féapatvalaszté kaptalan elsé forduléjanak
szavazatait figyelembe véve, élt a kinevezés jogaval.

E levelezés ismertetése hozzajarul az in. kanoni processzus folyamatanak megis-
meréséhez, értékes adalék a fépapkinevezések koriili informacidés folyamat lefolytata-
sahoz. Bar a témat még nem meritettiik ki teljesen, ezek alapjan mar bizonyossaggal
vonhatunk le megfelel6 kovetkeztetéseket.

Az Apostoli Szentszék alaposan tajékozodott (figyelembe vette a Magyar Bencés
Kongregacié féapatvalaszto kaptalanjanak szavazatait, informalédott az esztergomi Bi-
boros Ersek, Primés, a budapesti Apostoli Nuncius, a romai Primés Apét véleménye
fel6l), ezt kovetden megkérdezte a Magyar Kir. Kormanyt, amely nem tdmasztott ne-
hézségeket, s csak ezutan nevezte ki Kelemen Krizosztomot 1929-ben féapati koadju-
torra, majd pedig, 1933-ban, féapatta.

Sem a kinevezett f6apat, sem a rendtarsak nem ismerhették a valasztokaptalan
eredményét, amely szerint az abszolut tobbség, 193 szavazobol 113, tehat a szavazok
58,5%-a szavazott rd mindjart az els6 skrutiniumban. Labilis egészségi allapotan tul en-
nek az ismeretnek a hidnya is hozzajarult ahhoz, hogy 21 éves fépasztori miikddése
alatt tobbszor is lemondott hivatalardl, amit azonban az egyhazi eldljarok, adott eset-
ben maga a Szentatya, nem fogadott el, hanem toretlen bizalmukrol biztositottak.

A budapesti apostoli nuncius eljarasat az indokolja, hogy az Apostoli Szentszék
szandéka szerint alkalmas embert kellett taldlnia, aki a szerzetesi reformot tovabb foly-

mében. 1

Az utékor csak halas lehet az Apostoli Szentszéknek, nevezetesen Cesare Orsenigo,
majd kivaltképpen Angelo Rotta nunciusnak és a mindenkori nagyobb eldljaroknak,
akik akar az Allamtitkarsag, akar a Szerzetesi Kongregéci6 élén segitették a Szentatyat
legf6bb pasztori munkajaban. A szerzetesi reform elindult és meggyokerezett Pannon-
halmén csakigy, mint a Magyar Bencés Kongregacié mas hazaiban.

A TI. vilaghaboru és az azt kovet6 politikai helyzet mind Kelemen Krizosztom, mind
a Magyar Bencés Kongregacié életében 1j kihivasokat hozott, amelyek targyaldasa mar
meghaladja dolgozatunk célkitlizését, csakugy, mint az apostoli vizitaciékra vonatkozé
és a jelzett két levéltarban is follelheté adalékok ismertetése.

13 Archivio CIVCSVA, SR 5933. N. Rel. 1567/21, 5008/30 Regolari Austria-Ungheria-Czeco-
Slovacchia-VISITA APOSTOLICA, N. 4696/217.

14 Amikor kutatdsaimat elkezdtem a Szerzetesi Kongregéciéban, elébb a Magyar Kongregacié levéltari
poziciéjat kértem, arra gondolvan, hogy egy féapat kinevezésére nyilvanvalé6 médon ott lehet ratalalni.
Ott azonban nem talaltam. Végig kellett nézni a targyévek abc-rendes névjegyzékét ahhoz, hogy megta-
itt talaltam meg. — A kor levéltarosa magatol értet6dé modon helyezte el itt, a magyarorszagi szerze-
tesrendek apostoli vizitaciéjanak részeként a pannonhalmi féapat kinevezésének aktdit.
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ADATTAR

A felsoroldsban figyelembe vettiik az 6rzés helyén taldlhato teljes anyagot. A kéozlés dol-

gozatunk cimaddsdanak megfeleléen vdlogatott és nem terjed ki az 1939. és 1944. évi lemon-
dds dokumentdldsdra, valamint a szerzetesi reform kérdéskorére. A levelek szdamozdsa té-
lem. A kurzivdlt szévegkozlés kézirdst jelez. Az anyag dltaldban gépelt, de van kézzel irott
dokumentum is.

TARTALOM

I. Szent Anzelm Primas Apatsag, Primas apati Levéltar

Jelzet: Congregatio Hungarica pozicié.

. Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat és Fidelis von Stotzingen primas apat le-
velezése, 15 levél, német nyelven, 1932-1942.

. Mazy Engelbert tihanyi apat és Fidelis von Stotzingen primas apat levelezése, 4 le-
vél, német nyelven, 1932-1933.

. Levelezés Kelemen Krizosztom féapati kinevezése kapcsan: 1. Kelemen Kri-
zosztom koadjutor 1932. nov. 10-én kelt lemondasa, masodpéldany; — 2. Fidelis von
Stotzingen primas apat 5008/30 sz., 1932. nov. 28-an kelt votumanak masodpélda-
nya; — 3. Giuseppe Pizzardo c. niceai érsek, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent
Kongregacidjanak titkara 1933. marcius 15-én kelt 6563/33 sz. levele Fidelis von
Stotzingen primas apathoz; — 4. Kézirasos feljegyzés (von Stotzingen?): az esemé-
nyek kronoldgiaja 1928-1933.

Jelzet: APr, Congregatio Hungarica, IV. Varie. Fasc. Nominatio Archiabbatis D.

Chrysostomo Kelemen, 1932.

II. Szerzetesi Kongregacio Levéltara

Jelzet: Archivio CIVCSVA, SR 5933.

1929: 1. Gasparri biboros allamtitkar atirata Lépicier biboroshoz, a Szerzetesi Kong-

regacié Prefektusdhoz, 1929. apr. 16., ikt. sz. 719/29; — 2. Orsenigo nuncius je-
lentése Lépicier biboroshoz, 1929. jun. 30., ikt. sz. 2534; — 3. Serédi a Szerzete-
si Kongregacié titkardhoz, 1929. jal. 27.; — 4. Gasparri biboros allamtitkar
atirata La Puma érsekhez, a Szerzetesi Kongregacio Titkarahoz, 1929. aug. 12.,
ikt. sz. 1654/29.

1930: Kelemen Krizosztom 1932. nov. 10-én kelt felmentési kérelmében emlitést tesz

a regularis fegyelem restauraciojardl, amelyet a Szerzetesi Kongregacié 1930.
dec. 18-an irt elé.

1932: 1. Kelemen Krizosztom koadjutor 1932. nov. 10-én kelt latin nyelvi kérelme a

Szentatyahoz, amelyben folmentését kéri koadjutori feladatai al6l. Janota Cirill
prokurator ellenjegyzése; — 2. Serédi biboros hercegprimas, esztergomi érsek
levele Vincenzo La Puma érsekhez, a Szerzetesi Kongregacio titkarahoz, 1932.
nov. 20.; — 3. Fidelis von Stotzingen primas apat 5008/30 sz., 1932. nov. 28-an
kelt votumanak eredeti példanya; — 4. Szerzetesi Kongregacié dekrétuma, el6ir-
ja a valasztast és meghatarozza annak maédjat. 1932. dec. 19., ikt. sz. 5008/30;
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— 5. Szerzetesi Kongregaciéo 1932. dec. 19-én kelt 5008/30. sz. kisérélevele
Rotta nunciushoz, mellyel megkiildi a fenti dekrétumot.

1933: 1. Rotta nuncius jelentése Lépicier biborosnak, a Szerzetesi Kongregacié prefek-
tusanak, 1933. jan. 19., ikt. sz.: 6732/1933, két melléklettel; — 2. 1. sz. Melléklet:
A Pannonhalmi Szent Marton Féapatsag 1933. jan. 15-én tartott konventgytilése
jegyz6konyvébol; — 3. 2. sz. Melléklet: Serédi 1933. jan. 17-én kelt levele a Nunci-
ushoz; 4. Szavazocédulak, osszesités, ill. a szavazati joggal rendelkez6 rendtarsak
névsora, Jelzet: SR 5933., ikt. sz. 5008/30 a vizitaciés anyag része; — 5. Rotta
nuncius jelentése Lépicier biborosnak, a Szerzetesi Kongregacié prefektusanak:
1933. madrec. 4., ikt. sz. 6882/33; — 6. Melléklet, a Biboros Allamtitkdrnak kiildétt
jelentés masolata. — 7. Pizzardo érsek, az AA.EE.SS. titkaranak atirata a Szerze-
tesi Kongregacio titkarahoz: La Puma érsekhez, 1933. marc. 15., ikt.sz. 725/33.
— 8. Rotta nuncius jelentése Lépicier biborosnak, a Szerzetesi Kongregaci pre-
fektusanak, 1933. apr. 7., ikt. sz.: 6979/33.

¥ 3k 3k

FORRASOK ISMERTETESE
I. Szent Anzelm Primas Apatsag, Primas apati Levéltar

A. Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat és Fidelis von Stotzingen primas
apat levelezése, 15 levél, német nyelven, 1932-1942: APr, Congregatio Hungarica po-
ziciod.

1. 1932. febr. 4.

Megkoszoni a jan. 30-an kelt levelet, beszamol a budapesti gimnazium telkének hi-
vatalos bejegyzésérdl, Balatonfiired helyzetérdl, emlitést tesz az Anzelmidanum harom
magyar lakéjarél: Janota Cirillrél és két studensrél.

2. 1932. maj. 18.
Beszamol Bardos Remig féapatnak Balatonfiireden, 1932. majus 12-én bekovetke-
zett halalarol.

3. 1932. nov. 15. 1005/1932. sz.

Mellékletben kiildi nov. 10-én kelt, a Szerzetesi Kongregaciéhoz benyujtott lemon-
dasat (1. a Szerzetesi Kongregacié anyaganal: 1932.), kanoni valasztast kér. Indokolja
lemondésat.

Szovegét itt kozoljik:
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PANNONHALMI FOAPAT
koadjutora.
1005/1932. sz.
Hochwiirdigster Herr Abt Primas!
Euer Gnaden!

Wollen Sie giitigst gestatten, das ich mein untertédniges Gesuch an die Sacra Congr.
Religiosorum vom 10. Nov. ehrfurchtsvollst hier beilege. In diesem Gesuche bitte ich,
dass der Apost. Stuhl die nun schon acht Jahre andauernde Verwaisung der ungar.
Kongregation aufheben und den erzébtl. Stuhl per electionem canonicam giitigst beset-
zen wolle. Die Begriindung meiner Bitte ist unbedingt richtig. Aber trotzdem muss ich
Eurer Gnaden mitteilen, dass mein wichtigster Grund der Mangel meiner Bildung und
Sprachenkenntnis zur Erfiillung dieses wichtigen Amtes und das Gefiihl meiner Un-
wiirdigkeit, ferner meine aus Magenschwéche und Angegriffenheit der Lungen folgen-
de oftmalige Kranklichkeit und Nervenschwiche ist. Wollen Sie giitigst gestatten, dass
ich auf Grund dieser wichtigen Ursachen Euer Gnaden ersuchen diirfe, die Wahl des
Erzabtes und zugleich meine Befreiung gnddig und energisch betreiben und beférdern
zu wollen.

Aus der zeitwiligen Losung der Frage des erzébtl. Arbeitsfeldes sind zweifellos
Schwierigkeiten entstanden. Aber trotzdem haben mich nicht diese Schwierigkeiten,
sondern meine personlichen Ursachen dem strengen Befehle meines Gewissens ent-
sprechend bewogen, meine Befreiung von diesem Amte beim Apost. Stuhle wiederholt
zu erbitten.

Ohne meine personlichen Griinde wiirde ich mich gliicklich schéitzen und wére stolz
darauf, dass ich der Fiihrer der ungar. Kongreg. des Benediktiner-Ordnes sein kann,
denn unsere Kongregation hat ja auch Anteil daran, dass unser Land auch wahrend
tausendjéhriger Stiirme grossenteils katolisch blieb und seinen Glauben auch heute
stolz zu bekennen wagt

J.
vor der grossen Welt. Unsere 7 Gymnasien entwickeln auch heute eine gesegnete Ar-
beit in der Erziehung der ungarischen Intelligenz und unsere Ordensprofessoren er-
freuen sich einer aufrichtigen Popularitdt. Wir haben nicht nur vorziigliche Professo-
ren in grosser Anzahl, sondern auch begeisterte Erzieher nach dem Herzen Gottes. Die
Mitbriider nehmen neben ihrer Professoren-Arbeit auch an der apostolischen Arbeit
der freiwilligen Pastoration regen Anteil. Unsere gelehrten Mitbriider arbeiten recht
anerkennenswert auf dem Gebiete der Wissenschaften. Unlédngst wurde aus unserer
Kongregation der dritte Universitédtsprofessor ernannt. Ich kann nur bedauern, dass
ich Eurer Gnaden nicht die einzelnen Hefte der Rundschau von Pannonhalma in Uber-
setzung iiberreichen kann, welche voll sind von Wissen, Gediegenheit und Schonheit.
Auch muss ich erwdhnen, dass aus unserer Kongregation namhafte Redner &fters
durch Radio vor dem ganzen Lande predigen. Aber mit dankbarer Anerkennung muss
ich auch unserer Pfarrer gedenken, die in der kulturellen Betreuung des Dorfes eine
fiithrende Stellung im Lande einnehmen. Auch kann ich nicht verschweigen, dass ich in
mehreren unserer Pfarreien vierstimmige Lieder von der ganzen Kirchenversamm-
lung vorgetragen horte und ebenso die erhabenen Melodien des gregor. Chorals. Die li-
turgische Bewegung und die Bewegung der Volkshochschule haben ungarische Bene-
diktiner in unserem Vaterlande angeregt. Auch meiner Mitbriider, die auf dem
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Wirtschaftsfelde titig sind muss ich mit hochstem Lobe gedenken. Nach Gott ist es zu-
néchst ihnen zu verdanken, dass die wirtschaftliche Lage unserer Kongregation aus
den durch den Weltkrieg uns getroffenen schweren Schicksalschldgen trotz der wirt-
schaftslichen Weltkrise schon langsam und sicher sich erholt.

Alles dieses erwihnte ich, Hochwiirdigster Herr Abt-Primas, um zu zeigen, dass die
Ursachen fiir meine Amtsenthebung — Gott sei Dank — nicht in meiner ungarischen
Kongregation, sondern in mir liegen. Wenn ich unsere Kongregation nicht so sehr lieb-
te, wiirde ich sagen: ich freue mich {iber die dusseren Ursachen meiner Bitte, denn
durch ihre Aufzéhlung erreiche ich, dass Pannonhalma ein geeigneteres und wiirdige-
res Oberhaupt bekommt.

Indem ich auf die Stimme meines Gewissens horend Obriges Eurer

A
Gnaden mitteile, ersuche ich Eurer Gnaden nochmals ehrfurchtsvollst, durch Ihre
kraftige Vermittlung zur Besetzung des erledigten erzébtlichen Stuhles giitigst beitra-
gen zu wollen und mich wohlwollend bei der gebetenen Amtsenthebung zu unterstiit-
zen.

Zugleich ersuche ich Euer Gnaden, die véterliche Giite gegen unsere Kongregation
auch fernerhin bewahren zu wollen, aber hauptséchlich bitte ich darum fiir den neuen
Erzabt. Meinerseits aber danke ich aus tiefstem Herzen fiir all die Giite und Aufmerk-
samkeit, deren ich von seiten Eurer Gnaden ohne Verdienst teilhaftig geworden bin.

Mit dem Ausdruck meiner tiefsten Ehrfurcht und meine dankbaren anhénglichen
Liebe verbleibe ich mit Handkuss

Pannonhalma, am 15. Nov. 1932. Eurer Gnaden ergebenster

Chrysostomus Kelemen O.S.B. m.p.

4. 1932. dec. 22. kézirasos.
Megkoszoni a nov. 30-an kelt levelet. Karacsonyi jokivansagok.

5. 1933. februar 5.
Megkoszoni a jan. 25-én kelt levelet, névnapi jokivansagokat. Beszamol gyengélke-
déseirdl.

6. 1933. marcius 10.
Megkoszoni a kondoledlé levelet Mazy Engelbert apat halala kapesan. Leirja a halal
bekovetkeztének koriilményeit.

7. 1933. marcius 11.

Megkoszoni a marc. 17-én kelt gratulaciét kinevezéséhez. Kinevezését a Szentatya
parancsaként fogadja. Utal a nunciusra, Angelo Rottara, aki szerint a rendtarsak tobb-
sége ra adta le szavazatat. Benedikéalasa apr. 17-én lesz. A levél szovegét itt kozoljiik:
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PANNONHALMI FOAPAT

Hochwiirdigster Herr Abt Primas!
Euer Gnaden !

Grossen Dank schulde ich Euer Gnaden fiir Thren werten Brief vom 17. Mérz. Thre
lieben Zeilen trosten mich und geben mir Kraft. Ja, ich nehme die Ernennung zum
Erzabte als einen Befehl des Heiligen Vaters an. Und ich betrachte den Willen Seiner
Heiligkeit als den Willen Gottes selber. Zum grossten Troste ist mir das Bewusstsein,
dass die grossere Majoritdt der Mitbriider ihr Stimme fiir mich abgab, wie ich es von
Sr. Excellenz, dem Apostolischen Nuntius, Angelo Rotta, erfahren habe. Das gibt mir
neue Krifte um fiir das Wohl unserer Kongregation mit Gottes Hilfe weiter zu
arbeiten. Die Zeiten, die wir heutzutage leben, sind ohne Zweifel schwierig und
unsicher. Man weiss nicht, was die Zukunft in sich verbirgt. Man muss auf alles gefasst
sein. Meine Hoffnung ist die Gnade Gottes und ich vertraue mich ganz der gottlichen
Vorsehung. Mit der Menge der auf mich harrenden schweren Problemen beginne ich
den Kampf wie David mit Goliath: in nomine Domini exercituum.

Ich bin fiir die Gebet Euer Gnaden von Herzen dankbar. Und weil ich die Hilfe
Gottes so notig habe, bitte ich Euer Gnaden, auch weiterhin mich in Thr Gebet giitigst
einschliessen zu wollen.

Ich ersuche Euer Gnaden, wollen Sie mir in der Erfillung

J.
meines Amtes zur Seite stehen, um dass ich je vollkommener meine Pflicht erfiillen
kann.

Die Abtweihe wird sich am 17. April, am Osternmontag vollziehen. Seine Eminenz,
der Firstprimas Kardinal Serédi wird mir die Abtweihe in der Kathedralkirche von
Pannonhalma erteilen. IThr Erscheinen haben schon vor der Einladung angemeldet:
Erzherzoge Joseph und Joseph Franz, dann Ministerprésident Julius Gémbos, der Mi-
nister fiir Religion und Unterricht Valentin Homan, der Unterprésident des hochstens
Gerichtshofes. Ausserdem viele andere Notabilitdten werden der Feierlichkeit beiwoh-
nen.

Nach Veroffentlichung meiner Ernennung zum Erzabte sind die Gratulationen
scharenweise in Pannonhalma eingelaufen. Bis jetzt sind ungefdhr achthundert
Telegramme und Briefe gekommen.

Meine Danksagung wiederholend verbleibe ich Euer Gnaden in aller Hochachtung
in unserem hl. Vater Benediktus

ergebenster Mitbruder:
Pannonhalma, den 31. Mérz 1933.
Chrysostomus Kelemen m.p.
Erzabt

8. 1935. marc. 13.

Megkoszoni a jan. 25-én kelt névnapi jokivansagokat. Beszamol egészségi allapota-
rol, jelzi szandékat, husvét utan Romaba késziil, tajékozodna a statitumokkal kapcsola-
tosan, sajnos nem tud részt venni a lourdes-i zarandoklaton, az 6téves balatonfiiredi
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per igen sokba keriilt, a gy6ri gimnazium tornatermet kell épitsen, jelzi a késziileteket a
Szent Istvan-év iinepségeire, az Eucharisztikus Vilagkongresszus keretében, 1938-ban.

9. Fidelis von Stotzingen levelének hivatali masolata Kelemen Krizosztom féapathoz,
1935. marc. 23.

Megkoszoni a marc. 13-an kelt levelet, sajnédlatat fejezi ki Kelemen Krizosztom
gyengélkedései miatt. Jelzi, hogy Roma nem szandékozik valtoztatni a statitumokon,
de ajanl egy beszélgetést Bastien atyaval. Orommel nyugtézza a lelki elérehaladést a
magyar bencések korében. Megérti, hogy nem tud ott lenni Lourdes-ban, amugy is ke-
vés bencés apat lesz jelen. Reméli, hogy a vilag helyzete lehetévé teszi az 1938-ra terve-
zett jubileumi innepségek megtartasat.

10. 1940. jan. 31.

Megk6szoni a névnapi jokivansagokat. Jelzi indokat, amiért benyujtotta lemonda-
sat a Szentatyanak. Megkoszoni a jéindulatot, amelynek megnyilvanuldsa megkonnyiti
tovabbi féapati szolgalatat. A levél szovegét itt kozoljiik:

PANNONHALMI FOAPAT

Euer Gnaden !
Hochwiirdigster Herr Abt-Primas !

Mit tiefstem Danke habe ich Euer Gnaden giitige, viterliche Zeilen zu meinem Na-
menstag erhalten. Zu besonderem Danke verpflichtet mich der Umstand, dass Euer
Gnaden inmitten so vieler Sorgen und so vieler Arbeiten viel und so wertvoll Sich be-
schéftigen mit der ungarischen Kongregation des Benediktinerordens und mit meiner
bescheidenen Person. Tiefsten Dank schulde ich fiir die fiir mich und fiir die mir anver-
trauten Anliegen dargebrachte heilige Messe. Mit dankbarem Herzen will ich dieselbe
erwidern durch die Darbringung des allerheiligsten Opfers fiir Euer Gnaden.

Die Miihsale von zehn Jahren und meine eigene Nervositit waren der Grund, und
nicht weniger die wirklich schweren Verhéltnisse, dass ich den Heiligen Vater in tiefer
Demut um die Entbindung von meinem Amte bat. Mit dem gleichen kindlichen Ver-
trauen, mit dem ich mein Schicksal unserem Heiligen Vater in die Hénde gelegt habe,
kehrte ich auch zuriick um meine Mission zu vollbringen, solange es mir die Gnade
Gottes und meine Krifte gestatten. Eine grosse Kraft und einen grossen Trost bietet
mir das wohltuende Bewusstsein, dass die hohe Gunst unseres Heiligen Vaters, das
Wohlwollen des Herrn Kardinalprifekten und die véterliche Fiirsorge Euer Gnaden
mir auch in der Zukunft beistehen werden. Und den giitigen Brief, in welchem mich
Euer Gnaden von all dem versichern, werde ich unter meinen liebsten Lebensanden-
ken aufbewahren.

So bitte ich auch in tiefer Ehrfurcht Euer Gnaden, um uns Ihr aufklidrendes, be-
schirmendes Wort zu erheben, sooft in der Fiihrung der Anliegen unserer Kongregati-
on Schwierigkeiten auftauchen sollten.
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Mogen Euer Gnaden mich entschuldigen wegen der spédten Antwort: ich habe auf
die ruhigere und geeignetere Zeit gewartet, um nach dem Bediirfnis meiner Seele
antworten zu konnen.

Den Segen des lieben Gottes erflehend auf Euer Gnaden und auf alle die Thnen
anvertrauten Angelegenheiten unseres heiligen Ordens, verbleibe ich
Euer Gnaden in Christo dankbar ergebener
Pannonhalma, den 31. Januar 1940.

Chrysostomus Kelemen m.p.
Erzabt.

11. 1940. febr. 22.

Megkoszoni levelét, amelyet februar 13-an kapott meg. Kifejezi reményét, hogy az
Anzelmianum megtalalja P. Josef Gredt mélté utodat. Kifejezi halajat a joindulatért,
amely megkonnyitette visszatérését Pannonhalmara. Tovabbi jéindulatot kér. A levél
szovegét itt kozoljiik:

PANNONHALMI FOAPAT
Euer Gnaden, Hochwiirdigster Herr Abt-Primas!

Mit aufrichtigstem Dank habe ich Euer Gnaden giitige Zeilen vom 13. Februar er-
halten. Wir beten zum lieben Gott, dass das auch uns so liebe Anselmianum den wiirdi-
gen Nachfolger des hervorragenden P. Josef Gredt finde.

Mit dem Gefiihle inniger Dankbarkeit erfiillt mich das herzliche Wohlwollen, mit
welchem Euer Gnaden meine Riickkehr nach Pannonhalma und die Wiederaufnahme
meines Amtes verfolgt haben. Ich hange nicht an Macht und wiirde, ich habe dieselben
mit reiner Hand ibernommen und bin jederzeit bereit sie mit reiner Hand weiterzuge-
ben. Ich bin aber von der Richtigkeit meiner Prinzipien und von der Reinheit meiner
Ideen iiberzeugt und werde bei ihnen ausharren bis zu meinem Tode. Dieselben bezie-
hen sich aber in erster Linie auf die innere Reifung meines Ordens, auf seine immer
vollkommenere Erfiilllung durch den Geist unseres heiligen Vaters Benediktus. Es ist
meine Uberzeugung: je bessere Ordensleute wir sein werden, umso mehr konnen wir
der Ehre Gottes und dem Heil der Seelen dienen; umso wertvollere Arbeiter gewinnt in
uns die heilige Kirche und unser vielgelittenes Vaterland.

Euer Gnaden haben Ihre giitige Absicht gnédigst wiederholt, uns in unseren
Schwierigkeiten gerne beizustehen. Beziiglich meiner Person bitte ich nicht mehr, als
dass, wenn Euer Gnaden iiber mich eine Klage horen, audiatur et altera pars. Ich weiss
es sehr wohl, dass ich eine schwere Sache unternommen habe, als ich mir vornahm,
dem alten Stamm ein neues Reis einzupfropfen. Und ich weiss auch sehr gut, dass die
Vorgesetzten unter den heutigen Umstdnden auch ohne die obige Unternehmung
schwerlich allen zulieb tun konnen. Ich hoffe auf den lieben Gott, dass Er die Reinheit
meiner Absichten und meine im Interesse der auf mich genommenen Aufgabe jeder-
zeit erwiesene und zu erweisende Opferwilligkeit in véterlicher Giite entgegennimmt
und sie mit dem Verdienste Seines geliebten Sohnes ergédnzend, meine Schwéchen gni-
digst verzeiht.
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Fiir mich, unsere Kongregation und fiir meine Mitbriider in Rom nochmals um
Euer Gnaden giitige Liebe bittend, verbleibe ich, mit dem Ausdruck tiefster Dankbar-
keit,

Thr in unserem hl. Vater Benediktus ergebenster Mitbruder
Pannonhalma, den 22. Februar 1940.

Chrysostomus Kelemen m.p.
Erzabt.

12. 1942. januar 22., tavirat, latin.
Gratulal von Stotzingen fogadalomtételének 50. évforduldja alkalméabol (Beuron,
1892. jan. 25.)

13. 1942. m3j. 24.
Bruno és Remig rendtarsak tigyében.

14. 1942. aug. 24.

Ko6szoni az aug. 3-an kelt levelet. Sajnalatat fejezi ki, hogy e tanévre nem tud rend-
tarsat kiildeni. Szilveszter testvért sem tudja visszakiildeni, mert egészségi allapota
még nem teszi lehet6vé.

15. 1942. okt. 3.
Janota Cirill tgyében, aki az Uj tanévben is folytatja eldadasait az
Anzelmianumban.

B. Mazy Engelbert tihanyi apat és Fidelis von Stotzingen primas apat levelezé-
se, 4 levél, német nyelven, 1932. nov. 7. — 1933. jan. 11.: APr, Congregatio Hungarica
pozicid.

1. 1932. november 7. Kéziras.

Legnagyobb bizalommal fordul a primas apathoz, 50 éve hordja Szent Benedek rend-
jének ruhajat, leirja nehézségeit, egy karmelita visszatéritette, hogy jo bencés legyen, irt
tobb konyvet (Maurus Wolter, a beuroni alapitas egyik atyjanak miive: Elementa Vitae
Monasticae alapjan), hogy a fiatalabb nemzedékben ébresztgesse ezt a szellemet.
1907-1924 kozott tanulmanyi f6tanacsosként monostoron kiviil élt, behatébban foglalko-
zott a Regulaval és 1922-ben irt egy konyvet Szent Benedeknek az alazatrol sz6l6 tanita-
sarol. 1924-ben visszatért Pannonhalmara, irt egy tjabb konyvet az iskoldinkban foly6 er-
kolesi nevelésrél. Tantja volt a hivatali tekintély és az engedelmesség koriili felfogas
lazulasanak, a gazdasagi 6sszeomldsnak, az egyes rendtarsak gazdagsaganak. Reménye
a vizitator, kés6bb a delegatus lett, valamint a szerzetesi reform.

A levél szovegét itt kozoljik:
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Ew. Gnaden, Hochwiirdigster Herr Abbas Primas!

Mit grosstem Vertrauen sende ich Ihnen, Hochwiirdigster Herr, mein Schreiben iiber
die Reform unserer Congregation. 50 Jahre trage ich das Kleid unseres hl. Vaters und noch
als Gymnasialschiiler sah ich an meinen Benediktiner-Professoren so Manches, das mich
anwiderte: Siinden gegen die hl. Geliibde und viele Apostasien. War selbst ein irregehender
Student und konnte von meinen Lehrern und Erziehern keine Hilfe bekommen. Von einem
Karmeliter auf rechten Weg zuriickgefiihrt, nahm ich mir vor: ein guter Benediktiner zu
werden. Seitdem truge ich die Sehnsucht im Herzen: michte doch der Geist des hl. Bene-
dikt’s im Orden aufbliihen. Als junger Monch und Priester schrieb ich ein Biichlein auf
Grund Wolter’s Elementa Vitae Monasticae, um besonders in der jiingeren Generation die-
sen Geist zu wecken. Vom Jahre 1907 bis 1924 als Ober-Studiendirector extra monasteri-
um lebend, befasste ich mich eindringlicher mit der hl. Regel und schrieb 1922 ein Buch
iiber die Lehre unserer Vater’s iiber die Demuth. Im Jahre 1924 nach Pannonhalma zu-
riickgekommen, trachtete ich als Ober-Studiendirektor unseren Gymnasien den Geist unse-
rer hl. Regel zu wecken und stirken, schrieb auch ein Buch in diesem Geiste iiber sittliche
Erziehung in unseren Schulen. War aber zugleich Augenzeuge: wie die Autoritit und mit
ithr der hl. Gehorsam ganz und gar zugrunde gieng, wie die wirtschaftliche Ruin tiber uns
gekommen, weil die einzelnen fratres allzu reich sind. Ich konnte mich tiberzeugen, dass
der wirtschaftliche Zusammenbruch eine

/.
Folge der zerfallenen Disciplin ist, und dass die endgiiltige Ursache des Verfalls in unserer
Verfassung wurzelt. Hatte aber noch immer Hoffnung: der Visitator und spdter der Delegat
wird uns Heil bringen. Jetzt, nachdem ich die Propositiones des Herrn Delegat gelesen
habe?, ist meine einzige und letzte Hoffnung Ew. Gnaden und den hl. Stuhl. Mogen mein
Schreiben, Hochwiirdigster Herr und Vater als Hilferuf in der Noth betrachten und mir ver-
zeihen, dass ich zur Last fallen muss. Ich bin jetzt 67 Jahre alt. Habe, nachdem ich von den
Instructiones der hl. Congreg. Religios. Kunde bekam, Exercitien gemacht, um Gottes
hlgsten Willen zu erkennen. Habe dann meine Gedanken iiber die Reform niedergeschrie-
ben und dem Herrn Coadiutor mitgetheilt, doch ohne Erfolg.

Nun bitte ich Ew. Gnaden, mir, wenn es tiberhaupt maglich ist, baldigst mitzutheilen,
ob ich mit meinem Gesuch einen Erfolg erzwecken kann, oder nicht. Ich fiirchte mich, dass
die hl. Congreg. Religios. in dem Sinn informiert werde: unser Orden sei auf rechtem Weg,
sich langsam von selbst zu reformieren, und somit keiner strengeren Anordnungen bediirfe.
Und weit héchststehende, und einflussreiche Personen leider diese Auffassung haben, ist
meine Furcht nicht unbegriindet. Mochte also wissen, ob ich Hoffnung habe. Wenn nicht,
so glaube ich, dass ich nicht gegen Gottes heiligsten Willen handle, indem ich meine Abts-
wiirde wiederlege und mich zurtickziehe, um auch dadurch fiir die Wahrheit Zeugnis abzu-
legen. Auch wire es nicht unmaoglich, obwohl die gréssten Hindernisse bevorstehen, auf an-
derem Wege dem Geist unseres hl. Vater’s ndher zu kennen.

Indem ich meinen Hilferuf Threm gnddigen Wohlwollen empfehle, zeichne ich mich in
Demuth Ew. Gnaden

Tihany, den 7. November 1932. ergebenster Bruder in S. Benedicto,

Engelbert Mazy, O.S.B.
Abt de Tihany.
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2. 1932. december 30. Kéziras.
Megkoszoni a nov. 19-én kelt levelet.

Euer Gnaden!
Hochwiirdigster Herr Abbas Primas!

Die Jahreswende bietet mir eine erwiinschte Gelegenheit, Ew. Gnaden schreiben zu
diirfen. Indem ich fiir den trostvollen Brief vom 19. November meinen innigsten Dank
ausspreche, erlaube ich mir, Ew. Gnaden ein im Namen Jesu recht gnadenvolles Neujahr
zu wiinschen. Das liebe Jesulein im Herzen, mage das Streben und Wirken Ew. Gnaden fiir
unseren hl. Orden erlésend sein. Ad multos annos!

Amtlich vom Hochwiirdigsten Koadjutor benachrichtigt, dass wir nichstens einen
Erzabt — vielleicht — wdhlen diirfen, hatte mit andern auch ich, den Erzabten als
Weihnachtsgeschenk vom hl. Stuhl zu bekommen. Doch unsere Sache scheint noch nicht
geniigend gepriift zu sein. Gottes heiligster Wille geschehe!

Wir sind dieses Schuljahr unserer sechs: ein 83jihriger Mitbruder, zwei jiingere, die
Krankheitswegen hier weilen. Diese drei sind fiir das Opus Dei unbrauchbar. Einer von
thnen darum, weil er seinem Abte eben zeigen will, dass er sich nur dazu verpflichtet fiihlt,
was von Pannonhalma aus verordnet ist. So beten wir also zu dreien im Chor das Officium
divinum und fiihren, soweit es moglich, ein reformgemdsses Leben. Es sind nicht viele in
der Kongregation, die die Reform vom Herzen wiinschen und ihrem Wunsch offent-

.
lich bekennen, einige sind aber dennoch da. Einer hat schon voriges Jahr in Seckau um
Aufnahme bitten wollen, verschob aber sein Vorhaben auf ein Jahr, weil ich thm versprach,
dass sein Wunsch, im Geiste der hl. Regel leben zu konnen, auch in Tihany sich erfiillen
konnte. Ein anderer fand im Karmeliten-Orden Aufnahme. Wenn ich nur einstweilen, bis
die Reform kommdt, die so wenigen nach Tihany bekommen kénnte! Mein Gott! Was kénnte
man aus Tihany machen, wenn wir wenige leben diirften!

Ich empfehle die Angelegenheit unserer Kongregation, Ew. Gnaden, Ihrer vdterlichen
Fiirsorge und zeichne mich in aller Demut und tiefster Verehrung als Ihr, Hochwiirdigster
Herr Abt-Primas, treu ergebener Mitbruder:

Abter Tihany, 30. December 1932. Engelbert Mdzy s.k.

Abt von Tihany.

3. Fidelis von Stotzingen primas apat valasza Mazy Engelberthez, gépiras, indigds mé-
solat, s.k. szignalva, 1933. jan. 5.

Bizalmasan informaciét kér a pannonhalmi koadjutorrol és perjelrél. Utébbi alkal-
mas személy-e arra, hogy a szerzetesi reform folytatodjék? Kéri, hogy levelét, elolvasast
kovetden, semmisitse meg. A levél szovegét itt kozoljiik:

+ Collegio S. Anselmo, Roma, 5. Jan. 1933.
Euer Gnaden,
Hochwiirdigster sehr verehrter Herr Abt! (Engelbert Mazy m.p.)

Mit herzlichem Dank erwidere ich die so freundlichen Wiinsche, die mir Ihr giitiger
Brief vom 30. Dez. gebracht. Ich bitte den lieben Gott innig, er mége Thnen ein recht
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gutes gnadenreiches Jahr geben. Der Heilige Vater hat dasselbe in besonderer Weise
dem gottlichen Erloser und seinem Erlosungswerke geweiht und so 1933 zu einem
wahren Gnaden- und Jubildumsjahre gemacht. Moge an diesem Gnadensegen die mir
so teure ungarische Kongregation ganz besonders reichen Anteil haben. Es ist ja das
neue Jahr von der allerhochsten Bedeutung fiir die Zukunft unseres Ordens in Ungarn.

Euer Gnaden haben, wenn dieser Brief ankommt, schon erfahren, in welcher Weise
der Heilige Stuhl in der Sache der Ernennung eines neuen Erzabtes vorzugehen be-
schlossen hat und wahrscheinlich schon selbst Thr Votum abgegeben. Nun eine streng
vertrauliche Frage, die ich niemanden mitzuteilen bitte. Vielleicht wird mich der Heili-
ge Stuhl {iber die Frage kommenden Kandidaten fiir den erzébtlichen Stuhl von Pan-
nonhalma befragen. Da ich nun die einzelnen Patres zu wenig kenne, anderseits aber
das grosste Vertrauen auf Thr Urteil habe, wire ich Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir
moglichst bald mitteilen wiirden, wen Sie ausser dem Hochwiirdigsten Herrn Coadju-
tor als Erzabt fiir geeignet halten. Es ist

J.
fiir mich von grosster Bedeutung iiber die einzelnen Kandidaten orientiert zu sein.
Wie denken Euer Gnaden z. B. iiber den Hochw. Herrn P. Prior von Pannonhalma,
der, wie ich hore, von manchen gewiinscht wird? Wiirde er entschieden fiir die Reform
eintreten? Euer Gnaden konnen meiner absoluten Diskretion versichert sein; wie ich
bitte nach Beantwortung diesen Brief vernichten zu wollen, damit er nicht in andere
Hénde kommt unt etwas missdeutet wird.

Wir wollen jetzt innig zu Gott flehen, dass dieser erste wichtige Schritt zu einer
wirklich gliicklichen Ernennung fiihrt. Was Euer Gnaden sonst schreiben, ist ja sehr
traurig; wir wollen aber doch unbegrenztes Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes
und auf die Fiirsprache unseres hl. Vaters Benediktus haben. Ich hoffe bestimmt noch
die Erneuerung des benediktinischen Lebens in Ungarn im alten guten Geiste zu
sehen.

Mit erneuen herzlichen Segenswiinschen bleibe ich,

Hochwiirdigster Herr Abt
Euer Gnaden

in aufrichtiger Verehrung
treu ergebener Mitbruder
+F m.p.

4. 1933. januar 11. Kéziras.

Megk6szoni a jan. 5-én kelt levelet, siet valaszolni. Kifejti véleményét, hogy egyik je-
161t sem igazan hatarozott a reformok bevezetése ligyében, az Apostoli Szentszék kifeje-
zett utasitasara (Mandat) van sziikség. Majd részletes jellemzést ad: a pannonhalmi
perjelrél, a koadjutorrél, Jandi Bernardin domolki apatrél, Gacser Kalazant f6j6szag-
kormanyzoérél. Roviden jellemez még néhany rendtarsat, akik szavazatot kaphatnak. A
levél szovegét itt kozoljiik:
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Euer Gnaden!
Hochwiirdigster Herr Abt-Primas!

Recht dankbar fiir das giitige Schreiben vom 5. Jan. beeile ich mich auf die streng ver-
trauliche Frage gehorsamst zu antworten. An den lieben Heiland im Sakramente denkend,
will ich meine Pflicht moglichst ganz objectiv nachkommen. Somit muss ich sagen, dass kei-
ner von denen, die mehr oder weniger Vota bekommen haben, entschieden fiir die Reform
eintreten wird. Einmal ist es thnen nicht méglich, weil der Geist und Sinn unserer hl. Regel
nur ganz verschwommen in threm Denken lebt, und die hl. Regel schon lange nicht mehr
die Richtschnur ihres, und tiberhaupt unseres Handelns und lebens ist. Das Wirr-Warr in
unserer congregation, die vielen latenten Siinden und Fehler entstammen, glaube ich,
grosstenteils daraus, dass man die hl. Regel und auch die Statuten nicht kennt. Den guten
Willen so Mancher zu reformieren kann und will ich Ihnen nicht absprechen, aber man
strebt das Gute, die ménchlichen Lebenswerte eben soweit an, als man sie kennt. Auch
muss ich glauben, dass man nicht so sehr darauf achtet, was uns fehlt und was zu ersetzen,
sondern vielmehr darauf, wie es bei den anderen ,Lehrorden” steht. Wie kénnte ein Bene-
diktiner dem peculium entsagen, da es doch der Piarist und Cistercienser auch hat. Es
scheint unter den , Lehrorden” ein Ubereinkommen festgestellt zu sein, ja moglichst wenigs
an den bestehenden Verhdltnissen zu dndern. Ohne directe und bestimmte Mandate des hl.
Stuhls wird keiner von thnen mehr reformieren, als was in den Propositionen des Herrn
Delegaten enthalten ist. Doch an die Sache!

Der Hochw. Herr P. Prior von Pannonhalma wird nach meiner Ansicht die meisten
Vota bekommen haben. Er ist aufgewachsen, wdhrend ich ausser dem Orden

.

leben musste. Somit konnte ich seine Entwickelung nicht beobachten. Habe dennoch in den
Jahren 1924-1927 unter einem Dache mit thm gelebt. Er ist ein zugeknopfelter Herr, nicht
mitteilsam, man kann nicht wissen, welche latente Energien in ihm wohnen. Was sich of-
fenbarte, ist Folgendes: er ist nach unserem Massstab ein korrekter Priester und Monch,
der seine Pflichten gewissenhaft erfiillt. Nicht grossstielig, mit Ausnahme der mathemati-
schen Wissenschaft, hierzu geniesst er Autoritdt auch in Universitdtskreisen. In allem iibri-
gen scheint er einseitig zu sein, wenig Sprachkenntnisse, kein Redner, kein Repraesentant,
kein Prediger. Ad Opus Dei: es ist Sitte und Gebrauch in Pannonhalma, dass die P. Prior,
Subprior und Magister noviciorum im Chor anwesend seien; p. Prior erfiillt diese seine
Pflicht piinktlich. Ob er aber das off. div. als unser officium palmare anerkennt, weiss ich
nicht. Quod ad morum conversionem et stabilitatem ist er fiir seine Person nach unserem
Massstab untadelbar. Ob er aber die ruina in spiritualibus fiir gefihrlicher hdlt, als die in
temporalibus, kann man wieder nicht wissen. Kann auch kein Urteil abgeben, ob er pater
monasterii sein wiirde, qui ad normam Cap. II. S. Reg. filios etiam docere et educare pote-
rit. Er scheint etwas personarum acceptor zu sein: habe erfahren, dass er einem seiner Con-
novien (? — Connovizen? — S.A.) obwohl dieses es nicht verdient, giinstig ist. Videtur plus
gerere sollicitudinem de rebus transitoriis et terrenis atque caducis... Reg. cap. II. Est vir
oboediens, sed utique non secundum Regulam, vel magis: non omnino secundum Reg. Das
ist aber bei Allen eine Folge unserer Erziehung. Kurz gesagt: er war Mitarbeiter an der Vor-
bereitung der Reform und scheint mit den Propositiones ganz einverstanden zu sein. Weil
er wahrscheinlich die Mehrheit der Stimmen bekommen hat, kann man schliessen, dass er
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fiir die Reform nicht eintreten wird, denn wenn er als Reformer bekannt wdre, hdtte er ganz
wenig Vota bekommen. Wenig Stimmen sprechen fiir Ihn, viele Stimmen gegen Ihn.

Der Hochw. H. P. Coadjutor: quem visum mitiss. et humiliss. corde, S. Sedi subiectissi-
mum et etiam fratribus acceptum et gratum iam dixi, wird wahrscheinlich weniger Vota be-
kommen, als der P. Prior. Primum: quia Superior erat, qui non potuit

/.
omnibus secundum voluntatem carnis et cogitationum eorum satisfacere. Ich muss ihn be-
urteilen, wie folgt. Er ist ein Mann, der fiir seine Person reformmdssig leben will; der als
Erzabt fiir die Reform arbeiten wiirde: ist aber fiir die grosse Aufgabe nicht gewachsen.
Korperlich schwach und krinklich, dem Geiste nach nicht tief und scharf. Man wdchst ihm
tiber den Kopf; nicht immer Herr iiber die Situation, ein Mann der Stimmung, vergesslich,
man sagt: es habe immer der Recht, der das letztemahl mit ihm sprach. Allen gutherzig,
und wenn zu zeigen will, dass er Energie hat, ist er nicht immer klug, besonnen und kénnte
auch ldcherlich werden, wenn man thn ob seinem guten Willen nicht entschuldigen wiirde.
Habe das an mir selbst erfahren: er kann und getraut sich nicht seine Mitarbeiter und Rit-
he wdhlen, weil er die Mehrheit fiirchtet, weil die Umstinde thn regieren, und nicht er die
Umstdnde. Aber opferwillig ist er bis zum letzten Atemzug, kann auch repraesentieren, ist
guter Redner und Prediger, vom hl. Stuhl mit entsprechenden, strengen, detaillierten Vor-
schriften und Mandaten versehen, konnte er vor andern das Meiste fiir die Reform leisten.
Er lebt fiir seine Person reformgemdss, et si fracta illabatur Congreg. Hungarica. Er hat
sich tibereilt, als er abdankte, und es scheint, dass Gottes Geist seitdem vom Saul gewichen
ist. Ich habe thn wiederholt stiitzen wollen, auch in diesem Fall, er hdlt mich aber von sich
fern, als einen Reformer, mit dem man der Menge (Pobel will ich nicht sagen) wegen nicht
intim sein darf, oder weil er, da er nicht tief sieht, mich nicht versteht. Er tut mir leid, habe
dennoch mein Votum ihm gegeben.

Der Hochw. Abt von Celldomolk, Bernardin Jdndi, kénnte auch Stimmen haben. Man
sagt: P. Fl. Kiihdr werbte (sic!) fiir thn, um sich den Stuhl des Erzabten zu sichern. Er ist
noch jung, und der Herr Abt 70 Jahre alt. Der Herr Abt ist ein nobler Repraesentant, von
Briidern und Weltleuten beliebt, nicht streng, nach unserem Massstab ein treuer Diener des
Herrn als Monch und Priester. Aber sein ganzes Leben hindurch bequem; gut talentiert,
aber nicht tief; er spricht gut, aber mehr mit Floskeln, als mit Gedanken. Er sieht die Ruine

in spiritualibus, passt sich aber leicht
.

den Verhiltnissen an. Der P. Kiihar! ja der wdre ein Mann von Fahigkeiten, in Litteratur
und wissenschaft grossziigig, aber — nicht heilig, weil nicht demiitig.

P. Jos. Kal. Gacser, der bonorum director supremus, kann auch Stimmen haben, und
vielleicht nicht wenige. Er ist der beste Kenner unserer wirtschaftlichen Sachen, nach unse-
rem Messen ein guter Priester und Monch, aber mehr Ich-diener, als Gottesdiener, er kann
keine 5 Sdtze sagen, ohne hervorzuheben, was sein Ich beitrug. In seinen Erérterungen ent-
weder Konfus, oder verwickelt die Sache mit Absicht, dass man thn nicht verstehe. Was
seitdem er an der Spitze steht, viele Schdden verursacht in der Wirtschaft. Gottes Gnade
scheint nicht mit ihm zu sein, weil er unter Allen die grosste sollicitudo in terrenis et cadu-
cis hat, so dass er aus lauter Sparsamkeit so manche Werte abbaut und vernichtet — in spi-
ritualibus et in munere docendi. Ein Umsturzgeist — sine pace.
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P. Albinus Balogh wird, glaube ich, auch einige Stimmen haben. Ein ungarisches
Sprichwort tibersetzend, sage ich: klein ist der Pfeffer, aber stark. Mit entsprechenden In-
struktionen versehen, kénnte man von thm etwas erwarten. Wie er iiber die Reform denkt,
weiss ich nicht, aber Ordnung will er und kann halten.

P. Cyrillus Janota kann auch einige Stimmen haben. Ihn kennen Ew. Gnaden, darum
enthalte ich mich der Charakterisierung.

Vota kénnen noch haben: P. Adam Horvdth, ein Mann, der nicht Subprior sein sollte,
weil er Reisen und Ausfliige mehr liebt, als seine Pflichten und seinen Orden. P. Viktorin
Strommer, ein tiichtiger Redner — und ein Grossmaul und Faullenzer. P. Iac. Blazovich —
ist nicht ganz so viel, als P. Kiihdr. P. Cass. Mattyasovszky, ein tiichtiger Mann, aber naiv,
wie ein Kind. P. Hildebrand Vdrkonyi, Universititsprofessor — von thm konnte man auch
etwas erwarten.

Und nun bitte ich um Verzeihung der Fehler und Verbesserung wegen in meinem
Schreiben, wollte aber eiligst antworten.

Ich zeichne mich mit tiefster Hochachtung und Verehrung und verbleibe, Hoch-
wiirdigster Herr Abt-primas, Euer Gnaden aufrichtig treuer Mitbruder,

Tihany, den 11. Jan. 1933. Engelbert Mazy, O.S.B. Abt

C. Levelezés Kelemen Krizosztom féapati kinevezése kapcesan
Jelzet: APr, Congregatio Hungarica, IV. Varie. Fasc. Nominatio Archiabbatis D.
Chrysostomo Kelemen, 1932.

1. Kelemen Krizosztom koadjutor 1932. nov. 10-én kelt lemondédsa, masodpéldany, 1.
alabb, Adattar, II. 1932. 1.

2. Fidelis von Stotzingen primas apat 5008/30 sz., 1932. nov. 28-an kelt votuméanak ma-
sodpéldanya, 1. Adattar, II. 1932. 3.

3. Giuseppe Pizzardo c. niceai érsek, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregaciéja-
nak (Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari — AA.EE.SS.), 1933.
marcius 15-én kelt 653/33 sz. levelében arrdl értesiti Fidelis von Stotzingen primaés
apatot, hogy a magyarorszagi Apostoli Nuncius kozolte az Apostoli Szentszékkel, mi-
szerint Kelemen Krizosztom elfogadta pannonhalmi féapatta valé kinevezését, ezért hi-
vatalbél értesiti a Konzisztoridlis Kongregacioét is, hogy elkészitse a megfelel6 doku-
mentumokat.

4. Kézirasos feljegyzés (Von Stotzingen?): az események kronolégidja 1928-1933.
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II. Szerzetesi Kongregacio Levéltara

Jelzet: Archivio CIVCSVA, SR 5933, ikt. sz. 5008/30. (és mas jkv. szamok.) Visita
Apostolica per tutti gli Istituti in Ungheria.

1929

1. Gasparri biboros allamtitkar atirata Lépicier biboroshoz, a Szerzetesi Kongregacio
Prefektusahoz, 1929. apr. 16., ikt. sz. 719/29.

A magyarorszagi Apostoli Nuncius kozlése szerint a Szerzetesi Kongregacio ,ad
nutum S. Sedis” apostoli kormanyzo6t 6hajt kinevezni a Pannonhalmi Bencés Féapat-
sag élére. Kérdezi, hogy informalisan nem kellene-e megkérdezni a magyar kormanyt,
mert az apostoli kormanyzonak gyakorta kell érintkeznie kormanytényezokkel, rész-
ben a pannonhalmi gazdasag {igyei, részben a Bencés Rend iskolai altal kibocsatott
»akadémiai gradusok” kapcsan. Ezért kéri, hogy még ne k6zoljék a kinevezést, hanem
el6bb ko6zoljék a jelolt nevét, hogy errdl értesithesse a magyar kormanyt.

2. Orsenigo nuncius jelentése Lépicier biboroshoz, 1929. jun. 30. ikt. sz. 2534.

Hivatkozassal a jun. 20-an kelt mandatumra, jelzi, hogy teljes jogu féapati koadju-
tornak, egyetértésben Serédi biborossal, Kelemen Krizosztomot ajanlja, akit réviden
jellemez. At akart lépni a karmelitakhoz, s attol a félelemtdl vezérelve, nehogy befeje-
zett tény elé keriiljon, sub segreto megkérdezte, hogy elfogadja-e a kinevezést. Valasza
pozitiv. A vagyon igazgatasara, hivatkozva az 516. kdnon 2. §-ara, Gacser Kalazant
f6joszagkormanyzot javasolja, roviden jellemzi. A korméanyzat részér6l nem var ellen-
kezést, hiszen a kinevezés ideiglenes: ad nutum. A f6apatnak el kellene hagynia a fémo-
nostort, és egy masik hazban kellene laknia, pl. Tihanyban.

Szovegét itt kozoljik:
CIMER N. 2534
Nunciature Apostolique BUDAPEST, 30 Giugno 1929
En Hongrie
OGGETTO

Congregazione benedettina ungherese
Risposta al No. 4696/27

Eminenza Reverendissima,

In esecuzione al mandato affidatomi da Vostra Eminenza Reverendissima, con
venerato Foglio No. 4696/27 del 20 corr. mese, ho I’onore di riferire, di pieno accordo
con I’Emo Cardinal Serédi, quanto segue:

1) — Per l'ufficio di Coadiutore dell’Arciabate ad nutum Sanctae Sedis “con
completa giurisdizione e pieni poteri” si propone il rev. Dom Crisostomo Kelemen,
uomo di soda pieta e buon spirito religioso, desideroso di una riforma nella sua
Congregazione, tanto che — disgustato dal disordine che vi regna — si era deciso a
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entrare nell’Ordine dei Carmelitani. Nel timore appunto che questa sua uscita dalla
Congregazione fosse irrevocabile, prima di proporlo a Vostra Eminenza si & creduto
opportuno interrogarlo sotto segreto: ha risposto che se puo esser utile alla sua
Congregazione volontieri accetta di dare I’opera sua secondo i desideri della S. Sede.
— E uomo di buona cultura: attualmente & Rettore del fiorentissimo ginnasio di
Giavarino e Superiore del convento: conta 45 anni di eta.

A Sua Eminenza Reverendissima
Il Signor Cardinale Alessio Enrico Lépissier (sic!)
Prefetto della Sacra Congregazione dei Religiosi
Palazzo della Cancelleria
ROMA
J.
2) — Per ’amministrazione dei beni si nominerebbe, in conformita al can. 516. § 2.
del C.J.C., un Amministratore Generale, che debitamente coadiuvato e, subordi-
natamente al Coadiutore dell’Arciabate, possa attendere con competenza al disbrigo
di questa mansione sempre difficilissima e oggi per di pili intricatissima per un
cumulo di errori commessi in questi ultimi anni e di cui ora si scontano le gravose
conseguenze economiche. A questo ufficio si nominerebbe, o meglio si farebbe
nominare dal Coadiutore, il rev. Dom Giuseppe Gacser, attualmente priore dell’Arci-
abbazia di Pannonhalma. E persona energica, di criteri amministrativi opposti a
quelli che dominarono finora, animato da buon zelo e circondato di fiducia in questo
ramo economico.
3) — Per quanto riguarda il Governo, si spera non fara obiezioni a questa nomina del
Coadiutore, sia perché persona superiore ad ogni critica, sia perché trattasi dopo
tutto di semplice Coadiutore “ad nutum”, cioe temporaneo. Mi riserbo di fare i passi
opportuni in proposito, quando la nomina sara decisa.
4) — Per quanto riguarda ’Arciabate € opinione dell’Emo e mia che venga allon-
tanato da Pannonhalma il pit possibile, ossia — se non si riesce a indurlo di recarsi
all’estero, anche perché non conosce lingue —, almeno lo si obblighi a ritirarsi in un
altro Convento, per es. a Tihany, che e luogo salubre e decoroso. L’allontanamento
verrebbe motivato dal bisogno — purtroppo non fittizio — di riposo e di cura: se pero
non accede a questa soluzione gentile, occorrera imporgli ’allontanamento in virtu
J.
di obbedienza, e in un termine di tempo non lungo. Attendo su questo punto precise
istruzioni.
Credo opportuno far presente rispettosamente a Vostra Eminenza, che quanto
piu rapidamente si potra procedere, tanto meno saranno le difficolta.
Chino al bacio della Sacra Porpora, con i sensi della pu profonda venerazione
godo di raffermarmi
di Vostra Eminenza Reverendissima
umilissimo — dev.mo — obb.mo servo

(firmato) + Cesare Orsenigo
Arciv. — Nunzio Apostolico
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3. Serédi a Szerzetesi Kongregaci6 titkarahoz, 1929. jul. 27. Végig kéziras.

Felhivja a figyelmet a pannonhalmi helyzet rendezésének sziikségességére, apostoli
kormanyzo, ill. koadjutor kinevezésével. Elsé helyen Gacser J. Kalazantot, fémonostori
perjelt ajanlja. Masodik helyen Kelemen Krizosztomot, akit kotelezni kellene Gacser J.
Kalazant kinevezésére f6joszagkormanyzonak, tekintettel a jelenlegi rendkiviili hely-
zetre, amikor vagyonkezel6i bizottsag igazgat.

Szovegét itt kozoljik:

CIMER
Non recuso laborem Strigonia, 27 Luglio 1929

Ill.mo e R.mo Monsignor Segretario!

Mi permetta, Monsignore di richiamare la Sua attenzione alla nomina d‘un
Amministratore Apostolico (ossia coadiutore) per la congregazione Benedettina
Ungherese (Pannonhalma). Tale nomina mi sembra tanto piu urgente, inquanto che
la disposizione delle persone e delle materie nelle scuole non si puo fare senza la
nomina del Coadiutore.

Riguardo alla persona del Coadiutore ripeto quello, che ho avuto l’onore di
suggerire a V.S. Ill.ma: per aver una mano forte tanto nel governo, quanto nell’eco-
nomia, sarebbe da preferire il P. Giuseppe Calasantio Gdcser, ora Priore di Pannon-
halma, il quale nello stesso tempo e un buon Sacerdote e Religioso. Se pero la S.C. per

/.
la ragione, che lo stesso P. Gdcser é il capo del partito opposto all’Arciabate, non la
volesse nominare, allora secondo il parere di S. E. il Nunzio Ap. di Budapest si potrebbe
nominare il P. Crisostomo Kelemen, ora Superiore e Direttore di Gyér con [’obbligo
pero, che egli nomini pot Economo centrale il P. Gdcser, il quale conosce meglio lo stato
economico della Congregazione Benedettina Ungherese. Seguita la nomina, ’Ammi-
nistratore Ap. (ossia Coadiutore) governerebbe la Congregazione in spiritualibus et
temporalibus secondo le costituzioni. Quindi dovrebbero cessare le misure extraordi-
narie, come la Commissione, che finora governava la Congregazione.

.
Mi scusera, Monsignore del mio ardire, ma vedo, che senza un provvedimento rapido
le cose andranno peggio.
Con i sensi di vera stima e venerazione godo di raffermarmi di V.E. Ill.ma e R.ma

dev.mo
Giustiniano Card. Serédi m.p.
Principe Primate d’Ungheria,
Arcivescovo di Strigonia.

4. Gasparri biboros allamtitkar atirata La Puma érsekhez, a Szerzetesi Kongregacio
Titkarahoz, 1929. aug. 12., ikt. sz. 1654/29.

Hivatkozassal foly6 év aug. 10-én kelt 4696/27 sz. atiratara, értesiti, hogy tajékoz-
tatta a magyarorszagi nunciust Kelemen Krizosztom ,ad nutum S. Sedis“ koadjutori
kinevezésérol.
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1930

Kelemen Krizosztom 1932. nov. 10-én kelt felmentési kérelmében emlitést tesz a re-
guléris fegyelem restauraciojardl, amelyet a Szerzetesi Kongregacié 1930. dec. 18-an ir
el6: Restauratio quoque disciplinae regularis in Congregatione Hungarica O.S.B., quae ex
praescripto Sacrae Congregationis Religiosorum die 18. Decembris 1930 sub numero
4696/27.

1932

1. Kelemen Krizosztom koadjutor 1932. nov. 10-én kelt latin nyelvi kérelme a Szent-
atyahoz, amelyben folmentését kéri koadjutori feladatai alél. Janota Cirill prokurator
ellenjegyzése.

Indoka: Bardos Remig f6apat halala 6ta eltelt hat hénap és a Magyar Bencés Kong-
regacionak még nincs torvényes képviselGje. Lemondasat azzal indokolja, hogy meg-
gyorsitana az 4j féapat valasztasat, akire anndl is nagyobb sziikség van, mert Bardos
féapat hét éven at tarté szivbetegsége miatt nagy sziikség van 4j f6apatra. Sajat egész-
ségi alkalmatlansagat is indokul hozza.

Szovegét itt kozoljik:

PANNONHALMI FOAPAT
koadjutora.
Nr. 924/1932.

Beatissime Pater!

Chrysostomus Kelemen, Coadjutor Archiabbatis nullius Sancti Martini de Sacro
Monte Pannoniae (Pannonhalma), ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus, humillime
petit relevationem a munere suo et gratiam, ut orbitas Congregationis Hungaricae
0.S.B. et dioecesis clementer tollatur. Liceat mihi rationes huius petitionis exponere.

Sex iam menses elapsi sunt ab obitu Revmi Domini Archiabbatis, Remigii Bardos in
domino defuncti et Congregatio nostra adhuc suo Archiabbate caret, quae congregatio
iam a tempore aegrotationis Archiabbatis beatae memoriae, abhinc fere septem annis,
patre et cura paterna privatam se sentit. Perinde opinio petitioque mea et confratrum
meorum, quam summa cum reverentia ac omni cum sinceritate propono, est: relevatio
Coadjutoris a munere suo et mandatum quo citius implendi sedem archiabbatialem per
electionem canonicam.

Coadjutor, propter munus suum ex natura sua ad tempus durans, neque ad extra
neque ad intra, cum competenti dignitate, gravitate et auctoritate procedere potest.
Praeterea praxis iuris civilis Hungarici Archiabbate defuncto Coadjutorem non
agnoscit tamquam legitimum repraesentantem beneficii et subiectum aptum iuris ad
processus in foro civili inducendos et gerendos.

J.
Exinde vero spectatis processibus nostris maximi momenti iam currentibus, graves
difficultates damnaque nobis enasci possunt. (Hanc informationem a Doctore Ferdi-
nando Bernoldk, viro catholico ac praeclarissimo Budapestinensi advocato recepi.)
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Insuper etiam inter membra senatus desideratur repraesentans Congregationis
nostrae, quo iure solus Archiabbas uti potest.

Sed respectu etiam pacis et quietis in ipsa Congregatione nostra statu praesentem
gubernii interimalis ulterius sustinere haud optandum videtur. In omnibus commu-
nitatibus nocens solet esse spatium Capitis electionem antecedens longius proferre,
quod ideo neque in Congregatione nostra desiderabile constat. De mea humillima
sententia quietum et fructuosum laborem difficilem reddit hoc spatium diutius
protractum propter incertitudinem, quae electionem Archiabbatis seu Capitis Congre-
gationis ad vitam munere fungentis praecedere solet. Quae praecise in hodiernis
extraordinariis difficultatibus oeconomicis et socialibus consideranda sunt.

Restauratio quoque disciplinae regularis in Congregatione Hungarica O.S.B., quae
ex praescripto Sacrae Congregationis Religiosorum die 18. Decembris 1930 sub nume-
ro 4696/27 dato nunc agitur, meliorem successum habitura esse videtur, si Congre-
gatio nostra Archiabbatem recipiet, qui operi restaurationis disciplinae regularis ab
initio usque ad finem incumbere potest.

Rationibus allatis adiungo infirmam valetudinem meam, de qua iam anno prae-
terito, Excellentissimo ac Reverendissimo Domino Angelo Rotta Nuntio Apostolico
interprete, Sacrae Congregationi Religiosorum retuli.

Cum ea, quae humillime exposui, sedem plenam Archiabbatis suadeant, ad pedes
Sanctiatis Vestrae provolutus, omni

J.
cum humilitate et reverentia rogo Sanctitatem Vestram, ut petitioni meae et
confratrum meorum benignissime annuere dignetur.

Et Deus...

In Sacro Monte Pannoniae, die 10. Novembris a. D. 1932.

Chrysostomus Kelemen m.p.
Bélyegzo Coadjutor.

Quas quidem supplices preces pro munere meo S. Sedi humillime transmitto.
P. Cyrillus Janota O.S.B. m.p.
Beélyegzd Procurator generalis.

2. Serédi biboros hercegprimas, esztergomi érsek levele Vincenzo La Puma érsekhez, a
Szerzetesi Kongregaci6 titkarahoz, 1932. nov. 20., ikt. sz. nélkiil, végig kéziras, olasz
nyelven.

Nemrég Kelemen Krizosztom, f6apati koadjutor beadta a Szerzetesi Kongegaciohoz
lemondéasat. Amennyiben azt a Kongregaci6 elfogadna — els6sorban egészségiigyi okok
miatt —, félmeriil az utédlas kérdése. Az elmult esztendGben, amikor a Fétisztelendd
Koadjutor els6 alkalommal adta be lemondéasat, a biboros a budapesti apostoli nuncia-
taran keresztiil elkiildte az Apostoli Szentszéknek alazatos véleményét, amelyben azt
javasolta, hogy még ne fogadjak el. Ha pedig mégis elfogadnak, sziikségesnek tartotta,
hogy a f6apatkérdés végleges megoldast nyerjen, azaz, ha Bardos Remig f6apat lemon-
dana, akkor 4j féapattal, ha nem, akkor utédlasi jogu koadjutorral. Ez esetre ugy vélte
alkalmasnak, ha az 4j féapat, ill. utédlasi jogt koadjutor ez esetben (illa vice) ne kanoni
valasztassal, hanem kinevezéssel keriiljon hatalomra, figyelembe véve a rendtarsak
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6hajat a titkos szavazasra. 1931. november 9-én alkalma volt felhivni a Szent Kongre-
gaci6 figyelmét néhany személyre, akik véleménye szerint a rendtarsak bizalmat is el-
nyerhetik.

Béardos Remig f6apat halala utan a kérdés megoldasa konnyebb, mert nincs akada-
lya annak, hogy az uj féapattal végleges megoldas sziilessék. Igy nem talal tovabb okot
arra, hogy ellenezze az 4j kanoni véalasztas gondolatat. Ezért megismétli azt, amit az
apostoli nunciusnak mar alkalma nyilt elmondani, nevezetesen hogy azt javasolja a
Kongregacionak: fogadja el P. Koadjutor lemondasat, értesitve 6t, hogy a f6apati szék
megliresedése attol kezdddik, hogy a P. Koadjutor kézhez kapta a lemondas elfogadasa-
rol sz616 okiratot. Ennek kovetkeztében a féapati jurisdikeié azokra a személyekre szall
at, akikre a statitumok szerint székiiresedés esetén kell atszalljanak, kiilonos tekintet-
tel a kanoni valasztas lefolytatasara, a M. Kir. Kormany nihil obstat-janak és az Aposto-
li Szentszék megerdsitésének beszerzésére.

Szovegét itt kozoljik:

CIMER
Non recuso laborem Strigonia, 20 Novembre 1932

Eccellenza Reverendissima!

Poco tempo fa il R.mo P. Crisostomo Kelemen, Coadjutore dell’Arciabbate dei
Benedettini Ungheresi, presento alla S. C. dei Religiosi un’altra volta le sue
dimissioni. Qualora — sopratutto per ragioni di salute — la S.C. giudicasse di
accettarle, tosto si presentera la questione del Successore.

L’anno scorso, quando il R.mo P. Coadiutore presento per la prima volta le sue
dimissiont, io per tramite della Nunziatura Ap. di Budapest communicai alla S. Sede
un mio umilissimo voto, in cul per paura di moltl inconvenienti suggerivo di non
accettarle ancora; e per il caso che pur nondimeno venissero accettate, esponevo la
necessita d’una soluzione definitiva della questione dell’Arciabbate, nominando cioe
un nuovo Arciabbate (se il R.mo P. Arciabbate Remigio Bdrdos rinunciasse), oppure,
in caso contrario, creando un Coadiutore cum futura successione. Allora credevo pit
opportuno che la determinazione della persona del nuovo Arciabbate e del Coadiutore
cum futura successione illa vice venisse fatta non gia per elezione canonica, ma

Eccell.mo e Rev.mo
Mons. Vincenzo La Puma
Segretario della S. C. dei Religiosi — Roma.

J.
per nomina, prendendo pero in considerazione il desiderio dei confratelli da mani-
festarsi per segreti suffragi. Ai 9 Novembre 1931 ebbi pure la fortuna di richiamare
Ualtissima attenzione della S.C. a certe persone che al mio parere probabilissi-
mamente verrebbero desiderate anche secondo i voti dei confratelli.

Ora dopo la morte del R.mo P. Arciabbate Bdrdos la questione diventa piu facile,
poiché nulla impedisce la soluzione definitiva con la creazione d’un nuovo Arci-
abbate; sembra pure che i confratelli si siano calmati. Laonde non veggo pit alcun
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pericolo di dissenst straordinari in caso d’un’elezione canonica. Percio mi prendo la
liberta di ripetere anche in iscritto cio che testé ebbi [’onore di spiegare all’Eccll.mo
Nunzio Ap. di Budapest, vale a dire di suggerire alla S.C. di degnarsi accettare le
dimissioni del R.mo P. Coadiutore, avvisandolo che la vacanza della sede Arci-
abbaziale correra dal momento, in cui lo stesso P. Coadiutore avra in mano il rescritto
dell’accettazione delle sue dimissioni. Per

.
conseguenza in istesso momento tutta la giurisdizione arciabbaziale passera a quelle
persone, alle quali secondo gli Statuti deve passare in caso di vacanza, con i relativi
diritti e doveri, specie con quello di preparare ed effettuare l’elezione canonica del
futuro Arciabbate, domandare il Nulla osta del Reg. Governo Ungherese, nonché la
conferma della S. Sede.

Speriamo che cosi finalmente ritornera la calma alla Congregazione Ungherese
dei Benedettini, e ci si riuscira d’introdurre nella vita dei confratelli quella riforma
che la S.C. giudico necessario di prescrivere agli stessi.

Ben lieto dell’incontro, La prego di voler gradire i sensi di profondissima stima e
venerazione, con i quali mi pregio di confermarmi

Dell’Eccellenza Vostra Reverendissima

Dev.mo
Giustiniano Card. Serédi
Principe Primate dell’Ungheria,
Arcivescovo di Strigonia.

3. Fidelis von Stotzingen primas apat 5008/30 sz., 1932. nov. 28-dan kelt votumanak ere-
deti példanya, latin nyelvd, gépelt.

A szavazas részletes szabalyozasardl.

Szovegét itt kozoljik. (A kézirdsos javitdsok a Szerzetesi Kongregdcioban torténtek):

(N.) 5008/30
Votum.

Diligenter examinavimus quaestionem de instituendo novo Archiabbate S. Martini
de Pannonhalma.

Rationibus eb Excellentissimo Nuntio Apostolico adductis, juxta quas quam pri-
mum procedendum esset ad instituendum novum Archiabbatem S. Martini de Pannon-
halma, omni ex parte accedimus, immo argumentis propositis, cum sint potius
exterioris naturae, addi debent adhuc graviores rationes, quae ipsam vitam internam
Archicoenobii tangunt, nempe vitam monasticam, disciplinam regularem et regimen
stabile ac firmum Congregationis Hungaricae. Quibus omnibus perpensis vehemen-
tissime desiderandum esset ut cito citius provideatur institutioni novi Archiabbatis.

Consideratis ergo omnibus censemus propter peculiares praesentis momenti diffi-
cultates procedendum esse ea via, quae ab Excellentissimo Nuntio proponitur, scilicet
S. Sedes expostulet, ut vocales Capituli S. Martini de Pannonhalma, qui ad normam
Statutorum jure eligendi Archiabbatem gaudent, schedis scriptis et obsignatis
proponant tres monachos, quos (graviter onerata eorum conscientia) coram Deo
existimant digniores pro munere Archiabbatis (clare denotantes, quem ex candidatis
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proponunt primo, quem secundo vel tertio loco — addentes nomen et cognomen
singulorum) et schedas sic obsignatas mittant ad S. Sedem, quae tunc pro hac vice
procedat ad nominationem novi Archiabbatis.

/.

1° Omnia suffragia (clausa et obsignata) a Reverendissimo Coadjutore intra 10 dies
ab accepto praesenti mandato Romam mittantur, ita ut decima dies, sit dies, qua vota
ex Hungaria ad S. Sedem mittantur.

Javitott széveg:

1° Omnia suffragia (clausa et obsignata) a Reverendissimo Coadjutore intra dies ... ab
Ecc. Nuntio, ... S. Congr. Religiosi mittantur.

2° Suffragia dentur sequenti modo:

a) in Archicoenobio, necnon in ceteris Abbatiis et Residentiis vocales praesentes in
unum convocentur eisque a Superiore praesens mandatum communicetur. Postero die
(monachi, iterum in unum congregati), suffragia secreta in schedis scriptis et obsigna-
tis Superiori tradant, qui ea, si agatur de communitatibus extra Archicoenobium, R.mo
D. Coadjutori transmittant.

Legitime eo die absentes subito certiores reddantur et, sicut ceteri, infra 24 horas
vota secreta obsignata tradant respectivo Superiori.

b) Parochi tamen omnes, sive eorum paroeciae sint sub jure patronatus Archi-
coenobii sive sub jure patronatus Abbatiae S. Mauritii de Bakonybel vel Abbatiae S.
Aniani de Tihany vel Abbatiae S. Hadriani de Zalavar, exceptis iis parochis, qui
resident in Archicoenobio et in quattuor Abbatiis et residentiis, vota sua transmittant
reverendissimo D. Coadjutori.

¢) Alii vero vocales, qui forte extra claustra legitime versantur, de mittendo voto
certiores reddantur, quod votum infra hebdomadam direete per Ex. Nuntium mittant
ad s. Congregationem Religiosorum.

4° Declaretur denique Reverendissimum D. Coadjutorem, eum regimen congre-
gationis ad nutum Sanctae Sedis teneat, permansurum esse in officio commissio usque
dum a Sancta Sede novus Archiabbas nominatus et institutus fuerit.

Javitott széveg:

4° ... autem Reverendissimus D. Coadjutor qui quoque jure gaudeat activo et passivo
quoad electionem archiabbatis regimen congregationis teneat, permansus in officio com-
missio usque dum a Sancta Sede novus Archiabbas nominatus et institutus fuerit.

Ex aedibus S. Anselmi de Urbe, + Fidelis de Stotzingen m.p.
Die 28 Novembris 1932. Abbas Primas
Beélyegzé
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4. Szerzetesi Kongregacio dekrétuma, el6irja a valasztast és meghatarozza annak maod-
jat. 1932. dec. 19., ikt. sz. 5008/30. Hivatalban maradé6 példany, kézirasos és gépelt
egyarant.

5008/30
DECRETUM

Cum jam plures menses elapsi sint ab obitu Rev.mi Archiabbatis Remigii Bardos,
gravissima adsunt argumenta, quae necessitatem manifestant cessationis regiminis
interinalis Rev.mi Coadiutoris et electionis novi Archiabbatis, ut provideatur vitae
monasticae, disciplinae regulari et regimini stabili ac firmo Congregationis Hunga-
ricae O.S.B.

Haec vero S. Congregatio de Religiosis, perpensis peculiaribus momenti diffi-
cultatibus ad electionem Archiabbatis, vigore huius Decreti, sequenti modo, pro hac
vice, procedendum mandat. Vocales omnes Capituli Archiabb. S. Martini de Pannon-
halma, qui ad normam Statutorum jure eligendi Archiabbatem gaudent, schedis
scriptis et obsignatis proponant tres monachos, quos coram Deo inter eos, qui vi
Constitutionum voce passiva praediti sint digniores existimant. In schedis, ut supra,
clare notare debent electores quem ex candidatis proponunt primo, quem secundo vel
tertio loco, addentes nomen et cognomen singulorum.

Omnia suffragia, clausa et obsignata, a Rev.mo Coadiutore, intra dies deter-
minandos ab Exc.mo Nuntio Ap., mittantur, per ipsum Exc.mum Nuntium, ad S.
Congregationem

J.
de Religiosis, quae ad nominationem procedet novi Archiabbatis.

Suffragia dentur hoc modo: in Archicoenobio, necnon in ceteris Abbatiis et
Residentiis vocales praesentes in unum convocentur, eisque a Superiore praesens
mandatum communicetur. Postero die, monachi, iterum in unum congregati, suffragia
secreta in schedis scriptis et obsignatis Superiori tradant, qui ea, si agatur de
Communitatibus extra Archicoenobium, Rev.mo D. Coadjutori transmittant. Legitime
eo die absentes subito certiores reddantur et, sicut ceteri, infra 24 horas, vota secreta
obsignata tradant respectivo Superiori. b) Parochi tamen omnes, sive eorum paroeciae
sint sub jure patronatus Archicoenobii, sive sub jure patronatus Abbatiae S. Mauritii
de Bakonybel vel abbatiae S. Aniani de Tihany vel Abbatiae S. Hadriani de Zalavar,
exceptis iis parochis, qui resident in Archicoenobio et in quatuor Abbatiis et Resi-
dentiis, vota sua transmittant Rev.mo D. Coadjutori. ¢) Alii vero vocales, qui forte extra
claustra legitime versantur, de mittendo voto certiores reddantur, quod votum infra
hebdomadam per Exc.mum Nuntium mittant ad S. Congregationem de Religiosis.

Interea autem Rev.mus Coadjutor, qui quoque jure gau-

J.
deat activo et passivo, quoad electionem Archiabbatis, regimen Congregationis perma-
nens in officio commisso usque dum a S. Sede novus Archiabbas nominatus et
institutus fuerit.

Contrariis quibuscemque non obstantibus.

Datum Romae ex Secretaria S. Congregationis de Religiosis die

19 decembris 1932.
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5. Szerzetesi Kongregacié 1932. dec. 19-én kelt 5008/30. sz. kisérélevele Rotta nuncius-
hoz, mellyel megkiildi a fenti dekrétumot. Hivatalban maradé példany.

1933

1. Rotta nuncius jelentése Lépicier biborosnak, a Szerzetesi Kongregacié prefektusa-
nak, 1933. jan. 19., ikt. sz.: 6732/1933, két melléklettel.

Hivatkozassal az 1932. dec. 19-én kelt 5008/30 ikt. sz. instrukciéra, megkiildi a Ma-
gyar Bencés Kongregacié tagjainak a leendé Pannonhalmi Féapatra leadott szavazata-
it. Majd részletezi, hogy Kelemen Krizosztom koadjutor javaslatara torolte a szavazok
jegyzékébol: Radvanyi Rainert, Tihanyi-Tiefenthaler (Mark Istvant?), Pados Raimun-
dot. Hianyzik Szelecz Arnold szavazata, aki a braziliai Sao Pauléban tartézkodik, Kele-
men kérdésére, hogy elkiildje-e neki a szavazocédulat, a tavolsag miatt, azt valaszolta,
hogy igen, de kozvetleniil neki, a nunciusnak kiildje meg. Szerette volna, hogy a szava-
zatokat hazak szerint csoportositottdk volna, de mire errdl irt Kelemen koadjutornak,
mar Osszekeverték a szavazatokat. Blaskovich Placid szavazatat piros kereszttel megje-
16lte, mivel szekularizacids kérvénye mar az Apostoli Szentszéknél van. Hogy szavaza-
tat figyelembe vegyék-e, ezt a Szerzetesi Kongregacio itéletére bizza. Kiildi kiilon lapon
a Magyar Bencés Kongregacié tagjainak névsorat. Egyben jelzi, hogy Kelemen koadju-
tor hozza intézett jan. 11 levelének értelmében, sziikséges lesz eljarni a magyar kir.
kormanyndl és a magyar torvényhozasi hatésdgoknal is, 1évén, hogy nem kanoni va-
lasztassal torténik a kinevezés, a (magyar térvényhozasnal is bejegyzett) konstitiuciok
szerint. Az 1. sz. melléklet szerint is, eme félelmébdl kifolyolag, a Pannonhalmi K6z6s-
ség (valasztokaptalan) alazatosan kérelmezi a Kongregacional, hogy sziveskedjék enge-
délyezni a kanoni valasztast a konstiticiok szerint, hogy a jeloltek szamat haromra kor-
latozza, figyelembe véve eme valasztocédulak (szavazatok) eredményét. A Biboros
Primés, akihez két kaptalani tag is fordult a K6z6sség nevében, nem volt ellene ennek a
kérésnek, ha megfelel6 médon tarjak el6, ezért e két pater eljott hozza is, hogy
meghallgassak véleményét. Valaszaban elmondta, hogy mint nunciusnak, nem volt fel-
hatalmazasa, hogy ezt jovahagyja vagy megtiltsa, de az mindig engedélyezett, hogy az
alarendeltek az engedelmesség jegyében az eldljarok elé tarjak kérésiiket. Egy nappal
kés6bb azonban azt irta a koadjutornak, hogy inkabb tovabbkiildene mindent az Apos-
toli Szentszéknek. Masik indoka, hogy a dontést a Szerzetesi Kongregaciéra hagyja —
amit a két pater el6tt nem tart fel —, az volt, hogy mindezt tudomasara hozhassa az
Apostoli Szentszéknek. Ezt kovetéen kérte a Biboros Primés véleményét, akinek a mel-
lékletben (atiratban) megkiildi valaszat. Természetesen, ha lenne harom olyan sze-
mély, akit javasolhatnanak a valasztokaptalannak, akik komolyan és megbizhatéan a
reform végrehajtasat szorgalmaznak, eleget lehetne tenni e kérésnek is. (Itt hivatkozik
P. Hansen apostoli vizitatornak a Szerzetesi Kongregaciohoz beterjesztett 1929. marci-
us 28-an kelt 2292. ikt. sz., tovabba 1931. nov. 18-an kelt 5691. ikt. sz. jelentésére.)
Majd kifejti a kormany jévahagyasanak sziikségességét és jelzi, hogy az Allamtitkarsag
mar megkapta a kormany jovahagydasat, 1929. aug. 23 keleti leirata (dispaccio) sze-
rint, és csak a pozitiv valaszt kovetGen tortént meg a Szerzetesi Kongregacio részérdl a
kinevezési dekrétum kiallitasa. Mivel most nem ,egyszeri” koadjutorrdl, hanem f6-
apatrol van szd, szilikséges Ujra tanulméanyozni az eljaras modjat az Allamtitkérséggal
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egyetértésben. Uj helyzetrdl van sz6, mert a Magyarorszaggal kotott modus vivendi sze-
rint, a plispokkinevezések esetében ugyan ez az eljaras médja (1. az Allamtitkérségnak
a Magyarorszagi Szentszéki Nagykovethez intézett 1927. méajus 10-én kelt 1467/27 ikt.
sz. jegyzékét), de ez nem vonatkozik a tabori plispokségre, és Pannonhalméarél sem tesz
emlitést, mert a féapat kinevezése kozvetleniil a valasztokaptalan illetékessége, és nem
az Apostoli Szentszéké.

Szovegét itt kozoljik:
CIMER N. 6732/33
Nunciature Apostolique BUDAPEST, 19 Gennaio 1933.
En Hongrie DISZ.TER 5.

(con 2 Allegati)

Eminenza Reverendissima,

In conformita alle istruzioni datemi dall’Eminenza Vostra Reverendissima col
Suo venerato officio N. 5008/30 in data 19 dicembre 1932, mi faccio un dovere
d’inviare a vostra Eminenza qui raccolti i voti dei Membri della Congregazione
Benedettina Ungherese per la nomina del Reverendissimo Archiabbate (sic!) di Pan-
nonhalma.

Furono fedelmente osservate le norme date da codesta s. Congregazione, e tutto
procedette col massimo ordine.

Dietro domanda del Reverendo P. Kelemen — usando io delle facolta concessemi
dall’eminenza Vostra — dichiarai, per questa volta almeno, esclusi dal diritto di voto
tre Padri: cioé: il P. Rainero Radvanyi, che &€ un pazzoide, il Rev. P. Tihanyi-
Tiefenthaler, che illegalmente vive fuori dalla Congregazione da anni, il P. Raimon-
do Pados, che & pure uno squilibrato, che vive fuori del monastero e diede tante noie
alla Congregazione ed alla Nunziatura con cer-

A Sua Eminenza Reverendissima
11 Signor Cardinale ENRICO ALESSIO M. LEPICIER
Prefetto della Sacra Congregazione dei Religiosi
CITTA del VATICANO
J.
vellotiche denunzie ed anche con qualche processo intentato ai Superiori.

Manca il voto del P. Arnoldo Szelecz che abita ora a S. Paolo del Brasile. Il P. Kele-
men mi domando se dovesse o meno inviargli la scheda, stante I’allontananza; io
risposi che si poteva e si doveva inviargliela, ma che io, per non differir troppo la
nomina — la risposta, se viene, richiedera circa due mesi — avrei mandato subito a
Roma tutto 'incarto con il resto dei voti, riservandomi poi d’inviare anche la scheda
del Padre Szelecz, se fosse arrivata a cose non ancora compiute. Stante la necessita di
addivenir presto alla nomina, non so se codesta Sacra Congregazione vorra tanto
differirla per aspettare un voto solo, che avra un’importanza molto relativa, dato che
il Padre suddetto vivendo lontano dall’'Ungheria da parecchi anni, € meno in caso di
rendersi conto esatto delle qualita e doti richieste dall’eligendo, attese le speciali
circostanze dell’ora attuale.
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To avrei desiderato che i voti dei Padri fossero inviati separatamente in gruppi
distinti secondo le Case diverse. Cio avrebbe potuto servire a codesta Sacra Congre-
gazione per meglio conoscere gli umori dei diversi ambienti; ma quando io ne scrissi
al Padre Kelemen gia la confusione dei voti si era fatta per le principali Case: si
tennero distinti i voti giunti dopo, come dall’acclusa distinta.

Vi e separato, segnato con una crocetta rossa, il voto del Rev. Padre Placido
Blaskovich. Il Rev. Padre Kelemen mi

J.
chiese se fosse o no il caso di tenerne conto, stante che il detto Padre vive fuori
dell’Abbazia, per quanto con regolare licenza, ma ha gia inoltrata domanda alla
Santa Sede per la secolarizzazione. Io giro la questione a codesta Sacra Congre-
gazione, che nel suo illuminato giudizio decidera cio che nel caso converra fare.

Invio insieme in fogli separati i nomi dei membri della Congregazione Ungherese
Benedettina.

Mi faccio un dovere di richiamare 1’attenzione dell’Eminenza Vostra sopra le
parole che si leggono in una lettera direttami dal Reverendo Padre Kelemen in data
11 Gennaio 1933. “Dignetur Excellentia tua permittere ut attentionem suam exci-
tem ad eam circumstantiam quod Gubernium Regium Hungaricum et tribunalia
Hungarica (sic!) — cum negotia nostra summi momenti apud unum ex superioribus
tribunalibus nunc tractetur — quasdam difficultates movere possunt relate ad sedis
archiabbatialis impletionem non per accuratam canonicam electionem ad tramitem
Constitutionum nostrarum. Ideo humillime rogo Excellentiam Tuam dignetur difi-
cultatem apud Gubernium Regium Hungaricum et per Gubernium apud summum
Tribunal Hungaricum eliminare.”

Le preoccupazioni del Reverendo Padre coadiutore non sono infondate; spe-
cialmente avuto riguardo ad un processo di grande importanza che ora € in corso. Gli
Statuti della Congregazione sono a cognizione e del tribunale e degli avversari:
quaesti non mancherano di dare noie — gia lo hanno tentato per infirmare la
capacita giuridica del Coadiutore

J.
col pretesto dell’elezione non avvenuta secondo le Costituzioni.

In proposito, come dall’allegato 1 si rileva, per il timore di complicazioni, la
Comunita di Pannonhalma aveva deciso di pregare umilmente codesta Sacra
Congregazione di voler permettere I’elezione dell’Arciabbate secondo le norme delle
Costituzioni, pure limitando la scelta degli elettori a tre nomi proposti da codesta
Sacra Congregazione, dietro I'indicazione della votazione fatta. Il Cardinal Primate,
a cui si rivolsero i due Padri incaricati dalla Communita, non si mostro contrario ad
un tal passo, purché fatto in forma rispettosa: vennero pure i suddetti Padri da me,
per sentire il mio parere: io risposi che come Nunzio non ero autorizzato ad
approvare, ma nemmeno a proibire una cosa simile, perché é sempre lecito agli
inferiori esporre con sentimento di ubbidienza e sottomissione un proprio desiderio
al Superiore. Pero privatamente il giorno dopo scrissi al Coadiutore, che mi sembra-
va pill conveniente rimettersi in tutto e pienamente alla sapienza e prudenza della
Santa Sede. Non so quindi se la cosa abbia avuto seguito. Io cosi scrissi anche per un
altro motivo, che naturalmente non manifestai agli interessati: volevo cioé portar io
la cosa a cognizione della Santa Sede; perché qualora codesta Sacra Congregazione
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trovasse conveniente la misura proposta, nella relativa concessione non sembrasse
rimorchiata dagli interessati; ma la disposizione apparisse come dettata esclu-
sivamente dall’oggettiva e benevola considerazione dell’affare e di tutte le
circostanze.

Domandai anche in proposito il parere di Sua Emi-

.
nenza il Cardinal Primate: invio copia della sua risposta (allegato 2). Egli é favo-
revole alla proposta oltreche per ragioni di ordine giuridico anche per quelle di ordine
morale, stante la diminuzione nella stima pubblica che ne proverrebbe alla Congre-
gazione Benedettina in Ungheria dalla negata nomina secondo le Costituzioni. Egli
accenna ad un suo parere favorevole a nomina siffatta dato a codesta Sacra Congre-
gazione: quanto a me, non me ne ricordo, solo io so che egli era del parere che si
seguisse la via ora scelta dalla Sacra Congregazione (Vedi lettera del Cardinal Serédi
allegata al mio Rapporto Nr. 5678 in data 11 Novembre 1931 diretto a codesta Sacra
Congregazione). Certo che se fosse possibile trovare tre nomi da proporsi al Capitolo
di persone che diano affidamento serio per I'attuazione della riforma 1’idea non
sarebbe da scartarsi. In tal caso codesta Sacra Congregazione, senza dubbio, ter-
rebbe calcolo delle informazioni del Rev. Padre Hansen, gia Visitatore Apostolico,
contenute negli allegati ai Rapporti diretti a codesta Sacra Congregazione Nr. 2292,
in data 28 Marzo 1929, e 5691 in data 18 Novembre 1931. Questa forma, benche
temperata, di nomina fatta capitolarmente toglierebbe molte difficolta, ed anche il
nuovo Abbate si sentirebbe in tal modo piui sicuro dell’appoggio dei suoi Confratelli.

Che se codesta Sacra Congregazione non credesse opportuno di procedere in tal
guisa alla nomina, non si dovrebbe, a mio avviso, emettere un Decreto di nomina se
prima non é assicurato il nihil obstat di questo Governo.

L’Arciabbate di Pannonhalma é di fatto anche Ordinario, perché parecchie
parrocchie ne dipendono e prende parte con
.
i Vescovi alle conferenze Episcopali: quando si tratto della nomina del coadiutore la
Segreteria di Stato di SUA SANTITA domands il benestare di questo Governo con
suo Dispaccio in data 23 Agosto 1929, e solo dopo la risposta affermativa ottenuta per
il tramite di questa Nunziatura, codesta Sacra Congregazione procedette al Decreto
di nomina. Ora che non si tratta di un semplice coadiutore ma dello stesso Arci-
abbate, bisognera, a quanto mi pare, eventualmente studiare con la Segreteria di
Stato la formula della Nota con cui proporre la cosa al Governo, avuto riguardo
anche alla circostanza che bisognera pure in qualche modo accennare alla causa per
cui si fece una deroga alle norme stabilite dalle Costituzioni per la nomina dell’Ar-
ciabbate. Si tratta di un caso nuovo, perché la specie di modus vivendi stabilita con
I’Ungheria per la nomina dei Vescovi (Vedi Nota della Segreteria di Stato al Ministro
di Ungheria presso la Santa Sede in data 10 Maggio 1927, Nr. 1467/27) mentre
contempla il caso della nomina del Vescovo Castrense e degli altri Vescovi, non fa
alcun accenno, naturalmente, a Pannonhalma, perché la nomina dell’Arciabbate é
per sé di spettanza diretta del Capitolo Generale e non della Santa Sede.

Tanto mi son creduto in dovere riferire all’Eminenza Vostra per soddisfare al mio
compito.
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Chinato al bacio della Sacra Porpora, con i sensi della piu profonda venerazione
mi onoro raffermarmi
Dell’Eminenza Vostra Reverendissima
umilissimo e devotissimo in J.C.
+Angelo Rotta
Nunzio Ap.lico

2. 1. sz. Melléklet: ikt. sz. 6732/33. A Pannonhalmi Szent Marton Féapatsag 1933. jan.
15-én tartott konventgytlés jegyz6konyvébol:

Allegato 1 al Rapporto 6732/33. Nunziatura di Ungheria. Copia.

Allegato
Extractum ex protocollo sessionis Conventus Archicoenobii S.
Martini de S. Monte Pannoniae die 15. Januarii 1933
celebratae.

Conventus secretis suffragii sequentia decrevit:

,Conventus ad eliminandas — quantum potest — omnes difficultates juridicas et
personales, quae propter suffragia mere informativa et non ad tramitem Statutorum
Congregationis lata occursurae sunt, humillime et devotissime rogat S. Sedem Aposto-
licam, ut ratione votorum transmissorum habita tres confratres designare dignetur, ex
quibus Congregatio Hungarica O.S.B. juxta Statutorum normas in Capitulo Congre-
gationis Generali ad eligendum Archiabbatem convocando in praesentia Delegati S.
Sedis Apostolicae Archiabbatem eligere possit. Delegatus S. Sedis nomina trium
designatorum confratrum in ipso Capitulo Congregationis Generali communicet.”

Conventus Archicoenobii hanc petitionem humillimam per Procuratorem Gene-
ralem S. Sedi Apostolicae aperiet, si Procurator post antecedentem interrogationem et
convenientem circumspectionem ita viderit ex hac petitione Conventus pro Congre-
gatione Hungarica O.S.B. nullum incomodum vel damnum exoriturum esse. Et simul
communicat Conventus cum Domino Procuratore simul cum hac petitione a Conventu
Josephum Calasanctium Gécser et Polycarpum Radé Dr. pro accuratione propositione
negotii hujus ad Eminentissimum ac Reverendissimum Dominum Cardinalem Serédi
principem primatem et Excellentissimum ac Reverendissimum Dominum Nuntium
Apostolicum in Budapest missos esse. Quosi horum legatorum confratrum ad Domi-
num Procuratorem telegramma mittendum formalem propositionem petitionis non
commendaverit, Dominus Procurator Decretum Conventus pro non facto spectet,

Datum in S. Monte Pannoniae, die 15 Januarii 1933.

Subscriptus: P. Paulus Sarkozy
Prior Archicoenobii
Subscriptus: P. Marcellinus Faludi
Notarius conventus.

L.S.
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3. 2. sz. Melléklet: Serédi 1933. jan. 17-én kelt levele a Nunciushoz:
(Copia della lettera inviata dall’E.mo Cardinale Serédi, Primate di Ungheria in data
17 Gennaio 1933 al Nunzio Apostolico, S. E. Monsignore Angelo Rotta)

Strigonia, 17 Gennaio 1933
Allegato 2 al Nr. 6732/33.

Eccellenza Reverendissima,

Facendo richiamo alla sua pregiatissima lettera N. 6728, ho 1’onore di comu-
nicarLe che io dissi ai due Padri benedettini di poter presentare la loro domanda alla
S. Congregazione dei Religiosi, pero, in forma conveniente, poiche la preghiera per se
non é una offesa, specie se vi sono dei motivi attendibili. Non sapendo pero in che
punto stia I’affare della nomina dell’Archiabbate, mi sono permesso di suggerire ai
medesimi di rivolgersi anche a Vostra Eccellenza e di prendere la decisione soltanto in
caso, che I’Eccellenza Vostra non avra nulla in contrario.

Riguardo ai timori delle difficolta che potrebbero sorgere davanti ai tribunali, se
I’Archiabbate non venisse eletto a norma degli statuti, risposi ai Padre e rispondo
anche a Vostra Eccellenza con distinzione: a) se I’Archiabbate venisse nominato dal S.
Padre prendendo in considerazione il desiderio dei Benedettini espresso per segreti
suffragi relativamente a tre Candidati, ed il Regio Governo Ungherese non facesse
alcuna obiezione contro tale forma di nomina, allora nessuna autorita subalterna e
nessun tribunale ungherese metterebe in dubbio la validita (in senso civile?) dell’atto
di nomina e la legittimita del nominato. E se stuzzicato dagli avvocati facesse il
contrario, il governo facilmente potrebbe far valere il suo atteggiamento. Ma in
questo caso — escluse le difficolta giuridiche — sarebbe ancora assai grave la
difficolta morale tanto al nuovo archiabbate, quanto all’Ordine benedettino, poiche
questo pubblicamente dovrebbe confessare che i Confratelli hac vice non potevano
fare I’elezione canonica; b) piu grave sarebbe la questione e nascerebbe una difficolta
giuridica (in senso civile), se il Governo stesso si opponesse alla semplice nomina ed
insistesse all’elezione canonica secondo gli Statuti, perche allora nemmeno le Auto-
rita subalterne riconoscerebbero la legittimita (in senso civile) del nuovo Archiabbate
nominato, laonde quat’ultimo in rappresentanza dell’Ordine non potrebbe fare atti
validi dinanzi alle Autorita civili. Gia all’occasione della nomina del Coadiutore
dell’Archiabbate avevo da lottare col Governo, affinche non facesse delle difficolta al
Coadiutore nei rapporti civili, per esempio scuole, contratti ecc.

Per tali ragioni e perché dopo la morte dell’Archiabbate Bardos non mi pareva pit
necessaria alcuna misura straordinaria, io stesso suggerivo a Vostra Eccellenza e alla
S. Congregazione ’elezione canonica, la quale aspetta pure 1’opinione pubblica di-
nanzi a cui non puo simulare 1’elezione canonica, poiche i confratelli questa volta non
si sono recati a Pannonhalma, come si fa in caso di elezione. Se in queste date
circostanze improvvisamente verra nominato L’Archiabbate, tutti sospetteranno che
i Benedettini abbiano commesso qualche cosa grossa, giacche furono privati persino
del diritto dell’elezione accordato loro nei proprii Statuti e nel Codice. Percio crederei
che la S. Congregazione farebbe cosa opportuna accordando ai Padri Benedettini
almeno quella forma di elezione che domandono e propongono, cioé che possano
eleggere una delle tre persone determinate dalla S. Congregazione e communicate
loro nella seduta stessa del Capitolo Generale dal Delegato della Santa Sede. Cosi
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sarebbe esclusa anche la possibilita di qualunque agitazione. Del resto poi si potrebbe
imporre a tutti i Confratelli il segreto relativamente alla circostanza che il loro diritto
di elezione hac vice fu ristretto a tre persone. Gradisca ecc.
Firmato: Giustiniano Card. Serédi
Principe Primate d’Ungheria

4. Szavazatok cédulai. Az Osszesités magyar forditasat 1. a 11. jegyzetben.
Jelzet: SR 5933, ikt. sz. 5008/30 a vizitaciés anyag része. Az ezeket kiséro és a buda-
pesti nunciatiran késziilt? olasz nyelvi elsargult kéziratos feljegyzés szovege:

Risultati principali della votazione segreta fatta dalla
Comunita di Pannonhalma per la nomina di un Arciabbate Gennaio 1933

8 voti furono dati in bianco, tra i quali due esigendo una votazione conforme agli
statuti. Dei 193 voti validi erano in favore di:

1. R. P. Chrysostomus Kelemen (Coadjutor), I° luogo: 113, 2° luogo: 21, 3° luogo:
17

2. R. P. Cassianus Mattyaséczky, [° luogo: 32, 2° luogo: 36, 3° luogo: 22;

3. R. P. Paulus Sdrkézy (Priore), I° luogo: 13, 2° luogo: 37, 3° luogo: 33.

R.mus Abbas Bernardinus Jandi 6; R. P. Josephus Calas. Gdcser 4; R. P. Adamus
Horvath 4; R. P. Florianus Kiihdr 4; R. P. Theodosius Niszler 3; R.mus Abbas
Engelbertus Mdzy 2 (1, 1); R. P. Albinus Balogh 2; R. P. Cyrillus Janota 2 (2, 5); R. P.
Ladislaus Erdélyi 1; R. P. Anscharius Szildgyi 1; R. P. Victorinus Strommer 1; R. P.
Alanus Boros 1; (Lap hdtuljdn folytatédik) R. P. Carolus Horvdth 1; R. P. Jacobus
Blazovich; R. P. Hildebrandus Varkonyi 1; R. P. Hadrianus Kdlovics 1.

Per l’elezione dell’Arciabbate le Costituzioni richiedono la maggioranza assoluta
det voti. Di 193 voti la maggioranza assoluta sono 97 voti. Il R.mo Coadiutore D.
Crisostomo Kelemen, avendo ricevuto 113 voti in primo luogo, e per conseguenza
eletto conformemente alle Costituzioni.

Itt hozzuk még a szavazati joggal rendelkez6 rendtarsak névsorat:

Pannonhalma 33 vota.
Erminus Molnar (Zalaapati) 1
Ludovicus Csoka (Celldomolk) 1
Pius Koller (Edinburgh) 1

Budapest 15
Gasparus Komonczy (Pannonhalma) 1

Esztergom 16

Gyo6r 25

Készeg 15

Papa 12

Sopron 15

Celldémolk 7

Parochi 12

Summatim: 154 vota.
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Koméarom 10

Parochi 10
Bakonybél 4
Tihany 5
Zalaapati 8
Ambrosius Németh (ex residentia Készeg) 1

Antonius Klemm (Pécs)

Ladislaus Erdélyi (Szeged)

Cyrillus Janota (Roma)

Hyacinthus Weber (Steenockerzeel) 8
Arnoldus Szelecz (Sao Paulo, in Brasilia)
Cassianus Mattyasovszky (Budapest)

Marius Boldoghy (Papa)

Valentinus Fehér (Tihany)

5. Rotta nuncius jelentése Lépicier biborosnak, a Szerzetesi Kongregacié prefektusa-
nak: 1933. marec. 4., ikt. sz. 6882/33.

Megkiildi a Biboros Allamtitkérnak kiildétt jelentés masolatat P. Kelemen pannon-
halmi féapati kinevezését illetGen.

6. Melléklet, a Biboros Allamtitkdrnak kiildstt jelentés masolata, 1933. marec. 4., ikt. sz.
6882/33.

Végre meg tudta kiildeni tavirati iton a magyar kormany nihil obstatjat P. Kelemen
pannonhalmi féapati kinevezését illetéen. Leirja a késedelem okat. Serédi biboros pri-
mas, bar nincs megelégedve a valasztas eredményével (P. Kelemen neve nem szerepelt
az altala a Szerzetesi Kongregaciéhoz benyujtott ternaban), de az Apostoli Szentszék
iranti engedelmességbdl vallalta, hogy kedvezden informalja a kultuszminisztert, aki-
hez, véleményt kérve, a kiilligyminiszter fordult. Sub secreto informalta P. Hansent, aki
az apostoli vizitator volt, és aki nagyon meg volt elégedve (soddisfattissimo), és a kine-
vezést mint igazi gondviselést (vera provvidenza) fogta fel. A maga részérél reméli,
hogy P. Kelemen bevalik (fara bene), és egészségi allapota is javulni fog, igy bolcsesség-
gel és energiaval tud hozzafogni stlyos hivatali teend6ihez, amiben a kinevezés is meg-
erésiti 6t. Végiil slirgeti, hogy minél hamarabb j6jjon ki a kinevezés, 1évén, hogy mar tul
sokan tudnak réla a minisztériumokban, és hogy hisvétkor mar az 4j féapat pontifikal-
hasson Pannonhalman. A benedikalast, véleménye szerint, a Biboros Primas végezné.
Beszamol Mazy Engelbert tihanyi apat néhany nappal korabban bekovetkezett halala-
rél. (1933. febr. 28. — S.A)

7. Pizzardo érsek, az AA.EE.SS. titkaranak atirata a Szerzetesi Kongregacié titkara-
nak: La Puma érseknek, 1933. marc. 15., ikt. sz. 725/33.

Hivatalosan értesiti, hogy a Szentatya kinevezte Kelemen Krizosztomot Pannonhal-
mi Féapatnak. Az érintett, a nuncius kérdésére valaszolva, elfogadta a kinevezést.
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8. Rotta nuncius jelentése Lépicier biborosnak, a Szerzetesi Kongregacié prefektusa-
nak, 1933. apr. 7., ikt. sz.: 6979/33.

Megkapta Kelemen féapati kinevezését (bolla di nomina), tovabbkiildte az érintett-
nek. Jelzi, hogy a benedikalast Serédi biboros végzi husvéthétfén. A datumot azért
valasztottak, hogy lehetéséget nyijtsanak az el6kel6 személyiségeknek, hogy részt ve-
hessenek. Kozottiik: Jozsef és Jozsef Ferenc féhercegek, a miniszterelndk és a kultusz-
miniszter. A kinevezés, Istennek hdla, a legjobb benyomast keltette és szivesen fogad-
tak nemcsak a Bencés Rendben, hanem azon kiviil is.

ADAM SOMORJAI OSB

FURTHER DATA ON THE NOMINATIONS AND RESIGNATIONS OF KRIZOSZTOM KELEMEN,
ARCHABBOT OF PANNONHALMA

The history of the two nominations and four assignments of Kelemen Krizosztom, Archabbot of
Pannonhalma (1929-1950) has so far remained an open question both in the community of the Hungarian
Benedictine Congregation, and in the monographs discussing his life.

Author of present study found further data on the topic in the archives of the S. Anselmo Benedictine
Abbey (Apr) and that of the Congregation for Institutes of Consecrated Life and Societies of Apostolic Life
(CIVCSVA). The latter was opened in September 2006, regarding the studied period.

The sources published here provide valuable data on the 20th century history of the Benedictine Order.
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Szavazatok céduldi. Az dsszesités magyar forditdsdt ldsd a 11. jegyzetben
Jelzet: SR 5933, tkt. sz. 5008/30 a vizitdcios anyag része. Az ezeket kiséré és a budapesti
nunciatirdn késziilt olasz nyelvii elsdrgult kéziratos feljegyzés szovege.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2006/3-4

KOSZTOLNYIK J. ZOLTAN
(1930-2006)

Megdébbent6 hirt kaptam 2006. méajus elején. Angol nyelvi email érkezett cimemre
Kosztolnyik Zoltan feleségétdl, Penelope South Kosztolnyiktol. Rosszat sejtve kezdtem el
olvasni, hiszen karacsonyi és sziiletésnapi tidvozletektél eltekintve magyarul leveleztiink
Kosztolnyik professzorral. Balsejtelmem beigazoldott, hiszen felesége arrdl értesitett,
hogy férje tragikus balesetet szenvedett, amikor vele egylitt lakhelyérsl, Bryan-College
Station-bol tartott Austinba, hogy késziil6 legijabb konyvéhez anyagot gy(jtson az ottani
egyetemi konyvtarban. A balesetet egy mexikoi teherauté-sofér okozta, aki belehajtott ol-
dalrdl a professzor kocsijaba. Helikopterrel Austinbe szallitottdak, ahol két 6rat at kiizdot-
tek életéért az orvosok, de hidba, aprilis 28-a délutanjan elhunyt életének 76-ik évében.

Kosztolnyik J. Zoltan 1930. december 15-én sziiletett Heves varosaban fels6-k6zép-
osztalybeli csaladban. Edesapja, Kosztolnyik Zoltdn és édesanyja, Kénig Irén harom
gyermeket neveltek. A legidésebb Zoltan volt, 6ccse Edvard (postatisztvisels lett, né-
hany éve hunyt el), higa Ménika (apacarendf6nokn6, USA-ban él). Kosztolnyik Zoltan
visszaemlékezésében igy jellemezte gyermekkorat: ,boldog gyermekkorom volt, szere-
t6, de gyermekeiket el nem kényeztets sziilskkel”.! Kosztolnyik Zoltén rokonsagaban
volt jarasbirdsagi elnok, tablabir6 és premontrei szerzetes. E csaladi hattér voltakép-
pen arra predesztinalta, hogy 6 is a jogi, kozigazgatasi palyat valassza. E csaladi indit-
tatds annyiban hatott is, hogy jogasz akart kezdetben lenni, illet6leg késGbbi torténeti

1 ,Lélekben, szellemileg megmaradtam magyar szdrmazasu eurdpainak”. Beszélgetés Kosztolnyik Zol-
tannal. Aetas 1997. 2-3. sz. (tovabbiakban: Aetas 1997/2-3) 198.
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kutatasai kiterjedtek a kozépkori jog- és egyhaztorténetre is. Edesapja kényvtaraban
torténelmi targyd konyvek is voltak (példaul Homan Balint és Marczali Henrik vilagtor-
téneti szintézisei), ezek koran felkeltették érdeklodését a kozépkori és kora ujkori torté-
nelem irant. Szeretd, gondoskodé csaladi légkorben nevelkedett, s a késébbiekben ezt a
hagyomanyos, keresztény értékrendszert képviselte 4j hazajaban is, s adta at sajat
gyermekeinek és tanitvanyainak. Tizen6todik évében jart, amikor 1945 maérciusaban
sok mas magyar csaladhoz hasonléan elhagyta a Kosztolnyik csalad is Magyarorszagot.
El6szor Ausztriaba mentek, ahol néhany évet toltottek el egy kis faluban. Zoltan itt
folytatta megkezdett, de kényszertien megszakadt gimnaziumi tanulmanyait a passaui
magyar gimnaziumban, amelyet 1949-ben fejezett be. Itt, Ausztridban érte a Kosz-
tolnyik csaladot az els6 nagy csaladi tragédia, Zoltan szeretett édesanyja meghalt, ,szi-
ve nem birta a hazatlan sorsot.”? 1949 szeptemberében a Kosztolnyik csalad Auszt-
riab6l az Amerikai Egyesiilt Allamokba telepedett at, elészér Minnesota allamba
koltoztek. Itt csak rovid id6t toltottek, Zoltan a Nazareth Hall Seminary f6iskolara
(college) jart (1949-1950). A teljesen idegen kidrnyezetben nem érezték jol magukat,
ezért atkoltoztek Ohio allamba, Cleveland varosaba, ahol talan a legtobb magyar élt az
USA-ban. Szinte teljesen magyar kornyezetbe keriiltek, ahol sok olyan magyar is volt,
akik hozzajuk hasonléan 1945 utan jottek az ,igéret foldjére”, Amerikaba. Zoltan foly-
tatta féiskolai tanulmanyait a St. Mary’s Major Seminary intézményében (1950-1951).
Nem volt konnyi helyzetben, hiszen kordabbi magyarorszagi iskolaiban és ausztriai tar-
tézkodasa soran ugyan jol megtanult németiil, de az angol nyelvet itt kellett anyanyel-
vi szinten elsajatitani, rdadasul e szamara 4j nyelven kellett folytatnia féiskolai
tanulmanyait, mikzben Amerikdban is alapvet6en magyar nyelvi kornyezetben élt.
Apja djra megndsiilt, de hamarosan megbetegedett, igy fel kellett fiiggesztenie tanul-
manyait, hogy eltarthassa csaladjat. Négy évig dolgozott munkéasként egy clevelandi
szerszamgyarban, amely szinte kizarélag magyar emigrans dolgozokat (koztiik egykori
katonatiszteket és tanarokat) foglalkoztatott. Amerikai nyelvi és kulturalis beilleszke-
dését kissé akadalyozta az anyanyelvi kérnyezet, mikézben segitette abban, hogy meg-
érizze nyelvét, magyarsagtudatat, identitasat. Ugy vélem, hogy ez a magyar kézeg koz-
vetve hozzajarult ahhoz, hogy fokozatosan illeszkedjen be 1j, amerikai hazajaba,
mikdzben magéaban végig megérizhesse kot6dését szeretett magyar hazajahoz. A fizikai
munka és a korai kényszeri csalddfenntart6 szerep erdsitette benne azokat a felte-
het6en 6rokolt lelki tulajdonsagokat, amelyek kés6bb is jellemezték. Ilyen a munka sze-
retete, a kitartas, a lelkier6. Hamarosan elvesztette édesapjat, s igy ténylegesen is az
elarvult csalad feje lett, gondoskodvan testvéreirdl is. Megkapta az amerikai allampol-
garsagot, s 1955-ben behivtak katonanak. Kiképzése utan Németorszagba vezényelték,
ahol 18 honapot toltétt Stuttgartban, a VII. hadtest parancsnoksagan. Sajat elbeszélése
szerint j6 beosztast kapott, sok szabadidével, amelynek soran sokat olvashatott, miive-
16dhetett. Leszerelése utan, Amerikaba visszatérve folytatta megszakitott felsGoktatasi
tanulmanyait a new yorki St. Bonaventura Egyetemen (1956-1959). Itt els6sorban tor-
ténelmi, német irodalomtorténeti és altalanos bolcsészeti kurzusokat vett fel, s egyete-
mi alapdiplomat (B.A.) szerzett 1959-ben. Ezutan a szintén new yorki Fordham Egye-
temre ment at (1959-1961), ahol kézépkori térténelmet tanult, s mester, magiszteri
(M.A.) fokozatot szerzett. Témavezet6 professzora Jeremiah O’Sullivan volt. Mar ekkor

2 Aetas 1997/2-3. 199.

144



vonzotta a kzépkori magyar torténelem, de amerikai professzorai probaltak lebeszélni
err6l. Ezért doktori tanulmanyait a New York University-n kezdte meg (1963-1968),
amely ekkor a legnagyobb maganegyetem volt az USA-ban. Itt kivalé professzorok tani-
tottak, akiktdl valoban sokat tanult, s akikrol késébb is nagy elismeréssel nyilatkozott.
Els6sorban az ismert medievalistat, a kival6 tanitvanyok sorat felnevel6 M. W.
Baldwint tekintette mesterének, aki korabbi tanaraitél eltéréen a magyar kozépkori
torténelem tanulméanyozasara buzditotta. Baldwin professzor hivta arra fel figyelmét,
hogy példaul VIII. Bonifac papa is a Nyugat, azaz a keresztény Eurdpa teljes jogu tagja-
nak tekintette Magyarorszagot, azaz a kozépkori magyar torténelem az eurépai kzép-
kor szerves és fontos része. Té6le vette at Kosztolnyik Zoltan azt a kés6bb konzekvensen
alkalmazott alapelvét, hogy a magyar kozépkori torténelmet mindig az eurdpai hattér
keretében, azzal 6sszefliggésben kell vizsgélni. Baldwin és Minna Falk professzorok ja-
vaslatara és tamogatasaval kapott Fulbright-6sztondijat a bécsi egyetemre, ahol két, va-
I6ban hasznos évet toltétt (1963-1965). Olyan kivalé professzoroktol tanulhatott, mint
Heinrich Fichteneau, Friedrich Heer vagy Alphons Lhotsky. Kutatasi modszereik prag-
matikusnak nevezhetdk, hiszen a primer forrasok els6dlegességét és fontossagat hang-
sulyoztak. A bécsi évek alatt érlel6dott meg PhD dolgozata, amelyen tovabb dolgozott
osztondija letelte utan Baldwin professzor iranyitasaval a New York University-n. Itt
nyerte el 1968-ban kézépkori eurépai torténelembsl a PhD fokozatot. Erdemes talan
megjegyezni, hogy a disszertacié nyilvanos védésén tilmenéen a kései kdzépkor, az
okor és az ujkori német torténelem voltak a targyak, amelyekbdl vizsgaznia kellett.
Els6 tudomanyos elismerését is ekkortajt kapta, ami nyilvanvaléan kapcsolédott a dok-
tori fokozat megszerzéséhez; 1969-ben a New York University Founders Day Award el-
ismerésében részesiilt. Talan ennél is fontosabb, s meghatarozo jelent6ségi volt késGb-
bi palyafutasa szempontjabél, hogy még a PhD védése el6tti évben, 1967-ben elnyert
egy megiiresedett allast a Texas A & M University Torténelem Tanszékén, a texasi Coll-
ege Station-ban. Mestere, Baldwin professzor hivta fel figyelmét az allasra. Neves torté-
nész helyére keriilt, John Hill a keresztes haboruk szakértdje volt. Azt mondhatjuk,
hogy bar ekkor még csak a legalacsonyabb beosztast jelentd, nagyjabél a magyar tanar-
segédi vagy inkabb a korabbi gyakornoki statusnak megfelel6 ,instructor” beosztéast
nyerte el, 1ényegében révbe ért 37-38 évesen. College Station, a Texas A&M University
allando letelepiilést hozott szamara, egész életében itt tanitott. A masik fontos, ehhez
kapcsolodo valtozas életében nésiilése volt. Még Bécsben, 6sztondija alatt ismerkedett
meg egy csinos texasi lannyal, Penelope South-tal, aki zenei 6sztondijasként tart6zko-
dott a ,csaszarvarosban”, a klasszikus zene egyik fellegvaraban. Osszehazasodtak, s
College Station ikervarosaban, Bryan-ben telepedtek le. Boldog hazaséletet éltek, a fele-
ség oriilt férje szakmai sikereinek, 6 pedig hliségesen kisérte 6t koncertjeire, hangver-
senyekre. Penelope Kosztolnyik fontos szerepet jatszott a helyi zenei életben, kivalo
csembaldjatékosként, tandarként és a zenei élet szervezdjeként. Két lanyuk sziiletett,
Karen és Elisabeth; ma az el6bbi neves irodalmi szerkeszt6ként, az utobbi szinésznd-
ként New Yorkban tevékenykedik.

Visszatérve Kosztolnyik Zoltan palyafutasara, PhD fokozatanak megszerzése utan
gyorsan haladt el6re. Elgébb Assistant Professor (kb. tanarsegéd/adjunktus) lett
(1968-1972), majd Associate Professor (adjunktus/docens), végiil 1981-ben tébb tanul-
many és konyv megjelenése utan elnyerte a Full Professor, azaz egyetemi tanari sta-
tust. Hosszu, 36 esztendds tanari tevékenység utan 2003-ban ment nyugdijba 73 éve-
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sen, s megkapta szeretett egyetemétdl a Professor Emeritus cimet. Tovabbra is tanitott
még, aktiv kutatomunkat végzett, konferencidkon el6adasokat tartott és tanulméanyo-
kat, konyveket irt. Mint j6 tanar és vérbeli tudds, soha sem tudta abbahagyni a munkat.
Tervei voltak, kutatasi témai, amelyeket szeretett volna megirni, megjelentetni. Még
meg sem jelent utolsé konyve, amelynek korrekturajat még javitotta, de megjelenését
nem érte meg, de mar a kovetkez6 monografidjan dolgozott. Szomoru tény, hogy akkor
is kutatni ment Austinba, amikor tutkozben a tragikus baleset érte. Amerikai egyetemi
kollégai, akik koziil sok nyugdijasként mar nem foglalkozik kutatdssal, tudomannyal,
bizonnyal csodéalkoztak faradhatatlannak tiné energidjan és szorgalman.

Kival6 tanar volt, aki valéban sokat tor6dott didkjaival. Szamos hallgatéja volt 36 év
alatt az amerikai tipusd, most mar nalunk Magyarorszagon is bevezetett haromszintes
oktatési rendszerben (BA, MA, PhD). Az amerikai fels6oktatasi rendszer sajatossagai-
bél fakadéan nem oktathatott kizarélag kozépkori torténelmet, amely sziikebb szakte-
riilete volt. Emellett tanitott 6kori torténelmet, Bizanc torténetét, a reneszansz és re-
formacio korat (kora ujkort), felvilagosodast, tehat igen tag intervallumban kellett
oktatnia, amelyre képes is volt. A hallgatok szerették, sokan felvették kurzusait, mert
érdekes orakat tartott, tolerans és segit6kész volt, biztatta didkjait, ha irasbeli dolgoza-
taik gyengébben sikeriiltek. Bar az osztalyzast illetéen nem volt enyhe, mégis rokon-
szenves, didkokkal egyiitt érz6 egyénisége, zarkozott és mégis humanumot sugarzo sze-
mélyisége, humora vonzotta a hallgatékat. Mindezeket magam is tapasztalhattam,
amikor 1989-1990-ben Fulbright-6sztondijasként, Kosztolnyik professzor jovoltabol
el6adésait latogattam. Az altalam hallgatott kozépkoros el6adasok soran, ahol maédja
volt, a kozépkori magyar torténelemrdl is beszélt. Természetesen az amerikai hallgatok
szamdra az eurépai torténelem is elég tavolinak tlint, igy nem volt konnyi feladat ér-
deklédéstiket felkelteni és fenntartani, de 6rai népszeriiek voltak. Kiilonosen 6rommel
segitette tehetségesebb hallgatéit kutatomunkajukban témavezet6ként. Fiatalabb kollé-
gai sikereinek oriilt, biztatta, batoritotta 6ket. Ezt magam is tapasztalhattam, hiszen
emlitett 6sztondijam elnyerésétol kezdve ottani hét honapos tartézkodasom soran min-
den lehetséges tamogatast megkaptam téle. A kialakulé szoros, szakmai-emberi kap-
csolat a kés6bbiekben is megmaradt koztiink, gyakran leveleztiink, majd emaileztiink.
Joévoltabol tobbszor is részt vehettem amerikai (Kalamazoo, 1993) és angliai (Leeds
2000) konferencidk szekcidjan, amelyet § szervezett. Szakmai eredményeimnek, megje-
lent konyveimnek szinte ugy oriilt, mint sajatjainak, ismertetéseket irt réluk. Itt azt is
meg kell jegyeznem, hogy mas magyar kutatokat is felkarolt, segitett, amerikai konfe-
rencidkra hivott. Els6sorban a szegedi egyetem kozépkoraszaival alakult ki szoros kap-
csolata az 1980-as évek masodik felétél, amikor — tudtommal el6szor — jart Szegeden.
E latogatasat haromszor is megismételte (1991, 1996, 1998), ezen alkalmakkor eld-
adast is tartott kiilonb6z6 témakrol. A szegedi egyetem mellett a pécsi egyetem kozép-
koraszaival is jo kapcsolatot apolt; 1998-ban hosszabb 6sztondijjal a pécsi egyetemen
oktatott és kutatomunkat végzett.

Kosztolnyik Zoltan nemecsak kival6 professzora volt egyetemének, hanem kiemelke-
d6 kozépkorkutatd, medievalista is. A kutatomunka szamara nemcsak kotelesség volt,
hanem és elsGsorban 6rom és szenvedély. A mult megismerésének vagya, a kivancsisag
hajtotta. Publikéciéi els6sorban a kozépkori Magyarorszag torténetével foglalkoztak.
Ezek koziil fémtivekként az életében megjelent 5 monografiat kell megemliteniink,
amelyekre 6 is méltan lehetett biiszke. Ezek a kozépkori, kozelebbrél az Arpad-kori Ma-
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gyarorszag torténetét foglaltak 6ssze szintézisként. Ezenkiviil 14 konyvfejezetet, illet-
ve szocikkeket irt lexikonokban, enciklopédiakban. Osszesen 42 tanulmanya latott
napvilagot kiilonb6z6 folydiratokban. Ezek koziil kiemelhetjiik a Catholic Historical
Review-ban és a Church Historyban ko6zolt, illetéleg a Szazadokban, a Torténelmi
Szemlében és az Aetasban megjelent tanulményait.® Ezekhez még hozzatehetjiik a sze-
gedi egyetem Torténeti Intézete altal kiadott idegen nyelvii Chronica folyéiratban nap-
vilagot latott két tanulméanyat is, amelyek koziil az utébbit mar sajnos nem lathat-
ta nyomtatasban. A fentieken kiviil 55 konyvismertetés fiz6dik nevéhez. Arra is kell
utalnunk, hogy szamos el6adast tartott amerikai és eurdpai konferencidkon (pl.
Kalamazoo, Leeds stb.), szekcidkat szervezett és vezetett ezeken. Torténeti kutatasait
Szent Gellért tevékenységével kezdte. Az egyhaztorténet a késébbiekben is egyik ked-
velt témaja maradt, tobb publikaciét szentelt e témakornek. A masik kedvelt részteri-
let a kozépkori jogtorténet volt, amelyben szintén tobb tanulméanyt adott kozre. A talan
legkedvesebb és f6 kutatasi teriilete az Arpad-kori politikatérténet volt. Kényveiben és
szdmos tanulméanyaban az Arpad-kor kiil- és belpolitikai kérdéseivel foglalkozott, eze-
ket elemezte. Szemmel lathatéan maga is élvezte a korabeli politika szévevényes prob-
lémainak elemzését, igyekezett a korszak kiralyairol és politikai szerepl6ir6l plasztikus
képet adni. Lényegében nem csatlakozott egyetlen divatos torténetirdi irdanyzathoz
sem, a mestereitdl tanult/ellesett pragmatikus médszert kovette, amikor elsésorban a
primér forrasokra tdmaszkodva vizsgalta az adott kérdést, torténelmi korszakot vagy
eseményt. Emellett b6séges szakirodalmat is felhasznélt tanulmanyaiban, konyveiben.
Konyveinek jellegzetes vonasa a sok végjegyzet, s rendkiviil alapos bibliografia. Szive-
sen alkalmazott latin forrasokbdl vett mottokat konyveiben a fejezetek elején, illetve ta-
nulmanyai elején. Stilusa csiszolt és kimunkalt volt, feltehet6en tudatosan térekedett
arra, hogy olvaséi megértsék a vazolt torténelmi eseményeket, illetve folyamatokat.
Legf6bb tudomanyos eredményének azt tartom, hogy a kézépkori magyar torténelmet
az eurdpai torténelem keretein beliil vizsgalta, 0sszefiiggéseket, parhuzamokat muta-
tott ki intézmények, eszmék stb. vonatkozasaban. Ezek koziil utalhatok példaul a III.
Andras korabeli gytilések és az aragoniai cortes kozotti, altala feltart lehetséges parhu-
zamra. Ez az 6sszehasonlité, komparativ szemlélet mindenképpen erénye torténeti ku-
tatasainak. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy f6leg monografiaival uttoré szerepe van a
nyugati torténeti kutatasban, amely éppen az 6 munkaibél ismerheti meg elsésorban az
Arpéad-kori magyar torténelmet, miiveinek bibliografiajabol pedig a magyar nyelvi ta-
nulméanyokat és konyveket. Ezaltal Kosztolnyik Zoltan egyfajta missziot is teljesitett,
amikor szeretett hazaja kozépkori torténetét tanulmanyaiban és f6leg konyveiben koz-
76 tette, s 4j hazaja szamara is ismertté tette.

Kosztolnyik Zoltan hliséges ember volt egész életében; hii volt csaladjahoz, baratai-
hoz, egyeteméhez, régi és 4j hazajahoz. Sajat szavait idézve: ,tekintve, hogy hosszu hé-
napokig, s6t évekig meg sem mukkanok anyanyelvemen, a szim nem jar ra anyanyel-
vemre, de lélekben, szellemileg megmaradtam magyar szdrmazdsi eurdpainak”.
Eréfeszitéseire utalva azt irta, hogy ,naponta igyekszem, ha csak egy 6rara is, magya-
rul gondolkozni.”4 Utodlag, feleségétsl tudom, hogy tanulmanyait, konyveit el6szor ma-
gyarul fogalmazta meg, s utdna tette at, forditotta le angolra. Ugy gondolom, hogy szé-

3 Konyvei mellett ezeket emelte ki 6 is a vele készitett beszélgetésben, Aetas, 1997/2-3. 201.
4 Aetas, 1997/2-3. 208.
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mara a magyar torténelem erds kotédést is jelentett hazdjahoz, elmult
gyermekkorahoz. Adéssagat ugy roétta le hazaja irant, hogy ismertebbé tette a tavoli
Amerikaban is torténelmiinket, amelyrél helyesen azt vélte — s itt tavolrdl Zrinyi Mik-
16s szavai visszhangozhatnak — hogy ,hibai dacara a magyar torténelem egy nemzet
torténeténél sem aldbbvals!”® Emlékét és munkassagat megérizzik.

Toth Sandor Ldszlo

PUBLIKACIOS JEGYZEK®
Konyvek (Books)

Dynastic policy of the Arpdds, from Géza I to Emery (1074-1204).EEM — Columbia UP
(New York 2006), pp. 365.

Hungary under the early Arpdds, 890s to 1063. EEM — Columbia UP (New York, 2002),
pp. xiv + 461.

Hungary in the Thirteenth Century. EEM — Columbia UP (New York, 1996), pp. xi + 510.

From Coloman the Learned to Béla III (1095-1196): Hungarian Domestic Policies and
Their Impact upon Foreign Affairs. EEM — Columbia UP (New York, 1987), pp.
viii + 356.

Five Eleventh Century Hungarian Kings: Their Policies and Their Relations With Rome.
EEM-Columbia UP (New York, 1981), pp. xv + 237.

Tervezett konyv (Current research: a book project)7

The impact of dynastic relations on the Hungarian domestic-social structure and the
economy during the reign of the last five kings of the House of Arpdd.

Konyvfejezetek (Chapters in Books)

Hungary, a 12,000 word entry for the Encyclopaedia of World Empires, ed. Cynthia
Northrup, UT/Arlington — in press;

5 Uo. 205.

6 Koszonettel tartozom Penelopé Kosztolnyiknak és a Texas A&M University-nek az Interneten is kozzé-
tett bibliografiai adatokért. A Kosztolnyik professzor altal még életében frissitett publikécios lista szer-
kezetén csak annyit valtoztattam, hogy az egyes bibliografiai tételek magyar f6cimeit is megadtam, s
zardjelben feltiintettem az angol eredetit. A fcimeken, amelyek ald besorolta miiveit, nem véltoztat-
tam. Emellett értelemszeriien elhagytam a nekroléogban részletesen felhasznalt életrajzot (vita), s a
publikaciés jegyzékben feltiintetett egyetemi el6adasai cimeit, s az altala vezetett MA és PhD dolgoza-
tok cimeit és szerzdit. Ugyanakkor meghagytam az altala tartott konferencia eléaddsokkal kapcsolatos
részt, a megjelent irdsbeli publikacidk mellett tehat eladésai is szerepelnek e jegyzékben.

7 Kosztolnyik professzor e konyvéhez megkezdte kutatasait, ez volt kovetkezd tervezett konyve, ezért
hagytam meg jelen publikacids jegyzékben.
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Hussite wars (1419-1434), Kosovo (1389, 1448), Kubilai Khan (1260-1294), Roses,
Wars of (1455-485), Sayo river (1241) Timur or Tamerlane (c. 1335-1405)
entries in International Military Encyclopaedia, Cynthia Parzych Publishers,
(New York, 2006) pp. 733-734, 1113, 1130, 1132-1133, 1265-1266.

Western influence upon Hungarian legislative acts of the early twelfth century. Studies in
Medieval History, ed. Cornelius Szovak et al (Budapest: Pazmany Catholic
University Press, 2004), pp. 5-19.

The early Magyars, and their political and religious relations with Byzantium and Kiev
during the ninth and tenth centuries in the record of the chronicles. Congressus IX
internationalis Fenno-Ugristarum, Tartu, Estonia, 2000, vol. III: Summaria
acroasium (Tartu, 2000), 338-39; and, vol. VIII: Dissertationes (Tartu, 2001),
323-30; Entries on “Avars,” “Hungary,” and “Poland,” in Trade, travel,
exploration in the Middle Ages, eds. J. B. Friedman — Kristen M. Figg (New
York — London, 2000), 38-39, 264-266, and 495-496, respectively;

Similarities between, and status of, King St. Stephen of Hungary’s law code and the laws of
Jaroslav the Wise of Kiev. Studies in Honor of S. B. Vardy, ed. D. P. Hupchick —
R. W. Weisberger (New York, 2000), 45-54.

Western Chronicles on Life, Towns and Economy in 12th Century Hungary. Summaria
acroasium in sectionibus et symposiis factarum, pars II, Congressus VIII
Internationalis Fenno-Ugristarum, Jyvéskyld, 1995 (Jyvaskyld, 1995), pars I,
301-03; pars VII, 324-328.

Some Remarks on Andrew III of Hungary. Between East and West: Studies in Honor of
Gyula Krist6, ed. Laszlé Koszta (Szeged, 1995), 273-290.

Did the Curia Intervene in the Struggle for the Hungarian Throne During the 1290°s? Régi
és Uj peregrinacio: Proceedings of the Third International Congress on
Hungarian Studies, Szeged, 1991 (Budapest — Szeged, 1993), 145-158.

Importance of the 1292 Synod of Esztergom — an opinion. Congressus VII internationalis
Finno-Ugristarum apud Universitatem Debreciensem de Ludovico Kossuth
nominatam, anno D. MCMXC habitus, vol. Iia: Dissertationes (Debrecen, 1990),
172.

Triumphs of Ecclesiastical Politics in the 1231 Decretum of Andrew II of Hungary. In
Studiosorum speculum: Studies in Honor of Louis J. Lekai O. Cist., ed. F. R.
Swietek — J. R. Sommerfeldt (Kalamazoo, MI, 1993), 1565-172.

A View of History in the Writings of Gerhoch of Reichersberg and in the Medieval
Hungarian Chronicles. In Die ungarische Sprache und Kultur im Donauraum:
Vorlesungen des Zweiten Internationalen Kongresses, Wien, 1986.
(Vienna-Budapest, 1989), 513-521.

Saint Elizabeth of Hungary. In Great Lives from History, Ancient and Medieval series,
ed. F. N. Magill. (Pasadena, Calif., 1988), 655-659.

Early Twelfth Century German Politics in the Background of Hungarian History. In
Triumph in Adversity: Studies in Hungarian Civilization in Honor of Professor
Ferenc Somogyi, ed. S. B. and A. H. Vardy (New York, 1988), 61-76.
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Tanulmdnyok (Articles)

The influence of Canon Law on royal legislation and the education of churchmen in Hun-
gary in the XII-XIII centuries. International Congress of Medieval Canon Law,
Catania, 2000 (Catania, 2006)-in press;

The influence of Latin Canon law on the Golden Bulls issued by Andrew II of Hungary.
Chronica: Annual of the History Institute of the University of Szeged, 5 (2005)
pp. 44-61.

The attitude of the papal curia toward the question of succession to the Arpdd throne.
METEM: Essays in Church History, 17-II (Toronto-Budapest, 2005), 51-70.

Western, mainly Aragonese, influence upon the decreta issued by the Arpdd Kings during
the thirteenth century. Proceedings of the Second International Conference on
the Humanities, Prato, Italy, 2003 (2005);

Ivo of Chartres’ discernible influence upon the enactments of the Synod of Tarcal, 1106,
and of the First and Second Synods of Esztergom, 1104 and 1112. Medievalia et
humanistica, n.s. 30 (2004), 85-106.

The Monomachos Crown, domestic intrigue and diplomatic reality prevalent at the
Hungarian court during the mid-eleventh century. Chronica. Annual of the History
Institute of the University of Szeged, 1 (2001), 29-42.

Dynastic intrigues and domestic realities during the reigns of Andrew I and Béla I.
Hungarian Studies Review, 28 (2001), 93-108.

The influence of Latin Canon law upon, and the political background of the legislative acts
attributed to King Ladislas I of Hungary, (1077-95). METEM: Essays in Church
History, 13- (Toronto — Budapest,2001), 25-36.

Német politikai fejlemények a magyar torténet hdtterében a X. — kora XI. szdzad folyamdn
[German political events serving as background of Hungarian history in the
tenth and early eleventh centuries], Acta Historica Szegediensis, 109 (1999),
3-12.

Byzantine Christianity and the Early Magyars in the Record of the Byzantine Chroniclers.
Specimina nova Universitatis de lano Pannonio nominatae (Pécs, 2001), 71-85.

The Question of Belonging: Religious Politics Over Pannonia at the Time of the Magyars’
Arrival in the 890s. Cithara: Essays in Judaeo-Christian Tradition, 37-2 (1998),
22-40.

Roma és a teriileti egyhdz kiizdelme a kézép-Duna medencében a 9 szdzad folyamdn.
[Struggle between Rome and the territorial Church in the mid-Danubian basin
during the ninth centuryl], Aetas, 1997-2/3, 212-221.

Early Hungarian Towns and Town Life in the Record of Western Chronicles. Specimina
nova dissertationum Universitatis de Iano Pannonio nominatae,11 (1995
[1996]). 251-260.

The Alleged Political and Religious Impact on the Aragonese Cortes on the Hungarian
Diets of the Late Thirteenth century. Cithara: Essays in Judaeo-Christian Tra-
dition, 35-I (1995), 39-53.

Esetleges spanyol, valamint nyugati behatds a magyar orszdggyiilés Osszetételében
[Probable western influence on the composition of the Hungarian law-days of
the 1200's]. Aetas, 1994-1, 49-517.
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The Idea of the ‘Body of the State’ in John of Salisbury’s Policraticus. Specimina nova
dissertationum Universitatis Quinqueecclesiensis de Iano Pannonio nominate,
9 (1994), 229-234.

III. Andrds és a pdpai udvar [Andrew III of Hungary and the papal court]. Szazadok, 126
(1992; published in 1993), 646-659.

In the European Mainstream: Hungarian Churchmen and Thirteenth Century Synods.
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Magyar Beginnings in the Reports of Hungarian and Byzantine Chronicles. Cithara:
Essays in Judaeo-Christian Tradition, 19-I (1979), 40-49.

The Political Activities of Lukdcs of Esztergom. Proceedings of the 18th Hungarian
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Review of Istvan Zombori (ed.), Kozép-Eurdopa harca a torék ellen a 16 szdzad elsé felé-
ben [The Central Europeans’ struggle with the Turks in the former half of the
sixteenth century] (Budapest: METEM, 2004), in Medievalia et humanistica — in
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Review of Nora Berend, At the gate of Christendom: Jews, Muslims, and ‘Pagans’ in
medieval Hungary, c. 1000-c. 1300 (Cambridge, 2001), Medievalia et humanistica,
ns. 30 (2004), 139-141.
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Konferencia-eléaddsok (Presentations at Scholarly Meetings)

“The education of religious women in Hungary during the reign of the Arpads,
eleventh through the thirteenth centuries,” International Medieval Congress,
2006, Leeds, UK, July, 2006;

“Western, most Aragonese, influence on the decreta issued by the Hungarian court in
the 13th century,” Second international Conference on the Humanities, Prato,
Italy, 2004, July, 2004;

“The impact Roman Canon law may have had on the Golden Bulls of 1222 and of 1231
issued by Andrew II of Hungary,” International Medieval Congress, Leeds, 2004,
July, 2004;

“The influence of Ivo of Chartres’ Pannormia on the enactments of the Synods of
Tarcal, 1106, and of the First and Second Synods of Esztergom, 1104 and 1112,
at the International Medieval Congress, Leeds, 2003, July, 2003;

“The dynastic plans and policies of Coloman the Learned of Hungary, (1095-1116),”
Medieval Forum, Plymouth State College (NH), April, 2002;

“The influence Ivo of Chartres’ Decretum and Panormia may have had upon the
canonical enactments attributed to Coloman the Learned of Hungary
(1095-1116,” at the session on

“The impact of Canon law upon secular laws” of the International Medieval Congress,
University of Leeds, July, 2002;

“The influence of Latin western laws upon the secular legislative attributed to Ladislas
I of Hungary (1077-95),” at a session on “Politics, literature and law in Hunga-
ry of the Arpads, the 11-13 centuries,” organized and chaired at the Inter-
national medieval Congress, University of Leeds, Great Britain, July, 2001;

“The laws of King St. Ladislas I of Hungary,” invited address given at Regis College,
University of Toronto, March, 2001;

Organized session and gave paper, “The medieval Hungarian chronicles,” at the 30th
Medieval Forum, Plymouth State College, New Hampshire, April, 2001;
“Dynastic diplomacy of the Hungarian court toward the West and the Southeast,”
Thousand Years of the Hungarian Kingdom, 1000-2000, The University of To-

ronto, October, 2000;

“Hungary and Kiev: family ties, or a political axis?” IXth international congress of
Finno-Ugrian Studies, University of Tartu, 2000 (Estonia), August, 2000;
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Religion in the world of thought and in everyday society at the International
Medieval Congress, University of Leeds, UK, July, 2000;

Lectured [invited lecture] on “The Hebrew roots of early Christian thought,” at the
University of Szeged, Hungary, in October, 1999;

Gave a paper, “Byzantine Christianity and the early Magyars: Magyar and Kievan-
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MS 712,119-26, of the Two Lawbooks of King St. Stephen of Hungary,” at the
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Political Impact of the Aragonese cortes on Hungarian Diets,” at the IInd
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Congress on Medieval Studies, Kalamazoo, MI, 1995.

Chaired one session on “Medieval Hungary”, and one on “Eastern Europe in the
Middle Ages,” at the 29th International Congress on Medieval Studies, Western
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“Rome and the Church in Hungary in 1279: the Synod of Buda,” Annual spring
meeting of the American Catholic Historical Association, Loyola College,
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Academy and the Cleveland Hungarian Association, Cleveland, Ohio, Novem-
ber, 1985.
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September, 1984

“The Struggle of Bela II the Blind for the Throne, 1131-41,” Annual Meeting of the
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“The Unforeseen Consequences of Charlemagne's Foreign Policy for the Mid-Danubian
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naissance Studies, Cleveland State University, April, 1980.

“Solzhenitsyn and the West — as Viewed by a European Historian,” Southwestern
Social Studies Association Annual Convention, Houston, Texas, April, 1980.

“Anonymus and the Rumanian Question,” The 19th Hungarian Congress, Cleveland,
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“The Influence of Erasmus Upon the Origins and Development of Anglicanism,”
Conference on the Anglican Patrimony in the Catholic Church, University of
Dallas, June, 1979.

“Was the Crown Stephen I of Hungary Received from Pope Sylvester II Used at the
Hungarian coronations of the eleventh century?” Mid-Atlantic States History
Conference, Gannon College, April, 1979.

“The Concept of King St. Stephen I of Hungary of the Christian Commonwealth,” The
18th Hungarian Convention, Cleveland, Ohio, Nov., 1978.

“Medieval Hungarian Chroniclers on the Personal Conduct and Political Behavior of
Kings Bela I, Salomon and Geza I,” Patristic, Medieval and Renaissance Studies
Conference, Villanova University, September, 1978.

“Political Changes in the Mid-Danubian Region During the Ninth Century,” Spring
Meeting of the American Catholic Bistorical Association, Seton Hall University,
1978.

“The Appearance of the Expression Magyar and Christian Origins of Hungarian
History,” The 17th Hungarian Congress, Cleveland, Ohio, Nov., 1977.

“Change in Hungarian Diplomacy Toward the German Court in the Early Eleventh
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March, 1976.

“Rome and the Hungarian Court Under Coloman the Learned,” The 16th Hungarian
Convention, Cleveland, Ohio, Nov., 1976.
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Throne?” Symposium in Medieval Studies, Cistercian Abbey, Dallas (Irving), Te-
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“Hungaro-German Relations During the Mid-Eleventh Century Vs. Rome-Byzantine
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“The Contact of Coloman the Learned of Hungary with the Roman See,” Conference on
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“Church and State in Eleventh Century Hungary,” American Catholic Historical
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“Andrew I of Hungary and the Schism of 1054,” Annual North Great Lakes
Conference, Moorhead State College, Nov., 1971.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2006/3-4

MOLNAR GABOR

EGY BOGOTAI MAGYAR SZOCIALIS PROJEKT TORTENETE
INTERJU P. MUSTO PETER SJ-VEL

II. RESZ

M.G.: Visszatérve Bogotai tapasztalataihoz, munkajahoz, mi volt még, ami

mély nyomot hagyott ott az atyaban?

M.P.: Emberek. Emberi sorsok. Emberekkel megélt konfliktusok hagytak nyomot
bennem. Delio ugrik be most nekem. Hagy beszéljek rdla. Ezt a nyolc vagy kilenc éves
gyereket Helionak hivtak, H-val, de 6 ezt a nevet nem szerette és Delionak nevezte ma-
gat. En Deliot 1979-ben lattam el6szor, bar 6 késobb azt allitotta, hogy ismert engem
mér kordbban is, de én errél nem tudtam. En akkor talalkoztam vele, amikor az anyjat
megolték.

M.G.: Ez ott ugye természetes, hogy valakit ,,csak tigy” megolnek.

M.P.: Ez természetes. Igen. Padre Vaccaro, olasz szalézi atya az utcagyerekek inté-
zetében, a tizedik utcaban, szolt nekem, hogy menjek, mert megdoltek egy asszonyt, ott
a varos kozepén, és menjek vele megaldani a koporséban fekvé halottat. Es aztan ott
volt a gyerek, vagyis a gyerek mar utkozben ott volt, és Padre Vaccaro egész id6 alatt,
mig oda mentiink — csak par utcaval kellett odébb menniink — mindig azt ismételte ne-
kem: ,Nézze, milyen hiilye ez a gyerek, ez tokéletesen idi6ta, ez nem normalis”.

M.G.: Most emlékszem, hogy ezt nekem is tobben mondtak ott a varosne-

gyedben, kiilonosen egy pap, amikor meglatogattam és velem volt a Delio.

Az a pap azt mondta nekem bizalmasan, hogy: ,,Ez az Délio nem komplett és

ez egy nem kivanatos személy itt.”

M.P.: Ez az eset egy slumma valt varosrészben tortént, ahol — mondjuk — szaz-két-
szaz éve még jomoduak éltek, tehat kolonidlis stilusban épiilt hazak voltak. Ezekbdl a
szép régi hazakbol a jomoduak az utébbi 6tven évben kikoltoztek mar és a varos szélére
mentek lakni. Gyarmati stilusban épiilt fabol faragott erkélyes gombolyd cseréptetds
rezidenciak, tokéletesen lerobbanva. Benniik a ’80-as évek elején mar csak egészen sze-
gény emberek, kabitoszeresek, tolvajok, széval a lumpen proletaridatus — vagy hogy
mondjak magyarul — akik a tarsadalomnak a ,selejtje”, azok laktak ott. Egy ilyen haz
egyik szobajaban ott volt félravatalozva a Delionak a mamaja. Néhany asszony allt ott
koriilotte. Es hat, halala elstt, a Delionak a mamaja azzal foglalkozott, hogy szemetet
gylijtott, és azt adta el és ebben neki a Delio segitett. Es aztan az anyjat ott valaki le-
szurta késsel, hogy miért pontosan azt sosem tudtam meg. Es, hogy a Delio jelen volt-e,
amikor az anyjat leszirtak, vagy nem, azt sem tudom. Hogy Delio tulajdonképpen sze-
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rette volna az anyjat, ennek soha semmi jelét nem lattam az utébbi tizennyolc évben,
amiota én 6t ismerem. Hogy hidnyzott volna-e neki az anyja, miutan meghalt, azt nem
tapasztaltam. Ugy keriiltem én kapcsolatba vele, mint mar mondtam, hogy elmentem a
lakasukra, illetve albérleti szobajukba, ahol a felravatalozott édesanyja fekiidt. Mert ott
Bogotdban ugye mindig Ggy szokas, hogy amikor valaki meghal, akkor a legszebb szo-
bat kitiresitik, és ott ravatalozzdk a koporsoét, meg gyertyat gyijtanak, és akkor huszon-
négy oran keresztiil mindenki ki-be jar, djra és Gjra valaki elkezd hangosan imadkozni,
meg kavét isznak, meg egy kicsit beszélgetnek. Mindenki kivancsi, meg akarja nézni,
milyen a halott arca, megvaltozott-e, vagy nem valtozott meg. Lehet-e még a késnek a
nyomait latni, ahol megszirtak? Széval, nagyon kivancsiak, lehet6leg meg is tapogat-
jak a halottat a koporséban, hogyha lehet. Bar legtobbszor a koporsénak ott, ahol a ha-
lott arca van, iiveg fedele szokott lenni, hogy legaldbb lathassak. A halottnak az orraba
meg mindig vattat dugnak, nem tudom miért. A koporsé alda meg egy pohar vizet tesz-
nek, mert a lelke odaszall, vagy nem tudom, de ilyen babonas hagyoméanyok ezek. De
ezt mindig igy tapasztaltam Kolumbidban. A meghaltak bicstuztatasahoz tartozoé szer-
tartasok ezek. Ezt nem a papok talaljak ki, hanem népi szokas. A nyolc-kilenc éves
Delionak volt két batyja — egyetlen rokonai, akiket valaha is ismert — az egyik lehetett
akkor olyan 14, a mésik olyan 15 éves. Mindkett6 az ugy nevezett ,utcagyerekek prog-
ramjanak” (amir6l mar hosszan beszéltem neked) egyik intézetében voltak, amit az
olasz szalézi atya, Padre Javier de Niccolo alapitott, ahol a rend- és honfitarsa, Padre
Vaccaro is dolgozott, aki engem Bogotdba hivott. 1979-t61 kezdve egy évig voltam mun-
katarsuk, az utcagyerekek programjanak Bosconia nevid intézetében, ahol a padlason
laktam két-harom szalézi atyaval és onkéntesekkel egyliitt. Ez a nagy haz, amelyben
voltak bennlaké utcagyerekek és olyanok, akik enni, fiirdeni, orvosi kezelésre jartak be,
Bogotd belvarosaban volt, ahol drogosok, olcsé utcandk, lebidj panzidk, lopott holmik
ado-veve lizletei és sok utcagyerek talalt menedéket. Bosconiatol, vagyis a lakdsomtol és
munkahelyemtdl két 1épésre volt a szoba, ahol Delio mamajat buicsuztattuk. Ez az eset
1979. november végén torténhetett. A rovid liturgikus szertartdson, amit Padre
Vaccaro végzett a koporsé el6tt, néhany kivancsi szomszédasszony jelenlétében mellet-
tiink allt Delio és a fiatalabbik batyja, Alirio, aki akkor a Bosconia névendéke volt. Delio
addig még nem volt az utcagyerekek intézetében, hanem a maméjanal élt — mint ké-
s6bb megtudtam. KésGbbi elbeszélések szerint Deliot a mamaéja tobbszor megprobalta
egy menhelyre, vagy valami otthonba tenni, de onnan mindig megszokott, illetve a
batyja megszoktette. Aztan az anyja egy id6s hazasparnak elajindékozta ezt a senkinek
nem kellett gyereket. Szoval, val6jaban rendszeresen nem volt mindig a mamajanal, ha-
nem néha visszajott hozza, amig az anyja 4j kisérletet nem tett, hogy megszabadulhas-
son t6le. Delio maga nem beszélt nekem soha a csaladjarol. A batyjatol, Aliriotol tudtam
csak meg néhany dolgot csaladi koriilményeikrél. Azt mesélte, hogyha az anyjat meg-
kérdezte, hogy ki az 6 apjuk, akkor csak verést kapott, vagy nem kapott valaszt. Ugy
tudja, hogy voltak nekik valami lany testvéreik is, de hogy 6k hova lettek, és mi lett be-
16liik, arrol nem tud semmit. Voltak-e nagysziileik, nagybacsijuk vagy keresztsziileik,
arrol fogalma sem volt. Es Alirio, a Delio batyja volt az, aki nekem egyszer egy elkesere-
dett pillanatdban azt mondta: ,Maga el sem képzelheti, mit jelent az, ha nem tudja,
hogy honnan j6tt, kik a rokonai, ki volt az apja, kikhez tartozik. Sehonnan jétt, senki-
hez sem tartozik. Maga fel sem foghatja ezt.” O ezt fajdalmasan mondta, valamiképpen
kesertien. Delio nekem ilyen vallomasokat soha, soha, soha nem tett. Ugy élt, mintha
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csaladja nem is létezett volna, csak a két batyja. A két batyja, azért valahol mégis fontos
volt az § szamara, de senki més.

Es amikor ott alltunk, és Padre Vaccaro megaldotta a koporsoét és én is megaldottam
azt, akkor a szalézi atya koriilnézett, az asszonyokhoz fordult, és azt kérdezte: ,Es ezt a
gyereket ki fogja elvinni, ki fogja gondozasidba venni?” Abban a pillanatban észre vet-
tem, hogy a Delio ijedten a batyjahoz kiozeledik, vagy egészen kozel ment a batyjahoz, és
én ezt a helyzetet elviselhetetlennek éreztem. Szélnom kellett. Kértem a szalézi atyat,
hogy ne ajandékozzak oda ezt a gyereket valami idegen asszonynak, hanem engedjék
meg, hogy a batyjaival egylitt lehessen az utcagyerekek intézetében, legalabbis egy ide-
ig... Na most, nem tudom, hogy jé-e az, ha én ezt itt elmesélem? Mert ez egy hosszu tor-
ténet, ami talan nem egészen a mi témankba, az onszervezédésbe illik.

M.G.: Ez is részét képezi az atya ottani munkajanak, tapasztalatainak...

M.P.: Egy része igen, lehet, mert én ezen a gyereken keresztiil, valamit, nagyon sok
mindent tanultam. A temetés utan nem térédtem vele tébbet, mert a Delio tényleg az
utcagyerekek koztarsasagaba kerdiilt.

M.G.: A kett6é koziil melyikbe?

M.P.: A Padre de Niccolo szalézi atya intézményébe. Nem a Bemposta gyerek-koztar-
sasagba. Tehat, az utcagyerekek programjaba. Ez a repiil6tér mellett volt, kis hazak-
ban, itt van fényképem is réla. Tehat a Javier de Niccolo, az Olaszorszaghdl szarmazo
szalézi atyanak az alapitasa volt ez, ami sokkal nagyobb volt és nagyvonalibb, mint
Bemposta. Bemposta polgarai mindig szerény koriilmények kozott éltek, mig Javier de
Niccolo mindig nagyokat akart és nagy hazakat épitett. Egyik nagy intézménye, amia
varoson kiviil van, La Florida, ezt is koztarsasagnak nevezik. Na és, az utcagyerekek,
akik akkor mar nem voltak utcagyerekek, hanem ebben az intézetben, a La Florida
parkban épiilt csaladi méret hazakban éltek és tanultak, abban lelték az 6romiiket,
hogy a Deliot felhuztak. Ok tudtdk, miként lehet valakit kinozni. Ezek a fiatalok kegyet-
lenek, és tudjak, hogy kinek mi a gyengéje. A Delionak az volt a gyengéje, hogy 6t fol le-
hetett hizni. Valamit mondtak neki, és akkor a Delio elkezdett orditani és addig iivol-
tott, mig mindenki csak rajta nevetett. Es magabol kikelve, valami doronggal, vagy
bottal, amit éppen el tudott kapni, rohant kilenc évesen megtermett kamaszok utan,
akik 6t gunyoltak, és minél inkdbb 6rjongott az aldozatuk, 6k annal boldogabbak lettek.
Széval, az egész koztarsasag a Delionak az iivoltésétol zengett. A volt utcagyerekek pe-
dig ezen mulattak. Ez volt a cirkuszuk. Mert ilyenek.

M.G.: Igen, évekkel késobb, a Casa Estudioban, amikor ott voltam és kere-

sett engem a Delio, akkor az ottani gyerekek is ,felhuztak” azzal, hogy csu-

folni kezdték és 6 erre nagyon begorombult...

M.P.: Ami akkor, La Floridaban Delioval tortént, nem tudtam. De egy szép napon
felkeresett engem a varosban Alirio. Ebben az id6ben mar nem Bosconidban, de kizel
hozza, egy jezsuita kozosségben laktam, még pedig a Simon Bolivdr téren, ahol az al-
lamelnék és a biboros palotdja, meg a katedralis, a parlament, a legfels6bb birésag és a
varoshaza vannak, tehat minden ott egyben. Széval a varosnak a kellgs kézepén éltem
— és oda jott el hozzam a Delio batyja. Mar nem birja latni — mondta — miként bannak
az 6cesével a gyerek koztarsasagban. Es hogy még bolondabba teszik ott, mint eddig is
volt. Segitségemet kérte, hogy Delio onnét elkeriiljon. Mert az én akkori mikodésem-
hez tartozott, tehat az egyik feladatom az volt — amit persze én magam vélasztottam,
vagy a koriilmények hoztdk az én szdmomra — hogy valaki kérésére megprébaltam egy
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gyereket elhelyezni valamilyen intézménynél. Vagyis helyet kerestem olyan gyerekek-
nek, akiknek nem volt hol lenniiik. Az Alirio latogatasa utan tehat, fogtam magam és
egy egész héten at, minden nap csak azzal foglalkoztam, hogy Delioval egyiitt az egyik
intézetbdl a masikba mentiink, hogy befogadnak-e ott ezt a gyereket. Volt olyan hely,
ahol széba sem alltak veliink, volt olyan hely, ahol pszicholégiai vizsgalatot rendeltek
el, volt olyan hely, ahova be sem tudtunk menni, mert a Delio kijelentette, hogy 6 oda
nem megy. Egy hét utdan aztan talaltunk egy embert, aki végre segitett nekiink.
Carlosnak hivtak, pszicholégusként miikodott az utcagyerekek koztarsasagaban, refor-
matus volt, a felesége amerikai, akit, amikor rakban szenvedett, meglatogattam. Ké-
s6bb Carlos a Delionak keresztapja lett. Mert megkereszteltiik a Deliot valamikor ké-
s6bb, a jezsuita kozosség kapolndjaban. Vagy hogy is volt az? Mindenképpen — na
mindegy — ez a Carlos ismert egy gyerekotthont, amit kiilonb6z6 evangélikus egyhazak
tartottak fenn, (mi talan szektaknak neveznénk Gket), koriilbelill masfél 6ra autoéutra
Bogotdtol, mar egy kicsit melegebb vidéken, ahol a kavé és a banan is megterem, ott
végre szoba alltak vellink és befogadtak Deliot. Hat akkor a Delio lehetett olyan ki-
lenc-tiz éves. En fizettem az § ott tartézkodasi dijat a német barataimtol kapott adoma-
nyokbdl — nem tudom én, 6t-hat éven keresztiil. Rendszeresen, vagy rendszerteleniil,
de azért mindig megfizettem, nem tudom mar hogy mennyit, de amit kértek t6lem azt
megfizettem. Tudom is én, hogy miért vallaltam magamra ezt a felelgsséget, de ugy ko-
telességemnek éreztem, hogy néha uténa is nézzek. Es néha-néha meglatogattam. Hat
az a néha-néha nagyon ritkan volt, egy évben egyszer, esetleg kétszer. De hat a Delio,
ha felttintem naluk, az kikelt magéabél: ,Miért csak most jott? Mit gondol Maga, én
egész id6 alatt varok arra, hogy meglatogasson engem! Es ha elutazik, azt gondolja,
hogy nem aggédom Magéért, mert nem tudom, hol van?” Na, ez kellett nekem — gon-
doltam. Széval, 6 szamon kérte t6lem, hogy mit csinalok és semmiképpen sem akart en-
gem elvesziteni. Birtokdba vett engem, tokéletesen birtokdba préobalt venni. Engem és
a Theresdt. A Theresa egy nyugdijas német taniténé, aki édesanyammal lakott egy haz-
ban, Miinchenben. Még most is ott lakik. Ok egyiitt imadkoztak két-harom masik
asszonnyal minden szerda délutan. Edesanyamnak ez az imatérsa pénzt adott nekem
1978-ban az Edison szamara, akinek egy balesetben elégett mind a két laba. Megm(itot-
ték, és milabat szereztliink neki, ennek a nagylelkii asszonynak a tdmogatasaval.
Theresaval sokat leveleztem, 6vele nagyon sok mindent megosztottam bogotdi tényke-
déseimrél és azoknak a teolégiai, filozofiai hatterérsl tudtam vele sokat beszélni. Erde-
kelték és nyugtalanitottdk azok a kérdések, amik engem is foglalkoztattak. Indiaban é16
jezsuita misszionariusokat is latogatott és tamogatott. Kétszer is eljott Bogotdba, meg-
nézni, mit csindlok. Tobbek kozott elvittem, ki, Bogotdbdl Deliohoz is, akinek kereszt-
anyja lett, illetve aki 6t keresztmamajanak nevezett el. Mindenesetre Theresa, aki most
mar nyolcvan valahdny éves, a mai napig levelezik Delioval, bar alig ért spanyolul. A
szotarban keresi ki a szavakat, és ugy forditja le a Delio neki irt leveleit. Sokszor egy
spanyol jezsuita segitségét veszi ehhez igénybe, aki Miinchenben egy plébanian szokta a
nyarat tolteni. Ajandékokat kiild Delionak, egy évben egyszer, vagy még ritkabban, de
nem felejti el, nincs olyan nap, hogy ne imadkozna érte. Delio pedig birtokaba vette
Theresat, mert 6 az 6 keresztanyja. Es mindenképpen mindig tudni akarja, hogy a
Theresaval mi torténik, hogy van az egészsége. Mindig érdeklédik utana és ragaszkodik
hozza. Valami hasonlé médon ragaszkodik hozzam is. Na most ez a Theresanak jobban
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elviselhetd, mert hatezer kilométer tavolsagra van téle, én viszont ott éltem. Egy ilyen
ragaszkodast nem mindig konnyi elviselni.

Delio lehetett olyan tizenot — tizenhat éves, akkor mar volt tobb problémaéja neki az
evangélikusok otthonédban, ahol élt és onnan vagy kidobtak, vagy megszokott. Egysze-
rien mar nem tudom. Nem hiszem, hogy megszokott volna, hanem inkabb kirugték.
Akkor én elmentem vele a nevelGjéhez — Bogotdban talalkoztunk — egy észak-amerikai
fiatalemberhez, aki hajlandé lett volna 6t visszafogadni az otthonba. Csak annyit kért,
hogy Delio igérje meg, hogy a tobbi gyereket nem fogja megverni, és hogy szét fogad.
Hat nem tudom, ilyen egészen kozonséges nevelési igéretet kellett volna a Delionak
megtennie, ami csak egy formalitas lett volna, amivel kifejezi a j6 szandékat, hogy
egylitt akar m{ikodni a nevel6kkel. Az én megdobbenésemre Delio kijelentette, hogy 6
ezt pedig nem igéri meg. Hat én akkor annyira diihds lettem ra, hogy otthagytam egy
fillér nélkiil a varos masik végén. Es egyediil mentem haza, és azt mondtam, legyen a
Deliobal..., csinaljon amit akar. Aztan egy id6 mulva megjelent mégis nalam, biztos in-
gyen utazott a buszon, azt a kolumbiai gyerekek nagyon tudjak, hogy kell felszallni a
buszra ingyen. Megérkezett, hat akkor a dithom mar egy kicsit elmult, de még mindig
nagyon bosszankodtam, és hat aztan megkérdeztem téle: ,Miért nem tett egy igéretet?”
Es a Delio azt valaszolta nekem egész nyugodtan: ,Hat hogy igérjem meg, amikor gy
is tudom, hogy nem fogom megtenni.”

M.G.: Hat ez nagyon 6szinte volt.

M.P.: A Delio nagyon 6szinte volt. Es utélag nézve a Delio, mindig egészen Gszinte
volt és 6nmagahoz is 6szinte volt, de én ezt akkor még nem tudtam, és én ezt nem tud-
tam értékelni. Na, de miutan kirugtak az evangélikusok otthondbdl és megint hozzam
jott, nem voltam képes ra 6t az utcan hagyni. Befogadtam. Akkor mar létezett a Casita
(haziko), ahol 7-8 gyerek lakott. Ezekért két asszony volt felelés. Anyagilag télem fiigg-
tek mind. Mégis beleegyezésiiket kértem, hogy befogadjak-e Deliot. Tudtam: nehéz eset
lesz. Eppen nyari vakaciora mentek valahova egy hétre, ki a nagyvarosbél. Senki nem
maradt otthon. Delio kijelentette, hogy 6 pedig nem akar elmenni. De hat mit csinaljak
veled? En nem fogok neked f6zni, sem nem akarom, hogy a nyakamon legyél, menjél el
veliik! De, hogy 6 nem akar elmenni! De mégis, el kell menned Delio! Elment mégis, de
az egész kirandulds alatt soha semmiben nem engedelmeskedett. Mikor az asszonyok
ezt elmondtak nekem, kérdére vontam. Azt valaszolta: ,Hat megmondtam, hogy nem
akarok elmenni!” En ezen persze rettenetesen kiborultam. Csak sokkal késébb értet-
tem meg, hogy mégis, Delio itt valamit, valami nagyon fontosat érzett meg, ami gyak-
ran a szocidlis munkas és a szocidlis munkasnak a kliense kozott torténik. Kothetem-e
a szolgalatomat, baratsagomat, j6 indulatomat feltételekhez? En 6t akkor egyaltalan
nem akartam megérteni, de ennek ellenére az 6 reakciéja mégis egy figyelmeztetés volt
szamomra. Mi torténik ketténk kozott, ha feltételeket szabok, és csak akkor segitek
neki, ha 6 megvaltozik? Csak akkor vagyok jo hozz4, ha azt teszi, amit én akarok? Ez va-
lahol egészségtelen, valahol embertelen. Mert embertelen lenne az, ha egy sziils, a gye-
rekeinek csak akkor adna enni, ha az a gyerek olyan, mint amilyennek azt a sziil6 akar-
ja. Mert a gyereknek, minden gyereknek joga van ahhoz, hogy a sziilei neki enni
adjanak, még akkor is, ha a gyerek rossz, még akkor is, ha a gyerek engedetlen, akkor
is, ha nem tugy fejlédik és nem olyan a viselkedése, mint ahogyan azt a sziil6 jonak lat-
na. A német torvényhozas — hogy példat mondjak — olyan forméban is elismeri a gye-
rek jogait, hogy a sziil6k kotelesek az 6 gyerekeik tanulasat fizetni, 18 éven feliili gye-
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reknek is, feln6tt kord, nagykoru gyereknek a tanulasat is, még akkor is, ha a gyerek
elkoltozik hazulrdl, a sziil6 akarata ellenére, akkor is, ha mast tanul, mint amit a sziilé
szeretne. A gyerek kikovetelheti a sziileitdl a tartasdijat birosagon keresztiil. Magyaror-
szagon nem tudom, hogy igy van-e? A gyereknek akkor is van joga a sziil6i gondosko-
désra, hogyha az engedelmességet megtagadja. Itt latom én, hogy miért romlik meg a
kapcsolat a kliens és a szocialis munkas kozott gyakran, mert sokszor kényszeriteni
akarjuk a téliink fiigg6 klienst, és zsarolni tudjuk 6t. Nem tudom, hogy mennyire figyel-
meztetnek benneteket erre az allapotra, vagy erre a lehet6ségre, vagy arra, hogy a szo-
cialis munkas visszaélhet az 6 hatalmaval, a klienseikkel szemben. De ez nekem nagyon
fontos és én ezt nem csak a Delion keresztiil értettem meg, hanem maskor is, de a Delio
volt a ram szorulok koziil az, aki kategorikusan visszautasitotta, hogy én feltételekhez
szabjam azt, hogy neki segitek, vagy nem, hogy neki adok egy tal levest, vagy nem. Te-
hat, ilyen szempontbdl, amiket most a Delioval kapcsolatban mondok, és a térvénysze-
rliségeket, amiket felismertem a szocialis munkéban, szerintem tekintetbe kell venni.
Hogy a kliensnek meg van a sajat szabadsaga, tehat tiszteletben kell tartanom az 6 sza-
badsagat és az 6 fliggetlenségét bizonyos szempontbdl, és nem vethetem ald minden-
képpen, minden formdban az én elképzeléseimnek. Na most tobbet errél nem akarok
beszélni, de ez szamomra nagyon fontos lett és nagyon fontos.

En a Deliot megprébaltam tavol tartani magamtél amennyire csak tudtam, azt
mondtam, hogy egy nagykorti ember, ha nem tanul meg dolgozni, akkor egy tél levest
adok neki, de mas dolgokban nem allok rendelkezésére. Delio ezt nem tudta elviselni, 6
engem kényszeriteni akart arra, hogy én vele foglalkozzak, akar akarom, akar nem,
akar tetszik nekem, akar nem. Mert amikor én el akartam 6t kiildeni, akkor 6 a labat az
ajto és az ajtofélfa kozé tette, hogy ne tudjam becsukni az ajtét, hogy ne tudjam kitenni.
Er6szakosan védekezett az ellen, hogy én 6t kidobjam.

Itt most valami, amit nem tudom, hogy mennyire 1ényeges itt, de azért neked Gabor
annyit elmondhatok, hogy a Delio volt az, aki engem megtanitott arra, hogy komolyan
vegyem azt, hogy minden emberben — a teoldgia gy tanitja — hogy minden emberben
Isten él. Probaljam ugy latni Deliot, a masikat — mondja a teologia — ahogy 6t Isten lat-
ja. Nekem ez szornyid gondolat volt, ijeszté gondolat volt, amikor elgszor ram tort: eb-
ben a Delioban, akit én szerettem volna magamtol messze tavol tartani, és akit6l undo-
rodtam, aki agressziv volt, aki semminek sem felelt meg, amit én emberi értéknek
lattam, semmi olyannak nem felelt meg, amit szeretni tudtam volna — ebben az ember-
ben Isten mégis lathat valami kedvelni valét, valami szépet, valamit, amit szeretni tud.
Hiszen létre hozta, és a létben megtartja. Ett6l a gondolattdl elészér megrémiiltem.
Mert ennek a kovetkezménye az is lehet, hogy akkor nekem is kellene benne valami
kedveset, vagy szépet, vagy valami szeretnival6t taldlni. Kellene keresnem benne vala-
mi jot. Egyaltalan talalhaté benne valami kedvelnivalé — mar ez a gondolat maga meg-
ijjesztett. Tehat, nem eltaszitani kell magamtdl, hanem valamiképpen megengedni,
hogy kozelebb keriiljon hozzam, hogy ne rekesszem ki 6t.

Alirio, a Delionak batyja, megprobalta magahoz venni, mert 6 azért felelésnek érez-
te magat az Gccséért, és én nagyon halas lettem volna, és fizettem is volna neki, ha gon-
doskodik réla. Szivesen leraztam volna a felel6sséget magamrol. De a Delio nem akart
a batyjanal lakni és 17 éves koraban a fejébe vette, hogy 6 pedig katona akar lenni. Je-
lentkezett 6nként. A kotelez6 katonai szolgalat utan pedig hivatdsos katona szeretett
volna lenni. En bevallom 8szintén, nem vagyok katona barat, annak ellenére, hogy két
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nagybatyam hivatasos katonatiszt volt. De miért-miért nem, én valamiképpen mar a
hatvanas években, Németorszagban is azokat a fiatalokat tdmogattam, akik a katonai
szolgalatot megtagadtéak, és civil szolgalatot végeztek. Enhozzam maga a katonasag,
mint intézmény all tavol. De a fegyverektdl, amik csak azért vannak, hogy embereket
6ljenek, valahogy a beleimben irt6zom, nem szeretem. Bocsdnatot kérek mindazoktdl,
akik katonak, nem a katondk személye ellen van kifogasom, de magaval az intéz-
ménnyel nem tudok megbaratkozni.

Na jo, a Delio viszont, nagyon szeretett volna katona lenni és neki nagyon imponalt
a katonasag, és én sokszor hosszu beszélgetéseket folytattam vele, mert 6 mindenkép-
pen akarta nekem bizonyitani, hogy igenis, hogy 6 a nevel6knek nem engedelmeskedik,
meg masnak sem engedelmeskedik, de igenis a katondknak engedelmeskedni fog, mert
a parancs fentrél jon. Hogy aztan honnan jon fentrél, 6 azt nem tudta logikusan leve-
zetni, mert csak azt tudta, hogy amikor az 6rmester parancsol, akkor annak engedel-
meskedni kell, mert az 6rmesternek is parancsol a kapitany, a kapitanynak is paran-
csol a tabornok, és széval ez igy megy és ott 6 engedelmeskedni fog. Es mit ad Isten, a
Delio tényleg engedelmeskedett, elvégezte a katonai szolgalatat. Amit a szememre
hanyt, hogy a masfél év alatt, ameddig az a katonai szolgélat tartott, én egyetlen egy-
szer nem mentem el a kaszdrnyaba 6t meglatogatni. Hat messze volt, par 6ra busszal.
Meégis megtehettem volna, de volt sok méas dolgom és nem mentem el meglatogatni a
Deliot, oriiltem, hogy nem latom. Vele persze a katonasagnal is voltak problémak, mert
a katondk aztan rajottek, hogy a Delionak van valami kis hibbantsaga, ha igy mondha-
tom. Bar 6 hozta a kapitdnyanak minden reggel az ujsagot és minden szolgalatot meg-
tett neki, de amikor folallitottak 6rségre, akkor csak egy goly6t adtak neki, mert nem
biztak benne, hogy a golyét azt jol fogja folhasznalni. Es ami a Deliot aztan teljesen
tonkretette, amikor a hadsereg megtagadta, hogy hivatasos katona lehessen. Ot tokéle-
tesen letorte, szinte depresszioba esett, hogy a kotelezé katonai szolgélat ideje eltelté-
vel a hivatasos katondk kozzé nem vették 6t fel. Miutan szétlanul visszajott hozzank, a
batyja fizette azt a lyukat, ahol a Delio aludt. Egyszer aztan valaki megkérdezte a Deliot,
hogy miért nem dolgozik és 6 azt valaszolta, hogy: ,Bolond lennék dolgozni, amikor ne-
kem a batyam megfizeti a lakasomat.” Ezt visszamondtak a batyjanak. Hat ezen Alirio
nagyon bosszankodott és arra kért engem, hogy vigyem el a Deliot pszichiaterekhez,
vagy kérhazba, vizsgaltassam meg, és ha megéllapitjak, hogy munkaképtelen, akkor ¢
megigéri, hogy élete végéig eltartja az 6 testvérét. Ezt én meg is tettem, elvittem a je-
zsuita korhazba a pszichiatriara, ott volt legalabb két hétig bent, ott lakott. Megvizsgal-
tak, meg megfigyelték, utana is rendszeresen be kellett jarnia valamilyen munkaterapi-
ara vagy nem tudom mire, és ott adtak nekem egy diagnézist: mind inkabb
rosszabbod¢ skizofrénia. fgy fejezte ki magat a pszichiater. E szerint a kolumbiai pszi-
chiater szerint Delio hamarosan minden eréfeszitést el fog hagyni, mindig kevesebbet
fog kezdeményezni és a végén az tt szélén, mint hajléktalan fog meghalni. Széval, ez a
perspektiva szamara. De a Delio nem halt meg, a Delio tovabbra is vegetalt, és a Delio
tovabbra is kapott mindig valakitél valamit enni. Miel6tt aztan én Kolumbiabél eljot-
tem volna, azt hiszem, hogy megint a batyjanak a kérésére, egy masik pszichiatriara
vittem el, nem a jezsuitdkhoz, hanem egy olyan pszichidterhez, akit a t6bbi pszichiater
nem vett komolyan, akinek az elve az volt, hogy a kliensek, azok miel6tt még paciensek,
vagy kliensek lennének, azok az 6, a pszichiater felebaratai. Tehat els6sorban a szenve-
d6 embert latta benniik, akit a Teremtdjilik szeret. Dr. Vergara nem csak orvosokat alkal-
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mazott a kérhazaban, hanem egyéb gyogyité személyeket is. A lanya, Catalina, példaul
filoz6fiabol doktoralt. De volt ott egy jogasznd is. Tehat ebben a pszichidtriai intézetben
nem csak nyugtaté szereket adtak a betegeknek, hanem sokféle médon foglalkoztak ve-
lik. Persze voltak személyes, meg csoportbeszélgetések is. De ami talan a leghatéaso-
sabb volt: ennek a kérhaznak voltak tanyai (finca) a varostol messze, meleg vidéken
sokféle gylimoles iiltetvénnyel, ahova elvitték a betegeket dolgozni és megproébaltak
Gket, mint felebaratjukat kezelni. Ott k6zosségben is éltek. Mar nem tudom pontosan
mennyi ideig volt ott Delio. Természetesen volt vele nehézség elég, de baratsag alakult
ki kozte és a foglalkoztat6i kozott. Ez a kapesolat a mai napig fenn all. Néha elmegy
meglatogatni 6ket, mint j6 ismerdseit. Bogotabol valé tavozasom idején Delio egyik ne-
hézsége abban allt, hogy 6 nem akart t6lem elvalni, és nem akarta elfogadni a pszichia-
terek tekintélyét maga felett. A tekintély én voltam a szamara. Vagyis bizonyos mérté-
kig engedelmeskedett nekik, de a ragaszkodéasa hozzdm megmaradt, és mindig t6lem
akarta fligg6vé tenni az életét, nem pedig a gyo6gyitoitol. Ezek probaltak neki mindig
megmagyarazni, hogy én elutazok és felejtsen el engem, most 6k azok, akik az én he-
lyemben 6vele foglalkoznak. De ezt a Delio képtelen volt elfogadni. Kiilonben Hectort is
elvittem oda egyszer. Neki is megprobaltdk megmagyarazni azt, hogy ne hozzam ra-
gaszkodjon, hanem a pszichiaterekhez, de Hector azonnal visszautasitotta ezt az ajanla-
tot. Delio viszont azt igérte, hogy: ,igen, igen.” De mégis aztan... rettenetesen kifogasol-
ta, hogy én még el sem akarok bicsuzni téle, és hogy 6 a repiil6térre mindenképpen ki
akar jonni, amikor én elrepiilok és visszajovok Eurdpaba.

M.G.: Ez ’90-ben volt?

M.P.: Ez ’90-ben volt, igen. Tehat hét évvel ezel6tt, akkor mar lehetett olyan husz
éves. Delio, mint Hector is, hozzam kétodtek. A gyerek is kotédik a sziil6hoz, de egy id6
mulva, a szil6tol levalik. Végiil Delio, csodak csodédjara 6nallova valt. De nekem is el
kellett hagynom 6t. Azzal bicstztam el téle '90-ben: ,Maga (Kolumbidban mindenkivel
magazodok) nem sokara az utcaszéli drokban fogja befejezni az életét. T6lem ne varjon
semmi segitséget. Amikor a Mennyorszagba keriil, imadkozzon értem is a j6 Istenhez!”
Ezt a levalast réla nemcsak kimondtam, hanem sikeriilt 6t benséleg is elengednem. A
felelGsséget érte leadtam, sorsara hagytam. Kivantam, hogy beteljesedjen az élete, ha
nem is Ugy, mint ahogy én azt szerettem volna. Delio ma 6nall¢6 és fliggetlen. Mar nem
parazita, nem mas nyakan él, hanem dolgozik, a maga mddjan persze, de hasznos pol-
gara tarsadalmanak.

Ugyanakkor a ,levidldas” nem minden esetben torténik ilyen mdédon. A kliensek is,
ahogy Te mondod, kétédnek a szocialis munkashoz, és a j6 szocidlis munkas, kivéve na-
gyon sulyos eseteket, nagyon stlyos fogyatékossagot, vagy nagyon stilyos agyi sériilést,
vagy betegségeket, valamikor elhagyja a kliensét, a kliens levalik réla. De ha a szocidlis
munkas j6l végzi a feladatat, akkor el6szor kotédés jon létre a kliense és kozte. Ez is egy
nagyon, szerintem nem mindig egészen tisztazott helyzet, mert nagyon sokszor az in-
tézmények rossz néven veszik, hogyha egy kliens kotédik példaul egy nevel6hoz, vagy
egy apolohoz, mert az intézmények gy tekintik, hogy a kliensnek ,az intézményhez”
vagy ,az” apolohoz kell kot6dnie, nem pedig a személyhez. Ez kiilonben megvan az or-
vos és a paciense kozott is, és a pap, vagy szerzetes és a hivei kozott is, az iskoldban a
tanar és a didkja kozott, és ez mindig valahol egy konfliktus ugye, mert azt mondjak,
hogy amikor az osztalyfénok leadja az osztalyat, akkor tulajdonképpen a kétédés meg
kell, hogy szlinjon. Ténylegesen pedig bizonyos két6dések megmaradnak, mert ott em-
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beri kot6dés is volt. Na most, a sériilt emberek, kiillonésen olyanok, mint Delio, vagy
gyerekek egy otthonban, akiknek nem voltak sziileik, azoknal a kot6dés sokszor egész-
ségtelenebbiil torténik, kiegyenstlyozatlanabbul. A levialasnak a formajat és az idejét,
azt altaldban nem a péaciens, vagy a kliensek sziikségletei szerint, hanem az intézmé-
nyek feltételei szabjak meg. Vagyis a nevel6t elhelyezik mashova, vagy azt mondjak a
novendéknek: ,Te mar elég id6s vagy, most mar legyél 6nallo!”. De ezt kiviilrél allapit-
jak meg, nem pedig a gyerek vagy kliens pszichikai — lelki fejlédése szerint. Egy intéz-
ményrdl tudok, — a neve most nem jut eszembe — ahol autista gyerekekkel foglalkoz-
nak. Egy USA-ba, Chicagoba kivandorolt osztrak alapitotta. Néla a paciens donti el, az
autista gyerek donti el, hogy a neveld, akihez kt6dik, mikor mehet el. A kliens hataroz-
za meg a levalas idépontjat. Ugy nevelik az autista gyereket, tudatositjak benniik, hogy
majd el kell valniuk, egyszer mar nem lesz sziiksége nevelére. O széljon majd, amikor
érzi, hogy mar nem szorul kiilsé tdamaszra. Egy nagyon jo baratom Miinchenbdl, tobb
évig dolgozott az USA-ban, ebben az intézetben. Azutan pedig masfél évet toltott velem
Bogotdban. Vele nagyon sokat beszélgettiink, éppen az énalléva valasrol. En ezt nagyon
kihangsulyozom, mert a k6t6dés minden kapcsolatnal nagyon fontos. Itt Szegeden a
Karolindban, par nappal ezel6tt, ilyenekrdl beszéltem, mert altaldban az intézmények-
nek a szervezdi, 6k az intézmény sziikségletei szerint nézik a kotédésnek a problémajat,
nem pedig a kliensnek vagy didknak a szempontjabdl. Szerintem nagyon kevés olyan
intézmény van, amelyik komolyan megprébalna a kotédést és a levalast egészen a kli-
ensnek a lelki fejlédése és érettsége és gyogyulasa szerint megszervezni. Tehat ez is
szamomra egy nagyon fontos, nagyon fontos kérdése a szocidlis munkanak. Itt szeret-
ném mondani, hogy nekem annyira fontos, és annyira lényegesnek tiinik ez a kérdés,
mert 6sszefliggésben van azzal, ami a mi témank tulajdonképpen, amirsl most nagyon
keveset beszélek, de mindig a koriil forgok: az 6nszervezédés. Mert az is egy onszerve-
z6dés, amikor egy ember megérik arra, hogy levalik a sziileit6l, vagy levalik a nevelgjé-
t6l, vagy a betegapolojatol, a lelki vezet6jétol. Es 6neki kell levalnia, tehat éneki kell
megérnie ehhez, és ami egy csoportban az dnszervezédés, ugyanez az onszervezddés az
egyes embernek a fejlédésében is. Tehat a ketté hasonlé. Az egyén, mint a csoport tud-
jon a kiviilrél jové tekintéllyel, illetve vezetével szemben 6nmagava valni. Ez az, amit
én onszervezddésnek nevezek: az 6nmagamma valas. Tudok magamért felelgsséget val-
lalni, mar nincs szilikségem egy bizonyos fliggésre.

De amikor keresem a magamma vélast, az individuumma4 valasnak a hatarat is sze-
retném megmutatni. Tehat nem akarom — talan gy mondandm — a Descartes-i, vagy
ujkori teljesen fiiggetlen embert, mint idedlt ide allitani.

M.G.: Ez lenne az individualizmus.

M.P.: Tehat, nem az individualizmust akarom megvédeni

M.G.: Az individualizmus megkérddgjelezi a kozosség 1étét, mivel szerinte

csak egyének léteznek.

M.P.: Ez nem igaz, vagyis ebben nem hiszek, éppen ellenkezéleg, meg vagyok gyd-
z6dve, az én vilagnézetem, biologiai ismereteim szerint, annyira fiigglink egymastol,
annyira nem tudnank meglenni egymas nélkiil, hogy az a ,teljesen egyéni” az egy el-
vont fogalom, de nem egy valodi ember. Egy valédi ember mindig kapcsolatban van ma-
sokkal. Bizonyos helyzetekben fiigg masoktol, ez a fiiggés nem okvetleniil a rovasara,
inkabb hasznéra is van az embernek.

M.G.: Az jutott eszembe, de nem akarom, hogy butasagokat beszéljek...
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M.P.: En sem szeretnék...
M.G.: Tehat, az individualizmus gondolatahoz, mert most az atya azt mond-
ja, hogy fiiggiink a masiktol. Tehat, lehet, hogy az el6bb én butasagot mond-
tam, mert az individualizmus nem tagadja, hogy mi fiiggiink egymastoél, de
csak azt mondja, hogy egymastol fiiggiink. Vagyis ezen kiviil nincs semmi
mas, tehat nincs k6zosség. Tehat nem létezik az embereknek a csoportja.
Tehat nekem nem az allammal van kapcsolatom, tehat nem az embereknek
azon csoportjaval, akik iranyitjak ezt a tarsadalmat, mert az nem létezik,
hanem én, mint egyén egy masik egyénnel vagyok kapcsolatban, aki lehet
az allamot reprezentalé emberek koziil egy. Tehat, a csoporttal nem lehetek
kapcsolatban szerintiik, mivel az nem létezik, hanem csak az egyénnel. De
ez most a filozéfia teriilete.

M.P.: Nagyon fontos, hogy ezt mondod, mert én ezt is vallom, mint te, hogy igenis
van kozosség, és szamomra, amikor ezt te kimondod, a fecskékre, meg a gélyakra gon-
dolok, akik 6sszel 6sszecsoportosulnak, és kialakitanak egy rendet maguk kozott, és
mint csoport, mint kozosség mennek el a meleg vidékre és jonnek vissza.

M.G.: Erre ugye egy individualista azt mondana, hogy ott nem egy csoport

megy a meleg vidékre, hanem sok egyedi, kiilonall6 kis fecske. Csoport az

csak latszat. De ezt 6k mondjak.

M.P.: De mégsem egyediil megy, nem megy egyediil. Akar mit is mondanak az indi-
vidualistak, a gylilekez6 fecskék csoportja az egy csoport. Akar mit is mondanak, ott a
csoport megy el. Es a csoport akkor is tovabb megy, ha az egyik nem birja. Az aztan
meghal. A csoport megy tovabb. Tehat, itt valamiképpen olyan is van, hogy a csoport
nincs mindig az egyes individuumra tekintettel. Akkor az individuum meg is hal vala-
miképpen.

M.G.: Visszatérve az atya munkajahoz, mar beszélt gyakorlati munkajanak

tapasztalatairol, munkatarsairél és azokroél, akikkel egyiitt élt Bogotaban.

Szeretném megkérdezni azt, hogy pszicholégiai szempontbél milyen alapjai

vannak az atya bogotai munkassaganak?

M.P.: Munkéassagom alapjairél pszicholégiai szempontbdl. Szamomra arrdl van szo,
hogy miként kozelitem meg a valésagot. Es mit értek ,valésag” alatt? Ezzel kapcsolat-
ban, egy Németorszagban él6 pszichoterapeuta, Bert Hellinger, fejezi ki talan legjobban
azt, amit mondani szeretnék. Bar most sajat fogalmaimmal fogok beszélni. Szamomra
alegfontosabb az, amilyen ,tekintettel” néziink azokra, akiknek segiteni akarunk, vagy
akiknek a problémaéjaval foglalkozunk, vagy egyaltalan azokra, akikkel kapcsolatba ke-
riiliink. Mire iranyul a figyelmem, amikor valakire figyelek? Megfigyelem-e 6t, vagy pe-
dig érdeklidéssel figyelek ra? Eszre veszem-e 6t? Mert ez egy nagy kiilonbség. Egészen
erésen megkiilonboztetem ezt az észrevételt a megfigyeléstél. Megfigyelések csak rész-
let ismereteket adnak, csak rész ismeretekhez vezetnek, és az ,egész” latasat akada-
lyozhatjak. Az egész embert szeretném meglatni, észre venni. Ha én egy fat megfigye-
lek, egészen alaposan, akkor az erd6t nem latom. Hogyha egy embernek a viselkedését
megfigyelem, akkor csak részleteket tudok észrevenni és az ember szamomra elvész.
De ha ,kiteszem” magam egy ismeretlennek, aki felé érdeklédéssel fordulok, akit nem
analizalok, nem cimkézek, nem skatulyazok be, akkor az egyes részletek nem igazan
fontosak. Ha a szemmel és ésszel nem lathaté lehet6ségek felé figyelek, amik benne
megsziilethetnek, amiket még maga sem ismer talan, akkor kibontakozhat az é16, fejls-
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déképes ember onmaga szamdara és szamomra is talan. Egy masikat igy észrevenni
csak akkor lehetséges, ha szandék nélkiil fordulok felé, azzal a készséggel, hogy kapcso-
latba lépjek vele, azzal, akit nem ismerek igazan, mert 6 tébb mint amit latok bel6le. Ez
az észlelés, kapcsolatot teremt. Egy egész benséséges kapcsolat vagy kozosség johet 1ét-
re, de ugyanakkor a legnagyobb tisztelettel és tavolsaggal torténik mindez. Ehhez az
el6feltétel, hogy mindenki, mint egy ,kiilonds” érvényesiil, mint egy egyedi — jellegze-
tes valésag, ami mas, mint a tébbi. Es nincsenek normék felallitva, amelyeknek alé kel-
lene vetnie magat. Itt nem arrdl van sz6, hogy valami helyes vagy helytelen, nem segit-
ségrél és megoldasokrdl van sz6. A gondolataimban jatszhatok, ott van szabadsdagom,
de ha észlelek, ha megproébalok észrevenni valamit vagy valakit, akkor szamitasba kell
vennem a masiknak a javat, érdekeit is. Es akkor nincs mar igazan szabadsag, tehat
nem vagyok szabad azt gondolni, amit akarok, mert mar benne van a masik is. Addig,
amig a problémara 6sszpontositunk, addig nem torténhetik megoldas. Megoldas csak
akkor torténhetik, itt terapiarol, pszichoterapiardl van szo, de ugyanezt mondom én a
szocialis munkaban is: ha a megoldasokat keresem, akkor a problémakra val6 6sszpon-
tositas egy akadaly. Ha diagnézisra figyelek, akkor mar megfigyelek, kivéve akkor,
hogyha a diagnozis teljesen a megoldasnak a szolgalatdban van. Minden beavatkozas,
ami nem a fejlédési erékkel kapcsolodik 6ssze, nem vezet megoldashoz. Ha én a terapi-
aban, ugyanigy a szocidlis munkaban is, nem azokkal az er6kkel szamitok, amik benne
vannak abban az emberben, aki fejlédésben van, hidbavaléak lesznek a tanacsaim, segi-
t6 torekvéseim. Ha a velem szemben iil6 embernek sajat erejét, sajat maga szamara is
ismeretlen képességeit, fejlodési lehet6ségeit nem szamitom bele a kozottlink lejatszo-
d6 folyamatba, ha én keresem a megoldasokat, ha csak j6 tandcsokkal latom el, akkor
leértékelem 6t. Az a kiilonds, hogy egy személy, akire érdeklédve, joindulattal, elGitélet
nélkiil figyelek, az a szemeim el6tt megvaltozhat. Egy embert észre venni, az egy terem-
t6 folyamat, ami valami hatast ér el, amib6l valami lesz. Ebben van titok, vagyis olyan
valami, amit én nem értek, és mégis ezeket az altalam nem értett titkokat lehet latni,
tapasztalni. Az észrevételnek, az észlelésnek, ennek a benséséges jéindulatu figyelés-
nek nem az a célja, hogy felfedezziik az ,igazsagot”, hanem hogy valami megval6sulhas-
son. Mindig arrél van sz6: mi valésulhat meg most? Példaul, amikor a masik valamit
nekem elmesél, akkor valamilyen nagyobbal, ,magasabb rendtivel”, valami ,tobbel” va-
gyok kontaktusban, és akkor nem segiteni akarok, hanem megpréobalom egy bizonyos
rendben — rendszerben latni a dolgokat. Igy hat az intuici6, ami szeretetteljes és min-
dig tiszteletteljes. Hogyha a masik személyrdl valami eszembe jut, amit talan neki meg-
lehetne mondani, akkor figyelek a masikra és megvizsgalom, hogy ami nekem eszembe
jutott, 6t taplalja, felépiti, vagy 6t zavarja és gyengiti. Ez az észlelés, észre vevés, nem
egy olyan esemény, amit keresni lehet. Hogyha valakinek igy ,kiszolgaltatom” maga-
mat, akkor az észrevevés, mint egy villim jelenik meg és az eredménye egészen meg-
ddbbentd, vagy varatlan. Azt nem tudom magamnak kigondolni. Néha megijedek téle.
Akkor magamat ,visszavonom”, ,visszaveszem”. Ezt ki kell birni, mert belsé fesziilt-
séggel jar, termékeny fesziiltséggel, életet teremté fesztiiltséggel, amiben ki kell tarta-
nom, mert akkor valami a 1élekben torténik. Valami ilyenkor gyégyul a masikban.
Most ezt egy példaval akarom megmagyarazni. Ez mindenképpen hozzajon a filozé-
fiai, pedagdgiai és pszicholégiai hatteréhez annak a szocidlis munkanak, amit Bogota-
ban végeztem. S6t, a teoldgiai hatteréhez is! Mert a racionalizmus koraban és a termé-
szettudoméanyok koraban a megfigyelés lett a fontos, nem pedig a tiszteletteljes
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jelenlét, a csodalat, amir6l én beszélek. Az empirikus természettudomany az egészet
elemeire bontja, izoldlja, részeiben figyeli meg, analizalja. Amire a modern orvostudo-
many is alapszik, valamiképpen a pszicholédgia is és a pedagdgia is. Megprobaljak az
embert és az emberi kozosséget is empirikus médon megkozeliteni.

A teolégidban azt mondanam, hogy inkdbb ez ugy tortént meg, hogy megvolt egy
megalkotott kép az emberrdl, az Istenrdl, vagyis az embernek a legmélyebb valosaga-
rél, az emberi kapcsolatokrol, az emberi kzosségekrdl, mint egy kiviilrél megfigyelhe-
t6 és az embert6l fliggetlenitheté tudomany. Ebbél a szempontbdl mast tanit a felszaba-
ditas teologidja. Mert a felszabaditas teoldgiaja éppen azt kifogasolja, hogy az a
teoldégiai tudomany az ember és Isten lényegérdl, ami az iréasztalnal fogalmazédik
meg, az, az embert és Istent igen konnyen, mint targyat fogja kezelni. A valésagot csak
akkor ismerhetem meg, ha kapcsolatba lépek vele, nemcsak az elmémmel. Ha az em-
bert, a konkrét embert nem vonom be a megismerési folyamatba, akkor valahol ugyan-
azt teszem, mint az empirikus tudomanyok, vagyis kiviilrél nézem, és nem azt fogom
latni, ami igazan 6. Mert az, aki igazan ,6”, a személy, ahhoz az egész multja, az Gsei
épp ugy, mint a jovdje, a lehetoségei és minden kapcsolata épp igy, mint a tudatalatti-
ja, hozza tartoznak. Tehat ,6”, a személy, egy olyan komplex valdsag, amit az elmém-
mel felfogni nem tudok. Viszont amikor vele kapcsolatba lépek, egész intenziv kapcso-
latba, akkor & teljesen ott van, jelen van. Ez az a megkdzelitési méd, amit az el6bb
észlelésnek, vagy észrevevésnek neveztem. A felszabaditas teologidja megkisérli bevon-
ni az embert, az emberi k6zosséget a teoldgiai kutatdsba. Nem az emberrél beszél, ha-
nem az emberrel probal kapcsolatba 1épni. Nem Istenrdl akar beszélni, hanem Istenre
probal figyelni, a szentirasra figyelve, az emberi sorsokra és emberi kozosségekre fi-
gyelve.

Az orvos, ha j6 orvos, akkor nemcsak a legmodernebb gy6gymoédokat és technologi-
at alkalmazza, hanem kapcsolatba 1ép magaval a személlyel is, aki beteg, és annak a le-
het6ségeit, annak a gydgyulasi vagy esetleg onrombolasi képességeit is szamitasba ve-
szi. Az orvos nem tudhatja, hogy miért él, vagy miért hal meg éppen egy beteg, vagy
nem gyogyul meg, vagy miért gyégyul meg. Nem fogja soha megtudni, ha a betegét
nem veszi, nem nézi ugy, hogy ébenne olyan lehet6ségek, olyan képességek, olyan ersk
mikodnek, amit az orvos nem is ismer.

Ez vonatkozik a szocialis munkara is, ahol egy szegény varosnegyedben, egy népi
varosnegyedben én emberekkel foglalkozok. Megkozelithetem én ezt a foglalkozast
ugy, hogy valahol meg van mar a tervem, felmértiik mar a problémékat, amik vannak
és megvan a tervem, hogyan fogjuk megvaltoztatni azoknak a csalddoknak a helyzetét,
akikbd6l — mondjuk az én konkrét esetemben — utcagyerekek lettek. Latok fiatalokat és
csaladokat. Az egyikbdl egy utcagyerek lett, a masik pedig elment és segitett pénzt ke-
resni az anyjanak. De sosem tudom megmondani igazan, hogy mi az, ami ezt a kiilonb-
séget benniik kivaltotta. Az egyik, akinek nem volt se apja, se anyja, se testvére, nagyon
nehezen, de sajat erejébdl és a lehetdségeket kihasznalva elvégzett egy tanfolyamot és
tanult és probalja a sajat munkajaval megszerezni a mindennapi kenyerét, és nem kabi-
toszerezik, és nem is dohanyzik, nem is iszik. Mint Delio. Ugyanakkor egy masik, akirdl
a sziilei gondoskodtak, jol vagy rosszul, egyszertien ,kicsuszik” és elmegy, leziillik. Ami-
r6l itt beszélek, hogy van egy — amit az el6bb titoknak, vagy misztériumnak, vagy sza-
munkra felfoghatatlannak mindsitett ez a német terapeuta, Hellinger — hogy nem tud-
juk végeredményben, amikor egy emberrel, vagy csoporttal, varosnegyeddel,
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szembenézek, nem tudom, nem ismerem azokat az erdket, azokat a lehet6ségeket,
amik benniik megvalésulhatnak, vagy egyszeriien egyszer csak miikodni kezdenek.
Scott Peck, baptista pszichiater az USA-ban, kollégai megrokonyodésére, kegyelemral
beszél. Azt allitja, minél idésebb lesz, annal kevésbé érti, miért gyégyul meg nala az
egyik paciense, és miért nem gyogyul meg a masik. Ha igy kozelitem meg ezt a szocialis
teriiletet, ahol a munkamat prébalom végezni, igy prébalom megkdzeliteni, hogy nem,
mint hogyha nem lehetne f6lmérni a problémékat, nem, mint hogyha nem szabadna di-
agnozist felallitani, de sosem a problémak felmérésébdl, sosem a diagndzisbél sziiletik
meg a megoldas, hanem a megoldds mindig az érintett emberrel, vagy érintett embe-
rekkel val6 kapcsolathél sziiletik meg. Ezzel azt sem akarom mondani, hogy nem sza-
bad vagy nem kell empirikus tudomanyt is hasznalni, nem akarom elitélni a racionalis
munkat. S6t arra nagyon nagy sziikség van, de az, hogy merre felé iranyul annak a ,,fi-
gyelése”, aki ezt a szocialis munkat végzi, attél fiigg, hogy a probléma felé iranyul-e, a
diagnozis felé, vagy pedig a lehet6ségek felé iranyul azokban a konkrét emberekben,
akik el6tte allnak.

M.G.: En most értettem meg, hogy mire kell ,figyelni” egy ilyen jellegii mun-

ka esetében. Es ezt nagyon érdekesnek tartom és sajnos ilyen mélységben

nem igazan tanitjak ezeket problémakat a magyar szocialis fels6oktatas
egyes karain, esetleg néhany szélesebb latokori oktato ... De emlitette a te-
ologiai alapok fontossagat is.

M.P.: Igen, nagyon fontos, hogy ez a ,figyelés” hova iranyul. Na most a felszabadi-
tas teoldgidja abbdl indul ki, hogy a J6 Istenrdl nagyon sokat és szépet lehet beszélni,
de az ,elrepiil” az emberek feje f6lott és nem érinti 6ket, nem lesz bel6le semmi. Vagyis
ha lesz bel6le valami — Dél-Amerikaban kiilonosen — akkor egy egész mas hatast ér el
az a vallasossag, amit a fehér ember odavitt Dél-Amerikaba. Az a vallasossdg nem ah-
hoz vezette az embereket, hogy az 56nmagukban rejl6 lehetdségek benniik kibontakozza-
nak, hanem ahhoz vezette az embereket, hogy az Eurépabdl jové kultiraval azonosulja-
nak. Mert a ,figyelem”, a teolégusoknak, papoknak, egyhaznak a figyelme, arra az
Eurépaban elkésziilt teologiai igazsagokra iranyult, nem pedig az emberekre, akikrél
ott sz6 volt. Es akkor, hogyha Te a belsé ,figyelésedet” megvaltoztatod, és azokra az
emberekre figyelsz, akik el6tted vannak, és nem azt kérdezed, hogy mi igaz és mi tév-
tan, nem azt kérdezed, hogy mi jo, vagy mi rossz, hanem azt kérdezed, hogy ezeknek az
embereknek a szimara mi hasznos és mi haszontalan, mi erésiti, és mi gyengiti 6ket, és
hova viszi 6ket? Milyen erék nyilvanulhatnak meg az 6 életiikben, az 6 kozosségeikben?
Ebbdl indult ki az, amit mi felszabaditds teoldgidjanak neveziink. Ez azt tanitotta, hogy
teologiat igazan csak akkor folytathatunk, hogyha azokkal az emberekkel, akik érintve
vannak, kapcsolatba 1épilink, szeretettel, tisztelettel és egy bizonyos tavolsaggal. Nem
ugy, hogy mindenben azonosulunk veliik, de mindenre, ami benniik torténik, tisztelet-
tel és szeretettel figyeliink, mindig arra iigyelve, hogy mi az, ami az 6 ,,igazi valésaguk”.
Es csak masodik lépés az, amikor azt kérdezhetem, hogy ebben a helyzetben, ebben a
személyes helyzetben, vagy ennek a varosnegyed lakossaganak a helyzetében az evan-
géliumnak a szavai, itt miben valhatnak hasznossa, vagy miben erésithetik, vagy tamo-
gathatjak 6ket? Vagy miben tudja Gket segiteni, hogy a sajat helyzetiiket jobban meg
tudjak itélni? Sajat maguk jobban fel tudjak ismerni, hogy mi is az 6 igazi valésaguk. E
mogott ugye az van, amit egy kicsit mar emlitettem, de nem igy fejtettem ki, hogy az
Eurépabdl hozott vallasossag a dél-amerikai embert az eurdpai kulturanak akarja tagja-
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va tenni és megvan a veszélye, hogy a kultirat bizonyos formaban kiilséleg atveszi, de
onmagatél elidegenedik, nem taldlja meg igazan dnmagat. Nem taldlja meg az 6nmagé-
ban rejlé lehetéségeket és erdket. Hogyha az eurépai kulturat ugy veszi at magara,
hogy ettél az eurépai kultiratol varja a megoldasokat, a valaszokat, az igazsagokat, ak-
kor nem talalja meg azt, ami az ¢ szamara igaz. Nem a ,kinyilatkoztatott” vallast tagad-
ja a felszabaditas teoldgidja. A kinyilatkoztatott vallas az emberek életében, itt és most,
mindig djra, elevenné valhat, de nem kintrél behozva, hanem bentrél felfedezve. Az
igazsag nem egy tan, a kereszténység szerint, hanem egy é16 ember, Istenember. A kap-
csolatai altal lesz emberré az ember.

Tehat ez ugyanigy vonatkozhat, mondhatndm a mai magyar helyzetre is. Van egy
magyar mult, magyar torténelem, ebben az orszagban él6 embereknek lehet6ségei és
képességei. Ennek a népnek, ennek az orszagnak a szocializmus megprébalta megmon-
dani, hogy mi a j6 és mi az igaz és mi lesz az 6 boldogsaga, és mi vezeti 6t majd a kom-
munista paradicsomba. Lehet, hogy tdl primitiven fejezem ki magamat, de bizonyos
mértékig ,kiviilrél jott az igazsag”. Es hasonléan torténik ez meg az EU-hoz val6 csatla-
kozassal is. Ha csak az EU kritériumaihoz valé alkalmazkodas lesz az egyetlen valosag,
amihez a magyarnak alakulnia kell, hogy boldog legyen, vagy sikeres legyen, ha csak a
kiviilrél jové gazdasagi mechanizmusokra figyeliink, és csak azokat prébaljuk megvalé-
sitani, figyelmen kiviil hagyva a magyarokban rejt6z6 lehet6ségeket, akkor nagyon so-
kan idegennek fogjak magukat érezni Eurépaban. Ertheté ez valamennyire? Mert azt
mondtad ugye, hogy hozzuk bele valamiképpen a magyar valdsagot is. A magyar valé-
sagot, a mostani politikai — gazdasagi helyzetben nézem. Dél-Amerikaban, ott is a gaz-
dasagi helyzetet néztem, de els6sorban a latin-amerikai identitast szem el6tt tartva. A
magyarnak van egy 6nazonossaga, egy identitasa, a latin-amerikai sokkal inkabb el van
idegeniilve sajat magatol, és az identitasat keresi, mert egy kiviilrél jott kulturat vett at,
amit a fehér gyarmatositok, az életben maradt indian 6slakossag és az erdszakkal oda-
hurcolt fekete b6ri rabszolgak leszarmazottainak keverékébdl alakult lakossag ,maga-
ra vett”, de igazabdl nem lett még az 6vé. A Felszabaditas teolégiajanak célja — egy val-
lasos kontinensr6l van sz6 — hogy a kultirak és fajok keveréke 6nmagéara taldlhasson.

M.G.: A felszabaditas teologiajan kiviil mi volt még ami teoloégiai szempont-

b6l megalapozta az atya dél-amerikai munkassagat?

M.P.: Akkor Teilhard de Chardin gondolatairél kell még beszélnem. Ugye, ezt a fran-
cia jezsuitat, aki az élet eredete utan paleontolégusként kutatott Kindban, és 1955-ben
halt meg New Yorkban, nem kell neked bemutatnom, Gabor? Ez a természettudds, aki
az élet evolucidjat akarta bizonyitani és az é16 vilagot szenvedélyesen szerette, a vilag-
mindenségben (hogy a mi 1étez6 vilagunkon kiviil van-e még valami 1étez6 vilag, arrél
nem akarok mondani semmit, mert azt nem tudom), tehat az Univerzumban két ener-
giat kiilonboztetett meg: a tangencialis és a radialis energiat. A tangencidlis energia az,
az erd, vagy dinamika, ami a kiilonb5z6 elemeket és kiilonb6z6 individuumokat és egy-
ségeket kapcsolatba hozza egymassal. A radialis energia a bels6 egységét hozza létre az
elemeknek, individuumoknak. Teilhardndl a kiindulé pont, ugye, amivel 6 igazan foglal-
kozik az, maga a fejlédés tana, tehat az evolicio, hogy az élet mibél alakult ki és hogyan
fejlédik tovabb. Mas széval, a radidlis energia az egyes egységek sajat kozpontjuk felé
iranyuldsa. Az evolicié folyaman megpréobalnak mindig differencialtabbak és egyre
egységesebbek lenni. Tehat a fejlédés folyaman, az evolicié folyaman az egyes él6lé-
nyekben egyre intenzivebb lett az egység, az 6sszetarté erd. Vagyis egy gilisztat, két da-
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rabra vaghatsz, és akkor mind a két darab kiilon élhet tovabb, vagy egysejtiek osztod-
hatnak, és akkor ugy élhetnek tovabb, egy fa vagy egy névény agat is djra lehet
gyokereztetni, tehat ott, az egysége annak a névénynek nincs még olyan mértékben ki-
fejlédve, mint példaul a fejlettebb allatoknal és természetesen az embernél. Az ember-
nél érte el a legnagyobb fokat az egység, ami az ember 6ntudataban is megnyilvanul.
Tehat, a radidlis energia az egyes individuum torekvése, eggyé valni 6nmagaval és on-
magaban. Ez a fejlédés az emberiségben is mindig fejlettebb bels6 egység felé iranyul —
Teilhard szerint. Tehat az ember nemcsak mint személy, hanem az emberiség is fejl6-
dik tovabb a sajat tokéletesebb egysége felé. Ez a radiilis energia, ugye. Ez az er6, ez a
torekvés minden létezében egy magasabb ontudat, differencidltabb, fejlettebb belsé
egység felé, ezt nevezi Teilhard radialis energianak. Mig a kapcsolat keresését mas egy-
ségekkel, tangencialis energidnak nevezi.

M.G.: Hogyan kapcsolodik ez az elmélet az 6nszervez6déshez?

M.P.: Az Onszervez6déshez két szempontbél kapcsolédik. Hogy, maga az indivi-
duum a radidlis energia kovetkezményeképpen 6nmagat megszervezi. Tehat a szerve-
zetlink, a biolégiai — pszicholégiai szervezetiink ugy alakult ki, hogy szervezi a sajat
egységét, szervezi a gyogyulasat, az emésztést, a vérkeringést és a pszichikai folyama-
tokat is. Az élet, maga On-szervezodés. Minden bioldgiai test, psziche, beliilr6l mikodik.
Megszervezi 6nmagat. Ez vonatkozik tehat az egyes emberre, az egyedi lényre. Mas-
részt, a csoportok és aztan az egész él6vilag, szintén megszervezi 6nmagat. Szerveze-
tiink van — mondjuk tévesen. Igazabol — szervezet vagyunk. Teilhard szerint ez a szer-
vez6dés nem csak az egyes individuumban torténik meg, hanem az egész vilag, a
matéria is, egy egység felé torekszik. Ez lenne aztan a végs6 egység, ami felé az él6vilag
kialakuldban van, Teilhard szerint. Ezt 6 ,0mega pontnak” nevezi. Vagyis az evolucié
egység felé halad, aminek a végs6 pontjaban az egész él6vilag, mint az egyes ember, 6n-
tudatra ébred sajat magaban. Ezt 6 végiil is, mint hivé ember mondja. Oszerinte ez az,
amit a keresztények a ,Feltamadt Krisztusnak” neveznek, akiben kibontakozik, betelje-
siil, tokéletes egységére jut az egész univerzum. Teilhard azonban ezt, az egység felé t6-
rekvését az evolucionak, nem teoldgiailag, vagy nem vallasi érzelmeivel kozeliti meg,
hanem az 6 természettudomanyi hipotézisébdl kiindulva latja be, hogy a fejlédés ebbe
az irdnyba megy.

Ugye, Teilhardnak az volt az egyik nagyon fontos megallapitasa, hogy régebben
mindig az egysejtlitol egészen az emberig, a kiilonbozé fokozatokat kimutattak, és ki-
mutattak azt is, hogy az egysejtlieknek, meg a né6vényeknek, meg az allatoknak a tulaj-
donségaibél valami megtaldlhaté az emberben, tehat a legfejlettebben, az altalunk is-
mert legfejlettebb él6lényben. Teilhard megforditotta ezt a nézetet, és azt mondta, hogy
mar az egysejtiiben megtalalhato, meglathato, legalabbis mint lehet6ség, mindaz meg-
van, ami aztdn az emberben meglesz. Ugye? Es ami az emberben aztan az evoluci6 fo-
lyaman kialakul. Ezt tehat mi mar az egysejtiiekben is megtaldlhatjuk, csak ott még
nem bontakozott ki, ott még nem fejlédott ki, de a nyoma vagy a képesség ra, vagy a
hajland6sag ra, mar ott is megvan. Tehat, ha azt mondjuk, hogy az embernél a szabad-
sag vagy az ontudat egy olyan fokra fejl6dott, ami az allatnal vagy a novénynél még
nincs meg, erre azt mondja Teilhard, hogy akkor a n6vénynél, allatnal, s6t még az egy-
sejtiinél is, s6t még az atomnal is, megtalalhatjuk azt, amit az embernél szabadsagnak,
vagy ontudatnak neveziink. Es bizonyos mértékig a modern fizika, meg kiilénbozé el-
méletek, amelyeket én most személyesen nem ismerek tokéletesen, tehat nem merek
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igazan hozzaszolni, de Gjabb fizikai elméletek azt mutatjak, hogy valamiképpen mar az
atomon belill is valami szabadsag, vagy bizonyos ,,dontési” folyamatok torténnek. Ez
azt sugallja, hogy ott nem csak egy bizonyos meghatarozottsag van, nem csak egy tor-
vénynek a lefolyasa, hanem bizonyos kiszamithatatlansag, talan egyfajta szabadsag ta-
pasztalhaté.

M.G.: Igen, bizonyos torvényeket ismeriink a fizika segitségével, de nagyon

sokszor maguk a fizikusok is csak leirni tudjak az eseményeket, de azt mar

kevésbé tudjak megmondani, hogy miért torténik ugy valami, ahogy. Kiil6-
nosen az utébbi idében jutnak el az anyag olyan mélységeibe, ahol a ,,tor-
vényszeriiségek” ,valoszintliségekké” valnak. Vagyis egy bizonyos szint
utan ,homalyban” van minden, nem tudjak, miért torténik valami ugy
ahogy. Ezekrol a kérdésekrol osszefoglaloan magyar nyelven szépen irt

Laszl6 Ervin.!

M.P.: Es a modern fizikanak ezek a megallapitsai, vagy megfigyelései, Teilhardot
igazoljak. O mar ezt leirta, megel6zve bizonyos szempontbol a korat. Tehat a mikrokoz-
moszban, az élet ,elemeiben”, mar megtalaljuk az életnek a legfels6bb, kialakult folya-
matat, még ha csak sejtve is.

Az onszervezédéshez tartozik még az is — és ez a masodik szempont, amirél sz6lni
akartam — hogy ez a teihardi vilagkép egy szervesen fejl6dd, organizmusként miikodé
vilagnak a képe. A fejlédés nem 6nkényes burjanzas, hanem prébalkozasoknak a tom-
kelege. Az élet, a fizikai, materidlis vilag is, mint a szellemi vildg, tehat nem csak az él6-
lények, hanem az anorganikus anyag is egy fejlédésben levs, 6nmagat szervezd vilag,
aminek a térvényszeriiségeit csak sejteni tudjuk. Esa fejlédésének a céljat, célpontjat,
csak akkor tudjuk megérteni, vagy felfogni, hogyha mar eljutott a céljahoz, de nem el6t-
te. Tehat, csak amikor mar 1étrejott az ember, amikor megjelent egy differencialtabb,
onmagaban egységesebb él6lény, csak akkor lehet megtudni, hogy miért is vajudott az
élovilag a vizben, meg az egysejtieckben, meg a molekuldkban, meg a dinoszauruszok-
ban, meg a zsirafokban. Mit is akart ez a természet, hogy miért hozta el6 mindig Gjra
ujabb és ujabb formait az él6lénynek? Azt mondja erre Teilhard, hogy ezt csak akkor
tudjuk megérteni, hogy mi volt igazan a célja, miért is vajudott a vilag, amikor mar az
ember megjelent. Az embert akarta 1étrehozni. Mert az embernél latjuk, hogy ezt keres-
te a természet, hogy végre az ember megsziilethessen. Ugye? Es kérdezhetjiik,
Teilhardot kovetve: Eljutott volna mar az evolicié egy végleges allapothoz, és most mar
mindennek vége? Megszlint a cél? Teilhard szerint a fejlédés megy tovabb.

M.G.: Es akkor ezzel kozelediink a szocialis és a csaladokkal végzett mun-

kahoz is!

M.P.: Igen, mert hiszen mi emberek is ,szerves” kapcsolatban éliink a természettel
és embertarsainkkal, a csalddban pedig még organikusabban tartozunk egymashoz. De
ha most a csaladrdl beszélek, akkor mar nem Teilhard-ra hivatkozok, bar az ¢ dinami-
kus vilagképe a csaladra vonatkozdan is érvényes szimomra. A hagyomanyos vilagkép
statikus: ,a vilagmindenség adva van, csak lényegtelen valtozasok torténnek benne”,
»Isten egyszer s mindenkorra megteremtette a vilagot” sth. A vilagkép, amelyrdl én be-
szélek, dinamikus: ,a vilagmindenség kibontakozik”, ,Isten minden pillanatban terem-

1 LAszLO ERWIN: Harmadik évezred, veszélyek és esélyek. A Budapest klub elsé jelentése. Uj Paradigma, Bu-
dapest, 1998.
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ti a vilagot” stb. A statikus vilagkép szerint a csaldadban vannak merev szerepek, meg-
van a tekintélynek a helye és a szerepe, megvannak az apanak és az anyanak a szerepei,
a gyerekeknek a szerepei — funkciéik. Meg van adva egy megkérdezhetetlen tekintély,
hogy mit szabad és mit nem szabad tenni. A dinamikus, 6nszervez6dé vilagkép szerint
viszont a csaladon beliil a szerepek és feladatok, kozos megegyezések és egymassal valé
egyezkedések, szerzédések kovetkeztében alakulhatnak, de nem merevek. Mas a felada-
ta és funkcidja egy apanak, meg egy anyanak is, amikor a gyerekek még kicsik és mas,
amikor serdiilékorban vannak és mas, amikor mar maguk is csalddot alapitottak. Sza-
momra ez a valtozas nem a csalad felbomlasarol szol, sokan ugyanis azt mondjak, hogy
a csaladi tekintély megbomlott és most mar senki sem tartja tiszteletben a tekintélyt.
Egy bizonyos vilagkép rendiilt meg. Az elképzelés arrol, hogy milyen legyen a jo csalad,
az valtozott meg. A csalddok ma mindinkabb ,6nszervez6dé” csaladda valnak, ahol a
feladatok a koriilmények szerint valtozhatnak, tigy a csalddon beliil, mint maga a csa-
lad feladata valtozik a tarsadalomban. De hogy a csalad a legfontosabb kozeg, szerv,
egység, az egyedi személy fejlodéséhez, az — ellentétben a szocializmussal — szimomra
kétségen kiviili. De a feladata, a célja, miben &ll, mire is szolgal a csalad, azt mindig
Ujra egyliitt kell keresniink és megszervezniink, hogy a lehetd legjobban szolgalja ugy
az individuumot, a csalad egyes tagjait, mint az egész tarsadalmat. Itt nem a tekintély
ytagadasarol” van szo, hiszen az dnszervezddésben is van tekintély, hanem egy meg-
adott rendszer, egy statikus rendszer és egy ,szervez6dd” rendszer kozotti kiillonbség-
r6l van sz6.

Van egy ,feliilrél” szervezett élet-kép és egy ,alulrol” szervezett élet-kép. Most nem
akarnam én a kettét egymassal teljesen egymassal ellentétbe allitani, a feliilrél szerve-
zett életet és az alulrdl szervezddd életet, vagy fejlédést. Mert arra is sziikség van, hogy
mindig Gjra feliilrél is szervez6djék az élet, legaldbbis az értelemmel biré ember szint-
jén, a racionalis tervezés szintjén. De ezt a ,feliilr6]” — na most az allat és névényvilag-
ban ezt a kifejezést félreteszem, mert nem tudom, hogy ott mit jelentene — de a statikus
vilagképben gondolkozé ember szamara a ,feliilr6l” azt jelenti, hogy egy kiilsé erd, Is-
ten, megteremtette és ilyennek teremtette meg az életet, és azt a feladatot adta neki,
amit. De az allat és n6vényvilagban sincs ez masképp, hiszen a kutyanak azt a feladatot
adta Isten, hogy ugasson, az almafanak meg hogy almat teremjen, hogy aztan azt az
ember megehesse. Meg a madarak, meg a rovarok, meg a pillangék, azok ott repdes-
nek, amikor virdgzik az almafa. Es ezeket a feladatokat megkaptak Istent6l. Es Isten
ezeket az O 6rok bolcsességében mar kitalalta, és ezt el6re tudta, és ezt elére megadta.
De e mogott a felfogas mogott van egy Isten-kép, egy statikus Isten-kép, ami ugy nézi a
vilagot, vagy az ember Ggy nézi a sajat vilagat, hogy egy ilyen statikus rendszerbe sziile-
tett bele. Ugye? Mig az alulrdl szervezddo vilagkép szerint a kutyanak is van egy bizo-
nyos mértékig szabadsaga, hogy ugat-e vagy nem, és hogy 6rzi-e a hazat vagy pedig lus-
talkodik a napon és nem kel f6l, amikor a tolvaj a hazhoz kiozeledik. De az almafanak is
van egy bizonyos szabadsdga ahhoz, hogy 6 most j6 almat teremjen vagy rosszat. Ez
egy kicsit furcsanak, vagy talan nevetségesnek tiinik, hogy igy mondom. Most nem rad
gondolok, hogy nevetsz rajta! Nagyon sokszor és nagyon sokan ezt valahogy talan mes-
terkéltnek, vagy nevetségesnek tartanak, hogy meglehet kozeliteni az emberen kiviili
vilagot abbdl a szemszogbdl, hogy igenis azon az almafan is mulik, hogy 6 megtermi-e
az almat. Hogy egy egészen primitiv médon, tehat nem az ember szabadsagahoz hason-
litva, de az ember szabadsagabdl és dontési lehet6ségébdl kiindulva, arrdl kovetkeztet-
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ve, azt lehet feltételezni, hogy ott, a névényi- és allatvilaghan, a mikrokozmoszban is,
valami hasonléan, analég médon torténik, mint az embernél. Hogy mi sem vagyunk
meghatarozva, hanem mi is tudjuk valamiképpen 6nmagunkéva tenni a mi életiinket.
Egy sokkal primitivebb, sokkal fejletlenebb formaban, de az allatnal és novénynél is
meglehet ezt talalni. Ebben az elképzelésben Isten nem egy épitészmérnoke a vilagnak,
aki a vilagot megtervezte, lendiiletbe hozta, és aztan 6lbe teszi a kezét és nézi azt, amit
teremtett, hanem egy olyan Isten, aki — tehat ebben az 6nszervezodé vilagképben, eb-
ben a dinamikus vildgképben — a Teremt6 a fejlédést lehet6vé teszi, hogy még el nem
képzelhetd 1j dolgok johessenek létre. Az O teremtd aktusa abban mutatkozik meg,
hogy az energidk, erdk, partikulak sajat maguk tomoriilnek egységbe, és minél differen-
cialtabb belsé egységre jutnak, annal szabadabban szervezi meg az élet 6nmagat.

Nem tudom, hogy ez eléggé értheté-e.

M.G.: ,,Benne éliink, benne mozgunk...”

M.P.: ...és benne vagyunk, amit mindig is mondott a teolégia. Es vannak korok az
emberiség torténetében, és mi abbdl az évszazadbdl joviink, tehat a XVIII-XIX. szazad,
a racionalizmusnak, meg a felvildgosodasnak a kora, amikor a természettudomanyok
viragozni kezdtek, akkor el6szor egy statikus ember-kép és vilagkép volt altalanos. De
most nagyon leegyszertisitve foglalom 6ssze a mult szdzadok eredményeit, mert ott is
voltak emberek, akik masképp gondolkodtak, és ma is vannak emberek, akik az 6nszer-
vezbdést egy betegségnek, vagy elkorcsosuldsnak, vagy eltorzulasnak képzelik. Ma is
azt szeretnék, vagy arra vagynak, hogy jelenjen meg végre egy torvény, egy rendszer,
egy tekintély, amelyik megmondja, hogy merre menjen a vilag. Ma is vannak ilyenek,
akik ezen almodoznak. Es sok esetben, magunkban is meg van az a vagy, amikor nem
figyeliink a bels6 és koriilottiink levé energidknak a fejlédésére reménységgel telve, ha-
nem varjuk, hogy valahonnan kiviilrél, feliilr6] adjak meg a megoldasokat. Mert az egy-
szertibbnek tiinik. Igen. Hogy egy konkrét tarsadalmi példat is hozzak az el6z6ekre, egy
csaladban, amit nevezziink itt ,hagyoméanyosnak” (statikusnak), ha a gyerek a sziilei-
nek a hibajara hivja fol a figyelmet, akkor a tekintélyt megsérti, tiszteletleniil viselke-
dik. Mig egy masik csaladban, nevezziik ezt ,,egymas kozotti kapcesolatokat tisztdazonak”
(dinamikusnak), ha a gyerek képes arra, hogy észre tudja venni a sziileinek a hibajat, és
arra a szileit is figyelmeztetni tudja, az nem torvény és tekintély elleni tiszteletlenség
jele, hanem egy lehetéség a csalddon beliili hibak felderitésére és rendezésére. Es az
egész csalad javara szolgalhat, hogyha ezt egymassal ugy el tudjak intézni, hogy a sziilé
is tanul beldle a sajat maga szamara, és a gyerek is fejlodik benne. Mindenképpen én a
dinamikus megoldasok pozitiv jellegét, csaladnak és csoportoknak a fejlédési képessé-
geit szerettem volna most itt hangsilyozni.

M.G.: Ugy tiinik talan, hogy az énszervezédéshez nagyobb eréfeszités kell?

M.P.: Igen, de talan nekem az eréfeszités sz6 azért nem tetszik, mert eréfeszitésben
én azt hallom benne, hogy valahogy meg kell ,erdszakoljam” magam. De itt nem egy
megerdszakolasrol van sz6, hanem egy bizalomrol, hogy benniink meg van az eré és az
energia, ami a fejlédésilinket, az eggyé-valasunkat, az 6sszpontosuldsunkat, a csoporto-
sulasunkat, elémozditja, a még kiforratlant kialakitja, csak nem vettiik még tudomasul,
csak nem tudunk reménykedni, nem tudunk bizni, nem merjiik kivarni, megijediink a
bizonytalansagtél. Egyszeriibb lenne szamunkra, ha kiviilrél, egy feliilr6l cselekvé te-
kintély lerdviditené a fejlédéslink menetét. Ez ugyanaz, amikor valaki megbetegszik, és
csak azt varja, hogy na, az orvos majd engem meggyégyit, nekem itt nincs felelGssé-
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gem. Persze, igénybe vehetem az orvos segitségét, igenis, de ugyanakkor azt kérdezem
magamtol, illetve hiszek, bizok és reménykedek abban, hogy az én szervezetem, még
jobban tudja, mint az orvos maga, hogy mire is van igazan sziikségem. Es a szerveze-
tem maga gyogyul. Az orvos kevesebbet tud, mint az Elet, ami bennem sikeriilni akar.
Még ha sziikségem is van az orvosra, mert 6 bizonyos dolgokat tud, ami nekem hasznal-
hat, de nem az orvos gyogyitja meg a beteget, hanem a szervezet maga keresi az élethez
val6 alkalmazkodasat.

M.G.: Rudolf Steiner filozoéfiajara hasonlitanak ezek a gondolatok.

M.P.: J6, én nem vagyok antropozéfus, de sok dologban az antropozéfusokkal is
egyet tudok érteni. Mert végs6 soron, amint mar mondtam neked, nem az orvos gyoé-
gyitja meg a beteget. Az az orvos gyogyit legjobban, vagy igazan, aki a paciensében bi-
zalmat tud kelteni. Nem maga a szaktudas, hanem a bizalomkeltés jelenti legalabb a fe-
lét a gyogyulasnak.

De most elkalandoztunk Teilhardtol masfelé. Mert a kérdésilink ugye az 6nszervezo-
dés fogalma volt, ami az én bogotdi munkam alapjat képezte. Mert mindig, tulajdonkép-
pen az els6 perctdl kezdve azt figyeltem, hogy hol szervezddik valami. Tehat hallgatni a
fiire, ami n6, hogy hol né a i, hol szervezédnek emberek? Nem abbdl indultam ki a bo-
gotdi munkaim soran, hogy nekem kell azt megmondanom, hogy mi kell, hogy tortén-
jen. Bar az is sokszor megtortént, mert én is része vagyok az onszervezédésnek, tehat
az én elképzeléseim is és nézeteim, vagy terveim, intuiciéim része ennek az 6nszervezo-
désnek. Mivel, kiilondsképpen egy olyan orszagrol és egy olyan tarsadalmi rétegrdl,
olyan néprol van szd, amelyiknek én nem voltam tagja, ezért még fontosabbnak tartot-
tam, hogy tiszteletben tartsam azt, ami az 6véké, bar nekem idegen, vagyis 6vakodjak
attol, hogy a sajat kultirambol hozott értékeket, elképzeléseket, rajuk akarjam erdsza-
kolni, vagy rajuk ,teriteni”. Tehat, nem akartam olyat benniik meglatni, ami talan
nincs is meg benniik, mert 6k masképp szokték a dolgaikat megszervezni, masképp kell
megrendeznilik az életkoriilményeiket. Most ehhez mondhatnék egy példat Cali-bol, az
Alfred Welkerrel kapcsolatban. Nem tudom, hogy emlitettem-e neked Welkert? O egy
kollégam, német jezsuita, aki Kolumbidban, Cali-ban, egy nagyon szegény varosnegyed-
ben s6tétbori lakossag kozott él és dolgozik. Padre Alfredo nem olyan 6vatoskodé, mint
én. O nem fél a hatalom gyakorlasatol, képes kiviilrol jové tekintélyét a szegények java-
ra felhasznalni.

M.G.: O a szakaillas jezsuita, akit a képeken lattam? Csak emlitette az Atya,

hogy dolgozott vele is.

M.P.: Igen, 6. Na most, 6 nagyon sok mindent megszervezett a varosnegyedében.
Lakasokat épitett, a szennyviz elfolyasat megépitette, pénzt szerzett, 6 maga iranyitott
és tervezett és Ugy csindlta a munkajat, hogy az embereknek az hasznéara valjon. Mégis
az a vad érte 6t, hogy egy német foldbirtokos, aki mindent iranyit. A kolumbiai jezsui-
tak azt a vadat emelték ellene, hogy 6 nem alkalmazkodik bele a kolumbiai kbzegnek a
szervezkedési forméajaba és végeredményben az § varosnegyede kevésbé fejlodott, mint
a korilotte 1év6 varosnegyedek, mert 6 maga akarta megszervezni a varosnegyedét és
nem vette tekintetbe a kolumbiai tarsadalomnak és kolumbiai politikai életnek a forma-
jat, ahogyan 6k szervezik meg a fejlédést. Ezen kiviil még egy vad érte, hogy 6hozza
azok az emberek todultak oda, akik alamizsnat vartak el és tulajdonképpen azt vartak
el, hogy 6nekik a német szerzetes megoldja a probléméajukat és azok tomegével odato-
dultak, 6hozza mentek és abba a varosnegyedbe koltoztek, ahol Padre Alfredo dolgo-
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zott. Tehat olyanok, akik nem hajland6k maguk kezdeményezni. A kolumbiaiak politi-
kai, tarsadalmi rendszerét, akarhogyan is kritizalhatjuk mi azt — de az 6 jellegzetes
politikai és gazdasagi rendszeriiket, mi kiilfsldiek, tekintetbe kell vegyiik, ha ott aka-
runk élni és dolgozni. Egy konkrét példaval szemléltetem: Dél-Amerikaban az un.
»klientelista” rendszer miikodik. Ez azt jelenti, hogy a politikusok a véalasztoikat ,klien-
sekként” kezelik, kiszolgaljdk 6ket — mint a lakéhely megszerzésénél a Saturnino
Sepulveda esetében elmeséltem neked. A szavazatok ellenében a politikus a pénzt hozza
nekik ahhoz, hogy az utcat megépitsék, aszfaltozzak, a szennyvizet levezessék, vagy
transzformatorokat szerezzenek a villanyvezetékhez. Padre Alfredo viszont megtagadta
ezekkel a ,korrupt” politikusokkal az egyiittmtikodést, akik sajat érdekeiket keresik,
hirnevet, befolyast és meggazdagodast. Ebben Alfredonak igaza volt. Ugyanakkor, az 6
politikai hatalmukat és a pénznek egy részét, ami az allamkasszabdl rendelkezésiikre
allt, azt mégis csak odairanyitottdk annak a varosnegyednek a sziikségleteire, ahol az 6
szavazoik voltak. Az Alfredo Németorszagbol hozott pénzt, igy tudott maga koriil dolgo-
kat megszervezni, de végeredményben mégis a kolumbiaiak rendszerén kiviil tényke-
dett. Kintrdl, ,fontrél”, kornyezetének vérkeringését megkeriilve fejlesztette a varosne-
gyedet, ahol élt.

En, ugye, hosszui éveken at, néha hetekig voltam Padre Alfredondl, nagyon sokat be-
szélgettem vele. De nekem, ugye, az 6 példdja, az el6bb emlitett szempontbél bizonyos
mértékig taszité volt. Mas szempontbdl nagyon sok minden jét tett, és becsiilom az 6
munkéjat, az 6 személyét, szoval nem rola akarok én valami rosszat mondani, mert 6 is
nagyon sok jot tett. En azonban masként miikédok. Nekem arra kell figyelnem, hogy
kik vannak ott, hol szervezkednek mar, tudom-e mar ,szagolni”, hogy mi is lesz abb6l?
Es ott, amikor valami kezd kialakulni, ott segitsek és tamogassak, hogy abbdl egy 6vo-
dalegyen, vagy egy konyvtar, vagy hogy sikeriiljon lakast szerezni valakinek. Tehat, ab-
ban a tarsadalmi kozegben, abban a dél-amerikai nagyvarosban, bogotai lenni a
bogotaiakkal, azt megszeretni, amit 6k szeretnek, mint ahogy azt Szent Pal mondja.

M.G.: Voltak még masok is akik hatassal voltak az Atya munkajara?

M.P.: Pedagégiai szemponthél, Paolo Freirerol kell akkor még beszélnem. 1921-ben
sziiletett, Eszak — Brazilidban, Recifeben. Az életkoriilményei, bar a kozéposztalynak a
sziilotte, de az 1920-as évek végén a ’30-as évek elején a nagy gazdasagi valsaghan az 6
csaladja is nagyon sokat szenvedett. Akkor ugy dontott, hogy az életét az elnyomott em-
bereknek a javara akarja felhasznalni. Egyike a legjelent6sebb ,népi” pedagégusoknak
a ’60-as "70-es években. El6bb iigyvéd akart lenni, de aztan tanar lett, de az igazi mun-
kéja abban allt, hogy az elnyomottak alfabetizalasanak specialistaja lett. 1947-t6l kezd-
te meg a feln6tteknek az alfabetizalasat. Aztan késébb az UNESCO-nak volt a munka-
tarsa, mert kilizték Brazilidbol. 1964-ben vagy ’65-ben, ugye, uralomra keriiltek a
katonak Brazilidban és akkor Chilébe kellett menekiilnie. De aztdn késébb, amikor
Allende megbukott, akkor Chilébdl is menekiilnie kellett. Aztdan Genfben az Okumeni-
kus Vilag Tandcsnak és az UNESCO-nak dolgozott. Na most, ezt a szervezetet, a nyuga-
ti vilagban ugy tekintették, mint ahova a kommunizmus ,befészkelte” magat. Tehat, le-
het, hogy a kapitalista vildg Paolo Freiret mar ezért sem becsiilte. De fiiggetleniil
ezektdl a politikai szempontoktol, amelyek az életét és elkotelezettségét koriilvették,
fontosnak tartom az 6 munkajat megemliteni. Harom konyve jelent meg németiil. En
csak németiil és spanyolul ismerem az 6 konyveit. Az egyik az ,,Elnyomottak pedagégia-
ja, miivel6dés, mint a szabadsag gyakorlata”, aztan, ,Nevelés, mint a szabadsag gyakor-
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lata, példak az elnyomottak pedagdgiajahoz”, egy harmadik konyve ,A tanito, politikus
és miivész, 1) szoveg egy felszabaditasi munkahoz”.

— Na most valami okosat kellene mondanom.

Kiilonosen a Harmadik Vilagban és Dél-Amerikdban a nagy varosoknak a szélén,
vagy azt mondanam a kozepén, a ,nép” tomegei élnek, nagyon sok az analfabéta. Nica-
ragudban, amikor a sandinistdk uralomra keriiltek, akkor ugy szamitottak, hogy a la-
kossagnak koriilbeliil 80%-a volt analfabéta. Ha koriil nézel Magyarorszagon, valészint-
leg a tarsadalmilag alsébb néprétegeknél, nagyon gyakran taldlsz egy bizonyos fajta
gyakorlati analfabétizmust. Az emberek talan megtanultak irni és olvasni, de az irast
és az olvasast nem igazan hasznaljak. Nem irassal és olvasassal fejezik ki magukat. Az
iras és az olvasas, az egy bizonyos hatalmi struktiuranak, hatalmi kdzegnek az eszkoze,
hogy ,hasznossa” tegye szamara az embereket. Amikor az emberek iskoldba mennek,
nem az a fontos igazan, amit ott tanulnak, hogy megtanulnak-e gondolkozni egy bizo-
nyos formaban, hanem az iskolanak a legfontosabb feladata, hogy az embereket a tar-
sadalomba és a gazdasagi életbe beleszoktassa. Tehat, fontosabb a tanulasnal, hogy a
gyerek pontosan megérkezzen, és részt vegyen egy bizonyos eseményen, aminek a fel-
adata nem okvetleniil az, hogy 6 valamit altala nyerjen, hanem hogy megtanuljon alkal-
mazkodni. Tehat egy bizonyos munkat, vagy feladatot tudjon vallalni, ahogy a mostani
iparosodott, vagy a modern utani korszak megkivanja az embertdl, a tarsadalomnak a
tagjatol. Nem azt varja el a tarsadalom a tagjatol, hogy 6ntudatos polgar legyen, hanem
hogy engedelmes polgar legyen. A Paolo Feire-nek a munkéja abbdl allt, hogy 6 az embe-
reket tudatossa akarta tenni, hogy a sajat helyzetiikrél szamot tudjanak adni, hogy mi
is az 6 helyzetiik. Ez a tudatositas, ugye abban a korban, a hatvanas években, meg még
a hetvenes években is egy nagyon fontos fogalom volt. Ez a ,,conscenetizacion” — ahogy
spanyolul mondjak, portugdlul nem ismerem igazan a kifejezést. Tehat, a ,tudatosu-
l4s”, nem a tudatossag, hanem a tudatosulas. Hogy felismerem, hogy ki vagyok én, mi-
ben élek és mi torténik az én vildigomban. Ugye? Es most azt fogod mindjart kérdezni,
hogy: mi kéze ennek az 6nszervezédéshez? Teljesen jogosan. Az dnszervezddés, onma-
ga is tudatositani akarja, az el6bb a csaladnak a képét vettem példanak, ebben a dina-
mikus csaladképben, ahol Ujra keresik a feladatokat a csalad tagjai, ott tudatosul koz-
tiik, a csaladtagok kozott, hogy az apanak hatalma és tekintélye van, de a tekintélyének
korlatjai vannak. A tekintélynek tényleg valamit szolgalnia kell, és csak addig alkalmaz-
hatja a tekintélyét, ameddig a csaldd feladatdnak a teljesitéséhez és az egyes csaladtag-
nak a javat szolgalja. Nem pedig csak azért, mert tekintélye van. Tehat a hatvanas évek-
ben még, kiilondsen a katonai diktatirak idején Dél-Amerikdban, a tudatosulast és a
tudatosuldsra val6 nevelést, forradalmi tevékenységnek tekintették, és a meglévé alla-
mi rendszernek az alaasasaval vadoltak azokat, akik az egyszerli analfabéta embereket
tudatositasra probaltak nevelni, hogy tudatosuljon benniik, hogy kik is 6k és mi is tor-
ténik veliik. Ugye? Azzal vadoltak, ugye, hogy ez kommunista aldaknazasa a meglévd
tarsadalmi rendnek — ami tulajdonképpen nem ,rend”, hanem tarsadalmi ,rendetlen-
ség” volt. De az allamhatalom ezt a rendet — vagy éppen rendetlenséget — font akarta
tartani. Ezért hozta a tudatosulds a nép-nevel6t politikailag éppen veszélyes helyzetbe.
Mert ezek, nem azért tanitottak a felnGtteket irni és olvasni, hogy a tarsadalmi rend el-
fogadasat és a tekintélyek hatalmanak megerdsitését szolgaljak els6dlegesen, hanem
azért, hogy a tudatlanok raébredjenek sajat helyzetiikre, és persze, kiszolgaltatottsaga-
ikra is. Azzal a céllal, hogy az ,6nmagukka valas” megtorténhessen ezeknél a legegysze-
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rlibb embereknél is. Paolo Freire és a hozza hasonlé pedagégusok abbél indulnak ki,
hogy nagyon sok ember azért nem hasznalja az irast és az olvasast, mert az 6 szdmara
az ugyse hasznos, ugyse az 6 érdekeit szolgalja, 6rd, mint tanult és tudatos 1ényre nincs
sziiksége a tarsadalomnak. Ez a helyzet ma a k6zottiink é16 perspektiva nélkiili fiatalok-
nal is.

Amikor az iskoldkban az irast és az olvasast tanitjak, olyan szavakkal kezdik, ame-
lyek a gyerekekhez kozel allnak: mama, papa, labda. Freire olyan szavakat hasznalt a
felnéttek tanitasanal, amelyek az emberek tudatosulasahoz, bels6 és aztan kiilsé felsza-
baduldsahoz vezethettek. Példaul ilyen kulcs szavakat haszndl, mint ,favela”, tehat a
»szegényeknek a varosnegyede”. Magyarorszagon ez ma ,lakételep” lenne. Ilyen sza-
vakkal tanitja az irdst és az olvasast. Ugyanakkor ez a fogalom egy egész vilag képét
kelti fol abban a feln6ttben: mit jelent az 6 szamara a lakételepe, és hogy 6 ott hogyan
érzi magat, mi az 6 szerepe ott, mit tud 6 ott csindlni? Egyrészt, konnyebben tanulja
meg a szavakat, a betiiket, a szétagokat, mert az érdekl6dési koréhez tartozik, masrészt
pedig tudatara ébred annak, hogy hol és milyen koriilmények kozott lakik 6. Tehat, ez
annak a személynek a tudatosulasnak a folyamatat segiti el6. Ilyen egy masik kulesszo,
»luvia”, es6. Amikor egy ilyen szegény varosnegyedben esik az es6, akkor sarkig pocso-
lyaban, sarban jar az ember, vagy beesik az esé a nadbdl font hazba. Vagy nem folyik le
a WC-nek a lefolydja, mert az esé, meg a sar eldugitja. Ha nem esik az es6, akkor meg
szarazsag van, akkor meg por van, meg piszok. Meg amikor jon az es6, akkor rovarok
jonnek el6, meg a sziinyogok, és ellepik az egész hazat. Amikor meleg és szarazsag van,
akkor elbujnak. Tehat, ezzel a fogalommal, ,,es6” megint a , favela” lakéinak az életko-
rliilményei tudatosulnak kénnyebben benniik. Megtanulja a szavakat és a szétagokat,
de ugyanakkor tudatosul benne, hogy milyen koriilmények kozott is él 6. Vagy pedig
azoknal, akik vidéken laknak, ,,arado”, ,szantani”, ,terreno”, ,szant6fold” vagy ,telek”.
Kié a fold, kié a tulajdon, kinek a szamara dolgozik, mi ebbdl a haszna és mi a kara?
»,Comida” ,az evés”, ami a szegény ember szamara talan a legfontosabb. Mert mindig
az evésre gondol a szegény ember. Bar nem csak a szegény ember gondol az evésre. A
gazdag ember arra gondol, hogy milyen j6t fog enni, a szegény ember pedig arra, hogy
lesz-e egyaltalan valami ennivaléja? A ,pozo”, ,a kut”, kiillonosen olyan vidékeken, ahol
szarazsag van, vagy nincs viz, vagy nincs egyaltalan tiszta viz. , Bicicleta”, bicikli, a
munka, a bér, a foglalkozas (profession), a kormany (gobierno), mivel a kormanyon le-
vokkel csak akkor foglalkozik, amikor valami bantalma van, valami sérti 6t. , Mangue”,
az, valami mocsaras vidék, ugy latszik, hogy valami olyan vidéken is dolgozott. Tovab-
ba: ,foldreform”, ,bankreform”, ,technolégia” és minden fajta reformok. Aztan azt is
mondja, hogy ezek az egyes szavak milyen mas fogalomkort vonnak maguk utan. Példa-
ul ,,ladrillo”, ,tégla”, aminek kapcsan aztan vitatkozhatnak a varosnak az épitésérél, a
varosnak a megreformalasaroél, meg az élet alapveté szempontjairdl, tervekrdl és ter-
vezgetésekrol. A ,téglahoz” tartozik a viszony a kiilonb6z6 reformok kozott. Aztan a
gazdagsag, ,riqueza”, tehat Braziliarol van szd, és Brazilidnak a viszonyarél a tobbi or-
szaghoz. A szegénység és a gazdagsag kozotti konfrontacidk és helyzetek, gazdag népek
és szegény népek, fejlodott népek és alulfejlédott népek. Nemzeti emancipaci6, a nem-
zetek kozotti kolesonos segités, vagy vilagbéke. De ugyanigy az el6bb emlitett kulcsfo-
galmakral is felsorolhatnam, hogy milyen vitathato kérdés kiindulépontjava valhatnak.
Igy kezdhet foglalkozni az analfabéta felnétt sajat helyzetével és problémaival, a népek
kozotti 0sszefiiggésekkel és egyébbel. Talan érezhetd, hogy miért volt ez politikailag na-

182



gyon félelmetes a jobboldali diktatiraknak, akiknek nem volt semmiképpen sem a célja
ez a fajta alfabetizalas. Paolo Freire pedagogidja veszélyesnek szamitott a hatalmon le-
vok szemszogébol. Ténylegesen méas a viszonyuldsa annak, aki alattval6itél engedel-
mességet, talan meghunyaszkodast var el, mint annak, aki a szinte rabszolga sorban
tartott emberek kibontakozasat, gyarapodasat varja el nevel6i munkajatol. Aki valamit
megvédeni szeretne, rendet, rendszert, normakat, barmilyen rossztdl is, nem az Elet-
ben rejlé teremto, gyogyito, rendezé erdre figyel, mint az, aki valami nagynak, Gjnak,
fontosnak a megsziiletését sejti, és arra var. Masképpen viszonyulnak a tekintélyhez,
az allamhatalomhoz, az egyhazi fegyelemhez, de még a csaladi kapcsolatokhoz is.

Na most Paolo Freire az 6 médszerével nem keres mast, mint amir6l mi eddig is be-
széltlink: onszervez6dés. Ugye?

Mondanék még mast is. Eltérek Paolo Freire-t6l, bar lehetne még foglalkozni tobbet
is vele, de most ezt nem tessziik. Volt egy gondolatom, ami az el6bbiekkel kapcsolatban
van. Es ez az, hogy miben van sziiksége a szocidlis munkasnak az 6 kliensére? Errél sze-
rettem volna még valamit mondani. A kliensek és egyaltalan a szocidlis probléma a szo-
cialis munkéas szamara egy munkahelyet biztosit, egy megélhetést. A kliensek létezése,
6nmagaban véve, valahol életsziikséglet is a szocialis munkas szaméara. Az anyagitol el-
tekintve, a szocidlis munkéasnak valészintileg lelki igénye, hogy valami segit6 tevékeny-
séget végezhessen. Kiilonben nem is végezné szivesen és jol a dolgat. De az én kérdé-
sem, amit most itt foltennék: eltekintve a segitségtdl, amit nyujt, a szolgalattél, amit
teljesit, mennyire szilikséges az is, hogy a szocialis munkas foglalkozzon a szocidlis ba-
jok eredetével, mint tarsadalmi jelenséggel? Mennyire fontos szaméra, hogy a kliensei-
vel egyiitt deritse fel azt, ami nem az egyes embereknek a hibdjabdl sziiletett meg. Te-
gylk fel, hogy egy fogyatékos gyerek nem a sajat hib4jabol lett fogyatékos, hanem
sziiletési miihiba kévetkeztében. Masok okoztak a bajat. Paolo Freire-nél az analfabétak
sem a sajat hibajukbol lettek analfabétak. Vagy a hajléktalanok, még hogyha megvan a
maguk része is a sorsuk kialakuldsaban, de mégsem csak az 6 személyes problémajuk,
személyes hibajuk miatt lettek hajléktalanok, vagy keriiltek a bortonbe. Bar a tarsada-
lom, kiilondsen a ,jo emberek”, tehat akik nem hajléktalanok, akik még nem voltunk
bortonben, azok altalaban szeretjiik ugy latni: ,Az 6 hib4ja, ha odakeriilt, csak sajat ma-
gat okolhatja!” De ha ezzel ellentétben a szocidlis munkas abbdl indul ki, hogy minden
ilyen szocidlis probléma, mar maga a jelenség, hogy van hajléktalan és vannak térvény-
sértok, analfabétak és munkanélkiiliek, az egész tarsadalomroél mond valamit. A hajlék-
talan, pusztan az 6 léte altal mond valamit a csaladjarol, kornyezetérdl, a gazdasagi
rendszerrdl, széval az egész tarsadalomrol. A hajléktalansag nem egy, a kornyezetétol
elvalaszthat6 ,betegség”, aminek az oka csak a hajléktalan személyisége altal magya-
razhat6 meg. Vannak olyanok, akik nem tudnak beleilleszkedni a tarsadalomba, illetve
csak ugy tudnak beleilleszkedni, hogy tulajdonképpen a ,beilleszkedni nem tudasukat”
mutatjak ki az életiikkel, akkor az, nem csak ezekrdl az emberekrdl, hanem magardl a
tarsadalomrdl is beszél. Milyen az a tarsadalom, amibe bizonyos tipust személyek nem
illenek be? Nem tudom, taldn mondtam mar egy masik hangszalagon, ha mondtam, ak-
kor felejtsd el: ha valaki rakos beteg lesz, akkor azok a sejtek, amelyek az életére tor-
nek, azok nem kiviilrdl jottek, azok a sajat sejtjei, azok az 6 sejtjei, tehat részei az 6 szer-
vezetének, még ha nem is tudja hogy miért, vagy hogyan lehet az, hogy a sajat sejtjei a
sajat életére tornek. De azok a rosszindulatian szaporodo sejtek nem valaszthatok szét
magatol a rakos betegtol. Mikor elkezdtem ezt a példat, akkor nem személyeskedni

183



akartam, nem valami személyes dolgot akartam mondani, bar most egy kicsit megza-
vart, hogy ez téged személyesen is érint, hanem egy beteg baratomra gondoltam, aki
maga is orvos és rosszindulati daganatos betegsége volt. O, amint nekem mondta, min-
denképpen a sajat sejtjeit akarta kiiratni...Nagyon messze keriiltiink Dél-Amerikatol...
Bar ez az orvos baratom, akinek daganatos betegsége volt, masfél évig velem volt Bogo-
tdban. A napkozi otthonban dolgozott, amit te is ismersz, de akkor még a gyerekek
bentlakdk voltak és sokkal kevesebben, mint mikor mér te dolgoztal ott. Ezt a barato-
mat, aki csak kés6bb, kolumbiai tartézkodasa utan lett gyerek-pszichiater, mar emlitet-
tem az el6bb, amikor autista gyerekekrél beszéltem. Vagyis az autistakrol, akik elfor-
dulnak a kérnyezetiikt6l, és magukba zarkéznak. Milyen lehet az a krnyezet, amelyt6l
elfordul valaki? — ezt szeretném én most kérdezni.

Milyen az a tarsadalom és gazdasagi rendszer, amelyikben a bankok rekordnyere-
séggel zarjak az évet, és ezrek valnak hajléktalanna? Milyen az a rendszer, amelyikt6l
elfordulnak a tagjai? Kilépnek bel6le? Kizarva érzik magukat? Ezt, ilyen kérdéseket tet-
tek fel Dél-Amerikaban keresztény emberek, akiket a ,felszabaditas teologidjanak” ko-
vet6i kozzé soroltak késébb. Ebben a dél-amerikai teoldgiai iranyzatban ,strukturalis
bilinnek” nevezték, a ,személyes és az eredeti biin” mellett azt a rosszat, ami kartokozo
struktiranak a kovetkezménye. Ha egy rendszer hibas, egyes részeik nem talaljak meg
benne a helyiiket, akkor ez nem csak az egyes részen, hanem a rendszer struktirajan is
mulik. Gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszereket emberek hoznak létre. A struktu-
raikat emberek alkotjak. Az osszeférhetetlenség a rendszer tokéletlenségének kivet-
kezménye is. Tehat, ha emberekkel foglalkozol, tegyiik fel, szocidlis munkas vagy, nem
elég, ha a klienseden segitesz — bar neki is segitened kell — hanem keresd a rendezet-
lenséget, a bajt, abban a rendszerben amelyben a kliensed él. Errél beszél a ,felszabadi-
tas teologiaja”, amikor az egyes ember problémajabol kiindulva a kérnyezdé rendszer
egészének a gyogyulasaval probal foglalkozni.

Innen ered a kiilonbség Teréz Anya és a felszabaditas teologusai kozott. Teréz Anydt
nem érdekelte, miért jutott nyomorba egy ember. Ha szenved valaki, segitek neki, nem
foglalkozok azzal, aminek kovetkeztében szenved. Csodalatraméltd, vélaszolja a felsza-
badités teologusa, fordulj tovabbra is a szenved6khoz, de ne nevezd papok politizalasa-
nak, ha mi nemcsak a szenved6 személyre figyeliink, hanem magat a szenvedést okozé
rendszert is gyogyitani szeretnénk. Kiilonben a pszichoterapeuta Hellinger, akirdl mar
beszéltem neked, ,szisztemikus” terapiaval foglalkozik. Vagyis a csaladi rendszerben
keresi a gyogyulast, amikor egy csaladot ,felallit”. Nem a pacienst gyégyitja, mint a leg-
t6bb pszicholégus, hanem a paciens csaladjanak betegséget okozé kapcsolatrendszeré-
re probal ravilagitani, aminek folyaman felszabadito, békélteté belatasok élménye val-
tozast idézhet el6 a paciensben. Ismered, amirdl beszélek.

Amit eddig kihagytam még, az a csoportdinamika. Pedig azzal is sokat foglalkozok.
Csoportokban lejatsz6dé torvényszeriiségekre odafigyelni, azokat tudatositani a cso-
portban: kit zarunk ki, kit fogadunk be, ki van kozel, ki van tavol, ki van fent, és ki van
lent egy csoportban? Ez a kapcsolatrendszer gyakorlati tanulményozéasa. Mindig azzal
a céllal, hogy egy csoport jobban tudjon mikodni.

Latod, Gabor, mindig Gjra ugyanoda térek vissza, a rendszerhez, szervezethez, or-
ganizmushoz, a kapcsolatok rendszeréhez, ha a kérdésedre valaszolni probalok: mi a
hattere az én tevékenységeimnek Dél-Amerikaban? Persze, nem csak Dél-Amerikarol
van sz0, hanem aktivitdsaim alapjarol altaldaban. Mert minden beszélgetésemben az
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embertarsaimmal, minden kapcsolatomban, az ,egészet” keresem, a teljeset, azt, ami a
partikularison tilmutat. Mondhatom talan: Istent.

Egy tarsadalomban 1évé6 szocialis problémaknak a megoldaséara tobb modellt prébal-
tak mar ki. Az egyik — most nem torténelmi sorrendben mondom — a szocializmus. A
szocializmusban az allam, a partallam felel6s mindenért, minden szocialis probléma-
ért. Ezért az allam veszi at a felelGsséget. Ez volt a szocializmusnak az elképzelése. An-
nak ellenére, hogy a szocializmus a marxizmusra hivatkozva mintha az ,6nszervezo-
dést” akarta volna hirdetni, azt hirdette, hogy a proletaridtus fogja megoldani a
tarsadalom a problémait, mert 6ntudatra ébred és a sajat kezébe veszi a sajat tarsadal-
mat. De mér két dolgot latok, ami itt ,kilég”. Az egyik az, hogy a part azonosul a nép-
pel. Ezzel mar nem a nép ,6nszervezédik”, hanem a part vezetdi szervezik meg a népet
és akkor ez mar nem egy onszervezédés. Ugye? A masik pedig hogy tulajdonképpen a
marxizmus, a tarsadalmilag kirekesztetteket, példaul akiket mi hajléktalanoknak, vagy
fogyatékosoknak neveznénk, vagy gazdasagi menekiilteknek, azok a marxizmus szama-
ra csak egy lumpen, egy ,rongy” proletariatus. A marxizmus csak az ipari munkast vet-
te népnek, és csak annak az dnszervezddését tartotta fontosnak. Marx az ipari munkas-
nak az onszervezédésében hitt, mig a szocializmus, illetve a partallam még abban sem
hitt, hanem a part vezet6i képviselték a nép érdekeit. Ez a masodik ok, amit emlitet-
tem, a "lumpen”. Lumpen ,rongyot” jelent. Tehat a rongy proletariatussagnak Marx
elve szerint meg kellett volna sziinnie, hogyha a szocializmus j6l mtikodik, vagy ha a
szocializmus egyaltalan beall. Egy igazi kommunista tarsadalomban nem lettek volna
igazan szocialis problémék, Marx szerint. A valésdgban azonban szocialis probléméak a
szocializmusban is voltak, csak tugy tekintették 6ket, hogy nem szabad, hogy legyenek,
mert elvb6l nem lett volna szabad lenniiik. Tehat, elvb6l nem lett volna szabad lennie
olyan embereknek, akik fogyatékosan sziiletnek, vagy akik hajléktalanna valnak, vagy
akik alkoholistakka lesznek, vagy akik a bortont fogjak benépesiteni. Tehat, ilyen érte-
lemben a szocializmus nem igazan egy 6nszervezédéses tarsadalmat akart megvalésita-
ni. A szocialis problémak megoldasaért a part vezetésége volt felelds.

M.G.: Es 6k iranyitottak mindent.

M.P.: Es 6k irdnyitottak mindent. Igen. Ok hataroztak meg mindent.

M.G.: Ok hataroztak meg, hogy mi ,szervezédhet 6nmagatél”, hogy ki szer-

vezheti meg 6nmaga életét és milyen mértékben. Itt édesapamra gondolok,

akinek maganvallalkozasa volt a kommunizmus alatt és ezért folyamatosan
zaklattak e miatt az illetékes ,elvtarsak”.

M.P.: Igen. Es, hogy ki mehet kiilfsldre, hogy a Gaborra is gondoljunk! De mindent
meghataroztak, nem csak ezt, hanem mast is. Széval a szocializmus mindent meg akart
hatérozni. Amikor én a marxizmusrol beszéltem, akkor megpréobaltam keresni a tarsa-
dalmi rendszerek, gazdasagi, politikai rendszerek kozott a szocidlis probléméak megol-
dasahoz talalhat6 torténelmi modelleket. A marxizmussal szinte majdnem ellentétbe
tenném, amit én Ggy neveznék, hogy az ,amerikai modell”. Ez a modell 1étezik, és eb-
ben a mostani rendszerben, a neoliberalis rendszerben prébal igazan megvaldésulni. E
szerint a modell szerint, nem az allam felelds a szocidlis probléméak megoldasaért. Az
allam csak a kereteket biztositja, amin beliil minden érdekcsoport keresheti a megolda-
sokat a maga problémaira. De ez sem az onszervezédésnek a modellje. A neoliberalis
modell hidnyai szocidlis téren azoknal jelentkeznek megint, akik a karosultak, munka-
nélkiiliek, olyan fogyatékosok, akik a gazdasag szamara nem hoznak hasznot és érdek-
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képviseletet sem tudnak megszerezni maguknak, példaul tehetetlen betegek és nagyon
id6sek. Mert ebben a modellben kizarélag a gazdasagi siker az, amire a rendszer figyel-
me iranyul. Azzal, hogy amerikai rendszernek neveztem, nem akarom azt allitani, hogy
az USA-ban minden és mindig igy torténik. De mégis ebben a rendszerben van egy hi-
degség, egy érdektelenség. Arra figyel, hogy mennyi nyereséget hoz, nem pedig arra,
ami életet erdsit. Aki boldogulni tud, az boldoguljon, aki nem tud boldogulni, arra még
azt sem mondjuk, hogy hibds, hanem csak egyszertien nem érdekel minket. Csak ott,
ahol, egy tlizvész jelenik meg, ott egy kicsit megprobaljak oltani a tiizet. De a tliznek az
eredetére, vagy a problémaknak az igazi gyokeréig menni, vagy megoldasokat keresni,
arra nincs idé6.

Az, amit én itt ebben a beszélgetésben allanddan ,6nszervezédésnek” nevezek, az,
tulajdonképpen még egyetlen egy tarsadalmi rendszerben sem valésult meg igazan, és
talan nem is valésulhat meg, és talan nem is azt kell elvarni, hogy a tarsadalmunk vagy
gazdasagi rendszeriink az ,0nszervezddést” gyakorlatban valdsitsa meg. Kisérletek,
mint 1968 utan Peruban a Velazco-féle ,harmadik ut” keresése szocializmus és kapita-
lizmus ko6z6tt, cstifosan cs6dot vallott. Err6l mar tettem emlitést. Politikailag nem sike-
riilt egy iranyitott tervgazdasag és egy piacgazdasag kozott olyan tarsadalmat létrehoz-
ni, amelyben nincsenek karosultak és nyertesek, hanem az egész lakossag egyiitt épiti a
ko6z6s jovét.

Ahol még az enyémmel hasonl6 elképzelésekkel gyakrabban talalkoztam, az, a ,har-
madik vildgban”, a segité szervezeteken beliil és azoknak a képvisel6inél volt. Ezek a
szervezetek, ugy Dél-Amerikaban, Azsidban, Indidban, Afrikdban, mint a gazdasagilag
fejlettebb orszagokban — ahonnan jott a kiildetésiik — az utolsé negyven évben fontos
szerepet toltottek be. Persze vannak és voltak ott is hibak, de nagyon sok j6 szandék és
jo akarat és egy vilagos latés is volt sokakban. Ezekrél a segité és egyéb humanitarius
szervezetekrol kiilon kellene beszélni még. Ezeknél van sokszor olyan beallitottsag, ami
az onszervezddésnek a vizidjaval dsszeegyeztethetd lenne.

Amit onszervezddés alatt értek, az, egy szellemi beallitottsagot tételez fol els6sor-
ban, egy bizonyos fajta pozitiv, 6nzetlen, az egész javat (ebben a te javad is benne van)
figyelembe vev6 hozzadllast az élethez. Ez talan inkabb egy vizid, szellemi elképzelés,
amit egy politikai part, vagy allam, vagy rendszer sem tud az emberektdl elvarni, az
emberekben megteremteni. Ugye? Ugyan gy, mint a szocialista tarsadalmakban hiaba
hangoztattak, hogy a ,nép érdekeit” szolgaljuk, ha a sziviikben nem a nép érdekei vol-
tak. Erdekl6dést, vagyat, j6 szandékot, j6 indulatot nem lehet el6irni, és nem lehet be-
hajtani az embereken. Ezt nem lehet még fizetéssel sem megteremteni. A vendéglében
a kiszolgalé mosolyat nem lehet megfizetni. Akarmilyen jo6 fizetést is kap, nem biztos,
hogy mosolyogni fog, ha téged kiszolgal. Az rajta is mulik, és rajtad is mulik, aki ott fo-
gyasztasz az 6 vendéglGjében, hogy fog-e rad mosolyogni, vagy nem. Az érdekl6dés mé-
sok irant, a tobbiek érvényesiilése irant, hogy sajat érdekemmé valjon masoknak az ér-
vényesiilése is, ez a bels6 beallitottsag sziikséges ahhoz, hogy egy csoport
novekedhessen, hogy az élet erésddhessen.

Azért vannak kiils6 koriilmények is, amik a szolidaritast el6segithetik, példaul ha-
boruik, katasztrofak utan, betegség, halal esetén, érzékenyebbekké valhatunk egymas
irant. Ilyen helyzetek, én azt mondanam, konfliktusok megoldasahoz, békés targyala-
sok lefolytatasahoz kedvezGbb alapot teremtenek. Hosszd haboruzas utan, amikor mar
mind a két fél kimeriilt, konnyebb békét kotni. Mert meghékélés csak akkor lehetséges,
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ha mind a két fél tud valamit engedni abbdl, ami neki bar érdeke, de a masiknak elfo-
gadhatatlan. Engedmény nélkiil csak gy6ztes van és legy6zott. Ez az igazsag vala-
mennyire mar a mai emberiség tobbé-kevésbé elfogadott gyakorlatava valt. Egyiitt-
éléshez és egyiitt novekedéshez nem az erészak és a hatalom bevetése altal jutunk el
leginkabb, hanem a megbeszélés, az egymaés érdekeinek a megismerése, a masik sziik-
ségleteinek észrevevése, k6zos megegyezések, az egylitt szervezés utjan.

M.G.: Es az Atya kolumbiai munkaja tulajdonképpen a vilagban ennek a

szemléletnek az eré6sitését probalta megvalositani?

M.P.: Nem, Gabor. En azért mentem Kolumbidba, mert érdekelt az, ami ott torté-
nik.

HISTORY OF A HUNGARIAN SOCIAL PROJECT IN BOGOTA
INTERVIEW WITH P. PETER MUSTO SJ BY GABOR MOLNAR

SECOND PART

The Hungarian monk, P. Péter Musto SJ lived in South America from 1978 to 1991, arriving there from
Germany. During these years he carried out social activities in the Columbian society in connection with so-
cial affairs. Besides he was active as a monk and priest, as an educator, as a coordinator of socially related
projects and a s a social worker. In this interview he enlists the theological, philosophical, psychologi-
cal-pedagogical principles of his activity tuning special emphasis on the theoretical and practical questuions
of self-organization. Additionally, this interview gives a chance to gain insight into the personal aspects of
these experiences. The valuable account toches upon the social and intellectual dilemmas and questions with
their political and economical references influencing the relation of the developed and developing countries
int he seconf hald of the 20 century.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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2006/3-4

ZVARA EDINA
EGYHAZTORTENETI KONYVEK 2005

Az 1869. évi népszamlalas vallasi adatai. Osszeall. Sebék Laszlé. [Budapest]: TLA Tele-
ki Laszlo Intézet, KSH Népszamlalas, KSH Levéltar, 2005. XV, 280 p.

Az 1869. évi népszamlalas nagy jelentéséggel bir a magyar statisztika torténetében, mivel ezt
tekintjiik az els6 hivatalos magyar népszamlalasnak. Els6 alkalommal végeztek el ilyen ssze-
irast magyar korméanyzati szervezéssel az egész orszag teriiletén. A népszamlélas kéziratos anya-
ga csak viszonylag szilik korben volt ismert és hasznalt, ezért is lett kzreadva most a feldolgozott
anyag. A kotetben két tanulmany — Pdlhdzy Ldszlo: Az 1869. évi népszamlalas; Sebék Ldaszlo: Az
1869. évi népszamlalds kéziratos anyaganak feldolgozasa — utdan megyénként tekinthet6k meg a
népszamlalasi adatok.

Adrianyi Gabor-Csiky Balazs: Nyisztor Zoltan. Budapest: Argumentum, 2005. 398 p.
(Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiae, 17.)

Nyisztor Zoltdn (1893-1979) wjsagird, katolikus pap és szonok, a két vilaghaborua kozotti ma-
gyar kozélet ismert és meghatarozo személyisége volt. Bangha Béla munkatarsa és baratja, a
,harcos katolicizmus” képviselGje. Részt vett a hivatasrendi mozgalmakban és az Actio Catho-
licdban is dolgozott. 1945-ben foglyul ejtette mind a magyar, mind a szovjet katonai rendérség,
majd 1946-ban Nyugatra ment. El6bb a Vatikdnban dolgozott, majd Dél-Amerikaba utazott, ahol
el6szor a kolumbiai esGerdében volt misszionarius, majd Bogotaban és Caracasban lelkész. Miu-
tan visszatért Eurépaba, Romaban tevékenykedett. A kotet ad atfogo képet életérdl és tevékeny-
ségérdl, kozli az Amig a magyar katolicizmus eljutott oddig cimi irdsat, valamint Adridnyi Gabor-
ral valo levelezését (1962-1979).

Balogh Margit-Gergely Jené: Allam, egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszagon,
1790-2005: dokumentumok. Budapest: Historia: MTA Torténettudomanyi Intézet,
2005. (Historia konyvtar. Okmanytarak, 2.) 1. kot. 1790-1944. 776 p. 2. kot. 1944
2005. 781-1505. p.

A forraskiadvany gerincét a kiilonb6z6 jogagakhoz sorolhaté, az allam és az egyhazak, illetve
felekezetek viszonyara, miikodésére és a vallasgyakorlasra vonatkozé torvények alkotjak. A 277
dokumentum ko6zott vannak térvények, rendeletek, dekrétumok, politikai allasfoglalasok, nem-
zetkozi szerzédések, kétoldali megallapodasok, egyhazi torvények és szabalyzatok, pl.: Az
1790/91. évi XXIII. torvénycikk Isten egyhazardl; az 1802. marcius 12-én 2272. szam alatt kelt
kiralyi rendelet a bencések, premontreiek és cisztercitdk rendjének visszaallitasa targyaban;
Haynau taborszernagy rendelete a protestans egyhdzak onkormanyzatanak felszamolasardl és
szigoru allami ellen6rzésérol; az 1867. évi XVIL. torvénycikk az izraelitak egyenjogusagarol pol-
gari és politikai jogok tekintetében; az 1895. évi XLIII. torvénycikk a vallas szabad gyakorlatarol;
az 1916. évi XVII. torvénycikk az iszlam vallas elismerésérél; a 120 000/1947. VKM szdmu ren-
delet a Metodista Egyhaz elismerésérdl; a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1966. évi 1. és II.
torvénye; a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz hatalyos alaptorvénye.
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Fabo6 Beata: Budapest templomai: XII. keriilet. [Budapest]: Budapest Varosvédo Egye-
siilet, [2005]. 64 p.

A kotet a budapesti templomok torténetét bemutaté sorozat harmadik darabja, melyben a
XII. keriiletben miik6d6 katolikus, reformatus, evangélikus templomokat és egy zsidé imatermet
mutat be.

Cywinski, Bohdan: Tilizpréba: egyhaz, tarsadalom és allam Kelet-K6zép-Eurépaban. II.
kot. ,Titeket is iildozni fognak” 1944-1958. Szerk. Somorjai Adam. Piliscsaba:
METEM, 2005.

Nem késziilt még magyar nyelven Osszefoglalé tanulmany a kelet-k6zép-eurdpai népek
Osszehasonlité egyhaztorténetérdl — most erre tesz kisérletet a szerzé a kovetkezo fejezetekben:
Az egyhaz Lengyelorszagban, Az egyhaz Litvanidban, A gorog katolikus egyhaz Nyugat-Ukrajné-
ban, Az egyhaz Csehszlovékiaban, Az egyhdz Magyarorszagon, A rémai és a gorog katolikus egy-
hdaz a romaniai Erdélyben, Az egyhdz Jugoszlavidban, A papai kiildetés, ,Ha tehat engem
tldoztek...”

Czétényi Piroska-Szabo6 Géza: A Szent Istvan-bazilika = Die Heilige Stephan Basilika =
Saint Stephen's Basilica. Budapest: Di-Color Studio, 2005. 128 p.

A templomot Szent Istvan tiszteletére emelték, amely méltan hirdeti az orszagalapité élet-
szentségét és torténeti nagysagat. Ezt a tiszteletadast fejezi ki, hogy XI. Pius papa 1931-ben a
basilica minor cimmel tiintette ki, majd 1993 6ta az Esztergom-budapesti féegyhdzmegye érseki
tarsszékesegyhaza. A munkalatokat 1851-ben kezdték el Hild Jozsef tervei szerint, majd halala
utan Ybl Miklés folytatta. A Szent Istvan bazilika a Szent Jobb 6rzési helye, errél a Magyar Piis-
poki Kar dontétt, s 1971-ben keriilt ide, a Szent Lip6trol elnevezett kapolnaba. A szines fényké-
pekkel ellatott haromnyelvi kotet a bazilika felszentelésének 100. évforduldja tiszteletére ké-
sziilt.

Csontos Péter: Szentkiit volgye: az 6si magyar Maria-tisztelet megijulasanak helyszine.
Budapest: Kairosz, 2005. 199 p., 32 t.

A kegyhely 18. szazadig biztosan visszanyulo torténetét, valamint a megtjulasnak és a felta-
rast kovetd éveknek kronikajat mutatja be a szerzd.

David Katalin: A ré6mai Santa Maria Maggiore 5. szazadi Gjszovetségi mozaikjainak iko-
nografiaja az Efezusi Zsinat tiikkrében: székfoglalo 2004. februar 20. Budapest: Szt. Ist-
van Tarsasag, 2005. 34 p. (A Szent Istvan Tudomanyos Akadémia székfoglal6 el6ada-
sai, 10.)

A rémai Santa Maria Maggiore-val kapcsolatos teologiai megfontolas alapkérdése, hogy iko-
nografiajaban milyen teologiatorténeti szerepet kap a mariolégia. Bar a templom titulusa Mariat
hordozza, az abrazolasok mégsem Maria-centrikusak. David Katalin szerint az Efezusi Zsinat
szellemében itt készitett mozaikok egyértelmien a krisztologia apoteézisat adjak. Ugy, ahogy ez
a zsinaton is tortént, a Mariaval kapcsolatos teoldgiai megéallapités itt is egyetlen dolgot szolgal:
érveket nyujt a Nesztorioszt6l megbolygatott Krisztus-fogalom helyes kialakitasahoz. Maria sze-
mélyének tisztazasara azért volt szlikség, hogy vildgossa tegye a megtestesiilés pillanatatol Krisz-
tus istenségét. A gyermek isteni voltanak ténye emelte Mariat Isten anyjava. Nem Méria bizonyit
Krisztus mellett, hanem Krisztus istensége ad alapot a Maria tisztelethez.

Deak Viktoria Hedvig: Arpad-hazi Szent Margit és a domonkos hagiografia: Garinus le-
gendaja nyomaban. Budapest: Kairosz, 2005. 486, [14] p.

Arpad-hazi Szent Margit (1242-1270) élettorténetére gazdag forrdsanyaggal rendelkeziink.
A konyv els6sorban a Margit-életrajzra vonatkozé dokumentumokat vizsgalja meg. Arra keresi a
valaszt, hogy Margit legrészletesebb legendaja, melyet a 14. szdzadi domonkos Garinus irt, ho-
gyan keletkezett — mindezt a k6zépkori domonkos rendtorténet és hagiografia tiikkrében vizsgal-
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ja. Ismert a szerzé forrasa, a szentté avatasi per anyaga is. A két dokumentum 6sszehasonlitasa-
bél kideriil, hogyan alakitotta Garinus sajat koranak életszentség-eszményéhez Szent Margit
alakjat. A kotet alapvetd, Uj eredményekkel gazdagitja a kozépkori vallastorténeti kutatast, f6-
ként Szent Margit hagiografigjat.

Dercsényi Dezs6-Valter Ilona: Zsambék, templomrom. Budapest: TKM Egyesiilet,
2005. 16 p. (Tajak, korok, mizeumok kiskonyvtara, 184.)

»~Nemcsak az er6sen megtizedelt magyar emlékanyagban ritka az olyan emlék, melyen épité-
si idejének korszerl miivészete és a miemlékvédelem ugyancsak el6remutaté modern torekvései
talalkoznak. Ilyen az egykori premontrei prépostsag romja Zsambékon.” — olvashatjuk a kis fii-
zet bevezeté mondatait. A miivészettorténészek a régészeti kutatasok alapjan bemutatjak a temp-
lom és a kolostor szerkezetét, épitésének torténetét.

Dieckmann, Guido: Luther. Budapest: Superbook Alapitvany, 2005. 304 p.

A konyv a Luther cimi film alapjan irédott. Dieckmann egy életrajzi regényt irt, amelyben
nemcsak szdraz tényeket akar felsorolni, hanem hus-vér emberek életét akarja elmesélni. Arra
torekedett, hogy a fiatal Luther életének jelentGsebb eseményeit rajzolja meg, és azokat kiilonbo-
z6 szempontbdl vilagitsa meg.

Edelény templomai és egyhazkozségei az elmilt 1000 évben. Osszesll. Laki-Lukacs
Laszl6. Edelény: Borsodi Foldvar Kulturalis Alapitvany, 2005. 159 p. (Borsodi téka, 1.)

Hat fejezetben ismerkedhetiink meg Edelény templomaival és egyhazkozségeivel: 1) A bodva
volgye kapujanak kozépkori templomai. 2) Reformatus templomok: Edelényi 6reg templom,
finkei reformatus templom, a borsodi reformatus templom és egyhazkozség. 3) Romai katolikus
templomok: edelényi romai katolikus templomok és az egyhazkozség; a finkei romai katolikus
templom és egyhazkozség. 4) Az edelényi gorog katolikus egyhazkozség és uj temploma. 5) Evan-
gélikus gylilekezet Edelényben. 6) Izraelita imahéaz és hitkozség. A kotet szines és fekete-fehér
fényképekkel illusztralt.

Erdélyi Gabriella: Egy kolostorper torténete: hatalom, vallas és mindennapok a k6zép-
kor és az Gjkor hataran. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 2005. 275 p. (Tar-
sadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 38.)

A vatikani konyvtarbol keriilt el6 az a kotet, amely a kormendi kolostorért egykor folyt peres-
kedés jegyzokionyve. A per fészereplsi a kolostor régi lakéi, az Agostonrendi remeték voltak.
1517-ben Bakécz Tamaés biboros, esztergomi érsek hanyag és botranyos életiikre hivatkozva vizs-
galatot inditott elleniik. Rovid id6n beliil el kellett hagyniuk a kolostort, helyiikre a ferencesek ér-
keztek. Az dgostonosok az Apostoli Szentszékhez fordultak kolostoruk visszaszerzése érdekében.
Fellebbezésiik hatasara X. Leo papa elrendelte az tigy helyi kivizsgalasat. A jegyzékonyvet olvas-
va nemcsak a baratok, hanem a kormendi és kornyékbeli lakossag mindennapi életérol és vallasi
kulturdjarol is sok mindent megtudhatunk.

Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi osszetétele a késé kozépkorban,
1354-1526. Pécs: Pécs Torténete Alapitvany, 2005. 481 p. (Tanulmanyok Pécs torténe-
tébol, 17.)

A szerz6 feldolgozta a pécsi kdptalan 1354-1526 kozotti torténetének teljes forrdsanyagat.
Kutatasainak eredménye egy igen fontos adatbazis, amelynek széleskori archontolégiai és
prozopografiai vizsgalatat is elvégezte. Az adatok elemzése soran arnyaltabb képet kapunk azok-
1ol az ligyekrol, amelyek a kaptalan elé keriiltek, illetve amelyek kivizsgalasra felkérést kaptak.
Mindezekre Fedeles Tamas munkaja segit hozza, amelyben a sokféle adatot mindig egy-egy szem-
pont szerint rendezi, és minden lehetséges oldalrél bemutatja az egyhazi kozépréteg helyzetét.
Az egyetemes torténeti kitekintés lehetévé teszi, hogy egy-egy nyugat-eurdépai kaptalan helyzeté-
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vel Gsszevessiik a pécsiét, és nagyobb Osszefliggésben is lassuk az egyik leggazdagabb piispokség
belsé viszonyait.

Forintos Attila: A Székesfehérvari Székeskaptalan: adattar, 1777-2004. Székesfehér-
var: Alba Civitas Torténeti Alapitvany, 2005. 229 p. (Alba Civitas Torténeti Alapitvany
kozlemények, 1.)

A székesfehérvari pilispokség csaszari alapitolevele 1777. februar 17-én kelt, székhelye Szé-
kesfehérvar. Mar ez a dokumentum is meghatarozta, hogy a székesegyhaz kaptalanjainak testii-
letét hat személy alkotja: egy-egy prépost, olvasékanonok, énekl6kanonok, 6rkanonok és két mes-
terkanonok. A plispokség alapitélevelének kiaddsa utan a kancellaridan azonnal megkezd6dott a
kaptalan megszervezése és az egyeztetés a kanonokok kinevezésérdl. A kotetben a székesfehérva-
ri kanonok névsora és rovid életrajzi adataik szerepelnek.

Gardonyi Maté: Egyhaztorténet. 2. jav. kiad. Veszprém: Veszprémi Erseki Hittudoma-
nyi Féiskola, 2005-. 1. kot. Okor, kozépkor. 2005. 182 p. (Veszprémi Erseki Hittudoma-
nyi Féiskola. Konyvsorozat, 5.)

A jegyzet a Féiskola teologus és hittanar szakos hallgatéinak késziilt. Az anyag terjedelme és
felosztasa, valamint a silypontok kijelolése a Féiskola tanulmanyi rendjének kovetelményeihez
igazodik. Az egyes korszakok és események politikai, gazdasagi, demografiai, miivel6déstorténe-
ti hattere altalaban csak az utalasok szintjén keriil széba.

Goldschmied Istvan: A keszthelyi zsidosag torténete, 1699-2005. Keszthely: Keszthelyi
Izraelita Hitkozség, 2005. 256 p.

A 18. szézad els6 felében a Keszthelyen letelepedett zsid6sag sorskozosséget vallalva lako-
helyével, meghatarozé szerepet jatszott annak késébbi felviragzasaban. Olyan jeles személyek
kothetok Keszthelyhez, mint a zeneszerzé Goldmark Karoly, a feltalalé Schwarz David és a torté-
nész Biichler Sandor. A megbecsiilés helyett a kirekesztés és a deportalas jutott nekik, hianyukat
igyekszik pétolni e kotet. A keszthelyi zsiddsag torténete utan a fiiggelékben egy kimutatés szere-
pel a Zalaegerszegre elszallitott zsidokrdl, valamint a Keszthelyr6l munkaszolgalatra elhurcoltak
névsora.

Goncz Jozsef: Templomok, iskolak Sopron varmegyében kordokumentumokon és ké-
peslapokon: a sorozat nyolcadik albuma. Sopron: Szép Sopronunk K., cop. 2005. 163 p.

A kotetben képeslapokon és egyéb kordokumentumokon keresztiil tekinthetjiikk meg az egy-
kori Sopron varmegyében talalhaté evangélikus, reformatus, katolikus templomokat és iskola-
kat, valamint zsinagdégakat és iskoldkat. A képek mellett egy r6vid leirast is olvashatunk az épiile-
tekrdl.

Griill Tibor: ,, A gyokér és az agak”: tanulmanyok az 6kori zsidosag és kereszténység
torténetébol. Szombathely: Savaria Univ. Press, 2005. 338 p.

A kotetben szereplé tanulméanyok nagyobbik része az 6kori zsidésag torténetének egyes as-
pektusait, nyelvészeti és vallastorténeti kérdéseit taglalja, a hattérben azonban ott van a keresz-
ténység és a ,pogany” kornyezet is. A tanulmanyok koziil néhany: ,,Szent kormanyzd, imadkozz
érettiink!” Pilatus sorsa a legenddkban. A Szentély és a préfétdk — A jeruzsalemi Templom pusz-
tuldsa és Gjjaépitési kisérletei az arab hdditasig. Koré a Templomhegyen? , Vilagossagul adtalak a
népeknek” A judaizmus mint térit6 vallas a Romai Birodalomban. Az 6kori zsinagéga mint ,em-
lékezethely”. ,Uj Himanok szelleme” A hidnyzé paradigma a magyar holokauszt-értelmezésben.

Gytirki Laszlé: Zarandoklatok és keresztény jelenlét a Szentfoldon. Budapest: Szent
Istvan Tarsasag, 2005. 57, [2] p. (Jeruzsalemi fiizetek, 1.)

Gyitirki Laszlé vazlatszerien, a teljesség igénye nélkiil kivan egy torténeti attekintést adni a
szentfoldi keresztény zarandoklatokrol.
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Habsburg Maria, Mohacs 6zvegye: a kiralyné és udvara, 1521-1531: Budapesti Torté-
neti Miazeum, 2005. szeptember 30-2006. januar 9.: Slovenska narodna galéria, 2006.
februar 2-aprilis 30. A kataléogust szerk. Réthelyi Orsolya et al. Budapest: Budapesti
Torténeti Mizeum, 2005. 295 p.

A 2005-ben megrendezett kidllitas és katalogus bemutatja Maria kiralyné (vagy ahogy Euré-
péaban ismerték, Magyarorszagi Maria) személyiségét, kornyezetét (kiilonos tekintettel az udva-
raban tevékenykedé miivészekre), felvillantja Lutherrel valé kapcsolatat és korai reformacios
gondolatvilagat, valamint politikai szerepét Magyarorszagra érkezését6l németalfsldi helytarto-
sagaig. Hangsulyt kap a 16. szdazad elejének egyhdzi és vilagi zenéje, a humanista miiveltség tar-
gyi emlékei, s Maria és II. Lajos alakjanak késGbbi torténeti és miivészeti recepcidja. A kotetben
1évé tanulmanyok: Kubinyi Andrdas: Habsburg Maria kirdlyné udvartartdsa és a politika,
1521-1526; Pdlffy Géza: Uj dinasztia, Gj udvar, j politikai dontéshozatal. Korszakvaltas Magyar-
orszagon a mohdcsi csata utan; Fazekas Istvdn: Olah Miklés, Maria kirdlyné titkara (1526-1539);
Csepregi Zoltan: Udvari papok Maria kiralyné kornyezetében; Vdaclav BuzZek: Sajat orszagaban
idegen; Kurt Locher: Hans Krell — I1. Lajos magyar kiraly és Habsburg Maria udvari festéje; Miko
Arpdd: 1. Lajos kiraly cimereslevelei. Egy speciélis heraldikai reprezentdciés forma miivészet-
torténeti kérdései a késé Jagello-korban Magyarorszagon; Magyar Kdroly: ,Et ... introivit ad
Hungariam sola germanica ancilla nomine Maria...” Habsburg Maria és Buda; Réthelyi Orsolya:
»...Maria regina ... nuda venerat ad Hungariam...” A kiralyné kincsei; Zuzana Ludikovad: A budai
egyhazi kincsek sorsa Pozsonyban; Jacqueline Kerkhoff: Habsburg Maria németalf6ldi udvara —
1531-1558.

Hervay F. Levente-Legeza Laszlo-Szacsvay Péter: Ciszterciek. 2. kiad. Budapest: Mi-
kes, 2005. 48 p., [64] t. (Szerzetesrendek a Karpat-medencében)

A 11. szazadban egy olyan szerzetesi k6zosség jott 1étre, amelynek célja az volt, hogy ,elhagy-
jak a fénytiz6 kornyezetet, a szertartasok pompajat, a kényelmes életet. Hatat akartak forditani a
vilagnak, hogy egyszeriiségben, szegénységben, kézi munkat végezve testvéri szeretetben élje-
nek.” Erre vallalkozott huszonegy szerzetes, akik 1098-ban apatjuk, Robert vezetésével elhagytak
a Cluny hagyomanyokat kovet6 molesme-i apatsagot, és megalapitottak Cisterciumot (Citeaux).
A rend errdl a helyrél kapta a nevét, 6k a ciszterciek. A ciszterci reform sziiléhazajaban, Francia-
orszagban terjedt el a legnagyobb mértékben. Magyarorszagon II. Géza uralkodasanak idején
(1141-1162) alapitottdk meg az els6 monostorukat Cikddoron 1142-ben. A szerzetesek
Heiligenkreuzbdl (Ausztria) érkeztek, s telepedtek le a kiralyi birtokon. A kétet a ciszterciek tor-
ténetén tul bemutatja magyarorszagi monostoraikat, azok épitészeti jellegzetességeit, tipikus be-
osztasat, a generalis kaptalanokat, s a szerzetesek életét a monostorokban.

Horvath Erné: A petéhazi templom, iskola és temetokert historiaja. Budapest: Horvath
E.; Petéhaza: Onkormanyzat, 2005. 98 p.

Petéhaza kornyékén az els6, Szent Istvan korabeli templomot a mai muzsaji temeté mellett
talaltdk meg, amely valdészintleg a tatarjaraskor megsemmisiilt. Szetmikléson a 13. szdzad végén
Arpad-kori alapokon létesiilt a templom, amelyet a torokok 1683-ban romboltak le, 1722-ben lan-
gok martaléka lett, majd 1725-ban helyreallitottak. 1925-1935 kozott uj templomot épitettek. Eh-
hez tartozott a petéhazi fickegyhaz is a kezdetekt6l 1943-ig, amig a plébania elkésziilt.

Horvath Istvan: Szent Cecilia temploma: Gutahaza — Rabatottos — Zsennye. Rum: Ré-
mai Katolikus Plébania, 2005. 18 p.

A kozépkori eredetli, roman stilusi Szent Cecilia temploma harom Vas megyei falu,
Réabatottés, Zsennye és Gutahdza kozos temploma. Ekességei azok a freskok, amelyeket
Dorffmeister Istvan alkotott az 1770-es évek elején.
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Horvath Zoltan Gyorgy-Gondos Béla: A Balatontél a Bakonyig: Veszprém megye ko-
zépkori templomai a teljesség igényével = In den Bergen nordlich vom Plattensee:
mittelalterliche Kirchen im Komitat Veszprém = Among the hills to the north of Bala-
ton: medieval churches of Veszprém County. Budapest: Romanika, 2005. 295 p. (A
Szent Korona oroksége, 6.)

A konyvsorozat célja a ,magyar Szent Korona felségteriiletén” talalhat6 kincsek részletes
megismertetése. Jelen kotetben a kivetkezd foldrajzi teriiletek kozépkori templomairél olvasha-
tunk: Kozépkori templomok és templomromok Veszprém kornyékén, a Balaton északi partvidé-
kén, Tapolcatél Nagyvazsonyig, a Somlé-hegy kornyékén, valamint Papatol Zircig.

Id6 és emlékezet: tanulmanyok az idorol az ezredfordulon. Szerk. Barna Gabor. Buda-
pest: Kairosz, 2005. 189 p. (Szegedi vallasi néprajzi konyvtar, 14.)

A 2000. oktober 3-4. kozott rendezett V. Szegedi Vallasi Néprajzi Konferencia szerkesztett
el6adasai olvashatok a kotetben: Voigt Vilmos: A jovore emlékezés. Szildardfy Zoltan: Szent Istvan
kiraly lelkiségének motivumai az els6 évezred fordul6jan. Dienes Erzsébet: A vilagvége eldjelei az
Erdy Koédexben és a két konyvben. D. Toth Judit: Az 6rokkévalosag torténései. A Péter-apokalip-
szis tulvilagképe. Landgraf Ildiko: ,Ezer telik, ezer nem, ké kovon nem marad.” — Elgjelek, joven-
dolések a mondakban. Tordesik Istvdn: A ,jezsuita konyv” — jovendolések a vilag végérdl. Lengyel
Agnes: ,Figyelmezteti Maria gyermekeit...” — Vilagvége jovendolések az ezredfordulén a népi val-
lasossag sz6vegeiben. N. Szabé Magdolna: Az atszerkesztett emlékezet. Jozsa Ldszlo: 1d6 és emlé-
kezet. Kamdn Erzsébet: A szakralis és a profan id6 szervezédése az tinnepi szertartasokban. Gu-
lyds Anna: Semana Santa: Nagyhét egy andaldziai faluban. Limbacher Gdbor: Jelenések Maria
eljegyzése évkori tinnepén. Mod Ldszlo-Simon Andrds: ,Vannak, valésagosan vannak, akik lat-
tak...”. Erdélyt Monika: ,Emlékezzetek sokszor e’ napra, és imadjatok Istent”. Csoka~Jaksa Helga:
Oktober 23-a megilinneplése Szegeden 1997-ben.

A katolikus egyhaz Ausztridban. Szerk. Ferdinando Citterio, Luciano Vaccaro,
Somorjai Adam OSB. Budapest: Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Egyhaztorté-
neti Bizottsaga, 2005. 306 p. (Ecclesia Sancta 9.)

A kereszténység felvétele 6ta mind az osztrak allamteriilet, mind az osztrak allam 6sszeuro-
pai jelentésége erdteljes valtozasokon ment keresztiil. A szerkesztés soran az 6sszeallitok arra to-
rekedtek, hogy a mai Ausztria teriiletét tegyék a vizsgalat targyava. A kotet tartalma: Reinhard
Hirtel: Kereszténység és egyhazi élet Ausztria terliletén az ezredforduléig; Werner Maleczek: A
kozépkori egyhaz Ausztridban; Johann Rainer: Protestans reformaécio és katolikus ellenreforma-
ci6. Az egyhaz helyzete és élete Ausztria teriiletén a XVI-XVII. szazadban; Domenico Caccamo:
Keresztes prédikatorok a XVII. szdzadban; Grete Klingenstein: A Habsburg reformtérekvések
gyokerei; Peter Hersche: Népi vallasossag és jozefinista reformok; Elisabeth Garms-Cordines:
Roéma és Bécs a reformok koraban; Herbert Karner: Miivészet és vallasossag Ausztriaban: templo-
mok a barokktdl a jozefinizmus kordig; Stefan Malfer: Egyhaz és allam a XIX. szazadi Ausztria-
ban. A jozefinizmust6l az 1855-6s konkordatumig és annak felbontasaig; Otto Weiss: Vallasossag
és kulturalis aramlatok a XIX. szdazadi osztrak katolikus egyhdzban; Giorgio Rumi: Ausztria és az
Apostoli Szentszék XIII. Le6tol XV. Benedekig a Monarchia vélsdga idején.

Kék vér, fekete tinta: arisztokrata konyvgyijtemények, 1500-1700: nemzetko6zi vandor-
kiallitas: Zagreb, Bratislava, Martin, Budapest, Burg Forchtenstein, 2005 6sz — 2007
6sz. Szerk., bev. tanulmany, kurator Monok Istvan. Budapest: OSZK, 2005. 179 p.
Ausztria, Horvatorszag, Szlovakia és Magyarorszag kora ujkori torténetében a torok biroda-
lom fenyegetése alland6 haborus késziiltséget eredményezett. A korszakban élt arisztokrata csa-
ladok torténete nem igazolja az Inter arma silent Musae latin mondast, hiszen gondoskodtak gyer-
mekeik nevelésérdl, gazdag udvari életet éltek, mai szemmel is gazdagnak mondhat6 konyv- és
miitargygytjteményeket hoztak létre. A kiallitds a mai Ausztria keleti peremén és keleti hatarai
mentén egykor volt arisztokrata konyvgytjteményeket mutatja be vandorkiallitas forméjaban. A
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kotetben a kiallitott targyak leirdsa mellett az egyes csalddok udvarardl és konyves miveltségé-
rdl olvashatunk elemz6 tanulméanyokat: Ivan Kosié: Bibliotheca Zriniana; Viadimir Magié: Janez
Vajkard Valvasor konyvtara;, Monok Istvan: A Banffy csalad alsélindvai udvara és konyves mi-
veltsége; Monok Istvdn: A Nadasdy csalad sarvari és pottendorfi udvara és konyves miveltsége;
Monok Istvan: A Batthyany csaldd németdjvari udvara és konyves miiveltsége; Stefan Korner: A
Bibliotheca Esterhazyana; Eva Frimmovd: A Palffy-konyvtar; Helena Saktorovd: Thurzé Gyorgy
nador és az Illéshazyak csaladi konyvtara; Kldra Komorovd: A Révay csalad konyvtara
Szklabinyan.

Keskeny utak: tanulmanyok a Magyarorszagi Metodista Egyhaz torténetérol. Szerk.
Lakatos Judit. Budapest: Magyarorszagi Metodista Egyhaz, 2005. 319 p.

2005-ben 100 éves évfordulét tinnepelt a metodista egyhdaz: az 1898-as bacskai kezdetek utan
egy drezdai metodista lelkész, Otto Melle, egyediil latott neki Budapesten a metodista misszié
megalapitasanak. Hecker Frigyes: El6sz6. Lakatos Judit: A metodista mozgalom megindulésa és
torténete a 19. szazad végéig. Khaleda A. Ldszlo: A metodizmus torténete Magyarorszagon a kez-
detektdl 1900-ig. Khaleda A. Ldszlo: A metodizmus torténete Magyarorszagon 1901 és 1911 ko-
zott. Khaleda A. Ldszlo: A metodizmus torténete Magyarorszagon 1912 és 1919 kozott.
Szuhdnszky T. Gabor: A Magyarorszagi Metodista Egyhaz torténete 1920 és 1945 kozott. Karl
Zehrer: Osmar Martin Funk — a kezdetek lelkiségének meghatarozé személyisége. Kovdcs Zoltan:
Egy fejezet a megutjuldsbol: a gyorkonyi metodista gyiilekezet kialakulasa. Hecker Frigyes: A Ma-
gyarorszagi Metodista Egyhaz torténete 1945-t61 napjainkig. Lakatos Judit: Az allami egyhaziigyi
politika hullamai a Magyarorszagi Metodista Egyhaz életében 1945 és 1956 kozott. Lakatos Ju-
dit: A Magyarorszagi Metodista Egyhaz a Kadar-rendszerben 1956 és 1974 k6zott. Lakatos Judit:
A metodista lelkiség ttjai a masodik vilaghabora utan. Szuhdnszky T. Gdbor: A Magyarorszagi
Metodista Egyhaz szocidldiakéniai munkéajarol a 20. szazadban. Cserndk Istvdn: Utéhang. A Ma-
gyarorszagi Metodista Egyhaz élete a rendszervaltas utan.

Kovacs Kalliszt OFM: A Siimegi Ferences Rendhaz és kegytemplom torténete. Siimeg:
Siimegi Ferences Rendhaz, 2005. 236 p.

2004 januarjaban el6kertilt a budai rendhaz konyvtarabol a stimegi rendhaz Historia Domusa
(1713-t61 datalédik), amely a rendek feloszlatdsa utdn eltiint. A siimegi rendhaz és kegytemplom
torténete mar ismert, egy Ujabb miinek a megirasat azonban a fenti 6rvendetes esemény tette in-
dokoltta. A szerzé arra torekedett, hogy a rendhézat és a templomot érinté fontosabb eseménye-
ket attekinté formaban kozolje. Kiemelten foglalkozik az egyes jeles személyek, rendtarsak életé-
vel, a kegytemplom torténetével, a jelesebb napok, bucsik megilinneplésével, s a Szlizanya
kozbenjarasara tortént rendkiviili eseményekkel. Ezek az események az 1699. évi els6 csoda 6ta
mindmaig emelik a kegytemplom hirét. 1649 6ta élnek ferencesek Stimegen, 1652-re épiilt fel a
kolostor egy része.

Koviacs Eleonora: A Székesfehérvari Evangélikus Gyiilekezet torténete. Székesfehér-
var: Alba Civitas Tort. Alapitvany: Székesfehérvari Evangélikus Egyhazkozség, 2005.
231 p. (Alba Civitas Torténeti Alapitvany kozlemények, 2.)

A székesfehérvari evangélikusok 6nallé gyiilekezetté szervezédését megel6z6en mar talalunk
adatokat evangélikus vallasu székesfehérvari polgarok létezésére. A nagyobb létszamu reforma-
tusok gyiilekezetalakitdsa, templomépitése viszonylag gyorsan megvalésult a 19. szazad elsé felé-
ben, de az evangélikus vallasu polgaroknak még tobb évtizedig kellett kiizdeniiik elfogadottsagu-
kért. Létszamuk a 19. szdzad kozepére jelentésen megnétt. Onallé gyiilekezetként 1869 ota
miikodik az evangélikus kozosség. Els6 imahazukat 1873-ban hoztak létre, templomuk 1932-ben
éplilt fel. A rendszervaltozas utdni években jott 1étre a kozosség 4j gylilekezeti haza, amely ma is
otthont ad Székesfehérvar evangélikusainak.
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Kiing, Hans: A katolikus egyhaz rovid torténete. Budapest: Eurépa, 2005. 288 p. (Atte-
kintések)

A szerzd korabban mar (A kereszténység lényege és torténete) elemzd-szintetizdlé6 modon
osszefoglalta a kereszténység torténetét. Ebben a konyvben kitér a liturgia, a teolégia, a népi val-
lasossdg, a szerzetesség és a miivészi dbrazolas Gsszetett problémaira is. Mondanivaldjat a jelen-
t6sebb eseményekre, a f6bb struktirakra és a jelentds személyekre 6sszpontositja a kovetkezd fe-
jezetekben: 1. A kezdetek egyhdza, II. A kora katolikus egyhaz. III. A birodalmi katolikus egyhaz.
IV. A papék egyhaza. V. A kettészakadt egyhdz. VI. Reform, reformécié avagy ellenreformacié?
VII. A katolikus egyhdz a modernitds ellen. VIII. A katolikus egyhaz jelene és jovdje.

Laszlo, Leslie: Egyhaz és allam Magyarorszagon, 1919-1945. Budapest: Szent Istvan
Tarsasag, 2005. [4], V, 379 p.

A szerz6 bemutatja az egyhéz és az allam kozti kapcesolatokat a Horthy-korszak (1919-1945)
Magyarorszagan. Ugy véli, hogy a magyar egyhazak vezetsi konzervativ felfogasd tamaszai vol-
tak az akkori tarsadalomnak, ugyanakkor nem akadalyoztak meg, s6t segitették egyhazaikon be-
lil egyes erdteljes szocialis mozgalmak és szervezetek keletkezését és fejlodését. Ezek gyokeres
politikai valtozasokért kiizdottek, koztiik az atfogé foldreformért is. Fontos fejezetei azon részek,
ahol az egyhazak szerepét vizsgalja a naci és kommunista ideologidk elleni nemzeti ellenallés, a
»szellemi honvédelem” idején, valamint ahol bemutatja dont6 szerepiiket abban, hogy tizezrek
menekiiltek meg Hitler haldltaboraibol.

Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1572-1717 = Misszionariusok
levelei Magyarorszagrol és Erdélyrol, 1572-1717 = Letters of missionaries on Hungary
and Transilvania, 1572-1717. Ed. Istvan Gyorgy Téth. Roma: Rémai M. Akad.; Buda-
pest: METEM: MTA Torténettudomanyi Intézet, 2002-. (Fontes / Bibliotheca
Academiae Hungariae, Roma, 4.) 4. kot. 2005. p. 2402-3061. p.

A forraskiadvéany a katolikus misszionariusoknak a torék kori Magyarorszagrol és Erdélyrol
Romaba kiildott leveleit tartalmazza. Ezek a levelek nemcsak az egyhaztorténet igen fontos for-
rasai, de paratlanul részletes és friss szemmel irt beszamoldk az erdélyi és hodoltsdgi nemzetisé-
gekrol, népességszamrol, a babonakrol és népi vallasossagrol, a torok alatt é16 hivek mindennapi
életérol is.

Liturgia Claudiopolitana: a reformatus istentiszteletek rendje Kolozsvarott 1670 tajan.
Sajt6 ala rend., szerk., a jegyzeteket és a kisér6é tanulmanyt irta Fekete Csaba.: DE M.
Nyelvtud. Tanszék: DRHE Liturgiai Kutint., 2005. 105 p. (A Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem Liturgiai Kutatéintézetének kiadvanyai, 1.) (Nyelvi és miivel6dés-
torténeti adattar. Kiadvanyok, 9.) (Acta Patakina, 18.)

A Liturgia Claudiopolitana az 1670-es években Kolozsvaron hasznalt reformatus szertartas-
rendet tartalmazza, egyetlen fennmaradt példanya Marosvasarhelyen talalhat6. A bevezetovel el-
latott. kommentalt jrakiadds a trianoni hatarokon kiviilre szakadt magyarsaggal is erdsiteni
szeretné a tudomédnyos és az egyhazi kapcsolatokat.

Lymbus: magyarsagtudomanyi forraskozlemények: [2005]: A Klebelsberg Kuno Alapit-
vany létrehozasanak otéves évforduldja alkalmaboél. Fészerk. Ujvary Gabor. FelelGs
szerkeszt6: Kerekes Dora. Budapest: Balassi Balint Intézet: Klebelsberg Kuno Alapit-
vany: Magyar Orszagos Levéltar: Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag: Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, 2005. 412 p.

A kotet tartalma: Bobory Dora: Felician Herberstein (1540-1590) stajer f6ur rovid életrajza
és magyar kapcsolatai David Reuss gyaszbeszéde alapjan; Kruppa Tamds: Pasquale Bruti tol-
macs kalandos pragai kovetsége 1596-ban; Gomaori Gyorgy: A strassburgi akadémian tanulé XVI.
szazadi magyarok albumbejegyzései; Molndr Antal: Raguzai bencés misszionariusok jelentése a
hédolt Dél-Magyarorszagrol (1606); Dominkovits Péter: Bethlen Gabor levelei Vas varmegye rend-
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jeihez (1620); Szelestei Nagy Ldszl6: Lindvay Marton Poenitentia tarté zsoltari; Bujtas Ldszlo
Zsigmond: A megszabaditdassal kapcsolatos holland vonatkozasu levelek a galyarab prédikatorok
levéltarabol (1676); Nagy Levente: ,Bethlen Miklos notai” Apor Istvan napléja Bethlen Miklos
1704. évi perérdl; Antal Beatrix: Giambattista Guerrieri S.I., a Collegium Germanicum et
Hungaricum rektoranak levelei grof Eszterhazy Karoly plispokhoz; Hubert 1ldiko: A hétéves habo-
rurél szo6lé kronikasének tjabb valtozatai; Sas Péter: A kolozsvari egykori minorita, majd gérog
katolikus templom sirfeliratai; Czibula Katalin: Mestastasio Temistocle cim@ dramaja Kazinczy
Ferenc dllitélagos forditasdban; Seres Attila: Orosz levéltari forrasok a magyar-szovjet diploma-
ciai kapcesolatok torténetéhez (1939). — Kutatasi beszamolok: Kenyeres Istvan: A bécsi Udvari Ka-
marai Levéltar (Hofkammerarchiv) Gedenkbiicher Osterreich magyar vonatkozdsd iratainak
regesztai [61-64. kot. (1547-1550)]1; Zakar Péter: A tabori piispokség felallitasanak el6zményei a
XVII-XVIIL. szédzadban; T6th Ferenc: Huszarok, diplomatak és kalandorok nyoméban a francia
levéltarakban és konyvtarakban. A XVIII. szazadi franciaorszagi emigracié konyvészeti és levél-
tari hagyatéka (1720-1815); Majtényi Gyorgy: ,Magyar barataink sziviink kapujaban kopogtat-
nak” Magyar menekiiltek Ausztridban.

Magyar Katolikus Lexikon. X. kot. Oltal-Pneu. Fészerk. Diés Istvan. Szerk. Viczian Ja-
nos. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005. LXXXVII, 88-1019 p.

Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon III: kozépkor és kora tjkor: falkoneta-halaszat.
Foszerk. Koszeghy Péter. Budapest: Balassi Kiado, 2005. 495 p.

A MAMUL a magyar kozépkornak és a kora tjkornak, 19. szdzadi kifejezéssel a régiségnek le-
xikona, az els6 magyar miivel6déstorténeti lexikon. A 3. kotet cimszavaibél: falusi templom, fa-
mennyezet, fametszés, farsang, fatyol, fejviselet, Fellner Jakab, ferencesek, festészet a 17-18.
szazadban, flagellansok, fépapi jelvények, féuri menyegzé, féuri udvar, Frater Gyorgy,
garamszentbenedeki bencés apatsag, Gergely-naptar, gotikus bitormiivesség, gotikus konyvko-
tések, gorog katolikus egyhazmiivészet, gregorian, gyasz, gyermek, gyogyszerészet, Gyongyosi
Istvan, gyulafehérvari székesegyhaz, Gyulafehérvar nyomdaszata és konyvkiadasa, habén kera-
mia, hagiografia, Hajnal Matyas, halaltanc.

Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon IV: kozépkor és kora ujkor: halételek-Jordan.
Foészerk. Koszeghy Péter. Budapest: Balassi Kiado, 2005. 495 p.

A lexikon 4. kotetének cimszavaibol: Halotti Beszéd és Konyorgés, halottkultusz, hangszeres
zene a kozépkorban, harang, Hazsongrad, héber betiis nyomtatvanyok, Hell Miksa, Heltai Gaspar,
heraldika, hét szabad miivészet, historia domus, hitvita, humanizmus, hungarica, husvétszamitas,
id6szemlélet, ikonografia, illemhely, informacidéaramlas, irashordozok és iréeszkozok a kozépkor-
ban, iskolaépiilet, iskolai szinjatszas, istenitélet, jaki bencés apatsagi templom, Janus Pannonius,
jarvany, jaték, jezsuita konyvtarak, jezsuita torténetiras, jogtudomany, johannitak, Jokai-kodex.

Magyar reformatus egyhazak javainak tara: a hatarontili reformatus gyiilekezetek
templomai, felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga. Fészerk. Tenke Sandor. Buda-
pest: Orszagos Reformatus Gytijteményi Tanacs, 1999-. 7. kot. Reformatus Keresztyén
Egyhaz. Szerbia-Montenegro. Szerk. P. Szalay Eméke. 2005. 341 p.

A Magyar Reformatus Egyhaz Zsinata 1995-ben hatérozta el, hogy meginditja a hatdron tuli
reformatus gylilekezetek targyi anyaganak felmérését. Amig Magyarorszagon a II. vilaghaboru
utan tobbszor is késziiltek 6sszeirasok, addig erre a hataron tuli gyiilekezetekben nem keriilt sor.
A kétet fejezetei: Bacskai egyhdzmegye (Bécsfeketehegy Feketics, Bacskossuthfalva-Omoravica,
Maradék, Pacsér, Piros Szabadka, Ujvidék, ijvidék Telep, Verbasz, Zombor), Bacskai szérvany
gyiilekezetek (Bajmok, Bécsfoldvar, Katy, Kula, Magyarkanizsa, Obecse, Szenttamas,
Tiszakdlmanfalva, Zenta), Megsziint gyiilekezetek (Nikinci, Torzsa), Banati egyhdzmegye
(Hertelendyfalva, Magyarittabé, Nagybecskerek, Pancsova, Torontalvasarhely), Banati szérvany
gytilekezetek (Belgrad, Fehértemplom, Fejértelep, Kevevar, Nagykikinda, Versec).
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Magyar Zoltan: Az Arpad-haz szentjei. [Budapest]: Kairosz, 2005. 211 p., XXXII t.

Eurdpa legfiatalabb keresztény allama alig szdz évvel az 4j hit altalanos felvételét kovetGen
mar szentek egész sorat vonultatta fel. Koziiliik is igazi hirnévre és nemzetkozi elismertségre az
Arpadok nemzetségének fejedelmi sarjai tettek szert: Istvan, a keresztény allam megalapitéja és
fia, Imre herceg, az 1196-ban szentté avatott Laszl6, a magyar lovagkiraly, valamint a 13. szdzad
néi szentjei: Erzsébet és Margit; tovabba azok a kiilfldén férjhez adott Arpad-hazi kiralylanyok,
akiket uj hazajukban hasonlé tisztelettel 6veztek. Mindez taldn csak az Arpad-héz szakralis tradi-
cioi, a kereszténység el6tti kulturalis kotédései tiikkrében érthetd és értelmezhetd.

Magyar Zsolt: Részletek a hossziihetényi plébania torténetébol. Hossziuhetény: Nemes
J. Alt. Miiv. K6zp., 2005. 47 p. (Hosszihetényi honismereti fiizetek, 5.)

Jelen tanulmany az érdekesebb egyhaztorténeti részeket ragadja ki a hosszihetényi plébania
torténetébdl, bemutatja a teleptilés templomait, a plébaniat, a plébanosokat és a vallasi szokaso-
kat. A fliggelékben felsorolja a hosszihetényi plébanosokat, a kaplanokat, a kantor(tanité)kat,
végiil pedig kozli Nagy Gabor egykori kaplan visszaemlékezését.

Malyusz Elemér: A konstanzi zsinat és a magyar fokegyri jog. Sajté ala rend. Barany
Attila. A szoveget gond. Kaszas Orsolya. Mariabesny6-Godollo: Attraktor, 2005. 170 p.
(Historia incognita. Zsebkonyvek, 9.)

Az oklevélrdl, amelynek értelmezése all a kotet kozéppontjaban, a magyar jogaszok évszazad-
ok 6ta tudnak. Egyik pontjat az 1498. évi decretum szérol szora idézte, s ugyanakkor félre nem
érthet6 mddon allitja, hogy a romai egyhdaznak a konstanzi zsinaton megjelent piispok, presbiter
és diakonus biborosai bocsatottak ki; egy masik rendelkezését pedig néhany év muilva Werb6ezy
lényegében hiven tolmacsolta, amikor a konstanzi zsinaton kiallitott és eskiivel megerdsitett bul-
lat bizonyitékul hivta azon éllitdsahoz, hogy Magyarorszagon a papanak a javadalmak adomanyo-
zasa terén nincs semmi joga, és csak a megerdsités, a confirmatio tartozik ra. A torténészek so-
kaig nem vontak kétségbe az oklevél hitelességét, id6vel azonban tobben is akadtak, akik igen. A
bulla eredetijének elkeriilésére nem volt remény, egy masolat felbukkandsara azonban igen:
Ivanyi Béla talalta meg az eperjesi varos levéltaranak rendezése kozben. Mélyusz Elemér munka-
ja 1958-ban jelent meg el6szor.

A matyasfoldi egyhaz torténete. Osszeall. Végh Aladar. Budapest: Scripto Pharma Bt.,
2005. 200 p.

Az 1905-ben felépiilt matyasfoldi templom megéaldasanak és felszentelésének 20. évforduldja
alkalmabdl jelent meg a kotet.

Mészaros Istvan: Mindszenty a Sandor-palotaban: hat tanulmany. Budapest: E6tvos J.
Kvk., 2005. 226 p.

1940-1944 kozott Mindszenty Jozsef tobbszor is jart a budavari Sandor-palotaban Teleki
Pal, Bardossy Lészl6, Sztéjay Dome miniszterelnokok és Sz6llési Jend miniszterelnok-helyettes
idején. E tények 6sztonozték a szerz6t tanulméanyai megirdsara: Mindszenty a Sandor palotaban.
Pengevaltas a miniszterelnokkel (1947). A katolikus egyetemi ifjusag 12 pontja 1947-ben. Az el-
maradt ,megegyezés” 1948-1949. Karolyi Mihdly ,legnagyobb dilemmaéja”. Mindszenty-jelenség:
1975-2005.

Mészaros Istvan: Primasok, partok, politikusok, 1944-1945: adalékok a Magyar Kato-
likus Egyhaz XX. szazadi torténetéhez. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005. 218 p.

Két egymastol egészen eltérd vilag tiikr6zodik két év torténetébe siritve e konyv dokumentu-
maiban. 1944-be siirlisodik a mult, az egész Horthy-korszak ideje. 1945 honapjaiban mar felis-
merhet6k a jovo, az elkovetkez6 egyhaziild6z6-egyhazkorlatozoé fél évszazad lényeges jegyei. Tra-
gikus volt ez a két esztendd, hiszen egy Osszeomlott diktatira romjaira egy masik diktatura
kezdett épitkezni — irja bevezetdjében a szerz6.
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Molnar Janos: Zsid6 iskolak Bajan. [Bajal: Szerzo6, [2005.] 139 p.
Molnér Janos egyszerre tarja fel a bajai zsid6 k6zosség multjat, illetve bemutatja a felekezet
intézményei kozil az altala szervezett és fenntartott iskolainak torténetét.

Muszbek Zoltan: Miiemlék templomok Eszak-Magyarorszagon: utikalauz koézépkori
templomok felfedezéséhez. [a Kitekintés Szlovakiaba c. zarofejezet Ruda Gabor ossze-
allitasa] Josvafo: Eszak-Kelet Régio Alapitvany, 2005. 111 p., XVI t.

Muszbek Zoltan utazasainak tapasztalatait rendszerezte, ezt adja kozre utkonyv formaban,
ajanlott Gtvonalakkal, Eszak-Magyarorszag két vélasztott pontja, Nagyborzsony és Karcsa ké-
zOtt. A kotetben a kozépkori templomok rovid leirasat adja.

Németh Laszl6: A magyarok réomai kapolnaja. Budapest: Szt. Istvan Tars., 2005. 51,
[6] p.

Rémaéaban Szent Istvan kiraly gondoskodott elészor arrél, hogy Szent Péter apostol sirja koze-
lében legyen a magyaroknak temploma és zarandokhéaza. Ezen 6si templom helyett 25 évvel ez-
el6tt késziilt el a bazilika grottaiban a Magyarok Nagyasszonya tiszteletére szentelt kdpolna,
amelyet II. Janos Pél papa szentelt fel. A negyedszazados évfordul6 kinélt arra alkalmat, hogy az
oda latogato6 zarandokok kézbe vehessenek egy szép kidllitasu tdjékoztatot, amelyben elolvashaté
a kapolna torténete, annak leirdsa, valamint II. Janos Pal papa beszéde.

Dénesi Tamas-Csoma Zsigmond: Pannodnia széléskertje: monostori sz616- és borkulti-
ra Pannonhalman: [Pannonhalmi Féapatsag, 2004. marcius 25-november 11. [Magyar
Mezégazdasagi Mizeum, 2004. december 1-2005. februar 27.] Pannonhalma: Pannon-
halmi Féapatsag, 2005. 36 p.

A kotet egy katalogus az id6szaki kiallitashoz, melyben Varszegi Asztrik féapat ajanlasa utdn
a kovetkez6 irasok olvashatéak magyar és angol nyelven: A bencések szerepe az eurdpai sz6l6- és
borkultira megteremtésében. Sz6l6 és bor a tatarjaras el6tti Pannonhalmén. Szélgbirtoklas és
sz616 utdni adézéds. A torok hodoltsdg peremén. Megtjulés a 18. szazadban. Sz6l6- és borgazdal-
kodas a 19. szazad elsé felében. Pannonhalma a nemzeti 6sszefogds és a sz6l6gazdasag rekonst-
rukcidja élén. Az Gj sz6lészeti-boraszati technoldgia kialakitasa. A két vilaghabora kozott, a tékés
borgazdalkodas utjan. Ujjasziiletés a rendszervaltozas utan.

A Paokingi Apostoli Prefektira rovid torténete = Historia brevis Praefecturae
Apostolicae de Paoking. Szerk. és a jegyzeteket irta Kalman Peregrin és Vamos Péter.
Budapest: Kapisztran Szent Janosrol nevezett Ferences Rendtartomany, 2005. 427 p.
(Fontes historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria. Series D. Numerus 4. 2.)

A Kisebb Testvérek Rendjének magyar tagjai 1929 decemberében érkeztek meg Kindba és
1952 tavaszaig miikodtek ott, a segitségiikre sieté Szatmari Irgalmas N6vérekkel egyiitt. A hitté-
rités tevékenységiik legfontosabb, de nem elszigetelt része volt. Részt vallaltak a ferences néven-
dékképzésben és Paoking szegényeinek gondozasaban; iskolat, arvahazat, kérhazat, rendeldinté-
zetet tartottak fenn, s a Magyarorszagon honos novénykultirat is elterjesztették. 1938-ban a
Szentszék a magyar ferencesek altal gondozott teriileten megalapitotta a Paokingi Apostoli
Prefekturat, és P. Lombos Laszlot, a Kapisztran Szent Janosrdl nevezett Ferences Rendtarto-
many misszionariusat nevezte ki annak elsé eloljardjava. A forraskiadvany alapjaul szolgalé szo-
veg az 6 hagyatékabol keriilt elé.
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Patachich Adam érsek emléke: zajezdai baré Patachich Adam, kalocsai érsek (1776-
1784) halalanak 220. évforduléja alkalmaboél rendezett konferencia és kiallitas emlék-
konyve: Kalocsa, 2004. november 17. Szerk. Lakatos Adél. Kalocsa: Kalocsai Féegy-
hazmegyei Levéltar, 2005. 126 p. (A Kalocsai Féegyhazmegyei Gytijtemények kiadva-
nyai, 4.)

A konferencia szervezdéi a 2004. november 17-én rendezett emléknapon egyrészt az érsek
székfoglalasara (1776. november 14.), masrészt halalara is (1784. julius 19.) emlékeztek. A konfe-
rencia és a kidllitas a gazdag életut f6bb eseményeit, értékeit kivanta bemutatni. A kétetben a
konferencian elhangzott el6adasok, valamint az azéta irédott tanulményok olvashatéak el: Adrid-
nyi Gabor: Patachich Adam koranak egyhaztorténete. Toth Tamds: az Ifja Patachich Addm — ut a
piispoki székig (1716-1759). Lakatos Andor: Patachich Adam mint fépap — a nagyvaradi piispoki
és kalocsai érseki széken (1759-1784). Kilidan Istvdn: Iskolai szinjatszas Patachich piispok idejé-
ben Nagyvaradon és Kalocsan. T6th Sdndor Attila: Versek és versutalasok a kalocsai arkéaszrol,
Patachich Adam érsekr6l Zimanyi Lajos piarista kélté verseskonyvében. Jernyei Kiss Janos:
Patachich Adam és a kalocsai érseki rezidencia. Fischerné Grocz Zita: Patachich Adam kényvta-
ra. Grabarits Istvdan: A Patachich-konyvtar orvostorténeti ritkasagai. A tanulmanyok utén az em-
léknap eseményeit és a bemutatott targyak leirdsait kozlik.

A pécsi egyhazmegye a 17-18. szazadban. Szerk. Fedeles Tamas, Varga Szabolcs. Pécs:
Pécsi Puspoki Hittud. Féisk. Pécsi Egyhaztort. Int., 2005. 290 p. (Seria historiae
dioecesis Quinqueecclesiensis, 1.)

A kotetben Pécsett, 2004. szeptember 27-én a Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola altal ren-
dezett konferencia elGadasainak szerkesztett el6adasai olvashatéak, melyek a kovetkezok: Mol-
ndr Antal: A Katolikus Egyhéz intézményrendszere a hodolt Magyarorszagon. Varga J. Jdnos: A
torok elleni felszabadité hdabori hadmozdulatai a pécsi egyhdzmegye teriiletén. Katus Ldszlo: Ré-
koczi és a Szentszék. Bdankuti Imre: 1704: két hadsereg a Dél-Dunantilon, két tragédia Pécsett.
Mészdros Kdalman: A szerb-kuruc megbékélési torekvések egyik szorgalmazdja: Hellenbronth Ja-
nos kuruc ezereskapitany. Seres Istudn: Réac katondk II. Rakéczi Ferenc hadseregében. Odor
Imre: A hédoltsag utani Pécs ,harcias-hitvéds” plispokének megprobaltatdsai: Radanay Matyas
Ignac (1687-1703). Dujmov Mildn: A szerb ortodox egyhaz helyzete Baranyaban az 1690-es évek-
ben. Gézsy Zoltdn: A pécsi egyhdazmegye nyugati hatarainak problémai a 18. szazad elején. Timadr
Gyorgy: Patrociniumok Baranya varmegyében a 18. szdzad elsé évtizedeiben. Lantosné Imre Md-
ria: Két vilagi kegytur a hitélet megujitasaért. Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan kanonokjai
a 18. szazad elsé felében. Varga Szaboles: Peregrinéci6 és miivel6dés a pécsi egyhdzmegyében a
16-17. szazadban. Mdrfi Attila: A pécsi jezsuitak egyhazi témaju szindarabjai a 17-18. szazad-
ban.

Perger Gyula: ,,..félelemmel és aggodalommal...”: plébaniak jelentései a haborus karok-
r6l a Gyéri Egyhazmegyébél, 1945. Mutatokkal ell. Vajk Adam. Gyér: Gyori
Egyhazmegyei Levéltar, 2005. 157 p. (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. For-
rasok, feldolgozasok, 3.)

Jelen forraskiadvany hatvan éve lappangé dokumentumokat kozol. Az iratok karjelentések,
melyek a gy6ri egyhazmegye 150 egyhazkozségében, a filidk és a lakott pusztak egyhazi épiiletei-
ben, vagyontargyaiban esett karok felmérését is tartalmazzak. Az 1945. aprilis 13. és julius vége
kozott keletkezett iratok nemcsak az anyagi veszteségekrdl szamolnak be, jellemzik a borzalma-
kat megélt kozosségeket, hanem bepillantast engednek az ,ij demokracia” kialakulasanak folya-
mataba is. A dokumentumok 2004-ben keriiltek eld, a mar 4j helyre koltozott kaptalani levéltar-
nak otthont adé székesegyhazi helyiség atnézésekor, amikor is egy esécsatorna darabbdl tomott
boriték keriilt el6.
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Roénay Tamas: Kanyarok utan a papai tronon: XVI. Benedek életitja. Budapest:
Kairosz, 2005. 275 p., 8 t.

A Biborosi Kollégium 115 tagja 2005. aprilis 19-én a német fépapot, Joseph Ratzingert
(1927-) valasztotta meg az 4j egyhédzf6ének. II. Janos P4l utéda a XVI. Benedek nevet vette fel.

Szabo6 Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a hatvanas évek-
ben. Budapest: Szent Istvan Tarsulat: Magyar Orszagos Levéltar, 2005. 506 p.

A kotetben kozolt 142 dokumentumok a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag hatvanas évei-
ben kialakitott hivatalos, félhivatalos és titkos kapcsolatait segitenek megérteni. A vasfiiggony
kozel masfél évtizeden keresztiil szinte teljesen kizarta az 6sszekottetést a Szentszék és a Magyar
Népkoztarsasag kozott, s csak 1963-ban indult meg a lasst kozeledés Moszkva engedélyével. Lé-
tezett a Vatikan keleti politikéja, hiszen a Szentszéknek hatarozott elképzelései voltak Magyaror-
szagot és a volt szocialista orszagokat illetéen. A Magyar Népkoztarsasagnak is komoly elképze-
lései voltak a Szentszékkel kapcsolatban. A lényeg mindkét fél szamara az volt, hogy felvegyék
egymassal a kapcsolatot és fenn is tartsak azt.

Pal Jozsef: Szegedi protestans néegyletek, 1890-1945. Szeged: DRHE Vallastanari
Tanszék Ethelbert Stauffer Teologiai Kutatointézet, 2005. 189 p.

A Szegedi Evangélikus Néegyletet 1925. november 15-én alapitotta szdz evangélikus
asszony. A néegylet sokiranyu szocidlpolitikai tevékenységet fejtett ki, melyek koziil a jelentGseb-
bek: az iskolas gyermekek kardacsonyi megvendégelése, a szegény gyermekek felruhdzasa, a Csil-
lagbortonben 1év6 elitéltek megajandékozasa.

A Szent Anna templom és a budai Vizivaros katolikus egyhazai. Szerk. Koltai Andras.
Irtak Koltai Andras et al. Fényképezte Havor Csilla, Takach Agnes. Budapest:
Budapest-felsovizivarosi Szt. Anna Plébania, 2005. 176 p.

A kotetben olvashaté irdasok: Torténelem: Koltai Andrds: Szent Péter martir oltalma alatt
(13-16. szazad), Greszl Ferenc: A jezsuitaktol a jozefinizmusig (1686-1790), Halabuk Jézsef: Dik-
tatirak arnyékaban (1944-1989). Templomok: Veress Ferenc-Bizzer Istvan-Koltai Andrds: A
Szent Anna plébaniatemplom, Székely Zoltan: A Szent Ferenc sebei templom, Sisa Jozsef: A
Szent Erzsébet (kapucinus) plébaniatemplom, Schoen Arnold: A Szent Florian (gérog katolikus)
plébaniatemplom. Koltai Andrds: A vizivarosi plébdnosok. A konyv szines fényképekkel gazda-
gon illusztralt.

Szilagyi Ferenc: Bihor megye felekezeti foldrajza. Debrecen: Kossuth Egy. K., 2005.
101 p. (Studia geographica, 14.)

Egyhézak és felekezetek Bihor megyében: az ortodox egyhdaz, a gorég-katolikus, a romai-kato-
likus, a reformatus, a baptista, a plinkosdista, az adventista, az izraelita; kis felekezetek: ,régi sti-
lusu Ortodox Egyhaz”, az evangélikus és az unitarius egyhaz. Egyéb felekezetek, felekezeten ki-
viiliek. A fontosabb Bihor megyei varosok felekezeti 6sszetétele: Nagyvarad, Belényes, Elesd,
Ermihélyfalva, Margitta, Nagyszalonta.

Sziraki Sandor: A nagykoriii ecclesia templomanak évszazadai. Nagykorti: Egyhazkoz-
ség, 2005. 67 p.

Az egri egyhdzmegyéhez tartozé Nagykori jelenlegi miemlék-jellegii romai katolikus temp-
lomat 1785-ben, 220 éve szentelték fel.

Sziics Ern6-Csohany Janos-C. Kiss Ilona: Debrecen templomai = Churches of Debre-
cen-Die Kirchen von Debrecen. Debrecen: T6th Konyvkereskedés és Kiadé Kft.,
[2005.] 120 p.

A harom nyelvi, szines fényképekkel illusztralt kiadvany Debrecen templomait is zsinagdéga-
it mutatja be épitésiik idérendjében.
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»Téged jottiink koszonteni”: Mariapocs, 2005. november 21-22.: a mariapécsi kegykép
harmadik konnyezésének centenariuma alkalmaboél rendezett nemzetkozi konferencia
anyaga. Szerk. Ivancso Istvan. Nyiregyhaza: Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudoma-
nyi Foiskola, 2005. 240 p.

A kotetben olvashato eléadasok: Janka Gydrgy: A harmadik konnyezés torténete. Véghses Ta-
mads: Korrajz a harmadik konnyezés idejérdl. Jankdané Puskds Bernadett: Istensziil6-abrazolasok:
Hodigitria. Terdik Szilveszter: A pécsi Szlizanya kegyképének masolatai. Erdei Jozsef OSBM:
Miériap6es és Amerika. A Mariapéesi Sziizanya tisztelete a tengeren tul. Benddsz Ddniel:
Mariapocs és Karpatalja. Bohdcs Béla: Mariapocs és a Felvidék. Gheorghe Gorun: Mariapdcs és
Erdély. Fodor Gyorgy: ,Sensus litteralis — sensus plenior”: az Immanuel-j6vendolés (Iz 7,14) exe-
gézise. Perendy Ldszlo OSchP: Maria az Egyhaz boles6jénél. A Szent Sziiz alakja a korai Egyhaz-
ban. Orosz Atandz: Az ikontisztelet teoldgidjanak kolesonhatasai Bizanc és Roma kozott. Pdkozdi
Istvdn: A bucsu teolégidja. Kuminetz Géza: A csoddk kivizsgalasa és kanonjogi jelentGsége a
szenttéavatasi eljaras soran. Ivancso Istvan: A ,pdcsi Maria” liturgikus tisztelete. Szabé Ferenc
S.J.: Ady talalkozasa a pocsi Mariaval. Bartha Elek: Mariapocshoz fiz6d6 népszokasok. Torok Ist-
vdn Izsik OSBM: Mariapécs és a bazilitdk a 20. szdzadban. Imre Margit Agota OSBM: A pécsi
Sziizanya a mariapocsi névérek életében.

Tomka Miklés: A legvallasosabb orszag?: vallasossag Szatmarban, Erdélyben, Romani-
aban. Budapest: Timp; Piliscsaba: PPKE BTK Szociolégia Int., 2005. 176 p. (Pazmany
tarsadalomtudomany, 1.)

Jelen dolgozat Szatmar, Erdély és Romania vallasi helyzetét, 6sszefiiggéseit értelmezi. Szam-
adatokbol indul ki, de megprobal kritikusan azok mogé nézni is. Az adatokat komparativ médon
értelmezi: Szatmar és Maramaros megyék viszonyait, ill. a Szatméri Egyhdzmegyét egész Er-
délyhez, Erdélyt az orszag egészéhez, Romaniat a kornyezé orszdgokhoz, s Eurépahoz hasonlitja;
illetve megforditva, eurdpai 6sszehasonlitasbol kozelitve jut el Romania, majd Erdély, végiil az
észak-erdélyi régié vizsgalatahoz.

Tusor Péter: Purpura Pannonica: az esztergomi "biborosi szék" kialakulasanak el6zmé-
nyei a 17. szazadban = Purpura Pannonica: the "cardinalitial see" of Strigonium and its
antecedents in the 17th century. Budapest-Réma: PPKE Egyhaztort. Kutcsop., 2005.
334 p. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
Nuncupatae. Ser. 1., Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1.; vol. 3.)

A magyar klérus onéllé romai kisérletei kiilon fejezetet képeznek a kora tjkori magyar rendi
kiilpolitika vékonyra sikeredett torténetében — irja a szerzd6. A csaszari és a magyar kiralyi cim
perszonalunidja utan Magyarorszag hosszu idére megsziint 1étezni a nemzetkozi politika 6néllé
alanyaként. A magyar egyhazi és vilagi elit jorészt egyszertien kimaradt a kora ujkori moderniza-
¢i6 azon vonulatabol, amelyet példaul az allandé diplomaciai képviseletek kiépiilése jelentett. A
nyugat-eurdpai diplomaéciai szintéren, levelezésben nem sokszor talalkozunk magyar nevekkel. A
mélyebb kutatasok azonban azt mutatjak, hogy Pazmany Péter mellett a tobbi 17. szazadi primas
is arra torekedett, hogy szereplGje, haszonélvezije és formaldja legyen a nemzetkozi politikanak.
A magyar hierarchia iranyadoi otthonosan mozogtak a bécsi udvar utveszt6iben, biborosi kineve-
zésiikkel a csdszari dontéshozatalban is szerették volna névelni befolyasukat. Az esztergomi ér-
sekek biborosi kinevezése, illetve ennek elmaradasa a 17. szazadban Forgachtol kezdve Pazma-
nyon és Lippayn at Szelepchényig bezarélag egyfel6l Magyarorszag kozjogi visszaszoruldsat a
Habsburg-orszagok kozott, masfel6l Roméanak a térség felé forditott figyelme csokkenését
szimbolizaljak.

Valter Ilona: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunantilon. 2. kiad. Budapest:
METEM, 2005. 330 p. (METEM-konyvek, 43.)

A térség legismertebb miiemlékei a jaki, a tiirjei apatsagi templom, valamint a kisebb 1éptéki
csempeszkopdcsi, magyarszecsddi és Griszentpéteri templomok mellett egész sor olyan, kevésbé
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ismert emlékiink van itt, amelyek a tdajba valé helyezésiik, épitészeti és miivészeti értékeik miatt
széles érdeklédésre tarthatnak szamot. Valter Ilona a nyugat-dunantili arpad-kori téglatemplo-
mokat szeretné bemutatni az olvasoknak, valamint megismertetni 6ket a annak a vidéknek a tor-
ténetével, ahol e templomok allnak. Felvazolja a templomépitési folyamatot a 11. szazadtol a 13.
szazad masodik feléig. Ismerteti azt a torténeti és miivészettorténeti fejlédést, amelynek eredmé-
nyeként ez az 6sszefiiggs, egy épit6korbe tartozo egylittes létrejott. Szol a torok id6k pusztitasai-
rdl, a reformaci6é nyugat-dunantili elterjedésérdl, majd az ellenreforméci6 utan a térok pusztita-
sokat is helyreallit6 nagy lendiiletid barokk ujjaépitésrol.

Vanyo Laszlo: Katekézis, koltészet és ikonografia a 4. szazadban. 2. kiad. Budapest:
Jel, cop. 2005. 299 p., [16] t. (Litteratura patristica, 2.)

Az igaz hit (az orthodoxia) megvalldsaban és az eredeti keresztény lelkiség (orthopraxisz) ki-
alakitasaban, meg6rzésében nem nélkiilozheté az egyhazatyék, a vértanik és hitvallok tanisag-
tétele, az Okeresztény kor iréinak vallomasai, a kialakult keresztény kultira tanulsagai. Vanyo
Léaszl6 bemutatja e korszak tanitasat (katekézis), képzomiivészetét (ikonografia) és koltészetét,
bensé Osszefliggéseiben és egymasra hatdasdban. Megismerhetjiik az els6 szazadok liturgidjanak
kialakuldsat, a keresztény szimbdélumok mélységeit és az 6kori egyhaz inkulturaciés torekvéseit,
azaz a pogany kultira megszentelését.

Zsidosag a dualizmus kori Magyarorszagon: siker és valsag. Szerk. Varga Laszlo. [Bu-
dapest]: Pannonica: Habsburg Torténeti Intézet, cop. 2005. 291 p.

A kotetben olvashaté tanulmanyok: Varga Ldszlo: Zsid6 bevandorlas Magyarorszagon. Jakob
Katz: A magyar zsidosag kivételessége. Voros Kdroly: A budapesti zsidosag két forradalom ko-
zott, 1849-1918. Geré Andrds: Zsidé utak — magyar keretek a XIX. szdzadban. Liberélisok, anti-
szemitak és zsidok a modern Magyarorszag sziiletésekor. K. Michael Silber: Zsid6 kisebbség egy
elmaradott gazdasagban. O. Kovdcs Jozsef: Zsidok a kecskeméti tarsadalomban a XIX. szazad
mésodik felében. Csiki Tamds: Varosi zsidék Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszagon. A miskolci,
nagyvaradi, a kassai és a satoraljatjhelyi kis- és kozéppolgarsag oOsszehasonlité vizsgélata.
Scweitzer Gabor: A hazai cionizmus héskora. Avagy miért (nem) kellett Herzl a magyar zsidok-
nak? Hanak Péter: A masokrol alkotott kép. Polgarosodas és etnikai el6itéletek a magyar tarsada-
lomban (a 19. szdzad masodik felében). Karddy Viktor: Zsidésag és modernizacié a torténelmi
Magyarorszagon. Kovér Gyorgy: ,Zsid6 tarsadalom” Tiszaeszlaron a nagy per eléestéjén. Szabo
Miklés: A ,magyar girondistaktol” az ébredé magyarokig. Az 1919-es ellenforradalmi kurzus els-
torténetébdl. Zeke Gyula: A nagyvarosi kultira Gj formai és a zsidésag. Lacké Miklos: Zsidok a
budapesti irodalomban, 1890-1930.

EGYHAZTORTENETI KONYVEK 2006

200 éve sziiletett Ranolder Janos veszprémi piispok: Ranolder-emléknap, Veszprém,
2006. aprilis 26. Szerk. Trosits Andras. [Veszprém]: Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Foiskola, [2006]. 48 p.

A Ranolder Janos veszprémi pilispok emléknapja alkalmabdl sziiletett tanulméanyok olvasha-
tok a kitetben: Varga Istvdn: Bevezets. Ranolder Janos emlékezete. Mdrfi Gyula: Erseki koszon-
t6. Gardonyt Mdté: A magyar egyhaz helyzete Ranolder piispok kordban. Bertalan Péter: Ranolder
Janos plispok és Kaposvar. Takdces Lajos: Ranolder Janos plispok élete. Szendi Jozsef: 200 éve
sziiletett Ranolder Janos plispok.
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Adalékok a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban az 1956-1957-es esztendében tor-
téntekhez: dokumentumok a Reformatus Megujulasi Mozgalom és az Orszagos Intézo-
bizottsag tevékenysége, valamint a megtorlasok torténetébol. Szerk., a bev. tanulmanyt
irta, a dokumentumokat val., a jegyzeteket kész. Ladanyi Sandor; a széveget gond. L.
Kozma Borbala. Budapest: Kalvin, 2006. 524 p.

1956. oktéber 23-a jelentés datum a reformatusok emlékezetében, értékelése azonban csak az
ut6bbi években kezd6dott meg. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szamara is fontos és sziik-
séges, hogy errdl az idGszakrol szamot adjon. Ezt a célt kivanja szolgalni a korabeli dokumentu-
mok publikalasa.

Balazs Mihaly: Felekezetiség és fikcio: Tanulmanyok 16-17. szazadi irodalmunkrol.
Budapest: Balassi, 2006. (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 8.)

Baldazs Mihaly az elmult években kiadatlan és kiadott irdsai koziil valogatott; elsésorban
azokbdl, amelyek nem valtak vagy tervei szerint nem valnak monografikus feldolgozasok részé-
vé, Magyarorszagon nehezen elérhetd folybiratokban és tanulméanykotetekben jelentek meg, il-
letve nem magyar nyelvi konferencidkon hangzottak el: , A hit... hallasbdl 1észon.” Vallasszabad-
sag és bevett vallasok (receptae religiones) Erdélyben a 16. szdzadban; Elhuzdodo felekezetiesedés
és rendhagyo6 katéirodalom. Az unitariusok katéirol a kezdetekt6l a dézsi komplanéciéig; Spiritu-
alizmus és felekezetiség a kései Heltai miveiben; Palaeologus és Fausto Sozzini k6zott. Enyedi
Gyorgy irénikus antitrinitarizmusa; Trauzner Lukécs ,megtérése”; 1603. junius 9.; Kolozsvar és
Viagsellye. Adalék a Maria-kongregéciok torténetéhez; Fikcié és radikélis dogmakritika. Eszrevé-
telek a korai antitrinitariusok irasmiivészetérdl; Megjegyzések a Komédia Balassi Menyhdrt drul-
tatdsdrol értelmezéséhez; Fikcid és valosag Jacobus Palaeologus Disputatio scholastica cimi mu-
vében; Az Ot szép levél 1609-ben.

Basics Beatrix—-Kalmar Lajos: A 100 éves Szent Istvan-bazilika. Fot6: Kalmar Lajos.
Pécs: Alexandra, 2006. 46, [2] p.

A Szent Istvan-bazilika épiilete a 19. szdzad historizmusanak az emléke. ElsGsorban kultusz-
hely, s a legrégibb nemzeti és egyhazi ereklye (Szent Jobb) 6rzéhelyeként kiemelked6 jelentdsé-
gt.

Boldog Salkahazi Sara: emlékkonyv Salkahazi Sara 2006. szeptember 17-i budapesti
boldoggaavatasa alkalmabol a Szocialis Testvérek Tarsasaga és a Szent Istvan Tarsulat
egylttmiikodésében. Szerk. Hidvégi Maté; kozrem. Dids Istvan et al. [Budapest]: Szent
Istvan Tarsulat, cop. 2006. 355, [2] p.

XVI. Benedek papa 2006. aprilis 28-4n irta ald a Salkahdzi Sara szocidlis testvér vértanusa-
gat elismerd dokumentumot. Ezzel megnyilt az ut Sara testvér boldoggdavatasa el6tt. A kihirde-
tésre szentmise keretében 2006. szeptember 17-én, vasarnap délel6tt 11 érakor keriilt sor a buda-
pesti Szent Istvan-bazilika el6tti téren. ,Méltan mondja Salkahazi Sararol az Apostoli Szentszék
hatarozata, hogy 6t mint Krisztus hliséges tanitvanyat gyilkoltdk meg: cselekvé hitérdl életével
tett tanusdgot. Nem maganyos harcosa volt ennek a szeretetnek” — mondta Erdé Péter biboros,
primaés, esztergomi érsek szentbeszédében. Méas egyhazi személyekkel egylitt, példaul Boldog
Apor Vilmossal, Mindszenty Jézseffel, féként pedig sajat eloljaréjaval, Slachta Margittal és né-
vértarsaival vallalta a kockazatot az tildozottekért, egészen martirhalaldig.

Brierley, John: A Szent Jakab-it: a k6zépkori Camino Francés néven ismert zarandok-
ut leirasa: a Szent Jakab-it St. Jean Pied de Portt6l Santiago de Compostelaig: zaran-
dok tutikalauz: gyakorlati és lelki utmutaté napjaink zarandokai szamara. Budapest:
PartGroup Kft., cop. 2006. 327 p.

Camino Francés néven ismeri a vilag azokat az utvonalakat Spanyolorszag teriiletén, melyek
Eurépa kiilonbozé térségeibdl indulva, a Kr.u. 41, vagy 42-ben vértanihalalt halt Szent Jakab
apostol foldi maradvanyaihoz vezetnek. A Santiago de Composteldba vezets Camino, ez a kozép-
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kori ut, tobb mint tiz évszdzada alakitja a rajta gyalogldk életét. Az UNESCO a caminét 1993-ban
a vilagorokség részének nyilvanitotta.

Budapest templomai: Budafok-Tétény, XXII. keriilet. Szerzék Bajkoé Ferenc et al. [Bu-
dapest]: Budaest: Varosvédoé Egyes., [2006]. 48 p. (Templomtoérténeti sorozat, 4.)

A sorozat negyedik kotetében a XXII. keriilet, Budafok-Tétény templomai keriilnek bemuta-
tasra: (A Budapesti Varosvédé Egyestilet Templomtorténeti csoportja.) A XXII. keriilet templo-
mainak torténete: Nagytétényi Nagyboldogasszony plébdniatemplom, Budafoki Szent Péter-P4l
kéapolna, Budafok-Belvarosi Szent Lipét plébaniatemplom, Budatétényi Szent Mihaly kapolna,
Budatétényi Szent Istvan kiraly plébaniatemplom, Budafoki reformatus templom, Nagytétényi
reformatus templom, Baross Gabor telepi Jézus Szive plébaniatemplom, Budafoki evangélikus
templom, Budafok-Fels6varosi Jézus Szive plébaniatemplom, Budafoki Baptista Gyiilekezet
temploma. A XXI. keriilet harangjai.

Cséfalvay Pal: Az esztergomi bazilika, kincstar és varmizeum. Esztergom: the
cathedral, the treasury and the castle museum. Budapest: Helikon, 2006. 76 p. (Artistic
guides)

David Katalin: Kereszténység és kultira. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 100 p.
David Katalin miivészettorténész két tanulméanya olvashaté a kotetben: A keresztény kultira
strukturdi és A hagyomdny szerepe a keresztény kultirdban.

Emédi Andras: Kapucinusok és konyvtaruk Nagyvaradon a 18. szazadban. Nagyva-
rad-Budapest: Egyhazmegyei Konyvtar-Orszagos Széchényi Konyvtar-Partiumi Ke-
resztény Egyetem, 2006. XCII, 131 p.

A haztorténet szerint Csaky Imre varadi plispok 1727. oktéber 28-4n engedélyezte az els6
rendtagok letelepedését Varadon. 2002-ben a rendhaz évtizedekig elzart konyvtaranak atvizsga-
lasa alkalmaval keriilt el6 a Naményi Lajos altal egy évszdzada mar felfedezett 18. szazadi konyv-
katalogus. A koztudatban az a feltevés élt, hogy a nagyvaradi rendhdz, konyvtaraval egytitt porig
égett az 1836. évi tlizvészben. A konyvallomany atvizsgalasakor kideriilt, hogy feliil kell vizsgalni
a tlizvész okozta pusztulas mértékérdl szolé hiradasokat: ma az alloméanynak legalabb fele régi
konyv (1800-ig megjelent mi) és tébb szdz kotetben taldlhaté 18. szdzadi kapucinus rendi
possessorbejegyzés. Jelen tanulmany elsGdleges célja a 18. szazadi konyvjegyzék kozlése, szerzoi
név- és nyomdahely-mutatéval ellatva. A bemutatandé katalogust 1758-ban allitotta 6ssze P.
Rudericus Viennensis. A szép kiviteli konyvjegyzéket az osztrak-magyar rendtartomany kolosto-
rai szamara késziilt elGiras szerint szerkesztette és irta meg, huszonhat szakcsoportba sorolva a
konyveket, azon beliil abécé sorrendet kovetve.

Gaborjani Szab6 Botond-Hapak Jozsef (fot6): A Debreceni Reformatus Kollégium kin-
csei: egy ,keresztyén respublika” szellemi és targyi 6roksége. Foto: Hapak Jozsef. Deb-
recen: Blende Bt., 2006. 247 p.

A 16. szazadban épiilt neves Kollégium rovid torténetét és kincseit mutatja be a kotet igé-
nyes, igen szép fényképekkel: A varos és kollégiuma. A civisvaros felemelkedése. Debrecen mint
egyhdazi kézpont: a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet 1étrejotte. A gazdagsag forrasai harom
orszag hataran. ,Nehogy gazdagoknak latsszanak”. A kollégium, egy iskolahalézat kozpontja. A
kollégiumi gytjtemények: a Nagykonyvtar, a levéltar és a muzeum. Valogatas a gytijtemények
kincseibél.

Harom egyezmény: 1830-1833-1900 = Drei Abkommen: 1830-1833-1900. Szerk.
Markus Mihaly. Budapest: Kalvin, 2006. 190 p.

Késziilt a 2006. szeptember 12-18. kozott Budapesten Erdsodd kozosség — a protestantizmus
arculata Eurépaban cimmel rendezett nagygytilés alkalmébdl. Boleskeir Gusztdv-Ittzés Janos: El6-
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sz0. Dienes Dénes: A kéri (Abaujkér) szerz6dés. A kéri (Abatjkér) szerzédés szovege (1830). Mdr-
kus Mihdly: A nagygeresdi egyezség. A nagygeresdi egyezség szovege. Fabiny Tibor: Leuenberg
felé. A kotet végén elolvashaté az 1900-ban megujitott nagygeresdi egyezség szovege.

»Hol vagy, Istvan kiraly?”: a Szent Istvan-hagyomany évszazadai. Szerk. Bene Sandor.
Budapest: Gondolat, 2006. 329 p., XII t.

A kotet a Tihanyi Bencés Apatsagban 2000. szeptember 27-30. k6zott megrendezett Szent
Istvdn alakja a régi magyar és eurépai irodalomban, miivészetben és torténetirdsban cimt konferen-
cia szerkesztett anyagait tartalmazza. Bene Sandor: Hol van Istvan kiraly? I. Az dllamalapitdstol
a szent kirdlyig — a kozépkori orokség: Gyorffy Gyorgy: A magyar 6skronika és az emberi emléke-
zethatar; Makk Ferenc: Kelet és Nyugat kozott; Veszprémi Laszlo: Szent Istvan, a térit6 a hazai
krénikds hagyomanyban; Prokopp Maria: Szent Istvéan kirdly az italiai trecento festészetében. I1.
»Rex Apostolicus” és a , Patrona Hungariae” — a barokk Szent Istvan-kultusz fordulatai: Molnar An-
tal: Szent Istvan és Raguza; Kruppa Tamas: Szent Istvan kultusza a Bathoryak Erdélyében:
Sarkozy Péter: Magyar szentek abrazolasai italiai templomokban, miiemlékekben; Boris Niksié:
Szent Istvan mint illir szent; Bene Sandor: A Szilveszter-bulla nyomaban; Fazekas Istvan: Az In-
telmek egyik korai magyar nyelvi parafrazisa; Kovacs Jozsef Laszlo: A német barokk Szent Ist-
van-képe Sigmund von Birken Mausoleum-forditasaban; Szorényi Laszlo: Tarnéczy Istvan Szent
Istvan-életrajza, a ,lapidaris stilus” remekmiive; R. Varkonyi Agnes: Szent Istvan hagyoménya
II. Rékoéczi Ferenc allameszméjében; Tasi Réka: Csuzy Zsigmond Szent Istvan-prédikaciéi; Sza-
bados Gyorgy: Parhuzamos gondolatok Attilar6l és Szent Istvanrdl; Pintér Maria Zsuzsanna:
Szent Istvan alakja a régi magyar dramairodalomban; Szilardfy Zoltan: Sajatos tipusok a magyar
tei a 17-18. szazadi sokszorositott grafikdkban; Ttskés Gabor: Egy torténelmi toposz a 16-18.
szazadi egyhazi irodalomban: Magyarorszag — Maria orszaga. III. A recepcié korei: a hagyomdny
szétterjedése és aldszdalldsa: Szelestei Nagy Laszlo: Az erdélyi ferencesek Szent Istvan-képe 17.
szazadi prédikaciokban; Szentmartoni Szab6 Géza: ,Hol vagy Istvan kiraly?” Richard Prazak:
Szent Istvan és az Arpad-hézi kiralyok képe a régi cseh irodalomban; Sokesevits Dénes: Szent Ist-
van alakja a horvatoknal; Balogh F. Andras: Szent Istvan alakja és a német irodalom torténeti
diskurzusanak valtozasa a 18-19. szazad forduldjan. Voigt Vilmos: Szent Istvan alakja és a ma-
gyar folklor.

Imre Mihaly: A Vizsolyi Biblia egyik forrasa, Petrus Martyr. [Debrecen]: Tiszantili Re-
formatus Egyhazkeriilet, cop. 2006. 156 p.

Pertus Martyr Vermigli (1500-1562) In duos libros Samuelis Prophetae qui vulgo priores Libri
regum apellantur D. Petri Martyris Vermilii Florentini ... (Tiguri, excud. Christophorus
Froschoverus, 1564) cimi munkajanak egy példdnya a debreceni Tiszantuli Reformétus Egyhéaz-
keriilet Nagykonyvtaraban talalhaté. A kotet (amely egy kolligaitum, els6 része Wolfgangus
Musculus Loci communese) jelentéségét az abban 1évé magyar nyelvi kézirdsos szévegek adjak. A
latin szovegeket egybevetve a magyarral azt mondhatjuk, hogy a magyar forditas altaldban szo-
rosan koveti forrasat. Osszesen 25 fejezethdl 451 verset teljesen vagy részlegesen forditott az is-
meretlen fordit6, megkozelitéleg 540-550 sornyi szoveget. Ilyen terjedelmi bibliai széveg kézira-
tos magyar forditdsa ebb6l a szdzadbdl masutt nem maradt rank, ezért is tekinthetjiik
kiemelked6 jelentéséglinek Petrus Martyr kitetének bejegyzéseit. Imre Mihdly szerint a szoveg-
vizsgélat teljesen egyértelmiien bizonyitja, hogy a konyvben 1évé magyar nyelvii szévegek alapve-
téen megegyeznek a Vizsolyi Biblia szovegével. Feltételezhets, hogy a fordité az 1590 el6tti
egy-két évtizedben a Hegyalja és a Felvidék térségében tartézkodott, s tudomast szerzett a biblia-
forditas munkalatairdl, s abba belekapcsolodva annak maga is részesévé valt.
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Kakucs Lajos: Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete Eurépaban és Magyaror-
szagon. Budapestp.: METEM, 2006. 328 p. (METEM-konyvek, 52.)

Kakucs Lajos az uti élmények és a témaval foglalkozé irdsok hatasara dontotte el, hogy a nyu-
gati szakirodalom szamara megprobalja 6sszefoglalni a kelet-eurdpai, s kiemelten a magyaror-
szagi Szent Jakab hagyomdanyokat. Ezzel parhuzamosan arra torekedett, hogy a szent apostol
tiszteletének 6sszeurdpai torténete mellett 6sszefoglalja a Santiago de Compostela felé vezet6 za-
randoklatok kialakuldsat és az ehhez kapcsolédé hagyoméanyokat. A kutatasi eredmények figye-
lembe vételével és a Szent Jakab, Szent Egyed, Szent Lénard patrociniumi templomok jelzésével
utal a tavoli Santiago de Compostela felé iranyul6 kézépkori zarandoklatokra és ezeknek a gyak-
ran csak feltételezett utvonalaira. A kotet tartalma: Kelet-eurépai epizdéd; Szent Jakab kultusza-
nak magyarorszagi elterjedése; A nyugat-eurépai zarandoklatok; Szent Jakab emlékek a kozépko-
ri Magyarorszagon.

Kelemen Miklos-Saliga Irén: Az Unitarius Ertesité (1922-1945) és az Unitarius Elet
(1948-2005) mutatéja. Gond. Gergely Felician és Zombori Istvan. Budapest: METEM,
2006. 369 p. (METEM-ko6nyvek, 57.)

Az Unitarius Ertesité és az Unitarius Elet az unitarius egyhéz két fontos folyéirata, melyek
hittételek és jelent6sebb egyhazi események bemutatasara vallalkoztak.

Kovach Zoltan: Az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar torténete a 11. szazadtol
1820-ig. Kozread. Szepesi Zsuzsanna. Budapest: Seebergi Sasvary Z., 2006. 104 p.

Az esztergomi egyhaz iras-, konyv- és konyvtarkultarajat a 11. szazadtol kisérhetjik végig. A
torténeti események adjak a szerzének a korszakolast: 1. a 11. szazadtol 1543-ig, Esztergom t6-
rok uralom alé keriiléséig; 2. 1543-t6l 1820-ig a nagyszombati tartézkoddas a kaptalannal egyiitt;
3. 1820-t6l napjainkig Gjra Esztergomban. Jelen kotet az els6 két korszakot fogja at. A fliggelék-
ben rovid megjegyzésekkel kozreadja a konyvtarban 6rzott 45 kodex jegyzékét.

Konyves miiveltség Erdélyben. Szerk. Banyai Réka. Marosvasarhely: Mentor Kiado,
2006. 268 p.

A Teleki Téka miihelye Konyves miiveltség Erdélyben cimmel 2004 szeptemberében tudoma-
nyos ilésszakot rendezett Marosvasarhelyen. A kotet az elhangzott tanulméanyok szerkesztett
véltozatat adja kozre, ezek kozil néhany: V. Ecsedy Judit: Konyvek és konyvnyomtatok 1. Apafi
Mihély koraban (1661-1690); Verck Attila: Az erdélyi szasz polgarsag 16-18. szazadi konyvjegy-
zékeinek olvasménytorténeti tanulsagai; Baricz Agnes: Régi konyvek és hasznalatuk. A konyvek
hasznélata és reprezentacios értéke Veresmarti Mihdly 17. szazadi konvertans prédikator eseté-
ben; Emédi Andrds: A pélos rend tovisi kolostordnak konyvtara a 18. szdzadban.; Rdcz Emese: A
nagyenyedi Bethlen Kényvtar minorita gytjteménye; Biré Gyongyi: A kolozsvari unitarius intéz-
ményi konyvtarak torténete a 18. szazadban; Kurta Jozsef: Vagyon egy énekes gradudlja is az ek-
lézsianak... Kéziratos gradualok az erdélyi reformatus egyhazkozségi konyvgyijteményekben;
Gyérfi Dénes: Bod Péterre vonatkozé dokumentumok a Nagyenyedi Bethlen Kényvtarban; Dana
Doltu: Studii de ornitologie in editii bibliofile din secolul al XVIII-lea prezente in patrimoniul
Bibliotecii Brukenthal: Brisson si Buffon; Gabriella Zsigmond: Tiparituri englezesti din secolul al
XVIII-lea in colectia baronului Samuel von Brukenthal; Olga Serbdnescu: Tiparituri ,,Froben” in
Biblioeca Muzeului Brukenthal din Sibiu.

Luxemburgi Zsigmond: miivészet és kultiura 1387-1437: kiallitas: Budapest, Szépmii-
vészeti Muzeum, 2006. marcius 18—junius 18. Szerk. Kérber Agnes; szoveg Papp Szi-
lard. Budapest: Szépmiivészeti Mizeum, 2006. 96 p.: ill.

A Sigismundus — rex et imperator cimmel megrendezett kiallitds katalogusa. Peter Moraw:
Monarchidk kontinense — Eurdpa torténete 1380 és 1440 kozott. Draskdczy Istvan: Luxemburgi
Zsigmond és Magyarorszag. Marosi Erné: Reformatio Sigismundi — Mtivészet és politikai repre-
zentacié Luxemburgi Zsigmond kérnyezetében. I. Az Anjou 6rokség. II. Luxemburgi Zsigmond
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portréja. III. Pecsétek és pénzek. IV. A sarkdnyos lovagok vilaga. V. Hatalom és diploméacia. VI.
Utédok és emlékezet. VI. Zsigmond orszaganak miivészete: az internacionalis gotika.

Lymbus: magyarsagtudomanyi forraskézlemények: [2006]. Fészerk. Ujvary Gabor. Fe-
lel6és szerkeszt6: Kerekes Doéra. Budapest: Balassi Balint Intézet: Klebelsberg Kuno
Alapitvany: Magyar Orszagos Levéltar: Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag:
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2006. 363 p.

A kotet tartalma: Fiireder Baldzs: Magyar torta tizenkét személyre; Pesti Brigitta: Jesuita
practica és A Papista Romai Vallds. Medgyesi Pal egy kotetéhez hozzaflizott, kéziratos
antijezsuitikak; Viskolcz Noémi: ,,az Szegény Urnak és az Nagysdgos familianak orok emlekezetire”
Esterhazy Mikl6s nador castrum dolorisanak torténetéhez; Szabo Andrds Péter: Egy Gjabb adalék
az Innocentia Transylvaniae megjelenését kovetd vitdhoz; Németh S. Katalin: Székely Laszlé ver-
ses Onéletirdsa; Bujtds Ldszlo Zsigmond: Apati Miklés egy ismeretlen verse a Hortus
Malabricusban (1698); Kerekes Dora: Kémek vagy keresztény menekiiltek?; Nagy Zsuzsanna-Fo-
dor Zsuzsannan: Magyar féurak levelei a zagrabi plispokokhoz (1611-1703); Ldzdr Baldzs: Baré
krajovai és topolyai Kray Pal tdborszernagy végrendeletei; Debreceni-Droppdn Béla: A Magyar
Nemzeti Mizeum elsé magyar nyelvi szolgélati utasitdsa és hazirendje (1845-1846); Hermann
Robert: Puky Miklos kormanybiztos iratai (1849. februar 14.-junius 22.); Sas Péter: Kedves Ist-
van kolozsvari apat-plébanos (1782-1864) végrendelete és napldja; Seres Attila: Példas 6sszefo-
gas vagy veszélyes precedens? Magyar diplomaéciai jelentések a bukovinai J6zseffalva leégésérol
és Ujjaépitésérdl (1939); Ujvdry Gdbor: Carl Heinrich Becker feljegyzése 1926. méajus—-jiniusi ma-
gyarorszagi latogatasarol; Szentmdrtoni Szabo Géza: Balassa Menyhart, Balassa II. Andras és
Balassa Zsuzsanna lappang6 portréi. — Kutatasi beszamolo: Bessenyei Jozsef: A Vatikani Konyv-
tar Ottoboni gyljteményének Ottob. Lat. 2746 jelzetd kodexe.

Magyar Katolikus Lexikon. XI. kot. Pob-Sep. Foszerk. Dios Istvan. Szerk. Viczian Ja-
nos. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. LXXXVIII, 89-1019 p.

Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Kozépkor és kora djkor. V. Jordanszky-kodex-ko-
lostorépitészet. Foszerk. Koszeghy Péter. Budapest: Balassi Kiad6, 2006. 496 p.

A lexikon 5. kotetének cimszavaibol: joslés, jovevényszavak, Kdjoni Janos, Kaldi Gyorgy, ka-
lendarium, kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar, kalvaria, kamalduliak, kaptalani jelvény, kara-
csony, Karolyi Gaspar, kassai jezsuita egyetem, katolikus egyhézi népének, katolikus egyhazi
zene, kegykép, keltezés, Kemény Janos, kenyér, képrombolas, kereskedelem, kereszt, keresztény
id6szamitas, kertmiivészet, a késmarki evangélikus kollégium konyvtara, kirdlyi temetkezések,
klarisszak, kodexfestés.

Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon VI: koézépkor és kora ujkor: kolostorhalé-
zat-Lestyan. Foszerk. K6szeghy Péter. Budapest: Balassi Kiado, 2006. 495 p.

A lexikon 6. kotetének cimszavaib6l: a kolozsvari jezsuita egyetem, a kolozsvari unitarius kol-
légium konyvtara, kommunikacié a masvilaggal, konyha, kérhaz, korondzas, korvinakotések, ko-
faragas, konyvbeszerzés, -tarolas, -nyilvantartas, konyvillusztracié, konyvkereskedelem, konyv-
kultira és irasbeliség, kormenet, kozépkori falfestészet, kozépkori konyvfestészet, kozigazgatas,
kozlekedés, lakohaz, Laszlo kirdly ikonografiaja, latomas, Legenda aurea, leltar,

Molnar Antal: A batai apatsag és népei a torok korban. Budapest: METEM, 2006.
(METEM-konyvek 56.) 169 p.

A kotet a hodolt Magyarorszag katolikus egyhdzi intézményeit és azok miikodését bemutatd
sorozat 6todik darabja. Molnar Antal ezuttal egy teriiletileg és tematikailag is Gjszeri kérdést
vizsgal: egy Tolna megyei apatsag, pontosabban az apati cim birtokosai és alattvaldik torténetét
a 17. szazadban. A szerz6 a kanonoki réteg cim- és birtokszerzé torekvéseinek kereteiben helyezi
el a batai apatsag torténetét. A pozsonyi kaptalan levéltardaban és mas intézményekben feltart
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dokumentumokra épitve mutatja be a batai apatok birtokmegérzé torekvéseit, a jobbagyaikkal
val6 kapcsolattartas technikait, az adoztatds eredményeit és nehézségeit. Az apatsag szerencsé-
sen fennmaradt gazdag levéltara nemcsak a torokkori Tolna, hanem &ltalaban a magyar egyhazi
intézményrendszer hédoltsagi jelenlétének is fontos dokumentuma, igy a forrasokat a szerzé
kozzéteszi az okmanytarban.

A batai apatsag levéltara a magyar irodalomtorténet szempontjabol is kiemelkedik a hodolt-
sagi egyhazi javadalmak koziil. Batahoz kapcesolodik az egyetlen, kifejezetten a hodoltsagi hivek-
hez intézett katolikus valldsi munka, Vorosmarti Mihaly Int6 s tanito levél (Pozsony, 1639) ciml
konyve. A reformatus prédikatorbdl lett apat kotelességének érezte a bataiak téritését is.

Molnar Janos: A Szeged-Kalvin téri Reformatus Egyhazkozség huszonot éve,
1981-2006: évkonyv. Szeged: Szeged-Kalvin téri Ref. Egyhazkozség, 2006. 117 p.

Monok Istvan - Buda Attila - Hapak Jozsef (fot6): A magyar bibliofilia képeskonyve.
Budapest: Korona Kiado, 2006. 268 p.

Jelen kotet egyszerre konyv-, konyvtar- és olvasastorténeti kézikonyv, s egy gyonyord képes
album is. A szines fényképek a tulajdonosok konyveit, s tulajdonosi bejegyzéseiket mutatjak meg;
azt a beirast, amellyel a konyvekhez fiiz6d6 szoros kapcsolatukat, ragaszkodasukat is kifejezték.
Egy altalanos olvasastorténeti bevezet6 utan 6t fejezetben olvashatunk a neves konyvgytjtdink-
rél: 1) Az dllamalapitéstol a XV. szdzad végéig (pl. Szent Istvan, Szent Gellért, Konyves Kdlman,
Vitéz Janos, Janus Pannonius, Matyas kiraly); 2) Fépapi konyvgytjték a XVI-XVIII. szazadig
(pl. Olah Miklés, Telegdi Miklés, Mossoczi Zakarias, Batthyany Jozsef, Patachich Adam, Klimé
Gyorgy, Esterhazy Karoly, Batthyany Ignac); 3) Tudés konyvgytjték a XVI-XVIII. szazadban
(pl. Zsamboky Jénos, Dudith Andrés, Bél Matyas, Bod Péter, Pray Gyorgy); 4) Féuri konyvgyj-
t6k a XVI-XVIIL. szazadban (pl. a Batthydny-, a Nadasdy-, a Bethlen, a Rakdczi-, a Zrinyi-, az Es-
terhazy-csalad, Széchényi Ferenc, Jankovich Miklos); 5) A XIX. és XX. szazad konyvgy(jtoi (Ka-
zinczy Ferenc, Kolesey Ferenc, Eotvos Jozsef, Rath Gyorgy, Vambéry Armin, Babits Mihaly,
Borda Lajos).

Monok Istvan-Hapak Jozsef (foto): A biblias Rakocziak. Az utoszot irta: Dienes Dénes
Budapest: Kossuth Kiadoé, 2006. 131 p.

A Rakoéczi-csalad 16-17. szazadi tagjai kozott tobb olyan személyt is taldlunk, akik jelentés
mértékben tdmogattak a magyar és a magyarorszagi miivel6déstorténetet: Rakéczi Zsigmond er-
délyi fejedelem és csaladjanak mindkét 4ganak tagjai aktiv patronusi tevékenységet fejtettek ki: a
katolikus Pal, s fia Laszld, valamint a reformatus 1. Gyorgy és két fia, II. Gyorgy és Zsigmond. A
Rékoéczi-csalad igen sokat tett a magyarorszagi kultura felvirdgoztatasaért. Monok Istvan re-
konstrualja, hogy milyen bibliakiaddsokat és -kommentarokat ismerhettek meg a Rékéczi-csalad
egyes tagjai (Rakoczi Zsigmond és az 6t kovet6 két generacid), melyek azok a Biblidk, amelyek
maig 6rzik kezlik nyomat. A korabeli forrasok nagyon sziikszaviak és téredékesek, a Rakoczi-csa-
1ad konyvtararol teljes katalogus nem maradt fenn, igy részleges osszeirasokbol, hagyatéki lelta-
rakbdl, levelekbdl kell 6sszeilleszteni az adatokat. Az igényes kiviteld kotetben olyan konyvekrél
lathatok fényképeket, amelyek a csalad tulajdonat képezték, s amelyekben bejegyzéseik is benne
vannak; ebbdl a szempontbdl I. Rakoczi Gyorgy emelhetd ki, akinek szokasa volt beirni kteteibe
azt a datumot, mikor az olvasasnak nekifogott, majd ez egyes konyvek végére a ddtumot és a he-
lyet, amikor és ahol az adott konyvet befejezte: ,Anno 1624 20 die Mai az en keg(iel)mes istenem-
nek engedelmebeol vegeztem el ez keoninek olvasast Telkibanian 11 es 12 ora keozeot kiert legien
aldat az eo niag neue mind eoreokeon eoroeke Amen Amen Amen”.
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Nagy Marta: A bizanci ikontél a nyugati barokkig: tanulmanyok a magyarorszagi gorog
diaszpora egyhazmiivészetérol = Apo tis vyzantines eikones os to dytiko mparok :
meletes gia tin ekklisiastiki téchni tis ellinikis diasporas. Fot6: D6motor Mihaly. Buda-
pest: Zugloi Gorog ﬁnkorményzat, 2006. 191 p.

A vélogatas szempontjaul az szolgalt, hogy a magyarorszagi gorogség és a veliik szoros kozel-
ségben él6 makedovalchok vallasgyakorlasaval kapcsolatosan 1étrejott egyhazmivészeti targyak
minél tobb tipusa keriiljon bemutatasra: Gorogok a Jaszkunsdgban. Jaszsagi gorog kereskedd
szentfoldi zarandoklata és zarandokikonja a 18. szazadbdl. Jaszkunsagi gorog sirkéformak.
Jankovaczi Miklés fafaragémester egri miihely. Asszimildciés utak a magyarorszagi gorog disz-
pora egyhazmivészetében. A magyarorszagi gorog diaszpora ikonfestészete a Sinak koraban. Or-
todox templomépitészet a 18. szazadi Magyarorszagon. Szent Heléna palmaaggal metabizanci
ikonfestészetben. Krisztus, nagy Fépap ikonografiai tipus magyarorszagi megjelenésérsl. Szent
Naum ikonografiaja a rackevei festGcsoport ikonjain.

Oze Sandor: A hatar és hatartalan: Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar {iit-
koz6z6na népességénél. Budapest: METEM, 2006. 365 p. (METEM-konyvek, 54.)

A kotetben megjelend tanulmanyok egy témakorhoz, a korai nemzettudat vizsgéalatdhoz ko-
tédnek — irja a szerz6 bevezetjében. Nem egy kultira- és a tudatformalé k6zosségi elitet, hanem
a végvarak katonasaganak tudatat és mas csoportokhoz vald viszonyat vizsgalja. Id6hatara azt a
negyven évet fogja at (1526-1566), melyben a magyar tarsadalom még nem eszmél ra, hogy meg-
valtozhatatlanul, hosszu id6re végegessé valik a kényszerpalya. Foldrajzi hatarként a torok ho-
doltsagot valasztotta, ennek a hatarteriiletnek a kialakul6 vallasi-szellemi-identitdsbeli mozgas-
torvényeit ragadja meg. A tanulmanyok harom f6 fejezetbe vannak rendezve: 1) A 16. szazadi
magyar hatarvidék mozgéastorvényei (pl. A ,kereszténység védGpajzsa” vagy ,Az illg és verd kozé
szorult orszag”; Adatok a reformaci6 elterjedéséhez a Nadasdy-uradalomban; A ferencesek és a
reformacié kapcsolata a XVI. szazadi Magyarorszagon; Hadiprédikaci6 Magyarorszagon a
16-17. szazadban Bornemisza Péter, Pazmany Péter, Tolnai Mihdly és Nagyari J6zsef miivei
alapjan); 2) Meghasonlott kereszténység és a hatarvidék (pl. Szegedi Kis Istvan és a katonak; A
torok és Wittenberg, a hodoltségi reformécié iszlamképe); 3) Apokaliptika és nemzeti mitoszok
(Apokaliptika és nemzettudat a 16. szazadi Magyarorszagon; Mamor, mitosz, amnézia).

The register of a convent controversy, 1517-1518: Pope Leo X, cardinal Bakécz, the
Augustinians and the observant Franciscans in contest = A kormendi kolostorper jegy-
z6konyve, 1517-1518: X. Leo papa, Bakocz biboros, az agostonosok és az obszervans
ferencesek vitaja. Ed. by Gabriella Erdélyi. Budapest; Rome: PPKE Egyhaztort.
Kutcsop., 2006. LXXXVII, 228 p., [10] t. (Histéoria koényvtar. Okmanytarak)
(Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
Nuncupatae. Ser. 1., Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 2., 1.)

A vatikani konyvtarbol keriilt el6 az a kotet, amely a kormendi kolostorért egykor folyt peres-
kedés jegyzokonyve. A per fészereplsi a kolostor régi lakoéi, az Agoston-rendi remeték voltak.
1517-ben Bakécz Tamaés biboros, esztergomi érsek hanyag és botranyos életiikre hivatkozva vizs-
géalatot inditott elleniik. Rovid id6n beliil el kellett hagyniuk a kolostort, helylikre a ferencesek ér-
keztek. Az agostonosok az Apostoli Szentszékhez fordultak kolostoruk visszaszerzése érdekében.
Fellebbezésiik hatasara X. Led papa elrendelte az tigy helyi kivizsgalasat. A jegyz6konyvet olvas-
va nemcsak a baratok, hanem a kormendi és kornyékbeli lakossag mindennapi életérol és vallasi
kulturajarol is sok mindent megtudhatunk.

Regnier, Adolphe: Szent Marton élete. Repr. kiad. [Budapest]: Barnafoldi G. Archivam,
[2006]. 196 p.

Szent Marton 316/317 koriil pogany romai csaladban sziiletett a pannoniai Sabaridban,
Szombathelyen. 15 éves koraban besoroztak a romai hadseregbe, majd Gallidba ment, ahol meg-
keresztelkedett, s kilépett a hadseregbdl. 371/372-ben tours-i piispokké valasztottak. Minden év-
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ben sorra latogatta a vidék egyhazkozosségeit. Ujszert kezdeményezésével a felkeresett tanydkat
és falvakat kezdetleges egyhazkozségi halozatba szervezte. Tours- sirja hires zarandokhely.

Regula oculorum: fotografiak bencés szerzetesek hagyatékabol: photographs from the
legacy of Benedictine monks. Szerkeszt6i és az ut6szé szerz6i Bogdan Melinda, Ban
Andras. Pannonhalma: Pannonhalmi Féapatsag, 2006. 109 p.

A Regula oculorum nemcsak a képalkot6 bencés gondolkodasmaddot jelenti, hanem olyan esz-
tétikai mindséget is, amely a képtapasztalds meditativ lehetGségét adja a szemlélének. A valoga-
tas az 6sszeallitok reményei szerint olyan ,optikai ingerls”, amely contemplatiéra birja a nézét.

A Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziumanak és Altalanos Iskolajanak jubile-
umi évkonyve. Osszeall. Sinkéné Téth Zsuzsanna. Sarospatak: Sarospataki Reforma-
tus Kollégium Gimnazium és Altalanos Iskola, 2006. 126, [2] p., [16] t.

Késziilt az iskola fennallasanak 475. évforduldja tiszteletére, mely az iskola jelenét is multjat
mutatja be rovid irasokkal, szines fénylépekkel.

Schmitz, Philibert: A bencések civilizacios tevékenysége. Pannonhalma: [Pannonhalmi
Foapatsagl, 1998-. 3. kot. A kezdetektol a XII. szazadig. 2006. 483 p. (Rendtorténeti
flizetek, 10.)

Els6 konyv: miivészeti tevékenység: épitészet, szobraszat, festészet és miniatira, 6tvosmiivé-
szet és zene. Masodik konyv: a bencés lelkiség: liturgia, a mise és a zsolozsma, a liturgikusok, a
bencés lelkiség: altalaban és a szokasok, a 12. szdzad egyhazi szerzoi, lelkiségi szerzék a 13. sza-
zadtol a Trentoi Zsinatig, a Trentdi zsinattol a 18. szazad végéig terjeds idGszak szerz6i, a 19. és
a 20. szazad lelkiségi szerzoi.

A két kotet szerves egységet képez,, azonos korhataron beliil mozog. Az elsé téméja a bencé-
sek gazdasagi és szellemi tevékenysége.

Solymos Szilveszter: Gyoérszentmartoni olvasékonyv az 1650-1950 kozoétti korbol.
Pannonhalma: [Pannonhalmi Féapatsag]l, 2006. 466 p.

Sajatos jellegii olvasokonyvet olvashatunk, irja a bevezet6ben Sélymos Szilveszter, hiszen a
konyv a telepiilés multjanak 300 évébe kivan némi betekintést nyujtani. Egy-egy jelenetet villant
fel, s ezen kis irdsok képezik a torténelmi olvasékonyvet. A kotet fejezetei: Vazlatos képek a mult-
bol. Indul az élet a torok utan — telepitések, szabalyzatok. Gy6rszentmartoni végrendeletek a
17-18. szazadbdl. Panaszlevelek, kérelmek az Urasaghoz. Szerzédések és érdekellentétek az
apatsag és a varos kozott. Igazsagszolgaltatas, bortoniligy. Babonak — betlehemezés — népszokas-
ok. Elet a 18. szazadban hérom perjelnaplé és egy pincefeliigyels irasai tiikrében. Az egyhazi
élet: templomok és hitélet. Az iskola Gyérszentmartonban. Kozigazgatas — kozélet
Gyo6rszentmartonban. Kultura — Gjsagok — egyletek. Orvos és gyogyszertar. A mindennapi élet:
kellékek és arak. Iparosok és kereskedék Gyérszentmértonban (Ress Arpad kozlése).
Gyérszentmartont érinté néhany kiragadott esemény a 19. szazadbdl, féleg a perjelnaplokbol.
Gy6rszentmartoni sziiletésii bencések. GylGrszentméartoniak visszaemlékezései szililéfalujukra.
Gy6rszentmarton helység pecsétjei.

Sumegi Gyorgy: Szakralis emlékek a Duna-Tisza kozérél. Fotok: Domotor Mihaly. Bu-
dapest: METEM, 2006. 247 p. (METEM-konyvek, 55.)

Kiskunsagi madonnak — A plasztikai kor darabjainak eldkertilési helyei f6ként a Kiskunsag
déli részén, illetve a Jaszsagban talalhatoak. Az alsé Kiskunsagba jutott katolikus népesség lehet
az egyediili hasznél6 kozege a szobroknak. A Kiskunsdgi madonnék alapkérdései: mikor és hol
késziiltek, kik voltak a készitdik, és megrendelGik, hol és hogyan hasznaltdk éket, milyen forma-
beli valtozatossagot mutatnak a tipuson beliili altipusok és osztalyaik, milyen képekhez, mintaké-
pekhez, szobormintakhoz allnak legkozelebb, hogyan valtozott elnevezésiik, milyen korban ne-
vezheték meg a rokonemlékek. A Kiskunsdgi madonndk hasznaléi a katolikus jaszok, a
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Jaszsaghbol betelepiilt alsé kiskunsdgi népesség. A szobrok elGkeriilési helyeit figyelembe véve fel-
tehetd, hogy a Jaszsagban is hasznaltak ¢ket, s6t, készithettek ott is ilyeneket. A szoborcsoport
hasznélata, elhelyezése tekintetében harom szinteret kiilonboztethetiink meg, a legnagyobb
szamban a maganszféra, a magandjtatossag, a katolikus népesség kozvetlen lakokornyezet fogad-
ta be és Grizte meg a szobrokat.

Szabé Adam: Pannoniciani sacerdotes: a szervezett vallasi élet principatuskori vezet6i.
Pécs: PTE BTK ORT, 2006. [4], 294 p. (Specimina nova dissertationum ex Institucio
Historiae  Antiquae et  Archaeologiae Universitatis Quinqueecclesiensis.
Supplementum, 6.)

Az alabbi 6sszeallitds alapvetéen a feliratos forrasanyagot tartalmazza. Feltarja altalanosabb
osszefliggéseiket és idérendben, tematikusan és teriiletileg Osszegzi 6ket, ezzel is segitséget
nyUjtva a tovabbi kutatdsoknak. A kotetben csak a jogilag szabalyozott rendszerben 1étezé papi
tisztségek pannoniai visel6ir6l van sz6 — 6k a maguk kozegében papi testiiletet képeztek vagy
képviseltek, és hivatalaik egy-egy varos és tartomany, ill. késébb tartomanyok vallasi intézmé-
nyeit, azoknak személyi részét alkottdak. A pannoniai tartomanyok és varosok principatus-kori
vallasi életét iranyité papsagrol 6sszefoglalé munka még nem késziilt, ezt a hidnyt szeretné e ko-
tet potolni. Négy fejezetben targyalja a feliratos forrasok altal megismert személyeket, a tartoma-
nyok és a varosok papsagat: 1) a forrashelyzetet és a papi személyek életiatjat mutatja be; 2) az
egyes papi tisztségek altaldnos pannoniai jellemzdinek részletezése kiovetkezik; 3) a pannoniai
tartoméanyok varosainak papsagardl szol; 4) a tartomanygytlések és a tartomanyi fépapok torté-
netét tartalmazza.

Szakacs Béla Zsolt: A Magyar Anjou legendarium képi rendszerei. Budapest: Balassi,
cop. 2006. 321 p., [32] t.

A Magyar Anjou Legendarium a kozépkori Magyarorszag egyik leggazdagabban diszitett ko-
dexe volt, mely mara Amerikatol Oroszorszagig, négy orszag hat gyijteményébe szorodott szét.
A jelenleg ismert 58 legendat hatodfélszaz képen bemutaté luxuskézirat az ikonografiai kutatas
maig kimeritetlen kincsesbdnyéja. A monografia a teljes kodex feldolgozasat nyujtja harom szin-
ten: megvizsgdlja a szentek kivalasztasanak szempontjait, az egyes legendak ikonografiai sajatos-
sagait, és a rendszeresen visszatéro képtipusok jellegzetességeit. A Legendarium olyan vilagi
vagy nem skolasztikus beallitottsagu egyhazi réteghez kothetd, amelyik fogékony a vallasossag uj
jelenségeire, és amelynél a kddex kontemplativ és didaktikus vondsai nem tévesztenek célt. Kivi-
telezését olyan gazdagsag jellemzi, amely élesen megkiilonbozteti valamennyi rokon képes ko-
dext6l. 14. szazadi konyvfestészetiink e kiemelked6 emléke ezaltal a magyar Anjouk udvari kultu-
rajara, szellemi beallitottsdgara is fényt vethet. Létrejotte annak koszonhets, hogy az uj
vallasossag, az ujszeri képfelfogas és az udvari reprezentacié igényeinek egyarant eleget tett.

Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium, Altalanos Iskola és Kollégium jubileumi év-
konyve, 1552-2002. Szerk. Szab6 Endréné. [Békés]: Szegedi Kis Istvan Reformatus
Gimnazium, Altalanos Iskola és Kollégium, [2006].

Az iskola jubileumi kotetében az iskolatorténeti irasok, visszaemlékezések olvashatok, vala-
mint 6sszeallitasok a didkok, a tanarok, valamint az iskola életérdl.

Szilagyi Istvan: A selmecbanyai kalvaria és abrazolasai. Sajt6 ala rend. Zombori Istvan.
Budapest: METEM, 2006. 76 p.

Selmechdnya (Schemnizium, Schemnitz, Banska Stiavnica) az egyik legfontosabb alsé-ma-
gyarorszagi banyavarosunk volt, ma Szlovdkiahoz tartozik. A véros északkeleti részén, a zart va-
rostesten kiviil épitett, mdig fennallé kélvaria a maga kordanak egyik legnagyszeriibb alkotasa.
Szamos leirds és abrazolds maradt fenn réla, ezek azonban csak altalanos jellegii tajékozodasul
szolgalnak. A ma ismert Kalvaria-egyiittes részletes ikonografiai elemzésétél behaté helyszini
vizsgalatok hidnyaban a szerzonek el kellett tekinteni. Az épiiletek, azok elrendezése, teljesen el-
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pusztult kiilsé- és csak részben fennmaradt bels6 diszitései, berendezései mellett az ikonografia
egységéhez azok a hordozhato szobrok és mas mobil targyak is hozzatartoztak, amelyek ma valé-
szinl mar hosszi munkaval sem volnanak felkutathatok. Ikonografiai szempontbél a figyelmet a
szerz0 szerint f6leg a staciok abrazolasaira kell forditani, hiszen ezek a kalvaria legkarakteresebb
elemei, s bizonyos kapcsolatok ezek 6sszehasonlité vizsgédlataval valészintsithet6k. A kotetben a
Kalvaria abrazolasainak felsoroldsa szerepel.

Terei Gyorgy: Kana falu Arpéd-kori temploma és temetéje: Budapest, XI. keriilet,
Koéérberek-Tovaros = Die Arpaden-Zeitliche Kirche mit Friedhof des Dorfes Kana. Bu-
dapest: [KOH], 2006. 16 p. (Régészeti értékeink, 16.)

2003 szeptemberében kezd6dott meg a régészeti feltaras Budapest délnyugati részén, a XI.
keriiletben. A kozel két éves munka folyaman a teriileten az ujkékortdl a kézépkorig 8000 kiilon-
boz6 kort targy és 1077 kozépkori sir keriilt el6. Az Arpad-kori emlékek feltarasa soran 15-16
hektar nagysagu falu bontakozott ki, melynek kozel kétszaz foldbe mélyitett hazat, tobb szaz ke-
mencéjét, tarold és hulladékgodrét, valamint hazakat, telkeket elvalaszté arkokat sikertilt feltar-
ni. A falurdl kézvetlen okleveles adattal nem rendelkeziink. Az 1325-ben kiadott Nevegy falu ha-
tarleirasdban szerepel a teriilet Kana megnevezéssel. A kozépkori Kana falu Arpad-kori
temploma és templom kornyéki temetdje 2004 6ta egyedi miiemléki védettség alatt all.

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet babiloni fogsiga: dokumentumok,
1948-1957. Szerk. Barath Béla, Dienes Dénes, Misak Mariann. Miskole; Sarospatak:
Tiszaninneni Ref. Egyhazker., 2006. 154 p.

A Tiszéaninneni Reformatus Egyhazkeriilet megsziintetésére vonatkozé dokumentumokat
gyljtotték ossze a kotet szerkeszt6i: A miskolci lelkipasztorok memoranduma, 1956. szeptember
24. Tervezet a Tiszaninnei Egyhédzkeriilet 6nallésdganak visszaallitasa érdekében hozandé zsinat
tandcsi hatarozatra nézve, 1956. november 28. Kivonat a Magyarorszagi reformatus Egyhaz Zsi-
nati Tanacsa 1956. december 21-én Budapesten tartott iilésének jegyzokonyvébdl. Korlevél a
Tiszaninnei Egyhazkeriilet Elnokségétsl, 1956. december 29. Jogi allasfoglalas Enyedy Andor
piispok tisztségbe valé visszahelyezésével kapesolatosan, 1957. januar 8. A Selyebi Reformatus
Egyhazkozség felterjesztése, 1957. januar 23. A kotet a diabolikus természeti diktatira ellen fel-
kelt magyar nép forradalménak és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet onéllésaga vissza-
allitasanak 50. évforduléjan jelent meg.

Toma: Historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium = History of the bishops
of Salona and Split. Ed., transl. and annot. by Damir Karbic, Mirjana Matijevic Sokol
and James Ross Sweeney; latin text by Olga Perié¢. Budapest; New York, [N.Y.]: CEU
Press, 2006. XLIV, 404 p. (Central European medieval texts, 4.)

Valter Ilona: Rémer Floris Ferenc (1815-1889). Budapest: Epitésiigyi Tajékoztatasi
Kozpont Kft., 2006. 35 p. (A magyar miiemlékvédelem nagyjai. Eletrajzok, visszaemlé-
kezések 1.)

Rémer Floris a 19. szazad nagy polihisztorainak egyike, aki biologus, természetbuvar,
numizmata, epigrafus, heraldikus, miivészettorténész volt egy személyben, s benne tiszteljiik a
miiemlékvédelem és a magyar régészet egyik megalapitojat.

Varga dJilia: A Nagyvaradi Jogakadémia (1780-1848) és a puspoki szeminarium
(1741-1848) hallgatésaga. Budapest: ELTE Lvt., 2006. 327 p. (Fels6oktatastorténeti
kiadvanyok, 4.)

A Nagyvaradi Jogakadémia, mint a varadi tankeriilet élén 4ll6 legmagasabb foku képzést
nyujté tanintézet, lehetGséget biztositott a régié nemesi és tehetdsebb polgari rétegeibdl szarma-
z6 ifjai szamara, hogy gimndziumi tanulmanyaik befejezése utan vagy csak belekéstolnak a fel-
s6bb ismeretekbe, vagy azokat alaposan el is sajatitjak. 1780 novemberében nyilt meg a régi piis-
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poki palotdban, a jogi fakultds 1788. jinius 3-ai rendeletével hozta létre a Helytartétandcs.
Ezentul a biréi és a kozigazgatasi hivatalok elnyerésének alapfeltétele a jogi tanfolyam szabaly-
szeru elvégzése — sz0l az alapitas indoklasaban. Varga Julia a vizsgalt id6szakbol 6sszesen 4356
didk adatait gytjtotte 6ssze. A 18. szdzad elején a varadi egyhdzmegye alsépapsdganak képzése
Kassan folyt. Ezen akart valtoztatni Csaky Miklds plispok, aki a legfontosabb feladatanak tartot-
ta egyhazmegyéje szamara egy sajat papnevels intézet létrehozasat. A szeminarium az 1741/42
tanévben indult meg. Patachich Addm piispok wjjaszervezte a szeminariumot, s egy konyvtar fel-
allitasaval is segitette az oktatast. 1784-ben II. Jézsef elrendelte az egyhdzmegyei szeminariu-
mok megsziintetését, de hat év milva, 1790-ben Gjraindulhatott a papképzés. 509 teolégus hall-
gatd nevét és adatait sikeriilt 6sszegytijteni.

Vasarhelyi Judit, P.: Szenci Molnar Albert és a Vizsolyi Biblia 4j kiadasai: El6zmények
és fogadtatas. Budapest: Universitas, 2006. 245 p. (Historia litteraria 21.)

Molnéar Albertben is megfogalmazodott a magyar nyelvi biblia kiadasanak gondolata; el6-
szor Johann Piscator munkajat szerette volna leforditani magyar nyelvre, s idealisnak azt tartot-
ta volna, ha az a zsoltarokkal és a katekizmussal egyiitt jelenik meg. Hamarosan rajott, hogy
sziikségtelen a fordités, elég csak néhdny helyen ,megjobbitania” a Vizsolyi Biblidt, és az Gjraki-
adasnal figyelembe kell vennie a németorszagi kalvinista bibliai filolégia legkorszeriibb alapmun-
kait. 1608-ban megjelent a Hanaui Biblia, a Vizsolyi Biblia javitott kiaddsa, immar negyedrét for-
matumban. Molndr Kérolyi Géaspart és munkajat tiszteletben tartva hajtott végre kisebb
modositasokat: egységesitett és kiegészitett, s ha sziikséges volt, a teljesség érdekében forditott
is. Az ujabb magyar nyelvi Biblia kiadasanak kedvezs fogadtatdasa volt mind Magyarorszagon,
mind Németorszagban. Ujdonsdgnak szamitott, hogy 1607-ben megjelent Zsoltdrkinyve
(Psalterium Ungaricum) és Kis Katekizmusa bibliakiadasédba is bekeriilt. Igen hamar elfogyott az
1500 példany (akarcsak kordbban Karolyi bibliaforditdsa, amely 700-800 példdnyban jelent
meg), igy sziikségessé valt az ujabb kiadas. Az Oppenheimi Biblia 1612-ben jelent meg (2000 pél-
danyban), immar nyolcadrét, ,kisded forméaban”; igy csokkent az ara, s konnyebben lehetett hor-
dozni is. A Biblia ezen harmadik kiadaséaval olyan kotetet adott a hivek kezébe, amelyben egytitt
voltak olvashatéak a Biblia konyvei, a zsoltarok, a keresztény hit igazsagai, valamint az egyhazi
szertartasok formai és szabalyai: a Psalterium utdn ugyanis beillesztette a magyar nyelvre fordi-
tott, teljes Heidelbergi Katét és a pfalzi rendtartést.

A vilag vallasai. Bevezet6: Sean McLoughlin. [Budapest]: Ventus Libro, cop. 2006. 320
p. (Forraskoényvek

A szines fényképekkel illusztralt kis kotet a vallasokat foldrajzi elrendezésben mutatja be:
Azsia, Afrika, Amerika, Kézel-Kelet, Eurépa, Csendes-6cedn.

Viskolcz Noémi: Reformacios konyvek: Tervek az evangélikus egyhaz megujitasara.
Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas, 2006. 376 p. (Res libraria 1.)
Viskolez Noémi konyvében arra vallalkozik, hogy egy olyan érdekes csoport intellektualis
életre vilagitson rd, amely a XVII. szazad elsé felében az egyhdzak éltal olya jelentésen befolya-
solt civilizaciés norméknak ellentmondott, azokat kritizalta és megszegte, s biralatat ropiratokba
és traktatusokba foglalva probalta terjeszteni. A XVII. szazadi protestans egyhaztorténet egy
marginalisnak tling, de mégis jelentds hatast gyakorlo radikalis rétegnek eszmevildgat és féként
olvasmanyait vizsgalja az 1630-1640-es években. A jelenség szorosan Osszefiigg a ,XVII. szdzad
valsaga” paradigmaval, melyet csak lesziikitett értelemben, az evangélikus egyhaz XVII. szazad
els6 felében bekovetkezett krizisére alkalmaz. Ez az elméleti keret adott lehetdséget, hogy az
adataradatot beépitve az eddigi képbe, tagabb eszmetorténeti 6sszefliggések értelmezésére és ér-
telmezésére is vallalkozzon. A kitetben részletesen foglalkozik az evangélikus vallasi Johann
Permeierrel, miiveivel, s a hozza kapcsolodo kéziratokkal; ezek gazdagon tartalmaznak informa-
ciokat olvasmanyokra és konyvekre vonatkozoan. A szerzé osszefoglalast ad a korabeli protes-
tans cenzurazasi technikakrol, s arrdl, hogy hogyan terjedtek a tiltas ellenére is a konyvek. Eb-
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ben az egységben kiemelkedd jelentGsége van a kiadonak, Matthaeus Meriannak. A kotetben
kitér Johann Arndt 1642-1643-as frankfurti Postillajanak Permeier altal vezényelt és Pozsony-
bdl finanszirozott kiadastorténetére is.

A zirci Reguly Antal Miiemlékkonyvtar. Szoveg: Urban Gusztavné. Fotok: Hapak J6-
zsef. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Reguly Antal Miiemlékkonyvtar, 2006.
32 p.

A miemlékkonyvtarak feladata, hogy a jelentGsebb régi konyvgyijteményiiket eredeti helyi-
kon és lehetéleg eredeti elrendezésiikben 6rizzék meg és mutassak be. A Reguly Antal Miemlék-
konyvtarnak is ez az elsérendi célja. A 12. szazadi alapitasu zirci monostor a 16. szdzadban a to-
rokok terjeszkedése és a végvari kiizdelmek miatt tobb mint 150 évre teljesen elnéptelenedett.
1659-ben a zirci apatsag birtokait az alsé-ausztriai lilienfeldi apatsag szerezte meg, apatja
1701-ben pénzbeli megvaltas ellenében atadta Zircet a sziléziai Heinrichau (ma Henrykow, Len-
gyelorszag) apatjanak. Az elsé 13 hazat a Sziléziabdl kiilldott német telepesek 1701-1704 kozott
épitették, amelyek a Rakdczi-szabadsagharcban leégtek. 1715 és 1718 kozott ismét elkésziilt 28
lakdhaz, s ett6l kezdve Zirc fejlédése toretlen. Az j rendhézat a régi apatsag romjainak kozelé-
ben épitették fel 1727-1733 kozott. A terveket Witwer Atandz, tiroli szarmazasu karmelita szer-
zetes-épitész készitette. A munkat el6bb bécsi, majd budai kémiivesek végezték. A monostornak
1814-t6l volt sajat apatja Dréta Antal személyében. A konyvtar torténete az apatsag torténetével
alakult. A Sziléziabdl hozott konyvek képezték az dllomany alapjat. Az 1815-ben készitett els6 ka-
tal6gus 3800 cimer sorol fel. A konyvtar dlloménya, lelkes konyvtarosainak készonhetéen (Szabo
Ottmar nevét emelhetjiik ki) a XX. szazad elején mar 60.000 kotetre nétt. 1950-ben a ciszterci
rend miikodését is betiltotta az allamhatalom. 1989-t6l teljes egészében a Ciszterci Apatsag tulaj-
dona az épiilet. 1953 6ta a zirci konyvtar feliigyeletét az Orszagos Széchényi Konyvtar latja el.
1955-ben nevezték el e konyvtarat Zirc sziil6ttjérsl, a neves nyelvtudosrol, etnografusrél, Reguly
Antalrol.

215



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2006/3-4

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK
FARKAS GABOR FARKAS

A NAGYSZOMBATI EGYETEMI KONYVTAR AZ ALAPITASKOR
Orszagos Széchényi Konyvtar, Scriptum Rt.

(A Karpat-medence Kora Ujkori Kényvtarai IIL.) Budapest-Szeged 2001. 258 oldal

A szerz6 a kotet élére bevezeté tanulmanyt irt , Az Egyetemi Konyvtdr dsdllomdnya”
cimmel. Amire a f6cim és az alecim utal: ez a konyvkatalégus azokat a koteteket veszi
szamba, amelyeket a mai budapesti Egyetemi Konyvtarban 6riznek, s amelyek a mai
budapesti tudomanyegyetem elédintézményében, a nagyszombati egyetem konyvtdardaban
annak alapitdsakor, 1635-ben mdr megtaldlhatok voltak.

A jezsuitak az esztergomi érsek ekkori székhelyén, Nagyszombatban el6szor 1561-
ben telepedtek le, de 1567-ben eltavoztak. Késébb, 1586-ban a nyugat-felvidéki Turdc
megyei Znidvaraljan szervezték meg rendhazukat, majd 1598-t6]1 kollégiumuk mi-
kodott Vdgsellyén. Ezt Pazméany érsek 1616-ban betelepitette Nagyszombatba, ahol r6-
videsen a kirdlyi Magyarorszdg legjelentdsebb katolikus oktatdsi intézményévé fejlédott. (a
ykollégium” a jezsuita terminolégidban a rendhdz, a templom, valamint a gimné-
zium-akadémiai tagozategyiittes intézményét jelentette.) Mindharom helyen konyvtar
is létesiilt, illet6leg a turdci és a sellyei konyvallomany lett az 1616-ban miikodését kezdo
nagyszombati kollégium kényvtdranak magja, amely azutan folyamatosan gyarapodott
1635-ig, az egyetemi oktatas megindulasaig.

A szerz6 ezért harom csoportra osztotta az egyetemalapitas idépontjat — 1635 —
Nagyszombatban levs, ma Budapesten fellelheté koteteket. Az ,, Antiquissima Turo-
ciensis” csoportjaba 45 kotet keriilt, az ,, Antiquissima Selliensis” k6zé is 45 konyv tarto-
zott, mig az , Antiquissima Tyrnaviensis be 159 kotetet lehetett besorolni. Osszesen 249
tétel; koztiik szamos kolligatum is van. Ma, napjainkban tehat ennyit tudunk koziiliik
kézbevenni.

A turéci anyagban 1586-1589 kozotti beszerzést volt 30 kotet; 1590-1598 kozott
pedig 15 4j kétetet helyeztek konyvespolcukra a tiuréci jezsuitak.

Sellyén egy kotetet szereztek be 1599-ben, majd 14-et 1600-ban, a kovetkezo évtized-
ben pedig 30-at.

Ezekbdl létesiilt a nagyszombati kollégium konyvtaranak indulé alloméanya, amely
azutdn minden évben jonéhany Gj mivel gyarapodott: 1630-ig 63 kotettel, 1630-1635
ko6zott pedig 96 kotet volt a névekmény.

A szerz6 a korabeli katalogusok, illetve a possessor-bejegyzések alapjan — korabbi
kutatasok eredményeit is felhasznalva — pontosan leirja az egyes koteteket, Gsszes
sziikséges és fontos adataikat gondosan regisztralva.
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Ami a kotetek témdit illeti: egyik nagy résziiket a gimnéaziumi-akadémiai oktatas-
hoz sziikséges miivek alkottdk. Grammatikai, retorikai, stilisztikai kotetek, a latin és
gorog klasszikus szerz6k mivei, filozofiai, etikai és teoldgiai konyvek, szentiras-kom-
mentarok. De matematikai, csillagaszati és mas természettudoméanyi konyvek, vala-
mint térténelmi és jogtudomanyi kotetek is szép szammal talalhatok koztiik. Népszert
kozépkori szerzok miiveinek 1j, nyomtatott kiadasai éppen 14j szerepelnek, mint italiai
és mas orszagbeli humanista szerz6k kotetei, szamos Gsnyomtatvany az 1400-as,
1500-as évekbdl.

1597-b6l1 ismerjik az elsé konyvtaros-prefektust, a turéci idészakbol. Az 1635 el6tti
nagyszombati kollégiumi korszakban ,az iskola egy-két éves késéssel szerezte be a — vala-
mennyi eurdpai jezsuita konyvtarban megtalalhaté — legfontosabb miiveket” — allapitot-
ta meg a szerz6. Az eurdpai konyvkereskedelmi héalézatbol valé konyvvétel mellett sok
kotet hagyatékbal, illetleg ajandékképpen keriilt mindharom konyvtar szekrényeibe.

A konyvek nyelve természetesen latin és gorog. Kivéve két szerzé harom magyar
nyelvii kotetét, ezek a nagyszombati korszakban keriiltek beszerzésre. Az egyik Paz-
manynak Alvinci Péter ellen , Az igazsadgnak gy6zedelme” cimmel irt vitairata, amely
1614-ben nyomtattak Pozsonyban; a masik szintén az érsek miive: ,Keresztyéni felelet
a megdicsé6iilt szentek tiszteletérsl” (Grac 1607). Ugyancsak protestansok elleni irat
Balasfy Taméas pécsi plispok miive, a ,Csepregi iskola”, ez 1616-ban jelent meg Po-
zsonyban.

Természetesen igen sok a jezsuita szerz6, de mas érdekes személyiségek is talalha-
tok a konyvirok kozott.

1622 koriil szerezték be Janus Pannonius addig fellelt Gsszes verseinek hires,
Zsdmboky Jdnos altal 1569-ben Bécsben kiadott gytjteményét. ,Eredeti hartyakotés.
Egy korabeli jegyzetdarab konyvjelz6ként. Tébb pajzan Janus-epigrammat cenziraztak
athuzassal, illetve betintdzassal” — regisztralta Farkas Gabor Farkas.

Szembeo6tls a tavoli tajakrol, az uj foldrajzi felfedezésekrol sz0l6 miivek jelenléte. Egy
kolligatumban talalhatok Bazelben 1532-ben és 1533-ban kiadott tanulméanyok: ,Novus
orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum”, ,De rebus oceanicis et orbe
novo”, ,Legationis Babylonicae libri tres”, ,De prima insularum in mari Indico
sitarum, lustratione” (ez Kolumbus Kristof munkaja), ,De legatione regis Aethiopae ad
Clementem pontificem VIL.”, ,De origine Turcarum”, ,De origine Maomethis”. Ezt a
kolligatumot 1615-ben vette meg a nagyszombati kollégium.

1600-ban keriilt a sellyei konyvtarba a Lyonban 1594-ben megjelent kotet, Giovanni
Pierio Valeriano miive: ,Hieroglyphica seu de sacris Aegytiorum aliarumque gentium
literis commentarii”.

Kepler hires munkaja 1609-ben jelent meg Pragaban, nemsokara mar Nagyszombat-
ban is sajat példanyukat olvashatjak a jezsuitdk: ,Astronomia nove, seu physica
coelestis tradita commentariis de motibus stellae Maris.” Egy régi papaellenes hiresz-
telés 14j cafolata 1614-b6l Nicolaus Serarius jezsuita tollabol: ,Error popularis seu fabu-
la Ioannae, quae Pontificis Romani sedem occupasse falso credita est”. 1632 el6tt mar
anagyszombati konyvtarban volt, akarcsak a kovetkezé angol szerz6, William Rainolds
furca cimi kotete: ,, Calvinoturcismus, id est Calvinisticae perfidiae, cum Mahumetana
collatio, et dilucida utriusque sectae confutatiol”. Ez 1603-ban Kdlnben jelent meg.

I.Miksa csaszarhoz intézett beszédeket tartalmaz harom uralkod6 1515- bécsi kon-
ferenciajan az az 1516-ban kiadott bécsi kotet (,Orationes Viennae ad Maximilianum
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habitae...”), amelyhez Farkas Gabor Farkas ezt flizte hozza: ,Szovegalahizasok, tartal-
mi kiemelések, marginaliak végig. 17. szazad elejér6l magyar bejegyzés: ,Sokat akar a
szarka, de nem birya a farka”.

Végill még két magyar szerzér6l. Temesvdri Pelbdrt hatalmas eurdpai sikeri
Pomerium-anak 1501-ben Hagenau-ban kinyomtatott kotetét 1590-1598 kozott szerez-
ték be a turdci rendhazban. Farkas Gabor Farkas szerint ezt 1644-ben még mindig
ugyanott, Turécon 6rizték. Akkor viszont az egyetem 16351 megnyitdsakor nem volt
Nagyszombatban.

Thiiroczy Janos ugyancsak hires ,, Chronia Hungarorum™at (Brno 1488.) 1590-ben
ajandékoztak a turéci konyvtarnak. Farkas Gabor Farkas jegyzete: ,,Szovegben aldhu-
zasok, marginaliak, tartalmi kiemelések végig a konyvon. A kotet végén torténeti tar-
gyu és magan feljegyzések. Matyas kiraly képéhez megjegyzés: ,,Oh Mathia, ha te
mosthan élnél, gondunkrol gondolndl” ...

Farkas Gabor Farkas katalogusanak — amely igen alapos, szakszerd munka, nagy
nyeresége a konyvtartorténeti szakirodalomnak — utolsé tétele nem nyomtatott konyv,
hanem egy kéziratos kotet: Pdzmdny fizikajegyzete, amelynek anyagat 1598-ban és
1599-ben adta el6 a gréaci egyetemen. Ezt 6 maga 1635-ben a nagyszombati egyetem
konyvtaranak ajandékozta, s ez lett a kollégiumbdl egyetemmé emelkedett intézmény
konyvtaranak tulajdonképpen legelsé tétele. A korabeli konyvtaros ezt jegyezte a kitet
els6 levelének rektojara:

,Hic tractatus philosophicus in libros Physicos Aristotelis et alios, ab ipso fundatore
academiae, qui Graecii eos composuit et dictavit, collegio Tyrnaviensi donatus est.
Anno 1635. Vivat memoria cardinalis Pazmany!”

Meészdros Istvdn

NOGRAD MEGYEI LELKESZEK ES TANITOK DIJLEVELEI 1784-1804.
Noégrad Megyei Levéltar. Salgétarjan 2002.
(Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 38.) 225 oldal.

A Nograd Megyei Levéltarban 6rizne egy szlovak nyelvi dijlevélgytjteményt. Ezek
az iratok az 1784-1804 kozotti két évtizedben késziiltek, s benniik rogzitették egy-egy
Nogrdd megyei szlovak anyanyelvii anyaegyhdz és filidik evangélikus papjainak, illetve ta-
nitoinak jovedelmeit. A ,dijlevél” mint okirat-mitifaj a 20. szazad kidzepe el6tti évszazad-
okban az egész orszagban szokasban volt mindharom keresztény egyhazban. Itt a nég-
radi evangélikusok a dijlevelet ,hivany”’-nak nevezték. E gyljteményben 41 hivdny
talalhato, valdszintleg az utolsé elkésziilte utan, 1804 tajan kototték egybe Oket.

Hitelesitésiil mindegyik telepiilésen a dijlevelet aldirta az anyaegyhaz lelkésze, né-
hol mas egyhazi vezet$ is; valamint a helyi egyhazi-vilagi kozosség ,civil” vezet6i és
képviseldi: a bird, a térvénybird, a kisbird, a gondnok s masok, valamint az egyhazfi.
Neviik mellett mindeniitt kereszt talalhato: nem tudtak irni.

A kiadvany az eredetileg szlovak nyelvi dijleveleket magyarul kozli, Révész Ldszlo
evangélikus lelkész forditasaban.

Mindegyik dijlevél els6 és legfontosabb része pontos részletességgel meghatarozza,
hogy hol taldlhatok a papot és a tanitot megilleto foldek, telkek, kertek, szantofoldek, rétek;
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mindeniitt leirtak a kenderféldek és a kaposztaskertek helyét; sokhelyiitt volt gyiimol-
csoskert, kukoricas vagy krumplifold, néhol makiiltetvény.

Azutan felsoroljak, hogy az egyhdzkiozség tagjai milyen személyes gabonajdrandosdgot,
mennyi baromfit, tiizifat, mennyi pénzt tartoznak évente adni a papnak és a tanitonak. Sok
telepiilésen volt sorfézde: ebbdl is jart nekik bizonyos elirt mennyiség; borvidéken ter-
mészetesen bort kellett adniuk.

Pontosan meghatarozott volt a stoladij, vagyis a kereszteléskor, hazassagkotéskor és
a temetések alkalmaval adandé természetbeniek mennyisége, illetve pénzbeliek Gsszege.

Erdekesek — és szdamos néprajzi-népszokdsbeli vonatkozdst tartalmaznak — az egyes
kiemelked6 tinnepnapokon tartott kiilonféle gytjtések a lakossag korében a pap és a ta-
nité szamara.

Karacsonykor, husvétkor és piinkésdkor mindeniitt volt offertorium azaz pénzgytj-
tés a templomban; ennek kétharmada a lelkészé, egyharmada a tanitéé lett.

Régi nyugat- és kozép-europai szokas volt a kozépkorban, hogy a tanité iskolas-
gyerekeivel egyes jeles napokon végigjarta a portakat, énekeltek, jokivansagokat mond-
tak s begytjtotték az adomanyokat. Kivétel nélkiil mindegyik négradi gyiilekezetben élt
1784-1804 kozott a baldzsjards és a gergelyjards szokasa: az iskolasok énekiikkel keres-
ték fel e napokon a falu lakosait, a gytjtott élelmiszer a tanitoé lett.

Egy masik, mindeniitt honos 6si kdzépkori szokas volt a kantdcio, de a 18-19.sza-
zad forduléjan mar iskolasgyerekek nélkiil: vagy a tanitd, vagy az egyhazfi latogatta
meg a csalddokat karacsony, hisvét és piinkosd tajan, szamos helyen Marton-napkor
is. A gytjtott pénz és élelem a lelkészé lett.

A harmadik szokés a koleddlds volt, ez a legtobb faluban Vizkeresztkor és Urnapjan
tartottdk. Eredetileg a pap sajat maga latogatta végig hiveit e napokon, akkorra azon-
ban mar csak az egyhazfi ment el az adomanyokért és osztotta szét 2/3-1/3 aranyban
a pap és a tanit6 kozott.

Néhany idézet: ,a tanité Gergely-napkor tojas- és Baldzs-napkor szalonna-adomany-
ban részesiilt” (28.0ld.), ,Két koleda Haromkiralykor és Urnapjan, amelyekbél két rész
a tisztelend6 uré. Az elsé pénzt, sajtot és tojast, tytikot eredményez; a masodik pénzt,
kolbaszt, zabot és a lanyoktdl cérnat eredményez” (62).

Egyes helyeken Mindenszentekkor, Simon-Juda napjan is volt offertérium, Pé-
ter-Palkor pedig koleda. Az egyik helyen ,a Haromkiralyok alkalmaval tartott koleda
helyett a falu egy aranyat ad” (137). Egy masik variacié: ,Egy koleda van ﬁjévkor,
amely pénzt, zabot és kolbaszt eredménye, ennek egyharmad része a rektoré. A
sajt-koleda mind a tisztelend6 tré. Jakab napja koriil tartjak, amikor is minden szallas-
rol egy gomoly-sajtot adnak. Ez a sajtmennyiség aszerint szokott kicsi vagy nagy lenni,
mennyi a szallason lev6 juhok szama” (115).

Feltiing, hogy nagy hangsullyal emelik ki, ha a pap vagy tanité kertjében , oltott” va-
gyis nemesitett gylimolesfdak talalhatok. Kedves kép egy lelkész kornyezetébdl: haza mel-
lett ,oltott fakkal beiiltetett gylimolcsos kert, mellette zoldséges kert, az ablakok alatt
viragos kertecske” (130). Egy tanit6 hazatajarol: ,Ehhez a kerthez 7 darab oltott korte-
fa is tartozik, igynevezett kiralykorték és arpaval érék” (23). Egy tovabbi pillanatkép:
,Kert azaz az ugynevezett méhes a baranykaramnal, amelyben gyonyord gyiimdlesfak
talalhatok” (63). Egy lelkész tulajdona: ,a fels6 kertben van a méhes és a szilvas. Hely
van még ott tokiiltetésre” (81). A szilvaskertet sok helyiitt emlegetik, alighanem a pa-
linkaf6zés miatt is.
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Csupan egy-egy faluban emlitik az adandoé jarandésagok kozott a borsét és a pohan-
ka-kasat (144), illetve a borsét és a lencsét (122).

Egy tipikus lelkész-lak 1800-ban: , Kbl Gjonnan épiilt, kivéve a boltives részt. A régi
bolthajtasban van egy szoba, éléskamra, alatta pince. Az 4j részben van a cselédszoba,
utdana konyha és végiil kzépen a lelkész szamara egy kisebb és egy nagyobb szoba” (25).

S egy tipikus tanitohdz és udvara 1804-ben: ,,Szoba kamracskaval, terem a tanul6k-
nak szintén hozzacsatolt kamracskaval, istallo, két pajta és palindafézde, zoldségeskert
a hozzacsatolt szilvassal” (133).

Akkoriban iskolakotelezettség nem levén, az iskolds tanulok szama a pap és a tanito
agitacidjanak, valamint a sziil6k hozzajarulasanak fiiggvénye volt. Mindegyik iskold-
bajdro tanulo utdn a sziilok eldirt jarandosdgot adtak a tanitonak. Példaul: ,Akik egész
éven keresztiil fognak iskoldba jarni, 1 forintot, akik csak télen, 10 garast fizetnek.
Ugyszintén kételesek adni minden évben egy kakast, nagy tinnepekre egy kalacsot, azu-
tan bojtben 1-1 tojast szombatonként, télen at pedig minden tanuléfia és lany déluta-
nonként az iskola flitésére tiizifat hoz” (34).

Variaciok e témara: ,Gyermekek tanitasaért: a) akik a bettiket tanuljak megismer-
ni, 12 garas, b) akik kiviilrél tanulnak, irni, szamolni tanulnak, s k6zben az eredmény is
fontos, akkor 17 garas” (70); ,Tanitasért minden tanul6tél egy mariast és egy kakast
kap” (80); ,Mindkét nembeli gyerekek tanitasaért akar olvasnak, akar abécét tanulnak:
1 arany” (121); ,Gyermekek tanitasaért: els6 évesekért 6t garas, masodik évesekért és
igy tovabb, tiz garas, ezen feliil egy fuvar tiizifa mindegyiktél és Galnapra kakas”
(134); ,,Gyerekek tanitasaért az elsé évben 8 garast, a masodikban 12-6t, a harmadik és
a kovetkez6 években 3 mariast fizetnek és még egy-egy szekér tiizifat adnak. Gal nap-
kor minden egyes tanul6tél egy kis kakas vagy egy garast kap. Télen at forgacskoteget,
tavasszal pedig tojast hoznak minden szombaton az iskolaba” (216).

Régi kozépkori szokas volt, hogy az iskolasok Szent Gdl napjdn egy kakast adtak a ta-
nitonak (Gal = latinul Gallus, magyarul kakast jelent). Ezt tették a négradi evangéliku-
sok is a 18-19.szazad forduléjan. De az Gjabb szokast is kovették: nagybojtben minden
szombaton egy-egy tojast kellett vinni a tanitonak.

A lényabanyai tanitéonak olyan tanitvanyai is voltak, aki gimndziumba késziiltek.
Nekik a latin nyelvtan elemeit oktatta a tanito: ,Az tigynevezett grammatista didkoktol
egy forint, donatistaktol nyolcs garas jar. Azoktol, akik olvasnak, szétagolnak, a betiik-
kel ismerkednek, hat garas jar, amit Mindenszentek napjara haladéktalanul mindenki-
nek le kell tenni. Evente mindegyiktél egy fuvar tiizifa is jar” (99). ,Gyermekektél, akik
az olvasokonyvet tanuljak, 8 garas jar; masoktdl pedig, akik a katekizmust, evangéliu-
mot tanuljak, vagy donatizstaktol 3 mariast kap. Ezenkiviil egy kakas, egy fuvar tiizifat,
karacsony és husvét tinnepére minden tanulétdl egy turak jar, Gergelykor is” (179).

Jol megfigyelhetd, hogy szamos katolikus hagyomdny élt még ekkor az evangélikusok
korében. Példaul naluk is tinnep volt az Urnapja, amikor a katolikusok az Oltariszentsé-
get Unneplik; megemlékeztek egyes szentekrol. Példaul Nagylam faluban: ,A tanité az
élelmet illetéen némi borsdt és lencsét kap a Szent Imre napi koledaboél. Szent Imre na-
pon és az 6 emlékére tartjak a templomszentelés emlékiinnepet. A lelkész ezen a napon
mondott igehirdetéséért 1 kila (=65 liter) buzat kap a malombdl” (122). ,Négy
offertéorium a nagy tinnepek és Imre-nap alkalméaval” (183).

De ami a legfeltiin6bb: mindegyik anyaegyhazban és filidban szerepel a gyonds: ,Gyoé-
nasi offertériumbdl 6t rész a lelkészé, a hatodik a rektoré. Beteg gyontatasaért ki mit ad,
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altalaban azonban két garast szoktak adni. Azok utan, akiket els6 gyonas alkalmaval tani-
tanak, semmit sem adnak, kivéve azt, amit a sziil6k szivességhb6l adnak” (49).

Igazat kell adni a ,Bevezet6” irdjanak: ,A kézirat Nograd megye jelentés egyhaz-,
gazdasag- és iskolatorténeti forrasa. Ertékes forrasa lehet tovabba tobb mas tarsada-
lomtudoméany (néprajz, nyelvészet, pecséttan, helytorténet és etnikumkutatas, foldrajz
stb.) szamara.”

Meészdros Istvan

GYURKI LASZLO

DR. BATTHYANY LASZLO ES KORMEND
Kérmend varos Onkormanyzata kiadasa, Kérmend, 2003. 80 oldal.

A gyonyort kiallitasu reprezentativ album Boldog Batthyany Laszlé és Kérmend
varos kapcsolatait mutatja be jol kivalogatott képekben s a hozzajuk fiizott rovid szove-
gekkel. Ez utobbiak f6ként a hercegorvos kiilonféle irasaibdl, Blanka lanya napléjabdl,
mas iratokbodl, Gjsagokbdl valdk, illetéleg a kitet szerkeszt6jének magyarazataibol.

Megismerteti a kotet a Batthyany-ak multjat, a hercegorvos életének korabbi szaka-
szait. 1902-ben nyitotta meg magankorhazat Kopcsényben. Trianon utan népes csalad-
javal — feleségével és 11 gyermekével — Kormendre koltozott, 50 éves volt ekkor. Itt
bontakozott ki teljes mélységében szemorvosi munkéassaga. A képek és szovegek segit-
ségével bepillanthatunk csaladja életében, a szegények gyégyitasa terén végzett tevé-
kenységébe. Meghaté6 dokumentumok nyomén szembesiilink mély hitével, apostoli
buzgésagaval, mélységes Isten- és emberszeretetével. Elgondolkodtaté érzés orvosi ren-
del6i tablajat, irott receptjeit, miiszereinek, betegnapléjanak képét szemlélni. S a csala-
di képeket, k6zépen a szentéleti apa...

Temetési szertartasa 1931. januar 26-an volt Kérmenden, majd a németujvari csala-
di sirboltban lelt nyugalomra. Mint szent ember élt tovabb sokak emlékezetében. Ezért
1988 majusaban németuijvari sirjat athelyezték: a kriptabol felhoztak a templomtérbe.

A kotetben bemutatasra keriilnek a szentéletl orvos tiszteletének kiilonféle meg-
nyilvanulasai: festmények, szobrok, dombormiivek, {ivegablakok, zenemiivek, utca- és
intézményelnevezések, valamint kormendi emléktemplomanak 1997-1999 kozotti épi-
téstorténete.

Végiil szentszéki iratok cimlapjait lathatjuk: az illetékes vatikani kongregaci6é 1992.
julius 114 dekrétumat, amely szerint hési fokon gyakorolta az erényeket; a 2002. julius
541 hatarozatat, eszerint kdzbenjarasara csodas gyogyulas tortént; végiil 2002. novem-
ber 15-én tették kozzé a boldogga avatas helyét és id6pontjat: Roma, 2003. marcius 23.

A kitlin6en szerkesztett kotetb6l nem csupéan egy szentéletid magyar vilagi férfi élet-
torténete ismerhet6 meg, de mély lelki élményt is szerez. Képei és szovegei elgondolko-
dasra, meditaciora késztetik a benniik elmélyedé olvasot: nemcsak a régmaultban, de a
20. szazadban is voltak szentek, példat mutato, kovetésre 6sztonzé, Krisztust szivvel-1é-
lekkel, széban és tettekben kovets, embertarsaink iranti szeretetben el6ttiink jaré mo-
dern emberek. Azaz szentek.

Mészdros Istvdn
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SASVARI LASZLO

GOROG ELENIKA OSKOLAK
Budapest 2004. (Diaszp6ra Kutatasi Filizetek 2.) 29 oldal.

A tanulmany szerzdje azokat a 18-19. szazadi hazai ortodox (gorog keleti) iskoldk
torténetét foglalja 6ssze, amelyeket a betelepiilt gorog kereskeddk gyermekei szamara
létesitettek és tartottak fenn.

Az elsé adat: Tokaj, 1748, majd Kecskemét, Miskolc és Gyér kovetkezett; azutan Ko-
mdrom és Eger. Az ut6ébbi két helyen egylitt volt a gdrog és a szerb ortodox iskola. To-
kajban a gorog kozosség 1786-ban hazat vett parodkia és iskola céljaira. 1848-ig miiko-
dott itt a gorog iskola. Ez az épililet ma is megvan: pedagégus szolgalati lakdsok vannak
benne.

Az egri gorog-szerb iskolardl is szamos adat talalhaté. Az egyik gorog kereskedd
1805-ben magyar nyelvd, de gordg betlikkel alairt végrendeletében a ,Gordg Elenika
Oskola” javara 200 forintos alapitvanyt létesitett (Elenika = Hellenika). A gorog iskola
1868-ban, a szerb iskola 1890 tajan sziint meg.

Részletes ismertetést kapunk a miskolci gorog ortodox iskolarél. 1803-ban épitet-
ték. Az egyemeletes épiiletben ma lelkészlakas, valamint a Magyar Ortodox Egyhazi
Muzeum talalhaté. A 19. szazad kozepéig mikodstt itt az iskola.

A budai Tabdnban 1779-t6] volt néhany éven at gorog-szerb iskola, Pesten 1783-t6l.
A pesti Dunaparton ma is allé ortodox templom mogott allt a Galamb utcdban a
,gorog-vlach” iskola, amely 1796-ban nyilt meg. Itt tehat a roman ortodox koézdsséggel
egylitt szervezték meg az iskolat. A gorog ,tagozat” 1833-ig, a roméan 1888-ig létezett.

A gyongyosi gorog iskola 1834-ig, a kecskeméti 1882-ig 4allt fenn. A gyéri iskola sza-
mara 1801-ben magyar nyelvl hittankonyv jelent meg nyomtatasban: ,, Kis Kdtekizmus,
avagy rovidre vett igazhiti valldstétele a Napkeleti Gorog Anyaszentegyhdznak”. Tehat
mar nem gorogiil, hanem magyarul magyaraztak az ortodox vallasi alapismereteket.

Szamos hazai gorog iskolaban Makedoniabol, Tesszalidbol szarmazoé pedagégus ta-
nitott, gordg olvasast és irast, valamint valamelyes kozismereti anyagot. 1812-1919
kozott a pesti gorog iskolaban héazitanitékat is képeztek gorog csaladok szamara. A fiak
altalaban apjuk kereskedd-foglalkozasat folytattak. 1812-ben Kecskeméten 28 gorog ke-
reskedd volt, mellettiik 6 inas és 14 legény dolgozott. De azért néhanyan gimnaziumba
keriiltek, masféle hivatasokra késziilve.

Ertékes tanulméany Sasvéri Laszl6 munkaja, amely a szakirodalom alapjan j6l éssze-
foglalja az adatokat. ij abb levéltari kutatasok alighanem tovabb arnyalhatjak a képet.

Végiil harom megjegyzés

A hazai gorog ortodox iskolak tanuléi a 19. szdzad masodik felében elfogytak: az
egykori gorogok akkorra — masfél évszazad alatt — magyarra valtak. Nem megmagya-
rosodtak, nem megmagyaritottak 6ket, hanem magyarrd vdltak, természetes folyamat-
ként.

Sokat koszonhettek Magyarorszagnak e masfél évszazaddal korabban betelepiilt g6-
rog kereskeddk: itt biztos egzisztenciat teremthettek maguknak, meggazdagodtak, csa-
ladjaik kiterebélyesedtek, jol érezték itt magukat, gydkeret vertek a magyarsag koré-
ben, amely befogadta Oket, szabad teret adott nekik az érvényesiiléshez. Utddaik
azonban a 19. szdzad végén mdr magyarok voltak, nem gérogok.
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A szerz6 tanulméanya legelején kozli az 6t évvel ezel6tti, 2001 magyarorszdgi nép-
szamldlds adatait arrdl, hogy hazank lakossagabol akkor hanyan tartoztak a gérog nem-
zetiséghez, hanyan kotédtek gorog hagyoméanyokhoz, hanyan gorég anyanyelviiek, hé-
nyan hasznaljak a gorog nyelvet. Azt azonban nem ftizte hozza szerzénk, hogy 6k nem a
18. szazadi gorog kereskeddk utddai, leszarmazottai, hanem az 1940-es évek végén zaj-
lott gérogorszdgi polgdrhaboru befejezése utdn telepitették dket hazdnkba, tehat csupan fél
évszazad ota élnek veliink, 6ket is befogadtuk.

Végiil egy szerkesztési probléma: A tanulmany ezzel az alcimmel kezd6dik: Beveze-
tés. De ezutan nincs egyetlen alfejezetcim sem, a szoveg mindvégig folyamatos, meg-
szakitatlan, alcim nélkiil.

Meészdros Istvdn

MIKLOS PETER

VAROS, EGYHAZ, TARSADALOM. TANULMANYOK A SZEGEDI KATOLICIZMUS
TORTENETEROL
Szeged, Baba Kiad6, 2004. 312 p.

Miklés Péter 1980-ban sziiletett Szegeden. A Szegedi Tudoméanyegyetem Bélcsé-
szettudomanyi Karan 2004-ben szerezett torténelem szakos diplomat, el6tte a Szegedi
Hittudomanyi Féiskolan hitoktatéi oklevelet. Az ezredfordulén t6bb tudomanyos diak-
kori dolgozataval — ,Az tjszentivdni romai katolikus egyhdzkozség torténete” illetve az
LIvdnkovits Jdnos rozsnyoi piispok szegedi évei” cimi tanulméannyal — hivta fel magara a
szakmai kozvélemény figyelmét. , Balogh Istvdn dllamtitkdr szegedi lelkészi évei” cimmel
irott egyetemi szakdolgozata — atdolgozott valtozatban — olvashaté ebben a kotetben.
2004 szeptembere 6ta a Szegedi Tudoméanyegyetem Torténeti Doktori Iskolajanak hall-
gatdja. A késziil6 a doktori értekezésében is ezt a témat viszi tovabb.

Az Aetas, Szegedi Mthely, Szeged, Belvedere Meridionale, Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, Egyhaztorténeti Szemle és a Mora Ferenc Mizeum Evkényve cimii folyéirat-
okban rendszeresen kozol tanulmanyokat, forraskozléseket, konyvismertetéseket

A kotetbéli irasokat a szerzdé négy részre osztotta. Emlékek cimmel olyan kozéleti,
tarsadalmi eseményeket és kozigazgatasi intézkedéseket gytijtott 6ssze, amelyek szoro-
san kapcsolddnak a katolikus egyhaz lelkipasztori, oktatasi és hitterjeszt6 tevékenysé-
géhez. A Szabadsdgharc cimi egységben a szegedi katolikus plébaniak 1848/49-es tor-
ténetének egyes mozzanatait igyekszik vazolni, a helyben fellelheté forrasok alapjan. A
Portrék kiemelkedd (szegedi sziiletésl, vagy a varosban tevékenykedd) egyhdzi sze-
mélyek életrajzai, amelyekben legfontosabb szempont a Szegedhez f(iz6d6 kapcsolat
foltarasa. A kotet utolso egységében — Konyvekrol — konyvismertetéseit, kritikait adja
kozre.

Az itt kozolt irasok korszak, terjedelem, miifaj és célkdzonség tekintetében eltérdek.
A szerz6 szandékai szerint abban alkotnak egységet, hogy gazdagitjdk a szegedi katoli-
cizmusrol alkotott képiinket.

Az el6z6 bekezdésben emlitettekhez kapcsolodik néhéany kritikai észrevételiink. Ki-
csit olyan érzése tamadhat a szakmabéli olvasonak, mintha egy hirtelen adédott megje-
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lentetési lehetéség bizonyos mértékig hattérbe szoritotta volna a szakmai szelekcids
szempontokat, a valogatas t6bb szempontbdl is egyenetlen. Tudoméanyos mércével mér-
ve igen alapos tanulmanyok — gondolunk itt, tobb mas mellett, a Balogh pater szegedi
miikodését targyald részre — mellett megjelentek inkabb ismeretterjeszt6 jellegii szove-
gek is. Ezt maga az iré is jelzi, de talan szerencsésebb lett volna ez utébbiakat kiilon ko-
tetben megjelentetni, ez ugyanis a vaskos kotet szakmai stlyat nem, csak terjedelmét
csokkentette volna. Mentségéiil szolgal, a szerzdi reflexion til, hogy a mai tudoméanyos
konyvkiadas kevés lehetoséget ad fiatal kutatok konyveinek megjelentetésére, igy ért-
het6, hogy a ritka alkalmakat megragadva, a szerzé minél tobb irdsat szeretné a széle-
sebb kozonség elé tarni.

Erre a kissé kapkodé jellegii szerkesztésre mutat, hogy nem tortént meg a kiadas
el6tti szerz6i egységesités, azaz — mint ahogy ezt maga is jelzi az utészoban — a konyv-
ben bizonyos adatok, eseménysorok tobbszor is olvashatok és a jegyzetelési mod sem
egységes. E két mozzanat is némiképp zavardlag hathat, ami az el6bb emlitett benyo-
mast erdsiti a recenzaléban: talan a kevesebb itt k6zolt iras tobb szakmai silyt jelenthe-
tett volna.

E kotet, a jelzett szerkesztésbeli bizonytalansagok mellett is, vitathatatlanul hozza-
jarul Szeged és a szegedi taj katolikus egyhaztorténetének alaposabb megismeréséhez.

Végiil érdemes megemliteniink, hogy Miklos Péternek a recenzalt kotet kiadasa ota
megjelent hézagpotl6 forraskiadvanya — , A jelen kor vészes napjaiban.” Dokumentumok
a csanddi piispokség 1848/49-es torténetéhez. (Szeged, Szeged-Csanadi Plispoki Levéltar,
2006. 112 p.) — iidvos moédon az emlitett kutf6kézponti szakmai szemlélet tovabbi erd-
sitése felé mutat a szerzd palydjan.

Sarnyai Csaba Mdté

MARTON ARON

HAZASSAG, CSALAD
Mentor Kiadé — Marosvasarhely, 2005, 196 p.

2005 szeptemberére, Erdély nagy piispoke haldlanak huszon6tédik évforduléjara la-
tott napvilagot ez a kozel kétszaz oldalas szoveggytjtemény. Marton Aron kéziratban
maradt beszédeinek, kevéssé ismert irasainak — tematika szerint rendezett — kozreada-
saval Uj sorozatot indit Gtjara a marosvasarhelyi Mentor Kiado.

Marton Jozsef torténészprofesszor, a sorozat szerkesztdje és e kiadvany anyaganak
osszedllitoja, hosszi évek 6ta elhivatottan kutatja Méarton Aron szellemi hagyatékat. Je-
len kotet elszavanak elso részében a kovetkez6képpen vall a nagy plispokrol: ,, Az erdé-
lyi magyarsag elé — gy vélem — egyetlen embert allithatnank példaképiil: Marton
Aront. Szerintem 6 az egyetlen, aki mélt6 lenne a »lampdas« szerepére.” Ezt kovetGen
egészen roviden méltatja a (f6)pap népnevels tevékenységét — ilyenfajta szolgalatat a
kiilonféle rendezvényeken elmondott beszédeivel és a kiillonb6z6 folydiratokban (elsé-
sorban az — 1939 aprilisaig — altala is szerkesztett Erdélyi Iskoldban) megjelentetett ira-
saival végezte leginkabb. ,Fiatal papként nem is annyira vasarnapi és linnepnapi szent-
beszédeivel tiint fel Erdély-szerte, hanem lelkigyakorlatos és konferencia-beszédeivel.
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El6adassorozatai, melyek oly sok lelket vezettek Istenhez, nagyobbrészt csak kézirat-
ban maradtak fenn. Egykori hallgatéi ma is ugy emlékeznek azokra, mint 1élekmelegité
élményekre. [...] Ezek a beszédek az élet nagy kérdéseirdl széltak. Mivel ilyenkor nem
kellett szigortian a szertartasok (bérmalas, templomszentelés) el6irasos kivanalmaihoz
kot6dnie, szabadabb aradast engedhetett gondolatainak. Ezért ezek az el6adéasok, be-
szédek atfogobb képet nydjtanak Marton Aron egyéniségérol és életszemléletérsl” — fo-
galmaz Marton Joézsef.

Marton Aront mar fiatal koratél foglalkoztattdk tarsadalmanak problémai, s vallot-
ta, hogy a legtobb baj gyokerét az alapsejtnek szamito csaladban kell keresni. ,A korun-
kat gy6tré és ezer helyen felfakado betegség legstlyosabb tiinete a hazassag valsaga” —
hangoztatta és beszédeiben, irdasaiban ezért tért vissza gyakorta a hdzassag, a csaladi
élet targyalasahoz. Ilyen jellegli szovegeit mindig mély teoldgiai alapokrol inditotta és
bator hangon érvelt a korabeli egyhazi tanitas mellett. , Vissza kell térni a régi alapra, a
hazassag keresztény intézményéhez éspedig azokkal a kotottségekkel, melyeket a kato-
likus egyhaz hirdet” — mondta. A hazassag teolégidjat mindig a Szentirasbol vezette le,
a helyes keresztény életszemlélet kialakitasat pedig a hitvédelem tételeivel kivanta elér-
ni. ,Az Ur Jézus tanitisa a hazassag kérdésében rendkiviil hatarozott, vilagos, félre
nem érthet6. Az Egyhaz ezt a tanitast vette at isteni alapitéjatol, s isteni kiilldetéséhez
hiven kovetkezetesen védelmezi a hdzassag isteni torvényeit minden ellenséges indu-
lattal és kovetel6zéssel szemben, nem egyszer tulajdon létének a kockaztatasaval is.
Amikor elindult a térténelem ttjan, olyan vilagba lépett, mely val6sdgos gunyt tizott a
héazassagbol, s az Egyhaz ebben az erkdlcsi fert6ben is diadalra vitte a keresztény ha-
zassagi eszményt” — vallotta Marton Aron.

A Hdzassdg, csaldd cimii kétet két haromrészes, még a Marton Aron piispokké valo
felszentelése el6tti id6bdl szarmazo el6adasanyagot hoz (A keresztény hdzassdgrol — 1.
A hdzassdg isteni elgondoldsa; 2. A hdzassdg alapjellege; 3. A hdzassdg értelme és célja —
és Hdaromrészes eléadds 1937-b6l — 1. A hdzassdg és a csaldd; 2. Apdk és fiik; 3. Egyhdz és
nép), két 1935-6s keltezést, rovidebb el6adast, néhany — par honapos kolozsvari pléba-
nossaga idejérol, majd mar plispok-korabol valé — eskiivéi, illetve mas alkalmakkor el-
mondott révidebb beszédet, egy, a Katolikus Akcié Apostol cimi folyéirataban publi-
kalt irast (MI — CHA — EL) és egy, a Marton Aronrél eddig megjelentetett kitetekben
még nem kozolt, ide kapesolodo tematikaju 1948-as korlevelet, Csalddunk folajanldsa
Maria szeplételen szivének cimmel. A fliggelék az Erdélyi Tudosito cimt katolikus tarsa-
dalmi folyéiratban Apdk és fitik cimmel megjelent (1932) irast tartalmazza, ez cimben
egyezik az 1937-es el6adassorozat egyik beszédével, am tartalmaban eltér attol.

Marton Jozsef valamennyi szoveget részletes eligazitassal, kommentarral vezet fel,
melyekben elhangzasuk/megjelenésiik koriillményeirdl, az eredeti kéziratok lelGhelyei-
r6l informal. Az irdsokat gazdag labjegyzetanyag kiséri, ezekben a Marton Aron altal
athuzott, zardjelbe tett vagy utolag beszurt szovegrészek is fel vannak tiintetve, és itt
talaljuk a latin szavak, mondatrészek megfelel6 magyar forditasat is.

A Hdzassdg, csaldd cimi kotet szerkeszt6i munkalatait Kuszalik Péter végezte. Az
ért6 alapossaggal dolgozo szerkeszt6 érzékenyen kezelte a szovegeket, s a kotet oldala-
in kovetkezetesen alkalmazta az el6sz6 masodik részében részletekbe menéen ismerte-
tett roviditési, szerkesztési megoldasokat. ,,A lejegyzés folyaman megériztiik Marton
Aron stilusat, eredeti széhasznalatat. [...] Csak a legvégs6 esetben valtoztattunk meg
valamit, elsésorban a mondatok tagolasat méodositottuk, egy-egy gondolatjel-par vagy
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sz0 beiktatasaval, azért, hogy a gondolatok gordiilékenységét biztositsuk. Még az alfeje-
zetek szamozasanal avatkoztunk be, azért, hogy a kézirat tagolasa egységesebb legyen”
— jegyzi meg Kuszalik. Kettejiik igényességének koszonheten a lehetd leghitelesebb
formédban, sok hattér-informaciéval megtoldva, élvezetes mdédon olvashatjuk ujra a
mindenkori erdélyi ember példaképének és nevelGjének a keresztény héazassagrodl és
csaladrol szolé gondolatait.

,Hazassag, csaldd, gyermek, apak és fiuk — talan ezek Marton Aron hagyatékanak
legfontosabb témai. Kozvetlen hangu beszédei, vilagos utbaigazitasai ma is érvényesek,
ma is érdemes 6ket elolvasni. Néhany — lelkiismerethez sz6lé — intelme napjainkban
még idészeribb, mint a harmincas években volt. Ezért (is) kell azokat ujraolvasni” —
buzdit Marton Jozsef.

Ozsvdth Judit

227



10.

11.

12.

13.

14.

METEM-Koényvek

Sorozatszerkesztok:
Varszegi Asztrik OSB és Zombori Istvan

Szabé Ferenc S. J.: A teologus Pazmany. A grazi ,theologia
scholastica” Pazmany életmiivében, Roma, 1990. 365. p.
2. kiadas Budapest, 1998. 368 p.

Sélymos Laszlo Szilveszter — Varszegi Imre Asztrik:
Pannonhalmi féapatok. 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885),
Kelemen Krizosztom (1929-1950), Budapest, 1990. 370 p.

Udvardy Joézsef: A Kalocsai Foszékeskaptalan torténete a
kozépkorban, Budapest, 1992. 152. p.

Csapodi Csaba: Grof Zichy Nandor élete és politikdja
Budapest, 1993. 160. p.

Kelet-Kozép-Europa szentje: Adalbert (Vojtech-Wojciech-
Béla) Szerkesztette: Somorjai Addm Budapest, 1994. 206. p.

B. Muradin Katalin: Faragott k§szészékek Erdélyben
Budapest-Kolozsvar, 1994. 168. p.

Elmer Istvan: Bortonkereszt
Budapest, 1994. 224. p.

Fiilop Eva Maria: A magyarorszagi bencés kongregacié
birtokainak gazdasagi szervezete és iranyitasa (1848-1949)
Budapest, 1995. 252. p.

Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a
kozépkorban. Budapest, 1995. 318. p.

Reisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyhaztorténeti anyaganak
repertériuma (1887-1944). Budapest, 1995. 178 p.

Boba Imre: Moravia torténete 14j megvilagitasban
Budapest, 1996. 197 p.

Orban Gyula Jézsef: Friedensbewegung katholisher Priester in
Ungarn, 1950-1956. Budapest, 1996. 380 p.

Ronay Jacint: Naplo
Budapest-Pannonhalma, 1996. 400 p.

Galcsik Zsolt: Szerzetesrendek feloszlatasa
Nograd megyében (1950) (Dokumentumgyijtemény)
Budapest, 1996. 316 p.

ara: 399 Ft
elfogyott
ara: 980 Ft

ara: 280 Ft
ara: 180 Ft
ara: 200 Ft
ara: 300 Ft

elfogyott
ara: 350 Ft

ara: 350 Ft

ara: 400 Ft

ara 550 Ft
elfogyott
ara: 250 Ft
ara: 650 Ft
ara: 1500 Ft

ara: 896 Ft

ara: 650 Ft
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.

26.
217.

28.

29.

30.

31

32.
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Mez6 Andras: A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szazad). Budapest, 1996. 314 p.

Sélymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szérad) és Benedek
remeték élete és kultusza Magyarorszdgon
Budapest, 1996. 176 p. + [18] t. ill.

Magyar egyhaztorténeti bibliografia (1980-1990)
Budapest, 1997. 223 p.

Jaké Zsigmond: Tarsadalom, egyhdz, miivel6dés.
Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Budapest, 1997. 479 old.

Déka Klara: Egyhazi birtokok Magyarorszagon a 18-19.
szazadban. Budapest, 1997. 463 p.

Hermann Egyed Emlékkonyv. Budapest, 1998. 206 p.

A magyar piarista rendtartomany torténeti névtara
1666-1997. Budapest, 1998. 548 p.

Kubinyi Andras: Fépapok, egyhdzi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1999. 382 p.

Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-1849-ben
Budapest, 1999. 191 p.

Kelemen Miklés: Unitarius kislexikon. Budapest, 1999. 191 p.

Borovi Jézsef: Az esztergomi érseki egyhazmegye felosztasa.
Budapest, 2000. 218 p.

Holl Béla: Laus librorum. Budapest, 2000. 300 p.

Szabé Lajos: Utols6 szalmaszal
Budapest, 2000. 352 p.

Mészaros Istvan: ,Allok Istenért, egyhazért, hazaért”.
Irasok Mindszenty biborosrél. Budapest, 2000. 222 p.

Allam és egyhaz a polgari atalakulas koraban
Magyarorszagon 1848-1918.
Szerkesztette: Sarnyai Csaba Maté. Budapest, 2001. 184 p.

Kishazi-Kovacs Laszl6: A varosi kegyurasag Szegeden.
1917-1948. Budapest-Szeged, 2001. 226 p.

Kund Miklés Regényi: Die ungarischen Konvente der
oberdeutschen Karmelitenprovinz im Mittelalter.
Budapest-Heidelberg, 2001. 130 p.

Orban Imre: ,Ecce, iam vici mundum!”
Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon.
Budapest, 2001. 233 + 24 p. illusztracié.

ara

ara

ara

ara

ara

ara

ara:

ara:

ara

ara

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

: 650 Ft

: 650 Ft

: 450 Ft

: 950 Ft

: 850 Ft

: 650 Ft
1350 Ft

1200 Ft

: 800 Ft

: 800 Ft
1200 Ft

1500 Ft
1000 Ft

1200 Ft

1200 Ft

1200 Ft

1500 Ft

1500 Ft



33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Orban Jézsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma ara:

Magyarorszagon. 1950-1956. Budapest, 2001. 307 p.

Szilas Laszl6 SJ: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben ara:

(1591-1599). Budapest, 2001. 159 p.

Frenyo Zoltan: Egy magyar katolikus gondolkodé. Mihelics Vid  ara:

életmiive. Budapest, 2002. 277 p.

Tempfli Imre: Sarbol és napsugarbdl. Pakocs Karoly plispoki ara:

helynok élete és kora 1892-1966. Budapest, 2002. 1157 + 10 p.
illusztracio.

A bécsi Pazmaneum. Budapest, 2002, ara: puha kotés:
377 + 29 p. illusztracio. kemény kotés:
Sarnyai Csaba Maté: Polgari Allam és katolikus egyhaz (1848. ara:

marcius-december). A katolikus autonémia-torekvések
megjelenése. Budapest, 2002. 179 +5 p. illusztracio.

Schwarcz Katalin: ,Mert ihon jonn ABonyotok és kezében ara:

Uj szoknyak” — Forrasok a klarissza rend magyarorszagi
torténetébdl. Budapest, 2003. 288 p.

Mez6 Andras: Patrociniumok a kdzépkori Magyarorszagon. ara:

Budapest, 2003. 546 p.

Molnar Antal: Piisp6kok, baratok, parasztok. ara:

Fejezetek a szegedi ferencesek torok kori torténetébdl.
Budapest, 2003. 120 p.

Csetri Elek-Frivaldszky Janos, id.: A koz hasznara — az ég ara:

kegyelmével. Fridvaldszky Janos a jezsuita, tudés és feltalalo.
(1730-1784). Budapest, 2003. 160 p.

Valter Ilona: Arpéad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunantilon ara:

Budapest, 2004. 330 p
2. kiadas: Budapest, 2005, 330 p.

Molnar Antal: A katolikus egyhaz a hodolt Dunantilon. ara:
Budapest, 2003. 213 p.
Molnar Antal: Tanulméanyok az alf6ldi katolicizmus térok kori ara:

torténetéhez. Budapest, 2004. 189 p.

Téth Sandor Attila: Rémabél a Pannon Arkadiaba. Patachich ara:

Adam fick-Arkadija: Nagyvarad, Kalocsa. Budapest, 2004. 311 p.

Leslie Laszl6: Church and State in Hungary ara: puha kotés:
(1919-1945). Budapest, 2004. 400 p. kemény kotés:

1500 Ft

1200 Ft

1500 Ft

4800 Ft

2000 Ft
2500 Ft

1200 Ft

1600 Ft

1800 Ft

1000 Ft

1300 Ft

3500 Ft

1500 Ft

1500 Ft

2000 Ft

4000 Ft
4500 Ft
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
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Holl Béla: A vaci piispoki egyhazlatogatasi jegyzékonyvek
protestans vonatkozasu bejegyzései a 18. szazadban. Budapest,
2004. 315 p.

Molnar Antal: Mezévaros és Katolicizmus. Katolikus egyhaz az
egri plispokség hodoltsagi teriiletein a 17. szazadban. Budapest,
2005, 322. p.

Kijevtol Kalocsaig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére.
Szerkesztette: Petrovics Istvan. Budapest, 2005. 307 p.

Kiss Gergely: Abbatia Regalia - Hierarchia ecclesiastica. A
kiralyi alapitasd bencés apatsagok a 11-13. szazadban.
Budapest, 2006. 227 p.

Kakucs Lajos: Santiago De Compostela: Szent Jakab tisztelete
Eurépéaban és Magyarorszagon. Budapest, 2006. 328 p.

Bikfalvi Géza: Magyar jezsuitdk torténeti névtara 1853-2003.
Budapest, 2007. 279 p.

Oze Sandor: A hatar és hatartalan. Budapest, 2006. 365 p.

Siimegi Gyorgy: Szakralis emlékek a Duna-Tisza kozérél.
Budapest, 2006. 247 p.

Molnar Antal: A batai apatsag és népei a t6rok korban.
Budapest, 2006. 169 p.

Kelemen Miklés-Saliga Irén: Az Unitarius Ertesits
(1922-1945) és az Unitarius Elet (1948-2005) mutatéja.
Budapest, 2006. 369 p.

Ingrid Graziano-Eo6rdogh Istvan: Jozef Tiso és a szlovakiai
holokauszt. Budapest, 2006. 128 p.

Kishazi-Kovacs Laszl6: A varosi kegyurasag Szegeden (a
kezdetektol 1850-ig). Budapest, 2006. 316 p.

Takacs Jozsef: Budapesti toronyorak torténete (1889-1909).
Budapest, 2007. 136 p.

Varga Géza: A Pannonhalmi Egyhdzmegye népiskolai
a XIX-XX. szazadban. Budapest, 2007. 160 p.

Historicus Societatis Iesu. Szilas Laszl6 Emlékkonyv.
Budapest, 2007. 408 p.

A Pécsi Egyhazmegye vonzasaban. ﬁnnepi tanulmanyok
Timar Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2007. 348 p.

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

1900 Ft

2000 Ft

1900 Ft

1600 Ft

2800 Ft

2000 Ft

2200 Ft
2400 Ft

1500 Ft

2500 Ft

1500 Ft

2000 Ft

1600 Ft

1500 Ft

3000 Ft

2200 Ft



QU W IN -

© W,

ECCLESIA SANCTA
sorozat

Sorozatszerkesztok:
Varszegi Asztrik, Somorjai Adam,
Torok Jozsef, Zombori Istvan

. A katolikus egyhaz Magyarorszagon. Budapest, 1991. 160 p.

. A katolikus egyhaz a Szovjetuniéban. Budapest, 1994. 124 p.
. A katolikus egyhaz Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 441 p.
. Az orosz ortodox egyhaz torténete. Budapest, 1999. 295 p.

. A katolikus egyhaz a balti orszagokban. Budapest, 2000.

344 old.

. A katolikus egyhaz Irorszagban. Budapest, 2002. 414 p.

. A katolikus egyhaz Eszak-Eurépaban. Budapest, 2003. 284 p.
. A katolikus egyhaz Svajcban. Budapest, 2004. 495 p.

. A katolikus egyhaz Ausztriaban. Budapest, 2005, 306 p.

El6késziiletben:
A cseh egyhaz torténete
A horvat egyhaz torténete
Az 6rménykatolikusok
A kopt egyhaz torténete

ara: 150 Ft
ara: 150 Ft
ara: 280 Ft
ara: 1200 Ft
ara: 1680 Ft

ara: 2500 Ft
ara: 1900 Ft
ara: 2600 Ft
ara: 2200 Ft
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EGYEB KIADVANYOK

Igazsagot szeretettel. Szerk.: Zombori Istvan. Budapest-Szeged,
1995. 203 + 4 p.

Grof Klebelsberg Kuno emlékezete. Szerk.: Zombori Istvan.
Szeged, 1995. 172 + 28 p.

Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve.
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 1996. 337 + 16 p.

Pal Jozsef: Ferences harmadik rend Szegeden (1919-1944).
Budapest, 1996. 80 p.

Lapo Lombardi: La Santa Sede e i cattolici dell’Europa Orientale agli

arbori della guerra fredda.
Roma-Budapest, 1997. 155 p.

Mille anni di storia dell’arciabbazia di Pannonhalma.
Roma-Pannonhalma, 1997. 233 p. + [11] t. ill.

Rudnay Sandor és kora. Szlovak cim Esztergom-Nagyszombat,
1998. 188 p.

2. kiadas. Esztergom-Budapest, 2007. 188 p.

Felekezetek és identitas Kozép-Europaban az tjkorban
Piliscsaba-Budapest, 1999, 358 p.

Lorenz Weinrich: Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi
heremitae de urbe Roma. Instrumenta et priorum registra
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 2.)
Roma-Budapest, 1999, 416 p.

Balint Laszl6: Lakos Endre. Budapest-Szeged, 2000. 90 p.

Katolikus mizeumok és kincstarak Magyarorszagon.
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2001. 106 p.

Kereszténység, kultara, kozélet. Szerk.: ilka Tibor.
Budapest-Piliscsaba, 2001. 184 p.

Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolata

1920-2000. Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2001. 135 + 21 p.

Le relazioni diplomatiche tra I’'Ungheria e la Santa Sede

1920-2000. A cura di Istvan Zombori. Budapest, 2001. 146 + 21 p.
Sasvari Laszlo: Az ikonosztdz vonzasaban. Budapest, 2002. 122 + 6 p.

Istvan Gyorgy Toth: Litterae missionarium de Hungaria et

Transilvania (1572-1717) 1. (Bibliotheca Academiae Hungariae in

Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2002. 756 p.
Istvan Gyorgy Toéth: Litterae missionarium de Hungaria et

Transilvania (1572-1717) II. (Bibliotheca Academiae Hungariae in

Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2003. 839 p. (757-1596 p.)

234

ara: 440 Ft

ara: 360 Ft

ara: 1250 Ft

ara: 300 Ft

ara: 850 Ft

ara: 1200 Ft

ara: 1000 Ft

ara: 1400 Ft

ara: 2000 Ft

ara: 400 Ft
ara: 1200 Ft

ara: 1200 Ft

ara: 1990 Ft

ara: 2200 Ft

ara: 900 Ft

ara: 3000 Ft

ara: 3000 Ft



Cevins, M.-M. de: L’église dans les villes Hongroises ara: puha kotés:
a la fin du Moyen Age (1320-1490). kemény kotés:

Budapest-Paris-Szeged, 2003. 419 p.

Krzysztof Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bol.
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2004. 396 p.

Kozép-Eurépa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében.
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2004. 219 p.

Fight against the Turk in Central-Europe in the First Half of the
16™ Century. Edited by Istvan Zombori. Budapest, 2004. 227 p.

A ferences lelkiség hatasa az ujkori Kozép-Eurépa torténetére
és kultarajara. I-II. Szerk.: Oze Sandor-Medgyesy-Schmikli
Norbert. Piliscsaba-Budapest, 2005. 1086 p.

Istvan Gyorgy Toéth: Litterae missionarium de Hungaria et
Transilvania (1572-1717) III. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2005. 800 p.
(1597-2396 p.)

Istvan Gyorgy Toéth: Litterae missionarium de Hungaria et
Transilvania (1572-1717) IV. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2005. 665 p.
(2397-3061 p.)

Bohdan Cywinski: Tizpréoba. Egyhaz, tdrsadalom és allam
Kelet-K6zép-Eurépaban. II. Budapest, 2005. 464 p.

Kiss G. - Radé B. - Sashalmi E.: Abszolutizmus és isteni jogalap
(sz6v. gytjt.) Budapest, 2006. 138. p.

Szilardfy Zoltan: Maria Terézia eucharisztia-kultuszanak emlékei
Magyarorszagon. Budapest, 2006. 40 p.

Szilagyi Istvan: A selmecbdnyai Kélvaria abrazolasai.
Budapest, 2006. 76 p.

Molnar Antal: Le Saint-Siege, Raguse et les missions catholiques
de la Hongrie Ottomane (1572-1647). Rome-Budapest,
2007. 431 p.

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

4000 Ft
4500 Ft

3800 Ft

1800 Ft

2500 Ft

4400 Ft

3000 Ft

3000 Ft

1900 Ft

1200 Ft

1800 Ft

4000 Ft

Emlékkotet Zichy Gyula tiszteletére. ara: 1600 Ft???

Budapest-Pécs, 2007. 129 p. 181 p.

Emlékkotet Szatmari Gyorgy tiszteletére. dra: 1600 Ft???

Budapest-Pécs, 2007. 129 p.

Gyuris Gyorgy: Balint Sindor munkassédga. Bibliografia.
Budapest-Szeged, 2007. 122 p.

ara: 800 Ft
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HASONMAS KIADVANYOK

Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban ara: 1200 Ft
Budapest, 2000. 181 p.

Monumenta Vaticana I-VI., (V-VI. — egy kétet). Budapest, 2000 ara: 1800 Ft/db
Monumenta Vaticana II. sorozat I-III. ara 1800 Ft/db

A Monumenta Vaticana (Vatikani Magyar Okirattar)
koteteinek eredeti megjelenési éve

Elsé6 sorozat:

I Papai tizedszeddk szamadasai 1281-1375. Budapest, 1887. LXXVII + 520 p.

II  Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311. Budapest,
1885. CXX + 510 p-

III. IX. Bonifac papa bullai 1389-1396. Budapest, 1888. XXXVIII + 365 p.

IV. IX. Bonifac papa bullai. Masodik rész. 1396-1404. Budapest, 1889. 654 p.

V. A rémai Szentlélek-Tarsulat anyakonyve 1446-1523. Budapest, 1889. XXVIII +
168 p.

VI. Matyas kiraly levelezése a romai papakkal 1458-1490. Budapest, 1891. LXXV +
275 p.

Madsodik sorozat:
I Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524-1526. Budapest, 1884. CLIII +
472 p.
II.  Buonvisi bibornok bécsi nuncius jelentései. Budapest, 1886. CLIV + 308 p.
III. Erdélyorszagi papai kévetek jelentései VIII. Kelemen idejéb6l. Budapest, 1909.
XXXVI + 485 p.

EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYVEK

SorozatszerkesztGk:
Szant6 Konrad és Zombori Istvan

1. Kalocsai féegyhazmegye. Budapest, 1994. ara: 250 Ft
135 p. Osszedllitotta: Doka Klara
2. kiadas, Budapest, 1998. 115 p. ara: 250 Ft
2.  Vaci egyhazmegye. Budapest, 1997. ara: 250 Ft

136 p. Osszedllitotta: Patkoné Kéringer Maria

3. Székesfehérvari egyhazmegye. Budapest, 1997. ara: 250 Ft
127 p. Oszedllitotta: Déka Klara

4. Veszprémi egyhazmegye. Budapest, 1997. ara: 450 Ft
296. p. Oszeallitotta: Doka Klara
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Egri féegyhazmegye. Budapest, 1998. ara: 250 Ft
217. p. Osszeallitotta: Déka Klara

Gyori egyhazmegye. Budapest, 1998. ara: 250 Ft
214 p. Osszedllitotta Doka Klara

Pécsi egyhazmegye. Budapest, 1999. ara: 250 Ft
208 p. Osszedllitotta: Patkoné Kéringer Méria

Szombathelyi egyhazmegye. Budapest, 1999. ara: 400 Ft
276 p. Osszedllitotta Doka Klara

Esztergomi féegyhazmegye. I-IV. Budapest, 2000. ara: 3000 Ft
Osszeallitotta: Hegediis Andras-Té6th Krisztina

I. kotet A-K. 300 p.

II. kotet L-Z. 251 p.

III. kotet. Mutato. 168 p.

IV. Térképek 12 db.
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