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KOVACS KALMAN ARPAD

AZ UJ EGYHAZPOLITIKAI IRANYVONAL BEVEZETESE ERDELYBEN (1773)

BEVEZETES, FORRASADOTTSAGOK

Ebben a tanulmanyomban egy megliehet6sen komplex kérdéskorre keresem a va-
laszt. 1. El8szor is szeretném az erdélyi valldsiigyon beliil tisztazni a katolikus vallaspo-
litika fogalmat az 1760-70-es évek forduldjara nézve. 2. Masrészt meg szeretném vizs-
galni, milyen Osszefliggések, hasonlosigok és eltérések mutathaték ki Erdély és a
Habsburg Birodalom ciszlajtdn tartomdnyainak katolikus valldsiigyében a targyalt id6-
szakban. Ebben az G6sszevetésben szeretnék kitérni arra is, a birodalom egyéb teriilete-
in az 1760-as évek masodik felében jelentkezs 4j egyhazpolitikai irdnyvonal mikorté! és
mennyiben keriilt Erdélyben is bevezetésre, illetve melyek maradtak a katolikus vallds-
politika helyi jellegzetességei az 0j egyhdzpolitikai irdnyvonal Erdélyre valé kiterjedésé-
vel.

Tanulmanyom gerincét egy az Erdélyi Udvari Kancelldria anyagai k6zott talalt
1773 elején sziiletett terjedelmesebb felségelGterjesztés szolgal, de az ebben leirtak
megvildgitasidban, magyarazatdban igyekszem széleskorid forrasadottsagokra tdmasz-
kodni: az Erdélyi Udvari Kancellaria anyagain tal a Kabineti levéltarbél a Magyar Or-
szagos Levéltarnak dtadott anyagokra és az Allamtanacs megmaradt irataira, a jegyzé-
konyvekre is. Dolgozatom természetesen csak akkor lesz teljes értéki, ha fokozott
mértékben hasznilom ezek mellett a kordbbi szakirodalmi munkak megallapitasait is.

AZ 1773. MARCIUS 151 ERDELYI VALLASI UGYOSZTALY RESZTVEVOI

1773. marcius 15-én gréf Bliimegen cseh-osztrak fékancellar elnokletével iilésezett
az Erdélyi Vallasi Ugyosztdly vagy latinul Consessus in Religiosis ’I‘ransylvanicis.1 Az
iilésen jelen voltak gréf Auersperg erdélyi guberndtor, Don Pio Manzador Gjonnan ki-
nevezett erdélyi pilispok, baré von der Marck, Horvath Sandor, Cserei Farkas és
Reichmann, az Erdélyi Udvari Kancellaria tandacsosai, valamint Izdenczi (,Isdenzi”) J6-
zsef, a Magyar Udvari Kancelldria tanicsosa. [zdenczi, akit leginkabb ugy ismeriink,
mint II. Jézsef bizalmasat és a késébbiekben az Allamtanics elsé magyar tagjat. A

1 EUK 1773:1591 d., irat Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 152 Martii 1773.
celebrati in puro



praesentatum sorrendje szerint Izdenczi udvari tandcsos rangban megelézte Reich-
mannt. A tanacskozis titkari feladatait Felszegi udvari titkar latta el.2

A jelenlévik listaja meggydz benniinket arrél is, hogy jelen targyalason Erdély, illet-
ve az erdélyi vallisiigy szempontjabdl kiemelked6 fontossagi kérdésekrdl volt szo.
Bliimegen egyiitt tanidcskozott nemcsak a kontribicids iigyekben Bécsbe hivott (és tob-
bé Erdélybe mar vissza sem engedett) Auersperg gubernatorral, a még Erdélybe el nem
utazott 4 pi.ispiikkel,3 de jelen van az Erdélyi Udvari Kancelldria mind a négy tandcso-
saisa tairgyaléson.4 Bar6 Brukenthal, a Kancelldria hivatali munkdjanak vezetGje ter-
mészetesen nem volt jelen, hiszen — amint az alibbiakban is bemutatom — a Consess
egész berendezkedése az egyébként rendkiviil befolydsos evangélikus tandcsos kire-
kesztését szolgalta ennek a katolikus szempontbél rendkiviil fontosnak tekintett igaz-
gatdsi terilet térgyaléséb61.5 Izdenczi minden bizonnyal Auersperg gubernatornak
koszonhette a targyaldsra valéo meghivist. Auersperg mar 1771-es kinevezésekor, Bru-
kenthal erdélyi bizottsigi elnok kifejezett rosszalldsa ellenére elérte, hogy az akkor a
Magyar Udvari Kancelldridnal titkari posztot bet6lté Izdenczyt erdélyi kancelldriai ta-
nicsossa nevezzék ki, akit Erdélybe utazdsakor segitségiil magaval is vitt.®

AZ ERDELYI VALLASI UGYOSZTALY ALTALABAN

Miel6tt alaposabban szemiigyre vennénk magat a jegyz6konyvet, szeretnék egy ki-
csit elid6zni az ligy hivatali részleteinél. Ezzel elsGsorban a forras keletkezésének hiva-
tali hatterét szeretném roviden megvilagitani. Kutatdsaim szerint az erdélyi katolikus
vallasiigy ligyosztaly-tipusa kezelése az 1770-es években mar nem volt djsiiteti jelen-
ség. Az Erdélyi Udvari Kancelldria hivatali gyakorlatdban mar az 1710-20-as években
rendszeressé valt, hogy a nem katolikusokat kirekesztették bizonyos nagyobb silyi ka-
tolikus egyhazi ligyek megvitatdsdabol. Ezeken a targyalasokon csak a hatésag tanacsa-

2 Az Erdélyi Vallasi Ugyosztilyra és Bliimegenre részletesen lasd KOVACS KALMAN ARPAD: Adalékok
az erdélyi valldsiigy dllamtandcsi, kancelldriai és guberniumi tdrgyaldsaihoz. 1765-1773. In: Regnum —
Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok 2002/14. (a tovabbiakban: KOVACS 2002.) 107-141.

3  Ateljesen idegen Manzador erdélyi piispokké tortént kinevezése uralkodoéi jutalomnak tekinthetd, de
személye egyet jelenthetett azzal, hogy Maria Terézia ekkorra mdr lemondott az erdélyi reka-
tolizdciés toérekvések erdteljes keresztiilvitelérdl, lévén Manzador ekkor mar igencsak dreg és beteg
ember

4  Kutatdsaim alapjdn van der Mack, Horvath és Cserei rendszeresen referdlnak Bliimegennek ezeken a
tandcskozdsokon, de a gazdasdgi ligyekkel megbizott Reichmann egyébként soha nem vett részt eze-
ken a vallasi ligyosztalyi tiléseken

5 lasd EMBER GYOZ0: Egy katolikus dllamférfi a XVIII. szdzadban. In: Regnum 1936. (a tovabbiakban:
EMBER 1936.) 336.

6  Akérdés hatterében lopva meghuzédik Méria Terézia és Jézsef sajatos viszonya és az udvaron beliili
rejtett poziciharcok. Auersperg és Izdenczi Jézsef bizalmasai, Brukenthal téretleniil élvezi az ural-
kodénd bizalmsat (ARNETH, ALFRED RITTER VON: Maria Theresia, Band IV, Wien 1886. (a tovabbiak-
ban: ARNETH IV.) 140.; 147-151., minddssze a katolikus vallasligy targyalasabél kell evangélikus val-
lasa miatt kivalnia. Bliimegen, a nagy képzettségi és gyakorlati hivatalnok, akit — vizsgalataim sze-
rint - egyediil a preciz, szakszerii hivatalnoki munka érdekel, és aki emiatt nem kotelezédik el sem-
milyen irdnyba, de akiben éppen ezért mind a tréndrokds, mind az uralkodénd feltétlenil megbi-
zik. Tikr6z6dott ez a magatartasa akkor is, amikor 1773-ban Auersperg vadjait, illetve Brukenthal
erre vélaszul beterjesztett védekezo iratat véleményezte — MOL A108 20. csomé 87r-v; 92r-v



nak katolikus tagjai vettek részt.” Ennek a szabalyozasnak az aktualitasa akkor veszett
el, amikor az 1730-as években a Kancelldriarél sikeriilt kiszoritani a nem katolikuso-
kat. 1751-61 kozott viszont az erdélyi vallasi tigyek hivatali kezelését nem az Erdélyi
Udvari Kancelldria végezte, hanem egy ebben a kérdésben illetékes miniszterialis kon-
ferencia. Az udvar vezetd koreinek megokoldsa szerint csak igy volt lehetséges a szak-
szeriiség és partatlansig (,indifference et impartalitée”) biztositasa ezen a téren is.B Ez
az erdélyi valldsi iigyekben illetékes miniszterialis konferencia azonban — szakirodalmi
megdallapitdsok szerint — utolsé elnokének, Uhlfeld f6udvarmesternek a lemondéasaval
valésziniileg nyomtalanul elhalt, és mindéssze Kaunitz dllamkancellar jelenlétét lehe-
tett némileg kimutatni ezen a teriileten.® Ezt a megallapitast igazitjak ki azok a kutata-
saim, melyek szerint ,egészen 1764-ig az unids iigyeket és t6bb mas egyéb vallasi ligyet
is az elhunyt bar6 von Bartenstein alkancelldrral egyiitt targyaltak.”1

Az 1764-65 forduldjan viszont az erdélyi vallasiigyet — Atmenetileg — csorbitatlanul
a Kancellaria kezelte. ElSterjesztéseket tett, rendszeresen folterjesztendé jegyzokony-
veiben foglalkozott vallasi iigyekkel. Néhany kivételes esetben Bethlen kancellar kiilon
iratot is intézett az uralkodén6hoz.!! Az Erdélyi Vallasi Ugyosztalyt lényegében az
1765. december 6- uralkodd6i dontés hozta létre, amelyik elrendelte, hogy ,a vallasi
iigyekben (,in Religiosis”) a kancellariai tandcsosoknak Breunernél kell 6sszejonniiik,
és Oneki kell errél az elterjesztéseket megt:ennie".12 Ez a rendelkezés — véleményem
szerint — elsGsorban a kancelldria tényleges iranyitasat ekkor dtvevs evangélikus baré
Samuel Brukenthal ellen iranyult. Az 1767. aprilis 16-i dontés lényegében a mar létez6
vallasiigyi targyalds hataskorébe utalta a guberniumi elnék és a piispok 4j tipus jelenté-
seit (lasd kés<‘5bb),13 illetve az elntk szamdra lehet6vé tette egyéb, nem az Erdélyi Kan-
cellariahoz tartozé udvari tanacsosok bevonasat a konzilium munkéjaba,'4 akik alatt
egy uralkod6i Handbillet kifejezetten a Cseh-osztrak Udvari Kancellaria tanacsosat ér-
tette.15 Ezek a valtozasok ,az igaz katolikus vallas” erételjesebb erdélyi terjesztésére
val6 torekvésekkel alltak iisszefi.iggésben.16

7  TROCSANY! ZSOLT: Habsburg-politika és Habsburgkormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Akadémiai Ki-
adé 1988. (a tovabbiakban: TROCSANYI 1988.) 327., 369./131. jegyzet
8 Die &sterreichische Zentralverwaltung (a tovébbiakban: OZV) I11/2/1. Wien 1938. 231.
Koéniggsegg-Erps eléterjesztése. Ennek a megallapitdsnak a tikrében tovabbi vizsgalatokra varnak a
kovetkezo kérdések: Volt-e egyaltalan a vallasi ligyekben negativ iranyu elfogultsig az Erdélyi Udvari
Kancellarian beliil? Ha igen, milyen természetil elfogultsagrél volt sz6? Képes volt-e a bécsi udvar ez-
zel a berendezéssel ellensiilyozni ezt az elfogultsdgot? Esetleg ez az egész csak urigy a Kancelldria
fontosabb ligyekben valé alarendelésére?
9  TROCSANYI ZSOLT: Erdély: kormdnyhatésdgi levéltarak. Akadémiai Kiadé, Budapest 1973. (a tovabbi-
akban: TROCSANYI 1973.) 87.: hivatkozassal az OZV I1/2/1 kétetének 233; 235. oldalira
10 MOL A108 20. csomé 157v
11 KOVACs 2002. 109.
12 HHStA StRP 2750/1765 (von Gr Blimegen brevi manu hergekommen) Nota des Br von Bruckenthal
den 4ten Dec (Exp. den 6ten Dec) (Kézolve: KOVACS 2002. 112.)
13 uo. 559/1767 az Erdélyi Udvari Kancellaria két jegyz6konyve febr 20 és 27-i datummal, cirk.: marci-
us 17., exp.: prilis 16. (Kozélve: uo. 114-115.)
14  uo. 554/1767 Curr Pro Memoria des hiesigen Cardinalen Erzbischofen 1767 (pontos ditumat nem
tudtsk az Allamtandcs-jegyzkonyvekbe sem bevezetni) (Kozolve: uo. 114.)
15  uo. 4/1772 Billet gréf Breunerhes és grof Blimegenhez datum nélkiil (Kézélve: uo. 132.; KOVACS
KALMAN ARPAD: Adalékok a Staatsrat erdélyi valldspolitikdjchoz (1771-72). In: Regnum — Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 1999/34. — a tovabbiakban KOVACS 1999. — 36.)



AZ UJ EGYHAZPOLITIKAI IRANYVONAL LOMBARDIABAN, AZ OROKOS TARTOMANYOKBAN
ES MAGYARORSZAGON

Mig Erdélyben ezek az évek a romai katolicizmus el6retorésének biztositdsa jegyé-
ben zajlottak, a Birodalom nyugatabbra fekvd részeiben egy mindségileg méas egyhdzpo-
litikai irdnyvonal vette kezdetét. Bar 1765-ben Lombardidban névleg mindéssze meg-
djitottik és atalakitottak, valéjaban teljesen djként hoztdk létre a Giunta Economale-.
Ez a szerv néhany tandcsosbol (koziiliik egy egyhazi személybdl) allt, akiknek a helytar-
16 elnoklete alatt tandcskozniuk kellett az allam és egyhdz viszonyat érinté kérdések-
rél, illetve minden olyan egyhdzi iigyrél is, amely nem szamitott tisztan lelki természe-
tiinek. Ezekben kellett donteniiik vagy legalabbis hivatalos véleményt nyilvanitaniuk a
Dipartimento d’Ttalial” felé. Ferdinand MAAS szerint ez az esemény szervesen illeszke-
dett az allamhatalmi apparitus centralizaldsaba, és azt eredményezte, hogy ettél kezd-
ve az egyhaz szamottevé jelentGségil tigyeiben mdr nem a piisp6kék vagy az egyhiz
odaadé tamogatdjanak szamité milanéi szenatus dontbttek, hanem a kozponttél sokkal
inkabb fiiggé és altala sokkal inkabb feliigyelt Helytartésag. 18 A Giunta tevékenysége
olyan sikeresnek bizonyult, hogy ennek hatdsdra rendelte el a csdszarné 1769-ben,
hogy a Cseh-osztrak Udvari Kancelldria tigyosztilyaként a Birodalom ciszlajtan tarto-
manyainak is kapniuk kell egy legfelsé dllamegyhazi hatésdgot. Az uralkodéné emellett
azt is elrendelte, hogy a ,Consessus in publico-ecclesiasticis”nek elnevezett részleg-
nek a Dipartimento d’'Italia és a Giunta Economale allamegyhazi rendeleteit és térvé-
nyeit kellett kévetnie. Vezetésével a Kaunitz 4ltal javasolt Heinke udvari tandcsost biz-
tak meg, hataskorét pedig nem terjesztették ki Magyarorszdgra és Erdélyre, amelyek
sajat kancelldriaval rendelkeztek.?

Valészinileg ettdl kezdve nevezték az erdélyi vallasiigyi tdrgyalasokat is Con-
sessusnak. Bar hipotézisem még forrisszintii igazolasra var, ugy vélem, Brukenthal
1774t6] kezd6d6é guberniumi elnksége tette sziikségtelenné a katolikus vallasiigynek
ezt az ligyosztaly rendszeri kezelését. Ez vezethetett azutan az Erdélyi Udvari Kancel-
laria 1775-6s els6 teljes referenciabeosztdsdhoz, amely a vallasiigyet (latinul Religiosa)
két nagy csoportra osztotta: Az dltaldnos valldsiigyre (,Religiosa in generé”-re) és a ré-
mai katolikus vallds kozigazgatdsi vonatkozasu iigyeire (,Publico-ecclesiastica”ra). Az
alapitvinyi és az iskolaiigyek pénz-, illetve oktatisiigyi vonatkozasaik miatt nem szdmi-
tottak a Religiosa részének, mégis erételjes vallasi vonatkozdsokkal birtak.2°

Magyarorszagon 1771-es el6késziiletek utan 1772-ben keriilt sor az 4j egyhdzpoliti-
kai iranyvonal bizonyos elemeinek bevezetésére. Ezek keretében a kirdlyné sajat hatas-
korébe vonta sajat hatdskorébe a kanonokok kinevezési jogat, maximalta a kolduléren-
di baratok szamait és rendelte el azt is, hogy a noviciusok 24 éves korukig nem tehetnek
szerzetesi fogadalmat. A szakirodalom joggal jegyzi meg, hogy ezekkel a rendeletekkel
az udvar j6éval mérsékeltebb formaban érvényesitette az j egyhdzpolitikai irdnyvona-

16 uo. 554/1767 lasd kordbban

17 A Titkos Udvari és Allamkancellarianak az az ligyosztalya, amelyik itdliai iigyekkel foglalkozott

18  MAAB, FERDINAND: Der Josephinismus. Band I. Wesen und Ursprung des Josephinismus 1760-1769.
Wien, 1951. (a tovabbiakban: MAAs 1.) 51.

19 MaAAn I 105. és a 160. szami irat

20  TROCSANYI 1973. 47.



lat, mint az 6rokos tartomédnyokban. Ennek alapvet6 oka pedig az volt, hogy a Habs-
burg-dllamhatalom kezét Magyarorszagon megko6totte a rendi alkotmdény, s az allam-
egyhdzi torekvésekkel szemben nemcsak a piispokok, hanem a kézponti
korméanyszervek, a Kancelldria és a Helytartotandcs tiltakozédsdval is szimolni kellett.
Az ligy sajatossaga volt, hogy 1771 marciusidban, amikor Esterhazy magyar udvari kan-
cellar a fogadalomtétel korhatédra kapcsan utasitdst kap a Magyarorszagon és kapesolt
részeiben taldlhat6 ordindriusok folmérésére, a kiilon kormanyzott Erdélyben a koz-
ponti kormanyzat ekkor még nem kezdett hasonlé munkalatokba.?!

AZ 1773. MARCIUS 151 UGYOSZTALY TARGYAI

A nevezett vallasiigyi targyalas 6t targyat tartalmazott:

N° 1. Ofelségének azt az uralkodéi kéziratban megfogalmazott 1772. juilius 24-i pa-
rancsat, hogy a Cseh-osztrdk Kancellaria k6zolje az Erdélyi Bizottsidggal az 6sszes né-
hdny év 6ta egyhaziigyben (,in publico Ecclesiasticis”) kiadott rendeletet, hogy az
ligyek azonos szempontu kezelését (,die gleichférmige Beobachtung”) Erdélyben is be
lehessen vezetni.??

N° 2. éfelségének azt a parancsit, hogy az erdélyi cenzirabizottsig (,Sieben-
biirgische Biicher Censurs Commission”) a bécsi szamara kiadott el6irds szerint legyen
instrualva.

N° 3. Azt a kérdést, miért maradt el 1771-72-ben a vallasalap (,fundus religiosis”)
felhaszndldsardl szolé szokasos éves jelentés bekiildése.

N° 4. A nem sokkal kordbban elhunyt unitus fogarasi piispok Redniknek a
baldzsfalvi szemindrium javara tett (,errichteten”) végrendeletét és ennek uralkodéi
megerdsitését.

N° 5. A Gubernium t6bb jelentését, amelyekben ez tajékoztatdst adott egynémely
(,ein, und andern”) nem katolikusok altal tett templomépitési kérelemré], valamint a
Zarand megyében fekvg Csiics uradalom (,Possession”) nem unitus lakosai altal 6nha-
talmulag és Ofelsége elézetes hozzajarulasa nélkiil elkezdett templomépitésrél.

Ezeket a targyakat Bliimegen fékancellar, van der Mark és Cserei udvari tanicso-
sok referaltak.2? frasbeli vétumaikat felhasznalva Bliimegen allitotta Ossze az iilés jegy-
z0konyvét és terjesztette ezt az uralkodond elé. Az 6t targy kéziil az utolsé el6tti kisebb
jelentdségi kérdés, amellyel itt csak érintélegesen szeretnék foglalkozni. Ezzel szem-
ben az els6 hdrom, illetve az utolsé pont rendkiviil fontos és igen terjedelmes munkala-
tokat takar. Dolgozatomban ennek a négy targynak a részletesebb vizsgalata kapcsin
igyekszem a bevezetSben feltett, két egyméssal 6sszefiiggé kérdést megvalaszolni.

21  KOVACS 1999 62.; Magyarorszdg és a Szentszék 180-182.

22  EUK 1773:1631 Billet gréf Bliimegenhez 1772. jiilius 24.; uo. 1773:1591 d.,

23  Blimegen fokancellar votuma az EUK 1773:1591 f., baré Von der Marké (sic!) a g., Cserei Farkasé a
h., jelzet alatt taldlhato meg



N° 1. A PUBLICO-ECCLESIASTICA AZONOS SZEMPONTU KEZELESE ERDELYBEN
A Publico-ecclesiastica azonos szempontu erdélyi kezelésének elrendelése

1772. yilius 24-6n Maria Terézia egy grof Blimegen cseh-osztrik fékancellirhoz in-
tézett kéziratban megparancsolta, hogy ,a Cseh-osztrak Kancelldria kézolje az Erdélyi
Bizottsaggal az 6sszes néhdny év 6ta egyhaziigyben (,,in publico Ecclesiasticis”) kiadott
rendeletet, hogy az azonos szempontu elbiralis (,die gleichformige Beobachtung”) Er-
délyben is bevezettessék”. A bécsi udvar ekkorra latta érettnek az id6t arra, hogy a
Lombardidban kiprébalt, a cseh-osztrak 6rokos tartomanyokban is bevezetett és eleme-
iben mar Magyarorszagon is 6vatosan érvényre juttatott 1ij egyhazpolitikai irdnyvonal
alkalmazasira Erdélyben is kisérletet tegyenek. Mint kordbban lattuk, a sziikebb Ma-
gyarorszagon az els6 lépések masfél évvel megel6zték az erdélyieket, de Erdélyben a
bécsi kdzponti kormanyzat sokkal hatirozottabban, mintegy komplex rendszerként
szandékozta bevezetni az j tipusi egyhazpolitikat.

A Cseh-osztrak Udvari Kancelldria eleget is tett a felszolitdsnak, és egy 32 tételbél
allé jegyzéket (,Verzeichnus”) és ennek mellékleteiként magukat a rendelkezéseket
177224 augusztus 1jén keltezett irattal kisérve kozolte is az Erdélyi Udvari Bizottsag-
gal.

Az 6rokés tartomdnyi Publico-ecclesiastica rendelete; 1769-1772

1™° 1769. jilius 15-i (,Unterm”); hogy t4jékoztatdst kell adni, mi a helyzet a piispo-
koknek (,ordinariis”), konzisztoriumoknak és mas egyhazi felsGségeknek fizetendd ta-
xakkal és diszpenzaciés pénzekkel, valamint az erdei emberekkel vagy remetékkel

2de 1770, julius 14-i, amely szerint az éves és hetivasarokat 4t kell helyezni a mun-
kanapokra (,auf die Arbeits-Tige”)

3%° 1770. szeptember 224, hogy a mellékelt minta (,formulare — esetleg nyomtat-
vany, (rlap”) alapjan f6! kell mérni (,erheben”) a szerzetesek birtokviszonyait
(,Vermé6gens-Stande”), és a mendikdnsok gytjtéseit is korlatozni kell, amely gytjtése-
ket azonban

4% az 1770. december 22-i [rendelet] az elkészitends kimutatisig ismételten tételei
szerint kell tanitani

5% 1770. oktéber 17-, hogy mindkét nemii szerzetesek a 24. életév betéltése el5tt
nem tehetik le a szerzetesi fogadalmat (,,Ordens-Profession”)

6% 1770. oktéber 134, hogy a szerzetesrendekben minden tantargyat (,Studien”) a
bécsi egyetem tantételei szerint kell tanitani

77M° 1771. januar 114, hogy fiiggetleniil az éves és hetivdsarok munkanapra
("Werck-Tage) val6 elrendelt (,bestehenden”) athelyezésétol, a vasarokat ne hosszab-
bitsak meg

24 EUK 1773:1631 Az egyhaziigyben (,in publico ecclesiasticis”) idaig kiadott altaldnos rendeletek jegy-
zéke
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8Y° 1771. méarcius 2-i, hogy adjak meg a tajékoztatast, hogy egy plébanos vagy java-
dalmazott (,Beneficiati”) halalakor mi jir a templomnak (,zugeeignet”) és mi a patré-
nusnak

9"° 1771. augusztus 174, hogy a jov6ben Ofelsége beleegyezése nélkiil nem alapitha-
t6 testvériilet, és a fennalléknal a visszaéléseket és az esetleges botranyos dolgokat tel-
jes mértékben sziintessék meg

10™° 1771. augusztus 22-i, hogy jelentsék, milyen rendeletek vannak érvényben a
bucsijarisok tekintetében, és milyen mérséklést kellene bevezetni a tartomanyi nép
szamara (,fiir das Land-Volk”)

11™° 1771. augusztus 26-i, hogy hogyan lehetne a jovében az egyhdzi vagyonszer-
zést korlatozni

12™° 1771. augusztus 314, hogy azokat a szerzetesrendi eldljarékat, akik sziikségte-
len koltekezés miatt adéssagokba verték magukat, utasitsik jobb gazdalkodasra

13%° 1771. augusztus 314, hogy a jovoben egyhéaziakat ne fidsitsanak (,Affi-
liationen”) kiilf6ldi rendhazakba, vagy legalabbis rendeljék el, hogy az ilyen emberek ja-
vait nem szabad oda atvinni

14% 1771. augusztus 31, hogy a netaldn kolostorokban taldlhaté fogdakat (,Ker-
ker”) azonnal sziintessék meg

15% 1771. szeptember 4-i, hogy teljes mértékben tiltsik meg az egyhaziaknak, hogy
végrendeleteket készitsenek el, és szerzeteseknek, hogy ilyeneknél taniskodjanak

16 1771. szeptember 4-i, hogy a rendi eloljarék semmiféle pénzt nem kiildhetnek
az 6rokds tartomanyokon kiviilre, kiilénésen nem a rémai generalisoknak (,an die
Generalen zu Rom”)

17™° 1772. janudr 3-i, hogy hogyan kell viselkedni a vasér- és parancsolt (,ge-
bothenen” — valésziniileg ,kotelez6 misehallatassal egybekapcsolt” értelemben) tinnep-
napokon a szindarabokkal, zenével és mas szorakozasokkal (,Ergozlichkeiten”) kapeso-
latban

18¥° 1772. januar 4-i, hogy hogyan kell viszonyulni a mér fennallé kolostorok
(,Stiftungen”) vasar- és innepnapi dhitatossagaihoz

19™° 1772. januar 11, hogyan és mi médon kellene az egyhdzmegye védGszentjei-
nek (,Dioecesan-Patronen”) iinnepeit megiilni

20™° 1772, januar 15, hogy adjak meg a t4jékoztatdst, milyen diszpenzacidkat kell
Roéméban kérvényezni, és minden konzisztériumtél mellékeljenek a targyban egy hat-
éves kivonatot

21™° 1772. janudr 22-, hogy az egyhazi iigyekben (,in causis Ecclesiasticis”) kiilon
jegyz6konyveket kell vezetni, és azokat havonta el6 kell terjeszteni

22490 1772, februar 22-i, hogy az iinnepnapok szaménak csokkentése kapcsin ho-
gyan kellene azokhoz az itteni alattvalokhoz viszonyulni, akik kiilf6ldi, illetve azokhoz
az idegenekhez, akik itteni plébanidkhoz tartoznak

23 1772. februar 224, hogy milyen elévigyazatossigi intézkedések mellett lehetne
beengedni a kiilfoldi kalenddriumokat

24% 1772. mércius 144, hogy tajékoztatast kell adni, hogy a szerzetesrendek milyen
orokos tartomanyokon kiviili rendhdzakkal vannak active vagy passive Osszekottetés-
ben

25% 1772. mércius 204, hogy a szerzetesek pénzvaltassal kapesolatos pénziigyeit be
kell tiltani, és hogy a s6r- és borkimérést annyiban gyakoroljdk, amennyiben az a kolos-
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tor sziikségleteinek ellatasat szolgdlja, hogy milyen plébanidk és milyen médon vannak
a szerzeteseknek (,denen Kloster-Geistlichen”) atengedve, és hogy kiilféldit nem lehet
kolostor- vagy tartomanyfénéknek elfogadni

26% 1772, aprilis 114, hogy az 6rokés tartomanyokon kiviilre valé bicsdjarasok
(,Processionen”) mar fenndllé tilalma mellett az 6rokds tartomanyokban is be kell tilta-
ni azokat, ahol az embernek egy éjszakat ott kell toltenie (,iiber Nacht ausbleibet”) csak
Mariazellbe kell engedélyezni minden tartomanyi fvarosbél egy, innen pedig harom
biicsijardst

27™° 1772. méjus 2-i, hogy hogyan kell értelmezni az egyhdzi szerzemények korlato-
zdsara 1771, augusztus 26-an kiadott térvény (,Gesezes”) negyedik paragrafusat.

28"° 1772. majus 15, a marcius 204 rendeletben taldlhatd, szerzetesek altal birto-
kolt plébaniak korlatozasat illeté negyedik paragrafus magyardzata megadatik

29™° 1779. jinius 134, hogy a jévében el6fordulé alapitasok (,Stiftungen”) esetében
néhany kérdésben (,einiger MaBlen”) hogyan kell eljarni

30. (sic!) 1772. junius 20, hogy a piisp6kok (,,Ordinarios”) mérjék fel (,erhoben”) a
vildgi papok szdmat, és ezek jelentsék, hogy hogyan lehetne a szerzetesek szdmat anél-
kiil lecsokkenteni, hogy ez fennakadast okozna a lelkigondozasban

31™° 1772. julius 18-, hogy hogyan kell eljarni egy plébanos vagy egyhazi javadal-
mazott (,Beneficiati”) [ligyében], ha van végrendelet, és akkor, hogy ha nincs (,in casu
testati, aut intestati”) a cseh, illetve az osztrik 6rokds tartoméanyokban

32d0 1779, jalius 25, egy két hénapos hataridét ad, hogy a teljes mértékben egyha-
ziak altal készitett vagy a szerzeteseknek iltal tanusitott végrendeleteket megvaltoztas-
sak

A rendeletek jellemz6i, vildgi vonatkozdsai és alapuvetd céljai

A fenti jegyzék szemléletes metszetét alkotja az Gj egyhézpolitikai irdnyvonal
1769-1772 kozotti keletkezett rendeleteinek. A rendeleteket — amelyekben kulcsszé-
ként ujra és tjra a ,KORLATOZAS” sz6 keriil el — véleményem szerint alapvetden
hat, gyakran egymadssal is dtfedésben 1évé nagy csoportba lehet sorolni: 1., gazdasagi;
2., erkélesi; 3., kiilpolitikai. Ezekben a vonatkozasokban a rendeletek kiilén foglalkoz-
nak A., az egyhaz tevékenységének; B., a kozemberek vallasgyakorlasanak gazdasagi,
erkolesi és kiilpolitikai vonatkozésaival. Az egyhdz esetében pedig kiillonbséget kell ten-
niink az a., (viligi és szerzetesi) felsd-; b., (vildgi és szerzetesi) alsépapsdg, illetve c., az
egyhdzi intézmények (els6sorban a szerzetesrendek) vonatkozdsairél. Ezt a harom, na-
gyobb jelentGségii és terjedelmesebb csoportot egésziti ki hdrom kisebb jelent8ségii cso-
port: 4., Allamigazgatasi; 5., oktatasiigyi; 6., jogi vonatkozasu rendeletek.

A fenti osztalyozds alapjan:

1/A/a A rendeletek korlatozzak egyhazi fels6ségeket a résziikre fizetendd jaradé-
kokban (1.}. Mivel a kiilonboz6 taxdk nagy részét az alspapsag fizette, ez a rendelkezés
minden bizonnyal hozzdjarult az ¢ anyagi helyzetiik rendezéséhez is. A fépapsag gaz-
dalkodasat allami ellenérzés ala vonjak (12.), a rendi el6ljarék kiilféldi (els6sorban Ré-
maba torténd) pénzkiildéseit betiltjak (16.).

1/A/b A rendeletek a plébanosok végrendelkezése kapesan szabalyozzik a templo-
mok javadalmait (8.; 31.), korlatozzék a szerzetesek altal a vildgi papsdg rovdsdra birto-
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kolt plébanidkat és javadalmakat (25.; 28.), amely rendeletek végsé célja véleményem
szerint a vildgi als6papsadg anyagi helyzetének biztositdsa volt. A dllamhatalom a szer-
zetesek szamat egyértelmien cs6kkenteni szeretné, de véleményem szerint a vilagi
papsig szamanak felmérése is a plébaniabeosztds racionalizaldsat szolgilja, amelyben
benne van bizonyos teriileteken a cs6kkentés lehetdsége is (30.).25 A plébanosok elény-
ben részesitése a szerzetesekkel szemben az lehetett, hogy az elGbbiek kizardlag
lelkigondozdi tevékenységet végeztek. A lelkigondozas fontossagat mutatja az allamha-
talom szamadra, hogy ez a tevékenység nem szenvedhet fennakadast (30.). Ezzel szem-
ben a szerzetesek kontemplativ életgyakorlatat az dllam ugyanezen szempontbé! ha-
szontalannak és improduktivnak tekintette.

1/A/c Altaldban véve korlitozzik az egyhdz vagyonszerzését (11.; 27.), de a szerze-
tesrendekkel kiilon is foglalkoznak (3.). A szerzetesrendi birtokok esetében jellemzé je-
lenség lehetett a hanyag igazgatas, ha erre az dllamnak kiil6én figyelmet kellett fordita-
nia (12.). Az egyhizi birtokok ugyanakkor holtkézi birtokoknak (,manus mortua”),
tehat a birtokforgalombél kivett féldeknek szdmitottak .28 Az egyhazi birtokok tilzott
sulya pedig az ad6fizet6k anyagi helyzetét rontotta. Az egyhaziak teljes kitiltasa a vég-
rendelkezésbél (15.; 32.) tovabb korlatozta az egyhazi vagyonszerzést. Csbkkenteni
igyekeztek a szerzetesek szamat (30.), a szerzetesi fogadalom letételét betoltott 24 év-
hez kototték (5.): az allamhatalom meg kivanta akadalyozni, hogy éretlen fiatalok befo-
lyasolasaval az allam munkaskezeket, leendé csaladapakat és csalddanydkat veszitsen,
illetve javaik kikeriiljenek a gazdasigi élet korforgasibol. Ez a t6rekvés az impo-
puldcionisztika alaptételére vezethetd vissza, ami egyszerlsitve igy hangzik ,Ubi
populus, ibi obulus”, vagyis ,Ahol a nép(esség), ott a(z adé)pénz”

A szerzetesek gazdasagi tevékenységét jelentds mértékben korlatoztak: pénzvaltassal
kapcsolatos pénziigyeit betiltottdk, a sor- és borkimérést a kolostorok sziikségleteinek el-
latasdra sziikitették (25.). Tovabbi vizsgalatokra var az a kérdés, a kolostori konkurencia
eltavolitasaval az dllam mennyiben segitette el a vildgi Arutermelés és pénzforgalom fej-
16dését. A belépGk altal a szerzetbe vitt javakat ugyanakkor igyekeztek a hatdron beliil
tartani (13.). A szerzetesi eloljarék pénzkiildéseinek betiltdsa, valamint a kiilf61di kolos-
torba 1ép6k vagyonanak kiviteli tilalma hozzajarult a nemesfém pénz hatarokon beliil tar-
tasdhoz, ezért ezek az intézkedéseket merkantilista-kameralista jellegtiek.

1/B Nagyon széleskoriiek ugyanakkor a laikusok vallasgyakorlatanak gazdasigi vo-
natkozdsait szabilyoz6 rendeletek is. A kiilonféle taxdk és a diszpenzdcids pénzek (1.;
21.), a mendikailas (énekelve kéregetés) (3.; 4.) és a testvériiletek (9.) korlitozasaval el-
s6sorban az adéfizetSk tehermentesitését akarta az udvar elérni. A bicsdjarasokat kor-
latoztak a tartomanyi nép érdekében: eltiltottik a kiilféldi, valamint az egy napnal
hosszabb bicsukat (10.; 26.). Mint az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly jegyz6konyve kimond-
ja, ezek a rendeletek ,a kereseti helyzetre irdnyulo (,auf die Nahrungs Stand gerichtete”)
legfelsé szandék "-bol sziilettek.?” Az iinnepnapok szamat lecsokkentették (22.). Horde-

25  Példa erre Alsé-Ausztridban Schongrabern esete. Az itt 16vé gydnydrd roméan templom homlokzatat
akkor romboltdk le, amikor II. Jézsef rendeletére dsszevontak két szomszédos egyhdzkozséget, és a
misik templom épitéanyagéabél egy barokk tolddst, homlokzatot és tornyot emeltek elcsiifitva ezzel
az egész templomot.

26 EUK 1778:1591 N° 1. Hetedszer (J4sd késébb)

27 EUK 1773:1591 N° 1. Hatodszor (14sd késébb)

13



rejében talan ezek a jelentésebb intézkedések, mivel veliik az dllamhatalom a barokk
vallasossag tilburjanzasainak lenyesegetésével munkaidét biztositott alattvaléinak, ez-
altal novelve gazdalkoddsuk versenyképességét. A heti és éves vasarokat az dllamhata-
lom més megfontolasbél fiiggetlenitette az innepek szakralis, vallasi eseményeit6l (2.).
Ez megmutatja, hogy az allamhatalmat korintsem puszta materialis érdekek vezérel-
ték, hiszen anyagi szempontb6l nézve ez munkaidG-vesztéshez vezet. A hatékonysag-
vizsgilatok érdekl6désének ma is homokterében allnak azok a kérdések, mi a munka és
a pihen6id6 optimdlis ardnya, illetve mennyiben sziikséges feltétele a lelki feltdlt6dés a
hatékony munkanak. A vdsarok dthelyezésével megjelentek olyan torekvések, amelyek
ezek meghosszabbitdsit vagy kiegészitését kivantak elérni. Ez viszont a kézvetlen ter-
mel5id6 tovabbi csokkentéséhez vezetett volna, ezért az dllamhatalom gatat vetett ezek-
nek (7.). Az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly jegyzokonyvébél kideriil, hogy ez a megfontolas
a hosszabb, valészintileg egy hétig tarté vasirokra volt érvényes.28 A kiilfoldi kalenda-
riumok beengedésének korlatozasa (23.) pedig részben pénziik hatarokon beliil tartasat
szolgalta.

Erkoélesi vonatkozasban a rendeletek alapjan az aldbbi kép tarul elénk.

2/A/a Jobb gazdilkoddsra és a felesleges kiltekezés keriilésére utasitjdk a szerze-
tesrendi eldljardokat (12).

2/A/b Kitiljak az egyhaziakat a végrendeletek készitéséb6l (15.; 32.). Mint az Erdé-
lyi Vallasi Ugyosztaly alabb targyalandé irata mondja, ez a tiltas az idegenek — vagyis a
laikusok — végrendeleteinek elkészitésére vonatkozott.2® Meglehetdsen sotét foltja ez
az id6szak katolikus papsédgédnak, hiszen ezeket a rendeletet a végrendeletek elkészitése
soran gyakorolt részrehajlasuk (,Partheylichkeit”) és a haldoklékra gyakorolt nyomas-
gyakorldasuk (,Zureden”) tette sziikségessé.30 Ez a gyakorlat pedig lelki hatalmukkal
visszaél$, haszonlesd, 6nzd, anyagias, csalddellenes, dlszent szinben tiintette fel Gket a
hivek el6tt, amely amellett hogy magat a katolikus vallast tette gyiiloletessé el6ttik, a
katolikus emberek el6tt is visszhangra talalé témét adtak az 6rékos tartomanyokban is
létez6 kripoprotestantizmus szdmara.?! Kiilonésen szomort a kép a szerzetesekre néz-

28 ,Erdélyben az éves visarok amugy is csak hdrom napig tartanak, ennek megfelelen azoknak a meg-
gondoldsoknak sincs meg teljes mértékben a helyiik, amelyek a kivett (,,ausgesezten”) napok kiegészi-
tésével vagy meghosszabbitdsdval szemben a német 6rékos tartomanyokban adédtak” — lasd késdbb

290 EUK 1778:1591: Az 1773. marcius 154 Erdélyi Vallasi Ugyosztaly jegyzokonyve N° 1 Kilencedszer
(lasd a tanulmanyban a teljes sz6veget)

30 Ue.

31 Hangsulyozni szeretném, hogy ezek a gondolatok nem sajit magyarazataim, hanem magukban a for-
rasokban keriilnek el: ,Mésrészt viszont ezaltal a katolikus papsig rendkiviili mértékben megveten-
d6vé lenne, mivel a reformédtus és az dgostai hitvallasuaknal, akik maguk nem az 6 kaptalanjaiknak
és templomaiknak, hanem legnagyobb részt az 6 feleségiiknek és gyermekeiknek szereznek”. EUK
1773:1591 Kilencedszer (lasd késébb) Az 1773. marcius 15-i Erdélyi Vallasi Ugyosztaly jegyzokényve
N° 1 Kilencedszer; a kriptoprotestantizmus vadjaira ldsd a katolikus papsag kongrudjinak rendezé-
se: Osterreichisches Staatsarchiv Alter Kultus 21 ex Februario 1761 innen Osterreich folio
Protocollum Directorii in Publicis de dato 26. Jan. 1761 Die Kérntnerischen Religions Sachen 8v
»Die Glaubens-Gegner nehmen hiervon den Anlaf auszusprengen, als ob sogar das heilige Sacrament der
Bufs bey denen Catholiquen gegen die Uralte kirchen disciplin verkiuflich wdre, und die priester nicht
soviel aus Christlicher liebe, und nach Anleitung ihres Beruffes, als vielmehr um des zeitlichen schnoden
Nuzens willen sich darzu gebrauchen liessen.”
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ve, hiszen a plébdnosokkal szemben nekik még a végrendeleteknél valé tanuskodast
sem engedte meg az allamhatalom.

2/A/c¢ A fennall6 testvériileteknél elrendeli az Allamhatalom a visszaélések és eset-
leges botranyos dolgok teljes mértékben valé megsziintetését (9.). A szévegkornyezet-
bél ugy tiinik, a visszaélések gazdasagi-pénziigyi vonatkozisa dolgokat jelentettek, a
botranyos dolgok pedig inkdbb egyéb erkolcsi természetli kihdgdsokat. Elgbbiek megle-
hetbsen gyakori és elterjedt, utébbiak ritkdbb és esetleges jelenségeknek szamithattak
ezeknél az egyhdzi intézményeknél. Szabdlyoztik a mar fennalldé kolostorok
(,Stiftungen”) vasir- és iinnepnapi ahitatossdgait is (18.).

2/B Az dllamhatalom a vildgiak erkdleseinek megjavitasa érdekében az éves és heti-
vasarokat athelyeztet munkanapokra (2.) szabalyozza az {innepnapok szindarabjait, ze-
néjét és mas szérakozasait (17.).

A kiilpolitika terén a terezianista egyhazpolitika kijeldlte a jozefinizmus kés6bbi
irdnyvonalait. Az alabbi intézkedések mind a Habsburg Birodalom allamegyhazinak
megteremtését szolgaljak. A ténylegesen megvalésult intézkedések itt is elsésorban a
szerzetesrendeket érintették.

3/A/a. Az allam korlatozta a rendi el6ljarék és a rémai fels6bbség kapcsolatat (16.),
kizarta a kiilfoldieket a kolostor- és a rendtartomany-f6nokségbél (25). A diszpenzaciok
kérdésében elkezdte vizsgidlni a Romatol valé fiiggés kérdését (20.). Tovabbi vizsgala-
tokra var, Maria Terézia idején mennyire jutott a kérdés rendezése, és mennyiben ha-
ladta meg ezeket a terveket a Jozsef-féle radikdlis megoldés.32

3/A/b Eltiltottak a szerzetesek kiilfoldi rendhdzakba menetelét (13.).

3/A/¢ Elkezd6dott a szerzetesrendek aktiv és passziv O0sszekottetéseinek felmérése
(24.).

3/B Az linnepnapok szdménak csokkentése kapcsdan rendezték a kettds plébaniai-al-
lampolgari illetékességii személyek helyzetét (22.). Korlatoztak a kiilf6ldi kalendariu-
mok behozatalat (23.), eltiltottdk az 6rokos tartoméanyokon kiviilre valé bucstjarasokat
(10.; 26.). Ezeknek a rendelkezéseknek — véleményem szerint — a mar latott gazdasagi
vonatkozasok mellett céljuk volt a laikusok kiilfélddel val6 nemkivanatos szellemi kap-
csolatainak megszakitasa is.

4. Allamigazgatési szempontbél harom rendelet érdemel figyelmet. Az egyik a tarto-
manyi szervek szdmara el6irja az egyhdzi tigyek elkiilonitett kezelését (21.). Valészind-
leg az egyhdzmegyei védészentek iinnepeinek megiinneplésével foglalkozé rendelet
(19.) nem erkdlcsi szempontbél, hanem az dllam és az egyhdz viszonyanak szempontj4-
b6l vizsgalja ezt a kérdést. Az allam szabdlyozza tovabba kiilonb6z6 egyhazi intézmé-
nyek alapitdsanak kérdéseit (9.; 29.)

5. Az oktatdsiigyet mindossze a kolostor iskoldkkal foglalkozé egyetlen rendelet
képviseli (6.). Ennek oka az, hogy az 1760-as évek elejétél, az Udvari Tanulmanyi Bi-
zottség felallitdsatol kezdve az oktatasiigy elkiiloniilt a vallasiigytél Az iskolak reform-
javal tehat nem a Consessus in Publico-ecclesasticis foglalkozott, mindéssze kitelezévé
tette ennek a reformnak az eredményeit a kolostori iskolak szdmdra. A rendelkezés igy
sem csekély jelentéségii: A kézponti dllamhatalom célja bécsi egyetemen hasznélt kony-

32 1L Jozsef eltiltotta a piispokok kapcsolattartasit a papaval, a diszpenzacidk kérdésében pedig ket je-
16lte ki végss forumnak (Magyarorszdg és a Szentszék kapesolatdnak ezer éve. Budapest, 1996. — a to-
vabbiakban: Magyarorszdg és a Szentszék — 186-188.)
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vek és tézisek kotelezdvé tételével a fels6bb szintii oktatas szellemiségének egységesité-
se volt. Ismeretes, hogy ekkoriban az dllamhatalom a katolikus dllamegyhdz megterem-
tésének ideol6giai alapjaul szdnva egyre inkdbb el6térbe helyezte a Romai Kuria édltal
elitélt febronianus tanitisokat, amely torekvés egyes forrasok szerint igen negativ ko-
vetkezményekkel jirt az egyhazi életre nézve: elGsegitette a felvildgosodds racionaliz-
musénak térhéditasat a katolikus egyhdzon beliil és hozzajarult a papsag és a hivek hit-
életének kiiiresedéséhez.3?

6., Hivatali iigymenet szempontjdbél a jogi munkalatok helyzete hasonlit az okta-
tasiigyéhez. Mindossze egy rendelet irja el6, hogy a netaldn kolostorokban taldlhaté
fogdikat azonnal sziintessék meg (14.). Ekkor mar miikodott a kérdésben els6é renden
illetékes, a Maria Terézia-féle biintetStorvénykonyv (Codex Criminalis Theresiani)
Osszedllitdsara felallitott Compilations Commission.

Osszefoglalva a fentieket az alabbi kulcsszavakban szeretném osszegezni a rendel-
kezések legfontosabb céljait: 1., a plébanosok anyagi helyzetének rendezése; 2., az alatt-
val6k kereseti helyzetének (,Nahrungs Stand”) javitdsa; 3., a papsig és a szerzetesség
erkolcsének megjavitdsa és hivatisihoz mélt6 tevékenységre szoritdsa; 4., dllamegyhaz
megteremtése; 5., a felsGbb szintl oktatds szellemiségének egységesitése.

AZ UJ EGYHAZPOLITIKAI IRANYVONAL ERDELYI BEVEZETESENEK AKADALYAI

Ezeket a rendeleteket 4tnézve az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly ugy talalta, hogy kozil-
liikk szamos Erdélyben egyaltalan nem alkalmazhaté. Ellenérveit az Ugyosztaly két do-
logra alapozta: 1. Az erdélyi katolicizmus jellegzetességeire. Bizonyos iligyek Erdélyre
egyiltaldn nem jellemzdéek (,nicht wohl sich duseren kdnnen”). 2., Erdély vallasi viszo-
nyaira, Erdélyben tobb vallds van, részben bevett, részben megtiirt jogalldsban. Az
Ugyosztaly szerint bizonyos rendeletek valtozatlan (,generaliter”) publikalasa, dgy
ahogyan az a német 6rokos tartomédnyokban tortént, [nem kivant] benyomast (,Ein-
druck”) tenne ezekre a vallasokra.®* M4s moédon kellene tehat ezeket a rendeleteket az
Ugyosztily véleménye szerint bevezetni ahhoz, hogy ez a jelenség csokkenthetd legyen.

A Ugyosztily elsterjesztését illetéen a fent alkalmazott médszert kivanom alkal-
mazni: elészér k6zlom a felsorolt rendelkezéseket, a kérdéses megfontoldsokat és véle-
ményezést. Ezek utdn 1., 6sszegyijtom, miben latja az Ugyosztaly az erdélyi katoliciz-
musnak a német 6rokos tartomanyokétol valé eltérd helyzetét; 2., megvizsgalom,
hogyan igyekezett az Ugyosztaly elkeriilni, hogy a katolikus vall4s j6 hirén a tobbi val-
las el6tt csorba essék, és esetleg felmeriiltek-e egyéb megfontoldsok is a tobbi, nem ka-
tolikus vallasra valé tekintettel. 3., Attekintem, az erdélyi katolicizmus eltérs helyzete
és Erdély tobb valldsi népessége tartalom és forma szempontjabél hogyan valtoztatta
meg a targyalt rendeleteket. 4., Bemutatom, mely rendeleteket ajanl az Ugyosztaly val-

33  Magyarorszdg és a Szentszék 191.

34 A széveg masik lehetséges forditasa: ,mas médon kellene Gket bevezetni ahhoz, hogy csékkenthetd
legyen az a behatas (,Eindruck”), amit a tobbi, részben bevett, részben megtiirt erdélyi valldsra kifej-
tenének.” A késobbi szovegkdérnyezetbdl azonban egyértelmien kideriil, hogy itt egyaltalan nem a
nem katolikus valldsok 6nallésdganak tiszteletben tartisa volt a bécsi udvar célja, hanem a katolikus
vallds imazsanak fenntartdsa
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toztatas nélkiil bevezethetének. 5., Megvizsgalom, a valtozasokkal és valtozatlanul elé-
terjesztett rendeletek mennyiben szolgaltak a fent targyalt 6t végs6 cél hatékony el6-
mozditdsit Erdélyben.

El6szér: Noha a sub N° 2 mellékelt rendelkezés, hogy nevezetesen a vasarnapokon
és ad6do iinnepnapokon semmi éves vagy hetivdsar nem tarthatd, annal is inkabb a leg-
kisebb akadaly nélkiil publikilhaté lenne, mivel magukban a tartomény térvényeiben is
taldlhat6 egy hasonlé rendelkezés a vasidrnapokat illetéen, és ezért mindossze a visszaélé-
sek megsziintetésérdl lenne sz6. Mivel viszont Erdélyben az éves vasarok amugy is csak
hirom napig tartanak, ennek megfeleléen azoknak a meggondoldsoknak sincs meg teljes
mértékben a helyiik, amelyek a kivett (,ausgesezten”) napok kiegészitésével vagy meg-
hosszabbitdsaval szemben a német 6rokés tartomanyokban adédtak. Igy az Ugyosztaly
(,man”) a sub N° 7 csatolt tovabbi rendelkezést sem véli jelenleg publikalandénak, ha-
nem el6zetesen mindéssze a Gubernium altal ki kellene hallgattatni a magisztratusokat
és Folytonos T#blakat (,Tabulas Continuas”), hogy iddig milyen gyakorlat (,Gebrauch”)
volt azon éves vasarok tekintetében, amelyek vasarnapra esnek, és vajon a kivett napok
meghosszabbitisa vagy kiegészitése korlatozhaté-e (,festgesezet” — Grizetbe vesz) azok-
nak a szomszédos falvaknak a kdra nélkiil, amelyek az 6 éves vasaraikon ezzel egy idében
kereskednek (welche mit ih;en Jahr-Mirckten zugleicher Zeit concurriren”)?

Madsodszor: A sub N° 34%° mellékelt rendelet, amely a kolostorok személyi allomanya-
val (,Statum Personalem”) és a jévedelmeikkel kapcsolatban lenne kibocsatandé a guber-
nator részére, az Ugyosztily (,man”) csekély médon gy vélte, hogy azt, ami a mendikén-
sok gytijtésével kapcsolatban elGkertil, fiiggében kellene hagyni. [Ennek oka] (,weil”)
egyrészt, [hogy] ez a rendelet a német 6rokés tartomanyckban is médosittatott egy ma-
sik 1770. december 22-ival. masrészt [hogy] az ilyen gyijtések Erdélyben amigy is cse-
kély eredménnyel jarnak, és ha ebben a dologban a legcsekélyebb korlatozas hirdetnék ki
(,kund gemacht wiirde”), akkor a legfels6bb kincstarat még tobb megkeresés érné a szer-
zetesek (,Ordens-Geistlichen”) ellitasihoz és javadalmazasahoz valé hozzdjarulasért.

Hasonl6képpen az ennek a rescriptumnak a végén taldlhaté a szerzetesek [szima-
nak] korlatozasa (,Restringirung”) miatt mellékelt kérdések is elmaradhatndnak, mi-
vel nagyon kevés kolostor van. Ezzel szemben az Ugyosztdly (,man”) tgy véli, hogy sok-
kal inkdbb be kéne kérni az Osszes kolostorrdl azt a tajékoztatdst, hogy ezekbol
alkalmaznak-e lelkigondozasra (,, zur Seel-Sorge”), és ha igen, hidny egyhdzit, és min-
denképpen (,allenfalls”) hany szomszédos falu részesiil az egyes kolostorok egyhazi te-
vékenységében (an den Geistlichen Functionen”)?

Harmadszor: A sub N° 5% mellékelt rendelet azt a megfontoldst vetette fel, hogy
enélkiil is nagyon kevés erdélyi (,Landes-Kind”) vilasztja a kolostori életet, és maguknal
a kolostoroknadl, amelyek enélkiil is nagyon kevés javadalommal birnak (,dotiret sind”),
sem sziikségesek a tobbi olyan el6irasok (,Vorsichten”), amelyeket ez a patens tartalmaz.
Ezért az Ugyosztaly (,man”) alizatosan igy gondolta, hogy ezt jelenleg nem kellene pub-
likalni, hanem csak a piispokkel koz6lni, hogy 6 a jelenleg fennall6 allapotokat és az ezek-
kel osszefiiggd koriilményeket pontosan vizsgalja ki, és érett megfontolds utan a tovabbi
jelentést (,den fernern Bericht”) tegye meg, hogy sziikséges lenne-e egyaltaldn, és ha
esetleg igen, milyen médon kellene egyik-masik pontot Erdélyben elrendelni.

Negyedszer: Azoknak a konyveknek és téziseknek (,Grundsitzen”) a bevezetésével
kapcsolatban, amelyek alapjdn az itteni egyetemen tanitanak, sziikségesnek latszik kii-
I6nbséget tenni a szerzetesrendek kolostorai és a nyilvanos iskolak kozott, mivel az
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el6bbiek legnagyobb részt minddssze tollba szoktdk mondani a filozéfiat és teolégiat
(,die Philosophie und Theologie nur zu dictiren pflegen”), és ezért ezeknek problémas
lenne szamukra (,selben hart fallen wiirde”), ha azok helyett a kényvek helyett, amelye-
ket sok év alatt az egész konvent szimara gyijtottek, egyszerre, nagy koltséggel ujakat
kellene szerezniiik.

Az Ugyosztaly (,man”) tehat azon a legaldzatosabb allisponton van, hogy az itt al-
kalmazott konyvek és tézisek jegyzékének kozlése mellett mindossze a piispokot kelle-
ne egy utasitdssal (,per modum delegationis”) megbizni, hogy nézze it a kolostorokban
jelenleg oktatdsra hasznalt kényveket és irdsokat, és ha az itteniektsl tetemesebb kii-
1onbséget észlelne, tegye meg ide a tovabbi jelentését.

A Kolozsvaron, Besztercén és Medgyesen 1év6 szeminariumok, mint ahogyan az
dsszes tobbi nyilvanos iskola tekintetében viszont a sub N° 6%° mellékelt rendelet értel-
mében el lehetne rendelni a Gubernium 4ltal, hogy a kovetkezd iskolaév kezdetével a
nevezett konyvek és tézisek legyenek alkalmazva.

Otéds26r: A sub N° 9™ mellékelt rendeletet egy olyan orszigban (,Land”), amely
ilyen sok akatolikussal van elegyitve, nem kozvetleniil kellene publikalni, hanem mind-
Ossze a piispokkel kellene k6zolni, hogy a kovetkezd (,vorzunehmenden”) vizitaciék al-
kalmadval a kért tajékoztatasokat kérje be, és egyiittal intse a teljes papsagot, hogy a jo-
vében Ofelsége beleegyezése nélkiil ne hozzanak létre 1j testvériileteket.

Hatodszor: Elényosebb a sub N° 10. et 26. a tavoli zardndoklatok és processzi6k te-
kintetében mellékelt rendeleteket pusztin a piispok részére intimélni azzal a megbizas-
sal, hogy el6zetes vizsgilat utdn tegye meg a tovabbi jelentését, hogy végeznek-e Er-
délyben ilyen t6bbszéri vagy gyakori (,mehrere oder 6ftere”) zaridndoklatokat vagy
processzidkat. [Azt is jelentse], a kereseti helyzetre iranyul6 (,auf die Nahrungs Stand
gerichtete”) legfelsé szandékot milyen médon és milyen mérsékléssel lehetne véghez-
vinni anélkiil, hogy egy olyan orszigban, ahol ilyen sokféle vallas létezik ez feltlinést
(,Aufsehen”) és visszds benyomadst (,Eindruck”) keltene.

Hetedszer: Ami az egyhdzi szerzemények és kiillonosen azokat a javaknak a korlato-
zas4t illetden, amelyeket a noviciusok (,Candidaten”) visznek a kolostorokba, Ofelsége
mér 1747-ben azt a legfelsébb dontést hozta, hogy a javaknak mind6ssze tizedrésze ad-
haté (,gebracht”) a kolostoroknak, de ezt nem vezették be a gyakorlatba (,nicht in
Ubung gekommen”). Valésziniileg azért nem, mert a legtobb erdélyi sziiletésii ember-
nek amiigy sem til jelent6s a vagyona. Emiatt, tovabba azért, mert mindegyik nemzet
térvényei (,Gesetz-Stellen”) és statitumai az ingatlanok szerzését és elidegenitését, és
kiilénosen a vagyonokét (,Activorum”) korlatozzik és megallapitjak a testvérek egyiit-
tes oroklését (,die Condivisionalitaten inter fratres feststellen”), és ezért nem olyan
sok ingatlan tud holt kézre (,ad manus mortuas”) keriilni, mint més tartomdnyokban.
Ennek megfeleléen az Ugyosztaly (,man”) legalazatosabban tgy vélte, hogy a sub N° 11
mellékelt pitens publikdciéja anndl is inkabb elmaradhatna, mivel ha az amugy is teljes
altaldnossagban kevés javadalommal rendelkez6 kolostorok foldeket (,Grundstiicke” —
vagy telkeket) vagy hdzakat akarnak venni vagy ut6ébbiakat épiteni, majdnem minden
esetben Ofelségétsl kérelmeznek legkegyelmesebb segitséget, kovetkezésképpen a gu-
bernator és a kincstarto eléterjesztéseinek felesleges terjeng6sségére keriilhet sor, akik
ebben az ligyben mindenkor kihallgattatnak.

Nyolcadszor: Erdélyben nincsenek olyan kolostorok (,Stifter”) vagy [szerzetesi]
eloljarésagok, amelyekre az eloljarok pazarlé gazdilkodasa (,Unwirtschaft”) miatti 12.

18



szamu rendelet vonatkozik, és ilyenrd! iddig még soha nem érkezett jelentés. Ezért pe-
dig hasonléképpen nem tiinik sziikségesnek ezt a rendeletet publikalni, hanem csak a
piispokot lehetne egy utasitdssal (,per modum delegationis”) megbizni, hogy a kovetke-
z6 (,vorzunehmenden”) vizitdciok alkalmaval adja a kolostorok eldljaroinak tudtira ezt
a legfelsbb akaratot, hogy ezt 6k is kovethessék, végrehajtasat pedig id6rél idére gon-
dosan kisérje figyelemmel (,obachtsame Auge zu tragen”).

Kilencedszer: Az el6z6 hetedik pontban csatolt véleménynek (,angefiihrte An-
lage”) megfeleléen nem tiinik sziikkségesnek a 15. szami patens publikaciéja, amelyben
megtiltatik az egyhazi személyeknek (,Geistlichen”), hogy idegenek végrendeleteit
megfogalmazzdk. Anndl is inkdbb megfontolandé pedig [ez a publikacié], mivel egy-
részt Erdélyben sok faluban, s6t néhdny mezGvirosban is kevés ember tud olvasni és
irni, vagy rendelkezik mads olyan sziikséges tulajdonsagokkal (,Eigenschaften”), hogy
nekik egy nyilvanos végrendeletet biztonsdggal el lehetne adni (,ein Testamentum
nuncupation [sic!] angegeben werden kdnnte”). Mdsrészt viszont ezaltal a katolikus
papsdg rendkiviili mértékben megvetendévé lenne, mivel a reformatus és az agostai
hitvallasiaknal, akik maguk nem az 6 kaptalanjaiknak és templomaiknak, hanem leg-
nagyobb részt az 6 feleségiiknek és gyermekeiknek szereznek (,aquiniren”) és az ilyen
esetekben (,in derley Actibus”) vildgiaknak tekintendGek, bizonyara nem 1ép hatalyba.
Ennek ellenére a piispokkel kozolhets lenne, hogy az 6 vizitdciéi alkalméaval intse a
szerzeteseket (,Ordens-Geistliche”), hogy annil is inkdbb tartsak tdvol magukat
az ilyen esetekben minden részrehajldstol és rabeszélést6l (,Partheylichkeiten und
Zureden”), mivel ellenkezs esetben Ofelsége kénytelen lenne egy hasonlé tiltast publi-
kaltatni, mint a német 6rokos tartoméanyokban.

Tizedszer: Az a 21. szamu rendelkezés, hogy minden olyan tirgyat (,Gegen-
stinde”), ami a katolikus papsdgra vonatkozik, egy kiilon jegyz6kényvbe kell bevezetni
(,einzuschalten”), ugy véli az Ugyosztaly (,man”), hogy a gubernatorral kellene k&z8lni
azzal a killonbséggel, hogy mivel iddig nem volt szokédsban, hogy a referensek aldirjik a
jelentéseket, ezek nevét mindossze magédban a jegyz6konyvben kell feltiintetni. Es mi-
vel tovabba kilénbsz6 katolikus vallasi tigyekrsl a gubernitort és a piispokot kiilon
szoktdk kihallgatni (,{iber verschiedene Religiosa Catholica der Gubernator, und der
Bischof in separato vernohmen zu werden pflegen”), az Ugyosztaly (,man”) dgy véli,
hogy egyuttal mindkettét meg kellene bizni, hogy errél 6k maguk is vezessenek egy ren-
des jegyzokonyvet, [hogy] legalabb [ezzel segitsék] a sajat visszaemlékezésiiket, utéda-
iknak pedig mércéiil és kovetésre [szolgaljon].

Tizenegyedszer: Legalabbis idaig nem érkezett be Erdélyb6l olyan jelentés, hogy
ott a szerzetesek (,,Ordens-Geistliche”) barmelyiket is a 25. szdm alatti rescriptumban
megjegyzett, az 6 hivatasukhoz és életmédjukhoz nem ill§ dolgokat miivelnének. Ezért
hasonléképpen nem tiinik sziikségesnek, hogy ebben az ligyben egy 4dltaldnos publikaci-
6val kellene eljirni, hanem mindéssze a plispokkel kellene koz6lni, hogy valamikor
vizsgalja ki, mennyiben jellemz6 jelenleg Erdélyben egyik vagy masik ebben a rescrip-
tumban talalhat6 pont, és tegye meg jelentését, hogy vajon kell-e, és ha igen, milyen in-
tézkedésekkel kellene ezeket a visszaéléseket (,Misbriuche”) megsziintetni?

Tizenkettedszer: A 30. és 32. szam alatti rendeleteket a fonti masodik és kilence-
dik pontban leirt megfontoldsok miatt hasonléképpen nem kellene publikélni.

Tizenharmadszor: Az orszig térvényei mar tartalmazzik a megfelels eléirasokat
(,Vorsichten”), hogy hogyan kell cselekedni olyan esetben, amikor egy egyhézi végren-
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delet nélkiil (,ab intestato”) vagy végrendelettel hal meg. De mivel a 31. szdmu
rescriptum kiilonb6z6 kozelebbi meghatirozasokat tartalmaz arrél, hogyan kell a ha-
gyatékot felosztani, ez a leghiiségesebb Ugyosztaly a legaldzatosabban tigy véli, hogy
meg kellene hallgatni a Guberniumot, a latin és a gordg ritusd unitus plisp6kot, hogy
mennyiben lehetne alkalmazni egyik vagy madsik pontot a torvények javara (salve
legibus”). A fent nevezett piispokéknek mellékelniiik kellene még tovabbi véleményii-
ket, hogy hol hasznaljak fel azokat a hagyatékokat, amelyeket altalanossagban véve és
[k6zelebbi] meghatarozas (generaliter, et indeterminate”) nélkiil a szegényekre hagy-
tak.

Erre korldtozodtak tehat azok a legaldzatosabb megjegyzések, amelyek néhéany egy-
héziigyben ("in publico Ecclesiasticis”) kiadott rendelet tekintetében adédtak. Ezzel
szemben a tobbi, ebben a jegyz6kényvben nem érintett Ofelsége kiadott dontése alap-
jan részben kozvetleniil a gubernitorhoz, részben a Guberniumhoz és a plispokhoz aka-
daly nélkiil kiadhaté.

Az erdélyi katolicizmus eltéré helyzete

1., Miben 4ll tehat az Ugyosztély szerint az erdélyi katolicizmus eltérs helyzete?

a) Az erdélyi katolicizmus helyzetét az uralkodéi rendeleteken tul az erdélyi térvények
és egyéb jogforrasok szabalyozzak (1.; 7.; 13.). A legnagyobb jelent6ségii tény ebben
az, hogy Erdély Habsburg-alkotmanya, a Diploma Leopoldinum néven nevezi Er-
dély tovabbra is érvényben tartott jogforrasait. Ezek k6z6tt szerepelnek tobbek ko-
zott a Tripartitum, amelyben szerepel az 1351-es Aranybulldnak az §siségrdl szélé
cikkelye, valamint a szdsz nemzet statiutumai, amelyben lefektetik a szdsz
universitas kollektiv birtokossagat és a szasz foldek elidegenitésének tilalmat. Bar a
papok hagyatékrendezésének iligyében a széveg (13.) csak a 31. szdmu rendeletet
emliti, az orszdgos torvények valészinilileg rendelkeztek a plébdnos hagyatékianak
templom és patréonus koézotti megosztdsardl is (8.). Mds kérdés, hogy az 6rokés
tartomanyokbelihez hasonlé patrénusrendszer mennyiben volt jellemz6 Erdélyre.

b) Erdélyben a gazdasdgi élet szamos koriilménye eltért az 6rokos tartomanyokbelitdl.
Péld4ul az éves visarok is csak hdrom napig tartottak. Egy hossza vasar athelyezé-
sekor az elveszett vasar- vagy iinnepnap pétlasa az 6rokés tartomanyokban tovabbi
id6t vett volna el a termel6munkatél Ezzel szemben az erdélyi rovid vasarok eseté-
ben az elveszett napok pétlasa létkérdés lehetett a kereskedelem zavartalansaganak
biztositasahoz (1. illetve 2.; 7.).% Ezért javasolta az Ugyosztaly a vasarok tigyének
pontos kivizsgalasat.®

¢) Az erdélyi katolicizmus anyagi feltételeit az elSterjesztés tiilkrében meglehetfsen
rossznak kell mondanunk. Kevés vagyon, pénzforris és javadalom, altalanos sze-

35 A tovabbiakban normal betiivel szedem az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly véleményezésének pontjait, és
délttel a Cseh-osztrak Kancelldria jegyzékéét.

36  Csak zar6jelben jegyzem meg, hogy ebben a nagy jelentéségii iigyben az Ugyosztaly a Folytonos Tab-
ldkat (Tabula continudkat) javasolja a varos magisztratusok mellett alsébb fokua vizsgilati kbzegek-
nek. Meglatdsom szerint a szakirodalom éppen csak tud ezeknek az alsébb foki szerveknek a feldllitd-
sdrd], de személyi feltételeiket, tevékenységiiket, a rendi kozigazgatdshoz (megyék, székek) valé vi-
szonyukat nem dolgozta fel még senki.
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d)

génység jellemezte (2.; 3.; 4.; 7.). Az Ugyosztaly mindossze érinti az okokat: megem-
liti a nagy vagyonok hianyat, el6terjesztésébdl kideriil, Erdélyben a birtokforgalom
akaddlyait nem a hatalmas egyhdazi vagyonok jelentik, hanem az egyhdzi birtokok
gyarapodasat is megakadalyozo — fentebb emlitett — tartoményi térvények. Taldn
mégsem jarunk messze a val6sdgtol, ha az erdélyi katolicizmus rossz anyagi feltét-
eleinek igazi okdt elsGsorban a katolikusok csekély szimaban latjuk. Szeretném
hangsilyozni, hogy ebben az 6sszefliggésben az erdélyi katolicizmus szegénysége és
Erdély gazdasigianak elmaradottsiga semmilyen viszonyban nem &llnak egymés-
sal. Véleményem szerint az erdélyi katolicizmus szegénységének egyik fontos kovet-
kezménye, hogy egyszeriien sz6ba sem keriilhetnek ndla a gazdagsag jellemz6 kisér-
tései, a hivalkod6 pazarlas (12. és 8.) és a magat vilag dolgokba 4rté anyagiassig
(25. és 11.).%" Az anyagiassag biinétol valé mentességet timasztja ald az is, hogy va-
lésziniileg a végrendeletek készitésénél sem voltak annyira jellemzdek az erdélyi ka-
tolikus egyhaziaknal az 6r6kos tartomanyiakhoz hasonld visszaélések (15.; 32. és
9.). A maésik refrénszeriien hangoztatott kovetkezmény, hogy a kincstar anyagi
segitségére szorul. Az anyagi raszorultsag pedig kiszolgaltatotta, ellendrizhet6vé is
teszi az erdélyi katolicizmust az allamhatalom szidmadra. Lattuk, az anyagi segitség-
nyijtas okan az dllamhatalom mindig elbiralhatja az ingatlanvasarlasok sziiksé-
gességét (7.). Az 6rokos tartomédnyok katolicizmusa anyagilag fiiggetlen az dllamtol,
az dllamnak ezért a k6zjé nevében kiilon harcot kell inditania ahhoz, hogy befoly4-
sat kiterjeszthesse ra. Ezzel szemben az erdélyi katolicizmus anyagi raszorultsiaga
magéban hordozza az dllami ellendrzés lehetéségét és szitkségességét. Talan ez a
legalapvetdbb kiilonbség az 6rokos tartomanyok és Erdély katolicizmusa kozott az
4j tipusu egyhazpolitika szempontjabél.

Az erdélyi katolicizmus személyi adottsdgait is meglehetésen hidnyosaknak festi le
a jegyzGkonyv. Killéndsen a kevés kolostorra és noviciusra panaszkodik. Ezért Er-
délyben nem szerzetesek folos szdmanak csokkentése, sokkal inkibb a lelki-
gondozasba valé minél aktivabb bevondsuk volt az dllamhatalom célja (2.; 3.; 12.). A
vilagi papok szaminak felmérése és esetleges csbkkentése (12.) sem volt aktualis,
hiszen az erdélyi katolikus valldsiigy egyik legfontosabb feladata éppen a templo-
mok, plébanidk, iskoldk, valamint a plébanosok és iskolamesterek megszaporitisa
volt elsGsorban a szérvinykatolikussidg szdmara. A lelkigondozdsnak ezeket a nél-
kiilozhetetlen feltételeit a szérvanykatolikussdg maga sajit erejéb6l nem tudta els-
teremteni, ennek megfelelden lelkigondozasban elégtelen mértékben részesiilt. igy
a méas vallasi kozegben hatvinyozottan veszélyeztették a hitben valé elgyengiilés
természetes kovetkezményei: a hasonulds és a hitehagyds. A templomok, plébanidik,
iskoldk, plébanosok és iskolamesterek kérdésére késébb a harmadik pont kapcsan
még egyszer vissza fogok térni. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a fenti feladatok
fedezésére szolgalt a 400 ezer forint t6két jelentd Portugil Alap vagy mas néven
Valldsalap. A rossz személyi feltételek oka egyébként valdszinfileg ugyanigy, mint a
rossz anyagi feltételeké az erdélyi katolikusok kis sziméban rejlett.

37  Jellemz6 ugyanakkor az idészak Erdélyére, hogy a nagy anyagi jélétben é16 evangélikus szdsz lelki-

pasztorok hatlovas hinton jartak és inkdbb gazdasiagukkal mintsem a rajuk bizott lelkek pasztorolasa-
val voltak elfoglalva — Erdély térténete I1. 996.
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e)

Az erdélyi katolicizmus helyzetét meghataroz6 tovabbi fontos korilmény, hogy az
el6terjesztés tikrében Erdély az 6rokds tartomanyokhoz képest kulturdlisan elma-
radottnak szamitott. KiilonGsen szembetiin ez a tény az irni-olvasni tudds eléadott
altaldnos allapotdban (9.). Ebben a helyzetben a papsag bizonyos miveltsége a min-
dennapi irasbeliség szempontjabdl is nélkiilozhetetlennek szamitott.

A fenti allitdsok és veliik dsszefiigg6 vizsgdlatok mellett az Ugyosztaly tovabbi vizs-

galatokat is javasolt az alibbi kérdésekben a sajatos erdélyi viszonyok felmérésére:

f)
g)
h)
i)
i)

Sziikséges-e, és ha igen, milyen médon kellene a szerzetbe 1épést korlatozni vagy
szabalyozni Erdélyben?

Mennyiben kiilénbézik az erdélyi kolostori iskolakban folyé tanitds a kozpontit6l?
Mi a helyzet az erdélyi testvériilletekkel?

Végeznek-e Erdélyben az 6rokos tartomanyokhoz hasonléan tavoli, tébbszori vagy
gyakori zarandoklatokat vagy processziékat?

Miben lehetne javitani a papi hagyatékok felosztisat, és hol haszndljak fel azokat a
hagyatékokat, amelyeket altalanossigban véve és [kozelebbi] meghatirozis
(generaliter, et indeterminate”) a szegényekre hagytak?

A katolikus vallds jo hirének védelme

2., Hogyan igyekezett az Ugyosztaly elkeriilni, hogy a katolikus vallas j6 hirén a tobbi
vallas el6tt csorba essék?

a)

b)

c)

22

Nem javasol az Ugyosztily nyilvdanos rendeletet a tavoli, t6bbszori vagy gyakori za-
randoklatok és kormenetek ligyében, mivel ez véleménye szerint a nem katolikusok
kozott feltiinést és visszds benyomast keltene (6.). Az Ugyosztalyt valészinfileg az a
megfontolds vezette, hogy ez a rendelet a bigottsag és a dologtalansag képét kozveti-
tené a katolikusokrél.

Bar a jegyz0kdnyv szerint a rendelet eleve sziikségtelen, valésziniileg a katolikus
vallas j6 hirének sem tett volna til jot a kolostori el6ljarésagok pazarlé gazdalkoda-
sa (8.) és a szerzetesek hivatdsukhoz méltatlan foglalatossagai ellen (11.) sziiletett
rendeletek erdélyi kibocsatasa.

A katolikus egyhéaziak kirekesztése a végrendeletek készitéséb6l az Ugyosztaly véle-
ményezése szerint rendkiviili mértékben megvetendévé tenné Gket (9.; 12.). Ennek
oka, hogy mig az erdélyi katolikus papsigra — minden bizonnyal igaztalanul — az
Orokos tartomdnyira jellemzd képet vetitené (partossig, lelki hatalmaval valé
visszaélés, a csaladellenesség és ezzel az 6nzés, anyagiassag és alszentség), addig
ebben a fényben a ,legnagyobb részt az 6 feleségiiknek és gyermekeiknek” szerzd,
konkurrens reformatus és evangélikus lelkipdsztorokat egyenesen felmagasztalna.
Erdélyben pedig az ellenreformacios torekvések egyik kulcskérdése volt a nem kato-
likus hivekben a katolikus papsagrol valé pozitiv kép kialakitdsa, hiszen az dllamha-
talom itt sokkal korlitozottabban tudott erét alkalmazni a katolikus vallas érdeké-
ben, mint az 6rokdés tartomanyokban.



Tartalm: és formai vdltoztatdsok és az eredeti irdnyelvek Erdélyre alkalmazdsa

3., Hogyan viltoztatta meg a targyalt rendeleteket tartalom és forma szempontjabdl az
erdélyi katolicizmus eltéré helyzete és Erdély t6bb vallasu népessége?

(Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az Ugyosztaly véleményezése igen gyakran ja-
vasolja egy-egy rendelet elhagyasat az erdélyi katolicizmus 6rokos tartomanyokbelitél
eltérd helyzete miatt. Ritkabb, ha ilyen esetben tartalmi véltoztatdst javasol a rendele-
teken, és ez a tartalmi valtoztatas is leginkdbb egy a kérdésben tartandé erdélyi vizsga-
latot jelent. Ezek koziil a vizsgilatok kéziil egyediil a processziok és zarandoklatok
igyében a piispokhoz intézett kérdésekben rejlik benne egy a népjolétet és gazdasag-
élénkitést szolgald, a sajatos erdélyi viszonyoknak megfelelé rendelet lehetsége (6.).
Megallapithat6, hogy az allamhatalom a katolikus vallasiigy kapcséin egyéb szempont-
bol nem foglalkozik az erdélyi bevett és megtiirt nem katolikus vallasokkal, minthogy
rendeleteivel ne ébresszen benniik ellenérzést a katolikus vallas irant. A katolicizmus
imazsénak a tobbi vallas elstti fenntartasa érdekében az Ugyosztaly kovetkezetes mé-
don egyetlen formai, ligymeneti valtoztatast javasol a rendeleteken: ne nyilvdnos ren-
deletként, hanem a piispoknek sz616 bels6 utasitasként (intimacié) keriiljenek kibocsa-
tasra. Sajatos a helyzete a gbrog szertartisi egyesiilt egyhaznak. Bar bizonyos
szempontbél a katolikus vallds részének szamit, az Ugyosztaly egy kivétellel (és akkor
is csak igen érint6legesen) meg sem vizsgalja, milyen lehetséges vonatkozdsai lehetnek
ezeknek a rendeleteknek az unitus egyhdzra nézve. Ennek oka meglatisom szerint az,
hogy az erdélyi vallasiigy iranyitasaban illetékes udvari szervek az uniés iigyek csoport-
jat teljesen kiilon egységnek tekintették.%® A kérdést lezarva megéllapithatjuk, hogy az
Ugyosztély sem a tartalmi, sem a formai valtoztatds szempontjabdl nem mutat tal sok
eredetiséget.

4., Mely rendeleteket ajanlja az Ugyosztaly valtoztatas nélkiil bevezethetnek?

A egyhazi taxak és remeték felmérésével foglalkozo (1.), a szerzetesek kiilfoldre t4-
vozéasat gatlé (13.), a rendi el6ljarck kiilfoldi pénzkiildéseinek tilalmardl szo6l6 (16.), a
innepnapi szérakozasokkal (17.), a kolostori ahitatossiagokkal (18.), az egyhiazmegye
védoszentjeinek iinnepeivel (19.), a romai diszpenzaciékkal (20.), a kettss illetGségii
hivekkel (22.), a kiilf6ld kalendariumokkal (23.), a szerzetesrendek kiilfoldi kapcsolatai-
val (24.) és a jovenddbeli alapitasokkal (29.) foglalkoz6 rendeletet. A 25. szimu kolosto-
rokkal foglalkozé rendeletben az Ugyosztily nem kifogisolta a kiilfoldiek kolos-
torfénokségének tilalmat.

Figyelemre méltd, hogy a valtoztatas nélkiil beterjesztett rendeletek kozott van alta-
lanos érvényii és kisebb jelentdségti, de ott szerepel k6z6ttiik szinte valamennyi kiilpoli-
tikai vonatkozésu.

5., Mennyiben szolgaltdk a valtozasokkal és viltozatlanul el6terjesztett rendeletek a
fent targyalt 6t végs6 cél hatékony elémozditdsat Erdélyben?

Mint legalézatosabb udvari szerv, az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly nem biralhatta feliil
az 6rokos tartomanyi rendeletekben lefektetett alapvetd célokat, kiillondsen nem, mivel

38 A kérdésre lasd KOVACS KALMAN ARPAD: Allam — Szent Unié ~Skizma. JATE Press, Szeged 2002.
16-17.
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az uralkod6nd éppen ,az azonos szemponti elbiralas”-t (,die gleichférmige Beobach-

tung”) irta el6 szaméara. Az Ugyosztaly feladata ennek megfelelGen legfeljebb az alapve-

t6 célok erdélyi koriilményekre valé alkalmazdsa lehetett.

a) Az Ugyosztaly a plébanosok Erdélyben is égeté kongruagondjaival kiilén nem is fog-
lalkozik Ennek oka az lehetett, hogy a., Erdélyben nem birtokoltak a szerzetesek a
vilagi papsag rovasara plébanidkat; b., Erdélyben inkabb a lelkigondozék szamanak
novelése volt az aktudlis feladat, nem a plébaniabeosztas gjraszabilyozasa; c., a ké-
relmekkel amigy is talterhelt kincstar mellett az dllam a Portugil Alap odaszandsa-
val kimeritette sajat lehetdségeit.

b) Az alattvalék kereseti helyzetének (,Nahrungs Stand”) javitasa érdekében az Ugy-
osztaly a piispokts]l vart az erdélyi viszonyoknak megfelel6 javaslatot. Kérdéses,
hogy az idegen és még az Erdélybe valé elutazés el6tt 4116 Don Pio Manzador piis-
pOkt6]l mennyire volt belathaté idén beliil elvarhaté ez a helyi viszonyok igen alapos
ismeretét igényld, igen fontos munkalat. Az is kérdéses, hogy a korabbi évszazadok
protestins k6zegében tilélt erdélyi katolicizmusra mennyiben voltak jellemzéek a
barokk vallasossdgnak azok a tilburjdnzisai, amelyek lenyesegetésével a bécsi ud-
var az O0rokés tartomanyokban életszinvonalat tudott emelni (munkaidé, holt kézi
birtokok).

¢) Az Ugyosztdly mindéssze kimutatja, hogy a jegyzék rendeleteinek alkalmatlanok
arra, hogy meg lehessen veliik javitani az erdélyi egyhaziak erkolcsét és hivatasuk-
hoz mélté tevékenységre lehessen Sket szoritani. Val6szintileg azért nem esik kiilon
sz6 az erdélyl papsag sajatos erkélesi problémadirél, mert azok nem ilyen természe-
tiiek voltak, hanem olyanok, amelyeket els6 renden a piisp6knek kellett ismernie és
orvosolnia.

d) A (birodalmi) dllamegyh4z megteremtése érdekében hozott kiilpolitikai targyd ren-
deletek iigyében az Ugyosztaly nem tett semmilyen felvetést. Ennek oka az lehetett,
hogy Erdély meglehet6sen keleti bastydja volt a nyugati kereszténységnek, a protes-
tdns dominanciaji fejedelmi id6kben pedig tovdbb gyengiilhettek az erdélyi katoli-
cizmus kiilféldi kapcsolatai.

e} A fels6bb szintii oktatds szellemiségének egységesitése kiemelt cél maradt. Némi
engedményt csak a kolostori iskolak esetében javasolt az Ugyosztaly takarékossagi
megfontolisokbdl. Ezzel szemben a kolozsviri, besztercei, medgyesi szeminariu-
mok és az 6sszes tobbi nyilvanos iskola tekintetében mar a kivetkez6 tanévtdl java-
solta a rendelet bevezetését. A nyilvanossdgi jog azt jelentette, hogy az iskoldban
végzett didk barhol mashol folytathatta tanulmanyait. A (nyilvanossigi joggal
amugy sem rendelkezs) kolostori iskolak teoldgiai és filozéfiai tanulméanyai kozott
amigy sem szerepelt az dllamegyhazi szempontb6l kiemelkedden fontos egyhdzjog
(febronianizmus).

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy hidba kivanta Bécs Erdélyben sokkal ha-
tdrozottabban érvényesiteni az Gj egyhézpolitikit, az 6rokos tartomanyitél eltéré valla-
si viszonyok és a katolicizmus gydkeresen kiilonboz6 helyzete mindezt nagyban megne-
hezitették.
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N® 2. A CENZURA AZONOS SZEMPONTU BERENDEZESE ERDELYBEN

A cenziirdval kapcsolatos tdargyaldsok

Az Ugyosztily ezek utan legalazatosabban folvette a targyaldsi pontok kozé Ofelsé-
gének azt a parancsit, hogy az erdélyi cenzurabizottsig (,Sebenbiirische Biicher
Censurs Commission”) a bécsi szamara kiadott eldirdsnak megfelelGen legyen instrual-
va.3® Figyelemre mélt6 tény, hogy a nem csak vallidsi és nem csak katolikus vonatkoza-
sokkal biré cenzuratigyet mégis a valldsiigyi targyaldson veszik el6. Ezek szerint az Er-
délyi Udvari Kancelldria értékelésében a cenziraiigy els6sorban vallisi iigyet jelentett.
A nevezett parancs végrehajtdsa a kovetkez6képpen zajlott: el§szor is teljes tartalma-
ban felolvastatott az erdélyi cenzirabizottsiag éppen akkor érvényben 1évé instrukeidja
és a bécsié, hogy a koztiik 16vé kiilonbségeket at lehessen latni (,eingesehen”). Az Ugy-
osztaly egyszerre nézte két utasitdsban 1év6 megoldisokat és nem vette a bécsi cenzi-
rabizottsdg instrukcidjit eleve jobbnak, hiszen célja — a szoveg szerint — az volt, hogy
az azokban netaldn kolcsénosen (,hin und wieder”) mutatkozé fogyatkozisokat vagy
tokéletlenségeket ki lehessen kiiszobolni és ki lehessen javitani. A targyalds soran valé-
sziniileg kideriilt, hogy csak a bécsi instrukcié a modernebb, részletesebb és koriiltekin-
t6bb, hiszen vigy terjesztette elS (,zu FuBen zulegen”) Ofelségének mindkét instrukciét,
hogy csak a bécsi cenziirabizottsag instrukcidjat vette alapul, ennek forditottjara nem
akadt példa. Az Ugyosztaly a bécsi bizottsdg instrukciéjdnak mindegyik pontjanal ki-
nyilvdnitotta legaldzatosabb véleményét, hogy az adott pont megtalalhaté volt-e mar az
erdélyi bizottsag instrukciéjaban. Ha nem volt benne, akkor az Ugyosztily — a korab-
ban latott médon — szdmba vette az eltéré erdélyi korilményeket és megfontolasokat,
majd véleményezte, hogy az adott pont alkalmazhaté-e Erdélyre, és ha igen, hogyan.
Bliimegen ezzel a médszerrel azt kivinta még elkeriilni, hogy a jegyz6kényv feleslege-
sen terjeng6s legyen. Igy nem kellett el6adnia (,Erzehlung”) mindazt részletesen, amit
az erdélyi cenzirabizottsag érvényben 1évé instrukcidja, illetve a bécsié tartalmazott.

A fentiek alapjan adédik az az elemzési szempont, hogy hogyan tiikr6z6dnek az 6ro-
kos tartomanyokbeliektél eltéré erdélyi viszonyok (és az erdélyi katolicizmus eltérd vi-
szonyai) az elhagyasra és a modositdsra javasolt bécsi cenzirarendelkezésekben?

Rogton az ligyosztalyi vizsgdlat elején (,gleich Eingangs”) kitiint az az alapveté kii-
16nbség, hogy az itteni cenzirabizottsig katolikus vallasu egyhazi és vilagi személyek-
bal allt, ezzel szemben az erdélyiben a misik két (sic!) ott bevett vallashoz tartozo cen-
zorok is részt vehettek (,dahin gelassen”).40 Mivel viszont ez megfelelt az erdélyi
alkotmanynak (,Grund VerfaBung”) és éppen ezért ezt a kiilonbségtételt az Erdélyi Ud-
vari Bizottsdg 1769. januar 21 legalazatosabb eloterjesztésére Ofelsége is elfogadta,
igy minden oldal részérél adott vétum megegyezett abban, hogy most sem sziikséges az
erdélyi cenzirabizottsig személyi dllomédnnyal kapcsolatban rendeletet hozni. Ennek
megfelelden az Ugyosztalynak inkabb csak annyiban kellett az erdélyi bizottsag inst-

39 A jegyzékonyv tovabbiakat nem mond errdl a parancsrél, de elképzelhetd, hogy ez a tirgyalas az Al-
lamtanacs-jegyz6konyvekben 1347/1772-es szdm alatt bejegyzett uralkodéi déntés kdvetkezménye
(kdzolve KOVACS 1999. 60.)

40  Fontos adalék ez arra nézve, hogy a bécsi udvar a kdzhivatalok viselésébdl kiszoritott unitarus valldst
csak megtiirt, de nem bevett felekezetként kezelte.
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rukcidjat a bécsihez hozzdigazitani (,nachzutragen”), amennyiben gy itélte, hogy az a
botranyos dolgok (,Argernus”) hatékonyabb elharitasat, vagy a revizié meggyorsitdsat
vagy barmilyen mas szemponti megkdnnyitését szolgilta.

Ennek tiikrében masik két elemzési szempont adodik: 2., Milyen javaslatok sziilet-
tek az ligymenet gyorsitdsara, egyszer(sitésére? 3., Milyen javaslatok sziilettek a botra-
nyos dolgok hatékonyabb elharitasa érdekében?

Javaslatok az erdélyi cenziraiigy harmonizdldsdra

A koribban latott minta szerint az elemzés el6tt itt is teljes egészében k6zlom az
Ugyosztaly altal adott vétumot.

L[Ad 1.]41 A legaldzatosabb vélemény (,Dafilirhaltens”) els6 pontjaval kapesolat-
ban:*? Miutan Erdélyben kozel sem keriil olyan sok konyv revizié ald, mint itt (,hier
Orts”), ezért nem lenne sziikséges az erdélyi bizottsiagot arra kotelezni, hogy minden
hénapban tartson iilést, hanem mindéssze, mint eddig, az elnok beldtiasara lehetne biz-
ni, a féolmeriilé koriilmények sziiksége szerint intézkedjen.

[Ad 2.; 3.] Hasonlatosképpen az Ugyosztily (,man”) nem gondolja a masodik és a
harmadik pontot az erdélyi bizottsdgra alkalmazhaténak, mivel azt, amit a harmadik
pont a két cenzirafogalmazérél mond, a bizottsdgi jegyzére kellene bizni (,dem
Commission Actuario aufzulegen wiire”), mivel az erdélyi cenzirainstrukcié egy masik,
harmadik pontjaban nemcsak kifejezetten meg van nevezve ennek a bizottsagnak a sze-
mélyzete, hanem az utolsé paragrafus arr6l is gondoskodik, hogy minden a
harmincadhivatalokba beérkezett konyvet is be kell kiildeni a cenzirabizottsigba.

[Ad 4.] Mivel a kényvek kiosztdsa, amit a negyedik pont ir el§, Erdélyben nem a
jegyz6, hanem maganak a bizottsigi elnoknek a jelenlétében térténik (,besorget”),
ezért ez a jovoben is igy maradhatna. Ezzel szemben a gyors iigyintézés érdekében (,,zu
schleunigen Abfertigung der Partheyen”) a cenzoroknak meg kellene adni a jogot arra,
hogy azokat a kényveket, amelynek nem tartalmaznak semmi megbotrankoztatét, meg-
jeloljék az admittitur szoval és sajat neviikkel, és azutidn az elnék elézetes tudomdsa
mellett kiszolgaltassik a tulajdonosaiknak.

[Ad 5.] Az 6t6dik pontot Erdélyben enélkiil is figyelembe veszik (,beobachtet”), min-
den esetre azzal a kiilonbséggel, hogy a bizottsagi jegyz6konyveket nem havonta, ha-
nem évente kiildik be.

[Ad 6.] Ezzel szemben a hatodik pont, [ami] nevezetesen [arrol sz6l], mit kell a bi-
zottsdgi elnoknek abban az esetben rendelkeznie, ha a cenzorok eltéré véleményre jut-
nak ndla, az erdélyil instrukciéban nem taldlhaté meg, kovetkezésképpen pétolni
(,nachzutragen”) kell.

[Ad 7.] Noha a hetedik pont Erdélyre valé alkalmazasa azért iitkézik nehézségbe,
mivel az ottani cenziirabizottsagon beliil az elnokot kivéve nem talilhat6 [mas] egyhdzi
cenzor, mivel azonban az erdélyi instrukci6 utolsé paragrafusaban az elntknek meg-

41  Altalam beszirt, a szévegben valé tajékozodast segitd szamozas

42  ,In Betref des ersten Punckts des allerunterthiinigsten Dafiirhaltens”. Altalam értelmezési szem-
pontbél médositésra javasolt javitott szovegvaridns: ,In Betref des ersten Punckts der hiesigen
Instruction”, vagyis ,Az itteni instrukeid elsé pontjaval kapcsolatban:”
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adatott az a jogositviny, hogy ha nem elegendé a cenzorok szama, akkor mas, a revizi-
6s bizottsdg grémiumadn kiviil talalhaté tanult embereket és egyhaziakat vonjon be se-
gitségiil. Ezért az eln6knek semmi esetre sem lesz nehéz ezen az tton ezt a hidnyt is
potolnia, és eszerint kellene 6t utasitani.

[Ad 8.; 9; 10.] A nyolcadik, kilencedik és tizedik pont mar megtalalhat6 az erdélyi
cenzira instrukciéban, annak kivételével, hogy a botranyos rézkarcokrol és rajzokrél
nem térténik semmi emlités, amelyet meg kellene tenni a pétlasban.

[Ad 11.: 12.; 13.] Az Ugyosztaly (,man”) ugy véli, a tizenegyedik és a tizenkettedik
pontot csak a bizottsdg elnokével lehetne k6z6lni, hogy tudjon réla és ehhez tartsa ma-
gat, mivel az ebben érintett babonss cselekedeteket nagyobb részt katolikus szerzék
targyaljdk (,die darin angeregte aberglaubische Wercke mehrern Theils von Catho-
lischen Auctoribus herriihren”), kovetkezésképpen az akatolikusoknak gunyolédasra
és mas rossz szandék feltételezésekre (,ungleichen Zumuthungen”) adhatna alkalmat.
Ebbél a megfontolasbél tehat a 13. pontot annal kevésbé kellene az erdélyi instrukciéba
beiktatni, mivel ezt enélkiil is tartalmazza ennek az instrukciénak az elsé pontja.

[Ad 14.] Ezzel szemben ez elébbi instrukeié 14. pontjat teljes egészében (,Inhalt”) 4t
lehet iiltetni (,nachgetragen”).

[Ad 15.; 16.] A 15. és a 16. pont részben megtaldlhaté (,begriefen”) az erdélyi inst-
rukciéban, részben egy 1772. jinius 8- dekrétummal, a Gubernium 1itjan lettek kozolve
(,intimiret”) az erdélyi reviziés bizottsiggal.

[Ad 17.] Ami utoljara a 17. pontot illeti, a mar fennallé mas rendelkezéseket annyi-
ban lehetne Erdélyre alkalmazni, hogy a nyomtatott tiltott [konyvek] jegyzékében (,in
dem gedruckten Catalogo Prohibitorum”) még nem taldlhaté kényvek koziil azokat,
amelyek a kényvvitel szempontjab6l megfeleléek (,welche des Buchfiihres [sic!] Gut
sind — esetleg: szamvevéi javak”), ne semmisitsék meg, hanem szallitsdk ket a hata-
ron tilra (,auser Landes”). Ebbél az egészbdl (,von allem”) még azt lehetne hasznosita-
ni, amit ez a pont azokrél a kényvekrél mond, amelyek mar benne vannak a tiltott
[k6nyvek] jegyzékében, illetve azt, amit azoknak a biintetésérél mond, akik ilyen kdny-
veket olvasnidnak.

[18.] A tobbit illetéen Erdély udvari szerve (,von Seiten der Siebenbiirg[ischen]
Hof-Stelle”) gondoskodni fog arrél, hogy id6rél idére beszerezze az itteni cenzirabizott-
sagtol az itt elvetett (,verworfenen”) konyvek jegyzékét, a Magyar Udvari Kancelldria-
tol pedig az oldh és illir k6nyvekét, és ezeket kozolje az erdélyi cenziraval. llletve fordit-
va, az itteni két cenziira részére [beszerezze] az erdélyit6l azt, ami esetleg az itteni
jegyzékekben nem szerepld, Erdélyben folbukkant tiltott konyvek tekintetében rendel-
tetett el.

[19.] Végezetiill az Ugyosztdly (,man”) batorkodik Ofelségének alazatosan elSter-
jeszteni, hogy Erdély Magyarorsziggal és a Banattal szembeni hatdrairél az 6sszes
konyv bekiildése Nagyszebenbe az ottani cenzirabizottsighoz kiillonésen azoknak a tu-
lajdonosoknak (,Eigenthiimern”) okozhat gyakran jelent6s koltségeket és késedelmet,
akiknek ttjukat nem Nagyszebennek veszik. Az itteni vélemény szerint a tovabbiakban
tigy lehetne ezen a dolgon botrankozas nélkiil segiteni, hogy ha Ofelsége legkegyelme-
sebben méltéztatna megengedni, hogy azokat a kényveket, amelyek netalan itt Bécs-
ben vagy Pozsonyban mar dtestek a cenziran, az arrél kapott tanuisitviny vagy ttlevél
bemutatdsa ellenében (,gegen Vorweisung”) a hatarokon 1évé illetékes harmincad-
hivatalok a harmincadpénz lefizetése utdn minden tovabbi nélkiil engedjék be a tarto-
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manyba (,ohne weiters in das Land zuverfithren passiret werden sollen”). Ofelsége pe-
dig ne mulassza el (,nicht entstehen wiirde”) eszerint meghozni az Udvari Kamaranak
520616 tovabbi rendelkezéseket.

Eltéré erdélyi viszonyok a cenzuaiigyben

1., Hogyan tiikr6z6dnek az orokos tartomdnyokbeliektol eléré erdélyi viszonyok (és az
erdélyi katolicizmus eltérd viszonyai) az elhagydsra és a médositdsra javasolt cenzira-
rendelkezésekben?

A valaszban van némi hasonlésdg az el6z6 munkdlat szempontrendszerével:

a) A hivatalszervezés némiképpen mas, mint Bécsben. Az erdélyi bizottsag személyze-
te tobb szempontbél kiilsnbozik a bécsit6l (3.; 7.). A killonbségek legfontosabbika,
hogy mig Bécsben tobb egyhazi revizor is iil a bizottsdgban, Erdélyben a bizottsig
elndkén kiviil (aki minden bizonnyal a ré6mai katolikus piisp6k) nincs mas egyhazi a
testiiletben. A mas személyzethez mas feladatbeosztis jarult: ez részben az ellatan-
dé feladatok mdsmilyen voltabél kévetkezett (3.). Erdélyben masok voltak az iigy-
meneti szabalyok. Taldn a legfontosabb kiilonbség ezen a téren a bizottsagi elnok
nagyobb szerepe volt. A bizottsdgi elnék két legfontosabb ligymeneti hatdskore a bi-
zottsag 6sszehivasa (1.) és kiils6 emberek lehetséges bevondsa a bizottsdgba (7.) vol-
tak. Ezek mellett kényvek szétosztdsanak feliigyelete (4.) kisebb jelent§ségt, szo-
kasbeli kérdésnek tekinthets.

b) Az erdélyi rossz kézlekedési viszonyok akadalyozzak az erdélyi cenziiraiigy nyugati
birodalomfélhez hasonl6 kiézpontba koncentralasat (19.). Az erdélyi cenzirabizott-
sag elé keriil§ kevés konyv (1.) ebben a vonatkozasban éppen azért nem jelzés érté-
kii Erdély kulturilis viszonyaira nézve, mivel Bécs és a nyugati birodalomfél sem
nagysagaban, sem népességében nem Osszevethet§ Erdéllyel. A ritkabb iilésezéssel
Osszefiiggésben természetesen ritkdbban kell a jegyz6konyveket is betekintésre f6l-
terjeszteni (5.).

Modernizdcio az erdélyi cenziiraiigyben

2., Milyen javaslatok sziilettek az ligymenet gyorsitidsara, egyszerisitésére?

Az Ugyosztaly javaslataiban épit az erdélyi cenziirabizottsig elnokének széles jogko-
rére. Az elnk elSzetes tudomdsa (ellendrzése) mellett javasolja a cenzoroknak megadni
a jogot arra, hogy azokat a konyveket, amelynek nem tartalmaznak semmi megbotran-
koztat6t, megjeloljék az admittitur széval és sajat neviikkel, és azutdn kiszolgaltassak a
tulajdonosaiknak (4.). Elnoki eljarasmédot ir elg véleménykiilonbség esetére (6.). Az er-
délyi rossz kozlekedési viszonyok miatt, pedig egyszeriisiti a Bécs vagy Pozsony fel6l
behozott konyvek — jobb (a csempészéstdl eltekintve) esetben — amiigy is felesleges
cenzirdjat (19.). A bécsi vagy pozsonyl cenziirdn egyszer mdr atesett konyvek szebeni
Wjracenzirizasa anndl is inkdbb felesleges, mivel a Kancellaridkon keresztiil é16 hivata-
li kapcsolat van a bécsi, a pozsonyl és a nagyszebeni cenzirabizottsdgok kézott (18.),
amelyen keresztiil egységesiteni lehet a birodalmi cenzirak miikodését. Ez az egysége-
sités az 1770-es évek elején mar érzékelhetden a felviligosodas szellemében tértént, hi-
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szen egy ilyen eset kapcsan az Allamtanacsban sziiletett dontés engedélyeztette Erdély-
ben is Montesquieu-nek ,A torvények szellemérdl” és Dupinnek ,A tridenti zsinat”
cimii ott korabban elvetésre itélt miveit.*3 Az a tény egyébként, hogy a plispok elndksé-
ge alatt miik6d6 nagyszebeni cenzirabizottsig elvetette ezeket a miiveket, jelenti azt is,
hogy Erdélyben ekkor még a felvilagosodds eszméi nem igazan voltak elterjedve, de azt
is, hogy a nagy miiveltségi és kiilfoldi latékorrel rendelkezé plispék sem szdmitott Er-
délyben a felvilagosult eszmék harcos képviselGjének.

Ink4bb a kincstar érdekeit, mintsem az ligymenet gyorsitdsat szolgdlja az a rendel-
kezés, amely bizonyos — valdsziniileg a nem teljesen karos — konyvek esetében a meg-
semmisités helyett a kiilfoldi eladast irja el6 (17.).** Meg kell ugyanakkor emliteni,
hogy a kincstari érdek nem altaldnos érvényi: a szellemi méreg tovabbi terjedését és —
felebarati szeretetbdl — megsemmisitéssel kell megakadalyozni, és nem — 6nz6 anyagi
érdekbdl — nyerészkedést folytatni vele.

3., Milyen javaslatok sziilettek a botranyos dolgok hatékonyabb elharitdsa érdeké-
ben?

A tartalmi valtoztatasokban két torekvést figyelhetiink meg: modernizaciét, az inst-
rukcié 4j jelenségekhez val6 hozzaigazitasat, illetve a katolikus vallds j6 hirének védel-
mét a tobbi vallas el6tt. Az els6 szempont alapjan pétoltak példaul az erdélyi instrukcié-
ban az illetlen képek és rézkarcok emlitésének hidnyat. Elsésorban katolikus szerzék
propagdaltak miiveikben olyan hitgyakorlatokat (néprajzi szempontb6l népi vallasossa-
got), amelyek a bécsi udvar ekkori értékelése szerint mir babonanak szamitottak. A
vallasi gyakorlatok ilyen megkiilonboztetésében méar a felviligosodds racionalizmusa-
nak megnyilatkozasat lathatjuk. Az Ugyosztaly azért nem javasolta ennek nyilt kdrhoz-
tatasat, mert a katolikusokat a nem katolikusok ginyoldddsianak célpontjavia tette vol-
na, és arra a rossz szandéku feltételezésekre adott volna nekik alkalmat, hogy a
katolikusok altaldban mind ilyen babonas gyakorlatokat kévetnek.

N°® 3. A KIZAROLAG KATOLIKUSOKRA TARTOZO UGYEK BIZOTTSAGI KEZELESE
A bizottsdgi rendszer dtmeneti megsziintetése Auersperg guberndtor alatt

A harmadik pont felvételére egy Auersperg gubernator altal elGidézett zavar miatt
kellett sort keriteni.*> Baré Bajtaytol (,Bajtaj”) erdélyi piispok 1771-72 folyaman nem
tett semmiféle jelentést az a vallasi alap (,fundi religiosi”) felhasznalasarol.*6 A piispok
még a szokasos év végi f6 kimutatast (,Hauptausweis ") sem kiildte be arrél, hogy hany
templom és plébania épiilt meg és hiany plébdnos és iskolamester kapott @jonnan tdmo-
gatast (,dotiret”). Az ligyben tajékoztatas kéretett be t6le. A kérdésre vilaszul a piisp6k
kimutatta az 1771. jilius hénapig torténteket, egyittal azonban hozzitette (,beyge-

43 HHStA St.R.P 1347/1772 (14sd korabban)

44  Tovabbi vizsgdlatra vér az a kérdés, milyen nyomtatott tiltott [kdnyvek] jegyzékérél van szé, és ho-
gyan kell értelmezni a ,welche des Buchfiihres [sic!] Gut sind, kifejezést.

45 Az iigy nagyban aldtdmasztja azt a képet, amelyet baré Brukenthal rajzolt Auerspergrél: ismeretlen
az erdélyi viszonyokkal, ezért csak dsszezavarni tudta az erdélyi iigyeket — ARNETH IV. 151.

46  Baro Bajtay 1772 végéig volt Erdély pilispoke, amikor egészségi allapotara nézve Maria Terézia elfo-
gadta lemondésat. Hazautazas kdzben Aradon érte a haldl 1773 legelején.
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rucket”), hogy a tovabbi eredményrél nincs tudomdsa, mivel a gubernator a Gu-
bernium A4genddi kozé vonta ennek az alapnak a kezelését és felhasznalasat (,Be-
sorgung und Verwendung”).47 Baré Bajtay iratdban megjegyezte, hogy ezek az ligyek
korabban egy kiilon bizottsaghoz voltak athelyezve (,einer eigenen Commission obge-
legen”). Ezekkel a felvetésekkel a kérdés tulajdonképpen kettévalt: 1., a katolikus val-
lasiigy guberniumi targyaldsanak és 2., a Vallisalappal kapcsolatos jelentések elmara-
dasdnak kérdésévé.

A valldsi ligyosztaly iilésén (,Zusammentrettung”) a gubernitor sajat eljarasanak
az okat abbél vezette le, hogy Ofelsége egy legfelsébb déntésével nem fogadta el az els-
terjesztett Katolikus Ugyek Bizottsagat (,Commission in Catholicis”), hanem sokkal in-
kabb azt parancsolta, hogy a vallasiigyet (,Religiosa”) is a Guberniumban kell targyal-
ni. Ami pedig ennek az alapnak az 1771 jaliusat6l tortént felhasznaldsat illeti, a
gubernator (,Selber”) elmagyarizta, hogy noha éppen a kezénél van egy a kincstartésa-
gi konyvvitel (,Thesaurariats Buchhalterey”) dltal készitett kivonat, de errél a késébbi-
ekben még egy részletesebb jelentést var.48

A bizottsdgi rendszer helyredllitdsa és megerdsitése

Az Ugyosztdly vétumaban tgy talélta, hogy ha Ofelsége tobbszér kinyilvanitott akara-
tat (,die wiederholt erklirte allerhochste Gesinnungen”) gondosan mérlegeli, kiilondsen
pedig az 1772. jinius 25-én tett el6terjesztésre sziiletett, a gubernatorral jilius 20-4n ké-
z0lt (,intimirte”) legfelsGbb d&Sntést,49 akkor kitiinik, hogy ()felsége mindéssze azt az al-
taldnos bizottsdgot nem fogadta el, amelyen belil az 6sszes a katolikus valldst illeté tar-
gyat (,alle auf die Catholische Religion sehende Gegenstinde”) targyalni akartik.

Auersperg gubernatort az a tény tévesztette meg, amit egy korabbi tanulmanyom-
ban kimutattam, az uralkodéi déntésekben nem hasznaljak kovetkezetesen a ,Reli-
giosa” kifejezést: van ahol mindenféle vallas ligyére, de van, ahol kizarélag csak a kato-
likus vallasiligyre vonatkozik. A ,vallasiigy” ez utébbi hasznilatanak szinoniméija a
Lfontos vallasi ligyek” kifejezés.50 Az Ugyosztaly el§terjesztése kimondatlanul téves ér-
telmezéssel és ebbél kovetkez6 helytelen eljardssal vadolta meg Auersperg guberni-
tort. A jegyz6konyv szerint ugyanis a fenti legfels6bb dontés kovetkeztében éppoly ke-
véssé kellett [volna] megsziintetni azt a kiilon (,besondere”) bizottsigot, amelyet
Ofelsége azért rendelt el még 1767-ben hogy gondoskodjon a templomépitésrél, pléba-
nosok és iskolamesterek tdmogatasardl, mint az drvahaz szamadra létrehozott Judicium
delegatumot.51 Mivel a templomépités, plébanosok és iskolamesterek tdmogatdsa a

47  Bajtay iratdt Bliimegen mellékletben csatolta elSterjesztéséhez; Bajtay 1772. december 26-i irata az
EUK 1773:1591 a., jelzet alatt talidlhaté meg.

48 A kivonat az EUK 1773:1591 b., jelzet alatt taldlhaté meg, alabb roviden szeretnék vele foglalkozni

49  Valgjaban egy évvel kordbbi dontésrél van sz6: HHStA StRP 2575/1771 irat az erdélyi gubernator-
hoz, expedialva: jilius 21., kézoltem: KOVACS 1999. 37-38., illetve KOVACS 2002. 128.

50  KOVACS 2002. 115.

51 A jegyz6kdnyv magyardzatot ad két jelenségre. 1., Arra, hogy miért vezettek kiilén jegyz6konyveket
az drvahdz ligyeiben (TROCSANYI 1973. 139.) 2., Miért nem tartottak 1771 masodik felétsl kezdve j6
ideig katolikus iigyekben kiilon bizottségi tilést (Commission in Catholicis-t)— MOL F53 Commission
in Publico-ecclesiasticis
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Mairia Terézia altal 1765-ben erdélyi katolikus célokra odaszint Portugal T6ke kamatai-
bél volt lehetséges, ezek az tigyek tulajdonképpen a Vallasalap ligyeit jelentették.

Az Ugyosztaly a gubernator altal a Vallisalap tigyében okozott zavar kikiiszibolésé-
re elGszor is a vele foglalkozé bizottsag megerdsitését javasolta (,bestittigte”). Ehhez
el6szor is visszavezette ezeknek a bizottsidgoknak a sziikségességét harom okra, majd
két tovdbbi javaslatot fogalmazott meg a bizottsagi munka javitasa érdekében:

Az Ugyosztaly szerint a bizottsigok sziikségességének okai:

1., Ezekben a targyakban a tobbi vallisnak semmi keresnivaldja sincsen (,bey
diesen Gegenstidnden die iibrige Religionen keine Concurrenz fordern kdnnen”).

2.,52 A kiilénés legfels6bb kegybél odaszant (,ausgezeichneter”) alapok felhasznala-
sanak igazgatdsat (,Direction”) tulajdonképpen kozérdekii [allam]igazgatdsi ligynek
(,als ein publico-politicum”) kell tekinteni. Annak ellenére (,Obgleich”) igy van ez, hogy
a[z alapok odaszandsanak] szandék[a] a katolikus vallas terjesztésére (,Verbreitung”)
iranyult.

3., Ez utébbi tdrgyat azért sem szabadna a Gubernium plénumin (,in pleno
Gubernii”) tdrgyalni, mivel egy ilyen tekintélyes (,betrichtlichen”) alap felhasznalasat
minden esetben gondosan mérlegelni kell, f6képpen pedig, hogy minden oda tartozé
ligyet a megfelel6 Gsszefliggésben kell targyalni.

A harom ok koziil a szoveg egyértelmiien masodikat mondja a legfontosabbnak. Ezt
a tényt fontossdga miatt még egyszer meg szeretném ismételni: A bizottsag létének leg-
fontosabb oka az, hogy kiilonos legfelsébb kegybdl odaszant alapok felhasznildsanak
igazgatasat tulajdonképpen kozérdekii [dllam]igazgatasi ligynek (publico-politicumnak)
kell tekinteni, még ha odaszéndsuk szdndéka a katolikus vallas terjesztése volt is. Az j
egyhazpolitikai iranyvonal kulcsgondolata ez: az dllam a k6zj6 érdekében befolyasa ald
vonja az emberi élet minden kézérdeki teriletét, igy az egyhazi és vallasi életét is.

Fontos megemlitenem ugyanakkor, hogy a korabban latott rendeletnek megfelelé-
en minden olyan targyat, ami a katolikus papsédgra vonatkozott, egy kiilon jegyz6konyv-
be kellett bevezetni.?® Ezzel szemben az erdélyi katolikus papsagra vonatkozé ligyek a
vallasi ligyek guberniumi tdrgyaldsianak rendszerében korabban — az 6rokds tartoma-
nyokétdl eltéréen — valészintileg nem a valldsi bizottsdg, hanem a nem katolikus vall4-
sok kbzigazgatasra tartozo ligyeihez hasonléan a Gubernium plénumanak hataskoérébe
tartoztak. Véleményem szerint ezért javasolta az Ugyosztaly, hogy a 21. szamd rendel-
kezést csak a gubernatorral kozoljék. A katolikus papsdgra vonatkoz6 ligyek igy — véle-
ményem szerint — azokhoz keriiltek, amelyeket a gubernator maga terjesztett el6 a
Guberniumban, és amelyekhez csak a katolikus tanicsosok véleményét kérte ki
(,,eingehohlet").54 Ennek megfeleléen, bar ezeket az iigyeket formailag a Gubernium
plénuman, val6jaban azonban a vallasi bizottsag el6tt targyaltik, és ezért ezeket az
igyeket is be lehetett vezetni a bizottsdg jegyzékonyvébe is. Tovabbi kutatasokra van
sziilkség annak kideritésére, hogyan mutathaté ki ez a feleméas kezelés a guberniumi,
valamint a katolikus vallastigyi jegyz6konyvekben.

52 A szdvegben: ,Ezen tulmenden (,ja sogar”)”

53 EUK 1773:1591 d., Tizedszer (1asd korabban)

54 MOL A108 20. csom6 513r baré Joseph von der Mark levele Bliimegenhez 1772. dprilis 24-i datumo-
zassal (Kozolve: KOVACS 2002. 134.)
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Javaslatok a bizottsdgi munka javitdsdra

Az Ugyosztély javaslatai a bizottsdgi munka javitisa érdekében ez utobbi, a hivatali
racionalitisra hivatkozé megfontoldst egészitették ki két elGvigyazatossagi intézkedés-
sel:

1., A bizottsiaghoz tartoz6 iktatmanyokat (,Exhibita”) hasonléképpen kellene eld-
venni, mint az drvahiz gondozasira rendelt judicium delegatumnal.

Ennek az el6vigyazatossagi intézkedésnek az volt a célja, hogy a személyzet a bizott-
sagok megsokasodésa 4ltal ne legyen méas munkélatoktdl (,Ausarbeitungen”) tilzottan
elvonva.

2., Arra a tovabbiakban is figyelni kellett, hogy ezekr6l a bizottsdgokrol kiilon jegy-
z6konyvek legyenek vezetve. Ez egyben azt is jelentette, hogy az ligymenet egységesité-
se a két bizottsagban ekkor még nem jelentette Osszevondsukat. A két bizottsig elva-
lasztott ligykezelésének az volt a célja, hogy ezek kiilon jegyzékonyvei az eltérd
természeti ligycsoportokat a tovabbiakban is a maguk Gsszefiiggésében mutassak meg
(,ausweisen”).

Javasolt munkdlatok a Valldsalap igyeinek rendbetételére

Az Ugyosztaly a tovabbiakban javaslata szerint az igy (,Sothane”) megerdsitett
(,bestiittigte”) bizottsdgnak az alabbi lépésekben kellett volna az Auersperg gubernator
iltal okozott zavart és iigyhatralékot félszamolnia:

Mivel 1771 jiliusa utdn nem érkezett be djabb elSterjesztés az Alap felhasznalasat
illetéen, ezért mindenek elé6tt (,vorziiglich”) az elhunyt piispok altal emlitett, 1771 juli-
usdig elrendelt (,eingeleitet”) intézkedéseinek végrehajtasat kellett volna ellendriznie.
A vizsgilat tirgya az lett volna, vajon teljes egészében végre lette mindez hajtva
(,berichtiget” — vagy: teljes egészében ki lett-e fizetve), illetve megfeleld médon halad-e
elére (,seinen Fortgang habe”). Ennek megfelel6en a bizottsdgnak figyelmét az 1771 ju-
liusat6l 1772 végéig hozott intézkedésekre kellene forditania, és pontosan ki kellene
vizsgalnia (,,zuerheben”) mind a kiutalt pénzekkel kapcsolatos magatartist, mind ezek
(,derselben” — a kiutalt pénzek) eredményét, valamint a netalan ad6dé nehézségeket és
akadalyokat. Mind az eredményekré], mind az akadalyokrol (,Uber beedes”) pedig be
kellene kiildenie hasznos (,fordersamen” — esetleg: gyors) jelentését. Ehhez kellett vol-
na mellékelnie egy esedékes tervet arrél, hogy mit kellene a még kéznél 1évé alapbdl az
1773. év folyaman elsédlegesen elintézni (,zu berichtigen” — kifizetni).

A valldsalap kezelésére elrendelt bizottsdg folterjesztendé iratai

A kovetkezdkre nézve viszont az Ugyosztaly négyféle irattipus felkiildését (,anhe-
ro”) javasolta a bizottsdgtdl, hirmat rendszeresen, a negyediket kiilénleges alkalmak
esetén: 1., Ev elején egy ugynevezett esedékes tervét (,eventueller Entwurf”): taldn
nem jarndank akkor sem tul messze az igazsagtol, ha ezt a kifejezést koltségvetés”-nek
forditanank. 2., Félévente egy Osszesité kimutatdsét (,Summarischen Ausweis”) ehhez
az év elején bekiildott esedékes tervhez viszonyitva (,nach Gemé#Bheit”). Ennek az
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Hsszesits kimutatdsnak — az Ugyosztaly javaslata szerint — tartalmaznia kellett a ki-
utalt 6sszegeket (,ausgewiesenen Ausgaben”) és a [még] meglévé (,vorrithigen”) alap
Osszegét is. 3., Legalabb negyedévenként a jegyz6konyveiét. 4., Ezeken tul (,,iber alle”)
kiilénleges jelentésekét a féléves 6sszegzé kimutatasok k626tt3 is minden [olyan eset-
ben], ha az uralkodén6tdl (,von hieraus”) kiilonleges megbizast kap, vagy ha a koriilmé-
nyek alapjan az elGzetes terven (,auser erstgedachten eventuellen Entwurf”) kiviil 4j
intézkedéseket talal sziikségesnek. ng gondolom a guberniumi jelentések mindegyiké-
re jellemz§ volt az az 6rokos tartomanyitél valé formai eltérés, hogy a referensek nem
irta’lf)lz5 ald a jelentéseket, hanem ezek neveit mindGssze a jegyz6konyvekben tiintették
fel.

A Valldsalapbol fedezett munkdlatok felgyorsitdsa a 4000 Ft-os tékefélretét hatéves sziine-
teltetésével

Ezeknek a javaslatoknak a kapcsan viszont az Ugyosztily nem mulaszthatta el Ofel-
ségének legaldzatosabban elGterjeszteni, hogy még szimos katolikus templom vart
megépitésre, kiilonésen olyan jarasokban (,Kreysen”), ahol az akatolikusok — a jegyz6-
konyv fogalmazisa szerint — tekintélyes szimban vannak jelen. Hasonl6képpen [még
sok] plébaniat és iskolaépiiletet [kellene] létrehozni, ezen kivil még [j6] néhany
(,einige”) plébdnos és iskolamester maradt, akik szamara kongruat [kellene] kiszabni,
s6t még kiilonbozé régi katolikus templomok is maradtak, amelyek kézel vannak a be-
omlishoz, és ki [kellene Gket] javitani. Mindez a Portugal T6éke 1767-ben kiszabott ka-
mataib6] még sok évig nem valésithaté meg. Az Ugyosztaly (,man”) ezért batorkodott
Ofelségét a legaldzatosabban arra kérni, hogy azt a 4000 f-ot, amelyet az elsé meghata-
rozis alapjan a keletkezett kamatokb6l minden évben a t6kéhez kell tenni, legaldbb hat
évig szabadjon a legkegyesebb szandék meggyorsitasara forditani. Az Ugyosztaly javas-
lata szerint ezaltal a kamara (,das Camerale”) is némiképpen megszabadulna azoktél a
hozzajaruldsokt6l, amelyeket az elmilt évben néhiny szerzetes (,Ordensgeistliche”)
kért, hogy helyreallitsik régi, romladoz6 templomaikat, mivel ebb6l a névekménybél le-
hetne azoknak némi hozzdjaruldst folyésitani, akik semmilyen més alapitvinnyal
(,Fundum”) nem rendelkeznek.

Az Auersperg guberndtor dltal elGterjesztett kivonat fontosabb adatai

Az Auersperg gubernitornal 1évé kivonat, amely a Valldsalap anyagi helyzetét vila-
gitotta meg, valéjdban alig valaminek a kimutatasara volt alkalmas. Bar a Portugal
Alap erdélyi célokra forditdsiat mar 1765-ben kimondta egy legfelsébb dontés, valami
oknal fogva a kamatokat csak 1767. janudr 1-jét6]l szamitva forditottak erre a célra. A
téke 1767-ben a (Wiener) Stadt-Banconal volt elhelyezve 4%-ra, ez a kovetkezdé évben
ugyanilyen kamatra atkeriilt a Kupfer Amthoz. A fent latott 4000 forintos rendelkezés
lehetGvé tette, hogy az 1767-es 17492 forint kamat 1771-re 18132 forintra néjon, de ko-

55  Vagy: ,az éves tényleges tervek kozott is”
56 EUK 1778: 1591 d., Tizedszer (1asd korabban)
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vetkeztében a valldsi célokra fordithaté pénz csak 13492, illetve 14132 Ft volt. 1772 ok-
toberében hiarom helyen 6sszesen 9516 Ft 51 k fel nem hasznalt pénz allt rendelkezés-
re (2497 Ft 20 k maradvanypénz a Stadt-Banconil, 266 Ft 40 k a Kupfer-Amtnal és
6752 Ft 5 I' k készpénzben a Cameral-Zahl-Amtnal). Ennek kdvetkeztében az 1767 és 72
oktobere kozott eltelt 6t és fél évben erdélyi katolikus vallasi célokra — szamoldsom sze-
rint — valamivel kevesebb, mint 71454 Ft-ot lehetett forditani. Sajnos ezeket a kiadédso-
kat egyaltaldn nem bontja tovabb a kivonat, hanem csak annyit jegyez meg: ,Sziikségle-
tekre” (,Zu Nothdurften”). Az 6sszeg nagysagrendjérdl ugy alkothatunk fogalmat, ha
tudjuk, hogy Bajtay piisp6k 150 Ft-ra tette az egy plébanos rangjahoz mélté élet biztosi-
tasdhoz szitkséges kongru.e’1t.5'7 Vagyis a vallasi célokra fordithaté kamatok 1767-ben
koriilbeliil 90, 1771-ben 94 plébanos teljes eltartdsara voltak elegendéek.

Ezek utdn a rendkiviil fontos és nagy jelentdségil pont utan kévetkezik a jegyzd-
konyvben.

N° 4. REDNIK ERDELYI UNITUS PUSPOK VEGRENDELETENEK URALKODOI MEGEROSITESE

A negyedik pont uniés iiggyel foglalkozott. A Kirdlyi Gubernium a csatolt jelentés-
sel atkiildte a gorog ritusd vikarius Philoteus Laszlé kérvényét, amelyben ez legalazato-
sabban esedezett, hogy Ofelsége erésitse meg Redniknek a nemrégiben elhunyt unitus
fog;;rasi piispoknek a baldzsfalvi szemindrium javara tett (,errichteten”) végrendelet-
ét.

A jegyz6kdnyv szerint a kérdésben nem alakult ki véleménykiilonbség az Ugyosz-
taly résztvevi kozott: ,Mivel ez a testamentum az unié javara tétetett és az Aaron piis-
pok altal Ofelsége beleegyezésével (,Bestittigung”) alapitott szeminérium javadalma-
zasat szolgidlja, ezért a legkevésbé sem illetékes (,ohnvorgreifigste”) vélemény is
egyhangdan amellett van, hogy Ofelsége ezt az Aaron-féle testamentum feltételeivel
(,Bedungnifien”) kegyeskedhet meger(’isiteni."59

N° 5. A KATOLIKUS VALLAST IS ERINTG TARGYAK KATOLIKUS SZEMPONTU KEZELESE
A guberndtori és piispoki titkos kiilonvélemények vagy emlékeztetések

A jegyz6konyv harmadik pontja bizottsigi rendszerben rendezte annak a két iigy-
csoportnak a hivatali kezelését, amelyek a katolikus vallds terjesztését szolgaltak, ezért
tisztan katolikus iigynek szdmitottak (a valldsalap és az arvahaz igazgatasa). Ezekhez
az ligyekhez kivantdk a piispok és Erdély vezets katolikus korei a vegyes vallasiigybél is
mindazt, ami a katolikus valldst is érintette (,alle auf die Catholische Religion sehende

57 MISKOLCZY 1914. 101.

58 a mellékletek kozott nem taldlhato, de {vide] 1595 A® 1773

59  Aron plispok végrendeletének feltételeivel: HHStA StRP 1052/1765 Az Udvari Kamara 1765. apr.
16-i elGterjesztése; cirk.: apr. 26., exp.: maj. 1. és 1077/1765 Az Erdélyi Kancelldria 1765. apr. 181
elGterjesztése; cirk.: dpr. 30., exp.: maj. 30.; kézolve Allam - Szent Unié — Skizma 20-21. old.; alapo-
sabban elemezni egy késziild tanulményomban szeretném
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Gegenstinde”). Egy ilyen altaldnos érvényd Katolikus Ugyek Bizottsagat (,Com-
mission in Catholicis”) bizottsdgat azonban az udvar a t6bbi erdélyi vallasra (és elsd
sorban is a bevett vallasokra) valé tekintettel elvetette. A valésig ugyanakkor az volt,
hogy kétféle médon ilyen esetekben is megoldott volt az ligyek katolikus szemponti ta-
nacsolasa. 1., Véleménykiilonbség esetén a guberniumi elnok vagy gubernator (a Kan-
cellaria megkeriilésével) kozvetleniil az uralkod6n6hoz fordulhatott legfels6bb dontést
kérni.80 2., A katolikus szempontok fokozott figyelembe vételét szolgdlta az is, hogy kii-
16nboz8 katolikus valldsi {igyekrél a gubernétort és a piispokot kiilon szoktak kihallgat-
ni.%1 Bér valészintileg listdim még nem egészen teljes, a legfontosabb ilyen természetii
tigyek az aldbbiak voltak: 1., Allasbetsltési vagy mas néven kandidaciés iig'yek.62 2.,
Unitariusok altal betltstt helyek kivizsgalasa %3 3., A vallas javara kibocsatott uralko-
déi dontések végre nem hajtzisa.64 4., Nem katolikusok templomépitési kérelmei (bele-
értve a bévitve felijitast is).%% Az ezekben az iigyekben teend6 guberndtori és piispoki
jelentésekre nézve javasolta az Ugyosztaly, hogy ezekrél eléterjesztéi maguk is vezesse-
nek egy rendes jegyz6konyvet, [hogy] legaldbb [ezzel segitsék] a sajat visszaemlékezé-
siiket, utédaiknak pedig mércéiil és kovetésre [szolgréljon].66 Formailag ezek a jelenté-
sek titkos®” kiiltinvéleménynek68 vagy emlékeztetének (Erinnerung, promemoria)
szamitottak.

A piispoki véleményezés dtmeneti elmaraddsa

Az 1773. marcius 15-1 erdélyi vallasi ligyosztaly 6t6dik pontja éppen olyan természe-
tii ligyekkel foglalkozott, amelyekre vonatkozott [volna] a fent latott guberndtori vagy
plispoki kiillénvélemény-adds. Folvétetett ugyanis a targyalasba a Gubernium tébb je-
lentése [is], amelyekben [ez] tdjékoztatast adott egynémely (,ein, und andern”) agostai
hitvallastiak és reformdtusok, néhdny nem unitus romanok (,Wallachen”) altal tett
templomépitési kérelemrsl, valamint a Zarind megyében fekvd Csics uradalom

60 KOVACS 1999. 37-38.; KOVACS 2002. 128. Ezt a helyzetet viltoztatta meg az evangélikus Bru-
kenthalnak a Gubernium élére allitdsa 1774-ben. Ezzel osszefliggésben terjesztették ki valosziniileg
1774-ben a korabbi bizottsag hataskérét és tették altalanos értelemben vett Katolikus Ugyek Bizott-
sdgga (uo 139.)

61 EUK 1773:1591 d., N° 1. Tizedszer

62 HHStA StRP KOVACS 1999. 45-46.; HHStA StRP 559/1767: Kozblve: KOVACS 2002. 115.

63 Ue.

64 Uo.

65 KOVACS 1999. 48.; EUK 1773:1591 d., N° 5. (lasd alabb)

66  Kérdéses, hogy a korabban latott 1774-es viltozdsok (lasd . jegyzet) mellett ez a javaslat 4t tudott-e
menni a gyakorlatba.

67 HHStA StRP 559/1767 rezolicié a februar 20-i jegyzokonyvre; Ad 185™ rezolici6 a piispoki javasla-
tokra Ad 14™

68  Lasd alabb: ,hogy 6 is kiilon (,besonders”) kifejthesse véleményét (,,Gutachten”) az tigyben”. A kiilon-
vélemény meghatérozott irattipus a kollégium tipusii (Habsburg-)korményszervek szdmara, ahol vé-
leménykiilonbség esetén a tandcsosok szavaztak, a tobbségi vélemény ment tovabb a kormanyszerv
véleményeként (szavazategvenldség esetén az elnok szavazata dontétt), de kiilénvéleményként egy
vagy tobb tanicsos csatolhatott kiilonvéleményt hozza.
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(,Possession”) nem unitus lakosai 4ltal 6nhatalmilag és éfelsége elzetes hozzédjarula-
sa nélkiil elkezdett templomépitésrél.

Ebben a pontban az Ugyosztaly nem tett konkrét javaslatokat az egyes ligyek elinté-
zési médjara nézve. Ennek oka az volt, hogy hivatali szempontbél egy olyan kisebb za-
vart kellett elharitania, amelyet Bajtay piispok haldla okozott. Az Ugyosztaly vélemé-
nye szerint ugyanis Ofelsége vonatkozé rendeleteinek eléirdsa szerint abban az
esetben, ha az akatolikusok @ij templomot akartak épiteni, vagy a régit megnagyobbitva
akarték feldjitani, a Gubernium mellett minden esetben a piispokot is meg kell errél
hallgatni, hogy tovabbi mérlegelésre és tandcskozdsra bekiildje esetleges kiilon emlé-
keztetéseit. Ennek megfelelden az Ugyosztily (,man”) egyhangiilag azon a nem mér-
tékadoé (,ohnvorschreibligsten”) véleményen volt, hogy a jelen guberniumi jelentéseket
is [el@szor] a fenti célbol kozolni kell az Gjonnan kinevezett Manzador piispokkel.

Modositdsok a kiilonvéleményekkel kapcsolatos tigymenet gyorsitdsdra

Az Ugyosztily ezen tul a jovére nézve a kiovetkezs rendelkezést javasolta az iigyek
gyorsabb elintézése érdekében: A guberndtor minden esetben kozdlje az ilyen kérelmek-
r6l a Guberniumban készitett jelentéseket a piispdknek, hogy & is kiillon (,besonders”) ki-
fejthesse véleményét (,Gutachten”) az ligyben. Véleményem szerint ennek a médositas-
nak akkor volt kiilondsen nagy jelentésége, ha — ami igen gyakran eléfordult — a piispok
éppen Szebenen kiviil tartézkodott.5 Az, hogy a jelentést a gubernitor és nem a
Gubernium kozolte kiilonvéleményezésre a piispokkel, legalabbis nem piszkalta fel Gra
meg Ujra a Gubernium nem katolikus tanicsosainak ezzel kapcsolatos ellenérzéseit.

Az Ugyosztily ezen til javasolta, hogy ebbél az alkalombél a mind a gubernatornak,
mind a piispdknek djonnan tudtdra kellene adni, hogy a kiilonleges leiratok altal
(,mittels besondern Rescripten”) katolikus vallasiigyben (,in Religiosis Catholicis”)
kozvetleniil t6liik bekért jelentéseket az 1768-ban sziiletett legfelsGbb déntésnek megfe-
lelsen Ofelsége kezeihez kell cimezniiik (,ad manus Altissimas zu dirigiren”) és egy kii-
16n boritékkal (, mittels eines besondern Uberschlags”) gréf Bliimegen cseh-osztrak ud-
vari kancellarhoz kell kiildeniiik.”® Azoknak a vallasi iigyeknek a tdrgyaldsdban és
kifejtésében (,Erérterung”) viszont, amelyeknek a Guberniumban kell el6keriilniik, az
1772. jalius 204 leirat értelmében kell eljérniuk.71

AZ URALKODOI DONTES

Az 1773. aprilis 184, Maria Terézia altal alairt legkegyelmesebb dontés minddssze
egy ponton moédositotta a javaslatokat.72 A médositds a jegyz6konyv figyelmes atolva-

69 MOL A108 20. csomé 513r baré Joseph von der Mark levele Bliimegenhez 1772. 4prilis 21-1 ddtumo-
zassal (kozolve: KOVACS 2002. 134.)

70 V6. HHStA StRP 729/1771 Auersperg gubernitor titkos instrukcidja. Kozolve teljes egészében:
KOVACS 2002, 126. :

71  lasd korédbban

72 EUK 1773:1591 e.,
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sdsarol és szakszer( 6vatossagrél tantskodik.”® ,Ad 3%™ a mellékelt, Auersperg altal
beterjesztett elszdmolast el kell kiildeni a valldsalap (,Religions-Fundi”) kezelésére el-
rendelt bizottsdgnak, hogy fejtse azt ki kézelebbrdl, és a mas tervezett rendelkezések
mellé azt is hozza kell tenni, hogy a mar megcsinalt, de az eddigi bevételt meghaladé ki-
utaldsokat (,Anweisungen”) el6szor fizessék ki és kivitelezzék, miel6tt 4j kiaddsokra
tennének javaslatot”. Ez utébbi médositds a koriilményekhez képest ethagyhat6va tette
a rendszeres év eleji ,esedékes terv’-et.

Trécsanyi Zsolt is foglalkozott a jegyz6konyv és az uralkodéi jovahagyas alapjan el-
készitett egyik rescriptummal.74 Szerinte az 1773. 4prilis 18- rescriptummal szaba-
lyoztdk a Publico-ecclesiastica kérdését. Ennek a leiratnak értelmében ehhez a
Gubernium és az erdélyi réomai katolikus piispok altal felkilldend6 jelentések, tovabba a
Cseh-osztrak Kancellariatol attett tgyek tartoztak. Az igykor az alabbi csoportokra
bomlott: 1., a szerzetesrendek személyi allomanydnak és jovedelmének ligyei; 2., novi-
ciusok felvétele és eskiijiik; 3., szerzetesrendek birtokszerzésének megszoritasa; 4.,
confraternitdsok (meglevék vagy létesitenddk) iigyei; 5., kormenetek vagy egyhézi szer-
tartdsok iigyei; 6., koldulé rendek ligyei; 7., szerzetes vagy vilagi papsig végrendeletek-
kel kapcsolatos ténykedésének ligyei; 8., a vilagi papsag hagyatéki tigyei. A fent kozolt
és elemzett jegyz6konyv alapjan TROCSANYI megallapitdsai némileg tévesek, ezért ezek
javitasat az aldbbiak szerint javaslom: A ,Publico-ecclesiastica”-hoz keriiltek az 1773.
aprilis 18- rescriptum értelmében azok a guberniumnak és a rémai katolikus piisp6k-
nek azon jelentései, amelyeket ezeknek a Cseh-osztrak Kancelldriatol dltal kozolt rende-
letek alapjan kellett bekiildeniiik.

BEFEJEZES, OSSZEGZES

A tanulmény végén réviden Gsszegzem a legfontosabbak gondolatokat és megvala-
szolom a tanulmény bevezetdjében feltett két kérdést.

Az 1773. méarcius 154 erdélyi vallisi ligyosztily kiilonleges jelentéségii, hiszen 6t
targya koziil négy szinte teljesen djrarendezte Erdély katolikus valldsiigyét ligymeneti
és tartalmi szempontbél egyarant. Kétségkiviil a legnagyobb jelent6ségl munkalat az
4j egyhdzpolitikai irdnyvonal 6rokos tartoményi rendeleteinek Erdélyre alkalmazisa
volt. Kimutathatd, hogy Bécs 6vatos magyarorszagi politikajatél eltéréen Erdélyben
gyorsan és egész rendszerszerként szerette volna az Gj egyhazpolitikit érvényre juttat-
ni. Igen sok rendelet azonban Erdélyben egyiltalin nem, vagy csak modositdsokkal
volt alkalmazhat6. Ennek alapvetGen ketts oka volt: 1., Az erdélyi katolicizmus eltérd
allapota és koriilményei egészen mas problémakat vetettek {61, mint a ciszlajtan tarto-
manyoké. 2., A tobbvallasa Erdélyben vigy4azni kellett arra is, hogy az dllam ne csorbit-
sa bizonyos rendeleteivel a katolikus vallds jo hirét.

Az Erdélyi Vallasi Ugyosztaly véleményezésbél kirajzolédik eléttiink egy szambeli,
anyagi, miiveltségbeli szempontbél egyarant gyengébb katolicizmus képe. Ez az allam-
hatalomra sokkal inkabb r4 volt utalva, mint a nyugati tartomanyokban, de hidnyoztak

78  Kiilénésen ezért meglepd szamomra, hogy az Allamtandcs jegyzokényveiben nem talalkoztam ezzel
az lggyel.
74  TROCSANYI 1973. 47.
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néla a gazdagsag biinei és kisértései (lelki feladatainak elhanyagoldsa, lelki hatalmdval
val6 visszaélés, 6nzés és ebbdl ereds csalddellenesség, anyagiassag és dlszentség) is. Az
erdélyi romai katolicizmusra kevésbé voltak jellemzéek a barokk katolicizmus tilbur-
janzé hitgyakorlati formdi (hosszd, id6rablé hitgyakorlatok). Bar az erdélyi papsdg
anyagi és erkolesi gondjai egészen mésok voltak, mint az 6rokos tartomanyokbelié, az
Ugyosztaly mégis igyekezett az ott lefektetett alapelveket alkalmazni Erdélyre. Ez kiil6-
nésen az ad6zék anyagi helyzetének javitdsa, az dllamegyhdz megteremtése (a katoli-
kus egyhdz killfoldi kapcsolatainak elvdgdsa) és a fels6bb szinti oktatas szellemiségé-
nek egységesitése iranti elkoételezettségben nyilvanult meg. Az 6r6kés tartomanyi
rendeletek kapcsan Erdélyre nézve is szdmos vizsgilat meginditdsa hataroztatott el,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a kozponti dllamhatalom még alaposabban meg-
ismerhesse az erdélyi katolicizmus sajitos helyzetét. Tovibbi vizsgalatokra varnak
ugyanakkor azok a kérdések, hogy milyen komolysiggal végezték el ezeket a vizsgélato-
kat, illetve hogy sziilettek-e ezekbél a javaslatokbél a rémai katolikusok anyagi helyze-
tét és miiveltségi szintjét el6revivé termékeny reformjavaslatok.

A cenziraiigyben egyszerre valésult meg a tartalmi modernizacid, az iigymeneti re-
form és a katolikusok jé hirének védelme.

A Guberniumon beliil a kizdrélag a katolikusokra tartozé iigyek (elsésorban a val-
lasalap ligyeinek) kezelésében helyredllt és ligymeneti reformokkal megszildrdult a bi-
zottsdgi rendszer és felgyorsultak a katolicizmus terjesztésére iranyulé befektetések. A
kiilnos legfels6bb kegybél a vallis terjesztése szant alapok igazgatasit az udvar kozér-
deki [allam]igazgatdsi iigynek (publico-politicumnak) tekintette. Vagyis az allam a koz-
j6 érdekében vonta befolyasa ala a romai katolikus egyhazi és vallasi élet egyre tobb te-
riiletét is.

A nem katolikus templomépitések érintették a katolikus vallds misszi6i lehetségeit
is. Ennek megfeleléen az udvar lehetGvé tette, hogy ezeket a kérelmeket a gubernator
és piispok titkos emlékeztetésekkel kiilon is véleményezhesse, igy oldva meg a katoli-
kus szempontok fokozott figyelembe vételét.

Osszegzésként elmondhaté: Erdélyben a bonyolult valldsi viszonyok miatt a katoli-
kus vallasiigy fogalma alapvetGen harom részre oszlik: 1., A valldsi bizottsag(ok) altal
kezelt kizardlagosan katolikus illetGségii ligyekre (a katolikus vallds terjesztésének
ligyei). 2., A katolikus papsig azon iigyeire, amelyeket a gubernitor terjeszthette el6 és
a katolikus tanacsosok véleményezhettek, ezzel rekesztve ki a nem katolikusokat ezek-
bél az ligyekbdl. 3., Azok a katolikus valldst is érintd iigyek, amelyekben az udvar gu-
bernatori és piispoki titkos kiillonvéleményekkel oldotta meg a katolikus szempontok
fokozott figyelembe vételét.

Az Erdély és a Habsburg Birodalom ciszlajtin tartomanyainak katolikus vallasiigy-
ében 1év6 azonossdgokat leginkdbb az uralkodé altal képviselt azonos célok jelentik (a
vilagi papsag anyagi helyzetének rendezése, a lelkigondozas helyzetének megjavitdsa,
népjolét emelése, dllamegyhaz megteremtése, oktatds szellemiségének egységesitése,
stb.). Az eltérések a célokhoz vezet6 modszerekben és eszk6zokben vannak, és az erdé-
lyi és az 6rokos tartoményi katolicizmus eltéré dllapotira és kériilményeire, illetve Er-
dély tébbvallasi voltara vezethetSk vissza. A legalapvetGbb kiilonbség az 4j tipusu egy-
hazpolitika szempontjabél az volt, hogy mig az 6rékos tartomdnyok katolicizmusét az
allam a kozj6 nevében korldtozta és vonta befoly4sa ala, addig az erdélyi sokkal inkabb
ra volt utalva a kézponti dllamhatalomra, ez pedig magaban hordozta az allami ellenér-
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zés lehetOségét és sziilkségességét. Ezzel Osszefiiggésben az erdélyi katolikus vallaspoli-
tika legfontosabb helyi jellegzetessége az 1j egyhazpolitikai irdnyvonal erdélyi beveze-
tése utdn is alapvetéen a katolikus vallas terjesztéséhez nytjtott tevéleges dllami
tdmogatds maradt.

A FELHASZNALT FORRASOK JEGYZEKE

EUK — Magyar Orszagos Levéltar Erdélyi Kancelldriai Levéltar
B2 (Acta Generalia)
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ARPAD KALMAN KOVACS
NEW CHURCH POLICY IN TRANSYLVANIA (17783)

The work carried out by the Church Committee of Transylvania held on 15" March 1778 is of great sig-
nificance, since four out of five issues discussed at the committee had almost entirely resettled Catholic
church affairs in Transylvania from point of view of administrative procedure and content.

The application of the regulations of the new church policy regarding the hereditary provinces in
Transylvania may be considered without any doubt as most remarkable among the acts. It seems obvious
that Vienna unlike its careful policy regarding Hungary, intended to introduce its new church policy in
Transylvania as a whole system relatively quickly, while in the case of Hungary, they followed a far more
careful policy. Nonetheless, it turned out that many of the regulations could be applied in Transylvania only
with certain alterations. It can be explained with two reasons. Firstly, the different status and features of Ca-
tholicism in Transylvania posed other problems than in the Austrian provinces. Secondly, in Transylvania,
where several denominations lived side by side, the State could not risk the good reputation of the Catholic
Church by introducing certain regulations.

The introduction of the new church policy made the administration in Transylvania aware of the most
important objectives of the Court (such as settling the financial situation of lay priests, improving pastoral
work, improving social welfare, establishing the state church and standardizing spirituality in education).
While Catholicism in the hereditary provinces was restricted and directly influenced by the State in the
name of public welfare, Catholicism in Transylvania had to rely more intensively on central state power,
which involved the possibility and necessity of state control. The evaluation given by the Church Committee
of Transylvania outlines a Catholicism that was weaker in terms of numbers, finance and education, on the
other hand lacking the sins and temptations of becoming wealth (such as neglecting pastoral work, abusing
spiritual power, selfishness, money grubbing and hypocrisy). The excrescent forms of religious practice
(long, time-consuming retreats) so common in Baroque religiosity were not characteristic of Roman Catholi-
cism in Transylvania. However, it was exactly due to this, that the most significant objective of the central
state power - namely to improve the financial situation of tax-payers - could only be partly achieved in
Transylvania through the measures of church policy. The most typical feature of Catholic church policy in
Transylvania remained the remarkable state support provided for spreading Roman Catholic faith even after
the introduction of the new church policy.

The role of committees was strengthened in handling the church funds, owning to administrational re-
forms. The number of investments contributing to the spread of Catholicism also increased. As a special sov-
ereign favor, the Court considered the control of funds founded for spreading Catholic faith as an adminis-
trative issue of public interest (publico-politicum). Thus the State got several fields of Roman Catholic
religious life under its control in favor of public welfare.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2004/3-4

MISKOLCZY AMBRUS

HORN EDE ZSIDO REFORMTOREKVESEI 1848-1849-BEN

Horn Ede (1825-1875) az emigraci6ba szoritott magyar szabadelviiség és demokra-
cia egyik legsikeresebb szdvivije, nemzetkozileg is elismert kézgazdasagi koziré. Ha az
1850-51-1 magyar szellemi tdjra egy pillantast vetiink, akkor munkassdga alapjan E6t-
vos Jozsef és Kemény Zsigmond mellett a helye. Legjelent6sebb miive alighanem A for-
radalom és a zsidok Magyarorszdgon. 1851-ben jelent meg Lipcsében — németiil — el6-
szijr,1 magyarul pedig néhdny éve latott napvilagot a német jrakiadasaval egyiitt.2
Ismeretlen és izgalmas vildg tdrul fel a visszapillant6 szem el6tt: az emancipécidra téré
zsid6sdg és vilaga. Ebben a nagy fermentum a radikalis reform, vagy pontosabban: re-
formdci6. Ennek kozponti szereplGje 6 maga, Horn Ede.

AZ ONEMANCIPACIO ES A ZSIDOEMANCIPACIO DIALEKTIKAJA

Horn Ede sziiletett forradalmar volt, mint nemzedékébél oly sokan. Vagijhelyt szi-
letett 1825. szeptember 25-€n, 6 volt a masodik gyermek a csalddban, a nyolc kéziil.
Apja gyapjukeresked6 volt, a gyiilekezet eloljardja, kiillonbozé jotékonysagi egyletek
tagja. Fiat nem jaratta zsidé iskolaba, hazitanit6t fogadott mellé. Mihelyt bet6ltotie ti-
zenharmadik életévét, Nyitran, majd Pozsonyban és Pragaban tanulhatott. Rabbinak
késziilt. Tizennyolcévesen hazajott sziil6varoskajaba, és aztdn mint fia, Horn Emil — a
csalddi hagyominy alapjan — emlékezett: ,akkor kellett az els6 és nem a legkevésbé fé-
lelmetes kiizdelmét megvivnia a gondolatszabadsigért, ami egész életére ranyomta bé-
lyegét. Mivel a helyi zsinagégaban akart prédikélni, el6szor ald kellett vetnie magat a
helyi rabbi — aki egyébként tanitdja és baratja volt — cenzirajinak, majd el kellett visel-
nie, hogy ez elutasitsa 6t, mert a vallasok testvériségére és egyesiilésére vonatkozé esz-
méit perverznek talalta.”8 Két vilag keriilt egyméssal szembe. Horn Ede 6ccse, Antal
igy emlékezett batyjara és annak hitkozségi konfliktusara: ... mar tizéves koromban

1 1. EINHORN: Die Revolution und Die Juden in Ungarn. Nebst einem Riickblick auf die Geschichte der
Letztern. Befiirwortet von Dr. Julius Fiirst, Lehrer and der Universitiat zu Leipzig. Leipzig, Carl
Geibel, 1851.

2  EINHORN IGNAC (HORN EDE): A forradalom és a zsidék Magyarorszdgon. Ford. Fenyé Istvan. Bp.
Universitas, 2000. Német ujrakiaddsa: IGNAZ EINHORN (EDUARD HORN): Die Revolution und die Juden.
MISKOLCZY AMBRUS: Nachwort. Ein Lebenskampf fiir die Freiheit. 181-189. Bp., Universitas, 2001.

3  [HORN EMIL: Horn Ede]. Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKK) Oct.
Hung. 900/17.
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bizalmasa és el66rse voltam, ha a vagijhelyi rabbinus a szészéken kelt ki ellene, és sze-
gény anyim nagy keseriiségére, de rebellis fiai nagy mulatsdgéra a zsinagbgaban kije-
lentette, hogy ilyen emberek szaméra ndlunk nincs hely, vandoroljanak ki Ame
rikdba.”*

Az ifji Horn Ede tehat hamarabb taldlta magat szembe a hagyomanyhiiséggel mint
azt életrajziréi jelezték, még miel6tt Pestrél irni kezdett volna a szabadelvi német zsi-
dé6 lapokba. Ez az osszeiitkézés torvényszerii volt. Ekkortdjt a magyarorszagi zsidok
eleve valamiféle belsé konfliktushelyzetbe sziilettek. ,Magyarorszag — olvashaté az
egyik lipcsei zsid6 lapban — 6nmagaban zart vilag, amely a zsidésdg mindkét hemiszfé-
rajat és szembenallé nézetét: az ultraracionalistikat és ellenldbasaikat, a merev ortodo-
xokat egyesiti.”5 Mas sz6éval Magyarorszag a hagyomany és jitds, az ortodoxia és re-
form frontorszaga lett Kelet és Nyugat kozott. A kozép- és kelet-eurépai zsidosag
sajatos bels6 dinamikdval jellemezhet$ vallasi-etnikai kzosséget alkotott. Valldsa vala-
miféle nemzetekfolotti jelleget kolesdnzott neki. Jogi helyzete miatt nemzetekalatti sta-
tuszt foglalt el. Mint etnikai kz6sség nemzetekkdzotti életet élt. Ugyanakkor jogi hely-
zetét tekintve rendkiviil sokszinii az eurépai vilig. Franciaorszdgban emancipéltak a
zsid6kat, teljes jogi francia allampolgarok voltak, Anglidban egy-két szimbolikus moz-
zanattél eltekintve majdnem emancipaltnak tekinthet8k, Németorszdg — hogy ahistori-
kus kifejezéssel éljiink — a jogviszonyok valésigos mozaikja, volt olyan része, ahol kivi-
telezték az emancipéciot, volt ahol kozépkori gettéviszonyok uralkodtak, de a fejlédés
iranya egyértelmiinek tiint. Német nyelvteriileten bontakozott ki az a zsid6 felvilagoso-
das és liberalizmus, amely Magyarorszag fejlettebb teriiletein, egyes virosaiban is teret
héditott. Ez a felfogas a zsidét valldsnak és nem nemzetiségnek, etnikumnak tartotta,
és ezt a vallist meg is akarta egyben reformailni, a feleslegesnek tiiné hagyomanyokat,
szokasokat fel akarta szamolni. Keleten — Magyarorszag peremteriiletein és keleti és
észak-keleti részein — viszont a zsidévildg megérizte zartsigat, hagyomanyaiba zartan
élt. A zsid6sdg z6me a maga téji és tarsadalmi differencidltsagaban is valamiféle etni-
kai foglalkozasi csoportot alkotott. A zsidok zome — eltekintve értelmiségi rétegétdl —
kereskedé, kézmfives, vallalkozé volt; foldmiives ritkasdgszamba ment. A Habsburg Bi-
rodalomban Magyarorszig valamiféle — korabeli kifejezéssel élve — paradicsomnak sz4-
mitott, természetesen csak a maga viszonylagossagaban. Bar a varosok igyekeztek kire-
keszteni a zsidékat, mégis Pesten, Pozsonyban biedermeier életformat é16 polgari réteg
alakult ki, és a nemesi birtokokon élhették vilagukat, hiszen a foldestrnak érdeke volt
megbizhat6 vallalkozokat befogadni. A kézponti hatalom sem adott ki olyan orszigos
rendeleteket, amelyek példdul korlatoztak volna a zsidék hazasodasi lehetGségeit, mint
Morvaorszagban, ahol csak az elsdsziilottnek volt joga hdzasodni, vagy Galicidban, ahol
a hdzasulandéknak a hat6sigok elott kellett vizsgdznia erkélestanbél. Ugyanakkor
mégis valamiféle tarsadalomkiviiliségben éltek, vallaisuk megtirt jellegd volt, 1846-ig
dn. tiirelmi adét kellett fizetniiik, ami természetesen sok konfliktus forrasa volt.®

4  HORN ANTAL: Mdrczius 15. Magyar Ujsdg, 1898. mire. 15.

5  Der Orient, 1840. 32. Id.: HAUSLER, WOLFGANG: Assimilation und Emanzipation., Studia Judaica
Austriaca 111, 44.

6  KARADY VIKTOR: Zsiddsdg, modernizdcid, polgdrosodds. Bp., 1997. 16-21., 249-274.; VICTOR KARA-
DY: Gewalterfahrung und Utopie. Juden in der europdischen Moderne. Frankfurt am Main, 1999.
30-31., 92-94.
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Magyarorszdgon nem volt foldrajzilag is intézményesiilt zsidé getté csak Pozsony-
ban. Viszont létezett tirsadalmi gett6. Innen kellett kitsrni. Onemancipicié és zsidé-
emancipacié a magyar nemzetté vilasban elkételezett felvildgosult zsidok szamadra 1ét-
kérdés lett. Helyzetiik dramaisagaré! az Elsé magyar zsido naptdr és évkényvben
vallottak. Ez a mii valamiféle politolégiai kézikonyvnek is tekinthet6. Benne igazan 1t
téré Horn Ede harmadik kozleménye, mert ez a korabeli politikai erdk zsidékkal szem-
beni magatartdsanak a lényegre toré elemzése. ,Visszapillantas” a cime, de a j6vé ttja-
it és lehetSségeit fiirkészi — brillians érveléssel. A magyar-zsidé rokonsig alapitéd
mitoszaval indul, és a sorskdzosség gondolatiaban teljesedik ki a gondolatmenet. Tud-
juk, a reformici6 prédikatorai vetették fel elgszor, hogy 1526 és ami utdna kovetkezett
Isten biintetése, probdra teszi az 6 népét, amelynek eleit a Biblia valasztott népével ro-
konitottdk. Horn Ede a magya-zsid6 sorsk6zossség ezen hagyomanyat folytatott, anél-
kiil hogy taldn tudta volna, tudatosan akarvin hagyomdanyt teremteni, hagyomany te-
remtésnek a feltételét kialakitani. Mert:

,Koztudomasi dolog, mily nagy a hasonl6sdg a héber és a magyar nyelv kozt. Még
szembetiin6bb pedig sorsdbani hasonlatossaga e két népfajnak, habar csak a jelenkort
is vessziik tekintetbe. A magyar, példdul, még a legk6zelebb kiilfold: Ausztria, Németor-
szag eldtt nagyrészt ismeretlen, valddi terra incognita; t6lilkk természetesen ill6 mél-
tanylast nem is igényelhet. A zsid6val szintugy 4ll a dolog. Legkoézelebb koriilete t.i. Ma-
gyarorszag 6t nem ismervén, foldieinknél sem elismerésre, sem méltinylasra nem
talalhat...”

A magyar ebben az érvelésben masik zsidé. A zsidé pedig rosszabb helyzetben 1évé
magyar. Hiszen: , A valddi, minden hazafi szivét mélyen megszomorité baj abban rejlik,
hogy maga a magyar még maga magit ismerni, elismerni s méltanyolni nem tudja.
Sem foldének erejét s dldastelt termékenységét, sem maga a nemzettestben rejlé erét s
kifejlédhetést, sem tettdis voltat, sem a béesirdja jovot ismerni, elismerni s igazan mél-
tanyolni nem tudja. Ez a masodik s pedig fontosb baj, a nehezebb akadaly, mely a ma-
gyarnak kifejlédését s elérehaladasat tetemesen csokkenti... S éppen tgy all a dolog a
zsidéval. A kiilf6ld, maga a hon 6t nem ismeri. Ez sajnos ugyan, de még nem oly karos,
mert csak a kiilvildggali viszonyait érinti. De van még mas, s pedig bensd baj. A zsid6
maga magait nem ismeri, sem voltat, sem jelenét, sem jé6vendGjét. Természetesen sem
ennek, sem annak koveteléseit s igényeit. Ezeket nem ismervén, még természetesb,
hogy nem teljesitheti. S ez bens6 baj, és ez elémenetelét gatolja, szellemi fejlodését s
folviragzasat akadalyozza, s ez szomor\, nagy megszomorito...”

Az Onismeret hidinyanak oka is koz6s: a restség. A magyar a kiilféld szimdra nem
irja le haz4jat. A zsidé nem téarja el6 a maga bajait, hogy orvosoltassanak — fejtegette
Horn Ede, aki kordntsem 6ncélian akarja a zsid6 ,bensd bajait” elGtarni a ,szellemvi-
lagban”. Célja:

.FOlébresztessék az dltal [marmint a helyes onkép 4ltal] a zsidéban a tetterd s 6nbe-
csiilet, keresztény polgartarsaiban pedig elismerés s torekvései iranti méltdnylas; nyil-
vanittassanak itt kiilsé mind belsé bajai; de mutattassanak egyszersmind a gyogysze-
rek, melyekt6l gyokeres segitséget varhatni.”

Az eurdpai zsidok djkori térténetébdl a felvildgosodds nagy tételének, az emberi ter-
mészet egyetemességérol szolo tétel igazoldsat olvasta ki Horn Ede. Mert: ,,Ha valahol,
ugy itten legjobban kivilaglott: hogy azzd vdlik az ember, amivé a kériilmények 6t nevelik.
Emberré valt a zsidé, mihelyt annak ismerték, embertarsai. Polgarra lett, mihelyt az 4l-
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ladalom 6t keblébe fogadta vala, és annak hataskérét kinyitottak elétte. Es vilagpolgar-
ra lett, mihelyt a vilag 6t polgardanak elismeré...”

A fordulatot Magyarorszagon az 18404 diéta jelzi. A nagy nekilendiilés utini fejle-
mények jellemzése a lehetd legpontosabb: ,A zsidéiigy irdnti lelkesedés azéta majdnem
egészen leszallt a magyar politika szinpadjarél. Csak igen sziik helye maradt fenn még
a lelkesedésnek, szivében azon nemeseknek, kik a magasztos és {idvos Tridsz: szabad-
s4g, jog és emberiség koriil harcolnak. Altaldnosan véve a j6zan gondolkozés és a sziik-
kebld szamitas helyét foglalak el az el6bbi lelkesedésnek.” Mi varhat6 ilyen koriilmé-
nyek kozott a kiillonbo6z6 politikai erskt61?

Horn Ede ,a zsidé6 tigyben” harom ,kiilonvalt nézeteket” kiilonboztetett meg. A for-
radalom és a zsidék Magyarorszdgon cimii kényvében is idézi sajit magat, olykor jelen-
tésen eltérve a kovetkezGkben idézésre keriils eredeti — teljes — szovegtol. ,,Elén alla-
nak a szabadelviiek. Ezek a zsid6k polgarositdsat kivanjak azért, mivel ez kovetelése
korunk szellemének, és mulhatatlanul sziikséges a zsidénak iidvos fejlédésére és az or-
szag folvirdgzdsdra. Elismerik, hogy a polgarositds nem kérendd és nem kikoldulandé
engedmény: hanem joga a haza minden fianak, jogszeri tulajdona, melyet elvenni téle
csak akkor szabad, ha vele visszaélt, és ha érdemtelennek talaltatott arra. Téle azt meg-
tagadni — mivel taldn nem a reménylett médon élend vele — mindenesetre igazsigtalan
elgitélet... Elismerik 6k, hogy a zsid6 ligy nem kiilonvalt egy kérdés, hanem hogy koz-
vetlen dsszekottetésben all a mas teenddkkel; hogy csak az lehet érdemes a valédi sza-
badségra, ki mést att6l meg nem foszt; és hogy csak akkor reményelhetni félviragzasat
Osszes hazdnknak, ha minden t6rzs6knek és néposztilynak minden lehets alkalom és
tér engedtetik erejének s tehetségeinek szabad és illendd fejlesztésére és hasznilatara.”

Jelentds eltérés az, hogy ,torzsok” és ,osztdly” kifejezés helyett az idézett 1851-i
miiben ,lakos” 4ll, holott az 1847-i kifejezések hasznalatit igazolta a térténelem. Az el-
lenzék tarsadalmi és nemzeti érdekegyesitd politikdjanak tényleges és szimbolikus sike-
rei: a jobbagyfelszabaditas és a szegedi nemzetiségi hatdrozat. Ez utébbit maga Horn
Ede is pozitiv fejleménynek tartotta, igaz, A forradalom és a zsidok Magyarorszagon
cimi mivében pontatlanul irt arrdl, hogy a szegedi nemzetiségi dekrétum nemzetisé-
gek egyenjogusagat emelte tOrvényer6re, mert az osztrik egyenjogisig formuldval
szemben tudatosan a frankfurti parlament ,alapjogok” tervezetébdl kélesonzott nemze-
tiségi fejlédés tézisét allitotta szembe, és alkalmazta — egyediil4ll6 médon az akkori Eu-
répaban: ,A magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifej-
16dése kovetkezdkben ezennel biztosittatik”. Kiilonods jatéka az emlékezetnek: amikor
Horn Ede 1850-ben a ,lakos” kifejezéssel élt, a francia nemzetkoncepciét alkalmazta,
amelyhez a magyar ellenzék még 184 7-ben kizelebb allt, mint a szegedi nemzetiségi ha-
tarozathoz.

A tovabbiakban az eltérések az 1847 széveg és annak német forditdsa kozott mar
inkabb csak stildrisak.

»De e fépartban észrevehetni két kiilonboz8 véleménydrnyzatot. Az egyik testes-
tiil-lelkestiil akarja, kivdnja is a polgarositast, s teljes meggy6z6déssel harcol ez ligy
mellett, s torekszik annak elérésére... A masik csak azért sz6l mellette, mivel kell, mivel
politikai rendszerének egy részét teszi, és hogy az egész rendszeren csorba ne ejtessék,
sziikség azt is fenntartani, vitatni. Es kiismerhetd mind beszédiikb6l, mind irdsaikbol
ezen kénytelenség, melyen e szabadelviiség alapul, s ha adndnak is a zsidénak polgéri
jogot, mds zaradék altal elvennék téle, mit az els6ben megengedtek... Az els6 felekezet-
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t6l — ha csak oly kicsiny nem lenne — mindent remélhetnénk. A masodiktél csak akkor,
ha egykor el lesznek dontve az orszdgnak minden mas kérdései, s kielégitve latandjik
sajat koveteléseit; csak akkor remélhetni, hogy zdarkovét a szabadelviiség épiiletének
folteenddk, a zsidonak is majd a neki tartozé jogokat megadandjak.”

Erdemes egy pillanatra ezen passzusnél megéllni. Nemcsak a fogalomhasznalat le-
leményessége miatt. A felekezet kifejezés ugyanis talalo, mivel a kérdésnek, mint mar
utélag latjuk, van némi valldsos jellege, hiszen hitre épiil. Ami ennél fontosabb, az a jos-
lat. A torténelembél sokat tanulé Irdanyi Daniel — akir6l éppen Horn Edétsl tudjuk, a
képviselGvalasztaskor rajatszott a pesti burzsodzia antiszemitizmusara — igy tekintett
vissza 1860-b6l az 1849-1 emancipdciéra: ,A zsidok egyhangilag egyenjoginak nyilva-
nittattak a keresztényekkel. Elbeszélésiink elején nem rejtettiik véka ald, mennyi lesij-
t6 elGitélet akadalyozta azonnali emancipaldsukat. Egy év leforgasa alatt ezek az el6ité-
letek elparologtak, mert az izraelitik valoban hazafiasan viselkedtek.” Es igy .a
magyar parlamentarizmus térténetének zarékove [...] a nemzetiségek megbékélésérdl
sz616 nyilatkozat és a zsidéemancipicié megszavazésa".7 Horn Ede is a zark6rél irt,
akédr Iranyi zar6kérol. (Késébb jé baritsag sz6vodott kozottiik, Horn Ede — 14tni fogjuk
— tobb konyvével is megajandékozta.)

.Szabadelviek ellenében — fejtegette Horn Ede — dllnak a konzervativek, a
statusquo baratai. Ezek Németorszagban is ellenei a zsid6k polgéarositdsanak, és ahol e
pért hatalomra verg6détt fel 1814 6ta, példaul: Porosz-Hannoverben, a zsid6ligy majd
mindenkor hatralépéseket tett, el6rehaladast sehol se. De hazanknak konzervativjait
jol meg kell kiilonbo6ztetniink a németorszagiaktél. Hila a Magyarok Istenének! Ha-
zadnkban »tOrténeti oskola« még nem képz6dott, mely minden jogtalansigot jognak
tart, ha csak 6si, minden intézvényeket jogszeriieknek mond, ha csak &siségszenteltek;
minden §jitasnak ellentall csupan azon okbdl, mivel az elavultat helyébél kiszoritja; és
kovetkezéskép a zsidot is ezen szabdatlan helyzetében hagyni akarnd, mivelhogy eddig
is olyan volt. Nem ismerik a mi konzervativjaink a »keresztényi alladalom«nak elvét,
mely nemkeresztények hozzdjaruldsa altal veszélyeztetnék, ha t.i. ezek is féldjét
mivelik, iparat elémozditjik, a tudomanyokat és mesterségeket elisegitik, és az dllada-
lomnak javara, mint iigyvédek, birk, tisztvisel6k, stb. szolgalnak. Konzervativjaink a
zsidéiigyben is fontolva haladdk, és mig erds talpon alapulé jovét bizonnyal nem remél-
hetni: a statusquo paranyi részét sem akarjak helyébél kimozditani, — és mindig a régi-
nél marasztaltatni torekszenek... Veszélyes ugrdsokra azoknak nincs kedvok. A polga-
rositast pedig veszélyesnek azért tartjak, mivel a zsidot nem ismerik. Es onnan az 6rok
ellenvetés a zsidé allitott erkolestelensége, durvasaga, és az abbol kovetkeztetett
polgarositasrai képtelenségérdl!... Honnan ez az altaldnos félreismerés? Mar e cikk kez-
detén megmutaték. Konnyen atlatni, hogy e parttdl csak kevesek és lassan nyerenddk
az engedmények; teljes polgarositast csak akkor remélhetni, ha a zsidé magat benséleg,
kiilséleg is, amennyire téle kitelhetd, dtalakitotta légyen, és igy de facto mar annak bir-
tokaba jovendett volna, amit most kérnie kell. Bizony oly k6zel nincs az idé ennek eléré-
sére. De ha az id§ egykor bekoszon, ezen part nem dtalandja a fait accomplit a jognak
cimével is folruhazni.

7  IRANYI DANIEL — CHARLES-LOUIS CHASSIN: A magyar forradalom politikai torténete 1847-1849. II.
Bp., 1989. 344-345.
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E két part elvekbél indul ki. Es d4mbar a méasodiké nekiink nem kedvez, az mégis 6r-
vendetes, hogy elv szolgal az ellenzésnek alapjaul, és 6nkény aldozata t6bbé nem va-
gyunk, Az elv észben terem, ésszel is harcolhatni ellene. Az elv sziileménye az id6nek és
kériilményeknek, s ezeknek elviltozdsa mellett annak megvéltoztatdsat is remélhetni.
Nem igy 4ll a dolog az 6nzéssel; ez ellen sem ésszel nem harcolhatni, sem idé- s koriil-
ményekt6l nem remélhetni gyogyitdsat. Mindig és 6rokké hatalmas befolydsa van az
6nzésnek; mert az onfenntartdsi 6sztén orokké meg 6rokké hatalmas. Es ez az ellenség
kezdetté] fogva a zsid6iigy ellen lépett f6l, ez az, mely naprél napra keményebben, he-
vesben is 1ép f6l a polgarositas ellen; mert onérdekét veszélyeztetettnek véli. Képvisel-
tetik azon pért a honfiak azon osztélya altal, mely érintkezésbe j6 a zsidéval, a polgartél
t. i., mely a zsidénak tudomanyok, tisztek és mesterségek szabad gyakorolhatdsa eseté-
ben 6nérdekének tonkrejutasatol fél. Es annal inkabb, mivel eddig is szokva volt: cé-
hek, szabadalmazott testiiletek, s mas efféle eszk6zok altal onérdekeit minden keresz-
tény ellen is megérizni és maga érdekeit inkdbb mint a kozj6ét tekintetbe venni. E
parttol — ha a térvény kozbe nem 1ép — jobbulds csak akkor varhatandé, ha polgdraink
kozt folderiillend a miveltség jotevd szelleme, és tanulandnak az dlladalommal 6sszeol-
vadni s a ko6zjé felviragzasdban maguk iidvét lelni meg...

Az els6 part az 18404 orszdggyiilésen tobbségben volt. Az akkor Magyarhonban fol-
tiint polgarositasi eszme: egy negyed millié honfiakat az elavult iga alél kiszabaditani,
és az emberiség szent kotelékei dltal a hazdnak megnyerni, sokkal magasztosb és iste-
nibb vala, mintsem hogy feltlinésekor kicsinyszer(i kétkedéseknek és sziikkebld szam-
lalgatdsoknak helyet engedett volna, és azért meglepédleg kedvezd eredménye is volt.
40-43-ig kétkedés és szamlilgatds nyerének tért, és meg is kezde bukni az ligy. Onnan
mostanig a harmadik part mindinkabb veszélyeztetve latja kiilon érdekeit a mestersé-
gek szabad gyakorldsa elleni gatok és akadalyok eltérolése dltal; és azért a torvénytol
tett engedmények a valddi életben mindig gdtokra akadnak, és azért a gyakorlat nem
érezteti veliink a torvény josigat, minket a nyert engedményektdl megfosztani torek-
szik, és ezen torekvésében naprdl napra veszélyesbé, meg nyomasztébba valik...

Altalanosan véve a kéznemesség az els§ parthoz tartozik s képviseltetik a Pesti
Hirlap s Jelenkor ltal; a fels6bb rendek — Zay, E6tvos s még néhany dicsé hazafit kivé-
ve — a masodik parthoz; képviselGje a Hirado; tulajdonképi polgdrsig s a klérus na-
gyobb része a harmadik parthoz; ezeket képviselik a Nemzeti Ujsdg és a Pester Zeitung.”

Horn Ede jobban figyelt az életben jelentkezd pozitiv mozzanatokra, mint az irodal-
mi élet fejleményeire. Példaul Kassa esetében, ahol a polgarsag ki szerette volna a zsi-
dékat telepiteni a varosbdl. Jelezte, hogy a viroskapitiany ezt ellenezte, de rakény-
szeritették. Aztin rejtélyesen hozzifiizte, hogy ,kozbejott akaddlyok” a kitelepitést
megakadalyoztak. Politikai taktikdb6l nem tette kozzé: a Helytartotandcs tiltotta meg a
helyi lumpen)burzsoi kezdeményezést. Aprdlékosan felsorolta, hogy zsiddk, hol és mi-
lyen allasokat foglalnak el. Sajit part-diagnézisdnak némileg ellentmondva t6bb arisz-
tokratit emlitett, akik anyagilag segitették zsinagdgak épitését. Okkal emelte ki, hogy
Bloch Mért a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava valasztotta, csak arrdl hallgatott,
hogy a nagy nyelvtudés, aki a Ballagi nevet vette fel, nemsokara attért a protestantiz-
musra. Kiilon kiemelte, hogy a Bihar megyei Darvason ,parasztoktdl zsidé biré is
valasztatik...” A harom pont sokat sejtetett, az alaptézist: a magyar nép nem zsidéelle-
nes. A példik viszont nemcsak azt kellett hogy jelezzék: a magyar tarsadalom befogadé,
hanem egyben azt is, hogy van lehetdség az érvényesiilésre. Mar csak a vadat kellett el-
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utasitani, miszerint a zsid6k magyarosoddsa ,speculatio”. Hiszen: ,A zsidé — tigy mon-
ddk — szinlelt magyarsaggal akarja a szabadelvi partot megnyerni, és az altal konnyi
szerrel polgarositdst szerezni maganak. De hiszen a szabadelvii part azéta nézeteiben
megvaltozott, és a zsid6 a polgarositdst nem nyerte. Es ellankadt-e a zsid6k magyaroso-
disi buzgalma? Semmiképpen. A leggonossziviibb zsidéellenség sem tagadhatja, és
mindenhol nyilvanosan el is ismertetett, hogy Magyarhonnak nemmagyar lakosai kozt
a zsid6k legtobben és legnagyobb készséggel magyarosodnak meg, gy, hogy most sok
helyen mar tarsalgasi nyelvvé kirekesztSleg a magyar nyelv lett, és a gyermekek csak
8-9 évi korukban kezdenek német vagy mas idegen nyelvet tanulni...” De nemcsak igy
Jtorekednek a zsidék a magyarokkal fololvadni, és a nemzettel egyesiilni. Jegyzésre
mélté még az, hogy maguk a vakhitii rabbik, kik tanitvanyaiknak (Bachurim) a német
olvasast és idegen nyelv tanuldsat eltiltjak, a magyar nyelv tanuldsat nekik nemcsak
megengedik, de dket arra buzditjak is.”® Ha arra gondolunk, hogy Horn Ede A forrada-
lom és a zsidék Magyarorszdgon c¢imi miivében milyen élesen nyilatkozott az ortodoxok-
rol, akik egyenesen az emancipdcié elhalasztasat kérték, idézett cikkének a célzata egy-
értelmi: Horn Ede egyrészt tartott a zsidésag bels6 meghasonlasatél, médsrészt nem
akarta a zsid6sag egy részét feldldozni blinbakként; teljes és kivétel nélkiili emancipdci-
6t akart. Ha az ortodoxok anacionalizmusat is megemliti, 6hatatlanul bekeriil a szelek-
tiv antiszemitizmus zsédkutcajdba, elfogadja, hogy van j6 zsid6 és rossz zsidd, emancipa-
ciéra érdemes és érdemtelen, és ezzel maga is csak érvet szolgdltat az emancipacié
kiilsé ellenségeinek. Ugyanakkor egyre inkdbb azt a radikalis reformot képviselte,
amely miatt a zsid6sdg nagy része mar nem is tartotta 6t zsidénak. 1848-1849 a radi-
kalis reform nagy esztendeje.

REMENYEK ES CSALODASOK A NEPEK TAVASZAN

Horn Ede ,Visszapillantds”-a joslatnak is beillik, az 1849. jilius 28 emancipaciés
torvényhez vezet6 fejlemények igazoltak. Ezek a fejlemények: a zsid6k magyar tiizke-
resztsége a szabadsdgharcban, a magyar radikalisok egy-egy kezdeményezése és a libe-
ralisok valéban évatos politikdja, aztdn az ellenforradalmi megtorlas, amely zsidoké-
zosségeket kollektiv felel6sségre vont, és alaposan megsarcolt, hogy aztin a
neoabszolutizmus léptessen életbe jabb zsidéellenes megkotéseket. De addig még van
néhany év. Igaz, a magyar zsidé évkonyv djabb szdma nem jelenhetett meg, amelybe
Horn Ede ,a honi zsid6k belviszonyait targyal6 cikk”-et igért. 1848-ra elkésziilt viszont
ennek alapja: ,A zsidokérdés Magyarorszdagon”. E6tvos Jozsefnek ajanlotta ,hatirtalan
tisztelettel és megbecsiiléssel”, és németiil irta, egyrészt azért, mert a politikai vezetd-
rétegekhez sz6lt, masrészt azért, mert a zsidé kozvélemény nagyobb része sziamara
még a német volt a kultira nyelve.

Szomoru aktualitdsa volt Horn Ede konyvének. Meg is vallotta az dprilis 10-6n kel-
tezett el6szoban. Marcius 15-¢ éjszakdjan, amikor dromittasan tért 6 is haza, ugy gon-
dolta, irdsa mehet a tiizbe, az emancipécié befejezett tény. ,Igy gondolta velem vala-
mennyi pesti izraelita, talan kivétel nélkiil. Igy gondolta és ilyen értelemben szélt a
nemzsidé kozvélemény nagyobb része is...” Csakhogy: ,Még nem emancipaltak. Szé-

8  EINHORN IGNAC: Visszapillantds. Elsé magyar zsid6 naptdr és évkényv. Pest, 1848. 241-288.
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gyenletes, de nem a mi szégyeniink, Magyarorsz::ig;é.”9 Annal is inkdbb, mert a marcius
15-i forradalom a szekuléris megvaltds élményével kecsegtetett. Ugyanakkor Horn Edé-
ben élhetett valami kétely. Miutan két testvérével tandja lehetett annak, hogy Pet6fi el-
szavalta a Talpra magyar!t, Méric testvérével dcesitknek, Antalnak megtiltottik, hogy
kimenjen. A tilalmat persze nem lehetett betartani. Mindeniitt ott voltak: a varoshaza
el6tt, Tancsics kiszabaditdsdnal, aztdan Mdric és Ede a vendégl6ben megiinnepelték az
eseményt, Méric kissé eldzott, majd amikor Antal hazatamogatta, az es6ben a kalapja
is. Masnap a kijézanodott baty’ elkiildte dccsét, hogy kalapjat vasaltassa ki, de ezt ,az-
zal a megjegyzéssel tagadtam meg, hogy tegnap kivivtuk a szabadsdgot és egyenl6sé-
get. Erre a »testvériség« nyert kifejezést egy hatalmas pofonban, mely azonnal felvila-
gositott, hogy elmélet és gyakorlat némileg eltérnek egymastél, a kalapot elvittem
magammal...”m

Nagyobb baj volt, hogy nemsokdra mar érlelédtek a zsidéellenes zavargasok a varo-
sokban. Mégis a két nagy évre: 1848~-1849-re azonban érvényes az dprilis 10-1 remény:
»Az id6 nagy tettekkel terhes. Ami ma lehetetlennek latszik, holnap mar elismert tény.
Bércsak emancipaciénknak is ily szép lenne az osztdlyrésze.”

Csal6dottsdg és remény, félelem és elszintsag jellemezte a zsidék vildgat. Ezt tolma-
csolta Horn Ede. Példa lehet erre az is, ahogy Low Lip6t rabbi és hittudés, a hazai mér-
sékelt zsid6 reformiranyzat {6 tekintélye 1848. prilis 8-4n Papan fejtegette: ,S6t mi is,
izraelitdk, 6szintén vesziink részt azon 6romben, mely a haza minden fiait felvidamitja.
Mert ha nem titkolhatjuk is, hogy polgartalansdgunkat most még fijdalmasabban érez-
ziik, mint azel6tt; mégis abban talalunk vigasztaldst, hogy éppen ezen polgartalansig
csaknem egyetlenegy emléke a régi rendszernek, melynek megbukdsa utan sokdig fenn
nem tarthatja magét.”11

»A zsid6kérdés Magyarorszagon” izgalmas és tanulsiagos konyv, elérevetiti A forra-
dalom és a zsidok Magyarorszdgon cimii mii sziiletését. Ossze is fogjuk hasonlitani egyes
nagyobb problémék elemzésekor. Egyelore csak azt jelezziik, hogy a helyzetb6l kovetke-
z6en az 18481 eszmefuttatas még polémikusabb mi, a szerzének le kellett szallnia a zsi-
déellenes ropiratokkal valé vita terére. Péld4ul az antiszemitizmus azon érvére, hogy a
zsidék gyorsan szaporodnak és sokan vannak stb., igy felelnek az utolsé sorok:

»A zsid6k szama mara valéban négyszer 75 000, azaz: 300 000-re [1785-ben 75 000]
emelkedett; tonkre tette az orszagot? Ezt még on sem meri 4llitani! Csak attél fél, hogy
ez a zsid6 lakossag eme novekedésével megtorténhet. Javasolhatok 6nnek ez ellen egy
biztos eszkozt?... Az orszig torekedjen a zsid6k egyenjogusitdasival arra, hogy Magyar-
orszagot testestiil-lelkestiil dtalakitsa, és igy a zsid6 lakossig novekedésével a magyar
lakossag, az orszag j6létét el6segitve, naprél napra szebben virdgozzék...

Izrael Istene és a magyaroké adja, hogy ez a boldog id6 mihamarabb bekodszént-
son!...”12

A végsz6 mar a harcos hitszénoké, majd tabori lelkészé. De lassuk elGszor miként
jarta Horn Ede a zsidé reformdcié dtjait, és meddig jutott. Amikor 1847-ben a
rabbinovendék Pesten a szészékre lépett, hatarozott volt, de 6vatos. Vigyaznia kellett,

9 I EINHORN: Zur Judenfrage in Ungarn. Ofen, 1848. V., VII.
10 HORN ANTAL: Mdrczius 15. Magyar Ujsdg, 1898. marc. 15.
11 Léw Lipét beszédei. Szerk. HIDVEGI MATE. Bp., 1999. 53.
12 EINHORN: Zur Judenfrage, 81.
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hogy ne 6 legyen az ortodoxok és reformerek kozotti esetleges belsé felekezeti szakitas
oka. Hiszen ez a bels6 dnmarcangolas mellett még kinos hatéségi vizsgalédast is hozha-
tott volna, mint Papan vagy Satoraljadjhelyt. Jelképszert, hogy 1847-ben az engeszte-
lés napjan tartotta elsé nagy olyan beszédét, amely mar nyomtatdsban is megjelent.

Alighanem komoly bels6 fesziiltségek oszthattdk meg a gyiilekezetet, mert amikor
az ifju rabbijelolt tgy érvelt a vallasi egység megdrzésének sziikségessége mellett, hogy
mind a régi, mind az {j hiveit kemény kritikaval illette: ,Egyesek azért harcolnak tiizzel
és vassal a miivelGdés és felvildgosodds ellen, mert ezen égi javak hidnyaval vannak, és
ha ezen javak altaldanossa valnak, 6k hattérbe szorulnak.” Ezzel szemben: ,Masok nem
a sotét eloszlatasara gydjtjdk meg a felvilagosodas faklyajat, és azért, hogy a mi isteni
vallasunk teljes dics6ségében ragyogjék, hanem azért, hogy a vallds egész épiiletét lang-
ba boritsdk.” Emellett, még ,ginyolnak minden szent és nemes dolgot, csupdn azért,
mert nem értik, és sajat tudatlansagukat és szellemi iirességiiket minden vallasos és ri-
tudlis lényeg zsenialisnak tetszeni akar6 lekezelésével és megvetésével prébaljak leplez-
ni”. A két szélsoség kozott az arany kozéputat javasolta Horn Ede, hangoztatva: ,A mi
Orskkévalé Isteniink egyetlen, Izrael egy, és tanitisa egy.13

.Tettre” — sz6l masodik nagy — nyomtatdsban is megjelent — beszédének cime,
(amelynek sajnos csak cimét ismerjliik a Szinnyeiféle lexikonbdl, mert nem maradt
fenn egy sem nagy kényvtarainkban). 1848 januarjaban sz6lt a sz6székrél. Es nemsoka-
ra a tettek mezejére kellett 1épnie. Az \ijsdgalapitds és az Gjsagiras kinalkozott lehet6-
ségként. Aktualissa tette ezt az emancipacié elmaradasa miatt a zsidé 6nérdekvédelem.
Igy alapitotta meg a Der ungarische Israelit cimii lapot, az els6 zsidé sajtéférumot, mert
bar korabban tobb zsidé lapszerkeszté is miikodott, lapjaikban kifogdsok és gyanisita-
sok elkeriilése végett nem foglalkoztak kiemelten zsid6 kérdésekkel. Horn Ede lapja, a
Der ungarische Israelit, ,A magyar izraelita” keserti, majdnem naplészerd krénikaja a
zsid6 csalodasoknak. Ironikus kronika, a helyzet keserd ironiajat kiemel6 kronika. Kar,
hogy — szdndékai ellenére — magyar valtozatban nem tudta megjelent,etni.14

Mivel Horn Ede keserten kellett megallapitsa, hogy mik6zben tiineményes valtoza-
sok zajlanak, ,az »0rok zsid6« régi mitosza” Magyarorszagon még nem ért véget, 15
csak teljes helyesléssel kozolhette az ,Orok zsid6 levelei™t, amelynek szerzojét: Ahas-
vérust személy szerint nem ismerjiik, jéslatainak beteljesiilését viszont mar inkabb. A
legjobb példa: ,Amikor koridbban a felels magyar kormény léte még oly bizonytalan
volt, akkor vorés kokardakat tiiztek ki, kidltvinyokat terjesztettek a nép korében és be-
szédeket intéztek hozzd, hogy mindenki sziiletési és vallisi kiilonbség nélkiil kész le-
gyen életét adni a hazdért. Latjatok testvéreim, hogy a képvisel6k akkor nem taszitot-
tak el. Meg fogjatok latni, ha majd az orosz dgyik fenyegetik orszagotokat, akkor a
katonai 6sszeirdskor nem fognak benneteket elfelejteni. Akartok-e ennél tébbet?! ...

Tiszta bolondsig, ha azt hiszitek, hogy a zsidé, miutdn a csatamezén, a tudomany-
ban faradozott és vérét ontotta, jutalomra vagy kitiintetésre igényt tdmaszthat; vagy a
300 000 zsid6 jogot formalhat orszaggyiilési képvisel6valasztasban valé részvételre;
vagy ha azt hiszitek, hogy 300 000 ember kufirkoddsra kényszeritése az egész orszag-

13 I EINHORN: Israel’s vier Vergehen. Predigt, gehalten am Verséhnungstage 5608 (20. September 1847.)
im Kultus-Tempel der Ofner israel. Jugend. Ofen, 1847. 19., 22.

14  GRUNVALD FULOP: A zsids ifjiisig a magyar szabadsigharcban. Evkényv, IMIT, 1948. 203.

15  EINHORN: Zur Judenfrage, V1.
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nak kdros. Az ilyen esztelen képzelgéseket verjétek ki a fejetekbdl. A boles térvényho-
z0k jobban tudjak, hogy mi valik az orszag java‘lra."16

Ahasvérus a hatds kedvéért is talan tilzott, mert nem ugyanazok igértek teljes egyen-
jogusagot, akik kravallokra tdrsultak, és a zsidokat a nemzetGrségbdl eltavolitottak. Vi-
szont, amikor aztan napirendre keriilt a forradalom és az ellenforradalom fegyveres meg-
iitkdzése, a zsidéknak a honvédségbe vald besorozésa ellen nem vetédtek fel akadélyok,
s6t, volt példa arra, ahol maguk helyett pénzért zsid6 Gnkéntest fogadtak fel...1"

A mabdl is visszatekintve egyértelmiinek latszik, hogy a zsidék egyenjogusitasanak
halogatésa biin volt, de taldn a kériilmények kényszerébdl is fakadé. Politikai hibdnak az
adott helyzetben azért nem nevezhet6 egyértelmiien, mert a kormanynak nem volt elég
ereje ahhoz, hogy a helyi burzsodbdl és proletarbél zsidéellenes zavargasokra, fosztoga-
tasra, kravallra 6sszeszervez6dd csocselék ellen azonnali hatékonysaggal fellépjen. Nem
tudjuk, mi torténhetett volna akkor, ha térvénybe foglaljdk az emancipaciét, és kemény
kézzel fellépnek a csteselék ellen, kiemelve beldle a hangadékat. A magyar politikusok
1848 tavaszan keriiltek elészor szembe vérosi tomegekkel. Es katonai er$ hianyaban
kénytelen-kelletlen, rossz lelkiismerettel vallalniuk kellett az erkolesi élet 6diumait.

A magyar liberdlisok és a zsidéellenes tomegek konfrontacidja mar 1847-ben elére-
vetette drnyékat. 1847 decemberében — a honositdsi torvényjavaslat targyalasakor —
Kossuth hatdrozottan ellenezte, hogy csak a bevett vallasokhoz tartozék lehessenek
shonpolgarok”, azaz: allampolgarok, és 6vatosan jelezte, hogy eleget kellene tenni a —
zsid6 részrél is megfogalmazott — részleges asszimilacié igényének. ,Mid6n — idézzitk
Kossuth Lajost a Pesti Hirlap tudésitdsa nyoméan, amely sokban eltér Horn Ede A forra-
dalom és a zsidék Magyarorszdgon cimii miiben olvashat6é beszédvaltozattdl, melynek
forrdsat nem ismerjik — alkalmat veszek itten kijelenteni, hogy altaliban véve a po-
litikai jogoknak gyakorolhatdsat valldstol foltételezni nem akarom, megvallom, hogy
kiillonésen a zsidé vallast kévetd hazai lakosokra nézve sajnalom, hogy a kézvélemény
legiijabb idGben olyan irdnyt vett, miszerint az e vallast kiveté népfaj szamos sGpredé-
kének vétke miatt a méltanyossig megtagadtatik azoktdl is, kik ezen ellenszenvre nem
érdemesek, és ez ellenszenv annyira vitetik, hogy p. 0. Pesten Kunewalder méltatlan-
nak talaltatik politikai jogokra csak azért, mert Maramarosban vagy Pozsonyban sopre-
dék zsidétomeg van”.

Ez a ,sopredék” — bar nem fejtegette Kossuth, de feltehetGen: — az uzsorasoké,
kocsmarosoké, kereskeddké — akik a vidéki és varosi zsidéellenesség céltablai lettek, £6-
leg gazdasigilag nehéz id6kben. Hajdan még maga az ifji Kossuth is elfogadta és to-
vabbadta a torzképet; 1828-ban az éhinségek okair6l és elharitdsardl szol6 értekezésé-
ben a paraszti lustasig, a nék divatari igénye, a férfiak italozdsa, a féldesuri mohosag
mellett a zsidé kocsmarosok haszonlesése is az egyik mozzanat a romantikus szinezeti
korképben. ,A megyénkben tanyit vert sok zsidé, valamint az iparkodéssal egyben kot-
tetett erkolcsiségnek val6sdgos mételye, gy a foldmivel6 népnek, amellyel legszoro-
sabb egybenkottetésben él, silyos ostora, bovolkodésének telhetetlen sirja, iparkoddsa-
nak rothaszté6 nyavalyija.” Stb.1® Késsbb megsemmisithette volna a szerzé ezen

16 AHASVERUS: Briefe des ewigen Juden. Der ungarische Israelit, 1848. apr. 15. 1.8z

17 SCHWEITZER GABOR: A tolerancidtol az emancipdcidig. A magyar zsiddsdg az 1848-49-es forradalom
és szabadsdgharc idején. Valosdg, 1998. 9.sz. 83-114.

18  Kossuth Lajos 6sszes munkdi. VI, Szerk. BARTA ISTVAN. Bp., 1966. (tovabbiakban: KLOM) 179..
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munk4jat, amikor agg kordban elGvette, de inkdbb reszketeg kezekkel rdirta az intést:
~maradékaim lissdk [...] miné fejletlen volt értelmem 26 éves koromban”. Egyébként
mar néhiny év mulva, amikor Gjabb véalsag razta meg Fels6-Magyarorszag életét, akkor
Kossuth latva, hogy a gazdasédg és tarsadalom egésze milyen rendszert alkot, megval-
toztatta véleményét.19 Ami pedig a ,s6predéket” illeti, a kifejezés haszndlata dltalaban
egyrészt a pauperizaci6tdl, a szegény tomegek léte miatti aggodalmat tiikrozi, masrészt
elhéritasi reflex: a gazdag zsid6t6l féltek, a szegényen bosszut alltak. Vajon 1848 febru-
drjaban az egykori torzkép drnya vetiilt fel Kossuthban? — mikézben mar-mar a zsidé
kérokben is kisértd szelektiv antiszemitizmust elfogadja. Kossuthnal a ,,s6predék” nem
annyira visszatérés a torzképek vilagaba, hanem inkabb politikai taktikai fogas a rész-
leges asszimilacié érdekében — a hasznossagi elv jeg‘yében.20 Mert:

»Egyhamar — folytatta Kossuth — nem fogjuk megévni a hazat ezen s6predék-nép
biineitdl, de ennek silyit nem akarom éreztetni azon miiveltebbekkel, kik k6zo6tt és mi
koztiink mds kiilsnbséget nem ismerek, mint hogy mds templomban imadjuk a minden-
hatét.”%! Mas alkalommal ugyancsak ebben a vitdban — korabeli sajtétudésitds szerint
— Kossuth ,figyelmezteti a rendeket, hogy a kiilf6ldi zsidékrdl [...] kiilén térvény fog
rendelkezni; § ezeknek bekoltozését idejében ellenezni fogja, de a mar hazdnkban levék-
8], kik jogok élvezésére miiveltségok s jellemck altal képesitve vannak, gondoskodast
kivan”.2%2 Nem sok sikerrel jarhatott el. Amikor viszont — 1848. februar 19-én a keriileti
iilésben Arad megye kiovete, Bohus Janos azt javasolta, hogy a varosokban ne csak a be-
vett vallasok hivei élvezhessenek polgarjogot, akkor — ugyancsak a Pesti Hirlap szerint
— ,ezen inditvanyt, mely ily alakban sikerre nem szamithatott a tabla mostani irdnya
mellett, Kossuth Lajos tigy médositotta, hogy a virosi képviseld testiiletnek legyen joga
egyes izraelitdkat, kiket erre érdemeseknek taldl, valasztoi joggal felruhdzni.” Javasla-
tat csak 19 megye partolta, és igy megbukott.2? Viszont mar a javaslat hirére Pozsony
varosaban heveny zsidéellenes tiintetés vette kezdetét, mig aztdn a katonasig rendre
nem birta az erejét probalgatoé csieseléket. Ennek az els6 kravallnak az 6diuma még a
régi feudilis kormanyzatra harult. Marcius derekatél viszont mar egyre inkabb a ma-
gyar liberilisoknak, aztin a forradalmi korménynak kellett szembe nézni a zsiddelle-
nes megmozdulasokkal. Paradox médon a polgari dtalakulis térvényhozisinak varosa,
Pozsony jart el6l a zsid6illd6zésben. Mintha a vdros nydrs- és lumpenpolgarsiga
bossziit akart volna 4llni a térténelmen, hiszen amikor Pest-Buda valik az orszag fova-
rosiva, és igy anyagiakban és presztizsben jelent§s veszteséget szenvedett, a kudarcot
pedig csak fokozta volna a zsidok emelkedése és jogi egyenjogiisaga. Csak olaj lehetett a
tiizre, hogy marcius 18-dn a bécsi forradalom hangadéja, Adolf Fischhof tizenkét izrae-
litabdl 4ll6 kiild6ttséggel jelent meg.24 A pozsonyi nyarspolgarokat még egyébként az is
ingerelhette, hogy Fischhof honfitirsuk volt, hiszen Obudén sziiletett.?® Aztan aprilis
9-én ugyancsak Fischhof bécsi egyetemi kiildottség élén megint felkereste a varost. Ha-

19 BARTA ISTVAN: A fiatal Kossuth. Bp., 1966. 51.

20  ISIDOR KAIM: Ein Jahrhundert der Judenemanzipation und deren christliche Vertheidiger. Leipzig,
1869. 66.

21  Kossuth Lajos 6sszes mivei. XI. Szerk. BARTA ISTVAN. (Tovébbiakban: KLOM) Bp., 1951. 383.

22 KLOM, XI. 387.

23 KLOM, XI.551.

24  PreBburg, 19 Mérz. Pressburger Zeitung, 1848.marc.19. 38.5z.

25  FENYO ISTVAN: Adolf Fischhof és a Habsburg Monarchia. Bp., 2002.
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lanyilatkozatukat, amelyben megkoszonték, hogy marciusban az egész Ausztria szdma-
ra koveteltek alkotm:’inyt,26 magyarul az a Kalazdy Janos olvasta fel, aki maga is Horn
Ede reformtorekvéseihez hasonlékat siirgetett,27 és aztan Wesselényi Miklos vala-
szolt.28 (Kalazdy aztidn a magyar szabadsdgharc orvosi ellitdssanak szervezésében és
fenntartisdban jatszott jelentés szerepet,zg) Az elégedetlen polgarok és a lumpen ele-
mek felismerték, hogy a forradalmat, a liberalizmust és a magyar korményt zsidéelle-
nes megmozdulissal lehetett kompromittilni a nyilt szembefordulas kockazatanak val-
lalasa nélkiil.

Maircius 19-6n azon zudultak fel a polgdrok, hogy néhany zsidé jelentkezett a nem-
zetbrségbe, és aztan hidba léptek vissza, a tomegeket mar nem lehetett megallitani: lop-
tak, raboltak és verekedtek. De a belvarosba és a gettéba nem tortek be. Hala a diéta-
nak sikeriilt megfékezni a cs6cseléket, az orszaggyiilési ifjusag is fegyvert fogott és —
mint az események egyik részese késébb emlékezett — ,gréf Batthyany Lajos (késébbi
minisztereln6k) altal vezényelve, karddal keziinkban futdsra kényszeritténk” egy ki-
sebb hordst.%0

A varosi polgarsag korében elharapozé agressziv félelem eredménye az alabbi bead-
véiny, amelyet a polgarirség, azaz: ,a pozsonyi fegyveres polgarsag kozgyiilekezete ne-
vében” terjesztettek fel a nadornak és az orsziggytilésnek marcius 23-an.

A beadvany szévege azt példdzza, ahogy a kravalltdl el akartak magukat hatdrolni,
de abbél hasznot is akartak hizni.

~Azon sajnilatos események, melyek két nap 6ta viarosunkat nyugatalanitak, indit-
nak benniinket a csend biztositdsa s a kebelbeli polgdrsag, valamint lakosaink nagy sza-
ma felingeriilt kedélyeinek megnyugtatdsa tekintetébdl kovetkezd kérelmeiket, ment6l
hamarabbi elhatdrozas végett felterjeszteni. Esedeziink tehat -

1. Felhatalmaztatni szabad kiralyi Posony Varosa Tanacsat az irdnt, hogy a Posonyi
Hirlap és Pannonia szerkesztését eddigi szerkeszt6jét6l Neustadt Adolftél okvetetlen
elvehesse, és zsid6 felekezetii igényldk kizardsaval azt més keresztény szerkesztére biz-
hassa, valamint a rend felbontdsinak elmell5zése tekintetébdl, Neustadt Adolf szemé-
lye irdnt az illet6 utasitdsokat megadatni.

2. Felhatalmaztatni tovabba a Viros Tanicsat, hogy a posonyi serhaz bérlé megha-
talmazottjatél Hirsch zsid6tél, a sehdz kezelését okvetetlen elvehesse, s amennyiben a
bérls Preysach, a kezelést keresztényre maga bizni s minden zsidékat a serhazbél ki-
vonni nem akarnd, a haszonbéri szerz6dést megsemmisithesse, és a serhaz szereinek
rendes dtvétele utdn mar keresztény serf6zének dtadhassa.

Esedeziink tovabba térvény éaltal megallapittatni:

26  Wien. (Studenten Wiens an die ungarische Nation). Der Spiegel, 1848. dpr. 12. 30.sz.

27 M. TELLER: Reform fiir den gebildeteren Theil der Israeliten dem Zeitgeiste des neunzehnten Jahr-
hunderts (vor oder nach?!) angemessen. Von dr. I. N. KALAZDY. Wien, 1848. Osterreichisches
Central-Organ fiir Glaubensfreiheit, Cultur, Geschichte und Literatur der Juden, 1848. okt. 20. 48.sz.
417.; Dr. Joh. Nep. KALAZDY: Reform fiir den gebildeteren Theil der Israeliten dem Zeitgeiste des
neunzehnten Jahrhunderts angemessen. Wien, 1848.

28  Der Ungar, 1848. dpr. 13. 88.5z. 697.

29  KAPRONCZAY KAROLY: Honvédorvosok térék emigrdcioban. Magyar Tudomdny, 2000. 3.sz. 293.

30 PASKAY GYULA: A jurdtusélet 1847/48-ban. Bp., 1885. 85.
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3. hogy jov6ben e varos kebelében eddigelé (iz6tt hazal6 kereskedés a zsidok részé-
rél, szintigy mint keresztények részér6l megszilinjon, mivel ez altal e varos kereskedd
osztdlyanak, mely adét fizet, és minden kozterheket visel, végromldsra juttatnia kell.

4. hogy minden zsid6 csaladok, kik varosunk kebelében laknak, a lehet$ legrévidebb
idé alatt, abbél kikoltdzni tartozzanak, — valamint boltjaikat, raktaraikat, pincéiket és
magtaraikat, szé6val minden barmi néven nevezett localitdsaikat, melyeket a varos hata-
ran belill birnak elhagyni és bezarni kiteleztessenek, igyannyira, hogy az dgynevezett
Varhegy (SchloB3berg) kapui mogé visszavonulva, ott magokban élvén és kereskedésii-
ket {izvén, — lakdsaikra nézve r6vid hatarid6 miilva, boltjaikra nézve pedig azonnal az
el6bbi hatdrok kozé visszaszorittassanak.”3!

Ezek a ,kérelmek” sok mindenr6] arulkodnak. Mindenekel6tt az antiszemita
szimbolizacid természetérol. A zsidé értelmiségi szimbolum, ugyanakkor a veszélyes-
nek tetsz6 nyilvianossdg, szoldsszabadsdg megtestesitéje. Neustadt Adolf eltdavolitdsa
egyben sunyi bosszi a magyar liberalisokon, akikkel szemben nyiltan nem mertek fel-
lépni. Részeg suszterinasok aligha olvastdk a pozsonyi német sajt6t. A lapszerkeszté el-
tdvolitdsat Gjsdgolvasék kezdeményezhették. A sajtészabadsag szamukra annak a sza-
badsdgnak a szimbdéluma lehetett, amelyb8l nem kértek. A ,kérelmek” jelzik, hogy
jsagolvasé alsé — és kozéprétegekhez tartozék igényeit tiikrozik: Neustadt Adolf lap-
szerkeszts eltavolitdsa, a varosi serhdz zsidé bérlGje, (mindketten adjak at tisztjiiket
egy-egy kereszténynek), barmiféle hazalds — zsid6 vagy keresztény részrél egyarant —
legyen tilos. Az antiszemita ,tolerancia” hatarait is jelzik a kérések. A gettot (még)
megtiirik. (A varhegyi kapu a varhegyi gettot szimbolikusan és valosagosan lezaré vas-
racsos kapu volt, pontosabban egy-egy kapu, amelyek a Varhegy aljan a varosfalakkal
parhuzamosan haz6dé Zsid6 utcdt zartak le mindkét oldalrél. Horn Ede A forradalom
és a zsidok Magyarorszdgon cimi munkdjaban ezt a kaput igy emlegeti mint a rdcs vagy
a racsok.) A csdcselék fellépése klasszikus varosi polgari kovetelésekkel parosult. A
kérelmek jelzik a varosi polgdrsag és a varosi, valamint kiilvarosi proletaridtus egymas-
ra taldlasat, azt, amint az 6ntudatos, ,6nmagédban valé” csécselék és deklasszdlédés-
tol tarté elemek ,,6nmagdért val6” tarsadalmi alakzatta szervezddnek a zsidkmény von-
zasaban.

A pozsonyi kravall a nydrspolgarsag valasza is volt a mérciusi forradalomra. Kos-
suth a halogatds és a megbékités taktikijat vilasztotta. Marcius 21-én, amikor az or-
szaggyilési tobbség a varosi térvényjavaslatban olyan moédositist eszk6zolt, amely a
vérosi szavazati jogot nem ,vallaskiilonbség nélkiil”, hanem ,torvényesen bevett vallas-
kilénbség nélkil” biztositja, azaz a zsidék tovabbi kizarasdval, ugy hatarolta el magat a
zsidodellenes zavargasoktol, hogy — mint a Pesti Hirlapb6l tudjuk — hangstlyozta: ezek-
ben ,Pozsony értelmes polgdrsiaginak része nincs”, és kiilonben is beszélt a varos ,t6bb
érdemes polgaraval, kik ugy nyilatkoztak, hogy a tegnapi jelenetek forrdsa nem a gyii-
161ség, hanem a félelem, s a félelem eloszldsdval a gytilslség is eloszlik; a lakossdg nem
mint egyéneket gyiiloli a zsidékat, s nem azért, mert mas templomban jarnak, hanem,
mert magukat az életben elkiiléndzik, p. o. iinnepeikre, szokdsaikra, ételeikre sat. néz-
ve. Tagadhatatlan, hogy mind Pozsonyban, mind masutt szomorité jelenetek torténtek,
s faj az ember lelke, ha mindeniitt 1atja a szabadsdg orszidganak terjedését, s abbol csak
a zsid6 népet latja kizarva. De az el6itélet megvan, s annak vaksdgaval, a kélt§ szerint,

31 MOL, H12, Beligyminisztérium, 1848:3269.
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istenek is hidba kiizdenek” — hangoztatta Kossuth Schillert idézve.32 Hiaba is fejteget-
te Bonis Samuel, Szabolcs megye kidvete, hogy elv és az igazsig a mérvado, hidba hivat-
kozott Bécs példdjara, arra, hogy ott a zsidék is elol jartak a forradalomban. Hidba itél-
te el a pozsonyi zsidéellenes kilengéseket: ,Ily jelenettél a torvényhozasnak vezettetnie
nem szabad, kiilonben hivatdsinak meg nem felel. Az ily héséket meg kell biintetni, ke-
ziinkben a hatalom” — fejezte be figyelmeztetését, amelyet helyeslés kovetett.33 De en-
nek ellenére Kossuth kiegyenlit$ javaslata sem ért célt. O ugyanis sziikségesnek latta,
Lhogy kiilon térvénycikk alkottassék, melyben ki legyen mondva az elv, hogy jogok és
kotelességekre nézve a vallds kiilonbséget nem tesz, s a minisztérium megbizassék,
hogy a kiegyenlités maédjait illet6leg térvényjavaslatot készitsen”.3% De ezt mar a kivet-
kez6 orszaggyiilésre halasztotta volna, és nem sok jét igért, hogy a programszertien em-
legetett ,egybeolvadas” érdekében ,zsidé kozségek” eltorlését is felvetette.3®

Tiz nap miilva, amikor Schnée Laszl6, Heves megye képviselGje ,megpendité” a zsi-
déemancipaciét, Kossuth ,megjegyzé, hogy a jelen koriilmények kozt éppen azoknak,
kik bariti az emancipacidonak, kivanni kell, hogy e percben ne térténjék semmi e rész-
ben; mert vannak akadalyok, mikkel bizonyos percekben istenek sem kiizdhetnek meg;
most a zsidékra nézve rendelkezni annyi volna, mint e népfaj koziil tomérdeket dldoza-
tul vetni ellenségeik diihének”.36 Aprilis 2-4n is gy érezte — a Nemzeti Ujsdg szerint
-,»ha a zsid6kra nézve a tokéletes vallasegyenlGséget kimondjuk, az annyit tenne mint
vagy 20 000 zsid6t a mészarszékre hurcolni”.37

Nehéz eldonteni, hogy ez a politika az engedmények — oly negativ fejleményekhez
vezet$ — politikaja, vagy egyszeriien a tehetetlenség megvalldsa és hangzatos kijelen-
téssel valé dlcdzdasa — kissé élesen fogalmazva, Kossuthnak a koltére, mint tudjuk:
Schillerre val6 utalasira gondolva: nem az impotencia atpoetizildsa? Nehéz azt is mér-
legelni, hogy ezt a politikat milyen mértékben hatirozta meg a polgarhaboritdl valé fé-
lelem? Hiszen huszezres emberaldozat hatalmas tdmeg. De ha tilzott is Kossuth, mar
par szaz halott is csak kozelebb hozhatta volna a polgarhabori rémét, amely mar egyre
inkabb ott kisértett.

Horn Ede A forradalom és a zsidék Magyarorszdgon cimii miivében ugy latta, hogy
az emancipaciérdl valé lemondas csak lovat adott a nyarspolgarsag ala, és kifejezetten
elésegitette azt, amit el akartak keriilni a liberalisok: a zsidéellenes kravallokat. Kos-
suthnal pedig ,két tekintélyes izraelita” jart kozben, 6k beszélték be neki, hogy az
emancipacié Szent Bertalan éjszakat valt ki.38 Horn Ede nem nevezte meg a két férfiat,
de elképzelhetd, hogy éppen a pozsonyi ortodoxok koziil ketten igy prébaltak eltériteni
a magyar liberalisokat az emancipaciétél. Mindez csak talilgatds, Horn maga is meg-
vallja, hogy az egyik férfii tagadta, aztin az egész kinos iigyet mellGzte, és Kos-
suth-életrajzdban mar két konzervativ diétai képvisel6nek a szdjdba adja a polgarhdbo-
ru fenyegetésével vald érvelést.®

32 KLOM, X1. 685.

33  Budapesti Hiradd, 1848. marc. 22. 792.sz. 278.

34 KLOM, XI. 685.

35  Budapesti Hirado, 1848. marc. 22. 792.sz. 278.

36 KLOM, XI. 706.

37 KLOM, XI. 718.

38  EINHORN IGNAC (HORN EDE): A forradalom és a zsidék Magyarorszdgon. Bp., 2000. 91.
39 L E. HORN: Ludwigh Kossuth. Leipzig, 1851. 179.
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Ma diadalmenetnek, hatalmas tinnepnek latjuk a forradalmat. A fejleményeket ira-
nyit6é személyiségek elszantsaga feledteti a sok félelmet, a szorongést és bizonytalansa-
got, amivel a jovOonek néztek elébe, nem is beszélve a kesertliséggel, amely a nemesség
zO0mét vagyoni helyzetének rosszabbra fordulasa miatt toltotte el. Kétségtelen, Kossuth
nagysaga éppen abban rejlett, hogy ha kellett Isten nevében szembeszalit az istenekkel.
A nemesség lemészarlasat — mit6l az 1846-i galiciai fejlemények utdn még jobban tar-
tottak, mint kordbban — az érdekegyesit6 politikdval haritottak el. Igaz, a nemesi nagy-
lelkliség mitoszara is racafolt a torténelem, amennyiben a paraszti hdla mértéke is el-
maradt a vart mégbtt.40 Az emberi emancipacié eszményének térhoditasat viszont
erdsen korlatozta az antiszemita djmitolégia. Kérdés: miért nem prébalt ezzel Kossuth
szembefordulni olyformén, hogy tételesen cafolja kitételeit? Mint lattuk, megprébalta.
A Pesti Hirlap mar emlitett apré megjegyzései tanusitjdk. Feltehet6en azért nem irt
hosszabb értekezéseket, mert a rovid és kis allasfoglalasok felsorakoztatdsat tartotta
hatékonyabbnak. Nemzetépité stratégidjanak lényege: egybeolvadas és egycélisig.
Ugy vélhette, ez veheti elejét annak, hogy az eléitéletek elvonjak a figyelmet az atalaku-
las nagy kérdéseirél; elejét veheti az elégedetlen, frusztralt elemek pusztito, rablé és
gyilkos csGeselékké szervezGdésének. Az elGitéletek és torzképek mozgdsité veszélyét
fokozta az, hogy a keresztény egyhazak — és kiilonosen a katolikus?! — még nem voltak
felkészillve arra, hogy a zsidé vallast egyenjogu felekezetnek tekintsék. Igy amikor a
Népek Tavaszan a lumpenburzsoazia és lumpenproletariatus kézos fellépései a zsidék
ellen megbotrankoztattak, dithvel és félelemmel t6lt6tték el a magyar polgari tarsadal-
mat, az elsé felel6s magyar kormény kényszeri felemas politikaval prébalt kikecmereg-
ni a nehéz és szégyenletes helyzetbdl. Felkisérthet még a parhuzam az 1848 politikai
megtorpands és az 1930-40-es évek kormanypolitikaja k6z6tt, hiszen sokan a helyzet
kényszerére hivatkoztak ekkor is. Csakhogy a parhuzam kisértését okkal haritottik el,
hiszen 1848-ban a jogkiterjesztés volt a cél, és nem a jogkorlitozas vagy jog‘fosztés.42 A
zsidok kifosztdsa sem volt még torvényhozas altal szentesitett hatalmi eszkoz az elége-
detlenség csokkentésére, hiszen tisztaban voltak azzal, hogy a magantulajdon szentsé-
gének megsértése milyen precedensként szolgalhat. A pozsonyi nemzeti garda parancs-
noka, Zichy Otté felhivasdban hangsilyozta is, hogy ,Szabadsig, EgyenlGség és
Testvériség az jelsz6, amely az emberiség lobogéjat megszenteli. [...] A lelkiismereti
szabadsdg iild6z61 — a személy- és tulajdonbatorsag ellen vétenek — az ellenségeink; ha
mi egyek vagyunk a szabadsdgban, egyenlGségben és testvériségben — ki elleniink?”43

A bizonytalansdg ezen légkorében Pozsonyban — feltehetden Szentkiralyi Méric,
Pest megye kovete aktiv kozremiikodésével — olyan torvényjavaslatot dllitottak Ossze,
amely a zsidéemancipaciét célként jelolve ki, elnapolta az‘c,44 igy ,a maga egészében
szoges ellentétben all az 1848-iki reformtérvények szellemével,” és — bar a pesti libera-
lis német lap, amelynek szerkesztGjére, Klein Hermannra majd ratamad a pesti antisze-

40  VARGA JANOS: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Bp., 1971.

41 REINHARDT KOSELLECK: The European Revolutions of 1848 and Jewish Emancipdcion — A Comment.
Revolution and Evolution. 1848 in German-Jewish History. Szerk. WERNER E. MOSSE, ARNOLD
PAUCKER, REINHARD RURUP. Tiibingen, 1981. 59.

42  CSORBA LASZLO: Zsido eziist Kossuth ,oltdrdn”. Remény, 1998. 3.sz. 37-40.

43  PreBburg, 21. Midrz. Der Ungar, 1848. marc. 25. 72.sz.

44 MOL, Archivum Regnicolare, Diaeta Anni 1847/48. N 69 Lad. XX.21. C. 96. Kézli: MISKOLCZY
AMBRUS: A zsidéemancipdcic Magyarorszdgon 1849-ben. Bp., 1999. 58-59.
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mita csGeselék is, pozitivan értékelte, hogy megengedi a zsidé-keresztény vegyeshazas-
sagot®® — okkal nem tiizték napirendre.?® Ugy vélték, az emancipécié elnapoldsaval
meg lehet akadalyozni, hogy a zsidékat egyes helyekrdl eliild6zzék a megvadult tome-
gek. ,Mindenkiben tiszteljék az embert, vallas kiilonbség nélkiil, és az egyenl6ség kivi-
vott diadalat hasonlé tiirelmetlen kitorésekkel beszennyezni tartézkodjanak” — irta
marcius végén a Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmany — amelynek élén Szemere
Bertalan allt — Kassa varos polgéu'mesterének.47 Aprilis 3-4n a Miniszteri Bizottmany
kérlevélben utasitotta a megyék és varosok el6ljaréit, hogy ,igyekezzék 6n oda munkal-
ni, hogy az izraelitdk elleni el6itélet, vagy ellenszenv is elenyésztetvén, a torvények
megoltalmaz6 erejének jotékonysagat 6k is teljes mértékben érezhessék. Itt nincs sz6
arrdl, hogy 6k a legkozelebbi orszaggyiilésen hozand6 rendeletig \j jogokat gyakorolja-
nak, hanem, hogy megnyert térvényes jogaikban ne hz’lborga\ssanak."48 Jelentésebb
sorkatonasdg hidnyaban azonban nem sikeriilt elejét venni annak, hogy a pozsonyi pél-
dét ne kovessék. mintegy — korabeli becslés szerint — 25-30,49 vagy taldn — mai becs-
lés szerint -félszaz helységben.50 Aprilis 19-6n, a nagyhét szerdajan éppen Pesten ke-
riilt sor zsidéellenes zavargasokra. Aztdn dprilis 22-23-4n Pozsonyban elszabadult a
pokol.

KOLLEKTIV EROSZAK PESTEN ES POZSONYBAN

A mébdél visszatekint6 olvasot okkal foghatja el valamiféle rossz érzés akkor is, ami-
kor Horn Edétél, megtudja, hogy Batthyany és tiarsai mar-mar éppen a zsidokra prébal-
tak haritani a pesti kravall 6diumdt, amikor a miniszterelndk a nila jelentkezé zsidé
kiild6ttséget arra kérte, hogy szolgaltassak ki a nemzet6rségi fegyvereket, és igy fakadt
ki: ,Uraim! [...] En nem tudom, Onéket kényszeriteni, mert az 1ij orszaggyiilési térvény
a nemzet6rségrél Onoket a nemzetdri szolgdlatra nemesak feljogositja, hanem kételezi
is; de én semminé m4ds modon nem vagyok képes az dltalanos elkeseredésnek véget vet-
ni, és én az Onok fejére haritom a felel6sséget, ha mindez vérontashoz vezetne.”5!

Ugyanakkor még aznap aprilis 19-én a ,Varoshazin”: a rendfenntarté valasztmény
ilésén — mint egyik pesti polgar napléjdban irta — ,Batthyany helytelenitette a laza-
dast, [marmint a zsidéellenes népgyiilést] és azt mondta, hogy a zsiddok lefegyverezését
mas médon tudja majd keresztiil vinni.”%2 Aztan a valasztmanyi iilés végét be sem var-
va, léra ilt, és az orditozé csoportokat 6 maga prébélta meg lecsillapitani. Csakhogy
Pest nagyobb volt, mint Pozsony. Ott marciusban sikeriilt megfékezni egy ideig a csé-

45  Der Ungar, 1848. mirc. 26. 73.sz.

46  BERNSTEIN BELA: A negyvennyolcas magyar szabadsdghare és a zsidok. Bp., 1939. 30-31.

47  Grof Batthydny Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetori iratai. I. (tovabbiakban: Batthydny ... iratai)
Szerk. URBAN ALADAR. Bp., 1999. 199.

48  Batthydny ... iratai, 237.

49  Die Konskription der ungarischen Israeliten. Der ungarische Israelit, 1848. jin. 3. 8.sz.

50 Haraszti Gyorgy szives szobeli kozlése.

51  EINHORN: A forradalom. 106.

52  OSZKK, Quart. Germ. 713. I. JOSEPH KEHRER: Die Ereignisse von 14ten und 15ten Mdrz 1848 in der
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cseléket, az orszaggyiilési ifjusag is fegyvert fogott és — mint a marciusi események
egyik részese kés6bb emlékezett — ,gréf Batthydny Lajos (kés6bbi miniszterelnsk) dltal
vezényelve, karddal keziinkben futdsra kényszeriténk” egy kisebb hordat.?® Pesten is-
mételten latni kellett, hogy a nagyvaros kis szenvedélyeit nem lehet olyan kénnyen
megfékezni. Ezek utdn Batthyiny harom nap milva kozolte a polgarokkal, amint az a
Pesti Hirlapban is megjelent, hogy ,,a zsid6 kozség eloljaréinak sajat kérelmére, a zsidé6-
kat ideiglenesen a nemzet&rségi szolgilattdl felmenti, fennmaradvain azoknak koteles-
sége, ha a kbzcsend és rend helyreill, a nemzetérségi f6hadikar barmikori felhivasara a
térvény rendeletének eleget tenni”. Azt a népi-polgari kérést viszont egyértelmiien elve-
tette, hogy az 1838 éta térvényesen megtelepedett zsidékat a varosbdl kiutasitsak. Ami
pedig a harmadik polgari kovetelést illeti, hogy a Der Ungar szerkesztdjét, Klein
Hermannt tavolitsdk el, polgari peres utra utalta ket.> A térvényességet tehat egyér-
telmiien védte a magyar kormany, tisztaban lévén azzal, hogy a zsidék jogi helyzete el-
lentmond a modern jogfelfogids kovetelményeinek. A zsidéellenességgel a csGeselékbe
szervez(d6 polgarok a forradalmi ifjisdgon is akartak iitni, és tegyiik hozza: egyben a
liberalis kormdnyon is. A pesti radikalis ifjak daprilis 11-én éjszaka elhatdroztak, hogy
felajanljak erdiket a zsidéellenes atrocitasok megakadé.lyozéséra.55 Masnap pedig nép-
gyiilést tartottak, amelyen mintegy 500-an vettek részt, és Vasvari Pal éppen azt han-
goztatta, hogy készek k6zremiikédni a rend fenntartdsdban. Ezt kzolte a magisztra-
tussal is. Zsid6 részrdl azonban egyiittérzéssel, de némi fenntartissal fogadhattak ezt.
Hiszen tobben foglalkoztak az aktiv ellenallas gondolatdval és szervezkedni is kezdtek.
Ugyanakkor a politikai mozgalmakban valé ,szorosabb” részvételtél — lattuk — mar
Diésy Marton is 6vott az Elsé magyar zsidé naptdr és évkényv nem sokkal kordbban meg-
jelent programadé cikkében.’® Ennek ellenére Horn Ede és Szegfi Mér belépett az
Egyenléségi Tdrsulatba. De miutdn a kormanyzat is igyekezett az emancipéacié kérdését
a jovire halasztani, érthets, hogy a pesti radikilisok és a zsidék nem miikédhettek szo-
rosabban egyiitt. De az megint nemes gesztus volt, hogy az egyetemi ifjisdg aprilis 30-
gytlésén lelkesen kidllt a felekezeti és tarsadalmi egyenléség mellett.5”

Késobb a visszatekint6 szem — Horn Ede is — jobban latta a kormany szorongatott
helyzetét is. Ugyanakkor azt is ldtjuk, hogy engedmények politikdja egyben felbatoritja
a cscseléket, ha csak az események nem vesznek kedvezébb fordulatot, és nem enge-
dik feltdrni a kisszer(, 4am gyilkos indulatokat. Horn Ede A forradalom és a zsidék Ma-
gyarorszdgon cimi miivében még gy vélte, hogy a magyar kormanyzat valamiféle alkut
kotott a féleg német nyarspolgarsaggal a zsidék rovasara, hiszen a nemesi liberalisok-
nak rossz volt a lelkiismerete a polgarsag koveteléseinek elhanyagoldsa miatt. Ez tu-
dés, am kétségkiviil kézenfekvs spekulativ feltételezés. A Népek Tavaszdn Kossuth ja-
vaslatdra a diétai varosi kiovetek is szavazati jogot kaptak, és ezzel megnyerte Gket a
polgari atalakulasnak. A zsidéemancipacié megbontotta volna a varosokkal valé szovet-
séget, anndl is inkdbb, hogy a varosokban méar 1840 utan hatarozottan fel 1éptek a zsi-
désag emancipélasa ellen. Ervek és ellenérvek biivos korébsl nehéz kitorni. A torténe-
lem tanusdga a dontd, de hat eddig is azt prébéltuk lesziirni...

54  Batthydny ... iratai, 374.

55  Der ungarische Israelit, 1848. apr. 15. 1. sz.

56  SZALAI ANNA: Abrahdm és Arpdd. Irodalomismeret, 1998. 1-2.82. 79-86.
57  Der Ungar, 1848. mij. 3. 105.sz.
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Ma mar azt is tudjuk, hogy méjus derekdn er6s6dott a kiilsd és belst fenyegetettség,
a szeptemberi-oktéberi habsburgianus katonai ellenforradalom és a nem magyar nem-
zeti mozgalmak szévetsége mar elfre vetette arnyékat, amikor katonai vezet6k mar a
kemény fellépés gondolatdval kezdtek jatszani, az osztrdk korméany a magyarnal szévé
tette a kozos ligyek rendezését, ami az orszdg Onallésdginak intézményes korlato-
zdsaval fenyegetett, a szerbek, szlovikok és romédnok nemzeti koveteléseiket minden
korabbinal hatarozottabb formaba 6ntotték. Ilyen koriilmények kozott a radikélisok
kormanybuktatisi jatéka nem bizonyulhatott szerencsés fejleménynek.58 Hogy az anar-
chia, a zsidéellenes tomegmozgalmak kinek és minek hasznaltak, azt j6l mutatja a neo-
abszolutizmus egyik bértolinokdnak elfaddsa, amelyben a zsid6é szemtelenség és a ma-
gyar aljassdg mozgattdk a tomegeket, amelyek a népszuverenitds eszméjét tették
nevetségessé, és bizonyitottik életképtelenségét. Konkrétan: amikor mércius 15-én fel-
hangzott a ,szabadsag iivoltése”, akkor ,a zsidd, sziiletett és szerzett mocskaban”,
emellett ,a csalds és az uzsora becstelen jegyeivel megbélyegezve” magyar viseletet
6ltott, ,mintha azt akarta volna mondani: Csodilkozz csak rajtam te keresztény csGcse-
1ék. {...] Most mi lesziink az urak, ti pedig rabszolgdk lesztek!” Ehhez jarult még a ,zsi-
doé szégyensajtd” szemtelensége, majd az, hogy amikor megtudtik Kossuth pénziigymi-
niszterré vald kinevezését, kitették a voros zdszlét és éltették a koztarsasagot, és —
szerz6nk el6addsdban — ez a zsid6 provokacié viltja ki a zsiddellenes népgytilést, és azt,
hogy a tomegek harmas kovetelésiikkel a Varoshazara vonuljanak, és Batthyany kérle-
1ése ellenére sem oszoljanak el, mire Nyary P4l ,6rdGgi csel”-hez folyamodott, felbérel-
te a cs6eseléket, hogy a Vaci utcaban torjenek ra a zsidokra, és igy a Varoshaza elétt fel-
gyiilt tdmeget elcsaljak, mikozben Moga tdbornok 6sszevonta a katonaséigot, és miutan
a miniszterelnok felsz6litasara sem tdgitottak a tomegek, a katondk parancsit kaptak
és megtisztitottak az utcdkat, a kormény aztdn masnap betiltotta a népgytilések tarta-
sat, és Klein Hermann pedig ,még szemtelenebbiil és arcatlanabbul szerkesztette to-
vabb a lapjét”.59 A magyar- és zsiddellenességet ezen ellentmondésos — 1égbél kapott
torténetekkel — ellentmonddsos konglomeratumma 6tv6z6 fenti mese az ellenforrada-
lom és az abszolutizmus apolégidja. Ugyanakkor jelzi, hogy a varosi, megyei és orsza-
gos vezetés milyen eréfeszitéseket tett, hogy a helyzeten drra legyen. Ennek veszélyes-
ségét éppen az adta, hogy a mindennapi létet meghatirozé szocidlis kovetelések (lakbér
elengedése) fonodtak tssze a zsidok kitizésének kovetelésével. A kormdany viszont biin-
vadi eljarést is kilatdsba helyezett, Klein Hermann — aki egyébként E6tvis Jozsefnek
a zsidéemancipacids ropiratat németre forditotta — ,szemtelensége” pedig abban 4llt,
hogy nemcsak kézolte a keményhangi kormadnyrendeletet, hanem még halajat is kife-
jezte:

JA felelés minisztérium energikus intézkedéseinek, a minisztériumtél teljhatalom-
mal felruhazott Rottenbiller r koriltekintd buzgalménak kell koszénniink, hogy ezen
alkalommal szerencsésen megmenekiiltiink a féktelen és veszélyes, részben nyiltan agi-
talo, részﬁ}(J)en a sOtétben kiszo bujtogatdk altal felheccelt, elvakitott és félrevezetett t6-
megtol.”

58 URBAN ALADAR: Agitdcid és kormdnyvdlsdg 1848 mdjusdban. Torténelmi Szemle, 1973. 3.82.

59 JOH. JANOTYCKH v. ADLERSTEIN: Federzeichnungen. Eine Reihe von Skizzen, den socialen und
politischen Zustinden in Ungarn vor und wéhrend der Revolutionszeit. Wien, 1850. 164-188.
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Alighanem a magyar kormdnyférfiak a zsidok helyzetének, a bevandorlds ardnyai-
nak és az egész kérdés horderejének megitélésében is némileg elbizonytalanodtak, és
ezért is rendelte el Szemere Bertalan a zsidok osszeirasat. Okkal tartottak sokan attol,
hogy az dsszeirds csak lovat ad a csGeselék ald, ugyanakkor meglehetett az a jotékony
hatésa, hogy az antiszemita hiedelmeket tételszerten cafolta. Cifolta a témeges bevan-
dorlas vélelmét, az erkolcstelenség vadjat, hiszen csaladonként fel kellett tiintetni,
hogy mikor és honnan keriiltek jelenlegi lakhelyiikre, milyen az erkélcsi magatarts-
suk.51 Az hogy az erkolesi mindsités rovataban altaldban csak jét olvashatni, nem lep-
hette meg a minisztériumi tisztségviselGket. A megyei kozigazgatds embereinek altala-
ban j6 véleménye volt a zsidokrdl, nem voltak komoly konfliktusaik. Amikor Batthyany
Pest megye alispanjat, Nyary Palt nevezte ki az egyik nemzetGrségi zaszldalj parancs-
nokava, akkor ez rogton felszélitotta a zsidékat, hogy ne lépjenek ki a nemzetérségbél,
mint azt kinevezgje célszeriinek tartotta.5? Vasvari is tiltakozott. Petéfi Sandor majus
1-én megjelent ttinapléjaban a német polgdrokra haritotta a felelgsséget: ,Bevadollak
benneteket a nemzet és az utékor el6tt”, mert felbontottdk az egyetértést a févaros-
ban.53 Csakhogy magyarok is itt-ott bekapcsolédtak a zsidéellenes mozgalmakba. Pet6-
fi a magyar név beszennyezésétél tartott, és a zsidéellenes polgarsigot bélyegezte né-
metnek, mint egyike ,a tiszta igazsdg és humanizmus baratai”-nak, aki azért — ezen al-
kalommal — némileg élt az atharitas politikai eszkozével. Magyarok zsiddellenessége,
vagy részvétele a kravallokban és kilengésekben viszont ugy eltorpiilt a német polgari
vagy szlovak paraszti megnyilvanuldsok mogott, hogy a zsidé torténeti emlékezetbe
nem is keriilt be. ,A magyar paraszt eleve liberalis és nem klerikalis, a zsidonak békés
szomszédja” — Osszegezte tapasztalatait egy pozsonyi szdrmazdsu bécsi polgér.64

A zsiddellenes megnyilatkozisok szerz6i egyébként nem a k6zhivatalt visel6 megyei
nemességbdl keriiltek ki. A nemesség magatartdsat is esetenként kell vizsgalni. Mert
lehet, hogy sokan zsidéellenesek voltak, de tudtak, hogy a személy- és vagyonbatorsig
elleni fellépés tovaterjedhet, rajuk is. Batthyany julius elején papirra vetett miniszterel-
néki beszamol6ja egy mondatban szdmot is adott a népi és urbanus tarsadalmi kilengé-
sekrél: ,t6bb varosokban az izraelitdk elleni lazongis a szabadsag és jogossag szégyené-
re rabl6i merényekben tort ki; a mezei helységekben a foldbirtokosok tulajdona
timadtatott meg azok altal, kiknek panaszait az urbéri tartozdsok megsziintetése iltal
prokre véltiik elnémitani”.%5 Mai észjarassal fel lehet réni, hogy a miniszterelnék nem
emlitette a gaztettek haldlos dldozatait, de alighanem tudatosan, mert gondoljunk arra,
hogy Franciaorszdgban ekkort4jt tilos volt az illatok nyilvinos vagasa, nehogy a csé-
cselék vérszagot fogjon, mint a nagy francia forradalomban, vagy csak egyszeriien ked-
vet kapjon a verekedésre, mint Pozsonyban, ahol egyébként valamiféle hatalmi vikuum
alakult ki, miutan az orszaggyiilés feloszlott, a katonasag egy részét pedig éppen a ké-
szegi és szombathelyi zsidéellenes zavargdsok, valamint esetleges parasztmozgalmak
miatt Nyugat-Magyarorszig ezen részeibe vezényelték..

61 HARASZTI GYORGY: Két vildg hatdrdn. Bp., 1999. 185-219.
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A pozsonyi kravall mdr eurépai hirre tett szert, igy is illeszkedve az eurépai zsidéel-
lenes mozgalmak sordba, amely Franciaorszag elzdszi megyéiben, Németorszag, vala-
mint Ausztria és Csehorszdg egyes részein vonult végig: ,Amszterdamtél Rémadig,
Lombardiatél Galiciaig és Franciaorszagtol Szerbitiig".66 Jellemz6, hogy a pozsonyi —
hisvéti — fejleményeket korabeli ropiratok alapjan ismertette Horn Ede.b” Ami elgon-
dolkoztatd, az éppen ezen harmadik kravall szervezettsége volt. Aprilis 23-4n este felé
hat éra tdjban mintegy 200 mesterinas gylilekezett Gssze a ligetben litszélag katonas-
dit jatszani; majd botokkal felfegyverkezve, rendben a varosnak tartottak, de aztan
egy-két tlizes szénoklat utdn a Varhegynek mentek a hozzdjuk csatlakozé s6predékkel,
ahonnan a nemzet6rség és a katonasag kiszoritotta Gket, és igy a varosi zsid6 iizleteket,
hazakat fosztottak ki, és még masnap is ,mindkét nembeli proletariusok” a lopott és
rablott holmival jékedviien jtittek—mentek...68 Mig a Jelenkor ezen beszamoldja nem
sz6lt az aldozatokrdl, hitelesnek litsz6 pozsonyi tuddsitis szerint a Mihaly-kapunal
egyik katona fegyvere elsiilt és talilt, mire a témeg megvadult, és a katonak tébbszor is
16ttek, igy hogy hat embert le is teritettek.5? A 2sid6 aldozatokrél a sajtébeszdamoldék
nem tudnak. Jellemzd, hogy Pesten is, Pozsonyban is délutdn kezdték a kravallt, ami-
nek oka az lehetett, hogy az éjszaka sotétjét akartdk kihasznalni, ami Pozsonyban sike-
riilt is. Az id6zités 6sszefiigg az alkoholizalas természetével. Délutanra rigtak be annyi-
ra, hogy elveszitsék az 6nkontrollt.

Erdemes a kora beszamoldkba és emlékiratokba belepillantani. A leghosszabb be-
szamolé Sandhass Kdzmér J4nos, a pozsonyi harmincadhivatal feliigyel6jének a szdzad
masodik felében irt 6néletirisaban maradt rank. Emlékiratirénk szemtanu volt, a mar-
cius derekan felallitott ,6nkéntes nemzeti garda” tagja. Emlékezetében a groteszk moz-
zanatok maradtak meg a legersebben:

,Aprilis 28-4t, hasvétvasarnapjat Farkasvolgyében (Wolfsthal) téltéttem. Mikor
este 7 6rakor hazajottem, mdar vart a parancs: azonnal fegyveresen a varoshdzan megje-
lenni, hogy a zsidék ellen kitort botrany elnyomésaban kézremiikddjek. Gylilekezés
utan az Alexander-ezredbeliekkel a Kapucinus térre meneteltiink, ahol az iizletek fosz-
togatdsa mar javdban folyt, és mi kéesGvel tidvozoltettiink. Miutdn végre sikeriilt a zsi-
dé6 utcét elzarni, parancsot kaptunk a cs6eselék szétszorasdra és egynéhany dragonyos-
sal sikeriilt a tomeget egészen a Zold térig visszanyomni. Kozben a mellékutcakba
menekiilt t6meg hdtunk mogétt @jbol csoportosult. Ezért hatat forditottunk és a Szép-
lak utca felerészben a katonasig, felerészben pedig a nemzeti garda altal lezaratott. Ez
egészen j6l sikeriilt volna, ha a zavargok ég6 faklyaitdl a dragonyosok lovai nem annyi-
ra megbokrosodtak volna, hogy azok sorainkra rohantak és azokat attorték. Miutdn a
fegyverbe szélitott csapatok fegyvereiket nem hasznilhattak, és igy a rend helyredl-
litaséra elégtelenek voltak, a mindig névekvd csGeselék a gardistakat kiginyolni és in-
zultalni kezdte, a legjobbnak talaltatott a legkdzelebbi hdzakba visszahizédni és dicsé-
ségteljes mikodésiinknek szinhelyét elhagyni. Eppen tgy a katonasdg is bevonult
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laktanyaiba. Az izgatott csGcselék is lassanként az elévaros bor- és pélinka csapszékei-
be vonult vissza.

24-én husvéthétfén a zavargds koran reggel kigjult, a még megkimélt boltokat fel-
torték, az drukat is utcira dobaltak, és kiilonos, hogy azok nem ostromlé cs6eselék, ha-
nem egészen tisztességesnek latsz6 személyek dltal szedettek fel feszteleniil és elvitet-
tek. Kozben nagy tomeg gylilekezett a kozel fekvé helységekbdl bejétt parasztokbol. 8
éra felé a cs6ceseléknek jol esett a Kecske utcdban levd zsid6 iskolat tetejétol kezdve le-
rontani, amelynél minden osztalybeliekb6l valé nézék nem hidnyoztak. A rombolason
részt vevék ezen poros munkatdl megszomjaztak, és miutdn arrdl értesiiltek, hogy a
Palffy kert pincéiben pélinka és szeszraktdr van, a j6 emberek el6bbre valénak tartot-
tak a tet6lerakas és tégladobas faraszto és halatlan munkdjat megszakitani és magukat
az erdsité palinkaval feliiditeni. Senkitd] megakadalyozva feltorték a pinceajtokat, ki-
guritottdk a palinkds hordékat és batran addig ittak, mig majdnem az Osszes résztve-
vOk lerészegedve koroskoriil a f6ldon hevertek. A csak félig részegek kiiit6tték a szesz-
hordék fenekét, kifolyattdk a tartalmat és végiil meggyujtottak, gy hogy a pazsit egy
pillanat alatt langban 4llt, és a ldngok magasan az égig nyultak. Szerencsére szélmen-
tes id6 volt, és a melléképiiletek megkiméltettek a ttizveszélytsl. Dacara annak, hogy a
katonasdg a laktanydkban volt 6sszpontositva és a nemzeti garda a Fétéren sorakozva,
még sem adatott ki parancs a rend helyredllitisidra. Feltiing volt és maradt, hogy a
rendellenességek kezdetétdl a polgarérség sehol sem mutatkozott, ami killénb6z6 véle-
ményekre adott alkalmat. Csak amikor mér attdl tartottak, hogy a fosztogatas a keresz-
tény keresked6k boltjaira is fog kiterjeszkedni, tekintetbe nem véve az azokon fehér
krétaval alkalmazott szép kereszteket, indittatva érezte magdt a polgdr6rség, annak el-
nyomaésan erélyesen kézbelépni. A Viarhegy és a Zsidé utca estig megtisztittatott a cs6-
cseléktdl és a katonasag altal zaratott le, mig a polgari és nemzeti garda 40-50 ember-
bél 4ll6 jarérei a varos és az elGvarosok utcdin vonultak at, és a gyanusnak latszékat
letartoztattak. Mikor a polgarérség végre hozzafogott a zavargasok elnyomdasahoz és az
ég6 szesz lassanként elaludt, nekifogtak a még mindig részeg dllapotban levék felkere-
sésére. Teherkocsikat szereztek, azokra az eszméletleneket, mint a borjikat feldobaltak
és néhany gardista kiséretében egyel6re a varosi kérhazba szallitottak. [...]

A kovetkezd napot arra szantak, hogy az elrabolt targyakat felkeressék. En egyne-
hany gardistdval Blumenthalba kiildettem, ahol azok legnagyobb részét reméltiik meg-
talalni. Hogy szidalmakkal fogadtak, ha a lakdsok egyikébe beléptiink, nem lepett meg
benniinket, mert el6re nem szamitottunk baratsdgos fogadtatasra. Azon szerény kér-
désre, hogy nem-e sajatitottak el valamit az utcara dobott targyakbol, a feleket mindig
egy bosszis »nem« volt, ami nem tartott vissza benniinket attol, hogy hazkutatast tart-
sunk, ami mindig kedvez6 eredménnyel jart. Killonféle zugokban, az 4gynemii alatt se-
lyem és lendruk, esernydk, naperny6k és mas kiilonféle targyakbél 4all6 csomagokat ta-
laltunk. Rendesem csak a kifogasolt felek neveit, a hazszamot és a talalt holmit irtuk
fel. Ezt természetesen elvettitk a nem jogos tulajdonostdl, egy készen tartott kocsira
tettiik és a varoshdzara szallitottuk. Legtobbszor az asszony biicsizdsul odakialtotta
nekiink: »Mi, engem akarnak feljelenteni, menjenek a szomszédnéhoz, annak még egy-
szer annyija vanl« Erre a szomszédn8hoz mentiink, és beigazolva lattuk a feljelentést.
Miutan ezen kutatdsok 2 napon &t folytatédtak, a harmadik napon azt a parancsot kap-
tuk, hogy éjjel 11 6rakor jelenjiink meg a viaroshdztéren. 12 érakor a kozel 200 letartdz-
tatott ember a varoshdza udvaran felallittatott, elébb azonban az Alexander-ezred egy

61



szazada lezarta a kaput. Mindkét oldalon a polgari és nemzeti garda 4 embere csatlako-
zott a katonasig soraihoz, ezen sorok pedig szintén az Alexander-ezred egy szdzaddhoz
csatlakoztak. Most parancsot adtak a puskdk toltésére, amihez egyenként két darab
éles t6ltényt kaptunk. Az els6 szdzad a kapunal utcat nyitott és a foglyok a zart négy-
szégbe hajtattak. [gy kérillzarva azok a legnagyobb csendben a Blumenthalban levd
Walterskirchen-féle laktanydba kisértettek, és miutan s6tét éjszaka volt, a négyszog ol-
daldn dragonyosok lovagoltak ég6 faklyakkal. A kézépen menetel foglyok koril néha-
nyan elkezdtek imddkozni, masok 4tkozédni, a legtobben azonban semmi mést nem
gondoltak, minthogy a vesztShelyre viszik Gket, bégtek, jajveszékeltek és életiikért ese-
deztek. 2 6ra felé a menet elérte a laktanyat, a foglyok atadattak, bezarattak és egy 20
emberbél 4ll6 6rség hagyatott ott, amelynek ezzel a cs6ceselékkel sok baja volt. Azt nem
tudom megmondani, hogy azokkal az emberekkel mi tortént, bar Budarél megjelent
egy csdsziri biztos a tényallas felvételére és a k6zonség kozott forgo kilonféle hireszte-
lések utdn kutatni, ez a vizsgélat azonban elhizédott és a homokban elsekélyesedett. A
foglyok és a kifogdsoltak legnagyobb része szabadsigvesztés aran szabadult ki.”70

De vajon igy igaz? Istvan nador éprilis 26-4n Pozsony varosiban és Pozsony megyé-
ben rendkiviili dllapotot hirdetett, rogton itélési eljarast helyezve kilatasba ,gyilkossag,
rablas, fosztogatas [...] eseteire”.”! Igaz, amikor még marcius 21-6én orsziggyiilési kiil-
dottség kereste fel a nadort, hogy a cséeselék kicsapongdsai ellen hozzon megfelel§ ren-
delkezéseket, ez gy nyilatkozott, hogy BatthyAny mar mindent megtett, és a pozsony
német lap szerint, még a statiriumot is elrendelik.”? Az 4prilis 264 nadori rendeletet
Kossuth Lajos fogalmazta, mert az 6 kezeirasaval maradt fenn. Aprilis 30-an pedig Bat-
thydny megtagadta a pozsonyi nemzet6rségnek fegyverek juttatdsat, mert ,a héberek
elleni méltatlan tények eléidézésében sok részben segédkezet is ny1’1jtott”.73 Szemere
Bertalan pedig Tarnéczy Kazmért kiildte ki kormanybiztosként, hogy érvényt szerez-
zen a térvénynek.

Horn Ede A forradalom és a zsidok Magyarorszdgon cimii mivében a Pozsonyba és
kornyékére kiildott kormanybiztost alaposan elmarasztalta, mert nem vonta felelGsség-
re a tetteseket. Marpedig ez a pozsonyi pogrom kériilményeit lehet6ség szerint alapo-
san kivizsgzilta,74 augusztus végére el is kiildte jelentését. A kivizsgalds jegyz6koényv-
ének ismeretében elfogadhatjuk, hogy okkal érezte, ,a dialektika minden fortélyainak
felhasznaldsaval” jart el, igaz 6vatosan, de olykor a ,kelletinél” tilmenve. Végiil is csak
egy megvesztegetett ,rablé”-t sikeriilt széra birni, altaldban hallgattak a tettesek és az
aldozatok egyarant. Diagno6zisa mégis pontos és egybevag Horn Ede okfejtésével: a pog-
rom ,ama szdmos Sidok elleni nyilatkozatoknak, melyek orszaggyiilése alatt és utan is
szadmtalan egyének iltal nyilvan és magdnyos helyeken e viros kebelében elszavaltat-
tak, nagy részben kiovetkezése lehetett”. Mai ismereteink alapjan lathat6, hogy a csé-
cselék szervezdédését a hatalmi vikuum tette lehetévé. A zsidéellenességben a siillye-

70 OSZKK, Sandhass Kdzmér Janos onéletrajzabél. (Masolat, feltehetéen a XX. szdzadbél) Quart.
Hung. 2858. 5-9.

71  MOL, N 31 Istvan nador iratai, Miniszteri iratok, 1848:940.

72 Pr. 21 Mérz. Pressburger Zeitung, 1848. marc. 22. 38.sz. 308.

73  Batthydny ... iratok, 4217.

74  MISKOLCZY AMBRUS: Zsidoiildézés Pozsonyban 1848. dprilis 23-24-¢n. Magyarhontdl az Ujvildgig. Em-
1ékkonyv Urban Aldér 6tvenéves tanari jubileumara. Szerk. ERDODY GABOR, HERMANN ROBERT. Bp.,
2002, 227-248.
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déstsl fél6 mesteremberek és tettrekész subhancok egymasra taldltak a kocsmak
kozonségével, és tisztesebb polgarok sem atallottdk az eredményt lef6lézni, bar akadt
koztik, aki bujtatta az iildozotteket.”® Tarnéczy szerint a varosi vezetés tébb izben is
mulasztott. El§szor is ,a biztossdgra iigyelé valasztmany”, amely elfogadta a vérosi ta-
ndcs azon érvelését, hogyha a zsiddk vérosi boltjait nem zéarjak be, és emiatt ,a helybeli
Sidék ellen a nép részérél valamely megtimadds torténne”, akkor ,a polgari katonasag-
ra szamolni nem lehet”. A polgarérség ezzel a nyilatkozataval maga is erdsitette a zsi-
déellenes hangulatot. Ezek ellen a polgarok ellen hatékonyan kellett volna fellépni —
hangoztatta a miniszteri biztos. A varosbiré — hogy keriilje a polgarsagon beliili ellenté-
tek élezését — inkabb nem hivta 6ssze a valasztmanyt, és a sorkatonasag parancsnokat
sem szélitotta fel irasban a fellépésre. Keriilte a nemzet6rség, a nemzeti garda parancs-
nokaval valé érintkezést is. Igy ,a katonasag félig semlegesen, félig csak védéleg lépvén
fel”, nem tudta elejét venni ,a legborzasztobb rablédsi botranynak”. Végiil a megyei ha-
tosdg sem lépett fel kell§ hatdrozottsaggal. Igy: ,aligha talaltatik a vdros teriiletén léte-
z6 valamely osztdly, avagy hatdsdg, mely kotelesség mulasztdsi, eréltelenségi kozom-
bosségi vad nagyobb-kisebb silya dltal ne terheltetnék”. Tarnéczy ugy tarta fel a
pozsonyi pogrom koriilményeit, ahogy azt korabban a sajtéban Szarvady Frigyes szor-
galmazta.76 Viszont végiil a megfelelé katonai er6 hidnyaban a korméanybiztos a ke-
mény felelésségre vonds helyett az engedékenységet tartotta célszeriibbnek.”” Hiszen
ekkor, augusztus végére pedig mar az orszag 6nallésaganak védelme és a fegyveres 6n-
védelmi harc kérdése keriilt napirendre.

A pozsonyi példa mutatja, hogy olyan hatalmi vakuum alakult ki, amelyben senki
sem merte villalni a fellépés felelGsségét. Nem véletlen, hogy arisztokratdk és neme-
sek, jobb érzésii polgarok és lelkészek tettlegesen vették fel a harcot a népi és urbanus
csGcselékkel. A ,valéban batran” viselked('i,78 papiron 1600, valéjaban 200-250 f6s —
és ebbdl aprilis 23-4n szdz emberrel harcol6™ — pozsonyi nemzeti garda Gjabb parancs-
noka is arisztokrata volt, grof Esterhdazy Kdzmér. Viszont vigyazniuk kellett, hogy a
konfliktus ne az egykori nemesség és a polgirsag hagyomanyos szembenalldsat mérge-
sitse el. Kisebb telepiilésen nagyobb sikerrel jart a tarsadalmi ellenallas. ,,Apponyi gréf,
Savitz Ferenc, Dohany Istvan jegyzé sz6val, batorsaggal és cselekedett bizonyitottak,
hogy a felebarati szeretet isteni parancsa sziviikkben kitorolhetetlen. [...] Isten jutal-
mazza meg ket és bocsdsson meg elleneinknek” — irtak Jabloncrél nyilvinos kisz6né
levélben ,valamennyi izraelita nevében” méjus 14n.8% Amikor majus 1€n a szlovik
nemzeti jelszavakat is hangoztaté ittas parasztok — Horn Ede sziil6helyének — Vag-
ujhelynek a zsidésdgara tamadtak, és még gyilkoltak is, akkor Csédky Méric vezetésével
mintegy tizenkilencen ,oroszldni batorsaggal parosult igaz heroizmussal” megfutami-
tottdk ,a részeg barbarok szazait” — hogy a trencsényi zsid6 gyiilekezetek f6jegyzbjét

75  SIGMUND MAYER: Ein jidischer Kaufmann 1831 bis 1911. Leipzig, 1911. 139.

76  FRIEDRICH SZARVADY: Die Judenverfolgung in Prefburg und die verantwortliche Regierung. Pannonia,
1848. apr. 27. 47.sz. 183-184.

77  DERCSENYI MORIC: Az 1848-1849-i magyar szabadsdgharc néhdny zsidotirgyi iromdnya. Evkonyv
(MIOK) 1973/174. 294-311.

78  J. WEYL: Ueber die Ereignisse der letzten Tage. Pannonia, 1848. apr. 29. 48.s2. 187.

79 K. Nationalgardist. Prefburg, am 29. April 1818. Beilage zur Pannonia Nr. 49..

80  Oeffentlicher Dank. Pressburger Zeitung, 1848. méj. 3. 55.sz. 455.
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idézziik.B1 A polgéri nemzeti tirsadalom Onvédelme volt ez, tisztdban is voltak vele,
hogy a magéntulajdon, a személyi biztonsag elleni merényletek — a dolgok természeté-
b6l kovetkez6en — a zsidéellenességgel kezdGdnek, és konnyen adltalanossa valhatnak.

Tanicsosabbnak latszott az 6vatoskodas azért is, mert fenyegetett még a keresz-
tény egyhazakkal valé konfrontdcié akkor, ha a zsidé vallast bevettnek nyilvanitjdk.
Nem tudjuk, milyen politikai aritmetikai szdmitgatdsokat végeztek, amikor mérlegel-
tek, és belekényszeriiltek a modern politika azon csapdajiba, mely a csdcselékhez valé
igazodds szomoru valosaga; tegyiik hozzd, 1848 tavaszdn: kényszerbél és nem olesé po-
litikai taktikabél. Nyilvan ugy érezték: a kisebb biint kell vallalni a nagyobb elkeriilése
miatt, a kisebb hibat, egy esetleges nagyobb hiba elharitdsa érdekében. A taktika — le-
het — rossz volt, a stratégia azonban mar nem. A honvédelem, a szabadsdgharc 1j tavla-
tot nyitott. Addig viszont fojtogatéan hatottak a husvéti fejlemények. Nem véletlen,
hogy tébben komolyan felvetették, Amerikaba kellene kivandorolni. Hiszen — mint pél-
daul Dux Adolf kivandorldsra sz6lité korlevelében irta -,miivelt emberek, kereszté-
nyek kézott voltunk, és egyszerre kannibdlokt6l voltunk koriilvéve, civilizalt orszdgban
laktunk, és a fold megnyilt alattunk és szérnyeket okadott elleniink”.82

Ahasvérus idézett jésolgatdsa nem olcsé szellemeskedés. A magyar térvényhozéi
haladatlansag hangsilyozdsanak nemecsak 6ncéld zsurndl-retorikai szerepe lehetett. A
helyzet irénigjara akarta felhivni a figyelmet: azokat tagadjak meg a haza nevében, akik
vériiket ont)ak érte. Az irénia ugyanakkor rejtett reménnyel parosult: hatha elkeriilhe-
t6 az abszurd helyzet. Ahasvérus kilétét sajnos nem ismerjiik. Lehetnek esetleg Horn
Ede testvérei: a mar tollforgaté Horn Moéricz, aki az erdélyi hadszintéren vesztette éle-
tét 1849-ben, Bem tiizérségében, dgyija mellett esett el. De lehet még a majdani nagy
zsurnaliszta, a pétervari francia lap szerkesztdje: Horn Antal is, aki Vilagosig harcolt.53
Es lehet maga Horn Ede is.

ZSIDO REFORMACIO?

Horn Ede, a rabbinévendék szidmara a felekezeti reform, a hitdjitas nyitott miikodé-
si teret. A forradalom forgészelében a radikélis reform igénye 6hatatlanul mozgalom-
ma erésodott, és két tiiz kozé keriilt; pontosabban fokozédott a kereszténység és a zsi-
désag hagyomanyhiiségének a nyomasa. Es nem egyszeriien csak a pogromok miatt. A
pesti gyiilekezet és ,a honi izraelitdk tigyeit kezel6 valasztmany” elnéke, a nagy tekin-
télynek 6rvendé Kunewalder Jonas maga is gyokeres reformokra hivott — és aztén va-
ratlanul, attért a kereszténységre.g4 A ,kikeresztelkedés” vérmesebb tollnokok képzele-
tében tomegmozgalomma valt — legalabbis igy képzelte Zerffi Gusztav, akinek mar
sziilei attértek a katolikus valldsra, és most lelkesen koszOntotte azokat, akik Ku-
newalder példajat kévették, mert az Attérés ,oridsi lépéssel viszi kzelebb sirjdhoz az 6
zsid6 valldst, de meg vagyunk gy6z6dve, hogy azon népmaradék, melynek mostani

81  MORITZ HUBSCH: Obernotdr simmtlicher israel. Gemeinden des 16bl. Trentschiner Komitats: Bitsch, 7
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alakjaban jov6je ugy sincs, az altal veszteni nem, hanem csak nyerni fog”. Ezek az atté-
r6k, nem hitehagyottak, hanem ,a vallisossagot nem kézmosésok és koser étkekben he-
lyezik, hanem az élet, tettek, jellem tisztaségéban”.85 Ami ez utébbit illeti, az attérék in-
ditékait, jellemét nem ismerjiik, ahhoz, hogy altaldnositani tudjunk. Zerffi Gusztav
palyaképét viszont igen. Kovethetjilk, amint a minapi konzervativ kritikus radikalis
forradalmarra vedlett at, majd 1849 utdn osztrak besigdként tevékenykedett, aztdn
Anglidban karriert csindlt: a ,szekularizmus prédikitora”, a brit imperializmust meg-
ideologizil6 fajelmélet egyik apostola lett, hogy aztan — életiréjanak feltételezése sze-
rint — irathagyatékat, s6tét multjanak targyi emlékét, megrsemmisitse.86

A radikalis valldsi reform kitorési lehet6ség volt a kettés szoritasbol. A zsidé Ma-
gyarité Egylet allt a reform élére, mikézben még Pécsett, Nagyvaradon és Aradon tort
fel a hitdjité mozgalom. Az aradi fiatalok dprilis végén latvinyosan hat pontba is foglal-
tak koveteléseiket, a szombat és a koriilmetélés eltorlését, hangsilyozva, hogy a kinyi-
latkoztatds egyetlen tamisdga a t1'zparancsolat.87 A radikalis reform hivei 1848 juliusa-
ban Pesten 1j gyiilekezetet alapitottak: az in. Reformtarsulatot, és rabbinak Horn Edét
hivtdk meg. A példa a néhany éve megalakult berlini reformtarsulat volt. Ez — olvashat-
juk az egyik nagy zsido torténeti kézikonyvben — ,elszigetelt maradt és Eurépaban nem
aratott tetszést, csak Amerikaban”.88 Tegyiik hozz4d Pesten is. A pesti reformegyletnek
lehetett annyi hive mint a berlininek, tdrsadalmi 6sszetételét tekintve pedig kereske-
dék és értelmiségiek alkottdk a hivek zomét.8% Rogton felvették a kapcsolatot Berlin-
nel, ifjd rabbijukat kiildték oda, aki szeptember 3-€n mar ott hirdette az igét, és ott fo-
hiszkodott Istenhez ,a fény és igazsag orok Gsforrasahoz”: ,Tekints segitGen és
tamogatéan a Magyarorszdgnak a draga haza megmentésére Gsszegyilt képviselGire.
Légy tanacskozasukban azon, hogy végre sikeriiljén nekik a beliilrdl és kiviilr6l behalé-
26 arulast atlatni és hatdstalanna tenni.”%

A hitegylet-alapitds a hazaalapitds nagy élményét nyiijthatta Horn Edének, viszont el-
szigetel6déssel is fenyegetett. Az ifji radikalis reformrabbi éles hangt vitdba keveredett
Schwab Léw, magyarosan: Schwab Arszldn pesti rabbival, aki a mérsékelt reform hive
volt és helytelenitette a hagyomdanyokkal valé radikalisabb szakitist, igy azt, ahogy a ra-
dikalis reformerek a hetedik napot szombat helyett, sziikség esetén vasarnap tartanik,
és elvetnék a koriilmetélést, hiszen igy magabdl a zsid6sagbodl zarjak ki mag‘ukat.m.

A vitdk hevében a nagy feladat a reform hitelveinek a kifejtése és magyar alapveté-
se lett. Horn Ede 1848 novemberére mar elkésziilt ezen hitelvi alapvetés német valtoza-
taval,?? ¢s 1849 nyaranak elejére kiadhatta a rGvidebb magyart is,93 melyet Horvath
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Mihdly vallds és kdzoktatdasi miniszternek ajanlott, aki junius 24-én hivatalosan is elis-
merte a Reformtarsulat 6néllésagat, és igy sikeriilt elérni azt, amit a berlininek sem:
esketési jogot nyert, és arrél anyakonyvet vezethetett. Kozép-Eurépaban példa nélkiili
fejleménynek bizonyult.>* Horn Ede abban bizott, hogy ez békét hoz a reform és az or-
todox part kozott — a szabadsdg harmoénidjanak jegyében. Hiszen ami tértént: ,Fényes
elismerése ez az Ujkor egyik legszebb elveinek: a szabad kozségek alapitdsanak.” [...]
,Es ez 4ltal az el6haladds szent ligye minden tekintetben csak nyerhet.”95 De milyen is
legyen a megreformalt zsidé vallas?

A radikalis zsid6 reformot a szakirodalom nem is nagyon veszi komolyan. Vagy
egzotikus mozzanatnak tartja, vagy valamiféle ideolégiai félresiklasnak, amely kiils6
hatdsra kivetkezett be, mint valami baleset. Példa erre a Habsburg Birodalom zsidé6sa-
ganak legijabb monografidja, amelynek pillanatfelvételében a Reformtarsulat igy sze-
repel:

LJKossuth és elvbaritai régéta gy vélték, hogy a judaizmus nagymérvi reformjira
van sziikség, miel6tt a politikai emancipaciét meg lehet szavaztatni a térvényhozassal.
Most Pesten a zsid6 gyiilekezet elnoke dramai médon attért, igy jelezve, hogy ezen mé-
don taldn az egész zsid6 ny4j tdmogatisra lelhet a magyar oldalon. Bar az § példajat
nem nagyon kovették, sok mas zsidé reformer javasolta a judaizmus szertartdsainak
»megtisztitasat«. A nyar folyaman Pesten egy csoport oddig ment, hogy j gyiilekezetet
alapitott, amely a szabbatot vasarnap tartotta.”

Némileg hasonloképpen itéli meg a helyzetet az ortodox és neoldg szakitdst elemzé
monografia is:

»A forradalom szelleme a zsidé tdrsadalmat is megérintette, és akadtak olyan zsi-
dok, akik elfogadtdk a radikalis forradalmarok alldspontjat. A fiatalok egy része tarsa-
sdgokat alapitott, melyek a szertartdsok és valldsi parancsolatok terhétél val elszaka-
dast hirdették, kiilonés tekintettel a szombattartdsra és a brit-mildra, az Gjsziilottek
koriilmetélésére. A tarsasagok tagjai kivaltak gyiilekezeteikbél és a széls6séges német-
orszagi reformkozosségek mintajara sajat imahézakat alapitottak. Szinte a forradalom
kitérésével egyid6ben nyitott meg egy ilyen zsinagégat Einhorn Igndc a f6varosban, ha-
sonlé csoportok alakultak Nagyvaradon, Pécsett és még néhany maés gyiilekezetben is.
Ez volt az egyetlen olyan korszak, amelyben a sz6 szoros értelmében vett reformok ta-
mogatékra taldltak a magyarorszagi zsidésig soraiban. A forradalmi lelkesedés hull4-
ma altal utnak inditott mozgalom azonban a bukés altal meg is sziint. Mivel a forrada-
lom leverése utan az osztrakok a felkelés szellemi maradvéanyait is gyokerestiil ki
akartdk irtani, a hat6siagok bezarattik Einhorn zsinagégéjét."97

Horn Ede hidba kérte hitelveinek német elészavdban, hogy irdsat vagy egészében
olvassdk el, vagy egyiltalan nem, még csak kézbe sem vették, vagy legaldbbis gy tet-
tek, amikor — a historiografiai térben — torvényt iiltek f6l6tte. Ugyanakkor a szerz6 né-
met és magyar miive nem egymasnak hii forditdsa, csak értelmében egyezik a két irds.
A német a zsidé olvasokhoz szélt, még a reform ellenzéihez is, abban a reményben,

94  SILBER: A pesti radikdlis reformegylet. Milt és J5v6, 126.

95  EINHORN IGNAC: Zsidsiigy. Respublica, 1849. jun. 28. 10.sz.

96  WILLIAM O. MCCAGG: Zsiddsdg a Habsburg-Birodalomban 1670-1918. Bp., 105.

97  JAKOV KATZ: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdldsa a zsidé hitkézségekbsl Magyarorszdgon és Né-
metorszigban. Bp., 1999. 52.
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hogy ,egyes paragrafusok vagy Osszefiiggéseibdl kiragadott részek taldn — féleg Ma-
gyarorszagon — nem nagyon harmonizélnak a zsidésag eddig uralkodé vallasos szem-
léletével, mig eszmefuttatasunk figyelmes kovetése talan némely antireformert is meg-
békithet..."%8 A magyar ,valldselveket” elsésorban a keresztény magyar olvaséknak
készithette. Az alaptételek azonosak, magyarazatuk, kifejtésiik terjedelme kiilonbozik,
a két kozeg un. ,varakozasi horizontjihoz” igazodik. Es ne felejtsiik, a német és a ma-
gyar viltozat megjelenése kizott nagyot fordult a vildg. A masodik valtozat, a magyar
»vallaselvek” bevezetése is deriilitébb, ami a reform esélyeit illeti. Az egész zsidésdg
nevében sz6lt mir Horn Ede, amikor az hangsilyozta, hogy ,,azon kifejezés »reformalt
Izraelita« alatt nem kizdrélag az itteni vagy mas Reformtarsulat tagjat értem, hanem
altaldban a mivelt, folvildgosodott s korszellemileg gondolkozé Izraelitat. Mert min-
den bizonnyal az itten kimondott elvek az 6véi is, habar alkalma vagy batorsdga még
nem akadt ezeknek nyilvinos bevalldsara. Ha ezen iratka intra et extra muros némileg
elésegiti bizonyos el6itéletek és balfogalmak eloszlatasat, dusan jutalmaz kis faradoza-
saért.”%®

Horn Ede hittudoménya a tartalom és a forma kettésségére épiil. Minden vallas, és
igy a zsidé is, szerinte ,két részb6l: anyag és alakbél 4117, a pontosabbnak tetszé bévebb
német szoveg szerint ,lényegbdl és formabol vagy szellembdl és anyagbdl”. Az elsé al-
kotja a ,belsS vallast”, a masodik: a szertartds és a ritus: a ,kiils6t”. A lényeg: ,Egy és
6rok az Isten, egy és Orok az erkolcs.” Ezért: ,Az eleven eszme ne verettessék a holt
betii lancaiba.”1%0 A magyar szabadsagharc sikerei is felszabadit6 hatast gyakorolhat-
tak a szerzire, magyarsigdban és zsidésdgaban egyarint megerdsitve 6t:

»A bolcs gondviselés minden nemzetnek kijel6lé kiilon hivatasat e f6ldon, mint p.o.
a Németnek a tudomanyok mivelését, a Magyarnak a szabadsdg fenntartasat és terjesz-
tését, az Angolnak a vilagkereskedést stb.”101

De mi a zsidé hivatdsa? Kora magyar olvaséjanak igy magyarazza el:

,Tobb szdzadokon 4t élt Izrael Palestindban, mig meg volt érlelve dicsé hivatasa ki-
vitelére. Es akkor ssze kellett bomlani Izrael birodalmanak, szét kellett oszlatnunk a
vildg minden részeiben, hogy buzgélkodjunk és munkéalkodjunk mindenhol és minden-
kor az Isten igaz megismerése és az élet erkolesos megtisztitasa mellett. Es bizonysa-
got tesz arrdl a torténet, hogy valéban munkalkodtunk. Mert ez tagadhatatlan tény,
hogy ama két nagykiterjedésii vallasfelekezet, mely kelet és nyugot népeit az Isten
megoOsmerése és az erkoélcs gyakorldsara tanitotta, sziiléttje a mi vallAsunknak.

Kitetszik innen, hogy Izraelnek Palestiniban leélt napjai annak csak el6késziilési
korat képezik. Izraelnek igazi és valésdgos hivatds- és hataskore pedig — a féldkerék. A
gondolkoz6 s népfajanak dics6 hivatdsat tisztan felfogé Izraelitinak esze dgiba se jo-
het, idegennek nézni magit mostani hazijaban és Palesztindba visszavigyddni. Az
ilyen vagyddas altal egyenesen ellene szegiilne az Isten vildgos akaratanak.

Ama szép hivatasunk pedig most kettds kotelességgel ruhdz fel minket:

a) el kell tavolitanunk hit- és erkélecstanunkbél a sotétkor hatramaradott salakjait,
hogy ismét egész fényében ragyogjon amaz a vildg szeme elétt és hogy elértessék azal-

98 EINHORN: Grundprinzipien, VII-VIII:
99  EINHORN: A reformdlt izraelita, V-VI.
100  EINHORN: A reformdlt izraelita, 2.
101  EINHORN: A reformdlt izraelita, 8.

67



tal minél el6bb az 6hajtva 6hajtott nap, melyen »a f6ld minden fiai tisztdn és igazan
megOsmerni és imadni fogjak az Egyetlenegyet«

b) el kell tavolitanunk vallasi éltiinkb6l mind azon rendszabalyokat, melyek az er-
kolesiséget el6 nem mozditjdk, vagy még gitoljak is, megnehezitik egyszersmind 6ssze-
olvaddsunkat nemzsidé embertirsaink — és a kiilvildg érdekeivel; s amazok helyébe
olyanokat kell tenniink, melyek a lélek folemeltetése, a sziv megnemesitése és ezaltal az
élet megtisztitisdra jotevé befolydssal birnak, hogy szent legyen a mi életiink és kove-
tésre méltd, kovetésre buzdité példaul szolgaljon a vildg tobbi népei- és embereinek.”

A nagy megujulds feltétele a belsg reform:

~Helyre akarjuk mindenek el6tt allitani hit- és erkolcstanunk eredeti tisztasagat.
Mert — mi tagadds benne — a kdzépkor s6tét szdzadaiban, a nyomor volgyébeni tartdz-
kodasunk alatt nemegy balfogalom és alvélemény ragadott ama isteni adomanyra, elho-
malyositva eredeti fényét. llyenek péld. a hires almok a zsidénép 6rok kivalasztottsaga-
rél és fényes nemzeti Gjjasziiletésérol, az idegenkedés masvallasii emberek irant stb.
stb. Ezeket gyGkerestiil kiirtani, és 6sszhangzisba hozni hit- és vallastanunkat Mézes
tiszta tandval és az 0r6k valosag és igazsag tételeivel: ezt feladatunk egyik fépontjanak
tekintjuk.”

»Eltavolitani akarjuk méasodszor valldsi életiinkb6él mindama rendszabalyokat s
szertartasokat, melyek mostani miveltségiink foka és viszonyaink tetemes valtozdsanal
fogva cél- és haszontalanna valtak: s6t még kdros kévetkezéstieknek is mutatkoznak,
minthogy a kiilvilaggal valé tokéletes egybeforrdsunkat, teljes erdveli munkalkodhata-
sunkat, csaldd, haza és az emberiség javira tetemesen megakadalyozzik. Ilyenek péld4-
ul az étel- és italféle torvények, a vegyeshdzassiag megnemengedése, a Talmud 4ltal csu-
dalatos szérszdlhasogatdssal tervezett szombati térvény egész tomkelege stb. stb....
Zsiddk akarunk mi ugyan lenni, de emberek is a s26 legnemesb értelmében. Teljes sziv-
vel és lélekkel kovetjiik ugyan valldsunk tanait, de teljesiteni akarjuk egyszersmind
minmagunk, csalddunk, hazdnk és az emberiség iranti kotelességeinket legtigasb
kiterjedésokben.

A bens6 meggy6z6dés e kettds, nagyon siirgetds sziikségletrdl vezetett minket a Re-
form pélyara. Es el6haladva ezen, mi semmiképpen nem szdndékozunk teljesen elvalni
tobbi zsid6 testvéreinkt6l és kiilon hitfelekezetet alkotni. Mert az igazsdg érdekében
szivesen elismerjiik s a vilidg hallatdra nyiltan kimondjuk: hogy néhéany évtized 6ta t6b-
bé — kevésbé az egész zsidésdg — még a magit dgy nevezd orthodox part is — a
stabilismus élet616 mocsarabél ki- és az el6haladds kies rétjére atlépett. Csakhogy ezen
el6lépések oly lassan torténnek, hogy csak a sziintelenil figyelmezd altal észre-
vétetnek. Teljes biztossdggal mégis varhatjuk, hogy nemsokara Jiakob minden ivadéka
kovetendi a mi lépteinket és eggyé lesziink aztdn mindnyajunk valldsi kiilformadiban is,
valamint most egy vagyunk és maradunk sziv s 1élekben, hit- és erkélestanunk bens6 18-
nyegében.

Hit- és erkoélestanunk elsé és féforrdsa az isteni jelentés (Offenbarung), melyben
bélcs atydink és ezek kozt legkitiin6bb médon vallasunk alapitéja — Mézes — részesiilt.”

Ellenfeleivel szemben Horn Ede kényértelen és kegyes:

»A Talmud s a Rabinismus a sotét kézépkornak sziileménye, romba diilt emez, s
vele amaz is. Ne bantsatok a halottakat...”102

102  EINHORN: A reformdlt izraelita, 9-11.
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A német ,alapelvek” érvelésébe még nem jatszott be a gondviselés, a szétszératast
sem allitotta be ilyen diadalmas perspektivaba, mint a magyar ,vallaselvek”-ben lattuk.
A zsidé univerzalizmus eszményét masképpen fejtette ki:

,A bibliai kor, kiilon6sen a mézesi (a profétdk kora mar kevésbé hatirozottan) Izra-
el »kivalasztottsagat« testi jellegiinek tekintette. A magasabb szellemi megvildgosodas-
nak és Isten tisztdbb megismerésének koszonhet6en, ami atydinknak az 6kor tobbi
népe el6tt sajatjava valt, valamint a kiilonos isteni gondviselés révén, ami atydink cso-
dalatos sorsiban megnyilvanult, eljutottak oda, hogy a szellemi koteléket Izrael és Je-
hova kozott »szerz6dés«-nek tekintsék, melyet Isten Gsatyjukkal, Abrahdmmal kotott,
hogy utédait testi mivoltukban 6rokké partfogolja, és az & »elsdsziilott fiat, Izraelt«
mint »sajat tulajdon népét« szereti és védelmezi... Hogy anyagilag aldottak legyenek az
izraelitdk, természetesen egyetlen orszagba zartan kellett élniiik, »melyet Isten szeme
vigyaz az év kezdetét6] az év végéig«; és miutdn innen kitizettek és a kiillonb6z6 orsza-
gokba szétszérattak, ezen allapotot természetesen csak Atmenetinek tekintették, és al-
landéan bizva abban, hogy Jehova »a f6ld minden szegletébdl« visszavezeti 6ket »az igé-
ret foldjére«, ahol ismét az »6 népe« és 6 »Uruk« lesz, aki régi szeretettel fordul
feléjiik... A mi megtisztitott vallasi fogalmainkkal — amelyeket Isten, a f6ld valamennyi
gyvermekének kegyes atyja, szeretetének bdségszarijabél valamennyi népnek és nem-
zetnek egyforman juttatva, tisztelni tanit — Izrael ilyen kivalasztottsdgdnak eszméje
Osszeegyeztethetetlen; és ez mar minden mivelt, a jelen szellemi magaslatdn all6 izrae-
lita szivében régéta kihunyt...”103

A radikalis reform Horn Ede pillanatnyi ihletében nemcsak szakitds a milttal,
amelynek jegyében — a mérsékelt reform hivei szdmaéra is naiv médon — a Palesztinaba
val6 visszavagyddastol és a Talmudtél hatarolta el magat, ami akkor az emancipicié
igenelésének és a polgari tirsadalomba, nemzetbe illeszkedésnek programjihoz kap-
csolédott, hanem ennek megfelelGen 4j j6v6 kezdete, hiszen a vallas és a 1ét, valamint
az adott nemzeti és vallasi k6zosségbe tartozo ember és az emberiség viszonyat is gyo-
keresen meg akarta valtoztatni: ,Ahelyett, hogy az életet mint a 1ét céljit tekintsiik, és
a vallast mint az élet megszentelésének eszkozét, a zsid6 a valldst tekintette a lét célja-
nak, és az életet, mint a vallas beteljesitésének eszkozét...” Most itt a lehet6ség ,,min-
den mas vallasnak valéban megtisztitott Isten-ismeret példaképeként szolgélni".104

A ,megtisztitott” zsidé vallis mar-mar a felekezetf6lotti felekezetiség példaképe
lett, kiildnosen a magyar szévegben. Németill még igy hatdrozta meg a zsidét Horn
Ede: ,Igaz zsidonak ismeriink el minden olyan embert, aki Isten eszméjét és a zsidosdg
vele egybekotott erkolesi elvét igaznak tartja, és gondolkoddsa, érzései, cselekedetei
zsinérmértékévé teszi.”10°

A magyar szovegbdl eltlint a zsid6, amikor ezt a gondolatot igy fejezte ki:

»Mi pedig azt hissziik, hogy tiszta lélek, nemes sziv és ezekkel 6sszhangzasban all6
erkolesos élet a legszebb latviny Isten és ember elétt.”106

A zs1d6 reformadcié egyik legsilyosabb tartalmi és formai kérdése az ima. Hiszen ez
Lerzéseink és gondolataink tiszta kifejezése”. Ezért:

103  EINHORN: Grundprinzipien, 14.
104  EINHORN: Grundprinzipien, 26., 30.
105  EINHORN: Grundprinzipien, 59.
106  EINHORN: A reformdlt izraelita, 14.
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,Gondosan el kell tavolitani minden olyan kifejezést, amely olyan érzéseket fejez ki,
amilyeneket sziviink nem ismer, olyan vdgyakat, amelyeket nem téplalunk, olyan gon-
dolatokat, amelyeket mar rég helytelennek tartunk... Ilyenek példaul azok a helyek,
amelyek teokraciarol, azaz Isten és Izrael testi szovetségérol szolnak. Ezt a szemléletet
mir rég lekiizdéttiik, ezért imdinkbol, amelyeknek mindenekel6tt igaznak kell lenniiik,
el kell tiinnie... Hasonléképpen azon helyeknek, amelyek mashitiiekkel szemben gyilol-
k6d6 kifejezéseket tartalmaznak. Ezek sziiletése a korabbi idSkben, amikor a zsidék el-
lenében mindeniitt embertelen szornytiséggel viseltettek, érthet§. Ma azonban maguk-
nak az ortodox zsidoknak a szdjaban is hazugsdg, mert szdjaval gyiléletet hirdet,
mikodzben szivében a nem zsiddval szemben is éppen olyan szeretetet tapldl, miként a
zsidéval szemben. Es még jobban idegenkediink érthetd nyelven — mely sziviink igaz
tolmacsa kell legyen — azt vinni a Mindenhat6 elé, ami ellen bensénk iinnepélyesen til-
takozik. Epp ily kevésbé Srizhetjiik meg azokat a fordulatokat, amelyek a fogsagbél valé
szabaduldsunk, Palesztindba valé visszavezetésiink tartalmazzak.”

.A Messids vagy a megvaltds, amit Istentl kériink, szellemi és dltaldnos kell hogy
legyen. Az egész emberiség megvaltdsa a rabszolgasig lancaibél, az el6itélet és a téboly
kételékébél, a gyiilolet és {ildoztetés csapdajabal, a fold valamennyi gyermekének szel-
lemi megvildgosodasa, hogy a szent testvéri kotelékben kéz a kézben éljenek az emberi-
ség nagyszeri céljaiért: az igaz, a j6 és a nemes megvaldsitdsdért, valamint az ezzel szo-
rosan egybekotott altaldnos boldogsag megalapoz.'élséér't...10'7

A magyar szoveg pragmatikusabb, mert csak azt hangsuilyozza, ,hogy érzésink és
gondolatink hii tiikre legyen az ima, kit6roltiik bel6le mind azon gondolatokat és helye-
ket, melyek mostani gondolkozasmédunk és allisunk altal iires haszontalan beszéddé
lettek. llyenek péld. Izrael elleneire az Istennek bosszijat felhivé konyorgések, a vissza-
vagyo6dds Palestindba stb. stb. Hogy linnepélyesb és hathatésb legyen az isteni tisztelet,
letett kalappal és ill6 zene kiséretében véghez vitetik...”108

A német szdveg biven fejtegeti, hogy hajdan a vegyeshazassagot azért tiltottak, ne-
hogy a balvanyimad4s iisse fel djra a fejét a zsid6k korében. Viszont:

»,Ma, amikor nem zsidé szomszédaink korébél eltiint a balvinyimadas és helyére
tisztabb Isten-ismeret 1épett, ezzel a félelemmel a rajta alapulé tilalomnak is el kell tiin-
nie, és meg kell engedni az un. ve,c,ryeshz’lzassélgot...109

A magyar szoveg més oldalrél vilagitja meg a kérdést:

»Mint mar el6bb érintettiik és itt még nyiltabban kimondjuk: a vegyeshdzassagot mi
nemcsak megengedjiik, hanem 6rémmel fogjuk latni, ha olyan esetek minél gyak-
rabban el6fordulnak. Mert ezen intézmény tagadhatlanul a legjobb eszkdz a hazanak
kiilonvalldsii gyermekei tarsalmi és polgari Osszeolvadisuk- és egybeforradasukra...
Adjon Izrael s a Magyarok Istene, hogy ez minél el6bb teljesen s tokéletesen bekovet-
kezzék!.,.”110

Ezzel a fohdsszal véget érnek a magyar ,vallaselvek”, mig a német ,alapelvek” vége
— Horn Ede stilusara jellemz6 harom ponttal — arra emlékeztet, hogy bokros teend6ink
kézepette is legaldbb naponta egyszer meg kell emlékezni a teremtérdl, és azon re-

107  EINHORN: Grundprinzipien, 77-78.
108  EINHORN: A reformdlt izraelita, 16.
109  EINHORN: Grundprinzipien, 54.

110  EINHORN: A reformdlt izraelita, 16.
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ménynek adott kifejezést, hogy nemsokidra elkésziilhet a ,reformalt zsidésag valldsos
szemléletének” megfeleld '1makiinyv.111

Ez a mii nem késziilhetett el. K6zben 1849. 4dprilis 14-e Horn Ede szdmara uj korsza-
kot nyitott: a kbztirsasagét, és nagy eurdpai forradalomét — legaldbbis reményeiben.

A Magyar-zsidé szellemtorténet okkal feszegette Horn Ede forradalmi messianizmu-
sénak és valldsossdganak belsé ellentmondésait. Mert a harcias rabbi djra és tjra ta-
gadta, hogy ,térekvéseink mélyén politikai rugék volnanak, mintha a reformot az
emancipacié megszerzésének eszkozéiil tekintenénk. Mégis 1849. majus 27-€n a ma-
gyar fiiggetlenségi nyilatkozat alkalmabdl a pesti reformgyiilekezetben mondott beszé-
dében igy szolt: »Isten a mi napjainkban nagyszeriibben és csoddlatosabban nyilatko-
zott meg, mint valaha.« [Az idézet a beszéd német valtozatat tolmacsolja magyarul, az
eredeti magyar szoveg a kovetkezd: ,Dics6bben s csudédlatosban mint valaha, jelent
meg mi nekiink az Ur Isten.”] A kinyilatkoztatds fogalmanak oly tdg értelmezése ez,
mely tobbé mar aligha egyeztethet6 6ssze barmely pozitiv vallas tanitdsaival. S ha
elébb nem, ezen a ponton kivilaglik el6ttiink Einhorn elsé pillanatban oly megvesztege-
t6 gondolatmenetének veszélyessége. Ha a szabadsdgeszme Isten legkiilonb kinyilat-
koztatdsa, akkor az Otestamentumnaél fontosabb vallasi okmény a Déclaration des
droits de I’homme, s M6zes helyett Dantont és Kossuthot kell vezériil elfogadnunk. S ha
a szertartdsok csak jelképek, amelyekre a miivelt embernek méar nincs is sziikksége: mi-
nek akkor barmely pozitiv vallis? Lehet tehat, hogy a reform valldsfiloz6fidja sok igaz-
sagot tartalmaz, de tendencidja oly lejtd, mely elébb-utébb a vallds nélkiili életre vezet.
A z?ilgéség nehéz dilemm4ja, hogy viszont az is veszedelmes szdméara, ha nem fogadja
el.”

Ebben az értelmezésben sok igazsag rejlik, mint még visszatériink ra. Alapvetden a
hitleri idék sotét drnyéka vetill rd, és innen a vezér-iszony, a figyelmeztet6 athallas is,
bar mondhatnank a felismerés is, hogy a vallds szekulariziciéja mivel jarhat. A hegeli
teodicea, Heidegger azon tétele, hogy a 1ét egy embernek fejezi ki 6nmagat, és Hitler Is-
tenre és istenekre val6 hivatkozdsai mind fel6tlenek a visszatekint6 szem elGtt, és azt is
tudjuk, hogy a nacizmus egyes elemei is kapcsolédtak a felviligosoddshoz a maguk par-
tikularis jellege ellenére. Horn laitomésa viszont egyetemes jellegii. O a romantika gyer-
meke, az 6nmegval6sitds embere, aki legnagyobb kortarsat azért helyezi az emberi hie-
rarchia csicsdra, mert az szdmdara az emberi 6nmegvalésitast példiazza. Beethoven
Napéleont mutatta (volna) igy fel, mig meg nem gondolta magat, Horn Kossuthot —
nem egyediil kortdrsai koziil. K6lt6k maganvalldsat egyesitette a maga hitujité igyeke-
zetével, olykor mintha Petéfit forditana prézaba. A ko6lt6i ihlet mintha legyirte volna a
vallasbolcsel6t és a rabbit, mikézben mint minden kolté maga is a sajat maganvallasé-
nak teolégusa és lelkésze lett. A ,haszkala 6romei” a romantika és nacionalizmus exta-
tikus élményéhez kapcsolodtak. ,Egyediil a virtus vezet a boldogsdgra, és mi nem tetsz-
hetiink a teremtének masképen, hanem ha a mi valésigos boldogsdgunkra
torekediink” — fejtegette Mendelssohn, hozzitéve: ,Az Isten kovetése altal lassan-las-
san lehet kozeliteni az & tokéletességeihez, és a kozelitésbe 4all a lelkeknek boldogsaga:
de az azokhoz vezet6 1t véghetetlen, és sohasem lehet végét érni.” A nagy harc heviile-
tében mar dtértelmez8dott és viszonylagos értékiivé valt a mendelssohni intés: ,Aki ez

111  EINHORN: Grundprinzipien, 81.
112  KOMLOS: Magyar-2zsido szellemtérténet, I. 46.
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életbe az Isteneket és embereket megsértette, aki baromi gydnyoriiségekbe hever-
g6dzott, aki a megistenesitett becsiiletnek emberaldozatokat 6lt, és a mas nyomorisa-
gaba lelte gyonyOriiségét, a retteghet a halal kiiszébén”. 118

A tételes és intézményesitett vallds, a felviligosodas altaldnos pacifista humani-
tarizmusa helyett vagy azzal szemben Horn Ede vallisa a szabadsag valldsa, a megval-
tast igérs dldozatvallalds hite; és a nagy kérdés mér az, hogy ezt a szabadsigot mire for-
ditsuk, miért hozunk aldozatot.

Valéban ugy allitotta be Horn Ede 1849 tavaszdt, mint azt az id6t, amikor Isten ki-
nyilatkoztatta Mézesnek a tiz parancsolatot. Hiszen mindeddig: ,Az ember kebelébe le-
rakott isteni szikra az esztelenség és gyarlosdg onsilyitdl elfojtatott.” Most viszont:
,S0ha és sehol az Isten szava és ereje oly vildgosan, oly észrevehetleg nem nyilatko-
zott, mint éppen Magyarorszdg szabadsagharcdban.” Nem 6ncéla hadakozas ez, egyete-
mes kiizdelem: ,az utolsé és eldontd harc, jog és 6nkény, kényuralom és szabadsig,
népfelség és zsarnoksag kozott... Es Arpad bajnok nemzedékéé lett a nagy szerencse, a
vilagszabadité hdbortinak zaszl6vivdje lenni”. Miutan Gorgeyt idézte a hitszénok: ,Elé-
re a ]?arcra, elére a gy6zelemre”, Kossuth nevét foglalta kényorgésbe:

,Ald meg a nemzetgyilés és a hadsereg lelkét, a koztiszteletli kormanyelnokot
KOSSUTH LAJOST!

Ald meg torekvései legnagyobb jutalmaval: Hadd legyen honunk megmentéje, ho-
nunk megtart6ja, és Pannonia megszabaditdja az 6sszes Eurdpa megvéltdja is. Amen!”

Valéban messidsként kell elfogadnunk Kossuthot? — mint azt feljebb olvashattuk,
bar e sz6t keriilte Horn. Igen — érzékelteti a hitszonok: ha teljesiti kiildetését. Kossuth
nem isten, de mintha t6bb lenne mint maga Mézes. Pedig élt az igény, hogy legyen a
magyaroknak Mézese, és ez a Mozes a zsid6-magyar sorskozosség romantikus metafo-
rajaként Erdélyi Janostdl Petsfin at Madéchig élt irodalmunkban. Jellemz$ a messia-
nisztikus kozhangulatra, hogy amikor a magyar kormanyzat Pestrél Debrecenbe tette
at székhelyét, és az 4j ,f6varos” hatdrdba érkezett a majdani orszdgkormanyzd, a deb-
receni kordondr a ,magyarok Mé6zes”-£ének irta 6t be listéjéba.114

Horn Ede mikézben az isteni jelenséget elvildgiasitotta, idézett a Biblidbél, és han-
goztatta: ,Egyediil O legyen a kirdly a f61d6n, egyéb senki.” De milyen legyen ez a f61d?

,BEurépa kozepette mindennemi fejedelmi trénusokbdl maglyat latok késziteni, me-
lyen a zsarnoksig és a zsarnokok legutolsé maradvanyai hamuva égetnek. Es ezen 6ria-
si maglyanak langja magasra fellobog, és kitisztitja a levegét mindennemii 61d6kls gé-
z0kt6l, melyekkel koronds héhérok és fejedelmi szornyetegek szdzadokon it az Isten
dics6 foldét megmérgezék, s az emberiségnek annyi bajt okozdnak.

Es elérkezettnek latom az aranykort, s teljesiilve Messias orszagit, és atvaltozik —
mint lelkes jésaink jovenddlék - a kard sarlév4, a harcmezd termékeny szant6f6lddé és
a véres harcos békés polgarra. Mert hegy és patak, nyelv és szirmazds nem valaszt el
tobbé orszagot orszigot és népet néptdl. Egy magasztosb égi lang olvasztja sziveiket

118 MENDELSSOHN MOSES: Fédon vagy a lélek halhatatlansdgdrol. [Ford. PAJOR GASPAR] Pest, 1793.
147., 222., 224.
114 A szabadsdgharc fovdrosa Debrecen. Szerk. SZABO ISTVAN. Debrecen, 1998. V. illusztrécio.
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eggyé: t.i. a szabadsag égi langja. Egy rézsaldnc kapcsolja 6ket egyméshoz: a szeretet
rézsaldnca. Egy orszag fiizi Gket Ossze egy nemzetté: az egyenlGség és testvériség orsza-
ga... Mit kivanhat az t6bbet ahhoz, hogy igazan boldog legyen, és hogy az eget birja itt a
fldén??...” 118

Ezt a beszédet haromezer példinyban adta ki Ullmann Frigyes, aki mar Horn Ede
német lapjaban is cikkezett. Ezen beszéd alapjan mindsitette 6t 1850-ben a budai
Hadseregparancsnoksig rend6ri osztalya ugy mint ,a voros koztarsasag hive és hirde-
tfije”.116 Sajnos tovdbbi részleteket nem tudtak kideriteni. Horn Ede valasztéinak sz616
életrajzaban arrdl sz6lt, hogy magyar lap kiaddsaban miik6dott kozre. Ez a Ludasi Mér
altal iranyitott Szegedi Hirlap lehetett. A Magyar Zsido Lexikon szerint a Die Theiss
cimii lapot szerkesztette, amelybél egyetlen példanyt sem ismeriink.}1” Vilagos utan
Horn Ede Komaromba ment, ahonnan aztdn oktéber 3-a utin amnesztidval tavozha-
tott.

Az embert, az emberi nem egészét felszabadité szabadsdgharc teljesedik ki Horn
latomdasdban, a forradalmi euféridban. A vereség vajon nem azt jelentette, hogy Isten
elforditotta arcat? S6t, még azt is, hogy nem nyilatkozik meg a térténelemben? Az emli-
tett ,magyar-zsido szellemtorténet” szerint ,gondolatainak sziikségszeri kovetkezmé-
nye, hogy Einhorn hamar felhagy a felekezeti életben valé szerepléssel”.} 18 Valgban —
mint latni fogjuk — el6bb-utébb le kellett vonnia a tanulsdgot: a térténelem alakitasa —
amennyire ez lehetséges — az ember feladata, és aki nagy idéket élt at, annak tanisagot
kell tennie a nagy id6krél, amelyekbdl azonban nem hidnyozhat a felekezeti kérdés, ill.
annak szublimalt forma4ja és tartalma.

AMBRUS MISKOLCZY
EDE HORN’S REFORM ENDEAVORS IN 1848-49

During the 19* century Hungary became a frontline of tradition and improvements, as well as that of or-
thodoxy and reform movements between the East and the West. A radical reform movement having Berlin
as its center also developed in Hungary. Today this movement has supporters only in the USA. Ede Horn
(1825-1875) was the most prominent representative of this reform movement. He was also considered as the
most effectual spokesman of liberalism and democracy. Horn became a writer of economics also known in-
ternationally. Before 1848 he rose to notice due to his studies on the possibility of emancipation. Nonethe-
less, in 1848 he had to face with the fact that the Hungarian government did not dare to support the issue of
emancipation seeing the anti-Jewish movements taking place in cities. Although the chance of emancipation
being realized was increased by the Jewish participation in the Hungarian war of independence. Conse-
quently on 28" July 1849 the Hungarian Diet codified the act of emancipation. Through enforcing the radi-
cal reform, Ede Horn intended to advance the issue of emancipation. The Reform Association of Pest was
founded, and later approved officially also by the government. However, in a short time the Austrian govern-
ment dissolved the association. Ede Horn having been acting as an army rabbi in Koméarom, escaped abroad.
Present paper introduces Ede Horn’s abundant journalistic activity, his arguments for realizing emancipa-
tion and setting up the Reform Association.

115 Komlés Aladar a beszéd német viltozatdbél idézett, sajat forditdsaban. Mi a magyar valtozatbol idéz-
tiink: EINHORN IGNACZ: Kettds iinnep. Pest, 1849.

116  Hadtérténelmi Levéltar, Pesti Kriegsgericht, 1850:6/45.

117  Magyar Zsido Lexikon. Szerk. UJVARI PETER. Bp., 1929. 77.; BUSA MARGIT: Magyar sajtobibliogrdfia
1705-1849. 1./1. 2838.

118  KOMLOS: Magyar-zsidé szellemtérténet, I. 47.
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GLUCK JENO

ADATOK AZ ERDELYI IZRAELITA HITKOZSEGEKROL (1867-1914)

Az 1867-ben bekévetkezett torténelmi fordulat napirendre tiizte a modern jogallam
kiteljesitésének feladatdt is. E keretben, a napirendben szerepelt az évtizedek 6ta tar-
gyalt, de egyre halogatott zsidéemancipacié kérdése is. A magyar térvényhozas két
héza siirgdsséggel, még ugyanazon évben torvénybe iktatta az izraelita lakosok jog-
egyenlGségét a keresztényekkel és hatalyon kiviil helyezett minden ellentétes tartalmu
térvényt, rendeletet és szokast.

A tbérvényhozis intézkedése a népesség tobbségének helyeslésével jart, itt-ott fel-
hangok is megjelentek. Igy példaul a brasséi Gazeta Transilvaniei kifogasolta a tor-
vényhozas allaspontjit, mivel nem a nemzetiségi t6rvényt részesitette el6nyben.
Kraszna megye, formai okokra hivatkozva elutasitotta az illetékes minisztérium leira-
tat, amelyben a torvény életbeléptetését kozolte. Nagyvaradon és néhany maés helyen
ortodox izraelitdk azonossagukat féltették az emancipaciotol.

Mindez nem akadalyozta meg az izraelitik nagy tobbségét, hogy megiinnepelje
egyenjogusitdsit, és egyben hangot adjon hazafias érzéseinek. Temesvaron a belvarosi
zsinagogaban, a torvény életbeléptetése alkalmabél rendezett iinnepségen jelen voltak
a varosvezetGség és a katonasdg képviseldi is. Hasonlé iinnepségekre keriilt sor Ara-
don, Szatmar-Németiben, Gyulafehérvaron stb.!

Az emancipicié értékelése a tovabbi évtizedek visszatérd témaja, f6képpen a helyi
viszonyok 6sszehasonlitdsa az oroszorszagi és romadniai dllapotokkal.

Az 1867-es torténelmi fordulatot kovets években, a mai értelemben vett Erdély zsi-
désaga szambelileg novekedett, elsGsorban a természetes szaporodas révén, amihez
mind csekélyebb kiilsé bevandorlds jarult. Az 1881-ben, illetve 1910-ben végzett nép-
szamlalds adatai szerint:

1 Magyar Izraelita, 6/1868 11.7, 43-44, Gazeta Transilvaniei, 90/1867, XI. 19 - XII. 1, 360, 95/1867,
VIL. 6/18, 377-378, Magyar Zsido, 7/1868, 1. 10, 9/1868, IL/1, 71-72, Orszagos Levéltar Bp. f. 276,
685/1868.

2 A Magyar Korona orszdgaiban az 1881 év elején végrehajtott népszdmldlds eredményei, némely hasznos
hdzidllatok kimutatdsdval egyiitt. I-I1. Bp. 1882, Magyar Statisztikai Kézlemények, 27, 42, 61, 64.
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Népszdmldlds 1881-1910-ben

% | %1881-

Toérvényhatosag | Népesség | Izraeli- % | Népesség | Izraelita

1881 ta 1910 1910
I. Maramaros -Partium
Maéramaros i 227436 334631 14,71 357705 i 65694 | 18,36 | 3,65
Szatmér ( 273384 18036{ 6,59 361740 22274| 6,15 -0,44
Szatmar-Németi 19708 2855| 14,48 34892 7194 | 20.61 6,13
Ugocsa 65377 7835| 11,98 91755 11850 | 12,21 0,23
Szilagy 170022 6944 4,08 230140 9849 | 4,27 0,19
Bihar 416510 13021 3,12 582132 17307 2,97 -0.15
Magyvarad 31324 8186 26,13 64169 15155 | 23,61 -2,52
Arad megye 268408 3603 1,34 351222 3807| 1,08 -0,26
Arad 35556 4415| 12,41 63166 6295| 9.96 -2,45
Csanad 109011 2587 2,37 145248 3353 2,30 -0,07
Osszesen: 1,616736 | 110945 6,24 |2,282169! 162778 | 7,13 0,89
II. Bansag
Temes 340013 2984 | 0,87 400910 2263 0,56 -0,31
Temesvir 33694 4019| 11,92 72555 6728 | 9,27 -2,65
Torontél 513861 6083] 1,18 594343 5408 | 0,90 -0,28
Krass6-Szorény 380313 3246 0,85 466147 4795| 1,02 0,17
Osszesen: 1,267881 16332 1,28 1,533955 19194 1,25 -0,03
Torténelmi Erdély
Alsé-Fehér 178021 2806 | 1,57 221618 3845| 1,73 0,16
Beszterce-Naszod 95017 2963 3,11 127843 7254 5,67 2,56
Brassé megye 83929 679 0,80 101199 1503 | 1,48 0,68
Csik 110940 528 | 0,47 145720 2357| 1,61 1,14
Fogaras 84571 675| 0,79 95174 9205| 0,95 0,16
Haromszék | 125277 486 0,38 148080 1222 1,82 0,44
Hunyad ' 248464 1996 0,88 340135 5679 1,66 0,86
Kolozs 165944 3158 1,90 231137 5600 2,42 0,52
Kolozsvar 30363 1624 | 5,34 60808 7046 11,58 6,24
Kiskiikiills 92214 1246| 1,35 116091 1766| 1,52 0,17
Nagykiikiillé 132454 722] 0,54 148826 1089 0,73 0,19
Szolnok-Doboka 193677 7589 | 3,91 248076 12797( 5,15 1,24
Maros-Torda 145807 2152 | 1.47 194072 4795| 2,47 1
Marosv.hely 13192 847| 6,42 25517 2755| 10,79 4,37
Szeben megye 141627 586| 0,41 176921 1565| 0,88 0,47
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Torvényhatosag Népesség | lzracli- | % |Népesség | Izraelita| % | % 1881-
| 1881 ta 1910 1910
Udvarhely ; 105520 581| 0,55| 124173 : 1313 1,05 0,50
Torda-Aranyos 137031 | 1355| 0,981 174375 | 2648 1,51 0,53
Osszesen: | 2,084048| 20993| 1,44!2.679765 64993| 2,42 0,98
Mindésszesen: | 4,968665 147290 | 2,96|6,495889| 246965 3,80 0,84

A kimutatds adataibdl kideriil, hogy a vizsgalt teriileten és id6szakban az izraelitak
létszama 1,67-szeresére nétt, szemben az Osszlakossdg 1,28 szaporulataval.

A torténelmi eldzmények tovdbbra is éreztették hatdsukat és 1910-ben is az izraeli-
tak z6me, azaz 175575 (71,09%) az északnyugati nyolc térvényhatésigban lakott
(Maramaros, Szatmér, Szatmar-Németi, Ugocsa, Szilagy, Bihar, Nagyvarad, Szolnok-
Doboka). Ugyanakkor a telepedés hosszas akadélyai folytdn a torténelmi Erdély délke-
leti részén elteriils tiz térvényhatdsag teriiletén csupan 19270 (15,60%) izraelita lakott.
(Udvarhely, Csik, Haromszék, Brassé, Szeben, Fogaras, Maros-Torda, Marosvéasérhely,
Nagykiikiills, Kiskiikiillg).

Az izraelitdktol leglakottabb virmegye tovabbra is Maramaros maradt, ahol abszo-
lat szdmokban 1étszdmuk 1881-1910 k6z6tt 2,53-szorosara nétt, részvételilk azonban a
helyi lakossdgon beliil csupdn 1,24-szeresére emelkedett, mivel a bevandorlék tomegé-
ben hattérbe szorultak.

A korabeli dltaldnos vdrosba 6zonlés legjobban a hat térvényhatésagi varos eseté-
ben kévethetd (Szatmdar-Németi, Nagyvirad, Arad, Temesvir, Kolozsvar, Marosvasar-
hely). Osszlétszamuk 1910-ben elérte a 43727 f6t, (17,71%). Erdekes azonban megje-
gyezni, hogy 1881 és 1910 kozott Nagyvaradon, Aradon és Temesvaron az izraelitdk
létszdimnovekedése ellenére jelentGségiik valamelyest csékkent az 9sszlakossagon be-
lil. Ugyanakkor részaranyuk jelentdsen ndvekedett Kolozsvaron (6,24%), Szatmar-
Németiben (6,13%), Marosvasirhelyen (4,37%).

A vizsgilt teriileten 1907-ben, izraelitdk 3097 telepiilésen éltek (75,44%). Ezek ko-
zott 2203-ban (53,66%), 1étszamuk nem haladta meg a 10 f6t. Ugyanakkor 10-50 izraeli-
ta lakos élt 1521 telepiilésen (37,05 ), mig e szinvonalat csupan 381 (9,28%) esetben ha-
ladtdk til. A fenti telepiilési adatok jelent6s mértékben meghatdroztak a hitkozségi
szervezet létrehozasat.

Az 1867-1910 ko6zotti idészak meghatirozo jelent6ségli volt az izraelitik anyanyel-
vii allapotdnak fejlédésében. A XIX. szazad elején felgyorsulé magyarosodasi folyamat
eredményeképpen 1881-ben a fennallé 31 torvényhatdsag koziil 17-ben jeleztek 50% fe-
letti magyar anyanyelvet. A legmagasabb szinten volt taldlhaté Sziligy megye (95,3%).
Nagyvarad (92,5%), Marosvdsarhely (87,9%). Bihar megye (86,5%), Csanad megye
(87,2%). A legalacsonyabb szintet képez6 virmegyék Fogaras (15,9%), Krass6-Szérény
(15,3%), Maramaros (5,9%) és Szeben (3,5%) voltak.

A kovetkez6 mintegy harminc évben a magyarosodas eredményeként, immar 12
torvényhatésagban jeleztek az izraelitdk 90% feletti magyar anyanyelvet. Az élen allt
Nagyvarad (97,4%), Bihar (97%), Arad-varos (96,3%) és Csanad (95,9%). Tovébbi 17 tor-
vényhatésidgban a szdmariany 50-89% ko6z6tt mozgott. Csupidn Beszterce-Naszéd
(36,6%) és Maramaros (17%) maradt vissza.
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Ugyanezen iddszakban a szefdrdok ladiné nyelve csupéan istentiszteleti szerepre
korlatozédott, beleértve Temesvart is. A f6leg Galiciab6l behozott idis, illetve a német
nyelv 1881-ben még dontS szerepet jatszott Maramarosban (82,06%), Krass6-Szo-
rényben (79,11%), Temesben (74,32%). A késébbiekben csupin Maramarosban és
Beszterce-Naszodban jatszott vezetd szerepet.

A roman anyanyelv 1881-ig, killonésen az abszolutizmus viszonyai kozott foglalt te-
ret. Szerepe 1867 utan csokkent és 1881-ben, csupin 8112 romdan anyanyelvi izraelitat
jegyeztek fel. Jelentdsebb részaranyuk mutathaté ki Szolnok-Dobokaban (35,56%),
Kolozsban (13,96%), Fogarasban (12,44%) és végiil Alsé-Fehérben (10,44%). Az 1910-es
népszamlalds a teriileten mindGssze 787 esetet jegyzett fel (0,32%).

A cionizmus hatédséra el6térbe keriilt a héber majd ivrid nyelv. Hasznélata azonban
igen sziikkorli maradt, mint példaul Szatmar-Németiben és Temesviron felallitott fele-
kezeti 6voddkban.

Az 1867-ben bekovetkezett torténelmi fordulat polgari egyenjogisitdasuk utdn elé-
térbe helyezték az izraelita felekezet helyzetének rendezését. A holtpontrél a kimozdu-
last Eotvos Jozsef, vallds- és kbzoktatdsligyi miniszter valGsitotta meg és 1868. februar
17-ére tandcskozast hivott 6ssze a felekezet vezérférfiai részvételével. Kozottiik szere-
pel a haladast siirget6 Walfisch Pal (Arad), Scharmann Samuel (Temesvar) és Fischer
Lajos (Kolozsvér), valamint az ortodox allispontot képviselé Pollatschek Sdmuel
(Nagykaroly).3

A kormadnyzat 4ltal jévihagyott véghatirozat nyoméan megindult egy izraelita kong-
resszus kiildotteinek megvalasztasa. Szavazati jogot biztositottak minden irni és olvas-
ni tudo, adofizets izraelita férfi szimara. Mivel a szorosan vett vallasi kérdések a kong-
resszus napirendjébdl eleve ki voltak zarva, nem biztositottak szavazati jogot a rabbik,
illetve a fizetett hitkozségi szolgdlattevk szamara. Késébb a tiltakozdsok nyomén ha-
talytalanitottak ezen intézkedést.*

A vilasztisi kampidnyban ortodox részrél vezet6 szerepet jatszott a megalakult ,Hit-
6r” egyesiilet. A haladé part vezet6i is sorompéba léptek. Igy példaul Walfisch Pal ara-
di valaszt6ihoz fordulva, feladatként jelolte meg tobbek kozott a felekezeti oktatds ren-
dezését, a rabbi- és tanitoképzés korszeriisitését, kozponti felekezeti szervezet
létesitését. Ezzel szemben Nagyvaradon a Pollak Henrik altal képviselt program allast
foglalt a rabbik vezetGszerepének biztositdsa, valamint az 6si vallasi szabdlyok csorbit-
hatatlansiga mellett.’

A mai értelemben vett Erdélyben mintegy 40 vilasztokeriiletbdl rendelkeziink ada-
tokkal. A legjelent§sebb szavazokeriiletek kozott emlithetjiik Szamosidjvart (465), Dést
(468), Marosvasarhelyt (432), Nagyszentmiklést (474).6

A vilasztdsok eredményeképpen 34 erdélyi kiildottségrdl vannak pontosabb adata-
ink. Tobbségiik az ortodoxok soraibél keriiltek ki, f6képpen rabbik voltak. Igy jutottak
mandétumhoz Paneth Mendel dési, Weinberger Armin margittai és Reich Ignatz

38  Magyar Izraelita, 7/1868, I1. 14, 55.
Uo. 33/1867, XI. 14, 257-259, Izraelita Kéz2l6ny, 16/1868, 1V. 17, 128.
5 Uo. 15/1868, IV. 10, 120, 30/1868, VIL. 24, 271, 41/1868, X. 11, 380-382, Magyar Zsids, 9/1868, IL.
1, 1, 26/1868, VI 14, 207.
6  Hivatalos Statisztikai Kézlemények, II. évf. 1. fiizet, Pest 1869, 180-187, Izraelita Kozlény 39/1868,
IX. 28, 359-360, 40/1868, X. 4, 372, 376, 42/1868, X. 16, 391, 44/1868, X. 30, 412.

'
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temesvari-mekalai rabbik, az utébbi a késGbbiekben az orszdgos szervezet élén tevé-
kenykedett. Perls Mayer nagykdrolyi férabbi a kongresszus egyik ortodox szévivéje
volt. Szerepet jatszottak résziikrél Griin Izrael (Kolozsvar), Steinberger Abraham
(Szatmar) stb. Maramaros egyediil nyolc ortodox kiildottel tdmogatta az iranyzatot.

A reformpartban doénté szerepe volt Steinhardt Jakab férabbinak (Arad), valamint
Eisenstiidter Ignic (Temesvar), Walfisch Pal (Arad), Sternthal Adolf (Szalonta) vilagi
killd6tteknek.

Az 1868. december 10-én megnyilt és honapokig elhiuz6dé kongresszuson kideriilt,
hogy ,Jédkob tabora hdarom csoportra oszlott” (ortodox, haszid és reformista).7 Miar a
targyalasok kezdetén az erdélyi Griin Izrael kifogdsolta, hogy a napirend ,oktrojalt”, el-
utasitva egyittal az el6terjesztett reformista hangvételi szervezeteket.

S végiil, utébb kongresszusinak, illetve neoléognak nevezett tobbség elfogadta a re-
formista iranyt szervezeti szabalyzatot, amelyet a kiraly 1869. jilius 14-€n szentesitett.
Val6jaban érvényre csupan ott emelkedett, ahol a hitkbzség keretében neolég tobbség
volt.

Az ortodoxok a ,Hitér” egylet koré csoportosulva sikra szdlltak az egyes hitkozsé-
gek autonémiajaért, a rabbik vezets szerepéért és a valldsos életszabalyok (Sulchan
Aruch) maradéktalan fenntartdsiért, habar az ut6bbitél elvileg a neolégok sem hatarol-
tak el magukat. Az ortodox tiltakozas csticspontjat 152 magyarorszagi hitkdzségnek
1869. aprilis 20-4n, az orsziggyliléshez eljuttatott kérvénye képezte. Végiil a valldssza-
badsig kovetelményébdl kiindulva, 1870. marcius 18-dn, feloldotta a kongresszusi sza-
balyzat kételez8 voltat, majd ennek végrehajtasa kovetkezett.B

A fenti helyzet nyoman, az izraelita hitk6zségek meghataroztik dllaspontjukat, ami
azonban az évtizedek folyaman nem egyszer valtozdson ment keresztiil (1871).

A neol6g hitkozségek orszigos iroddja megalapitotta teriileti szervezeteit. Erdély-
ben az ortodox tobbség miatt csupan 6t alakulhatott meg Békés, Bihar (XXI), Csanad,
Csongrad, Torontal (XXII), Arad, Krass6-Szérény, Temes (XXIII), Szolnok-Doboka,
Kolozs, Torda-Aranyos, Beszterce-Naszod (XXIV) és Als6-Fehér, Hunyad, Szeben, Ha-
romszék, Brasso, Fogaras (XXVI) megyék részvételével.’

Kezdettél fogva a legjelentdsebb kongresszusi kotédési hitkozségek kozott szerepel
Arad, Temesvar (Belvaros), Lugos, Brass6, Szalonta. Kolozsvaron, a hitkdzségen beliil
diilé harc eredményeképpen az ortodox irdnyzat gydzott, azonban 1878-ban, a kong-
resszusi irdnyzatiak ©nallé hitkozséget alakitottak. Nagyvaradon 1870-ben tortént
meg a kiilonvélas. Désen egyel6re a két irdnyzat kozott bizonyos kompromisszum szii-
letett az egység fenntartdsara, a tobbség azonban ortodox irdnyzatot kévetelt. 10

A parlamenti dontés nyoman 1870-ben, mar 262 hitkdzség jelezte ortodox irdnyza-
tat és csatlakozott a budapesti székhelyl kozvetit§ bizottsaghoz (1871). A legjelentd-
sebb hitkozség kétségteleniil a nagyvaradi volt. Kiemelkedett a szakadés ellenére a ko-
lozsviri is. Erdély-szerte azonban igen nagyszamii, de kis 1étszamu j6tt 1étre, amelyek a

7  Congress Zeitung, 10, 1869 1. 6, 2 Probeblatt, 1868 XII 19, 13, Magyar Zsids, 52/1868, X1I 28, 248, Iz
raelita Kézlony, 22/1869, IV 16, 147.
8  Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, V. 1871, Pest 1872, 436 -446, Izraelita K6216ny, 42/1869, IX 3, 307.
9  Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, XXXVII. 1918, 464.
10 Orszagos Levéltar, F 266, 5131, 5326, 5615, 7488/1868, Nlukstrierte Gemeinde Zeitung, 34/1886,
VII 1,2
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hivek dldozatkészsége folytdn megerésodtek (Nagyenyed, Erdészentgydrgy, Belényes,
Fels6-Vis6, stb.). A leghosszabb kiizdelmet sajat hitkozségért az aradi ortodoxok foly-
tattak, mig végiil 1906-ban imaegyesiiletet alakithattak, majd néhény év elmiltaval hit-
kozséggé alakulhatott at (1909).

Az ortodox hitkézségek 1909-ben, szorosabb egyilittmiikodést alakitottak ki ,ma-
gyarorszagi ortodox izraelita felekezet k6zponti iroddja” keretében.

Az ortodoxok kdrében érezhetdvé vilt a haszidizmus befolyasa, amelynek elinditéja
a lengyelorszigi Baal-Sem volt. Alapelviik szerint a természet feloldhatatlan kapcsolat-
ban van Istennel nemcsak eszmei, hanem anyagi téren is. A hitélet kézpontjdban a
rebbi (cadik) 4ll, aki a hivek vezet6je és tandcsaddja, zarandoklasuk célpontja.

A vizsgalt id6szakban, 1865-ben, illetve 1879-ben, Kolozsvdron, 1866-ban, Nagyka-
rolyban jutottak befolyashoz. Ezt kévetéen Székelyhidon, majd Ermihdlyfalvan szerez-
tek hiveket.

A kovetkez6 évtizedekben Maramarossziget valt kozpontjukka, ahol Teitelbaum Mé-
zes iranymutatdsa érvényesiilt. Utédai erés ellendlldsba iitkoztek az eredeti ortodoxia
kovetdi részérdl, ami 1884-ben, a helybeli zsinagdgaban Gsszetilizésre is vezetett. A kor-
nyezd megyékben a kiizdelem a két irdanyzat kozott dllandé maradt és f6képp a rabbi al-
lasok bet6ltése alkalmdaval er6sodott meg. A haszid irdnyzat legjelentésebb képviselGje
Teitelbaum Chain Cevi (1879-1926) volt, akinek hatdsa nagy teriileten érvényesiilt. Az
iranyzat masik er6ssége Menachem Paneth dési fé6rabbi volt.1!

A hitkozségek harmadik csoportja 1868 utdn, ,status quo” néven miikodott, kézpon-
ti szervezkedés nélkiil, régi alapszabalyzat szerint. Ezek kozo6tt emlithetjiik a nagykaro-
lyi, gyulafehérviri és Temesvar-gydrvarosi hitkozségeket. Szatmaron 1869-ben, orto-
dox allaspontot elfogadé hitk6zségb6l 1898-ban, kivalt egy csoport és status quo alapon
szervezkedett.

Megjegyzendd, hogy a status quo szervezkedésnek 6nallé elvi alapja nem volt. Tobb-
ségiik val6jdban ortodox vonalat kivetett és néhol a haszidizmus jatszott szerepet. A
Temesvar-gydrvarosi hitkézség ugyanakkor a neolégokhoz kozeledett. A nagyenyedi
hitk6zség 1894-ben, kivalt az ortodoxiabél és status quo alapon folytatta mikodését. 1

A status quo hitkozségek nehézségekkel kiizdottek elszigetelt voltjuk miatt. E tény-
b6l kiindulva 1899-ben, Nagykarolyb6l kezdeményezés indult szervezkedésiik érdeké-
ben, gyakorlati eredmény nélkiil.

Ujabb elmozdulds nyomén (1914), végiil 1917. jinius 19-6n, megalakult orszigos
szervezetiik. A tovabbi események azonban elmostik mitkédését. !

Kilén helyet foglalt el az izraelita hitk6zségek kozott Bozédijfalu. Az egykori szom-
batista hitk6zség tobbsége (39 csalad=170 lélek) 1867-ben, hivatkozva az emancipaciés
torvényre, csatlakozott az izraelita felekezethez, majd ezen beliil az ortodoxidhoz. Ha-
bar kormanyzati szinten torvénytelennek jelentették ki az ,attérést”, erészakot nem al-
kalmaztak.!4

11 Das Traditonelle Judentum, 7/1871, IL. 16, 166, Szombati Ujsdg, 8/19086, 11. 23, 6.

12 Egyenléség, 33/1894, VIIL 17, 11, 29/1900, VIL 22, 10.

13 Uo. 48/1917, XI1. 8, 8-9, Zsido Szemle, 25/1917, V1. 22, 4-5, Die Wahrheit, 35/1899, X1, 2, 20/1899,
VI. 11, 4-5.

14  Orszagos Levéltar, Bp. F 286, 12560, 12802/1868, 5663/1869, Ben Chaszaja, 139/1865, 506/1866,
KOHN SAMUEL: Zsido hitre tért szombatosok. Magyar Zsids, 1884, 351-359.
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Mig a kongresszus és ortodox hitkdzségek tagjai askendzok voltak, még éltek né-
hany helyen a kozépkorban beviandorolt szefirdok utédai. Jelentésebb csoportot
Temesvar-Gyarvarosban alkottak a belvdrosi hitk6zség keretében. Az askenaz beolva-
dastél valé félelmiik arra késztette Gket, hogy 1861-ben, 6ndllé hitkézséget hozzanak
létre, amihez anyagi alappal is rendelkeztek. Létszamuk fokozatos siillyedése 1898-ban
visszatérésiiket eredményezte a belvarosi hitkozséghez, de fenntartottak sajatos ritusa
zsinagégajuk miikodését.’® Szefard ritusi hitkozségek idénként létesiiltek, idélegesen
Maramarosszigeten, Ermihalyfalvan, Nagykarolyban, s6t Kolozsvaron is, tagjaik ké-
z0tt azonban askendzok is el6fordultak.

Az 1848-49-es forradalmat megel6z6 években megalakulé reform hitkozség radika-
lis elvei Nagyviradon is visszhangot véltottak ki, (1848). A forradalom bukdsa utan az
oktéberi diploma nyoman (1860), Gjra szervezédtek, s6t 1862-ben 206 ad6zé taggal ren-
delkeztek. Legfontosabb igényiik a magyar nyelv kozponti szerepének biztositdsa volt a
hitkézség életében. Az djabb fordulat nyoman 1863-ban, hatésdgilag feloszlattak és
Landesberg férabbi mindent elkovetett, hogy hitéletiik miik6désének ttjat allja. Ennek
ellenére tovibb miikodtek bizonyos szertartdsi tekintetben, mig végiil 1870-ben, beol-
vadtak az djonnan alakult neolog hitktizségbe.16

Az izraelita felekezet helyzetét 1868 utdn bedrnyékolta a két alapvet iranyzat, — a
kongresszusi és ortodox — k6zo6tt fennallé kibékithetetlen ellentét. A magyar kozjog, va-
lamint a kongresszusi hitkozségek egységes izraelita vallasrél tettek tanisdgot, mig az
ortodoxok két kiilénallé felekezet fennallasdhoz ragaszkodtak (1889). A vita egyik fon-
tos allomdsa az igynevezett egyhazpolitikai torvények kapcsan bontakozott ki. A libe-
ralis magyar kormdnyzat napirendre tlizte az dgynevezett ,recepciét”, amely egyet je-
lentett a torténelmi egyhdzakkal valé egyenléséggel és Osszekapcsolédott a polgari
hizassdg bevezetésével, beleértve a keresztények és izraelitak kozottit is. A kongresszu-
si hitk6zségek mar 1892-ben, kivétel nélkiil a torvényhozashoz ilyen értelmii peticiét in-
téztek. Hasonlé allaspontra helyezkedett a status quo hitkozségek z6me, mint példaul
Gyulafehérvir, Sepsiszentgyorgy és Kolozsvar. Tébb ortodox hitkézség szintén elfo-
gadta a recepciét, mint példaul Beszterce, DicsGszentmarton, Déva és Nagyenyed, ha-
bar a rabbik elhatdroltak magukat.

A misik oldalon az ortodox tabor legjelentésebb eleme a nagyvaradi hitkézség volt,
amelynek élén Fuchs férabbi nemcsak a két vallas tételét tartotta fenn, hanem allast
foglalt a vegyeshazassag ellen is.l” Féképp ez utébbi kérdésben az ortodox allaspont 1é-
nyegében azonosult a katolikus és ortodox felfogaissal.18 Igaz, Miron Romanul szebeni
metropolita, valamint az aradi és karansebesi gérogkeleti plispokok alldspontja lénye-
gében nemzeti szempontbél indult ki.1®

15 Egyenléség, 47/1885, XII. 15, 5. Allgemeine Illustrierte Judenzeitung, 13/1861, III. 29, 102-103,
Ungarische Wochenschrift, 1/1899, L. 14, 4.

16 Allgemeine Ilustrierte Judenzeitung, 9/1861 III. 1, 71, 10/1862, III 7, 72, Ben Chanaja, 1862, 139,
183, 290, Magyar Izraelita, 6/1861, I1 7, 47-48.

17 Zsidé Hirado, 6/1892, I1. 11, 6, Egyenldség, 3/1892, 122, 7-8, 6/1892, 11 5, 10-11, 8/1892, 11 19, 6,
21/1892, V 20, 5, 19/1893, V 12, 10, 16/1893, IV 21, 11.

18  Felszolalasaik, 1. a kov. jegyzetet!

19 Az 1852. évi februar hé 18. hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Férendihazi napls, V 76, 98,
176-181, Gazeta Transilvaniei, 133/1894, VI 17/29, 8, Tribuna, 59/1895, II 16/26, 236, Zsid6 Hir-
adé, 40/1894, X 11, 5.
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Az 1893-ban elfogadott ugynevezett egyhazpolitikai torvényeknek egyik rendelkezé-
se szerint rabbi és hitk6zségi el8jard csak magyar alattvald lehet, s6t az el6bbieknek ké-
pesitésiiket kotelez6 médon az orszégon beliil kellett megszerezni(‘ik.20 Igaz, e rendelke-
zés csupén a jovore nézve lehetett iranyadd, mivel az erdélyi ortodox hitkézségeknél
tébbnyire a Galicidban tanult rabbik foglaltik el az allasokat.?! A kongresszusi hitkéz-
ségeknél a helyzet mar javuléban volt, tekintettel az 1877-ben indult budapesti
rabbiképzfire.22 A kovetkez6 évek azonban nem viltottdk be a reményeket.23 A legelter-
jedtebb kongresszusi irdnyzatd lap az ,Egyenldség”, 1907-ben sajndlattal allapitotta
meg, hogy tovdbbra is sok az idegen honos, magyarul nem tudé rabbi és az allamsegély
kérdése is megoldatlan.24

Az izraelita felekezet problémainak megolddsa az autonémia révén lett volna lehet-
séges. Sajnilatos médon azonban a liberilis korményzat utjat allta a katolikus autoné-
midnak, az izraelitik esetében tovabb nehezitette a helyzetet az ortodoxok ragaszkoda-
sa a két felekezet 1étesitéséhez. Az évtizedek folyaman a helyzet tovabb romlott.2’ igy,
1896-ban, Teitelbaum Lipét miramarosszigeti és Glasner Mozes kolozsvari rabbik nyilt
levelet kéréztek, hivatkozva az 1870, 1880 és 1889-ben hozott hatarozatokra, amelyek
kimondjak két izraelita vallds 1étét és kélcséndsen kizarjak a hozzdjuk tartozé rabbik,
metszdk, kdntorok, tanitok, vagy barmilyen ritudlis funkciét végzok kolesonos igénybe-
vételét.

Ujabb fordulatot jelentett a darabont kormany, illetve Lukécs miniszter intézkedé-
se, aki rendeletében helyt adott az ortodox allaspontnak (102284/1905), majd 1906-ban
jovahagyast nyert az ortodoxok altal elSterjesztett statutum, amely - ,tovabbi intézke-
désig” - 6nallo felekezetnek ismerte el az ortodoxokat. E helyzet a tovabbiakban vélto-
zatlan maradt.2®

A két allaspont kozotti szakadék eltiintetésére, Erdélyben tobb kezdeményezés tor-
tént. Igy, 1908-ban, a dévai ortodox hitkdzség allt elé javaslattal.2?

Az egység hivei 1912-ben, \jra a cselekvés terére léptek, kozottik 32 erdélyi hitkoz-
ség (24 kongresszusi és 8 status quo).28 Ugyanabban az id6szakban fogalmazta meg
Kecskeméti, nagyvaradi neolég forabbi javaslatat, amelyben egységet hirdetett a sokfé-
leségben. Jordan Szatméarnémeti status quo f6érabbija a Sulchan Aruch alapjin 6hajtott
egységet. K6z6s autonémia vizlatat dolgozta ki a brasséi neoldg f6rabbi. Temesvarrol
indult egy autonomista mozgalom (1913), amely az illet6 szervezetet csupan a kézos
kérdések intézésével bizta volna meg.

20  Gyakorlati végrehajtdsa azonban nehézségekbe titkozott. Egyenldség, 20/1899, V 14, 3.

21  To6bb ortodox hitkodzség hithiibbnek és felkésziiltebbnek itélte a galiciai jasivak végzettjeit.

22 A Rabbiképzé az izraelita tanulményi alap segitségével létesiilt, amely eredetileg Haynau 4ltal
1849-ben izraelitakra kirétt birsagbdl jott létre.

28  Férendihdzi Naplo, IV 85 és kov.

24  Egyenléség, 1071907, III 10, 4.

25 Uo. 67/1883, XII 30, 6-7.

26  Zsido Hirads, 12/1896, 111 19, 3, Egyenlség, 24/1906, VI 17, 10.

27 Uo. 22/1908, V. 31, 2, 10/1908, II1 8, 1.

28 Uo. 50/1911, XII 10, 3-4, Magyar Izraelita, 3/1912, 11 1, 41-45, Izrael, 14/1912, X1 18, 1-2.

29  Autonémia 8/1914, III 21, 8-10, Magyar Zsids, 10/1912, VI 10, 10, Ungarnlandische Jiidische Zei-
tung, 1913 V 23, 159.
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Ha az autonémia kérdése szétvilasztotta a feleket, mégis koz0s kezdeményezést
valtott ki az 1848, XX. tc. alkalmazasanak kérdése, amely dllami feladatat tette a feleke-
zetek anyagi sziikségleteinek fedezésére. Az 1906-1907-ben felmeriilt kérdés alkalma-
val kormdnyszinten arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az izraelita felekezet az ille-
t6 id6szakban nem szerepelt a ,bevettek” sordban. A vitat Tisza Istvan aradi igérete
mozditotta ki a holtpontrél (1910). Végiil 1917-ben, Apponyi Albert, mint vallas- és koz-
oktatdsligyl miniszter javaslata lett irdinyado, amely 25 milliés alapitvanyt létesitett és
amelynek kamatai a tobbi felekezetek szintjén biztositotta az izraelitik jogait. A beko-
vetkezett események elmostik a kezdeményezést.30

Az 1867-es fordulat utdn a hitkézségek hataskore végképp vallasi, iskolai, j6tékony-
sagi és alapitvanyi feladatokra korlatozodott. Immar a mult emlékei voltak a Beszter-
ce-Nasz6d megyei Entraddm, az Arad megyei Simand, vagy a nagyvaradi Ujvéaros hit-
kozségei altal végzett kozfeladatok.

Az alapszabalyok a torvényes intézkedések figyelembevételével a legtobb helyen
korszerti médositasra szorultak, nem egyszer elvi ellentétek kiegyenlitése révén is. Igy
példiul Brasséban, a kongresszusi hitk6zség 1906-ban, alapszabalyba foglalta a Sul-
chan-Aruch koételezé voltat a tébbség nyomadsira, eltérdleg a tobbi hasonlé irdanyzata
szervezett6l. A nagyvaradi ortodox hitkozségben 1908-ban léptették életbe az ) képvi-
seleti rendszert, amelynek alapjan a dontést hozé testiiletnek 71 tagja volt. Egyes helye-
ken, mint példaul Héatszegen, a hivek létszima csupdn imaegyesiilet 1étesitését tette le-
hetové.3!

A hitkGzségek élén dltalaban a vezetés a helyi gazdasagi, vagy értelmiségi korékbol
keriiltek ki, gyakorlatilag hosszabb megbizassal. Igy 1909-ben, jra valasztottak Ha-
romszék megye hitkozségi elnokévé Kupferstich Jozsef szeszgyarost, aki 33 éve viselte
a hivatalt. Gyulafehérvaron 1897-ben, 6todik alkalommal valasztottak meg J6nas Adolf
nagybirtokost, majd Mayer Odén iigyvéd kovette, akit 1910-ben orszaggyiilési képvise-
16vé is valasztottak.3?

A hitkozségek nagy tobbsége adoéfizetésbél fedezte koltségvetésének oroszlanrészét.
Igy példaul 1906-ban, Aradon 958, Lugoson 451, Temesvéron (Belvéros) 445, Kolozsva-
ron (ort.) 321 adéfizets volt. Altaldban az 4llami adéhoz viszonyitott magas adékulcs
volt érvényben, mint Maramarosszigeten (50%), Temesvaron (45,78%), Nagykarolyban
(35,52%), Aradon (30,28%) stb. Alacsonyabb adékulcs volt érvényben példaul Gyulafe-
hérvaron (11,58%).

A hitk6zségek masik pénziigyi forrasa az agynevezett gabella volt, amely biztositot-
ta a hivek késer élelmiszerrel torténd ellatasat, és amelyet a korabeli jogszabalyok adé-
mentes hitk6zségi jognak mindsitettek (1878, 1884, 1889, 1897, 1903). Jelentdségét
aldhtizza példaul az a tény, hogy a gyulafehérvari hitk6zség 1906-t61 15% adétobbletet
vetett ki tagjaira, akik nem folytattak késer haztartast. A jovedelmek fokozasit sza-
mos megvaldsitas is biztositotta. Példaul a nagyvaradi ortodox hitkézség 1904-ben,

30 Egyenlsség, 1071907, I1I 10, 1, 19/1910, IV 8, 1-3, 22/1910, V 29, 2, 23/1910, VI 5, 2, 50/1917, XII
22, 1, 8/1918, 1I 23, 10.

31 Uo.24/1903, VI 14, 6-7, 51/1908, XII 20, 13, Hitér, 1/1914, II1 27, 10, Magyar Zsidé Lexikon, 137.

32 Szombati Ujsdg, 2/1906,1 12,9, 5/1906, 11 2, 8, 9/1906, 111 2, 6, Zsid6 Elet, 9/1907, 111 8, 1, Egyenls-
ség, 4/1897, 1 24, 10, 22/1900, VI 3, 8, 23/1909, II 13, 10, 25/1909, VI 27/14, 33/1912, VIII 18, 1,
Magyar Zsid6 Lexikon, 105.
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modern gépeket szereltetett be, amelyek széles teriileten biztositottak a macesz forgal-
mazasat.3?

A hitkozségek dltaldban csekély fekviségekkel rendelkeztek, bizonyos kivételt jelen-
tett a temesvari (Belvaros) és nagyvéradi (ortodox) hitkozség. Ellenpéldaként jelezhet-
jlik, hogy Bihar megye vidéki hitk6zségei 6sszesen 36 hold félddel rendelkeztek.3*

Kilon kérdést jelentett az dllamsegély biztositasa, amelyet 1868-t61 kezdve évi 5000
forintban allapitottak meg. Ebbél példdul 1874-ben, Fels6bianya 100, Gyulafehérvar
250 forintot kapott. A recepcié utan névekedett az dllamsegély és 1912-ben elérte az évi
240.000 koronat, amihez 80.000 korona iskolai segély jarult. Igy példaul 1913-ban,
Fogaras 800, Simand 300, Orsova 500, Rékas 200, Zsombolya 200, stb. dllamsegélyhez
jutott és amit tovabbra is keveselltek.3?

Ilyen kériilmények kozott nagy szerepet jatszottak az idénkénti adomanyok. Igy pél-
ddul 1913-ban a baréi rangra emelt aradi Neumann csalad 1 millié korona kériili kiilén-
b6z6 céli adomdnyaival szerepelt a nyilvanossag el6tt.

Az emlitett pénziigyi forrdsok birtokaban keriilhetett sor a koltségvetések tervezé-
sére. A legnagyobbal a nagyviradi ortodox hitkézség rendelkezett, 210.822 korona be-
vétellel, valamint 196.263 korona kiad4ssal, amelyben els6 helyen az iskola fenntartasa
allt. Nagykarolyban 21.122 korona bevételre szamithattak, amibél szintén az iskola
fenntartas allt els6 helyen. Hasonlé forrassal rendelkezett a Temesvar-J6zsefvaros hit-
kozsége (1907).

Az els6 vilaghaboru kirobbanisa nyoman keletkezett allapotok megtépaztdk a hit-
kozségek anyagi forrdsat. Gyulafehérvaron 1918-ra, mindossze 49.700 korona bevételt
irdnyozhattak eld, viszont a kiaddsok terén mar 52.000-re szamithattak.

Az 1867 utdni évtizedekben fokozédott a zsinagégak épitése, tilnyomédan mar szi-
lard anyagbdél, amit lehetévé tett a hivek anyagi haladdsa. Adataink szerint 1914-ig
mintegy 60 épilt.

Jelent8s erdfeszitések nyomdn 1867-ben tették le a nagykarolyi alapkovét. Sajnos,
1897-ben az &rviz romba dontétte és Gjabb épitése valt sziikségessé. Szebenben
1878ban kaptak épitési engedélyt, amit 1899-ben nagyobbitottak meg, els6sorban
Schwartz Jézsef elnék 34.000 forintos adomanya révén.

A kolozsviri neol6g zsinagégat 1887-ben avattak fel. Ugyanebben az évben avattak
fel Nagybédnyin az \ij imahelyet.

Az 6srégi simandi hitk6zség attelepiilését Kisjend-Erdéhegyre 1890-ben zsinagéga
nyitasa kovette. Nagyvaradon 1891-ben nyilt meg az 1j ortodox zsinagoga, 600 férfi és
450 néi féréhellyel. Szilagysomlyon a régi helyére 1892-ben, diszesebbet emeltek. Besz-
tercén 50.000 forintot aldoztak az j zsinagdgara (1892). Ugyanabban az évben a szisz-
varosi hitkozség is sajatjdnak tekinthette a zsinagégat. Temesvir-Jozsefvdrosban
1895-ben, az ortodox zsinagéga ajtajat iinnepélyesen Telbisz polgdrmester nyitotta ki.
Meggyesen hasonlé eseményre szintén sor keriilt, 1895-ben. Sepsiszentgyorgyon
1896-ban kovették példdjukat. Kardnsebesen a katonai kbzigazgatds megsziinte utdn,
1876-ban emeltek egy kis zsingbgat, amelyet 1897-ben, gét stilusival cseréltek fel.

33 Egyeniéség, 20-21/1909, V 23, 12, 52/1917, XII 29, 18.

34  Szombati Ujsdg, 6/1906, I1 9, 7, Zsido Elet, 14/1907, IV 19, 6.

85  Izraelita Lapok, 1/1874, IX 10, 3, Zsidé Hirado, 2/1898, 1 14, 2, Egyenléség, 20/1913, V 18, 1-2,
41-42/1913, X 12, 11, 15/1913, IV 13, 10, A Jévs, 37/1897, IX 21, 1.
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Brasséban 1899-1901 kozott késziilt el a kongresszusiak 4j temploma. Ugyanakkor
épiilt fel Marosvasarhelyen a nagy zsinagéga, amelyet egyesek Erdélyben els6 helyen
emlitettek. Kezdeményezésiiket Dics6szentmarton 1902-ben, Erzsébetvaros 1903-ban
kovette. Zilahon 1904-ben, késziilt el egy reprezentativ zsinagdga.

Szatmar-Németiben a kiilonvalt status quo hitkozség 123.000 korona befektetéssel
mor stilusu zsinagégat emelt (1905-1906). Ugyanabban az évben keriilt sor Tovisen az
avatdiinnepségre. Resican hosszi gyijtés utdn, 1913-ban teljesedett 6hajtésuk.36

Az épitkezések folytatasaként keriilt sor a ritusnak megfeleld berendezések biztosi-
tdsdra és elhelyezésére, illetve megijitdsara. A Temesvir-belviarosi zsinagégdban,
1899-ben 6.000 forint koltséggel atépitették az orgonat. Hasonlé médon jartak el a
gyarvarosi status quo zsinagdgiban, a rabbi ellenkezése dacara (1889).

A megvalésitasok sordban foglal helyet a Temesvar-belvarosi ,Erzsébet udvar” 1éte-
sitése, amely 493.118 korona koltséggel 1907-ben biztositott helyet a hitkzség irodai-
nak, az alkalmazottak lakdsdnak, egyesiileteknek és kiillonb6z6 kulturalis tevékenysé-
geknek.

Fogarason (1900), Meggyesen (191) és t6bb mds helyen rabbi lakdsokat épitettek,
Dévan iiléstermet (1891) stb.

A Sulchan-Aruch rendelkezéseinek alapjan gondot forditottak a ritudlis fiird6kre.
Mig a kongresszusiakban engedélyezték a viz melegitését, az ortodoxok tiltottdk. A leg-
jelent6sebb megvalésitasokkal Nagybanya, Déva, Nagyszentmiklds dicsekedhetett.?”

Az 1910-es népszamlalds a vizsgalt teriileten 181 miikod6 rabbit talalt. Viszonylag
nagy szamukat a szaporodé apré hitk6zségek magyarazzak, s6t néhol falusi csoportok
dldozatot hoztak egy rabbi eltartdsa érdekében.

A rabbik zéme a hagyomanyos ritushoz ragaszkodott. Jelentss képvisel6i kozott
szerepelt Perls Mayer nagykarolyi rabbi (1810-1893), Lichtenstein Hillel, elsé kolozs-
vari rabbi, majd utédai a Glaser csalad tagjai.

Az északnyugati vidéken szerepet jatszott a Teitelbaum haszid rabbi csalad.
Jekuthiel Juda a maramarosszigeti rabbit (1858-1883), Hananidh Yom Tov Lipa
(1881904) kovette, majd fia Hajjim Zevi (1904-1926). Szatmar-Németiben Chain
Griinwald rabbi ultraortodox vonalvezetése szakadast idézett elé (1898). Temesvar-Jé-
zsefvirosban Bernard Schuck rabbi mérsékeltebb iranyzatot kivetett.3® Felkészitésiik
jesivdkban tortént, amelyek ko6ziil csupan a pozsonyi jutott el az elsé vildghdbori el6tti
idészakban fdiskolai szinvonal kozelébe.

A neolég rabbik egy része, kiilf6ldon, f6képpen Bécsben tanult, majd 1877-ben meg-
nyilt a budapesti rabbiképz6. Az 1916-1917 tanévben az alsé tagozat 39 helyébél nyol-
con, a fels6 28 helyébél 6ton erdélyi jeldlt tanult. Soraikbél keriilt ki Eisler Mityas ko-
lozsvari, Kecskeméti Lip6t nagyvaradi, Lenke Mér lugosi, Vagvélgyl Lajos aradi,
Dechsler Mé6zes Temesvar-belvarosi forabbi. A status quo hitkézségek mindink4bb a ta-

36  Ungarische Vochenschrift, 22/1899, VI 9, 4, Magyar Izraelita, 12/1867, VI 60, 95. Zsidé Hirads,
39/1892,X 5, 8, 1/1895, I 4, 4, Egyenléség, 33/1887, VIII 21, 8, 34/1893, VIII 25, 8, 39/1895, IX 27,
10, 34/1897, 1X 2, 8, 17/1899, IV 23, 7-8, 38/1893, IX 22, 9-10, 33/1893, VIII 18, 9, 38/1902, 21,
11,40/1903, X 4, 8, 39-40/1905, IX 24, 4, 47/1906, XI 20, 12, 41-42/ 1913, X 12, 11, Magyar Zsid6
Lexikon, 577. 583, 625-626.

87  Uo. 625-626, Zsidé Elet, 1071907, III 15, 6.

38  Ungarische Wochenschrift, 3/1895, X 29, 3, 18/1898. VIII, 3, Magyar Zsidé Almanach, 1911, 264,
Encyclopedia Judaica, XV, 908-909.
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nultabb rabbikat igényelték. Koztiik szerepelt Léwy Ferenc marosvdsérhelyi, Singer
Jakab Temesvar-gyarvarosi és Jordan Siandor szatmari férabbik.

Danzig Samu, Miaramarosszigeten szefdard f6rabbi minéségben miikodott (187 8).%9

A rabbik hataskérébe tartozott a sziiletések, hazassigok és a haldlozdsok regisztra-
lasa, illetve az ehhez kapcsolodo szertartasok végzése vagy feliigyelete.

A koriilmetélés és egyben a fitik névaddsa koriil problémak meriiltek fel, a modern hi-
giéniai viszonyok és a végzGk képesitése ligyében. Az 1899-ben megjelent beliigyminiszte-
ri rendelet ellenkezést valtott ki els6sorban a kongresszusiak részérd6l, mivel szerintiik a
jelentésebb hitk6zségek mar sajat hatdskoriikben intézkedtek a higiéniai kévetelmények
ligyében és a végrehajté személyét a rabbi engedélyétdl tették fiiggdvé. Ortodox vonalon
Mairamarosban gyakran a rabbik jartak el. Végiil a rendeletet visszavontdk.4°

Az izraelitdk hizassaganak hatésagi engedélyezése mar 1859-ben megsziint és meg-
kotésiik a rabbi feladata volt 1895-ig, allamérvényesen. A valas kérdésében érvényben
volt az 1863-as udvari kancelldriai rendelet, hatalyat 1878-ban miniszteri rendelet eré-
sitette meg és egyben kifogasolta egyes rabbik kénnyelmiiségét. A valésagban a nyo-
mor és az évszazados beidegzddések nyoman Maramarosban, Ugocsdban és bizonyos
mértékben Szatmdrban rabbi mell6zésével hazasodtak, a minimalis hozomény hidnya
(legalabb 20 frt 1903-ban) kivetkeztében. Egyes rabbik eltirték a korai hizassagokat.
Az 1895-0s térvény nyoman, vallasi okokbél tobben elkeriilték a polgari hizassagko-
tést. A fenti tényez6k nyoman megdobbent6 szdmi torvénytelen gyermek jelenik meg
az allami anyak6nyvekben, mint példaul a harom Vison, akiknek térvényesitése 1920
utin, 61t méreteket.

Széleskori vitat valtott ki Rosenberg Sandor aradi férabbi (1885-1909) kezdemé-
nyezése, miszerint keresztény és izraelita kotott polgari hdzassag rabbi altal dldasban
részestiljon. Val6jaban a gyakorlat Aradra szoritkozott.4!

A hitkozségek és személy szerint a rabbik, illetve helyetteseik hataskorébe tartozott
a csaladi események anyakonyvezése is, amely 1895. oktober 1-ig dllamérvényes volt.
Bevezetése nem kis nehézségekbe iitk6zott, és a XIX. szdzad derekatdl szamos helyen
utdlagos bejegyzésekre nyilt lehetség, elsGsorban a sziiletések terén. A helyzet javita-
sit célozta az a kormanyrendelet, amely 1886. januar 1-16] kezd6d6en magasabb kove-
telményeket irt el6 az anyakOnyvezets felkésziiltsége terén és rendezte a kongresszusi
és ortodox kiillonvalds nyoman keletkezett helyzetet. A keriileteket a hivok szdma sze-
rint alakitottak ki. fgy Beszterce-Nasz6d megyében harom, Kolozs megyében kettd,
Szolnok-Dobokéban hat létestilt.

Nagyszdmu izraelita hiv esetében, mint példaul Fels6visén, Tasnadon vagy Szé-
kelyhidon 6nall6 ortodox keriiletek létesiiltek.

Az 1895-6s torvények utdan szdmos hitk6zség, mint példaul Arad (neoldg), és Nagyva-
rad (ortodox) az anyakonyvezés folytatdsat hatdroztik el. T6bb hitkozség azonban hama-
rosan mar nem forditott gondot erre, mint példdul Szatmar-Németiben (ortodox).*2

39 A budapesti Ferenc Jozsef Orszdgos Rabbiképz6 Intézet értesitoje az 1916717 tanéurél. Bp. 1917, 18-20,
Magyar Zsidé Lexikon, 187, Egyenléség, 20/1890, V 16, 10, 35/1909, IX 5, 5, Izrael, 3/1912,V 1, 11.

40  Zsidé Hiradd, 44/1899, XII 14, 19, 44/1900, XI 29, 1, Ungarische Wochensrift, 48/1903, XI 27,
10-11.

41  Judische Volksblatt, 5/1902, I. 31, 3, Egyenldség, 28/1903, III. 12, 10. .

42  Uo. 14/1886, IV, 4-6, Magyar Zsid6 Szemle, 70/1884, 8, Zsidé Hiradd, 35/1895, IX, 12, 1, Magyaror-
szdgi Rendeletek Tdra, XVII-1883 (I), 607-608.
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A szombati munkasziinet kérdése sem volt problémamentes. B6zoddjfalun a neofita
izraelitdk egyforman megtartottdk a szombatot és a vasarnapot. Az allami, de féleg a
keresztény felekezeti iskolaban, tekintettel voltak és példaul a szombati irasi és rajzola-
si feladataikat az izraelita tanulokt6l nem kérték szimon. Nagyobb hullimokat vert az
izraelitdk altal fenntartott dohanydrudak kérdése, amelyeknek szombati bezarasa és
vasrnapi nyitvatartdsa 1903-ban, t5bbek kozétt 60 rabbi tiltakozasat véltotta ki.43

A rabbik egyik kézponti kérdése anyagi helyzetiik volt. A nagy, jelentés bevétel-
lel rendelkezd hitkozségek (Arad, Temesvar-Belvdaros (neolog), Nagyvarad (ortodox)
vagy Marosvisarhely (status quo) rabbiaiknak hivatalukkal ardanyos jovedelmet biztosi-
tottak.

Szerényebb bevétellel rendelkez6knek mar jéval kisebb ellatast biztositottak. Déva
példaul 1885-ben, a rabbinak évi 300 frt. fizetést, szabadlakast és ritudlis tevékenységé-
ért jaré dijakat biztositott.

Szimos helyen, mint példaul Aradon, (ortodox) silyos helyzet alakult ki. A 42 éves
kordban elhunyt Szofer Juda nyomorba siillyedt csalddjan ugy segitettek, hogy utdédja-
nak feltételiil szabtak, feleségiil veszi az elhunyt legidésebb leanyat (1913).44

Az ortodox rabbik helyzetét nehezitette dllamilag elismert végzettségiik hianya, ami
cs6kkentette részesiilésiiket a congruabdl, (Allamsegély). Mozgalmuk, besoroldasuk javi-
tasa érdekében, tébbek kozott Schuck rabbi (TemesvardJo6zsefvaros) vezetésével nem
jart érezhetd eredménnyel.45

Az izraelita vallasgyakorlat elengedhetetlen eleme a kantor. gy, 1910-ben, Erdély-
ben mintegy 30 miikodott. Jelentds személyiségnek szamitott Kohn David, aradi
(neolog) kantor. Temesvar-Belvarosban Lowenberg kantor 1900-ban, negyedszdzados
jubileumat {innepelte.

Tobb hitkézség, mint példaul Vajdahunyad, rabbi hidnyiban csupan el6imadkozét
alkalmazhatott. Nagyobb neolég és részben status quo hitkozségek kérust létesitettek,
s6t egyesek orgonit is felszereltek (Gyulafehérvar, Nagyvarad, stb.).46

Kétségtelen az erdélyi zsidosdg 1867-ben, a mir elmélyiilt magyar hazafisiag hordo-
zbja volt, legaldbb is nagy tobbségében. A befolyasos Perls Mayer nagykarolyi f6rabbi
1867-ben kijelentette: ,Mi zsid6k vagyunk a sajat istenhiazunkban, a mi lakdsunkban
magyarok vagyunk.” Az ortodox kiild6ttség — beleértve erdélyi tagjait —, 1884-ben a mi-
niszteri fogadas alkalmaval aldhiuztak, hogy ,6k is hazafiak”. A besztercei Horovitz rab-
bi 1886-ban kifejtette, hogy ,a zsidé csak vallasi rubrika”. A fogarasi rabbi 1900-ban
ugy fogalmazott, hogy a zsid6sig ,a magyar nemzettel nyelvben és érzelemben immar
teljesen egybeolvadt".‘”

A magyar nyelv fokozatosan szildrdult meg a hitk6zségek keretében. Aradon a XIX.
szdzad hetvenes éveiben, Gyulafehérviron a nyolcvanas években allandésult, mint hi-
vatalos nyelv. Maramarosszigeten 1907-ben kifogisoltdk, hogy az ortodox hitkézség
magyar nyelvii jegyz6kényvében még héber betét akad. Marosvasarhelyen 1900-ban, a

43  Zsidé Hiradd, 4/1903, I1 12, 1-2, Egyenléség, 22/1899, V 28, 3-4.

44  Uo. 19/1913, V 11, 9, Illustrierte Gemeindezeitung, 9/1885, VI 3, 7.

45  Magyar Izrael, 1-2/1914, 1 1, 30-31, Autonémia, 3/1914, 111 21, 3, Izrael, 1913 III 17, 7.

46  Wahrheit, 9/1899, 11, 6, 2, 18/1910, V 6, 8, Ungarische Wochenschrift, 25/1900, X 12, 4, Egyenloség,
24/1884, IT 24, 7, 38/1902, IX 21, 12, 29/1913, VII 20, 11.

47 Uo. 4/1884, 127, 3-4, Ben Chanaja, 1867, 170-171, Zsidé Hirado, 40/18917, XI 4, 4.
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status quo hitkozség elntke kiemelte, hogy ott mar teljes mértékben a magyar nyelv az
irdnyadé.

Az 3srégi Arad megyei simandi zsinagégaban, 1875-ben mar Lowinger-Spitze rabbi
magyarul prédikalt. Szaszvaroson 1893-ban, a zsinagéga felavatdsin a dévai férabbi
magyarul szonokolt. DicsGszentmartonban 1894-ben hangzott el el§szor magyar prédi-
kacié. Orszagos hirnek szamitott, hogy 1893-ban, Kolozsvaron, az ortodox zsinagéga-
ban Strauss Ignéc rabbihelyettes az Gjoncokat magyarul eskette fel.48

Lassiibb fejlddés mutatkozott példdul Balazsfalvéin, ahol Ronai Janos hitkozségi el-
nék Griinbaum Jo6zsef ortodox rabbit beiktatasa alkalmaval magyarul tidvézolte, a va-
lasz azonban német volt. Egy 1908-ban késziilt felvétel szerint orszagos viszonylatban a
magyar nyelv hasznalata a neolég zsinagégakban elérte a 81,3%-ot, a status quo zsina-
gogakban 54,3%, az ortodoxok esetében csupan arrdl értesiiliink, hogy a fejlédés 1903
6ta 14,9% tobbletet ért el®d

Gyorsabb fejlédést mutattak a modern kiovetelményeknek megfelel felekezeti ele-
mi iskoldk, amelyek alapvetGen attértek a magyar tanitdsi nyelvre. A Zsidé Hiradé
megallapitasa szerint a helyzet 1897-ben, mar dltalanos volt. Létszamuk azonban 1888
és 1910 kozott, 51-r61 49-re csékkent. Az 1907/1908 tanévre sz6l6 felvétel szerint az iz-
raelita gyermekeknek csupédn 19,96%-a vette igénybe ezt az oktatdsi format, tobbségiik
allami, illetve keresztény felekezeti iskoldkat latogatott.

Az ortodox gyermekek jorésze Maramaros, Ugocsa, Szatmar és Szolnok-Doboka vi-
dékén tovabbra is ultraortodox rabbik hatdsa alatt els6sorban héber, illetve jiddis irdst
és olvasast tanult, valamint hitoktatdsban részesiilt. Egyediil Maramarosban 1893-ban
40 ilyen iskola miikodétt. Tobbszori dllami beavatkozas sem valtoztatott alapvetéen a
helyzeten. Csupan egyes helyeken, mint példaul Nagyviradon (1907-ben) keriilt sor be-
zarasukra.

Magasabb vallasi oktatdst biztositottak egyes jesivdk. A Teitelbaum rabbi dinasztia
a szdazadfordulén nagylétszamid intézményt mikodtetett. Id6nként tevékenykedtek
Nagykarolyban, Magyar-Laposon, stb. E tanitdsi formak iranti ragaszkodas tiikrozi a
madaramarosszigeti haszid irdnyzatd férabbi 1898-ban tett kijelentése — egy érmi-
halyfalvai 6sszejovetelen, — ahol a haladast ,a gonoszok sokasaganak” nevezte.5?

A Chevra-Kadosa (,,Szentegylet”) szinte valamennyi hitk6zség mellett miikodott, s6t
olykor megel6zden is. Igy példaul Aradon 1729-ben, Nagyvaradon 1731-ben alakultak. A
hitkdzségek megoszldsa nyomén, a legtobb helyen az egylet kovette példdjukat, habar fel-
adataik a valldsos elmélyiilés, a jotékonykodas és a ritudlis temetések terén azonosak ma-
radtak. Taksdjuk megkozelitette a hitk6zségekét, anyagi forrdsaik zsinagdgai gytijtésbd],
tagdijakbol, f6képpen adomanyokbél és alapitvanyokbél szarmaztak. gy példaul az aradi
neolog egylet 1912-ben 136 alapitvanyt kezelt, 325.504 korona értékben.

A nagyviaradi ortodox Chevra-Kadosa 1905-ben 62.646 korona kiadast biztositott
kiiltségvetésében.51

48  Egyenldség, 37/1888, IX 16, 10, 33/1893 VIII 18, 9, 38-39/1900, IX 23, 12, 4/1894, 126, 12, 47/1893,
XI 24, 11, 34/19038, VIII 23, 10, 86/1907, IX 8, 8, Magyar Zsids, 12/1900, VI 26, 2, Ungarische
Wochenschrift 18/1896, V 16, 6, Der Ungarische Israelit, 45/1875, XI 19, 360.

49  Magyar Izraelita, 1868, 102, Egyenléség, 21/1897, V 217, 9, 2/1908, 1. 2, 8.

50  Zsidé Hirado, 12/1897, 111 25, 1, Izraelita Kézlony, 2071869, IV 6, 132, Egyenliség, 44/1898, XI 13, 3.

51 Uo. 16/1912, IV 21, 11, Magyar Zsido, 8/1912, IV 19, 8, Zsidé Hirads, 15/1901, IV 25, 6-17, Zsido
Néplap, 15/1905, IV 19, 14-15, Hitér, 2/1914, III 27, 11,
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A legjelentGsebb megvaldsitdsok az aradi és nagyvaradi kérhazak voltak, az utébbi
alapjait a Grész-féle Eurépa hirt szemklinika vetette meg (1840). A betegek rendelkezé-
sére 1902-ben, 154 hely 4llt, vallaskiillonbség nélkiil. Végiil 1905-ben djabb hellyel gya-
rapodott, valamint a sebészettel. 1913-ban 1929 beutaltat kezeltek, valamint 2245
jardbeteget.

Aradon 1900-ban 74 beutaltat beteget apoltak, a tovdbbiakban évente egyszerre
mintegy 100-120-at.

Izraelita k6rhaz miikédstt Gyulafehérviron és idészakonként Lugoson, Hitszegen,
Méramarosszigeten.5

A temetésekre nagy gondot forditottak. gy példaul Aradon 1844-ben 1 temetét 16-
tesitettek, ellatva korszeri épiiletekkel. Az ortodoxok részére az ugynevezett ,Felsé-
Temetd” szélén hasitottak ki temet6t (1909).

Nagyviaradon 1898-ig, az izraelita 6sszetartozas jelképe volt a temetS. Végiil azon-
ban kiilonvaltak. Kolozsvaron 1883-ban elvi nézeteltérések meriiltek fel a hagyoma-
nyokhoz ragaszkodé ortodoxok és a status quo felé hajlé hivek kozott, akik tobb teriile-
ten valtozdst igényeltek, példaul a koporsé hasznalatat. Végiil Kolozsviron is tébb
temet6 alakult ki a hitkozségek szerint.?®

Az 1867 utédni években, tovabb erdstdott a hivek ontevékenysége killonbozs teriile-
teken.

A vallasos tevékenység els6bbségét villalta fel az "Els6é Erdélyi Maske Hadasz”
egyesiilet, amelynek 1911-ben nyolc megyében (Maros-Torda, Nagy- és Kiskiikiillg,
Also6fehér, Brassd, Udvarhely, Csik, Haromszék) voltak szervezetei. Ez évben Segesvi-
ron tartott kongresszusokon elsGsorban a Talmud-Téra tanulmdanyikat szorgalmaztik
és kiemelték Sziszrégenben, Dicsészentmartonban és mashol elért eredményeket. Ko-
lozsvéron a ,,Gemilot Chasidim” egyesiilet egy id6ben Lowy Mér vezetése alatt foglalko-
zott bibliai tanulmanyokkal, valamint a talmuddal A ,Sas-Chevra” tevékenységérol
Sziszrégenbdl, Désrél, stb. rendelkeziink tudésitassal. 5

A jétékonysdg- és betegsegélyezést vallalta fel 1866-t6l a ,Maskil el Dal” temesvari
egyesiilet, amelynek 167 tagja volt. A hitoktatds és jétékonysidg vonaldn indult 1877-ben,
a nagyvaradi ,Chevra-Schur” egyesiilet. Gyulafehérviron, Nagyvaradon, Marosvisarhe-
lyen a ,Malbim Arumin” egyesiilet vallalt szerepet. Aradon a Chevra-Kadosa mellett mi-
kodott az aradi ,Humanitas” egylet 1867 utdn és f6képpen a szegényeknek télen pénzt és
fat juttatott. Segélyegyletek alakultak kisebb telepiiléseken is, mint példaul Fels6-Vison
(1895). Késébb tébb helyen, mint példaul Szatmar-Németiben, ugynevezett ,Fillér egy-
let” alakult, amely f6képpen nyilvdnos helyeken perselyeket helyezett el

Joformén valamennyi hitkozségben néegyletek alakultak, amelyek valldsi és kultu-
ralis tevékenységiik mellett elsGsorban karitativ téren miikodtek az iskolds gyermekek
ko6z6tt. Nagyvdradon 1887-ben, bevezették 40 gyermek heti egyszeri étkeztetését, val-
laskiilonbség nélkiil. Kolozsvaron 1911-ben 104 gyermeket ruhaztak fel. A Temesvar-jo-

52 Uo. 5-6/1914, IV 23, 5-6, Magyar Zsidd, 13/1909, VII 2, 14, Egyenloség 11/1888, 111 11, 1, 3/1891, 1
6, 3, 1971902, V 11, 10.

53  Uo. 27/1899, VII 2, 10, Szombati Ujsdg, 11/1883, I 17, 81-82, Magyar Zsids Szemle, 1898, 10.

54 Uo.9/1918, 1111, 7, Magyar Zsidd, 7/1911,V 10, 13, 13/1911, IX 7, 12, Jiidische Volktimme, 13/1912,
VI 27.

55  Egyenldség, 12/1887, 111 20, 7-8, 9/1904, 11 28, 8, Zsidé Hirado, 26/1895, VII 11, 8, 7/1900, 11 15, 6,
Szamos, 1910 1 15, 2.
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zsefvérosi ortodox ndegylet 1913-ban 336 szegényt részesitett segélyben pénzzel, ruha-
val és tiizel6vel 56

A XIX. szazad utolsé évtizedében indult a népkonyha mozgalom, kezdve Araddal,
Nagyvaraddal, Kolozsvarral és Szatmar-Németivel. Nagyvaradra 1896/97 telén 28.726
ebédet osztottak ki, Aradon 1911-ben 16.386-0t szolgaltak ki a rdszorul6knak, vallaskii-
16nbség nélkiil.

A szegény leanyok kihazasitasaval kiilon egyesiiletek foglalkoztak Aradon és Nagy-
vidradon. Az el6bbi jelentds alapitvidnnyal rendelkezett, ami lehetGvé tette, hogy évente
24 esetben 100, 300 forintos (utébb korondban) hozoméanyt biztositson vallaskiilonb-
ség nélkiil.

Az els6 vildghaborit megel6z6 években létrehoztak Szatmar-Németiben az els6 izra-
elita gyermek-napkézi otthont.5”

T6bb varosban drvahazakat létesitettek. Aradon, a Deutsch Ignic dltal 1870-ben 1é-
tesitett alapitvany, 1874-ben fiu drvahdz megnyitdsat tette lehetové, amely 1908-ban
mar 24 hellyel rendelkezett. Szintén Aradon tették le 1906-ban, egy ledny arvahaz alap-
kovét a Fischer Eliz alapitviny jévoltabol. Nagyvaradon ortodox alapitvanyi t6kével 1é-
tesitettek arvahdzat, amely 1910-ben, 14 helyet biztositott.5

Az els6 vilaghdborit megel6z6 években mozgalom indult Allami menhelyeken elhe-
lyezett nagyszami, elhagyott izraelita gyermek érdekében, szimuk a haboru alatt hadi-
arvakkal novekedett. Az erdélyi kezdeményezés Kolozsvarrdl indult és 1912-ben, mar
90 gyermekre terjedt ki. A gyermekek izraelita csaldadoknal valé elhelyezését szintén ta-
mogattik Szatmar-Németiben, Temesvaron, stb.

A baré Hirsch Mo6r nevével fémjelzett j6tékonysdgi és nsegélyezd egyesiilet tevé-
kenysége révén, tobbek kozott Temesvaron, Aradon, Lugoson, Nagyvaradon biztositot-
tak jarébeteg ellatasra segitséget és a gyégyfirdék kedvezményes igénybevételét. Tevé-
kenysége 1909-ben 14 helyre terjedt ki.

A segélyezés gyakran kiterjedt a hatdrontili, nehézségekkel kiizdd zsidékra is. Ada-
taink szerint 1872-ben, a marosvasirhelyi rabbi gytijtést kezdeményezett az iildozott
perzsiai hittestvérei szdmara. Rendszeres segélyezést biztositott az aradi, Temes-
var-belvarosi, nagyvaradi (ortodox és neolog) hitk6zségek a palesztinai szegény zsid6k
szamara, akik f6képpen a Tzfat kériil csoportosultak.

Az 1905-1966 évi oroszorszagi pogromok, elsésorban a vildgméretii felhdborodast
kivalté kisinyevi események nyomdn, nagyméretii segélyprogram indult. Egyediil Ko-
lozsvaron 360.692 koronat gyiijtottek.

Az elsé vildghdbord elején az orosz hadsereg idGleges elérenyomuldsa Madra-
marosszigetig zsidéellenes kilengései miatt hatalmas menekiilthullamot eredménye-
zett. Erdély felé iranyult a Bukovindbdl kétszer indult menekiilthullim. A hitk6zségek
aldozatkészségrol tettek taniusagot. Kolozsvirra példdul a palyaudvarra is dllandé szol-
galatot biztositottak.%®

56  Pdlydzat, 17/1913, I1 25, 3, Egyenliség, 50/1887, XII 18, 6, 24/1909, VI 20, 11, 50/1911, XII 10, 13.

57 Uo.8/1897, 1121 X 12/1905, 111 19, 9, Zsidé Hirads, 7/1897, 11 18, 8, Zsids Elet, 22/1907, VI 14, 8.

58  Szombati Ujsdg, 9/1883, V 19, 15, Jiidische Gemeinde und Schulzeitung, 17/18717, V 1, 37, Egyenléség,
23/1906, VI 10, 13, 19/1911, V 7, 12.

59 Uo.1/1906,117,5, 10/1911, 1115, 10-11,9/1912, 111 8, 12, 3/1915, 1 17, 3, Emberszeretet, 1898. mér-
cius 4, 1909 III 4, 3, Magyar Izrael 3/1911, 111 1, 64, Ungarlindische Jiidische Zeitung, 5/1910, 1112, 5,
Autonémia, 1-2/1915, 1 15, 18.
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A kulturdlis tevékenységet allitotta kozpontjadba Nagykarolyban, az 1868-ban ala-
kult egyesiilet, mintegy 100 taggal. Fogarason 1887-ben kényvtarat és olvas6kort hoz-
tak létre. A nagyvaradi ,,Yehuda Halevi” nevét visel$ egyesiilet feladatai kozott szere-
pelt az ifjisag valldsos tevékenységének ébrentartasa, valamint a zsidé torténelem és
irodalom ismertetése. Désen 1908-ban, ortodox olvaséegylet miikodott. Temesvaron if-
jak kényv- és zenemiitart rendeztek be (1917). Maramarosszigeten a helyi viszonyok
figyelembevételével a zsidé lednyok kultiregyesiilete irdas-olvasast, szimtant oktatott,
valamint gépelést és varrast tanitottak (1918). DicsGszentmartonban ugyanakkor hé-
bernyelv miivel$ egyesiilet alakult.5°

Jelentds szerepet villalt, Eisler Matyds kolozsvari férabbi vezetése alatt alakult ta-
nulmanyi kér, amely a szdzadfordulén kiilonbézé vallasu elGadokat is meghivott.

Végiill 1900-ban megalakult a ,Kolozsvari Izraelita Felolvas6 Egylet”, amely a
judaisztika agait miivelte. A cionizmus terjedésével kulturalis téren eltdvolodds mutat-
kozott a hitkdzségi keretekt6l.5!

A kotelezd katonai szolgalat bevezetése djabb izraelita pasztorizacids teriiletet nyi-
tott meg, amelyen — késve bar, — megjelentek a csapatokhoz beosztott rabbik. Fokoza-
tosan megolddédott az izraelita katondk lehetdsége valldsos linnepeiken, istentiszteleten
valé részvételre. gy példaul 1907-ben, a fogarasi rabbi kizbenjirasa biztositotta a sziik-
séges engedélyt. Tobb hitkozség az linnepek alkalmaval, mint példdul a gyulafehérviri,
mar 1888-ban késer ételt biztositott a helyGrség izraelita katonainak. Az elsé vilaghabo-
ri alatt, a hatorszagban volt hasonlé igyekezet. A mdramarosszigeti 13. sz. cs. k. gya-
logezredben, amelynek létszima jérészben izraelita volt, 1914-t6l ritualis konyhat ka-
pott. Besztercén 1917-1918-ban, Szatmar-Németiben 1916-ban, stb. voltak hasonlé
kezdeményezések.

A habori idején tobb helyen (Arad, Kolozsvar) voltak kezdeményezések az orosz és
romén hadseregekbdl szarmazé izraelita hadifoglyok vallidsos témogatéséra.62

A rendelkezésiinkre all6 forrasok szdmos elvi nyilatkozatot tartalmaznak a keresz-
tény — izraelita j6 viszony iranyaban. igy példaul 1889-ben, Rommer Fléris nagyvaradi
apatkanonok kijelentette ,Egyediil a jéraval6 tanitds és testvéri szeretet, ezek a gydgy-
aszat titkai. Ezek mellett harcoljunk és ténykedjiink, ti zsidok is, — mi papok is.” Fuchs
Benjamin ortodox rabbi 1913-ban, az ,Emberek Isten és torvény el6tti egyenl6ségéért”
emelt sz6t.%3

Egyes egyhidzi vezeték beiktatdsa jo alkalmat szolgaltatott hasonlé gondolatok ala-
hizisara: Ipolyi Arnold, nagyvéradi piisp6k 1886-ban — vélaszolva beiktatdsa alkalma-
val — az 6t iidvozl$ ortodox izraelita kiild5ttségnek kijelentette: ,En tisztelem és becsii-
16m Onéket, mivel régi hitiik alapjan biztosan allnak.” A kévetkezs évben Schlauch
Lérine, az 4j varadi piispok, a nagyvaradi neologok iidvizlésére megdllapitotta: ,a sze-
retet ... az anyaszentegyhdznak alapdogmaéja.” Szdsz Domokos reformatus piispok a

60 Magyar Izraelita, 12/1868, 111 20, 95, Ungarische Wochenschrift, 9/1902, 111 1-2, Magyar Zsido,
11/1908, IX 11, 15, Egyenloség, 28/1887, VII 17, 7, 52/1915, XII 26, 3, 1/1918, 1 5, 14, Zsidé Szemle,
23/1917, VI 8, 7, 11/1915, IX 8, 9, 4/1918, L. 27, 10.

61  Kolozsvdri Izraelita Egylet Evkonyve. Szerk. EISLER MATYAS. Kolozsvar 1906, passim, Egyenldség,
22/1893, VI 12, 12, 43/1904, X 23, 12, Zsid6 Szemle, 6/1918, 11 8, 10, Magyar Zsid6 Lexikon, 137,
546.

62 Uo.

63  Egyenldség, 25/1889, VI 30, 9-10, 13/1913, III 30, 10.
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brass6i templom felszentelése alkalmaval kijelentette, hogy 6 elitélte ,a civilizacié szé-
gyenére felidézett antiszemita mozgalmat ...” (1892). Mihalyi gérogkatolikus piispok
1894-ben, hangsiilyozta: ,6 minden emberben egyformén Isten képmasat latja”. Goldis,
aradi gorogkeleti plispok 1899-ben, feladatként jelolte meg ,a felebaratoknak testvéri
szeretetben kell élni.” Glattfelder Gyula temesvari piispok 1911-ben, kiallt az emberek
egyenlosége mellett.5

Az izraelitdk iinnepi eseményein is gyakori volt a keresztény tényezsGk részvétele.
Nagykarolyban, 1867-ben sok keresztény jelent meg az §j zsinagéga alapkovének letéte-
1énél. Hasonl6 alkalom volt a karansebesi zsinagbga felavatasa, (1895). Lenke Mor,
lugosi férabbi beiktatisan valamennyi helybeli felekezet képviseltette magat (1906).
Szivélyesen iidvozolték a hatésdgok és a felekezetek képvisel6i Berkovics Szofer maros-
vasarhelyi ortodox f6rabbit.

Féjdalmas pillanatokban, kiillonos melegséggel miikodott a felekezetek kozotti kap-
csolat. Erre példat szolgaltat Steinhardt M6r aradi férabbi temetése (1885). A gydszme-
netet az 0sszes templomok harangjai kisérték, az titvonalon az lizletek zarva voltak és
sok ezer ember jelenlétével fejezte ki nagyrabecsiilését az elhunyt irdnt.55

Jelentés 1épést tett a felekezet ko6zotti egyuttmiikddés terén Kecskeméti Lipét,
nagyvaradi neolog férabbi, aki tébb alkalommal keresztény templomban prédikalt
(1911).%6 A bansagi Csdkovan a hitkozség kozgyiilése alkalmaval végzett istentisztele-
ten a helybeli gérogkeleti szerb kérus énekelt (1911).

A kolesonos adomanyok sem voltak ritkak. Az Arad megyei Taucon példaul 6t izrae-
lita adomanya tette lehetévé, hogy a gorogkeleti templom haranghoz jusson (1888). Az
ottomanyi zsinagéga szdméra 1892-ben gréf Andrassy Gyula 6zvegye ingyen telket ado-
ményozott. Szamosijviron keresztények adoményai egészitették ki a koltségvetési hi-
anyt, a zsinagéga felépitése alkalmaval (1908). Az Arad megyei Nagyhalmdigyon
1897-ben, az izraelitdk segitették a gorogkeleti roman templom felépitését. Viszonzis-
képpen 1911-ben, a zsinagbga felépitésében nyidjtottak segitséget az elébbiek.8”

Az antiszemitizmus az id6k folyaman tobb gy6kérbél taplalkozott és célt kovetett.
Ezek kozé tartoztak azok a jelenségek, amelyek valldsi szinezetiiek voltak. Erdélyben
tobbszor kisértett az dgynevezett vérvad, amely szerint az izraelitdknak ritudlis célra
keresztény vérre van sziikségiik. E balga nézetet elitélte t6bb papa, IV. Ince 1247-ben,
V. Marton 1423-ban és III. P4l 1543-ban. A keresztény tényezdk kozill még kiemeljiik
Miron Cristea gorogkeleti kardnsebesi plispokét, aki 1913-ban, vilag-felhdborodast ki-
valt6 sziriai vérvad kapcesan hangsilyozta, hogy az 6-szovetségi szentirdsban nincs sem-
miféle jogalapja.

A XIX. szazad nyolcvanas éveiben nagy port vert fel a tiszaeszlari vérvad, amelynek
egy Solymosi Eszter nevii leany lett volna dldozata. A vadlék nyoméan Nyiregyhdzéan 15
izraelitat allitottak 1883-ban térvényszék elé. A birésig felmentette a vidlottakat, azon-
ban rosszindulati elemek hatdsara kilengésekre keriilt sor. Az antiszemita partot alapi-

64  Uo. 34/1884, VIII 28, 8-9, 35/1892, VIII 26, 11, 32/1899, VIII 16, 10, 28/1911, VII 6, 13, Zsido Hir-
adg, 48/1894, XII 13, 9-10, Jidisches Weltblatt, 9/1886, VII 9, 2.

65  Ben Chanaja, 1867, 458, lllusztrierte Gemeinde Zeitung, 3/1885, 111 1, 3-4, A Jové, 37/1897, IX 24,
1, Szombati Ujsdg, 10/1906, I11 9, 7.

66  Magyar Zsids, 10/1912, VI 10, 7.

67  Csdkova és Vidéke, 48/1911, 8, Biserica si Scrala, 28/1888, VII 10/22, 232, Egyenliség, 1/1892,1 1,
17, 30/1908, VII 26, 10, Aligemeine Jiidische Rundschau, 19/1911, V 19, 6.
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t6 Istoczy odaig ment, hogy a romaniai Ploiestibe kiildott ,tdjékoztatéjaban” is terjesz-
tette vadjait.

E napokban Nagybdnyin a tomeg kifosztotta a zsinagdgit, Baldzsfalvin pedig
feltorék az ajtajat és eltulajdonitottdk a szentirdsi tekercseket. Kilengésre keriilt sor
Gyergydszentmikloson, Csakovan pedig csiifolédd szovegeket mazoltak a falakra. Ké-
s6bb csupin Brassoban roppent fel a vérvad meséje 1901-ben, a hatésagok azonban csi-
rajaban fojtottdk el a rendbontést.58

A kérdés elméleti szinten tovabbra is szerepelt. Ezek kozott jelentek meg az aradi
Tribuna , Bukaresti levelei”, majd a szintén aradi, Roménul kijelentései.

Az antiszemitizmus komplex kérdése a XX. szdzad elején gazdasdgi és tarsadalmi
térre tolodott 4t. Ennek egyik lényeges eleme Erdélyben a romén nemzeti part egyes
vezet6inek dllispontja volt. Alexandru Vaida Vrierodnak 1907-ben, a bécsi Neue
National Zeitungban megjelent megfogalmazdsa szerint a zsid6sag a magyar allampoli-
tika - beleértve a hitkozségeket - tamogatéjanak szamit.5

A XIX. szazad derekatol kezdve t6bb vallasos izraelita 6hajtotta a Szentf6ldon leélni
hatralévé napjait. Az elsé adatok 1830 koriil tiintek f6l, killondsen a hithid Tzfat vidé-
kén. T6bb erdélyi, tobbek kozott szatmari haszidok telepedtek le 1874 utén, az Gjonnan
létrejott hithd ,Mea Shearim” jeruzsdlemi negyedben. Létrejott idével egy erdélyi
,Kolel”, amelyet 1910-ben meglatogatott Fischer, gyulafehérvari férabbi.’°

A zsid6 azonossdgtudatot apolta az ,Alliance Israelite Universelle”, amelynek szer-
vezetei Aradon, Brass6ban, Nagyszentmikléson, stb. voltak. A legjelent6sebb szerepet
Rosenberg Sandor, aradi férabbi jétszotta.'71

Az els6, Baselben tartott cionista kongresszuson (1897), jelen volt a balazsfalvi R6-
nai Janos, aki a tovdbbiakban évekig orszigos vezetGszerepet jatszott. Elismeréssel be-
szélt Baselben az orszdg szabad alkotmanyardl, elitélte a negativ megnyilvanulasokat
és leszbgezte, hogy ,mi jé magyar hazafinak maradunk”.”? ) és kévetsi, Herzl Tivadar
tudtdval azon az allasponton voltak, hogy ,az Uj haza” a hontalanokat vérja, elsésorban
Oroszorszdgbdl és Romaniabol. A megalakulé szervezetek (Kolozsvar, Beszterce, Nagy-
varad stb.) az 1902-ben elfogadott program alapjan alltak.”® Alig hallhaté volt a
Jiidisches Volksblatt, valamint az Ungarische Jiidische Zeitung hangja, amelyek nem-
zeti elnyomast emlegettek.74

Az erdélyi hitk6zségek, mint szervezetek 1914 el6tt nem tagolédtak be a cionista
mozgalomba. Jellemzd, hogy az ortodox hitkozségek vezetését kézbentarté rabbik nem
vettek részt 1904-ben a valldsos cionista mozgalom (,Mizraki”) kongresszusan. Az orto-
dox ellenhatds egyik jelentds képvisel6je a nagyvaradi Gabel Jakab, iskolaigazgaté volt.

68 EUGEN GLUCK: Contributii privind istoria antisemitismului din Transilvania (sec. XI-1918). Studia et
Acta Historiae Judaeorum Romaniae V, Bucuresti 2000, 139.

69  Neue National - Zeitung, 19/1907, IV. 19, 2-3, Proménul, 261/1913, XI 29/XI1, 12, 2-3, 35/1914, IT
13/26, 6, 109/1914, V 20/VI 2, 3.

70  Gyulafehérvari hitkozség levéltdra, dos 118/180, 125/184.

71 Bulletin de I’Alliance Israelite Universelle. Serie II, 19/1894, 130-135.

72  Stenographische Protocoll der Verlandlungen der I Zionist Kongress 1897 VIII 29, 78-80.

78  Ungarische Wochenschrift, 13/1902, III 27, 4-5.

74  Jiidisches Volksblatt, 18/1902, IV 18, 1, 19/1902, V 9, 3, 52/1902, XII 26, 2, Ungarische Jiidische Zei-
tung, 12/1914, VI 12, 3.
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A gyulafehérvari hitkozség 1910-ben ugy dontott, hogy nem jarul hozzd a cionista
~Nemzeti Alaphoz”.75

Hitkozségi vonalon id6vel tébben a cionizmushoz csatlakoztak, mint példaul Glaser
Mézes, kolozsvari ortodox rabbi (1904), a nagybédnyai hitk6zség elnéke (1908), Jorddn
Séndor, szatmdri status quo rabbi (1908) stb. Lényeges eltolédds a cionizmus irdnyéa-
ban a hitkézségek részérdl az elsé vilaghdboru alatt kezdett mutatkozni.”®

A jelenlegi kutatds aldhizza azt a fontos szerepet, amelyet a vizsgalt id6szakban az

izraelita hitk6zségek bet6ltottek.

JENO GLUCK
CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF ISRAELITE COMMUNITIES IN TRANSYLVANIA (1867-1914)

The historic change taking place in Hungary in 1867, brought about the intention of extending the idea
of a modern state. An item on the agenda was the question of Jewish emancipation already discussed and
postponed for decades. Hungarian legislation codified the equality of Israelite citizens with the Christian
population, as well as repealed all the acts, regulations and customs opposing this. The majority of the popu-
lation approved this act of legislation. Despite the negative opinions also heard, the Israelite community cele-
brated the act of emancipation at the same time expressing their patriotic sentiments. The evaluation of the
emancipation was a recurring issue of the coming decades, especially comparing local conditions with those
of Russia and Romania. In the years after the historic change of 1867 the Jewish population in Transylvania
grew by natural increase, and to a lesser extent due to immigration.

75  Egyenléség, 35/1904, VIII 28, 2-8, Magyar Zsids, 12/1908, IX 25, 3, Gyulafehérvari hitkozség levélta-
ra, dos 125/288.
76 Zsido Néplap, 16/1904, VIII 12, 5-6, Pressburger Jiidische Zeitung, 2/1908, X 2, 6.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2004/3-4

NANDOR DREISZIGER

THE QUEST FOR SPIRITUAL FULFILMENT AMONG IMMIGRANTS:
THE RISE OF ORGANIZED RELIGIOUS LIFE IN PIONEER
HUNGARIAN-CANADIAN COMMUNITIES, 1885-1939

In reflecting upon the experience of her family in Canada, an elderly member of the
“old” Hungarian-Canadian immigrant community reminisced that this country had
given them many “material things” [anyagiakat] but little in the way of “spiritual
solace” [lelkieket].l This statement sums up with admirable insight and succinctness
the religious aspect of the early Hungarian immigrant life in Canada. Indeed, the
consensus among pre-Second World War Hungarian immigrants to Canada is that this
country had been a good place for personal economic advancement but not a good one
for fulfilling the yearnings of the human soul.2

Indeed, one of the most difficult aspects of staring life anew in late nineteenth and
early twentieth century Canada for immigrants from Central and Eastern Europe was
the lack of social and spiritual support that these newcomers desperately needed.?
Social isolation, homesickness and profound loneliness were the hallmarks of life
especially on the Canadian prairies to where most newcomers were directed by the
authorities. Existence was particularly hard for immigrants who had to make the
difficult adjustment from lives lived in a closely-knit and geographically compact

1  An excellent work on the social history of the pre World War II Hungarian-Canadian community is
JOHN Ko0SA, Land of Choice: Hungarians in Canada (Toronto: University of Toronto Press, 1957).
Other authors who have covered various aspects of this subject include Martin L. Kovacs
(1918-2000), Carmela Patrias, and myself. References to the works of these and other authors will be
found in subsequent notes. A voluminous collection of taped interviews with members of Canada’s
Hungarian immigrant community had been deposited in the archives of the Multicultural History
Society of Ontario. Some of this material can now be found in the Public Archives of Ontario.

2  For historical accounts of Canada’s immigrant ethnic communities see the pertinent entries in the
Encyclopedia of Canadian Ethnic Groups, ed. PAUL R. MAGOCSI (Toronto: University of Toronto
Press, 1999). Similar length treatments can be found in the Canadian Historical Association's
Canada’s Ethnic Groups series. More detailed accounts are offered by the volumes of the series of
monographs known as Generations, A History of Canada’s Peoples, published by McClelland and
Stewart Limited in association with the Department of the Secretary of State of Canada. I cover the
Hungarians in two of these collaborative efforts while Professor Patiras is the author of the volume
on the Hungarians in the CHA series.

3  The difficulties of starting a new life in Canada, especially on the Canadian Prairies, are ably
outlined in RONALD REES, New and Naked Land: Making the Prairies Home (Saskatoon, Sask.: Wes-
tern Producer Prairie Books, 1988).
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villages, to ones spent in the physical isolation of a prairie homestead. The other
hardships facing the newcomers were onerous enough: the long, cold winters; the
enormous distances; the lack of vegetation familiar to most Europeans; the un-
predictability of weather; the frequent infestations of harmful insects (black flies,
mosquitoes and in some years, locusts). When piled on top of these climatic and other
physical hardships, the social ones often proved unbearable. Not surprisingly, the rates
of failed attempts at pioneer homesteading were very high, not only among newcomers
from continental Europe, but also among homesteaders from other parts of Canada,
the British Isles, or the United States.

No statistics exist as to what percentage of Hungarian pioneer homesteaders
sooner or later abandoned prairie farming, but the anecdotal evidence suggests that
the ratio was very high. While leaving the prairie farm - whether for urban centres in
the Canadian West, or the farming districts of British Columbia or Ontario, or in fact,
the cities of Central Canada - alleviated some of the hardships of Hungarian
newcomers to this vast country, it often did not solve the problems of social isolation
and spiritual malaise. Hungarian immigrants who exchanged pioneer existence for life
in more established regions of the country were often left just as lonely and homesick
as they had been on the prairie farm.

What Hungarian immigrants to Canada often missed most, both on the prairie
farms and elsewhere in the country, was the lack of organized religious life. Accor-
dingly, they often made strenuous efforts to establish at least the rudiments of
organized religious life for themselves: to create parishes or congregations or, at least,
arrange for the visits of priests or ministers to their little communities. These efforts
were a part of the larger aspiration of early Hungarian-Canadian society to re-establish
in the new country at least some of the institutions that the immigrants had been
accustomed to in their native land. In this quest, Hungarian newcomers, more often
than not, were faced by myriad obstacles, some of which would prove insurmountable,
at least for the first years or even decades of their stay in Canada. This study aims to
trace the struggle of the early waves Hungarian immigrants to Canada for establishing
their ethnic churches. It will also examine the difficulties, both those that were external
to their communities and those that were internal to them, that confronted the
newcomers’ efforts to achieve organised religious life for themselves.

Factors external to the Hungarian immigrant community included the vastness of
Canada that imposed great distances between Hungarian colonies scattered through-
out the country, the lack of government support for immigrant organizations, and
general aloofness and at times even hostility that East European newcomers to the
country encountered. Among the internal factors that played a role in impeding the
emergence of organised religious life were such circumstances as the small size of most
early Hungarian-Canadian colonies, the dearth of effective community leaders, the
social divisions within these colonies, and last but not least, the deep-rooted deno-
minational fragmentation of Hungarian society both in the mother country and in the

4  According to Rees, “failure rates” for attempts at pioneer homesteading were 45% in Alberta and 57%
in Saskatchewan. Even when we consider that some individuals did not intend to stay in prairie
farming on a long-term basis but wanted to establish a homestead and then sell out, these rates are
high. REES, New and Naked Land, p. 67.
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new one. Despite these difficulties, in the period from the late nineteenth century al-
most to the mid-twentieth, the “old” Hungarian-Canadian communities made consi-
derable progress in organizing their distinct religious life.

It has been suggested that initiatives for the establishment of “ethnic churches” in
early Hungarian-Canadian communities tended to come from outsiders rather than
individuals endogenous to them.5 A re-examination of the rise of ethnic congregations
and parishes in pioneer Hungarian-Canadian colonies, not only on the Canadian
prairies but also in urban settings, does not support unequivocally this opinion. It
suggests that intervention by outsiders in this historical process sometimes
accelerated - and sometimes retarded - the Hungarian ethnic churches’ development,
but the drive for creating them came primarily from within the ethnic group. In fact
the success experienced by these pioneer Hungarian immigrant communities in their
endeavour can best be attributed to the religious fervour, hard work and persistence of
some of their members, as well as the skills, dedication and perseverance of a handful
of their leaders, both lay persons and clergymen.6

While individual Hungarians had made it to Canada’s shores since the very
beginning of European settlement in the lands that now comprise Canada, groups of
Hungarian settlers did not start to appear here until the last decades of the nineteenth
century. Most of them were transmigrants from the United States, and the best known
was the group that started a colony not far from what is now the town of Esterhazy,
Saskatchewan.” In the late 1880s and early 1890s few of these pioneer communities

5 By Professor Carmela Patrias in her Patriots and Proletarians: Politicizing Hungarian Immigrants in
Interwar Canada (Kingston and Montreal: McGill Queen’s University Press, 1994), pp. 107f. In
particular according to Patrias, “The initiative for [these ethnic churches'] establishment came from
Hungarian clerics in the United States and from Canadian church authorities.” Patrias focuses more
on the birth of organized religious life among Hungarians of Central Canada rather than in the
Canadian West.

6  This study focuses exclusively on the Christian churches of the Hungarian-Canadian ethnic group.
HungariandJewish immigrants to Canada were relatively few and little is known about the estab-
lishment of their first formal religious institutions. This, despite the fact that we know a lot about the
work of the Christian missionary Trebitsch Lincon (Igndcz Trebitsch-Lincon) among the Jews of
Montreal in 1900 and for some time thereafter. See BERNARD WASSERSTEIN, The Secret Lives of
Trebitsch Lincoln (New Haven and London: Yale University Press, 1988), especially chapter 2, “The
Montreal Mission,” pp. 23-38. The Hungarian-born Trebitsch (1879-1943) was the son of Jewish
parents. After being a (very unsuccessful) Christian missionary to the Jews of Montreal, he became,
successively, and Anglican curate in England, a member of the British House of Commons, a
German and British double-agent in World War I, and fugitive from the police in the USA, an
aspiring leader of the early fascist movement in Weimar Germany and, in the end, a Buddhist monk
(and German spy) in Japanese-occupied Shanghai. See also WILLIAM O. MCCAGG, Jr., “Some Recent
Books on Turn-of-the-century Hungary,” East European Quarterly, 24, 1 (March 1992): 123-31. On the
history of the Jewish communities of Canada see GERALD TULCHINSKY, Taking Root: The Origins of
the Canadian Jewish Community (Toronto: Lester Publishing, 1992).

7  The town itself is named after the agent who had brought these settlers to the prairies in 1886,
“Count” Paul Oscar Esterhazy (1831-1912). On Esterhazy, whose aristocratic credentials have been
questioned and who never settled in Canada, see the studies of M. L. KOVACS, “Searching for Land:
The First Hungarian Influx into Canada,” Canadian-American Review of Hungarian Studies, 7
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prospered. Nevertheless when in the late 1890s immigration to Canada started directly
from Hungary, new Hungarian settlements began appearing in the prairies, and some
of the old ones (such as the one established near Esterhazy), were replenished by new
colonists. At this time or shortly thereafter, small clusters of Hungarian immigrants
began appearing also in some of Canada’s cities, in particular Winnipeg, Manitoba,
and Lethbridge, Alberta. By 1900 there had been more or less stable colonies of
Hungarian newcomers in at least half-a-dozen rural and urban centres in Western
Canada.

Wherever immigrant Hungarians managed to settle in relative geographic proxi-
mity to each other, social contacts and even what might be called “social life” soon
started to flourish among them. As the vast majority of these newcomers hailed from
Hungary’s villages, they would strive to re-establish the informal and later even the
formal institutions of the Hungarian countryside in their new surroundings. Among
the latter would be the parishes and congregations that had played very important
roles in the lives of Hungary’s peasant populations in the mother country.

The first religious organizations that emerged in the communities of Hungarian
immigrants in the Canadian West were a pale shadow of those that these people had
been familiar with in their native land. In Hungary most of the Churches were
prosperous institutions that played a pre-eminent role not only in the religious life of
the country but also in education, agriculture, cultural life and even sometimes in
politics. What emerged in Canada’s Hungarian communities had, in the beginning,
little to do with the centres of church influence. Later, the Canadian churches, and
especially the country’s Catholic Church, would take note of developments at the
grassroots level and would try to influence and even control them. Before that
happened, the Hungarian colonists were on their own in most cases when they strove
to establish religious institutions in their communities.

BEKEVAR: AN EARLY PROTESTANT CONGREGATION

Little is known about most of these early attempts to begin the communal practice
of religion in Hungarian Canada’s early colonies. The exception to this hiatus in our
knowledge of turn-of-thecentury Hungarian-Canadian history is the Hungarian colony
of Bekevar (originally Békevar), in Saskatchewan (near the present town of Kipling),
that has been studied for years by the late Professor Martin L. Kovacs.?

(Spring, 1980): 37-43; “From Industries to Farming,” Hungarian Studies Review, 8 (Spring, 1981),
45-60; as well as the edited book: Esterhazy and Early Hungarian Immigration to Canada (Regina,
Sask.: Canadian Plains Studies, 1974), especially pp. 2-12.

8 M. L. KOVACS, Peace and Strife: Some Facets of the History of an Early Prairie Community (Kipling,
Saskatchewan: Kipling District Historical Society, 1980), especially chapters I and II (pp. 1-55, in
passim). Kovacs (originally Kovacs) was born in Budapest, Hungary. After completing his secondary
and post-secondary education there he worked for some time at the National Library of Hungary. He
received his doctorate in 1942. His principal supervisor was the noted medievalist and settlement
historian (telepiiléstirténész) Elemér Malyusz. After the war Kovacs emigrated to Australia where he
taught highschool for several years. After updating his academic credentials in the early 1960s he
taught at the University of Melbourne’s School of Education. In 1968 he came to teach at the
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The Hungarian pioneers of the Bekevar area hailed from the village of Botragy (in
what then was Bereg County in eastern Hungary, today’s northwestern Rumania),
from Tornyospilca as well as a few other villages in Szabolcs County (still a part of
eastern Hungary), with a sprinkling of newcomers from elsewhere, from the villages of
Karcag and Kisujszillds of the region of Kunsig (east-central Hungary), and from
Csetény (Veszprém County, in Transdanubia, west-central Hungary). Although from
Tornyospalca came several Greek Catholic settlers and from elsewhere a few Roman
Catholics, the vast majority of the arrivals in the Bekevar region belonged to the
Reformed (Calvinist) Church. In fact, the Bekevar colony, a Magyar ethnocultural
island on the Canadian Prairies, was as much an agrarian settlement as it was a
religious one. Its earliest pioneers were Calvinists who made strenuous efforts to
recruit their co-religionists as settlers. Among the recruits they invited was Kdlman
Koviécsi, a Reformed church missionary from the Debrecen, the city Hungarians
regard as the “Calvinist Rome.” He arrived in 1901 and served as the Bekevar
community’s religious leader for almost a decade.

According to Martin Kovacs, the Calvinism of the settlers of Bekevar was “the
fundamentalist type.” Religion, religious teachings and practices, and especially the
study of the Bible, were taken very seriously. Every family had a “large, old Bible” in
Hungarian translation, which was consulted and read regularly. Some people me-
morized large parts of it and even annotated some pages. These bibles were handed
down from generation to generation until they became worn and began disintegrating.
Almost equal attention was paid to the singing and memorization of hymns. The more
dedicated and more zealous members of this scriptural community coalesced in a lay
fraternity called the Keresztyén Spiritistdk Egylete [Christian Spiritists’ Society].
More a cultic group than a congregation, this organization according to Kovacs, along
with its cultural equivalent, the Onképzokor [Self-Training Circle], proved to be an
enduring grassroots association that was instrumental in establishing the Békavar
colony as a leading Hungarian culture centre in Saskatchewan.”

Before the establishment of schools in the area (which could accommodate religious
services on Sundays) and, especially, before the building of a church to house the
congregation, the residents of Bekevar took turns hosting Sunday services. Minister
Kovdcsi boarded with one then another of the families in his congregation. The
members of the presbyterium, the board of directors of the religious community, were
elected at the annual meetings of the congregation. Kovacs remarks that as time
passed, the powers of this body gradually grew, “and so did its influence in matters not
related to religion."10

These rudimentary beginnings of organized institutional life in Bekevar lasted for a
few years only. By the second half of the first decade of the new century the community
had received its first (one-room) school building, which they named the “Kossuth
School.” The township next door, which also had a fairly large Hungarian settler

University of Regina where he focused his researches on the Hungarian ethnic islands of southern
Saskatchewan. In the years immediately before and after his retirement, he was a frequent visitor to
the Sorbonne in Paris.
9  KOVACS, The Saskatchewan Era, p. 73.
10 Ibid., p. 70.
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population, opened another school that was known for some time as the “Magyar
School.” These buildings, but especially the former, would serve for many years as the
locale of the Bekevar Calvinist congregation’s Sunday services. Soon the school
grounds at the Kossuth School would have a teacherage as well as a parsonage, a
residence for Minister Kovacsi and his family. Next came a major undertaking by the
community: the building of a sizeable church. Proposed in late 1910, and built after a
fund-raising campaign that included substantial financial donations by some of the
congregation’s well-to-do members, the “Great Church” of Bekevar was consecrated in
July of 1912. The lavish celebrations lasted three days and were attended by
Hungarian immigrants from far and wide. !

The evolution of organized religious life in Bekevar from the rudimentary be-
ginnings and informal arrangements to the establishment of orderly congregational
routine and the construction of a distinctly “Hungarian” church set the pattern of
development of ecclesiastic life in the Hungarian settlements, especially the Protestant
ones, of the Canadian Prairies. The evolution of predominantly Catholic communities
of Magyar pioneers showed a somewhat different pattern. While Calvinist congre-
gations in Hungary had a tradition of grassroots organization, Catholic parishes did
not. The Catholic Church in Hungary, as elsewhere, was much more likely to be
hierarchically organized.

THE ROMAN CATHOLIC COMMUNITY OF ESTERHAZKAPOSVAR

Since Catholic immigrants outnumbered Protestant ones about two to one in the
pioneer Hungarian-Canadian settlements of the Canadian West, it is not surprising
that one of the first Magyar colonies established there happened to be a predominantly
Catholic one. It was the colony known as Esterhaz-Kaposvar (originally Esterhiz-
Kaposvir) that came into being during the second half of the 1880s in eastern
Saskatchewan, about 20 km east of the present-day town of Esterhazy.

For a long time, the Hungarian pioneers of Esterhaz-Kaposvar were served by non-
Hungarian speaking priests assigned to them by the bishop of St. Boniface. The pa-
rishioners had little influence over the affairs of their parish as the bishop expected his
priests to handle their flock in a patriarchal manner. Still, as Martin Kovacs has re-
marked, the community of Esterhaz-Kaposvar was much better off than most of the
Catholic Hungarian parishes that came into existence later: it had a priest of its own.12
Furthermore, some of the priests that served the parish managed to advance the co-
lony’s development. Perhaps the most remarkable of these was the Belgian priest

11 KOVACS, Peace and Strife, pp. 27-33. The “Great Church” of Bekevar served the Calvinists of the
district for many decades. During the last years of the twentieth century it fell into disrepair.
Pictures of the Great Church, the Kossuth School, etc., as well as the story of one Bekevar pioneer fa-
mily, are featured on the web-page “Julia Toth (Balogh) 1901-” of the website: cap.estevan.sk.ca/ejh/
heritage/216Heritage/Megwrittentwo.html A picture of the Kossuth School, along with a part of the
Bekevar mounted Bandérium, is featured on the cover of KOVACS’s book, Peace and Strife.

12 KOVACS, The Saskatchewan Era, pp. 69-70. Most other Hungarian RC parishes would later have
visiting priests who come from nearby non-Hungarian colonies and held mass once or twice a month.
For more details see the same author’s Esterhazy and Early Hungarian Immigration, pp. 88-42.
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Father Jules Pirot. Pirot arrived in 1904 and remained in the parish for the better part
of a decade. He learned some Hungarian and initiated work on the construction of a
church building. The stone church of Kaposvar was consecrated in 1906 and remained
one of the largest Hungarian Catholic places of worship in Saskatchewan for de
cades.!3

The second decade of the century brought many changes in the lives of the
Canadian West’s early Hungarian congregations and parishes. The changes were
partly the result of the efforts of leaders that the early Hungarian-Canadian commu-
nities had produced, and partly the consequence of two new developments: the arrival
of several additional educated, middleclass Hungarian immigrants, including even a
few priests and ministers, and the not unrelated emergence of a small Hungarian
colony in Winnipeg, the rapidly growing commercial centre of the Canadian West. By
the end of the first decade of the century a Hungarian Reformed congregation had
started to function in the city under the direction of Lajos Kovécsi, the brother of Kal-
mén, the minister in Bekevar. What might be called a lay equivalent of this congre-
gation was the First Hungarian Sick-benefit Association of Winnipeg. It collected fees
from its members and paid modest benefits to those who fell on hard times because of
illness. By 1910, the city’s Catholic Hungarian community had also organized such an
association of its own.!*

More significant developments were to follow. The two Kovécsi brothers, one
located in Bekevar and then in the Hungarian colony of Otthon (also in eastern
Saskatchewan, near the present-day Yorkton) and the other in Winnipeg, tried to form
a federation of the by then numerous Hungarian associations on the Canadian
Prairies. Their first attempt failed, but they had better luck in 1910 when they
established the Canadai Magyar Testvéri Szovetség (Canadian Hungarian Fraternal
Association or CHFA). Nearly a dozen lay and religious organizations were repre-
sented in the CHFA. At about the same time, the Kovacsi brothers gained control of
the budding Hungarian-Canadian press when the two hardly viable Hungarian-
language newspapers of the region, the Kanadai Magyrsdg (Canadian Hungarians) and
the Magyar Farmer, merged into a larger paper, the Canadai Magyar Farmer.}® With
that step, the CHFA was poised to attain control over Hungarian-Canadian affairs of
the Canadian West. Unfortunately for the Federation, it was not to be. What happened
was that not one parish or association joined the CHFA from the Esterhaz-Kaposvar
region, as Father Pirot advised his parishioners to boycott the Federation’s work. With
that development began the first major inter-religious conflict of Hungarian-Canadian
history.

13  The church is still standing today. The story of the Hungarian pioneers of Kaposvar is told in the
documentary film Kaposvar: The Faith of Lajos Nagy, in the series Scattering of Seeds produced by
White Pine Pictures. Full details can be found on the website www.whitepinepictures.com/seeds
/11i/87/history2.html. On Father Pirot's work see JENO RUZSA, A kanadal magyarsdg torténete [The
History of Canada’s Magyars] (Toronto: by the author, 1940), p. 89.

14  RUZSA, pp. 53-64, in passim.

15  The Kanadai Magyarsdg of the times had no connection to the weekly that is published under that
name in Toronto since the late 1950s.
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THE “HUNGARIAN SCHOOL QUESTION”:
MAGYAR CANADA’S FIRST MAJOR RELIGIOUS CONTROVERSY

The background to this conflict was the much larger struggle between the Canadian
West's Francophone community and its Anglophone majority over the maintenance of
French minority rights in the region. These rights were enshrined in Canadian
legislation in 1870 when the Province of Manitoba was created. In the following two
decades however, as a result of the influx of mostly Anglo-Saxon and Protestant
settlers, Francophones became a minority in the province and their rights suffered a
series of setbacks. The assault on French rights culminated in the abolishment in 1890
by the provincial government of public funding for Catholic “separate” schools. This
action precipitated the “Manitoba Schools Question” that became most serious legal
and political controversy in Canada near the end of the nineteenth century. Though in
1897 a compromise agreement between the provincial and federal governments
restored a measure of Catholic influence in the province’'s education system, the vast
majority of Francophones in Manitoba felt shortchanged - even sold out - by the
federal government. Fresh salt was rubbed into the wounds of the West’s Francophone
population when in 1905, at the time of the establishment of the provinces of
Saskatchewan and Alberta, only limited protection was provided for the French in the
educational system established in this part of the Prairies. From this time on, the
Francophones living in the Canadian West looked forward to the improvement of their
rights and influence - and in the Province of Manitoba, to their full restoration,
something that would not happen until after 1970, the centennial of their original
enactment in the Manitoba Act of 1870.

At the turn of the century one of the most able guardians and promoters of French
rights and Roman Catholic influence in Manitoba - and, in fact, in the entire West -
was Archbishop Adelard Langevin of the St. Boniface Archbishopric. An outstanding
orator, energetic administrator, and a self-assured individual, Langevin was a “theolo-
gical conservative” who believed that the Catholic Church had to preserve its tra-
ditional dominant influence in the lives of Roman Catholics and even in the civic
affairs of their communities.!® He no doubt felt that the federal government in Ottawa,
in particular the ruling Liberal Party of Prime Minister Wilfrid Laurier, was not
protecting effectively the interests of the West’s Roman Catholics and, especially, of its
French-Canadian residents.

Closely linked to the issue of Francophone rights in the mind of Langevin was the
preservation and expansion of Catholic schools. To strengthen the Catholic way of life
and to reduce the chances of the assimilation of Catholics by the dominant Anglo-
Protestant society, Langevin worked tirelessly to attract Catholic orders to the West
and to encourage multilingual Catholic priests (and nuns) to come and serve the
Catholic parishes that were being established especially in Saskatchewan’s newly
settled regions. Langevin hoped that the missionaries and priests he recruited would
help to preserve the distinct ethnic and Catholic way of the life of the region’s R.C.
communities. To achieve his aims Langevin also wanted to gain control the West’s

16  On Langevin see ROBERTO PERIN's entry in the Dictionary of Canadian Biography, vol. 14 (Toronto:
University of Toronto Press, 1998), pp. 537-601.
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Catholic vote. He hoped to do this by strengthening the influence that his parish
priests exercised in the region’s parishes. Not surprisingly, Father Pirot of the
Esterhaz-Kaposvar Hungarian colony came to play a key role in the controversy that
erupted in 1910 in the ranks of Hungarian newcomers to the region.

The leaders of Hungarian-Canadian communities of the West, i.e. the people behind
the CHFA and the Canadai Magyar Farmer (CMF), also believed in the preservation of
the Hungarian culture in the Magyar colonies of the West, but they wanted to go about
it differently and they did not feel that the survival of Hungarian culture was
inexorably linked to the survival of the Catholic way of life and to the fate of Catholic
schools. In their view, the perseverance of Hungarian culture in the Magyar colonies
was tied more closely to the presence of Hungarian-speaking priests and ministers —
and, more importantly, Hungarian-speaking teachers - in the Canadian West. They
wanted Hungarian priests for the Hungarian Roman Catholic parishes (a few of the
Protestant congregations already had these), and bilingual (Hungarian-English)
schools, taught by native speakers of Hungarian, for all the Magyar colonies. For the
acute shortage of Hungarian priests in the Canadian West they blamed Langevin,
rather than the fact that such priests, with an adequate command of English that was
necessary for a religious leader in a predominantly Anglophone world, were hard to
come by.

In this budding conflict between a highly strung prelate and a group of impatient
ethnic leaders, the governing Liberal Party in Ottawa chose to side with the latter.
Archbishop Langevin had been a thorn in the Liberals’ side ever since 1897. Other
high-ranking Catholic prelates in Canada had chosen to look the other way when the
Liberals compromised over issues of Catholic schools in the Canadian West. Still
others openly supported Laurier, the country’s first Francophone and Catholic Prime
Minister. It is not surprising under the circumstances the government in Ottawa took
the side of Langevin’s opponents and began subsidizing the CMF. By choosing to side
with what seemed to be the majority faction in the clash between the Hungarian
supporters of Langevin and their opponents, the Liberals hoped to assure for
themselves most of the Hungarian “immigrant vote” in the West for the forthcoming
federal elections.

The debate was also joined, openly and quite clumsily, by the Austro-Hungarian
consul in Winnipeg who voiced his support for those who complained about the
Archbishop’s alleged reluctance to respond to the desires of Roman Catholic im-
migrants for priests who were native speakers of their language. Another development
that helped to pour oil on the fire in this quarrel was the arrival in the Canadian West
of a Hungarian Roman Catholic priest, Menyhért Erdujhelyi. Erddjhelyi came un-
invited by the local Catholic hierarchy and, not surprisingly, he became a vocal
advocate of Magyar-speaking priests and teachers for the Hungarian colonies.!”

17  KOVACS, The Saskatchewan Era, pp. 78-80, and the same author’s much more detailed The Hungarian
Schools Question, in Ethnic Canadians: Culture and Education, ed. M.L. KOVACS (Regina: Canadian
Plains Research Center, 1978), pp. 333-58. In Kovacs’s view, the Archbishop's objection to Erdiijhelyi
was caused mainly by the latter's advocacy of bilingual (Hungarian-English) schools. Professor
Roberto Perin of York University however, believes that the main problem Langevin and the
Francophone priests had with this new arrival was that he was not a priest in good standing with the
Catholic Church. Furthermore, Erduijhelyi didn’t have a good command of English, which Langevin
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The stage was set for the controversy that became known as the “Hungarian school
question.” Bitter recriminations were exchanged between the West's Francophone
church fathers and their unofficial spokesman Father Pirot on the one hand, and the
people associated with the CHFA and the Canadai Magyar Farmer on the other. At one
point the debate became so heated that Archbishop Langevin threatened to refuse
serving the sacraments to any Hungarian pidneer who subscribed to the CMF.18

In time the controversy subsided without either side achieving lasting and signi-
ficant victory. The Roman Catholic Hungarian colonies did see a few Hungarian-
speaking priests assigned to them during the following years, more as a result of
reforms within the Church than as response to the pleadings of people such as the Ko-
vécsi brothers, Erddjhelyi and the Austro-Hungarian consul. On the other side of the
equation, Archbishop Langevin succeeded in restricting the CMF's circulation to
Protestant settlers. This was a minor victory however, because the Liberal Party of
Canada lost the election of 1911 and government support for the paper and its
publishers ended. As for bilingual schools for the Hungarian settlements, not much
positive happened. The supply of bilingual (Magyar-English) Hungarians was very limi-
ted at the time and hardly any of them had qualifications as a teacher. A handful of
them did go to teach in these schools in the wake of the controversy, but they did not
stay long. As Professor Kovacs explained: “they could not obtain permanent teacher’s
permits, and they found their salaries less than enticing.” Y1 any case, the days of
bilingual schools in the Canadian West were numbered. Anti-immigrant sentiments
whipped up during the First World War resulted in their abolishment at war’s end. As
for Archbishop Langevin, his health deteriorated after 1910 and he died in 1915. With
his death, the “old order” of the Catholic Church dominating the affairs of Roman
Catholic communities in the Canadian West lost its most obstinate defenders. At the
same time, Franco-Manitobans - and to a lesser extent, even Franco-Saskatche-
wanians - lost the most persistent advocate of their French minority rights, while the
Roman Catholic immigrant colonists lost a powerful spokesman who had been more
sympathetic to their cause of culture maintenance than most of them had ever
suspected. After 1915 these colonists faced the political and social difficulties the war

considered important for leaders of immigrant colonies. On top of this Erdiijhelyi at one point
suggested that the much sought-after bilingual Hungarian-English teachers be employed by the
state-supported (in effect, Protestant-controlled) public schools, an idea that was anathema to
Langevin. (Private information conveyed by Professor Perin via an e-mail to the author, 31 March
1999.) For more of Professor Perin’s relevant publications see his Rome in Canada: The Vatican and
Canadian Affairs in the Late Victorian Age (Toronto: University of Toronto Press, 1990), especially
chapter 6: “Pariahs of the Nation: Immigrants within the Church,” pp. 158-86; and The Immigrants’
Church: The Third Force in Canadian Catholicism, 1880-1920 (Ottawa: CHA, 1998). For studies of the
relations between the Church fathers of St. Boniface and Canada’s Ukrainian Catholics see ANDRII
KRAWCHUK, Between a Rock and a Hard Place: Francophone Missionaries among Ukrainian Catholics,
in Canada’s Ukrainians: Negotiating an Identity, ed. LUBOMYR LUCIUK and STELLA HRYNIUK (Toron-
to: University of Toronto Press, 1991), pp. 206-17; and, somewhat less importantly, MARK G.
MCGOWAN, “A Portion for the Vanquished”: Roman Catholics and the Ukrainian Catholic Church, in
the same volume, pp. 218-37.

18  KOVACS, The Saskatchewan Era, pp. 80f and n. 91, p. 92. Also, KOVACS, The Hungarian School
Question, pp. 340ff.

19 KOVACS, The Saskatchewan Era, p. 81.
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presented without the influential advocate that Archbishop Langevin had been for
them for two decades.

THE FIRST WORLD WAR AND ITS AFTERMATH

The war had long-lasting negative impact on Hungarian-Canadian communities.
With the outbreak of the war, Hungarian newcomers to the country became “enemy
aliens.” The treatment of enemy aliens in Canada - just as in Great Britain whose
wartime regulations the government in Ottawa copied - was governed by orders-
incouncil, passed under the authority of the War Measures Act of August 1914. These
regulations imposed a regime of police rule on Central and East European immigrants
to the country who had not become citizens. They had to register as aliens. Upon
registration they were either released - more precisely, paroled -~ or were arrested.
Those released had their movements restricted and were required to report to the
police monthly. Grounds for interning the others varied from “looking suspicious” to
being unemployed. Later more aliens were interned because some of them had failed to
register or had violated their terms of parole. As anti-alien sentiments in the country
grew during the war, the curtailment of immigrants’s rights became more severe and
widespread. Through the Wartime Elections Act of 1917, for example, many natura-
lized immigrants were disfranchised. Later restrictions were increasingly applied not
only to alien nationals but to naturalized immigrants who were formerly subjects of
nations at war with the British Empi_re.20 Added to this mistreatment by the Canadian
state of some groups among Canada’s immigrant ethnic community was discrimi-
nation against them by the native-born citizenry. Public complaints to the effect the
war drained Canada of Anglo-Saxon blood while immigrants were prospering, were
common. In such charged political atmosphere the governments in Ottawa and in the
provincial capitals found it convenient to persist with their policies restricting the
rights of certain immigrants to the very end of the war, and even beyond.

The regime of wartime regulations and the anti-immigrant sentiments that it
helped to foster halted and even reversed the growth of Hungarian immigrant
institutions. While religious associations of enemy aliens were not officially targeted
by the country’s officialdom, they still suffered as a result of the war. The most
important impact of the war on Hungarian-Canada’s religious institutions was the fact
that during the first half of the war, when the United States was still neutral in the
conflict, several Hungarian-Canadian leaders, including some clergymen, left for
America to escape the anti-alien regulations and emotions in Canada.?!

Another factor in the decline of Hungarian-Canadian institutions after 1914 was
the total cessation of immigration from Hungary, which lasted to 1924 when the
federal government once again allowed newcomers from former enemy countries to
enter Canada. This long pause in immigration to the Canadian West was compounded

20 N. F. DREISZIGER, The Wartime Origins of Ethnic Tolerance in Canada (Toronto: Robert F. Harney
Program in Ethnic, Immigration and Pluralism Studies, University of Toronto, 1999; Lectures and
Papers in Ethnicity no. 29), 34.

21 KovVACS, The Saskatchewan Era, p. 83.
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by the increasing out-migration from the Hungarian settlements of this region to urban
centres in other parts of the country where well-paying jobs in war industries could be
found and where the climate was more moderate. While this migration contributed to
the growth of Hungarian communities in such places as southern Ontario and
south-western British Columbia, in the short term it caused demographic decline and
the attenuant disruption of community life in Canada’s old Hungarian colonies.

What was the Canadian Prairies’ loss was Central Canada’s gain. During and
immediately after the war “colonies” of Hungarians became established in, among
other places, southern Ontario. The majority of the residents of these new Hungarian
communities were transmigrants from the Prairies. In most cases, they had come to
work in war industries during the war and were pleasantly surprised that in this part of
Canada the climate was much more like the one they had left behind in Hungary when
they had emigrated. Not wishing to return to the long, cold winters of the Canadian
West, they stayed in southern Ontario after the war, and even spread the news of their
“discovery” among family and friends in the West. By the time of the 1921 census, and
long before Canada’s gates were re-opened to Hungarian immigrants, at least three On-
tario cities had Hungarian colonies numbering into the hundreds: Welland, Brantford
and Hamilton. Smaller numbers of Hungarians could be found in among other places
Windsor, Port Colborne and Toronto.2? Elsewhere in the country Hungarians began
showing up in Montreal and Vancouver, and in the coal mining and smelting centres of
Cape Breton Island, Nova Scotia.

THE 1920S: TIMES OF GROWTH AND CHANGE

The 1920s saw the reversal of many of the setbacks that Canada’s Hungarian
communities suffered during the First World War and its aftermath. In fact, the
decade constituted a time when great advances were made in many aspects of
Hungarian Canada’s evolution, not the least in the development of institutional
religious life. In general, the 1920 brought demographic growth, geographic dispersal,
renewed economic prosperity, the strengthening of ethnic cultural life mainly as a
result of the arrival of a group of potential community leaders. There were negative
developments too, such as increasing class and ideological divisions in the ranks of
Hungarian immigrants to the country, but these tendencies were counter-balanced by
the positive trends.

Hungarian settlements in Canada began receiving a demographic boost after
Canada re-opened its gates to immigrants from former enemy countries in 1924, The
news resulted in “immigration fever” in many of Hungary’s villages. Young men by the
hundreds collected the necessary documents and prepared for the long trip across the
ocean. Their motives were similar to those of their pre-1914 predecessors, but
post-World War I Hungary had more numerous push factors prompting people to
emigrate than had been the case before 1914. The fact was that post-war Hungary was
a pale shadow of the pre-1914 Hungarian Kingdom. The country had endured four
years of war and had lost two-thirds of its territory as a result of the post-war peace

22  N. F. DREISZIGER, Years of Growth and Change, in Struggle and Hope, pp. 96f.
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settlement. She became a land-locked, impoverished country, surrounded by states
whose regimes were determined to keep her diplomatically isolated and militarily
impotent. Further, the country had gone through political convulsions as a result of
which leftist radicalism, and even some reform ideas, became discredited. As hopes for
substantial agrarian and social reform faded in Hungary an even greater number
impoverished people began to contemplate emigration.

Post-war Hungary had a refugee problem as many Hungarians, driven from the
detached provinces, tried to reestablish themselves in what was left of their country.
Truncated Hungary, however, could offer little hope of economic prosperity to these
refugees. As a result many of them decided to seek a more secure material existence
overseas, in many cases in Canada. Other Magyar residents of the territories separated
from Hungary in the peace settlement came to the Dominion directly from what were
called the Successor States (Czechoslovakia, Rumania and the Kingdom of the Serbs
Croats and Slovenes, the future Yugoslavia). Many - in some years close to a fifth - of
the post-1924 Magyar newcomers to Canada from these states where ethnic Hun-
garians who felt discriminated against in the new post-war order. Between 1924 and
1931, when Canada’s gates were once again shut because of the onset of the Great
Depression, a total of nearly 28,000 Magyars arrived in the country - from Hungary
proper and from the Successor States.?3

The members of this new wave of Hungarian immigration were predominantly
agricultural workers. There were, however, a few middle class individuals among them,
usually members of the landed gentry whose estates had been transferred to the
Successor States in the peace settlement, or of members of the old Royal Hungarian ci-
vil service for whom there was no longer need in the territories now administered by
Czechs, Rumanians or Serbs. Most of the peasants or agricultural labourers among the
newcomers were young males. Many of them left wives or girlfriends behind. These
young men tried to save money to pay for the passage of their loved ones. Some
succeeded; others who did not or could not save enough money during the 1920s, al-
most inevitably had their hopes for a reunion dashed when the Great Depression made
emigration to Canada next to impossible.24

As far as the religious composition of the new immigration wave was concerned,
the vast majority of the newcomers were Roman Catholics. Greek Catholics were
proportionally more numerous among them than they were in Hungary’s population.
Protestants and Jews were under-represented in this immigration stream. These
statistics reflect accurately the religious composition of Hungary's poor agrarian
population.

The new arrivals, like most of their pre-1914 predecessors, were directed by
Canadian immigration authorities to the Prairie Provinces. Most of them became
agricultural labourers. A few tried homesteading, mainly in the new districts that were

23  Exact figures are difficult to obtain, as Hungarians from the three Successor States sometimes did
not appear as “Hungarian” in Canadian immigration and census statistics. Conversely, some of the
people who came from what was left of Hungary, were not necessarily Magyars, but were members
for example of that country’s fairly large German minority.

24  N.F. Dreisziger, Immigrant Lives and Lifestyles in Canada, 1924-1939, Hungarian Studies Review, 8, 1
(Spring 1981): 69f.
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being taken under cultivation at the time on the northern periphery of the prairies.
These areas were mostly marginal farmlands that had to be abandoned when climatic
or economic conditions deteriorated. Not surprisingly, within a few years after their
arrival, many of the newcomers quit homesteading and moved to the cities. As a result,
during the late-1920s the Hungarian communities of such Western centres as Calgary,
Regina, Edmonton and Saskatoon emerged or became larger. Many of the people who
preferred urban life however, did not stop at a prairie town or city but moved as war as
Central Canada or the West Coast. Many Ontario industrial centres that had the
beginnings of Hungarian colonies earlier, witnessed a new influx of members.
Hamilton in particular, with close to 3,000 Magyar residents, became a centre of
Hungarian activity to the extent that some people referred to it as the capital city of the
Hungarian community of Central Canada. At the same time, the Magyar colonies of
Winnipeg and Vancouver also grew. More important still was the fact that about this
time Hungarian urban colonies began emerging in Toronto and Montreal as well.

The newcomers had many difficulties in adjusting to Canadian conditions.
Learning English was a difficult task for people who usually had to work in isolated
places and among other employees whose knowledge of that language was also limited.
These Hungarian immigrants rarely learned more than a smattering of English. The
lack of language skills condemned many of them to menial work indefinitely. More
often than not, this work was on Canada’s agricultural, mining, or logging frontier, at
least in the beginning. Later some members of the new wave managed to get away
from this type of work and found employment in the cities. Jobs in the urban centres
rarely proved steady or attractive. Only occasionally did factories or large-scale
construction projects offer employment on a long-term basis.

Even if some newcomers managed to earn reasonable incomes, their lives in
Canada were hardly fulfilling. Many localities where Hungarian newcomers resided
during the first phases of their Canadian stay lacked Hungarian churches and secular
halls. Consequently, satisfying religious, social and cultural life was not available to
them. Whether working on homesteads, in the mines, or living in boarding houses in
the cities, most of the newcomers lived in physical as well as social isolation.2%

THE NEW ARRIVALS AND RELIGIOUS LIFE

Once communities of the new Hungarian immigrants became established in a
locality, their members, much like the pre-1914 arrivals, tried to overcome this
situation in part through establishing their own organized religious life. Achieving this
was slow and difficult. The new arrivals who ended up on the Prairies were confronted
by the same difficulties as their pre-World War I predecessors had been, especially the
great distances that separated one Hungarian-occupied homestead from another, and
one cluster of Hungarian settles from another. Establishing a congregation or parish of
their own was beyond their means. In the vast majority of cases the best they could
hope for was for a travelling priest or minister to visit their locality once or twice a
month.

25  DREISZIGER, Years, pp. 112-14.
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In urban settings the Protestant communities tended to be more successful in
establishing congregations. Roman Catholic communities were more dependent on the
R.C. hierarchy in Canada to start their organized religious lives, and often encountered
institutional resistance to the idea of creating “ethnic” parishes. The most formidable
obstacles to the creation of permanent congregations or parishes were lack of funds
and the fact that many groupings of Hungarian newcomers, whether on the Prairies or
in urban settings, were made up of the followers of two, three or even more religions.
There were numerous and diverse attempts to overcome these problems. In some
communities various degrees of ecumenism was practiced. Roman and Greek Catho-
lics often held joint services, and Calvinists and Lutherans regularly established joint
congregations; however, cooperation between fundamentalist Protestants and the
mainline Reformed churches was rare, as were joint ventures involving Catholics and
Protestants.

Another major difficulty was the fact that getting priests or ministers to serve
communities of immigrant ethnics was problematic. Non-Hungarian men of the cloth
were reluctant to serve Hungarians, mainly because they couldn’t learn the Magyar
language. While a Polish priest could be assigned to a Ukrainian Catholic parish and
might even learn a good deal of Ukrainian, the same priest - or any priest with another
mother tongue - could not be expected to learn much Magyar, a language totally
unrelated to Indo-European languages. Nor would a priest or minister without fluency
in Magyar be welcome by Hungarian immigrants. They wanted to be served by native
speakers of their language, yet they were rarely successful in persuading second-
generation Hungarian Canadians to enter the priesthood. And when they were, there
was no guarantee that these graduates of Canadian theological colleges would go and
serve their ethnic communities. Being an “ethnic” clergyman carried no prestige in
Canadian society.2

Still another problem was the reluctance of priests and ministers from Hungary to
undertake work among Hungarian immigrants to Canada. Men of the cloth, especially
parish cures, were regarded as members of the establishment in the Hungarian
countryside. They, and in particular Catholic priests, were servants of a relatively
wealthy and influential Church. To exchange a comfortable life in Hungary for the
insecurities of Canadian service, to forgo the respect they enjoyed at home, to serve
under difficult social and economic circumstances, and to be at the whim of often
fractious congregations, was not an attractive proposition.27 For would-be pastors in
Transylvania, however, the situation was different. In that ancient Hungarian land the
former ruling Hungarian community became a disadvantaged and distrusted minority.
Under Rumanian administration the Hungarian Churches of Transylvania gradually
lost much of their assets including their land holdings. In such circumstances many

26  The only contemporary second-generation Hungarian-Canadian priest this writer has read about is
Father John Oroszkovits of Winnipeg. At one point he served as an Army Chaplain with the
Canadian military. DREISZIGER, A Decade of Setbacks, n. 44 (p. 165).

27  The situation was not much better in the largest of Hungarian America’s communities, that of Cleve-
land, Ohio. The story of the problems of attracting priests there is told in JULIANNA PUSKAS, Ties
that Bind, Ties that Divide: One Hundred Years of Hungarian Experience in the United States, transl.
Zora Ludwig (New York and London: Holmes & Meier, Ellis Island series, 2000), especially chapter
13 (pp. 151-168, in passim).
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young men contemplating entering the priesthood looked to do so abroad, especially in
the United States. In time, some of them would end up in Canada and would serve
Canadian congregations. This tend, however, did little to help Roman Catholic
Hungarian immigrants, since much of Transylvania’s Magyar population belonged to
various Protestant faiths (mainly the Reformed and Unitarian Churches).

A very specific difficulty for contemporary Hungarian-Canadian society had been
caused by “Church Union.” Church Union happened in Canada in 1925 when the
Presbyterian Church, the Methodist Church and the Congregational Churches of
Canada united in a single Protestant church called the United Church of Canada.
Though many Presbyterian and some Congregational congregations in the country
voted to stay outside of the United Church, the new church became the Dominion’s
largest Protestant denomination. While for the Protestants of Canada Church Union
was an event that on the whole brought greater unity, for the Protestant communities
of the country’s Hungarian ethnic group it was one that resulted in greater fragmen-
tation. Rather than gathering the main-stream Hungarian Protestant groups into
single congregations under the aegis of the newly-established United Church of
Canada, Church Union contributed to the proliferation of the Protestant flocks in
Hungarian-Canadian communities, The fact was that some congregations of Hun-
garian Protestants joined the United Church, while others remained with the Presby-
terian Church of Canada, and still others joined the Lutheran, or the Reformed
Hungarian churches that had been established in the United States. Not surprisingly,
for these fragmented and often numerically week congregations the acquisition of
houses of worship continued to be a slow and problematic process. In rural areas,
where land was inexpensive, churches could be built with donated building material
and volunteer labour. In small towns halls could be rented, or Hungarian church
services could be conducted in non-Hungarian churches.?® These and other problems
only increased for all Hungarian “ethnic” congregations - as well as parishes - when
the Great Depression struck at the end of the 1920s.

THE GREAT DEPRESSION’S IMPACT ON HUNGARIAN-CANADIAN SOCIETY

The onset of bad economic conditions in the early 1930s served to restrict to a mere
trickle the flow of Hungarians from East Central Europe to Canada. What immigration
there remained in the 1930s involved the movement of family members joining close
relatives. The rules of such migration were strict. Those wishing to sponsor family
members had to demonstrate that prospective newcomers would not become public
charges; in fact, they had to prove the existence of substantial savings in a bank
account. A few Hungarian settlers managed to accumulate such savings on their own,
despite the economic hard times. Others circumvented the requirements, often by
covertly borrowing money. Many, however, had to give up the dream of having their
families join them in the new country.

While a small flow of Hungarians to Canada continued even during the dark days of
the Depression, a reverse movement of Hungarians from Canada to Hungary also

28  DREISZIGER, Years, p. 120.
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developed as hundreds of the immigrants of the 1920s who could not find employment
and became public charges, were returned to Hungary - as had been stipulated in the
contracts that the immigration and settlement agencies had signed with the Canadian
government.

The Great Depression made settling down and adjusting to Canadian conditions
more difficult for the vast majority of Hungarian Canadians. In fact, during the 1930s
a great many members of Canada’s Magyar community became involved in an
extensive re-settling process. As a result of the sharp economic downturn as well as
climatic problems in the prairie West, farming and farm work there were became no
longer viable. Some homesteaders managed to hang on to their land and began
practicing subsistence farming. Others, especially those who had settled on marginal
lands or who had assumed large debts during the prosperous 1920s, had to abandon
their homesteads. Since they could rarely find alternate economic opportunities on the
Prairies, they had to move to other parts of the country.

Men who had made a living on the mining or lumber frontier also had to head for
the cities, first on the Prairies and then elsewhere, in search of work. The result was a
veritable new exodus of Hungarians from the prairie West. Simultaneously, Hun-
garian colonies elsewhere in the country grew in size - the Hungarian population of
Welland, Ontario, grew by more than 1,000 people in this period ~ or new ones got
started where none had existed before. Hungarians began establishing themselves in
the tobacco district of south-western Ontario. First they worked as farm hands, then as
share<croppers, and later, many of them as farmers. Other recent Hungarian arrivals
moved to the south-west corner of Alberta where sugar-beet production was not as
badly hit by the bad times as was grain growing in Saskatchewan. Here they joined
those few among their countrymen who had settled in this part of the province during
the second half of the 1920s. Still other small Hungarian colonies began emerging in
British Columbia, in the Okanagan and Lower Fraser River valleys, where Hungarian
newcomers found opportunities in fruit farming and gardening.29

The internal migrations of the 1930s made religious life in some Hungarian-
Canadian communities more difficult, while in others they made the start of organized
spiritual practices easier. In fact, the birth of some new Hungarian colonies and the
demographic growth of others meant that by the end of the decade several additional
Hungarian-Canadian communities had the beginnings of organized religious life. On
the whole, however, the Great Depression brought mainly trouble for the religious
organizations of Hungarian Canadians. The fact was that the misery and hopelessness
that accompanied the economic bad times greatly contributed to the growth of
ideological rifts in the Hungarian-Canadian communities of the 1930s. Leftist propa-
ganda became widespread in industrial and mining centres. It was often spread among
Hungarian immigrants by a few former participants of the postwar leftist revolutions
in Hungary. As economic conditions, and especially unemployment, went from bad to
worse, disillusioned Magyar immigrants to the country flocked to the Communist

29  On these migrations see N. F. DREISZIGER, Immigration and Re-Migration: The Changing Urban-Rural
Distribution of Hungarian Canadians, 1886-1986, in The Tree of Life: Essays Honouring a Hungarian-
Canadian Centenary, ed. N. F. DREISZIGER with M.L. KOVACS (Toronto: Hungarian Studies Review,
1986), a special issue of the HSR, 13, 2 (fall, 1986), 26-28.
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movement, especially in the urban centres of Central Canada. Some of the movement'’s
new recruits were not satisfied with becoming individual members of a Hungarian
leftist organization, such as a chapter of the Hamilton-based Kossuth Sick-benefit
Federation, but tried to take their entire immigrant club with them. These attempts
inevitably led to much acrimony and in the splitting or disbanding of many Hungarian-
Canadian lay associations.

Nationalist Hungarians also had political causes around which to rally. The
foremost of these was opposition to Hungary’s dismemberment by the peacemakers.
Agitation for treaty revision, i.e. the redrawing of Hungary’s postwar borders, became
common in patriotic circles of Hungarians throughout North America. These senti-
ments and activities were encouraged by Hungary’s interwar regime, whose views
were carried to Hungarian immigrants in the United States and Canada by high-profile
visitors, as well as press products that were made available to Hungarian organizations
throu%}(l) Hungarian consulate, one of which operated in Montreal and the other in Win-
nipeg.

THE CATHOLIC MISSIONS AND PARISHES

Despite the deep ideological chasm that had come to exist in Hungarian-Canadian
society by the early to mid-1930s, organized religious life managed to take root in many
places. For Hungarian Roman Catholics, several “ethnic” parishes had come into being
by this time. In the West, perhaps the largest and most stable of these was the parish
that had been established in the village a Stockholm (originally New Stockholm, near
the old settlement of Esterhaz-Kaposvar) that had been established by immigrants
from Sweden but where scores of Hungarian pioneers had also settled. There a Magyar
“ethnic” parish, complete eventually with its own church building, prospered under the
guidance of a highly-educated and intelligent priest, Father Pal Séntha.3!

Despite the success of the Hungarian parish in Stockholm, in the interwar years the
Irish-Canadian and French-Canadian fathers of the Catholic Church in Canada rarely
saw the need for the establishment of parishes serving the members of a single ethnic
group. Immigrants were encouraged to attend mass in the ethnically mixed churches.
Gradually, however, such attitudes began to change. The relaxation of this attitude was
first experienced in Montreal, where the Francophone clergy, concerned as they were
with the preservation of the French language and culture, did not feel it wise for
newcomers from Central and Eastern Europe to mix with French Canadians. Even in
the Catholic educational system in the city, children of non-Francophone immigrants
were required to attend the schools where the language of instruction was English, lest

30 For a contemporary Hungarian-Canadian view of the political-cultural impact of the Depression on
Magyar-Canadian society see BELA BACSKAI-PAYERLE, A kanadai magyarsdg {Canadian Hungarians],
Magyar Szemle (Budapest), 18 (June 1933): 221-22. For a historical analysis of the politicization of
Canada’s Hungarian immigrants during the interwar years see PATRIAS, Patriots, especially chapters
6 to 10 (pages 133-228, in passim).

31 He was the author of the book: Three Generations: The Hungarian Colony at Stockholm Saskatchewan
(Stockholm, Sask.: published by the author [1959]), and numerous, often well-researched and
sophisticated articles in the Winnipeg Hungarianlanguage weekly, the Kanadai Magyar Ujsdg.
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French-Canadian children would get used to speaking English among Italian, Polish,
Hungarian, etc., youngst;ers.32

With time, opposition to “ethnic parishes” was overcome mainly through the
persistent pleadings of the Hungarian immigrants. Some groupings of Hungarian-
Canadian Roman Catholics went out of their way to demonstrate their religious zeal
whenever they were visited by English-speaking Church fathers. On one occasion in
Hamilton, at a gathering of Hungarian immigrants celebrating mass in the presence of
a visiting R.C. bishop, those in attendance sang what the visitor thought to be a
Hungarian Catholic hymn with such enthusiasm that he immediately promised to look
into the matter of creating a separate Magyar parish. Little did this visiting Church
dignitary know that what the Hungarians sang with such gusto was not a hymn but
their national anthem!33

As the outcome of such gentle but persistent persuasion, by the end of the interwar
period several urban centres in Canada had received permission to set up their
ethnic-specific Hungarian parishes: among them Calgary, Winnipeg, Welland, Ha-
milton, Tillsonburg, Montreal and Toronto. Of these, the one in Welland proved most
important in the short term. There, the most important development took place in
1927 when the Reverend Stephen Nyiri agreed to leave his post in Homestead, Penn-
sylvania, and come to the city to oversee the establishment of a new Hungarian
parish.34 Connected with this work was the construction of Central Canada’s first
Catholic Church, in the heart of Welland’s “Little Hungary,” on the corner of Park
Street and Hellems Avenue.?® The relative importance of Welland as a Hungarian-
Canadian cultural centre gradually declined as cities such as Hamilton, Montreal and
Toronto acquired larger Hungarian communities.3®

Of all these parishes, in the long run the one in Toronto would prove the largest and
most important in the life of the Hungarian-Canadian community: at the end of the
twentieth century it still had hundreds of members and was the centre of active
religious, social and cultural life. It should be added that such a future could not have
been predicted in the 1920s when Toronto’s parish had its period of gestation. Its
beginnings were truly modest.3”

32 JEAN R. BURNET with HOWARD PALMER, “Coming Canadians:” An Introduction to A History of
Canada’s Peoples (Toronto: McClelland and Stewart, 1988), 128.

33 Information from the late Sister Mary (Méaria Schwartz) of the Sisters of Social Service. Interview,
August, 1972.

34  PATRIAS, Patriots, pp. 108-09. According to Patrias’ informants, most of the funding for the
construction of Our Lady of Hungary Church came from the Roman Catholic Church of Canada.

35  On the other corner of this intersection stood the hall of the Hungarian Self-Improvement Circle,
while two blocks to the east on Park Street was the Kossuth Hall, the gathering place of the Welland
region’s Hungarian communists. For a few months in 1956-57, the writer of these lines lived a few
doors from Welland's Our Lady of Hungary Church on Park Street. A few 1956 Hungarian refugee
families settled in Welland, but most of them did not stay long and moved to other cities, often with
larger Hungarian-Canadian communities.

36  On these and other demographic shifts, see DREISZIGER, A Decade, especially pp. 144-147.

37 A bulky monograph has been written about the parish’s past. Unfortunately it says very little about
this Hungarian “ethnic” church’s beginnings. See SANDOR KOSTYA, A torontdi Arpdd-Hizi Szent Er-
zsébet Egyhdzkozség és Plébdniatemplom térténete [The history of the St. Elizabeth of Hungary parish
and church of Toronto] (Toronto: St. Elizabeth of Hungary Parish, 1994).
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Before the appointment of a parish priest, Toronto’s Roman Catholic Hungarians
were served by visiting “missionaries” among them Father Nyiri, the Hungarian priest
of Welland. Mass was said in the Redemtionist Fathers’ St. Patrick Church on McCaul
Street,®® near the edge of the largest residential concentration of Hungarians in the
city. 1929 witnessed the establishment of the Hungarian Roman Catholic Circle and
the start of Hungarian social and cultural life. Soon the Circle would have its own
club-house in a rented home. Here all kinds of social and educational events were held,
often in cooperation with other Hungarian associations in the city.39 Still, there was no
Hungarian parish and a priest to serve Toronto’s growing Hungarian R.C. community
on an on-going basis. The situation prompted Istvian Lesko, a young second-generation
Hungarian-Canadian dentist who had come to Toronto from the Kaposvar region of
Saskatchewan, to start lobbying the city’s Catholic hierarchy for a Magyar priest to be
assigned to serve Toronto’s Hungarians.40 Leské’s pleas were answered when, later in
the same year, Laszl6 Forgdcs, a recent arrival from Hungary who finished his
theological studies in Toronto, was appointed as the first priest of what later become
known as the St. Elizabeth of Hungary Parish. He served there for five years until his
transfer to Welland. His successor, Father Vilmos Széllésy, abandoned the priesthood
soon after his appointment. A replacement for him wasn’t found until some time
later.*!

The experience of the St. Elizabeth of Hungary Church in Toronto in the first
decade of its existence was not untypical of early Hungarian-Canadian religious
institutions. Priests were not easy to find, especially ones who were fluent in Magyar.
Once appointed, the priests usually did not stay long. They could be moved to some
other Hungarian community were the need for them was even greater, or they couldn’t
handle the task of being a social worker, business manager, and advisor on all matters
in life to a group of disparate and often disgruntled newcomers to the city. Never-
theless, by the time of the outbreak of the Second World War, some progress had been
made in this parish, when it received a new priest in the person of Leo J. Austin. He
was to serve until a Magyar-speaking pastor could be recruited. After the outbreak of
war in Europe bringing priests from Hungary became well-nigh impossible, and Austin
stayed with his Hungarian parishioners longer than any of his predecessors. During
the war-years he oversaw a fund-raising campaign to collect money for the purchase of
a house of worship that resulted in the acquisition of the church building on the corner

38  PATRIAS, Patriots, pp. 109f.

39 For a description of Toronto’s “Little Hungary” in the interwar years see DREISZIGER, Years of
Growth, p. 117. In the decades after World War I, Hungarians gradually dispersed to all parts of the
city.

40 RUZSA, pp. 158-59. According to Ruzsa, Leské discovered the Hungarian “colony” of Toronto by
accident.

41  Ibid., pp. 1569-61. Ruzsa hints that serving the members of the church was not an easy task. The text
of an interview with Ldszlé Forgacs, about his years among Toronto’s Hungarians, can be found in
Hungarians in Ontario, ed. SUSAN M. PAPP, a double issue of Polyphony, The Bulletin of the
Multicultural History Society of Ontario, 2, 2-3 (1979-80): 33-35. On the origins of Toronto’s Hungarian
parish, see also FERENC BAKO Kanadai magyarok [Canadian Hungarians] (Budapest: Gondolat,
1988), 241.
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of Spadina Avenue and Dundas Street, close to the city’s Little Hungary. The St.
Elizabeth of Hungary Church would serve Toronto’s growing Hungarian R.C.
community for four decades.®?

Greek Catholics constituted a much smaller Hungarian-Canadian religious deno-
mination than did Roman Catholics - and often lived in the shadow of their much more
numerous Catholic brethren. Yet, by the end of the interwar period, they too had made
some progress in establishing organized religious life for themselves in some localities.
In Hamilton, Ontario, for example, they established a parish of their own - years
before the Roman Catholics of the city succeeded doing the same. For some time it was
served by a Ukrainian priest, as well as by visiting Hungarian missionaries from the
United States. In other places, for example in Welland and Port Colborne, the Greek
Catholics formed lay organizations and attended mass either in nearby Hungarian
Catholic churches (in Welland or Buffalo), or in non-Hungarian Greek Catholic houses
of worship.43

THE HUNGARIAN-CANADIAN PROTESTANT CHURCHES

The Calvinists, who had been noted for their trail-blazing work of establishing a
congregation of their own in the early 1900s in the Bekevar settlement, suffered some
setbacks throughout the interwar years. In Bekevar itself they lost many followers to
the Baptists already before 1914. Then in the mid-1920s, they lost several of the
congregations split over the issue of Church Union. Compensating for this loss was the
establishment in the late 1920s and early 1930s of Hungarian Reformed congregations
in such places as Hamilton, Welland, Windsor, Toronto and Calgary. In a few of these
places, Hungarian Calvinists were divided between congregations belonging to the
Presbyterian and the United Church respectively.44

Most active and most effective in the establishment of Reformed congregations in
Central Canada had been the Reverend Ferenc Kovics. He had come to Canada
through the United States where he had attended theological seminary in Princeton,
New Jersey and for two years had served Hungarian Calvinists in that state. At first he
acted as a missionary in which capacity he routinely visited Hungarians in the triangle
formed by Port Colborne, Barntford and Oshawa. In organizing the Magyar Calvinists
of Toronto into a congregation he had the help of Janos Bernath and a few other skilled
workers. On the whole however, Kovics's efforts had the support of the Presbyterian
church fathers who feared that, unless they organized the Calvinists among the
Hungarians, they would join congregations being established by the United Church.*?

42  DREISZIGER, The End of an Era, in Struggle and Hope, p. 180. For the progress in the life of the
Catholic Hungarians of Calgary for example, see Howard and TAMARA PALMER, The Hungarian
Experience in Alberta (Toronto: Hungarian Studies Review, 1981, a special vol., Hungarian Cultural
Presence in North America, part 2; 8, 2 (fall, 1981): 176.

43  DREISZIGER, A Decade, p. 154.

44  DREISZIGER, Years, pp. 120-21.

45  PATRIAS, Patriots, pp. 111-12.
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The Toronto congregation came into being during the second half of the 1920s.
After being served on a visiting basis by Kovdcs in 1926 and 1927, Toronto’s
Hungarian Calvinists had Béla Bucsin, a theological student at Knox College, assigned
to them as a missionary. In 1929 the mission became a congregation. Soon however
the church fathers decided to send the young Bucsin to serve the newly-established
Hungarian congregation in Calgary, and invite that community’s more experienced
minister, the Hungarian-trained Karoly Kovics, to tend to the flock in Toronto. He
didn’t last long.46 In time he was replaced by another young theological student from
Knox College, Karoly (Charles) Steinmetz. Steinmetz had wide-ranging experience,
mainly in the United States, both as a student and a lay person. He brought
self-confidence, ambition and boundless energy to his new job.47 With hard work,
patience and perseverance, Steinmetz succeeded in overcoming the congregation’s
problems. He was determined to move the Sunday services from the noisy premises of
Toronto’s Scott Mission to a church building owned by the congregation. After the
completion of his theological studies in 1937, Steinmetz devoted all his time and
energies to fund-raising and the organizing of the project. The church was completed in
1939. Built in the centre of the city’s Hungarian district, it was Toronto’s first
Hungarian “ethnic church” edifice.*®

As a general comment on the situation of the Reformed congregations of Hun-
garian-Canadian society during the interwar period it should be added that their
institutional fragmentation resembled that of their co-religionist compatriots in the
United States. There, according to historians Agnes Huszar Vardy and Steven Béla
Vardy, the fragmented Hungarian-American Reformed community was organized into
close to 150 congregations that belonged to six different churches - and a handful of
them didn’t belong a\nywhere.49

Anxious to be left behind in the competition for the support of immigrants, the
United Church of Canada, soon after its establishment, invited Mihaly Fehér, another
young Calvinist Hungarian minister, from the United States. At first Fehér, who had
recently emigrated from Transylvania, was told to do his missionary work in south-
central Ontario, but he asked to be sent elsewhere as he didn’t want to compete with
Ferenc Kovacs. He was sent to Kingston, but on finding no Hungarian community
there, he was allowed to proceed to Montreal where he began to track down the city’s

46  RUZSA, pp. 162-63. It seems that Kovacs couldn’t handle his difficult responsibilities - and the
fractious membership.

47  TIbid., pp. 163-66. Steinmetz had the support of his young wife, Piroska, who was a deaconess of the
church.

48 Ibid., p. 166. Steinmetz, having been a student of architecture at one time, drew up the building’s
blueprints. See also ZOLTAN VASS, Egyhdzunk révid torténete [A brief history of our church]. I am
indebted to the Reverend Vass for sending an electronic version of this study to me in 2004.

49  These churches were the Reformed Church in the United States, the American Presbyterian Church,
the Independent American Hungarian Reformed Church, the Episcopal Church of America, the
Reformed Church in America, and the Southern Presbyterian Church. AGNES HUSZAR VARDY and
STEVEN BELA VARDY, Az amerikai magyar egyhdzkézségek megsziiletése és kifejlodése [The birth and
development of the American-Hungarian churches], Magyar Egyhdztérténeti Vdzlatok/ Essays in
Church History in Hungary, 3-4 (1996), 100. In time, some of the Hungarian-Canadian Reformed
congregations ended up belonging to one or another of these American churches, in most cases to
the Independent American Hungarian Reformed Church.
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Hungarian Calvinists.5° Eventually Fehér organized a United Church congregation
that, before the establishment of other Hungarian “ethnic churches” in the city, both
Hungarian Lutherans and Roman Catholics attended. In time the congregation
became one of the most active and wellled Hungarian “ethnic churches” in Central
Canada.?!

Another Central Canadian United Church congregation to which many Hungarians
belonged was the Church of All Nations in Toronto. It was located on Queen Street
near Spadina Avenue, near the city’s “Little Hungary”. Sometimes services were held
here in Magyar, other times in English. During the latter often various other languages
were also used, depending on the linguistic skills of the pastor present. The congre-
gation was truly multi-ethnic: it was made up of the members of over two dozen ethnic
groups. In 1928 the Hungarian pastor of the Church became Ambré (Ambrosius)
Czak6, about whom more will be said later.52

In the meantime, in Toronto and elsewhere the Lutherans were also engaged in
organizing into congregations. In this work most active was the Reverend Janos Laszlé
Papp, originally a layman who had had a falling out with the United Church of Canada.
In early 1928 he was instrumental in establishing a Lutheran congregation in Toronto;
however, when he succeeded in creating another one in Windsor less than two months
later, he decided to settle there. Toronto’s Hungarian Lutherans did not find a
replacement for him for two years. In the meantime Jené Ruzsa, a Lutheran
theological student in Waterloo, began organizing the Lutherans in neighbouring
Kitchener. In 1930 he agreed to serve the Toronto congregation as well, and moved
there with his young family three years later. The price of having a resident minster
was that the congregation, which couldn't raise enough money to pay a pastor, had to
join the United Church.?® In the story of the Lutheran congregation of Toronto we see
a pattern. Lutheran Hungarian immigrants would organize a congregation but would
find that, if they wanted to have a Magyar-speaking pastor of their own, they had to
join the United Church - because it was willing to do what they couldn’t: pay a modest
salary, at least for the time being, to the minister.>*

A word must be said about the Baptist immigrants from Hungary - and converts to
the Baptist faith among Hungarian Canadians. Though relatively small in number,

50 MIHALY FEHER, A Montredli Magyar Reformatus Egyhdz Jubilumi Emlékionyve, 1926-1966 [The
Jubilee Album of the Magyar Reformed Church of Montreal] (Montreal: the United Church of
Canada, 1966), 17. Helping Fehér in this work was, among others, the Roman Catholic sculptor Béla
Zoltvanyi, the father of the noted historian of New France, Yves Zoltvany.

51  The story of the congregation is told ibid., 17-155, in passim. See also DREISZIGER, The End of an Era,
p. 180. A later pastor of the congregation was the talented church historian Aladar Komjathy
(1931-1998).

52  RuzsA, pp. 175-77.

53 Ibid., pp. 167-68.

54  According to Ruzsa, the salary he received for his services came mainly from the United Church of
Canada and partly from his congregation. As time passed, the “mother” church’s contribution
gradually decreased while the congregation’s portion was supposed to go up. (Ibid., pp. 170f.) It
seems that during the 1930s, his yearly income never surpassed a few hundred dollars - it was a
pitiful pay for a man with a large family but not bad considering the fact that many newcomers to
Canada made less than that during the Depression years.

117



their story looms large in the evolution of early Hungarian-Canadian religious
institutions. In fact, the Reverend Jené Ruzsa devoted over a dozen pages to their story
in his book on Hungarian-Canadian history.55

The Baptists achieved their first successes in Bekevar, Saskatchewan. Here they
established a congregation soon after the birth of the locality’s Reformed Hungarian
congregation that has been mentioned earlier in this study. Some of its members were
recruited from among the region’s Calvinists.?® For Hungarian Baptists the tradition
of proselytizing for new members among Hungarian immigrants of other faiths started
early. In time it helped the Baptists to compensate for their small numbers. With or
without conversions, numerous Baptist congregations were established in the Cana-
dian West in the first four decades of the twentieth century - Ruzsa mentions several
localities including Aldina, Wakaw, Norbury and Red Deer Hill (all in Saskatchewan).
In some of these places the Baptists even built or bought church buildings. Alas,
stability was not a characteristic of congregational life for Hungarian Baptists in the
Canadian West as some pioneer families did not stay in the same place long - nor did
their ministers. As a result, the fortunes of congregations fluctuated.?”

In Central Canada the Baptists managed to organize congregations in Welland and
Toronto. In the latter place the heart and soul of the efforts in this direction was a lay
person, Gyula (Julius) Nagy. He opened his home to the city’s Hungarian Baptists, as
well as potential converts, and lobbied for a minister. In the end the Baptist Church of
Canada invited Gyorgy Balla, a student at an American theological school at the time,
to come to serve the Hungarian Baptists in the Golden Horseshoe area. Balla arrived in
1929, completed his studies for the ministry at McMaster University, and began
serving the Toronto and Welland congregations, and acting as missionary pastor to
Hungarian Baptists in other nearby communities.?®

Completing the ranks of religious institutions of the Hungarian-Canadian commu-
nity were the religious orders (especially of nuns), the religious press, and the Sunday
schools that had proliferated in Hungarian communities by the end of the 1930s.
Among the nuns, the order of the Sisters of Social Service conducted the most
important work. Its members were active alongside Hungarian Catholic parishes (or,
would-be parishes) in Stockholm, Saskatchewan; in Hamilton, later Toronto, Ontario;
and in Montreal, Quebec. Among religious periodicals, each of the mainstream
churches, but sometimes individual congregations as well, maintained a monthly or
quarterly newsletter of various bulk and quality. And, Sunday school for the children
was a common phenomenon everywhere. Its function was more often than not the
teaching of the Magyar language to children rather than instruction of the tenets of a
particular denomination. In the case of Protestant congregations, Sunday school was
usually run by the minister’s wife. A separate paper would be needed to outline the

55  Ibid., pp. 340-355. Besides the text, the pages also contain pictures of the congregations and church
buildings. Professor Patrias focuses mainly on the birth of the Baptist congregation of Toronto.
PATRIAS, Patriots, p. 116.

56  KOVACS, Peace and Strife, pp. 33-35.

57  RUZSA, pp. 340-42.

58  Ibid., pp. 344-52, PATRIAS, Patriots, p. 116. A picture of the Baptist Hungarian church of Welland is
printed in Ruzsa’s book, p. 351. '
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evolution of these auxiliary religious institutions from their early beginnings at the
turn of the century to the end of the interwar period.59

THE WORK OF A SAINTLY MINORITY: CONCLUSIONS

In writing about the early Hungarian-American ethnic churches, Julianna Puskas,
the renown historian of the early Hungarian-American experience, has remarked that
these religious institutions owed their existence and success to a “small number of
activists” within the scattered Hungarian colonies, both urban and rural. “[The]
[o]rganization of the church communities,” Puskds wrote in her latest book, “and the
building of churches in the midst of the constant fluctuations of the migrants are
testimony to the heroic strength of this small group.”60

The situation was not very different in the case of the early Hungarian ethnic
churches in Canada. If there was a difference, especially in the interwar years, it was
the fact that Hungarian immigrants to Canada were less likely to consider themselves
sojourners than the Hungarians who had gone to the United States in the decades
before 1914. Nevertheless, in both countries, the achievement of organized religious
life was not so much the result of intervention of outsiders but the result of the
dedicated work by a small fragment of the immigrant community, “the saintly
minority” as one of their religious leaders had called them.5!

The priests and ministers, nuns and deaconesses, who helped to organize - and,
more importantly, sustain - the “ethnic churches” of Hungarian-Canadians were, with
a few exceptions, a part of this “saintly minority.” There were too many of them to have
been enumerated in a short study such as this one. A few have been mentioned. Some
of them would have deserved more lengthy discussion. People such as Kadlman Kovacsi
of Bekevar, an aspiring man of letters who struggled to maintain congregations in the
inhospitable physical and cultural surroundings of the Canadian prairies of the early
years of the twentieth century. Or, P4l Santha, the learned priest who was the first
Hungarian-speaking pastor of the Kaposvar Hungarians. Later he was transferred to
the Hungarian parish at nearby Stockholm, from where he managed to take care of the
affairs of both his old and new communities, and write sophisticated studies about

59  On the work of the Sisters of Social Service see DREISZIGER, A Decade, pp. 150f. On the religious
“ethnic press” see DREISZIGER, Years, pp. 126-27, and End of an Era, p. 182.

60 PUSKAS, Ties that Bind, pp. 162f. The fluctuations in the number of Hungarian migrants taking part
in organized religious life were caused not only by the constant coming and going by these people
between America and their native country but also by their lack of commitment to religious life.
Since in most cases they considered themselves sojourners rather than immigrants, they were not
likely to make sacrifices for the maintenance of immigrant organizations. Puskds estimates that of
the pre-1914 Hungarians living in the United States, at most only half belonged to a church. (Ibid., p.
163.) On the beginnings of organized religious life among Hungarian-Americans, see STEVEN BELA
VARDY's various publications, especially the relevant parts of his most recent book: Magyarok az Ujvi-
ldgban: Az észak-amerikai magyarsig rendhagyé térténete [Hungarians in the New World: the irregular
history of the Hungarians of North America) (Budapest: A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasdga, 2000), particularly the chapter entitled “Az amerikai magyar egyhazak megsziiletése és
kifejlédése” [The birth and development of the American Hungarian churches}, pp. 286-305.

61  An unnamed Hungarian-American Calvinist pastor quoted by PUSKAS, Ties that Bind, p. 162.
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Hungarian-Canadian society. Or, Mihaly Fehér, the young man with a mission to
organize his co-religionists and the wise leader of the Protestant Hungarians of Mont-
real. And, there are others. One of these is Sister Mary of the Sisters of Social Service
who provided leadership, both in spiritual and lay matters, in several places where she
had served - and lobbied the church fathers for help to Hungarian parishes and
parishioners. Then there is Kiroly Steinmetz who, with his boundless energy and
self-confidence, and belief in his mission, led a congregation which had broken the
spirit (and health) of his predecessor. But the most colourful of these members of the
“saintly minority” of Canadian religious leaders are probably two clerics who have not
been described at length in this study so far: Ferenc Hoffmann and Ambré Czaké.

Hoffmann (1877-1958) was the son of a Calvinist Minister. After completing his
studies, he became an instructor at the Agricultural Academy in Kassa (today’s Kosice,
in Slovakia). In 1907 Hungary's Ministry of Agriculture sent him on a tour of North
America to study agricultural and horticultural practices in the United States and
Mexico. In 1909 he arrived to study agriculture in Canada. During his trip he also
observed how the Canadian West was being filled up by immigrants from Europe.62
During the First World War, Hoffmann served in the Austro-Hungarian forces and
was taken prisoner by the Russians. After the war, he was condemned to death by the
country’s new rulers, the Bolsheviks. He escaped from them and hid among nomadic
Khirgiz tribesmen before making his way to the port of Vladivostok in Eastern Siberia.
From there he was smuggled into Canada by British soldiers. In Canada he completed
theological school and became a United Church missionary serving a 155,000 km? area
in north-central Saskatchewan. The congregations he visited, oftentimes on horseback,
included multi-ethnic communities where he preached in English, German, Hungarian
and Russian. For his Hungarian pioneer settlers, he edited the United Church of
Canada periodical Az Otthon [The Home]. It contained more information on farming
and animal husbandry than on matters of religion.63

Czaké (1887-1974) had an equally extraordinary life. He was no doubt one of the
best-educated Hungarians to have entered Canada during the interwar years. Having
been born into a poor Catholic family meant that if he wanted to get a good education
he had to enter a religious order. Accordingly, he joined the Cistercian Order at age 15.
After a promising start which saw him getting his doctorate and doing post-doctoral
studies abroad, he broke with is Church after his theological writings, well-received by
liberal clerics, were condemned by conservative church authorities. He next trained as
a Calvinist minister. During the post-World War I revolutionary regime of Count Mi-
haly Karolyi, Czaké took a government position. He had also translated into Hungarian
theological works which were not appreciated in conservative church and political
circles. Worse still Czaké edited a journal critical of Hungary’s conservative estab-
lishment. Not surprisingly under the circumstances, there was no future for him in the
Hungary of the 1920s. He left Hungary for Vienna with the aim of emigrating to the

62 Hoffmann's reports on his Canadian observations are discussed in PAUL BODY, Travel Reports on
Hungarian Settlements in Canada, 1905-1928, in the Canadian-American Review of Hungarian Studies,
the predecessor of the Hungarian Studies Review, 2, 1 (Spring, 1975): 24-28.

63  N. F. DREISZIGER, Peoples of Canada: Hungarians in Canada, in Horizon Canada, 10, no. 110 (June
1987): 2632. See also my chapter, Years, p. 121.
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United States. His entry into the American Republic was denied but, in time, people
who respected his work convinced the United Church of Canada to bring him to this
country. He arrived in 1928 and soon afterward he was appointed minister of the
United Church’s Church of All Nations in Toronto. Czaké undertook his mission with
dedication. He saw himself not so much a theologian, but as a teacher who would
educate his poor countrymen who had been denied a decent education in their native
country. Helping in this task of educating and enlightening the Hungarians of Canada
was the journal, called the Tdrogatd, which he launched in 1938 with the help of a
subsidy from his church.%* The journal persisted into the Cold War era when the
political atmosphere in Canada became less favourable to a publication that was clearly
left-leaning. Czaké became discredited. He resumed his life as a Catholic priest,
teaching art history at what is now St. Mary’s University in Halifax, Nova Scotia.

The establishment of Hungarian-Canadian religicus institutions, the so-called
“ethnic churches,” Magyar-language religious periodicals, Sunday schools, etc. was in
part the initiative of the religious leaders we have discussed in this study. Their
maintenance over the years and decades was certainly in large part the work of the
Kovacsis, Fehérs, Steinmetzs, Hoffmanns, Czakés, and others. These men (and
women) were undoubtedly the members of a small, “saintly” minority within the larger
Hungarian-Canadian community. The facts that most of them had a better education
than many of their Magyar-Canadian compatriots, and that a few of them came to
Canada after spending a year or more in the United States, hardly make them
“outsiders” to Hungarian-Canadian society. Real outsiders, such as high-ranking
members of the hierarchy of some Canadian Churches, on some occasions did make
decisions that helped (or hindered) the establishment of Hungarian-Canadian religious
Institutions, just as such church fathers in the United States made decisions that had
similar impact on the evolution of Hungarian-American religious institutions a
generation earlier.%

The false impression that the Hungarian ethnic churches of North America were
created mainly by outsiders is probably reinforced by the nature of the archival record.
The archives have preserved the letters, petitions and memoranda written by “out-
siders” asking for the establishment of a parish or congregation for one group or
another of Hungarian immigrants. At the same time the pleadings of these im-
migrants, made in most cases orally to churchmen or other educated individuals, most

64 The premier issue of Tdrogatd, dated July-August 1938, described itself as a “monthly periedical for
the education and entertainment of Hungarians.” It was 16 pages long. Soon, the periodical became a
quarterly. Its last four pages were printed in English and featured short reports from the Hungarian
and world press. Its editor’s sympathies were overtly leftist. See my article Social Progress and Ethnic
Solidarity: Ambrosius Czakd’s Tdrogatd, in Tdrogato: the Journal of the Hungarian Cultural Society of
Vancouver, 27, 9 (Sept. 2000): 55-56. The Vancouver journal has nothing to do with the original Tdro-
gato.

65 In this connection too, in some cases their influence has been overstated. As Aladar Komjathy has
observed in regards to the establishment of the first Hungarian Reformed-Lutheran congregations in
Cleveland and Pittsburgh in the 1890s, this feat was the accomplishment of the Hungarian
immigrant communities in the two cities, rather than the work of the ministers brought in to serve
them by American church fathers. See his A kitdntorgott egyhdz [The Church that staggered out] (Bu-
dapest: Reformatus Zsinati Iroda, 1984), 21.
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often have not left traces in archival documents. Not surprisingly, the contribution of
these ordinary Hungarian-Canadians has been sometimes overlooked.

The important role played in the process of initiating Hungarian-Canadian religious
institutions by simple Hungarian lay persons is admitted by Professor Patrias herself.
She describes eloquently the sacrifices that the Hungarian Catholics of Welland, and
Hungarians in other places, had made in trying to satisfy their spiritual thirst:

The case of the Hungarian Roman Catholics from Welland who travelled to
Buffalo in search of religious services in their native language is but one
example of their piety. Before they had their own congregations, many other
Hungarians eagerly sought out visiting Hungarian missionaries from the
United States.... They also took part in religious services held in Hungarian
churches of denominations not their own.... Not surprisingly, these devout
immigrants responded with joy to the founding of Hungarian congregations by

Canadian churches.58

There can be little doubt that, had the yearnings of Hungarian immigrants for their
own religious institutions not been demonstrated to the decision-makers of the
Canadian Churches, steps for the creation of Hungarian “ethnic churches” would not
have been taken.

The question of exactly who initiated the formation of Hungarian-Canadian
religious institutions is an almost insignificant issue when we consider the fact that the
maintenance of these congregations and parishes was, especially during the dark days
of the Great Depression, as difficult if not a more daunting task than their estab-
lishment. And, in this task outsiders could do little - aside from occasionally offering
to help by paying a very modest salary to a pastor. As Professor Patrias cbserves, the
Canadian Churches sometimes provided financial assistance, but they tended to
“support only those ethnic congregations that were able to help themselves.”%7 Holding
together a group of disillusioned or even disgruntled individuals, was more the work of
religious leaders than that of the Canadian church authorities who usually knew
precious little about the problems of recent arrivals to the country, struggling as they
were with chronic unemployment and the accompanying despair.

It must be admitted however, that more than a short historical study such as this
one would be required to settle the question of how and by whom the creation of ethnic
congregations and parishes among early Hungarian immigrants to Canada had been
initiated. What is needed is meticulous research projects examining the origins of
individual Hungarian-Canadian communities. Until at least a few of these will be
completed, the controversy may not be settled.

In the larger scheme of things, however, the origins of these institutions seem less
important than their impact on the evolution of Hungarian-Canadian communities.
And there can be bo no doubt that the ethnic churches had a significant impact on the
lives of the “old” Hungarian immigrants to Canada. They helped to sustain hope in
numerous newcomers, just at a time when many others had given up hope in society -

66  PATRIAS, Patriots, p. 117.
67 Ibid.
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and turned to revolutionary ideologies. Further, by serving Hungarian newcomers to
Canada in their own language and according to their own traditions, these churches
provided spiritual solace for them in a culturally alien environment. Through doing
this they cushioned the culture shock involved in the process of the immigrants’
adjustment to their new homeland, its different social norms, cultural practices and
societal traditions. The Hungarian churches, more precisely their leaders, often
mediated between the immigrants and members and institutions of the host society. In
doing all this they both retarded in some respects and in other respects accelerated the
process of immigrant acculturation. Most important of all is the fact that they made
this often painful process less arduous for many immigrants.

The ethnic churches continued to play important roles in many Hungarian-
Canadian communities after 1939. They did so in an age when great changes took place
in Hungarian, Hungarian-Canadian, and Canadian society. Great changes were also
the consequence of the influx to Canada of two new waves of Hungarian immigrants.
The Hungarians who came after the Second World War differed greatly - in social
composition, educational attainments, and sometimes even in attitudes to religion -
from those who had arrived before 1939. In particular, many members of the new
waves of Hungarian newcomers were better equipped (by their training and education)
to adjust to Canadian society than the “old immigrants” had been. They learned Eng-
lish (or French) faster and were less reliant on “ethnic institutions” to modulate their
adjustment to Canadian life. Nevertheless, the Hungarian-Canadian ethnic churches
continued to flourish in the 1950s, 1960s and in some places, into the 1990s -
especially as they no longer suffered from a scarcity of Hungarian clergymen. As we
know, the churches were persecuted in the People’s Republic of Hungary and priests
and ministers were anxious to leave the country and serve Hungarian communities
overseas.

Still, by the turn of the new century new difficulties had emerged. Hungarian-
Canadian society began ageing. The last great wave of Hungarian newcomers came in
1956-57 and, by the 1990s, its members were getting old. The by now elderly,
first-generation immigrants continued to attend church services but their children, and
their children’s children, no longer required these delivered in Magyar. Gradually and
almost imperceptibly many of them “defected” to mainstream, Anglophone congre-
gations, or Anglophone or Francophone parishes - if they maintained any link to a
church at all. As a result, funerals began to outnumber baptisms in Hungarian
Canada’s ethnic churches.®®

The situation is not entirely bleak, as there has been a trickle of Hungarian
immigration to Canada even in recent years, mainly from the Hungarian ethnic islands
of such East European countries as Rumania and Serbia. But such limited-scale influx
will probably not prolong by much the life of Canada’s Hungarian ethnic churches.
Some of these churches will disappear - in fact, a few of them have already vanished.

68 On the theme of the temporary nature of Hungarian immigrant institutions see my study
Rose-gardens on Ice-floes: A Century of the Hungarian Diaspora in Canada, Hungarian Journal of Eng-
lish and American Studies, 6, 2 (fall, 2000): 239-58. The term “rose-gardens on ice-floes” was coined by
a Hungarian cleric visiting some early Hungarian-American immigrant communities. He praised his
ex-countrymen for building wonderful Hungarian institutions in a culturally alien environment.
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Others will gradually transmute into religious institutions where the language used
will be English (or French), and where Hungarian clergymen without fluency in Eng-
lish (or French) will no longer be needed. Eventually Hungarian-Canadian society, as it
had done so often in the past, will follow the example of the Hungarian-American
community whose Hungarian ethnic churches had flourished in great numbers only
two generations ago - and have all but vanished in recent decades.

DREISZIGER, NANDOR

A LELKI BETELJESULES KERESESE A BEVANDORLOK KOZOTT: A SZERVEZETT VALLASI ELET
KIALAKULASA A LEGELSO MAGYAR-KANADAI KOZOSSEGEKBEN, 1885-1939

A szerz6 tanulményiban a Kanaddba kivdndorolt magyarok életét és a katolikus és protestins
egyhazakat tekinti at a kezdetektdl (19. szdzad nyolcvanas évei) az elsé vildghaborin idészakan keresztiil a
II. vilaghaboruig elejéig (1939). A kivandorlék kezdetben a szocidlis és a lelki ellatas, gondoskodds hidnyatél
szenvedtek a leginkabb. A szociélis elszigeteltség, a honvigy, és a mélységes maginyossag jellemezte
leginkébb életitket. Hamarosan megszervezték valldsi életiik kereteit, intézményeit, templomokat épitettek,
szervezeteket, kozosségeket hoztak létre. Jelentdsebb kozpontok alakultak ki, mint pl. Saskatchewan,
Békevar, Esterhaz-Kaposvir.
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MIKLOS PETER

BALOGH PATER, A SZEGED-ALSOKOZPONTI PLEBANOS
(1933-1946)

BEVEZETES

Balogh Istvan 1944 és 1949 k6z6tt meghatarozé alakja volt a magyar politikai élet-
nek. El6bb a miniszterelnéki hivatal Allamtitkaraként tevékenykedett, majd a Fiigget-
len Kisgazdapart fétitkara lett. 1947-ben létrehozta a koalicié ,lojalis ellenzékének”
szamit6 Fiiggetlen Magyar Demokrata Partot — korabeli elnevezéssel Balogh Partot —
amely az orszaggyilési valasztasokon a szavazatok 5%-it tudta megszerezni. Mint Ra-
kosi Méatyas bizalmasa 1949-ben a Népfront listdjan szerzett parlamenti mandatumot,
majd a kollektiv allamféi testiilet, az Elnéki Tanacs tagja lett. A politikatél 1956 utan
vonult vissza. Elete utols6 hisz évét lelkészi szolgalattal toltstte Budapesten.

Balogh pater koaliciés években bet6ltott szerepét, politikai nézeteit a korszakot
vizsgalé — részletes és alapos — szakirodalom mar féldolgozta. Azonban sem lelkipasz-
tori miikodése, sem szegedi kozéleti és varospolitikai szerepvallaldsa nem ismert. Cé-
lom ezeknek a hidnyos ismereteknek a pétldsa volt. Terjedelmi korlatok és a vizsgélan-
dé — levéltari és hirlapi — forrdasanyag mennyisége miatt azonban ez a dolgozat csak
Balogh Istvan szeged-als6kozponti lelkészi tevékenységét vizsgalja.

Els6dleges forrasaim a Szeged-Csanadi Piispoki Levéltarban 6rzott — a szegedi plé-
banidkra és a csanadi egyhdzmegye papsagara vonatkoz6 — dokumentumok, a piispoki
hivatal egyhdzigazgatdsi iratai voltak. Folhaszndltam még az egyhdzmegyei névtarak,
sematizmusok adatait, valamint egyes helytorténeti irasokat.

Vizsgalatom targyava a pater szegedi lelkipasztori tevékenységét tettem. Tanulma-
nyomat a piispoki irattar kozel szdz dokumentumanak attekintése és foldolgozadsa alap-
jan készitettem el. A levelek tobbsége egyhdzigazgatisi, egyhizszervezeti és hitéleti
eseményekrdl tudésit, de j6néhany dokumentum az 9jsagir6 és varospolitikai szerepld
plébanos tevékenységébe enged bepillantast (viszonya piispokével, valamint a polgar-
mesterrel, a féispannal).

Dolgozatomban Balogh Istvan szegedi lelkészi tevékenységét kisérlem meg bemu-
tatni — kitekintve kozéleti szereplésére is — remélve, hogy eredményeim adalékul szol-
gilnak mind Balogh pater életrajzdhoz, mind Szeged és Mérahalom (az egykori
Szeged-Alskozpont) két vilaghabord kézotti (egyhaz)torténetéhez. !

1  Ezt a tanulmanyt a Balogh Istvan allamtitkér szegedi lelkészi évei (1926-1946) cimi egyetemi szak-
dolgozatom (SZTE BTK Térténeti Intézet, 2003.) néhany fejezetébs! allitottam Sssze. Dolgozatomat

125



BALOGH ISTVAN PAPI PALYAJA

Balogh Istvan 1894. marcius 30-dn sziiletett a Krass6-Szorény virmegyei Stédjerla-
kon. Erettségi vizsgat 1912-ben Nagyszombatban tett, eredménye: ,jél érett”. Ezutin a
csanadi rémai katolikus egyhdzmegye temesviri szeminariuméban tanult teoldgiat.
Anyanyelve mellett j61 beszélte a német nyelvet is. Glattfelder Gyula piisp6k szentelte
pappé Temesvirott, 1918. jinius 16-dn. 1925. oktéber 29-€n kozépiskolai hittanari okle-
velet szerzett. 1929. december 21-6n a Szegedi Ferenc Jézsef Tudoményegyetemen bol-
csészdoktori cimet nyert ,summa cum laude” mingsitéssel. Velencei diplomatdik Ma-
gyarorszdgrol cimi disszertdciéja — a kor szokdsainak megfeleléen — nyomatasban is
megjelent 1929-ben. 1931. szeptember 9€én és 10-€én plébanosi vizsgat tett.2

Néhany évig segédlelkészként és hitoktat6ként szolgilt, egy ideig az esztergomi f6-
egyhazmegye kotelékében. Lelkészi miikodésének igazi szinhelye Szeged volt. A belva-
rosi plébania segédlelkésze (1926-1933), majd Szeged-Alsokézpont plébdnosa lett
(1933-1946). Mar kaplani éveiben bekapcsolédott a viros tarsadalmi és politikai életé-
be. Lapot szerkesztett: el6bb Sgegedi Katolikus Tudositot és a Szegedi Hirlapot, majd —
athelyezése utan — a Tanyai Ujsdgot. Alsékozponti lelkészként, 1936-t6]1 a varos tor-
vényhatdsagi bizottsdgdnak tagja volt.

PAPI PALYAJANAK ALLOMASAI®

Beosztisa Helye | Ideje

Segédlelkész Csak 1918. szeptember 1. - 1920. majus 1.
Segédlelkész Ujszentanna 1920. majus 1. - 1921. aprilis 20.
Hitoktato Budapest 1921. majus 1. - 1925. szeptember 1.
Onall hitoktaté Szeged 1925. szeptember 1. - 1926. augusztus 31.
Segédlelkész Szeged-Belvaros 1926. szeptember 1. - 1933. februar 28.
Plébanos Szeged-Alsékozpont 1933. marcius 1. - 1946. mércius 1.
Helyettes plébianos | Kemence 1951-1953

Helyettes plébanos | Budapest, Thokdly at | 1953-1957

Nyugéllomdnyban | Budapest 1957-t61

Balogh Istvan 1944 és 1951 kozott aktiv kdzéleti, politikai tevékenységet folytatott.
1950-t61 részt vett a papi békemozgalom szervezésében. 1951-ig az Magyar Népkoztar-
sasdg Elnoki Tandcsanak tagjaként tevékenykedett. Ekkor egy borzsonyi faluba, Ke-
mencére internaltik — mds forrds szerint néhdny évig ott végzett lelkészi szolgéllatot.4

teljes terjedelmében kozoltem a Viros, egyhdz, tdrsadalom (Bdba Kiadé, Szeged, 2004.) cim{ kétetem-
ben (156-202.).

2  Szeged-Csanadi Plispoki Levéltar (a tovabbiakban: SZCSPL). Csandd egyhdzmegye papséganak
torzskdnyvlapjai, 62. sz.

3 SZCSPL Csanid egyhdzmegye papsagédnak térzskonyvlapjai, 62. sz.

4 VIDA ISTVAN-VOROS VINCE: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt képuiselsi. 1944-1949. ELTE Szociolégiai és
Szocialpolitikai Intézet, Bp., 1991. 13-14.
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1953-t6] ismét a févarosban élt. 1953 és 1962 kozott a Thokoly iti volt domonkos temp-
lomban, majd 1962-t6] haldlaig a Szent Mihaly-templom volt pléb4anos. Tobb dllami ki-
tiintetésben részesiilt. 1968-ban cimzetes apati méltésagot nyert egyhazatél.? 1976. ju-
lius 20-dn hunyt el Budapesten.

A SZEGED-ALSOKOZPONTI PLEBANIA TORTENETE ES NEPESSEGE

A 19. szdzad végén Szeged kiilteriiletein nagy szdmi rémai katolikus lakossag élt.
Ezért Szeged szabad kiralyi varos torvényhatosiga 220/1891. szam alatt hatdrozatot
hozott a kiilteriileteken — als6- és folsGtanyai kbzpontokon — katolikus lelkészségek 16t-
rehozasardl; ehhez a csanadi plispok 1509/1892. szdmi levelében hozzjarult. A szege-
di térvényhatdsagi bizottsdg 1892 novembere és 1893 jiniusa kdzott tébbszér napi-
rendre tlzte a tanyai lelkészségek 1étrehozasaval kapcsolatos feladatok és nehézségek
megvitatdsat.

Szeged varos és a csanddi egyhdazmegye képviselsi 1894-re kidolgoztik a kiilteriileti
katolikus plébanidk teriileti beosztdsat és a lelkészek javadalmazdsi viszonyait.
Dessewffy Sandor csanadi piispok 1894. szeptember 18-4n Temesvarott kiadott,
2463/1894. szamu rendeletével atszervezte a szegedi katolikus plébanidkat. Létrehozta
a szeged-alsokozponti és szeged-folsGkozponti lelkészségeket; szabalyozta teriileti be-
osztdsukat, meghatdrozta a lelkészek jovedelmének forrasait. A stoladijak folosztasat a
kovetkez6képpen szabalyozta a rendelet: egy rész a plébanost, egy rész a képol-
na/templom pénztarat, egy rész pedig a harangozot/sekrestyést illeti. A sekrestyés ja-
vadalmat hetenként kell kiadni, a kdntort Szeged varos — az egyhdzmegyei hatésaggal
egyeztetve — jelsli ki és dijazza.’

A szeged-alsékozponti lelkészség elsé adminisztratora Hoschek Janos ferences atya
volt.” Az 1910-es évektél a ferences rend nehezen tudta ellatni az als6kozponti hivek el-
latasat, ezért Szeged varos vildgi, egyhdzmegyés papokra bizta az als6kdzponti lelkész-
ség vezetését. Elsé plébanosa Barmos Gyorgy — egykori szegedi ferences hazféndk —
lett, 1914. szeptember 14étdl.

A két 1j lelkészség (Alsékozpont és Fols6kozpont) alapitdsanak legfébb oka a katoli-
kus tanyai lakossag nagy lélekszdma volt. A nagy tdvolsidgok miatt csak nehézségek
aran lehetett ellatni a tanyakat, ezért sziikkségessé valt kizelebbi egyhazi kdzpontok 1ét-
rehozisa. Ezt mutatjak a plébanidk 1898-as adatai: Szeged-Alsékdzpont: 919 kereszte-
lés, 182 hazassag, 447 haldlozas; Szeged-Felstkozpont: 498 keresztelés, 84 hizassig,
239 halalozés. A tablazat® vilagosan kimutatja, hogy a filidlis egyhazbél lelkészséggé
szervezett 4j plébanidk lélekszdma eléri, s6t meghaladja az egykori anyaegyhazét.

5 BALAZS GYORGY: Balogh Istvdn. In: Politikuspdlydk. Szerk. SANTA ILONA. Kossuth Kényvkiadé, Bp.,
1984. 242-243.

6  MIKLOS PETER: Viros, egyhdz, tdrsadalom. Tanulmdayok a szegedi katolicizmus torténetérél. Baba Ki-
ad6, Szeged, 2004. 10-17.

7  Schematismus venerabilis cleri dioecesis. Csanddiensis pro anno Domini (a tovabbiakban: Schem.
Csan.) 1898. 140. és Schem. Csan. 1900. 196.

8  Schem. Csan. 1898. 140-143. és Schem. Csan. 1900. 196-199. alapjan
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Plébéania / év 1898 1900
Szeged-Alsévaros (Roszkével) | 11 536 12 208

| SuegedAlsokozpont 18000 |20 000
Szeged-Fols6varos 13225 13445
Szeged-Folsskozpont 12745 112 967

A szeged-als6k6zponti plébanian (a mai Mérahalom) 1894. augusztus 12. éta folyik
anyakonyvezés. Els6 kdpolnajat a szegedi drviz emlékére épitették Szent Mihaly arkan-
gyalnak szentelve. Ezt az egyhdzi épiiletet 1892-ben dldottdk meg. A teriiletre 1854 6ta
szegedi — féleg als6varosi eredetli ~ csaladok telepedtek. A lelkészség vezetését kezdet-
ben a ferences rend latta el, t6liikk 1914-ben vette at az egyhdzmegyei papsig. A mai
templom 1903-ban késziilt el, Szent Laszl6 kiraly tiszteletére.

A szegedi rémai katolikus plébanidk 1894-es dtszervezése lezart egy teriileti vitat a
belvarosi és az alsévirosi lelkészségek k6zott, megoldotta a viaros kornyéki tanyai la-
kossag lelki ellatdsdnak problémaéjat, valamint tovabb erésitette Szeged-Als6kozpont és
Szeged-Fols6kozpont kozigazgatdsi centrum jellegét. Ezzel alapot biztositott Mora-
halom és Baldstya kozségek létrejottéhez.

Felekezet / év | 1936, 1942, 1947
Rémai katolikus 8 012
Gorog katolikus 12
Evangélikus 72
Reformétus 264
Ortodox 17
Zsidé 72
Egyéb 7
(sszesen I 8 446

Szeged-Alsokozpont lakossiganak, Balogh Istvan plébanossidga alatti (1933-1946)
felekezeti megoszlasat a fonti tablazat mutatja. Sajnos a csanddi egyhdzmegye 1936-0s,
1942-es és 1947-es névtardban (sematizmusaban) ugyanazokat az adatokat taldljuk. A
tablazat csak Als6kézpont adatait tartalmazza. Kirdlyhalom — a filia (leAnyegyhdz) —
katolikus lakossdga kb. 2 400 fés volt a harmincas-negyvenes évek forduléjan.?

A TANYAI UJSAG KIADOJA
Glattfelder piispok Balogh Istvant 1933. marcius 1jei hatéllyal Szeged-Als6k6zpont
plébanosava nevezte ki, Balogh 1jsagiréi, lapszerkeszt6i tevékenységét 1j dllomashe-
lyén is folytatta. 1933 majusitél — a Szegedi Hirlap helyett, annak megsziintetésével

9  Schem. Csan. 1936. 30-31.; Schem. Csan. 1942. 41-43. és Schem. Csan. 1947. 16-17. alapjan.
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egyidejlileg — meginditotta a Tanyai Ujsagot. A lap a szegedi tanyai lakossagot infor-
malta a varos és a kzélet aktualis eseményeirSl. A keresztény elkotelezettségili, nemze-
ti irdnyzatot képviselG Gjsdg népszeri volt a nagyszamni tanyai katolikus lakossag koré-
ben. A Tanyai Ujsag fonntartasahoz azonban az egyhdzmegye tdmogatasara is sziikség
volt. Ezért Balogh pater 1933. jilius 31-€n igy irt a piispéknek: ,Mély tisztelettel azon
aldzatos kérelemmel jarulok a Fétisztelends Piispoki Hivatalhoz, hogy a Tanyai Ujsag
részére méltéztatnék kiutalni azt a 20.- peng6nyi havi segélyt, melyet a Szegedi Hirlap
is élvezett. A Tanyai Ujsag a Szegedi Hirlapnak utédja, mely az eddiginél is fontosabb
poziciéban iparkodik szolgilni a katolikus gondolatot és a hivek lelki és anyagi érdeke-
it. A kezdet nehézségeivel kiizdve pedig nemcsak raszolgal, hanem ra is szorul a kegyes
tzimog.eltésra."10

Glattfelder csaknem egy hénap milva valaszolt. 1933. augusztus 25-én irott levelé-
ben jéindulatarél és tamogatisardl biztositotta a lelkész kezdeményezését, de hangsi-
lyozta, hogy csak akkor ad anyagi timogatist, ha a lap ,az egyhaz érdekeinek” szem
el6tt tartasaval és képviseletével jelenik meg. ,A Szegedi Hirlap dltal élvezett 20 P-s se-
gélyt a Tanyai Ujsag szdmara folytatélagosan csak akkor fogom engedélyezni, ha meg-
gy6z6dtem réla, hogy az egyhdz érdekeinek minden tekintetben kielégitd szolgalatot
tesz. Addig is a kiad6 buzditasara és anyagi gondjainak enyhitésére, de joakaratom jelé-
il is hivatalom 1tjdn 50 P segélyGsszeget kiildéttem.” !

Két évvel késbbb, 1935 6szén Balogh Istvan a lap kiadéi jogat Atadta Back Karoly-
nak, aki vallalta, hogy a Tanyai Ujsagot ,kereszény nemzeti szellemben” fogja megje-
lentetni. Ruszoly Jézsef irdasaban olvashatd, hogy Back Karoly szerkeszté neve Bak és
Bach alakban is eléfordul. Az 1930-ban alakult Fiiggetlen Kisgazdapartot & szervezte
Szegeden, 1937-t6] egyre nagyobb intenzitassal.l? A part az 1939. évi orszaggyiilési va-
lasztdsokon a varosban a szavazatok 8%-at szerzete meg, de ez manddtum szerzéséhez
kevés volt. A ,begavari” nemesi el6nevet visel6 Back Karoly tisztviseld bizonyosan ro-
kona volt Back Bernat vallalkozénak, malomtulajdonosnak, aki Szegedet képviselte a
parlament f6ls6hdziban.

Az ujsig eladasarol Balogh 1935. oktéber 3-4n tudésitotta az egyhdzmegyei hat6sa-
got. ,Legyen szabad mély tisztelettel jelentenem, hogy a Tanyai Ujsag kiadéi jogat
begaviri Back Kairoly szegedi lakosra ruhaztam at, illetéleg olyan értelmi kérvényt in-
téztem a miniszterelntkség sajtéosztalydhoz, hogy ezen atirdshoz a hozzdjirulast meg-
adja. Begavari Back Karoly megillapoddasunk értelmében kételezettséget vallalt arra
nézve, hogy a Tanyai Ujsag tovabbra is keresztény nemzeti szellemben fog megjelenni
és kiilonosen a tanyai katolikus lakossdg vallasi érdekeit a leghatarozottabban fogja
szolgalni.” 13

10  SZCSPL Piispoki hivatal iratai: Egyhazigazgatasi iratok (a tovabbiakban: PHEI). 2166/1933.

11 SZCSPL PHEI 2166/1933.

12 RUSZOLY JOZSEF: Balogh pdter szegedi kézszerepléséhez. In: UO: A vdros és polgdra. Somogyi-kényvtdr,
Szeged, 1999. 138-140.

13 SZCSPL PHEI 2774/1935.
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FOLLEPESE A ,SZEKTARIUS MOZGALMAK” ELLEN (1936)

1936-ban a Szeged kornyéki tanyikon megélénkiiltek a ,szektdrius mozgalmak”. A
Jehova Taniii kisegyhaz tagjai toboroztak maguknak kovetSket — a katolikus hivek ko-
réb6l.14 Balogh 1936 novemberében tudésitotta a piispokét egy esetrél, amely egy ta-
nyai iskolaban tértént. ,Folyé hé 26-4n tortént a plébaniam teriiletéhez tartozé Mada-
rasz-t6i iskoldban, — ahol, mint sajnos tobb mdas tanyai iskoldban is, két néi tanerd
teljesit szolgalatot — statisztikai adatok Gsszegylijtése cimén megjelent Juhdsz Ferenc,
a varosi munkakozvetité hivatal dltal alkalmazott szellemi inségmunkas az ottani es-
kiidt kiséretében. A hivatalos dolgokat elvégezve a novendékekhez kommunista tartal-
mi beszédet intézett, tobbek k6zitt: amig a papokat és az urakat el nem kergetjiik, min-
dig rossz sora lesz a népnek. Felhivta a gyermekeket arra, hogy csatlakozzanak 6k is,
sziileik is Jehova-tanuihoz.”?

Balogh plébinos javaslatot nydjtott be a piisp6knek. Ennek négy pontjdban ramu-
tatott a ,specidlis tanyai koriilményekre”, és a folmeriilé problémak megoldasi lehe-
téségeire. Elészor a (legtobbszor fiatal) tanyai taniténék helyzetére hivta fol a fi-
gyelmet, akik ugyan j6l nevelik a gyermekeket, de kozéleti, tirsadalmi szerepet —
helyzetiikbdl adédéan — nem villalthatnak. A férfi tanitéknak nagyobb tekintélye volt
a tanyai emberek szemében. ,Az illetékes hatésdgoknal mar ismételten kértem él6-
szoval és irdsban, s6t kezdeményezésemre a sajté is foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a tanyéra lehetéleg ne taniténdket, hanem tanitékat, azok koziil is a kivalébba-
kat kiildjék: Az a helyzet, hogy t6bb iskoldban csak tanitén6k miikodnek, nem ritka
esetben éppen virosi szdrmazasi fiatal ldnyok. Az ilyenek a gyermekekkel szemben a
tanteremben kifogastalanul teljesitik kotelességiiket, az iskoldn kiviili népmiivelésre
azonban, kiilléon6sen pedig arra, hogy az iskola kornyékének lakossigara hatdssal legye-
nek, majdnem egészen alkalmatlanok. A tanyai plébdanos nagyon raszorul arra, hogy
vele tanitoi teljes mértékben egyiitt miikodjenek, neki szinte kdplanokként segitségiik-
re legyenek."16

Balogh fontosnak tartotta ondll6 hitoktat6 alkalmazasat a nagy kiterjedésii szegedi
tanyavildgban. A hitoktaté — aki fiatal folszentelt pap lenne — illetményét a négy tanyai
plébania egyiitt dllna, igy egyik egyhdzkozségre sem harulna anyagi erejét meghaladé
teher. ,A tanyai hitoktatds nagy altalinossiagban tanitékra, illetSleg taniténékre van
bizva. Bizonyos, hogy iparkodnak a hitoktatast lelkiismeretesen elvégezni. Az iskolai
latogatdsok alkalmaval, valamint a vizsgdk eredményeibdl is meggy6zédtem arrél,
hogy az anyag betii szerint val6 tanitdsa miatt kifogast tenni nem lehet. Mégis 6sszeha-
sonlithatatlanul mds volna az eredmény, ha azt lelkész végezné. Taldn lehetne arra a
megolddsra médot taldlni, hogy egy 6ndllé tanyai hitoktatoi allas szerveztessék.”!”

A lelkész szerint a tanyai renddorség létszama alacsony, ezért nem tudnak elég haté-
konyan miikédni. Rdadasul — irja Balogh Istvan — a hatésig tilsigosan elnézé a téri-
tékkel szemben. Legtobbszor csak tiltott gyllés vagy engedély nélkiili konyvterjesztés

14 A szektakérdés harmincas évekbeli egyhdzi és politikal megitélésérdl bovebben: FAZEKAS CSABA:
Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Szent Pil Akadémia, Bp., 1996. 84-166.

15 SZCSPL PHEI 3474/1936.

16 SZCSPL PHEI 3474/1936.

17  SZCSPL PHEI 3474/1936.
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elleniik a vad, amit néhany pengds pénzbirsaggal megisznak. ,Alsétanyéan 50 ezer hold
teriileten jelenleg 6 renddr teljesit szolgédlatot. Kézvetlen tapasztalatunk szerint ez a
csekély létszami rendérség szinte emberfeletti munkat végez. Ennek dacara tudnia
kellene az illetékes tényeziknek, hogy ez a 1étszam az Gket terhel feladatok elvégzésé-
re mar a komolytalansag hatarait kozeliti meg."18 A levél iréjanak dllaspontja a szektak
tanitidsainak képvisel8ivel kapcsolatban az, hogy ha ,,...a vallas és a tarsadalmi rend el-
leni izgatds cimén vonndik Gket felelGsségre, amint erre lehetség kinalkozik, bizonyara
nem mernének ezek az iigynokok olyan feszteleniil mozog'ni."19

Balogh Istvan szerint fontos volna, ha a varos altal kisbérl6knek kiadott foldek bér-
161 megbizhat6, a nemzeti és keresztény eszme mellett elk6telezett emberek lennének.
....kivanatos volna, hogy bérletet olyanok ne kaphassanak, akik ezen vallds és haza elle-
ni agitdciénak agitatorai, tehat nem aldozatai, mert ez utébbiak rosszhiszemiisége bizo-
nyitva nincsen és okkal-méddal megmenthet6k, de inkdbb jészéval és szeretettel, mint
erészakkal.”20

A levél utols6 bekezdése Balogh egyik érdekes tervére utal. A kisteleki esperesi ke-
riilet gytilésén javasolta, hogy a tanyai plébanidk k6z6sen adjanak ki naptarat, amelyet
a hivek kozott ingyen osztananak szét. Az k6nyvben megjelend hitbuzgalmi és ismeret-
terjesztd irdsok ellensulyai lehetnének a Jehova Tanui 4dltal terjesztett irasoknak. A lel-
készek azonban — pénzhidnyra hivatkozva — elutasitottik az elképzelést. Balogh Istvan
— valésziniileg Prohaszka Ottokar és Bangha Béla kézismert munkassiga nyoman —
helyesen ismerte f61, hogy a sajt6 4tjin kdnnyen és eredményesen lehet hatni az embe-
rekre. Kiilondsen a tanyai lakosokra, akiknek tébbségéhez ,mads sajtétermék nem jar”.
.Ez alakalommal kell sajnilkozasomnak kifejezést adnom amiatt, hogy az a javaslatom,
amelyet a mult 6szi Coronan?! terjesztettem el6 egy kézos tanyai naptar elGallitdsara
nézve, mely a hivek k6z6tt ingyen lett volna szétosztandé, a tanyai plébanosok k6zo6tt
visszhangra nem talalt.”??

Glattfelder valaszlevelében kifejtette, hogy szerinte Jehova Taniinak miikodése
nem buzgé hivek tevékenysége, hanem kommunista agitatorok valldsos kontosbe bijta-
tott izgatdasa az allamhatalom és a katolikus egyhaz ellen. ,A tanyai szektarius mozgal-
mak erdszakos és perfid prébilkozisa targydban mar tobbszor nyilatkoztam illetékesek
el6tt s legut6bb maganak a f6ispan urnak és a polgdrmester drnak a figyelmét is felhiv-
tam a szektidkra, megmagyarazvan el6ttiik, hogy ezekben az esetekben nem valldsos
igények kielégitésérdl, hanem vallasos kopenybe burkolédzé, bolsevista propagandarél
van sz0 s ugy lattam, hogy kijelentésemet mind a ketten megértették. A polgarmester
ur kiilonben azt a folvildgositast adta, hogy amennyiben ismeretlen forrasbdl pénzelt
kommunista agitatorok eljarasat kellene megakadalyozni, a jovében a félemelt 1étszam-
mal dolgozé rendérhatésag éber figyelemmel fog 6rkédni.”28

A f6pap elismerte, hogy a szektdk terjedése ellen nemcsak a rend6rségnek kell f61-
lépnie. J6l szervezett plébanian, erés egyhdzkozségben, ahol a lakossdg nagy részével a

18 SZCSPL PHEI 3474/1936.
19 SZCSPL PHEI 3474/1936.
20 SZCSPL PHEI 3474/1936.
21 Corona = az esperesi keriilet papjainak gyilése.
22 SZCSPL PHEI 3474/1936.
23 SZCSPL PHEI 3474/1936.
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lelkipdsztorok személyes kapcsolatban vannak, nem tudnak sok hivét elhéditani a kis-
egyhazak. A katolikus egyhdz és a keresztény nemzeti kormdény k6z6tt k6zismerten jo
volt az egylittmiikodés, igy az egyhaz erésodése az dllamnak is érdeke volt. A katolikus
torekvéseket — mint lathatjuk, helyi szinten is — az dllami kézigazgatds mindig tamo-
gatta. Glattfelder 6nall6 hitoktat6 tanyai kikiildését szorgalmazta, erre azonban az egy-
hiz nem taldlt volna fedezetet, a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium tamogatdsa hi-
jan. ,Onallé tanyai hitoktaté kirendelésérsl azonban egyel6re sajnos nem lehet sz6,
miutian ezeknek a szdma kontingentdlva van és a minisztérium részérél dllandéan han-
goztatjak, hogy 4j hitoktatéi dllasokra nincs fedezet.”2*

A piisptk tgy gondolta, hogy Szeged-Alsékozponton — ahol egy plébédnos és egy se-
gédlelkész tevékenykedett — ujabb kaplani allast kell szervezni. A papi létszdm emelésé-
vel a nagy kiterjedésii tanyaviladgban javulna a hivek lelki ellatdsa. A lelkészek a pléba-
nia legtavolabbi pontjaira is el tudndnak jutni: hitoktatdst, misét, szertartdsokat
tartani. ,,...csakis a II. kapldni allas szervezését lehet majd megkisérelni abban az eset-
ben, ha a kaplani fizetés legalabb félosszegben — ami 350-400 P-t jelent — helyi forris-
bél biztosithaténak latszik, s ezenfeliil a kirendelendd 1j munkaerd lakéast és teljes ella-
tast is kaphat."25

TEMPLOMEPITESI TERVE (1939)

Balogh Istvan 1938. december 18-an — sajat lelkészi hivataldnak iktatdsa szerinti —
157/1938. szam alatt jelentette a piispoki hivatalnak, hogy az als6kozponti templomba
betértek. A perselyeket kifosztottdk, s onnan a — mindennapos hasznalatra ott tartott
— liturgikus kelyheket, edényeket elvitték. A értékesebb monstranciat és kelyheket a
plébdniin Grizték, ezért azok megmaradtak, de a kir meghaladta az 1000 pengét.
~Mély szomorusédggal teszek jelentést arrdl, hogy a szegedals6kozponti plébaniatemp-
lomba a miilt éjjel betortek, a szentedényeket elraboltak, a perselyeket kifosztottdk. Ru-
hanemiiben a templomot kirosodds nem érte. Hidnyzik a hasznilatban volt dldoztaté
kehely, melybél a szent ostyat a Taberndkulum?® (sic!) elé, az oltdrra szértdk. Hianyzik
a betegelldtasndl hasznilt 2 eziist szelence, végiil a hordozhaté oltar felszerelésébél a
miséz§ kehely, az aldoztaté kehely és ugyanonnan 3 bronz olajszelence. A kar eléri az
1.000 P-t, mely — héla az Egyhdzmegyei Hat6sdg rendelkezésének — biztositds révén
teljesen megtériil. A monstranciat®’, a legértékesebb kelyheket, valamint a templomi
fehérnemit alland6an a lakdsomon 6rzém 1igy, hogy az ijonnan beszerzendé szentedé-
nyek megérkezéséig is a templom el van l4tva.”28

A kar nagysagat érzékelteti, hogy a plébdnia 1938. augusztus 26-dn 960 peng6ért
két 400 négyszogoles telket tudott vasarolni Szeged varosatol. Palffy Jozsef polgirmes-
ter szeptember 29-én kérte a szerz6déshez Glattfelder piispok j6vahagyasit, amit okté-

24 SZCSPL PHEI 3474/1936.

25 SZCSPL PHEI 3474/1936.

26  Tabernakulum = az oltdrban elhelyezett kis szekrény, amelyben az Oltdriszentséget érzik.
27 Monstrancia = szentségtartd, szentségmutato.

28 SZCSPL PHEI 3521/1938.
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ber 23-4n meg is kapott. A szerz8dés masolatat Balogh plébdnos 1939. januar 10-€n
kiildte meg az egyhazmegyei hatésig illetékeseinek.2?

Balogh pater 1939. oktéber 9-én levelet irt Pélffy polgarmesternek, amelyben 200
darab gytijtéiv kibocsatasdra kért engedélyt. A tanyai lakossag egy csoportja ugyanis
templom épitését hatarozta el, akik az anyagiak elGteremtésére gyiijtést akartak szer-
vezni, s6t mar templomépits bizottsigot is szerveztek. ,Van szerencsém mély tisztelet-
tel bejelenteni, hogy a Szeged-als6kdzponti plébania hiveinek azon része, akik a Fekete-
szélen, Nagyszéksos és Morahalom kapitdnysdg kornyékén laknak, szeretnének a
bojarhalmi iskola tajékdn, koriilbelill ott, ahol a szikelt ut keresztezi a bajai miiutat,
templomot épiteni. Ezen célb6l megalakitottuk a templomépits bizottsagot, melynek vi-
lagi elndke Takacs Sdndor és Csdszar Rudolf gazdakori elnokok, ligyvezetd alelndke pe-
dig Ordég Istvan, ugyancsak gazdakori elndk.”30 — irta Balogh.

A kegytir varos elsé embere ,a bojarhalmi kapolna felépitése érdekében sziikséges-
nek mondott gyiijtés engedélyezése irdnti kérelmét” — jovahagydst kérve — elkiildte a
piispoknek. A f6pap nem is tudott a kezdeményezésrél, ezért szdmonkérs hangnem le-
velet irt Baloghnak, aki a piispoki hivatalt meg akarta keriilni, vagy legalabbis kész té-
nyek elé llitani. ,Miutdn nincsen tudomédsom réla, micsoda kdpolna épitésérsl van
sz6, felhivom TisztelendGségedet, hogy az épitendd kapolna tervét és hozzavetéleges
koltségvetését a kiszemelt épitési hely vdzrajzdval hozzam jévahagyas végett bemutatni
sziveskedjék. Ugyanakkor azt is jelentse, mibdl szandékozik fedezetet talalni a gytijté-
sen kiviil a kdpolna épitésre, s kikre szdmit, hogy adomanyaikkal a gyiijtést tAmogatni
fogjak, mert csak komolynak igérkezd akciét szabad elinditani.”®! A kezdeményezés ro-
vid id6 alatt elhalvényult, s Bojirhalmon soha nem épiilt templom vagy kédpolna.

MEGVALASA A DELMAGYARORSZAGTOL

1939-ben a szegedi szabadtéri jatékok szamara Szeged varos altal biztositott tdmo-
gatdsbdl megtakaritasként 610 pengd maradt.?2 Az 1939. december 21 vérosi kdzgy-
lés elhatdrozta, hogy ezt az osszeget atadja az Unnepi Jatékrendezs Kft.nek. Dékany
Séandor, varosi fé6szimvevé azonban csak 473 peng6t utalt at a tarsasdgnak. Ezért az
Unnepi Jatékrendezs — amelynek Balogh is tulajdonosa volt — a maradék 137 pengéért
pert inditott a varos ellen. Az iigyet részletesen megirta Délmagyarorszag is, s Dékany
személyes felelsségét hangstilyozta, aki a kozgyiilési hatarozattal ellentétesen intézke-
dett.3®

Glattfelder 1940. februar 10-€n sajat keziileg irt az ligyben Balogh Istvannak. Egy
vezetd varosi tisztviselé ugyanis kozbenjart ndla Dékany f6szamvevd érdekében, aki
»uzleti elszdmolasi ligyhen kételességszertien a varos allaspontjat képviselte”. A pis-
pOk — akinek valésziniileg mar kellemetlen volt az dllandé magyarazkodés Balogh ira-
sai miatt — ultimatumot adott az als6kdzponti plébanosnak: vagy megszakit minden

29 SZCSPL PHEI 3010/1938.

30 SZCSPL PHEI 2950/1939.

31 SZCSPL PHEI 2950/1939.

32  Délmagyarorszdg, 1939. december 16. 3.
33  Délmagyarorszdg, 1940. januar 11. 3.
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kapcsolatot a sajtéval, vagy nyugdijba kell vonulnia. ,Kifejtettern Onnek mar ismétel-
ten, mily tapintatot tételez fel papi jellege az tjsagszerkesztéssel kapcsolatban tekintet-
tel a mi jéindulata kozéleti tényezbink érzékenységére is. Ha ennek dacara ezt a miive-
letet nem tudja lebonyolitani koteked$ személyeskedés nélkiil, akkor nem marad maés
hétra mint az a vdlasztds, hogy vagy megsziintet minden kapcsolatot a sajtéval vagy
nyugdijazisat kéri s ezt a dontést kibuvét kizaré mdédon fognam félreértés esetén pro-
vokalni.”%* — irt a fépap.

Balogh 1940. februdr 12-én valaszolt a plispok levelére. Kifejtette, hogy a f6szdm-
vevé nem a varos érdekében jart el, hanem nem teljesitette a szerzédésben vallalt ko-
telezettséget, amikor nem fizette ki a teljes 6sszeget (610 pengd). ,Sajnos nem iizleti
elszamolasrol van jelen esetben sz6, hanem arrédl, hogy a varos nem teljesitette szerzé-
désben vallalt azon kételességeit, melyeket a varos kizonségét képviseld torvényhato-
sagi bizottsag egyhangilag vallalt és a belligyminiszter, mint kormanyhatdsig joviha-
gyott, ezért eminenter®® kozligyrél van sz6, nem pedig magéanérdeket szolgalé iizleti
elszdmolasrol.”36 Balogh szerint a Délmagyarorszag kéziigyet szolgalt, amikor tudési-
tott az iigyr6l, amely fontos a szabadtéri jatékok jovije szempontjibol. ,Szerény véle-
ményem szerint a Délmagyarorszag kozérdeket szolgalt, amikor a fészdmvevd tdrnak
sulyos felelésségét, kiillonosen a jatékok jovije szempontjabél, mega’ﬂlapitotta.”37

A plébanos kozolte, hogy a Délmagyarorszdg nem is foglalkozott Dékiny személyé-
vel — miutdan érdekében egy jezsuita atya jart kozben. Ugyanakkor folhivta a figyelmet
a Szegedi Uj Nemzedék cimii napilapra, amely szélséjobboldali nézeteknek is teret
adott. ,Kegyelmes Uram! Ne méltoztassék fegyelmezetlenségnek venni, de onkéntele-
niil feltor bennem a kérdés: vajjon az a dignitdrius, aki annyira a szivén viseli a katoli-
kus tgyeket, tett-e jelentést Excellenciddnak akkor, amikor a katolikus kozpénzekbél
segélyezett Szegedi Uj Nemzedék a hivatalos egyhaz altal ellenségesnek minésitett nyi-
las mozgalmat nemcsak timogatta, hanem szerkesztGségébe szervezte...?” 38

Ezzel szemben Szeged-Als6kézpont plébinosa ramutatott, hogy a Délmagyarorszig
— olykor kritikus hangnemben is — mindig a varos érdekeit és a kereztény nemzeti gon-
dolatot kivanta szolgélni. ,Amikor 1938. év végén mas érdekcsoportokkal szemben si-
keriilt a Délmagyarorsziagot megszerezni és azt az egyhdz és a katolikus magyarsig
szolgalataba éllitani, azt hittem, helyes dolgot cselekszem. A papsig egy része oda is
allt a Délmagyarorsziag mellé, a legintelligensebb katolikus rétegek pedig 6rémiiknek
adtak kifejezést, hogy végre van politikumtél nem befolyésolt s kizarélag katolikus koz-
érdek szolgdlataban 4all6 lap is Szegeden. Persze volt mindig és van ma is egy tabor,
melynek éppen mas irdny tetszenék, ha éppen a katolikum rovésara is.”%?

A levél végén Balogh kozolte, hogy — igaz, kiills6 nyomdsra — megvalik a Délma-
gyarorszagtél. S6t az is folvet6dott, hogy a lapot 6ssze lehetne vonni a Szegedi Uj Nem-
zedékkel, hiszen egy varosban elegendd egy keresztény nemzeti elkotelezettségi Wjsag.
~Bennem tehat nem csak a készség van meg, de a legszigoriibb elhatdrozdsom, melyben

34 SZCSPL PHEI 506/1940.
35 Eminenter = legféképp, kivaltképp.
36  SZCSPL PHEI 506/1940.
37 SZCSPL PHEI 506/1940.
38 SZCSPL PHEI 506/1940.
39 SZCSPL PHEI 506/1940.
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Nagyméltosigod atyai levele csak megerdsitett, hogy a laptél megvalok. Adja Isten,
hogy masvalaki biztosabb szemmértékkel és tobb tapintattal s igy nagyobb sikerrel is
intézze majd a lap iigyeit."40

Glattfelder 1940. februar 13- levelében megnyugvisanak adott hangot, hogy papja
mas kiadénak adja at a Délmagyarorszagot. Am figyelmeztette Baloghot, hogy amig az
Ujsdg megjelenésében szerepet vallal fogalmazzon 6vatosabban és ne gyiijtsén maga-
nak tovabbi ellenségeket. ,Azt litom, hogy egy tanyai plébanos szdmdara emberfolotti
feladat szegedi lapot iranyitani s ugyanakkor lelkipasztori feladatainak is megfelelni s
ha e dilemmabdl szerencsés kiutat taldl, azért csak dicsérni fogom. De addig is mig ez
megtorténik, vigydzni kell, hogy az embereket ne mérgesitsiik, hanem az igazsigot és a
jbiigyet szolgaljuk.”*!

VITAJA TUKATS SANDOR FOISPANNAL

1942 tavaszdn Balogh Istvdn Tukats Sindorral, Szeged szabad kiralyi varos f6is-
panjaval keveredett vitaba. A pater az 1942, februdr 28 véarosi kézgyiilésen biralta a
szegedi kozellatast, amelyben szerinte nem szocialis, hanem politikai szempontok érvé-
nyesiilnek. Ezt a véleményét az Alsétanyai Gazdasagi Egyesiilet 1942. marcius 14ei va-
lasztmanyi iilésén is kifejtette. A kozellatds nehézségeiért — nem megnevezve, hanem
csak utalva személyére — a fGispant tette felel6ssé. Tukats Sdndor ezért elébb
Glattfelder Gyula piisp6khoz, majd Szinyei Merse Jend vallds- és kézoktatdsiigyi mi-
niszterhez fordult.

A f6ispan audiencidn jelent meg a csanadi plispoknél, akitél Balogh Istvan rendreu-
tasitdsat kérte, és fegyelmi eljardst javasolt ellene. Glattfelder az tigyr6l irasos anyagot
kért. Tukats ezt nehezményezte, véleménye szerint ugyanis 6 csak eléljaréinak — a kor-
many képvisel6inek — tartozik jelentési kiitelezett;séggel.42 A f6épap ezért levelet irt
neki, amelyben kitartott az irdsos jelentés kérése mellett, ugyanakkor papja mellett is
kiallt. ,Nagy figyelemmel viartam Méltésdgod beigért sorait, amelyek hivatva volndnak
dr. Balogh Istvan plébdnos ur részérdl Méltésagoddal szemben toértént sérelmek felvila-
gositasara, hogy annak alapjan jarjak el vele szemben. Nagy meglepetéssel értesiiltem
azért a tegnapi nap folyaman Raské Sdndor piispoki helynok drtél, hogy Méltésagod al-
litélag nehezményezi, hogy én irdsos kozlést kivantam volna a torténtekrél, ami csak
hivatali fels6bbséggel szemben fennallé Ixiitelesség...”"“3

Glattfelder Gyula kifejtette, hogy a térvényhatésdgon, vagy més kozéleti férumon
elhangzott mondatok nem tartoznak a hatdskérébe. O — mint piispok — csak a hitbeli és
egyhazigazgatdsi kérdésekben el6ljaréja Baloghnak, aki politikusként vagy djsdgiré-
ként szabadon cselekedhet — amig az egyhdz érdekeit szem elGtt tartja, illetve a katoli-
kus kozélet jeles személyiségeit nem tdmadja. Kell§, alapos ismeretek hidnydban, meg-
alapozottsag nélkiil nem akarja papjit fegyelmi eljarasnak alavetni. Ezutdn ramutatott:
,En mindig a legnagyobb lojalitissal ismertem el Méltésagod hivatali buzgalmat s ha

40 SZCSPL PHEI 506/1940.
41 SZCSPL PHEI 506/1940.
42  SZCSPL PHEI 689/1942.
43  SZCSPL PHEI 689/1942.
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barmely papom csak latszatét is szolgéltatta annak, hogy munkéjat megneheziti, a leg-
révidebb uton figyelmeztettem, akdr térvényes, akir moralis kdtelességére talan hiba-
jan tilmendleg is, mert sulyt helyezek ra, hogy e mai nehéz id6ben az 6sszes hivatali £6-
rumok harmoénidban éljenek s kolcs6nos megértéssel szolgaljak a koz iigyét. Azonban
azt, hogy tudjam, mért kell marasztalé itéletet kimondanom, talan mégis csak szabad
igényelnem? Ha tehat Méltosdgod Magat személyében sértve vagy a koznyugalmat fe-
nyegetve latna Balogh részérdl, sziveskedjék az adatokat tudomasomra hozni, mert a
Méltosagoddal szemben érzett igen nagy tiszteletem és bizalmam tiltja foltételeznem,
hogy nem elég informdlt helyzetben méltéztatott télem itéletet varni, amire semmi-
képp sem vagyok kaphat6.”%4

Tukats 1942. marcius 7-€n irt a fépapnak, s a jelentés késlekedésérdl szamolt be.
Nemcsak a torvényhatésagi bizottsag kozgytilési jegyz6konyve és a rendOrség jelenté-
se, hanem fiiltanuk meghallgatdsa alapjan irja meg kifogésait — igy konkrét adatokkal
béven alatdmasztva: ,A rendérség jelentésén kiviil olyan személyiségektdl is szandé-
kom informaciékat szerezni, akik az alsétanyai Gazdasigi Egyesiilet vdlasztményi iilé-
sén részt vettek és dr. Balogh Istvan plébanos ur felszélalasanak fiiltanii voltak. Ugy
hiszem, az iigy objektiv megvilagitasat az ilyen médon szerzett adatok elésegitik.”43

A f6ispan négy nappal késébb, mdrcius 11-én részletes beszamolét kiildott a piis-
poknek, amelyben részletezte Balogh kozgyiilési folszolalasat. Ebben olvashatjuk: ,Dr.
Balogh Istvin Szeged-als6k6zponti plébanos 1r, térvényhat6sagi bizottsagi tag az 1942.
évi februar hé 28-an tartott kozgyiilésen a polgarmesteri jelentéshez hozzaszélva, kozel-
latasi kérdéseket tett kritika targydva, tobbek kozott azt mondotta, hogy a kozellatas-
ban politikai szempontok érvényesiilnek. Mivel ez a megjegyzése semmilyen redlis
alappal nem bir és alkalmas arra, hogy részrehajlassal gyanusitva az intézd hatésagot,
tajékozatlan emberek k6zott zavart keltsen, az elnéki székbél figyelmeztettem a tor-
vényhatdsagi bizottsagi tag urat, hogy tartézkodjon az ilyen megjegyzésektdl, mert a
kozellatast illetSleg egyetemes orszdgos érdekek az irdnyadok.”*8

Tukats Sandor leirta — a rendérség altal kikiildott megfigyeld jelentése alapjan, va-
lamint néhdny jelenlévé megkérdezése utin — a plébanosnak a Gazdasagi Egyesiilet
ilésén megfogalmazott észrevételeit is. ,Az als6tanyai Gazdasagi Egyesiilet 1942. mar-
cius h6 1-én vilasztmanyi iilést tartott. A m. kir. renddrség szegedi kapitdnysaganak je-
lentése szerint ezen felszélalt dr. Balogh Istvdan Szeged-als6kézponti plébanos is, aki be-
szédében tobbek kozétt a kovetkezdket mondotta:

A./ Kitért a kozgyiilésen tortént eseményekre s hangoztatta, hogy 6 csak az igazat
mondotta, stb.

B./ »Igen nagy a nyomor, nem az szamit, hogy nincsen az allatoknak takarmany,
hanem az, hogy a témegnek nincs kenyere.«

C./ »Rend6rségi székhdz, paprika bevalté és mas épiiletek varhattak volna, elégit-
sék ki el6bb az drvizzel sijtott tanyaiak téglasziikségletét,« stb.

D./ Beszéde soridn a kévetkez6 tovabbi kijelentést tette: »Igaz, hogy akinek az Isten
rangot adott, annak észt is adott hozz4, de nem elég a rang és ész, nem kell azt hinni,
hogy mindent tud. Aki a tanyai bajokat meg akarja tudni és abban intézkedni — és pe-
dig nem 6nkényesen — az megbeszéli a tanyai vezetGkkel a teend6ket. Hol van itt a népi
politika« stb.”*7

A f6ispan a levél végén aggalyainak adott hangot. Az egyhdz és az allam tisztségvi-
selinek vitdja nem tesz jot, bedrnyékolja ugyanis kapcsolatukat, és a kozvélemény
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eltt is a nézetkiilonbség latszatat kelti. Tukats kifejtette, hogy azért vonakodott a levél
megirasitol, mert az azt a latszatot kelti, mintha a féispin magyarazkoddsra szorulna
az alsokozponti plébdnos — szerinte alaptalan — vadjai miatt.

,Mint katolikus ember nem tartom helyén valonak, hogy nyilvanossag elétt az Egy-
haz lelkipasztoraval olyan vitdba szélljak, amely vita tajékozatlanok és kell6 miiveltség-
gel nem birdk el6tt alkalmas arra, hogy az Egyhaz funkcionariusdnak, de a vilagi haté-
sagnak is a tekintélyét rontsa és megrenditse azt a hitet, bizalmat, melyet az intézé
hatésig méltdn elvar, ha a munk4jit becsiiletesen és felel6sséggel végzi. Oszintén meg-
mondom, voltak aggalyaim, hogy jelen levelemben elmondottak talan annak a latszata-
val birnak, hogy tulajdonképpen a féispan igazolja magat dr. Balogh Istvan plébéanos ur
el6tt, azonban mindezeken tiltéve magam, a hirom éves f6ispani mikédésem minden
ténykedéseiért — melynek nincsenek takarni valé részletei — a felelGsséget vallalva,
nyugodtan dllok Nagyméltosdgod dltalam mindenkor tisztelt, fennkolt Személye el6tt;
dtnydjtva e sorokat, az ligynek partatlan megitélést kérve.”*8

A levélben szerepl6 adatok fényében Glattfelder 1942. marcius 16-an irt Baloghnak.

»Szeged varos fispanja panaszt emelt el6ttem TisztelendGségeddel szemben, hogy
a varosi kozgytilésen alaptalan vadakkal és invektivakkal?? illette a hatésagot s neve-
zetesen a fGispdn urat is, de foleg azért, hogy az alsé6tanyai gazdakorben oly politikai
beszédet mondott az ott egybegyiilt nép eltt, mely alkalmas nemcsak a hatésag tekin-
télyét lejaratni, hanem a kéznyugalmat is veszélyeztetni, ami a jelen tragikus koriilmé-
nyek k6zott a legsilyosabb kritikét hina (sic!) ki Tisztelendéségeddel szemben, amikor
a nemzet harcban 4ll, s minden egyhazi és polgari férum a bels6 fegyelem fenntartasat
szorgalmazza."50

A piispok figyelmeztette papjat, hogy kozéleti és Gjsagiroi tevékenysége — pontosab-
ban annak ,kotekedd” modora — sok kritikat valt ki, els6sorban a varosi vezet6k koré-
ben, akik pedig mindig timogattik a katolikus egyhazat és egyiittmikodtek a klérussal.
Glattfelder kiemelte, hogy a haboru idején, fesziilt k6zhangulatban a papsignak a kor-
méanyzat mellett kell kidllni. ,Ismételten figyelmeztettem Tisztelendbségedet, hogy az a
kotekedd modor, amellyel kizéleti ténykedését széban és sajtoé utjan végzi, igen éles kri-
tik4t hi ki vele szemben, s ha netdn egyesek ennek folytatasat szorgalmazzak, a komoly
intéz6 korok fennakadnak rajta s TisztelendGségeddel szemben minden lehetséges er-
kélesi megtorlast igénybe fognak venni, kiilondsen, hogy a mai kézhangulat el6tt ki-
hasznalhat6 koriilmények is segédkezet nydjtanak nekik.”51

A fépasztor kérte Baloghtol, hogy nyilvdnossag el6tt — a Délmagyarorszag cimi lap
hasabjain — jelentse ki, hogy sem a fGispant, sem a ,hatosagi tekintélyt” nem akart
megsérteni, lejaratni. Lehet6leg pedig fejezze be kozirdi tevékenységét. Ezzel ugyanis
folosleges indulatokat szit maga ellen, s lelkipdsztori teend6it sem tudja kielégitéen el-
latni. ,J6 volna, ha ily értelemben a befolyasa alatt 4ll6 sajtétényezéket informalna, bar

44 SZCSPL PHEI 689/1942.
45 SZCSPL PHEI 689/1942.
46 SZCSPL PHEI 689/1942.
47 SZCSPL PHEI 689/1942.
48 SZCSPL PHEI 689/1942.
49  Invektiva = éles tdmadas, kirohands valaki ellen.
50 SZCSPL PHEI 689/1942.
51 SZCSPL PHEI 689/1942.
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leghelyesebben akkor jarna el, ha ez utébbival minden nem hivatalos kapcsolatot is
megszakitana, anndl is inkdbb, mivel a jelen korilmények kozott a hivek gondozdsa a
lelkip4sztornak annyi munkat juttat, hogy politikai vagy kézéleti polémidkra ideje sem
lehet, ha feladatat becsiilettel kivanja betélteni.”52

1942. december 30-dn a vallds- és kbzoktatasligyl minisztérium egyik tanacsosa irta
a csanadi egyhazmegye piispokének Balogh paterrdél: ,Dr. Balogh Istvdn Szeged-
Alsékdzponti rom. kath. plébanos nem tengelybarat, ki nemzeti szempontbél karos
meggy6z6désének — bar igen évatos formaban — dllandéan hangot ad s kdrnyezetét, va-
lamint hiveit e tekintetben a legmesszemendébben befolydsolni igyekszik. A 12. 000 lel-
ket kitevd hiveit a paraszt akadémidkon arrél akarta meggydzni, hogy a németek a ha-
boriit nem nyerhetik meg s a végs6 gyézelem az angoloké lesz. Ezen kijelentéseivel a
népben a bizonytalansig érzését kelti, mellyel a magyar dllam fegyveres erejének hat-
ranyt, az ellenségnek pedig elényt okoz.

Dr. Balogh plébanos zsidé szarmazasy, ki az 1939. IV. tc. 1. § 2. bekezdésének 1.
pontja értelmében zsidonak nem tekinthetd s igy Szeged varosi torvényhatdsdgi bizott-
sagi tagsagat is megtarthatta. Szeged varos polgarmestere tandsitvanyt is kiadott ré-
szére, mely félzsidé szdrmazasat bizonyitja.

Dr. Balogh hivatali ténykedéseinek hattérbe szoritasaval — 3 kdplanja dolgozik — in-
kabb iizleti iigyekkel foglalkozik, dgymint a »Délmagyarorszag« cimi napilap alapitéja,
majd tarstulajdonosa, angora nytltenyésztés, majd pedig a szegedi szabadtéri szinja-
tékok aktiv szerepl6je, mely sokoldali elfoglaltsaga papi hivatasatol elvonja."53

A levélre 1943. janudr 25-én vilaszolt — a nagybeteg Glattfelder Gyula helyett —
Raské Sandor nagyprépost, piispdki helynok, aki védelmébe vette Baloghot, s tételesen
igyekezett cafolni a félmeriilé6 vadakat. Azt azonban leszdgezte, ,...ha hiveit nemzeti
szempontbdl — akarmilyen formdban — kdrosan megprébalna befolyasolni, s6t ebben
az esetben csak figyelmeztetéssel be sem érném.”%* Raské sorai mogott nem foltétleniil
a Balogh iranti szimpétiat kell keresniink. Valésziniibb, hogy a piispoki helynék az
egész lgyet az egyhaz bels iigyének tekintette, s a miniszteri tanédcsos ilyen szigord
hangnemi — és egyértelmiien antiszemita toltésii — levelét illetéktelen kiilsé beavatko-
zdsnak tartotta.

»~Anélkil azonban, hogy Balogh plébinos ur védelmében hivatalos vizsgalat el6tt
vagy annak mell6zésével mar most allast kivinnék foglalni, sziikségesnek tartom a ko-
vetkezé helytnemdllé allitisokra felhivni Nagyméltésagod figyelmét.”% — irta Rasko
Sandor, aki a tovabbiakban 6t pontba szedve pontositotta, illetve cifolta meg a minisz-
térium munkatdrsanak informaciéit.

ElGszor leirta, hogy Balogh nem tart ,parasztakadémidkat”, és amikor tartott is,
csak a hatosigi rendeleteket ismertette és magyarazta. ,Balogh plébanos kb. egy éve
mér nem tart »parasztakadémidkat« s azokon tehat kdros befolydst nem gyakorolha-
tott. Amikor tartotta, azért tette, mert a hat6siagi rendeleteket ismertette, s ezzel a mai
nyugtalan idében sok félreértésnek vette elejét. Midta azonban plébanidjan, épen az 6

52 SZCSPL PHEI 689/1942.
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siirgetésére, felallitottak a tanyai kozigazgatdst, ezt a munkat nilanal avatottabb és hi-
vatottabb tisztvisel6k végzik.”‘r’6

A piispoki helynék levelének masodik pontjdban visszautasitotta, hogy a plébanos
helyett harom segédlelkész dolgozna. Szeged-Alsokézponton ugyanis csak két kaplan
szolgdl, akik kozill az egyik katonai szolgalatot teljesit. ,Annak a vadnak, hogy Balogh
plébanos helyett 3 kdplanja dolgozik, mar csak azért sincsen alapja, mert Szeged-alsé-
kozponton soha sem volt 3 segédlelkész, csak kettd; ebbdl is mar j6 ideje az egyik kato-
nai szolgalatot teljesit.” Hatarozott — majdhogynem ironikus — hangnemben irta, hogy
»...az igy érdekében 4ll6 volna, ha Nagyméltésigod felhivna az informator urat, nevez-
ze meg azt a hdrom kaplant, aki egyidében dolgozott az als6kézponti plébanidn és pedig
Balogh plébanos helye‘ct.”s7

Raské Sandor kitért az alsékézponti lelkész Gjsagir6i és szerkesztdi tevékenységére
is, amelyet egy ideje nem gyakorol — éppen a plispok kérésére. ,A Délmagyarorsziggal
valo kapesolatat sokan tényleg kifogisoljak, mivel a plébdnos ur tollforgaté ember, s ha
barki tdmadast vezet ellene, mindenkor helytall. Ha — mint 0jsdgir6t — kifogas érheti,
az legféljebb az, hogy a nevezett lap valamikor a liberalisok szcsove volt, de épen Ba-
logh szerezte meg a lapot a keresztény irdnyzat szamadra, persze hidba, mert ellenfelei
— taldn tilsdgos ellenzékieskedése miatt — »neophitanak«%® tartjak.”5°

A negyedik pontban a levél irdja nem tartja kifogasolhaténak, hogy a pater nyulakat
tenyészt. S6t, szerinte ezzel sajat — és az egyhdz — anyagi helyzetét javitja, s hiveinek 4j
gazdasagi lehetdséget, j6 példat mutat. ,Ami az angéranytil — helyesebben belganyil —
tenyésztést illeti, mert angéranyilai nincsenek, ez nem lehet vdd, mert ezzel minden
pap foglalkozhatik, kiilondsen, ha erre anyagi szempontboél ra van utalva; azonfeliil ez-
zel hiveinek is olyan 4j gazdasagi tevékenységre kivan j6 példaval és buzditassal szol-
gélni, mely — f6ként ma — rendkivil jovedelmezének bizonyul.”60

Raskoé Sandor az utolsé pontban kifejtette, hogy Balogh Istvan soha nem ,szere-
pelt” a szegedi szabadtéri jatékokon, mindéssze az els6 két rendezvény szervezésében
vett rész. ,A szegedi szabadtéri jatékoknak Balogh soha nem volt »aktiv szerepldje«.
Igaz, hogy az els6 kett6 1étrejévetelében kezdeményez6 és annak megrendezésében tar-
suldsi alapon szervezé volt; a harmadikat mar nem rendezte...”5!

A JEZSUITAK BEVONASA A TANYAI LELKIPASZTORKODASBA

A nagyszami és elszértan é16 tanyai lakossdg lelki ellitdsa nagy problémat jelen-
tett. Ezért Balogh Istvan 6rommel vette, hogy a jezsuita rend szegedi rendhazaban é16
— papp4 szentelt, de még tanulmanyaikat folytaté — szerzetesek részt vennének a pasz-
toralasban. A tanydkon nem volt minden kézpontban templom, vagy kdpolna, ezért az
dllami tanyai iskoldkban alakitottak ki miséz6 helyeket. Az oda vasdrnapra kiszallé pa-
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pok az egész napot hiveikkel t6lt6tték. Délel6tt misét mondtak, délutan gyerekeket ok-
tattak hittanra, foglalkoztak a leventékkel, a KALOT és a KALASZ tagjaival, valamint
csaladlatogatast végeztek.

1941. szeptember 2-4n Balogh a kovetkezbket irta az egyhdzmegyei hatésignak.
»Egyik tanitém jelentette, hogy a jézustarsasigi atydk az idén b6ven rendelkeznek pate-
rekkel, akiket szivesen kiildenének ki a tanyara allandé jelleggel. gy megigérte a Haz-
f6ndk Ur, hogy a Kirdlyhalom- (sic!} iskolanal, minden hénap mésodik vasdrnapjin
szt. misét mondanak és prédikalnak. Allitélag hasonlé igéretet tettek volna a bojarhal-
mi iskola részére is. Bar két segédlelkészem van, 6rommel veszem ezt az értesiilést,
mert hala Istennek, az igények annyira névekednek, hogy azokat haroman (sic!) sem
tudjuk kielégiteni.”s?

1941. szeptember 13-4n Borbély Istvan jezsuita hazfénok irt a plisp6knek. Kijelen-
tette, hogy azok a folszentelt pap rendtagok, akik még féiskolai stidiumaikat végzik
orommel vesznek részt a tanyai hivek lelki ellatdsaban. A szerzetesek csak 8-10 héna-
pig maradnak a folszentelés utan Szegeden, és létszamuk is valtozd, ezért a kisegités
tigyében allanddéan egyeztetésre van sziikség. A jezsuitdk mindig a plébdnos tudtédval és
utasitdsa szerint mennek ki misézni, dijazasuk pedig csak az utikoltség 6sszege.

»A kérdéses tanyai kisegitéseket hazunk azon tagjai szoktik végezni, akik felszente-
lésitk utan még egy évig féiskolankon folytatjak tanulmanyaikat. E miatt a kisz4lldsok
mindig szerény és korlatozott keretek kozott torténnek. Legfeljebb tiz hénapig tarthat-
nak, s mindig az itt tart6zkodé felszentelt teolégusok szamatdl fiigg, hogy hdny helyen
vallalhatunk ilyen munkat. S hogy e kiszdlldsok a tanulmanyok folytatdsat nem gatol-
jak, rendi el6ljaréim tobbszor megismételt szigord utasitdsai szerint csak olyan kisegi-
téseket szabad elfogadnunk, melyek a sz. mise és valamely egyszer(i hitelemzé beszéd
elmondésat nem haladjak til. Ellenkez6 esetben a teol6gusok nem kiildhet6k ilyen kise-
gitésre. Mindenkor kotelességiinknek tartottuk, hogy e kiszalldsok teljesen az illetékes
plébanos akarata és utasitdsai szerint menjenek végbe. Ha véletleniil nem a plébénia je-
lentkezett ilyen igénnyel, a kérelmez6knél mindig tudakozédtunk, vajjon a plébanos
tudta (sic!) és beleegyezésével jarnak-e el. Ezt a jovében is mindenkor megtessziik.”63 -
fogalmazott a jezsuitdk szegedi hazfénoke.

A jezsuitdk tanyai kisegitl tevékenysége azonban problémadkat okozott a helyi plé-
banosnak. A szerzetesek ugyanis csak az utikoltséget (2 pengd) kérték a szentmiséért,
mig a vilagi papok a megallapitott stéladijat vartak (15-20 pengd). Gyakran az is eléfor-
dult, hogy a hivek — a lelkész megkeriilésével — egyesen a jezsuitaktol kértek misézg pa-
pot, éppen az alacsonyabb dijazds miatt.

A kialakult felemas helyzetrdl Balogh Istvan 1943. oktéber 18-4n szdmolt be a piis-
poknek. Ismertette, hogy a vilagi papok — f6leg a segédlelkészek — rossz anyagi koriil-
mények kozott élnek. Ezért nagy sziikségiik van a stéladijakra, amit azonban hidba var-
nak, hiszen a tanyaiak szivesebben hivjdk inkabb az ,olcs6” jezsuitdkat: ,A tanyai
plébédnidk egy része dllandban rdszorul arra, hogy a jézustdrsasagi atydk, killsndsen a
szentmisék szolgaltatdsival, segitségiikre legyenek. Vannak helyek, mint pl. a Zsld-
fas-iskola vagy a Balog-iskola, ahova rendszeresen jarnak ki ezek a jé paterek. Kiszalla-
sukért csak a vonatkéltséget kérik a hivekt6l. Ezzel a plébanidk, kiilonosen a kiszall6 se-
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gédlelkészek, rendkiviil kényelmetlen helyzetbe jutnak. A jézustdrsasigi atydk nem
szorulnak arra ra, hogy a Fétisztelendd Egyhdzmegyei Hatosdg dltal megallapitott,
esetleg a mostani rendkiviili gazdasdgi viszonyok miatt a felemelt stolat kérjék, a vilagi
papsag azonban, killonosen a segédlelkészek, igenis a nyomor szélén vannak; annyi le-
galis jovedelmiik sincs, hogy oltozetiiket pétolni tudjak. Van olyan plébanos, akinek ko-
moly haztartasi gondjai vannak. A vildgi papsig tehit nem mondhat le a stélajarél. De
mit gondoljanak, és mit mondjanak a hivek, ha azt latjak, hogy a plébaniarél a papok
15-20 pengéért — ami nem teszi ki egy par csirke drédt sem — teszik meg az utat és szol-
galatot, ugyanakkor a jézustdrsasagi atydk 2 pengéért? Ismételten megtortént, hogy
amikor misét kértek valamely iskoldhoz, jezsuitat kértek mondvan, hogy az ingyen jon,
a tisztelend6 urak pedig pénzért jiinnek.”64

Németh Béla jezsuita szerzetes 1943. oktéber 26-an kelt levelében kifejtette, hogy
amiéta a jezsuitik kisegit lelkészi teendGket litnak el, soha nem kértek honorariumot
kad: munkajukat, hivatdsukat nem meghatarozott ellenszolgéltatas fejében végzik. ,A
patereink tobb mint hisz éve végeznek kisegit§ lelkipasztori munkat a csanadi egyhdz-
megyében és ezen id6 alatt a honorarium tekintetében mindig ugyanazt az elvet vallot-
tak, amit vallanak ma is rendiink szellemében, hogy minden nagylelkii adomanyt hala-
san fogadunk, azonban jogunk semmiféle ellenszolgiltatishoz nincs az atikoltségen
feliil. Ha mar most ebbél a mi eljardsunkbél kifoly6lag egyenetlenségek allnak el6, ezek-
nek rendezése a plébdnos urakra, illet6leg az egyhdzmegyei hatésdgra tartozik, annal is
inkabb, mert hiszen mindenki tudhatja, hogy mi milyen feltételek mellett vallaltuk a ki-
seg’itést.”65

Raské Sdndor apostoli kormanyzé 1943. oktéber 27-€n értesitette Krdmer Tamds
kisteleki esperesplébinost — akinek esperesi keriiletéhez tartozott a szegedi tanyavilag
— a jezsuitdk alldspontjarol: ,Azt is meg kell érteni, hogy a szegedi jézustarsasigiak ra-
gaszkodnak reguléik eléirdsaihoz, s nem hajlandék csakis a hivek dltal felajanlott 6ssze-
get mint alamizsnat elfogadni a készkiadasaikon kiviil.”6® Ugyanakkor sziikségesnek
tartotta egységes stéladijak kialakitdsat — vagy az esperes, vagy a piispdki hivatal ha-
taskorén beliil — az ilyen félreértések és vddaskodasok elkeriilése miatt.

Krimer esperes 1943. december 11-€n irta meg az apostoli korményzénak, hogy az
esperesi keriileti gyiilésen megéllapitottik az egységes stdladijakat. gy a miséz6 helyre
val6 kiszllas dija 20 peng6, amit a plébanosnak kell kifizetni. ,,...az iigyet 6szi koronan-
kon az dsszes tanyal papok jelenlétében targyaltattam le, amikor is ugy hataroztak,
hogy a kiszallds dija 20 (Hisz) pengé lesz. Ezt az Gsszeget a plébanosok szedik be és 6k
adjak 4t a kiszallé papoknak, a fGtisztelend6 jezsuita patereknek is.”67

64 SZCSPL PHEI 2680/1943.
65 SZCSPL PHEI 2680/1943.
66 SZCSPL PHEI 2680/1943.
67 SZCSPL PHEI 2680/1943.

141



KOZBENJARASA A TANYAI LEANYOK ERDEKEBEN

1941 végén — a vilaghabord eseményeinek hatésira és az orszag esetleges hadszin-
térré valdsinak lehetGségét szem el6tt tartva — a honvédelmi minisztérium el6irta le-
anylevente csapatok szervezését és kiképzését. A csapatokat Snkéntes jelentkezSkbél
kellett megalakitani. A foglalkozdsokon a lednyleventék nem katonai jellegii, és nem
pusztan fizikai kiképzésében részesiiltek. Vallds- és erkolcestani, haztartdsi ismereteket
sajatithattak el, valamint testi erénlétfejleszté gyakorlatokat végeztek. Ezzel késziilve a
magyar anya szerepére.

Bar a belépés nem volt kételezd, az als6kdzponti tanyavilagban a ldnyok nagy része
mégis behivét kapott a helyi leventeparancsnok aldiraséval. Balogh plébanos — bizo-
nyéra hivei kérésére — levélben érdeklédott a plispski hivataltél, hogy kotelezb-e a le-
anylevente mozgalomban részt venni. 1942, janudr 23-4n — az als6kozponti lelkészi hi-
vatal jelzete szerinti — 40/1942. szdimmal igy irt: ,A Magyar Katolikus Akcié legutébbi
szdmaban azt olvashattuk, hogy a lednylevente-kotelezettség csak f. évi szeptember
1-6t6] kezd6déleg 1ép érvénybe. Ennek dacéra a tisztelettel mellékelt 3 drb idézés tani-
sdga szerint igen szigord hangt behivét kapnak a lz’inyok."68

Glattfelder Gyula Mihalovics Zsigmondtél, az Actio Catholica orszdgos elnokétsl
1942. januar 29-én kelt levelében kért folvilagositas az ligyben. A valaszlevelet februir
6-an irta Mihalovics papai prelatus, miutin Béldy Alajos altdbornaggyal — a honvédel-
mi minisztérium leventemozgalommal foglalkozé tisztségviseldjével — konzultélt. ,Saj-
nos, Béldy minden jé szandéka ellenére is azt tapasztaljuk, hogy az alantas Levente-ko-
zegek nem az altdbornagytdl kiadott irdnyelvek szerint dolgoznak. A lednylevente
egyesiileteket orszagszerte dertre-bortira alakitjak, nem egy helyen kényszerit$ eszko-
zok alkalmazasaval. Természetesen, felfelé azt jelentik, hogy a leanyok 6nként jelent-
keztek.”%? — olvashaté Mihalovics levelében.

A prelitus egyben kifejtette Serédi Jusztinidn hercegprimads, esztergomi érsek véle-
ményét is a lednylevente mozgalomrdl, illetve az annak szabalyozdsdra irdnyulé tor-
vénytervezetrdl. Az orszig elsd katolikus fépapja nem latta értelmét a mozgalomnak, a
linyok ugyanis — szerinte — az iskoldban hittan ordn és testnevelés 6ran megkapjék a
sziikséges képzést, a haztartds vezetését pedig csalddjukban, otthonukban sajatitjsk el.
Mihalovics a kévetkezdképpen fogalmazta meg Serédi dlldspontjat. A hercegprimas
»...ugy latja, hogy a lednylevente intézményre semmi sziikség sincsen, mert a célt, t. 1. a
magyar lednyifjlisdg magyarra neveltessék, toviabba vallaserkolcsi és honvédelmi testi
neveléssel, valamint haztartdsi oktatdssal késziiljon a magyar anya szerepére, kiilon le-
anylevente szervezet nélkiil eddig is nagy részben elérte a csaladi, a templomi és iskolai
vallaserkolesi nevelés, az iskolai oktatds és testnevelés, végiil a csaladban és kilén tan-
folyamokon adott haztartasi kiképzés.”70

Az alsétanyaiak 4ltal kapott ,behivok” érvénytelenségét és szabalytalansdgat mu-
tatja, hogy Béldy Alajos altdbornagy mar 1941. november 18-an kiadott rendeletében a
néilevente szakosztilyok szervezését — tovabbi intézkedésig — megtiltotta. A rendelet-
ben ismertette a leanylevente csoportok szervezése kapcsan f6lmeriilé problémakat,

68 SZCSPL PHEI 324/1942.
69 SZCSPL PHEI 324/1942.
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félreértéseket. Legnagyobb gondnak a kényszer alkalmazasat tekintette, a szervezék
ugyanis gyakran kotelez6 jellegiinek allitottak be a mozgalmat. ,...egyes helyeken dllito-
lag mégis az Osszes leAnyokat — még a tanintézetek kotelékébe tartozékat is — szinte
belekényszeritették a ndi szakosztalyokba, s ezzel maris ellenszenvet keltettek a jové-
ben térvény alapjin megszervezend6 néi leventeintézmény irdnt.”! A fétiszt problé-
maként fogalmazta meg tovabba, hogy a linyokat gyakran katonai jellegii kiképzésnek
vetik ala és csoportjaik élén gyakran férfi leventeparancsnok all. Ezért hatarozta el a
kovetkezdket: ,A fenti visszdssigok megsziintetésére Aaltaldnossagban elrendelem,
hogy tovabbi intézkedésemig a néi szakosztalyok ideiglenesen sziintessék be miikodé-
siiket.”"?

Az altdbornagy kivizsgélta a Balogh Istvan altal jelentett szeged-alsékozponti iigyet.
1942. m4jus 30-4n irta Mihalovics Zsigmondak, hogy: ,Magam is gy gondolom, hogy a
jelentett esetekben aldrendelt k6zeg ligyetlenségérl van sz0, s nem a vezetGség célza-
tossdgardl, egyébként intézkedés tortént, hogy a szegedi leventevezetdség a
kényszerejii (sic!) behivasokat sziintesse meg.”73

A megidézett leanyokat — bar az idézdéket a kbrzetparancsnok irta ala — nem a kor-
zetparancsnok, hanem a rizsajarasi dll. elemi iskola taniténdje, a néi szakosztdly veze-
téje, fogadta."'74 — deriilt ki. A félreértés abbdl fakadt — legaldbbis Béldy értelmezése
szerint —, hogy a rizsai tanit6né ndi levente szakosztalyt akart szervezni. Az kezdeti ér-
deklédés azonban hamar aldbbhagyott, mert a lanyokat azzal ijesztgették, hogy ta-
vasszal a frontra kiildik 6ket. A tanitonét pedig azzal vadoltdk, hogy iigybuzgésiganak
indoka a lanyonként és foglalkozasonként kapott egy pengés dijazds. Mivel egyik allitas
sem volt igaz, sajat maga tisztazasa miatt idézte be a lanyokat egy foglalkozasra, amely-
re a ,behivét” — a nyomatékositds végett — a korzeti leventeparancsnokkal iratta ala.
Béldy végkoveztetése: ,...a tanitdnd teljes johiszemiiséggel jart el. Hibazott a leventepa-
rancsnok azzal, hogy az alairt idéz6t a szakosztilyvezet6 rendelkezésére bocsétotta s
azzal a dolognak olyan szinezetet adott, mintha a leventeegyesiilet néi szakosztalyaban
val6 jelentkezés kotelezd volna.”™

AZ UJ EGYHAZKOZSEGI KEPVISELOTESTULET MEGALAKULASA (1944)

Balogh Istvan 1944. jinius 21-én, 224/1944. szam1 levelében jelentette a piispoki
hivatalnak, hogy az als6kézponti plébanian — a piispok dprilis 2741 rendeletének megfe-
lelden — megvalasztottak az egyhazkozségi képviselbtestiilet tagjait és péttagjait. Ezzel
megalakult az Gj képviselGtestiilet, amelynek mandituma 1947. junius 1jén — tehat
mir Balogh pater tivozasa utdn — jart le.

A plébania, lelkészség a plispokség teriileti egysége. Az egyhazkozség azonban en-
nél bévebb fogalom; alatta hagyoményosan a helyi hivek 6sszességét értjiik — hierarchi-
kus szervezettségtdl fiiggetleniil. A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1938. oktober 4-én

71  SZCSPL PHEI 324/1942.
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hagyta jova az (1984-ig érvényes) egységes egyhazkozségi igazgatasi és ad6zasi szabaly-
zatot, ami magyar és német nyelven jelent meg (a német nyelvi katolikus egyhazkozsé-
gek miatt). Ebben az egyhazkozséget a kovetkez6képpen hatdroztik meg: ,...egy pléba-
nia hiveinek szervezett 6sszessége, akik a helyi plébanos vezetése alatt az eldirt
szabalyzat szerint valasztott képviseldtestiilet itjdn bizonyos helyi egyhézi iigyek inté-
zésében részt vesznek, 6nallo joghatdsiggal azonban nem birnak s minden valasztis
vagy hatérozat csak az egyhdzi hat6sag jévahagydsa utdn lesz jogérvényes."76 A két vi-
laghdboru kozotti egyhdzkozségek célja a helyi hivek aktivizaldsa volt, szerepiik tanics-
adé testiileti jellegii. (1992 6ta a kdnonjog szerint az egyhazkozségek nem a plébaniatol
kiilonb6z6 jogi személyek.)

A piispok 4prilisi rendeletének értelmében a jelolGbizottség Osszedllitotta a jeldltlis-
tat. A jeldltnévsor dsszeallitisakor Balogh plébdnos iigyelt arra, hogy a képvisel6testii-
letben ,...a hivek foglalkozasuk ardnyiban nyerjenek képviseletet és a plébania legtavo-
labbi része is képviseletet kapjon.”T7 Ez a korabeli testiiletekben altaldnos volt. Igy
példdul a t6bb nemzetiség altal lakott telepiiléseken az etnikai aranyoknak megfelels
szadmban keriiltek ki a tagok. Egyhazi elnék Balogh Istvan volt. Vilagi elnokké Wagner
Gyula f6lbirtokost, alelnokké Varga Matyds népiskolai igazgatot, jegyz6vé Dosztig Fe-
renc tanitot valasztottak. A tagok nagy része gazdilkodé volt, de kisbérlgk, tanyai tani-
ték és iskolaigazgatok is helyet kaptak a testiiletben. A 12 000 hiv6t magaban foglalé al-
s6kozponti plébania képviseldi a kvetkezbk lettek.”®

Név Foglalkozas Képviselbtestiileti
beosztas

Dr. Arendéds Gyorgy |virosi aljegyzé tag

Babarczi Jozsef gazdalkodé tag

Balogh Antal gazdalkodé tag

Baba Janos gazdalkodé tag

Balint Jénos kisbérlé tag

Boézsé Ferenc gazdalkodé tag

Benke Ferenc mezdgazdasagi iskola igazgatdja |tag

Csaszar Rudolf gazdalkodé tag

Dobé Ferenc gazdalkodé tag

Dobé Istvan gazdalkodé tag

Dobé Janos gazdilkodo tag

Dosztig Ferenc allami tanité jegyzo

Farkas Janos gazdalkodé tag

Fraunhoffer Mihaly | hentes tag

Kazi Gaspar anyakonyvvezeté-helyettes tag

76  ERDO PETER: Plébdnia és egyhdzkozség a hdbori elétti Magyarorszdgon. Magyar Egyhdatorténeti Véz-
latok, 9 (1997). 3-4.5z. 93-94.
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Név Foglalkozas Képviseltestiileti
i beosztas

Kiri Istvan 1 gazddlkodé tag

Kosz6 Imre ‘1 gazdalkodé tag

Kosz6 Istvdan [ gazdélkodé tag

Kész6 Gyorgy | kisbérl6 tag

Lészl6 Istvan { allami tanité tag

Masa Imre | gazdalkodé tag

Oltvanyi Vince | gazdalkodd tag

Otott Kovacs Jozsef { gazdalkodo tag

Papp Janos ! gazdalkodo tag

Somogyi Istvan ; szabomester tag

Takacs Mihdly E népiskolai igazgaté tag

Tanacs Antal | gazddlkodo tag

Varga Matyas ] népiskolai igazgaté alelnék

Volford Joézsef E gazdalkodo tag

Wagner Gyula ! folbirtokos vildgi elnck

Cséti Janos ‘T foldmiives napszamos péttag

Huszta Imre foldmiives napszamos péttag

Kiraly Miklés | kisbérlé péttag

Kiri Antal ' gazdalkodé péttag

Németh Mihaly kisbérls pottag

Novik Sandor MAV nyugdijas péttag

Pakai Istvan kisbérlé péttag

Szekeres Vince gazdalkodo pottag

Vass Vince kisbérlé péttag

Volford Lajos gazdalkodo péttag

Az egyhazkodzségi képviselStestiilet alakulé iilésen Balogh pater a hdbort borzalmai-
r6l beszélt, valamint a haza védelmének fontossidgit hangoztatta. A honvédelmet az
egyhéz védelmével azonositotta, s a kereszténységet, a katolikus egyhdzat nemzetfonn-
tart6 erének tartotta. ,Egyhazunknak, hitiinknek megvédése altal hazankat is megvéd-
jiik, mert a kard szerezte meg, de a kereszt tartotta fent ezerév (sic!) 6ta ezt a h§sok vé-
rével aztatott, megszentelt foldet.”™

1943 augusztusiban elhunyt Glattfelder Gyula érsek, piispok. Az egyhazmegyét ro-
vid ideig Raské Sandor nagyprépost korméanyozta kédptalani helynokként, majd 1944
mérciusaban az Apostoli Szentszék Hamvas Endrét nevezte ki a csanddi egyhdzmegye
élére. Ezért Balogh pater az alakulé iilésen megemlékezett az \ij f6pasztorrol, egyben ki-
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fejezte szandékat, hogy meghivja a plébania létrehozdsanak 50. évforduldjaval egybeks-
tott kenyérszentelési szertartasra: ,Plébanos eléadja, hogy miutén elsSizben jottiink
Ossze azéta, hogy dr. Hamvas Andras piispok urunk vette at az 6si szent Gellért Egy-
hdzmegye (sic!) 6rokét, az j Fépasztort bizalommal, hiiséggel és gyermeki szeretettel
koszontjiik azzal az igérettel, hogy minden rendelkezését és iranyitasat fiti kotelesség-
érzetiink tudatdban fogjuk végrehajtani. Ezen évben lesz a plébénia fennallasanak 50.
évforduldja, melyet julius hé 2-én ilinnepelne meg az egyhazkozség a templom bucsuaja-
val és a Gazdasagi Egyesiilet aratéiinnepélyével kapcsolatosan. Ezen iinnepségre meg-
hivja Piispok Atyankat és felkéri az 0j kenyér megszentelésére is. Reméli, hogy ez alka-
lommal médunkban lesz hédolatunknak személyesen is kifejezést adni.”8°

A KALOCSAI ISKOLANOVEREK SZEGED-ALSOKOZPONTON (1945)

1945 januarjdban a Miasszonyunkrdl Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek
rendjének négy tagja koltozétt Szeged-Alsékozpontra, a Szent Laszlé Egészséghazba.
Betegdpolast villaltak, a hibord miatt erre nagy sziikség volt, hiszen a varos kérhazai
mind talterheltek, tilzsufoltak voltak. Am alig fél évvel kés6bb a névérek tavoztak. Er-
rél 1945. november 9-€n értesitette Hamvas Endre plisp6kot Vojnich Méria Aquina, a
kalocsai iskolandvérek éltalanos fénékndje. A fénokasszony irta, hogy a névéreket no-
vember 10-15- hatéllyal elhelyezi. Az dllandé megtelepedés akadilyaként a megfelels
lakas és a megélhetés elemi foltételeinek hidnyat jelolte meg. Ugyanakkor kijelentette,
hogy a szegedi klinikai 4polénéi el tudjak latni azokat a foladatokat, amiket addig a né-
vérek végeztek.

»Foly6 év januar 26-4n Nagyméltésagod kegyes szébeli engedélyével a kalocsai isko-
landvéreknek Szegeden tartézkodé csoportjabdl 4 névér letelepedett a Szeged-Alsé-
kozponti Szent Laszlé Egészséghdzban, hogy ott a betegek dpolasat atvegyék. Mint-
hogy akkor a haborids koriilmények kézott nem volt megallapithaté, hogy allandé
miikodési teriik (sic!) lehet-e majd az egészséghaz a névéreknek, dr. Balogh Istvan alsé-
tanyak6zpont plébdnos tir és a Szerzetiink kozétt csak ideiglenes megallapodas (Szer-
z6dés) jott 1étre 1945. aprilis hé 1-€n. A lefolyt 7 hénap alatt bebizonyult, hogy névére-
ink szempontjabél nem kivdnatos az ottani dllandésitdsuk. Bar dldozatos lélekkel
vallaltdk a névérek az dpoldst és krisztusi szeretettel szolgaltak a betegeket, rajtuk ki-
viilall6 okok mégis indokolatlanna s Gjabban mar feleslegessé is tették az ottani szolga-
latukat. A névérek végleges letelepedéséhez ugyanis hianyoznak a 496. kanon altal elé-
irt feltételek: a megfelel6 lakas és az allasukhoz mért megélhetés biztositva nincs...”8!

A névérek tavozasardl a csanadi fGpasztor 1945. november 12-én értesitette — a plé-
baniat Balogh tavollétében vezet6 — Gangyi Ferencet. ,A Kalocsai Iskolandvérek altala-
nos f6nokndje értesitett, hogy Szeged-Alsokozpontbdl, a Szt. Laszlé Egézsséghazbil
visszahivja a ndévéreket. Jelezte azt is, hogy a betegekrdl a szegedi klinikai névérek és
vilagi 4polénék fognak gondoskodni.”82
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LEMONDASA AZ ALSOKOZPONTI PLEBANOSI ALLASROL

1944 oktéberében, a hdbori utolsé szakaszdban Szegedre bevonultak a szovjet csa-
patok. Novemberben Balogh pater bekapcsolédott a politikai életbe. Szegeden részt vél-
lalt a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front megalakitdsaban és a Fiiggetlen Kisgazda-
part Wjjaszervezésében, Késobb a Dalnoki Miklés Béla vezette — debreceni székhelyt —
Ideiglenes Nemzeti Kormanyban a miniszterelnoki hivatalt vezetd allamtitkari posztot
nyerte el.

Politikai tevékenysége, illetve a Debrecenhez, majd Budapesthez k6tott dllami meg-
bizasa miatt nem tudta plébanosi teendéit ellatni. Ezért piispokétdl szabadsagot kért,
aki tavollétében Kovats Lajosra bizta a plébania ellatasat. Err6l Kovatsot Hamvas End-
re 1944. december 27-n értesitette: ,Janudr 14 hatallyal felmentem Tisztelendésége-
det jelenleg viselt hitoktat6i allasabol és kinevezem s. lelkésznek a II. kaplani dllasra
Szeged-Alsokézpontba, de gy, hogy ugyanott a gyakran tavollévé plébdnos mellett a
vicarius coadiutor8® tisztét is betdlti a 475. canon értelmében. Hatdskore in spiri-
tualibus8 teljes plébanosi, egyhdzkozségi és plébaniai javadalmi tigyekben pedig annyi,
amennyit a plébanos rabiz. A lelkipasztori munkabeosztédst is Tisztelendéséget intézi
képlantdrsara is kiterjedd hatallyal.”®>

A Kovits Lajost kinevezdé dockumentumot a fé6pap Balogh Istvdnnak is megkiildte,
az alabbi szoveg kiséretében: ,...athelyeztem Als6kozpontba s. lelkésznek Kovats Lajos
hitoktat6t. Ez utébbi Tisztelenddséged mellett a vicarius adiutor tisztét is be fogja tolte-
ni és ezért 6t kiilon honorarium illeti meg, amint azt a neki sz616 és masolatban itt mel-
lékelt kinevezési okminyban megirtam. A vicarius adiutori tisztség addig tart, mig
TisztelendGséged vallalt politikai misszidja a plébaniatél gyakran elsz()litja.”86

Balogh péter a kinevezett helyettes plébanos — adminisztrator — ellatasardl, dijaza-
sardl irt a piispoki hatosagnak. Ugy tervezte, hogy az édesanyjaval érkezs Kovats Lajos
6nall6 haztartist vezetne, és még az ott szolgalé kaplant sem kellene elldtnia, hanem el-
latas gyanant havi 100 pengét biztositana neki. ,Adminisztratorunk dijazdsira nézve,
kiilénés figyelembe véve azt, hogy édesanyjaval egyiitt jonne Als6kozpontra, méltéztas-
sék megfontolas tdrgydva tenni kovetkezo tiszteletteljes javaslatomat: Az Adminisztra-
tor ur sajat haztartdst vezetne, a segédlelkész urak ellatasat 100.- pengd téritése mellett
adnd, én pedig kdplani jovedelmét havi 1000.- pengére egésziteném ki. A kezdet nehéz-
ségein természetesen szeretetbll is atsegiteném bizonyos naturaliak87 dtengedésé-
vel.”88

A javaslatra Hamvas piispok december 29-én reagalt. Kifejtette, az 6nallé admi-
nisztratori hdztartds gondolata mogott az huizédik meg, hogy Balogh mas telepiilésen
akar berendezkedni, mégpedig hossziitavra. Ehhez azonban a lelkésznek szabadsdgot
kell kérni. Szabadsagot a piisp6k mindéssze hirom-négy hénapra adhat, és az Apostoli
Szentszék is legféljebb egy évre.

83  Vicarius coadiutor = az egyhazi vezetés dltal ideiglenes kirendelt helyettes (pl. pluspoki helynok, he-
lyettes plébédnos stb.)

84 In spiritualibus = lelki ligyekben, a lelkiek terén.

85 SZCSPL PHEI 2901/1944.

86 SZCSPL PHEI 2901/1944.

87 Naturalia = termény, természetbeni jarandéség.
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,December 27-én kelt levelében ajinlja, hogy az altalam TisztelendGséged mellé ki-
nevezett vicarius adiutor kiilon haztartdst vezessen, minek fedezetére a sziikséges kolt-
séget Tisztelend6séged neki megtériti. Ebb6l azt kévetkeztetem, hogy Tisztelendéséged
sajat haztartdsat feloszlatni, illetve a politikai dlldsdnak megfelel6 székhelyre tartésan
atvinni kivanja. Ez esetben azonban a plébaniatél valé allandé tavollétrdl van szd, mely-
hez én engedélyt nem adhatok hosszabb id6re, mint hirom-négy honapra, és amelyhez
az Apostoli Szentszék is egy félévre, vagy legfGljebb fontos okbdl egy évre szokott enge-
délyt adni. Amennyiben tehat ily szdndéka van Tisztelend6ségednek, akkor szabadsa-
got kérjen t6lem, és én azt a nekem az egyhdzjogban megadott keretek koz6tt meg-
adom.”8?

Balogh azonban — mikozben az orszdgos politikai élet egyik legmeghatdrozébb és
legaktivabb szerepldje lett — nem torddott papi szolgilatdval. Sem plébédnosi teend6it
nem latta el, sem plispokétsl nem kért engedélyt a tavolmaraddsra. Ezt Hamvas Endre
sérelmezte, de kompromisszumra hajlé6 médon — bizva benne, hogy Balogh a katolikus
egyhaz érdekeit is képviseli a kormdnyban — nem tette szova. Csak mar az iltala enge-
délyezhetd szabadsag letelte utdn értesitette a politikus plébanost. 1945. 4prilis 21-én
irt levelében igy fogalmazott:

»Tisztelendéségedet 2901/944. sz. a. felhivtam, hogy szabadsdgot kérjen, ez azon-
ban még nem tortént meg. Mivel az dltalam engedélyezhetd szabadsagid6 azéta mar ki-
telt, megsiirgetem az iigyet. Ertesitem arrél is, hogy a vicarius adiutor nincsen megelé-
gedve helyzetével, A plébanidn a haztartasbeliek tigy tekintik, mintha megtiirt egyén
volna, a kiilén haztartds vezetése pedig szdmdra nehéz, s6t szinte lehetetlen kiilon
konyha hidnydban. Ezen az allapoton okvetleniil segiteni kell.”%°

Kovits Lajos nem volt megelégedve helyzetével. Legjobban az zavarta, hogy sem a
hazvezeténd, sem a kapldn nem tekinti 6t felettesének. S6t, tigy bannak vele, mintha
csak megtiirt személy lenne. Edesanyjanak csak hosszas unszolas utén adtak kiilon szo-
bat, és neki csak egy helyiség 4ll rendelkezésre. Ugyanakkor — jelentette a piispoki hi-
vatalnak — Balogh paternek harom szoba fonn van tartva, amit senki sem haszndl, és a
plébanian tobben is laknak: a haztartasi alkalmazottakon kiviil a nyugdijas sekrestyés
és az egyik helyi rendér — csaladostél. Igy az allandé hangoskodds zavarja lelkészi hiva-
tal ligyintését. Kovits szerint a haz lak6i mind Balogh Istvan ,bizalmi emberei” és az 6
ellenségei.91

Balogh pater a plisp6knek irt vdlaszlevelében kifejtette, hogy az adminisztrator al-
kalmazasa neki csak kiadasokkal, tobbletterhekkel jar, és csupan azért hajlandé bele-
menni ebbe a helyzetbe, mert moralis kotelességének tekinti a hiveirs! valé lelkipaszto-
ri gondoskodast. Tételesen céfolta Kovats Lajos kifogasait, és védelmébe vette a haz
lakéit is, akiket értékes és az egyhdznak sok szolgilatot tevé embereknek allitott be.
»2901/1944. sz. alatt folyd h6 2-4n kelt folhivaséara tisztelettel kérem, hogy szabadsdgo-
mat meghosszabbitani méltéztassék. Ami a vikdrius adjutor helyzetét illeti, tudom,
hogy nincs megelégedve, de ez kizarolag az 6 betegségébdl szarmazé dispozici().92 Jove-

88 SZCSPL PHEI 2901/1944.

89 SZCSPL PHEI 2901/1944.

90 SZCSPL PHEI 2901/1944.

91 SZCSPL PHEI 224/1945.

92  Diszpozicié = helyzet, kedv, hangulat, egészség.
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delmét aprilis héban 1500 P-re, majus hénapra 2000 P-re egészitettem ki a magamébél.
Tehat anyagilag véve tényleges rafizetés a szdmomra a mai helyzet, melyet kizarélag
erkolesi okokbol latszik sziikségesnek fenntartani. Tudtommal kiilon haztartdst vezet,
miutdn a plébania konyhajat kizdarélag 6 hasznalja. Az eddigi két lakészoban feliil a har-
madikat is felajanlottam, de azt sziikségtelennek mondotta.”?®

Hamvas piispok 1945. jinius 16-4n irt Balogh szabadsagoldsa ligyében Grész Jézsef
kalocsai érseknek, aki — kinevezett papai nuncius hidnyédban és az esztergomi érseki
szék betoltetlensége miatt — az Apostoli Szentszék magyarorszagi képviselGje volt. ,Dr.
Balogh Istvdn szegedals6kozponti plébanosnak allamtitkarrd tortént kineveztetése
alakalmaval 1944. december 29-én hirom hénapi szabadsigot adtam és felhivtam fi-
gyvelmét, hogy ezen tiulmendleg csak az Apostoli Szentszék, jelenleg annak magyaror-
szagi képviselGje, Nagyméltosiagod adhat szabadségot."94

Grész Jozsef 1945. jinius 25-€n 1029/1945. szamu rendeletével szabadsagot enge-
délyezett Baloghnak 1945. december 31-i hataridével. Err6l Hamvas Endre jilius 5-€n
értesitette az Allamtitkart. ,Tisztelenddségednek jinius 7-én kelt kérelmét felterjesztet-
tem Grész Jozsef kalocsai érsek tirhoz, mint aki az Apostoli Szentszék magyarorszagi
megbizottja. Az 6 meghatalmazasa alapjan december 31-ig terjedé szabadsigot engedé-
lyezek. Tobbre 6 nekem felhatalmazast nem adhatott, mert a Apostoli Szentszék sem
szokott beneficidtusoknak?? egy évnél tovabb terjedé szabadsdgot adni.”%®

Ezt a pater jilius 12-én kelt levelében nyugtazta, egyben kifejezte koszénetét. Ham-
vas piispoknek cimzett levelébél: ,2901/1944. sz. folyé hé 5-€n kelt leiratat koszonettel
vettem. Tudomasul vettem azt is, hogy szabadsdgom ez év végéig, december 31-ig ter-
jed.

Nagy 6rommel k6széntom a Fétisztelend6 Egyhdzmegyei Hatésdgnak azon szandé-
kat, hogy mindkét segédlelkészi dllast is betolteni méltéztatik. Hiveim, kikkel kapesola-
tom tavollétem dacdra is nagyon élénk, igényei dllandéan nének és bizony azok kielégi-
tése nagyon kivanatos.”?’

1945 utolsé napjan Balogh szabadsaga lejart. 1946. janudr 2-an a piispok levélben
kérte, hogy vagy — amint azt a kdnonjogi el6irdsok megkévetelik — térjen vissza pléba-
niajara, vagy mondjon le javadalmarol. Folyé ligyei elintézésére a fopap két hetet adott.
Mivel Balogh nem jelzett vissza, Hamvas Endre februar 13-4n a kovetkez6 dontést hoz-
ta: ,...a 2169. canon értelmében a szeged-als6k6zponti plébdniit ezennel megiiriltnek
nyilvénitom.”98

Balogh Istvan kész helyzetben talalta magéit. Mivel a kdnonjog dltal el6irt plébinosi
kotelességeit — allandd tavolléte és elfoglaltsdga miatt — nem tudta ellatni, piispéke
megfosztotta lelkészi allasatol és jiivedelmét(’il.99 Erre Balogh 1946. marcius 6-4n rea-
galt — mégpedig elég kiillondsen: lemondott plébanosi alldsdrél, amit — a piispok fon-

93 SZCSPL PHEI 2901/1944.

94 SZCSPL PHEI 1101/1945.

95  Beneficidtus = egyhazi javadalmas.

96 SZCSPL PHEI 1101/1945.

97 SZCSPL PHEI 1101/1945.

98 SZCSPL PHEI 1101/1945.

99 Az alsokdzponti plébédnia és a kegyir vdros kapcsolatirdl részletesen: KISHAZI-KOVACS LASZLO: A
vdrosi kegyurasig Szegeden. 1917-1948. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség,
Bp.-Szeged, 2001. 73-81.
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tebb idézett rendelete értelmében — mar nem is birtokolt. Kifejezte, hogy a csanidi egy-
hazmegyével — politikusként is — j6 kapcsolatban akar maradni. ,Kézhez vettem az
értesitést, mely szerint az érvényben 1évs canonok értelmében szabadsigom meg nem
hosszabithat6 és folytatolagos tavollétem miatt a Szeged-als6k6zponti plébdnia meg-
iiriiltnek tekintendd.

A canonok rendelkezéseit 1§ tisztelettel tudomésul veszem és hiveim irdnt érzett
szeretetem miatt sajnalattal bar és kizdrélag mas, ugyancsak fontos szolgélati érdekbol
plébaniamrél ezennel lemondok.

Oszintén kivanom, hogy az a bensdséges viszony, amelyben eddig a csanidi egyhéz-
megyével voltam, s amely Istenben boldogult Gyula piisptk emléke miatt is elszakitha-
tatlan marad, s azt a magam részérdl hiiségesen apolni fogom."loo

POLITIKAI SZEREPVALLALASANAK EGYHAZI VONATKOZASAI (1945)

Balogh Istvan 1945-6s politikai szereplése, pontosabban annak a csanddi egyhdzme-
gyéhez kapcsol6d6 eseményei is emlitést érdemelnek, bar kronolégiailag megel6zik a
plébédnosi allasrél valé lemond(at)asat.'%! Erdekes egy 1945. jilius 12-6n irt levél,
amelyben Balogh pater sajat politikai életben elfoglalt helyét, illetve kiils6 megitélését
értékelte. 192 A sorok redlis helyzetértékelésrél és pontos problémaérzékelésrél tesznek
tanubizonysigot. Balogh patert egyik politikai er$ sem itélte meg egyértelmiien. Hol
.szalonkommunistinak”, hol meg ,v6rés papnak” ginyoltdk. Rdadasul a — szdmos
iranyzatot magaba fogad6 — kisgazdaparton beliil sem volt stabil a helyzete sokszor ér-
ték tamadasok. Errdl igy irt:

»Az egyik oldalrél reakciésnak mindsitenek, ugyanakkor a masik oldalon »szalon-
kommunistanak« tisztelnek, meg »v6rds papnak«. Nem mintha ez ijdonsag volna, mert
igy volt ez mar az indulds pillanatiban, decemberben is, s6t mar novemberben. Csak
azéta nemcsak a tavlatok valtoztak, de az oldalak is. Ok azt mondjak, én véltoztam, én
az ellenkezéjét allitom és magamban azt hiszem, hogy most sem akarok mast, mint ak-
kor: 8szinte és minden terrortol mentes demokréciat és abban egyhdzamnak azt a he-
lyet és szabadsagot, mely minden koérillmények kozott megﬂleti."103

Az 1945. novemberi orszaggyiilési vilasztasokon Balogh pater a gy6ztes Fiiggetlen
Kisgazdapért listajan indult — és jutott mandidtumhoz. A fonnallé térvények értelmé-
ben minden képviseldjel6lt katolikus papnak engedélyt kellett kérnie az induldshoz at-
tol a helyi ordinariustol, akinek egyhdzmegyéjéhez a valasztokeriiletet tartozik. Balogh
1945. oktober 18-d4n a csanadi piispoktl, valamint Mindszenty Jézsef hercegprimais,
esztergomi érsektdl kért engedélyt. (Az el6bbitdl meg is kapta.) ,Hivatkozassal a fenn-

100 SZCSPL PHEI 1101/1945.

101 V6. MIKLOS PETER: Balogh Istudn politikai tevékenységének elsé évei (1944-1945). Egyhaztorténeti
Szemle, 2004. 2. sz. 94-102.

102  Balogh politikai palydjarél a kozelmiiltban jelent meg tanulmény: KLETTNER CSILLA: Balogh Istvin
pdter politikai pdlydja. In: Korrajz 2002. A XX. Szdzad Intézet évkényve. XX. Szazad Intézet, Bp.,
2004., 96-127.

103 SZCSPL PHEI 1333/1945.
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all6 rendelkezésekre kérem, hogy a képviseldi manddtum vallaldsahoz sziikséges enge-
délyt megadni, illetéleg a Hercegprimas Urtél is megszerezni sziveskedjék.”104

Az 1945. november 4-én tartott nemzetgyiilési valasztdsokon — az orszagos ara-
nyoknak megfeleléen — a 10. vilasztokeriiletben (Csongrad-Csandd megye) is a kisgaz-
dapért szerezte meg a legtobb képviseldi helyet. Mivel a listat — amelyr6l tizenkét kép-
visel§ jutott a parlamentbe — Balogh Istvdn vezette, manddtumhoz jutott. A valasztds
masnapjan Hamvas plispok 2221/1945. szimmal levelet intézett hozzd az alabbi sz6-
veggel: ,Felterjesztettem kérését, hogy képviseldséget vallathasson, a hercegprimas ur-
nak, aki azt vdlaszolta, hogy »az engedély meg nem adhaté«. Ennek értelmében kérem,
hogy a képvisel6ségrol lemondjon és lehetdleg foglalja el plébéniéjét."105

1945. november 9-én kelt vdlaszdban Balogh kifejtette, hogy a torvény azt irja elé,
hogy a helyileg illetékes f6pap engedélye sziikséges. Mivel pedig 6 a csongradi listarél
jutott mandatumhoz, csak a csanadi piispok engedélye volt sziikséges, amit meg is ka-
pott. Igy aztan Mindszenty — minden jogalapot nélkiil6z6 — félszélitdsit nem fogadja el
és képviselsi helyérsl nem mond le. ,A Hercegprimas Ur engedélyére tehit, a fennallo
jogszabalyok értelmében, nekem sziikségem nincs. Lehetséges, hogy a Hercegprimas
Ur megitélése alapjan az egyhaznak nincs sziiksége arra, hogy képviselsi tevékenységet
fejtsek ki, a piispoki kar tilnyomé t6bbségének azonban homlokegyenest ellenkezé6 az
allaspontja. Meg vagyok gy6z6dve réla, ha a Hercegprimads Ur egyszer abban a helyzet-
ben lesz, hogy targyilagosan birdlja, nem csak mindazt, amit itteni tevékenységem
mint pozitiv eredményt ért el, de azt is, amit mindezid4ig elharitanom sikeriilt, mas al-
laspontra fog helyezkedni.” 106

PETER MIKLOS
FATHER BALOGH, VICAR OF SZEGED-ALSOKOZPONT (1933-1946)

Istvan Balogh, a Roman Catholic priest, was a remarkable figure of Hungarian political life between
1944 and 1949. First he acted as assistant-secretary of state at the prime minister’s office, later he was cho-
sen secretary general of the Independent Smallholders’ Party. In 1947 he founded the Independent Hungar-
ian Democratic Party as the “loyal opposition” within the coalition. The party, also called as Balogh Party,
gained 5% of the votes at the parliamentary elections. As Matyas Rdkosi’s confidant, he obtained a seat in
Parliament on the list of the Patriotic Popular Front in 1949. Then he became a member of the Presidential
Council. He retired from politics after 1956. In the last two decades of his life he served as a priest in Buda-
pest. Father Balogh’s political role during the years of coalition, together with his political views has already
been studied thoroughly in researches. Nonetheless, neither his activity as a priest, nor his role in public life
and city policy has been revealed yet. Present study aims at introducing so far unknown data. However, due
to limited size and vast source material here the author may outline only Istvan Balogh’s activity as a priest
in Szeged-Alsékdzpont.

104 SZCSPL PHEI 2221/1945.
105 SZCSPL PHEI 2221/1945.
106 SZCSPL PHEI 2221/1945.
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1. dr. Balogh Istvan rémai katolikus pap, dllamtitkar,
nemzetgyilési képuiseld, pdartelnik.
(Stajerlak, 1894. mdrcius 30. - Budapest, 1976. julius 20.)
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2. Balogh Istudn egyhdzmegyei torzskonyvi lapja.
(SZCSPL Csandd egyhdzmegye papsdgdnak
torzskonyvlapjai. 62. sz.)

€a1

+
Kedves Brlogh!

A vArosi foszdmvevd ur nagyon panaszkodott egy
dignitariusnak, hogy a Délmagyarorszdg 6t személyében tdmadta mert
lizlet1 elszAmolds! lgyben kdtelességszeriien a vAres All4spont)ét
képviselte. Azt akartam a )6 embernek izenni, hogy 1ly mucsai iz-
léstelensépet nem kell tragikusan venni, mert ha az orszég tele
van ujsagirdkkal aklk nem tudnak uj§égo'c irni, h4at mért né legyen
ép a Délmagyarorszégndl. De akkor 36ttt a refrén: Balogh! A pap!

S ennél meg kell &linom. . .

Kife jtettem Onnek mér lsmételten, mily tapinta-
tot tételez fel pagi Jellege az ulsdgszerkesztéssel kapcsolatban
tekintettel a mi jdindulatu kdzéletl tényezdink érzékenységére lIs.,
Ha ennek dac&ra ezt a miiveletet nem tudja lebonyolitani k&tekedd
személyeskedés nélkill, akkor nem marad mds hdtra mint az a vdlasz-
tés, hogy vagy megsziintet minden kapcsolatot a sajtdval vagy nyug-
dijazésdt kérl s ezt a ddntést kibuvdt kizard mécon fogném réle-
értés ujabdb felmeriilése esetén provokdlni.

Fopésztori 4lddssal:
Gyula s.k.
piis pdk

Szeged, 1940.febr,lo,

L7

3. Glattfelder Gyula csanddi piispok levele Baloghnak, amelyben ujsdgiroi te-
vékenységének befejezésre szdlitja fol. 1940. februdr 10.
(SZCSPL PHEI 506/1940.)
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JOSEPHUS GROSZ
DE! MISERATIONE ET APOSTOLICAE: SEDIS GRATIA COLOCENSIS ET BACSIENSIS

ECCLESIARUM, INVICEM PERPETUO UNITARUM ARCHIEPISCOPUS, CONSILIARIUS
REG. HUNG. SECRETUS.

Beatissime Pater!

Ordinarius Csanddiensis bumiliter petit, ut ipse Dri Stephano
Balogh, parocho in Szeged-Aledkdzponti, modo a secretis Status, ult-
ra praescriptum §-i 22° can. 465. C.J.C. absentiana parochia prop-
ria usque ad diem 31, Decembris a.c. concedere valeat.

Bt Deus etc. ...

Causa est: Negotia publica Budapestini tractanda.

Vigore facultatum extraordinariarum ab Apostolico Nuatio pro
Hungaria Nobis delegatarum, facultatem gratisn de qua supra conce-
dendi Ordinsrio Csanddiensi pro suo arbitrio et comscientia praesen-
tibus tribuimua,

Coloczae, die 25. Junii, a. 1945.

¢
¢ Svoeshees o
archiepiscopus Colocensis

Excmo ac Revmo Domino
Dopino Dri  ANDREAE HAMVAS
episcopo Cssnddiensi
S 2 E ¢ B D,

Mave Ram « 26N Vannk

4 Grész Jozsef kalocsai érsek levele Hamuvas Endre csanddi piispéknek,
amelyben szabadsdgot engedélyez Balogh Istvannak 1945. december

31-ig. 1945. junius 25. (SZCSPL PHEI 290/1944.)

MINISZTERELNDKSEG

POLITIKA! ALLAMTITRAR

POTISZTELENDO EGYHAZMEGYEI HATOSAG !

Kézhezvettem az értesitést, mely szerint az ér-
vényben 16v6 Canonok értelmében szabadsdgom aeg nen hosz-
szabbithatd és folytatélagos tdvollétem miatt a Szeged-
alsékdzponti plétdnia megiiriiltnek tekintendd.

A Canonck rendelkezéseit ill6 tisztelettel tu-
domésulveszen és hiveim iramtmindenkor érzett szeretetem
miatt sajndlattal bér és kizdrélag més,ugyancsak fontos
8zolgadlati érdekbSl plébdnidmrdl ezennel lemondok.

Oszintén kivénom, hogy az a benséséges viszony,

amelyben eddig a csanddi egyhdzmegyével voltam, s amely
Istenben boldogult Gyula piisptk emléke miatt is elsza-
kithatatlan, postani Crdindriusunk irént érzett tiszte-
letem és nagyrabecsiilésem dltal még inkdbb megszildrdult,
@ jovében is véltozztlan marad, s azt a magam részér6l hi-
ségesen dpolni fogom.

Budapest, 1946. évi mdrcius hé 6-dn.

Mélységes tisztelettel:

—

miniszterelntkségl 4llemtitikdr.

5. Balogh pdter szeged-alsékézponti plébdnosi dlldsdrol
lemondo levele. 1946. mdrcius 6.
(SZCSPL PHEI 1101/1945.)
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BALINT LASZLO

A BULANYLFELE ,SZERVEZKEDES” UTOHATASAI

Amikor a moszkovita magyar kommunista vezet6k, a masodik vildaghabord utan Ra-
kosi Matydssal az élen megérkeztek Magyarorszagra, azonnal tudtdk, hogy az ideolégi-
djuk iitkoztetésének a frontjian legkeményebb ellenfeliik a magyarorszdgi Romai Katoli-
kus Egyhaz lesz. Eppen ezért nem véletlen, hogy mar a legelsé id6t6l kezdve fokozottan
ellenséges magatartdst tanisitottak mindennel szemben, ami keresztény, s f6leg ha ka-
tolikus. Akkor is és késébb is mindvégig fennhangon hirdették és tanitottdk, hogy ideo-
l6giak ellen csak ideol6gidkkal lehet harcolni. Ezt az dlsagos édllitdsukat és elméletiiket
azonban soha nem valésitottdk meg a gyakorlatban, a biztos kudarc tudataban taldn bi-
zony ki sem prébaltak. Természetesen j6 okuk volt erre. Nagyon is j6l tudtdk, hogy a
marxista-leninista ideolégiit soha nem szabad semmi massal nyiltan és elvszeren iit-
kéztetni, mert az tarthatatlan, védhetetlen és igazolhatatlan tézisei miatt minden ko-
riilmények k6z6tt a rovidebbet hizn4, a vilignézetek harcdban biztosan alul maradna.
Azt is nagyon j6l tudtik, hogy az 6 ideolégiai kredci6juk csak akkor valhat uralkodova,
ha azt kizarélagosan egyediilivé teszik és rakényszeritik az emberekre, tomegekre.

Igy az ideolégidk ideolégiakkal szembeni harca, viaskodésa mindvégig kommunista
propaganda, atlatsz6 humbug maradt. A konnyebb, a jarhatébb és mar kiprobalt utat
vilasztottdk. A szovjet mintit kévetve, minden ellenkezést letorve, az ideoldgidjuk elfo-
gadasa tekintetében is az erdszakot, a kényszert alkalmaztak. Ideolégiai kényszert
azonban csak ott lehet kell6 hatékonysaggal alkalmazni, ahol mar egyébként is kialaku-
16ban van, vagy mar ossztdrsadalmi méretekben alkalmazasra is keriilt a kommunistak
kedvelt — s talan egyediili — hatalomgyakorldsi médszere, a terrorisztikus diktatira.
Ezt emlegették Gk el6szeretettel proletardiktatirdnak, aminek a mar jol ismert torté-
nelmi tények alapjin csak az elnevezésében volt koze a proletaridtushoz.

A magyar kommunista vezetSk tokéletesen tisztdban voltak azzal, hogy ha orsza-
gunkban a magyarsagtdl igencsak tdvol allé ideologidjukat egyediilivé, tehiat egyben
uralkodéva akarjak tenni, minél révidebb id6 alatt el kell tiintetni az utbdl minden, az
ovékével ellentétes eszmeiséget, legfképpen pedig azok megtestesitdit, mindenekel6tt
a magyarorszigi Rémai Katolikus Egyhazat és annak jol kiépitett és kiterjedt intézmé-
nyi rendszerét. A konyortelen kiizdelem tehdt mar a szovjet megszallast kévetGen el-
kezdGdott. Ahogy erds6dott a Magyar Kommunista Part, ahogy sikeriilt egyre jobban
maga ala gyiirnie a politikai ellenfeleit, majd a sz6vetségeseit is, gy kezdett meré-
szebbnél merészebb akcidkba a magyarorszagi Romai Katolikus Egyhaz ellen is. Lépés-
réHépésre, mindink4bb bekeményitve tortek elére, ,vitték a harcot”, miként akkoriban
mondogattak.
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Az els6 alattomosan sunyi lépések egyike a fakultativ hitoktatds bevezetése volt. Ezt
alatszélag kisgazdaparti Ortutay Gyula vallds- és kézoktatasiigyi miniszterrel hajtattak
végre. Ma mar bizonyitott térténelmi tény, hogy Ortutay 1945-t51 az MKP titkos tagja
volt, lényegében a kommunistak beépitett embere az FKP-ba. Evtizedeken keresztiil,
mint baloldali kisgazdat, kommunista tarsutast tartottdk szimon, ma mar tudjuk, hogy
MKP tag volt és a kommunistak akaratit hajtotta vég're.1

A fakultativ hitoktatds azonban még csak a bevezet6 1épés volt. Ezzel probélgattak
az erejiiket és mérték a tarsadalom tiréképességét. Volt ugyan némi ellenallas — pl. di-
aktiintetések Szegeden —, de sikeresen végigvitték az akaratukat. Johettek a kemé-
nyebb, agresszivebb intézkedések. Allamositotték az egyhazi iskolak donté részét, min-
den kiilon6sebb indok nélkiil elkoboztik az egyhazi objektumok sokasdgat, feloszlattik
a szerzetesrendeket, majd koévetkeztek az interndldsok, a kényszermunkatiborok, a
koncepcids iigyek és perek, amelyekkel az alsépapsdagtol a hercegprimdsig mindenkit
félreallitottak, aki az dtjukban Allt.

A Rakosiklikk kommunista ideolégusai a legfontosabb feladatuknak a magyar ifju-
sdg atformalasat, a sokszor emlegetett kommunista-szocialista embertipus kialakitdsat
tartottak. Eppen ezért a leginkabb céliranyos csapdsaikat az ifjisag nevelése, befolya-
solasa terén igyekeztek a Romai Katolikus Egyhdzra mérni. Ezt soha egyetlen percig
sem titkoltak, nem tagadték, ezt mindenki nagyon j6l tudta és latta, nap mint nap ta-
pasztalta és az ebben rejlé hatalmas veszélyeket a Rémai Katolikus Egyhaz is felismer-
te. A réomai katolikus papsag a még meglevs legilis lehetSségeket kihasznalva igyeke-
zett legaldbb valamennyire ellensiilyozni a magyar ifjisdgot célbavett marxista-ateista
alapokon 4ll6 ideoldgiai tdmadast. De voltak olyanok is, akik a féllegilis, s6t illegalis
cselekményektél, ellenlépésektdl sem riadtak vissza, folvillalva a nem is kis kockaza-
tot. Ezek kozé tartoztak Bulanyi Gytirgy,2 Juhész Miklés,3 Torok Jens? piarista szerze-
tesek, Lakos Endre® egyhazmegyés pap egyetemi lelkész és tarsaik. Ok az ugynevezett
csoportmunka keretében kezdtek el még 1949-ben foglalkozni az ifjusdg egyes rétegei-
vel. Illegalis hittanérakat tartottak a csoportjaik szimara és t6bb egyéb vonatkozasban
is gondot forditottak a hozzajuk kapcsolédé fiatalok lelki gondozdsa és magyarsagtuda-
tuk életbentartdsara.

Ha nagyon kovetkezetesek és targyilagosak akarunk lenni, akkor immar utélag bat-
ran megallapithatjuk, hogy Buldnyi Gyorgy és tarsai semmiféle jogszabalyba iitkozé
cselekményt, tehat dgynevezett dllamellenes biincselekményt nem kovettek el, de még-
is alapjaiban, ideolégiai stabilitdsban tidmadtdk a fonnall6 diktatérikus rendszert. Ha
tetszik, ha nem, ki kell jelenteniink, hogy Bulanyi Gy6rgynek és tdrsainak a tevékenysé-

1  Ortutay Gyula (1910-) (Politikatérténeti Intézet Levéltara 274.f.4.cs0p.20.6.e.)

2 Bulanyi Gyorgy (1919) piarista szerzetes-tanir, 1953-ban édllamellenes koncepciés perben életfogytig
tarté szabadsdgvesztésre itélték. A bortonbsl 1960-ban szabadult. (Allampbiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltara V-140907)

8  Juhasz Miklés (1917-1981) piarista szerzetes-tandr, 1953-ban dllamellenes koncepciés perben 14 év
szabadsavesztésre itélték. A bértonbsl 1960-ban szabadult. (ASZTL V-140907)

4 Torok Jend (1908-1983) piarista szerzetes, 1953ban dllamellenes koncepciés perben 14 év sza-
badsdgvesztésre itélték. 1956-ban a forradalom alatt kiszabadult és kiilfsldre tavozott. (ASZTL
V-140907)

5 Lakos Endre (1919-1969) szegedi egyetemi lelkész, 1953-ban dllamellenes koncepciés perben 10 év
szabadsédgvesztésre itélték. 1956-ban a forradalom alatt kiszabadult és kiilfoldre tavozott. (V-140907)
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ge allamellenes, mert ideolégiai vonalon a proletardiktatura allama, a kommunista ter-
ror dllama ellen hatott. Ezt pedig azt izig-vérig valldsellenes, egyhazellenes kommunis-
ta hatalom, az akkor mar ,egyparti demokracia” nem nézhette és nem is nézte tétleniil.
Az akkori allampartnak, az MDP-nek az élcsapata, az Allamvédelmi Hatésag igen ha-
mar felfigyelt Buldnyira és tdrsaira. Megszervezték és végrehajtottak az vigynevezett
titkos operativ felderitésiiket és ellenérzésiiket. 1952-ben pedig elérkezettnek lattik az
idejét annak, hogy az lgynevezett csoportmunkédban résztvevé vezets egyhdzi szemé-
lyeket drizetbe vegyék, a legbrutalisabb eszkozokkel és modszerekkel veliik szemben az
allamvédelmi vizsgalatot lefolytassak és végiil egy koncepcids biintet6perben, allamel-
lenes szervezkedés konstrualt vadja alapjan, igen silyos szabadsdgelvoné itéleteket ho-
zattak. Buldanyi Gyorgy6t életfogytig tart6, a tobbieket pedig 7 és 14 év kozotti borton-
biintetésre itélték.

A biintetéeljarasnak ebben az esetben is megvoltak a specidlis és generalis prevenci-
ot szolgald célkitlizései. A specidlis prevencié tekintetében az eljaré hatésdgok nyil-
vanvaléan célt értek, mert az elitéltek a biintetésiik letoltése alatt tokéletesen el voltak
szigetelve a magyar ifjusdgtdl és igy képtelenek voltak azok lelki gondozasaval, be-
folyasoldsaval foglalkozni. Az egyediili kivétel Lakos Endre volt, aki miutdn 1956-ban a
forradalmi események alatt kiszabadult a bortonbdl, kiilfoldre tavozott, és 6 ott egész
tovabbi életét az emigriciéba kényszeriilt magyar fiatalok valldsos nevelésének és ma-
gyarsidgukban valé megtartasanak szentelte, miutan egyetemi lelkész lett Bécsben.

Az AVH 1952-ben azt remélte, hogy a Bulanyi-iigyben — amit idénként piarista iigy-
ként is emlegettek — silyos birdsagi itéletekkel a generdlis prevenciés elvarasoknak is
eleget tudtak tenni. Biztak abban, hogy akik addig az iigyh6z kapcsolédtak, vagy a biin-
tetdeljarasrél és annak eredményérdl tudomast szereztek, egyszer s mindenkorra elret-
tentek attél, hogy hasonlé cselekményekbe belekeveredjenek. Az élet azonban racéafolt
az AVH varakozasaira. Ennek a tanulmanynak most éppen az a célja, hogy a kiilénbsz6
—~ részben ujabban elébukkant — dokumentumok felhasznaldsaval ravilagitson a cim-
ben szerepld Bulanyi-ligy — lényegében a koncepcids ,szervezkedési” iigy és per — maig
kevésbé ismert utéhatdsaira.

Roviddel az 1956-0s magyarorszdgi forradalom kitorése el6tt, egészen pontosan
1956. oktéber 2-dn, a Beliigyminisztérium allamvédelmi szolgdlata — akkor mar nem 1é-
tezett az 6nallé AVH! — egy elég terjedelmes dsszegz6-értékels jelentést készitett ,a
szerzetesek és vilagi papok altal iranyitott illegalis klerikalis ifjusagi mozgalomrél”, 1é-
nyegében a Bulanyi-féle ligyrél és annak utééletérdl, utéhatdsairdl. (A dokumentum
megtaldlhaté a Magyar Orszagos Levéltirban a XIX+J-24-6-d szdm alatt.) A jelentést
1956. oktober 10-n Piros Lasz16® allamvédelmi altabornagy, belligyminiszter ,tdjékoz-
tatds céljabol” megkiildte Konya Albert oktatasiigyi miniszternek, az MDP Kézponti
VezetGség tagjanak. Az id6pont tekintetében a tdjékoztatas ra is fért a kommunista ok-
tatdsiigyi miniszterre, hiszen 6 alig egy hét milva a magyar egyetemi ifjisdgot illetGen
mar igen fontos dontéseket volt kénytelen hozni. R6vid id6n belill ugyanis a szegedi
egyetemistdak létrehoztak a DISZ-t6l fiiggetlen forradalmi szervezetiiket, a Magyar

6  Piros Laszl6 (1917-) kommunista politikus, politikai palydjat szakszervezeti funkcionariusként kezd-
te, majd dllamvédelmi vezérrnagyként az AVH Hatarérség orszagos parancsnoka, 1953-t6] a BM al-
lamvédelmi szolgalat vezetdje, majd beliigyminiszter. A forradalom alatt a Szovjetunioba menekiilt,
hazatérte utdn a Szegedi Szaldmigyar igazgatéja. (Magyar Orszagos Levéltar 276.f.53.cs0p.125.6.¢.)
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Egyetemistak és Féiskoldsok Egységes Szovetségét, a MEFESZ-t. Ezzel pedig kezdetét
vette a magyar ifjusig forradalmi mozgalma, amely szinte napokon beliil orszigos mé-
retiivé terebélyesedett. Azokrél a mozgolédd, forrongd szegedi és mas varosokban ta-
nulé egyetemistakrol van szé, akiket Marosan Gyiirg'y7 az 6 kozonséges médjan ,egye-
temi stricik”-nek nevezett.

Az imént emlitett és még a forradalom kitorése el6tt készitett Allamvédelmi értéke-
lés tobb nagyon jelentds és torténelmi szempontbél is djdonsagnak szamité megallapi-
tast tartalmaz. Eppen ezért mindenképpen érdemes kicsit részletesebben foglalkozni
vele.

A Bulanyiféle csoportmunka létrejottével kapcsolatban a szébanforgé dokumen-
tumban a kovetkezGk olvashatok: ,A katolikus egyhdznak és tomegszervezeteinek a fel-
szabadulds utdn is jelentSs befolyasuk volt a tanuld és dolgozé ifjasdg korében. A to-
megbdazis megtartisaban és szélesitésében a f6 szerepet az Actio Catholika ifjisagi
szakosztdlyai és a tobbi katolikus ifjisagi szervezetek (Katolikus Legények Orszéigos
Testiilete, Keresztény Ifjusagi Egyesiilet, Katolikus Lanyok Orszdgos Szovetsége, Dol-
goz6 lanyok) vitték 1947-ig. A katolikus ifjisdgi szervezetek feloszlatdsa, az Actio
Catholika szervezeti életének megsziintetése, az iskoldk dllamositdsa, majd a szerzetes-
rendek feloszlatdsa komoly csapdst jelentett a klerikilis reakcidra, mert a szervezeti
élet megszilinésével kicsiszott az egyhazi reakcié kezébdl az ifjisag jelentds részének
irdnyitdsa, nem foglalkozhatott olyan mélyen az addig befolyasuk alatt 4ll6 fiatalok ne-
velésével, s csokkent a klerikalis propaganda lehetGsége is. — Az egyhaz egyes vezet6i
nem nyugodtak bele, hogy a szdmukra legértékesebb bazist, az ifjisagot elveszitsék és
hogy a szervezeti élet megsziintetésével, a materialista tanok erételjesebb el6retorésé-
vel mind szélesebb teriiletet héditsunk el t6litkk. Ezért 1948-t6] kezdve ... keresték azo-
kat a formakat, amelyek biztositjadk szidmukra az ifjisag visszah6ditasit. Legalkalma-
sabbnak erre az ifjusdgnak olyan ... csoportmunkéba valé bevondsa bizonyult, amelyr6l
csak a beavatottak tudtak. Ezeket a csoportosuldsokat ... az allami szervek ellenfrzése
nélkill iranyithattak, s igy melegagyava véltak az egyhazi reakci6 népi demokraciaelle-
nes propagandéjanak. — Az egyhazi reakcié képvisel§inek sugalmazisira és konkrét se-
gitése mellett illegdlisan 1étrehoztik a klerikdlis ifjusdgi mozgalmat, amelyek kiterjed-
tek a fontosabb egyetemi és ipari virosokra is”. A jelentés ezeket a csoportosulasokat a
»torvényeinkkel meg nem egyez$” mindsitéssel illette és igaz, hogy erés tilzissal, de
»Klerikalis ifjisdgi mozgalom”-ként emlegette. Azt mar most érdemes egyértelmiien le-
szbgezni, hogy ,az egyhdzi reakcié népi demokriciaellenes propagandédja” nem volt
mas, nem volt tobb, mint leplezett koriilmények kozott végzett hitoktatds, a mozgalom-
ma elbléptetett csoportosulasban résztvevék valldsos szellemben térténé nevelése.

Miként helyes ténymegéllapitdsokat, tigy szindékos és rosszindulatian tiilzé bele-
magyarazasokat is tartalmaz a jelentésnek az a része, amely ,a klerikalis ifjisdgi moz-
galom célkitiizései”-t emliti meg: ,, 1./ Az adminisztrativ (kényszert alkalmazé - BL) in-
tézkedések utjdn megsziintetett klerikalis ifjuisagi szervezeteket pétolni, és ezzel az
illegalis szervezeti kereteket megteremteni azért, hogy tovabbra is megtartsak az ifji-
sdg kozotti befolydsukat. 2./ Az ifjisag egy részének a demokratikus szervek nevel6 ha-

7  Marosén Gydrgy (1908-) volt szocidldemokrata, majd kommunista politikus, az 1950-es években kon-
cepciés perben szabadsigvesztésre itélték. 1955 utdn az ugynevezett Forradalmi Munkés-Paraszt
Kormany minisztere, a szigoru megtorlas egyik f6 szorgalmazéja. (MOL 288.1.5.csop.44.6.e.)
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tasa aloli kivonasa. Helyette idealista, vallasos szellemben valé nevelésiik. Az idealista
nevelés végs6 fokon azt célozta, hogy a befolyasuk ala keriil§ fiatalokat szembedllitsak
a rendszerrel olyan formaban is, hogy a valldsos tevékenység miatt {ildoz6ttnek érez-
zék magukat.”

Az iigybe valamiképpen a Vatikant is bele kellett keverni. Bizonyitékok hijan a ké-
vetkezéket irtak: ,A mozgalom tulajdonképpeni létrehozasat a Vatikan sugallta.” Az pe-
dig, hogy ki s mit ,sugalmaz”, bizonyithatatlan. Ez barmikor, barkire rafoghaté. Bula-
nyi Gyérgy és tarsai — ,a mozgalom magyarorszagi felsd vezet6i” — ,figyelembe véve
azokat a varosokat, ahol egyetemek, fGiskolak és kozépiskolak vannak, az orszag teriile-
tét nagyobb egységekre osztottak fel. A teriileti egységek, vagy ahogyan 6k nevezték, a
decentrumok vezetését egymas koz6tt megosztottak.”

»A mozgalom szervezete” cimi fejezetben arrdl esik sz6, hogy ,a decentrumok élén
egy-egy papi vezet6 allt. A decentrumokon beliil tin. fécsoportok mikédtek. ... A {6cso-
portvezeték — tobbségiikben — nem egyhdzi, hanem vilagi személyek voltak, kozottiik
t6bb mérnok és pedagogus. A fécsoportvezetkhoz csoportok tartoznak. A csoportok
vezetSi f6ként az egyetemi hallgaték kozil kerilltek ki. A csoportok hat-tiz f6bél alltak,
... altaldnos és kozépiskolai tanulékbél, valamint dolgozé fiatalokbél. ... A csoportok ké-
zOtt szervezett kapcsolat nem volt.”

Most pedig egy nagyon fontos és immar a Buldnyiféle iigy utééletére vonatkozé
megallapitas kovetkezik: ,1952-ben a mozgalom fels6 papi vezet6it letartéztattuk. En-
nek ellenére a kivdnt eredményt nem értiik el, mert a mozgalom szabadon maradt ké-
zépvezetdi és tagja rovid idd utdn — 1953-ban — megkezdték a mozgalom felélesztését
és jjaszervezését 1j vezetdk beallitasdval.” Az dllamvédelmi szolgdlat elképzelése a ge-
nerélis prevenciét illetGen tehit cs6d6t mondott, még akkor is, ha megéallapitasuk sze-
rint ,az 1952-es letartéztatasok utdn a mozgalom egységes irdnyitdsa szétesett. Az or-
szag teriiletén tobb kisebb-nagyobb, egymaistdl fiiggetlen csoport j6tt létre, helyi
vezetGk irdanyitdsa alatt. Bar egységes vezetés nem volt, a csoportok vezetése mégsem
volt egymastol elszigetelve. A vezet6k és az egyes tagok ugyanis érintkezésben voltak
egymassal és kicserélték tapasztalataikat, javaslattal éltek egymas munkéjat illetGen. A
latszélag kiillonall6 csoportok célkitiizéseikben, szervezeti elveikben és médszereikben
lényegében megegyeztek a korabban egységes iranyitas alatt mik6d6 mozgalommal.”
De mir 6nmagdban az 1953-ban tértént Gjjaszervezédés sem volt véletlen, hiszen ezt az
évet a viszonylagos belpolitikai enyhiilés id6szakanak tekintjiik a k6kemény s legfékép-
pen az egyhdziild6z6 kommunista diktatira évtizedeiben. Az sem véletlen, hogy az idé-
zett és 1956. oktober elejére elkésziilt operativ helyzetértékelés megrekedt az elem-
z6-értékeld tevékenység szintjén. 1956 Gszére a magyar belpolitikdban a felszin alatt
mar érlelédtek a forradalmi indulatok, az elégedetlenség, a kidtkeresés. A korabbi
évekkel — pl. az 1952-es Grizetbevételek idészakaval — ellentétben 1956 oktéberére mar
egyaltalan nem voltak meg a feltételek arra, hogy a bizonyara mar évek 6ta titkos ope-
rativ eszk6zokkel és médszerekkel szemmeltartott, Gjjaéledt ,klerikalis ifjisagi mozga-
lom” csoportosuldsait dllamvédelmi adminisztrativ intézkedésekkel felszamoljak.

»A mozgalom tevékenységének irdnyai és mddszerei” cimet visel6 fejezetben is ta-
lalhaté néhdny igen figyelmet érdeml6 és az 1948 utani évekhez viszonyitva immar uté-
lagos megallapitds. Az egyik ilyen az, hogy a ,vezetGk arra torekedtek, hogy minél szé-
lesebb bazist teremtsenek elsGsorban az értelmiség és a kispolgarsiag azon gyermekei
ko6zo6tt, akik kozépiskoldban, f6iskoldn, vagy egyetemen tanulnak. Véleményiik szerint
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ezekben a rétegekben talilhaték meg legmélyebben a valldsos nevelés gyokerei. Ezek a
gyermekek otthon, a csalddban maér eleve valldsos nevelést kapnak sziileiktdl, igy bizto-
sabb alapokon nyugszik ... a klérus ellenséges ideoldgidjanak befogaddsa és tovabbfej-
lesztése.” Majd kovetkezett egy meglehetfsen visszafogott beismerés: ,Ezenkiviil azért
is tartottdk biztosabb alapnak a fenti réteget, mert veliik szemben — egyes esetekben —
tilkapasokat, vagy mell6zéseket kovettiink el. Ennek kivetkeztében bizton szdmithat-
tak arra, hogy demokraciaellenes torekvésiik megértésre, szimpatidra talal kozottik.”
A jelentésben foglalt ,egyes esetek” bizony témeges méreteknek volt megfelels. A to-
vabbiakban a dokumentum arrdl szél, hogy bevonjanak a mozgalomba pedagégusokat
»akik a mult rendszerben is a palyan miikddtek és emellett vallasosak. Tekintélyes
szamban taldlhat6k azonban a mozgalomban olyan fiatal pedagégusok, akik diplomdju-
kat 1945 utdn szerezték meg. A fiatal pedagégusok bevonasaval figyelembe vették azt,
hogy milyen mértékben fogadtik el tanulményaikban a materialista tanokat. Itt is elsé-
sorban olyan személyekre tdmaszkodtak, akik értelmiségi vagy kispolgari csalddbol
szarmaztak. Ennélfogva az egyetemeken a mozgalom stlypontja a pedagégusképzé ka-
rokon volt. ... A pedagégusok bevondsaval az volt a céljuk, hogy az iskoldkban is befo-
lydsuk alatt tartsiak a fiatalokat, és hogy az iskolai tantargyakba belevigyék a keresz-
tény vildgnézet elemeit.”

»A propaganda moédszerek” cimet visel6 fejezetben az dllamvédelmi szolgalat jelen-
tése arrél is sz6l, hogy ,az dltalanos iskolai korosztilynal dénten a hitoktatasra fektet-
ték a silyt. ... A kozépiskolasoknak mar fejlettebb és széleskoriibb hitoktatast biztosi-
tottak, s6t egyhazpolitikai kérdésekkel is foglalkoztak. ... Céljuk volt a kozépiskolas
ifjasag szembeallitidsa a DISZ szervezettel. Azt mondtak a fiataloknak, hogy DISZ er-
kolcstelenségre nevel, mivel nem az egyhazi erkélestan alapjan all. ... A f6iskolai és
egyetemi hallgat6k nevelésére killonGsen nagy sulyt helyeztek. ... A f8iskolai és egyete-
mi hallgaték kézott olyan propagandat fejtettek ki, hogy a szélesebb latékérhoz és ma-
gas miiveltséghez nem elégséges az, hogy ... az egyetemen oktatott materialista elveken
alapulé tanokat elsajatitottdk, hanem elengedhetetleniil sziikkséges az is, hogy maga-
sabb teoldégiai ismeretekkel rendelkezzenek. ... Vonzénak taldltak a fiatalok azt, hogy a
mozgalomtél megkaptidk mindazt, amit sem az egyetem, sem a DISZ szervezet nem tu-
dott nekik nyiijtani. T6bb egyetemista ... kifejtette, hogy az egyetem egyoldali, sokszor
dogmatikus képzése, oktatdsa mellett a DISZ sem elégitette ki szélesebbkori miivel6dé-
si igényeiket, éppen annak megkotottsége miatt. ... Megallapithaté, hogy a mozgalom
vezetdi a féiskolai és egyetemi ifjlisag korében a szervezé munkéjuk sorin eredménye-
ket értek el. Ez nem csak abban mutatkozott meg, hogy a mozgalomba kordbban bevont
hallgatékat a folyamatos és médszeres nevelés kovetkeztében fanatikus vallasos embe-
rekké nevelték és a beléjiik oltott ellenséges nézetekkel egyrésziiket sikeriilt szembealli-
tani rendszeriinkkel, hanem abban is, hogy az alkalmazott médszerekkel zavartik az
egyetemi oktatdst és gyengitették egyes egyetemi DISZ szervezetek munkdjat.”

De a jelentés meglehetSsen kritikusan kitért arra is, hogy a ,sikereik masik oka a
DISZ szervezetek gyengeségében rejlik. A hallgaték egyrésze a DISZ szervezetek meg-
nyilvanuldsait formalisnak és erészakoltnak tartja, mert a megszokott taggytiléseken a
DISZ csoportértekezleteken kiviil mds, az ifjusdg fantazidjat, romantikus hajlamait és
kulturilis érdekl6dését kielégité munka alig folyik. ... A DISZ hidnyossagait kihasznal-
va a klerikalis ifjusagi mozgalom egyes kérdésekben szinte specidlis foglalkozasi méd-
szereket dolgozott ki.”
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Az 1956. oktéber 2-i keltezésii Allamvédelmi jelentés utolsé ,Megjegyzés” cimet vise-
16 rovid fejezetébdl kitiinik, hogy az ,illegdlis csoportosulasokat” az allamvédelmi szol-
gilat konspirativ eszkozokkel és méodszerekkel valésziniileg mar 1953-t6l folyamatosan
megfigyelés alatt tartotta. Az Gjraszervezddott mozgalom tagjaival valé hatékony és
az 1952-eshez hasonlé adminisztrativ leszimoldsnak azonban még nem teremtddtek
meg a feltételei, de err6l a lehetGségrél nem mondtak le, bizonydra a jelentés elkésziilte
utani id6re tervezhették. A jelentés befejez6 mondata ugyanis a kovetkez6: ,Az admi-
nisztrativ intézkedések végrehajtasa soran felderitett wjabb személyekre vonatkozéan
a tajékoztatdst ismételten megtessziik.” Az Gjabb ,adminisztrativ intézkedések”-re a
»klerikalis ifjisdgi mozgalom” ellen mar nem keriilt sor, és elmaradt az oktatdsi minisz-
ter beigért \jbéli tijékoztatdsa is. Alig néhdny nappal azutdn, hogy Kénya Albert kéz-
hez vehette az dllamvédelmi szolgalat iménti jelentését, a forradalom elGszeleként Sze-
geden mdr mozgolédni, szervezkedni kezdtek az egyetemistiak, Marosan Gyorgy irdsba
is foglalt véleménye szerint az ,egyetemi stricik.”

1956 §szén a szegedi egyetemistik megelégelték a rajuk eréltetett DISZ tehetetlen-
ségét, sablonossigat, mindenben az MDP-hez alkalmazkodé vonalassigat és a személyi
kultusz kialakuldsdban és kiszolgalasiban jatszott szerepét. Az 1956. oktober 2-i allam-
védelmi jelentés megkozelitden jol tiikkrozte azt a véleményt, amit az egyetemistak és f6-
iskolasok, akar a jelentés készit6i altal emlegetett ,klerikilis ifjisdgi mozgalmon” be-
lild, akar azon kivil a DISZré] kialakitottak. A szegedi egyetemistdk 1956. oktober
16-an 6nallé kezdeményezésként létrehoztak a sajat ifjusdgi szervezetiiket, a korabban
mar emlitett MEFESZ-t. Erre azért keriilt sor a szébeli és irdsbeli indoklasuk szerint,
mert az egyetemi és fGiskolai hallgaték bizalma megrendiilt a DISZ-ben, alkalmatlan-
nak tartottak arra, hogy az érdekeiket képviselje és a felsGoktatasi hallgatok rétegének
is a szervezete legyen. A szegedi egyetemi és fOiskolai hallgatok aktivitdsanak koszon-
het6en a MEFESZ néhany napon beliil orszdgos szervezetté alakult és egydntetiivé valt
az a vélemény, hogy a magyar ifjisag kérében a DISZ teljesen lejaratodott. Pedig az
egyetemistak és a féiskolasok nem olvastak az 1956. oktéber 2-i allamvédelmi jelentés
DISZ-szel kapcsolatos megallapitdsait. Adottak voltak viszont a sajit személyes tapasz-
talataik a kommunistdk altal létrehozott és egyediilivé tett ifjusdgi szervezetrél, a
DISZ-rél.

Ha figyelembe vessziik az idGpontokat, azt kell latnunk, hogy akikkel Buldnyi
Gyorgy és tarsai a csoportmunka keretén beliil altaldnos iskolasként, vagy gimnazista-
ként, mas kézépiskolasként foglalkozni kezdtek, azok 1956 6szén tobbnyire kézépisko-
lasok, egyetemistdk, vagy f6iskolasok lettek. Egyaltalin nem zarhaté ki, hogy azok,
akik a csoportmunka soran, vagy ahogyan az adllamvédelmi szolgalat emlegette, a ,kle-
rikalis ifjisagi mozgalmon” beliil tanultak hittant, sajatitottdk el a keresztény erkélcs-
tant, er6sodott hazafiassdguk és magyarsagtudatuk, azok akar MEFESZ aktivistaként,
vagy misként az 1956. oktéber 23-4n kirobbant forradalom lelkes résztvevéivé valtak.
Ebben a tekintetben azonban valészintileg megragadnank a feltételezés szintjén, ha ké-
s6bb a kdd4ri megtorlds és az egész komplex kddari rezsim torténész propagandistai
nem siettek volna a segitségiinkre.

Molnir Jénos a kovetkezdket irta az Ellenforradalom Magyarorszagon 1956-ban
cimi kényvében: ,Kiilondsen fontos szerepe volt a MEFESZ ... Gjjasziiletésében a pia-
ristdkhoz kozelallé Buldnyi-féle szervezkedésnek. Mind a févarosban, mint vidéken
erds csoportjaik voltak az egyetemeken is.” Nem tudhaté, hogy Molndr Jinos milyen
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adatokra alapozta ezt a megallapitist, de amit leirt, az nagyon kozel allhat a valésdg-
hoz. Ez még akkor is igy van, ha a ,MEFESZ ujjasziiletésé”-vel hatalmas ostobasagot
akart elhitetni az olvaséival. Az 1945 utén alakult MEFESZ-nek® és az 1956 oktébers-
ben alakult MEFESZnek® semmi kéze nem volt egyméshoz. Még a neviik sem volt azo-
nos, csupdn a neviik roviditése. A jelek szerint ezt Molnar Janos nem tudta. A tudatlan-
saga talan arnyékot vethet az egyéb &llitdsainak a megalapozottsigara is. Ezért
ajanlatos, ha emlitiink egy nala jéval tdjékozottabb szerzét, bar ugyancsak a kadari pro-
paganda szolgilataba 4llt torténészt.

Hollés Ervinrdl!® van szé, akinek az életitjat és a munkdassagat gyanitom, nem kell
kiillonGsebben bemutatni. Annyit taldn érdemes mégis megemliteni réla, hogy 1945-t61
kezd6dden mindvégig hiiségesen kiszolgélta a Rakosi-rezsimet, 1956-ban a DISZ Kézpon-
ti Vezet6ség legaktivabb titkara volt, aki erételjesen hadakozott a forradalmi MEFESZ
létrehozdsa ellen. 1957 tavaszatdl a BM.II/5 Osztdly, az akkori bels6 elhiritds — a BM
I11/111 Csoportfénikség jogel6dje — vezetje volt és joszerivel a megtorlis befejezéséig eb-
ben a fontos pozicioban maradt. A megtorlas irdnyitéjaként egyike volt azoknak, akik a
legtokéletesebb raldtassal voltak — mégha utélag is — a legfontosabb forradalmi esemé-
nyekre és a forradalom megtorlasat kévetGen megvalt a szolgalattél, a Kadar-rendszer
egyik kiemelked6 propaganda torténésze lett és akkor, amikor még senki més nem, 6 be-
tekinthetett a legfontosabb dokumentumokba is. Az mar mas kérdés, hogy a rendelkezés-
re all6 ismeretanyagot t6bb esetben nem a torténtek hiteles bemutatasara, hanem propa-
ganda célokat szolgal6é miivek megirdsara hasznalta. Nem vonhat6 kétségbe tehat, hogy
ha valaki ismerte, hogy mi tortént 1956-ban, akkor Holl6s Ervin biztosan ismerte. A Kik
voltak, mit akartak? cim{i konyvében a Buldnyi-féle csoportmunka utéhatédsairél a kévet-
kezéket irta: ,Nem véletlen, hogy az ellenforradalom napjaiban e fiatalok készséges esz-
kozei lettek a legsGtétebb reakcionak.” Mashol konkrétabban fogalmazott: , A titkos szer-
vezet ifjisagi vezetdi és tagjai koziil jonéhanyan ott voltak a budapesti, szegedi, miskolci,
pécsi MEFESZ szervezetek elGkészitésénél és megalakitdsdnal. A tagsdg nagyrésze pedig
ott volt a gytléseken, tiintetéséken. A fiatalok, akiket mar a népi demokratikus rendszer
nevelt — mondogattik débbenten és csodalkozva az emberek. Es nem sejtették, hogy mar
régéta a népi demokratikus rendszer ellenségei nevelték Gket, szervezték Gket.” Végiil
Holl6s Ervin 6sszegz6 kivetkeztetése: ,Nem csoda, hogy e csoportok tagjaibdl nem keve-
sen vettek részt az ellenforradalmi megmozduldsokban, ropcéduldkat készitettek, tagjai-
va valtak fegyveres csoportoknak.”

A Buldnyi Gyorgy és tarsai altal létrehozott, vezetett és az 1952-es letartoztatisok
és elitélések utdn a szabadon maradt kézépvezetGkre hagyoméanyozott csoportmunka-
nak, a minden koriilmények k6z6tt a kereszténységét és magyarsagat megvall6 és villa-
16 ifjusigi csoportmunkanak — ,szervezkedésnek” — ez volt tehat az 1956-0s ma-

8 Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Szévetsége, amely kommunista iranyitassal a masodik vi-
laghaborut koveté években miikédétt.

9 Magyar Egyetemistak és Faiskoldsok Egységes Szovetsége, amely 1956 oktéberében Szegeden ala-
kult és orszégos forradalmi iffusagi szervezették valt. (ASZTL V-144111)

10  Hollés Ervin (1923) a kommunista ifjusagi mozgalomban kezdte politikai palyafutdsat, az 1950-es
évek elején — a forradalomig — a DISZ Kozponti Vezetdség egyik titkdra. A forradalom utdn a meg-
torlasban vezeté szerepet jatszé belsd elharitds — a BM I1/5. Osztily vezetdje. Késdbb egyetemi ta-
nar és forradalommal kapcsolatos térténelmietlen propagandakdnyvek szerzéje. (MOL.276.1.56.
csop.27.6.e. 68 ASZTL 0-12554/1)
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gyarorszagi forradalomra is kihaté utéélete. A felnétté valt ifjak és lanyok sorsa a
kés6bbiekben mar nem ismert. Bizonyidra tobbségiik derekasan megallta a helyét a ka-
dari puhulé diktatiraban is. Buldnyi Gyorgy, Juhasz Miklés, Torék Jend, Lakos Endre,
Himfy Ferenc,!! Kovics Miheily,12 Séfalvi Marton, '3 Jancs6 Imre! és még nagyon so-
kan masok, a csoportmunka papi vezet6inek a legs6tétebb kommunista diktatira évei-
ben vallalt aldozatos hitéleti munkdjanak koszonhetden sokan, igen sokan ellen tudtak
allni a t6bb évtizeden 4t tart6 alattomos marxista-ateista agymosé, tudatatformalé té-
rekvéseknek, tevékenységnek is. Ha pedig ez igy van — mdrpedig igy van! — akkor ez is
a Buldnyi-ligy utéhatdsa, maig haté kovetkezménye.

LASZLO BALINT
AFTERMATHS OF THE BULANYI CONSPIRACY

When the Hungarian émigré communists with Métyéas Rakosi as their leader returned to Hungary, they
were convinced that their firmest ideological enemy would be the Hungarian Roman Catholic Church. From
the beginning they acted hostile towards everything considered as Christian, especially Catholic. They aimed
at demolishing every dissimilar ideology together with its representatives, first of all the Roman Catholic
Church and its widespread and well-established institutional network. The relentless struggle started right
after the Soviet occupation. Certain members of the Roman Catholic Church were even ready to take illegal
steps and undercover activity, risking a lot.

One of their representatives was Gydrgy Bulanyi, Piarist monk. The State Security Authority (Allam-
védelmi Hat6sdg) rapidly took note of him and his associates. They organized and carried out their so-called
secret operative reconnaissance and monitoring. In 1952 they felt the time to arrest the clerics taking part in
the so-called “group work”. They conducted a brutal trial against the members of the group and in a con-
structed suit delivered serious judgments. Gysrgy Buldnyi was sentenced to life imprisonment, the other par-
ticipants received 7 to 14 years of confinement.

11  Himfy Ferenc (1914) kiskunfélegyhazi hitoktato-lelkész, aki kapcsolédott a Buldnyi-féle iigyhoz, de el-
jaras nem indult ellene, csak a forradalom utédn internaltak. (HETENYI VARGA KAROLY: Papi sorsok a
horogkereszt és a véréscsillag drnyékdban 1.)

12 Kovidcs Mihaly piarista (1920-2002) szegedi egyetemi lelkész, kapesolédott a Bulanyi-fél tigyhéz, de
eljaras nem indult ellene. (ASZTL V-140907)

13 Séfalvi Marton (1914-) békéscsabai segédlelkész, kapcsolédott a Buldnyi-féle ligyhoz, de eljards nem
indult ellene. (ASZTL V-140907)

14  Jancs6 Imre (1919-) volt jezsuita szerzetes, volt kapcsolata a Buldnyi-féle liggyel, de csak 1955-ben
vették 6rizetbe, két év szabadsagvesztésre itélték. (ASZTL V-140907 és HETENYI VARGA KAROLY:
Papi sorsok a horogkereszt és a vordscsillag drnyékdban 1.)
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2004/3-4

NEMETH LASZLO
MINDSZENTY JOZSEF ES A SANTO STEFANO ROTONDO

Els6 rész: 1945-1946

A szdmtalan rémai templom kéziil hozzank, magyarokhoz legkozelebb minden bi-
zonnyal a Celius dombon talalhaté Santo Stefano Rotondo 4ll sok magyar vonatkozasa
miatt, amelynek az irodalma b(’iséges.1 A mult szazad kézepén a templom magyar vo-
natkozasaira Gerd Laszlé munkdja hivta fel a figyelmet.? Ezt kévetéen a magyar vonat-
kozasok 1946-ban azzal boviltek, hogy XII. Pius papa cimtemplomul ezt adta Isten
Szolgaja, Mindszenty Jdzsef biboros, hercegprimis, esztergomi érseknek.? A Santo
Stefano Rotondo tituldris biborosai kozott korabban csak a velencei szdrmazisi
Zacharias Delfinus biboros személyén keresztiil volt némi magyar kapesolat,? mivel I.

1 FLORIO BANFI: Ricordi ungheresi in Italia. Roma, 1942. 130-135; FLORIO BANFI: Santo Stefano degli
ungari. La Chiesa e I'Ospizio della nazione ungherese a Roma. In: Capitolium, XXVII(1952) 27-40;
AGNES VLADAR: Sulla importanza e sul ruolo determinante della chiesa Santo Stefano Rotondo nella
storia degli Ungheresi. In: Santo Stefano Rotondo in Roma. Archeologia, storia dell’arte, restauro. Atti
del convegno internazionale Roma 10-13 ottobre 1996 (Spatantike-Friheschristentums-Byzanz
Kunst im ersten Jahrtausend, Reihe B.: Studien und Perspektiven Band 8) herausgegeben von HUGO
BRANDENBURG und JOZSEF PAL (a tovabbiakban: Santo Stefano Rotondo in Roma), Wiesbaden, 2000.
165-169; ANDRAS KUBINYIL: Ungarn in Rom im Spétmittelalter. In: Santo Stefano Rotondo in Roma.
171-180; PETER SARKOZY: Il Santo Stefano Rotondo nella storia culturale ungherese. In: Santo Stefano
Rotondo in Roma. 181-88; AGNES VLADAR: Santo Stefano Rotondo con la cappella di Santo Stefano.
In: KLARA POCZY, KAROLY SZELENYI: La presenza millenaria ungherese a Roma. Veszprém-Budapest,
2000. 81-88; Dr. TOTH K. JANOS: Romai virdgszedés. Bécs, 1988. 438-443; CSORBA LASZLO: Magyar
emlékek Itdlidban. Réma, 2002. 102-107.

2 Ifj. GERO LASZLO: A rémai Santo Stefano Rotondo a magyarok nemzeti temploma. Bp., 1944. A konyvé-
rél 1947. janudr 29-én Mindszenty biborosnak ezt irta: ,A rémai papi kollégium 1935-ben vezetdje dr.
Luttor Ferenc protonotdrius ur hivta fel figyelmemet dllami észtondijas tartozkoddsom alatt a S. Stefano
Rotondo templomra. A réla készitett tanulmdnyom befejezésére mdsodizben is dllami 6sztondijat kaptam
1937-ben. Késébb a Tudomdnyos Akadémia kiadta munkdmat, melyet miszaki doktori értekezésiil is elfo-
gadott a miegyetem. Munkdmat fotisztelendé dr. Semptey kényvtdros iirral bdatorkodtam Fémagassdgod-
nak is mély tisztelettel megkiildeni abbol az alkalombol, hogy ez lett tituldris temploma.” Lasd: Primdsi
Levéltar (roviditve: PL) 609/1947. Geré Laszlé mikodéséhez ldasd: JANOS KRAHLING: Ldszld Gerd
und die Basilika Santo Stefano Rotondo. In: Santo Stefano Rotondo in Roma., 155-158.

3 Mindszenty biboros személyér! legijabban ldsd: MESZAROS ISTVAN: Mindszenty III. Jozsef. 1945. au-
gusztus 16-1973. december 18. In: BEKE MARGIT: Az esztergomi érsekek. Bp., 2003. 395-402. Boldog-
ga avatdsi tlgyéhez lasd: Congregatio de Causis Sanctorum, Index ac status causarum, Citta del
Vaticano 1999, 212.

4  Zakarias Delfinus 1527. majus 29-én Velencében sziiletett és 1584. januir 9-én Rémaban halt meg.
Lasd: VICZIAN JANOS: Delfini Zakarids. In: Magyar Katolikus Lexikon II. Bp., 1993. 564-565.
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Ferdinand bécsi udvaraban betoltott nunciusi kiildetése mellett 1565. november 11-t61
1571-ig a gy6ri egyhdzmegye adminisztratora is volt. A gydri egyhdzmegyében soha-
sem jart, azt a bécsi udvarbél korményozta. 1565. marcius 12-6n kredlta 6t biborossa
IV. Pius papa (1560-1565), tehat még azeltt, hogy megkapta volna a gyori piispoksé-
get is. Ekkor a S. Mariae in Aquiro diakénia volt a cim‘cemploma,5 amelyet presbiter bi-
borosként 1578. aprilis 16-4n felcserélt a Santo Stefano Rotondéval.b Erre tehat mar jo-
val a gy6ri piispokségrdl valé lemonddsat kévetSen keriilt sor. Igy elmondhaté, hogy
Mindszenty Jézsef volt az els6 magyar titularis biborosa a templomnak, hiszen eszter-
gomi biboros elédei koziil egyiknek se volt cimtemploma a Celius dombon 4116 dkeresz-
tény bazilika.”

Mindszenty J6zsef Emlékirataiban két alkalommal tesz emlitést cimtemplomardl.
El6szor akkor, amikor arrél ir, hogy 1946 februarjaban biborossa krealtak:

Tituldris templomul Szent Istvdn diakdnus, az elsé vértani tiszteletére épitett Santo
Stefano Rotondo-t (sic) kértem, mivel ez volt régebben a magyar templom. XII. Pius
szivesen eleget telt kérésemnek.®

Misodszor pedig a ,Rémdban” c. fejezetben, amikor arrél az alig egy honapos tar-
tézkodasarol szamol be, amit Rémaban toltott 1971. szeptember 28 és oktéber 23 ko-
zott,? azt kévetben, hogy tizendt év utan elhagyta a budapesti amerikai kévetséget. Ezt
irja:

Voltam a tituldris templomomban, a S. Stefano Rotonddban, a magyar zardndok-
hdzban és a négy nagy bazilikdban.'

Minddssze ennyi az informacié, ami az Emlékiratokban olvashaté.

E tanulmany célja, hogy korabeli dokumentumok segitségével bemutassa a biboros
és a templom kapcsolatat. F6 forras ehhez az Esztergomi Primasi Levéltarban a kora-
beli egyhazkormaényzati iratok k6z6tt taldlhat6 akta, amelynek 1945 végén ,Roma, ma-
gyar zardndokhdz, Coelius'! hegyi Szent Istvdn templom és Kollégium” cimet adtik. Az
aktat éveken 4t folyamatosan vezették és 0j cimeket és 1j iktatészamokat kapott egé-
szen 1948-ig, ahol a 4514/1948-as iktatészamon allt meg, Roma, Santo Stefano Rotondo
iigye cimmel. Az aktdban tizenkét iktatoszam alatt hozzavetélegesen 40 iratot archival-

5 Diakénus biborosként kapta ezt a templomot. A titulust 1540-ben III. P4l pipa megsziintette, majd
IV. Pius 1565-ban ismét kiadta lasd: EUBEL CONRAD, VAN GULIK GULIELMUS, SCHMITZ-KALLANBERG
LUDOVICUS: Hierarchia Catholica Medii et recentioris Aevi III. (a tovibbiakban: HC), Monasterii-
Ratisbonae-Patavii, 1923, 74. A templom a Pantheon kozelében, a Piazza Capranican taldlhaté. Tor-
ténetéhez lasd: CHRISTIAN HUELSAN: Le Chiesa di Roma nel medio evo. Cataloghi ed appunti. Roma,
2000. 310-311, és PETER! PAL: Réma régi és uj templomai. Kaposvar, 2001. 65.

6 HC III, 40.

7 NEMETH LASZLO: Magyar biborosok cimtemplomai Romdban. In: Bencés Didkszévetség Almanach
2004. Pannonhalma-Budapest, 2004, 34-38, és NEMETH LASZLO: Az esztergomi biboros érsekek cim-
templomai. In: Santa Balbina bazilika. Szerk. LADOCSI GASPAR és NEMETH LASZLO. Bp., 2004. 28-31.

8  MINDSZENTY JOZSEF: Emlékirataim. Bp., 1989. negyedik kiadds. 112.

9  LIPTHAY ENDRE: Mindszenty Jozsef életrajzi kronologidja. In: Mindszenty Jozsef emlékezete. Szerk.
TOROK JOZSEF (Studia Theologica Budapestinensia 13.) Bp., 1995. 165-189. A rémai tartézkodasa-
hoz 14sd: NEMETH LASZLO: Adalékok a rémai magyar lelkipdsztorkodds torténetéhez. Masodik rész,
1963-1973 (a tovabbiakban: NEMETH LASZLO: Adalékok I1I1.), MEV 15(2003), 3-4. szdm, 119-149.
(MEV=Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok).

10  MINDSZENTY JOZSEF: i. m. 483.
11  Helyesen: Caelius
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tak nem szorosan vett idérendben. Koziiliik az 1945-1946-0s id6szakbdl szarmazé két
legfontosabbat e tanulmany végén kozreadjuk. Tovabbi értékes informadciokkal szolgal-
nak az Uj Ember és az Osservatore Romano korabeli hirei, és tudésitasai.

MINDSZENTY ELSO ROMAI UTJA: TALALKOZAS XII. PIUS PAPAVAL

Mindszenty Jézsef esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimésa kinevezését és
esztergomi székfoglaléjat kévetéen rovidesen Rémaba utazott, 12 hogy taldlkozzon XII.
Pius pépéval.13 Utazdsanak céljat igy fogalmazta meg:

Mentem Romdba ... A tdrgy: készonet a Szentatyinak a kinevezésért, hiteles jelentés
a magyar helyzetrdl és kozben a Szentatya megismeri a nehéz magyar egyhdzi hely-
zet irdnyitdjdt. ... Voltak ldtogatdasomkor egyéb tigyek is: Nuntius kérdés, a veszprémi
és gyori piispoki szék betiltése, az elszakitott teriiletek egyhdzkormdnyzata.'

Repiil6gépe 1945. november 29-€n, csiitért6kén délutin 2 érakor indult a matyas-
foldi repﬁlétérr61.15 Kiséréje dr. Zakar Andras hercegprimasi titkar volt.16 A repi-
16gép Bariban szillt le, ahol Mindszenty tisztelg6 litogatast tett Mimmi Marcello ér-
seknél,17 majd autén indult Réméba.'® Utkézben megallt Napolyban, ahol révid
udvariassagi latogatast tett Alessio Ascalesi biborosnil, aki 1938-ban részt vett a buda-

12 MINDSZENTY JOZSEF: i. m. 108-110. Kinevezésének hivatalos kozzététele: Acta Apostolicae Sedis
(=AAS) XXXVII(1945), 325. Az érseki kinevezésre vonatkozé apostoli bulldkat 1946. februar 8-an
529745 szamu leveléhez mellékelve kiildte meg Esztergomba Rafaello Carlo Rossi biboros, a Konzisz-
toridlis Szent Kongregacié titkara. A bullakért 6tezer pengét kellet fizetni. Lasd: PL Mindszenty ré-
mai utjaval kapcsolatos levelezése V-700/32: 274-275. Az irathoz ldsd itt a 68-as jegyzetet.

13  Mindszenty és XII. Pius kapcsolatdhoz lasd: LAPO LOMBARDI: La Santa Sede e i cattolici dell’Europa
orientale agli albori della guerra fredda. I casi della Polonia e dell’'Ungheria. Roma-Budapest, 1997. kii-
londsen 102-104, és MESZAROS ISTVAN: Mindszenty védelmezdje: XII. Pius. In: Tdvlatok, 61(2003) 3.
8zdm, 396-421.

14 Emlékirat, Eredeti kézzel irott szdveg gépelt mdsolata I In: Mindszenty Archivum (H-1125 Budapest,
Felso Svibhegyi ut 12.). Az Archivumhoz ldsd: MESZAROS ISTVAN: A Mindszenty-kutatds mai problé
mdi. In: MESZAROS ISTVAN: ,Allok Istenért, Egyhdzért, hazdért” Irdsok Mindszenty biborosrol
(METEM Kbényvek 28.), Bp., 2000. 180-186, kiilondsen 180-181. Az Emlékiratok ,Talalkozdsaim
XII. Pius papaval” c. fejezetének els6 része ebbdl az irasbél alakult ki, vé6. MINDSZENTY JOZSEF: i. m.
108-109.

15 A romai utrél (elsé romai it) a PL-ban talalhaté egy iratesomé. Ennek iktatoszama: 3668/1945. Itt
megtalalhato Zakar Andras kézirasaval a napra beosztott programtervezet. Az iitrél részletesen be-
szamolt az Uj Ember, 1(1945), 19. szam, 1945. december 23: XII. Pius pdpa dlddsdt kiildte a magyar
nemzetre. Mindszenty hercegprimds rémai utja. Az emlitett aktdban megtalalhaté a cikk elsé 6t bekez-
dése Zakar Andras kézirasaval két oldalon.

16  Zakar Andras dr. 1912. januar 30-an Margitta helységben (Bihar megye) sziiletett és 1986. marcius
31-én Székesfehérvaron halt meg. 1940-ben szentelték pappé. Serédi Jusztinian biboros vette maga
mellé az Erseki Hivatalba, Mindszentynek személyi titkdra volt. 1948. december 19-6n tartoztattak
le. A Mindszenty per harmadrendii vadlottja volt. Lasd: HETENYI VARGA KAROLY: Papi sorsok a ho-
rogkereszt és a vérés csillag drnyékdban 1. Bp., 2004. 375-3178.

17 Az érsek 1882. jilius 18-dn sziiletett Poggio di Castel S. Pietroban (Bolognai Egyhiazmegye). Mas egy-
hdzmegyék kormanyzdsat kévetéen 1933. julius 31-¢én lett bari érsek. Lasd: Annuario Pontificio
19486, Citta del Vaticano, 1946. 113.

18 Az Emlékiratok errdl ezt irja: ,titkdrommal egyiitt repiilogépen vitt Bari-ig. Onnan késlekedd autobusz-
okon utaztunk Romdig, ..."” Lasd: MINDSZENTY JOZSEF: i. m. 108.
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pesti Eucharisztikus Kongresszuson.19 Rémaba december 2-an, vasdrnap érkezett
meg, ahol a Pdpai Magyar Egyhazi Intézetben szallt meg.20 Az Intézet rektora ekkor
Luttor Ferenc apostoli protonotarius, meghatalmazott miniszter volt,21 aki 1944 jiliu-
sa 6ta a Vatikdnban lakott.?? A Rémai Magyar Akadémia vezetSje pedig ideiglenesen
Magyary Gyula pipai kamaris volt.28 A magyar hercegprimés masnap, hétfén, rémai
tartozkoddsdnak elsé napjan megkezdte hivatalos latogatasait a Vatikdnban. Els6 tdtja
az Allamtitkdrsdgra vezetett, és még hétfén délelstt felkereste a Santo Stefano
Rotondo templomot. Meghatottan dllt meg Laszai Janos kanonok sirjandl, elolvasva hi-
res sirfeliratat.? A tény, hogy rémai tartézkoddsanak elsé napjan felkereste a templo-
mot, arra utal, hogy mar otthon késziilt a meglatogatasara, mert azzal tervei voltak. Hi-
vatalos tdrgyalasait els6sorban Mons. Giovanni Battista Montini2® és Mons. Domenico
Tardini érsekekkel, az Allamtitkarsag két vezetsjével foly‘catta,26 illetve tébb alkalom-

19  Abiboros, érsek 1872. oktober 22-6n sziiletett Casalnuovéban (Népolyi Ersekség). XV. Benedek 1916.
december 4-én kredlta biborossa. Mas egyhdzmegyék kormdanyzasat kévetden 1924. marcius 7-én lett
ndpolyi érsek. Lasd: Annuario Pontificio 1946, Citta del Vaticano, 1946. 31. Az Eucharisztikus Vilag-
kongresszus torténetéhez lasd: GERGELY JENO: Eucharisztikus Vildgkongresszus Budapesten / 1938.
Bp., 1988.

20 A Pdpai Magyar Egyhadzi Intézet roviditése a tovabbiakban: PMI. Toérténetéhez lasd: BEKE MARGIT: A
Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet megalapitdsa és elsé évei Romdban (1929-1945) és CSORBA LASZLO: A
Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet Rémdban 1945-6] napjainkig. In: Szdz év a magyarolasz kapesolatok
szolgdlatdban. Magyar tudomdnyos kulturdlis és egyhdzi intézetek Romdban (1895-1995). Bp., 1998.
69-178, 75-94.

21  Személyéhez lasd: Luttor Ferenc. In: A magyar emigrdns irodalom lexikona. Szerk. NAGY CSABA. Bp.,
2000. 638. VICZIAN JANOS: Luttor Ferenc. In: Magyar Katolikus Lexikon VIIIL, Bp., 2003. 207; CSORBA
LASZLO: i. m. 75, particéduldja és alakjat méltaté olasz ujsageikkek PMI 30/1953, és Mester Istvin al-
tal irt nekrolég. In: Katolikus Szemle 5(1953), 1. szam, 22.

22  CSORBA LASZLO: i. m. 76, és HAROLD H. TITTMANN, JR.: Il Vaticano di Pio XII, Uno sguardo
dall’interno, a cura di HAROLD H. TITTMANN IIL Milano, 2004. 203. Az Egyesiilt Allamok vatikdni dip-
lomat4janak napléja, amelyet fia adott kozre, érdekes adalék ahhoz, hogy hogyan éltek a Vatikanban,
a II. vildghdboru alatt az oda bekoltézott diplomatak.

23 A Rémai Magyar Akadémia réviditése a tovabbiakban: RMA. Magyary Gyula személyéhez lasd: Esz-
tergomi sematizmus 1982., Esztergom, 1982. 362.; NAGY CSABA: i. m. 655.; VICZIAN JANOS: Magyary
Gyula. In: Magyar Katolikus Lexikon VIII. Bp., 2003. 514.; BEKE MARGIT: A Pdzmdneum térténete az
djrainduldstol napjainkig. In: A bécsi Pdzmdneum. Szerk. ZOMBORI ISTVAN. (METEM Kbényvek 37),
Bp., 2002. 320.; P. RUPPERT JOZSEF Sch.P.: Visszatekintés 1992-2003. Kézirat a szerzd birtokaban.
GIANONE EGON: Dr. Magyary Gyula (1901-1988). In: Szolgdlat, 82(1989), 96-97.

24 A biboros hercegprimds szozata romai litogatdsdrol. In: Uj Ember 2(1946), 4. szdm, 1946. januar 27. A
sirhoz lasd: SARKOZY PETER: , Roma est patria omnium fuitque”. Laszai Janos erdélyi féesperes sirem-
léke a rémai Santo Stefano Rotondo templomban. Bp., 2001. Laszai Janos (Lazai, Laz6, Lazoynus,
Lazinus) 1448-ban Laszléban sziiletett és 1523. augusztus 17-én Réméban halt meg. 1517-t5] apostoli
gyontat6 volt Rémaban. Pestisjarvinyban hait meg. Lasd: VICZIAN JANOS: Ldszai Jdnos. In: Magyar
Katolikus Lexikon VII. Bp., 2002, 660.

25  Giovanni Battista Montini személye alapvetéen meghatdrozta Mindszenty sorsat, hiszen 1963. junius
21-én VI. P4l néven Szent Péter utoda lett. 1978. augusztus 6-4n halt meg Castelgandolféban. Papasa-
gdhoz lasd: DOMENICO AGASSI: Paolo VI, Le chiavi pesanti. Milano, 1979. Mindszenty Emlékirataiban
tobbszor emlitést tesz réla. Lasd: i.m. 449, 482-484, 493. Zakar Andras szerint az elsé rémai ut alkal-
madval személyesen és késdbb 1947-ben futdr Gtjan jelentds 6sszegeket adott Mindszentynek Lasd: PL
Mindszenty periratok, V-700/2, 275-276: Zakar Andrés a rémai ttrél, jelenleg az 1-es dobozban.

26 A hivatalos latogatdsok egyik témdja volt a diplomaciai kapesolat felvétele. Lasd: Mindszenty Jozsef bibo-
ros-hercegprimds nyilatkozata romai utjdrol, benyomdsairél, a Magyarorszdg és Vatikdn ké26tti diplomdciai
kapesolatrol, a hdborinak a Vatikdn feletti nyomairol, olaszorszdgi iiti élményeirél (a tovabbiakban:
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mal targyalt Mons. Angelo Rotta érsekkel,27 és Mons. Gennaro Verolinéval,28 akik
1945. 4aprilis 4-ig, mint nuncius és titkdr a budapesti nunciatiran dolgoztak. A rémai
magyar koldnia is szeretettel és varakozassal fogadta a magyar hercegprimast, aki a
Via Giulidn koziilikk sokat fogadott,29 tobbek kozott dr. Magyary Gyula papai kama-
réast, baré Apor Gabor kévetet, 30 Monay Ferenc magyar g'y(’)ntatét.31 Luttor Ferencet, a
PMI rektorat december 5-€n, szerdin fogadta,32 aki a kovetkezd kétoldalas feljegyzést
adta at neki:

21

28

29

30

31

32

Mindszenty Jozsef hercegprimds nyilatkozata). In: Uj Ember 2(1946), 1. szam, 1946. januar 6. A nyilatko-
zatot kozli Mindszenty okmdnytdr I. Mindszenty tanitdsa, sajté ald rendezte: DR. VECSEY JOZSEF. (a to-
vébbiakban: Mindszenty okmdnytdr 1.), Miinchen, 1957. 92-94. Angelo Rottat nunciusként a Magyar
Piispoki Kar szivesen ldtta volna ismét Budapesten. Lasd: A Magyar Katolikus Piispékkari Tandcskozd-
sok térténete és jegyz6konyvel 1945-1948 kézétt (Dissertationes Hungaricae ex historia Eeclesiae XIV).
Sajté ald rendezte, szerkesztette és a bevezetSt irta BEKE MARGIT, (a tovabbiakban: MKPK jegyz6kény-
vei), Koln-Budapest, 1996. 66., valamint GERGELY JENO: Magyar-szentszéki diplomdciai kapesolatok
(1920-1990). In: Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapcsolata 1920-2000. Szerk. ZOMBORI
ISTVAN. (a tovabbiakban: Magyarorszdg és a Szentszék). Bp., 2001. 74-83.

Angelo Rotta thébai c. érsek 1872. augusztus 9-én sziiletett Milanéban, és 1965. februar 1jén hunyt
el Romaban. 1895. februdr 10-én szentelték pappa, és 1922. november 1-jén piispokké. 1930. mdjus
13-t6l 1945. aprilis 4-ig volt budapesti nuncius. Ldsd: BEKE MARGIT: Angelo Rotta apostoli nuncius
(1930-1945). In: Magyar Egyhdztirténeti Evkényv, 1994, 1. kbtet 165-175, Annuario Pontificio 1946,
Citta del Vaticano 1946. 506. Magyarorszdg és a Szentszék, 60-717., 136. Budapesti mikodéséhez leg-
djabban lasd: GIOVANNI SALES SJ: La Santa Sede e lo sterminio degli ebrei ungheresi. In: Civilta
Cattolica 2005 1, 114-127.

Gennaro Verolino 1906. november 3-4n sziiletett Napolyban. 1928. december 23-dn szentelték pappa.
1931-ben lépett diplomataként a Szentszék szolgiltaba. 1946-ban az Allamtitkarsigon dolgozott
Consigliere di Nunziatura minéségben. Jelenleg is Romaban él. Lasd: Annuario Pontificio 1946, Citta
del Vaticano 1946. 735., és Conferito il Premio “Per Anger” all’eroico Arcivescovo Gennaro Verolino. In:
Osservatore Romano, 2004. oktdber 3.

A kézzel irt heti program (PL 3668/1945) felsorolja azokat a személyeket, akiket Mindszenty a Via
Giulian fogadott. A kézirasbél az aldbbi neveket sikeriilt kiolvasni: , Hétfé ~ 5 6ra Nagy Antal, %2 6 dra
Simonfay, Virés K., Ve 7 6ra Szdsz tandcsos, Kedd - 2 4 éra Onody Dezs6, ifi. Horthy Miklds titkdra, 4
ora Szilcs Jdnos és felesége, Yz 7 ora Igmdndy Hegyesy Géza altdbornagy. Szerda - %2 4 6ra Kerekes, 4
ora Kelemen fest5, Y2 5 ora Galov Jozsef piarista, Lucia és Emerencia névérek, Csiitértok - 5 éra Kovdes
Gyula tandcsos, Yz 6 Holik F, Péntek - 5,15 ora Rossi, % 7 6ra Domdn.” Az 6sszes felsorolt személy
azonositdsa és a teljes program pontositisa tovabbi kutatast igényel. A felsorolasban szereplé Holik,
azaz Banfi Florio személyéhez lasd: itt a 133-as jegyzetet.

Apor Gabor szentszéki kovet 1938. december 24-én kapta kinevezését, megbizé levelét pedig 1939. ja-
nudr 19-én adta at. Lasd: Magyarorszdg és a Szentszék, 70. 101-es jegyzet. Eletrajzat lasd: NAGY
CSABA: i. m. 32.; PRITZ PAL: Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat térténetéhez 1918-1945. Bp., 1994. 445.;
MAGYARY GYULA: Bdré Apor Gabor 1889-1969, nekrolég. In: Katolikus Szemle 21(1969), 1. szam,
65-66., és VICZIAN JANOS: Apor Gdbor, altorjai br., In: Magyar Katolikus Lexikon I. Bp., 1993.
344-345. A két utdbbi életrajzban gy szerepel, hogy Magyarorszig 1944. marcius 19-i német meg-
széllasa utdn lemondott kiveti beosztasdrdl. Az yjabb kutatdsok ezt nem erdsitették meg. Lasd: Ma-
gyarorszdg és a Szentszék, 73-74. Fogadasira tobb alkalommal sor kertilt, utoljara december 9-én este
7 érakor. Lasd: PL 3668/1945 kézzel irt heti program.

P. Monay Ferenc minorita szerzetes pap 1878. december 22-én sziiletett Nagybanyén, és 1964. majus
22-én halt meg a Vatikdnban. Teolégiai tanulmdnyait a rémai Gergely Egyetemen végezte. 1901-ben
Rémaban szentelték pappa. 1922-t51 volt a Szent Péter bazilika gyéntatdja. Lasd: NAGY CSABA: i. m.
707. Fogadasdara december 3-dn Y2 4 6rakor keriilt sor. Lasd: PL 3668/1945 kézzel irt heti program.
Az elsdé rémai ut alkalmaval természetesen tobbszor is fogadta 6t Mindszenty. Utoljara december
9-én este 7 6rakor Magyary Gyula és Apor Gabor tirsasigaban. Lasd: PL 3668/1945 kézzel irt heti
program.
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A Caelius-hegyi Szent Istudn templom és kollégium Rémdban

A S. Stefano Rotondo-nak nevezett ési koralaprajzu bazilika, a magyarok nemzeti
temploma az Orék Vdrosban, évek dta elhagyatva, veszendd dllapotban van. Pedig
a templom egyike Roma legértékesebb miiemlékeinek. Epiilt az V. szdzadban. Nagy
Szent Gergely pdpa homilidt mondott benne; a mdrvdnyszék ma is megvan a temp-
lom bejdrata mellett. V. Miklés pdpa 1453-ban restaurditatta. 1454-ben ugyanezen
pdpa a magyar Pdlosoknak adomdnyozta; ezek kezdték itt Szt. Istvdn vértani emlé-
kével Szent Istvdn apostoli kirdlyunk kultuszdt egybekapcsolni. Ennek emléke a pil-
lérek egyikére elhelyezett feliratos tdbla, melynek szévege szerint a fooltdr Isten di-
csdségére, a Boldogsdgos Sziiznek stb. és Sz. Istvdn, Sz. Imre, Sz. Ldszlé magyar
kirdlyoknak is van szentelve. A féoltdrt kériilvevd ballusztrddon is van jelenet dbrd-
zolva, amint Sz. Istvdn vértani Saroltdnak megjosolja Sz. Istvdn kirdly sziiletését. —
1776. junius 20-dn VI. Pius pdpa, ki a Sz. Péter bazilika mellett egykor Szent Istvdn
kultuszdt hirdetd templomot és zardndokhdzat leromboltatta, hogy a mai diszes ka-
nonok-hdzat és sekrestyét felépithesse, bulldt adott ki, melyben elrendelte, hogy a
nagy apostoli kirdly tiszteletére a S. Stefano Rotondo templomhoz kdpolna épittes-
sék, melyben a Collegium Germanicum-Hungaricum, melynek a templomot és vele
Osszefiiggé zardndokhdzat XIII. Gergely pdpa 1579-ben dtadta, évente méltéképpen
iinnepelje meg a nagy magyar kirdly iinnepét és gondoskodjék a magyar zardndokok
ellatdsdrol. A templom évek ota elhagyatottan dll, mert teteje megromlott; az olasz
miiemlékek bizottsdga évekkel ezel6tt elhatdrozta a gyokeres tatarozdst, s a
Kollegiummal tdrgyaldsokat is folytatott a kéltségek megosztdsdt illetGen, azonban
ezen a ponton megakadt az akcié. Az utolsé titularis bibornok Skribensky ny. prdagai
érsek volt, > ki készségesen vdllalta a bibornokokat kételezd tetGjavitdsi koltséget, de
ez sem juitatta tul a holt ponton [sic!] az iigyet. Ma a magyarok nemzeti temploma
lomtdr gyandnt szolgdl, a Szent Istvdn kirdly kdpolndjdban csak o bedzott mennye-
zet felirata emlékezteti a ldtogatét arra, hogy Szent Istvdn kirdly Romdban egykor
igen kivdltsdgos helyet biztositott nemzetének ....

A templom mellett épiilt kolostor, melynek a Magyar Kollégium székhelyéiil kellett
volna szolgdlni, bérbe lett adva: eldszor az Agoston-rendi remeték, majd a Sarutlan
Karmelita apdcdk éltek benne. Most évek dta iiresen dll, ill. a Germanicum-Hun-
garicum régi épiiletének bontdsi anyagait raktdrozzdk fel benne, s a kollégium elld-
tdsdnak megkc')'nnyebbz’ttetésére34 foldszinti helységeiben teheneket és sertéseket tar-
tanak, kertjében tyukfarmot létesitettek és zoldséget termelnek.

Az épiilet-csoport a telekkel egyiitt jelenleg a Collegium Germanicum et Hungaricum
kezelésében van, s annak osztatlan vagyondllagdhoz szdmit. A vagyontémbben ma-
gyar eredetii még a S. Maria in Galeria néven ismert birtok, mely szintén mint pdlos
vagyon keriilt a Collegium birtokdba.

Amennyiben sziikségessé vdlik a kizel jovben, hogy a Pdipai Magyar Egyhdzi Inté-
zet a rémai magyar akadémidtol elhelyezését illetoleg is elkiilonittessék, a S. Stefano
Rotondo melletti kolostor-épiilet figyelembe johetne, ha erre a Szentszék kezdemé-

33  Skribensky-Hriste Leo prégai érseket XIII. Leé papa 1901. aprilis 15-én krealta biborossa. HC VIII
(1846-1903), 41.
34 Az eredetiben: megkénnyebbitétére.
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nyezésével a Germanicum Hungaricum vezetisége beleegyezését adja. A hdz feltétle-
niil erés javitdsra és megfeleld dtalakitdasra szorul, de nagyobb dldozatot is megér az
erkolesi érték, melyet az Egyh. Intézetnek a templom és kolostor évszdzados, magyar
rendeltetése kolcsonoz. Itt jegyzem meg, hogy a S. Stefano Rotondo-t (sic!), mint

tituldris templomot, a mindenkori magyar bibornoknak kellene biztositani.®

Luttor a feljegyzéssel alapos tajékoztatast adott a Santo Stefano Rotondo templom
és a mellette allé kolostor szomori dllapotdrél, valamint a jogi helyzetérdl, illetve az
azokkal kapcsolatos elképzelésekrsl. Erdemes felfigyelni arra, hogy e dokumentum
alapjan mar ekkor napirenden volt a PMI és az RMA elkiilonitése.3® Luttor javaslata-
nak a lényege, hogy a PMI-nek a templom melletti kolostor adhatna helyet, illetve a
templom lehetne a mindenkori magyar biboros cimtemploma.

Az elképzelések feltehetSen nyitott kapukra taldltak. Mindszenty azzal a médositas-
sal tette azokat a magdéva — amint ezt még latni fogjuk —, hogy ott 1étrehozza a Szent
Istvadn els6 magyar kirdly altal alapitott magyar zarandokhdz utédjat. Szandékarol ta-
lan még aznap beszélt a Collegium Germanicum et Hungaricum rektorédval, P.
Francesco Poppe SJ-vel,3” akit szintén december 5-6n, par 6raval késobb, fél 6-kor foga-
dott tisztelgé latogatdson a Via Giulidn, vagy médsnap a Kollégiumban, ahova ellatoga-
tott. 38

A rémai at célja december 8-4n teljesiilt, amikor sor keriilt a taldlkozasra XII. Pius
papaval, aki ,mindenben egyetértett a piispiki kar és annak irdnydval. ... meghatd volt a
magyarok irdnti szeretete, és kiildétt apostoli dlddst. »39

Mindszenty masnap, december 9-én, Advent masodik vasdrnapjan, a PMI kdpolna-
jdban mondott szentmisét a magyar kolénidnak.*® Szentbeszédében arra buzditotta a
Romaban é16 honfitarsait, hogy torédjenek az inséget szenved$ menekiilt magyarok-
kal.*! Nagy 6rommel fogadta 6t a kolonia, a folyosdkon is dlltak az emberek. A primas a
szentmisét kovetSen az RMA konyvtartermében taldlkozott a hivekkel, akikben eliiltet-
te a reményt, hogy kil4tas van a Szent Istvan altal alapitott zarandokhaz felgjitasara. A

35 PL 4038/1945, 2. szamii irat. Luttor az irat végén a kovetkezd miiveket sorolja fel: STEINHUBER A.:
Geschichte des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom. Freiburg in Breisgau, 1906. GERO
LASZLO: A Romai S. Stefano Rotondo a magyarok nemzeti temploma. Bp., 1940. FRAKNGI VILMOS: A
Sz. Istvdntol Romdban alapitott magyar zardndokhdz. Kath. Szemle, Bp., 1892. 169 és kov. oldalak.
FRAKNOI: Egy magyar jezsuita a XVI. szdzadban. Kath. Szemle, Bp., 1887. 385 és kov. oldalak.
FRAKNOIL: A romai magyar szemindrium térténete. Kath. Szemle, 1912. 444-453 és 562-580-ig.

36 A két intézmény szétvalasztasdnak késobbi fejleményeirdl lasd: CSORBA LASZLO: i. m. 77.

37 Két évig (1945-1946) vezette a Kollégiumot. Lésd: Germanikerkatalog 1947, 7. Az Annuario
Pontificio szerint Vice-rektor volt Lasd: Annuario Pontificio 1946, Citta del Vaticano, 1946. 866.

38 PL 3668/1945 heti program és Uj Ember, 1(1945), 19. szam, 1945. december 23.

39  MINDSZENTY JOZSEF: i. m. 108-109, és Mindszenty Jozsef biboros-hercegprimds nyilatkozata. Az Em-
lékiratok szerint a papa megszakitotta adventi lelkigyakorlatat, hogy fogadhassa Mindszentyt, az Ui
Ember leirdsa szerint pedig azért keriilt sor éppen december 8-an a talalkozasra, mert akkorra fejezte
be a papa a hét elején megkezdett lelkigyakorlatot. Lasd: Uj Ember 1(1945), 19. szdm, 1945. december
28: XII. Pius pdpa dlddsdt kiildte a magyar nemzetre, Mindszenty hercegprimds rémai utja.

40 NEMETH LASZLO: Adalékok a ramai magyar lelkipdsztorkodds torténetéhez. Elsd rész, 1945-1963, (a to-
vabbiakban: NEMETH LASZLO: Adalékok 1.), MEV 14(2002), 1-4. szdm, 197-218.

41 A szentbeszédet kdzli Mindszenty okmdnytdr I. 91-92, és Egyhdzam és hazdm, Mindszenty Jozsef her-
cegprimds szentbeszédei I, 1945- 1946, osszegylijtotte, bevezette, jegyzetekkel elldtta BEKE MARGIT:
Esztergom, 1991. 49.
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jelenlévé magyarok elhataroztak, hogy minden rémai magyart magaba foglal6 egyesii-
letet alapitanak.42 Este bucstifogadast tartottak.

Maisnap reggel, december 10-6n Mindszenty még hazainduldsa el6tt latin nyelvi le-
velet irt P. Norbert de Boynes SJ-nek, a Jézus T4arsasag vikdrius generalisanak, amely-
ben kérte, hogy papi kollégium céljara a magyar pilispok6k megkaphassdk a templomot
és a kolostort.*® Rémai tartézkoddsa alatt egyébként meglatogatta a Rémaban székels
rendi generdlisokat is, délutinonként pedig fogadta viszonzé latogatasaikat. A kézzel
irt program szerint erre december 7-én, pénteken keriilt sor délutan 4-t6l 7-ig,** arrél
azonban nincsen feljegyzés, hogy a Jézus Tarsasag vikarius generilisdval taldlkozott-e.
A levelezésiikb6l inkdbb arra lehet kiovetkeztetni, hogy koztiitk személyes taldlkozédsra
nem keriilt sor.*® Az emlitett levél megirasat kovetéen Mindszenty hazaindult. Réma-
bél autén utazott Bariba, ahol repiil6gépre szillt. A kedvezétlen id&jards miatt a repiils-
gép leszallt Udinében, ahol Nogara Giuseppe érsek latta vendégiil.*® A hazafelé tarté
esztergomi érsek kihasznalva a lehet6séget és a rendelkezésre all6 1d6t, felkereste azo-
kat a temetSket, ahol sok, az els6 vildghdboriban elesett magyar katona nyugszik. Re-
piilégépe Udinébsl december 13-4n, csiitortokon délelétt indult tovabb Budapestre,
ahonnan péntek reggel ért haza székhelyére, Esztergomba.

Hazatérése utdn a primds rémai targyaldsairél a Piispoki Kar 1945. december 20-i
soron kovetkez§ iilésén szdmolt be, amelyet az Actio Catholica termében tartottak. Ezt
a jegyz6konyv az aldbbiak szerint régzitette:

Végleges magyar istentiszteleti helynek a San Stefano Rotondot'" kérte a Vatikdn-
ban. A Germanico-Hungaricumot is bevonta a tdrgyaldsokba. A Szentszék hajlando
is dtadni ezt a magyar vonatkozdsu helyet magyar zardndokhdz és istentiszteleti cé-
lok szolgdlatdra. .

A beszamolét a Piispoki Kar tudomasul vette.

A rémai it alkalmaval tortént fejlemények Gsszetett képet mutatnak. Tobb cél megva-
lositdsa kapcsolodott egybe, amelyek koziil a nyilvanosség felé a hercegprimas elsésor-
ban a Szent Istvan 4ltal épitett zarandokhaz felélesztésének gondolatat emelte ki, mig ez-
zel parhuzamosan a célok kozott szerepelt a PMI dtvitelének és a Collegium Germanicum
et Hungaricum szétvalasztdsanak az 6tlete is. Harmadik célként fogalmazédott meg a r6-
mai magyar kolénia részére dllandé miséz6 hely biztositdsa. Végezetiil, de nem utolsé
sorban a célok kozott szerepelt a templom megszerzése biborosi cimtemplomul.

Mindszenty Réméaban megirt levelét Luttor Ferenc sajat soraihoz mellékelve 1945,
december 27-én tovabbitotta a cimzettnek,*® amelyre a Vikdrius 1946. janudr 25-¢n irt

42 Az egyesiilet létrehozésarél eddig nem 4ll rendelkezésre tovabbi adat. A rémai lelkészség keretén be-
lilli kezdeményezésekrél 1asd: NEMETH LASZLO: Adalékok I.

43  PL 4038/1945, 1. szdmd irat.

44 PL 3668/1945.

45 PL 1582/1946, 1. szami irat.

46 Azérsek 1872. jinius 26-an sziiletett Bellanéban (Milan6i Ersekség), 1928. janusr 27-6n kapta a kine-
vezését Udinébe. Lisd: Annuario Pontificio 1946, Citta del Vaticano 1946, 329.

47  Helyesen: Santo Stefano Rotondo.

48  MKPK jegyz6konyvei, 67. Az Uj Embernek a rémai tutrél adott adott interjiban Mindszenty nem emli-
tette meg a Santo Stefano Rotondéval kapcsolatos terveit. Lasd: Mindszenty Jozsef biboros-hercegpri-
mds nyilatkozata.

49 PL 1532/1946 4. szami irat. Az iratot a Vatikanbél kiildte.
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olasz nyelvii valaszdban kilatdasba helyezte, hogy a magyar primasnak valaszolni fog.50

A Jézus Tarsasag vikdriusa latin nyelvii vdlaszat még aznap megirta Mindszentynek is,
amelyben mar biborosnak szélitja, hiszen az év elején kozhirré tették biborosi kinevezé-
s6t.5 A levélben a vikarius sajnalkozasat fejezi ki, hogy a kérésnek nem tehet eleget,
mert a templom a Collegium Germanicum et Hungaricum tulajdona és az utolsé va-
gyonrész abbol, amely alapjan a régi Magyar Kiralysag teriiletérgl tizenkét noévendék-
nek van helye a Kollégiumban. A kolostorra pedig egyébként is sziiksége van a Kollégi-
umnak, mert ott a doktordlandé névendékek részére szeretnének helyet kialakitani. A
Kollégium azonban készséggel rendelkezésre bocsitja a templomot iinnepi alkalmakra,
szentmisékre. Az aktaban megtalilhaté a Kollégium rektoranak, P. Francesco Poppe
SJ-nek 1946. februdr 2-i ddtummal keltezett olasz nyelvii Pro Memoridja is, amelyre a
rendi eloljaré altal adott valasz épiil‘c.52 Az aktabél nem deril ki, hogy a Pro Memoria
hogyan jutott el Esztergomba. A rektor harom oldalas feljegyzése kitér a torténelmi
el6zményekre, amelyben a rektor elsGsorban Steinhuber biborosnak a Kollégium toérté-
netérél irt alapveté munkdjira hivatkozik.53 Fejtegetésének lényege, hogy a Kollégium-
nak a Magyar Kiralysdg teriiletér6l érkez6 novendékek eltartdsihoz sziiksége van a
Santo Stefano Rotondo és a mellette 16vé kolostor j6vedelmére, amely a kiaddsoknak
csak egy részét fedezi, tovabba az 4j Kollégium elkésziilte utan a kolostorban szeretné-
nek kialakitani helyet a doktoratusukat iré novendékek részére. A Pro Memoria befeje-
z6 része kitér a két Kollégium szétvilasztasinak lehetiségére is:
A Magyar Kollégiumok esetleges elvdlasztdsa a Germanicumtol a német névendé-
kek anyagi elonyét szolgdlnd, mdsrészril pedig nem jelentene kiilondsebb jelentos
vdltozdst a Kollégiumban lelki és kulturdlis téren. Ezzel szemben a magyaroknak,
ahogy azt mi ldtjuk, nem csekély anyagi és lelki hdtrdnyt jelentene. Ezért a Kollégi-
um Germanicum et Hungaricum volt magyar névendékeinek nagyobb tébbsége so-
hasem akart tudni arrél, hogy elvdlasszdk a Magyar Kollégiumot a Germa-
nikumtol. 5
Végiil a rektor kifejezi készségét, hogy a Kollégium kész nagy iinnepekre, szentmi-
sékre rendelkezésre bocsitani a templomot.
A levélben felsorakoztatott érvek kisértetiesen emlékeztetnek azokra az indokokra,
amelyek 1580-ban a két kollégium egyesitéséhez vezettek,’ ugyanakkor a magyar né-
vendékekre nézve nem igazan kedvezGek. A Kollégiumnak az 1947. évi évkonyve sze-

50 PL 1532/1946 1. szam irat.

51 PL: 1532/1946 3. szam irat.

52 PL 1532/1946 2. szdmii irat.

53  STEINHUBER ANDREAS: Geschichte des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom L. Freiburg, 1895.

54 ,Una separazione del Collegio Ungarico dal Germanico rappresenterebbe certo un vantaggio
materiale in favore degli alunni tedeschi, senza produrre d’altra parte alcune notabile mutazione nel
Collegio per sua condizione spirituale e culturale. Al contrario per gli Ungheresi cid importerebbe a
nostro modo di vedere un danno sia materiale che spirituale non lieve. Per questa ragione gli
Ungheresi ex-alunni del Collegio Germanico ed Ungarico nella loro stragrande maggioranza, non
vollero mai saperne di una separazione del Collegio Ungarico dal Germanico.” Lasd: PL 1532/1946
2. 8zdm4 irat.

55 Lasd ehhez a témdhoz ISTVAN BITSKEY: Il Collegio Germanico-Ungarico di Roma. Contributo alla
storia della cultura ungherese in etd barocca, (Studi e Fonti per la storia dell’Universita di Roma,
Nuova serie 3), Roma, 1996.; JOZSEF PAL: La fondazione del primo Collegio Ungarico a Roma (1579),
in: Santo Stefano Rotondo in Roma. 159-164.
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rint az 1945-46-0s akadémiai évben 6sszesen 37 novendék volt, amelyb6l hét volt ma-
gyar (zardjelben a Kollégiumba lépés éve):56 Aman Norbert (1945),57 Aman Raymund
(1945),%8 Biszty6 Jozsef kalocsai (1940),%° Farkas Géza veszprémi (1939),%° Téth Mik-
16s esztergomi (1945),61 Fabian Karoly (1943)62 és Zsigmond Albert (1942)63 gyulafe-
hérvari egyhdzmegyések. Felting, hogy hdrman is voltak a kalocsai f6egyhazmegyébél.
Koziiliik az ut6ébbit, Bisztyo Jozsefet, még Grof Zichy Gyula kalocsai érsek kiildte ki,
aki tiszteletbeli germanikus volt.%% A két Amant pedig mér az 6 utédja, Grész Jozsef fel-
tehetden a kialakult j6 kapcsolat folytat;eisaként.65 A Kollégium minden bizonnyal to-
vabbi magyar névendékek érkezését remélte, és nem a meglévik eltdvozisat, hiszen a
magyarok részére biztositott tizenkét hely nem volt betiltve.

56  Germanikerkatalog 1947.

57  Aman Norbert 1924. mdrcius 18-dn sziiletett Apatinban (Jugoszldvia). 1948-ban szentelték pappd Ré-
maban. Dllerkirchbergi plébanosként halt meg 1984. december 9-én. Lasd: A Kalocsai Féegyhdzmegye
Schematismusa 1975, Kalocsa, 1975, 99. és A Kalocsai Féegyhdzmegye névtéra, Kalocsa, 1985, 57.

58  Aman Raimund 1922. oktéber 28-dn sziiletett Budapesten, 1947. oktéber 26-4n szentelték pappa Ré-
maban, Németorszagban miikédstt, és 2000. oktéber 7-én halt meg Sandenben. A Kalocsai Féegyhdz-
megye névtara 1990, Kalocsa, 1990, 69. és a Kalocsai Féegyhdzmegye Korlevele 2001. évi 1. sz.

59  Bisztyé Jozsef 1922. februdr 8-dn sziiletett Akasztén. 1946. november 1-jén Réméban szentelték pap-
pa. Eletének nagy részét Kanaddban toltotte. Lasd: A Kalocsai Féegyhdzmegye Névtara 1990, Kalo-
csa, 1990, 70, és NAGY CSABA: i. m. 106. Hazatelepilt Magyarorszdgra, ahol Kalocsén él. Lasd: A Ka-
locsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye névtara, Kalocsa, 2003, 70.

60 Farkas Géza 1921. december 11-én sziiletett, 1945. december 24-én szentelték pappd. Tanulmanyai
befejeztével Rémdban maradt és ott is halt meg 1969. szeptember 14-6n a Congregatio de
Sacramentis officialisaként. Lasd: A Veszprémi Egyhdzmegye papsdgdnak névtara 1975, Veszprém,
1975, 415. A Campo Teutonicéban van eltemetve.

61 Téth Miklés 1921. november 22-én sziiletett. 1948. oktéber 10-én szentelték pappa Rémaéban az Esz-
tergomi Féegyhdzmegye papjaként. Elészor Eszak-Olaszorszdgban, majd Franciaorszagban volt kap-
ldn, 196151 pedig Limdban magyar lelkész. 1966. szeptember 30-dn a Szent J6zsef Oblatusok kong-
regdcidjaban tett fogadalmat. 1999-t6! mind a mai napig a limai La Sagrada Familia plébdnosa. Lasd:
OTT WILHELM-WYRWOLL KLAUS (szerk), Correspondenzblatt Pontificium Collegium Germancium
Hungaricum 2003, Tibingen, 2002, 126.

62 Fabidn Kéroly 1919. oktéber 25-én sziiletett Alsébélkényén, és 1993. februar 14-én halt meg Miin-
chenben. 1947-ben Rémaban szentelték papp4. Svdjcban, majd az NSZK-ban élt, ahol a Szabad Euré-
pa Radié egyhdzi addsainak volt a szerkesztdje. Lasd: NAGY CSABA: i. m. 243,

63  Zsigmond Albert 1919. december 21-én sziiletett Nyaradremetén (Maros megye), 1946. oktober 27-én
szentelték pappa Rémaban. Nyugaton maradt. Kanaddban telepedett le, ahol 1950-ben doktoralt.
1960-ban Vancouverben lett egyetemi tanar. 1991. december 28-an Vancouverben halt meg. Lasd:
Collegium Germanicum et Hungaricum, Nyilvantarté konyv Nr. 1766 (IV).

64  Zichy Gyula 1923-¢6] mint apostoli adminisztrator, 1925-t6l pedig mint érsek vezette a Kalocsai F&
egyhdzmegyét egészen 1942. méjus 20-an bekovetkezett halaldig. Lasd: A Kalocsai Féegyhdzmegye
Schematismusa 1975, Kalocsa, 1975, 31, 106. A tiszteletbeli cimhez ldsd: Katalog der ehemaligen
und jetzigen Alumnen des Collegium Germanicum et Hungaricum de Urbe nach dem Stande vom 1.
Oktober 1930, Paderborn, 1930, 9.

65  Grosz Jozsef aranylag hosszii sede vacante utin 1943. majus 7-én lett kalocsai érsek. Eletrajzat lasd:
SINKO FERENC-BALOGH MARGIT: Grész Jozsef, in: Magyar Katolikus Lexikon IV, Bp., 1998, 233.
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MINDSZENTY MASODIK ROMAI UTJA: A BIBOROSSA KREALAS

XII. Pius pdpa 1945. decemberében Mindszenty J6zsefnek els6 rémai atja alkalma-
val megigérte biborosi kinevezését. Az Emlékiratok ezt igy 6rokitik meg:
XII. Pius pdpa a kihallgatds végén meleg, elismerd szavakkal fejezte ki, hogy meg
van elégedve fépdsztori miikédésemmel, mindenben helyesli magatartisomat a ma-
gyar katolicizmus élén. Ezt azzal is meg akarja mutatni, kézélte, hogy a legkiozelebbi
konzisztériumon kinevezett biborosok sordban ott lesz a magyar primds neve is.56
A kinevezésre nem kellett sokdig varni. A vilagsajté 1945. december 28-an tette koz-
zé a hirt, ami még aznap megjelent a Magyar Kurirban, az Uj Embernek pedig az 1946.
évi elsé szdma kozolte azt.8” Ezt kévetsen Mons Montini érsek 1946. janudar 17-€n a bu-
dapesti amerikai kovetet, Arthur Schonfeldet kérte meg arra, hogy érdeklédjén meg-
kapta-e Mindszentyt biborosi kinevezését.®® A kovet januar 22- keltezéssel kiildte meg
a tajékoztatast Esztergomba. Erre feltehetten azért volt sziikség, mert nem volt Nunci-
atira, ami a diplomaciai kapcsolattartdas eszk6ze a Vatikan és a helyi egyhaz kozott.
Mindszenty angol nyelvi valaszat ugyanezen az tton kiilldte janudr 234 keltezéssel 5
Valaszdban azt jelezte, hogy a hivatalos értesitést nem kapta meg. Erre 1946. januir
25-1 keltezéssel Arthur Schoenfeld tovdabbitotta neki Montini 1945. december 23-an kelt
iizenetét:
Orémmel kozlom Excellencidddal, hogy a legkizelebbi konzisztorium, februdr 18-dn
a Szentatya Excellenciddat kardindlist biborra emeli. Szerencsekivdnataim. 0
A hivatalos értesités a biborosi kinevezésrél teh4t t6bb mint egy hénapot késett! A
kiutazashoz sziikséges tlevélkérelmet ennek ellenére Mindszenty 1946. januar 2-4n"!
elkiildte Keresztiry Dezs6 vallas és kozoktatdsiigyi miniszternek, ' amelyben magin

66  MINDSZENTY JOZSEF: i. m. 111.

67  Uj Ember 2(1946), 1. szém, 1946. janudr 6: A magyar kardinalis bibora 1946-ban.

68 Mindszenty elsé romai 1utjahoz hasonléan késziilt egy akta mésodik rémai Gtjarél is, ez azonban a
PLban nem a helyén talalhaté, hanem az AVO sltal 1948-49-ben elvitt és a rendszervaltis utan
visszaszolgaltatott iratok kézott. LelShelye: Mindszenty periratok V-700/32, jelenleg a 12. dobozban.
Az akta eredeti iktatészam PL 603/1946. Az elvitt iratokat az AVO sorszamozta igy azok ezzel a sor-
szammal is azonosithatok. Az iratok visszaszolgdltatdsarol, amelyben e sorok iréjanak is szerepe volt
lasd: Magyar Nemzet, 1990. julius 12: Visszaszolgdltattdk a Mindszenty-iratokat. A kiutazisra vonatko-
z6an ldsd: Mindszenty romai utjaval kapcsolatos levelezése V-700/32: 244-247. A levelezés megtalal-
hat6 Esty Miklés irathagyatékdban is. [dézi: MESZAROS ISTVAN: Egyhdztérténeti adalékok Esty Miklos
irathagyatékdban (a tovibiakban: MESZAROS ISTVAN, Esty), in: MEV 15(2003), 1-2. szam), 109.

69  Mindszenty Emlékiratainak nyomtatott kiadasaban ezzel szemben az olvashaté (111. oldal), hogy az
értesités 1946. februdrjaban (!) érkezett meg. Az Emlékiratok elsé fogalmazvanya (Eredet: kézzel frott
sz6veg gépelt mdsolata I in: Mindszenty Archivum) nem koz6l datumot! Ez alapjan feltételezhets,
hogy a datum megjelolése az utlevél megadisa koriili nehézségekkel van 6sszefiiggésben, és az Em-
lékiratok kiaddsra torténé szerkesztése sorsn keriilt a szévegbe.

70  PL: Mindszenty rémai utjaval kapcsolatos levelezése V-700/32: 248-249. Az angol nyelvi levél fordi-
tasat az AVO készitette el.

71  Alevél fogalmazvdnya minden bizonnyal a midsodik rémai utrél készitett akta elsd irata, és feltétele-
zett iktatoszama PL 14/1946. Az AVO irattardban V-700/32, lapszam: 25.

72  Keresztiry Dezsé 1904. szeptember 6-dn sziiletetett Zalaegerszegen és 1996. aprilis 30-an halt meg
Budapesten. Irodalomtorténész, ird, koltd volt. A Nemzeti Parasztpart tagjaként 1945. november
1551 1947. mércius 14-ig volt vallas- és kézoktatasiigyi miniszter. Lasd: Keresztury Dezsé in: Révai Uj
Lexikon XI, Szekszéard, 2004, 611, és BOLONY JOZSEF: Magyarorszdg kormdnyai 1948-1987, Buda-
pest, 1987, 107, 316-3117.
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kiviil Esty Miklés gentiluomonak73 és Zakar Andras titkarnak kért utlevelet. Eredeti
szandéka az volt, hogy februar 11-én utazik Rc’)méba,74 az utlevél azonban nem érkezett
meg, ezért Nagy Ferenc miniszterelndknek > az alabbi levelet irta:

Tisztelettel van szerencsém tdjékoztatni Miniszterelndk urat, hogy mint biboros a bibo-
rosi kalap dtvételére és a consistoriumra meghivot kaptam Romdba az 6t vildgrész 31 mds
biborosdval egyetemben. Az iitlevéliigyet jan. 5-€n, a hivatalos értesités kapesdn azonnal el-
inditottam és pedig a magyar ministérium vonaldn ugy hogy azt jan. 14-én az oroszok kéz-
hez vették. Azdta a siirgetés dllando volt és mindig mdsnapon, harmadnapon igérték az el-
intézését. Febr. 11-én reggel kellett volna indulnom azzal a repiilogéppel, amelyet az
amerikai katonai misszio bocsdtott rendelkezésemre. Az utlevelet nem adtdk ki, ez volt a
helyzet ma délben. Az utolso egy-két nap dll mdr csak rendelkezésre, hogy az iinnepségekre
megérkezhessem. Ennek kapcsdn azt vagyok bdtor a magyar kormdny szives figyelmébe
ajdnlani, hogy a Szentszék kitiintette Magyarorszdgot azzal, hogy kozépeuropdbdl (sic!)
egyediil hazdnk kapott biborosi méltésdgot. Mdsrészt 31 biboros megjelenhetett Romdban,
csak a magyar biboros nem jelenhetett meg. A Szentszék és Magyarorszdg évezredes bensé
kapcsolatinak csak kdrdra lesz ez a korilmény és alkalmul szolgdl arra, hogy a magyar
szabadsdgjogokat hdtrdnyosan értelmezzék Romdban és a nagyvildgban.

Kérem, méltoztassék a lépéseket nem annyira az én, mint az orszdg érdekében megten-
- 76
ni.

A minisztereln6k masnap, februdr 12-én kelt valaszdban jelezte neki, hogy levelé-
nek kézhezvételét kovetGen azonnal intervenialt az orosz hatésagoknal, amelyre azt a
valaszt kapta, hogy a kiutazédsi engedély ligye a Szovetségi Ellen6rz6 Bizottsag el6tt
fekszik, ahol az iigyben déntés még nem tortént.”’

Mindszenty a kialakult helyzetrél az Allamtitkarsagot az udinei piispokon, Nogara
Giuseppén keresztil értesitette, akinél elsé romai atja alkalmaval hazatérében latoga-
tast tett. A piispok februdr 16-dn kelt vilaszaban jelezte neki, hogy tovibbitotta kiilde-
ményét az Allamtitkdrsagra. Sajnalkozdsa mellett kifejezte tovabba reményét, hogy a

73  Esty Mikl6s 1895. november 29-én sziiletett Budapesten, és 1973. oktéber 22-én ott is halt meg. Bank-
tisztviseld, a Foldhitelintézet fotisztviselGje, majd egyik igazgatéja volt. Csernoch Janos hercegpri-
mas esztergomi érsek llandoé személyi kisérdje lett. 1922-ben elkisérte a papavalaszté konkldvéra.
Serédi Jusztinian mellett is hasonlé feladatot latott el, igy 1939-ben is részt vett a pdpavalaszté konk-
lavén. Vilagi papai kamardsi kitiintetésben részesiilt. 1942-t6l élete végéig az Actio Catholica alelnoke
volt. Lasd: HAJDOK JANOS, Esty Miklos in: Magyar Katolikus Lexikon III, Bp., 1997, 315.

74  PL 96/1946. Luttor Ferencnek irt levél Kelt: Esztergom, 1946. januar 6.

75 Nagy Ferenc 1903. oktéber 8-dn sziiletett Bisseben, és 1979. junius 12-én halt meg Fairfax, Virginia,
USA. 1930-t6l a Fiiggetlen Kisgazdapart fotitkdra, 1943-t6] orszagos titkara, 1945-tl elndke volt.
1946. februdr 4-t51 1947. m4jus 31-ig volt miniszterelndk. Lasd: BOLONY JOZSEF: i. m. 107, 337. Sze-
mélyérdl sokszor tesz emlitést Mindszenty az Emlékirataiban Lasd: Névmutato.

76  PL 945/1946: Oeminenciaja rémai utja: utlevéliigy. Az AVO irattdraban V-700/32, lapszdm: 24. Az
aktaban csak a levél fogalmazvanya talidlhaté, amelyen nincsen ddtum. A levél szévege alapjdn a fo-
galmazviny az elmaradt induldsi nap el6tt vagy aznap irédhatott, azaz februar 10-én, vagy 11-én. A
kéziratban szdmos javitas taldlhaté.

77  PL 945/1946: Oeminencidja romai utja: utlevéliigy. AVO irattaraban V-700/32, lapszdm: 22.
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magyar hercegprimésnak lesz még moédja Roméba menni és akkor ismét megpihen
majd Udinében.”™
Az utlevél még napokig nem érkezett meg. Az Emlékiratok szerint Mindszentynek
személyesen kellett volna Budapestre mennie érte, de ezt megalazénak tartotta és ezért
inkabb lemondott az utazdsrél. A kormany végiil engedett a nemzetkozi nyomasnak, és
elkiildte az dtlevelet, azt kovetGen, hogy a rémai magyar kévet™ taviratilag jelezte,
minden leendd biboros megérkezett Rémaba, mar csak a magyar primast varjak. Az
Emlékiratok elsé fogalmazvinya szerint a taviratot februar 21-6n kiildte a kiivet,Bo az
Emlékiratok nyomtatott kiaddsa ezzel szemben nem tesz emlitést arrél, hogy mely na-
pon érkezett meg a tavirat.8! A fogalmazvéiny biztosan téved, hiszen februir 21-€n
Mindszenty mar Romaban volt. Itt tehat az Emlékiratok javitja a fogalmazvany szdve-
gét. Végiil egy megjegyzés. Az Emlékiratok szerint a kivet taviratdban azt jelezte, hogy
a 32 biborosbdl mar 31 megérkezett, ezzel szemben februdr 21-én Rémédban a biborosi
kalapot csak 28 biboros vette at.82
Az tlevél megérkezését kovet6en Mindszenty indulhatott Rémaba. Az Emlékiratok
és az els6 fogalmazvinya az indulds helyszinéiil Esztergom varosszéli mezGségét jeloli
meg, az indulds id6pontjiul februar 18-at, kisérdiil pedig Zakar Andrés titkart. Ispanki
Béla, aki ekkor Esztergomban, az Erseki Hivatalban dolgozott;83 hasonlé médon emlé-
kezik vissza az utazasra:
Dél felé jart mdr az id6, mire a Primds visszaérkezett. Két 6ra milva, Esztergom ha-
tdrdban, vitorldzo repiiléink gyakorloterére szdllt le Key tdbornok apro repiilogépe.
A Primds és titkdra nagy nehezen belepréselodtek a gépbe, amely azonnal Linzbe
vagy S&lzburgba repiilt. Onnan mentek mdsnap tovdbb Romdba, nagy utasszdllito
gépen.

78  PL: Mindszenty rémai utjaval kapcsolatos levelezése V-700/32: 257-258. Itt csak az udinei plispék
valasza taldlhaté, Mindszenty neki irt levele azonban nem.

79 A IL vildghaboru alatt 1941. julius 18-t6] Méridssy Zoltan volt a romai kovet 1943 nyardig, mert
Roéma elfoglaldsa utan hazatért Budapestre. Lasd: PRITZ PAL: Iratok a magyar kiiligyi szolgdlat térté-
netéhez 1918-1945, Bp. 1994, 439, 456. A hdbort: uténi elsd kdvet 1947-ben Kertész Istvan volt. Lasd:
Kertész Istvdn in: Révai UjLaikon X1, Szekszdrd, 2004, 637, és NAGY CSABA: i. m. 506-507. Utébbi
szerint két évig volt kovet (1947-48), holott 1947 6szén a rémai kovet mar Velics Lészl6 volt. Lasd:
TOLNAI GABOR, Szobeli jegyzék, Roma, 1949-1950 (Tények és tanuk), Budapest, 1987, 24. és 28-32.
1946-ban a missziét Papp Almos miniszteri titkar, ideiglenes ligyvivé vezette.

80  Emlékirat, Eredeti kézzel irott széveg gépelt mdsolata I. ,A kormdny tdviratot kapott 21 kelettel a
quirinali magyar kévettl: A Szent Péter Bazilikdban meghkezdditt az uj biborosok szertartdsa. A 32 uj-
bol egyiitt van 31, csak a magyar biboros hidnyzik. Nagy a botrany. Nagy méretben itt van a vildgsajto.
Minden tudésito értesitette lapjat.”

81  MINDSZENTY: i. m. 111: _A miniszterelnék azért siirgette az elutazdst, mivel a romai magyar kovet tdvira-
tilag értesitette, hogy az tijonnan kinevezett 32 biborosbol 31 mdr régen megérkezett a Vatikdnba, egyediil
a magyar primds hidnyzik. A vildgsajto felfigyelt, tudakolni kezdte, hogy miért nem jén. Hogy az iigybol ne
legyen nagyobb botrdny, a kommunistdknak engedniiik kellett, s az utlevél Esztergomba érkezett.”

82 Osservatore Romano, 1946. februar 22-i szama.

83 Ispanki Béla 1916. oktober 31-n sziiletett Ujpesten és 1985. majus 9-én halt meg Londonban. NAGY
CSABA: i. m. 434. A Mindszenty perben elitélték, 1956-ban szabadult, emigrilt. Anglidban telepedett
le, ahol félelkész volt. Lasd onéletrajzi irdsdt: Az évszdzad pere, Abaliget, 1995, és BOROVI JOZSEF: A
magyar katolikusok lelkigondozdsa Nagy-Britannidban, Bp., 2003, 107-153.

84  ISPANKI BELA: i. m. 78.
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Errél az utrél is beszdmolt az Uj Ember.?5 Stilusabél itélve ezt a beszdmolét is
Zakar Andras hercegprimasi titkar irta, ugyanigy, mint az els§ rémai ttrél késziilt
tudésitast. Ez a leirds néhdny ponton eltér az Emlékiratokban®® és Ispanki visszaemlé-
kezésében irtaktol. Eszerint az indulés februdr 13-4n volt, a budapesti matyasfoldi re-
piilGtérrdl és a kiséret tagja volt Esty Mikls gentiluomo is. A rendelkezésre 4ll6 doku-
mentumokbdl egyértelmiien kiderill, hogy a kiutazis idépontja az Emlékiratokban
szerepel helyesen, a kisérék szama és az indulas helye viszont az Uj Emberben.87 Az
Emlékiratok és Ispanki feltételezhet6en azért nem tesznek emlitést Esty Miklosrol,
mert az 6 kapcsolata a biborossal késébb megroml()tt.88 Az Uj Ember tudésitéasaban vi-
szont van néhany sajtéhiba és egy targyi tévedés is: az indulds napjanak hibds kozlése
valészintileg eliités, hiszen a 13-at a 18-al igen kénnyi Gsszetéveszteni. Sajtéhiba tovab-
b4, hogy gentiluomo helyett gentilnomo-t irtak, silyos tévedés viszont az, amit a Santo
Stefano Rotond6rdl ir a cikk. Azt illitja ugyanis, hogy ott épitette fel Szent Istvan az
els6 magyar zarandokhazat!

Az indulds elétt, februdr 18-an, a matyasfoldi repiil6téren Mindszenty fogadta az
amerikai sajtéligynokség (NCWC News Service) budapesti tudésitéjat és egy nyilatko-
zatot tett k6zzé, amelyben kifejezte 6romét, hogy Romaéban taldlkozni fog az egyhdz bi-
borosaival, kéztiik a nagyrabecsiilt Spellmann New York-i érsekkel, akit a papa vele
egyiitt nevezett ki biborossa.5?

A magyar hercegprimdst szallité amerikai repiil6gép, amelynek pilétdja Key ameri-
kai tdbornok volt, ugyanaz, aki az els6 romai ttja alkalméaval vezette a repiilé6gépet, ro-
vid udinei megallast kvet6en a rémai Ciampino repiil6téren szallt le februar 18-an,
déli 12 érakor,” ahonnan Mindszenty a kiséretével a szallasira hajtatott, amely ismét
a PMI-ben volt.

A Vatikanban, az Apostoli Palotdban ezen a délel6tton tartotta XII. Pius pépa a titkos
konzisztoriumot, amelyen megtortént a 32 Gj biboros kredldsa. Ez azzal zarult, hogy a
pépa elrendelte az j biborosok értesitését biglietto utjan, amelynek ataddsit kovetSen
keriilhetett sor a hagyomanyos visite di calorera, az 1j biborosok készontésére.!

Mindszenty megérkezését kovetGen, délutin megkezdte hivatalos 12’1‘cogata’1saif;.92 El-
s6ként a biborosi kollégium dékéanjanal, a 95 éves Granito Pignatelli biborosnal tisztel-

85 Uj Ember 2(1946), 13. szam, 1946. marcius 31. A cikk lényegét kizli Mindszenty Okmdnytdr I,
140-141.

86  MINDSZENTY JOZSEF: i. m. 111-112. Az Emlékiratok elsé fogalmazvinyanak leirdsa ezekrsl az ese-
ményekré] lényegében megegyezik a nyomtatdsban megjelent széveggel, attdl csak stildrisan kiilon-
bozik lasd: Emlékirat, Eredeti kézzel irott széveg gépelt mdsolata I. in: Mindszenty Archivum.

87 Az elutazdsrol beszamolt a Magyar Kurir is februdr 194 szamaban. Indirekt médon megerésiti az Uj
kozata Rémaba valé elinduldsa el6tt a NCWC News Service munkatdrsdnak a matyasfoldi repiil6téren.

88 MESZAROS ISTVAN: Esty Miklds, 110-112.

89  Mindszenty okmdnytdr I, 139-140. Az Uj Ember az interjiré] nem tesz emlitést.

90 Ispénki Béla ezzel szemben tévesen azt 4llitja, hogy Mindszenty az indulds mésnapjan érkezett csak
meg Rémadba, azaz februdr 19-én, egy ausztriai atszallast kovetden. Lasd: ISPANKI BELA: i. m. 78.

91  Osservatore Romano, 1946. februar 18-19, és NICCOLO DEL RE: Visite di calore, in: Mondo Vaticano,
Passato e presente, a cura di NICCOLO DEL RE: Citta del Vaticano, 1955, 1088.

92 Az eseményekrdl részletes beszamol6 jelent meg az Uj Emberben, a k6261t id6pontok azonban pontat-
lanok. A leiras szerint a primas megérkezésének napjan, azaz februar 18-an, megkezdte latogatasait,
masnap, azaz 19-én vette at a kinevezd okiratot, majd fogadta a Szentatya, és délutdn keriilt sor a fé-
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gett. Masnap, februdr 19-én délel6tt a papai fészertartasmester kereste fel 6t a PMI-ben
és iinnepélyes kiilséségek kozott atnyudjtotta neki a biborosi kinevezésér6l szélo
,biglietto”t Montini alairdsaval. Az ataddsnal jelen volt Angelo Rotta c. érsek, apostoli
nuncius, és Mimmi Marcello bari érsek, akinél elsé romai 1tja alkalmaval tisztelgd lato-
gatdst tett, valamint a magyar koldnia szdmos tagja. Februar 20-an, szerdan délel6tt 12
érakor a Szentatya, XII. Pius kiilon kihallgatason fogadta Mindszentyt.93 Ezen a napon
délutan keriilt sor a félig nyilvianos konzisztériumra a mozetta és a biborosi birétum at-
adasira az Aula della Benedizioneban.%* Az 4j biborosok nevében Gregorio Pietro
Agagiani biboros mondott kdszonetet a papanak.

A nyilvanos konzisztérium februdr 21-én, csiitértékon délel6tt volt a Szent Péter-ba-
zilikdban, amelyen az 1j biborosok megkapték a galero rossot, a bibornoki kalapot.95 Az
4j biborosok a szentségi kdpolnaban tették le az eskiit a biborosi testiilet vezeté biboro-
sai el6tt, majd onnan vonultak egyenként két biboros vezetésével kiséretiikkel egyiitt a
bazilikdba. Ezt kévetSen sorra jarultak a papa elé, aki fejiikre tette a biborosi kalapot a
kovetkezé latin nyelvii imadsag kiséretében:

A Mindenhato Isten dicséségére és az Apostoli Szentszék ékességére, mint a bibor-
noki méltosdg kiilonleges jelét fogadd ezt a bibor kalapot, mely annak jelképezésére
szolgdl, hogy a Szent Hitnek felmagasztaldsdért, a keresztény népek békéjéert és nyu-
galmdért, a Rémai Szentegyhdznak dllagdért és gyarapoddsdért Magad rettenthetet-
leniil, véred hulldsa drdn is, ragyogtatnod kell.%®

Mindszenty Jézsef biborost XII. Pius papa megolelte, és , Eljen Magyarorszdg!” sza-
vak kiséretében tette a fejére a biborosi kalapot.97 Az Emlékiratok fogalmazvinya sze-
rint a pdpa ehhez még a kévetkezd mondatot is hozzatette: Te vdltod elsének valéra a bi-
bor vértanusdgdt a 32-bél. %A magyar kolénia szimos tagja minden bizonnyal részt vett
az linnepélyes szertartdson, a magyar korméinyt azonban senki nem képviselte, ellen-
tétben mas orszagokkal, akik magas szinten képviseltették magukat. A nyilvanos kon-
zisztériummal kapcsolatban még két érdekes részlet ismeretes. Az amerikai magyarok

lig nyilvanos konzisztériumra. Ez azonban februar 20-an volt. A biborosi konzisztérium elézetes
programja, in: Uj Ember 2(1946), 6-szdm, 1946. februar 10: Vildgegyhdz, Februdr 21-6n a Szent Péter
bazilikdban lesz a nyilvdnos konzisztorium.

93  PL: Mindszenty rémai tjaval kapesolatos levelezése V-700/32: 263-264. Az Uj Ember tudésitisa a
papai fogaddst a biborosi kinevezésrdl sz6l6 biglietto atadasa utanra teszi. Lasd: A Hercegprimds ro-
mai utazdsa in: Uj Ember 2(1946), 13. szam, 1946. marcius 31.

94  Osservatore Romano, 1946, februar 22: Il Santo Padre impone le purpure insegne ai nuovi Principi
di Santa Romana Chiesa. Az Uj Ember cikkében tévesen Sala della Beatificazione szerepel.

95 A titkos és a nyilvanos konzisztérium hivatalos aktdja megtalalhaté: AAS XXXVIII, 1946. marcius 7.
101-135. Az uj biborosok névsora magyarul megtalalhaté in: Viligegyhdz, Az ij biborosok névsora, Uj
Ember 2(1946), 6. szam, 1946. februar 10. A szertartashoz lasd: A galileai haldsz sirjdndl. A foldkerek-
ség hodolata az uj kardindlisok elott. Rémai szemtant az ij biborosok felavatdsdrel in: Uj Ember
2(1946), 14. szdm, 1946. aprilis 7. és 15. szam. aprilis 14.

96  Latin szoveget lasd: Osservatore Romano, 1946. februsr 22, a forditast kozli az Uj Emberben a szemta-
nu altal irt cikk.

97 Az Uj Ember mindkét beszamoléja: 1946. marcius 31. és aprilis 14.

98  Emlékirat, Eredeti kézzel irott széveg gépelt mdsolata I, masolata a szerzé birtokaban. Az Emlékiratok-
ban a mondat javitott valtozata olvashaté: , Eljen Magyarorszdg!™ot kidlté magyar szavak kiséretében
helyezte fejemre az enyémet (L.i. a biborosi kalapot): Utdna megindultan hozzdtette: ,A 32 kiziil te leszel
az els6, akinek vdllalnod kell a bibor szinnel jelzett vértanisdgot!” (MINDSZENTY JOZSEF: i, m. 112).
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nevében Msgr. Joseph Trainer diszalbumot adott at a biboros-hercegprimédsnak.?®
Mindszenty pedig rémai szokdsok szerint segédkezéinek 15 ezer lirat kiildott Luttor

Ferenc ﬁtjén.loo
Madsnap, februir 22-én, Szent Péter székfoglaldsa iinnepén titkos konzisztérium ke-

o0 2

retében keriilt sor a biborosi gyiirii atadasara, valamint a tituldris templom kijelolésé-
re. Mindszenty biboros cimtemploma, sajat kérésére a Celius hegyen épiilt Santo
Stefano Rotondo lett.!%! Ezt eredetileg Joseph Frings, kolni biboros, érseknek szantik
cimtemplomul és a pidpa Mindszenty kifejezett kérésére véltoztatta meg déntését. 192 A
kérést Mindszenty Luttor Ferenc titjan terjesztette el6, amint ezt tanusitja 1946. januar
6-4n neki irt levele:
Amennyiben lehetiség nyilik red, méltéztassdl kifejezésre juttatni illetékes helyen,
hogy tituldris templomul a Santo Stefano Rotondo /8.Stephani in Caelio Monte/
szeretném elnyerni. Ez a templom a leggazdagabb magyar emlékekben és amint mo-
dom nyilik red a magyar zardndokok otthondt szeretném a kézelében feléleszteni.103

A levél gyorsan eljutott Luttorhoz, mert azt Key tabornok repiilével vitte Rémaba.
Minden bizonnyal ez a gyors 1épés is hozzdjdrult ahhoz, hogy a korabbi dontést megval-
toztattak.

A tituldris templomot kijel516 papai bullat és a nagy biborosi kalapot februar 22-én
délutan Nasalli-Rocca Mario, Oszentsége szolgélattevs kamarssal®* hozta el a Via
Giulidra és ékes latin nyelvi beszéd kiséretében adta at azokat.'%% Ime a bulla szévegé-
nek magyar forditdsa:

99 Az amerikai magyarok innepi hodolata Magyarorszdg biboros-hercegprimdsa elétt, in: Uj Ember
2(1946), 14. szam, 1946. dprilis 7. Az atadott album tartalma megjelent a Katolikus Magyarok Vasar-
napjanak februar 15-1 szdmaban: ,A diszalbum tartalma: készonti a hercegprimdst az amerikal magyar-
sdg, de az Egyesiilt Allamok negyedszdz millié katolikusa nevében is Father Tarzicius O.F.M. foszerkeszté
lendiiletes kiszontdje, Magyar Riad6 cimen iinnepi 6da a primdshoz, a hercegprimds képe, amint o ma-
gyar rddicé nov. 18-dn rddidszozatot intéz az amerikai magyarokhoz, 47 amerikai magyar plébdnos fény-
képalbuma, az egyhdzkézségek iinnepélyes igérete, hogy a hercegprimds magyar inség-segito akcigjdt teljes
erejével tdmogatja.”

100 NEMETH LASZLO: Mindszenty Jozsef biboros levelei a Pdpai Magyar Egyhdzi Intézetben, (a tovdbbiak-
ban: NEMETH LASZLO: i. m. 1999), in: MEV 1999/1-2, 241.

101  AAS XXXVIII 1946. maércius 7. 134-135. Ugyanezen a napon a magyar biborost a kovetkezd
dikasztériumok tagjanak nevezte ki a papa az Allamtitkarsag biglieto-javal: Sacre Congregazioni dei
Sacramenti, Cerimoniale e dei Seminari e delle Universitr degli Studi. Lasd: uo. 138-139.

102 A Biboros birtokba veszi Szent Istudn régi templomdt. Romai szemtani riportja a Biboros-Hercegprimds
rémai napjairél, in: Uj Ember 2(1946), 16. szam, 1946. aprilis 21.

103 PL 96/1946.

104 Giovanni Battista Nasalli-Rocca di Cornelio biboros Piacenzdban sziiletett 1872. augusztus 27-én,
1907. februar 10-én szentelték piispékké. 1921. november 21-6n lett bolognai érsek. 1923. majus
23-an XI. Pius krealta biborossi. Mindszenty rémai cimtemploménak atvétele utdn, 1946. marcius
5-én Bologndba érkezett, mésnap a helyi biboros, érsek fogadta a piispski palotdban, majd a taborok-
ban felkereste a menekiilt magyarokat. Marcius 6-dn este tovabb is utazott. Lésd: Bollettino della
Diocesi di Bologna, XXXVI(1946), numero 4-5, 52, L’avvenire d'Italia, Mercoledé 6 Marzo 1946: II
Primate d'Ungheria ospite di Bologna és MINDSZENTY JOZSEF: i. m. 113.

105 Osservatore Romano, 1946. februir 23. A nagy biborosi kalapot a PMI-ben orizték egészen 1990 ele-
jéig, amikor Paskai Ldszlé, biboros, primas, érsek atvette 6rzésre és Esztergomba vitte, ahol jelenleg
a Mindszenty kisllitdson megtekinthetd. Lasd: PMI 3/1990, kelt Réma, 1990. januir 12-én.
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Pius piispék, Isten szolgdinak szolgdja

Sczeretett fiunknak, Mindszenty Jozsefnek, a Romai Anyaszentegyhdz dldozdr biborosd-
nak, iidvot és apostoli dlddst. A Rémai Pdpa tiszteletremélto testvéreinek, a Romai Anya-
szentegyhdz biborosainak, akiket apostoli gondjainak részeséiil az egyetemes Egyhdz terhé-
nek viselésére maga mellé vdlaszt — Gsi szokds és rendelés szerint — akdr abban a szent
vdrosban, akdr attol tdavol van székhelyitk — mintegy annak megmutatdsdra, hogy a legszo-
rosabb jogi és egységi kotelék fiizi 6ket az Apostoli Szentszékhez, mindegyikiiknek 6si romai
templomok vagy keriiletek cimeit adja, hogy azoknak régi ragyogo fényét gondosan dpoljdk
és sajdt neviikkel —valamint biboruk fényével ékesitsék.

Mikor tehdt Mi, az apostoli hatalom teljességebil s a Romai Anyaszentegyhdz biborno-
kainak, a mi tisztelend6 testvéreinknek tandcsdra Téged, ugyanazon Romai Anyaszentegy-
hdz dldozdr bibornokai kizé felvesziink, Téged is fel akarunk disziteni kiilén dldozdr bibor-
noki cimmel és boldog emléki Stragbensly Leo'%® Romai Anyaszentegyhdz bibornoka
haldla folytdn jelenleg tiresedésben levé romai Caelius—hegyilo7 Szent Istvdnrol nevezett
templomot bibornoki cimediil engedélyezziik és kijeloljitk. Téged ennek az Egyhdznak az élé-
re allitunk a hozzdkapesolodo minden joggal és kitelességgel, joghatdsdggal és kivetkezmé-
nyeivel, valamint a terhekkel és kitelezettségekkel egyiitt. Ennek a templomnak gondozd-
sdt, kormdnyzdsdt és fenntartdsdt mind lelkiekben, mind az anyagiakban teljesen redd
bizzuk, iigy hogy szabad ennek a templomnak igazgatdsdt és kormdnyzdsdt valamint annak
minden jogdt, joghatosdgdt és tartozékdt, mint birtokot vagy félbirtokot neked vagy a te ne-
vedben mdsnak a te tekintélyeddel szabadon és megengedett modon birtokba venni. Magdt
Szent Istvdan Templomadt lelkiekben és anyagiakban igazgatni és kormdnyozni jogodban dll,
ahogy az dldozdr bibornokoknak a szent kdnonok szerint sajdt cim-templomaikat
igazgatniok és kormdnyozniok kell. Megparancsoljuk pedig az Urban a fentnevezett Szent
Istvdn templom igazgatéjdnak és papsdgdnak, valamint a tobbi, ennek a templomnak a ré-
vén aldd rendelt személynek, hogy készségesen dlljanak szolgdlatodra és engedelmeskedje-
nek, a te iidvos intéseidet és parancsaidat illo tisztelettel fogadjdk, s buzgon teljesitsék,
azokkal semmi modon szembe ne helyezkedjenek, kiilonben gondoskodunk rola, hogy az el-
lenszegiilokre az dltalad szabdlyszeriien kiszabott itéletet és biintetést legfébb tekintélytink-
kel sérthetetleniil megerdsitsiik.

Erés a reményiink és bizodalmunk, hogy az Ur segits jobbja erejével az emlitett Szent
Istvdn templomot a te lelkipdsztori buzgdsdgod és termékeny faradozdsod értékesen irdnyit-
Jja és az naprélnapra egyre jobban fog gyarapodni lelkiekben és anyagiakban egyardnt.

Kelt Romdban Szent Péter mellett az Ur ezerkilencszdznegyvenhatodik esztendejében,
februdr honap huszonkettedik napjdn, pdpasdgunk hetedik esztendejében.

106 A név itt tévesen szerepel. Helyesen: Skribensky-Hriste Leo.

107 Az eredetiben: Romai Caelius hegyi.

108 PL 1532/1946 5. szami irat. Zakar Andras kézirasaval, az eredeti latin szoveg: Episcopus Servus
Servorum Dei dilecto Filio Nostro Joseph S.R.E. Presbytero Cardinali Mindszenty salutem et
apostolicam benedictionem. Romanus Pontifex venerabilibus Fratribus suis S.R.E. Cardinalibus,
quos in apostolicae sollicitudinis partem ad universae Ecclesiae regiminis secum onera sustinenda
assumit, more institutoque maiorum, sive ipsi in alma hac Urbe, sive ab ea procul resideant, ad
arctissimum eorum cum Apostolica Sede iuris et unitatis vinculum veluti ostendendum, vetustos
Romanos Titulos vel Diaconias singulis conferre solet, quorum pristinam ipsi fulgentem gloriam
moderatores servent et nomine quidem suo et purpurea illustrent dignitate. Cum itaque Nos, de
apostolicae potestatis plenitudine ac venerabilium Fratrum Nostrorum S.R.E. Cardinalium consulto,
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A Romai Anyaszentegyhdz Kancelldrja részérél

Granito Pignatelli di Belmonte biboros
Carinci Alfonz, seleucidi érsek, Apostoli Protonotdrius dékdn

De Felicis Berndt ap. protonot. 108

A cimtemplomrél februar elején Megyer Jozsef 109 oy Uj Emberben igy irt ,Rémai
litomas” c. cikkében:

A Caelius lejtdjén egy csendes vdrosrészben dll a S. Stefano in Rotondo, Szent Ist-
vdn vértani kerektemploma. A pirostéglds bdstyaszeri épiilet a csdszdrok kordban
vdsdresarnok volt. Az idé meguviselte, mdrvdnyaitol megfosztotta a templommd lett
rotunddt, de az enyészet csak hangulatosabbd tette. Kiiszonovényekkel boritott ma-
gas kokerités veszi koril, mellette zdrdaépiilet apro ablakokkal. Valamikor magyar
pdlosok rendhdza. Ma mdr iires zdrda, néma templom. Csak Szent Istvdn kirdly
napjdn jelennek meg az elhagyott helyen a rémai magyar kispapok a templom egyet-
len miséjén.110

A konzisztérium mdsnapjdn, februar 23-4n este az RMA nagytermében rendeztek
fogadast az ) magyar biboros iinneplésére. Ugyanezen a napon a Papai Gergely Egye-
temen a rektor koszontotte az 1ij biborosokat. Koszont6je utdn minden biborost anya-
nyelvén is koszontott egy-egy névendék. A magyar biborost Farkas Géza veszprémi me-
gyés germanikus novendék koszontotte magyar verssel és magyar énekkel. Az {j
magyar biboros masnap, februir 24-én San Bartolomeo templomédban mondott szent-
misét a Tiberis szigeten, amelyben Szent Adalbert, az Esztergomi Féegyhazmegye vé-
dészentjének ereklyéit 6rzik. Februar 25-én XII. Pius papa fogadta a biborosokat és a

109

110
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Te eiusdem S.R.E. Presbyterum Cardinalem assumpserimus, volentes Te proprio Cardinalis Presby-
teri Titulo decorare Tibi Ecclesiam S. Stephani in Caelio Monte de Urbe, per cl: me: Leonis S.R.E.
Cardinalis Skrebenski obitum in praesenti vacantem pro tui cardinalatus Titulo concedimus et
assignamus, Teque eidem Ecclesiae Presbyterum Cardinalem praeficimus cum omnibus iuribus et
privilegiis, iurisdictionibus et pertinentiis, necnon oneribus et obligationibus eidem adnexis; atque
eiusdem Ecclesiae curam, regimen et administrationem Tibi in spiritualibus ac temporalibus
plenarie committimus, ita ut Tibi liceat eiusdem Ecclesiae regiminis et administrationis et illius
iurium, iurisdictionum et pertinentiarum omnium possessionem seu quasi possessionem per Te vel
alium aut alios nomine tuo, propria auctoritate, libere et licite apprehendere, ipsamque Ecclesiam S.
Stephani in iisdem spiritualibus ac temporalibus regere et gubernare valeas, prout Presbyteri
Cardinales suos quisque Titulos iuxta sacros canones regere et gubernare debent. Dilectis vero Filiis
Ecclesiae praefatae S. Stephani Rectori et Clero, ceterisque eiusdem Ecclesiae ratione Tibi subditis
personis in Domino mandamus ut praesto Tibi sint ac pareant, tuaque salutaria monita et mandata
qua par est reverentia excipiant actuoseque impleant, neque iis ullo modo officiant, alioquin
sententias seu poenas in rebelles a Te rite latas suprema auctoritate Nostra inviolabiliter obser-
vandas curabimus. Firmam autem spem fiduciamque concipimus fore ut, dextera Domini Tibi
assistente propitia, memorata Ecclesia S. Stephani per tuam pastoralem industriam et studium
fructuosum regatur utiliter et maiora in dies tum in spiritualibus tum in temporalibus suscipiat
incrementa. Datum Romae apud S. Petrum, anno Domini millesimo nongentesimo quadragesimo
sexto, die vicesima secunda Februarii mensis, Pontificatus nostro anno septimo.

Megyer Jozsef piarista pap, iré. 1890. janudr 22-én sziiletett Budapesten és 1972. november 9-én halt
meg Napolyban. 1948-t6! élt Olaszorszagban, ahonnan 1949-ben Spanyolorszigba ment. Szamos ttle-
irasa jelent meg. Lasd: NAGY CSABA: i. m. 679.

Uj Ember 2(1946), 5. szdm, 1946. februsr 3.




diplomaéciai testiiletet. Februar 28-an pedig az érsekeknek, kéztitk Mindszentynek is at-
adta az érseki palliumot. Délutdan Umberto herceg és felesége a Quirinaléban adott fo-
gaddast az 4j biborosok tiszteltére.

Az 1ij biborosok személye természetesen érdekelte a médiat, amely kiillonosen is fel-
figyelt Mindszenty személyére.111 Kozben az 1ij biborosok kezdték sorra atvenni cim-
templomaikat, amelyekrdl beszamolt az Osservatore Romano.!12

PRESA DI POSSESSO: A CIMTEMPLOM BIRTOKBAVETELE

Mindszenty biboros cimtemplomat, a Santo Stefano Rotondét marcius 3-an vette
birtokba.l1® A szertartas id6pontjat az Osservatore Romano marcius 3-i szdima adta hi-
riil. A templom utolsé tituldris biborosa Skrbensky-Hriste Leo pragai érsek, aki 1902,
janius 9-én vette azt birtokba, mér tizenegy éve halott volt,114 a Rotondénak azéta nem
volt tituldris biborosa. A templom tobbek kozott ezért is elég elhanyagolt dllapotban
volt, de a presa di possessora kitakaritottak és oszlopait viragfiizérekkel feldiszitették. A
szertartasrol késziilt jegyz6konyv hivatalos masolata megtaldlhaté a PL-ban.115 Az ere-
deti példiny pedig a Protonotdrius Kollégium levéltiraba kerilt ad perpetuam rei
memoriam, azaz 6rok emlékezetill.!1® A szertartasnak minden részlete ennek és az Uj
Emberben megjelent beszamolé alapjan igen részletesen ismert:117

A magyar biboros nagy kisérettel négy érakor érkezett a templom bejaratahoz. Vele
jott Angelo Rotta c. érsek, apostoli nuncius, Luttor Ferenc apostoli protonotarius,
Humbertus Kaldawey laterani kanonok, Salvatore Capoferri papai szertartasmester, '8
Verolino Gennaro papai kamaras, Zakar Andras titkir, Esty Miklés gentiluomo és T6th
Miklés caudatarius, azaz biborosi uszalyvive. A szenteltvizzel valé meghintés és a parnan
nyujtott kereszt megcsdkoldsa utdn az iinnepi menet a templom kézepén allé fGoltar elé

111  Centrostampa, Centro Gironalistico, Viale Manzoni N. 37, Roma: A colloquio con sua Eminenza, il
Primate d'Ungheria. Ezt az interjiit a Via Giulidn adta. Lasd: PL: Mindszenty romai utjaval kapcsola-
tos levelezése V-700/32: 235-238, Mindszenty jelentdségérdl szél viszont a Reuters tudositéjanak
cikke: Temps Nouveaux 1946. marcius 1: Un Cardinal hongrois sur la ligne du fue, PL: Mindszenty ré-
mai utjaval kapcsolatos levelezése V-700/32: 267-270. Mindszenty maga is foglalkozott a médiaval:
marciusban ellatogatott a Vatikani Radiéba és a magyar adasok elinditasa érdekében ajandékozott
egy gépjarmiivet. Lasd: SZABO FERENC SJ: A Vatikdni Rddid térténetéhez: 50 éves a rddié magyar tago-
zata, in: MEV, 11(1999), 12, és MESZAROS ISTVAN: Mindszenty autdja és a Vatikdni Rddid, in: Keresz-
tény Elet, 2001. januér 7.

112  Osservatore Romano, 1946. februar 28.

113 A Biboros birtokba veszi Szent Istvdn régi templomdt, Romai szemtani riportja a Biboros-Hercegprimds
rémai utjdrél, in: Uj Ember 2(1946), 16. szém, 1946, 4prilis 21. Emlékirataiban a biboros nem tesz em-
litést cimtemplomanak atvételérdl.

114 A biboros 1938. december 24-én halt meg. HC VIII (1846-1903), 41, 53, 469.

115 PL 2832/1946 1. szamud dokumentum. Szovege kozdlve e tanulmdny végén.

116  Osservatore Romano, 1946. februar 28: La cerimonia del ,Rogito” nei possessi cardinalizi.

117 Az Uj Ember cikke alapvetden a jegyzokonyvre épiil, csak néhany ponton tér el attél. Az Osservatore
Romano 1946. marcius 4-5- dupla széma beszdmol t8bb marcius 34 presa di possessérol, Mind-
szentyérdl azonban nem.

118 Mindszentyt 1946. februar 8-4n kelt levelében értesitette Mons. Carlo Respighi, a Ceremonie
Apostoliche prefektusa arrél, hogy biborosi szertartéja Mons. Salvatore Capoferri lesz. Lasd: PL:
Mindszenty rémai utjaval kapcsolatos levelezése V-700/32: 250-251.
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vonult adordcidra, majd onnan a trénszékhez. Kozben a Collegium Germanicum et
Hungaricum énekkara az Ecce Sacerdos Magnust énekelte. A kinevez6 papai bullat latinul
De Felicis valésagos apostoli f6jegyz6 olvasta fel, majd magyarul Luttor Ferenc.!'® Ez
alatt mindenki allt, csak a biboros ilt fedett f6vel. Ezt kvetSen a jelenlévd papsdg és a
Kollégium névendékei egyenként eléje jarultak engedelmességet fogadva neki. A temp-
lom rektora,'?® P. Francesco Poppe SJ latin nyelven mondott tinnepi koszontét.
Mindszenty biboros iilve valaszolt, el§szor latinul, majd magyarul. Végezetiil a Szent Ist-
vanroél sz6l6 antifénat kéveté Te Deum éneklése alatt a biboros a f6oltarhoz vonult és al-
dasat adta a jelenlévikre, akiknek nagy részét a rémai magyar kolonia hivei tették ki. A
szertartison jelen volt a méltai lovagrend nagymestere Chigi Albani della Rovere herceg,
Cattan Basilio érsek, Revertera grof, és Apor Gabor bard. A szertartést kovetéen az egyik
mellékkipolndban elkészitették a Rogitot, a székfoglaldsnak apostoli jegyzokonyvbe fogla-
lasat, amelyet a kovetkezd egyhazi méltosagok lattak el kézjegyiikkel: Angelo Rotta érsek,
volt budapesti nuncius, Luttor Ferenc apostoli protonotdrius, a PMI rektora, Humbertus
Kaldawey apostoli protonotarius, Francesco Poppe SJ, a templom rektora, Marco
Rima(?), Mészaros Gyorgy OFM, a menekiilt magyarok lelkésze,?! dr. Zakar Andrés ér-
seki titkar, Esty Miklos gentiluomo, valamint Salvatore Capoferri szertartismester. A
presa di possesso befejezéseként felhangzott a magyar himnusz.

Az iinnepség szervezésének részleteihez tartozik, hogy a Collegium Decuriale
Protonotariorum Apostolicorum tagjai ingyen vettek azon részt, csak a szallitasukat kel-
let fizetni, ami 300 liraba keriilt.!22

A cimtemplom atvételével Luttor Ferenc egyik javaslata megvalésult. A templom-
mal kapcsolatos tovabbi elképzelések megvaldsitasa pedig folytatédott. Az azonban ko-
zelrdl sem volt olyan konnyi, mint annak elérése, hogy a Santo Stefano Rotondo le-
gyen a magyar hercegprimas biborosi cimtemploma.

Az 1) magyar biboros a cimtemplom Atvételét kovetGen még két hétig maradt Roma-
ban, illetve Olaszorszdgban. R6gtén masnap, marcius 4-6n 11.15kor magankihallgatdson
fogadta XII. Pius pépa, 123 majd tovabbi hivatalos programjai kézben jabb lépéseket tett
a Santo Stefano Rotondéval kapesolatos tervek megvalésitdsa érdekében. A Germa-
nicum et Hungaricum rektordnak mércius 14-én kelt levelében irasban megkoszonte a
ceremonia el6készitését és kérte, hogy cimtemplomdban augusztus 20-dn tartsik meg
Szent Istvdn kiraly iinnepét.124 Hazautazdsa el6tti napon, mdrcius 17-€n pedig széban
megbizta Vajda Ferenc szatméri egyhdzmegyés papot, a Germanicum et Hungaricum

119  Ezt a jegyz6konyv nem rogzitette.

120  Magyar egyhézi széhasznadlat szerint: templomigazgaté. Lasd: ERDO PETER: Latin magyar egyhdzjogi
kisszotdr, (Studia Theologica Budapestinensia 6), Bp., 1996, 61.

121  Mésziros Gyorgy OFM 1916. szeptember 26-an sziiletetett Gyorokon, Arad megyében. Vajdahunya-
don végezte a teologiai tanulmanyait. 1942-1947 kdzétt Réméban, az Antonianumon tanult, majd miu-
tdn nem térhetett haza Erdélybe, a rend amerikai custodidjaba kiildték. 1994-ben hazatért Erdélybe,
jelenleg Kolozsvaron él. Bojte Mihaly személyes kézlései. 1946-ban Mindszenty jelolésére a Pontificia
Commissione di Assistenza magyar osztalyat vezette. Lisd: NEMETH LASZLO: Adalékok I, 200.

122 PL 1532/1946 7. szdmu irat. Kelt 1946. marcius 3-4n.

123  Osservatore Romano, 1946. marcius 4, és Mindszenty rémai wtjaval kapcsolatos levelezés V-700/32:
239-240.

124 A levélnek csak a fogalmazvinya talalhaté az aktdban, illetve az elkiildott levél tartalmara a rektor
vilaszabél lehet kovetkezetni. Lasd: Francesco Poppe SJ 1946. madrcius 17-én kelt levele, PL
1532/1946, 6. dokumentum.
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volt névendékét, 122 hogy lassa el képviseletét a templom visszaszerzésére iranyulé akcié-
ban, amelynek keretében els6dleges feladata a jogi helyzet tisztazasa.l26 Vajda Ferenc te-
olégiai tanulményait a Kollégium névendékeként végezte. Papszentelését kvetGen a sze-
gény romai magyarok lelki gondozdsaban végzett értékes és altalanos elismerést kelt6
munkat, miutdn ordinariusatél tanulmanyi szabadsagot kapoi:i:.127 A vaélasztas minden
bizonnyal azért esett r, mert frater maiorként jol ismerte a Kollégiumot, j6 kapcsolatai
voltak Roméban és lelkipasztori elfoglaltsdga is lehetGvé tette, hogy segitséget nyijtson
ennek a kényes kérdésnek a megoldasdhoz, amelyben els6sorban a Collegium
Germanicum et Hungaricum volt a tArgyalépartner. Lehet, hogy a biboros még R6mabdél
valé elutazasa el6tt megkapta Francesco Poppe SJ-nek, a Germanicum et Hungaricum
rektoranak a valaszit, amely méarcius 17-€n kelt. A rektor levelében a februari Pro
Memoria szellemében biztositja a biborost arrél, hogy Szent Istvan kiraly iinnepét a nap-
jan, tiz 6rakor mélté médon meg fogja iinnepelni a Kollég'ium.128 Aznap még egy masik

levelet is irt a rektor Mindszentynek, 129 amelyben értesitette 6t arrél, hogy harom eszter-

gomi novendék, név szerint Ispanki Béla,130 Kada Lajos,131 és Megyer Jen6132 marcius

16-4n megérkeztek a Kollégiumba. Ispdnkit azonban sajnos nem 4ll médjaban felvenni, a

125 Vajda Ferenc 1919. julius 14-én sziiletett Maramarosszigeten. Sziileivel 1922-ben Erdélybél atkolts-
z6tt Métészalkara. Kozépiskolait a nyiregyhazi Erseki Szent Imre Internatusban végezte. 19376l
1945-ig volt a Collegium Germanicum et Hungaricum névendéke. 1943. oktéber 31-én Rémdban
szentelték pappa. 1950-es években emigralt az Egyesiilt Allamokba, 1987. februar 28-4n halt meg.
Lasd: Collegium Germanicum et Hungaricum felvételi lap, Pontificium Collegium Germanicum
Hungaricum, Tiibingen, 1986, 73 és 1989 kiadas, 129. 1948 és 1951 kozott rémai magyar lelkész
volt. Ehhez lasd: NEMETH LASZLO: Adalékok I, 205-214.

126  Vajda Ferenc 1946. mijus 8-an kelt levele 2832/1946-as aktdban, 2-es dokumentum.

127 PMI 72/1948, kelt R6ma, 1948. szeptember 14-én.

128  Francesco Poppe SJ 1946. marcius 17-én kelt levele, PL 1532/1946, 6. dokumentum

129 PL 1555/1946.

130  Ispanki Béla 193561 1943-ig volt a Germanikum névendéke. 1941. oktéber 16-4n szentelték pappa Ro-
maban. Germanikerkatalog 1947. 34. Masodik kikiildetése 1946. marcius kozepétdl 1947. aprilis koze-
péig tartott. Kezdetben a Germanikumban lakott, majd késébb a PMI-ben. Konyvében részletes ir ré-
mai kikiildetésérdl is (i. m. 77-79): Szerettem volna a doktori cimet ... megszerezni. Ehhez sziikséges volt
tudomdnyos értekezésem befejezése. Engedélyt kértem, 1946. februdr elején, Mindszenty primdstol egyéves ta-
nulmdnyiitra. O megadta az engedélyt. Hozzdtette: anyagilag nem tud segiteni. ... Kiilon regény leirnom, ho-
gyan jutottam a két magyar teologussal egyiitt, a megszdlldsi Gvezeteken keresztiil Bécsbol Romdba.

131 Kada Lajos tibicai érsek 1924. november 16-an sziletett Budapesten. 1948. oktéber 10-én Rémaban
szentelték pappa az Esztergomi Féegyhdzmegye papjaként. 1955-t61 a Papai Diplomaciai Akadémia né-
vendéke. 1975. julius 20-4n Rémdban szentelték pilispokké. Ezt kovetden Costa Ricdban és El Salvador-
ban nuncius. 1984-1991 kozott a Szentségi Kongregacio titkdra, majd ismét nuncius elészor Bonnban,
utdna pedig nyugdijba vonuldsdig Madridban, ahonnan hazatelepiilt Budapestre. Lasd: NAGY CSABA: i.
m. 460, NEMETH LASZLO: Adalékok I, 215, sajit kozlése alapjan Kada Lajos, in: Magyar Katolikus Lexi-
kon VI, Bp., 2001, 12-13, PAJOR ANDRAS: A te szavadra ...", Ldtogatdsok Kada Lajos érseknél, Kecske
mét, 2001. Budapesten halt meg 2001. november 26-an. Lasd: Uj Ember, 57(2001), 48. szam, 2001. de-
cember 2. Rémai kikiildésérdl onmaga igy vall (PAJOR ANDRAS: i. m. 17): ,teoldgiai tanulmdnyaimat
azonban itt sem tudtam befejezni, mert eléljdroim, maga Mindszenty hercegprimds ir rendelkezésére az utol-
s6 éveket a romai Collegium Germanicum-Hungaricumban kellett elvégeznem. ... Negyvenhat februdrjdban
ugy jottem el otthonrdl, hogy hdrom-négy-6t év mulva visszajéhetek Magyarorszdgra,... .

132  Megyer Jend 1921. december 12-én sziiletett Nagymegyeren, 1947. oktéber 26-an szentelték pappa
Réméban. Eletének a nagy részét az Egyesiilt Allamokban élte le, 1992-ben hazatelepiilt Magyaror-
szdgra, ahol az Esztergomi Hittudomanyi Féiskoldn moralist tanitott. 1997. december 19-€n hunyt el.
Lasd: VICZIAN JANOS: Megyer Jené, in: Magyar Katolikus Lexikon VIII, Bp., 2003, 913.
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két 4j papnovendéket viszont felveszi, ha alkalmasnak bizonyulnak, de ehhez sziiksége
van a fopasztor irasbeli ajanldsira, amelynek megkiildését kéri.

Masnap, marcius 18-dn elutazdsa napjan Mindszenty még vélaszolt a rektorna
amelyben jelezte, hogy a két 1j esztergomi papnovendéket, mar 6sszel ki akarta kiilde-
ni, de nehézségbe iitk6zott a kiutazasuk. A két papnovendék kikiildésével a biboros be-
toltotte a Kollégiumban a Féegyhdzmegye hidrom helyét. A Santo Stefano Rotondo
megszerzésére iranyulé akci6é kozben ezzel azt jelezte, hogy tovabbra is kivan kiildeni
nivendékeket a Kollégiumba, azaz nincs szdndékaban elvilasztani a Hungaricumot a
Germanicumt6l. Levelében még azt is megirta a rektornak, hogy a hdrom esztergomi
névendék (Toth Miklés, Kada Lajos, Megyer Jend) eltartdsara kiildott 300 dollart. Ez is
fontos, jelzés értékii lépés volt, hiszen a rektor egyik érve a Rotondo megtartidsa mellett
az volt, hogy a magyar névendékek nem tudjak fizetni eltartdsi dijukat. A levelet és a
pénzt P. Mészdros Gyorgy OFM juttatta el a rektornak.!34 Végiil meg kell emliteni,
hogy Mindszenty elutazisa el6tt cimtemploma torténetének felkutatdsara megbizdst
adott el Banfi Floriénak.!3?

A magyar biboros marcius 18-4n katonai repiilégéppel hazatért Budapestre.1
Gépe a matyasfoldi repiil6téren szallt le, majd onnan révid budapesti tarté6zkodas utian
utazott haza a székvirosdiba, Esztergomba.137

k,133

36

KISERLET A TEMPLOM ES A KOLOSTOR MAGYAR TULAJDONBA VETELERE

Mindszenty megbizottja, Vajda Ferenc majus 8- keltezéssel kiildte meg jelentését a
végzett munkaro]. 138 Targyalasait rovid tajékozodast kvetéen kezdte meg, amelynek
oka volt az is, hogy a Kollégium el6ljaréinak az akcié miatt fesziilt volt a hangulata. Vaj-
da 4prilis 9-én, elsGként a Jézus Tarsasag német asszisztensével targyalt, aki készséges
volt a téma irdnt. Miutan 6 is tdjékozddott az ligyrél, azt jelezte Vajdanak, hogy infor-
mdcidi szerint a magyar biboros kész egy cseretelket felajanlani, ezért sziikségesnek
tartja, hogy az ajanlatot a magyar fél konkretizélja.139 Az asszisztens tanacsara Vajda

133 PL 1555/1946. A levelet idézi Mindszenty-leveleskényv, Gondolatok a biboros leveleibél 1938-1975,
Osszedllitotta: MESZAROS ISTVAN: Bp., 1997, 27: 85. sorszam.

1834  Ezt az informaciét Zakar Andrés kézzel irta ra az akta boritdjara.

185 Lasd: 1947. majus 19-én Dr. Zakar Andras hercegprimasi titkdrnak irt levelét. PL 5757/1947: Bdnfi
Florié kényve a Santo Stefano Rotondordl. Mindszenty elsé romai tutja alkalméval 1945. december
6-dn, Y2 6 érakor fogadta 6t a Via Giulidn Lasd: itt a 29-es jegyzetet. Feltételezhets, hogy a masodik
rémai 1t alatt is sor keriilt erre. A megbizdssal és a kiadvannyal kapcsolatos fejleményekre e tanul-
mény mésodik részében visszatériink. Banfi Florié (Holik-Barabas Gyula, Hélik Fléris) 1899. decem-
ber 1-én Nyiregyhazéan sziiletett és 1967. szeptember 2-4n Romaban halt meg. Torténész, irodalom-
térténész volt. A Collegium Hungaricum titkdra volt. Lasd: NAGY CSABA: i. m. 60-61.

136 A hazatérés idopontja tobbszér médosult. Lasd: PL Mindszenty rémai wtjaval kapcsolatos levelezése
V-700/32: 254-255, 265-266, 270-271, 272-273. Korabban marcius 9-re, majd marcius 15-re volt ki-
tizve az indulds.

137  MINDSZENTY JOZSEF: i. m. 113, és A Hercegprimds rémai utazdsa in: Uj Ember 2(1946), 13. szdm,
1946. madrcius 31.

138 PL 2832/1946 2. szamu irat.

139  Csereingatlanrél az 1946-0s dokumentumokban nincs emlités, az csak a késobbi targyalasok soran,
az 1947-ben irédott levelekben jelenik meg.
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aprilis 13-4n felkereste a kollégium rektorat, P. Francesco Poppe SJ-t, akinek érveit 21
pontba szedve irdsban is dtadta, amit leveléhez mellékelve a biborosnak is megkil
dott. 10 A megbeszélés fesziilt volt és Vajda a rektort6l szébeli feddést is kapott a sorok
kozott kiolvashatdan azért, hogy volt Germanikusként ilyen feladatot vallalt. Vajda ér-
velését XIII. Gergely és VI. Pius bulldira épitette, amelyek alapjan szerinte a Germa-
nicum et Hungaricum kotelessége gondoskodni a magyar zarindokokrél (7. pont). A
rektor ezt az érvelést nem fogadta el, és alldspontjat a Kollégium iigyvédjének vélemé-
nyével is aldtamasztotta, akivel el6zetesen egyeztetett. Szerinte ez nem a Germanicum
kotelessége, mert a kotelesség a hospitium leromboldsakor a Palazzo Apollinare tulajdo-
nosira szallt 4t, melyben a Seminario Romano miikddik. Ismételten hangsilyozta vi-
szont, hogy a templommal és mellette a rendhéazzal terveik vannak. Hatarozottan eluta-
sitotta Vajda kérését, hogy a rendhazba San Pastorébdl atkosltozhessen a kolostorba
négy szatmadri névér, mert oda olasz névéreket telepitenek, akik rendben tartjak majd a
liturgikus ruhékat, illetve ott akarnak kialakitani tanuléhazat a doktorandusok részére
és csiitortoki kirandulévillat a San Saba helyett. Vajda ez ellen érvelt, mert szerinte a
noévendékek nem kotddnek a helyhez (11. pont), egy djabb részleg fenntartiasa anyagi-
lag is megterhelné a Kollégiumot (12. pont), valamint doktorandusok részére két mdsik
kollégium méar van (Teutonico és az Anima) (13. pont), illetve a doktorandusoknak
koényvtirra van sziikségiik és ez ott nem biztositott, érveit azonban a rektor nem fogad-
ta el. Vajda érvelésében ramutatott arra is, hogy a magyar hivek lelkipasztori ellatasa-
hoz feltétleniil sziikség lenne egy kozpontra (15. pont).

Par nappal késébb, dprilis 16-dn a Kollégium 6konomusaval, Padre Marco Ricca-
bona Sd-vel folytatott megbeszélést, 4! amelyen egyértelmien kideriilt szdamara, hogy
az olasz névéreket azért hivtik a rendhazba, hogy megakadalyozzik a magyarok akcié-
jat. Vajda kiséré levelében a tovabbiakban a Szentatya kérnyezetéb6l szarmazé infor-
macidk alapjan arra hivta fel a biboros figyelmét, hogy kiilonbséget kell tenni a tulaj-
donjogi kérdés és az épiiletegyiittes hasznalata kozott. A forras szerint XII. Pius papa a
Santo Stefano Rotondo tulajdonjogit a Kollégiumtél nem veszi el. Ezért nem hiszi,
hogy a tulajdonjogi helyzeten lehet viltozatni, a hasznidlat megszerzésére talan van
esély. Vajda, miutdn beszimolt targyaldsairél, kifejtette sajat véleményét is a kérdéssel
kapcsolatban. Hangsilyozta, hogy igen nagy sziikség lenne Rémaban egy katolikus ma-
gyar kézpontra, ami 6sszefogna a szétforgacsolédé ersket. Utalt arra, hogy csak szébeli
megbizast kapott, a pontos cél meghatirozdsa nélkiil, ezért nem egészen vilagos elétte,
hogy mi a biboros szandéka, és a felmeriilt kérdésekre sem tudott valaszt adni, elsGsor-
ban a cseretelekkel kapcsolatban, amirdl a Germanicum vezetdsége tudott. A Rotondo
és a kolostor atvételének veszélyére is felhivta a figyelmet, mert azt felgjitds nélkiil
hasznalni nem lehet, ha azonban nincs elegendé eszkdz a feldjitdsra, meggondolandé
az atvétel kierdszakolasa. Vajda levelébél kideriil, hogy Mindszenty valaki(k)nek megbi-
zast adott telekvasarlasra és a templom torténetének meg’iréséxra.142 Vajda szerint
azonban a megbizott személy(ek) nem kelléen felkésziiltek, mert Gj torténetet csak O

140 Az atadott huszonegy pont masolatat lasd PL 2832/1946 3. szdmad irat.

141  P. Marcus Riccabona SJ 1939-1947 kozétt volt a Kollégium ministere (=6konomusa). 1953. oktober
11-én halt meg. Lasd: Pontificium Collegium Germanicum Hungaricum 1552-1952, Katalog 15.
Oktober 1951, Rom, 8 és Verinderungen in Katalog Nr. 6, November 1954, 1.

142 A megbizott személy Banfi Florié volt lasd itt a 135-8 jegyzetet.
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levéltari kutatds alapjan lehetne irni, mert az eddig ismert adatok ismétlése nem vezet
eredményre. Végezetiil sorait igy fejezte be:
A tdrgyaldsokat igen megneheziti az a koriilmény is, hogy az érdekeltek egytél egyig
— szerintiik — Mons. Luttor régi tervét liatjdk a S. Stefanoval kapcsolatos akcio mé-
gott, amelynek végsé célja a Collegium Germanicum és Collegium Hungaricum ket-
tévdlasztdsa. 143

A levélben irtaknak és a mellékelt 21 pontban foglaltaknak a felhasznéldsaval
Mindszenty a Szent Istvan altal emelt zarandokhaz lebontasinak 170. évforduléjan,
1946. junius 20-an, levelet irt XII. Pius padpanak, amelyben magyar papi kollégium és
zarandokhaz céljaira kérte a templomot és a kolostort.14* Ervelésében két pontra he-
lyezte a hangsiilyt: XIII. Gergely és VI. Pius pdpa bulldjaban foglalt kitelezettségre, il-
letve arra, hogy sok méds nemzetnek van 6n4llé papi kollégiuma, csak a magyaroknak
nincs, akiknek pedig mdr ezer tdjan volt zardandokhdzuk Rémaban. A Luttorral kapcso-
latban megfogalmazott allitélagos vad kivédése érdekében alihuzta, hogy a Germa-
nicum et Hungaricumba tovabbra is érkeznének magyar novendékek, a Santo Stefano
Rotondo melletti kolostorba lényegében a PMI keriilne at, amelynek koriilményei nem
megfeleléek egy papi kollégium szdmadra. A biboros arra is utalt, hogy tudatdban van a
templom szerény dllapotdnak, de a szimos magyar emlék miatt a magyarok ehhez a
templomhoz kitSdnek és készek vallalni a feldjitdssal jaré terheket.

A Piisp6ki Kart ezt kivetden, a julius 204 iilésen tajékoztatta elképzeléseirdl. A jegy-
z6konyv szinte teljes egészében megegyezik a papanak irt levél szévegéve].145 A jegyz6-
kényv az érvelés lényegét igy Orékitette meg:

Lehetéséget terveink megualdsitisihoz az adja, hogy a még Szent Istvdn kirdlyunk
dltal alapitott és gazdag javadalmakkal elldtott Magyar Zardndokhdz (Hospitium
Hungarorum) pdpai hatdrozattal soha elvileg megsziintetve nem lett. S6t, XIII. Ger-
gely pdpa 1580. dprilis 13-dn kelt Ita sunt humana cimii bulldjdvel a magyar zardn-
dokokrol vald gondoskodds terhét arra a kollégiumra bizta, amely a régebben alapi
tott Collegium Hungaricumot a Collegium Germanicummal egyesitette (ez lett a
Collegium Germanicum-Hungaricum). Mikor pedig a Szent Istvdn-zarindokhdz
épiilete lebontdsra keriilt 1776-ban, mert helyére épiilt a Szent Péter és Pdl bazilika
sekrestyéje, VI. Pius pdpa 1776. éui junius 20-dn kelt bulldjdval kdrtérités cimén 7
500 scudit adott a Collegium Germanicum-Hungaricumnak és semmit sem vdltoza-
tott a XIII. Gergely pdpa dltal a Collegiumra ruhdzott kitelezettségen.

1483  Alevél végén Vajda referdl egy masik rdbizott ligyrél is, de a szovegbdl nem deriil ki, hogy mirél van
sz6. Sikeriilt valamiben eredményt elérni, amelyre az alabbi sorok utalnak: ,az Allamtitkdrsig engedé-
lye most mdr meg is érkezett. A feltételek eléggé megkétik ugyan o kezet, de meginduldsnak ez is feltétleniil
igen nagy eredmény.”

144  PL 2832/1946 4. szam irat, kdzélve e tanulmany végén. Az iratra hivatkozik Zigon Joézsef a Szent
Istvan Alapitvanyrél irt cikkében. Lasd: ZAGON JOZSEF: A Szent Istvdn Alapitvdny, in: Katolikus
Szemle 18(1966), 1. szdm, 86. Az itt felsorolt nemzetek szdma tébb mint, a papédnak kildott levél fo-
galmazvinyaban: ,Amig a horvdtoknak, cseheknek, szlovikoknak, romdnoknak, lengyeleknek - nem is
s26lva kis nyugati népekrél: belgdkrol, hollandokrol, skétokrol, irekrél ~ van ndllo, az dllamtdl fiiggetlen
egyhdzi intézményiik, vannak kollégiumaik, addig a magyar egyhdz nagy miiltja szégyenére csak nehezen
megtirt vendég dllami épiiletben, egyhdziasnak nem mondhaté kérnyezetben.”

145  MKPK jegyz6konyvel, i. m. 118-119. 1946. jilius 214 iilés jegyzokényvében a 20. pont.
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A Piispoki Kar iilésén a jogi alap kifejtése utdn Mindszenty beszamolt arrél, hogy a
Szentatyatol a zarandokhaz lebontdsdnak évforduldjara kéri a Santo Stefano Rotondét
és a kolostort, illetve utalt romai targyaldsaira is. Konkrétan megemlitette a Jézus Tar-
sasag vikarius generdlisaval folytatott megbeszélését, amelyrél azt rogzitette a jegyz6-
kényv, hogy 6 a maga részérGl készségesnek mutatkozott az épiilet dtengedésére. A
téma rogzitése a jegyz6konyvben igy zdrul:

az épiilet nem 1j, a vdros forgalmi kézéppontjdtol kissé tdvol van (a Colosseumtol
gyalog nyolc perc), dtalakitdsa jelentds dldozatkészséget kivdn, fenntartdsa is, de
végeredményben Szent Istvdn alapitdsdt nem engedhetjiik egészen elenyészni akkor,
amikor — remélve a békésebb idéket — papsdgunk tudomdnyos felkésziiltségével és
magyarorszdgi zardandok kézponti otthondval béven kdrpdtldst taldlnak hiveink dl-
dozatai, nem is emlitve, hogy okos vezetés mellett egy zardndokhdz anyagilag is jol
fenn tudja magadt tartani Romdban. A Szentséges Atya dontése szabja meg a tovdbbi
lépéseket anndl is inkdbb, mert amint kegyes volt kinyilvdnitani, ha a magyar piis-
poki kartol kezdeményezés indul meg, szivesen ad nagymértékii anyagi tdmogatdst
egy uj, ondllo, magyar kollégium létesitéséhez.

A papéanak irt levél és a jegyz6konyv alapjan gy tlinik, hogy Mindszenty nem vette
komolyan a Germanicum et Hungaricum rektorianak az ellenkezését a papai bullakra
alapozott igénnyel szemben, mert a kérését azokkal indokolta meg. Vajdanak az épiilet
dllagara vonatkoz6 személyes véleménye sem ingatta meg elhatdrozasat, és nem kovet-
te tanacsat a tulajdonjog és a hasznalat kozotti kiilonbségtételben sem. Szamédra két do-
log volt fontos: 6n4llé6 magyar papi kollégium létesitése és Szent Istvan orékségének a
megdrzése a tulajdonjog megszerzésével. A felmeriilé nehézségekre a jegyz6konyv sze-
rint két valaszt adott: a Jézus Tarsasag vikirius generalisa tamogatja az dtengedést, en-
nek azonban a levelezésben nincsen nyoma, illetve XII. Pius pdpa igéretet adott arra,
hogy a Szentszék kész anyagilag is tdmogatast nyijtani egy 6nallé magyar kollégium
felépitésére. A papa az igéretet a személyes taldlkozasok alkalmaval, feltételezhetGen
1946. marcius 4-én tehette, amir6l természetesen nem késziilt feljegyzés.

A plisptkok az el6terjesztést tamogattak, csak Czapik Gyula, egri érsek sz6lt hozz4,
aki hangsilyozta, hogy a kollégium létesitésénél a cél felszentelt papok elhelyezése,
akik igy kikeriilhetnének a Romai Magyar Intézet né1 kérnyezetébdl. A Piispoki Kar a
tovabbi lépések megtételére folkérte Mindszentyt.

A biboros a Piisp6ki Konferencia iilése el6tt 1946. julius 16-an kelt levélében kifejez-
te k6szonetét Vajdanak a kiildott anyagért, és kérte, hogy tovabbra is kisérje figyelem-
mel az tigyet, illetve leveléhez mellékelve megkiildte neki a papanak irt levél masolatat,
a Vajda altal kért konkretizdlt megbizdsrél azonban a levélben nincsen 526.145 Ennek
felteheten az az oka, hogy ekkor mar el6késziiletben volt Péterffy Gedeonnak, a Koz-
ponti Szeminarium vicerektoranak kikiildése agensi min(’iségben,l‘f7 amire 1946 au-

146  PL 2832/1946 6. szdmui irat. A levél fogalmazvanya az iratcsomé borit6jan olvashato. A fogalmaz-
vany Zakar Andrés kézirdsa.

147  Péterffy Gedeon 1912. augusztus 7-én sziiletett Budapesten. 1936. junius 21-én szentelték pappé Esz-
tergomban. 1936-38 ksz6tt a PMI dsztdndijasa volt, az Angelicumra jirt, moralist hallgatott, feltehe-
téen 1937 6szén szerzett laureat. Lisd: Esztergomi sematizmus 1982, Esztergom, 368, NAGY CSABA:
. m. 788, NEMETH LASZLO: i. m. 1999, 231-232, A Rémai Kir. Magyar Akadémia Papi Osztdlya,
Tagjai-Munkatervek 1929-t5l. Megtaldthato a PMI irattiraban, a személyi lapok dobozaban, és
NEMETH LASZLO: Adalékok 1. 199-201.
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gusztusdban ténylegesen sor keriilt. 148 54 események tovabbi alakuldsibdl egyértelmd,
hogy az iigy tovabbvitelében az 6 munkdjara szamitott a biboros, aki bizalmasa volt.

A targyalasok és az elképzelések, a résztvevd személyek valtozatos képet mutatnak.
Egy valamit azonban Mindszentynek sikeriilt még 1946-ban elérnie. Augusztus 20-an,
allamalapité Szent Istvan kirdly iinnepén, a Santo Stefano Rotondéban a Collegium
Germanicum et Hungaricum és a magyar koldénia egyiitt iinnepelte Szent Istvan, ma-
gyar kiraly iinnepét.149 A szentmisét Mészaros Gydrgy OFM celebrailta, a szentbeszé-
det P. Gallus Tibor SJ mondta.1?¢

Vajddnak a biboros személyes megbizottjaként tovabbi szerepe nem volt az iigyben.
1948-t61 mint rémai magyar lelkész igyekezett megvalositani a biboros elképzelését a
templommal kapcsolatban. Ez és a biboros j agensének, 1947-t61 pedig a PMI 1j rekto-
ranak idejében tortént fejlemények tirgyaldsa azonban e tanulmany masodik részének
lesz a témaija.“"l

DOKUMENTUMOK

I A Santo Stefano Rotondo birtokbavételének hivatalos jegyz6konyve
Roma, Esztergom 1946. mdrcius 3.

Formanyomtatvany és nyomtatviny recto és verso, kézzel irva, latin
PL 2832/1946: 1. szami dokumentum

Collegium Decuriale Protonotariorum Apostolicorum
Instrumentum Possessionis
Tituli Presbyteralis
Ecclesiae
S. Stephani in Caelio Monte
Quam iniit
E.mus ac Re.mus D.nus S.R.E. Cardinalis
Joseph Mindszenty
Die 3 mensis Martii anni 1946
Rogante Bernardo De Felicis
Protonotario Decuriali.!%2

148  CSORBA LASZLO: i. m. 76. és ehhez lasd: NEMETH LASZLO: i. m. 1999, 231. 6. jegyzet.

149  Uj Ember, 2(1946), 35. szém, 1946. szeptember 1: Szent Istvdn iinnepe Romdban.

150 Az Uj Ember cikke Mészéros Gybrgydt rémai magyar lelkésznek nevezi, holott valésdgosan menekiilt
lelkész volt. Gallus Tibor SJ 1906. dprilis 5-én Kuntenz kozelében sziiletett, és 1982. marcius 26-4n
halt meg az NSZK-ban. 1936-t5] 1946-ig volt a Collegium Germanicum et Hungaricumban repetitor és
a Papai Gergely Egyetemen tanitott. Lasd: NAGY CSABA: i. m. 307, és Germanikerkatalog 1947. 8.

151 Az eddig targyaltakat szeretnénk majd még tovabb részletezni illetve elmélyiteni a Collegium
Germanicum et Hungaricum, és a Jezsuita Generalicia levéltdraiban talalhaté anyag feldolgozasdval,
valamint fontos lesz a témara vonatkozéan a Vatikéni Titkos Levéltar anyaga is, amire azonban a je-
lenlegi szabélyozds szerint j6 néhény évet, évtizedet még varni kell.

152 A cimlap nyomtatva van, amelybe a délt betiivel irt részek kézzel keriiltek beirdsra.
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Exemplar

In nomine Domini. Amen.
0

Anno post Christum natum millesimo nongentesimo quadragesimo sexto, Ponti-
ficatus S.S.mi D.ni Nostri Pii Papae XII anno septimo, die tertia mensis Martii.
Possessio Tituli Presbyteralis Ecclesiae S. Stephani in Caelio Monte pro E.mo ac
Rev.mo D.no Josepho S.R.E. Cardinali Mindszenty.

Quum Ecclesia S. Stephani in Caelio Monte titulum presbiteralem constituens per
obitum clarae memoriae Leonis S.R.E. Cardlis Skrebenski vacaverit et adhuc in
praesens vacet, SS.mus D.nus Noster Pius Papa XII E.mo ac Rev.mo D.no Josepho
S.R.E. Cardinali Mindszenty eam in titulum concessit, cum facultatibus eiusdem tituli
possessionem per se vel per alium libere adeundi, ut patet ex Litteris Ap.cis die
vicesima secunda mensis Februarii currentis anni sub plumbo datis.

Hac igitur die, hora post meridiem quarta, E.mus ac Rev.mus D.nus Joseph S.R.E.
Card.lis Mindszenty, comitantibus Ecc.mo ac Rev.mo D.no Angelo Rotta, Archi-
episcopo titulari Thebano in Graecia, | atque Ill.mis ac Rev.mis DD. Francisco Luttor,
et Umberto Kaldewey, Antistitibus Urbanis, ac adiuvante Magistro Caeremoniarum
Apostolicarum Ill.mo ac Rev.mo Domino Salvatore Capoferri,
ad Ecclesiam S. Stephani in Caelio Monte sollemnem possessionis caeremoniam
abiturus!3 se contulit, ibique a Rev.D.no Francisco Poppe, Ecclesiae Rectore aliisque
clarissimis Viris ea qua par erat exceptus est reverentia.

Templum ingressus et Sacram Christi Crucifixi Imaginem deosculatus adstantem
populum aqua lustrali respersit ac thuris incensi officium pro ratione suae dignitatis
excepit; ac deinde, modulantibus interim cantoribus responsorium «Ecce Sacerdos
Magnus», ad aram S.S.mi Sacramenti processit et, fusis ibi precibus, ad altare
Ecclesiae maximum venit, et solium, festo cultu ornatum, ascendit. Tunc ego

Protonotarius Apl.cus de numero participantium, ad huiusmodi acta ratione officii
meil canonice aptus atque rogatus, receptas a Viro E.mo Apostolicas Litteras con-
cessionis tituli, | elata voce perlegi. Quibus recitatis Ipsemet Vir E.mus obedientiae
signum ab omnibus ratione eiusdem Ecclesiae sibi subditis personis accepit. Deinde
ipse Rev.mo D.nus Franciscus Poppe, Ecclesiae Rector, obsequii et reventiae munus
E.mo Titulari deprompsit, cui Ipse E.mus Vir, verbis aptis personae Suae et Ecclesiae
circumstantiis optime respondit. Denum Ecclesiae S. Stephani in Caelio Monte
possessionem iniit, omnes et singulos actus exercens, qui veram, realem, civilem et
canonicam possessionem significant.

His omnibus expletis et gratiis Immortali Deo actis, E.mus ac Rev.mus Titularis,
benedictione adstantibus impertita cum Indulgentia tercentum dierum, in forma
Ecclesiae consueta, ab Ecclesia S. Stephani in Caelio Monte discessit; declarans se per
huiusmodi discessum eiusdem Ecclesiae possessionem non dimittere, sed eam retinere
iuxta canonicas sanctiones.

Actum Romae, in Aedibus Ecclesiae S. Stephani in Caelio Monte, die et hora de
quibus supra, | praesentibus iisdem clarissimis Viris quos supra memoravi, aliisque
Viris illustribus qui, honoris causa, nomen huic Instrumento praebent prout sequitur:

153  Helyesen: habiturus.
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+Angelus Rotta, Archiep. tit. Theb.
Franciscus Luttor, Prot. ap.
Humbertus Kaldewey, prot. ap.,
Franciscus Poppe SJ, Rector Eccl.
Marco Riccabona SJ, Economus

fr. Georgius Mészaros ofm.

Dr. Andreas Zakar asecretis
Nicolaus de Esty, gentiluomo
Salvatore Capoferri, caer. apo.mag.

Ita est:
Bernardus De Feliciis, Protonot. Ap. Particip.

Concordat cum originali uti ex actis in tabulario Collegii Proton.ram Apl.rum
asservatis.
In fidem
Sigillum Sac. Aloisius Trussardi
a secretis

II. Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimds Esztergom 1946. junius 20.
XII. Pius pdpdnak,

Fogalmazvény, kézzel irott, recto, latin
PL 2832/1946: 4. szamu dokumentum

Beatissime Pater!

Duobus gravissimis annis peractis magna erga divinam Providentiam gratitudine
debemus gratias agere pro tot tantisque aerumnis feliciter perpessis quae omnia fidem
catholicam fidelium sacerdotumque Hungarorum firmam inconcussamque reddidere
fidelitatemque erga Cathedram Petri — si possibile est — adhuc auxere et solidavere.

Ante oculos Antistitum Hungariae nunc emergitur epoka nova in qua ab externis et
internis inimicis Ecclesiae imo et Dei personalis multa et magna certamina erunt
suscipienda. Id praevidens iam a sedis possessione mea utrumque clerum et iuvenes ad
sacerdotium ab ipso Domino Nostro electos gratia Dei confortare satagebam, erudi-
tionem perficiendo, theologica studia profundiora reddendo, restaurando non solum
aedificium Seminarii Antiqui Strigoniensis sed etiam Seminarii Centralis Buda-
pestinensis incursionibus aereis grave percussum.

Persuasum mihi est in annis sequentibus inter speciales circumstantias quibus
nunc regnum nostrum versatur sortem catholicae Ecclesiae a clero firmo et Romae
fideli pendere. Ideo praeter allata renovavi vitam Seminarii Hungarici a Petro Paz-
mény nuncupati Windobonae et misi — via quae patebat — in Urbem Sanctam quoque
novos alumnos.

Unum restat adhuc habere nunc in Urbe patriam domum, ubi sacerdotes qui cursus
theologicos suos complevere ulterius discendi se seque perficiendi navare possint ope-
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ra, ut eo magis adhuc firmiores evadeverint, quanto maiorem firmitatem et ortho-
doxiam poscit divina Providentia a clero et populo hungarico circumdato ex undique
inimicis crucis Christi. Inserviret secundo altera pars suprafatae Domus recipiendis ex
Hungaria peregrinis, qui ex institutione Sancti Stephani Regis Hungariae inde iam ab
anno 1001 gaudere in ea potuerunt etiam ab anno 1580 quando Gregorius XIII. bulla
Ita sunt humana diei 13. Aprilis 1580 Collegium Hungaricum Collegio Germanico
adiunxit iniungendo Collegio Novo obligationem hospitalitatis erga peregrinos Hun-
garos Urbem visitantes. Pius VI. bulla diei 20. Junii 1776 hanc obligationem tantum
abest ut revocaret, ut 7500 scudos pro aedificio tantum Hospitii demoliti in indeuni-
ficationem dedit Collegio. Hospitium etenim cessit Basilicae SS. Petri et Pauli
Apostolorum sacristiae. Nihilominus — proh dolor sustentatio alicuis Hospitii Hunga-
rorum ex parte Collegii paulatim in desuetudine abiit quando Hungariae antistites post
devastationem turcicam restaurationi vitae catholicae in patria insudabant et non
potuerunt se etiam rebus exteris occupare.

Liceat mihi nunc de genu rogare Sanctitatem Vestram nomine quoque omnium
Hungariae Antistitum, ut rem supra allatam cum experta benignitate et iustitia
considerare dignetur. Nos non volumus aliud, quam secundum generosam funda-
tionem Sancti Stephani Regis perantiquam domum paternam iterum invenire in Urbe
Sancta. Prope illam vero, attamen ab ea penitus separate Collegium Hungaricum
fundare desideramus. Hoc collegium nihil abrogaret de Collegio Germanico Hungarico
in quo alumni ex tota Hungaria sicut usque nunc ita etiam in futuro cursum completum
theologicum absolverent. Collegium Hungaricum, sive Stephaneum, esset — uti supra
exponere ausus sum — unum ex aliis collegiis quae Romae fere omnibus nationibus
separatim praesto sunt pro perficiendis studiis altioribus. Quod necessarium est atque
utile huiusmodi collegium, elucet ex eo, quod Germania — praeter supranominatum
Collegium Germanico-Hungaricum — duo alia habet!%* Collegia Superiora (Campo
Santo Teutonico et Anima). Praeterea ex nationibus minoribus Rutheni, Czehi,
Hiberni, Neerlandi, Belgi, Porthogesi, Illirici, Scoti, et alii habent Collegia separata,
tantum Hungari non habent qui ex istis omnibus primam domum habebant cele-
berrimam in Urbe Paterna. Collegium vero sic dictum Hungaricum in Via Giulia, ubi
Stipendiati Hungari et mulieres simul habitant sumptibus Status Hungaria ...., non est
tam aptum pro Instituto Pontificio Hungarico, quam esset Collegium separatum. Tam
felix fui ut in Urbe commorans Sanctitate Vestrae hoc nostrum desiderium patefacere
potui. Ulterius tamen non volui fatigare Sanctitatem Vestram ante quam claram
situationem de re non cognovissem. Nunc vero post tractationes etiam cum Vicario
Generali Societatis Jesu P. N. de Boynes — qui in litteris suis ... 25. Januarii 1946 inter
cetera mihi scripsit: ,Perlibenter utique, si possem, desiderio Eminentiae Vestrae
satisfacerem, cedendo ecclesiam S. Stephani Rotundi, at pro dolor id facere non
possum, quia nullum mihi est ius disponendi de bonis Collegii Germanici Hungarici” —
liceat mihi rogare Sanctitatem Vestram, ut conamen episcopatus et fidelium Hun-
gariae adiuvare dignetur.

Licet terra ubique sancta est Romae pro Collegio Hospitio et ideo ubique libenter
instaurare .....tamen plena reliquiis hungaricis domus prope Ecclesiam S. Stephani in
Caelio Monte est nobis familiarissima. Ecclesia etenim dedicata est honoribus Sancti

154 Az eredetiben: habent.
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Stephani et Ladislai Regis Hungariae et Emerici. Ducis ... licet non est tam prope
confessionem Apostolorum, quam primum Hospitium, cordibus nostris tamen intime
est coniuncta.

Si Sanctitas Vestra sequens voluntatem Gregorii XIII. et Pii VI. iterum vivificare
dignaretur Hospitium cum nostro Collegio, tradendo domus S. Stephani Rotundi
episcopatui Hungarico, gens Hungarica totusque clerus immenso gaudio et gratitudine
afficeret libenterque afferret sacrificia materialia, ulterio ad Hospitium Collegium
ulterius exornandum. Domus etenim, sicut ego pluries observari, non erat occupata, ab
alumnis Collegii Germanici-Hungarici et licet mediocribus sumptibus esset renovanda,
tamen — secundum meam humillimam opinionem — esset solutio pro Collegioc Germa-
nico Hungarico quoque minus onerosa.

Praeces nostras gratiis Sanctitatis Vestrae commendans

Pedes Sanctitatis Vestrae deosculor.

Strigonii die 20 Junii 1946, Anniversario 170. demolitionis Hospitii Hungarorum a
S. Stephano fundati.

P.p.H.155

LASZLO NEMETH

CARDINAL JOZSEF MINDSZENTY AND THE CHURCH OF SANTO STEFANO ROTONDO
PART 1: 1945-1946

The Church of Santo Stefano Rotondo, which Pope Pius XII gave to Cardinal Jézsef Mindszenty, Pri-
mate, Archbishop of Esztergom as a titular church in 1946, is one of the most important churches for Hun-
garian believers in Rome. Current study based on various sources aims at presenting the relation of the
church and Cardinal Mindszenty. Mindszenty had several plans concerning Rome during the studied years.
Among others he intended to recreate the successor of the house for Hungarian pilgrims originally founded
by the first Hungarian king, Saint Stephen. He also planned to separate Collegium Germanicum et
Hungaricum, as well as proposed the foundation of a permanent place for worship used by the Hungarian
colony in Rome. The author presents two sources: the official minutes about the entry on Santo Stefano
Rotondo (8. March 1946.) and Cardinal Jézsef Mindszenty’s letter addressed to Pope Pius XII. (20. June
1946.).

155 A P.P.H. rovidités jelentése: Princeps Primas Hungariae
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2004/3-4

CATHOLIC CHURCH'S HISTORY IN HUNGARY.
AN ENCYCLOPAEDIC PRESENTATION

E tanulmény az Encyclopedia of Hungary t6bb kitetes angol nyelvi mii, a maga ne-
mében talan az els6, szaméara késziilt. Cél a magyar torténelmi, kulturalis, gazdasagi,
technolégiai, tudoményos, filozéfiai s vallidsos értékek bemutatisa nem magyarul be-
szé16 gondolkoddk, tuddsok, szak- és lizletemberek, kereskeddk, politikusok, turistdk,
egyetemi konyvtarakat latogatok, vagy Magyarorszagrol valami médon tébbet tudni
akarok eldtt.

A METEM Vizlatok kutatisi teriiletének megfeleléen egy a Katolikus Egyhaz torté-
netét osszefoglaldé cimszot kozoljiik itt kritikai kiértékelésre, hozzaszolasra. Valaszt ko-
szOnettel a kovetkezd cimre kérnénk: A cikkre vonatkozoéan: METEM-International, 2
Dale Ave, Toronto, Ontario, Canada M4W 1K4; Fax 1416-922-2773. Encyclopedia of
Hungary-val kapcsolatban: Pungur J6zsef, Fészerkeszt6 , 410,10636-120 Street, Ed-
monton, AB, Canada T5H 4L5, Tel/Fax:0-1-780-482-0844; e-mail: pungurj@shaw.ca

PART ONE
ONE THOUSAND YEARS 1001 - 1989

Foundation 1001 - 1526.

It was in 1001 that Saint Stephen, the first King of Hungary, was crowned with a
crown he requested from Pope Sylvester II to keep his young kingdom independent of
its two influential neighbouring powers, the Byzantine Empire and the German Holy
Roman Empire. That year was the foundation of the independent Hungarian Kingdom,
the organized Roman Catholic Church in Hungary and the beginning of a thousand-
year long diplomatic relation between Hungary and the Holy See.

The Hungarians already knew about Christianity before 1001. Both the Byzantine
and the German churches sent missionaries to convert Hungarians and not without
success. The father of King Stephen, Géza, head of the Hungarian tribal confederation
(971-997), with his family and numerous leaders of his tribes, was already baptized by
Bruno of San Gallen in 973. Géza founded the Benedictine Abbey of Pannonhalma in
996, which ever since remained throughout the tumultuous centuries a symbol of
survival for the church and the country. Géza was also instrumental in bringing his
son, Stephen to marry Gizella, the sister of Henry II of Bavaria. Géza's wife, Sarolta,
was also a Christian. She was the daughter of chief Gyula, who with another Hungarian
tribal chief, Bulesu, accepted Christianity in Byzantium around 972. This threefold
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ecclesial and political orientation towards Rome, Byzantium and Bavaria remained the
policy of the Arpad dynasty. Being at the crossroad between East and West a close
relation to Rome was found always useful. The holy League initiated by Innocent XI in
1684 to liberate Hungary from the Ottoman Turkish occupation of over 150 years is
just one example.

When the Hungarians settled in their present home more than thousand years ago,
Christianity had already a history of about eight hundred years in Pannonia, a Roman
Province from the time when during the reign of the emperor Augustus (27 B.C.- A.D
14) Rome's domain reached the Danube. About a century later Trajan recruited his
soldiers from there to subdue the kingdom of Dacia and make it one more Roman
province. Acts of martyrs and Christian archeological finds in Hungary make it sure
that from the early 3rd century up to the year 896, in different forms though,
Christianity survived in Pannonia long after the fall of the Roman Empire. Christian
communities lasted through the Hun and Avar rules up to the Slavs who passed some
of that heritage to the Hungarians. Quite a few early Hungarian Christian expressions,
like for example milost (Slav) malaszt (Hungarian), gratia (Latin), grace in English,
illustrate that. It was around the year 896 that the confederated tribes of the
Hungarians with the Kabars under the central ruler Arpad occupied the Carpathian
Basin.

Following the Roman ecclesial divisions King Stephen organized the Church into
dioceses and parishes. He created two archdioceses, Esztergom and Kalocsa, eight
dioceses, Gyér, Csanad, Vac, Eger, Pécs, Veszprém, and Bihar and Erdély, the last two
now in Romania. Although borders changed the names remained the same to this day.
In addition to dioceses he founded three Benedictines abbeys and confirmed the Arch-
abbey of Pannonhalma, which as the Benedictine monks used to tell to visitors, “The
Mongols came (1241) and left (1242), the Turks came (1526) and left (1686), the
Germans came (1526) and left (1920), came again (1944) and left again (1945), then the
Russians came (1945) and left (1989), but Pannonhalma, is still there.” And so after a
thousand confusing years is the incorrupt right hand of the first King in the Saint
Stephen Basilica, Budapest, honored as the “Szent Jobb,” as well as the crown of the
Arpéads in the Hungarian Parliament in Budapest.

To bring the Catholic Church closer to the people Stephen prescribed the building
of a church for every ten villages in the country. To furthermore strengthen Christian
faith he invited missionaries from Germany and Italy. The most known was Gerhard of
Venice killed by the paganizing Hungarians in the hope of stopping Christianization.
His statue stands on the hill of Buda holding high the cross for the people of Pest.
Moreover to encourage his Hungarian subjects to visit the Holy Land King Stephen
built inns in Jerusalem, and on the way to Jerusalem, one in Rome and one in
Constantinople for lodging pilgrims. A deeply faithful and generous person as he was
he could be and was ruthless with his enemies and his subjects breaking his laws.

After having lost his son and heir to his throne, Imre, by untimely death, Stephen
progressively became dedicated to the Virgin Mary naming more and more churches to
her honour. Before his death, according to the Great Legend of St. Stephen, he offered
his country to the patronage of the Virgin Mary, as the Patroness of Hungary. Since
that time reverence and devotion to Mary, the “Great Lady of the Hungarians,” the Ma-
gyarok Nagyasszonya - an old Hungarian title for a leading woman of great dignity -
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became a marking characteristic of the Hungarian people. Fifty years after his death in
1083 King Stephen was canonized as the first saint of the Arpad dynasty and probably
the first of the canonized kings of the Roman Catholic Church. His cult spread quickly
in the universal Church. Recently Bartholomew, Orthodox Patriarch of Constan-
tinople, proclaimed him saint too. Out of the about 113 churches the Catholic
Hungarians, emigrated to USA and Canada in the 20th century built in their new
homeland, are as many dedicated to Saint Stephen as to Mary, the Patroness of Hunga-
ry, twenty each.

St. Stephen's cult reached even the Acoma Pueblo Indians of New Mexico. Their
Church was built on top of a mesa, hundreds of feet above the surrounding land around
1629. The patron saint of their church is San Esteban King celebrated even today on
September 2 by the Pueblo Indians. It is the day the universal church celebrated King
Stephen prior to the liturgical reform of the Second Vatican Council which moved the
feast to August 16, the day after the holy King died.

For establishing and organizing the church in Hungary King Stephen was known to
his chroniclists as an apostolic king, a title inherited by his successors on the throne
with some privileges like naming bishops. The Christianization of the Hungarian
people is considered to be completed by the time of King Ladislaus I (1077-1095), who
was also canonized later, and honoured by the Hungarian faithful as a great helper and
supporter for the poor, the oppressed, even to this day.

The 14 saints and blessed descendants of the Arpad royal dynasty (Saint Stephen,
Blessed Gizella, Saint Imre, Saint Margaret of Scotland, Saint Ladislaus, Saint Piros-
ka, Saint Elizabeth 1 (1207-1231) Blessed Gertrud, Saint Margareth, Saint Kinga,
Blessed Jolanta, Saint Elizabeth II (1292-1336), Blessed Csaky Mér, Saint Hedvig) as
well as the great number of hermits and members of religious orders of those days
indicate how quickly Christianity captivated the soul of the Hungarian people and their
only native dynasty. The wild people of the Asian steppes, who raided Western Europe
for six decades, accepted Christianity and became its bulwark for many centuries.
Religious orders are to be credited to a great extent.

After the Benedictines came the Premonstratensians from Germany (1130). The
number of their monasteries and cloisters before long reached the number 41. Shortly
after that the Cistercians arrived from France (1142) who introduced a more advanced
agricultural method and within a century they had 25 abbeys in Hungary. The Order of
the First Eremites of St. Paul, founded in Hungary in 1250, spread to Italy, Germany,
Austria, Poland, Lithuania and Sweden. Still more successful were the mendicant
orders, the Franciscans and Dominicans. The sustenance for the churches and
religious communities was provided by the serfs of the land donated by the Hungarian
kings to bishops or religious communities. For not having a university in Hungary
before 1367, talented religious and secular young men went to Paris, Bologna, Padua,
Vienna, Cracow and Prague to get university education.

As the end of the fourteenth century approached the spirituality of Medieval
Christianity was more and more challenged by Renaissance humanism. So long the
kings and the Church shared the same faith and world-view, they felt equal and the
dialogue was just a “tit for that.” But when the renaissance humanism gained an upper
hand the medieval Church tried to regain equality with the “world of the state” by
serving renaissance values. This seemed justifiable since the Church could recognize
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its own values in humanism. But the meaning of redemption for the world and the
meaning of the world for redemption was much more complex than a simple imitation

or submission.

We should keep in mind that Hungary - during the Anjou dynasty (14th century)
and with Sigismund, king of Hungary (1387-1437) as the Holy Roman Emperor
(1433-1437) as well as the king of Bohemia and Italy - was still a significant country
for keeping the Constantin heritage alive, more in memory though than in political life.
Instead of unification the world got more diversified and the temporal power increased
its strength. And so did the challenge of Islam. Reform movements raised their voices
but neither of them could unite interest among classes and fractions.

The leaders of the Church inside as well as outside of Hungary became more
secular without concern for the faithful. Some of them spent ecclesial revenues for
their own influence in order to accumulate power and wealth. The Fifth Lateran
Council (1512-1517) lamented that without being able to do anything about it. The
kings of Hungary appointed bishops and archbishops like Laszl6 Szalkai who despite
the insistence of the pope refused to be ordained though he was already appointed
archbishop of Esztergom since 1524. Landlord bishops were heads of their own army.
So it could happen that in 1526 when the Turks defeated the Hungarian army seven
bishops, half of the Catholic hierarchy of Hungary, died in the battle together with the
humanist Archbishop Szalkai. And so did King Louis II (1516-1526). And when he was
killed in the Battle at Mohacs in 1526, the last non-Hapsburg king of Hungary died.
With him the history of the foundational Hungarian Church ended. A new era, the era
of Renewal, the time of Reformation, and the Hapsburg dynasty began which lasted up
to 1920, the year of the Treaty of Versailles-Trianon.

Renewal 1526-1920

The history of the Catholic church in a country cannot be independent of the
history of that country, which in turn is not independent of the history of the world.
Otherwise a Church would not be the Church of the incarnated Christ. The era of
renewal was not just a renewal of the Catholic Church thanks to the renewal of the
Reformation. It was a renewal of the world of that time. It was a time of turning from
the objective res “thing,” to the subjective, to the individual person, by emphasizing the
internal instead of the external, the private instead of the public.

After the collapse of the Hungarian Medieval kingdom the country was divided into
the western part which became a province of the Hapsburg kingdom, the central part,
the bulwark of the Ottoman Turkish Empire, and the eastern part, the chiefdom of Er-
dély, Transylvania, a sort of vassalage of the same Ottoman Power.

The political division of the country brought about the division of the Church. That
the Church survived in Turkish Hungary was thanks to the Franciscan and Jesuit
missionaries who ventured to visit Hungarian communities illegally with the risk of
sacrificing their own life. Their work was shared by the Licentiati. The Licentiatus was
a lay apostolate of a new form of evangelization created for the Turkish occupation in
Hungary. The members were Catholic laymen commissioned by bishops as substitutes
for parish priests. They baptized, witnessed marriages, preached, buried the dead, lead
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communal prayers and taught the children. The long list of those nameless heroes and
martyrs never will be compiled.

The political division implied further divisions. One of them was not new. The Mon-
gol and Turkish invasions just deepened it more. Pannonia was already a land of
different linguistic families. During the devastating invasion of the Mongols under
Batu Khan in 1241-1242 half population of Hungary was massacred. The King Bla IV,
remembered as the second founder of the country, welcomed emigrants from Ger-
many, Bohemia, Orthodox, the Rusyns and the pagan Cumans from East, to repopulate
the devastated Carpathian Basin. As time passed the Hungarian people became more
and more a people of many nationalities. The never-ending fights between Christian
and Moslem forces, particularly around the borders between the Turkish and Royal
Hungary, the deportation of Hungarians sold into slavery, or recruited by the Ottoman
Turks for their own army, all this in addition to plagues and starvation of the overtaxed
peasants, not rarely by both the Turks and Royal landlords, many Hungarian villages
and towns became empty again. The Hapsburg kings of the time, welcomed first
Romanians and Serbs to repopulate the vacated villages. Charles VI (1711-1740)
particularly promoted Catholic German and Slovak immigration to Hungary.

It was always the mission of the Church to cultivate concord and mutual respect
among the various ethnic groups, reminding each one that all are members of the same
one country and of the one Christian Church. But the mission this time became almost
impossible and most often failed. To the earlier divisions Waldenses and Hussites as
well as the various forms of Lutheran and Calvinist congregations were added. with the
increasing estrangement between the exploited serfs and the rich feudal landlords. In
1514 a group of peasants called to fight against the Turks turned against the
aristocrats. Following the expulsion of the Turks this was the same class which joined
willingly the nobles in rebellions against the Hapsburg kings who happened at the time
to be the “defensores” of the Catholic faith. Stephen Bocskay (1604-1606), Gabor Beth-
len (1619-1622), and Georg Rékéczi I (1644-1645) Francis Rékoczi 11, (1703-1711 and
Louis Kossuth (1948-1949) rebelled against the Hapsburg kings. Political revolutions
were also social and religious revolutions as well. The fourth division was a new one.
Protestantism arrived when the Hungarian Medieval Kingdom collapsed. It was first
welcomed as a reaction to renaissance humanism of the Roman Catholic Church
calling Christians to return to the spiritual faith of the first Christians.

In Transylvania the Protestants, the Catholics and the Unitarians were equally
strong so they agreed, for the first time in Europe, to grant religious liberty to each
other in 1557, But the application of the religious freedom remained in the hand of the
rulers. Three Catholic priests, two Jesuits, one Polish and one Hungarian and one
Croatian Canon of Esztergom were murdered in Kassa, (now Kosica, Slovakia) for be-
ing “papists” in 1619. On July 2, 1995, they were canonized together by John Paul II as
symbols of the unity of the peoples living in the Carpathian Basin. On day of the
canonization the Polish Pope paid homage and asked for forgiveness for the 60
Hungarian Protestant ministers condemned to galley-slavery by the Catholic royal
court with the cooperation of the Primate of Esztergom, George Szelepcsényi in 1674.

When Hungarian Protestant theologians, trained at German universities, returned
to Hungary with the new Hungarian translation of the Bible, made in 1590 by the
Calvinist Gaspar Karoli, they were able to lead the Hungarian Catholics over to
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Protestantism. At the beginning of the 17 century about 90 percent of the population of
the Hapsburg Hungary was Protestant, mostly Calvinist. According to some statistics
there were no more than about 300 Catholic priests in Hapsburg Hungary when in the
reformed churches 2000 minsters were preaching in powerful Hungarian. And the
faithful were impressed by sermons inspired by the Bible. By the end of the 16th
century out of the 900 parishes of the Archdiocese of Esztergom 800 were not Roman
Catholic any more. Out of 230 monasteries only the Hermits of St. Paul had some left.
The Calvinists had about 22 presses to publish Calvinist books, whereas the Catholic
had only one. They were 134 Protestant high schools, compared to 30 Catholic.

The Catholic renewal in Hungary started with Miklés Olah, Archbishop of Eszter-
gom, who in 1561 invited the Jesuits. At a time when the Catholic Hapsburg King
Maximilian (1564-1576) forbed the solemn promulgation of the decrees of the Council
of Trent (1545-1563) the Arbishop established a seminary in 1566. The Catholic
renewal became more intensive with the new primate of Esztergom, Cardinal Péter
Pazmany (1570-1637). He was an eloquent speaker who mastered the Hungarian
language as no one before him. Pazmény founded numerous educational and monastic
institutions, including the University of Nagyszombat (now Trnava in Slovakia) in
1635, and a seminary in Vienna in 1624. He preached, disputed, published books with
success and brought about that in his lifetime the Catholic Church regained its
strength and the majority of the faithful became Catholic again. The shift was certainly
due also to alaw in praxis, that the subjects followed the religion of the landlords (cujus
regio ejus religio).

Unlike Lipot I (1655-1705) who forcefully promoted the Catholic faith, not all
Hapsburg kings were equally supporting the Roman Catholic Church. Some of them
were not even religious. Charles III granted religious liberty in his countries but
Joseph II (1780-1790) influenced by the rationalism of the French Encyclopaedists
suppressed 134 male and 4 female religious orders affecting about 1700 members.
Closed all except one seminaries. During 10 years he promulgated 6,000 laws affecting
religious life.

What helped Church renewal, both Protestant and Catholic, were the schools,
particularly universities, presses, printed Bibles, prayer-books, hymn-books and the
Baroque arts. By 18th century the Jesuits directed about 40 schools, and their Baroque
churches were popular as in all Catholic countries. In South America there were at
least 30 Hungarian Jesuits converting the natives, and in Hungary about 800 teaching
and publishing books on sciences until their suppression by Pope Clement XIV in 1773,
only to be reinstated in 1814 by Pius VIL In the time of Enlightenment the local church
as well as the universal church were continually losing their prestige and autonomy yet
the popular devotion of the faithful deepened thanks to prayer-books and pilgrimages.
And when poor Catholics and Protestants had to leave their old country in the 19th and
early 20th centuries such a devotion was their heritage which encouraged them to build
their Hungarian churches in North America throughout the 20th century.

Just before the First World War in 1910 the Roman Catholic Church in Hungary in
addition to the ten dioceses founded by its first King had eight more dioceses ( Beszter-
cebianya, Erdély, Kassa, Nyitra, Rozsnyd, Szepes, Szatmar, Varad) and eight more
Greek Catholics Churches (Eperjes, Gyulafehérvar, Hajdudorog, Korés, Lugos, Mun-
kics, Nagyvirad, Szamosijvar). The number of parishes was over 6, 000. The total
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population together with Croatia was 20,886.457 out of which 61.% , that is 12,
913.647, were Catholics. After the War according to the census of 1920 Hungary lost
63.6% of its total population having left only 7, 980.143 of which 66.1 % was Catholic,
ie., 5, 271.976

For the history of Hungary and so for the Catholic and Protestant Church the
Treaty of Versailles-Trianon on June 4 1920, June 4 was another Mohacs. Like Mohics,
Trianon was a devastating outcome of a war lasting for four years which brought about
the abdication of the last Catholic Hapsburg king and the loss of two thirds of the
country. But like Mohécs Trianon meant the inauguration of new era, which with a
word borrowed from John Paul I we would like to call a time of Creative Fidelity
divided in three periods.

Creative Fidelity 1920 -

First Period, June 4, 1920 (Treaty of Versailles-Trianon) - May 29, 1938 (Day of the
First Anti-Jewish Law)

The time following the great loss of the World War, 1914-1918, was another time of
awakening. Both the nation and the Church looked back to its tradition. The
foundational Christian Church reclaimed its place in the 20th century. The saints of
the Arpad electrified young and old, poor and rich. The first major event in the country
was the celebration of the 900 hundredth anniversary of Saint Emeric's death in 1930,
April 5- 17th, and the Eucharistic World Congress of May 26-29, 1938 with Cardinal
Pacelli as papal legate, the later Pius XII who in 1942 canonized Margaret of Hungary,
the daughter of the second founder of the country.

The Benedictines, Carmelites, Capuchins, Dominicans and Jesuits lost many
houses, but gained in numbers of members. Processions to Marian shrines were
popular. More and more influential Catholic leaders emerged. Among them there was
Ottokar Prohaszka (1858-1927) Bishop of Székesfehérvir, intellectual and popular
speaker who reminded the faithful of Church's social doctrine and challenged liberal
and communist ideas. There were others creative in Catholic tradition, like Bishop
Gusztdv Karoly Majlith, Sandor Giesswein, Tihamér Téth, the apostle of youth, also
laymen as Nandor Zichy, Méric Eszterhzy and Sdndor Barkéczy. So were the member
of various religious congregations among them the piarist Sik Sindor, the Jesuit Béla
Banga (1880-1940) Ferenc Biré (1869-1938), a promoter of the Catholic press, Jené
Kerkai, organiser of the rural youth, KALOT and the Catholic Agrarianism. There
were associations founded for worker the EMSZO, Egyhazkozségi Munkds Szakosz-
taly, for the young worker KIOE, Katolikus Iparos Ifjak Orszagos Egyesiilete, for the
young women KALASZ , Katolikus Lanyok Szivetsége, for elementary school children
the Guard of the Sacred Heart, Szivgarda. New Hungarian religious communities were
formed for education and social work, like the Sisters of Social Service founded in 1923
by Margit Schlachta, and the Society of the Heart of Jesus, Népleanyok by P. Bir¢ in
1921 to give unconditional priority to the Church's spiritual vision and mission and to
compete, at the same time, with a world of economics where profit seems to be the only
rule for survival.
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Yet Creative Fidelity was not and could not be creative enough. It needed more
time. The relationship between the bishops, still members of the Upper House of the
Hungarian Parliament and priest- ministers was not cordial and later served well the
communists' interest to subjugate the Church. A more equitable distribution of the
ample lands the Church owned in Hungary involved the same difficulty Pius IX had to
face in his encounter with the Italian revolution. He said, Non Possum. “I cannot do it.”
("It was not given to me”). But if it is taken away by force he would never use force to
take it back, because again “he could not do it.” The life of the universal Church is the
life of the local church and vice versa.

The first period of Creative fidelity ended when the first anti-Jewish law was passed
under the pressure of the German National Socialism in the Hungarian parliament on
May 29, 1938
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Persecutions

The time of the German National Socialists and the Russian Communists could be
viewed also as a creative fidelity for the Church. It was a challenge to authenticity
facing a changing future.

Persecution in the time of the German National Socialism May 29, 1938 - April 7, 1945
The German influence in Hungary was increasing since the year Hitler became the
German chancellor in 1933. To prevent Nazi occupation the Hungarian Government
became more and more submissive and introduced the first anti-Jewish law which
passed under pressure of the German National Socialists in the Hungarian parliament
on May 29, 1938. By that one and by the subsequent anti-Jewish laws not only Jews,
but at least 61, 548 Christians by religion but having one Jewish parent or 2 or more
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grandparents were “deprived of their civil rights and socially ostracized,” humiliated,
persecuted,. indicted and killed. Whatever was done to one living in Hungary it was
done to the Christian Church in Hungary. It is a Christian doctrine that no one can
persecute a human being without persecuting the Church of Christ (Mt 25, 40) and
since every one belonged to the people of God no human being is alien to the Church.
Born in Hungary or recent arrivals in Hungary all were the concern of the Christian
Church in Hungary. Before the German occupation of Hungary, March 19, 1944, some
Jews of the neighbouring countries, like Poland, Austria, Czechoslovakia, Romania,
Croatia where the deportations were already in progress, took refuge in Hungary. So
did the German speaking French soldiers of Alsace who visited the Champagnat,
French school in Budapest, where one of the Marist brothers, Nandor Fischer,
provided them the civilian dress, and forged documents to let them return home in
France. When an agent provocateur uncovered his action the brother was arrested by
the Gestapo. Posthumously he was given by the Consul of Israel in Vichy the Medal for
the Righteous Among the Nations in January 10, 1982. The indictment of priests, like
Fr Andrew Egyed, and Religious, like Sira Salkahizy, a member of the Sisters of
Social Service, who was shot down by Hungarian Nazis on December 27, 1944 for
keeping Jews in their house - her process of beatification is now in Rome - or Fr.
Jabob Raile, S.J., who saved about 150 Jews in the cellar of the Jesuit Residence of
Maria ut 25 and awarded the Medal for The Righteous Among the Nations, his name
being also inscribed on the Honour Wall in the Garden of the Righteous, at Yad
Vashem, Jerusalem, and many more documented by Charles Varga Hetényi's five
volumes of Priests and Religious in the Eclipse of the Arrow-Cross and the Red Star.

Joseph Mindszenty, bishop of Veszprém at the time, for encouraging the faithful,
the clergy and religious communities to save the persecuted Jews, was imprisoned by
the Hungarian Nazis and freed by the Russan Army. So did among others Vilmos Apor,
Bishop of Gyér, Kelemen Krizosztom, Archabbot of Pannonhalma. But this was not
enough to save Hungarian and central European Jewish women with children and men
wearing the distinguishing yellow star of David as they were marching on the street of
Budapest and other Hungarian cities led by Gestapo and Hungarian Nazis towards an
uncertain yet certain destination in West and a few month later another group of men
and women driven by Russian soldiers to another uncertain yet certain destination,
some as far as Kazakhstan in the East.

The Communist persecution (April 7, 1945 - October 18, 1989) the day the New
Constitution was promulgated in Hungary and the country became a free democratic
republic.

The communist persecution had nine chapters.

1. The first was the nationalization of all Catholic Schools in 1948. Expressed in
numbers this included 3148 educational institutions, 436.000 students, 3597 pro-
fessors and 9092 teachers. Following an agreement between the Catholic Church and
the state in 1950, 6 boy schools and two girl schools were returned to four religious
orders.

2. Cardinal Mindszenty was arrested, humiliated, accused of subversion, treason,
spying and currency manipulation and then indicted. His death sentence was commu-
ted to life in 1949. He believed that he could not consent to injustice. His life was a
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revelation of his Church to the world and his sufferings the revelation of what injustice
can do. The Hungarian freedom-fighters liberated him in 1956 and he remained a
lasting witness to their success.

3. Except for some members of the 3 male (Benedicine, Fransican, Piarist) and 1
female (Poor School Sisters of Notre Dame) religious communities for running their
schools, all Religious orders were suppressed and about 2,500 male and 9,000 female
religious were accused of being enemies of the communist regime. They were forced to
leave their houses (about 700) in June 1950 in a most brutal way and confined far
away. The secret police made its way into the house during the night, they were pushed
around, beaten, gathered all in a corridor or common room, given short time to take
necessary clothes and belongings, herded into camions and taken to concentration
camps where they were kept for months before they were released to start a private life
with a job unless they were indicted and imprisoned for years.

4. Most of the Seminaries were closed. The ones open were wired by the police, with
a limited number of candidates for the priesthood, always one or two agents among
them as spies who left before long.

5 Church properties were confiscated, about 862,704 cadastres never reclaimed by
the Church.

6. Church activities and functions were controlled. Bishops were named, and
priests were ordained only with the approval of the state. Appointments, transfer from
one parish to another likewise.

7. Schools from elementary up to universities expounded communist doctrines and
provided communist education. For a young woman or man higher education was
prohibited if he or she did not enjoy the confidence of the system.

8. No books except communist ones were promoted. All other books were removed
from schools and public libraries.

9. All associations were illegal except the ones formed by the state, and everybody
had to be a member of a communist association corresponding to age and profession.

During over forty years (1945-1989) an unknown number (Hetényi Varga Karoly
documented 2010) of priests, religious, and faithful were indicted and imprisoned for
being a member of an illegal organization, like a religious order, or simply for being not
supportive to the spirit of the people's democracy. In prison they were beaten, tortured,
humiliated, deprived of any self-esteem. Fr Antal Pidlos described it as a life in anxiety
and fear of moral death, and then, after having lost any honour, living with constant
shame of oneself, humbled, and waking in the midst of the human race waiting for the
physical death which finally liberates one from the crucifying pain of self-contempt.

The communist system invented a method and science of creating hatred in the
human heart with a sick pleasure in destroying human self-esteem, breaking moral
strength and transforming a loving brilliant human being into a zombie without will
and brain. Stalinist communism did not want to make martyrs. From 1945 to 1964
some estimate that they were 34 priests executed or who died in prison. One may never
know how many. But surely the system could and did kill the spirit and bring about a
way of existence in which self-destruction appeared as a redemptive act. It was so
terrible that the system itself could not stand it any more. Stalinist communism
destroyed itself progressively. It was a redemptive act both for communism and the
human race.
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At the beginning, Hungarian communism, with its first leader Matyis Rakosi,
assumed that the time had come to terminate the Church. Its survival was a question of
time. It is a number of coffins, Rdakosi used to say. Yet it turned out otherwise. It was
human nature which defeated communism. After over forty years a strong religious
feeling was still alive and growing. The number of underground, illegal religious
groups was increasing from a dozen up to 4,000 with a membership of 100.000
according to some sources. As the times were passing the second, third and fourth
generations of the Hungarian communist party leaders realized that their time was
over and prepared the way for a change. The prisons became emptier and emptier. The
time of persecutions came to an end in 1989, October 18, on the day the New
Constitution was Promulgated in Hungary. Hungary became a democratic republic.
And the time of creative fidelity (3) returned, more experienced., stronger and
hopefully lasting longer.
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The Third period of Creative Fidelity began on October 18, 1989, the day the New
Constitution was promulgated and Hungary became a free democratic republic.

Ldszlo Szilas, Tibor Horvdth

PART TWO
CATHOLIC CHURCH AT THE DAWN OF THE THIRD MILLENNIUM

After the Second World War Hungary, with other central-eastern European states,
fell under the Soviet sphere of interest as it was decided at the Jalta Conference. In the
presence of the Red Army the forced transformation of the country according to
communist ideology commenced with full force and lasted for forty years with a short
brake during the Revolution of 1956. The persecuted Catholic Church, along with other
Christians, had to find out methods of survival. Despite many accusations the survival
succeeded.

The dictatorship suddenly collapsed and in 1990 the system changed unexpectedly
by a bloodless revolution. Before the change there were signs of the political thaw,
among them an invitation to the Pope in 1989 for a visit to Hungary, and a resumption
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of diplomatic ties between the Holy See and Hungary which were severed in 1945. In
1990 the Statutum of the Hungarian Catholic Bishops Conference was endorsed and it
elected for 5 years its president Archbishop Istvdn Seregély. In the same year the
Parliament passed a Bill granting Freedom of Conscience and Religion (Acts IV, 1990),
which stipulates, among other things, the separation of Church and State. Since then
Church activities are free. Its weak points include e.g. the founding of new religious
communities. In 1991 a new, vital Bill passed. This related to putting in order the
ownership of the former Church properties, confiscated by the communist regime
(Acts XXXII, 1991).

Between 16 and 20 August, 1991, Pope John Paul II visited Hungary. He met not
only leading but common church-people, statesmen and other church-leaders. Beside
celebrating masses, he participated in an ecumenical service in Debrecen and laid a
wreath at the Protestant Martyrs Memorial. The pope visited Hungary for a second
time in 1996 on the 1000 anniversary of the Pannonhalma Abbey.

An important event was the gradual rebuilding the religious orders, and spiritual
movements. The communist regime nationalized all church schools in 1948. In 1950
the state abolished the religious orders. Although a state dictate allowed the operation
of 8 Church Gymnasiums and activities of limited number of monastics. Benedictines,
Franciscans, Piarists and the School Sisters allowed to run 2 schools each. In the '80s
Jesuits, Cistercians and a new order of nuns were allowed limited activity.

After the political change renewed activities started by many monastic orders. It
was a difficult new beginning but they prevailed. Now there are some 90 active
Monastic Orders in Hungary. The new Sapientia Academy was founded for training of
the new monks. New Spiritual Movements came into existence such as Opus Maria
(Maria Miive), Married Couples' Weekend (Hdzas Hétvége), the Cursillo, the Schén
Stadt, the Neokatechumanatus and the Ark (Barka).

As for the old societies: the Actio Catholica is not yet active. Only in principle
renewed the KALOT, the KALASZ and the Boy Scout movements. Quite active the
Kolping Association, the Christian Intellectual Association (KSZ) and the Pax Romana
Organization.

The Church has some 300 education institutes, among them the Péter Pizmany
Catholic University at Budapest-Piliscsaba. It has 7500 students. There are two teacher
- training Academies at Zsdmbék and Ersztergom, 50 Gymnazium secondary schools
preparing students for the university. The dioceses of the Church were rearranged and
two new ones were created (Debrecen-Nyiregyhdza and Kaposvar). Thus the Church
has 14 Ordinaries and one Army Ordinary with Military Bishop as its leader, 1994. In
the '90s Diocesan Synods were held. The number of clergy is no yet sufficient and
pastoral aids are employed.

The foreign relations of the Church were extended and strengthened not only with
Rome and the members of the western churches but with sister churches in the
neighbour countries. Pilgrimages were organized to Rome and to the Holy Land

The situation Christian literature is good. New publishers are at work and publish
monographic and lexical works as well as new literature. There is no Catholic daily
newspaper but there are two significant weeklies the New Man (Uj Ember) and the
Christian Life (Keresztyén Elet) which reach Hungarians beyond the borders. Among
the monthlies the Jesuit Perspectives (Tdvlatok) and the Vigilia are important.
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In 1997 an agreement was made between the State and the Vatican with regard to
the financial support of the Church. According to the agreement taxpayers may offer
one percent of their income to support their own church.

The only positive result of the communist persecution of the Church is that
Christians of different denominations pulled together. Since the Second Vatican
Council the idea of Ecumenism is more popular. There is a good working relationship
between leaders of the historical churches. Their statements with regard to church-life
and community services are unanimous.

As for Christian heroism: the pope canonized the Martyrs of Kassa (now Kosice,
Slovakia), Saint Hedvig (Hedwiga) in Krakow 1997, and Saint Kinga at Oszandec,
1999. The processes of beatification of Cardinal Jézsef Mindszenty and others have
been initiated.

Year 2000 signified the great Jubilee of Christianity and the millennium of
foundation of the Hungarian state.

According to the 2001 census 75 % of the 10 m. population stated to be Christian,
and of that three quarters are Catholic. It is remarkable that according to the census
only 887 individuals considered themselves explicitly, without further qualification,
atheist. The proportion of all those who on their own way decide what religion they
belong to is too important to ignore. The Church has now some 2200 clergymen and
5000 churches, including 200 new ones.

So is the Catholic Church prepared to fulfil its pastoral duty at the beginning of the
new millennium.

Istvdn Seregély

PART THREE
PASTORAL CARE OF THE HUNGARIAN ROMAN CATHOLICS IN THE NEIGHBORING
COUNTRIES

The ethnographical transformation of the world, especially Europe, in the 20th
century reflects the geological transformation of the earth according to the grand
theory of plate tectonics. The Great Divide was followed by the earth in flux.
Continents drifted apart just to come together again. The Great divides were National
Socialism and Communism drifting families, peoples and nations apart just to let them
again come together to form an European union. The 20th century was a century of
emigration and immigration of masses. Peoples and religions were passing borders to
form minorities in their new homes, or become a minority in their own homes. The
popes beginning with Leo XIII, Pius X, Benedict XV and Pius XI expressed concern for
the refugees. Pius XII in his encyclical “Exul Familia” on August 1, 1952 asked and
directed the local hierarchies of the Roman Catholic Church to provide for the Catholic
refugees priests speaking the language of the refugees. John Paul II went further and
asked minorities to pray for priestly vocations from their own people. He insisted on
“native” clergy and not just language-speaking priests. In the time of National
Socialism and communism any pastoral care for the Hungarian Roman Catholics who
without moving found themselves from one day to the other in a foreign country was
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very difficult. But after the collapse of communism freedom had a chance again in all
those regions which had a painful past, there is hope for a better future in a European
Union where everybody will be home again.

Sub-Carpathia, Ukraine,

Since 1945 Sub-Carpathia, Karpitalja, belonged to the Soviet Union. Under the
politics of “leveling” population some of the Hungarian Catholics were moved as far
away from their home as far as Kazahstan, The Greek Catholics were under additional
pressure to give up their religion and join the Orthodox Church. The indictments of
some of the Hungarian Catholic priests of the diocese of Munkacs who were persecuted
for their church during the years prior to 1989 are documented in Hetényi, “Papi Sor-
sok,” 1.

After 1990 Sub-Carpathia belongs to Ukraine and the Catholic Church is free to
serve its faithful. Sub-Carpathia now has two Hungarian Greek Catholic bishops and
one Roman Catholic.There are about 40.000 Hungarian Roman Catholics living there.
Since 1996 they have a Hungarian Roman Catholic bishop and 16 Hungarian priests
and one deacon with 58 churches. Children from 2 years up to 18 can do their studies
in Hungarian in 66 schools. They have 3 Catholic High Schools and in one of them the
teaching is in Hungarian. And so it is one vocational school. In addition they are 27
Hungarian and Ukrainian bilingual schools. Various religious orders from Hungary
provide pastoral visits to various cities and regions. So the Jesuits care for Ungvar, the
Dominicans for Munkics and the Fransicans for Beregszasz, Huszt and Nagysz6l6s.
Bishop Antal Majnek is the apostolic vicar who in the name of the pope directs the
pastoral care of all the Roman Catholics in Sub-Carpatia.

Antal Majnek, Ddniel Benddsz

Transylvania, Romania

In Tansylvania Erdély, now Romania the indictments of some of the Hungarian
Catholic priests of the dioceses of Erdély, Nagyvirad, Csanad, Kalocsa-Bacs and
Szatmar who were persecuted for their Church during the years prior to 1989 are
documented in Hetényi, “Papi Sorsok,” II, III. The year 1989 was the beginning of a
new era for Transylvania. Two world wars, the Nazi and communist occupation with
the accompanying exodus decreased the number of the Roman Catholics living in
Transylvania. Now they are about 892.400. According to the Annuario Pontificio in
2002, the Diocese of Gyulafehérvir had 491.763, Temesvar 182.649, Nagyvirad
108.012 and Szatmdar 110.00 faithful. There about 620 Roman Catholic churches with
392 parishes where about 499 diocesan and 40 religious priests serve the people.
Furthermore about 66 religious and 237 nuns support the priests in their pastoral care.
In Transylvania there are 6 Hungarian Bishops and 2 Archbishops for 892.400 faithful.
Mérton Aron who couragesously witnessed to his faith, was Bishop of Gyulafehérvar
from 1939-1980, Antal Jakab became his sucessor. Now Msgr. Dr Gy6rgy Jakubinyi is
the Archbishop of Gyulafehérvar.
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In the Seminary of Gyulafehérvar 108 seminarians are studying for priesthood.
This number does not include those seminarians who in Hungary or in other European
countries prepare themselves to serve the faithful of the Roman Catholic Church in
Transylvania. Being free now, religious orders increased in number and in their
activities. So do the Franciscans in Déva, Dese, Csiksomly6,Vajdahunyad, the Mino-
rites in Arad, Premonstratensians in Nagyvarad, the Franciscan Sisters in Nagyvarad
and Székelyudvarhely, Sisters of Szatmar in Szatmar and the Ursulines also in Nagy-
varad. The Institute of Fr. Csaba Bojte helping poor children is well known in Europe.

The Hungarians in Transylvania have 2384 educational institutes from kin-
dergarten up to university. In the years 2001-2002, 187.156 Hungarian students were
studying in Hungarian schools. There are 9 Roman Catholic High Schools. Sapientia is
the only university where all instruction is in Hungarian. It is recognized as a private
university. Besides there are other nine universities offering certain courses in
Hungarian. Since 1996 Babes-Bolyai University in Kolozsvar has a Roman Catholic
Theological Faculty.

Source

HETENY1 V. K. - B. BORBALA: Papi Sorsok a Horogkereszt és a Voros csillag drnyékdban.
IL, III Abaliget: Lampas kiadé, 2001-2002.

Imre Tempfli

Upland, Slovakia

In Upland, Felvidék, now Slovakia, during the Communist era the head of one of
the underground Christian youth organizations was Lészl6 Bokor. The name Bokor
which means bush in English, symbol of a covered unit, became the collective
designation for underground Catholic youth movements in Croatia and in Hungary. In
the latter Fr. Gy6rgy Bulanyi, a piarist, organized such a youth organization. He was
imprisoned for many years in Hungary. Liszl6 Bokor was beaten and as a result
crippled for the rest of his life. The indictments of some of the priests of Beszterceba-
nya, Eperjes, Kassa, Nagyszombat, Nyitra, Rozsnyd, Szepes persecuted prior to the
year 1989 are documented in Hetényi, “Papi Sorsok,” I, III.

Since 1991 the Center of Hungarian Religious Instruction, “Magyar Hitoktatasi
Centrum” offers a three years program for teaching religion. By now they are more
than 100 graduated and qualified to teach Christian faith. From the same time on
Gloria publishers print liturgical and religious books. Parkany has a Catholic Kinder-
garten. Marianum in Komdarom (now Kormano) opened a Kindergarten, elementary
school and high school. Ipolysag has an elementary and high school. In Gita there is a
high school with a program for eight years. Komarom is the center of KIK, “Keresz-
tény Ifjusagi Kozosségek “The Association of Christian Youth.” The J6pésztor Tarsulat
“Good Shepherd Association” of Komarom, inspired by Pope John Paul 1], visiting Po-
zsony in 1991, when he asked Hungarian Catholics to pray for priestly vocation among
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the Hungarian youth in Slovakia. The main objective of the Association is the yearly
Prayer-days in Komdrom praying for a Hungarian Bishop for Upland. In 1995 the
Association presented to John-Paul II in Rome a petition with 53.000 signatures.
During the last 13 years the Association celebrated consecutively 13 prayer-days one
can read on their home-page. Home-page recently informed that Janos Orosch is the
new auxiliary bishop who speaks well Hungarian, but he does not have a “diocese” yet.

www .jopasztor.sk
Gyorgy Herdics

Voivodina

In Voivodina, Vajdasig, now a province in Serbia-Montenegro, there are about
350.000 Hungarian Roman Catholics. Two bishops and 82 priests serve them in
170-180 churches. There is no school in the Hungarian language. In Nagybecsberek
(now Zrenjanin) there is a college for lodging but no teaching. For the young
seminarians there is a high school in Szabadka but the teaching is not in Hungarian.

The indictments of some of the priests of the diocese of Kalocsa-Bacs persecuted
prior to 1989 are documented by HETENYI, “Papi Sorsok,” I11.

Jdnos Pénzes

A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ TORTENETE AZ ENCYCLOPEDIA OF HUNGARY-BAN

A tanulmény az Encyclopedia of Hungary tobb kotetes angol nyelvii munka, a maga nemében taldn az
els6, szdmara késziilt. Cél a magyar torténelmi, kulturalis, gazdasagi, technolégiai, tudoményos, filozéfiai s
valldsos értékek bemutatdsa nem magyarul beszélé gondolkoddk, tudésok, szak- és iizletemberek, keres-
kedék, politikusok, turistdk, egyetemi kényvtarakat latogatok, vagy Magyarorszagrél valami médon tébbet
tudni akarék elétt. A METEM Vizlatok kutatasi teriletének megfeleléen egy, a Katolikus Egyhaz torténetét
osszefoglalé cimszét kozoljiik itt kritikai kiértékelésre, hozzaszoldsra: Ezer év 1001-1989 (az allam-
alapitastol a rendszervaltozasig); A katolikus egyhdz a harmadik évezred hajnaldn; A rémai katolikus egyhaz
pasztoriciéja; Karpatalja, Ukrajna; Erdély, Romania; Felvidék, Szlovikia; Vajdasag.

210


http://www.jopasztor.sk

MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
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BURA LASZLO

VERTANUK ES HITVALLOK ERDELYBEN

Boldogga avatasi eljardsok az erdélyi rémai katolikus egyhiazmegyékben

A roman politika altal Nagyromania néven emlegetett 4llam teriilete a II. vilaghédbo-
ri idején 1ényegében minden irdnyban mddosult. A roman dllam lemondott az elsé vi-
laghédbori utan megszerzett teriileteinek egy részérél, igy Besszarabidrdl, a bolgar Dob-
rudzsarél, magyar vonatkozasban pedig a Székelyfoldrél, a Partium és Eszak-Erdély
egy részérdl.

A magyar allam keretébe 1940 szeptemberét6l visszakeriilt erdélyi teriiletek egé-
szét szovjet csapatok szdlltak meg, 1944 oktéberének végétdl a szovjet katonai kozigaz-
gatds ala keriiltek, 1945. marcius 6-an pedig, amikor Petru Groza kommunista korma-
nya vette it a hatalmat, Erdély ismét roman kozigazgatis ala keriilt.

Az 4j romdn dllamhatalom megkezdte a tdrsadalom szovjet-bolsevik elvek szerinti
berendezését, a k6zigazgatisban is, a rendéri szervekben is vezet$ beosztisba helyez-
ték a Roman Kommunista Part tagjait. Az elsé valasztisok (meghamisitott) eredmé-
nyei alapjan az 4n. Orszdgos Demokrata Arcvonal (1ényegében az RKP és a Szociilde-
mokrata Part) gy6zott, politikai szbvetségese lett a (szintén kommunista vezetésii)
Magyar Népi Szovetség.

A valasztasokat kovet6en megkezdédott az ellenzéki partok vezetSinek (és tagjai-
nak) iild6zése, bebortonzése, majd fokozatosan az in. tarsutasoké is, a szocidldemokra-
takat egyesitették a kommunista parttal, felszamoltik a Magyar Népi Szovetséget, ve-
zetGit bebortonozték. Felszamoltdk az elit értelmiséget, majd a kozéposztalyt. A
romadniai tarsadalomban is uralkodéva valt a sztdlinizmus, melynek lényeges eleme a
terror intézményesitése, a vallasellenesség, a harcos ateizmus, az un. proletdrinterna-
cionalizmus.

Az 1948. jilius 13-4n elfogadott uj Alkotmanyt kévetéen a roman kormany fokozott
nyomast gyakorolt a katolikus piispokokre, hogy lazitsak kapcsolataikat a Szentszék-
kel. Takats Lajos miniszteri rangi nemzetiségi Allamtitkar 1948. julius 18-4n Szatmar-
németiben elmondott beszédében ismertette a kormany allaspontjit: a katolikusok t6-
moriiljenek egy fiiggetlen nemzeti egyhédzba és alljanak a demokracia mellé. Masnap a
roman kormany felmondta az 1927-ben megkotott, 1929-ben ratifik4lt konkorditumot.
Ezt kdvet6en a kormdny hozzifogott az egyhazigazgatas atszervezéséhez, a piispokoket
nyugdijazta, illet6leg eltiltotta f6pasztori jogaik gyakorlasatol. Roménidban két rémai
katolikus egyhazmegyét ismert el: (az okirdlysag teriiletén) a iasit (Jaszvasar), Erdély-
ben a gyulafehérvarit.
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1948. oktéber 1jén kimondtak a keleti szertartasd (iin. gérég) katolikus egyhdz fel-
szadmoldsat és beolvasztasat az ortodox egyhazba. Az ellenszegiil6ket, a Rémahoz hii pa-
pokat (néhédny kivétellel), piispokeiket valamennyit bebortonozték.

Betiltottdk a katolikus sajtot, minden valldsi jellegi egyesiiletet, a kormeneteket, a
szabadtéri vallasi szertartidsokat, a papoknak megtiltottik, hogy az utcin papi ruhat vi-
seljenek. Az iskolakat dllamositottdk, az iskolai hitoktatdst megsziintették.

1949. januar 21-én letartéztattak Méarton Aron gyulafehérvari piispokét, julius
29-én feloszlattik a szerzetesrendeket, ingatlanaikat dllamositottak, a szerzeteseket
szétszortak.

El6zetesen meghatdrozott politikai cél, az egyhdz és (a hozzajuk kapcsolt perekkel)
a civil tirsadalom ,lefejezése” céljabdl megrendezték Marton Aron, majd Pacha Agos-
ton temesvdri piispok tipikusan koncepciés perét.

1950-ben, a stockholmi békekonferenciit kévetGen Romanidban is meginditottak az
in. ,békeharcot”, az dllamhatalom ennek révén igyekezett befolydsa ala vonni a szelle-
mi életet is, az egyhdzakat is. A politikai szerepléstdl vonakodd, a nemzeti egyhdazat 1ét-
rehozni nem hajlandé katolikus egyhaz piisp6keit az imperialistak kiszolgdléjanak nyil-
vanitjak. Néhany megalkuvisra kész, karriervigyé katolikus pap bevonasaval az allami
hatésagok (meginditdsa helyér6l marosvisirhelyi mozgalomként ismert) un. ,békepapi
mozgalmat” kezdeményeznek. A Szentszék késlekedés nélkiil elitélte a szakadar jellegt
mozgalmat, a vezet6jéiil szeg6dott Agota Endre kanonokot kikozositette, s kikozosités-
sel fenyegette meg a kovet6it is.

1951-ben a feloszlatott szerzetesrendek (Ferenc-rendiek, Jézus Tarsasiga) szét-
szortsagban é16 tagjait egy-egy kolostorba internaltik.

Az egyhdzi kormidnyzat zavartalansiga érdekében addig elismert egyhdzmegyei
kézpontokat 1951. majus 4-én rendeletileg megsziintették, kényszerlakhelyre vitték az
utols6, még szabadon levé (szatmaéri) plispokot is.

Az allam tovabb probatkozik az egyhdzszakadas megvaldsitasaval, minden egyhaz-
megyében megkisérli gyenge jellem, karriervigyé és/vagy (erkolesi timadhatésagra
alapozottan) zsarolhat6 papok beszervezését, beépitését, az egyhdaz hivatalosnak tudott
vagy vélt (titkos) ordindriusait sorra letartcztatjék.

A beb0rténzott romai- és gorog katolikus piispokok, titkos piispokék, ordinariusok,
szdmos pap, tobb vildgi hosszi éveket tolt bortonben, koziilitk sokan ott is halnak meg.

Az 1990-es évek elején, a megindult politikai véltozasok folyamatiban a romén 4l-
lam ismét elismerte a megsziintetett egyhdzmegyéket, Gjbdl szabadon miikddhetett a
keleti szertartasu (gorog) katolikus egyhédz, a Szentszék pedig minden egyhazmegye
élére plispokoket nevezett ki.

Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegyék piispokei 1994-ben meginditottak Marton
Aron, dr. Scheffler Janos és dr. Bogdéanffy Szilard boldoggs avatési eljarasat. (A buka-
resti érsekség és a iasi romai katolikus egyhdzmegye kés6bb inditotta el Ghika
Vladimir (pap), illetéleg Durcovici Anton plispok iligyének eljarisat.)

A borténben vértandhalalt halt dr. Scheffler Janos (szatméari megyéspiispok) és dr.
Bogdanffy Szilard (titokban felszentelt szatmari-nagyvaradi piispok) boldogga avatdsi
iigyében a Szentté Avatasi Kongregacié mar elkészitette az un. Positio-t is, a Szentatya
elé terjesztésre, jovahagyo alairasara var.

A hitvall6 Marton Aron piispok iigyiratz. ‘s elkésziltek, a hitvallgk tigyében azon-
ban elengedhetetleniil csodara van sziikség.
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2002-ban a romadniai rémai- és gorog katolikus piispokok egylittes konferenciaja
szambavette a meginditott boldogga avatasi eljarasokat, egyben kezdeményezte, hogy a
megyéspilispokok allapitsdk meg, kik azok, akiknek élete/vértaniisdga alapjan boldogga
avatasi eljarasat kezdeményezhetnék. A Gyulafehérvari Féegyhdzmegye érseke ezt ko-
vetGen kezdeményezte Ambrus Gyorgy, dr. Boga Alajos, Bokor Sandor, dr. Boros Do-
monkos P. Fortunit, Fekete Jinos, Gajddtsy Béla, Hajdu Gabriella, Macalik Gy6z6,
Palfy Janos, Sdndor Imre; a Nagyviradi Rémai Katolikus Egyhazmegye piispoke pedig
Gyorgypal Albert tigyének megvizsgdlasat, ligyiratcsomdjanak elkészitését.

A kovetkezékben réviden bemutatjuk az erdélyi egyhdzmegyék vértamiit, hitvalloit,
akiknek boldogga avatasi eljardasat 1994-ben, illetleg 2003-ban kezdeményezték:

Dr. Scheffler Janos (Kilmand, 1887. oktéber 29., Szatmar megye - Jilava, 1952,
december 6.). Tizgyermekes foldmiives sziilk masodik gyermeke. K6zépiskoldit Szat-
marnémetiben, a Kiralyi Katolikus Fgimnaziumban, teolégiai tanulmanyait Budapes-
ten, a Pazmany Péter Tudoményegyetem Teolégiai Kardn végezte (1906-1910). 1910.
julius 18-4n szentelték papp4, rovid ideig segédlelkész, majd Rémaban, a Gregoriana
Egyetemen egyhazjogot tanul, kdnonjogi doktordtust szerez (1912). A Pazmany Péter
Tudoméanyegyetem Hittudomanyi Kardn egyhaztorténeti tanulmanyokat folytat
(1914-ben vizsgdzik). Tanulmédnyainak befejezése utin hiarom évtizedig munkalkodott
kiilnféle beosztasokban: volt segédlelkész, plébanos, hittanir, teologiai tandr, a szemi-
nariumban tanulményi feliigyeld, lelkiigazgaté, majd masfél évig egyetemi tandr a ko-
lozsvari egyetem jogi karan. Itt érte plisp6kké val6 kinevezése (1942. mijus 17-én szen-
telték fel). Ot évig korményozta egyhazmegyéjét, olyan viszonyok kozétt, amelyek
erételjesen korldtoztak cselekvési lehetfségeit.

A piispoki funkciét megel6z6 harom évtized kiizdelmekben és eredményekben bé-
velked§ id6szakdban szdmos kényve, szaktanulmanya és cikke jelent meg, ugyanakkor
tobb munkdja kéziratban maradt.

Piispokké szentelését kovet6en miikodését (az egyhazkormdanyzasi feladatok mel-
lett), apostoli hivatasit teljesitve hitbeli kérdések megviligitdsa, papjainak és hiveinek
tanitasa képezte. A II. vilaghabori idején a magyar kormédnynal elérte Alexandru Rusu
nagybdnyai romén gorog katolikus piispok kényszerlakhelyre internildsinak megsziin-
tetését, kozbenjart a zsido kozépiskolai oktatds ligyében, kinyomtatta a magyar piispé-
ki kar (4ltala is alairt) korlevelét a zsid6k védelmében, kimentette az SS-be erészakkal
elhurcolt papjait, 1945 januirjdban személyesen jart kzbe a szovjet hatésagoknal né-
met (svab) szdrmazasi hiveinek deportilasat megakadalyozandé, orosz nyelvii bead-
vanyban tiltakozott a kollektiv biindsség elve ellen.

Aldozatvallalasra, engesztelésre szélitotta fel papjait. Elmenekiilhetett volna, hi-
szen felajanlottak neki a vértanihalilt halt Apor Vilmos gyéri piispok helyét. Megirta
Rémaba: csak akkor megy el, ha ezt a Szentatya kifejezetten chajtja.

Piisp6ki miik6dését a roman kormdny az 1948. évi kultusztérvény alapjan felfiig-
gesztette, majd az egyhdzmegye hivatalos megsziintetése utin 1950. méajus 23-4n a
Déva melletti Korosbanya Ferenc-rendi kolostordba kényszerlakhelyre internalta. A le-
tartoztatott Marton Aron helyett Gyulafehérvarra akartak vinni, az llam 4ltal elismert
egyhdzmegye (és mozgalom) vezetésére. Nem vallalta a neki szant szerepet, 1952. mar-
cius 11-€n letartéztattak és a Belligyminisztérium fogdajiba, majd Jilava féldalatti bor-
tonébe vitték. A kihallgatisok megviselték, kimeritették. Itt halt meg 1952. december
6-an.



Dr. Bogdanffy Szilard Igndc (Feketeté [ma: Crna Baral, 1911. februar 21,
Torontal megye - Nagyenyed, 1953. oktéber 1.)

Falusi tanitéi csalddban sziiletett. 1929-ben Temesviron, a Kegyes Tanitérendi
szerzetesek gimnaziumaban elvégzett kiozépiskolai tanulményai utdn felvételét kérte a
nagyvaradi romai katolikus egyhdzmegye szemindriumaba, illet6leg Teolégiai Féiskola-
jaba. Teol6giai tanulmdnyai elvégzésére Budapestre kiildték a Kézponti Papnevels In-
tézetbe. Tanulminyai idején 1933-ban hittandri vizsgat tett. Fiedler Istvan piispok
szentelte pappa Nagyvaradon, 1934. jinius 29-én.

1934. szeptemberétl a szatmirnémeti Hittudomanyi Féiskoldn tanit, 1935-t6l
(djabb hittanari vizsgat kovetéen) Nagyviarad tobb kozépiskoldjdban tanit, 1937-ben
(hogy a romén iskolarendszer elSirdsainak megfeleljen) a baldzsfalvi roman gorog kato-
likus teolégidn (gor6g katolikus hittanbél és latinbdl) licenciatust szerez.

1939 6szén a roman kirilyi csend6rség 6t is zaklatja, novemberben letartdztatjak,
hadbiréség elé allitjdk, és nemkivanatos személynek nyilvanitjak, allampolgarsagarol
lemondatjsk és kitoloncoljak az orszagbol. 1940 szeptemberében hazatér Nagyvaradra,
a Hittudomanyi Féiskolan erkélestant, aszkétikat, szertartastant és missziologiat tanit.
A nagyvaradi Papnevel6 Intézet lelkiigazgatoja.

Budapesten a Pdazmany Péter Tudoményegyetem Hittudomanyi Karan 1941-ben
licencidtusi vizsgat tesz, 1943-ban hittudomanyi doktorra avatjak.

A magyarorszégi zsid6iild6zés megkezdése utan zsidé szarmazasu személyeket bij-
tat a teolégidn, ezért zaklatjak, 1944-ben rejt6znie kell a hatdsagok elél, eltinik a nyil-
vanossag eldl.

1945 oktéberében megalapitja a Merici Szent Angéla (orsolyita) Harmadrendet.

1947. aprilis 16-4n Dr. Scheffler Janos megyéspiispok, nagyvaradi apostoli kor-
manyz6 kinevezi a szatmadri piispoki iroda titkari beosztdsdba, ugyanakkor a két egy-
hizmegye plispoki tandcsosiva. 1948 Gszén megszervezi a megsziintetett szeminarium
kispapjainak titkos képzését. 1949. februir 14-én a bukaresti nunciatirdan Paricius
O’Hara érsek titokban piispokké szenteli. Aprilis 5n letartéztattak. Nem irta al4 a R6-
matél fliggetlen katolikus egyhiz létrehozasait célzé okmanyt. Sidlyos kinzdsokat (vil-
lanysokk, csigdra hizas, stb.) szenvedett. Megjarta Jilava, Maramarossziget és Nagyva-
rad borténeit. Koncepciés perét kiovetben (1953) mar silyos betegen Nagyenyed
bértonébe szallitottak, ahol a kezelés, gyogyszer szdndékos mell6zése kovetkeztében
meghalt. [Dr. Rauca bértonorvos nyilatkozata: Nem kar érte, a nép gyilkosai k6zé tarto-
zik.]

Marton Aron (Csikszentdomokos, 1896. augusztus 28. - Gyulafehérvar, 1980. ok-
tober 4.) — A gimndziumot Csiksomly6n, Csikszereddban és Gyulafehérvaron végezte,
1915-ben érettségizett. Erettségi utdn harom nappal behivtik katonai szolgalatra,
1918-ig harctéri szolgalatot teljesitett; harom fronton hdromszor sebesiilt meg. Lesze-
relés utan foldmiivesként dolgozott, majd egy erdészetben tisztvisel6ként. 1920-ban fel-
vételét kérte a gyulafehérvari teolégidra, 1924. jilius 6-4n szentelték papp4. Papi palya-
ja soran kaplan, hittanar, plébanos, pilispoki levéltaros, piispoki titkar, egyetemi
lelkész. Létrehozza és szerkeszti az Erdélyi Iskola nevelésiigyi folyéiratot. 1936-t6] ko-
lozsvari plébdnos, kanonok, fGesperes, 1938. szeptember 21-t6l a gyulafehérvari egy-
hiazmegye apostoli korményzdja, december 24-én XI. Piusz kinevezte 2z egyhdzmegye
piispokévé. (Szentelése: 1939. februar 12.). Az egyhdzmegye kettészakadidsa idején
(1940- 1944) Gyulafehérvaron maradt. A negyvenes évek végén a magyar kisebbség jo-
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gaiért folytatott harc mellett keményen szembeszallt a vallas- és lelkiismereti szabadsa-
got veszélyezteté kommunista térekvésekkel, a vallisszabadsig kiterjesztését kérte
Romdnia valamennyi egyhédza szamadra. Sikra szallt az egyhazi iskoldkért, a szerzetes-
rendekért, tiltakozott a gorog katolikus egyhaznak az ortodoxidba valé beolvasztasa
ellen, szembeszallt a Romatél elszakadd, nemzeti katolikus egyhazat létrehozni szandé-
koz6 torekvésekkel. A sajté féktelen tamadasait kovetGen 1949. junius. 21-én letart6z-
tattak, a bukaresti katonai térvényszék életfogytiglani bortonbiintetésre itélte. Kiilon-
b6z6 bortonokben — Pitesti, Nagyenyed, Maramarossziget, Bukarest — sinylodétt 1955.
februar 2-ig. Marcius 24-én tért vissza Gyulafehérvirra és visszavette az egyhazmegye
kormanyzasat. 1956-1967 kozott azonban ismét hazidrizetben, hatésagi feliigyelet
alatt tartottak. Bérmatitjait 1968-ban kezdhette el. A bortonélet viszontagsigai megvi-
selték az egészségét, hatdsukat oregségében éreztették. Ezt tetézte jelentkezé silyos
rakbetegsége. Az egyhazmegye kormanyzasara 1972-ben segédpiisp6kot kapott, 1980-
ban hivatalosan is idtadatja az egyhdzmegye kormanyzasat.

Az egyhdzmegye hivei bortonéveinek szenvedéseit vértelen vértantsagnak tekintik,
tintorithatatlan hiiségéért hitvalloként tisztelik.

A 2003BAN KEZDEMENYEZETT UJ UGYEK:

Ambrus Gyorgy (Gyalar, 1923. december 4., Hunyad megye) - plébanos. Edesapja
banyamérnok. Teolégiai tanulmanyait Kolozsvaron, Zircen és Gyulafehérviron végez-
te. 1948. jinius 24-6n Marton Aron szentelte pappi. Hiarom évig (Nagykaszonban,
Szaszrégenben) segédlelkész, majd Katona kozség plébinosa. Tevékenyen részt vett az
allam altal kezdeményezett, R6matol fiiggetlen nemzeti egyhdzat létrehozni akaré moz-
galom ellen kiizd6 ellendllasban, ezért 1955-ben letartéztattak és allamellenes tevé-
kenység cimen hat évi bortonre itélték. Biintetését kényszermunkaban télti a Duna-
deltaban, nadat vag. Torékeny szervezete nem birta az éhséget és a kegyetlen munka-
koriilményeket, 1960. februar 18-4n meghalt. Sirja ismeretlen.

Dr. Boga Alajos (Csikkozmas, 1886. februar 18., Csik [ma: Hargita] vim) — A gyula-
fehérvari féegyhazmegye iltalanos helynoke, kés6bb ordinarius substitutus.

Teolégiai tanulméanyait Bécsben, a PAzmaneumban végezte, 1910. julius 14-én szen-
telték pappa Bécsben. Két évig Sziaszrégenben segédlelkész, majd (1912-1914-ben) a
kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem filozéfia szakos hallgatéja, filozéfiai dokto-
ratust szerez. A kézdivasarhelyi gimnazium latin-t6rténelem és hittantanara, igazgato-
ja, majd az iskolak egyhazi fétanfeliigyelGje. Megyéspiispoke kinevezi gyulafehérvari
kanonoknak, Kolozsvaron a Katolikus Stitus igazgatéja lesz. 1945 6szén Marton Aron
kinevezi altalinos helyntkévé. A piispok letartéztatdsa utin 6 az elsé ordinarius
substitutus. Szembehelyezkedett az dllam &ltal kezdeményezett, Romatdl fiiggetlen
nemzeti egyhdzat létrehozni akar6 un. békepapi mozgalommal, ezért 1950. majus 10-6n
letartéztattak. Azt feltételezték rola, hogy titokban felszentelt piispok, ezért Mara-
marosszigetre (a volt miniszterek és a piisp6kok) bortonébe vitték. Ontudatosan ké-
sziilt a vértanuhaldlra. 1954. szeptember 14-én halt meg, sirja a maramarosszigeti bor-
tontemetGben ismeretlen.

Bokor Sandor (Esztelnek, 1915. jilius 15., Hiromszék vm) - plébdnos. Elemi isko-
lait Esztelneken és Zabolan, a kézépiskoldt Brasséban és Kolozsvaron végezte. Teol6gi-
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ai tanulmanyait 1935-1938 k6z6tt végezte. Marosvasarhelyen, 1938. madrcius 20-4n
szentelte pappa Vorbuchner Adolf gyulafehérvari segédpiispok. Segédlelkész Lem-
hinyon, Sepsiszentgybrgyon, szérviny-plébanos a Hunyad megyei Nagydgon, majd
a Maramaros megyei Erzsébetbanya plébanosa. Tobbszor letartéztattak, 1948-ban
harminc, 1949-ben hatvanot, 1951-ben negyvenét napra. A plébanost a hatésdgok meg-
fenyegették, amiért bérmasziilének nem fogadott el mas valldsiakat, rendezetlen ha-
zassdgban éldket, beidézték Nagybanyara, a megyeszékhelyre. A bérmailast megel6z6
héten, hétfé6n ment el Nagybédnydra, jinius 5-6n még lattak, azéta nyoma veszett. Me-
gyéspiispoke 1972-ben, junius 12-re, plinkosd masodnapjan az erzsébetbanyai bérma-
last, 6 nem volt ott. Marton Aron piispok ismételten szamon kérte a hatésagoktol, a
Beliigyminisztériumt6l. Valaszt nem kapott. — Haldldrél 6t honap milva, november
4-n értesitették a plébaniat. Allitélag szovjet halaszok fogtak ki holttestét a Duna-del-
tdban a Duna Chilia nevii 4gabol (jinius 13-4n). Holttestét senki nem nézhette meg, a
rend6rség zart koporséban vitte Kolozsvarra, ott temették el.

Dr. Boros Domonkos P. Fortunat OFM (Zetelaka, 1895. jinius 13., Hargita vm)
- Szent Ferenc-rendi szerzetes. Foldmives csaldd gyermeke, 1912. augusztus 20-an lé-
pett be a rendbe, 1917. aprilis 29-€én tett {innepélyes fogadalmat. Teolégiai tanulménya-
it a rend vajdahunyadi Hittudomanyi Féiskolajan végezte, 1918. jinius 11-€n szentelte
pappa grof Mailath Karoly. 1922-ben a Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomas-
nyi Karan doktordtust szerez. A székelyudvarhelyi ferences fdiskola, a Collegium
Seraphicum tanara, tanulmanyi feliigyelGje, majd a rend kolozsvari nyomdéajanak igaz-
gatéja, rendi lapok szerkesztGje, ijsagiro, sajtéapostol, hazf6nok, térténész. 1942-1948
kozott az erdélyi rendtartomany féncéke, utdna brasséi hazfénok. 1951. augusztus
20-an éjjel letartoztattdk és minden itélet nélkiil a Duna-csatornihoz vitték kényszer-
munkara. Cukorbetegsége a gyégyszerhidny miatt egyre silyosbodik, éhezik, a kegyet-
len kényszermunka a zord id6jarasd Capul Midia tabordban 1953. méarcius 18-dn kioltja
életét, sirja ismeretlen.

Fekete Janos (Bélafalva, 1885. szeptember 30., Kovdszna vm) - féesperes-pléba-
nos. Elemi iskoldit sziil6falujaban, a gimnaziumot Kézdivasarhelyen, teolégiai tanul-
manyait Gyulafehérvaron végezte. 1908. februar 8-an szentelték pappa. Kaplan volt
Petrozsényben, a Zsil-volgyében, ezt kovetden plébanos Vulkdnban, Sepsikorospata-
kon, 1936-t6l Gelencén, 1938-t6] kézdi-orbai f6esperes. Lelkiismeretes, rendtarto, hiisé-
ges plébanos és féesperes. 1950-ben hazkutatast tartanak néla, 1951-ben letartéztatjak,
mert nem ismerte el a Méarton Aron letartéztatdsa utdn dllamilag dllitott egyhdzmegyei
vezetGket. Fél évig Brass6ban a politikai rend6rség foldalatti, fénytelen, levegé6tlen cel-
laiban tartjak, sorozatos éjszakai kihallgatdsokon kinozzik, amikor augusztusban a Bu-
karest melletti Ghencea-ra kényszermunkira viszik, testsilya 92-r6l 38-ra fogyott. A
Térgu-Jiu- kényszermunka tarborban halt meg 1952. marcius 25-€n. A gelencei temp-
lomkertben temették el.

Gajdatsy Béla (Bécs, 1887. januar 16., Ausztria) - teoldgiai tanar. Jezsuita néven-
dék volt, aki Mailath piispok hivasara jott Erdélybe. 1918. szeptember 22-én szentelték
pappa. Az egyhdzmegyei kdzpontban szolgélt: piispoki titkdr, irodaigazgatd, teologiai
tanar, 1946-t0l a teologia rektora. Nagy tudas, szorgalmas munka, az egyhdzhoz valé
hiiség jellemezte, e szellemben nevelte a kispapokat is. Ordindrius-jelolt volt, de nem
keriilt r4 a sor, ugyanis 1951. marcius 10-én letartéztattak, mivel nem ismerte el a Mar-
ton Aron letartéztatdsa utdn allamilag allitott egyhazmegyei vezetéket, hazaarulds vad-
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javal 25 év bortonre itélték. A nagyenyedi bortonben halt meg 1953. szeptember 14-én.
A titkos rend6rség megakadalyozta, hogy holttestét kihantoljdk, a bortontemets folé
tombhazakat épitettek, igy sirja elveszett.

Gyorgypal Albert (Melence, 1914. jinius 28. (Torontdl megye) - Nagyvarad, 1947.
jalius 19.) - hittantanar. A kozépiskola (Békéscsaba, 1924-1932) elvégzése utdn a
nagyvaradi rémai katolikus egyhdzmegye szemindriumaba jelentkezett, teol6giai tanul-
ményait Nagyvaradon és Szegeden végezte. Glattfelder Gyula piispok 1937, méjus 2-4n
szentelte pappa. Oroscsabdn segédlelkész és hitoktatd, 1941-ben megyéspiispéke Nagy-
viradra helyezi, a kisszeminarium lelkiigazgatdja, egyben hittanara. ' _

Ebben az id6ben jelenik meg A dicséret dldozata, (Elmélkeds megfontoldasok a papi
brevidrium felett) cimii konyve. 1942-ben behivjak katonai szolgdlatra, tabori lelkész. A
keleti frontrdl, Kijevbésl kisérte Magyarorszdgra a sebesiilteket szillité vonatokat.
1943-ban leszerelt. Nagyvaradon: a Szent Laszl6 Menedékh4z papja és a kisszeminari-
um tanulmanyi feliigyel6je, gimndziumi hittantanar. Hittant tanit a Szent Orsolya zar-
da tanit6képz6 részlegén is. Az ifjiisag valldsi nevelésében eredményesen munkéalkodik,
ezért 1945 janudrjaban letartoztatjak, formalis okként egy, 1944-ben oroszorszagi élmé-
nyeirdl irt cikkére hivatkoznak. Kozel kilenc honapig kinozzdk a nagyvaradi varb6rton-
ben, végiil silyos betegen kiengedik, Nagyviradon a Szent J6zsef Kérhazba keriil, révi-
desen meghal. Eletszentségének hirét a hivek halala éta valljak.

Hajdu Gabriella (Csikmadaras, 1915. januar 8., Hargita vmm) - orsolyita ndvér, ta-
narné. Kozépiskolai tanulmanyait Nagyvaradon, az orsolyita névérek gimnéaziumaban,
egyetemi tanulményait Budapesten végezte. Az orsolyitdk nagyvaradi leAnygimnaziu-
maban tanitott az 1948-as dllamositdsig, ezt kovetlen, illetéleg a szerzetesrendek fel-
oszlatasa utan sziileihez kolt6zott Marosvasarhelyre. Maganorakat adott, azzal a felté-
tellel, hogy a sziilék engedélyével hittant is tanithat. Ezért tartéztattak le 1961.
december 1jén, Ot évre itélték. A nagyvaradi boértonben halt meg 1963. aprilis 20-dn
délben. A Rulikovszky temetdbe temették, 1970-es években exhumailtik és a varad-
olaszi katolikus temetd névér-parcellajaban temették gjra.

Macalik Gy6z6 (Nagyszeben, 1890. mdrcius 1., Szeben vm) - tanar, spiritualis, tit-
kos piispok. Roméban a Collegium Germanicum et Hungaricum névendéke, tanulma-
nyait a Gergely-egyetemen végezte és filoz6fiabol doktoralt. A vildghdbori kitorése mi-
att teologiai tanulmanyait 191561 Innsbruckban folytatta, ahol 1916. junius 15€én
papp4 szentelték, 1917-ben pedig teolégiai doktoritust szerzett. Segédlelkész Kolozsva-
ron és hittantanar 1922-ig, ekkor Gyulafehérviron teolégiai tandr és a szeminirium
spiritudlisa, 1940-ben a szeminérium rektora lesz. 1941-ben a megyéspiispok kanonok-
ka nevezi ki, a piispoki iroda vezet6je lesz. Nagy tudési, az 6rdkra és az elmélkedésekre
pontosan késziil, tanitvanyaival és 6nmagaval egyarant igényes; példas életli pap. A
papa 1951-ben titokban piispoknek nevezi ki, igy szenteli fel Alexander Teodor Cisar
bukaresti érsek. 1951 augusztusaban letartéztattdk és minden biréi itélet nélkiil Jilava
bérténébe vitték. 1953-ban siilyos betegen a Ghencea-i borténbe szallitottdk és megope-
raltik, augusztus 19-6én (vagy 17-6n) meghalt. F6ldi maradvanyait csaladja 1966-ban ki-
dsathatta, Marton Aron piispék 1966. december 84n szlik segédlettel jratemette a
gyulafehérvari székesegyhdz kriptdjaba.

Palfy Janos (Maréfalva, 1874. majus 15., Udvarhely [ma: Hargita] vm) - jobbagy-
falvi plébanos. Elemi iskolai tanulményait sziil6falujaban, a kozépiskolat Székely-
udvarhelyen, a teolégiai tanulmdnyait 1894-1899 kozott Gyulafehérviron végezte.

217



Mailath piispok 1899. julius 6-dn szentelte pappa. T6bb helyen segédlelkész, Brasséban
hittantandr. 1916-t61 a Maros-Torda megyei Jobbagyfalva plébanosa. Tiltakozott a kom-
munizmus igazsigtalansigai és kegyetlenségei ellen, ezért 1958 nyaran letartéztattak.
A hadbiréséig a szocialista rend megdontésére iranyuld tevékenység cimén 6t évre itél-
te. [Az itélet elleni fellebbezését haldla utan ,tavollétében” targyaltdk, helyben hagy-
tdk.] A haldlra buzgdén felkésziilve a marosvasarhelyi bértonben halt meg 1958. novem-
ber 6-an. Sirja ismeretlen.

Sandor Imre (Csikverebes, 1893. augusztus 23., Hargita vm.) - altalanos helyndok,
ordinarius substitutus. Teol6giai tanulmanyait Gyulafehérvaron és Budapesten végez-
te. Mailath piispok 1916. jilius 3-4n szentelte pappa Gyulafehérvaron. Eletpalysja sza-
bélyosan ivel: kaplan, tiz évig hittantanar, 1934-ben Székelyudvarhelyen fSesperes-plé-
banos. 1939-ben Gyulafehérvdron dltalinos helynok, 1940-ben, a II. bécsi dontés utan
az egyhiazmegyének Magyarorszighoz csatolt részeinek altalinos helynoke Kolozsva-
ron. 1945-ben megyéspiispoke kanonokka nevezi ki, majd provicarius generalis. 1950.
majus 10-ét6l, Boga Lajos ordindrius letartéztatisa utin 6 az ordinarius substitutus
1951. marcius 10-ig, letartdéztatasdig. Moldovaban, Radmnicul Sarat b6értonében (min-
dig fiitetlen cellaban) tartjik, 1956. februar 29-én halt meg, megfagyott. Sirja ismeret-
len.

LASZLO BURA

MARTYRS AND CONFESSORS IN TRANSYLVANIA: BEATIFICATION PROCEDURES IN THE

TRANSYLVANIAN ROMAN CATHOLIC DIOCESES
After the new constitution was approved on 13'® July 1948, the Romanian government started the reor-
ganization of Church administration. Bishops were forced to retirement or prohibited to practice their pasto-
ral rights. In Romania only the two dioceses of liasi (Jdszvdsar) and the Transylvanian Gyulafehérvar (today
Alba Iulia, in Romania) were acknowledged by the state. On 1st October 1948 the Byzantine Rite Catholic
Church was demolished and united with the Orthodox Church. Priests and bishops loyal to Rome were im-
prisoned. Monastic orders were banned as well as the Catholic press, religious associations and religious rit-
uals outside of churches were forbidden. Denominational schools were socialized and catechism in schools
was abolished.

In the early 1990s as a result of political changes the Romanian state acknowledged the abolished dio-
ceses, the Byzantine Rite Catholic Church restarted its activity and the Holy See appointed bishops to each
diocese. Bishops of Transylvanian dioceses launched beatification procedures in 1994. In 2002 the Latin and
Byzantine Rite Catholic bishopric conference reviewed the running beatification procedures and ordered the
assessment of prospective future ones.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2004/3-4

SzOGI LASZLO

EMLEKEZES CICUTTI LAJOSRA

2004. aprilis 27€n hunyt el Roémaban Dott. Luigi Cicutti, akit az Italiat és Romat
jart magyarok csak Lajosként, vagy Lajos bacsiként ismertek, s aki fél évszazadig a ré-
mai magyar kozésség meghatarozé és kikeriilhetetlen személyisége volt. Kiilonosen j6l
ismerték 6t a rémai magyar emlékek, s a magyar egyhaztérténet irant érdeklédok, igy
éppen e kozosség folybirataban illik megemlékezniink réla.

Csaladja a 19. szdzad elején éppen a Habsburg Monarchidhoz tartozé Lombard-Ve-
lencei Kirdlysag részét alkoté Friuli tartoményabol szirmazott, egy kicsiny hegyi falu-
bél, a Gemona virosatol nem messze fekvé Montenarsbél. Egy kalandvagyé fiatalem-
ber az 1850-es évek elején itt vette kezébe a vindorbotot, hogy szerencsét probaljon az
ugyancsak a birodalomhoz tartozé Magyarorszidgon. A friuli fiatalember mar magyar
linyt vett feleségiil és unokdja, nagyapam, Cicutti Lajos apja mar az iskolaigazgatésa-
gig vitte Budan, megjarva elétte az elsé vildghaborit, ahol az olasz front mésik oldalan
egykori unokatestvérei harcoltak az értelmetlen haboriban.

Az olasz, svab, magyar csalddba, 1918. szeptember 21-€én sziiletett Lajos a budai ér-
seki katolikus gimndziumban végezte k6zépiskolai tanulményait, majd a PAzmany Pé-
ter Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Karara iratkozott be, ahol mar a maso-
dik vilaghabori alatt szerezte meg diploma4jat és jogi doktoradtusat. Olasz szarmazdsa 6t
ragadta meg a csalddbél legjobban, s mir a harmincas évek végén jart a cserkészekkel
Italidban, igy érthetd, hogy amikor fiatal diplomdsként lehetdsége volt Olaszorszagba
keriilni, kereskedelmi tanacsosként allast vallalt az itdliai magyar nagykovetségen. Ki-
valé nyelvtudasat ekkor alapozta meg, amelyet kés6bb nagyon j6l hasznositott. 1944
6szén hazajott, és csalddja kérében Budan vészelte at az ostromot. Edesapjaval és test-
vérével két zsidélanyt rejtegettek hamis papirokkal a lakdsban, s valamennyien sze-
rencsésen tulélték a harci cselekményeket. Ezért a cselekedetiikért csaknem fél évsza-
zaddal késébb Izrael allamt6l kaptak meg az elismerést. 1945-ben révid ideig a
Kereskedelmi Minisztériumban dolgozott, de hamarosan B listiaztak és elvesztette az
allasat. 1946 nyaran nem latva maga el6tt semmi perspektivat, ugy dontott végleg el-
hagyja Magyarorszdgot és visszatér Itdlidba.

A haboru utdni Olaszorszigban rettentd nagy szegénységben kezdte palyajat, de
nyelvtudasa és megalapozott klasszikus miiveltsége, az itdliai miivészet irdnti érdekls-
dése hamarosan lehet6vé tette, hogy Romaban idegenvezetGként keresse kenyerét.
Nyugodtan elmondhatjuk, hogy Rémarél, az itdliai kultirarél és miivészetrsl, amit 6
nem tudott azt mir nem is érdemes tudni. Olaszul, angolul, németiil, franciiul vezetett
csoportokat, de megértette a spanyolokat és portugalokat is. Mindenkinek kiilonleges
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élmény volt az § vezetésével megnézni Rémat, a Vatikdni Mizeumot, de barmelyik més
olasz viros miiemlékeit is. Nem véletlen, hogy szimtalan Réméba latogaté magyar poli-
tikust, vezetd személyiséget ¢ kisért végig az 6rok varoson. 1955-ben Ausztralidbél
szarmazé angol nét vett feleségiil, igy csalddja mar valéban igazan nemzetkozi lett. Ha
kérdeztem, eurépainak vallotta magat, de a magyar kultira és a magyar egyhaz iranti
érdekl5dését egy percre sem veszitette el. A masodik vildghiboru alatt rovid utazast
tett Erdélyben, s ez gy litszik egy életre meghatdrozé élmény maradt szidmaéra, mert
sziviigyének tartotta az erdélyi magyar kultira taimogatédsit. A hatvanas évek végétol
gyakrabban jart haza, s 2 magyar kulturalis élet szimos kivalésdga szamitott baratja-
nak, hogy csak egykori iskolatirsat Karinthy Ferencet emlitsiik meg. A nyolcvanas éve-
kig inkabb a rémai miivészekkel tartott kapcsolatot, gyakori résztvevéje volt a ,Triznya
kocsma” dsszejoveteleinek. A rendszerviltis utdn szorosabb lett a kapcsolata a hivata-
los Magyarorsziggal is, gyakori résztvevijeként a Papai Magyar Intézet és a R6mai Ma-
gyar Akadémia rendezvényeinek.

Elete utolsé masfél évtizedében nyugdijasként fokozott figyelemmel fordult Erdély
és Magyarorszag felé, s szerette volna, hogy a magyar kultira minél jobban legyen je-
len Italidban. Gyakran kiméletlen kritikival illette a magyar kultarpolitika tehetetlen-
ségét, amikor ugy érezte mas kézép-eurdpai orszagok sokkal iligyesebb és okosabb kul-
turalis propagandit folytatnak mind Itdlidban, mind Nyugat Eurépdban. Sziviigyének
tekintette a rémai magyar emlékek megismertetését, elsGsorban a Santo Stefano
Rotondo templomanak magyar vonatkozdsait.

A templomot és a mellette 1év6 kolostort 1454-t61 a magyar pilosok gondoztik. A
csodélatos okeresztény kerek templomban tartotta Cicutti Lajos eskiivijét és val6szind-
leg a sajat sorsa jelképének is tekintette a templomban nyugvé romai magyar gyéntaté-
nak, Liszai Jdnos, gyulafehérvari kanonoknak sirfeliratat: Natum quem gelidum vides
ad Istrum, Romana tegier viator urna, Non mirabere si extimabis illud, Quod Roma
est Patria omnium fuitque.

Cs. Szab6 Laszl6 forditdsaban a felirat igy hangzik: Vdndor, ha ldtod, hogy romai sir
fodi azt, aki a hideg Dundndl sziiletett, Nem fogsz csoddlkozni, ha meggondolod, hogy ko-
208 hazdnk volt Roma és az is marad. Cicutti Lajos majd egy évtizedig kiizdott azért,
hogy az 1523-ban elhunyt, a Szentféldet is tobbszor megjart erdélyi kanonok sirkévérél
nemes masolat késziiljon és azt helyezzék el az altala 1508 utan épittetett gyulafehérva-
ri Laszai kdpolnaban, amely a magyarorszagi reneszansz épitészet egyik legnagysze-
riibb megmaradt alkotdsa. Szerencsére megérhette, hogy terve 1999-ben megvalésult
és egy évvel a haldla el6tt még maga is lathatta a gyulafehérvari székesegyhdzban felal-
litott sirkovet. Tegyiik hozza szégyen, hogy a kdpolna és a székesegyhaz kiilsé restaura-
lasa évek 6ta all, pedig évekkel ezel6tt itthon is komoly igéretek hangzottak el, hogy a
magyar allam segiti az egyetlen épen maradt Arpédkori magyar székesegyhaz helyreal-
litasat. A Laszai kapolna csodédlatos reneszansz faragvinyai méar olyan allapotban van-
nak, hogy nemsokara nem lesz mit helyreallitani.

Az elmult hat évben egyre tobbet foglalkozott Erdéllyel. Szinte er6szakos makacs-
saggal torekedett arra, hogy az erdélyi megmaradt katolikus egyhazi forrasokat gyiijt-
siik 0ssze és mentsiik meg az utékor szimara. Ennek sziikségességérol meggyozte a R6-
maba latogaté gyulafehérvari érseket, Dr. Jakubinyi Gyorgyot, aki z6ld utat adott az
érseki és fokaptalani levéltar létrehozasdnak. Cicutti Lajos kezdeményezése nélkiil alig-
hanem j6val kés6bb indul el az a munka, amelynek 1épéseit folyamatosan nyomon ko-
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vette és végzését slirgette. Most, amikor e munka legvégénél tartunk és reményeink
szerint 2005-ben megjelentethetjiik a fél évtizedes gyiijté és rendezé munka eredmé-
nyét, a Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani, valamint az Erdélyi Katolikus Status le-
véltarainak repertériumat, tisztan latjuk, hogy Cicutti Lajosnak mennyire igaza volt.
Napjainkban mintegy ezer folydméter, 1500 és 2000 kozott keletkezett levéltari anyag
van biztonsdgos és rendezett dllapotban Gyulafehérvaron és Kolozsvarott. Megkezdé-
dott az erdélyi rémai katolikus gyijt6levéltarak rendszerének kiépitése, éppen az utol-
s6 pillanatban, mert a sz6rviny teriilletek plébanidin az iratok pusztulas el6tt alltak.
Ezen forrasok jelentéségét a hazai és erdélyi torténetiras csak a kovetkez6 évtizedek-
ben tudja majd felmérni.

Cicutti Lajos érdemeit a Magyar Koztarsasag élete végén a Pro Cultura Hungariae
emlékérem adomanyozisdval ismerte el. E hivatalos elismerésnél jéval nagyobb biisz-
keséggel mutogatta annak a gyergydszentmiklési kisfiinak a levelét, amelyben a
fiucska egy 6tgyermekes székely csaldd nevében kdszonte meg a csalddnak kiildott ta-
mogatasat.

A magyar és egyben az eurédpai kultira kiilonleges tuddsu ismerdje a rémai protes-
tans temetGben varja a feltimadast.

LASZLO SZOGI
REMEMBERING LAJOS CICUTTI

Dott. Luigi Cicutti died in Rome on 27" April 2004. He was a remarkable and outstanding figure of the
Hungarian community in Rome for half a century long. Especially those interested in Hungarian mementos
and Hungarian Church history knew him closely. After his retirement during the last two decades of his life
Cicutti turned his attention to Transylvania and Hungary. Besides he intended to present Hungarian culture
in Italy with more efficiency. He often criticized rather sharply the incompetence of Hungarian cultural pol-
icy, when he noted how other Central-European countries propagated their culture more effectively and suc-
cessfully both in Italy and Western Europe. He was especially concerned with introducing the Hungarian me-
mentos in Rome, first of all the Hungarian aspects in the church of Santo Stefano Rotondo. In the past six
years he dealt more intensively with issues in Transylvania. He aimed at collecting and preserving Catholic
ecclesiastic sources still survived. He managed to convince the archbishop of Gyulafehérvéar (today Alba
Julia, in Romania) during his visit to Rome. The archbishop gave permission to found an ecclesiastic archive
in Transylvania. Had it not been for Lajos Cicutti’s initiative, the work may have started belatedly. He was
carefully following the proceedings, at times also accelerating the achievement. He was one with exception-
ally thorough knowledge of both Hungarian and European culture.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
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EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

ALEKSEI L. PETROV

MEDIEVAL CARPATHIAN RUS’. THE OLDEST DOCUMENTATION ABOUT THE
CARPATHO-RUSYN CHURCH AND EPARCHY.
Edited with a bio-bibliographic introduction by Paul Robert Magocsi.
Classics of Carpatho-Rusyn Scholarship 2.; East European Monographs No. CDXCI.
Columbia University Press, New York, 1998.

Az alabb ismertetett kétet eredetileg 1930-ban, Pragdban jelent meg Drevnieishiia
gramoty po istorii karpatorusskoi tserkuvi i ierarkhii, 1391-1498 g. cimen. Uj kiadasénak
cime magyarul: A kézépkort kdrpdti rusz. A legkordbbi feljegyzések a kdrpdti-ruszin egy-
hdzrol és piispokségrol. Miért volt érdemes egy haromnegyed évszazados, els6 latasra
mindossze forraskozlésnek tiiné munkat 1998ban angolul megjelentetni és most is-
mertetni itt? Mindenekel6tt azért, mert a szerzd, Alekszej Petrov életitja, a politika
csdbitdsa ellenére elfogulatlan kutatdsai megemlékezést érdemelnek. Emellett érdemes
azért, mert megismerhetjilk a modern politikai nemzetek létrejottét kiséré mitols-
gia-gyartast egy konkrét eset kapcsin. Maga az itt ismertetett munka pedig egy napja-
inkban is zajl6 identitaskeresési mozgalom, a ruszin identitastudat formalédasanak
megértéséhez ad tAmpontot.

A kotet a Paul Robert Magocsi alapitotta és a Carpatho-Rusyn Research Center gon-
dozta Classics of Carpatho-Rusyn Scholarship sorozatban jelent meg, és egyben része a
Columbia University Press East European Monographs sorozatdnak is. A ruszin kuta-
tasok talan legelismertebb alakja, Magocsi, aki a torontoi egyetem Ukran Tanszékének
vezetdje, kiemelkedGen fontosnak tartotta, hogy a tobb nyelven (t6bbek kézott oroszul,
ukranul, szlovikul, magyarul), eltér6 nemzeti (orosz-, ruszin-, ukrianparti) és politikai
(/cseh/szlovik-, ukran-, szovjet- vagy magyarpdrti) orientdcick kdzoétt megosztott és
ezen kontextusokban megsziiletett, de a kutatds szamara kiemelked6 értéket hordozé
ruszin témaji munkakat hozzaférhet6vé tegye angolul is. A ruszin klasszikusokat koz-
readé sorozatban jelent meg tobbek k6zott Bonkalé Siandor eredetileg 1940-ben kiadott
A rutének cimi mive, csakigy mint Mayer Maria 1977-ben megjelent Kdrpdtukrdn (ru-
szin) politikai és tdrsadalmi torekvések 1860-1910 cimii monografija is. Petrov kényve a
sorozat masodik kétete.

A munkéhoz irott el§szavaban Magocsi roviden attekinti Petrov palysjat. A kovet-
kezbkben erre, illetve Magocsi mds irdsaira és a jeles ukran és ruszin filolégus, Udvari
Istvan irasaira tdmaszkodva mutatjuk be e munka megsziiletésének kériilményeit.
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Alekszej Petrov 1859-ben sziiletett Szentpétervarott. Apja a teologia, dogmatika és egy-
haztorténet professzora volt. Fiatal kordban a matematika érdekelte, de a 19. szdzad
utolsé harmadédnak délszlav-torok konfliktusai a szlav miltra irdnyitjak a figyelmét és a
szentpétervari egyetemen végiil szlavisztikat tanult. Az egyetem elvégzését kivetden,
révidebb kozép- és felsdoktatdsi kitérsk utan rovidesen a helyi egyetem szlav torténeti
professzora lett. 1884-16]1 mddszeresen beutazta a kutatdsa homlokterében alld, kar-
pat-medencei, ruszinok lakta teriileteket. Az els6 vilighabori elétt tobbszor is (1885,
1890, 1897, 1911) megfordult a legfontosabb magyar levéltarakban és Karpataljan.

Petrov abban az idében tanult a szentpétervari egyetemen, amikor Oroszorszag
mint minden szldvok védelmezéje tekintett a hatarain tuli szlavok lakta teriiletekre.
Karpatalja kiilonos helyet foglalt el e gondolkodasban. Jél tikrozi ezt az, hogy Petrov
elészeretettel haszndlta a mas orientdciét jelz6 Zakarpatska (Karpatokon tuli’) kifeje-
zést a terillet megnevezésére. A ruszinokat mindig kirpati-oroszoknak nevezte, és az
orosz nemzet egy részéként tekintett rajuk. Emiatt hangsilyozta az ortodox hagyoma-
nyokat és azt, mint a ruszinok ’régi hitét’ emlegette. Ellentétben szamos kortarsaval
azonban Petrov egész életében a tényekhez makacsul ragaszkodoé pozitivista maradt.
Legfontosabb feladatinak azt tekintette, hogy felkutassa és kézreadja a ruszin torténe-
lemmel kapcsolatos dokumentumokat. Felfogdsa szerint minddssze a — nem hamisitott
emlékekkel - dokumentalt tények fogadhatok el. Tudomanyos tevékenysége déntden
dokumentumok (- korai nyelvi és irodalmi emlékek, vallasi vitak, topografiai névgytjte-
mények -) kozreaddsara korlatozédott. Mindehhez természetesen kiterjedt kommenta-
rokat irt. A folklort és a régészeti dokumentumokat, mint az etnikai csoportok torténe-
tének bizonyitékait keriilte. Ovakodott a tilzott altalanositisoktél, spekuldciéktél.
(Mind#dssze egy munkajaban foglalkozott részletesebben hipotézisekkel és altaldnosita-
sokkal - az itt ismertetettben, ahol ezek cdfolatira torekszik.)

Petrov munk4it a 20. szazad els§ évtizedében kezdte publikilni. Kés6bb kilenc kote-
tes sorozatba rendezte Adalékok Magyar-Oroszorszdg torténetéhez cimmel (Mamepianu
ons ucmopiu Yzopckou Pycu). Petrov a bolsevik forradalom utén, 1922-ben Pragaba
emigralt. Aktiv emigrins és tudoményos életet élt, 1932-es halaldig szinte évente ellato-
gatott Karpitaljira. A sokakat elidegenit6 turbulens politikai valtozasok kozepette is
rendszeres és j6 kapesolatot tartott fenn Bonkalé Sandorral csakigy, mint a hazai uk-
rian/ruszin filolégia egyik eléfutdarival, Hodinka Antallal.

A munka, amelyre itt hivjuk fel a figyelmet szdmos, a ruszinok korai térténetével
kapcsolatos legenda cafolataval foglalkozik. Petrov kényve a ruszin torténetiras
fontossagarodl és eredményeirdl irott tanulméannyal kezdédik. Ebben pontosan mutat
r4, hogy az ,ugynevezett torténeti-néprajzi jog, amely egy teriilet eredeti lakossdganak
adta a dominancia jogat kiilon6sen elterjedt volt [a 19. szdzadi] Magyarorszigon. Ezt
dtvették a magyarorszdgi nemzetiségek értelmiségi korei is, tébbek kézott a ruszinok
is.” Ennek tulajdonithat6 véleménye szerint a térténeti hamisitasok, mitolégia-gyartas
népszeriisége. Bemutatja, ahogyan a 18. szdzad kezdetétol fogva két 14. szazadi torté-
nelmi személyiség, Pet6 (Petun/Petrovych) Péter és Korjatovics Tédor kéré legenda
szovidik. E legenddk, a fentiek szellemében 6sszekapcsolédtak egy mitikus allamalaku-
lattal, a magyar honfoglalds el6tt létrejott, azutan is részleges fiiggetlenségét 6rzé,
majd ezt a 15. szdzadban elveszté Ruszka Krajnaval. ,,Ehhez a torténethez hésoket is
talaltak. Ilyen hés ... Petro Petrovics f6ur, de a legnagyobb hés a szuverén vagy félig
szuverén Koriatovits Tédor, Isten kegyelmébdl Munkdcs hercege. ... Egy szegény elnyo-
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mott nép értelmiségi osztilyanak értheté és természetes is a vagya, hogy a miltban ke-
ressen vigasztalast... A karpati oroszok politikai torténete azonban csak illuzi6, csak
délibab. Az illazidénak és az illazidsziilte, képzelt hsoknek a karpati oroszokra nézve a
jelen és a jov6 szempontjabol semmi haszna, semmi jelentésége. ... Amde ez az dlomkép
nemcsak hazug, hanem karos is. Karos, mert meddé munkara karhoztatja a kutatékat,
és karos, mert a milt képzeletsziilte hései elfedik a kutatok szemei elél az igazi karpati
orosz hést, a karpati orosz népet.” (Idézi Bonkalé S.: A rutének. Basel-Budapest, 1996.,
4344.) A bevezet6 és — mindmadig - programadé tanulmény végén Petrov vazolja a ru-
szin tOrténetiras el6tt illé feladatokat. Konyve masodik részében attekinti a hazai tor-
téneti és foldrajzi gondolkoddsban Karpatalja néven ismert teriilet torténetét az addig
ismert forrasok figyelembe vételével. Ezen beliil tirgyalja a gyepiik torténetét, majd az
dldokumentumokbél 6sszeallitott bizonyitékok rendszerét tarja fel. Teszi mindezt le-
nylgo6zé filolégiai apparatussal. Munk4ja ezen részében a ruszinokrdl 1étezé korai, va-
16s és hamisitott emlitéseket tekinti at és lebontja a korabbi kétszaz év soran darabkak-
b6l felépitett multigazolé épitményt. A kényv harmadik részében a magyarorszagi
keleti szlavokrdl ir, elterjedésiikrdl illetve letelepedésiikrél. Végiil eredeti széveggel
koézli a hivatkozott dokumentumokat, mindegyiket alapos elemzéssel latva el.

Magocsi jellemzése szerint Petrov ,képrombolé” volt, bar nem a sz6 klasszikus ér-
telmében. Célja a ruszinok torténete koré szétt mitoszh4alo leromboldsa volt: a megbiz-
haté forrasok megtalalasa mellett a hamisitott dokumentumokra valé ramutatas. Kora
tuddsaként hitt abban, hogy alapos filolégiai kutatdsok és tanulmanyok segithetnek az
objektiv valosag feltarasban. A magyarsag el6tti ruszin jelenlétet el64llitd, politikai cél-
b6l rendkiviili médon partolé korban, az identitasat erésen felépitd két haboru kozti
Csehszlovikidban Petrov volt elég bator ramutatni a térténelmi hamisitdsokra. A kor
nemzetépité buzgalmara gondolva nem meglep6, hogy miivét heves reakcidk kérnyez-
ték: tobben magyar ligynoknek bélyegezték. Hidnyp6tléo miivének megjelenése angol
nyelven nagy lépés a ruszinkutatdsok és a nemzetkozi érdekl6dé kézonség szdamara
egyarant.

Pusztai Bertalan

SZENT FERENC LEANYAI BAJAN. HAZTORTENET 1929-1948.
Szerk. Merk Zsuzsa és Rapcsanyi Laszl6.
Baja, Miuzeumbaratok Kére Alapitvany, 2003. 242 p.

A magyar ferencesek kiemelkedd alakja volt Oslay Oszvald atya (1879-1962). 1928
nyardn a Kapisztran-rendtartomany fénéke lett, ekkor tette kozzé a hazai szegénygon-
dozds korszeriisitett rendszerérél megalkotott tervét. Ennek lényege az, hogy ,a szegény-
iigyl tarsadalmi jotékonysagi akciéba belevonjak a lakossdg azon rétegeit is, amelyek
eddig tudomadssal sem birtak a szegényiigyrél, a j6tékonykodasrol. Ettél kezdve a tarsa-
dalom mindegyik rétege — felekezeti és osztalykiilonbség nélkiil — egyiitt dolgozik el-
esett embertdrsai megsegitésében.”

Ezért — Oslay atya szerint — egy-egy varosban hirom intézmény munkajat kell
Osszehangolni: a Szegényiigyi Hivatal a varos részérdl intézi az anyagi ligyeket; az Ado-
mdnygyijté Holgybizottsdg szervezi a helyi lakossidg korében a rendszeresen gyiijté hol-
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gyek ,tarsadalmi” munkajat; a Szegénygondozo Novérek szerzeteskozossége foglalkozik
kozvetleniil a szegényekkel.

Oslay tartomanyfénék elGterjesztésére az egri érsek 1928 6szén jovdhagyta a Feren-
ces Szegénygondozd Névérek Tdrsulatdnak megalapitdsdt, s a névérek rogton megkezd-
ték munkajukat. E szegénygondozasi rendszert elgszor Egerben szervezték meg, s
ezért Egri Norma lett a neve. Méasodiknak Bajdn kévették a példdt 1929 juliusdtol.

Bajan 1886-t61 miikodostt a 100 £6 befogadaséara alkalmas vdrosi szegényhdz, amely-
ben négy vilagi személy latta el a gondozasi feladatokat. Itt kapott helyet 1929. julius
1jét6l az 6t ferences szegénygondozé névér, akik 1950-ig — tagjaikat idénként cserélve
— végezték itt aldozatos munk4jukat. Legmagasabb létszamuk 9 volt.

Vezet6jiik alkalmanként naplészeri feljegyzéseket irt egy kitetbe 1929-1948 ko-
z6tt. Ez a kétet — kalandos titon — rdnk maradt, s ezt most nyomtatdsban megjelentette
a Bajai Mizeumbariatok Koére Alapitvany ,Szent Ferenc Lednyai Bajdn. Hdztérténet
1929-1948" cimmel, ,A bajai Ferences Szegénygondozé Névérek feljegyzései” alcimmel.
Szerkesztette, a szoveget gondozta, az elGszét és a jegyzeteket Merk Zsuzsa és
Rapesdnyi Ldszlo irta.

A bajai Haztorténet elsé kimutatdsa: ,1929. év II. felében a tarsadalmi gyiijtés ered-
ménye 9837.- P volt, amelyet teljes egészében 176 munkaképtelen szegényiink ellatasa-
ra forditottunk.” 83 6nkéntes gyiijt6 holgy ,minden hénap elején hazrél hazra jarva, fa-
radsagot nem kimélve” végezte a gyljtést. A névérkozosség lakohelyét a varosi
szegényhazban alakitottdk ki, elkésziilt ott szép kapolnajuk is. A névérek 1930. méarcius
14jén atvették a varosi szegényhiz vezetését. ,Nagyon sok munka vart itt a névérekre,
hogy a kiils6 szegények gondozasa mellett a belsd szegények gondozasat is elldssak.” ...
,1930. évben belss szegény volt 78, akikrél a varosi ellatmény terhére gondoskodtunk.
Kiils6 szegény volt 265, akikrél az 1930-ban begyiijtott 18.758 P tarsadalmi adakozas-
b6l tortént gondoskodds.” 1931 elejétdl a varosi szegényhaz nevet a polgidrmesteri hiva-
tal Vdrosi Szeretethdz névre cserélte. Ekkor mar kialakitottdk a gazdasagi keretet, az 4l-
lattartdst is a haz koriil.

1933 marciusdban arrél szamolt be a napld, hogy Bajan tovabbfejlesztették az Egri
Normat: , 5sszekapesoltak a kiilsé szegénygondozast a belsé szegénygondozéssal, a cse-
16d- és munkakézvetitéssel, az inségesek munkival, illetve utalviannyal segélyezésével
és gyermekebédeltetéssel.”

Igy teltek ezutén az évek. A Haztorténet hiiségesen képet ad a névérek dldozatos
életének mindennapjairél, a Szeretethaz lakéinak, a belsé és kiilsé szegények hétkodz-
napjairél és iinnepeirdl. De ezen tdl hiven tiikr6zi egy 1930-as évekbeli hazai kisvaros
L5zegényligyét”, tajékoztatast ad a szegénység fajairdl, a szegénység kiterjedésérél, a
nekik nytjtott élelem-, ruhdzat- és tiizelG-segitségrol, s a felebariti szeretet megnyilva-
nuldsinak ezernyi formajarél.

Sokfelsl érkeztek latogatok a bajai Szeretetotthonba tapasztalatgyiijtés céljabol,
elsésorban méas hazai varosok szegényligyének intéz6i, fels6bb allami tisztviseltk, a
helyi, illetve a kalocsai tanitonéképzdk tanarai és novendékei és sokan masok. Jart itt
miniszterelnok, beliigy- és pénziigyminiszter (de az egyik husvétkor egy ciganyban-
da is...).

A kiilvilag ekkoriban igencsak zajlé eseményei is besziiremkedtek a bajai otthon fa-
lai kozé: éreztették hatdsukat a gazdasigi valsiagok, a Délvidékrél jott menekiiltek; a
masodik vilighdboru évei is meggyarapitottik az ellitandé szegények szamat. 1940
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els6 felében tobb szaz lengyel menekiilt ellitdsardl gondoskodtak a varosban, a kovet-
kez6 években magyar haboris sebesiiltek érkeztek.1944 oktéber elején a szovjet csapa-
tok el6l a névérek eltavoztak a varosbdl, 1945 majusdban tértek vissza, s vezetésiik
alatt az 1j politikai koriilmények kozepette is tovabb folyt a Szeretetotthon élete. De rit-
kultak a Haztorténetbe irt bejegyzések, majd 1948 mdrciusiban megszintek.

A kotet fiiggelékében a szerkesztSk korabeli ujsagcikkekkel, levéitari anyagokkal és
mas kiegészité informacids kozlésekkel, valamint képekkel tették az olvasok szamdra
drnyaltabba a Ferences Szegénygondoz6 Névérek bajai munkdssagit.

A konyv oldalairél jol érzékelhets e nagyon nehéz, ugyanakkor igen fontos munkat
végzl ferences névérek aldozatos lelkiilete, masokért felajanlott dolgos életiik nagy érté-
ke. Egyikiik vallomisa: ,....6 tovabbra is a szerzetben akar vigan és 6nfelaldozéan szol-
galni a j6 Istennek.” De megismerheté a korabeli Baja, e hatarszélre keriilt kisvaros
igen valtozatos életi, sokféle nyavalyaval kiizd6 szegényeinek sajatos arca, szive-lelke.
Ugyanakkor megismerhet6 — s kiilon tanulmany tdrgya lehet — a varos magasabb tdrsa-
dalmi rétegeinek a szegényekhez valé sajatos viszonya is.

A teljes szakszertiséggel szerkesztett, értékes tartalmu s esztétikus nyomdai kialli-
tdsu kotetet haszonnal forgathatjak egyrészt a milt irant, vagy éppen Baja miiltja irant
érdekl6dé olvasok, masrészt egyes szaktudomanyok oktatéi (egyhaz-, szerzetes-, lelki-
ségtorténet; az 1930-as évekbeli hazai alsé tarsadalmi rétegek szocidlis helyzetét, a sze-
génységet, mint tarsadalmi ellentéteket gerjesztd veszélyforrast, illetSleg a korabeli
kisvarosok szocidlis problémdinak megolddsi médjait, valamint a vdrosok egyes tarsa-
dalmi rétegei egymadshoz valé viszonydnak szocidlpszichologidjat kutaték és masok).

Kiilfoldiek is felkeresték a bajai Szeretetotthont. A Haztorténet megorokitette egy
amerikai jsdgiré hazaspar véleményét is:

~-Minden irdnt érdeklédve lelkes 6rommel ismételgették: ,Ahol igy szeretik a szegé-
nyeket, ahol igy gondoskodnak roluk, az az orszdg nem veszhet el!” Bar adna az Isten,
hogy szerény munkankkal nemcsak a szegények javira, de egyben az Isten nagyobb di-
csOségére, édes hazanknak diszére valhatnank!”

Meészdros Istvdn

SZOLNOKY ERZSEBET

SZOCIALIS IGAZSAGOSSAG ES KERESZTENY SZERETET.
[Giesswein Sandor élete és munkassaga)l. Bp., Eghajlat Kiad6, 2003. 224 p.

Rendkiviill sokszinl, széleskdrii munkassagot folytatott Giesswein Sdndor
(1856-1924), aki teoldgiaval, filoz6fidval, nyelvészettel, pedagégiaelmélettel és sok
minden massal foglalkozott; tucatnyi kiilonféle egyesiilet, szervezet, mozgalom nagy te-
herbirasi vezetd egyénisége volt hosszi életében. Mégis, ami miatt haldla utan nyolc
évtizeddel emlitik nevét: politikai, politikusi tevékenysége. Szolnoky Erzsébet e gyor-
egyhdzmegyei pap, gy6ri kanonok teljes életét ismerteti konyvében, preciz alapossag-
gal, kitlinG pozitivista adatbdséggel, kell6 részletességgel.

A kotet anyaga nyoman az olvasé sajat tajékozottsaga, tdrsadalmi, valldsi elkétele-
zettsége, ez iranyd hozzdértése alapjin sajdt egyéni véleményt formalhat: vajon hogyan
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értelmezheté Giesswein politikai, politikusi pdlyafutdsa? Nyilvan lehet gy is, ahogyan a
mai partpolitikai céli értékelés jobbdra teszi: nagy politikus volt Giesswein, dj keresz-
tény politikat hirdetett és képviselt Magyarorszdgon, de nem értették meg annak igazi
katolikus tartalmat, ezért héttérbe szoritottik 6t a tobbi keresztény (,alkeresztény”)
politikusok, valamint a katolikus egyhazi vezet6k, plispokok, papok; pedig — mondjak —
6 volt az ,igazi”, ,modern”, 20. szazadi keresztény-katolikus part egyediili hazai repre-
zentdnsa.

Valé igaz: igy is felfoghat6é Giesswein politikai szereplése. De masként is.

Magam tgy latom: Giesswein politikai jelentésége abban dll, hogy magyar nyelven, a
magyar kézvéleménnyel elGszor ismertette — s a hazai kérilményekre vonatkoztatta — a ke-
resztényszocializmus elveit, elméletét, céljait, teenddit. Szolnoky Erzsébet részletesen be-
mutatja Giesswein ezt tartalmazé alapmiveit: ,Munkasvédelem és keresztény szocidlis
tevékenység” (1901), ,Tarsadalmi problémdak és keresztény vildgnézet” (1907), ,Ke-
resztény szocidlis torekvések a tdrsadalmi és gazdasigi életben” (1913), ,,A szocidlis
kérdés és a keresztény szocializmus” (1914).

Szerintem ez a kdzvetitd, ismertets, tdjékoztaté munkissag Giesswein kiemelkedd
érdeme a magyarorszigi politikatorténetben. Ami viszont — ugyancsak egyéni vélemé-
nyem —, Giesswein konkrét politikusi tevékenységet illeti, az bizony kudarc volt, a gyéri
kanonok megbukott, mint politikus, s a keresztény szellemii politika tekintetében is téves
utra tévedt, sajat vélt igazdnak sikere érdekében kordbbi vildgnézeti ellenfelei szovetségé-
be sodrodott.

Konkrét politikai tevékenysége az 1890-es években kezd6dott a mozgésité erejii pa-
pai enciklika, a Rerum Novarum nyoman: a tirsadalmat — s benne a katolikusokat —
minden erdvel meg kell 6uni az egész Eurépdban, s ndlunk is mdr hatalmas tdarsadalmi-po-
litikai erét képuiselé — marxista és liberdlis, materialista-ateista toltetii — szocidldemokrata
(szocialista, kommunista) pdrtok agitdciojatol és térnyerésétél, mert ezek haldlos ellensé-
gel a polgari tarsadalomnak, hitnek, vallasnak, egyhaznak. ,Meg kell akadélyozni, hogy
a munkdissig a szocidldemokracia kezébe keriiljon!” — hangoztatta Giesswein. (21. old.)

Majd megindult a hazai keresztényszocialista mozgalom, 1907-t3] 1étezett az Orsza-
gos Keresztény-Szocialista Part is. De mind a mozgalom, mind a pirt er6tlen maradt,
nem tudott elterjedni, tomegeket megmozgatni az orszdgban, mindvégig teljes sikerte-
lenség kisérte. Vezet6i nem tudtak egyiittmiikédni a Keresztény Népparttal sem; s ha-
bar nagyon keresték, nem tudtak a papsag és a piisp6kok tartés és hatékony tamogats-
sat sem megnyerni.

S az 1910-es években Giesswein kapcsolatokat kezdett keresni az egykori ellenféllel, a
szocidldemokratdkkal, 1917-ben idGszakos partszovetségbe is keriilt a két part. A kozos
rokonszenv folytatédott 1918-1919-ben, 1920 utdn 1is, amikor Giesswein az
salkeresztény” politikusokkal, partokkal szemben parlamenti ellenzéki partszovetséget
ko6tott a szocidldemokratikkal és a liberalisokkal, majd veliik k6zos, baloldali szinezetii
partot szervezett, s ennek 6 lett az elndke. S Giesswein a Trianon uténi években tevéke-
nyen részt vett a szomszédos kis-antant allamokban érvényesiilé — ergsen baloldali ira-
nyultsagi — pacifista korék munkdajaban is.

Egy katolikus pap-politikust6l azonban mindezt a hazai katolikus kozvélemény — okkal
és joggal — nem tudta elfogadni: a szocidldemokratdk, s veliik szovetséges liberalisok rom-
bolé hatdsairél sz616 papai tanitds igazsidga nalunk jelentésen felerés6dott az 1918 okté-
beri 6szir6zsas forradalom s az 1919-es tandcskdztarsasag hazai keserves tapasztalatai
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nyomaén, s Trianon 1920- sz6rnyii diktdtumat kovetden a szocialista liberalis nemzetks-
ziség, internacionalista testvériség eszméinek dobbenetes negativ élménye utdn. A ,szo-
cializmus” korabban, az 1900-as, 1910-es években sem volt vonzé a hazai keresztény t6-
megek el6tt (akiknek ez szimpatikus volt, azokat magukba szivtak a szocidldemokratik, a
szakszervezetek), s még inkabb taszité lett a szocializmus 1919/1920 utéan.

Kétségtelen: Giesswein tévitra sodrodott, zsdkutcaba keriilt; s bizony, ez a pépai ta-
nit4s megtagaddsa volt. Erthets, hogy magira maradt mind a kifejezetten katolikus,
mind a keresztény polgari oldal feldl egyarant.

Mindezt alighanem el6segitette Giesswein egyéni karaktere is (errél sajnos nem ol-
vashatunk a konyvben): mint tipikusan mindeniitt vezetésre toré egyéniség volt ott —
mint sz6 volt réla — tucatnyi szervezédés élén; ugyanakkor nemigen tlirt meg maga
mellett mas vezet6t. Egyetlen nevet nem olvasunk a kétetben, akik Giesswein munka-
tirsai lettek volna a Keresztény Szocialista Part vezetésében s masutt.

Szerepel viszont a kitetben, hogy Giesswein 1903-t6l a Szent Istudn Tdrsulat alelné-
ke volt. Ezért koltozhetett Budapestre, Ezzel pirhuzamosan volt partszervezd és
-vezet§, orszaggyiilési képvisel6 s seregnyi mas tisztség viselGje. Itt érdemes megemli-
teni, hogy a Szent Istvan Tarsulatnil egészen 1945-ig az alelnék volt a Tarsulat — a ha-
talmas kiterjedési konyvkiadé- és nyomdavallalat — tényleges vezetdje (az eln6k mindig
egy vilagi arisztokrata volt, aki csak reprezentait).

S azt is megemliti szerz6nk, hogy Giesswein alapitotta 1916-ban a Szent Istvdn Aka-
démidt. Ez valéban id6tallo, jelentds alkotasa volt. O lett ennek kezdetts] fogva elnske.
1921 tavaszin azonban — az emlitett, a keresztény kiézvélemény tébbsége altal jogosan
elmarasztalhaté okok miatt — Giesswein ellen a Szent [stvan Akadémia 30 tagja nyilat-
kozatot fogadott el, amely szerint megvonjak téle bizalmukat, ,mert az Akadémian ki-
viili szereplése 6sszeférhetetlen az Akadémia elnoki tisztségének viselésével.” S az Aka-
démia egyiittes iilése magaéva tette a javaslatot: Giesswein Sandor elnéknek ,kivalé
érdemei vannak az Akadémia alapitdsa és felviragoztatds koriil, valamint az utébbi év-
tizedekben lefolyt magyar katolikus, tudomanyos, szocialis, egyhdzi és politikai mozgal-
maknak jelent6s eredményeiben, itthon és kiilfoldon folytatott faradhatatlan szemé-
lyes és irodalmi tevékenységével. Mégis az utobbi években a Szent Istvin Akadémidn
kiviil es6 kozéleti szerepléseiben — a szorosan vett politikait teljesen figyelmen kiviil
hagyva — ugy a katolikus vildgnézet, mint a magyar nemzeti érzés és érdek szempontja-
b6l tobb izben oly elvi dlldspontot foglalt el és oly magatartast tamisitott, mely a Szent
Istvdan Akadémia tobbségének meggyézodésével ellenkezik.” Kérik ezért, hogy elndki
tisztét bocsdssa az Akadémia rendelkezésére.

Ezt azonban Giesswein nem tette, ezért az elnoki széket megiiresedettnek nyilvani-
tottak azzal, hogy ,a tavozo eln6knek Akadémiank érdekében tanusitott faradozasairél
és itt tobbszér hallott, eszmékben gazdag beszédeirdl tisztelettel és kGszonettel megem-
lékeziink”, s jegyz6kényvbe iktattik ,Giesswein Sandornak, a Szent Istvan Akadémia
els elnokének az Akadémia megalapitdsdban és vezetésében szerzett érdemeit.” (Ld.
Mészaros Istvan: A Szent Istvan Tarsulat szaz6tven éve. Bp. 1998. 149.)

Tehat Giesswein nem ,lemondott” az akadémiai elnoki tisztrél, hanem lemondattdak.

Ertékes munka Szolnoky Erzsébet e kotete, mert a szerz leirt mondanivaléjanak
tovabbgondoldsira, s esetenként a vele val6 vitatkozadsra 6sztonoz.

Péld4aul magam gy vélem, hogy Giesswein nem ,a magyar keresztényszocialis és
kereszténydemokrata gondolkodds megalapozdja” volt, ahogy szerzénk allitja koteté-
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nek alcimében, hanem a keresztényszocializmus eszméinek kézvetitsje volt hazankban.
Ez bizony ,szocializmus” volt, sajatos szocializmus, mégpedig keresztény alapokon, de
amelybd] 191761 mar kizeledési lehetség, tagabb-szorosabb kapcsoloddsi lehetdség volt
a baloldal felé, ekkor mdr egyiittmitkodd partnert, harcostdrsat latva az egykori ellenfélben
az alkeresztények ellen. (Ezért volt olyan kedvez6 itélete az 1970-es, 1980-as évek hazai
marxista torténészeinek Giessweinrdl és keresztényszocializmusarol.) Pedig az 1910-es
évektdl nem a pdpai tanitds vdltozott meg ez ligyben, hanem Giesswein politikai stratégidja.

Es Giesswein Siandor még nem ismerhette a ,kereszténydemokraciat”, hiszen az az
6 életében még nem is létezett; az 6 keresztényszocializmusa nem azonos azzal a ke-
reszténydemokrécidval, amely halila utdn t6bb mint két évtizeddel Nyugat-Eurépaban
a méasodik vildighdbori utdn keletkezett; s egészen mas, mint Helmuth Kohl keresztény-
demokricidja, vagy mint Barankovics ,evangéliumi szocializmusa”, vagy mint az
1990-es évek hazai KDNP partprogramja. Ezek mindegyike egészen més tarsadalmi ko-
zegben keletkezett, méds és mds tarsadalmi problémakra igyekezett megoldast taldlni,
mindegyik egészen masként reflektalt az adott korilmények kozepette keletkezett kihi-
visokra.

A forrdsuk azonban kétségteleniil k6z0s: Krisztus ,szocialis” tanitdsa.

Meészdros Istvdn

BUDAI ATLANTISZ

A Budai Szent Imre Kollégium (1900-1948) és az utdna kovetkezd félszazad
(1949-2004) torténete. Szerk. Harsanyi Laszlo.
Bp.: BME Baross Gabor Kollégiuma - Miiegyetemi Kiadé, 2004. 215 p.

Gyakori, hogy iskoldk, kollégiumok, felsGoktatdsi intézmények 6rzik hagyoményai-
kat, apoljak a didkel6dok emlékét, k6vetik szokasaikat. A Budapesti Miiszaki és Gazda-
sdgtudomanyi Egyetem Baross Gabor Kollégiumanak igazgatdja, Matrai Mikl6s is a ha-
gyomanyé&rzdk kozé tartozik. Sajatos a kollégium helyzete, el6dje ugyanis a nagyhirii és
ismert Szent Imre Kollégium, amely ko6zel fél évszazadig a nemzeti keresztény gondol-
koddasmédot igyekezett — megfogalmazottan is — féonntartani a Budapesten tanulé
egyetemi hallgat6kban. Az intézmény tehat vildgnézeti alapon szervezédott, fonntarto-
ja és felligyeldje a katolikus egyhaz volt.

A most megjelent Budai Atlantisz cim( kétet az egykori ,szentimrés” kollégistak és
a kollégium mai vezetésének kozos kiadvanya. A konyvet Harsdnyi Laszl6 szerkesztet-
te, tarsszerkesztoként Matrai Mikl6s miikodott kozre. A kiadvany két részbél 4ll. Az
els6 a kollégium torténetét tekinti at. Alapitasatél 2004-ig. A masodik rész egykori dia-
kok visszaemlékezésit tartalmazza, elsGsorban a harmincas-negyvenes évek fGvarosi di-
dkéletébe engednek bepillantist. A vizsgaismétlések és didkesinyek részletezése mel-
lett innen tudhatjuk meg, hogy miért nevezik az egykori kollégistdkat ,vén tevéknek”.
Az egyik borgdzos hajnalon az ablakon beigyekvé jékedvii hallgaték zajongdsukkal f6l-
verték az igazgatot, Tiefenthaler Janost, aki igy fogadta 6ket: ,Hogy merészelnek a kol-
léga urak ilyen hangosan dobogni a folyos6n, mint a vén tevék?! — Kérem, hogy fogjak
vissza alkoholos hangulatukat és bijjanak végre a paplanok ald.” (153)
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Az intézményt 1900-ban alapitotta fiatal lelkészként a kés6bbi teolégiaprofesszor,
majd csanddi plisp6k Glattfelder Gyula, az 1888-ban létrehozott Szent Imre Kér tagjai-
nak elhelyezésére. El6szor egy bérhaz két lakdasaban miikodott, tiz lakéval. Azonban
nemsokara megmutatkozott az igény a bévitésre, ezért grof Zichy Janos megszervezte
a Szent Imre Féiskolai Internatus Egyesiiletet, amelynek mihamar 150 pértold tagja
lett. Adoméanyokbél, a katolikus egyhidz tamogataséval kétszdz féréhelyes kollégiumot
épitettek a Fehérvari (ma Barték Béla) it 17. szam alatt, amelyet 1908. m4jus 17-4én
nyitottak meg tinnepélyesen. 40 000 kotetes konyvtar allt a hallgatok rendelkezésére.
Az intézményben miik6dott énekkar, zenekar, szinjatsz6 kor, cserkészcsapat, a fiata-
loknak lehetéségiik volt bilidrdozni, vivni, nyéri pihenésiikr6l egy balatonfizféi iidiil6
gondoskodott.

A kionyvben olvashatjuk a kollégium vezetéinek (igazgatok, prefektusok) névsorat, a
kiemelked6bbek életrajzi vazlatat. Az esztergomi kanonok Tiefenthaler Jézsef 1926 és
1946 kozott volt a kollégium igazgatéja, a német megszallas alatt a Gestapo bortonét is
megjarta, a szocidlpolitikus, kés6bb emigracioba kényszeriil6 Kozi-Horvath Jézsef ta-
nulményi feliigyelGje volt az intézménynek. A nemzetkézi hirii filoz6fus Nyiri Tamés
1946 és 1948 kozott volt a Szent Imre Kollégium prefektusa. De olvashatunk Simon
Laszlé, Ispanki Béla, Fabidn Jdnos és Rady Gydrgy életérdl is. Sajnalatos, hogy nem ke-
riilt bemutatasra a filoz6fus, szegedi egyetemi tanar Mester Jianos (1879-1954) és a sze-
gedi tanit6képzét igazgaté cimzetes apat, Becker Vendel (1878-1968) élete. Mindket-
ten a neveléstudomany teriiletén alkottak maradandét. Olah Janos neveléstrténész
kényvei a két tudés paprél: Mester Janos élete és munkdssdga (Gyula, 1998), valamint
Becker Vendel élete és munkassaga (Gyula, 1999).

1948ban a kollégiumot allamositottdk, a miiegyetem kezelésébe keriilt. Neve
1948-ben Visirhelyi Pal Népi Kollégium lett, nem sokdig, mert 1949-ben az énkor-
manyzattal biré népi kollégiumokat folszdmoltik. Az intézmény neve a kovetkezékép-
pen alakult az elmilt 6tven évben: Vasdrhelyi P4l Kollégium (1949), Vasarhelyi P4l Di-
akotthon (1963), Landler Jen6 Kollégium (1981), Baross Gabor Kollégium (1991).

A kollégium mostani vezetése f6lvallalta az intézmény ,szentimrés” hagyomanyait.
Ennek szép példdja a kollégium elsé és masodik vildghaboris hési halottainak emlék-
miivének restauraldsa és 2001. augusztusi 4jboli folavatasa, ataddsa. Olvashatunk a
koényvben a névadé Baross Giaborrél, s megismerhetjitk Matrai Miklds igazgat6 életiit-
jat is. A szép nyomdai kivitelii kotetet — amelynek els része alaposan, olvasmanyos sti-
lusban megirt intézménytorténet, masodik része izgalmas visszaemlékezés-csokor — jé
mindségi fényképek teszik szinesebbé.

Miklés Péter
A NAGYVARADI SZEMINARIUMI NYOMDA. 1745-1802.
Osszedllitotta és a bevezets tanulmanyt irta: Emédi Andras. Nagyvarad, Rémai
Katolikus Egyhdzmegyei Kényvtar — Orszigos Széchényi Konyvtar, 2004. 271. o.
Nagyvaradon a nyomdaszat kezdete a protestantizmushoz kéthets. A lengyelorsza-
gi szdrmazisi Hoffhalter Raffael és Hoffhalter Rudolf 1565 és 1567, illetve 1584 és

1585 kozott mitkodtetett sajtot a varosban. Az 1639 és 1660 kozott nyomtatéd Szenczi
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Kertész Abraham véradi (a reformétus parékia és iskola mellett mikods) miihelye a
17. szazadi legszinvonalasabb magyar nyomdak egyike volt. A viaros Habsburg uralom
ala keriilése utidn megindult a katolicizmus jjaszervezése: az elenyészett kozépkori
piispoki kézpont kiépitése, katolikus szellemii oktatési intézmények szervezése (koztik
a papnevelde és a hozza kapesolédé nyomda), szerzetesrendek (jezsuiték, ferencesek,
kapucinusok, palosok, premontreiek) letelepitése.

A visszafoglalds utani els6 piispok, Benkovics Agoston (1692-1702) 1699-ben 6000
forintos alapitvanyt tett a szervezend6 varadi gimnazium javara. Az intézmény — a je-
zsuita paterek vezetése alatt — 1722-ben kezdte meg miikodését. Eleinte négyosztilyos
rendszerben oktattak a didkokat, majd 1735-ben megszervezték az 5. (retorika) és 6.
(poézis) osztalyokat is. Az iskolat 1774-ig vezették a jezsuitdk. Az oktatasi intézmény
1778-ban — a Ratio Educationis kiaddsa utdn — dllami f6gimnazium lett, s a Tanulma-
nyi Alapbél tartottdk fonn.

Patachich Adam piispok (1759-1776) piispoki liceum néven két éves bolcseleti osz-
talyt szervezett, hogy biztositsa a papképzést megel6z6 teoldgial studiumok elsajatita-
sara a keretet. Ennek folytatasaként, a meglévé szellemi alapokra 1780-ban az uralko-
dé kiralyi akadémiat allitott fol, kezdetben bodlcseleti, majd (1788-t61) jogtudomanyi
karral. Az utébbibél j6tt létre 1850-ben a f6gimnédzium 7. és 8. osztilya. 1776-ban az or-
szagban kilenc tankeriiletet hoztak létre, koztik a nagyvaradit — élén kiralyi taniigyi f6-
igazgat6éval —, amelyhez Arad, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Szabolcs megyék terii-
lete, valamint a Nagykunsig (és kés6bb a Temesvidék) tartozott. Ez tovabb novelte
Nagyvarad oktatdsi és kulturalis kézpont jellegét.

A papi utdnpétlds biztositdsara azonban nem miikodott a piispoki székhelyen pap-
neveld intézet. A varadi kispapokat a kassai szemindriumban nevelték. Csiaky Miklos
piispok (1737-1747) kinevez( iratidban — akinek f6pasztorsdga idején a négy viarme-
gyét magiba foglalé egyhidzmegyében 24 plébanos tevékenykedett — mar megfogalma-
zdsra keriilt egy 6nall6 varadi szeminirium szervezésének igénye. A nagyvaradi Sarlés
Boldogasszony oltalmaba ajanlott papnevels intézet alapité okirata 1741, februar 17-€n
kelt. Uj épiilet emelésére a Helytartotandcs 1804 decemberében adta meg az engedélyt
Miklésy Ferenc piisp6knek. Az épiilet (amelyben 1927-ig folyt a papnevelés) 1806-ra ké-
sziilt el. (A jozefinista egyhdzpolitika idején — amikor csak allami kézponti szeminériu-
mok mikédhettek — a nagyvaradi teolégushallgaték Egerben, illetve Pesten tanultak.)

Az elsé — a katolikus fépap Csdky Miklés hivdsiara érkez6 — varadi nyomdasz
Schmid Janos Miklés volt, aki 1740-ben alig egy hénapos ott tartézkodés utan meghalt,
igy nyomdai tevékenységet nem folytatott. Csdky azonban megbizta titkdrat, hogy az
Ozvegyet birja maradasra, és segitsen neki személyzetet szerezni. Az elsé tényleges mii-
kod6 szemindriumi nyomddsz Kallai Gergely volt (1745), akihez két nyomtatvany (két
vizsgatétel) el6allitisa kothets. Becskereki Mihaly 1746 és 1755 kozott 32 kiadvany ké-
szitett. Ot a 23 kényvet nyomtaté Wolf J6zsef kovette (1761~1766), aki — Patachich
Adam bokeziiségének koszonhetden — Bécsben vasarolva foldjitotta a nyomda beti- és
nyomdadisz-készletét. Heller Janos 1768 és 1770 kozott 19 nyomdai terméket allitott
el6.

A legtermékenyebb, a szemindriumi nyomdaban dolgozé nyomdasz Balent Ignac
Jdnos volt, akinek 1771 és 1785 kozotti varadi munkassigianak eredménye 110 nyom-
tatvany. Ifj. Eitzenberger Ferenc Antal (1786-1797) és Guttmann Janos Pal
(1798-1802) 35, illetve 32 kiadvany készitett. A nyomda utolsé bérlGje Maramarosi
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Gottlieb Antal volt, aki 1803-ban 12, 1804-ben 28 kotetet nyomtatott. Gottlieb 1804-ben
vette meg a nyomdat a szemindriumto6l — a szerz6dést Lajcsak Ferenc prefektus, késéb-
bi piispok irta ald —, amelyet 1808-ban eladott Tichy Janosnak.

Az Emé6di Andras 6sszeallitotta katalégus 303, a nagyvaradi szeminariumi nyomda-
ban 1745 és 1804 kozt eldallitott nyomtatvany kényvészeti leirasat tartalmazza. A fol-
sorolt kiadvanyok 60%-a 1 iv vagy az alatti, 15%-a 1 és 10 iv kozotti terjedelmi. 64%-a
magyar, 28%-a latin, 7%-a német nyelvii, 3 nyomtatviny pedig olaszul késziilt. A katalé-
gusban szereplé konyvek 13%-a nem maradt rank (csak az irodalombdél, s a bibliografi-
4akbol ismerjiik Gket), 48%-a 3 vagy anndl kevesebb, 25%-a 3 és 10 kozotti példanyban is-
mert.

A nyomtatvinyok tobbsége az egyhdaz oktatasi, igazgatasi és hitterjeszt6 tevékeny-
ségéhez kapcsolodik. Nagy szamban taldlhatéak kozottik gimndziumi vizegdk nyomta-
tott tézisei, iskolai értesiték, alkalmi (temetéskor, beiktatiskor, templomszenteléskor
elmondott stb.) egyhazi beszédek, de a kiadvanyok kozt van Csokonai Dorottyaja is. Kii-
16n6sen becsesek az egyhaztorténeti kutatds szimadra a rendszeresen kiadott varadi
egyhdzmegyei papi cim- és névtarak (Calendarium dioecesanum, Schematismus cleri
venerabilis).

A katalégust — amelynek hasznélatiat névmutaté segiti — a benne szerepld (és follel-
het6) konyvek cimlapjanak masolata egésziti ki, valamint a szemindriumi nyomdaban
hasznalatos fejlécek, linedk, cifrak, kezd6- és zarédiszek, cimerek méasolatai teszik szi-
nesebbé. A kotet adalékokkal szolgil a magyarorszdgi nyomddaszattorténet mellett a
bibliografia és a miivel6déstorténet szamara is. Ramutat a katolikus egyhaz — s benne a
nagyvdradi papnevelde — 18. szazadi gazdag konyvkiado6i tevékenységére.

Miklos Péter

ADRIANYI GABOR

A VATIKAN KELETI POLITIKAJA ES MAGYARORSZAG, 1939-1978.
A MINDSZENTY-UGY.
Bp., Kairosz Kiadé, 2004. 250 p.

2001 elején jelentette meg a Kairosz Kiadé Mindszenty és az Ostpolitik cimii kényve-
met, amely széles érdeklédést keltett a hazai szakemberek kérében, de Romabél és az
USA-bél is kaptam réla visszajelzést. Harom év milva, 2004 jiniusaban a Kairosz Ki-
ad6 egy ujabb, ugyanezt a témait targyald konyvet adott kbzre A Vatikdn keleti politikdja
és Magyarorszdg. 1939-1978 cimmel, A Mindszenty-iigy alcimmel. Szerzéje a bonni
egyetem neves egyhdztorténész professzora, Adridnyi Gédbor, a téma egyik legfébb
szakértdje.

E miivében lényegében a vatikani Ostpolitik, ,keleti politika” Magyarorszaggal kap-
csolatos, mar kordbban is jél ismert torténéseit foglalja ismét 6ssze, s benne masok al-
tal mar korabban is feldolgozott dokumentumokat elemez. Hirom vonatkozdsban azon-
ban kiegészitette szerzénk az eddig ismert szaktudomdnyos megallapitasokat.

Az egyik: Adridnyi Gdbor 1961-t6]1 Németorszdgban él, de otthonosan mozog Réma-
ban és a Vatikanban is, j6l ismeri az ottani viszonyokat. Néhdny, a Szentszéknél dolgo-
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z6 magyar szdrmazasu fétisztviselével — Csert6 Sandorral, Zagon Jozseffel, Mester Ist-
vannal, Kada Lajossal — sikeriilt kizelebbi kapcsolatokat kiépitenie. Szdmos szcbeli,
illetve levélbeli tdjékoztatdst kapott t6lik, irdsos dokumentum-mdsolatokat is 4tadtak a
bonni professzornak. Mindezekben fontos informaécidk is szerepeltek a vatikani Ost-
politik-kal, illetve a Mindszenty-iiggyel kapcsolatban. Ezek az 4j informadciok ugyan ab-
szolut lényeges momentumokkal nem gazdagitjik az eddig ismert képet, de szdmos vo-
natkozasban arnyaljak, szinezik, plasztikusabba teszik azt.

(A magyar biboros ekkor, 1971-ig a budapesti amerikai kévetség irodahdz-épiileté-
ben tartézkodott ,félrabsig”-ban, majd 1871-161 Bécsben élt, haldlaig, 1975. méjus 6-ig.)

Ertékes irat példaul az a tobboldalas feljegyzés-mésolat, amelyet Zagon Jozsef készi-
tett arrdl a targyaldsrél, amelyet Mindszentyvel 1971. jinius 25-27-€n a budapesti ame-
rikai kovetségen folytatott. Ennek témédja a biboros kiilféldre tavozasinak megbeszélése
volt. (89-95. old.) Erdekes Zagon levele Kada Lajoshoz 1971. szeptember 10-6n, amely-
ben a vatikani kiildottek (Cheli és Casaroli) Mindszentyvel valé targyalasi stilusat kriti-
zélja: ... Az a benyomasom, hogy sziv nélkiil és kapkodva intézik az tigyet.” (115. old.)

Adrianyi professzor ,maganlevéltiridban” megvan VI. P4l papa levelének mésolata,
amelyet 1971. december 14-én intézett Mindszentyhez Bécsbe: ... kériink téged, hogy
miel6tt egy beszédet mondasz a nyilvanossag el6tt, vagy valamit nyilatkozol vagy kom-
mentdlsz, a széveget az Apostoli Széknek mutasd be és dontését fogadd el.” Mind-
szenty 1972. mércius 10-én terjedelmes levéllel valaszolt a Szentatyanak. Utolsé mon-
data: ... az el6adott okok alapjan kérem és konyorgok, kegyeskedjék Szentséged
visszavenni ezt az el§irt rémai cenzirat. Keserii szamiizetésemben nagyon remélem,
Szentséged nem fogja télem ezt a vigasztaldst megtagadni.” (136-143. old.)

Cserté Sandor 1972. november 7-9-én targyalt — mint Szentszék kiildotte — a bibo-
rossal Bécsben, kézvetitve szimara a Szentszék 6hajat: a Kadédr-rezsim allandéan pa-
nasszal él a biboros megnyilvanuldsai ellen a papanal, ,azonnal tiltakoznak a Szent-
széknél, mihelyt valamit talalnak, ami a legtavolabbrél is érintheti az egyhdz és az
allam viszonyat, vagy az otthoni valldsi, egyhdzi helyzetet.” Mindszenty véalasza: ,Min-
denkinek joga van nyilatkozni, esak neki nincsen, aki olyan silyos igazsdgtalansdgokat
szenvedett el és akinek erkolesi kotelessége szavat hallatni. Az otthoni hivk korlatoza-
sokat szenvednek el legszentebb emberi jogaik gyakorlasdban, de errdl nem panaszkod-
hatnak. Kiilf6ldén él6 fépasztoruktél varjik, hogy emelje fel szavit védelmiikben. S
amit mondott, az megfelel az igazsidgnak.” Hirom napi beszélgetés utan is ez maradt a
véleménye. (146-153. old.)

Annak a levélnek a mdsolata is a szerz6 birtokaban van, amelyet VI. Pal 1974. janu-
ar 14-én kiildstt Mindszentynek az érseki tisztrdl valé lemonddsa iligyében. Cserté Sén-
dort ismét Mindszentyhez kiildték ez iigyben valé tdrgyalasra. Ennek 1974. januar
25-én kelt jegyz6konyvmasolatat is birtokolja szerzénk. (161-169. old.) Mindszenty ér-
seki tisztétol valé megfosztasanak vatikdni indokai jol kivildglanak a sz6vegekb6l.
levelét Jean Villot biboros allamtitkdrhoz 1974. februir 9€én. Egyetlen részlete ,A
Szentszék magatartdsa a kommunizmussal valé Osszeiitkbzésben — miutdn a kommu-
nizmus Kelet-Eurépa orszdgaiban hatalomra keriilt — nem félreérthetetlen. Prelatusok
egyre optimista nyilatkozatokat adnak, soha nem hallatszik egy kritikus sz6, és a hiva-
talos orgdnumok is mélyen hallgatnak az egyhéz és a hivek ellen elkovetett események-
rél. Az Gjsdgokat és a katolikus folyodiratokat kévetkezésképpen ugyanerre 6sztonzik,
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és ezzel egy hamis kép 4ll els, mivel a nép azt hiszi, ami valéjdban nem igaz ...” Es igy
tovabb. (173-183. old.)

Szerzénk a 122. oldalon expondlja az ismert vitat: vajon VI. P4l papa tudott-e 1971.
oktober 23-an reggel arrél, hogy megbizottai el6z6leg Budapesten azt igérték magyar
targyalépartnereiknek, hogy Mindszentyt kiilfoldre utazdsa utan a pipa meg fogja fosz-
tani érseki tisztétdl. A személyes megszolitottsag okdn szeretném megjegyezni Adria-
nyi professzor elveivel szemben: sem az 1967. oktober 14-én kelt szentszéki emlékezte-
tében, sem a magyar killiigyminiszter 1971. 4prilis 16-4n tett papai audiencidjin nem
esett sz6 Mindszenty érseki tisztérdl valo lemondasarél, vagy lemondatasarél, se arrél,
hogy a papa a jov6ben megfosztja 6t érseki tisztétsl. Csakis arrol volt szé6 mindkét eset-
ben, ami eddig is tortént 1949 6ta: apostoli kormédnyzé kinevezésérdl s ez nem jart
egyiitt automatikusan az érseki székbdl valé letétellel, illetve arrél valé lemondéssal.
(82-83., 84-86. old.)

A kotet értékes része a fiiggelékben talalhaté kilenc — fentebb emlitett — irdsos do-
kumentum fénymadsolata a szerzé ,maganlevéltarabol”; ezek jél szolgaljak a tovabbi ku-
tatast, Gjabb szévegértelmezést. (Sajnos a lapok a kinyomtatds soran dsszekeveredtek,
a sorszdmozas ezért nem igazitja el az olvasét.)

Adridnyi Gébor kényvének masik ujszeriisége, hogy anyagaba beledolgozta azokat
az adatokat, informaciékat, amelyeket Kiszely Gabor 2001-ben kiadott Allambiztonsdg.
1956-1990 cimii, nagy vihart kavart milvében tett kozzé az 1964- 1975 ké26tt kinevezett
magyarorszdgi katolikus piispokékril az Allamvédelmi Hatosdg besigé-jelentéseibol. Ezek-
ben bizony igen sok, rdjuk kompromittilé adat taldlhaté6 mind egyhazi tevékenységii-
ket, mind a kommunista hatalomhoz valé viszonyukat, mind magénéletiiket illetGen.

Végiil a harmadik jdonsig Adridnyi Gdbor e kinyvében: a szerzé sajdt véleményét,
értékelését igen kemény szavakkal fogalmazza meg. Németorszdgban ez a torténeti érté-
kelési stilus megszokott, ndlunk alighanem feltiinést fog kelteni. Ide tartoznak a mar
emlitett, ebben az idGszakban kinevezett piispékok 6szinte, kend6zés nélkiili mingsité-
sei, de ezzel kapcsolatban a Szentszék intézkedéseinek, hivatalnokainak székimondé
megitélése is.

Példaul: ,1964. szeptember 15-én 6t piispok kinevezésére keriilt sor. A Szentszék
engedékenysége azonban tilment minden hatdron, és a mai ismeretek alapjan valésa-
gos botranynak kell mingsiteni.” (53. old.) Stlyos kritikdval illeti a szerz6 Casaroli tevé-
kenységét, tobbek kozott igy: ,allitisai egyoldaliak, s6t félrevezetéek”. (60. old.) A ma-
gyar egyhdzat ,nemcsak tagjaikban és funkciéikban ellenérizték, hanem j6forman egy
egész rendrségi és egy raffindltan kiépitett besigé- és ligyndkrendszer is elnyomta. Az
egyhéz guzsbakotése tokéletes volt. Es mit tett ez ellen Casaroli? Semmit. Az agrément
[= 1964-i megegyezés) bebetonozta ezeket az allapodokat”. (63. old.)

Az 1969. évi piispoki kinevezésekkel ,a magyar katolikus egyhdz vezetését egy me-
rében ), a rendszerrel szemben szolgai girda vette at. Biztositva lett az egyhaz tovabbi
kollaboracija azzal az ateista-kommunista hatalommal, amelyik pedig minden vallas
kiirtdsat tlzte ki célul”. (71. old.) 1972 utdn ,a Szentszék a kovetkezd években a meg-
kezdett lejtén ment tovabb”. (73. old.)

VI. Pal 1977-ben fogadta a Vatikdnban Kadar Jdnost. A pidpanak az volt — ezzel és
mdas hasonldé vendégek fogaddsival — ,meggy6z6dése és reménye, hogy ezzel sikeriilt
neki a rendszert a kommunista allamokban fellazitani, vagy egyenesen megvaltoztatni,
ugy tlinik még ma is, hogy nem volt mds, mint mérhetetlen naivités, illazié.” (198. old.)
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Még ertSteljesebben, élesebben kritikus hangi és megfogalmazdsi mind a papéval,
mind a Szentszék diplomatdival szemben Fabidn Kdroly emigrdns pap-kizir terjedelmes
levele a szerz6hodz, amely 1974. februdr 10-6n kelt, a Mindszenty biboros érseki cimétél
val6 papai megfosztasat kovetd napokban. Két bekezdés:

»Ha a papa az alvildig minden ostoba tanicsadéjat 6sszehivta volna, akkor sem ejt-
hetett volna mélyebb és fdjdalmasabb sebet az ezeréves magyar kereszténységen, mint
minapi dontésével. Ennek ellenére déntése nem lepett meg, mert ett6l a papatél semmi
j6t nem varok. Nem. Mert olyan makacsul kapcsolt rd a keleti politika lehet6 leg-
rosszabb formajara, amire még nincs példa ebben a nyomorult helyzetben.”

,Szolzsenyicin teszi Moszkvaban azt, amit a Vatikdnnak kellene tennie. 0 az orosz-
lanveremben sokkal tisztességesebb, mint a Vatikdn. Szolzsenyicin batran védi az em-
beri értékeket, a Vatikdn pedig makacsul kiszik a kommunistdk karjaiba. Ki felelds
ezért az ostoba politikdért? Elsésorban VI. Pdl, mert 6 hajszolja munkatarsait, koztiik
az erre a politikara hajlé Casarolit ...”. (203., 209. old.)

Hat azért ezt a torténetkritikai kifejezésmoddot egyelére még szoknunk kell ... Még
akkor is, ha lényegében egyetértiink a szerzével.

Részletek a kotetet zdro 6sszefoglaldsbol, Adridnyi professzor sszegzésébil:

»A vatikani politika félreallitotta azokat az egyhazakat, akik felvették a kiizdelmet
és kizarolag a kormdny embereivel és a hatosdgok altal beszervezett egyhazi ligynokok-
kel targyalt.” ... ,A vatikéni politika azt sugallta, hogy az ellendllds céltalan és értelmet-
len, a hozott 4dldozatokat leértékelte ...”.

»A vatikani politika tdlértékelte a piispokok szerepét. Tuddsa és informaciéi ellené-
re elfogadott a piispoki kinevezéseknél olyan dllami javaslatokat, személyeket, akik po-
litikailag és erkélesileg kompromittalva voltak.” ... ,A Vatikan toleralta a békepapok
bomlaszté tevékenységét és kifogasolhaté életvitelét ...”.

»A Vatikdn nem tiltakozott nyilvanosan sem Nyugaton, sem Keleten a tovabbfolyta-
t6d6 egyhaziildozés ellen, ezdltal — f6ként Nyugaton — szinte megtévesztette a kozvéle-
ményt.” ... ,A Vatikan keleti politikdja feldldozta az egyhdz hii fiat, Mindszenty bibo-
rost, aki ennek a politikdnak az itjaban allt.”

» Végkovetkeztetés: ezek a tények a Vatikdnnak egy olyan nem 6szinte — mondjuk ki
nyiltan: hazug — keleti politikajardl tesznek tanibizonysdgot, amilyenre a papai diplo-
macia egész torténetében nincs példa.” (211-213. old.)

Adrianyi Gabor professzor kényve eldszavdt igy fejezi be: ... A késGbbi kutatds min-
den kétséget kizarélag még sokkal t6bb és terhelébb adatot fog napvildgra hozni. De
amit tudok és taldltam, azt mar most kozzéteszem magyarul is, mert egy budapesti kol-
léga bizonyara j6 okkal azt mondta: ,Ezt neked kell megtenni. Mi nem tehetjiik.” Nem
az teszi az egyhdznak a j6 szolgdlatot, aki annak torténetét elhallgatja, elkend6zi, vagy
megszépiti, hanem aki annak valésagat Gszintén feltarja. Ezért az Udvozité mondasa-
val hozom — lényegében szomori — tanulmanyomat a magyar kozonség tudomdséra;
»Veritas liberabit vos — az igazsdg fog szabadd4 tenni titeket.«”

Igaza van.

Mészdros Istvdn
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ESZTERGOMI ERSEKEK 1001-2003.
Szerk. Beke Margit.
Bp.: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 480 p.

2003-ban tjabb hasznos kézikonyv jelent meg a torténészek és egyhaztorténészek
szamara. A kotet a kezdetektdl napjainkig veszi szimba az esztergomi érseki széket be-
tolté személyeket, idérendi sorrendben. A magyar kereszténység millenniuma és az
esztergomi érsekség 1000 éves fennalldsanak évforduléja tiszteletére megjelent munka
Erdé Péter biboros, esztergom-budapesti érsek ajanldsaval indul. Ebben a primas el6re-
bocsitja, hogy a kotet szerzéi az egyes személyekkel kapcsolatban egységes formédhoz
igazodva igyekeztek Osszefoglalni az eddigi kutatdsok alapjan felhalmozott ismerete-
ket, bizonyos esetekben djabb kutatdsi eredményekkel bévitve azokat.

Az érsekek életét és munkdssigat ismerteté adattir el6tt Beke Margit réviden
Osszegzi az érsekség létrejottének torténetét, majd ismerteti a f6egyhdzmegye teriileti
kiterjedésének lényegesebb mddosulédsait, tdjékoztat az érseki székhely kényszerii athe-
lyezéseir6l, végiil a f6pasztorok életitjaval kapcsolatos fontosabb korabbi munkak gyj-
teményét adja. Ennek sttekintése utdn is vildgosan kideriil, hogy az itt ismertetett
munka rendkiviil hidnypétlé.

A témaban késziilt modern feldolgozas eddig valéoban nem latott napvildgot. Igaz le-

‘het ez a kétet idében atfogott terjedelmére és modszerét tekintve is. A gyiijtemény a
cimben foglaltaknak megfeleléen az 1001-es évvel kezd6dik, és gyakorlatilag napjain-
kig, Erd6 Péter hivatalba lépéséig (2003. janudr 11.), illetve biborosi kinevezéséig
(2003. szeptember 28.) koveti az eseményeket. A kotet életrajzai 6sszesen harmincnégy
szerzd tollibol szarmaznak, valamennyien egy-egy, az altaluk kutatott korszakban tevé-
kenykedd fépasztor biografiajat allitottak Gssze.

Az itt szerepld személyek életrajzai két f6 csoportra oszthatok. Az els6 csoportba
tartoz6 osszefoglalasok olyan személyekrdl késziiltek, akikrdl a térténelmi tavlat, vagy
a felhaszndlhat6 forrasok jellege miatt kevés konkrét adatot ismeriink, ezért veliik kap-
csolatban inkabb csak feltételezéseket lehet koz6lni, a torténelmi forrasokban taldlhaté
utalasokat lehet ismertetni, és a hozzajuk kapcsolédé nézeteket k6zolni. A masodik cso-
portba azok az életrajzok tartoznak, amelyek Gsszedllitasahoz tobb tényszeri adat, for-
ras és torténelmi targyu feldolgozis dll rendelkezésre. Ezen ismeretekbdl adédéan te-
hiat természetszerlien kovetkezik, hogy az egyes kozlemények terjedelme eltér6. A
feldolgozas jellege és mélysége azonban minden esetben egyforma.

A kézikonyv egységel azonos médon épiilnek fel. A személyek sorszammal vannak
jelélve, annak megfelel6en, hogy hanyadikként t6lt6tték be az érseki tisztséget. Ezt ko-
vetden taldljuk a nevet, alatta a méltosag betoltésének idejét. Itt kévetkezik a biogrifia,
majd a felhasznalt forrasadatok kézlése (jegyzetek), végiil az illeté személyhez kéthetd
legfontosabb irodalom. Minden egyes esszé felvonultatja a felhasznalhaté forrasok tel-
jes valasztékat, feltiintetve a forrassal kapcsolatos kétségeket, nézetkiilonbségeket, ki-
térve a torténelmi hattér viszontagsdgaira és a kutatok esetlegesen eltéré véleményére
is. A feldolgozdsok mélységét egyarant érzékeltetik a hosszu jegyzetapparatusok, és a
béséges szakirodalmat tartalmazé bibliografiak.

A kiadas kézikonyv jellegét erdsiti, illetve konnyebb felhasznaldsat segiti a 411-413.
oldalakon taldlhat6 jegyzékszerii 6sszedllitis, amely a kotetben helyet kapé érsekek és
apostoli adminisztratorok névsorat kozli idérendben, a tisztség betoltésének lehetd leg-
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pontosabb kezd§ és zaré datumaval. Abban az esetben, ha egy személy megszakitdsok-
kal tobbszor is elnyerte a cimet, az a neve mellett fel van tiintetve.

A kotet kiilonleges értékét emeli a fpasztorokrol fellelhet6 szines, ritkdbban feke-
te-fehér képmasok kozlése, pecsétjeik, cimereik és zdszlaik abrazolasa, illetve kézjegyiik
képe. Az itt felsorolt illusztraciékhoz tartozik egy tovabbi jegyzék is, amelyben az ab-
rakhoz tartozo legfontosabb adatok (az dbrazoldsok targya, az dbrazolasok forrdsanak
jellege, a forrasok lel6helye, ismérvei) kapnak helyet.

A kotet szerkezete tehat kézikonyvre utald, tartalmi megbizhatésagat pedig a szer-
z6k névsora biztositja.

Teiszler Eva

LAKATOS ANDOR

A KALOCSA-BACSI FOEGYHAZMEGYE TORTENETI SEMATIZMUSA 1777-1923
— SCHEMATISMUS HISTORICUS CLERI ARCHIDIOECESIS COLOCENSIS ET
BACSIENSIS 1777-1923
Kalocsa 2002. 486. O. (A Kalocsai Féegyhazmegyei Gyiijtemények kiadvanyai. 3.)

A Kalocsa-Bicsi Féegyhdazmegye sematizmusa — ahogy az a szerzének a kétet beve-
zetésében olvashaté torténeti attekintésébdl kideriil — 1777-ben jelent meg elészér, és
néhiny esztend6t leszamitva 1923-ig éves rendszerességgel kiaddsra keriilt. Kezdetben
egy hagyoményos értelemben vett kalendariumot is tartalmazott (sét, ezzel a névvel is
illették), melyben egyhdzi naptar és egyéb informdcidk voltak taldlhatok. Ezt kovette az
egyhdzmegye klérusat bemutaté névtar, kezdve az érsektdl, a kdptalantol és az érsek-
ség kozponti szerveitdl le egészen a plébanidkig, illetve a nem plébanidkon szolgaléd
(nyugdllominyban vagy betegillomanyban 1év6, az egyhazmegyén kivill tartézkodé
stb.) papsagig. A naptdri rész 1851-t6] megsziint, mig a névtar adatai folyamatosan 1jj
szempontokkal béviiltek. A XIX. szdzad els§ felében olyan informacidk jelentek meg,
mint példiul a plébanidk lednyegyhdzai, a plébanidk lélekszdma és vallasi megoszldsa,
majd a plébanidk alapitdsidnak ddtuma és a kegyurak nevei. Ezenkiviil 1851-t6] a sema-
tizmusok roévid hivatali életrajzot is adtak az egyes papokrél, illetve 1847-re visszame-
néleg a papok haldlozasi adatait is kozolték. Ujabb minségi el6relépést jelentett
1855-ben a plébaniatemplomok térténetét bemutaté rovid ismerteték megjelenése,
majd egy évvel kés6bb a népiskoldk és altalaban az egyhdzmegye taniigyi szerveinél dol-
goz6k bemutatésa, felsoroldsa. Emellett 1870 és 1890 k6zott egyfajta tudomanyos jelle-
get is kaptak a névtdrak, ugyanis Haynald Lajos érseknek koszonheten az érsekséggel
kapcsolatos tanulméanyok jelentek meg benniik, tobbek kozott Fraknéi Vilmos és
Virosy Gyula tolldbdl. Ez a folyamatos tartalmi gyarapodas egészen 1915-ig tartott; ek-
korra terjedelme mar mintegy 270 oldalt tett ki.

Lakatos Andor, a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar igazgatdja bevezetdjében ra-
mutat, hogy a sematizmusok eme sokrétii ismeretanyaga els6rendii forrassa emeli ket
a f6egyhdzmegye torténetének kutatisidban. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy
felhasznaldsuk sok nehézséggel jar az érdekl6dSk szdmara. A legfébb problémat az
okozza, hogy a sematizmusok kevés helyen taldlhaték meg hidnytalanul, marpedig a
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kutaték szamara — legalabbis az altaluk vizsgdalt korszakra vonatkozdan — csak teljes
sorozatok jelenthetnek igazi segitséget. Emellett a szerzé kiemeli, hogy a sematizmu-
sok felhaszndlasa igen nehézkes, hiszen példdul egy papi életpalya felvazolasanal akar
30-40 kotetet is 4t kell bongészni. Végil emlékeztet arra is, hogy a névtirak
latinnyelviisége, illetve latin terminolégidja mdra mdr nem annyira kdzismert, hogy ezt
a kutaték nehézség nélkiil értelmezni tudnédk. Lakatos ezekkel indokolja — megalapo-
zottan — a targyalt id6szakban megjelent 137 sematizmus adatainak rendszerezett és
béséges segédlettel ellatott kiadasat.

A szerz6 1923-ndl hizta meg a feldolgozas idébeli hatarat, aminek az az oka, hogy
eddig jelentek meg folyamatosan a sematizmusok, mig ezutdn a datum utdn egyre rit-
kabban keriiltek kiadédsra. A szerzé jelzi, hogy az ezt kovet6 id6szakot is fel kivanja dol-
gozni egy kovetkezd kotetben, de ehhez a munkdhoz értelemszertien més forrasokat is
be kell majd vonnia a vizsgalatba az egyre foghijasabb sematizmusok mellett. Ezenki-
viil mas szempontbdl is korszakhatar az 1923-as datum, ugyanis az ez évi sematizmus-
ban ,jelent meg utoljara a torténeti Kalocsa-Bacsi Ersekség teriiletének egésze.” (8. 0.)

A huszadik szizad nagyobbik részét feldolgoz6, tervezett masodik koteten kiviil La-
katos egy harmadik kétet megjelenését is igéri. Mig ugyanis az itt targyalt els6 részben
(és nyilvan a masodik részben is) az egyhdzmegyei tisztségek és hivatalok, illetve a plé-
banidk szerint tekinti at a klérus 1777-1923 kozott szolgald tagjait — kévetve ezzel a se-
matizmus szerkezetét —, addig a majdani harmadik kétetben az egyes papok és tanitok
életpalyajat kivanja osszedllitani, melynek alapjaul, legalabbis részben, szintén a sema-
tizmusokban levd, fent emlitett hivatali életrajzok fognak szolgalni.

Lakatos ugy dont6tt, hogy — a népiskolak jérészt magyarul megjelené adatai kivéte-
lével — eredeti latin nyelven kozli a sematizmusok tartalmat. fgy latinul olvashaték a
nevek, az egyes személyek hivatalai, cimei, valamint minden, a sematizmusokban talal-
hat6 kiegészits, magyardzé szoveg. A szerz6 ezek egy részét magaban a szévegben for-
ditja, mig a latin személynevekhez, valamint az ismétl6dé kifejezésekhez kiillon fiiggelé-
ket készitett. Eljardsa mindenképpen indokolt, hiszen a kétet értékét nagyban emels,
hogy latinul és magyarul egyarant megtaldlhat6 benne a teljes féegyhdazmegyei hierar-
chia terminolégidja.

A kotet felépitése nagyrészt a sematizmusok mintajat koveti. Els6ként a kalocsai ér-
sekek, annak tartomanybeli pispokei, a f6székeskdptalan tagjai, az érsekség teriiletén
talalhaté apatsagok és prépostsagok, valamint azok apatjai és prépostjai keriilnek sorra
(az apatsagok és prépostsigok esetében a szerzé a sematizmusokban olvashaté rovid
torténeti ismertet6t is kozli). Ezt koveti a kozponti szervek (Erseki Fészentszék, Hely-
noki Hivatal, szemindrium stb.) tisztségvisel6inek, tandrainak kronologikus felsoro-
ldsa, majd a nyugalmazott, betegallomanyban levé, az egyhazmegye terilletén kiviil
tartézkodd, iskoldkban tevékenykedd, illetve az egyhazmegyében tartézkodé idegen
egyhdzmegyés papok szdmbavétele, végiil a f6egyhdzmegyében szolgilé szerzetesren-
dek és tarsulatok ismertetése. Ezutan keriil sorra a plébaniaknak és az ott szolgilo pa-
poknak a bemutatasa, végill pedig a népiskolakrol sz616 adatok kozzététele. Az adatkoz-
lésnek az egész kotetre jellemzd médszere a kévetkezd: az egyes cimek, tisztségek stb.
alatt idérendben k6vetkeznek annak bet61t6i, nevitk mellett esetleges tovabbi cimiikkel
és rangjukkal, illetve zdrdjelben annak vagy azoknak a sematizmusoknak a kiadasi évé-
vel, amelyek ebben a tisztségben emlitik az illetét (természetesen ketténél tébb ilyen
évfolyam esetén az els6 és az utolsé évszam szerepel). Ezek az évszdmok azonban —
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amint arra Lakatos is figyelmeztet az el6sz6ban — a sematizmusok jellegébdl adédéan
sok esetben nem egyeznek meg pontosan az adott személy hivatali idejével. Ha példdul
egy papot a sematizmus megjelenése utdn, de még ugyanabban az évben helyeztek at
egy masik plébanidra, a viltozas sziikségképpen csak a kovetkezd évfolyamban lett
regisztralva. A sematizmusok ilyesfajta éves ,csiszasait” feltétleniil figyelembe kell
vennie a felhaszndlonak. A szerzé az egyes személyek életpalydit bemutatd, tervezett
harmadik koétetben — személyes kozlése szerint — igyekszik majd mas forrasok bevo-
nasaval (a papok személyes iratanyagai stb.) korrigalni ezeket az adatokat. Igy viszont
megjésolhaté az is, hogy ezek a korrekciék az els6 kotet adatait jelentGs mértékben ,at
fogjak irni”.

A plébéaniak leirdsa alkotta a sematizmusok legfontosabb és legterjedelmesebb ré-
szét, s ez a fejezet a legkidolgozottabb Lakatos kitetében is. A telepiilések alfabetikus
sorrendben kovetkeznek egymads utdn, mivel a sematizmusok espereskeriiletek szerinti
besoroldsa az idék soran tobbszér is médosult. Ezek a viltozdsok azonban jél nyomon
kovethet6k a kotetben, egyrészt, mert Lakatos egy kiilon fejezetben bemutatja az
espereskeriileti beosztds harom dllapotat (1794, 1869, 1915), masrészt, mert a plébani-
ak adatainal is szerepel, hogy az adott telepiilés mikor melyik keriiletbe tartozott. Az
egyes helységek/plébaniak ismertetésének elején a keriileti beosztas mellett a plébania
alapitasi éve, az anyakonyvezés kezdetének éve, illetve a templom titulusa és méretei
tudhatok meg. Itt is szerepel zardjelben, hogy melyik éviolyamban jelent meg el6szor
egyik vagy masik adat, de mivel ezek az ezt kovetd évfolyamokban mar folyamatosan
helyet kaptak, Lakatos érthet médon itt nem jelol ,zaré” évszamot. A fenti informéci-
6k utan kovetkeznek a templom épitésére és feliijitasira vonatkozé adatok, valamint az
esetleges kdpolnik leirdsa és a kegyurak megnevezése. A szerzd az errdl sz6l6 folyama-
tos latin széveget atemeli a sematizmusokbdl, itt is jeldlve zaréjelben, hogy bizonyos
szOvegrészek, bévitmények melyik éviolyamban tiintek fel (példaul a kegyurasag valto-
zdsa, vagy a templom restaurdldsa mddosithatta a korabbi szoveget). Ezt megel6z6en
Lakatos magyarul ismerteti az emlitett latin sz6vegrész tartalmat, 4m, amint a beveze-
tében is figyelmeztet, nem pontos forditast készitett, tovabba nem tiintette fel benne
az évszdmokat sem. Véleményiink szerint tanicsosabb lett volna pontos forditdso-
kat késziteni, mert igy a latinul nem tudé érdeklédék, akikre egyébként Lakatos mindig
tekintettel van a kotet szerkesztésében, elbizonytalanodhatnak az emlitett magyar sz6-
vegek felhasznalasat illeten. Ezutdn a plébanosok és a segédlelkészek névsora kovet-
kezik, majd a lednyegyhdzak ismertetése. Befejezésként Lakatos tablazatba foglalva
kozli a sematizmusok adatait a plébania lakossdganak vallasi megoszlasardl — az elsé
oszlopban feltiintetve, melyik évfolyamokbdl szarmaznak az adatok —, majd a telepilé-
sen kotott hazassagokrol és vegyeshazassagokrol, illetve a szentdldozdsokrél sz6l6 in-
forméacidkat is ismerteti.

A szerz6 a sematizmusokon kiviil két masik forrast is felhasznalt a plébaniik ismer-
tetésénél. Egyrészt Katona Istvdnnak (1732-1811), a jeles torténetirénak a Kalo-
csa-Bacsi Féegyhdzmegye térténetét bemutaté miivére timaszkodott (Historia Metro-
politanae Colocensis Ecclesiae. 1-11. Colocae 1800.; magyar forditisban: Katona Istvin:
A kalocsai érseki egyhaz torténete. I-II. Kalocsa 2001-2003.). Katona ugyanis egy-
részt miive elején bemutatja az érsekség plébanidit — ahol megemlékezik tobbek kozott
a plébaniatemplomrél, a plébinia lednyegyhazairdl, illetve az érsekség vjjaszervezése
utani elsé plébanosokrél —, masrészt mive végén egy névtarat allitott 6ssze az elhunyt
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és a kotet megirasakor funkciét bet6ltd egyhazmegyés papokrol. Lakatos tehat haszon-
nal egészithette ki a sematizmusok adatait az egyébként is megbizhaté forraskozloként
ismert Katona miivének informacidival, kiilonsen az 1777 el6tti id6szak plébanosai te-
kintetében. Emellett Lakatos merit Déka Klara miivébél is, mely a Kalocsai Féegyhaz-
megyérdl késziilt egyhazlatogatasi jegyzokonyvek tartalmat foglalja 6ssze (Déka Klara:
Egyhazlitogatdsi jegyz6konyvek katalégusa. 1. Kalocsai Féegyhazmegye. METEM Bp.
19982). Erre a leAnyegyhdzakrél sz6l6 adatok miatt volt szitkség. A vizitacidk jegyzé-
konyvei ugyanis — melyek mar a XVIII. szdzad els6 felétdl fennmaradtak — tartalmaz-
zak a plébanidk filidit, mig a sematizmusok csak a XIX. szazad elejétdl kezdik emliteni
azokat. [gy Lakatos a XVIII. szdzadra vonatkozéan a Déka-féle katalégusbél, illetve Ka-
tona miivébdl allitotta 6ssze a telepiilések lednyegyhazait.

A kotetet a népiskolak, illetve az egyhazmegye taniigyi szerveinek, és az ott funkci-
6t betolts személyeknek a bemutatisa, felsoroldsa zirja. Ezek az adatok, mint emlitet-
tiik, 1856-t0l szerepelnek a sematizmusokban, néhdny évfolyamtol eltekintve magyar
nyelven. A szerz6 — kovetve a névtarak struktirajat — el6szor a kézponti intézmények
(tanfeliigyelGség, tanitoképz6 intézetek stb.) tagjait, oktatdit mutatja be, majd a népis-
kolik leirasa, valamint tanit6ik felsoroldsa kovetkezik. A médszer itt is ugyanaz, vagyis
az egyes személyek neve és esetleges cime (vagy egyéb informacié) utdn zdréjelben ta-
lalhaté az évfolyam(ok) szdma, mely(ek)ben az adott funkcidval szerepelt az illets. A
népiskoldkndl az oktatékon kivill Lakatos kozli a sematizmusok egyéb tdjékoztatd ada-
tait, igy az iskola tankeriileti beosztdsit, tannyelvét, tantermeinek és tanul6inak 1étsza-
mat, valamint tovibbi megjegyzéseket (alapitvanyok, fenntarték, az iskola bévitése
stb.). A szerzd itt is feltiinteti, hogy az adott informéacié melyik évfolyamban jelenik
meg elészor.

Hasznos segitséget jelentenek a kotet hasznalataban a fiiggelékek és mutatok. A se-
matizmusok bibliogréfiai leirdsdval maguknak a forrasoknak a konyvészeti adatait is-
merheti meg az olvasd, mig a latin keresztneveknek, illetve a latin kifejezéseknek és
magyar megfeleléiknek a betiirendes Gsszeillitdsa a latin szovegrészekben segit eliga-
zodni. Ezutdn taldlhat6 a kival6an megszerkesztett személy- és helynévmutaté.

A fentiekbdl lathat6, hogy a szerzé igen széleskori és egyben értékes forrasanyagot
tett hozzaférhet6vé és kutathatéva kotetével. Kiilon kiemelend6 a plébanidkroél szélo
rész, mely jol Osszeszerkesztett adataival elsérendii segédletiil szolgal az egyhaztorté-
nészek, illetve a helytorténészek szdmara. A tervezett két kovetkezd kotettel pedig egy
olyan adattar jon majd létre, mely fel6leli a Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye egész Gjkori
torténetét, intézményrendszerét, és papjainak életrajzat. Bizunk benne, hogy mis egy-
hazmegyék kutatéi szdmara is kévetendd példaként all majd ez az egyediilallé és igen
hasznos villalkozas. Koszonet érte Lakatos Andornak, valamint segitdinek, Lakatos
Adélnak és Szabo Attilanak.

Toth Gergely
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PAUL ROBERT MAGOCSI

HISTORICAL ATLAS OF CENTRAL EUROPE:
REVISED AND EXPANDED EDITION
University of Washington Press, Seattle, 2003., 288 o., 109 térkép, 46 tablazat

Rendkiviili konyvek esetén taldn nem f6lésleges méasodik kiadasokra is felhivni a fi-
gyelmet. Az itt bemutatott munka pedig - tilzds nélkiil allithatjuk - rendkiviili. Min-
den bizonnyal nem 6sszefoglaldsa egy kimagaslé életmiinek, de mindenképpen fontos
alkotas. A legtagabban értelmezett Kozép-Eurépa elmult ezredév soran tortént vallasi
és etnikai valtozdsait Osszefoglalé konyv Paul Robert Magocsi munkaja. Magocsi pro-
fesszor a Torontoi Egyetem Ukran Tanszékének vezetGje, szdmos tudomanyos tarsasag
tagja. Megdobbentden produktiv szerzé: 2000-ben kiadott bibliogréfidja (Ed: Gabriele
Scardellato, University of Toronto, 2000.) tanulsiga szerint harom és fél évtized alatt
t6bb mint 6tszaz kényvet, tanulmanyt és tudoményos kézleményt adott kbzre. Kutata-
sai homlokterében a ruszin és ukran filoldgia, torténelem, gorog katolikus egyhaztorté-
net all. Munkai széles koérben ismertek és elismertek a nyelvészek, torténészek, egyhaz-
torténészek, néprajzosok korében és méltin figyelmet érdemelnek az érdeklsédé
nagykozonségtol is.

Az itt bemutatandé mi a kiviilrél nézve etnikailag és vallasilag kaotikusan tagolt
térségiink valtozasinak bemutatasara tesz kisérletet. Els6 kiadasa 1993-ban jelent meg
Historical Atlas of East Central Europe (University of Washington Press - University
of Toronto Press) cimmel. Eppen akkor, amikor a hideghaboru elmiiltival sorsdénté
valtozasok kezd8dtek térségiinkben. A konyv megjelenése jol tiikkrozte a régiéra irdnyu-
16 figyelem novekedtét. A valtozasok felértékeltek minden fogbdzot a jelenségek megér-
tésében, még akkor is, ha a Magocsi-féle atlasz els6 kiaddsa dontGen az 1980-as évek vé-
géig mutatta be a térséget. Véletlen, mégis j6l jelzi a kort, hogy az itt targyalt munkdval
Osszemérhetd, bar a nemzetk6zi tudoményos életben jéval kevesebb figyelmet kapott
Roénai Andras-féle Kozép-Eurdopa Atlasz (1945) digitdlisan felgjitott magyar és angol
nyelvii kiaddsa (Budapest, Szent Istvan Tarsulat - Piiski, 1993.) ugyanebben az évben
jelent meg. Mint tudjuk, a Ronai-féle térkép az 1940-es évek allapotat tiikrozte egyfajta
segédanyagot kindlva egy reményteli igazsidgosabb békéért a masodik vildghibora vé-
gén. Magocsi atlasza némileg mas megkézelitéssel 1993-ban (1995-ben djrakiadva) egé-
szen friss ismereteket kindlt. Akkor. Ugy tiint, a legnagyobb véltozasokon immar til
vagyunk a Szovjetunié és szatellit sz6vetségi rendszere felbomldsaval. Az elmilt évti-
zed azonban ismét alapvetGen atrajzolta térségiink térképét. A Magocsi-féle atlasz ezen
véaltozasokat is be kivanja mutatni dj kiaddsdban.

A rendkiviil igényes kiallitAsi munka friss kiaddsa ciméhez Magocsi mar a Ké-
zép-Eurépa kifejezést valasztotta. Uj bevezetdjében részletesen megindokolja, hogy
nemcsak a foldrajzi szempontok vezették ebben, de jol érzékelhetd térségiinkben a ke-
lethez val6 kotddés leértékelddése, egyfajta verbalis djrapozicionaldsa régionknak. Az
atlasz 2003-as kiad4dsa 21 j térképet tartalmaz. Ezek donten az elmult évtized alapve-
t6 valtozasait, a létrej6tt 4j orszagokat, az dtalakult hatdrokat mutatjadk be. Minddssze a
Német Lovagrendet targyalé térkép foglalkozik a legutébbi évtizeden kiviil es6 valtoza-
sokkal. A szerzd javitotta az els6 kiaddst szemlézd - nem tévedés - 75 (!) ismertetés és
kritika jelezte hidnyossdgokat. A térképgyijtemény természetesen nem nélkiilozi az
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egyes térképlapokat értelmezl szoveges magyarazatokat sem. Attekintve ezeket vila-
gos, hogy Magocsi messze tobbet alkotott, mint etnikai, vallasi, politikai valtozasokat
attekintd térképgytjteményt. Munkdja alapveté tajékoztatast nydjt a fentiek mellett a
térség miivelgdéstorténetében, hadtorténetében vagy éppen az iparosodas bemutatasa-
ban is. Magocsi kiemelkedé biztonsiggal képes vildgos, atfogé tajékoztatast nytdjtani ré-
giénk kérdéseir6l. Munkaja vitan feliil hosszi id6re az egyik legbiztosabb attekint6 for-
ras lesz és nemcsak a szakmai kozonség szdmadra. A konyvet részletes irodalomjegyzék
és alapos személy- és helységnévmutaté egésziti ki.

Pusztai Bertalan
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METEM-Konyvek

Sorozatszerkeszték:
Varszegi Asztrik OSB és Zombori Istvan

1. Szabé Ferenc S. J.: A teologus Pazmany. A grazi ,theologia ara: 399 Ft
scholastica” Pdzmany életmiivében, Roma, 1990. 365. p. elfogyott
2, kiadas Budapest, 1998. 368 p. ara; 980 Ft
2. Sélymos Laszlé Szilveszter — Varszegi Imre Asztrik: dra: 280 Ft

Pannonhalmi féapatok. 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885),
Kelemen Krizosztom (1929-1950), Budapest, 1990. 370 p.

3. Udvardy Jozsef: A Kalocsai Foszékeskdptalan torténete a ara: 180 Ft
kozépkorban, Budapest, 1992. 152. p.

4. Csapodi Csaba: Grof Zichy Néandor élete és politikaja ara: 200 Ft
Budapest, 1993. 160. p.

5. Kelet~-Kozép-Eurépa szentje: Adalbert (Vojtech-Wojciech- ara: 300 Ft
Béla) Szerkesztette: Somorjai Addm Budapest, 1994. 206. p. elfogyott

6. B. Muradin Katalin: Faragott kész6székek Erdélyben dra: 350 Ft
Budapest-Kolozsvar, 1994. 168. p.

7. Elmer Istvan: Bortonkereszt ara: 350 Ft
Budapest, 1994. 224. p.

8. Fiilop Eva Maria: A magyarorszagi bencés kongregécié ara: 400 Ft
birtokainak gazdasigi szervezete és iranyitasa (1848-1949)
Budapest, 1995. 252. p.

9. Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodds Magyarorsziagon a ara 550 Ft
kozépkorban. Budapest, 1995. 318. p. elfogyott

10. Iteisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyhdztorténeti anyagidnak  dra: 250 Ft
repertoriuma (1887-1944). Budapest, 1995. 178 p.

11. Boba Imre: Moréavia torténete 4j megvildgitasban dra: 650 Ft
Budapest, 1996. 197 p.

12. Orban Gyula Joézsef: Friedensbewegung katholisher Priester in  4ra: 1500 Ft
Ungarn, 1950-1956. Budapest, 1996. 380 p.

13. Roénay Jacint: Naplo ara: 896 Ft
Budapest-Pannonhalma, 1996. 400 p.

14. Galesik Zsolt: Szerzetesrendek feloszlatasa ara: 650 Ft
Négrad megyében (1950) (Dokumentumgytijtemény)
Budapest, 1996. 316 p.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.

26.
217.

28.

29.

30.

3L

32.

Mezé Andras: A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szazad). Budapest, 1996. 314 p.

Sélymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szérad) és Benedek
remeték élete és kultusza Magyarorszagon
Budapest, 1996. 176 p. + [18] t. ill.

Magyar egyhaztorténeti bibliografia (1980-1990)
Budapest, 1997. 223 p.

Jaké Zsigmond: Tarsadalom, egyhdz, mivel6dés.
Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Budapest, 1997. 479 old.

Déka Klara: Egyhazi birtokok Magyarorszagon a 18-19.
szazadban. Budapest, 1997. 463 p.

Hermann Egyed Emlékkonyv. Budapest, 1998. 206 p.

A magyar piarista rendtartomany torténeti névtara
1666-1997. Budapest, 1998. 548 p.

Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossdg a
kézépkori Magyarorszagon. Budapest, 1999. 382 p.

Zakar Péter: A magyar hadsereg tdbori lelkészei 1848-1849-ben
Budapest, 1999. 191 p.

Kelemen Miklés: Unitédrius kislexikon. Budapest, 1999. 191 p.

Borovi Jozsef: Az esztergomi érseki egyhazmegye felosztasa.
Budapest, 2000. 218 p.

Holl Béla: Laus librorum. Budapest, 2000. 300 p.

Szabé Lajos: Utolsé szalmaszal
Budapest, 2000. 352 p.

Mészaros Istvan: ,Allok Istenért, egyhazért, hazaért”.
Irasok Mindszenty biborosrél. Budapest, 2000. 222 p.

Allam és egyhaz a polgari atalakulds koraban
Magyarorszagon 1848-1918.
Szerkesztette: Sarnyai Csaba Maté. Budapest, 2001. 184 p.

Kishazi-Kovacs Laszlo: A virosi kegyurasdg Szegeden.
1917-1948. Budapest-Szeged, 2001. 226 p.

Kund Miklés Regényi: Die ungarischen Konvente der
oberdeutschen Karmelitenprovinz im Mittelalter.
Budapest-Heidelberg, 2001. 130 p.

Orban Imre: ,Ecce, iam vici mundum!”
Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon.
Budapest, 2001. 233 + 24 p. illusztracié.

ara

ara

ara

ara

ara

ara

ara:

ara:

ara

ara

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

ara:

: 650 Ft

: 650 Ft

: 450 Ft

: 950 Ft

: 850 Ft

: 650 Ft
1350 Ft

1200 Ft

: 800 Ft

: 800 Ft
1200 Ft

: 1500 Ft

1000 Ft

1200 Ft

1200 Ft

: 1200 Ft

1500 Ft

1500 Ft
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33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.
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Orban Jézsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma ara:
Magyarorszagon. 1950-1956. Budapest, 2001. 307 p.
Szilas Laszlé SJ: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben dra:

(1591-1599). Budapest, 2001. 159 p.

Frenyé Zoltan: Egy magyar katolikus gondolkodé. Mihelics Vid  ara:

életmiive. Budapest, 2002. 277 p.

Tempfli Imre: Sarbdl és napsugarbél. Pakocs Karoly piispoki ara:

helynék élete és kora 1892-1966. Budapest, 2002. 1157 + 10 p.
illusztracié.

A bécsi Pdzmaneum. Budapest, 2002, ara: puha kotés:
377 + 29 p. illusztracid. kemény kotés:
Sarnyai Csaba Maté: Polgéari Allam és katolikus egyhaz (1848.  dra:

marcius-december). A katolikus autonémia-térekvések
megjelenése. Budapest, 2002. 179 +5 p. illusztriciod.

Schwarcz Katalin: ,Mert ihon jonn Aflonyotok és kezében ara:

1j szoknyak” — Forrasok a klarissza rend magyarorszagi
torténetébdl. Budapest, 2003. 288 p.

Mez6 Andras: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. dra:

Budapest, 2008. 546 p.

Molnar Antal: Piisp6kok, baratok, parasztok. ara:

Fejezetek a szegedi ferencesek torok kori torténetébol.
Budapest, 2003. 120 p.

Csetri Elek -Frivaldszky Janos, id.: A kiéz hasznara — az ég ara:

kegyelmével. Fridvaldszky Janos a jezsuita, tudés és feltalald.
(1730-1784). Budapest, 2003. 160 p.

Valter Ilona: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunantilon ara:

Budapest, 2004. 330 p
2. kiadas: Budapest, 2005, 330 p.

Molnar Antal: A katolikus egyhaz a hédolt Dunantilon. ara:

Budapest, 2003. 213 p.

Molnéar Antal: Tanulmanyok az alfoldi katolicizmus t6rok kori ara:

torténetéhez.
Budapest, 2004. 189 p.

Téth Sandor Attila: Rémabél a Pannon Arkadidba. Patachich ara:

Adam fiok-Arkadisja: Nagyvarad, Kalocsa. Budapest, 2004. 311 p.

Leslie Laszl6: Church and State in Hungary ara: puha kotés:
(1919-1945). Budapest, 2004. 400 p. kemény kotés:

1500 Ft

1200 Ft

1500 Ft

4800 Ft

2000 Ft
2500 Ft

1200 Ft

1600 Ft

1800 Ft

1000 Ft

1300 Ft

3500 Ft

1500 Ft

1500 Ft

2000 Ft

4000 Ft
4500 Ft



48. Holl Béla: A vaci piispoki egyhazlatogatasi jegyz6konyvek
protestdns vonatkozdsi bejegyzései a 18. szdzadban. Budapest,
2004. 315 p.

49. Molnar Antal: Mezévaros és Katolicizmus. Katolikus egyhdz az
egri piispokség hodoltsagi teriiletein a 17. szdzadban. Budapest,
2005, 322. p.

50. Kijevtsl Kalocsidig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére.
Szerkesztette: Petrovics Istvan. Budapest, 2005. 307 p.

Elokészilletben:

A Magyar Sion repertériuma

Kakucs Lajos: Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete
Eurépaban és Magyarorszagon

ECCLESIA SANCTA
sorozat

. A katolikus egyhaz Magyarorszagon. Budapest, 1991. 160 p.
. A katolikus egyhdz a Szovjetuniéban. Budapest, 1994. 124 p.
. A katolikus egvhaz Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 441 p.
. Az orosz ortodox egyhaz torténete. Budapest, 1999. 295 p.
. A katolikus egyhdaz a balti orszagokban. Budapest, 2000.

344 old.
. A katolikus egyhaz Irorszagban. Budapest, 2002. 414 p.
. A katolikus egyhaz Eszak-Eurépdban. Budapest, 2003. 284 p.
. A katolikus egyhaz Sviajcban. Budapest, 2004. 495 p.

QU W N =

o N =]

Elokésziiletben:
A cseh egyhaz torténete
A horvat egyhaz torténete
Az 6rménykatolikusok
A kopt egyhdz torténete

EGYEB KIADVANYOK

Igazsdgot szeretettel. Szerk.: Zombori Istvan. Budapest-Szeged,
1995. 203 + 4 p.

Grof Klebelsberg Kuné emlékezete. Szerk.: Zombori Istvat.
Szeged, 1995. 172 + 28 p.

ara: 1900 Ft

ara: 2000 Ft

ara: 1900 Ft

ara: 150 Ft
ara: 150 Ft
ara: 280 Ft
dra: 1200 Ft
ara: 1680 Ft

ara: 2500 Ft
ara: 1900 Ft
ara: 2600 Ft

ara: 440 Ft

ara: 360 Ft
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Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve.
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 1996. 337 + 16 p.

Pal Joézsef: Ferences harmadik rend Szegeden (1919-1944).
Budapest, 1996. 80 p.

Lapo Lombardi: La Santa Sede e i cattolici dell’Europa Orientale agli

arbori della guerra fredda.
Roma-Budapest, 1997. 155 p.

Mille anni di storia dell’arciabbazia di Pannonhalma.
Roma-Pannonhalma, 1997. 233 p. + [11] t. ill.

Rudnay Sandor és kora. Esztergom-Nagyszombat, 1998. 188 p.

Felekezetek és identitds Kozép-Eurépaban az djkorban
Piliscsaba~-Budapest, 1999, 358 p.

Lorenz Weinrich: Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi
heremitae de urbe Roma. Instrumenta et priorum registra

(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 2.)
Roma-Budapest, 1999, 416 p.

Balint Laszl6: Lakos Endre. Budapest-Szeged, 2000. 90 p.

Katolikus mizeumok és kincstarak Magyarorszagon.
Szerk.: Zombori Istvin. Budapest, 2001. 106 p.

Kereszténység, kultiara, kozélet. Szerk.: Zilka Tibor.
Budapest-Piliscsaba, 2001. 184 p.

Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapesolata

1920-2000. Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2001. 135 + 21 p.

Le relazioni diplomatiche tra 'Ungheria e la Santa Sede

1920-2000. A cura di Istvin Zombori. Budapest, 2001. 146 + 21 p.
Sasvari Laszlo: Az ikonosztdz vonzdsaban. Budapest, 2002. 122 + 6 p.

Istvan Gyorgy Toth: Litterae missionarium de Hungaria et

Transilvania (1572-1717) 1. (Bibliotheca Academiae Hungariae in

Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2002. 756 p.
Istvan Gyorgy Téth: Litterae missionarium de Hungaria et

Transilvania (1572-1717) II. (Bibliotheca Academiae Hungariae in

Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2003. 839 p. (757-1596 p.)
Cevins, M.-M. de: L’église dans les villes Hongroises

a la fin du Moyen Age (1320-1490).

Budapest-Paris-Szeged, 2003. 419 p.

Krzysztof Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bél.
Szerk.: Zombori Istvin. Budapest, 2004. 396 p.
Ko6zép-Eurépa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében.

Szerk.: Zombori Istvian. Budapest, 2004. 219 p.

ara: 1250 Ft

ara: 300 Ft

ara: 850 Ft

ara: 1200 Ft

ara: 1000 Ft
dra: 1400 Ft

dra: 2000 Ft

ara: 400 Ft
ara: 1200 Ft

ara: 1200 Ft

ara: 1990 Ft

ara: 2200 Ft

ara: 900 Ft
ara: 3000 Ft

ara: 3000 Ft

ara: puha kotés: 4000 Ft
kemény kotés: 4500 Ft

ara: 3800 Ft

ara: 1800 Ft

Fight against the Turk in Central-Europe in the First Half of the &ra: 2500 Ft

16" Century. Edited by Istvan Zombori. Budapest, 2004. 227 p.
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A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kéozép-Eurdpa torténetére ara: 4400 Ft

és kultiurajara. III. Szerk.: Oze Sandor-Medgyesy-Schmikli
Norbert. Piliscsaba-Budapest, 2005. 1086 p.

Istvan Gyorgy Téth: Litterae missionarium de Hungaria et ara: 3000 Ft

Transilvania (1572-1717) III. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2005. 800 p.
(1597-2396 p.)

Istvan Gyorgy To6th: Litterae missionarium de Hungaria et ara: 3000 Ft

Transilvania (1572-1717) IV. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2005. 665 p.
(2397-3061 p.)

Bohdan Cywinski: Tiizpréba. Egyhaz, tarsadalom és allam
Kelet-K6zép-Eurépaban. II. Budapest, 2005. 464 p.

HASONMAS KIADVANYOK:

Pasztor Lajos: A magyarsig vallisos élete a Jagellok kordban dra: 1200 Ft

Budapest, 2000. 181 p.

Monumenta Vaticana [-VI1., (V-VI. — egy kotet). Budapest, 2000 4ra: 1800 Ft/db
Monumenta Vaticana II. sorozat I-III. ara 1800 Ft/db

A Monumenta Vaticana (Vatikani Magyar Okirattar)
koteteinek eredeti megjelenési éve

Elsé sorozat:
L Péapai tizedszedGk szdmaddsai 1281-1375. Budapest, 1887. LXXVII + 520 p.

II  Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311. Budapest,

1885. CXX + 510 p-
IX. Bonifiac papa bulldi 1389-1396. Budapest, 1888. XXXVIII + 365 p.
IX. Bonifac papa bulldi. Masodik rész. 1396-1404. Budapest, 1889. 654 p.

=25

168 p.

A rémai Szentlélek-Tarsulat anyakényve 1446-1523. Budapest, 1889. XXVIII +

VI. Matyas kiraly levelezése a rémai papakkal 1458-1490. Budapest, 1891. LXXV +

275 p.

Madsodik sorozat:

I.  Magyarorszigi papai kovetek jelentései 1524-1526. Budapest, 1884. CLIII +

472 p.
II.  Buonvisi bibornok bécsi nuncius jelentései. Budapest, 1886. CLIV + 308 p.

III. Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébdl. Budapest, 1909.

XXXVI + 485 p.
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EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYVEK

Sorozatszerkesztok:
Szanté Konrad és Zombori Istvan

Kalocsai féegyhazmegye. Budapest, 1994. dra: 250 Ft
135 p. Osszedllitotta: Déka Klara

2. kiadas, Budapest, 1998. 115 p. ara: 250 Ft
Vaci egyhdzmegye. Budapest, 1997. ara: 250 Ft
136 p. Osszeallitotta: Patkoné Kéringer Mdaria

Székesfehérvari egyhdzmegye. Budapest, 1997. ara: 250 Ft
127 p. Oszedllitotta: Déka Klara

Veszprémi egyhazmegye. Budapest, 1997. dra: 450 Ft
296. p. Oszeallitotta: Doka Klara

Egri f6egyhazmegye. Budapest, 1998. ara: 250 Ft
217. p. Osszedllitotta: Doka Klara

Gyéri egyhdzmegye. Budapest, 1998. ara: 250 Ft
214 p. Osszedllitotta Déka Klara

Pécsi egyhdzmegye. Budapest, 1999. ara: 250 Ft
208 p. Osszeallitotta: Patkéné Kéringer Maria

Szombathelyi egyhazmegye. Budapest, 1999. ara: 400 Ft
276 p. Osszedllitotta Déka Klara

Esztergomi féegyhazmegye. I-IV. Budapest, 2000. ara: 3000 Ft

Osszesllitotta: Hegediis Andras-Toéth Krisztina
I. kétet A-K. 300 p.

II. kétet L-Z. 251 p.

III. kétet. Mutaté. 168 p.

IV. Térképek 12 db.






Az Olvasdkhoz!

Folyéiratunk szerkesztésége 1991-t6] miikodott Szegeden, a Dugonics tér
12. sz. épiiletben. Itt voltak az iroddk, a konyvraktar és a konyvtarunk is. Ezért
érintett mindannyiunkat rosszul, hogy 2005. aprilis végén felszélitast kaptunk
a tulajdonostél, hogy néhany napon beliil koltozziink ki, mert az éptlet életve-
szélyessé valt.

Igy majusban — néhany nap alatt mindent laddkba csomagoltunk és &tkél-
toztiink egy U helyre. Sikeriilt megoldani, hogy a telefon, fax, e-mail csak né-
hany napig nem miikédott, de azutdn madr igen, igy a veliink kapcsolatba 1épék
semmit nem vettek észre. De az \j helyen az iroddkat fel kellett Ujitani (gaz, viz,
villany, flités), ami sok-sok pénzbe — és féleg honapokba keriilt.

Ezutan keriilt sor a ladak, dobozok kirakidsara, a berendezkedésre. Mivel
csak kevesen vagyunk, a pénziigyi lehetdségeink pedig korlatozottak, a kiadoéi
tevékenység mintegy 4 hénapig, szeptember végéig alig miik6dott. Oktoéberben
azonban mar ismét teljes erdvel dolgoztunk, igy keriilt — jokora késéssel — a
nyomddba a Vazlatok 2004/3-4-es szdma, amit most az Olvasé kézbe vesz. Egy
hénap mulva elkésziil (2005. december) a 2005/1-2 és 2006 januarjaban a
2005/3-4. Szeretnénk felhivni a figyelmet megvaltozott adatainkra:

Uj postai cimiink:

6701 Szeged, Pf. 245
Tel/fax: H 62/426-043
E-mail: heh@xelero.hu

Varjuk szives kiildeményeiket, cikkeket, forraskozléseket, konyvismerteté-
seket,
Szeged, 2005. oktdber 30.
A MEYV Szerkesztdsége


mailto:heh@xelero.hu

NOTES FOR CONTRIBUTORS

Scholarly manuscripts related to Church history in Hungary, academic
comments on books, articles, — photocopies of unpublished documents and
sources, — related to the Church’s history in Hungary and in Hungarian linguistic
communities with correct references, double-spaced and typewritten, are invited
and should be submitted in two copies to the Editor:

Zombori Istvan, Szerkeszt6é, Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, Szeged,
Pf. 245. H-6701 Hungary.

Tel./fax: +36+62+426+043.

E-mail: heh@axelero.hu

References should be included in text within parenthesis and arranged as this
example (Gabriel, 1986, p. 15). All references should be listed alphabetically at
the end of the manuscript, author, title, year, place, publisher, and should be

arranged as in the following examples:

Book:
3 Gabriel, Astrik, L. 1986. The University of Paris and Its Hungarian Students
and Masters During the Reign of Louis XII and Frangois I. Frankfurt am Main:
Verlag J. Knecht.

Article:
Fraknéi, Vilmos. 1902. ,Vatikédni levéltar és a romai magyar intézet.” A katoli-
kus Magyarorszag 1001-1901. Edited by Janos Kiss, Janos Sziklay. Budapest:
Stephaneum, I. pp. 425-429.

Every contributor should include with his/her manuscript a short abstract limi-
ted to 250 words and a short introduction about him/herself.

Author will receive 3 complimentary copies of the issue in which his/her article
appears and 50 separatum

Any comment on method and observation about METEM project, request for
information about advertising, sponsorship, bequeath, supporting Patron-, and
Director-membership in METEM-International should be sent to Rev. Dr. Tibor
Horvéth, S. J., METEM, Regis College, 15 St. Mary Street, Toronto, Ont., Canada
M4Y 2R5. Tel.: 1416-922-2476. Fax. 1-416-922-2773
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