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KOSZTOLNYIK ZOLTAN

THE THREE LAW BOOKS ATTRIBUTED TO KING ST. LADISLAS I OF
HUNGARY AND THE POLITICAL BACKGROUND OF THEIR ENACTMENT

In civitate Zabolcz sancta synodus habita est, presidente chistianissimo

Ungarorum rege Ladislao, cum universis regni sui pontificibus et ablatibus,

nec non cum cunctis optimatibus, cum testimonio totius cleri et populi.
Decretum I sancti Ladislai regis

Temporibus piisimi [sic] regis Ladislai omnes nos regni Pannonico opti-

mates in monte sancto conventum fecimus et quesivimus, qualiter malorum

hominum impedirentur studia et gentis nostre expedirentur negocia.
Decretum II sancti Ladislai regis

King Géza I of Hungary, who had ruled the realm since 1074, died on April 25,
1077, and was succeeded on the throne by his younger brother, King Ladislas I.! The
Hungarian Chronicle, known as the Chronicon pictum, dealt with his reign in greater
detalil in eleven paragraphs, cc. 131 to 141. The chronicler recorded that the multitude
of the nobles elected Ladislas with the clear understanding and mutual consent that he
govern the country, and, the chronicler reported, they forced Ladislas to accept the
kingship; however, he never placed the crown upon his head.? And yet, the drawing on

1 Cf. Chronicon pictum, c. 131; on the reign of Géza, cc.124-130. In: Seriptores rerum Hungariacarum, 2
vols. Ed. EMERICUS SZENTPETERY. Budapest, 1937-1938; expanded and annotated reprint by
CORNELIUS SZOVAK and LADISLAS VESZPREMY. Budapest, 1999), cited hereafter as SSH, I, 239ff.;
and, SIMON DE KEZA, Gesta Ungarorum, cc. 62-83, ibid., I, 141ff.; further, the Legenda s. Ladislai
regis, cc. 2-3, ibid, II, 515ff., bearing in mind tlie observation made by C. A. MACARTNEY: The
medieval Hungarian historians. Cambridge, 1953. 171k., that the Legend is of limited historical value,
despite the fact that portions of it appeared in the Buda Chronicle, cc. 131 and 13740 (in parallel
columns with the Chronicon pictum; likewise, the passage in the Chronicle, c. 139, where Ladislas will
be called upon to take a leading role in the Crusade, SSH, I, 417f., is strikingly similar to the Ladislas
Legend, c. 7, ibid., II, 521). Macartney’s interpretation ought to be compared with the view held by
BALINT HOMAN-GYULA SZEKFU: Magyar trténet. 5 vols., 6th ed, Dudapest, 1939. I, 292ff., further,
with the monographic interpretation of the source material, ibid., I, 280ff., 285ff., and 303ff. One
must mention here BALINT HOMAN's arguments in his Geschichte des ungarischen Mittelalters. 2 vols.
Berlin, 1940-1943. I, 284ff., 290ff., 297ff.; 1.AS2L0 SZEGFU: I. Ldszli alakja a ké2épkori forrdsokban.
[King Ladislas I in the medieval _istorical sources.] Szeged, 1978. 37ff.

2 SSH, I, 404,25 - 405,11, and compare with the Legend, c. 4, ibid., I, 517f. The observations made in
Magyarorszdg térténete 1242-ig. [History of Hungary until 1242.] Ed. GYORGY SZEKELY-ANTAL



the bottom of fol. 46’b of the Chronicle manuscript, under the rubric, Sanctus Ladislaus
coronatur in regem, depicted the coronation of Ladislas, as if to contradict the text of
the narrative. In the middle of the drawing there stood Ladislas wearing a cloak,
holding the sword in his right, and the orb in his left hand, while two angels placed the
crown on his head, with two bishops holding the crown. A group of headmen of the
royal court were depicted as standing in the background.3 This drawing presumably
expressed the idea reported in the text that Ladislas aspired to have a heavenly, and
not an earthly crown, the idea that guided his behavior - an attitude taken by the
elected but un-crowned monarch - toward the royal cousin Salomon, son of King
Andrew I of Hungary, 1046-60 (Andrew’s brother Béla I, 1060-63, was the father of
both Géza I and Ladislas I), who during his father’s lifetime had been crowned [junior]
king in the year 1058.4 Ladislas I wanted peace in the land to carry out his elder
brother’s intent of returning the kingdom to Salomon’s rule, to retain for himself only
his princely share, one-third of the realms’ territory.5 This idea was explained by the
scene drawn in the “A” initial on fol. 47a of the Chronicle manuscript that depicted
Ladislas as a monarch in knightly armor, a halo encircling his head, a rhomboid-shaped
coat of arms of the Arpads, with the double cross, on his chest, holding a battle ax in
his right, and the orb in his left hand.®

Ladislas, because of the interplay of various circumstances, was unable to carry out
his peaceful plan. As supreme judge of the realm, he held the fear of God before his
eyes, because he had been aware that a king did not govern, but that he himself stood
under a higher government, “quod rex non tam regat, quam regatur;” therefore, in his
judicial decisions he tried to soften the rigor of the country’s laws, so that he may
increase domestically and abroad the influence and good name of his government.7
During the late 1070s, or early 1080s, the former segment of the earliest laws may have
been issued in his reign, and this portion, articles one through ten, out of eighteen,
may be regarded as the fist half of what is known as King Ladislas’ Decretum IIT.

BARTHA. Budapest, 1984. 893ff., 898ff., 918ff., by various contributors, are of importance; GYULA
KRISTO: Die Arpaden-Dynastie: die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest, 1993. 99ff., a
revised edition in German of the author’s university lecture notes. IMRE HAJNIK: A magyar birésdgi
szervezet és perjog. [The Hungarian judicial system and laws.} Budapest, 1899. 4ff., still provides good
reading, and it is a must to consult VILMOS FRAKNOI: Magyarorszdg és a Szentszék. [Hungary and the
Holy See.] 3 vols. Budapest, 1901-1903. I, 24kk. GYULA MORAVCSIK: Byzantium and the Magyars.
Amsterdam-Budapest, 1970. 64ff. Among the German historians, one ought to consult KARL
HAMPE: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 12t rev. ed., ed. FRIEDRICH
BAETHGEN. Heidelberg, 1968. 56kk., and the classic work by BRUNO GEBHARDT: Handbuch der
deutschen Geschicte. 4 vols. 8% rev. ed., ed. HERBERT GRUNDMANN. Stuttgart, 1954. 6th reprint 1962.
1, 253ff. Further, the arguments of JOHANNES HALLER are of great value; cf. his Das Papsttum: Idee
und Wirklichkeit. 3 vols. Stuttgart, 1936-1939. II, 377ff.; revised ed., 5 vols. Stuttgart, 1952-1959.

3 Cf. Chronicon pictum: Képes Kronika. Ed. DEZSG DERCSENYI. 2 vols. Budapest, 1963. vol. I {facsimile
of the mid-XIVth century manuscript], fol. 46'b, p. 92.

4 See Chronicle, c. 91, SSH, I, 351f.; also, the “P” initial on fol. 32’a of the manuscript. 5. Cf. Chronicle,
c. 131, SSH, I, 405,5-11.

6  Cf. “A” initial, fol. 47a of the manuscript, in DERCSENY! I, 93.

SSH, 1, 405,12-22.

8 The legal enactments of his reign were edited: A szent Istvdn, szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli tor
vények és zsinati hatdrozatok forrdsai. [The laws and synodical enactments of the reigns of kings St.
Stephen, St. Ladislas and Coloman.] Ed. LEVENTE ZAVODSZKY. Budapest, 1904. 58ff., 157ff.; the

-



In the meanwhile, in early 1079, the king reconquered Fort Moson from its
German occupants on the country’s western border, and in the fourth year of his reign
he concluded peace with Salomon. Members of the Hungarian hierarchy intervened,
and Salomon left his refuge at Fort Pozsony on the Hungarian-German border; he
received land-domain and income - as the chronicler noted, expenses worthy of his
royal status, “stipendia ad regales expensas sufficiencia” - though no constitutional
powers (potestas), because of the interference of the headmen of the realm, who did not
want Andrew’s son to share the government of the country with their king, Ladislas.”

Ladislas’ noble gesture filled Salomon with anger. As soon as 1081, he organized a
conspiracy against the king, who discovered the plot and, having no alternative, had
Salomon arrested and imprisoned in the Tower at Visegrad. Only on the occasion of
the canonization of the first Hungarian saints did he set him free.10

The elevation of the first Hungarian saints took place with papal consent (granted
at the Roman Synod of 1083), in the presence of the papal legate, the Annales
Bernicienses reported.11 Pope Gregory VII, who paid close attention to the reign of
Ladislas, permitted the elevation of the Hungarian saints because he wished to assure
himself of the political support of the Hungarian monarch in the rather vehement
investiture controversy he had pursued with the German ruler, Henry IV. (The papal
consent to the canonization did not come down to posterity in writing, at least no such
papal writ had been logged in the papal register; only Bishop Hartvic in his Vita s.
Stephani regis, c. 24, and the anonymous author of the Legenda s. Ladislai regis, c. 6,
recorded the event.lz) Most probably, though, it may have been on this occasion that,
what may be regarded as a concise second half of the so called Third Law book of King
Ladislas, Decretum III, had been made public.13

texts of the laws and synodical decrees, based on available manuscripts, were published: Rerum
Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed. ST. L. ENDLICHER. 2 vols. (Sankt Gallen, 1849; one-vol.
repr., Leipzig, 1931.), cited hereafter as RHM, 11, 325ff.; Enchiridion fontium historiae Hungarorum.
Ed. HENRIK MARCZALI. Budapest, 1901. 87ff., published selections of the enactments. For
background, cf. HOMAN-SZEKFU, 1, 303ff.; SZEKELY-BARTHA, 898ff.; further, Z. J. KOSZTOLNYIK:
From Coloman the Learned to Béla III (1095-1196): Hungarian domestic policies and their impact upon
foreign affairs. New York, 1987. 2ff., though the author followed a different time-sequence there - an
interpretation he now wishes to correct. On royal legislation, see ibid., 237ff.
9  Cf. Chronicle, c. 133.

10 SSH, I, 408,11-19.

11 Cf. Monumenta Germaniae historica, Scriptores. Ed. G. H. PERTZ. 30 vols. Hannover, 1854. etc. cited
hereafter as MGHSS, V, 438f.; FRAKNOI I, 26. On the investiture controversy, see HAMPE 56ff.; GERD
TELLENBACH: Church, state and Christian society at the time of the investiture contest. Tr. R. F.
BENNETT. Oxford, 1959. 89ff.; KARL F. MORRISON: Tradition and authority in the western Church,
300-1140. Princeton, 1969. 265ff.

12 Hartvic's Vita s. Stephani regis, c. 24 in SSH, II, 432ff.; Legenda s. Ladislasi regis, c. 6, ibid., I1, 520f.
N. L. SZELESTEIL: “Ein neuer Fund zu Textliberlieferung der Ladislas Legende” Magyar Konyvszemle
100(1984) 176ff., with text, based on a XVth century MS in the University of Graz Library, ibid.,
184-96; also, LASZLO MEZEY: “A Szent Liszlo legenda legkorabbi irodalmi dbrazoldsinak kérdé-
séhez.” [Some questions on the earliest literary works devoted to the Saint Ladialas legend.] in his
Athleta patriae, tanulmdnyok Szent Ldszlo torténetéhez. [Studies in the history of King St. Ladislas.]
Budapest, 1980. 19ff.; and, my review of this volume in the Catholic Historical Review 68(1982).
130f. On the canonization of King Ladislas, cf. KOSZTOLNYIK, 267f.

13 Cf FRAKNOI 27f.; and, SZEKELY-BARTHA, 900.



Now, that he had once again regained his freedom, Salomon traveled to
Regensburg to visit his wife, but Queen Judit refused to receive him; thereupon,
Salomon paid a visit to Kutesk (Cselgii), leader of the Cumans (Pechenegs) in Moldova.
They had reached a deal: Were Kutesk to support him against Ladislas, Salomon
promised to hand Transylvania over to him and to marry Kutesk’s daughter. Kutesk
could not resist temptation, invaded the Upper-Tisza region in 1085, but Ladislas met
and opposed him, driving his troops out of the country. Salomon and the Cuman leader
failed to learn their lesson. In the spring of 1087, they marched together on Byzntium,
but were heavily defeated near Edirne.4

The Hungarian chronicler, ¢. 136, recording the event rendered a slightly different
picture of these developments. Salomon and a few of his men were able to escape from
the struggle, heading north crossed the frozen Danube river, but in the dense woods
Salomon, leaving his shield behind, abandoned his men, never to return. Still, the
chronicler claimed to know that later, during the reign of Ladislas’s nephew, King
Coloman the Learned, 1095-1116, Salomon had been seen on Hungarian soil, then had
disappeared from sight. In the city of Pola on the Istrian peninsula he died and was
buried there. His wife and his mother were buried in Admont abbey.15

The establishment of the Zagreb bishopric by King Ladislas - for the region south
of the Drave river, an area that came under the suzerainty of the Hungarian monarch -
may have taken place in the year 1091 (according to a 1134 charter issued by
Archbishop Felician of Esztergom), at a time when Pope Urban II, who had been
elected in 1088, was unable to take possession of his see in Rome, because the city had
been occupied by the troops of Henry IV; consequently, no papal legate could be
present at the dedication.'® However, both a writ issued by King Emery in 1200,1'7 and
the letter from Andrew II, dated before his departure to the Holy Land (in which he
mentioned that when he had arrived at the bishopric established by King Ladislas in
Zagreb, the bishop of Zagreb had, upon members of the cathedral the chapter’s
request, read out loud the charters of donation received by the Zagreb bishopric since
the reign of King Ladislas; he, Andrew II, had the validity of those charters affirmed
through his chancellor Ugolin by having the royal golden seal affixed to them), bear
testimony to the establishment by King Ladislas I of the Zagreb bishopric.18

Also in the spring of 1091, upon the death of the last Tirpimir monarch, and
complying with the request received from the Croatian nobles, and from Ladislas’
sister, the widow of King Zelemer (Zvonimir) of Croatia, King Ladislas occupied the
Croatian seacoast, took possession of its harbor, Seagrade, and appointed his brother

14  Chronicle, cc.134-35; and, compare with Anna Comnena’s comments in her Alexiad, cf. B. LEIB {ed.):
Anne Comnéne, Alexiade, 3 vols. (Paris, 1937-45), II, 87f.

15 Cf. Chronicle, ¢. 136.

16  See Arpddkori uj okmdnytdr [New document collection of the Arpad-age]. Ed. GUSZTAV WENCZEL 12
vols. Buda, 1860-1872. cited hereafter as AUO, XI, 31ff., dated 1094, technically based on the writ of
Archbishop Felician. About Christmas, 1091, King Ladislas was readying himself for a meeting with
the German emperor - cf. MGHSS, V, 453; on the political background, see HALLER, II-1, 408ff.

17  Cf. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplopmatica. Eds. EMERICUS SZENTPETERY-IVAN BORSA.
2 vols. Budapest, 1923-1987. cited hereafter as RA, n. 188; for text, cf. AUO, XI, 72ff.

18 RA, n. 328; text, AUO, XI, 147f.; on Andrew II's crusade, cf. Z. J. KOSZTOLNYIK, Hungary in the
thirteenth century. New York, 1996. 60ff.



Almos banfus] of Croatia.!® On the other hand, Emperor Alexius Comnenus of
Byzantium wished to neutralize the plans of Ladislas, and urged the Cumans [Pe-
chenegs] of Kapolcs to invade Hungary; Kapolcs’ Cumans [Pechenegs] devastated
northern Transylvania, the Bihar region, and the land between the Danube and the
Tisza rivers, but, when they began to depart with their rich booty, King Ladislas caught
up with them, and thoroughly defeated them in a bloody engagement at the Paganti
[Paganch] stream.20

During the fall of 1091, the king established the abbey of Somogyvar in honor of
Saint Aegidius; the dedication took place in the presence of Teuzo, the papal legate.
Most probably, it is from the letter hand-delivered by the legate that it is known that
Rome did not approve of the Hungarian takeover of Croatia - a land the Holy See
regarded as papal fief.2!

The Hungarian takeover of Croatian territory had - besides the botched By-
zantine-inspired Cuman military countermove, and papal displeasure - one more
unforeseen consequence. Vasiliev of Kiev encouraged the (new) Cuman leader Akos to
undertake armed action against King Ladislas; however, the king met and defeated the
Cumans at the Lower Danube, then turned his forces against the Slav prince, who sued
for peace.22

It was against the background of these political - diplomatic and military events
that the Synod of Szabolcs was held in 1092. Although the synod met and enacted
legislation in a spirit loyal to Pope Urban II, relations between the Hungarian court
and the papal curia deteriorated a few months later so much that, in the spring of 1093,
Count William IV of Toulouse, a faithful henchman of Urban II, visited Hungary to
persuade the Hungarian monarch not to join the party of Henry IV, the political and
diplomatic foe of the papacy. In return, the pope’s secular envoy mentioned the idea of
the Crusade at that time already in a planning stage, and - if the Chronicle recorded
relial;%e information - the papal envoy offered the Hungarian monarch a leading role
in it.

In discussing this time period, the Chronicle seems to confuse some events. In the
spring of 1095, King Ladislas hurried to the aid of Conrad of Moravia, an opponent of the

19  Chronicle, c. 132; HOMAN, Ungarisches Mittelalter. 1, 345ff. Also, STJEPAN PANTEL!: Die Urheimat der
Kroaten in Pannonien und Dalmatien. vol. 26 of Symbolicae Slavicae. Frankfurt am Main-Ber-
lin-Vienna, 1997. 114ff., and my review of this volume in Canadian American Slavic Studies. 33
(1999). 460ff. The remarks by HEINRICH VON MUGELN in his Chronicon, c. 45, seem to be out of order;
he may have confused Croatian events of the reign of Ladislas with those of the age of King Coloman
- cf. SSH, II, 189f.

20 Ibid., I, 412ff.

21 Cf. FRAKNOL I, 27, reasoned that the legate must have brought a papal letter of reprimand with him.
On the Croatia’s being a papal fief, cf. HOMAN, Ungarisches Mittelalter, I, 352ff.; on the monastic
foundation, cf. RA, n. 24; text in MARCZALI, Enchiridion, 100ff.

22 The Hungarian chronicler definitely shows a bias in recording the event - Chronicle, ¢. 138, SSH, I,
414,28 - 415,4; HOMAN, Ungarisches Mittelalter, 1, 336f

23  Cf. Chronicle, c. 139, esp. SSH, I, 417,15 - 418,6; in von MUGELN'S Chronicon, c. 48, this passage is
missing - ibid., II, 192. See further, W. v. GIESEBRECHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, rev. ed.,
ed. W. SCHILD, 6 vols. Meersburg, 1929-1930. III-2, 1179; and, HOMAN, Ungarisches Mittelalter, 1,
356ff.



Czech monarch, but Ladislas became ill on the Czech border. After he designated
Coloman, the elder son of his brother, Géza I, to be his successor (according the Chronicle
report, Ladislas named Almos, the younger son, as his successor, but Almos, aware of
primogeniture, handed the throne over to Coloman), Ladislas I died at end of July, 1095.24

King Ladislas was buried in the abbey he founded at Somogyvar - “sepultus
Waradini in monasterio suo” - on Sunday, July 29, 1095, the chronicler reported,
although according to the drawing on fol. 51b of the Chronicle manuscript - the
drawing that bears testimony to the text of the Vita of Ladislas and not the record in
the Chronicle - the body had to be taken first from the Somogyvar abbey to the Virad
cathedral, the church Ladislas had built. In the background of this drawing, there stood
the cathedral with its four towers; before it, a four-wheeled wagon without horses
carried the body of the monarch to its burial place. There was a crown placed upon the
dead monarch’s head, surrounded by halo; his hands held the orb and the scepter. The
rubric, “Sanctus Ladizlaus moritur, et Colomanus filius Geyse regis, in regem legittime
coronatur,” formed the title to the next chronicle chapter, c.142.25

Under this drawing, there is, as a matter of fact, a picture in a “C” initial, in which a
bishop placed the crown upon the head of Coloman. Behind the bishop stood another
bishop holding a crosier; and, behind the bishops there were two followers depicted on
the left, together, on the right, with three followers of King Coloman.28

It was within the framework of the events outlined here that the legislative activity
attributed to King Ladislas I had occurred, the results of which were preserved in three law
books, rather, in three law-collections, among which - presumably on the grounds of their
length and importance - the resolutions of the 1092 Synod of Szabolcs ought to be
regarded as the first law book attributed to King Ladislas I, the Decretum I (Sancti Ladislasi
regis Decretorum liber primus). In order of chronology, however, the book known as the
Decretum IIT may have been the first collection of laws, the entries of which, judged by their
contents, may have been enacted at the beginning of Ladislas’ reigfn.27

These articles presented, indeed, a depressive picture of the realm devastated by
decades of domestic war. Their main topic was theft.28 They condemned the thief who
stole goods in the value of ten denarii (plural for denarius), to be sold into slavery
(reduced to the status of a slave).29 Nine articles dealt with the judges, with the manner
in which criminal investigations were to be conducted,3 with the thief who fled for
refuge in a church, with female thieves, or with the person who had caught a thief.31

24  Chronicle, c. 140; compare with Keza, c. 63.

25  Chronicle, c. 141, SSH, I, 420.

26  Chronicle MS, fol. 51b, in DERCSENYI, I, 101; for text refrence, cf. Legenda s. Ladislai regis, c.8, SSH,
11, 522f.

27  Cf. RHM, II, 325ff.; for the Decretum I, see ibid., II, 340ff.; selections in MARCZALI, Enchiridion, 88ff.,
and, for the “Third” Decree, ibid., 97ff. MONIKA JANOSI: “A szent Laszlé-kori zsinati hatarozatok
keltekezéstorténete.” [The origins of the synodical decrees dated to the age of King St. Ladislas.], Acta
historica Szegediensis 96 (1992). 3ff.; idem, Térvényalkotds a korai Arpdd-korban. [Legislative activity in
the early Arpad age.] Szeged, 1996. 104ff. On the background, cf. HOMAN, Ungarisches Mittelalter, 1,
290ff.; SZEKELY-BARTHA, 898ff.; KOSZTOLNYIK, From Coloman, Tff., and 15ff.

28  See, for instance, Decretum III, aa. 1-2, 4-11, RHM, 341ff.

29  Ibid., art. iii:8.

30 Ibid,, aa. iii:1, 3, 20, 21, 23-27.

81 Ibid., aa. iii:5, 6-7, and 9.
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Some decrees mentioned the liberti, or uheg-s who had escaped (from their position
in society), or dealt with fort personnel, guards (euri, eurek, cives); 32 they allowed an
escapee to be reclaimed by his lawful lord, even after many years of being absent
without leave (as far back as the reigns of kings Andrew I and Béla I, 1046-63), on the
annual law-day held on the Feast of the Assumption, August 15, or to be handed over to
the individual with whom the escapee[s] had previously found refuge. The latter may
pay a fine, or appeal his case to the king.33

The law said that if the name of an old royal servant was not listed in the (1056)
description of Judge Sarkas - “a descriptione iudicis Sarkas” - the servant would
remain in the possession of the landlord, with whom he had previously found refuge.34
One may note here that a later entry, art. 21, recorded the feast of King St. Stephen,
August 20, as the annual law-day in the realm, an entry that may refer to a later
modified variant of the law, or mean that the law-day lasted for several days between
August 15 and 20, bearing in mind that King Stephen I had died on the feast of the
Assumption in 1038.%5

The articles covered court of law proceedings, the responsibility of the judges, or
determined the area of jurisdiction of the King’s Judge, nuncius regis. The expression,
“ut nuncius regis per omnes civitates dirigatur, qui congreget centuriones et decu-
riones eorum, qui vulgo ewrii vocantur, cum omnibus sibi commissis, et precipiat eis,
ut si quem furti culpabilem sciunt, ostendant [ostendentur],”3® were reminiscent of the
laws of King Henry I of England (Leges Henrici primi),37 and of the 1166 resolutions,
the Assize, of the grandson, Henry II, issued at his hunting lodge at Clarendon, in
which legaliores, the ruler’s itinerant justices, called for the cooperation of regional
residents of the shire in their court of law proceedings, or in the hundred, or even in
villages; “homines de hundredo, ... homines qualibet villata,” to enable them to
administer justice, to pronounce judgment, thereby to maintain law and order in the
land.®® Therefore, the Third Law (chronologically, the first) collection of legal enact-
ments attributed to the reign of Ladislas I showed a striking similarity with the
itinerant justices institution of the English monarchs, as if to exemplify the fact that a
Hungarian monarch of the late eleventh century - a scion of Arpad’s blood line - had
been aware of the legal usages and customs of his age, as a matter of fact, he may have
been ahead of his own time.%?

32  As, for instance, aa. iii:1, 2, 13, 15, 22 - cf. ibid., 341ff.

33 See art. iii:2 and 21.

34 Ibid,, art. iii: 2.

35  “... usque ad festum s. Stephani dimittant.” Cf. ibid., art. iii:21. On King St. Stephen’s day of death,
cf. the Chronicle, ¢. 69, SSH, I, 321f., and 321, n. 7; also, Hartvic, ¢. 23, SSH, II, 431f., and 432, n. 1.

36 Cf. art. iii:1, RHM, 341.

37 Cf. “Leges regis Henrici primi,” art. vii:4-8, In: Select charters of English constitutional history, sth Ed.
WILLIAM STUBBS. Oxford, 1895. 104f.; BRYCE LYON: A constitutional and legal history of medieval
England. New York-London, 1960.110f., and 189ff.; J. E. A. JOLIFFE: The constitutional history of
medieval England, 4t ed. New York, 1961. 100ff., 157ff.

38  See the Assize of Clarendon, 1166, art. 1, in Stubbs, 143. GEORGE BURTON ADAMS: Constitutional
history of England. New York,1921.116ff.

39 Compare, for instance, with the remarks of William of Malmesbury related to William II of England,
1087-1099, in his De gestis regum Anglorum. Ed. WILLIAM STUBBS. RS, 2 vols. London, 1887-1892.
iv:306, and iv:319; or, with the report by Eadmer of Canterbury -~ cf. Eadmeri Historia novorum in
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The law punished pseudojudges and unjustified delays in judging a case; it
established summons, issued with sealed writs, to cite someone to appear before a
court of law, and judicial appeals to a higher court.?? The two articles attached to the
resolutions of the Synod of Szaboles, 1092, that deal with civil or criminal court
procedure, most probably belonged to the Third Law of King Ladislas.*! Contrary to
King St. Stephen’s laws that guaranteed freedom and security of life, the integrity of
private and public property was the mainstay of the earliest law collection attributed to
King Ladislas.*?

The law book known as Decretum II, more probably a collection of segments of legal
enactments of various occasions, had been enacted in the Benedictine abbey at Pan-
nonhalma - “omnes nos regni Pannonum optimates in monte sancto conventum
fecimus” - without the king being present (as evidenced by the brief preamble attached
to the collection: “temporibus piissimi regis Ladislai"),43 though, from the word usage
of the articles, one may conclude that the last eight entries of a total of eighteen
articles must have been either a later addition, or the result of changes mirroring
modifications of the already enacted articles. As, for instance, King Ladislas, art. 1i:11
reminded one of King St. Stephen’s Laws, art. 1:35, further art. ii:3; while King
Ladislas, art. ii:12 and 14 reflected King St. Stephen’s Laws, art. ii:6-7.44

The legislators were the headmen of the realm, omnes nos regni optimates, who took
an oath that were anyone among their relatives, principes, to steal an item valued over
the price of a chicken, “ultra precium gallinarum,” and be caught in the act, nobody
among them could hide or defend him, because the thief would be hanged, his chattel
confiscated - according to a later addition, the thief’s family would be executed ~ “nisi
ceciderit in ecclesiam.”#®

Now, the expression, ultra precium gallinarum, valued over the price of a chicken,
would require a word of explanation. The laws dealt with the loss of public economic
goods, such as chicken, horse, ox, even servants, that belonged to the common royal
domain. Were someone - a thief - to inflict damage on the economic public good by
stealing a chicken, he, or she - the thief - must be meted out exemplary punishment,
even if he [or she] belonged to the higher social stratum, or was a member of the

Anglia. Ed. M. RULE. RS. London, 1884. 13 and 16, liber I. See further, R. W. SOUTHERN: St. Anselm
and his biographer. Cambridge, 1963. 298ff.; and, ANTONIA GRANSDEN: Historical writing in England,
¢.550 - ¢. 1307. Ithaca, NY, 1974. 166ff.

40  As, e.g., Ladislas, Decretum III, aa. 3, 17, 28, 26.

41  Ladislas, Decretum I, aa. 42 and 43: “De litigatoribus venientibus ad regale palacium;” and, “De spetu
sigilli reus vel iudicis,” RHM, 333, the latter as related to art. iii:27: “De despicientibus [sper-
nentibus] sigillum iudicum [iudicis],” ibid., 348.

42  Compare King St. Stephen’s Laws, art. i:14-16, 20, 27, 31-32, 35; ii:14-15, RHM, 310ff., with the laws
of King Ladislas, iii:1, 8-11, 13-14, ibid., 340ff.

43  Cf. King Ladislas’ Laws, art. ii:1, ibid., 834f.; Endlicher, following a fifteenth century Vienna
Nationalibliotek MS, printed art. ii:10, “De cuiusvis servo in furto deprehenso;” art. ii:10a, “De nobile
vel milite invadente (alterius [nobilis] domum);” and, art. ii:10b, “De libero vel servo in furto capto,”
articles that correspond to articles ii:10, 11 and 12, in ZAVODSZKY, 166ff., who, consequently, posted
eighteen articles.

44  Cf. ibid., 151 and 154, vs. ibid.,169, and 170.

45 Ladislas’ Laws, art. ii:1, ibid., 166f.
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clergy.46 (Students in minor clerical orders caught in a minor act of thievery were to be
flogged by their master.4”)

Earlier, in the days of King St. Stephen, a man caught in the act of thievery, if
unable to redeem himself, was to be sold into slavery;48 were a serf to commit thievery
for a third time, he had to be hanged;49 were a married female to be caught in
committing theft for a third time, she, too, would have to be sold into slavery.50 The
resolution in King Ladislas, art. 1i:12, that ordered hanging as punishment for
someone who stole anything valued over ten denars (a three-year old ox was worth
thirty denars) could have meant that this law collection included later, already
modified, decrees concerning theft. The thief, through his deed, had breached the
public peace (as evidenced from the concluding sentence in this article: “... et ideo ne
suspendatur, nec lingua abscindatur, decernimus [decrevimus], ut [et] si postea
dominus suus eum invenerit, requirat per eum si[ali]quid perdidit.”%!

Many entries in this law collection related to the extirpation of thieves and
receivers (one who accepted stolen goods while knowing them to be stolen), and
accepted as extenuating circumstance if the thief's family, or the thief’s lord brought
the thief to justice. The law made the entire village responsible for hiding a thief, and
called upon the village to surrender the thief to the authorities. “Si quem ... tota villa
furem esse proclamaverit, probetur iudicio” - a piece of legislation that showed
similarity with the first entry in the English king, Henry II's, Assize of Clarendon, 1166:
“s1 in hundredo suo vel in villata sua sit aliquis homo qui sit rettatus vel publicanus
quod ipse sit robator vel murdrator.”5?

In the interest of the upkeep of law and order in the country, the law sentenced
anyone, “regali iudicio tradatur in carcerem,” who drew his sword in public,53 or invaded
the neighbor’s (or, anybody’s) house, to pay compensation with 110 bullocks.?* Two
articles allowed the wife and children of the condemned individual to retain one-third of
the family chattel [property].55 The law said that one could buy and sell, conduct busi-
ness deals only at the public market, in front a judge, exciseman and witnesses -~ “si vero
in mercato tractus fit contractus, fiat coram iudice et theloneario et testibus® -

46  Ibid.

47 Ladislas’ Laws, art. ii:13, ibid., 170; art. ii:11 in RHM, 338..

48 Cf. King St. Stephen’s Laws, art. ii:7.

49  Ibid., art. ii:6.

50 Ibid., art. i:31.

51 Ladislas’ Laws, ii:12, RHM, 338. “Et ideo ne suspendatur, nec lingua abscindatur, decernimus
[derevimus], ut [et] si postea dominus suus eum invenerit, requirat per eum, si[alilquid perdidit.”

52  For the Assize of Clarendon,1166, cf. Stubbs, 143, and compare with Glanvill, De legibus Angliae, ed.
G. D. G. Hall (Nelson Medieval texts), (London-Toronto-New York, 1965), ii:7; selections also in
Stubbs, 161ff., keeping in mind, though, the remark made by G. O. Sayles, The medieval foundations
of England, rev. ed. (London, 1950; repr. 1966), 286, that “it is doubtful whether it should be
attributed to him, and a case has been made for the authorship of his kinsman, Hubert Walter. The
question is one of academic interests only.” See also Lyon, 223f.

53 Sentenced, that is, “regali iudicio tradatur in carcerem,” and the loss of his chattel - cf. Ladislas’
Laws, art. ii:8; RHM, 336.

54 To lose two-thirds of his property and a heavy fine; those involved in the crime had to pay a fine of 55
Byzantine gold coins - cf. art. ii:10a, ibid., 337.

55  “... tercia [pars] uxori filiisque suis remaneat.” Ibid.; in Zavodszky, it is art. ii:11 [!].
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rendering the reason, why? “Et si res empta esse furtiva apparuerit, emptor quidem
testimonio iudicis et thelonearii evadat, testes autem reddant venditorem.”5®

On the other hand, art. ii:14, “De vendicione equorum vel boum sine licencia regis,”
decreed that horses, oxen might be exported [from the country] only with the king’s
(that is, of the court’s, or of the royal official’s) written approval.s'7

The law collection recorded as the first law book attributed to King Ladislas, the
Decretum I (Decrees of the Synod of Szabolcs, 1092), consisted of forty-two articles, of
which forty were related to ecclesiastical interests. Eight entries dealt with religion and
the religious life, thirteen with clergymen, ten with church property, four were devoted
to women, four to Jews, Moslems, and pagans, while three referred to court of law
procedures.58 It is an interesting feature of this collection that almost all of its decrees
were based upon non-Magyar, mostly western, legal usage - a circumstance that may
not imply shortcomings on part of the domestic judicial system, but may point to the
fact that the judicial experts and advisors surrounding the monarch during the last
decade of the eleventh century were knowledgeable of western jurisprudence, of
Roman and Canon law, and were aware of western judicial proceedings.59

The Synod of Szabolcs, articles 1 through 4, acting on clerical celibacy and a
priest’s first marriage, as, for instance, art i:1, “Bigamos presbiteros et dyaconos, et
viduarum vel repuditarum maritos iubemus separari,” showed similarity with art. 3 of
the 692 Synod of Trullo (Quinisexta; Trullanum), “... qui viduam accepit vel dimissam,
.. non posset esse episcopum, vel presbyterum, vel diaconum, vel omnino ex sa-
cerdotali catalogo;”60 and, one may draw a rational comparison between art. 12-13 of
Trullo, 692, and Szabolcs, art. i: 4: “De consensu episcoporum nolentibus separari ab
illicito coniugio,” as reminiscent of art. 12 of the 1090 Synod of Amalfi: ‘Si veri

56 Ladislas’ Laws, art. ii:7, RHM, 336.

57 Cf. art. ii:14, RHM, 338; art. ii:16, Zavodszky.

58  For text, cf. ZAVODSZKY,157ff.; RHM, 325ff.,, with the understanding that Endlicher based his text on a
fifteenth century Vienna, Nationalbibliothek, manuscript, and listed 43 entries; in his reading, the last
sentence in art. i:25 (ZAVODSZKY): “Si dominus servi sui corpus, aut villicus pauperis hospitis vel villani
ad ecclesiam non detullerit, tantumdem peniteat,” formed a separate article, art. i:26 (RHM, 330).
Incidentally, art. i:25 was very similar to King St. Stephen’s Laws, art. i:8-10, while the sentence, “...aut
mortuos suos ad ecclesiam non sepellerit,” showed a close relationship with Capitularia de partibus
Saxoniae, can. 22; cf. Monumenta Germaniae historica, Leges, 5 vols. Hannover, 1902-1927. cited
hereafter as MGHLL, V, 43, and the Capitularia ecclesiastica, aa. 810-813, can. 14, in MGHLL, sectio
II: Capitularia regum Francorum, 2 vols. Hannover, 1883-1897. I, 179. On the Synod of Szabolcs, cf.
HOMAN, Ungarisches Mittelalter, 1, 310ff.; the discussion in SZEKELY- BARTHA, 900, is too brief.
ALFONS HUBER: “Uber die dlteste ungarische Verfassung,” Mitteilungen des Institutes fiir Gsterreichische
Geschichtsforschung. 6 (1885). 285ff., has argued that the Hungarian kings held no unlimited power in
the eleventh century. Further, Z. J. KOSZTOLNYIK: Five eleventh century Hungarian kings: their policies
and their relations with Rome. New York, 1981. 105ff., and 193ff.

59  Ibid., 105; GYORGY BONIS: A jogtudo értelmiség a Mohdcs el_tti Magyarorszdgon. [Der Juristenstand in
Ungarn vor 1526.] Budapest, 1971. 16ff.; ELEMER MALYUSZ: Egyhdzi tdrsadalom a kbzépkori Magyar-
orszdgon. [Structure of the ecclesiastical society in medieval Hungary.] Budapest, 1971. 21ff.; and,
my review of this work in the Austrian History Yearbook. 14 (1978), 288ff.

60 Cf. Sacrorum conciliorum collectio. J. D. MANSI. 31 vols. Firenze-Velence, 1759-1798. cited hereafter
as MANSI, XI, 943 - a still useful collection of ecclesiastical enactments that has been expanded and
reprinted several times; on the council of Trullo, 692, cf. F. X. VON FUNK-KARL BIHLMEYER:
Kirchengeschichte. 2 vols. 8th ed. Paderborn, 1926-1930. I, 215f.
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episcopi consenserinteorum pravitatibus, ipsi officii interdictione mulctentur.”! On
the other hand, Szabolcs, art. i:6, concerning church goods, referred to art. 8 of the 847
Synod of Mainz: “Presbyteri vero non vendant rem ecclesiae ubi sunt constituti, ... non
habentes necessitatem.”52

Articles 7 and 8 of Szaboles (1:7 and 8), that discussed construction and re-
construction of damaged churches, corresponded to can. 3 of the synod meeting at
Worms in 829. As soon as he had restored peace in the land, the monarch ordered that
churches destroyed during the pagan uprisings - one may refer to them as domestic
wars - be rebuilt by the inhabitants of the region, though the king and the bishop
provided utensils and vestments for the restored church,63 very much like in the days
of King St. St,ephen;64 if, however, a church collapsed because of neglect, it was the
bishop who had to rebuild it.5®

Szabolcs, art. i:10, that forbade a Christian man to marry a Jewish woman, was based
upon Emperor’s Justinian’s Codex Iustinianus, I:xii,1: “quod si aliquis Iudaeorum
mancipim vel Christianum habuerit...;"66 in a similar manner, it ordered that a servant
sold to a Jew would not become a slave, “ipso servo pro praemio libertate donando,” in
accordance with can. 73 of the 845 Synod of Meldense: “Si quis Judeaorum Christisnum
servum ... emerit, ... a Judaeis ipsius potestate sublatus, in libertatae permaneat."67

Keeping the Lord’s day in a dignified manner was ordered in Szabolcs, articles
1:11-12, in accordance with (a) can. 12 of the Fifth Roman Synod held by Pope Gregory
VII, 1078;%8 (b) with can. 81 of the Admonitio generalis of the year 789,5% and (c) with
par.19 of a Missorum generale of 802;70 as a matter of fact, the Hungarian decrees, art.
i:15-16 on observing Sundays and holidays: “si quis dominicibus diebus vel in
maioribus festivitatibus ecclesiam negligens mercatum frequentaverit, equo careat,”
were similar in content to can. 7 of Edward of England’s Leges ecclesiasticae, issued in
905, or 906: “Si quis die dominica mecari praesumat, perdat mercatum et xii oras apud
Danos, et xxx solidos apud Anglos."71

Clerics who arrived from abroad without written recommendations were dealt with
in can. 17, in accordance with par. 5 of Pepin the Short’s Capitulare of Suession, 744,

61 Cf. MANSI, XX, 724; for a backdrop, one may refer to KARL F. MORRISON: Tradition and authority in
the western Church, 300-1140. Princeton, 1969. 269ff.

62  MANSI, XIV, 906, and, to can. 6 of Mainz, 888, ibid., XVIII, 66.

63 MGH, Legum sectio II, II, 12.

64 King St. Stephen’s Laws, art. ii:1, RHM, 321.

65  Szabolcs, art. i:8 (RHM, 327).

66  Cf. Corpus Iuris Civilis. Eds. F. KRUEGER-TH. MOMMSEN-R. SCHOELL. 3 vols. Berlin, 1895. vol. II:
Codex lustinianus, I:xii,1; for background, see WILHELM SCHUBART: Justinian und Theodora. Munich,
1943. 75ff., and 179ff.

67 Cf. MANSI, XIV, 811ff., here 836ff.; and, Codex Iustinianus, I:xii, 1 [referring to the Theodosian Code,
I:1]. GAINES POST: Studies in medieval legal thought. Princeton, 1964. 453ff.;, CHARLES HOMER
HASKINS: The renaissance of the twelfth century. Cambridge, 1927. 193ff.

68 See MANSI, XX, 510.

69 MGH Leg. sect. I, I, 61.

70 MGH Leg. sect. II, I, 95.

71 MANSI, XVIII, 237ff., and to can. 15 of the 813 Synod of Mainz - MGH Leg. sec. II, I, 174; GERHARD
SCHWARTZ: “Die Reformkonzilien von 813 und die Sammlung des Benedictus Levita,” Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 56 (2000). 1ff.
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and with can. 50 of the 845 Synod of Meldense, as if to provide added substance to the
argument that numerous enactments in the Synod of Szabolcs did incorporate canons
of various western ecclesiastical 1eg1'slation.72

Szaboles, art. 1:35, dealing with witches may further call for att;ention;73 unlike
King St. Stephen’s Laws, art. i:34 (the king believed in witches),74 King Ladislas held
the opinion that, frankly, witches did not exist.” On those grounds, Ladislas in his
legislation placed witches on the level with faithless women, whose cases, if accused of
witchcraft, ought to be handled by the regional bishop, in a manner the bishop saw fit;
“meretrices et strigae secundum quod episcopo iuste visum fuerit, ita diiudicentur,”
very similar to the idea expressed in par. 3 of a Frankish Capitulary of 820, that
decreed that a meretrix caught in the act must be taken to the market place to be sold,
“ab eis portentur usque ad mercatum, ubi ipsae flagellandae sunt, vel, si noluerit,
volumus ut ... in eodem loco vapulentur,” or [publicly] flagellated for punishment.76

It is further evident from the resolution of Szabolcs, art. i:39, that a western
schedule of church holidays was adhered to in the Church in Hungary, with the
addition, of course, of the feasts of the country’s regional saints. It showed that the
Catholic Church did not remain a foreign body in the realm’s population, but become
an active member in its cultural mainstream.”’ This resolution was reminiscent of can.
8 of Ahytonis episcopi Basiliensis capitularia, dated 822, and of several ecclesiastical
resolutions of the ninth century.78 In a similar manner, Szabolcs, art. 1:40, that forbade
clergymen to attend the rather wordly kalendae festivities, rested on, or at least
seemed to follow, can. 15 of Archbishop Hincmar of Reims’ Ecclesiastical Reso-
lutions.”®

The articles of the Synod of Szabolcs - most probably comprising the resolutions of
various church synodical enactments - thus permitted the first marriage of priests, but
did not tolerate clerics who had married for a second time, or lived with their
mistresses; in fact, they punished the archpriest, or even the bishop, who had ignored
such irregularities.so Visiting clerics could enter the realm only with written
permission of their ecclesiastical superiors, and only with the king’s permission may
the regional bishop accept such a cleric among his own priests.81 Monks could not

72  Cf. MGH Leg. sec. II, I, 29; and MANSI, XIV, 830.

78  ZAVODSZKY, art. i:34.

74  “... secundum decretum senatus statuimus magni caucionem terroris veneficis ac maleficis, ut nulla
persona malefcio aut veneficio quemquam hominum [subvertere] a statu mentis aut interficere
audeat;” King St. Stephen’s Laws, art. i:34, RHM, 320, though the wording was very similar to that
of can. 23 of the Synod of Pavia, 850, and to Capitulatio de partibus Saxoniae, ca.780, can. 23 - cf.
MGH Leg. sec. II, I, 122 and I, 69, respectively. ’

75  As to be concluded from the wording of art. i:34: “Meretrices et [italics mine!] strige, secundum quod
episcopo iuste visum fuerit, ita diiudicentur;” ¢f. RHM, 331.

76 Cf. Capitulare de disciplina palatii Aquisgranensis, ca. 820, par. {1 and] 3 - MGH Leg sec. II, I, 298.

77  Cf. art. i:39, RHM, 332 (art. i:38, ZAVODSZKY, 164).

78  MANSI, XIV, 393ff; see further, the Synod of Mainz, 813, can. 36, ibid., XIV, 73; and Capitularia Ru-
dolfi archiepiscopi Bituricensis, can. 27, ibid., XIV, 956, etc.

79 Cf. RHM, 332; for Hincmar of Reims’ Capitularia, can. 15, see MANSI, XV, 478.

80 Cf. art. i:14; and, compare with TRULLO, 692, can. 13, in MANSI, XI, 947, further with the resolutions
of the 1090 Synod of Amalfi, can. 12, ibid., XX, 724.

81 Cf. art. i:17-18; and, compare with can. 50 of the Synod of Meldense, 845, MANSI, XIV, 830.

16



leave their monasteries without the abbot’s permission, though the monasteries
remained under the regional bishop’s spiritual jurisdiction;82 were the king, or a
bishop, to visit the monastic community, the monks were expected to behave in a
humble manner before him.®® A priest had to stay away from dancing, or light
entertainment after funeral meals: kalendae (commemorate meals held at the be-
ginning of the month); the individual (a lay person) who withdraw from the kalendae
solidarity, had to pay a fee (fine?) of ten bullocks.34

In the field of religion, the synodical acts - assuming that the decrees, known as the
resolutions of the Synod of Szabolcs, 1092, comprised the enactments of various
church assemblies held in the realm during King Ladislas’ reign - ordered the keeping
of Sundays and holidays as defined and enumerated by the synod, attending Mass and
church funerals; they called for observing Lent beginning with Ash Wednesday. Article
1:39 made the observance of the enumerated holidays obligatory, including the feasts of
King St. Stephen and of Bishop St. Gerard of Csandd. The enumeration of the feasts
began with the day of Christmas, and ended with that of St. Thomas the Apostle (Dec.
21), as if to imply that the royal court and the episcopal chanceries in the realm
followed the Christmas-style time reckoning, in which the calendar year began with
Christmas Day, as in the enumeration provided by Bishop Ahyton’s Capitulary of 822,
can. 8, except that the latter referred to every Sunday as a holiday of obligation, and
closed the enumeration with the feast of St. Martin (Nov. 11).85

The argument ought to be made that since the church resolutions attributed to the
reign of King Ladislas in a certain manner contradicted the contents of can. 36 of the
Synod of Mainz, 813, that stated that the calendar year began on Easter Sunday,86 and
disagreed with can 17 of the Resolutions of Rudolf Bituricensi episcopi who, following
the Frankish mos Gallicus, also argued that the new year began with the feast of
Easter,?” in spite of the growth of west-Frankish cultural - spiritual influence in the
realm during the reign of King Ladislas I (examplified, for instance, by the founding
charter in 1091 for the abbey of Somogyvir, as the abbey maintained close ties with St.
Gilles in the Frankish Southwest3®), the synod gathered at Szabolcs in 1092 followed
mainly western, and not only west-Frankish examples when gathering information in
determining the schedule of holidays of obligation to be held in Hungary during the
calendar year.89

82 See art. i:21, RHM, 329, and compare with “Conventus Augustanus,” anno 952, can. 6, in MGH Leg.
sect. IV: Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, 1, 19; also, Synod of Mainz, 847, can. 13,
MGH Leg. sect. I1, II, 179.

83 Cf. art. i:36, RHM, 331.

84  Seeart. i:14, and art. i:40, RHM, 328, and 332, respectively; and, compare to the Directives of Bishop
Atto of Vercelli, can. 29, in MANSI, XIX, 250.

85 Cf. art. 1:39, RHM, 3832; Capitulare ecclesiastica, ca. 810-13, can. 19, MGH Leg. sect. II, I, 179. The
year began on Christmas Day, and ended with the Vigil of Christmas - the so called Wethnachtstil; cf.
A. VON BRANDT: Werkzeug des Historikers. 9nd o, Stuttgart, 1960. 38ff., for his comments on
“Jahresanfang,” and “Jahreszihlung.”

86 Cf. Mainz, 813, can. 36, MANSI, XIV, 73.

87 Ibid., XIV, 956, can. 27.

88 Cf. RA, n. 24; for text, see MARCZALI, Enchiridion,100.

89  Cf. JOZSEF GERICS: “Judicium Dei a magyar dllam XI szdzadi kiilkapcsolataiban.” [The concept of the
“Judicium Dei” prevalent in the foreign relations of the Hungarian realm in the eleventh century.l.
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On Sundays and holidays, seasonal hunting was forbidden, nor could markets be
held; Jews were not allowed to work on Sundays.90 Only priests in transit were
permitted to say Mass outside a church.?! Pagan religious rites and Islamic religious
customs were forbidden.?2 A Jew may not marry a Christian woman, nor could he keep
a Christian as a servant.% The resolutions dealt with unfaithful wives and abandoned
women, punished prostitutes and rape.94

Property, grants, gifts received by the Church were irrevocable. Were someone to
cause material damage to the Church, the damage had to be compensated for.? A
priest must not appropriate ecclesiastical property.96 The faithful could not settle
down far from their parish church. Were a settlement to be located too far away from
the church, the community had to send one of its members to attend divine service in
the church; “... unus tamen ex eis nomine omnium [italics mine] cum baculo ad
ecclesiam veniat, et tres panes et candelam ad altare afferat.”®’ Various decrees
regulated levying and collection of the tithe ~ out of which the bishop at his discretion
use to would support different church needs, or aid a poor monastic communities at his
discretion.%8

The common characteristic and fault of the three law collections attributed to King
Ladislas I is that their texts came down to posterity in much later, and most probably
in faulty, manuscripts, and the copyists must have copied their data from already
abbreviated and re-edited material, perhaps from material added to the basic text. It
must be assumed that the three Decreta attributed to King Ladislas I contain the
transcripts of paragraphs of several legislative sessions associated with his reign, and
it ought to be feared that the copyists frequently confused the order and contents of
those resolutions. One may further question the cultural level of the copyist, their
command of the Latin and Magyar tongues, and the question with it: did the copyists
understand the legal terminology, were they aware of the true meaning of the terms
used, and did he evaluate the trustworthiness of the text they were copying?g9

In: Athleta patriae, 111ff. (The Hungarian title reads Hungarian state; now, it would be rather
difficult to speak of a “state” in the eleventh century; the rendering of realm would be, as it is, far
more appropriate.)

90 See art. i:11, 12, 15-16, and 27 [26], RHM, 328ff.

91 Cf. art. 1:30, ibid., 330.

92  Cf. art. i:22, ibid., 330.

93  See art. i:10; compare with the Synod of Meldense, can. 73. MANSI, XIV, 837, 839.

94  See art. i:13, 20, 33, and 35, RHM, 328ff.

95 Cf. art. i:5, 19, 23-24, ibid.; and, compare with Synod of Mainz, 847, can. 8; and, can. 17, Synod
Meldense, 845. MANSI, XIV, 906, and XIV, 822, respectively.

96 Cf. art. i:6, RHM, 327; compare to Synod of Mainz, 847, can 8, and Mainz, 888, can.6. MANSI, XIV,
906, and XVIII, 66.

97  Were a church to be located far away from the village, one person of the village attended Sunday
Mass and brought with him three loaves of bread and a candle for the offertory. Cf. art. i:11, RHM,
328, and compare to the Fifth Roman Council, 1078, held by Pope Gregiry VII, can. 12. MANSI, XX,
510.

98  See art. i:28 and 31, RHM, 330f.

99  See for instance, the self-doubt expressed by the clerical compiler of the resolutions of the Synod of
Tarcal held under King Coloman’s reign - cf. RHM, 358f.; HOMAN, Ungarisches Mittelalter, 310ff.;
KOSZTOLNYIK, From Coloman, 46ff.
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A note of observation will be in order here. The interesting aspect of these cited
ecclesiastical canons and temporal legislative acts is that while their wording is based
upon the texts of western Latin canonical enactments, they present an interpretation
applicable to compatible Hungarian conditions; the actual Latin text of the Hungarian
law collections rather appropriates the wording of the canons preserved in the
canonical Decretum by Burchard, bishop of Worms, of about 1012.100

To cite but a few examples: the composition of King St. Stephen’s Laws of the
1030s, or the wording of the law enactments attributed to King Ladislas I of the late
1070s, 1080s, and the Synod of Szabolcs of 1092, determining the realm’s eccle-
siastical and secular social conditions, in fact, the political role and personal values of
clerics and laymen; the draft of enactments dealing with the [first] marriage of priests,
or with the status and reliability of clerics arriving in [visiting] the country from
abroad (to be guaranteed by their bishops, or religious superiors), further, canonical
entries dealing with the trustworthiness of witnesses bearing testimony against clerics,
or the trend of thought evident in articles discussing Christian-Jewish relations ~ can
clearly be traced back to articles cited in Burchard’'s Decretum (a collection of canon
law in twenty books), as, for example, its articles i:4-5 (based upon the decrees of Popes
Anacletus and Leo);m1 paragraphs i:155, 159 and 171; or, art. ii:39 (that followed the
contents of Pope Adrian’s resolutions);102 further, articles 11:4041, and ii:4347, and
entries 1i:108-28, ii:129-31, or ii:13942 (that included resolutions reached at earlier
church synods).103 One may further refer to Burchard’s lengthy entry, 1ii:50, and entry
iii:62, repeating the contents of a writ by Pope Vergilius;104 also, Burchard’s art. iv:84
that followed the resolutions of a former church synod dealing with Jews, or art. iv:91
that reflected Pope Gregory the Great’s opinion of the Jews - to cite but a few
examples. 105

One may from these quoted observations draw the rather daring thought that the
canonical judicial advisors of kings St. Stephen and Ladislas I, who had put togther the
text and determined the contents of the first law collections in Hungary ~ collections
that, most unfortunately, did not come down to posterity in toto, but only in fragments
- were well aware of, as a matter of fact, had been trained in accordance with Bishop
Burchard’s Decretum; therefore, Burchard’s Decretum had to have a strong influence
upon the enactment of Hungarian laws, determining the wording of western Latin laws

100  Cf. Burchardi Wormacesnsis episcopi Decretorum libri XX. In: Patrologiae cursus completus, series
latina. Ed. J. P. MIGNE. 221 vols. Paris, 1844 -1855. cited hereafter as MPL, 140, cols. 537ff., although
this printed version is not altogether reliable; cf. J. PETRAU-GAY: “Burchard of Worms,” Dictionnaire
de droit canonique. Ed. R. NAZ. 7 vols. Paris, 1935-1965. II. 1141ff.; JAMES A. BRUNDAGE: Medieval
Canon law. London-New York, 1995. 32ff. On the intellectual background, see DAVID KNOWLES: The
evolution of medieval thought, 28 o4 London-New York, 1988. 160ff.; and REGINALD LANE POOLE:
Ilustrations of the history of medieval thought and learning, rev. ed. London, 1920. 95ff.

101  Cf. MPL, 140, cols. 550f.

102  Ibid., 140, col. 632d.

103  TIbid., 140, cols. 645ff., and col. 648f., respectively.

104  Ibid., 140, cols. 681f., and col. 686bc, respectively.

105 Ibid., 140, col. 743f. On Pope Gregory's tolerant policy toward the Jews, see F. HOMES DUDDEN:
Gregory the Great: his place in history and thought. 2 vols. London, 1905; reissued New York, 1967. II.
153ff.
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applied to specific Hungarian needs, during the eleventh and early twelfth

centuries.
All things considered, these remarks and circumstances do not minimize the

essence and importance of the law collections attributed to King Ladislas I. The
knightly king - according to the quite important and reliable remark made in the
Chronicle, he was regarded by the papal curia as one of the potential leaders of the
First Crusade then already in the planning st.age;107 he desired to possess not an
earthly but a heavenly crown; 08 he followed the curia’s directive in his diplomacy, and
yet, occasionally, oriented his foreign policy toward the German court!®® - through
these laws wished to retain his people, and his realm, within the Christian political and
religious-cultural community of the peoples of the Latin west. 110

KOSZTOLNYIK ZOLTAN

SZENT LASZLO MAGYAR KIRALY HAROM TORVENYKONYVE ES TORVENYALKOTASANAK
POLITIKAI HATTERE

Szent Ldszl6 (1077-1095) magyar kirély nevéhez hdrom térvénykényv kapcsolhatd, melyek csak 15-16.
szdzadi kodexekben maradt fenn. A masodik és a harmadik datélatlan térvénykonyvek részeinek eredete és
keletkezésiik kora vitatott. Valésziniileg elsdként keletkezett még Laszlé kiraly uralkodasa alatt a harmadik
szdmu torvénykonyv (Decretum IIL) A 29. fejezet kozéppontjdban a tolvajlds, a szdkés elleni harc és a
biraskodés all. Ezt koveti a részben vagy egészében Pannonhalman, feltehetéen Szent Laszlé uralkoddsa
kezdetén a méasodik szamu, 18 fejezetbdl 4ll6 torvénykonyv (Decretum II.), mely a szigorusdgarél nevezetes.
A legtobb cikkely a tolvajlds kiilonféle eseteitdl sz6l. Az elsé szdmu térvénykoényv (Decretum 1) 1092-ben
keletkezett. A 42 fejezetbd] 40 egyhdzi intézkedéseket tartalmaz.

106  See ANSELM SABBAS SZUROMI, “Az elsé hdrom Esztergomi Zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem a
XII szdzadban.” [Les trois premiers Synodes d'Esztergom et la discipline ecclésiastique en Hongrie
au XIle siécle.) Magyar Konyvszemle, 115 (1999) 377ff.

107  “Cum celebrasset Pasca Domini in Bodrog, ecce nuncii de Francia et de Ispania, de Anglia et Britania
[i.e. Brittany] ad eum vererunt, et precipue de Wyllermo fratre regis Francorum [i.e. William of
Raymound of Toulouse), et ei omnipotentis Dei iniuriam se ulcisci manifestaverunt et sanctam
civitatem et sanctissimum sepulchrum de manu Saracenorum liberare pensaverunt. Unde gloriosum
regem rogaverunt, ut eis rector et gubernator in exercitu lesu Christi existeret.” Cf. Chronicle, c.
139, SSH, I, 417,15-29; and, compare with Legenda s. Ladislai, c. 7, ibid., II, 457f. For background,
see [Anonymi] Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum. Ed. H. HAGENMEYER. Heidelberg,
1890. Recently, Gesta Francorum, ete. Ed. ROSALIND HILL: Nelson Texts. London-New York, 1962.
i:1-8, and passim; HANS EBERHARD MAYER: Geschichte der Kreuzziige. 3rd g, Stuttgart, 1973. 46ff.;
A history of the crusades. Ed. KENNETII M. STENTON. vol. I. The First Hundred Years. Ed. MARSHALL
W. BALDWIN. 274 ed. Madison, W1, 1969. 220ff.

108  “... nunquam tamen in capite suo coronam posuit, propter quod potius celestem coronam optabat.”
Cf. Chronicle, c. 131, ibid., I, 404f.

109  See the king’s letter to the Abbot of Monte Cassino, RA, n. 31; text, FRAKNOI, I, 403f.

110  “Sed ipse quod inceperat, nulle modo dimittebat, misitque nuncium ad Corrardum [Conradum]
ducem Bohemorum filium Othonis, et petiit ab illo ac precepit, ut secum ultra mare ire pro iniuria
Iesu Christi prepararet. llle autem libenti animo se promisit.” Cf. SSH, [, 418,7-15.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

HARDI GABOR TITUSZ

LIPPAY GYORGY, AZ EGYHAZSZERVEZ(

Zombori Lippay Gy6rgyrél mind a mai napig nem késziilt monogrifia. Eletében be-
toltott tisztségeibdl kifolydlag azonban a térténetiras, a kiilonb6zé atfogé munkik nem
keriilhetik ki Magyarorsziag kancellarjinak, majd f6pasztoranak, az esztergomi érsek-
nek személyét. Valéjaban ily médon sok szé esik Lippayrél, de sokszor csak masodla-
gos szerepe van, az irok nem merik vagy nem akarjak az 6t megillet§ helyen méltatni.

Jelen dolgozat a magyar torténelem e méltatlanul mell6z6tt jeles személyiségének
tevékenységét, elssorban egyhazszervezo szerepének jobb megismerését tiizte ki célul,
mely remélhetéleg segit a most emlitett tisztdzatlan kérdések megvilaszoldasiban is.

ELETRAJZ

Zombori Lippay Gyérgy 1600. oktéber 3-€én sziiletett.! Apja Lippay Jénos, 1604-t6
haldldig, 1616. szept. 13-ig kiralyi személyn('ik,2 anyja Landovicz Serényi Maria, gréfi
nemzetségb61.3 Testvérei Lippay Gaspar, Janos és Ferenc. Lippay Gaspar 1635-ben or-
szagbir6i itélomester, majd a kamaraelnoki tisztséget toltotte be 1646-t61 halalaig,
1652-ig.* Lippay Jéanos a jezsuita rendbe lépett be, egyre fontosabb tisztségeket latott
el, mignem 1659-t6] testvére, az esztergomi érsek kozvetlen segitétarsa lett.5 A csalad
legfiatalabb gyermeke, Ferenc szintén egyhdazi palyara lépett, majd mint gyéri jezsuita
hitszénok halt meg 1674-ben.’

1 SUGAR 309.

FALLENBUCHL 131. Lippay apjat mér az 1604. évi XV. tc. personalisnak emliti. Ebben a minéségében
aldirta a bécsi békét is.

3  KOLLANYI 230.

FALLENBUCHL 131.

5 LUKACS 660. Lippay Janos Pozsonyban sziiletett 1606. november 1-én. Novicidtusa utdn Grazban ta-
nult filozéfiat 1626 - 1628-ig. 1629- 1630 kozott grammatikat tanitott Gyérben. 1632451 1635-ig ismét
teolégiat tanul Grazban, egyben a héber nyelv professzora. 1636-t6] komaromi gondnok és egyhazi
szénok volt. 1638-ban a gyéri rendhdz rektora lett, 1642-ben pedig a Pazmaneumé, itt a héber nyelv
professzora. 1646-ban nagyszombati vicerektor. 1647-1648-ig szalkai el6ljaré. 1649-1652 kozott
trencséni eldljaro és gydntats. 1653-ban a nagyszombati konviktus igazgatéja. 1654 - 1658: az ungvari
rendhdz rektora, majd az esztergomi érsek mellett talaljuk. 1666. majus 2-4n halt meg Trencsénben.

6 LUKACS 660. Lippay Ferenc 1608. marcius 84n sziiletett Pozsonyban. 1625-ben lépett a jezsuita
rendbe, 1626-1628-ig filozofiai tanulmanyokat folytatott Grazban - mindkét helyen bétyjaval egyiitt.
1629-1630 kozétt a grammatika tandra volt Nagyszombatban, 1631-ben Linzben. 1632-ben human

>

21



Lippay Gyorgy sziiletési helyeként hol Bécs, hol Pozsony szerepel.7 Elemi iskolait
Pozsonyban jarta, majd Bécsben folytatta tanulményait a jezsuitdknal. A filozéfiat mar
Grazban kezdte, ahol a jaimborsigardl hires Mdria Kongregicio tagja lett. Kozben egri
kanonoki kinevezést nyert, mely az ezzel jiré javadalom miatt jelentés.® 1620. majus
5-én a filoz6fia babérkoszorisa, 1621. augusztus 5-én pedig magisztere lett.? Még eb-
ben az évben megjelent Grazban Theatrum Philosophi c. miive, mellyel filoz6fiai dokto-
ratusat védte meg.10

Pazmany Péter 1621-ben Rémaba kiildte a Collegium Germanico-Hungaricumba,
ahova oktober 2-4n érkezett.!! Az érsek bizalmat oly mértékben sikeriilt megnyernie,
hogy 1622-ben rémai 1tjin 6t vilasztotta kisér('ijéiil.12 Rémaban filozéfiat, teolégiat és
egyhdzjogot tanult az Apollinarisban13. Az egyhazi rend felvételéhez sziikséges intéze-
ti eskiit 1622. majus 21-én tette le.14 Tanulmanyait mindenki megelégedésére elisme-
réssel végezte, példasan viselkedett. A Collegium Germanico-Hungaricum szokasanak
megfeleléen tanulmanyai végeztével Romdban pappa szentelték. 1625. februar 17-én
hagyta el az Orék Viarost. 15

Hazatérte utan Pazmany Péter nagy reményeket fiizott j61 képzett tehetséges papja-
hoz. ElGsz6r szempci plébanos, majd 1625. aprilis 4-én, fiatal kora ellenére, esztergomi
kanonok lett.!® 1627-ben mar tornai féesperes és a fontos végvar, Ersekujvar plébanosa.
Mint Ujvar plébanosa, meggy6zé erejii beszédeivel tobb mint 50 protesténst térit vissza a
katolikus hitre.!” Feljegyezték jotékonysdgdt egy pestisjarvany idején. 1628. szeptember
3. kelt adoménylevelében Pdzmany Péter a Szent Istvanrél nevezett esztergomi prépost-
sagot juttatta Lyppainak (sicD.18 A prépostsiagba oktéber 8-4n iktattak be.1?

A Pazmdny Péter vezetésével megtartott 1629. évi nagyszombati egyhdzmegyei zsi-
naton Lippayt bevalasztottik a plébinosok teol6giai tuddsdnak megvizsgaldsara folalli-
tott hat kanonokbdl 4llé bizotts.‘:igb:«.l.20 A zsinat harmadik napjan a papi méltésigrdl, a
papsag erkolcsi és lelki megujuldsanak sziikségességérdl lelkes szavakkal ékes barokk
exhortaciét tartott.?!

targyakat tanitott GySrben. 1633-1636 teolégiat tanult Grazban. 1637-ben prébaévét Leobenben tol-
totte. 1638-1639 Nagyszombat, egyhdzi szénok, katekéta. 1640: Bécs, 1641: Kassa, majd 1644-ig
Nagyszombat. Passau és Graz utdn ismét Nagyszombatba helyezték, ahol szénok és katekéta volt.
1653-1655-ig trencséni rektor, majd ismét Nagyszombatba kapott kinevezést, 1656-1663: konviktus
igazgato és biblikus professzor. 1664: pozsonyi misszi6, 1665: trieszti magyar hitszénok. 1668-1669.
Gy6r, 1670-1672: Ungvdr, 1673-1674 gydri hitszénok.
7  PFEIFFER 40. SUGAR 309. KOLLANYI 230. NAGY 1. VIL. 1860. 129.
8 SUGAR 309
9  KOLLANYI 230.
10 SUGAR 314.
11 VERESS 26.
12 FRANKL, IL 205.
13 KISBAN 348.
14 PFEIFFER 40.
15 VERESS 26.
16  KOLLANYI 231.
17 SCHMITT 213.
18 HANUY I 730.
19  KOLLANYI 230.
20  PETERFFY II. 244.
21  PETERFFY II. 258. A beszéd cime: ,De dignitate et puritate sacerdotum”



1630-ban a Szent Kereszt és Szent Balazs oltardnak javadalmat kapja meg.22 Sop-
ronban is volt oltdrjavadalma, de errél lemondott Kopchanyi Mihaly gyéri kanonok ja-
véara, akivel egyiitt nevelkedett.2

Kétségteleniil a primds partfogasdnak készonhette, hogy a kdnonjog 4ltal elirt 30.
életévének betdltése utdn 1631-ben II. Ferdinand (1616-1637) pécsi plispokké nevez-
te ki.24

Nem hidnyozhatott Lippay Gyorgy a 48 személybdl allé kiséretb6l sem, mely Paz-
miny Péter biborossal R6maba ment 1632 februdrjdban Pozsonybdl, hogy a pdpa koz-
benjarasara a francia kiralyt a svéd szovetségtol elvonja és vegye ra a katolikusok segi-
tésére.?5 A kovetség kudarccal jart, majus 31-én tavozott R6émabol.26 Kézben viszont
Pazmany elérte Lippay szidmadra, hogy megkapja a papai kamaras, valamint az apostoli
protonotdriusi cimeket.2’

1633. februar 1jén nevezte ki a kiraly veszprémi piispéknek. Padzmany kézbenjaras-
4ra itt ugyanazon év jinius 6-dn pdpai megeroésitést is kapott.28 A gyorsnak mondha-
té ligyintézés ismét a biborosnak volt koszonhets, aki 1633. februir 5- levelében
Borghese biborosnak nemcsak Lippay prépost jeles tulajdonsagairél szamolt be, hanem
kérte az ligy mielGbbi consistorium elé terjesztését, valamint a bulliknak mérsékelt di-
jazasat, tekintettel az egészen torok alatt levé plispokség szi.ikségére.29 A papai meger6-
sités birtokaban, 1633 decemberében keriilhetett sor Lippay pilispokké szentelésére
Nagyszombatban.so

Lippay veszprémi piispokként és 6rokos féispanként aktiv résztvevdje lett az orsza-
gos politikanak. Ekkoriban kezdte meg f6uri kapcsolatainak kiépitését. Evtizedekig tar-
t6, tobbé-kevésbé intenziv baratsiga Batthyiny Addmmal egy Pozsonyban 1634-ben
tartott, az elkovetkezendé orszaggyiilést megel6zd iilésre nyulik vissza.3! Az 1685. évi
orszdggyiilésen a kirdlyi tabla Dundn-inneni és -tili teriileteken illetékes prelatus tagja-
va vélasztottak Battyhdny Adammal egyiitt, aki féurként lett tagja. A LVII. torvénycikk
szerint Palffy Istvannal, Batthydny Addmmal és Mikulich Tamas személynéki helytar-
toval egyiitt az Ausztridval tAmadt kisebb hatdrvitdk elsimitdsaval biztak meg. Id6koz-
ben még fontosabb feladatot és lehetGséget kapott. Kancellar-helyettesi minéségben 6
latta el Pazmény javaslatara a kancellari teendéket Bécsben, mivel Sennyei Istvannak
Szlavénidba kellett utaznia.32

1635. szeptemberében elhunyt Sennyei Istvan kancellar. Helyére tobben is palyaztak,
Lippay legf6bb vetélytarsa Draskovich Gyorgy volt. Nagy tekintélye, mély tudasa, de f6-
képp Pazmany kozbenjardsinak koszonhetden 1635-ben II. Ferdindnd Lippay Gyorgyot
kiralyi kancellirra nevezte ki. Ez azt is jelenti, hogy az iigyintézés miatt Bécsben kellett

22  KOLLANYI 231.
23  KOLLANYI 232.
24  PFEIFFER 40.

25 MONAY 95.

26  FRAKNOI 321.
27  GALLA: Harminc 109.
28  LUKCSICS 16.

29 HANUY II. 397.
30 HANUY 457-460.
31 TUSOR 12.

32 SZABADY 44.
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tartézkodnia. Tovéibbra is Pdzmany bizalmasa és munkatdrsa maradt, a biboros gyakran
kérte szolgdlatait.3® 1636 marciusdban Lippayt a kiraly a Pozsonyban tartézkodé bibo-
roshoz kiildte. PAzmany kihasznalta az alkalmat, hogy Erdélyrdl késziilt jelentését a piis-
pokkel kiildje el Bécsbe.3* Mikor pedig végrendeletét irta, nem feledkezett meg
Lippayrél.35 Pizmaény Péter 1637-ben bekovetkezett haldla utdn IT1. Ferdindnd Lési Imre
egri plispokot emelte a magyar primasi székbe, Lési utédjaul pedig Lippay Gyérgy6t ne-
vezte ki majus 1€n. A kirdly egyuttal raruhazta fékegyuri jogat az egri piispbkségben
levé Gsszes egyhazi javak adoményozasara, a nagyprépost kinevezését viszont magdnak
tartotta fenn.% Lippay ekkor mar kiralyi kancellir volt, s amint az levelezésébdl is kiti-
nik, tébbnyire tdvolmaradt egyhézmegyéjét,(il.37 Ehhez megkapta a rémai engedélyt:
VIII. Orbén papa (1623-1644) brévében engedélyezte szdmdra, hogy mint ,,veszprémi és
egri valasztott plisp6k” két esztendd tartamara tavol lehet az egri egyhzizrnegyél:c‘il.38

A nagyszombati jezsuita templomot, melyet még Pazméany Péter kezdett el épittet-
ni, Lippay Gyérgy mint egri piispok szentelte fel 1637. augusztus 30-an.%°

Kancellarként Lippay Gyorgynek ideje nagyobbik részét az uralkod6 mellett, az ud-
varban kellett t6ltenie. Kancellirsiga idején ez t6bbnyire Regensburgot jelentette. Sa-
jat kérésére tavozott Regensburgbdl 1641 janudrjaban Nagyszombatba, hogy részt ve-
gyen a felsé részekkel kezdédé tandcskozasokon.*? Lésy Imre, a primds, mérsékelt és
beteges ember volt, az 6 erélyében nem bizhatott, ezért ragaszkodott személyes jelen-
létéhez. Vallasi kérdések mellett a hangsiily a honvédelmen volt. Lippay keserii hangt
levélben siirgette az uralkodét internuncius kiildéséért. Februdrban tért vissza az ural-
kodbhoz Regensburgba, sikeriilt végleges hatdrozatokat hozatnia az uralkodéval a ta-
nécs javaslatait illetsen.4!

Az 1642. januir 16-an kezd6dott sz6nyi béketargyalasokon Lippay Gyorgy kancellar
vezette a kiraly kiildottségét Esterhazy Daniellel, Mikulich Tamassal és Szunyogh Gas-
parral a torokkel kotendd békérsl.*? Lési Imre 1642-ben bekévetkezett halala utén is-
mét szembe keriilt egymadssal az érseki szék bet6ltéséért a két rivalis, Lippay Gyorgy és
Draskovich Gyorgy. Draskovich tbbszor irt a bécsi jezsuitdknak tdmogatdsukat kérve,
emellett megszerezte Esterhdzy Mikl6s nddor tdimogatédsat is, ami annél is kénnyebben
ment, mivel a kézelmultban két alkalommal is 6sszekiilonb6z6tt Lippay Gyérgy kancel-
lar a nadorral. IIl. Ferdindnd uralkodé mégis Lippay Gydrgyot nevezte ki november
19-€én esztergomi érsekké. Méltésdgaban X. Ince pdpa (1644-1655) 1645. december
4-én erdsitette meg, az ezzel jaré palliumot43 1646. marcius 12-6n vette at.*

33 HANUY I 545.

34 HANUY II 633.

35 HaNUY I 730.

36 BOHM 131-134.

37 Tusor Péter szakdolgozata

38 SUGAR 310.

39  BITSKEY: Humanista 33.

40  HAJNAL X1v.

41  HAJINAL XVIIIL

42  SZILAGYI: A magyar nemzet torténete VI. 476.

43 A pallium érseki diszjelvény, kb. 6 cm. széles fehér gyapjiszalag, mely kéralakban a véllakra van elhe-
lyezve. Az érseknek a felszentelést5l szdmitott 3 honapon beliil kellett kérnie, s mig el nem nyerte,
nem végezhette azokat a cselekményeket, melyekhez a pallium el6 volt irva.
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1643 nyaran az 14j primdas partfogasdba vette a Pannonhalma feltimasztdasan fara-
dozé Palffy Matyas féapatot Draskovich Gyorgy gy6ri piispokkel szemben. Az elhunyt
Nagyfalvi Gergely vaci piispok végrendelétében 2000 aranyat hagyomanyozott a térok
pusztitds nyomait még mindig magan hordoz6 fémonostor restauralasara, a végrende-
let végrehajtasat Lippay Gyorgyre és Palffy Métyasra bizta.*

1644-ben Lippay Gyérgy tudomist szerzett arrdl, hogy I. Rdkéczi Gyérgy a svédek-
nek igérte Pozsonyt és Nagyszombatot. Ez annal inkabb érzékenyen érintette a pri-
mast, mivel kdptalani és érseki székhelyérél volt sz6. A csall6kozi protestdans lelkésze-
ket elbocsijtotta, és a sziget megtéritésére tizenkét jezsuitat kiildott.46 Szeptember
1-€n kelt levelében tudatta Palffy Matyis pannonhalmi féapattal, hogy a Rakdéczi folke-
1és ellen sziikséges koltségek fedezésére a klérusnak huszezer forintot kell fizetnie, eb-
b6l a féapatsidgra 300 forint esik. 4’ Szeptember 23-4n (Ersek)Ujvarrol kérte Lippay
Palffy Matyast, hogy kiildje el neki az ethalt Veresmarty Mihaly végrendeletét és érte-
sitse, milyen ingésdgokat helyezett el ndla még életében. 8

Az urnapi kérmenetet minden évben nagy pompaval és buzgalommal iilte meg
Lippay. Nagyszombatban, Pozsonyban, Trencsénben mikor jelen volt, maga vezette az
innepi kérmenetet.*®

1646. marcius 9-6n Nagyszombatbdl siirgette meg Lippay Gy6rgy Palffy Matyast,
hogy a nagyszombati részgyillésen a nemesség és papsag altal megszavazott harom
havi zsoldnak re4 esé részét fizesse ki mihamarabb.? Az augusztus 30-ra, Pozsonyba
Osszehivott orszaggytilésen személyesen vezette a klérust. Szeptember 11-én Kopcsény-
be mentek az orszidgos rendek képviseldi, nevitkkben Lippay koszontétte az uralkodét.
Oktéber elején nyijtotta at a kirdly a linzi békeokmanyt az orszaggyiilésnek. Lippay
Gyobrgy a klérus, valamint a vele tarté néhiny f61dr nevében iinnepélyesen ellentmon-
dott a békeokménynak, mint olyannak, mely a katholikus valldsra nézve sérelmes.’1 A
kirdly oktober 22-én érvénytelennek nyilvanitotta a klérus tiltakozisat és felszolitotta
az orszaggyilést az oklevél elfogadasdra.

1647. jinius 16-4n megkoronazta IV. Ferdindnd magyar kiralyt.

1647 decemberében Lippay az uralkodénak Zrinyi Miklost ajanlotta a bani tisztség-
re, tovibba kozbenjart Zrinyi kérésére kétszdz murakézi végvari katona elmaradt
zsoldjanak kifizetéséért. Ezzel kiérdemelt az érsek a Szigeti veszedelem elss fogalmaza-
séban két dicséré strofat.52 Kettejiik kezdeti j6 viszonydra jellemz6 még, hogy az érsek

44  GALLA: Magyar targyu papai feth. 105. ,Zombori Lippay Gyorgy, a veszprémi piispokségbél athelye-
zett esztergomi érsek palliumot kap »de Corpore Beati Petri«.
45 ERDELYI-SOROS 93-94.
46  LANYI-KNAUZ 217.
47  ERDELYI-SOROS 797.
48  ERDELYI-SOROS 797.
49  KORNELI
50 ERDELYI-S6ROS 798.
51  ZSILINSZKY: A linczi békekotés 344.
52 KOVACS SANDOR IVAN: 52-53.
»Az mi szent hiazunknak G hi komornikja,
Mi igaz hitiinknek erds tartalékja,
Ki fogjuk esmerni fitet e napokba,
Mert Isten akarja, 6ltézzék bimborba.
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kés6bb annyira hiressé valt pozsonyi fiiggkertjének épitéséhez Zrinyi egy pompasan
illusztralt kertészeti és virdgtermesztési konyvvel kedveskedett.53

1648. szeptember 14-én Nagyszombatban nemzeti zsinatot nyitott meg.54

1649-ben megszervezte az el6z6 évi nemzeti zsinaton elhatdrozott nagyszombati
papi szemindrium feldllitdsat, a Collegium Rubrorumot.’® Mar az els6 iskolaév végezté-
vel a névendékek szinpadi miivet adtak el§, melynek akkora volt a sikere, hogy még a
protestinsok is elismerden széltak a darabrél.%6 III. Ferdinandnak Lippay levelet irt,
melyben kizbenjardsat kérte a soproni katolikusok sérelmeinek megvizsgéléséra.57 Po-
zsonyban a gy6ri 6rkanonok és piispoke, Draskovich Gyo6rgy kozott kialakult perben
Lippay itéletében megvédte a kanonok privilégiumat, mely szerint az 6rkanonok joga
és kotelessége a custos és harangozé feletti rendelkezés.58

1650. majus 5-én kelt levelében Lippay bejelentette X. Ince papanak, hogy a magyar ka-
tolicizmus és az orszag sulyos bajai miatt nem mehet Roméaba a szentévi jubileumra.59 El-
kiildte viszont R6maéba a visitatio liminum alkalmabél készitendé jelentést egyhazmegyéje
vallasi helyzetér61.6° Még ebben az évben a nyitrai pilispok dltal Trencsénben megtelepitett
jezsuitdk szdmadra atengedte a szalkai apatsdgot, nevelShaz, novicidtus céljéra.61

1651-ben nagy pompdval vonult be a primas Trencsénbe az Urnap megiinneplésére,
hogy megerésitse hitiikben a romai katolikusokat.52 Az iinnepek fényét azzal is emelte,
hogy a jezsuitdk szindarabot adtak eld a bibliai David kiralyrdl, aki tancolt az Ur ladgja
el6tt, de felesége kinevette.

Az 1647-es és 1649-es orszaggyiléseket ovezd belpolitikai harcok kovetkeztében
Palffy P4l nadorral szemben kialakult ,az in. érseki part”. Lippay régi hivei (Szelep-
csényi Gyorgy kancellir, Széchényi Gyorgy, Orosz Gyoérgy és Jakusith Gybrgy) mellé
djak csatlakoztak (Csdky Laszl6 és Istvian, Niadasdy Ferenc, Wesselényi Ferenc). 1652
utdn tovabb béviilt ez a barati kér.5® 1652. dprilis 11-én, Pozsonyban irt levelében
Lippay Gyorgy Pannonhalma kivilé multjara valé hivatkozéssal felhivta III. Ferdindnd
figyelmét a tiizvész miatt romokban heveré f6monostor és templom Gjjaépitésének
sziikségleteire.64

Ahun litom az parton nagy méltésaggal
Mi nagy érsekiinket, mely gondokban sétal,
Tantorgé hajékat igazgat kormannyal,
Veszne, ha nem igazgatna okossdggal.”

53  KOVACS SANDOR IVAN 178.

54  PETERFFY II. 376

55  BITSKEY: Hungaridbél Rémaba 74. A szemindrium 1777-ben keriilt 4t az egyetemmel egyiitt Budéra.
v6. MIHALYFI 216.

56 KORNELI 40.

57 BAN 194. Sopronban a lutheranusok a Szent Mihaly templomot magukhoz ragadtak és az oltdrokat,
szentképeket, ereklyéket szétszortak. vo. KORNELI 27.

58 BEDY 81.

59  GALLA: Magyar tdrgyd pdpai felhatalmazdsok 39.

60 HUSZAR 696-712.
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1652. augusztus 26-4n a nagyvezekényi csataban négy Eszterhdzy fiu halt hési ha-
lalt. A temetés fényliz6 diszletekkel, barokk pompaval, a kor szokasainak megfelelen
harom hénappal késébb, november 26-an volt Nagyszombatban. A gyaszmisét maga a
primas énekelte.5

1653 piinkosd vasdrnapjan Lippay Gyorgy lerakta a trencsényi jezsuita novicius
haz alapkovét. Az Gjonchaz épitésére 1651-ben 30.000 forintos alapitvanyt hozott 1étre.
Ezt az 6sszeget 1653-ban emelte 50.000 forintra.%6 Még ebben az évben adta ki Bécsben
Sanctus Ladislaus Rex cimi munkéjét.67 A nagyszombati egyetemen szokasos teolégiai
disputation ebben az évben maga is részt vett mint tAmadé. Meghivtak a disputatiora a
varosi evangélikus iskola tandrait is, akik azonban nem mentek el, mivel feletteseik
megtiltottik nekik a meelenést.68 November 13-an Lippay k6z6lte Sopron varosi kép-
viseletével, hogy a Bessenyi-féle hazban konviktust szandékozik létrehozni katolikus és
nem-katolikus ifjak szdmara.%?

1654 februarjaban Palffy P4l halaldval megiiresedett a nadori szék. Lippay Gyorgy
kapott helytartoi kinevezést, azonban az 1655. évi orszaggyiilés megallapitdsa szerint
nem tudja ellatni a nador katonai ligyekre is kiterjedd, széles kori feladatait. Bar a kor-
manyzat egy része tovabbra is az érsek jelolését kivdnta, Zrinyi Miklés nagyhatasi
felszolaldsa nyoman végiil Wesselényi Ferencet valasztotta meg az orszaggytilés nador-
nak, aki halilaig, 1667. marcius 28-ig viselte e tisztséget.'70 1655. jinius 27-én korondz-
ta meg Pozsonyban Lippay Gyorgy esztergomi érsek I. Lipétot.

Az 1640-es évektdl Lippay Gy6rgy primds és munkatdrsai fairadozasanak készonhe-
téen az Ung, Szepes, Saros, Zemplén, Szabolcs megyei gérog papok koziil négyszazan a
katolikus egyhazzal egyesiiltek.71 Valasztott piispokiik Parthenius Péter bazilita szerze-
tes lett 1651-ben.” Lippay Gyorgy erdsitette meg a munkacsi gorog katolikus szék-
ben,” sikeriilt biztositani f6ségét a magyarorszagi egyesiilt gorog egyhaz felett.

1657 juniusdban Lippay iinnepi misét celebralt Nagyszombatban az egyetemi temp-
lomban, melynek keretében els6 alkalommal tették le hallgatok és tanarok egyardnt az
eskiit a Szeplételen Fogantatésra.74 Julius 1€n a primis régi dlma valdsult meg:
Trencsénben felszentelte Xavéri Szent Ferenc tiszteletére az els§ magyar jezsuita jonc-
hézat.”™ Nagy iinnep volt ez, zenével s a varbél leadott agyilévésekkel. A didksag Xavéri
Szent Ferencrél szindarabot adott el6, melyet még a protestdansok is megcsod:iltak.76

1658 tavaszan Lippay Gyorgy Rémaban jart. VII. Sandor papatél Nadasdy Ferenc
szdmara egyhazgyarapit6 tevékenyéségét elismerd bullat szerzett.”' Az eset hatterében

65 KOVACS SANDOR IVAN 246-249.
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68 HERMANN-ARTNER 16.
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74 HERMANN-ARTNER 16. Az eskii letételét 1656. dec. 2-4n rendelte el III. Ferdinand uralkodé.
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az dllt, hogy a grof tobb ezer jobbdgyot hozott vissza az egyhdzba megtérésével egyide-
jileg, s kozel 6tven prédikdtort kényszeritett birtokairdl tavozni.”® Lippaynak sikeriilt
kibékitenie egymissal a tihanyi apédtot, Mokripodarit és a katondk prefektusat,
Karaczi?ich Métyést.79

1658. jinius 2-4n megnyitotta a nagyszombati egyhdzmegyei zsinato

1659. jilius 31-6n a Szapolyai Janos idejében protestdnssd valt Rozsnyoéra jezsuita-
kat telepitett, s 5 ezer forintot adomdnyozott megsegitésiikre, évenként pedig tovédbbi
meghatdrozott tdimogatast biztositott résziikre.8!

1660-ban Lippay egyre erdteljesebben kérte, kivetelte az Udvar részvételét a torok-
ellenes kiizdelmekben. A magyar kovetek az uralkodé utdn mentek kérelmeikkel Bécs-
be, Grazba, majd Triesztbe. Az uralkodéi parancs azonban mar kés6n érkezett de
Souches tdbornokhoz, Virad torok kézre keriilt. A primas erre elkeseredettségében ki-
jelentette, hogy a magyaroknak tudniuk kell, szamithatnak-e védelemre, kiilonben ide-
jében maguknak kell réla gondoskodniuk.82 A barati magyar f6ari csalddokkal Lippay
szoros kapcsolatot tartott fenn. Igy példaul 1660. szeptember 27-6n § keresztelte meg
Esterhazy Istoczka Jozsefet, kinek egyben keresztapja lett. Hatdsidra még ebben az év-
ben, Rikéczy Gy6rgy haldla utdn 6zvegye, Bathory Zséfia, fidval Ferenccel attért a ka-
tolikus hitre.33

1661. oktober 15-én dtadta Lippay a jezsuitdknak Sopronban, a Bécsi-kapu tdjékan
Wjonnan épitett konviktust 40.000 forint tékével és pontos szerzodéssel 8

1662-ben a gyengélkedd érsek visszavonult Trencsénbe a jezsuitdkhoz, itt ,man-
rézai maganyédban készitette el lelkét az itélet napje’u‘a".85

1663 Urnapjat Trencsénben toltotte az érsek. Nagy szomorisdgira nem tudott
részt venni a kérmeneten, annyira gyenge volt, ,a labai nem tudtik kovetni”, székben
kellett iilnie.8® 1663 nyaran Wesselényi Ferenc nadorral, Nadasdy Ferenc orszagbi-
réval az érsek kozvetleniil a Rajnai Ligdhoz fordult, hogy a nemzetkozi térokellenes
szOvetséget szervezve a keresztény hatalmak kiildjenek segédcsapatokat Magyaror-
szzig’ra.87

1664. februar 22-6n kelt levelében koszonetét fejezte ki az érsek az orszag nevében
Janos Fiilopnek, hogy egyesitette Eurépa hatalmait a torék elleni felszabadit6 hadjarat-
ban.88 A térokellenes politika azonban ellenkezett a Habsburg-udvar szdndékaival, igy
Lippay Gyorgyben sem bizott meg mar feltétel nélkiil az udvar; az érsek panaszkodott,

t.80

78  KOLLANYI 231.

79  KORNELI 73. A déntés értelmében a prefektusnak ki kellett vinnie a templombél a puskaport, az apat-
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sitani.

85 KORNELI 86.

86 KORNELI 87.

87 KOPECZI 319.

88 R. VARKONYI: Térék vilag 60.
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hogy leveleit gyakran kapja feltort pecséttel.89 Az 1664. augusztus 10-€n megkotott szé-
gyenletes vasviri béke utdn Wesselényi Ferenc, Niadasdy Ferenc, Zrinyi Péter és
Lippay Gyorgy egyiitt keresték az orszag meg6rzésének 4j lehetGségeit. Az utkeresés
egyik lehetoségének a kiilfoldi segitség mutatkozott. Ezért 1épett kapcsolatba a primds
Jacques Gremonvillelel, a bécsi francia kévettel.?® A francia kiréllyal val6 titkos tar-
gyalasok elkezdésérdl kozvetleniil a vasvari béke utdn mar dontott Zrinyi Miklés és
Lippay Gyorgy, aki f6lottébb neheztelte, hogy ,Primas Regni 1évén, sem vele, sem a
Palatinussal, ugy a Bannal is, és a magyar Tandccsal ezen békességnek legkisebb pon-
tocskdja is nem communicaltatott.”®! Zrinyi Miklés haldla utdn Gremonville szerint
Lippay Gyorgy az egyetlen, aki ,titkos praktikdra” alkalmas volt. Bethlen Miklés
Gremonville megbizdsdbél jart Zrinyinél majd Lippayneil.92 Az érsek a kapucinusok bé-
csi kolostordaban panaszkodott Gremonville-nek, hogy a vasvadri béke célja a magyar
szabadsag eltorlése, a magyarok vasbaverése, s mellén keresztbe téve karjait, kijelen-
tette, hogy a magyarok minden reménye XIV. Lajos francia kirdlyban van.%

1665-ben az egyre gyengébb érsek gondolatai mar leginkdbb azon jartak, mit kell
még életében elrendeznie. Megirta végrendeletét, melyben profin célokra nem igen ha-
gyott, anndal tébbet az Egyhdzra, melynek felvirdgoztatasan faradozott egész életében.
A rozsny6banyai érseki haznak 3000 forintot adott, 5000 forintot a plébinosoknak,
1500-at a klerikusok kollégiumanak, adoméanyozott a trencsényi kollégiumnak, a csallé-
kozi ferences Szent Antal kolostornak, a jezsuita kollégiumnak 100 imperial forintot,
100 aké bort a nagyszombati palos skolasztikusoknak?* és végiil 15.000 forintos alapit-
vanyaval lehet6vé tette a nagyszombati jogi kar felallitas4t, mely haléla utian, 1667, ja-
nudr 17-€n meg is nyﬂt.95

Lippay Gy6rgy mély jAmborsiga és példamutaté papi élete egész életében utmutaté
volt klerikusai és hivei szdmdra. Sokszor vonult vissza elmélkedni és imadkozni. A
kegyhelyeket gyalogszerrel kereste fel, az urnapi kérmenteket nagy pompaval maga ve-
zette,%® pl. 1654-ben gyalog ment el Szent Andris és Benedek remeték barlangjahoz és
ott misézett.?’ Nagyon tisztelte az Oltariszentséget, nagybéjt el6tti vasanapokon a
templomban a papsaggal egyiitt leborulva imadkozott.

1666. januar 3-4n Pozsonyban halt meg, mikdzben a betegszobidban misézd pap a
»Sanctust” énekelte. Jelen voltak PP. Lippay Jédnos, az 6 testvére, Neppel Kristof jezsu-
ita, a pozsonyi jezsuita kollégium rektora.®® Temetése nagy pompaval, faklyas felvonu-
lassal janudr 19-€n az esti 6rakban volt Pozsonyban. Két gydszbeszéd hangzott el: az
egyik magyarul ifj. Sennyei Istvan veszprémi piispoktdl, a méasikat Pongricz Gyorgy
vaci piispok mondta el latinul.%° A szentmisét Szelepcsényi Gyorgy mar mint esztergo-

89 R. VARKONYI: Torok vilag 71.
90 PAULER 98.

91  LANYI-KNAUZ 237.
92  BETHLEN: 204.

93 HOMAN-SZEKFU 335.
94  KORNELI 96-97.

95 HERMANN 252,

96  SUGAR 310.

97 KORNELI 57.

98 KORNELI 96.

99  SCHMITT 134.
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mi érsek celebralta. 100 Kivinsagara példaképe, a nagy biboros, Pazmany Péter 1abainal
temették el, a Szent Marton székesegyhdazban Alamizsnas Szent Jdnos ereklyéi
alatt.101

PAZMANY OROKOSE

Amint az Lippay Gyorgy életrajzabél kitlinik, palydja meglepSen gyorsan és egyen-
letesen emelkedett. Fiatal koratdl egyre jelentGsebb tisztségeket nyert el, mig végiil
1642-ben az orszag primasa, els6 szami fépapja lett. Lippay karrierjének ilyen egyenle-
tes és gyors ivii emelkedése mogott hathatos és befolydsos timogatot kell keresniink. A
nem kiilondsebben gazdag csaldd féldrva gyermekének grazi tanulmanyait a fiatalon,
hisz évesen elnyert kanonoki stallum jovedelme tette lehetGvé. Az egyhizi javadalmas
allasok szdma a térok megszallas miatt csekély volt, a fépapok mind versengtek értiik,
egy-egy ilyen hely megszerzése nem tekinthet6 egy viszonylag sértetleniil megmaradt
egyhazmegye beliigyének. Tobb mint valdsziniisithet hat az a feltevés, miszerint a fia-
tal, tizenkilenc éves Lippay csak Pazminy révén nyerhette azt el.1%2 Nem ismeretes,
mikor és hogyan figyelt fel a primds Lippay tehetségére, de mar palydjanak piispokség
el6tti szakaszdban is feltiing figyelme és gondoskoddsa. Pazmany egykori dllomashe-
lyein, Grazban és Romaban tanittatta, %% visszatérte utdn rogton esztergomi kanonok-
k4 majd prépostta tette. Romaba is elvitte magaval a biboros 1631-ben, mikor az ural-
kod6 kérésére kellett a pdpanal kozvetitenie. PAzmany a kancellarsagig el6remenden
folyamatosan Sennyei Istvian allasait juttatta neki. Elészér prépostsagat, késébb a
veszprémi piispokséget. A veszprémi piispékség rangjat az adta meg, hogy az esztergo-
mi érsekséget és a terilletileg sértetlen nyitrai plispokséget nem szamitva, csak hdrom
egyhazmegye, a gyori, az egri és a veszprémi rendelkezett dllandé székhellyel (Gydr,
Jdszo, ill. Siimeg), valamint szdmottevd birtokkal a torok hodoltsdg idejében. Lippay a
veszprémi plispokség elnyerésével szimos korban és rangban idésebb pilisp6két meg-
el6zo6tt, koztiik volt rémai iskolatérsét,1°4 a kés6bbi rivilist, Draskovich Gyo6rgyot, aki
ekkor még csak vici piispok volt. Lippay tovdbbi eldmenetelét az 6 biiszke ambiciéi ve-
szélyeztették, személyessé val6 ellentétitk Draskovich 1650-ben bekovetkezett halalaig
meg’maradt.105

A biboros primas Lippay Gyorgy veszprémi piispokké valé kinevezése utdn elérte,
hogy kancellir-helyettesi minéségben Lippay ldssa el Bécsben a kancelldri teendoket,
mivel Sennyei Istvinnak Szlavoniiba kellett utaznia.l% 1635 szeptemberében elhunyt
Sennyei Istvdn gyori piispok, kirdlyi kancellar. Két fontos dllas iiresedett meg haldla-
val: a gazdag gyori plispoki szék és a tovabbi elémenetel szempontjabél fontos kancells-
ri munka az orszdgos iigyekkel. Piazmany Draskovich-csal szemben kovetkezetesen

100 KORNELI 97. Feltiiné és szokatlan az utéd ennyire gyors kinevezése.
101 OrY-SzABO 58.

102 TUSOR 10.

103 ORryY-SzABO 17-23

104  BITSKEY: Hungariabdl Rémaba 236.

105 TUSOR 11.

106  TUSOR 12.

30



Lippayt tdmogatta, elérte, hogy az uralkodé 6t nevezze ki oktober 15-€n kancellar-
nak.!7 Bar nem sikeriilt jeloltjét, Losy Imrét a gydri plispoki székhez juttatni - okté-
ber 22-6n a kirdly Draskovich GyGrgy6t nevezte ki gyori piispoknek -, ez mindenkép-
pen elfogadhaté kompromisszum volt Pdzmany szdmadra. Legfontosabb céljit elérte: a
kancellarsag elnyerése a fiatal Lippaynak azt is jelentette, hogy biztos alapokra helyez-
te utjat az érseki székhez. Losy Imre kozvetlen utédldsat a gydri pilispokség nélkiil is
biztosra vehette, hiszen vikdriusa volt, a szdmitdsba johet6 f6papoknal tekintélyesebb
és rangban idésebb volt, ugyanakkor kora miatt érseksége mar akkor is Atmenetinek
tiinhetett, 20 évvel volt idésebb Lippaynal. Mindezekbé! az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy Pazmany aktivan foglalkozott utédlasdnak kérdéseivel, Losy és Lippay az 6 kije-
161t utédai voltak.

Lippay természetesen kancellirként is PAzmdny bizalmasa maradt. Folyamatosan
tajékoztatta az udvarbél a primast az eseményekrél, szolgilatait ijra meg tjra felajan-
lotta.

Pazmany haldlaval az ut6dlis gy tortént, ahogy azt a biboros gondolta és kitervel-
te. Az érseki székben Lésy Imre keriilt helyébe, mig az igy megiiresedett egri piispoki
széket Lippay kapta meg. Mint egri piispdk Lippay nem sokat tart6zkodott egyhiz-
megyéje teriiletén, hiszen a kancellari teend6k az udvarhoz kototték. Innen irta azt a
levelet 1637. 4prilis 30-an I. Rdkéczi Gyorgynek, mely egyértelmiien mutatja, hogy Paz-
many politikai, szellemi 6rokosének tekintette magat. A levél jelent6sége miatt fonto-
sabb részeit kozoljiik:

»... Nem kételkedem benne hogy ngod az szegény Istenben el nyugodt Cardinal
uram halélat ne értette volna... szegény Cardinal uram 6 nga helyett pedig az én vé-
kony szolgdlatomat offerdlom ngodnak; és noha tudom azt, hogy se az a mély okossag,
se pedig authoritds, nem taldltatik énndlam, melylyel Cardinal uram 6 nga tudott foga-
natosan és gylimolcsossen szolgdlni ngodnak, mindazaltal az mennyiben vagyok, ajan-
lom ngodnak magamat és szolgalatomat; kérvén azon, hogy ngod az szegény Cardinal
urammal tartott confidentiat és redm szdllitsa, és bizvast kozolje velem vagy én altalom
6 felségével valamelyeket az Istenben elnyugodt j6 akaratjaval kézl6tt volna, éltében is
szegény Cardinil uram & nga én téllem semmit el nem titkolt és 6 nga tavul levén én f4-
radtam az t6le suggeralt joknak véghez vitelében, holta utan is; az 6 felsége parancso-
latjabol minden titkos irdsit én vettem kezemhez, és nallam vannak...” 108

Lippayt tehat Pazmany legbels6bb bizalmasadnak tekintette, akivel megosztotta ter-
veit, akire rabizta a legkényesebb iigyek intézését is, akinek titoktartdsahoz nem férhe-
tett kétség és akinek igy az I. Rakd6czi Gyorggyel kialakitott titkos levelezés megfejtésé-
hez sziikséges kulcsot is dtadta. Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, Lippay nemcsak
Pazmany életében jart el az 6 szellemisége szerint, hanem haldla utan is végig a pazma-
nyi diton maradt.

107  vé. Draskovich levele Palffy Palnak. in: TUSOR 14.
108  SZILAGYI: Rakéczi és Pazmany 242-243. Bécs, 1637. apr.30.
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,OLTOZZEK BIMBORBA"'%?

Lippay Gyorgy egyhazi karrierének csicspontjat a biborosi kalap elnyerése jelent-
hette volna. Bar szerette volna, mégsem valt a biborosi testiilet tagjava, tobb okbdl kifo-
lyélag.

ElSszor is meg kell jegyezniink, hogy a 17. szdzadban még nem magatél értetddo az,
hogy az esztergomi érsek, Magyarorszig primdsa megkapja a biborosi méltésagot,
amint a kés6bbiekben ez azza vilt. Noha Forgach Ferenc és Pazmdény Péter is biboros
volt, se Lippay kozvetlen el6de, Losy Imre, se két utdéda, Szelepcsényi Gyorgy
(1666-1685), ill. Széchényi Gyorgy (1685-1695) nem lett biboros. Pdzméanynak csak
az 6todik utéda volt ismét biboros az esztergomi érseki székben, a bécsi kormanynak a
fejedelmi abszolutizmus szellemében nevelkedett tagja, dllamminisztere, az udvari ka-
mara elnéke, Kollonich Lip6t. Tovdbba Pazmany Péter is csak érseksége tizenharma-
dik évében nyerte el a bibort, a csdszdri ajdnlds utidn harom évvel.

Amint a fent emlitettekbdl kitiinik, semmféle, sem iratlan, sem irott szabdly nem
rendelkezett afeldl, hogy Lippay biboros legyen. Viszont hosszi érseksége alatt tobb al-
kalommal szerette volna elnyerni és t6bb alkalommal sz6beszéd targya is volt biborosi
kinevezése. Amikor 6ccse, a jezsuita Lippay Janos gratuldlt batyjanak az esztergomi ér-
sekséghez tartozd pallium elnyeréséért 1646. mdjus 3-dn kelt levelében, ki is fejezte
azon kivansagit, mely szerint minél el6bb kévesse azt a biborosi kallap.110 Zrinyi Mik-
16s a Szigeti veszedelem els6é fogalmazasaban igy irt Lippayrél, az eddigi szakirodalom
szerint taldn 1648 elején:

»,Az mi szent hdzunknak @ hi komornikja,
Mi igaz hitiinknek erés tartalékja,

Ki fogjuk esmerni titet e napokba,

Mert Isten akarja, 6lt6zzék bimborba.

Ahun litom az parton nagy méltésaggal
Mi nagy érsekiinket, mely gondokban sétal,
Téantorgé hajokat igazgat kormannyal,
Veszne, ha nem igazgatna okoss.':igga\l."111

A f61ri kozvélemény tehat mar ekkor szamolt a priméas biborosi kinevezésével. Kér-
dés, hogy mikor? Kovacs Sandor Ivin 1648 elejére datdlja, megjegyzi azonban, hogy a
térténettudomanynak kell pontositania e versszakok keletkezését, annak fiiggvényé-
ben, hogy mikor terjedtek el hirek Lippay biborossagardl. Tudomdasunk szerint ez a lin-
zi békekotés koriili konfliktusokndl jott szoba elsé alkalommal komolyan, mégpedig a
békére rakényszeriilt udvari kérok kezdeményezésébél, akik a biborosi kalap elnyerésé-
vel akartdk rdvenni a hajlithatalannak mutatkozé Lippayt a kompomisszumok elfoga-
dasara. Az érsek azonban inkdbb nyiltan ellentmondott a békekotés szerinte a katoli-

109  ZRINYI MIKLOS: A Szigeti veszedelem elsé fogalmazisa

110 TUSOR 25. , ... a palliumot sok esztendeig visellje Nagysagod és az siiueg is révid nap uténa kovetkez-
zék.”

111 KoVACS SANDOR IVAN 178.
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kus valldst hatranyosan érinté szakaszainak, mondvin inkabb lemond a biborosi
méltosagrdl, minthogy elnézése altal az Egyhdznak ily kart okozzon, s inkabb akar bi-
bor nélkiil a pasztorok Fejedelmétdl j6 pdsztornak dicsértetni, s ha kell, az Egyhaz sza-
badsdgaért vérét ontani, mint az Egyhaz szabadsiganak kdraval magédnak bibort sze-
rezni.!'? Ezek a szavak 1646 oktéberében hangozhattak el és mivel a primés a klérus
nevében nyiltan ellene volt a békeokmanynak, igy végs6 soron az uralkodéval is szem-
bekeriilt,113 egy ideig tehat ezek utin nem lehetett sz6 biborossdgarol. Ezek szerint a
Szigeti veszedelem el6bb emlitett sorai 1646 oktébere el6tt, valamikor kés6é nydron,
vagy kora Gsszel keletkezhettek. Az is lehet viszont, hogy Zrinyi csak az 6hajat fejezte ki
e sorok irdsdval, ebben az esetben viszont nem nyidjthatunk timpontot ily médon ezek
keletkezésének megallapitdsahoz.

Lippay Gy6rgy biborosi kinevezése érdekében konkrét 1épés tortént 1652-ben, ami-
kor IV. Ferdindnd ma4jus 26-4n kelt levelében a papatol bibort kért Lippay szdmara, ki-
emelve érdemeit a katolikus hit terjesztése terén: szdmos fGurat megtéritett, a nép
nagy tomegét hozta vissza az Osi hitre prédikatorokkal, superintendensekkel egyiitt,
t6bb jezsuita kollégiumot alapit:ott.114 Junius 16-dn Lippay levélben kérte a biboros al-
lamtitkdrt, hogy tdmogassa a kirdly felterjesztését a pépéné.l.115 Ebben az idében a
Habsburgok birodalma ald tartozé f6papok biborossigihoz elengedhetetlen feltétel
volt a csédszdri felterjesztés. Ezért is feltling, hogy az érsek a bécsi udvar megkeriilésé-
vel probalt célt érni az altala megkoronéazott magyar kiraly, a leendé csdszar timogata-
sanak megszerzése altal. (A csdszar 1657-ig III. Ferdinand, a magyar kiraly pedig IV.
Ferdinand, a fia volt.) Az ok taldan abban keresendd, hogy igy prébalt esélyesebb és be-
folyasosabb birodalmi plispokoket megel('izni.116 Am a csdszari udvar megkeriilése nél-
kiil nem érhetett el d6ntd eredményt és Bécs is vonakodott, mikézben a primas siirget-
te az ligyet és reménykedett a szamdra kedvez6 elintézésben. 1653. jilius 15€n kelt
levelében neheztelt Szelepchényi Gy6rgy magyar kancellarra, mivel az nem tajékoztat-
ta a rémai fejleményekrél, s hidnyolta az uralkodé segitségét is. Ugyanakkor abban bi-
zott, hogy mégis javasoljak, a csdszdri ajanldssal pedig nyomban megkapn4 a papai be-
leegyezést.u'7

Még nem ismeretes, kik akadalyoztik az udvarnal a magyar primis elémenetelét.
Lippay elGszér a pisai érsekre, a bécsi papai nunciusra panaszkodott. Egy évvel késGbb
bécsi ellenfelei miatt mar azt sem tartja tandcsosnak, hogy leveleit a kancellar barkinek
is megmutassa. Megneheziti a dolgot Réma és Bécs ekkorban ismét hiivossé valt viszo-
nya is. Eddigi kudarcat, hogy nem ért kézvetleniil a Szentszéknél célt, elsGsorban en-
nek tulajdonitja.118

1654. jilius 6-dn kelt levelében Szelepchényi Bécsbél tudatta a csdszar jezsuita
gyontat6jatl hallottakat, mely szerint az uralkodé hajlik arra, hogy mégis jelélje
Lippayt a biborra, de csak a regensburgi piispék utén.1® Bécs utdn Rémadban is jezsui-

112 HUSZAR 687-688.

113 ZSILINSZKY: A linczi békekotés 344-346.

114 GALLA: Magyar targyu papai felhatalmazasok 111.

115 Uo. 111.

116  TUSOR 26.

117 MOL. P. 1314. TUSOR 26.

118 TUSOR 27.

119  EPL. Archivum Saeculare Act. Rad. Class. X/196. Bécs, 1654. jilius 6.
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ta szalakat kezdett el mozgatni a primds és reményeit az is névelte, hogy 1655-ben 1j
papa keriilt az Egyhdz élére (VII. Sandor). Nadasi Janos Rémaban tart6zkodé jezsuita
szerzetes lett ligyének mozgatdja. Elérte, hogy a rend generalisa, Goswin Nickel mél-
tassa Lippay személyét és érdemeit a papandl, aki a generélis véleményének megfelels-
en mélténak talalta a biborra. Hasonl6képpen gondolkodott De Lugo biboros is, akivel
kapcsolatban Nadasi igérte, rdveszi, hogy vesse latba befolydsat Lippay érdekében. A
magyar jezsuita bizakodott a generailis ismételt kozbenjarasdban, bar nem akarta siir-
getni betegsége miatt, nehogy elfeledkezzen réla a szdmos napirendi pont kozott.
Nadasi biztatta a primast, mert a sok palyazé ellenére 10-15 biborost is ki kellene ne-
veznie a papanak, és egyébként is sok az 6reg biboros. Nem kellett kételkednie Goswin
Nickel generilis és De Lugo biboros jéindulatdban sem. Minthogy azonban mind 6k,
mind maga a papa elengedhetetlen feltételnek tartottik a csaszari ajanlist, Nidasi
tandcsokat adott Lippaynak ezzel kapcsolatban. Ugy gondolta, elényds lenne, ha az
uralkodé megirnd Rémaba, mennyit hasznilt mar eddig is a katolikus vallas iigyének a
primés tekintélye és mennyire sziikséges az, hogy lassdk Magyarorszigon Réma tamo-
gatdsat és megbecsiilését. Meg kellene irni, mennyi mindent tett Lippay az Egyhazért
és mennyi mindent tehetne még biborosként. Nadasi a nominacié elfogadasat javasolta
a regensburgi piispok utdn is, hiszen inkdbb hasznalhat, mintsem arthat, de sziikséges-
nek tartotta titokban tartasat.120

Lippay nem lett biboros 1655-ben. Ujabb lehetéség 1659 februdrjaban mutatkozott,
amikor Bécsben felmeriilt rémai kovetségének terve. Az udvarban a biborosi kalap el-
nyerésével prébaltak e célnak megnyerni, ekkor azonban mar késé volt. Lippay orege-
dett, ereje fogyott, a kozéletben csalédott, nem vagyott mar Gjabb csucsokat meghédita-
ni. A haldl gondolata egyre tobbet foglalkoztatta és inkdbb az erre valé felkésziilést
tartotta fontosnak.12! Gréf Rottal Janos csaszdri tandcsos, udvari biztos slirgetésére
betegségét és a Duna zajldsat hozta fel, de végiil az uralkodé kedvéért az utazas mellett
dontott. Jovetelének célja az udvarban szdmos taldlgatdsra adott okot, az orszaggyiilés
és az orszig védelmének siirgetése mellett felmeriilt a bibor megszerzése is.122 Kgvet-
ségére végiil nem keriilt sor, mivel a csdszari udvart szimtalan biralattal illette, 4m bé-
csi itjanak eredményeirdl mégis kedvezden nyilatkozott.123 Ugy tiinik ismét csak hite-

120  EPL. Archivum Saeculare Act. Rad. Class. X/196. Réma, 1655. junius 12. vo. 3. melléklet.

121  MOL. E. 199. a. IL 65. Nr. 14. kozli: TUSOR 213. Lippay Wesselényi Ferencnek, Pozsony, 1659. febr.
11. ,Soha bizon nem lattam az magiar Nemzetet uduarnal oly contemptusban mint mastan.
Perplexus uagiok fell mennieke hiuatlan Bechben. Egiebarat magam szerent ualo dolgaim bizon igen
uolnanak. Nemellek auual almadoznak, hogy io uolna engemet kiilldene 6 Felsege Romaban
koéuetseghben az papanak obedientiat praestalni. Edesitenek holmi siiueggel azon occasioual, de ez
chiak remensegh, amaz bocsiilletes allapat, de kéltseges es faratsagos, bizon be mennek, ugy mennek
inkab hogy ott tennem le hidegh tetememet, es az mi hatra uagion eletemben, chendes Isteni szolga-
latban téltenem paenitentiat tartuan uarnam az en oramat. El hidgie kd nem kichin tentatiom uan
ennekem erre az utolsora, akar kiildenek, akar sem. Bizoni edes palatinus Vram szinten megh
giiiloltem ezt az hamis tokelletlen magiar uilagot, ki rakua uagion chalardaggal, hamissaggal
tekelletlenseggel, nemt tud ember hinni es kihez tamaskodni. Az ki legh szebben szol, legh tébbet ki-
hez ember bizik es szolgal, rakua uagion sziue meregghel giarlosaggal, az kit legh iobban szeret alha-
tatlan kep mutatassal, szep az aianlas, de merges mint kigionak az 6 nieluek.”

122 TUSOR 33.

123 MOL. E. 204. Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1659. marc. 11.,,Hogy en fel ittem es ma harom hete itt
letemet megn nem bantam, hasznalt ugy itelem, Orszagunknak hazanknak, magunknak,”
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gethették, mert alig érkezett haza Pozsonyba, azt a hirt kapta, hogy a csdszar nem jeloli
a regensburgi piispokot, de 6t sem, masok lettek esélyesebbek. Lippay szemmel lathato-
an nem értette a dolgot, mivel annyi igéretet, biztatast kapott III. Ferdinandtél, és ma-
gatol Lipot csdszartol is, igy hat Rottalt kérte, hogy segitse iigyét.'?* A primés akkor
tett le végleg a biborossagrol, mikor csaszari levél tudatta vele 1659 decemberében,
hogy jel6ltségét az osnabriicki piispokétsl tették fiigg(‘)'vé.m"’

Az események Osszegzésekor gy tiinik, hogy a bibor el nem nyerésében szerepet
jatsz6 két tényezo, a Vatikan és Bécs koziil a Vatikdan mutatkozott a legkevésbé érdekls-
dének. A Vatikdnnak évtizedekre visszamengé vitaja volt a magyar fé6papsaggal a piispé-
kok kinevezése, megerésitése, cimhasznalata terén. Nem sok bevétel érkezett Magyar-
orszagrél, a pliispok6k még a kinevezésiikért fizetendé annatdkat sem igen akartik
megfizetni, egyhazmegyéjiik torok megszallasara, ill. az orszag és a katolicizmus silyos
helyzetére hivatkozva. A biborosi kollégiumban tovabbra sem valtozott a hagyoményos
olasz befolyds. VII. Sandor papasiga alatt dsszesen 33 olasz, 2 spanyol, 2 német és 1
francia biborost nevezett ki.12® Nagyon jé] mutatjak az aranyok, milyen kevés esélye le-
hetett egy magyar f6papnak a biborosi rang elnyerésére. A bécsi udvar latszélag jobban
tdmogatta Lippay elémenetelét, azonban nem 4llt érdekében az esztergomi érsek bibo-
rosi rangra emelése. A bibor elnyerésével ugyanis mind hazai, mind kiilf6ldi tekintélye,
kapcsolatai megnivekedtek volna. Lippay tilsdgosan is szivén viselte kezdettél fogva
hazdja sorsdt, tilsigosan is tordkellenes volt ahhoz, hogy az udvar térék haboriktél
valé hizédozdsdnak ismeretében tdmogatta volna Lippay befolydsdnak novekedését.
Hozzajarult mindehhez Magyarorszag szerepének csékkenése a vesztfiliai béke utdn a
Habsburg birodalomban, parhuzamosan az abszolutista tendencidk felerésédésével.
Lippayt, mint a rendi és nemzeti érdekek védelmezsjét, Bécs nem tartotta alkalmasnak
abszolutista allamapparatusdnak tdmogatasira. Az udvar jeldltje erre a kancelldr,
Szelepchényi Gyorgy volt, aki a késébbiekben meg is felelt ezeknek az elvarasoknak. A
pozsonyi rendkiviili térvényszék, melynek kovetkeztében protestians prédikatorok hi-
tiikk miatt galyarabsagra keriiltek, az 6 elnckletével nyilt meg 1673-ban.1%7

Végiil meg kell emliteni, hogy Lippay, bar nagyon is igyekezett elnyerni a bibort, még-
sem mutatott hajlandésdgot ennek barmi dron torténé megszerzésére. A bibor jelentdsé-
gét abban latta, hogy 1608-ig a primis volt az orszdg nidora s a kiralyi helytart6, de mi-
vel 1608 6ta a nador vilagi méltésag, a primds tekintélyének megbrzésére nem volt més
méd, mint biborossa tenni.1?8 A linzi békekotést kovets targyalasok sorin viszont a bi-
bor fejében sem volt hajlandé Lippay elfogadni a katolikus vallasra sérelmes rendelkezé-
seket, nyiltan ellenemondott az uralkodénak! Az 1648-as nemzeti zsinaton viszont az
apostoli kirdly fokegyuri jogit vette védelmébe a papaval szemben a ,szirnytartoma-

124 MOL. P. 507. TUSOR 34. Ev és hely nélkiil. ,Haza erekezuen itt ertettem immar bizoniossan, hogy &
Felsege megh ualtoztatta szandekat, es immar, nem fogia az Ratisbonay plispokét Cardinalsagra
neuezni, hanem masok uannak erette. Nekem pedigh, mind az mastani Vrunk, mind az Apia megh
igerte, hogy ha ualtozik Ratisbonai, nem leszen mase, hanem enim. Az kegyelmed eleitiil foghua
aianlott es megh mutatott io akarattiaba, uagion nagy remensegem, keruen felette kegyelmedet
munkalkodgiek az dologhba, legien mind segitseggel mind pedigh io tanach adassal.”

125 TUSOR 35.

126 ROGIER-AUBERT-KNOWLES III. 255. kk.

127  BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 110.

128 HUSZAR 687.
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nyok” piispokségeinek adoményozéséban.129 A vita a hodoltsagi teriiletek lelkipasztori
ellatatlansdga miatt robbant ki. A kiraly altal kinevezett cimzetes plispokdk nem mentek
egyhazmegyéjiik teriiletére, ezért a papa az ott €16 hivek lelkigondozasara apostoli admi-
nisztratorokat nevezett ki, ill. kiralyi felterjesztéseket masitott meg. Az uralkodé és a pri-
mas is tiltakoztak az ilyen kinevezések ellen, hidba. 30 1650-ben Lippay levélben értesi-
tette X. Ince papat, hogy a magyar katolicizmus és az orszag silyos bajai miatt nem
mehet Romaba a szentévi jubileumra.131 Ha egy f6pap Rémaban szeretne eredményt el-
érni, minnél tobbet kell ott mutatkoznia; azt is mondhatndnk, hogy Lippay pont forditva
cselekedett. Roma és Lippay nem felh6tlen viszonyara jellemz6 az is, hogy amikor az al-
landé paphidnyra valé hivatkozédssal a primas engedélyt kért, hogy elbocsajté levél nélkiil
az egész orszag teriiletére szentelhessen papot, a Szentszék Gjra meg Gjra csak az eszter-
gomi egyhdzmegye teriiletére adta meg e kiva'llts;;igot.132

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy bar a dénté tényez kétségteleniil elsésorban
a Vatikdné, masodsorban a bécsi udvaré, de harmadsorban nem elhanyagolhaté Lippay
magatartdsa sem a bibor el nem nyerésében.

AZ ESZTERGOMI EGYHAZMEGYE ALLAPOTA LIPPAY GYORGY ERSEKSEGE ALATT

Mielé6tt Lippay Gyorgy egyhazszervezd tevékenységének ismertetése sorra keriilne,
fontos felmérni azt, hogy milyen helyzetet 6rokélt el6deitél. Milyen dllapotban volt a
magyar katolikus egyhaz, melynek vezetését 1642-ben megkapta?

A XVI. szdzad végére Magyarorszag t6bbségében protestins orszdgnak mondhaté.
Valdjaban az a meglepd, hogy nem roppant 6ssze a Katolikus Egyhdz. A Forgach Fe-
renc vezette ellenreformici6é, majd Pazmdny Péter hatdsidra egyre erdsebb katolikus
megujulds hatdsara nemcsak megallt a protestantizmus térnyerése Magyarorszagon,
hanem a XVI. szazad folyamén protestinssa lett teriiletek sora lett ismét katolikus.
Pazmany Péter személyes hatdsdra a magyarorszdgi f6urak egészen kevés kivétellel
ujra katolikusok lettek. A kérdés azonban az, hogy ez a fentrél megindult rekatolizalas
mennyire érte el a lakossig alsébb rétegeit? Lippay GySrgynek, akit Pdzmany inditott
el egyhazi palydjan, legfontosabb feladatai k6zé tartozott annak a katolikus megiijulds-
nak a folytatasa, mely oly litvinyos gylimoélesoket hozott nagy nevii elédje primassiga
alatt. 1642-t6l, mint esztergomi érsek, tovabba a Szentszék privilégiumabél Magyaror-
szag primasinak megvolt a lehetdsége, hogy folytassa a pizmdnyi életmiivet. Mint pri-
masnak aldja volt rendelve a kalocsai érsekség is, valamint az 6sszes egyhdzmegye,
ezek koziil azonban az egri és a vici a t6rok hodoltsdg miatt elvesztették székhelyiiket,
a pécsinek pedig egész teriilete t6rok uralom alatt volt. Hirom képtalan tartozott a pri-
mas ald: az esztergomi, mely Nagyszombatban székelt 23 kanonokkal; a pozsonyi 12
kanonokkal; és a szepesi szintén 12 kanonokkal és a préposttal.133 Ot konventje, nyolc
cimzetes prépostja van. Mikodd szerzetes hazak: 13 (pontos felsorolds), cimzetes: 12.

129  PETERFFY IL 376 kk.

130 HERMANN 276.

131  GALLA: Magyar tirgyu papai felhatalmazésok 39.
132 EPL. AEV. 215. 1654. nov. 23.

133  HUSZARI 685.
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Amint az a Réméaba kiildott fépasztori jelentésekbdl is kitlinik, a legfébb gond az
éget6 paphidny volt. A Trienti Zsinat pontosan szabdlyozta a papnevelés koriillményeit,
aminek koszonhet6en csak a megfeleld tanulmanyok elvégzése utdn lehetett valakit
pappa szentelni, viszont ez dtmenetileg azzal a hatrannyal is jarhatott, hogy ameddig a
kell6 szami szemindriumot, papneveldét nem allitottak fel a f6papok Magyarorszagon,
nem is lehetett elegend6 szamu pap. A Tridentinum rendelkezései szerint minden me-
gyés fépasztornak kotelessége lett volna szemindriumot dllitania, viszont ez sok helyen
még a szdzad végén is hidnyzott.

Az égetd paphidny enyhitésére jott 1étre a licentiatus intézménye,134 e kiilonleges-
nek mondhaté magyar \jitas a XVII. szdzad legelején.135 A licentiatus intézmény laiku-
sok alkalmazdsat jelenti az egyhazi élet olyan teriiletein, melyet rendszerint papok lat-
nak el. A licentia tehdt engedély olyan egyhazi funkcidk teljesitésére, melyek nincsenek
a papp4 szenteléshez kotve, tligykoriiket a zsinati hatrozatok '3 és a plispoki rendele-
tek, valamint a gyakorlat is megszabta. A szertartdsok alatt fekete papi talart és karin-
get viseltek. Kereszteltek, eskettek, temettek, kormeneteket vezettek, mise helyett els-
imadkoztak, felolvastak az evangéliumot, prédikaltak. Munkajukért rendszerint a papi
jovedelem egy részét kaptdk, de sziikosen éltek. Bar szivesebben alkalmaztak nétlen
licentiatusokat, tobbnyire nések voltak. Az ardnyokra jellemz6, hogy Lippay 1650-es ré-
mai jelentése szerint egyhdzmegyéjében 158 pap mellett 68 licentiatus miik6dott, de
mig a papokat inkdbb a tor6kt6l védett fels6-magyarorszagi plébanidkon taldljuk, addig
a hédoltsagi, vagy ahhoz kozeli teriileteken tobb a licentiatus. (Pl. az esztergomi féespe-
rességben csak hdarom plébanidn van pap, tizenkettén licentiatus!)'®” Erdemes még
megemliteni a helyzet rendkiviiliségének szemléltetésére, hogy Lippay Gyorgy 1650-es
jelentésére valaszolva a Congregatio Romaban nem hagyta helyben, hogy a plébanidkat
ne papok kormanyozzdk, s a paphidny orvoslasiért atirt a Propaganda Fide-hez. A
licentiatus intézménye azonban birmennyire is megiitk6zést keltett Rémaban, a gya-
korlatban nem tudtak més megoldast taldlni a fépapok az éget6é paphidnyra. Ha nem
licentiatusok vannak a plébanidkon, akkor protestdns prédikitorok keriilnek a helyiik-
re, 138 igy a torok kitizéséig szamottevéen nem csokken a licentiatusok szama és csak a
18. szizadban sziinik meg teljesen.

Lippay érseksége kezdetén még igy is tobb volt a protestans pardkia az orszagban,
mint katolikus. Sajat beszdmoléja szerint 1650-ben 1000 protestans plébaniira csak
220 katolikus plébédnia jutott.l?’9 A hivek nagy teriileteken éltek pap nélkiil és csak nagy
iinnepek alakalmaval jutottak el szentmisére. A hodoltsagi részeken még rosszabb volt
a helyzet, az Alfoldon még a XVIII. szazad elején is talaltak olyan, magukat katolikus-
nak vallé6 embereket, akik nem tudtik, mikor van vasarnap, mikor volt Karicsony, ill.
Husvét és akik évek 6ta nem lattak papot.

134 Vb6. JUHASZ KALMAN: A licentiatusi intézmény Magyarorszagon. Bp., 1921.

135 ATl vatikdni zsinatot (1962-1965) nagy feltiinést keltett Ijjas Jozsef kalocsai érsek felszolalasa. A vi-
lagi hivek nagyobb szerepvallaldsarél sz6lé vitdhoz szdlt hozzd és mint jogtorténeti szempontbdl is
megfontolandé elézményként ismertette a licentiatus intézményét.

186  Elsé alkalommal az 1629. évi zsinat emliti és szabalyozza, vé. PETERFFY II. 232. kk.

137 HUSZARI 698.

138 HERMANN 256.

139  HUSZARI 698.
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A szerzetesi kozosségek koziil szimottevl 1étszdmmal csak jezsuitak voltak jelen, 6k
azonban a térvények értelmében nem rendelkezhettek ingatlanokkal, mellettiik a feren-
cesek jelenlétét érdemes még megemliteni.

LIPPAY GYORGY EGYHAZSZERVEZ(O TEVEKENYSEGE

A bevezetSben emlitett ellentmonddsok lattan vildgossa valt, hogy érdemben csak
az eredeti forrdsokra tdmaszkodva szabad Lippay tevékenységérél irni. Amennyiben
egyhdzszervezd munkdssdganak ismertetése a cél, egyik legfontosabb forras'40 a veze-
tésével megtartott két nagyszombati zsinat. Jelentds levelezése maradt az utékorra (vé.
bibliografia), ebben azonban nagyon gyér anyagot taldlunk egyhdzpolitikdjara vonatko-
z6an.

A vezetése alatt 6sszehivott két zsinatot viszont meglehetdsen jol ismerjiik Péterffy
Karolynak koszonhetSen. E kivalé jezsuita torténetiré Sacra Conciliorum nova et
amplissima collectio cim munk4ja Pozsonyban 1741-1742-ben jelent meg. A levéltarak
mellett mind a mai napig ez a legfontosabb, a magyar katolikus egyhdz zsinataival fog-

lalkozé dokumentum-gytijtemény.

A ZSINAT SZEREPE AZ EGYHAZ ELETEBEN A XVII. SZAZADBAN

A) A zsinat (concilium, synodus, gyiilés) az egész Egyhdz vagy valamely része piis-
pokeinek, eloljiréinak kanonszeri gyiilése az egyhdzi ligyekrdl valé tandcskozis és ha-
tarozathozatal végett. A II. szdzadtdl a felmeriilé fontosabb hitbeli, fegyelmi kérdések
megvitatdsdra zsinaton talilkoztak a pitsp6kok. Alapjaban véve kétféle zsinatot kiilon-
boztethetiink meg: egyetemes, az egész egyhazra kotelezen érvényes, ill. helyi zsinatot.
Helyi zsinat hiarom féle lehet: a) Nemzeti zsinat, melyre az orszdg tertiletén 1évé Gsszes
egyhizmegye f6papjai, valamint a szerzetesrendek nagyobb el6ljir6i hivatalosak; b)
Tartomdnyi zsinat, melyen az adott érsekséghez tartozo egyhazmegyék (suffraganeus)
fépapjai jelenhettek meg; ¢) Végiil lehet egyhdzmegyei zsinat, melyen pusztan az adott
érsekség vagy piispOkség egyhazi méltésagai voltak jelen.141

B) A Trienti egyetemes zsinat hatdsa a magyar katolikus egyhdz életére

A reformaici6 terjedése, az egyhdz megoszldsa, a katolicizmus egyre valsagosabb hely-
zete inditja a papakat az egyetemes zsinat dsszehivasara. VII, Kelemen papa sikertelen
probalkozdsai utdn (v6. Schmalkalden) III. PAl papanak sikeriil megnyitnia 1645. decem-
ber 13-4n a zsinatot. A papai egybehivé bulla harom célt jelolt ki: a hitszakadas megsziin-
tetését, az egyhdzi reformok megvaldsitdsat s keresztes hadjdrat inditdsat a torokok el-
len. Luther Marton és a reformdcié hiveinek tdvolmaraddsa eleve kudarcra itélte az
egység helyredllitisara tett er6feszitéseket, igy a zsinat legfontosabb ténykedési teriilete

140  PETERFFY II. 376-393.
141  R. NAZ: Dictionnaire de droit canon
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a reformadciora adott valasz, ill. az Egyhdz belsé meguijitdasa maradt. Mindkét teriileten a
hozott intézkedések meghatarozéak lettek a magyar katolikus egyhdz életére, hiszen
pont ezekkel a gondokkal kiizd6tt a 16. szdzad masodik felében, de jorészt a 17. szdzad-
ban is. Es ne feledjiik: egy létszamaban megtizedelt, erdiben rendkiviil megcsappant ka-
tolicizmusnak kellett szembenéznie a reformécié kihivaséval, ill. sajat gyengeségével.

C) A trienti zsinat legfontosabb fegyelmi intézkedései:

- A piispok koteles fépasztori székhelyén tartézkodni. A zsinat legfeljebb harom hé-
napi tavollétet engedélyez.

- A piispok kotelessége az igehirdetésrol valé gondoskodds minden vasar- és iinnepnap.

- Vizitdciét, egyhazmegyei latogatdst koteles végezni a megyés f6pésztor kétéven-
ként. Az esperesi latogatas tovdbbra is megmarad az 6 feliigyelet alatt.

- Evenként egyhdzmegyei, hiromévenként tartoményi zsinatot kell tartani.

- A szegények felkaroldsa és gondozasa a piispok feliigyelete ala tartozik.

- A kaptalanok exempti6ja megsziinik, a székhelykételezettség rdjuk is vonatkozik.

- A kanonokok kételezettek a kérusima iinnepélyes végzésére.

- A piispok kotelezettsége teolégus és penitencidrius javadalom felallitdsa. (Ezt ha-
zdnkban még a 18. szazadban is hidba fogja siirgetni R6ma.)

- A privilegium fori intézményt megtartja; egyhazi személy f6l6tt vilagi bir6sag nem
itélkezhet.

- A papok életének példasnak kell lennie. Elrendeli a zsinat, hogy ,6lt6zetiikben, jara-
sukban, beszédjiikben és minden més dolgukban komolyak és fegyelmezettek legye-
nek; a kisebb biinoket is keriiljék”. A papsdgnak rendszeresen kételezé lelkipasztori
gyilésen részt venni.

- Bevalt spanyol gyakorlat alapjan elrendeli szeminariumok felallitasit a papnevelés
gyokeres megujitdsa érdekében.

- A szerzetesektd] megkivanja, hogy minden rend a sajit szabalyzata szerint éljen.

- A hivék életére vonatkoz6 legfontosabb intézkedés a hazassigkotés formajanak
pontos meghatirozdsa. A hazassdgot a sajit plébanos, ill. téle vagy a megyéspiis-
pokt6l meghbizott mas pap el6tt kell megkétni két tani jelenlétében; mindezt harom-
szori kihirdetésnek kell megeléznie. Ez a ,tametsi” rendelet, melynek értelmében
aki hizassagi akadélyrol tud, annak kételessége jelenteni.

D) A magyar zsinatok

A Tridentinum rendelkezéseinek ismeretében nem lep6dhetiink meg azon, hogy a
16. szdzad végétdl a 18. szdzad elejéig nem jelentett rendkiviili eseményt a magyar ka-
tolikus Egyhdz életében egy zsinat §sszehivdasa. Az Egyhdz belsé iigyeivel foglalkozé
minden f6pap, elsésorban az orszig primasa, rendszeresen hivott 6ssze helyi jelentésé-
gd zsinatot. 142 Igy tett Olah Mikl6s, majd Forgéch Ferenc és Pazmény Péter is. A helyi

142 HERMANN: A katolikus egyhaz 222.
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zsinatok azokban az években hidnyoznak, amikor vildgias, reneszansz életii fépap volt
Esztergomban, pl. Verencsics Antal, vagy amikor a primdsi szék betoltetlen volt
(1573-1597). Pdzmény Péter esztergomi érseksége alatt egymaga két nemzeti, egy tar-
tomanyi és két egyhazmegyei zsinatot hivott egybe. A lutherdnus vallisbél katolizalt
Loésy Imre rovid primdssédga alatt is (1637-1642) egy tartoményi és egy egyhdzmegyei
zsinatot tartott. 1640-ben szeretett volna nemzeti zsinatot tartani, ez azonban ismeret-
len okbl elmaradt.!4?

AZ 1648-AS NAGYSZOMBATI NEMZETI ZSINAT

Lippay mar egy régéta késziil6dé zsinatot hiv 6ssze, amikor szétkiildi egybehi-
vélevelét 1648. jilius 10-én. A szinédus 6sszehivasidban egyrészt az egyhaz sulyos illa-
potara hivatkozik, masrészt a kinonokra, melyek megparancsoljak a zsinat tartdsat. A
zsinat rendelkezéseit végigtekintve meg lehet allapitani, hogy egyetlen célkitlizése az
Egyhiz bels6 megijitdsa abban a szellemben, amit Pdzmanytsl orokolt és akire ujra
meg tjra hivatkozik a zsinat folyaman. A zsinat rendelkezéseit a kidvetkez6képpen
Osszegezhetjiik:

1. A zsinat a leghatarozottabban elrendelte, hogy a liturgiat, a szentmisét, a zsolozs-
mat, a szentelmények szertartdsait minden templomban rémai médon kell végezni. E
hatarozat mogott az 4llt, hogy sok helyen még nem a Tridentinumnak megfeleléen vé-
gezték a szertartdsokat, hanem kiilonboz6, a kbzépkorra visszamend helyi hagyoma-
nyokat kovettek.

2. A zsinat elrendelte tovabb4, hogy a megyéspiisp6ksk évente tartsanak egyhdazme-
gyei zsinatot. Amint lattuk, ez sem ujitas, a Tridentinum rendelkezését valositottak
meg.

3. Az esperesek kotelesek lettek évente vizitaciét tartani. Igy rendelkezett a Trienti
Zsinat, igy rendelkezett az 1638. évi helyi zsinat, mely hozzakapcsolja - meg nem tar-
tds esetén ~ a javadalom elvesztésének biintetését.

4. Megtargyalta a zsinat a hagyatéki iigyeket, ami nyilvinvaléan kényes kérdés le-
hetett, hiszen a jelenlévkrol volt sz6. A kovetkezékben lehet 6sszefoglalni a rendelke-
zéseket:

Meg kell tartani az elhunyt egyhazi méltésdgok ingé javaival foglalkoz6 csdszari do-
kumentumokat, valamint az 1630. évi konstituciékat. Ezeknek meg nem tartdsabol sok
vesztesége szdrmazik az egyhdzi koz6sségeknek, a lelkek nyilvanval6 karara. A prelatu-
sok az 6felségével megk6tott egyezség szerint javaiknak csupan a felérl rendelkezhet-
nek végrendeleteikben, még akkor is, ha jdmbor célokra szanjak tulajdonukat.

5. Dontés sziiletett az dltalanos Levéltar felllitdsarol (Archivum Generale), hogy az
egyhazi eloljarok iratait és kivaltsagleveleit a kdptalanban 6rizzék. Ks hogy a kancellar-
nil legyen meg minden egyhdzi tulajdonban 1évé helység jegyzéke, nehogy ezeket fi-
gyelmetlenség folytan vildgiaknak adoméanyozzak.

6. Amint az mér emlitésre keriilt, az Egyhiz egyik legsillyosabb gondja az éget6 pap-
hiany volt. Ennek enyhitésére a Tridentinum rendelkezéseinek megfeleléen minden

143 NAGY KONSTANTIN 151.
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egyhdzmegyében szemindriumot kellett volna nyitni, de mivel erre nem volt lehetéség,
elhatdroztdk Lippay kezdeményezésére, aki lelkes szavakkal prébalta hallgatésigat
meggy6zni, 144 hogy Nagyszombatban Kézponti Szeminariumot kell (Seminarium Uni-
versale) alapitani, amelybe az alapitvany aranyiban minden egyhazmegyébdl kell befo-
gadni és eltartani a fiatalokat. Azokat is be kell fogadni, akiket egyes jambor egyhazi
vagy vildgi személyek a sajat koltségiikon egyhazi palyara kivannak neveltetni. A sze-
mindrium egy évvel késébb meg is nyitotta kapuit, névendékei a Pazmany Péter altal
1635-ben alapitott egyetemen végezték tanulmf’myalikat.145 A szemindrium, melyre
mar Lésy Imre 20.000 forintot hagyott, ténylegesen meg is nyitotta kapuit 1649. jilius
31-én. Az érsek hasonlé szabalyzatot hagyott j6va benne mint amit a romai Collegium
Germanico-Hungaricumban latott. A novendékek ruhdja vordsszini volt, mint a rémai
kollégiumban, innen kapta az intézet masik nevét: Collegium Rubrorum. 146

8. Modern széval élve nagyfokid szocidlis érzékenységrél tett tanibizonysigot
Lippay Gybrgy érsek, amikor a zsinaton elfogadtatta tervét egy éreg papok otthondnak
felallitdsdra. A gyakorlat tudniillik az volt, hogy amennyiben egy pap mir nem tudta el-
latni hivatalat, akar betegség, akar oregség kovetkeztében, és nem rendelkezett egyéni
vagyonnal, minden timasz és segitség nélkiil maradt, kényoradomédnyokbdl tengette
életét. Az elaggott papok szdmadra ezt az otthont Nagyszombatban, a templom kozelé-
ben kell felallitani a zsinat rendelkezése szerint.!47

9. A zsinaton el8keriilt a piispokok kinevezésének, dthelyezésének és az ezzel jaré
anyagi bonyodalmak kérdése is. Lippay sajat tapasztalatabol kiindulva prébalta tiltani
megyéspokok dthelyezését masik egyhdzmegyébe anyagi okok miatt, ill. a hivatal at-
adas-dtvételének intézményesitését az el6d és az utdd kozott. Siirgette pilispokok részé-
rél a kiralyi kinevezés utan a szentszéki megerdsités miel6bbi megszerzését, még akkor
is, ha ez az anndtdk kifizetésével jar.

A zsinati elGterjesztések aAttanulmédnyozisa utén meg lehet dllapitani, hogy a zsinat
szandéka az Egyhaz belsé megujitdsa volt, ehhez kereste az alkalmas eszkozoket.

AZ 1658-AS NAGYSZOMBATI EGYHAZMEGYEI ZSINAT

Lippay Gyorgy esztergomi érsekségének fontos eseménye volt a kezdeményezésére
1658. jinius 2-dra, Nagyszombaton Osszehivott egyhdzmegyei zsinat.}*8 Amint az mar
emlitésre keriilt, egy ilyen helyi zsinat nem szamitott rendkiviili jelenségnek a 17. sza-
zadban, az egyhazi térvények el6irtak ezeknek megtartisat, a fépasztorok pedig igye-
keztek ennek eleget tenni. Mégis hatarkdnek tartja a Szilagyi Sandor 4ltal szerkesztett

144  PETERFFY II. 379. ,Valé igaz azonban, hogy mindezek (=az eddig felallitott szemindriumok) nem elég-
ségesek az orszég silyos gondjainak fedezésére és hogy az Egyhdzat igen nagy romjaibél djjaépiteni
lehessen. Taniisitja ezt a szerte mindenfelé iiresen 4ll6 oly sok plébdnia, a munkasokra varé sok arat-
nivalé. Kenyérért kidltanak az éhségtdl sorvadoé gyermekek és nincs aki szegjen nekik. Ha valaki ezt a
hidnyt és lelki inséget nem veszi észre a preldtus urak kézil és nem érzi 4t ezt a faijdalommal, annak
lelkipasztori érzéke nincsen.”

145 HERMANN-ARTNER 11.

146  KORNELI 35.

147  PETERFFY IL 380.

148  PETERFFY IL 386.
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A magyar nemzet torténete c. miiben Acsidy Ignac az 1658-as zsinatot. (Es talan ennek
kovetkeztében a késGbbi osszefoglal6é szakirodalom is, vé6 Kronoldgia mar emlitett so-
rai.) A kovetkezdk olvashaték Acsady Igndc megfogalmazasdban:!4® , Amint II. Rakéczi
Gyorgy hatalma megdolt s Erdélytdl tartani tobbé nem kellett, az {ild6zés nemcsak fék-
telenebb, hanem allandé is lett s a protestantismus védbastyaiba, a felvidéki varosokba
és varmegyékbe behatolt. Megkezd§dott az igazi vallashabori ... A fépapok nyomban
Rikéczy lengyelorszigi veresége utdn erés kézzel fogtak a munkéhoz. Lippay Gyorgy
primds mar 1658 nyaran nemzeti zsinatot tartott Nagy-Szombatban... A nagyszombati
zsinaton a magyar fépapsdg mér oly erdsnek érezte magéat, hogy nyiltan hiaborit lizent
a tobbi felekezeteknek, mid6n a bécsi és linzi békekitéseket s a rajuk vonatkozo térvé-
nyeket semmiseknek nyilvdnitotta s a katholikus vallas azon jogat hirdette, hogy Ma-
gyarorszagon is is tiizzel-vassal irthatja az eretnekséget.”

Feltlin6 és elfogadhatalan a szdzadfordulén, amikor ,kutf6k és forrasok” alapjan
dolgozott a szakirodalom, hogy nemzetinek nevezzen egy egyhdzmegyei zsinatot Acsady
Ignéc. Elbizonytalanodik az olvasé: vajon az 1648. évi nemzeti zsinatrél akar-e szélni,
vagy az 1658. évi egyhdzmegyeir6l. A hattéresemények emlitése miatt végiil az 1658-as
zsinatra kell gondolkodnunk, csakhogy a forrasok olvasdsa kozben nehezen talalhaté
meg, hogy a zsinat mely rendelkezései teszik lehet6vé az el6bb olvashaté Gsszefoglalds
megirasat. Osszefogaldsképpen a kévetkezd fontosabb pontokat térgyalta meg a zsinat:
(Az 1. fiiggelékben kozoljiik Péterffy alapjan az 1658. évi zsinati el6terjesztések magyar
forditasat.)

A zsinaton egy sor lelkipasztori, ill. ezzel kapcsolatos kérdést targyaltak meg a
zsinati atyik. (Konkubinatus, esperesi vizitdcid, plébdnosok 6nkényesen valasztanak
gazdagabb plébaniit, papnévendékek, erdélyi dllapotok, rémai prokuritor hidnya, java-
dalmak, levéltar.) Targyaldsra keriilt - és az elGterjesztések alapjin ez volt a terjedel-
mesebb része a zsinatnak -, a kozelmult valldsi sérelmeinek minden kérdése. Ertelem-
szerten valldsi sérelmeken itt a Katolikus Egyhaz altal sérelmesnek tartott problémak
keriiltek napirendre. A kérdés az, hogy vajon ténylegesen 1j alldspont gy6zedelmeske-
dett-e ezen a zsinaton és igy hatarkének tekinthetd a katolikus egyhdztérténetben? Az
1600-as évek elejétsl az orsszaggyiilések hangosak voltak a valldsi sérelmektél, mind-
egyik felekezet a sajat sérelmeit hangoztatva prébalt azokra az erdviszonyoknak megfe-
lelen orvoslast talalni. Milyen sérelmekr6l van sz6? A probléma gybkere a jus
patronatus, a kegyiri jog értelmezésében rejlik. A XVI. szdzad folyamén a protestanssa
lett foldesurak megszakitottak az Egyhazzal fenntartott évszazados kapcsolatukat és
ugy az Egyhaztdl, mint jobbagyaiktél fiiggetleniil hoztdk be a javadalomba protestins
lelkészeiket, akik azutdn a pap nélkiili kozséget sajat hitiikre téritették.1%0 A féurak
tébbségének protestins hitre valod térése utan a XVI. szazad végére az orszag lakossa-
ganak tébbsége kovette foldesurat a valldsviltoztatdsban és protestdnss4 lett. A 17.
szazad elején azonban Pazmany Péter és tarsai hatdsdra a f6urak tobbsége djra katoli-
kussa lett. Ez a folyamat Losy Imre és Lippay Gyorgy alatt fejez6dott be, utébbi mar
azt jelenthette Romaba, hogy a magnasok visszatértek a katolikus hitre, 100 koziill mar
csak 7 maradt protesténs.151 Ez viszont azt is jelentette, hogy a katolikus féurak birto-

149  SZILAGYI: A magyar nemzet VII. 131.
150 HOMAN-SZEKFU 274 kk.
151 HUSZARI 696-712.
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kaikrél elkergették a protestdns prédikatorokat és helyilkbe katolikus papot, jezsuita
szerzetest probaltak hozni. Ezzel megindult a kirdlyi Magyarorszag rekatolizdlasa (Er-
délyben mas volt a helyzet). Mindegyik felekezet gy harcolt, ahogy tudott, 1étérdekei-
tél irdnyitva. A protestiansok, Erdély hathatés, nem egy esetben fegyveres tdmogatasat
élvezve az orszdggyiléseken probaltdk megakadalyozni a katolikusok tovabbi térhédi-
tasat. Nem szabad azonban tilbecsiilniink a szdzad vallastigyi torvényhozasat. A jogal-
kotds természetébél kifolyolag nem alkothatott dj tényeket, hanem mindig csak lemara-
dassal kévethette a valtozasokat, ill. legfeljebb jogszabalyokat hozhatott 1étre, melyeket
a két egymassal szemben all6 fél érdeke szerint hajtott vagy nem hajtott végre. Valéja-
ban az 1606., ill. 1608. évi térvénycikkek alig valtoztattak barmit is a kordbbi helyze-
ten, kedvéért egyetlen féldesur sem tartotta jobban tiszteletben jobbagyainak az 6vétél
kiilonb6z6 vallasgyakorlatat. 1618-t6] kezdve minden orszaggytilésen hevesen 0sszetiiz-
tek a rendek, egymads szemére vetették a jobbagyokon elkovetett vallasi kényszer esete-
it, elsésorban a templo1'nfoglal£1sokz‘1t.152 Ha mashonnan nem, e sérelem-jegyzékek ré-
vén tudhatjuk, hogy katolikusok és protestdnsok egyarant elvették a birtokaikon 1évé
mas valldsi jobbdgyok templomait. A helyzet annyiban valtozik, hogy a féurak katoliza-
lasaval az e tipusi sérelmek egyre inkabb a protestdnsokra jellemz6. Az 1630-as évek
orsziggytléseitl mind tobb a katolikus urak részérdl elkévetett templomfoglalasi pa-
nasz, s a protestans rendek, minél kevesebb koztiik a f6ir, annal inkdbb elfordultak a
kegyiri jogto6l és kezdték el védelmezni a jobbagyok templomhoz s temet6hoz vald jo-
gat. A legvildgosabban ez az 1ij gondolat az I. Rakéczi Gyorgy hadjaratat befejez6 béke-
targyaldsokon mutatkozott meg, amikor a fejedelem megbizottja, Lényai Zsigmond ki-
mondta valldsi dolgokban jobbigy és nemes egyenjogﬁségét.153 A nemesi alkotmany
koraban hallatlan dolgot mondott ki, mégpedig azt, hogy a jobbigynak is van elGjoga
1608 6ta. Viszont ha ezt kovetkezetesen végig gondoltdk volna a protestansok, akkor
Verbdczi egész foldestirjobbbagy rendszerének tagaddsahoz kellett volna eljutniuk. Mivel
ezt nem tették meg, az el6bb emlitetteket rogton félig vissza is kellett vonni, hiszen nem
lehet a templomok teljes birtokit a jobbagy kezébe adni, és ezzel a nemestél Gsei alapitot-
ta templomot elvenni, melynek fenntartdsa mindenkor az 6 feladata volt. Ezért javasolta
Lényai: ,papista foldesurak maradnanak meg az magok residentidikban templomuk, az
hol 6vék az proprietas és olyan helyen az paraszt ember is csindlhatna mar auditoriumot
maganak; egyebiitt az templomokat pedig az parochidkkal egyiitt restitudlhatnak az kéz-
ségnek, mert az lehetetlen, hogy az féldesuraknak is templomuk ne lenne magok birodal-
maban ...” Lippay Gy6rgy érsek a klérus nevében ellene mondott a kegyri jog ily csorbi-
tdsahoz, hiszen ez azt is jelentette, hogy akar az egyhdzi birtokon is kénytelenek lettek
volna a katolikus f6papok protestéins prédikatorokat, dltaluk vezetett templomokat és fal-
vakat megtiirni. Ez pedig lelkiismeretiikkel ellenkezett. Hasonloképpen a protestdnsok
gyakorlatiban sem igen fogjuk felfedezni az el6bb hangoztatott elveket. Maga I. Rakéczi
Gyorgy, mint erdélyi fejedelem, a négy bevett vallas gyakorlatdban er6szakkal is terjesz-
tette a sajatjat, mint magyarorszigi nagybirtokos pedig a kegyiri jog nevében tiltotta
meg jobbagyainak a katolikus vallis gyakorlését.154 Amikor pedig Kassat elfoglalta, a

152 HOMAN-SZEKFU 276.

153  ZSILINSZKY: A linczi béke.

154 HOMAN-SZEKFU 280: ,A szuhai, gomormegyei falu parasztjai 1629-ben, mint Rakéczi tiszttartéja,
Jakoffy Ferenc irta, felfuvalkodvan, papistava lettek, s a templomban papista misét tartottak, de
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katolikusok egyetlen istentiszteleti helyét, a kirdlyi haz kdapolndjat azonnal protestans-
sa tette, mert ,az kié a fundus, azé az capella is”.155 A béanyavarosok tobbségében a
katolikusoknak nem lehetett temploma. Sopronban a Szent Mihaly-templom a Bocs-
kay-felkelés elétt még katolikus templom volt. 1648-ban még megvoltak a régi berende-
zési targyak: oltarok, szentképek. 1651.re eltdvolitottdk a ,balvinyokat”. III. Ferdi-
nandnak Lippay primaés levelet irt, melyben kézbenjarasat kérte a soproni katolikusok
sérelmeinek megvizsgdldsara, kiknek nem lehetett iskoldjuk, nem vették fel Gket a va-
ros polgarai sordba, akik mar polgdrok, azok nem viselhettek hivatalt stb.1%8 A viro-
sok, foldesurak kicsiben valésitottak meg azt, amit az uralkodok egy egész orszdgban
tettek meg ha volt ra kell6 hatalmuk: a sajit vallasukat adtak at, ercltették ra az alattva-
l6ikra, amint azt Niederhauser Emil megéllapitotta: ,A protestins orszdgokban ugyan-
csak természetesen nem biztositottdak a valldsszabadsdgot a katolikusok szdmara, de ez
akkor és azéta is kevesebb embernek tiint fel.”157

A zsinati elGterjesztések megvizsgildsa utdn meg lehet allapitani, hogy nem keriil
el olyan rendkiviilinek mondhaté elterjesztés, protestdnsok ellen inditandé hadjarat
terve, mely jogossd tenné a ,harcos ellenreformacio” 158 meghirdetésérdl tudosité kije-
lentéseket. A zsinaton megtargyaltak a katolikus sérelmeket, keresték ezekre a megol-
dasi lehetGségeket, a valaszok azonban nem lépték 4t azokat a hatarokat, amelyek be-
vettnek, megszokottnak voltak mondhatink az 1670-es évek elejéig.

UTOSZO HELYETT

A dolgozat végén fel kell tenniink a kérdést: milyen képet rajzolbatunk meg végiil
Lippay Gyorgy esztergomi érsekrél? Egyetértiink-e Zsilinszky Mihdly allitdsaval, mely
szerint Lippay ,kész lett volna langba boritani az egész Eurépat, hogy annak romjain a
katholikus egyhdznak képzelt paradicsomat megalapithassa.”?159 Igaza van-e, amikor
azt irja: ,Lippaynak nyakas természete, er6szakos jelleme és egészben véve korlitolt
gondolkoddsmédja rendkiviil nagy befolyassal birt hazank akkori iigyeinek fejlédésére.
Nem tilzés, ha azt mondjuk, hogy e férfiu tiirelmetlen lelkiilete okozta legnagyobb rész-
ben azt a veszedelmet, mely Magyarorszigot ez id6 szerint érte.”160

Zsilinszky Mihdly Lippay-képét6l érdekes elhatdrolédast figyelhetiink meg a protes-
tans térténetirasban. Mig a szdzadfordul6 kérnyékén megjelent protestans térténetirds
- akar vilagi, akar egyhdzi - lényegében a fent vazolt Lippay-képb6l indult ki, ill. azt
erbsitette meg, addig az 1949-ben, Biré Sandor-Bucsay Mihdly-T6th Endre-Varga
Zoltén k6z6s munkdjaként kiadott A magyar reformdtus egyhdz térténete c. miiben mar

»minthogy a mi fundusunkon a templom«, Jékoffy a katolikus parasztoktél lepecsételt templom ajta-
jat felszakasztva, ujra prédikatort vitt be, de azt egyeldre sajat koltségén kellett tartania, mert »négy
falu elallott, sem fizetni, sem predicatiéjara nem akarnak jarni.«

155 HERMANN 279.

156  BAN 194 kk.

157 GONDA-NIEDERHAUSER 86.

158 BENDA 477

159  ZSILINISZKY: A linczi békekotés 16. + az idézet nagyobb szbvegosszefiiggésében vo. 2. melléklet

160  ZSILINSZKY: A linczi békekotés 14.
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hidba keressiik Lippay nevét az 1640-es, 1650-es, 1660-as évek egyha’lztijrténetében!161
A szerz6k arra nem vallalkoztak, hogy djra irjdk a magyar katolikus egyhéz f6pésztora-
nak életmiivét - ez nem is lehetett feladatuk -, azt nem vallaltak, hogy a korabbi el6ité-
leteket megismételjék, igy hat Pdzmany Péter munkédssidginak ismertetése utan a ko-
vetkezé igazdn hangsiilyos esemény a pozsonyi vésztérvényszék targyalasa. Hasonlé
feledékenységet tapasztalhatunk tobbnyire a katolikus egyhéaztorténetirasban is. Sar-
koézy Lajos pl. A katholikus papsdg fegyelme c. munkajiban, miutan Pdzmény Péter re-
formjait részletesen targyalja, Lippay Gyorgy nevét meg sem emliti, pedig ha mésért
nem, a Kézponti Szemindrium - mely az orszag legrangosabb papnevel§ intézete mind
a mai napig - el6djének tekinthet6 nagyszombati Collegium Rubrorum alapitdsaért fel-
tétleniil kéne méltatnia, hogy ne is emlitsiik a papsag életét nagyban befolyasold zsinati
dontéseit. A kérdés tehat valtozatlan: Pazmény Péter utédjianak tekinthetjiik-e Lippay
Gyorgybt, vagy a prédikatorokat galyarabsdgra kiildé térvényszék eln6kének, Szelep-
chényi Gyorgy primis eléfutiranak?

Lippay Gyérgy a 17. szdzad embere volt minden szempontbdl. A 20. szdzadbdl
visszatekintve nehezen értjiikk meg, és még nehezebben éljiik bele magunkat a refor-
méci6, az ellenreformadcio, a katolikus megijulas koranak vilagképébe. Nehezen ért-
hetjiik azt a hitet, mely az tidvosséget csak a sajat egyhdza tagjainak tartotta fenn, ezt
pedig kimondva, kimondatlanul igy vallottdk katolikusok, protestansok egyarant. Ho-
gyan fordulhatott volna el6 egyébként az, hogy katolikus szerzetesek az inkviziciéban
részt vegyenek mas felekezetii keresztény tarsaik felkutatdsaban, vagy hogy a Ma-
gyarorszdgon legjobban elterjedt reformicié szellemi alapitéjanak tekintheté Kalvin
Janos Genfben miglydra kiildje Szervét Mihdlyt? Lippay Gy6rgy soha senkit nem
kényszeritett fizikai er6szakkal valldsa elhagydsira vagy a katolikus hit felvételére.
Lelkiismereti kérdés volt viszont szdmara, az egész orszag legf6bb pasztora szdmara,
a hivek lelkigondoz4sa és az, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy a rabi-
zottak a katolikus egyhdzban éljenek. Hiszen a tét t6bb mint hatalmas: az 6rok tdvos-
ség elnyerésérol vagy elvesztésérdl van sz6, ezért ahova tehette, katolikus papokat, je-
zsuita szerzeteseket kiildott. A protestdns prédikatorokat - élve f6kegyri jogéaval -,
elkiildte, a falu templomat pedig (#jra) katolikussa tette.1%2 Fanatikus volt? Az ujkor
szemével nézve igen, a korszakot tekintve nem. Amint mér az el6bbiekben lattuk,
templomfoglaldsok, lelkészek eliizése bizony az egész szizadra jellemz§ volt, ritka ki-
vételnek szamitott Zrinyi Miklés, aki ezt tudta mondani a protestidns koveteknek:
.Kegyelmetek sérelme az én sérelmem ... Barcsak lenne szizezer papista, szazezer lu-
therdanus, szizerez kalvinista katon4m..." 162 Lippay nem volt Szelepchényi Gyorgy
el6futsra, nem volt a fegyveres rekatolizacié hive. Alljon itt néhany példa ennek bizo-
nyitdsara. Az 1662. évi orssziggyilésen a protestans sérelmek kozott szerepelt Bene
Jénos panasza: szekerét a vag-szerdahelyi plébdnos maganal tartotta, mert a kocsis a
Szent Kereszt napjidn mise alatt haladt végig a falun. Az érseknél tett 1épés foganatos
volt. Nem az orszdggyiilés miatt, nem taktikai okokbél - mar lattuk, hogy Lippay
ilyennel nem sokat tér6d6tt -, hanem azért, mert méltanytalannak itélte a primés a

161  BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 102-110.
162  ZSILINSZKY: A linczi békekotés 23. ,Lippay Gyoérgy a csallékézi dgostai és helvét hitvallasu lelkésze-
ket elkergette. A magukra maradt gyiilekezetek megtéritésére 12 jezsuita atyét killdott.”
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katolikus plébdnos eljirdsat. Az 1658-as egyhdzmegyei zsinaton megtiltotta a pléba-
nosoknak, hogy a protestansokkal a sz6székr6l vitatkozzanak. Ebben az dllasfoglala-
sdban Lippay a széls6séges partoskoddsnak, a durva kirohandsoknak prébalta elejét
venni. A prédikatorokkal valé disputéciét tanult, a piispok altal kijel6lt papokra biz-
ta.184 Mindkét oldalrél béven volt pedig példa a szélséséges partoskoddsra. Katolikus
oldalré! ilyennek mondhaté a protestdns lelkészbél lett batai apéat, Veresmarti Mihaly
beszédei, irdsai. Veresmarti Megtérése historidja c. miivében 60 évvel a pozsonyi vész-
térvényszék elétt az uralkod6 kételességének tartotta az eretnekeket, ha megatalkodot-
tak, tiizzel-vassal irtani.1%% 1664. november végén, december elején, Zrinyi Miklds tra-
gikus haldla utan Lippay Gyorgynél jart egy protestdns fiatal nemes, Bethlen Miklés.
Negyvennégy évvel kés6bb irt Onéletirdsaban még mindig elevenen élt benne a primas-
nél tltott napok emléke. Igy ir az érsekkel valé talalkozasarol:

,Posonban keveset mulattam, az érsek, Lippay Gyorgy igen kegyelmesen latott, az
6ccse, ugyan Lippai, ifji de hdzas baré, és egy Liptai nevii komornyikja baratsdgosan
éltek vélem. Majd mindennap ebéden az érsek asztalanal voltam. Irhatnam szép, de
csendes vélem vald disputati();jét, kit a vallasrol thézis vagy kérdésiil tett fel: El-
karhoznak-é mind a papistik? En feleltem: Az apostoli elsé ecclesiatol fogva a Luther
Maérton és tarsai altal lett reformatiéig sok kiilonb-kiilénb formaban volt az ecclesia, de
valaminthogy akkor sok ember iidveziilt, igy ma is sok pdpista név alatt valé
iidveziilhet. Sok volt a sz, de nem ide valo,” 166

64 éves, beteges, 6reg ember fogadta Bethlen Miklést, aki mér a végs6 Taldlkozédsra
késziilt. Mégis, mennyi derti és humor ragyog it e taldlkozason! T6bb ez, mint kedélyes
beszélgetés. Lippay sajat hitér6l is vall ebben a tirsalgdsban. Hiszen ha feltette a kér-
dést: vajon minden pépista elkdrhozik-e?, melyre csak egyféleképpen lehet vélaszolni:
nem; akkor nyilvan feltette mar maganak a kérdést a masik oldalrdl is: vajon minden
protestins elkarhozik-e? Melyre szintén csak egyféle vdlaszt adhatott: nem. Ez azt is je-
lentette, hogy az ,extra ecclesia nulla salus”, az egyhazon (r.k.) kiviil nincs lidvosség
kezdetii hittételnek egy olyan értelmezését adja, mely - hogy mi médon, ennek magya-
razatara még nem jott el az id6, de ez nem is fontos -, nem zdrja ki a protestdnsokat az
iidvoziiltek korébsl! Ez pedig a mér sokat emlitett ,vilagkép”, ,vilaglatas” szempontja-
b6l nagyon is fontos. Hazaszeretetén tul erre is sziikség van ahhoz, hogy magyardzni
tudjuk az orszdga, a magyarsag sorsaért aggédo kancelldr, majd primas sorait. Levelei-
bél vett idézetek hosszi sordval lehet igazolni, mennyire sziviigye volt az orszag sorsa.
Hosszit idézetek helyett alljon itt az immar oreg, beteg primds egyik utolsé levelének
néhdny sora, mely egyértelmiien vélaszol kordbban feltett kérdésiinkre: Lippayt mél-
tan nevezhetjiik Pizmany 6rokésének!

»Ha ugian belenk kap az T6rok raita kell lenniink minden modon. Ha Erdelt megh
akaria uenni es iilni, azt otiose [nyugodtan] nem szemlelhettiiik, hanem minekiinkis
hozza kell niulnunk, chiak Rakoczi feiedelem segeert, az Torokben nem lehet eszni, Az
uolna legh iobb, hogy Erdelis megh maradna elebbeni allapattiaban, ne menne rea az
Térok, belenk se kapna az Térok, hanem bekeuel maradna, es miis chendesseghben” 167

164 Vb, az életrajzaban mér emlitett nagyszombati, ill. trencsényi disputaciok.
165  VERESMARTY 297. E hirhedt fejezet pontos idézetét lasd a 4. mellékletben.
166 BETHLEN: 204.

167  Csiky Ferencnek, Pozsony, 1665. marcius 10. in: TUSOR II. 306.
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Els6 és eddig egyetlen életrajzirGja, Korneli Jinos igy fejezte be irasat Lippay
Gyorgyrdl: , Eljen tovdbb az emberek szivében, hiszen szeretetet érdemel, mert szerette ha-
zdjdt és vele egyiitt mindent dtolelt. »168

1. MELLEKLET:

11. Lippay Gyorgy esztergomi érseknek az 1658. évi nagyszombati
egvyhazmegyei zsinaton eléterjesztett javaslatai.169

,Mivel a hazianak annyi és oly hosszi viszontagsaga, valamint a klérus nagyon gya-
kori elnyomatdsa nyomén naponta latnunk kell a sok lelki kart, az egyhaziak helyzeté-
nek nehézségeit és a fegyelem lazuldsat, mégsem jutott id6 zsinat tartdsdra a tiz éves
folyamatos haboris nyugtalansagok kivetkeztében. Piispoktarsaink segitésére tana-
csainkat kivanjuk kézélni. A Szentlélek segitségét kértiik, véleményeket gyijtottiink
Ossze. Szeretnénk, ha megfogalmazott tandcsunk mindny4junk szavazatival meg lenne
erisitve, hogy hatékonyabban valésuljon meg.

I. Tehat, minthogy sok felé el van terjedve a papok konkubinatusinak igen sulyos
botrinya, mit és milyen egymasutinban kellene cselekedni, hogy az ilyen nagy bajt el-
haritsuk?

II. Hogyan kell segiteni az espereseket, hogy a vizitdciékat ne csak formalisan, ne
valami iskolai kikérdezés moédjan végezzék, hanem ugy, hogy plébanosokat és a népet
felvilagositsik, megujitsdk és tanitsak?

III. A plébanosok onkényesen, tetszésiik szerint valtoztatjdk a helyiiket: egyik egy-
hizmegyébdl a masikba mennek, az Egyhdz kanonjai és dekrétumai ellenére. Mit ren-
deljiink el, mire figyelmeztessiink, hogy ezutdn ne igy legyen?

IV. A plébanosokat hogyan lehetne visszatartani, hogy ne hagyjak el az orszigot
azért, hogy gazdagabb plébanidkhoz jussanak?

V. A plébanosok sanyaru helyzetén hogyan lehetne és kellene segiteni?

VI. A papniévendékeket illetden: hogyan torténjen eltartasuk?

VIL. Erdély panaszkodik, mint Eszak-Magyarorszag is, hogy ott nincs piispok. igy
bérmalni és papot szentelni sem lehet. S6t a szent edények és egyebek is hidnyoznak. A
papsédg miatt is sziikséges lenne, hogy legyen ott prelatus és székhelye is ott legyen.

VIII. Réméban a mi iigyeinket elhanyagoljik: a plispokok kiilldeményei késve érkez-
nek meg. Azelétt kozos koltségen volt ott valaki (prokurator). Most is igy legyen. Es le-
gyen meghatdrozva, évente ki mivel jirul hozza ehhez. A piisp6kék megerdsitése és a
taxdk ligyében nehézségek vannak. Hanyagsaghol ered visszaélésektdl lehet tartani.
Itt is mi a teend?

IX. T6bb olyan javadalom birdsa, amely helybenlakast igényel, jogellenes. Az eltéve-
lyedést ezen a téren hogyan lehetne megelézni?

X. A javadalmas hizak és javadalmas oltiarok olykor betdltetlenek. Hogyan lehet
ezen a helyzeten ugy segiteni, hogy a javadalmak ne szenvedjenek kart?

168  KORNELI 97. ,Ut in animis hominum etiam po?t 7ata viveret, charitate meruit, qua patriam, & cum

ea omnia complectebatur.”
169  PETERFFY II. 388-393.
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XI. Sziikség lenne egyhazi levéltarra, amelyben 6rzik a javadalmasok nevét, vala-
mint lajstromot a tisztségiikért jaré elényokrdl, bevételeikrdl, falvaikrol és a tizedrol.
Mivel a konyvek gyakran elpusztulnak, az Egyhdznak ebbdl nagy kira van. Gondoskod-
ni kell réla, hogy kik, hol, hogyan 4llitsdk 6ssze és hogy kinek, hogyan kell eljuttatni ezt
a feljegyzést a levéltar 6rzdjéhez. A levéltirban fel kell jegyezni az egyhazkozségek alla-
potat, mind lelkiek, mind anyagiak terén: kiktdl kapjak az ellatdst, a szabalyzatokat.
6felsége Kincstaratdl lehetne kérni segitséget ehhez.

XII. Ha valaki elzalogositotta az Egyhdz javait, hogyan kell az ilyenekkel eljarni. Az
illetsket meg kell fosztani az alldsuktél, vagy zér ald helyezni, amig meg nem valtjak.

XIII. Vannak-e olyan siilyos okok, amelyek miatt ennek a hazanak a viszontagsagai
kozétt tartomdnyi zsinatot kelljen tartani, mikor és hol?

Ezek utin a lelkipdsztori érzékem, minden egyhdz iranti gondoskoddsom arra 6sz-
t6nodz, hogy mit kell elSterjesztenem. Hatra van még, hogy az eddig betakart sebeket
foltarjam, és amelyek ezen zajl6, viszontagsdgos id6kben és a kozelmiilt zavargdsaiban
az ellenség tevékenysége okozott, azzal a sziandékkal:

hogy raébredjiink, mekkora kiarokat okoztak azok kozott, akik rdnk vannak bizva.
Ha ezekbdl valami a mi hanyagsdgunkbol tértént meg, az Isten félelmetes itélete fenye-
get. Azutdn a megragadott betegségre milyen gyégyir talalhatd, amit hasznosan és gyii-
mélesézden lehet hasznilni, ezeket is a zsinat elé terjesztem. Ha pedig a gydgyitasnak
semmilyen reménye nem litszana, arrél kellene tirgyalni, hogy lehetne enyhiteni a ba-
jokat, ill. a kdrokat kompenzalni.

Tovabba nem szdndékom itt a régebbi dolgokat emlegetni, amelyekkel a bécsi béke-
kotésben, az 1608. és 1618. évi és a tobbi orsziggyiilésen rontottak és sértették a katoli-
kus vallast. Sem azt, hogy milyen engedményeket és szabadsigjogokat csikart ki és
nyert el tlizzel-vassal az eretnekség, hogy tévedéseit, dogmait szabadon hirdethesse és
az Ur nydja kozott akadilytalanul garazddalkodhassék. Csak azokat fogom felhozni, ami-
ket a katolikus vallissal szemben az egyhaz szabadsagan ejtett sebeknek éreztem.

1. Az egyhazi karok komoly hatrdnyba jutottak azaltal, hogy az 6tédik cikkelyben az
all, hogy ,az 6sszes karok és rendek elfogadtik a vallisrél sz616 okméanyt.” Mindaz, ami
a klérus (tudniillik az elsé karoknak) tiltakozasédval lett elfogadva gy szerepel, mintha
az Osszes rend beleegyezésével lett volna elfogadva. Vagy tovibbmenden: barmit szen-
tesiteni lehet a klérus akarata ellenére és azt az orszag hatarozatanak és torvényének
tekinteni.

II. Annyi sok szent épiiletet és templomot vettek el a katolikusoktdl és adtak at az
eretnekeknek. Koztudott, hogy ezek az utilat és elhagyatottsag helyeivé vélltak;170
szent felszerelések, monstrancidk, kelyhek, melyeket szent olajjal felkentek, profin
edényekké tették Gket, megfert6zték, meggyaliztak dket.

III. Az egyhazi kézosségek kegyiri joga sajit egyhazi javaikra vonatkozéan kétsze-
res jogon is megillette Gket: ezt is elvették t6liik és az orszagtdl nekik biztositott szabad-
sagjogok ellenére falusiaknak és parasztoknak, s6t eretnekeknek adtak. Ezt és hasonlé
kedvezéseket, amelyeket az Egyhdz anyai szeretettel sajat fiainak szokott nygjtani, el
kellett vesziteni.

170  Jeremias proféta siralma
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IV. Torvényeink vildgosan kijelentik, hogy a szent kdnonokkal ellenkezé hataroza-
toknak semmiféle érvényiik nincsen. Ezzel mit sem torédve, az egyhazi torvényekkel
teljes ellentétben, silyos biintetés terhe alatt két utasitast adtak:

Ezek koziil az els6:

Azt parancsoljak, hogy a katolikusok templomaiban harangozni kell az eretnekek-
nek nem csupin temetése alkalmdaval, hanem - sokak nézete szerint - barmilyen valla-
si szolgdlataik, prédikédlasuk alkalmaval is.

A maésodik:

Noha a szent térvények siilyos paranccsal tiltjak, hogy katolikusok megszentelt he-
lyein és templomaiban eretnekeket temessenek el, kiilonben interdictum ald esnek és
elveszitik szent jellegiiket, ezek az ) torvények mégis a legszigoriubban eléirjak, hogy
6ket a mi templomainkban el kell temetni. EbbSl némelyek szimara az a nem kénnyen
megoldhato kétség adodik, hogy e kett6 koziil melyik a kisebb dolog: vajon az-e, hogy
katolikus pap eretnekeket eltemessen, vagy pedig az, hogy prédikatort engedjen be a
templomba, aki a maga md6djan temet, nem ritkdn istenkdromlé beszédeket mond és
egyéb dolgokat profan ritussal végez.

V. Nem kevésbé elgondolkodtaté az sem, amit a 10. cikkely ir el6: a foldesurak sajat
telkeiken jeloljenek ki helyet az eretnekeknek templom és iskola épitésére. Ami bar-
hogy is legyen a vilagiakra vonatkozéan, kiilonleges megfontolast igényel az egyhazi
személyeket illetden, akik nem urai f6ldjeiknek Ggy, hogy szabad lenne tulajdonuknak
tekinteni vagy azokat elidegeniteni; sem nem kényszerithet6k, hogy ezen kbzvetett mé-
don az eretnekségek iigyét elémozditsak.

VI. Van-e jogtalansig, amit nem tartalmaz a 14. cikkely az egyhazi személyekkel
szemben? Ahol egyhazi személyek a vildgi alispin biraskodasa ala tartoznak, a trienti
zsinat és mas szent kdnonok rendelkezései ellenére, ez a piispok jogfosztottsdgat jelenti
székhelyeiken ugyanezen alispanok altal. Nagy sietve dtadtanak a Megyének és tetszé-
siik szerint megbiintetik 6ket, még pedig azért, mert az eretnekektdl megtagadjdk a
templomokat vagy egyéb, a cikkelyekben foglalt dolgokat, amiket meg nem tehetnek
lelkiismeretiik sérelme nélkiil. Végre is vallisi ligyekben nemcsak vildgiaknak, de eret-
nekeknek is teljesen ala vannak vetve és dltaluk biintethetSk a pilispokok, érsekek és
egyéb renden levé egyhazi személyek.

VII. A 17. cikkelyben Lajos és Uldszl6 rendelkezéseinek félremagyarazasa az, hogy
egyhizi személyek nem szerezhetnek anyagi javakat egyhazaik szamara. Ezzel az
6sszes nemesnél hatranyosabb helyzetbe keriilink, mert azok szerezhetnek és birtokol-
hatnak. Ez azért van igy, hogy nagy karainkbdl sajat erénkbdl talpra ne dllhassunk és a
magunk tehetségébdl fel ne kelhessiink.

VIII. A plebdnosoktél elveszik jovedelmiiket és a megélhetésiikh6z sziikséges tdmo-
gatast, amikor ezeket megvonjak t6liik a nemesek, akik §si torvény alapjan vagy barmi
més médon azt a plébanosoknak megadni tartoznak. Es amikor a falusi eretnekeket fel-
mentik az alél, hogy a katolikus plebanosoknak barmit is fizessenek, vagy ahol a falu-
ban tébben vagy a katolikusokkal egyenlé szimban vannak az eretnekek, megvonjak a
plebanos jovedelmét és 6 kénytelen elvindorolni; a falu katolikusai pedig arra kénysze-
riilnek, hogy mdshova csatlakozzanak, vagy konnyen és csendben az eretnekségbe
siilyedjenek. - Hogy ezek vagy a felsoroltakon kiviil mas dolgok az Egyhdzra nagyobb
csapdst ne mérjenek, ezen a Zsinaton megoldést kell taldlni arra, hogy akik lelkiekben
szolgalnak, anyagiakban sziikséget ne szenvedjenek.
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IX. Meg nem elégedve azzal, hogy az als6bb rangi papokat a nekik jaré jovedelmek-
t6l megfosszak, a magasabb rangiak anyagi helyzetét is meg akarjak ingatni: a tizede-
ket, az egyhaziak f6 jovedelmi forrdsait mennyi médon sorvasztottak, elvették, lemor-
zsoltdk, ki tudnd elsorolni? Hogy a kordbbi id6kben az orszag torvényei és a szent
kanonok ellenében csak az ) rendelkezésekkel életbe léptetett sérelmes jogszabalyokat
fogom elsorolni.

Elrendelték:

1. Hogy a tizedek értékét nem szabad novelni. Mintha az egyhaziaknak a sajat java-
ik feletti rendelkezéshez nem volna épp olyan joguk, mint a vilagiaknak.

2. Hogy amit ezideig természetben be nem szedtek, ezutidn csak pénzben kovetelhe-
tik. Hogy pedig ebbél mekkora kar éri az egyhaziakat, csak 6k tudjak, akik ilyesmiket
eltiirni kényszeriilnek.

3. Hogy tizedeket kitelesek legyiink eladni, miutdn letették az arat az alispannal.
Ezekbél konnyen kideriil, hogy minden tized fiistbe megy a mi mérhetetlen kdrunkra.

4. Vilagiak kénye-kedvére elvétetnek és szétfoszlanak a ... (cultelli) az egyhdzi sze-
mélyek komoly sérelmére.

X. Ugyanigy, ki tudnéi kell6en elmagyarazni, hogy hinyféle médon nyirbaltak, révi-
ditették meg és csaknem megsziintették az egyhazi joghatésdgot és birdi tevékenysé-
get. Hajdan a magyar torvény szerint lelki férum is létezett. Az 6si hitbdl és régi jam-
borsdagbdl kifolyéan sokak szdméra nem volt szégyelni val6, hogy lelkiik vezetéire
biztdk az itélkezést nemcsak lelki, hanem f6ldi vonatkozasi tigyekben is. Most a lelkie-
ket is megvonva és vildgiakra bizva szinte semmit sem hagytak meg egészében és cson-
kitas nélkiil az egyhazi férumnak. A tobbiek megvondsa utdn az ut6bbi idékben alig két
iigykor: a hazassagok és a végrendeletek iigyei maradtak az egyhaziak kezében. Kozii-
likk az utébbiakat mar elébb is annyira lesziikitették, hogy - a hivatal és javadalom el-
vesztésének terhe alatt - kotelesek voltak az ligyeket a viligi forumhoz dttenni. Most
mir csak az linnepélyes kiilsGségek biztositdsa és az elegend tanirdl toérténé gondos-
kodéds maradt meg az egyhazi hatésignak, a t6bbit vildgi férumhoz utaltak, sét a proto-
notarius magisztereknek felhatalmazast adtak, hogy végrendeleteket beldtdsuk szerint
semmisnek nyilvdnitsanak.

Csak a hazassagi ligyek maradtak teljesen az egyhdziak kezében. De ezekben is sok-
féle médon rontottak és zavartak. ElGszor is azzal, hogy ezt a jogi eljarast az eretneke-
kével kozosnek tekintik. Mdsodszor: térvényileg megengedett, hogy a valasok lehet6sé-
gével lazuljanak a hazassdgtorést fékez6 erdk és ne legyen biztos egyetlen hizassagi
kotelék sem, ha egyszer G4ltaluk tetszés szerint fel lehet bontani. Szabad 1t nyilik a vér-
fert6zés el6tt is, mihelyt a lelki rokonsédgot eltérolve, minden szabalyok és minden tor-
vény nélkiil tetszés szerint lehet itéleteket hozni, minthogy 6k a szent kanonokat el
nem fogadjék, sajat szildrd t6rvényeik nincsenek, hanem ezeket naponta valtoztatjak.

XI. Nemkiilonben a hizassdgkotéssel kapesolatos hozoményok és jegyajandékok
iigyeit is attették a viligi forumhoz és ennek biraihoz.

XII. Ezzel sem elégedtek meg, hogy biréi miikodésiinket ennyire csonkava és sem-
mivé tették, még személyiinket is - a laikusokhoz hasonléan - a vilagi biraskoddsnak
és profan hatalomnak vetették ald. A fent emlitetteken kiviil, aki akarja, olvassa el a 16.
cikkelyt.

XIII. Amikor az egyhéaziaknak a fenyit6 rendelkezéseket megtiltottak és azokat csak
szalmanak nyilvénitottdk, mi mast tettek, mint nekiink nem az orszagtél hanem Isten-
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t6] adott hatalmat, tudniillik a szent kardot keziinkbdl kiragadni: a kikozosités jogat t6-
liink megvonni akarjdk? Hogy most ne is beszéljiink arrél, hogy [az 1j torvények sze-
rint] ne kozosittessék ki senki, csak ha itélettel elmarasztaljak: ezzel a kikozosités
mdsik formajat, amely 6nmagat6l érvénybe 1ép (excommunicatio latae sententiae vagy
méasképp: ipso facto kik6zosités) eltorolni igyekeznek. A kulcsot ugyanis, amely nekiink
Istentél adatott, s amellyel hatalmunk van a mennyorszagot nemcsak kinyitni, de be-
zarni is, elvenni térekednek.

XIV. Nem méltdn emlitheté-e itt, hogy midén a kirdly mindenki maést tandcsosul véa-
laszthat, nem teheti meg, hogy a cimzetes piispékék koziil valasszon. Hosszi lenne
egyenként sz6ba hozni, mi mindenben sériil az egyhazi tekintély, méltésag és hatalom,
milyen fegyverekkel és a gyiiléseken elhangz6é milyen szénoklatokkal tdmadnak ré hi-
tiink harcosaira. igyannyira, hogy szinte semmi sem marad épen és sértetleniil, és mi
méltdn panaszkodhatunk.

De nem ok nélkiil tartok attdl, hogy az eretnekek ezekkel sem fognak megelégedni:
szokott dolog niluk, hogy minél tobbet elértek, annal tébbet kivannak. A sok koziil el6-
hozok egy keveset, amikré] sejthets, hogy a kozeljovében kovetelni fogjak:

Elészér: az apatok és prépostok tébbségét fosszak meg szavazati joguktol.

Masodszor: a fépapok testiiletébdl zdrjanak ki néhany plispokot.

Harmadszor: masokat meg fosszanak meg tandcsbeli hivataluktél. Ezen a hirom
moédon kivanjak az egyhazi személyek szavazatait és erejét gyengiteni.

Negyedszer: elviselhetetlen kiilon adét réjanak ki a rokonokra.

Otodszor: Novelni kell a nemesi szavazatok szamat, hogy a katolikusokéval egyenls
szdmban legyenek vagy meghaladjak azokat.

Hatodszor: végiil az 6skigy6 azon faradozik leginkabb és minden erét bevet, hogy
kiirtsik a jezsuitdk iskolait és eliizze az orszagbél az Isten Egyhazanak leghasznosabb
szolgait, mert ezek meghiusitjak minden mesterkedését, hogy teljesen elpusztitsa az or-
szagot. 6ket, ha masképpen nem érhet célt, meg akarja fosztani megélhetésiiket biztosi-
t6 javaiktol.

Nagyon is megokolt, hogy az egyhazi személyek egész erejiikkel és 6sszefogva szall-
janak szembe ezekkel az arté kisérletekkel és gonosz mesterkedésekkel, mert ebben az
orszagban igen nagy kdr és a hit elleni sérelmek betetdzése lenne, és mintha [az Egy-
haztol]} lelkét és életét vennék el, ha attél az dlddsté]l megfosztandk, amelyben ezen
atyak jovoltabol részesiil a miiveltség és jamborsag tekintetében.

Ha j6] megnézziik, két eszkozt taldltunk arra, amellyel érdekeinket j61 meg tudtuk
védeni, az ellenséges erékkel szembeszallni, a nagy Atya cstirébe biséges termést be-
hordani, a félrevezetett juhok hatalmas nyéjait az ur akldba visszavezetni. Az egyik: e
kegyniri jogok és hatalom a hiibéresek felett. A masik: a jezsuita atydk gimnaziumai. Az
els6t sikeresen, kénye-kedve szerint elveszi, kicsavarja keziinkbél az ellenség. A méso-
dikat erdszakkal timadja, szavazatok tomegével akarja megingatni. Ha elragadja, ak-
kor a vallds felett teljes lesz a gyGzelme és megszerzi a palmat.

. % &

A két zsinat dekrétumai koziil egyik sem jutott nyilvanossigra. Voltak, amint fen-
tebb eléremair jeleztem, akik azt hangoztattdk, hogy kozzétételiikkel taplét dobnank a
tomegek kozé, ahol a fiillek mindeniitt a katolikusok ellenérzése alatt vannak. Megza-
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vart Hazank nyomorisagos dllapota, az Gsi hit elnyoméasanak veszélyei, az egyhazf6k
megnyirbalt tekintélye, az eretnekek részérdl a Fejedelemmel szemben tdmasztott fe-
sziiltségek: ahogy (mindezek) felszitottak az érsek buzgalmat, ugy arra is rdszoritottak,
hogy sok mindent csendes 1élekkel elviseljen. Utébbiak alapjian, némelyek irdsai nyo-
mén gyanakvas, s6t gytilolet terjedt el. Ezek szerzéi - nem tudom kinek a biinébdl -
nem szégyelték Lippayt vddakkal illetni. Nem tudtdk ugyanis, hogy Lippaynak bizo-
nyos rossz hire nem mashonnét eredt, mint onnan, hogy az Istennel, a valldssal és az
egyhazi tekintéllyel szembendllé kévetelésekhez - se gytiléseken, se magan 6sszejévete-
leken - nem volt hajlandé aldirdsat vagy hozzajaruldsat adni, se félelembél, se pedig va-
lami jutalom fejében.”

2. melléklet

13. Ndadasi Janos jezsuita levele Lippay Gyorgyhoz.
Réma, 1655. jinius 12.17!

A levél a téma kényes volta miatt a pdpat Sandornak nevezi, Lippay {6 partfogéjat
pedig ,Apanknak”, ,Apdsnak”. A szivegkornyezet alapjdn a jezsuita rend generilisa-
rél, Goswin Nickelrdl lehet sz6.

»... Hala Istennek hogy vagyon qui se opponat murum pro domo Dei. Vajha ezt iigy
értené Sandor! Azon leszek hogy meg értcse, ha lehet. Az Apanknak ugyan szerével kell
szollanom, most készvényben fekszik. Tudom hogy igen dicsérte Nagysdgodat a San-
dor el6tt még amakkor: de ugyan akkor azt mondotta hogy a Csaszar 4ltal kell a dolog-
hoz nyilni, s’ hogy méds mod nincs benne mert nehéz 1ijj utat kezdeni. most meg latom
ha mér€é neki valamit mondani; hogy ne littassék igen nagy dologban venni inter-
cessidjat. Ha 24 vélna a siiveg, v6lna feje mér: mert igen nagy destinatidkat, nagy
renovatiékat kivan az Nagy Sandor itt kizel. Most pedig csak 4 siiveg vagyon. Nem mer
senki sz6lni hova néz evvel-is az igen sok kézott. En a kiraly valasztdsa, s” korondzasa-
val Card. de Lugéhoz megyek, s’ ea occasione szollok hogy széllyon. A mi Apiank etiam
in domesticis et urgentibus igen gyengén sz6] 6 Szentségének. Ha remélené hogy vég-
hez viheti, hozza kezdene ehezis; de igy nem tudom mit cselekszik; hogy valami
suspicionak ne adgyon okot; s’ annak a szénak: Majora re etc. Mind a Sandor, mind de
Lugo, mind az Apank azt itilte, még akkor-is, hogy illenek olyuan emberhez illyen sii-
veg, de minden discursusnak feje, s’ a vége az volt hogy a Csdszar nominétiéja nélkiil
nem lehet. Adgya Isten hogy most jobbat gondollyon Igen, igen nagy sziikségesnek
mongyak lenni, hogy 10 vagy 15 Veres Urat vélasszon magédnak Sindor, szdja izi
szerént. Taldm még t6b siiveget vér, hogy az elsé electio- vagy creatidja a tiszteknek ele-
get tégyen. Azért az els6 creatidnak még igen gyenge hire vagyon. Mind az 4ltal ne
kételkedgyék Nagysigod mind az Apink mind a Cardindlunk io akarattyiban. Bizo-
nyossan tudom hogy dicsirni fogia az Apank ha 6 Felsége 6 Szentségének egy szép leve-
let ir. Rossz Dedk vagyok; de 6romest penndjaba ragnék ennehdny szét, s’ argumentu-
mot. Leg inkab azt kell meg-irnya, mely nagy javdra volt a Nagysigod authorit4dsa eddig

171  EPL. Archivum Saeculare Act. Rad. Class. X/196. in: TUSOR 29-30.

52



in rem Catholicam, s’ melly sziikséges hogy ott-is egy ollyan ember légyen a kit a Romai
Pépa agy bocsiil. Io volna erre P. Ferencz, hogy brevissime cum .... fel-irnd mind azt a
mit Nagysagod az Anyaszentegyhazért cselekedett; s’ cselekedhetne, ha ez meg lenne.

Ha a Ratisbonai ut4n a nominatiét Nagysagodnak igiri 6 Felsége, acceptéllya Nagysa-
god in omnem eventum. Hasznalhat inkab hogysem arthat; csak titkon legyen: de bizo-
nyosnak kellenék lenni. Ennyihdny vén Cardinal vagyon. Ki tudgya mit ad Isten. Kérem
a Sandor 6rz6 Angyalat én-is, hogy az én szegény hazamra-is forditcsa a Sandor szivét.

Ha ezen kiviil valami job hirt értek az apéstul, meg irom Piéter Iazberinyinek; hogy
Nagysdgodnak meg-mondgya. Mind Piter lazberinyi, mind némely mas Magyar, s’ Né-
met Paterektol szépeket értettem Nagysagod felol, ez mind j6 lesz, de akkor akarnék az
Apobsnak felolok széllani mikor jobban 1észen, hogy el ne feleitcse mikor az audientidra
megyen. Mert emez punctummal teli foiiel megyen oda, mikor megyen....”

BIBLIOGRAFIA
1. Kiadatlan forrdsanyag

Magyar Orszégos Levéltar (MOL)

Batthyédny csaldd kérmendi levéltara (Lippay csaldd iratai P-1314)
Néddasdy csalad levéltara P-507

Neo Regestrata Acta (E-148)

Réakoczi csalad levéltara (E-190)

Wesselényi csalad levéltara (E-199)

Esztergomi Primési Levéltir (EPL)

Archivum Saeculare (AS)

Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV)

2. Kiadott forrdsanyag

GALLA FERENC: Harminc kiadatlan Pdzmdny levél. Véc, 1936.

HAJNAL ISTVAN: Esterhdzy Miklos nddor iratai. Esterhdzy Pal Kiaddsa, Bp. 1930.

HANUY FERENC: Pdzmdny Osszegyiijtott levelei I-11. Bp. 1910-1911

HARDI GABOR TITUSZ: Lippay Gyérgy magyar nyelvii levelei Esterhdzy Mikléshoz.
ELTE-BTK, szakdolgozat, 1990.

HORVATH MIHALY: Kismartoni regestdk (1617-1645). in: Magyar Toérténelmi Tér X. ko-
tet. Pest, 1861.

HUSZAR ELEMER: Lippay primds relaticja 1650-b6l. Bp. 1904, Hittudomanyi Folyéirat,
696-712.p.

IPOLYT ARNOLD: Veresmarti Mihdly munkdi I. Bp. 1875.

KORNELI JOANNEM: Quingue lustra Georgii Lippai de Zombor. Tyrnaviae, 1722.

MAJLATH BELA: Az 1642. évi szényi békekétés torténete és okmdnytdra. Bp. 1885.

NILLES, Nicolaus: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris
coronae Sancti Stephani. Innsbruck, 1885.

PETERFFY KAROLY: Sacra Concilia I'II. Pozsony, 1741-1742

53



SZILAGYI SANDOR: Rdkdczy és Pdzmdny. Pest, 1870.

SZILAGYI SANDOR: Lippay levelei II. Rdkoczi Gyorgyhoz. TT. 1892.

SZILAGYI SANDOR: Okirattdr, A linzi béke. Bp. 1885.

SZILAGYI SANDOR: Hg. Rdkéczi Zsigmond levelezése (1642-1652). TT. 1897-1891

TOLDY FERENC: Galdntai gr. Esterhdzy Miklos munkdi I'Il. Esztergom, 1859.

TUSOR PETER: Zombori Lippay Gyérgy levelei kirdlysdgbeli fourakhoz. ELTE, szakdolgo-
zat, 1994.

3. Tanulmdnyok, monogrdfidk

ANDRITSCH JOHANN: Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbiirgen an der
Universitit Graz 1586-1782. Graz, 1965.

BAN JANOS: Sopron ujkori egyhdztirténete. Sopron, 1939.

BANGHA BELA: Katolikus lexikon 1-4. Bp. 1933.

BENDA KALMAN: Magyarorszdg térténeti kronologidja II. Akadémiai Kiadé6, Bp. 1983.

BOHM JANOS: Lippay Gyiérgy egri piispék alapitvdnye. Egri Egyhizmegyei Kozlony,
1889. 22, szam.

BEDY VINCE: A gyéregyhdzmegyei papnevelés torténete. Gyér, 1938.

BEDY VINCE: A gyéri székeskdptalan térténete. Gyor, 1938.

BEKE ANTAL: Pdzmdny, Lippay és Eszterhdzy levelezése I. Rdkdczi Gyérggyel. Bp. Torté-
nelmi Tdar 1881-1882

BETHLEN MIKLOS: Onéletirdsa. Szépirodalmi Kényvkiads, 1955.

BIRO SANDOR-BUCSAY MIHALY-TOTH ENDRE-VARGA ZOLTAN: A magyar reformdtus
egyhdz torténete. Bp. 1949.

BITSKEY ISTVAN: Hitvitdk tiizében. Gondolat, Bp. 1978.

BITSKEY ISTVAN: Humanista erudicié és barokk vildgkép. Akadémiai Kiadé, Bp. 1979.

BITSKEY ISTVAN: Hungaridbol Romdba. Nemzeti Tankénykiad6, Bp. 1996.

BOZSIK PAL: Az egri papnevelés torténete. Eger, 1910.

BUCSAY MIHALY: A protestantizmus térténete Magyarorszdgon 1521-1945. Gondolat,
Bp. 1985.

CSOKA GASPAR: Fejezetek az ujkori egyhdz térténetébol (1500~ 1789), (kézirat). Pannon-
halma, 1990/91. I. félév

EGERVARI ODON: A protestantizmus. Pest, 1871

FABO ANDRAS: Az 1662. orszdggyilés. Bp. 1873.

ERDELYI LASZLO-SOROS PONGRAC: A Pannonhkalmi Szent-Benedek-Rend torténete.
I-XII. kotet, Bp. 1902-1916. IV. kotet: MOLNAR SZULPIC: A Pannorhalmi Fé-
apdtsdg Torténete. Bp. 1906.

ECKHART FERENC: A jog- és dllamtudomdnyi kar térténete (1667-1935). Bp. 1936.

FABO ANDRAS: Vitnyédi Istvdn levelei (1652-1664). MTT. XV-XVII.

FALLENBUCHL ZOLTAN: Magyarorszdg féméltésdgai. Maecenas Konyvkiadé, Bp. 1988.

FILA BELA-JUG LASZLO: Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai. Orokmécs, Bp.
1977.

FRANKL (FRAKNOI) VILMOs: Adalékok az esztergomi érsekek torténetéhez. in: Magyar
Sion, 1866. 484. old. kk.

FRAKNOI VILMOS: A magyar kirdlyi kegyiiri jog térténete. Bp. 1895.

54



FRAKNOI VILMOS: Okmdnytdr a magyar kirdlyi kegytri jog torténetéhez. Bp. 1899.

FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdg egyhdzi és politikai 6sszekéttetései a Romai Szentszékkel
III. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1903.

GALLA FERENC: A magyar katolikus restaurdcié missziondriusai. Bp. 1946

GALLA FERENC: A piispokjeloltek kdnoni kivizsgdldsdnak jegyz6konyvei. Bp. LK,
1942-1945.

GALLA FERENC: Magyar tdrgyu pdpai felhatalmazdsok. Bp. 1947.

GERGELY JENGO-KARDOS JOZSEF-ROTTLER FERENC: Az egyhdzak Magyarorszigon. Ko-
rona Kiadé, Bp. 1997.

GONDA IMRE-NIEDERHAUSER EMIL: A Habsburgok. Gondolat, Bp. 1978.

HAJNAL ISTVAN: Esterhdzy Miklos nddor lemonddsa. Bp. 1929.

HEREPEI JANOS: Adattdr a 17. sz-i szellemi mozgalmaink tirténetéhez. Szeged,
1965-1966.

HERMANN EGYED: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1914-ig. Dissertationes
Hungaricae ex Historia Ecclesiae 1. Aurora konyvek, Miinchen, 1973.

HERMANN EGYED-ARTNER EDGAR: A hittudomdnyi kar torténete (1635-1790). Bp. 1938

HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar torténet I-VI. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1928-1934.

HUSZAR ELEMER: A Visitatio Liminum. Bp. 1904 in: Hittudoményi Folyéirat, 481-539.
665-752.p.

JUHASZ KALMAN: A licentiatusi intézmény Magyarorszdgon. Bp. 1921.

KARACSONY!I JANOS: Magyarorszdg egyhdztorténete fobb vondsaiban 970-t6l 1900-ig.
Veszprém, 1929, reprint: Konyvértékesité Villalat, Bp. 1985.

KATONA ISTVAN: Historia critica Regum Hungariae. Egyetemi Nyomda, Buda, 1804.

KISBAN EMIL: A magyar pdlosrend térténete III. Bp. 1940.

KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklés. Bp. 1964.

KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900.

KOVACS SANDOR IVAn: A lirtkus Zrinyi. Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp. 1985.

KOPECZI BELA (szerk.): Erdély révid torténete. Akadémiai Kiadé, Bp. 1993.

LANYI KAROLY-KNAUZ NANDOR: Magyar egyhdztorténelem. Esztergom, 1869

LICHNER PAL: Lippay Gy. esztergomi érsek magyar levelei. Gy6ri Torténelmi és Régészeti
Fiizetek, Gydr, 1863.

LISZKAI JOZSEF: A pdpai evang. reform. egyhdz levéltdra. Papa, 1875.

LUKACS, LADISLAUS: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.J. II
1601-1640. Roma, 1982.

LUKCSICS JOZSEF: Series episcoporum Vesprimiensium. Bp. 1907.

MANSi: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collection. 36+ Arnehem & Leipzig,
1924,

MELICHAR KALMAN: A zsinatok. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1932.

MESZAROS KAROLY: Tartomdnyi zsinat Esztergomban. Pest, 1859.

MIHALYFY AKOS : A papnevelés torténete. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1896.

MIHALOVICS EDE: A katholikus predikdczio térténete Magyarorszdgon. Bp. 1901.

MONAY FERENC: A romai magyar gyontaték. Réma, 1956.

NAGY IVAN: Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. I-XIII. Pest,
1860. Reprint Bp. 1987.

NAGY KONSTANTIN: A magyar katolikus egyhdz nemzeti zsinatai. Gyongyos, 1943.

55



ORY MIKLOS-SZABO FERENC: Pdzmdny Péter. in: Pdzmany Péter: Vilogatas miiveibél,
1. kotet, Szent Istvan Térsulat, Bp. 1983.

PACH ZSIGMOND PAL-R. VARKONYI AGNES: Magyarorszdg torténete 3/2. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1987.

PAULER GYULA: Zrinyi Péter. in: Szdazadok, 1867.

PAYR SANDOR: Draskovich Gyérgy gyori piispék, a soproni jezsuita kollégium alapitdja.
Protestins Szemle, 1904.

PETER KATALIN: Esterhdzy Miklos. Gondolat, Bp. 1985.

PETTKO BELA: Az 1655. évi orszdaggyiilés torténetéhez. Torténelmi Tar 1891,

PETRUCH ANTAL: A trencsényi jezsuita novicidtus anyakényve. Bp. 1942, (Jezsuita rend-
torténeti évkdnyv)

PFEIFFER JANOS: A veszprémi egyhdzmegye tirténelmi névtdra (1630-1950). Disser-
tationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae VIII. Miinchen, 1987.

ROGIER- AUBERT- KNOWLEs: Nouvelle histoire de I'Eglise I-V. Editions du Seuil, 1968.

R. VARKONYI AGNES: A nemzetkizi torokellenes szévetség genezise és II. Rikéczi Gyorgy
fejedeler{l. Toérténelmi Szemle, 1984.

R. VARKONYI AGNES: Magyarorszdg keresztutjain. Gondolat, 1978.

R. VARKONYI AGNES: Torok vildg és magyar kiilpolitika. Magvets, Bp. 1975

R. VARKONYI AGNES: Torténelmi személyiség, vilsdg és fejlodés a XVIL szdzadi Magyar-
orszdgon. Szizadok, 1972.

R. VARKONYI AGNES: Zrinyi MiklGs szivetsége Wesselényivel és Nadasdyval a térok ellen
1663-ban. Torténelmi Szemle, 1984.

S. LAUTER EVA: Pdlffy Pdl nddor levelei. Bp. 1989.

SCHRODL JOZSEF: A pozsonyi dg. hitv. ev. egyhdzkiézség torténete. Pozsony, 1906.

SARKOZY LAJOS: A katholikus papsdg fegyelmének térténete Magyarorszdgon. 1945

SCHMITH NICOLAUS: Archiepiscopi Strigonienses. Tyrnaviae, 1752.

SUGAR ISTVAN: Az egri piispokik torténete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984.

SZABADY BELA: Draskovich Gyirgy gyori piispok élete és kora. 1599-1650. A soproni
katholikus fégimndazium értesitdje, 1936.

SZANTO KONRAD: A katolikus egyhdz térténete IIII. Bp. 1985.

SZENTPETERY IMRE: A bélcsészettudomdnyi kar térténete 1635-1935. Bp. 1935.

SZILAGYI SANDOR szerk.: A magyar nemzet térténete. Bp. 1898.

SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok és munkdi. Bp. 1891-1909.

TOROK JANOS: Magyarorszdg primdsai. Pest, 1859.

VANYO TIHAMER: A katholikus restaurdcié Nyugatmagyarorszdgon. Pannonhalma, 1928.

VANYO TIHAMER: Hogyan irjuk meg egy egyhdzmegye torténetét? Pannonhalma, 1937.

VANYO TIHAMER: Piispoki jelentések (1600-1850). Pannonhalma, 1933

Veresmarti Mihdly munkai. kiadja: IPOLYI ARNOLD, Bp. 1875. Szent Istvan Tarsulat

VERESS ENDRE: A rdmai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszdgi tanuléi-
nak anyakdnyve és iratai. Bp. Stephaneum Nyomda. 1914-1917.

ZSIGOVITS BELA: A papi nétlenség torténete Magyarorszdgon. Bp. 1917,

ZSILINSZKY MIHALY: Az eperjesi tandcskozmdny. Bp. 1887.

ZSILINSZKY MIHALY: A magyar orszdaggyilések valldsiigyi targyaldsi. 4 k. Bp. 1880-1897.

ZSILINSZKY MIHALY: A linczi béke. Bp. 1890.

ZSILINSZKY MIHALY-FARKAS JOZSEF-KOVACS SANDOR-POKOLY JOZSEF: A magyarho-
ni protestdns egyhdz térténete. Bp. 1907.

56



GABOR TITUSZ HARDI

GYORGY LIPPAY, THE CHURCH ORGANIZER

Up to the present day, no monographs have been written on Gybrgy LIPPAY of Zombor. However, the
positions held by him over his lifetime will not allow historiography and various comprehensive accounts to
evade the personality of Hungary's chancellor, and then the country’s prelate, the Archbishop of Esztergom.
In this way, actually, Lippay is mentioned quite frequently, often times, however, he is assigned a secondary
role, the writers do not dare to, or do not want to praise him according to his merits. This paper has set the
objective of gaining a better understanding of the activities of this outstanding personality in Hungarian
history, focusing first of all on his role as an organizer of the Church, and intends to throw some light on the
issues mentioned above by providing an answer.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

MESZAROS ISTVAN

TRADICIO ES MODERNIZACIO A 17. SZAZADI MAGYAR ISKOLAUGYBEN*

Tradicié és modernizici6 a 17. szazadi magyar iskolaligyben a kirdlysdgban és a feje-
delemségben — ez rovid Gsszefoglalém teljes és pontos cime.

Mondanivalém élére két konkrét példa kivankozik. Az 1650-es évek elején szinte tel-
jesen egyid6ben késziilt két kézirat, mindkettd még ebben az évtizedben nyomtatdsban
is megjelent. Az egyikben a szerz6 még a hagyomanyos Fold-kézponti vilagképet, a ma-
sik mar az aranylag 4j Nap-kézponti vildgegyetemet tanitja. E16bbi a nagy szintetizdl6, a
korabbi szdzadok eredményeit Gsszefoglalé Comenius — Sarospatakon eltervezett —
Orbis Pictuskotetében! szerepel; utébbi a modernre, Ujra oly fogékony fiatal erdélyi tu-
dés, Apdczai miivében, a Magyar Enciklopédidban olvashaté.2

Tulajdonképpen két tételt szeretnék egészen roviden expondlni referatumomban.

1. Szoros egymdsmelletiségben élt tradicié és modernizdci a 17. szdzadban hazank is-
kolaiigyében; akircsak a neveléstorténet mindegyik korszakaban, nalunk is, masutt is.

2. Szakirodalmunk sltaldban 17. szdzadi iskolailigyiink alapvets megosztottsaganak,
a katolikus és protestians miivel6dés teljes kiilonbozéségének kimutatdsara torekedett.
Magam 1gy latom: 17. szdzadi iskolaiigyiink egységes volt, sokszinii felekezeti vdltozatos-
sdggal. De ugyanilyen volt a kévetkez6 szdzadokban is, egészen 1948-ig, az egyhazi isko-
lak allamositdsdig.

Modern vivmany volt a 17. szazadban a népiskola, amelynek nyomai a 16. szazad
masodik felében tiintek fel, katolikus és protestins egyhazi kozegben egyarant. Ez az i)
iskolatipus — amely anyanyelven oktatta az ismeretszerzés, a miivel6dés alapkészségeit
— a 17. szazad folyamdin széles korben meggyokerezett, els6sorban a kiralysagban; itt
mind a katolikus, mind a protestans egyhazi vezet6k szorgalmaztak, széles korben fel-
igyelték a kanoni vizitaciok soran. Az erdélyi fejedelemség népiskola-hdlézata ekkor
még nagyon messze volt ettdl.

Hazdnkban a népiskolak megszervezésérol sz616 els6 hivatalos rendelkezést az Olah
Miklés esztergomi érsek elnoklete alatt tilésezett nagyszombati zsinat hozta 1560-ban.3

*  Elhangzott az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya altal 2000. majus 3-4n és 4-én tartott,
LA torténeti helyzettudat alakviltozasai: kényszerpalyak és alternativak a magyar torténelemben®
cimii tudoményos iilésen.

1 CIHI., CIV., CV. lecke.

V1. rész, XXVILI. fejezet.

3  PETERFFY, CAROLUS: Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae celebrata. Po-

zsony, 1742. 41.
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A magyar szovegek olvasisidnak megtanitdsit-megtanuldsit szolgalo els6 segédkony-
vek megjelenési éve: 1551 (kat.), 1553 (prot.), 1577 (prot.), az 1570-es évek vége (kat.).4
A vallsi alapismereteket oktat6 katekizmus protestins valtozatabél tobb is megjelent
az 1530-as évek végétsl; 1562-ben keriilt ki a nyomdaboél a katolikus katekizmus.?

A 19. szizad elejéig — tl a mindenkire, gyermekre és felnéttre egyarédnt kiterjed
vallasos oktatdson-nevelésen — a népiskolaszervezdk és -fenntarték nem tervezték a
Lkotelezé népiskoldzast”, a ,tankételezettséget”, a ,kotelezé népoktatast” (a kifejezés
1868-t6] ismert mai tartalmiban); ennek akkor még semmi realitisa nem volt. Arra t6-
rekedtek a 16-18. szazad népiskolaszervez6i és -fenntartdi, hogy egy-egy telepiilés lehe-
t6leg minél t6bb gyermeke jarjon a népiskolaba, s elsajatitsa az ott oktatott, egyre bovii-
16 tananyagot. (Ut6pidk, jambor 6hajok persze mindig voltak ...)

Ez az elv — ,lehetSleg minél t6bb gyermek jarjon rendszeresen a népiskoldba” -, il-
letve ennek az elvnek fokozatosan szélesedd megvalésuldsa, s ennek nyomdn a népisko-
la 17. szdzadi megszilirduldsa maig tart6an hatalmas jelentGségii volt a magyar mive-
16dés szamara.

Mint ahogy nagyjelentdségii volt a kés6bbi szdzadok tankdényvei szdmdra az
1624-ben Pozsonyban megjelent ,Keresztyéni tudomdny” cimd, jezsuita kiaddsu kate-
kizmus Gjitasa is.% Benne ugyanis képek szemléltetik mindegyik oldal leckéjét, s az el6-
sz6 az elvet is leszbgezi: igy a tanul6k ,nemcsak konnyebben és gyonyoriiségesebben,
de hasznosabban is vitetnek a sziikséges ismeretekre, mert egy bolcs poétanak monda-
sa szerént

»~Nem hat gy emberre, amit hall fiilével,
Mint az, amit szinte maga lat szemével.”

Ime, az audiovizualitss elve a 17. szdzad elején!

A latin keresztény orszagok kozépkori eurdpai iskolarendszerében fél évezreden at
funkcionalt a legfébb, ezért legelterjedtebb iskolatipus, a kdptalani iskola. Ebben egyet-
len intézmény keretében tanult az dbécével ismerkedd gyermektél a filozofidt-teologiat
tanul6 névendékig az osszes didk. A 16. szdzad utolsé éveiben ezt a hagyomanyos isko-
larendszert a jezsuita Ratio Studiorum modernizélta.” Ennek kovetkeztében 6nalléva
véalt a gimndzium, mint k6zépszinti iskola 10-16 éves fiik szamadra, elvilasztva a népis-
kolatdl, valamint a felsGoktatds szintjeitdl.

A kirdlysdgban a katolikus szerzetesrendek — jezsuitak, piaristak, ferencesek — altal
fenntartott ilyen szerkezetii gimnaziumok a 17. szdzad folyaman kezdték mikodésii-
ket, a fejedelemségben a 17. szazad végétSl. Ezek legtobbje — kiilonféle fenntartok ira-
nyitasa alatt — ma is k6zépszintli oktatasi intézmény.

Régi Magyar Nyomtatvanyok (RMNy) 81., 101., 396., 471/A. sz.

Uo. 25., 27., 57., 86., 182. sz. - 172, 471., 783., 860. sz.

Uo. 1319. sz.

LUKACS LASZLO (szerk.): Monumenta paedagogica Societatis Jesu. 5-6-7. kétet. Ratio atque institutio
studiorum Societatis Jesu. 1586., 1591., 1599. Réma, 1986; Collectanea de Ratione Studiorum
Societatis Jesu. 1582-1587. Réma, 1992; Collectanea de Ratione studiorum Societatis Jesu.
1588-1616. Réma, 1992; - MESZAROS ISTVAN: A Ratio Studiorum neveléstirténeti jelentésége. Tavla-
tok 1999. 437-4486.
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Az emlitett Ratio Studiorum szerint a gimnaziumra egy — ugyancsak 4j — 6nallé in-
tézménytipus épiilt: az akadémia. Ennek als6 tagozatan két évfolyamos bolcseletet, fel-
56 tagozatan teolégiat oktattak.

A katolikus felfogas szerint a viligi ifjak a gimnazium hat osztdlyaban, s az akadé-
miai bélcselet-tagozaton foly6 két évfolyamos tanulmdny eredményeképpen juthatnak
altaldnos miiveltséghez (kiilén teolégia-studiumra nincs szilkkségiik). Ez a nyolc évfolya-
mos, a 10. és 18. életév kozott folyd altalinos képzés azutan egyeduralkodé volt egé-
szen a 20. szazad kozepéig.

A 17. szazad folyamdn tehat a hazai — egyben eurépai — katolikus iskolaszerkezet
modernizalédott: ekkor alakult ki késébb, a ma is dltalanosan funkcional6 Adromszinti
— egymdstol szervezetileg elvdlasztott, 6ndllo alsc-, kGzép- és felsGszinti intézményekbol dllo
— hazai iskolarendszer.

Ezzel szemben a protestiansok a 19. szazad kozepéig megérizték a kozépkori, tobb is-
kolatipust egyetlen intézménybe 6tv6z6 iskolastruktirdt. Az evangélikusok, a reformatu-
sok és az unitdriusok nagy intézményei megszakitds nélkiil folytattdk a régi kaptalani
iskolak életét: az dbécét tanulé kisgyerektdl a filozéfidval-teolégiaval foglalkozé nagydi-
akokig egyetlen intézmény szervezeti keretei k6zott folyt az oktatds. Ezek a 17. szdzad
utols6 évtizedeiben kaptik a ,kollégium”, illetve a ,liceum” nevet. El6bbit a reformatu-
sok és unitdriusok, utobbit az evangélikusok hasznaltak. (Kordabban egyszertien a ko-
zépkori ,schola” kifejezést haszniltdk megnevezésiikre.)

A 17. szdzad folyaman tehat a tradiciondlis és a modernizalt iskola-struktura egy-
maés mellett élt hazankban.

Ugyanakkor szinte teljesen azonos volt a katolikus gimndziumok és a protestdns kollé-
giumok, liceumok gimndziumi tagozatainak torzsanyaga, amelyet a latin nyelvtudomaény,
illetéleg latin klasszikus szerz6k miiveinek szisztematikus tanulmanyozdsa alkotott. Ez
a 17. szdzad elejét6l mar szoros belsé didaktikai rendbe szervezett stidium a 15-16.
szdzadi humanizmus hatdsai nyomdn megujult, felfrissiilt, modern latin tanulmdny volt.

S tdl a nyelvi-irodalmi ismereteken, e tanulmany erkolcsi nevelési vonatkozasait is
fontosnak tartottdk. Ez a 17. szdzadban szildard, tighatdra format nyert ,human” gim-
naziumi tanulmiany — amelynek alapjan sajatos latinos miiveltség volt szerezhets —,
azutdn szinte a 20. szdzad kozepéig jellegzetessé tette a hazai k6zépszintii oktatist, de
kozéposztalyunk adltaldnos miiveltségét is.

Viharos hazai 17. szdzadunk egyik legf6bb iskolaiigyi eredménye, hogy a 16. szazadi
utkeresés utdn kialakult a szildrd alsé- és kozépszintii oktatdsi rendszer, a népiskoldknak
és a gimndziumoknak, gimnaziumi tagozatoknak a korabbitél eltéré j halozata, amely
hosszi id6n 4t szilardnak bizonyult, alkalmat adva a kovetkez6 szazadok szamara a tar-
talmi és szervezeti tovabbalakitasra, bévitésre, korrekciéra. A kézépkori iskolaszisz-
témat felvalté e 17. szdzadi alsé- és kozépszintl Gjkori iskolarendszer szerkezeti vaza
lényegében a 20. szazad kozepéig élt; felbomldsa tulajdonképpen csak szdzadunk koze-
pén indult meg.

8 A 17. szdzadi magyar katolikus és protestans kozép- és felsGoktatas szervezetét és tananyagat részle-
tesen targyalja MESZAROS ISTVAN: Az iskolaiigy térténete Magyarorszdgon 996- 1777 kézétt. Bp. 1981,;
Ué: Kézépszintid iskoldink kronologidja és topogrdfidja. 996-1948. Bp., 1988., U: A magyar nevelés- és
iskolatorténet kronologidja. 996-1996. Bp., 1996.
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Az idevonatkozé szakirodalomban altaliban a felsGoktatas fejlédésének jelentd-
ségét szoktdk kiemelni a 17. szdzad hazai mivelddéstorténetét illetGen. Magam gy
latom, hogy legalabb ilyen jelentéségii volt a hazai miivelddés multjaban az alsé- és ko-
zépfoku iskolarendszer — minden tovdbbi fejlodés alapjaként valé — 17. szazadi megszi-
lardulasa.

A legkiemelkedébb 17. szazadi felsGoktatdsi esemény kétségkiviil a Pdzmdny Péter
egyetem alapitdsa volt 1635-ben. A Nagyszombatban megnyilt bolcseleti és teologiai fa-
kultissal rendelkez6 egyetem 1667-ben egésziilt ki a jogi karral. Ez volt az els6, jogutéd-
jaban ma is él6 egyetem hazdnkban.

A katolikus felsdoktatdsi intézmények sora még a 16. szdzad végén, Bathori Istvan
1581-ben alapitott kolozsvdri egyetemével indult, amely révid mikodés utan a 17. sza-
zad elején, 1603-ban politikai okok miatt szlint meg. A bolcseleti és teoldgiai fakultassal
rendelkezd kassai jezsuita egyetem 1660-ban kezdte miilk6dését, s t6bb mint szdz éven
at létezett. GySrben 1688-t6], Egerben 1700-t6l folyt oktatas a piisp6ki akadémidn; a ko-
lozsvéri jezsuita akadémia 1698-ban nyitotta meg kapuit.

A protestians felsGoktatdsi intézmények koziil a gyulafehérvari kollégium Bethlen
Gabor fejedelem altal akadémisva fejlesztett felsé tagozata nézett a legnagyobb remé-
nyekkel a jovibe: az 1620-as évek végétél jeles tanarokkal miiksdott, de az intézményt a
torok-tatar seregek 1658-ban leromboltak. Nagy jov6 el6tt dllt az evangélikusok eperje-
si, az 1660-as években kifejlesztett akadémidja, ugyancsak kivalé tanarokkal.

A tbbbi nagyobb protestans kollégium akadémiai tagozatinak is jeles korszaka volt
a 17. szdazad: Debrecenben, Sarospatakon, Nagyenyeden, Kolozsvaron s masutt a refor-
matusok, Sopronban, Pozsonyban az evangélikusok, Kolozsviaron az unitariusok veze-
tése alatt allt az intézmény.

Az egyetemek, akadémidk, kollégiumi és liceumi akadémiai tagozatok bolcseleti fa-
kultdsain Magyarorszagon a 17. szdzad folyamén lényegében mindeniitt a hagyoma-
nyos arisztotelészi-skolasztikus elveket tanitottak az emberrdl, a gondolkodasrdl, a tar-
sadalomrdl, az anyagi és szellemi vilagrél, sajatos helyi, felekezeti és egyéni szinekkel
szinesitve az egyes intézményekben a bolcselet-oktatast.

Jol ismert, hogy e téren a modernizalé Gttorés Apdczai Csere Jdnos nevéhez fiizé-
dik: ismerte és maga is vallotta Descartes s mdsok 1ij vilig- és természetmagyarazo elve-
it, amelyek az eurépai modern természettudomanyos gondolkodas csiriit jelentették,
szemben a tradiciondlis felfogdssal. De az angol forradalom eszméinek tudatosuldsa és
eseményeinek kozelrdl valé megismerése a tirsadalomra vonatkozé hagyomanyos né-
zetek revidealasit is eredményezte Apdczai gondolkodédsdban.

Gyulafehérviron ugyan még nem, de 1656-t61 Kolozsviaron mar akadaly nélkiil tani-
totta Apdczai a descartes-i tanokat. Ugyanezt tette a debreceni kollégium 1670-1700
ko6zotti tanara, Szildgyi Tonké Mdrton, aki el6addsait 1678-ban nyomtatdsban tankonyv-
ként is megjelentette Heidelbergben. Ez volt az els6 hazai karteziAnus természetbélcse-
leti tankonyv. Az 1660-as években az eperjesi evangélikus liceum akadémiai tagozatan
is 0 természetmagyardz6é eszmék frissitették a hagyomdnyos bolcselet-oktatast. Itt -
Bacon tanait kézvetitette s az induktiv médszert, a fizikai kisérletezés fontossagat hir-
dette Bayer Jdnos; az anyagi vilag sajitos atomizmusat tanitotta Czabdn Izsdik — hogy
csupdn néhany példit emlitsek. Egyes jelesebb protestdns akadémiai tagozaton termé-
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keny j gondolatokat fogalmaztak meg az egyes ember tjszerd egyéni életérél, életvite-
lérél is.

Ezze] szemben a katolikus egyetemek és akadémidk bolcselet-fakultdsain a 17. sza-
zad folyamén szinte valtozatlan a bélcselet-tanitds hagyoményos arisztotelészi-skolasz-
tikus tartalma. Véltozdsok e téren majd csak a 18. szdzad kézépsé évtizedeiben kovet-
keznek be.

A 17. szidzad folyamdn mindegyik egyhdz mindegyik egyetemén, akadémidjan, kol-
légiumdban és liceuméaban széleskori, tig anyagu teologia-oktatds folyt. Korabbi torté-
nészek haladé és konzervativ, s6t reakcids teologiakrol irtak veliik kapcsolatban. Ma-
gam vigy litom: az egyetlen-ugyanazon Isten tiszteletére, tanitisara, s az ember — ebbél
kovetkezd — evildgi céljaira, magatartisira, tevékenységére vonatkozé ismeretek sok-
szinii valtozatossaga keriilt ekkor itt eladasra. Egy-ugyanazon tényt vizsgaltak, kiilon-
féle oldalakrél koriiljarva az 6si témit.

A hazai akadémiai, egyetemi bélcseleti és teolégiai oktatds sokszinliségéhez jelentd-
sen hozzdjarult az élénk kiilfoldi egyetemjdrds; a katolikusok tébbnyire itdliai és ausztri-
ai, a protestansok f6ként német és németalf6ldi egyetemekre kiildték tehetséges fiatal-
jaikat, a jovendd tandrokat és papokat.

Az iskolaiigyi eseményekben oly gazdag 17. szdzadbél a tovabbiakban csupdn két
vonatkozast szeretnék kiemelni a tradicié-modernizicié témakdrben.

Ekkor is, mint kordbban, a kozép- és felsGszinten latinul folyt a tanitds; a népisko-
lakban viszont népnyelven. A népiskolarendszer megszilarduldsdval parhuzamosan
kezdett elterjedni el6bb a taniték haszndlatdban, majd azutdn a tanulék kezében is,
mindegyik felekezet népiskoldjaban az elsé magyar nyelvd tankényv-csaldd, a harom
alapvet6 népiskolai tankdnyv: a magyar dbécéskonyv, a magyar katekizmus és a magyar
nyelvi bibliai torténetek tankinyve. Az elsé a miiveltségszerzés elemi készségeinek el-
sajatitdsat szolgdlta; a masodik az erkélcsts magatartds fontossagat tudatositotta; a
harmadik — kis novelldkka formalva a szentirds legf6bb eseményeit — az irisos iroda-
lommal valé elsd taladlkozds lehetdségét nyijtotta. Modern fejlemény volt ez a tan-
konyv-hdrmas a magyar iskolat6rténetben.

A 17. szazad masodik felében jelentek meg az els6, k6zépiskolas tanulok oktatdsara
szant magyar nyelutankiényvek: 1682-ben® Pereszlényi Pdl nagyszombati jezsuita tanar
adta ki magyar nyelvtanait; egy masik hasonlé kétet 1686-ban jelent meg Kévesdi Pl
evangélikus lelkész tollab6l.!0 Elgszavéban a szerzé kifejtette: konyve ,az hajdani
dicséretesen tiind6kl6 igaz magyar nyelvnek hasznosabban val6 tanuldsdra és megtar-
tdsara" szolgal.

A szakemberek mar sokrétiien feltdrtdk, hogy a 17. szizad folyamén mind a ki-
ralysdgban, mind a fejedelemségben, milyen széleskoriivé vilt, mennyire szétteriilt az
értelmiség korében a magyar nyelv irdsban vald haszndlata. Iskolatdrténetileg, tan-
anyagtorténetileg azért érdekes ez a tény, mert ezek az értelmiségi férfiak (és nék) a
gimndziumban és az akadémidn nem tanultak magyar nyelvtant, magyar nyelvii fogalma-
zdst, stilisztikdt (netdn irodalmat, irodalomtorténetet). Feln6tt korukban a konkrét-gya-

9  Grammatica linguae Ungaricae. Nagyszombat, 1682.
10 Elementa linguae Ungaricae sive grammatica Hungarica. Locse, 1686.

63



korlati él6szébeli és irdasbeli magyar nyelvhasznilat csiszolta-tokéletesitette kifejezd-
készségiiket, helyesirdsukat, székincsiiket; de iskolds korukban a latin grammatika
magyar nyelvtani megfelel6i és eltérései, s a latin klasszikus szerzék prézai és kolt6i
szovegeinek altaluk készitett magyar forditds-leckéi is hozzdjarultak magyar nyelvhasz-
nalatuk tudatos tokéletesitéséhez.

Jéval kés6bb, mintegy masfél évszdzad miilva, széleskorii ,alulrdl j6v6” tarsadalmi
mozgalom kényszeritette ki az illetékes tanligyi hat6sagtol, hogy az 1819/20-i tanévtol
a gimndziumokban mindenki szimara kotelez6 tantdrgyként tanitsdk a magyar nyelv-
tant; s ugyancsak erds hatdsokban megnyilvanulé tirsadalmi igényként - mintegy
»polgari engedetlenségi mozgalom keretében” — kezdték el magyar nyelven oktatni az
Osszes tantdrgyat a magyarorszigi és erdélyi gimndziumok sokasidgaban a reformkor
idején. Ezt azutan az 1844. évi 2. torvény szentesitette.

De visszatérve a 17. szdzadba: 1689-ben keriilt ki a nyomdabél Hevenesi Gdbor je-
zsuita tandr ,Magyarorszdgi kis atlasza” cimfi latin nyelvii munkdja, 40 térképpel, 2650
telepiilés jelzésével, nevével.ll Tansr és didk egyarant hasznos eszkézt kapott kezébe
az orszag megismeréséhez.

A gimnaziumokban gyakran szinre keriiltek a 17. szdzad folyaman a didkok elGada-
sdban magyar térténelmi témdji szindarabok. Csiksomlyon el6adtak a magyar passiot:
Krisztus szenvedésének és kinhaldlanak katarzisat élték at a didkok, szerepl6k, nézok,
fiatalok és felnéttek, veretes magyar nyelven fogadva magukba az §si torténetet: nem-
csak valldsos hitiik, de magyarsdguk is szilirdult dltala.

Az iskolanak fontos szerepe volt a hungarus-nemzettudat kialakitdsiban; e kivinsag
els6 motivumai a 17. szdzadban jelentkeztek el6szor a két magyar hazaban, a kiralysag-
ban és a fejedelemségben. Ennek eszkoze volt a modern tartalma magyar nyelvii tudo-
mdnyos szakkonyv is, mint példaul a Magyar Enciklopédia, amelyben — ahogy a szerzd,
Apéczai irja — ,az igazsdg szabadsigdnak zdszlaja alatt honfitdrsaim elé tirtam mind-
azokat a dolgokat, melyek hasznosak és amelyeket ismerni szv'.ikséges...”12

Emlékezziink csak: a ,hasznossdg” mar két izben szerepelt kordbbi idézeteimben.
Fontos 4j oktatasiigyi-tananyagszervez6 korjelz6 fogalom volt ez a 17. szdazadban!

S a 17. szdzadban jelentkezett els6 izben a magyar iskolaiigyben az a tényezé, amely
a kovetkez6 szazadokban igen fontos szerepet toltott be, hol pozitiv, hol negativ hatds-
sal. Ez az dllam, az dllami hatdsdg, a politikai hatalom.

Béthori Istvdn fejedelem emlitett kolozsvari egyetemét az erdélyi orsziggytilés
sziintette meg a jezsuitdk kitizésével; s a politikai hatalom sijtott le Apaczaira s tette
lehetetlenné tevékenységét az erdélyi f6varosban. Még t6bb példa hozhaté a kiraly-
sagbél.

A 17, szazad produkélta a magyar miivelddéstorténet egyik legdrasztikusabb dllami
beavatkozdsdt a hazai iskolaligybe. JOl ismert, hogy az 1670-es, 1680-as években erd-
szakos eszkozOkkel a Habsburg-hatalom hogyan bénitotta meg a kiralysagbeli pro-
testdns egyhazak életét, ezen belill iskoldik miik6dését, pedagogusaik munkajat. A
visszahuzo hatasok egészen az 1781 tiirelmi rendeletig — kiillonb6z6képpen valtozd in-

11  Atlas parvus Hungariae. Bécs, 1689.
12 Az ,El6sz6 az olvaséhoz™ cimii bevezetd részben.
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tenzitdssal — érvényesiiltek. Kétségtelen: ekkor, ezaltal az allam silyos karokat okozott
a magyar miivel6désnek, iskolaiigynek.

Rovid 6sszefoglalomat két ellentétes vélemény idézésével kezdtem, befejezni két tel-
jesen azonos, egybevigé véleménnyel szeretném. Milyen a jo pedagdgus a kiralysdgban
és a fejedelemségben, a katolikus és protestdns iskolakban?

E kérdésre Apdczai igy valaszolt: ,A tanitd elég tudés legyen. Tanitdsdhoz illendd
életet éljen s tanitvanyinak dicséretes példat adjon. Tanitvanyait mint atyjok szeresse.
Ne légyen ajandékon kapdosé. Tanitdsait a killomb-kilombféle elmékhez j6l alkalmaz-
tassa. Tanitsa 6ket vildgosan, rovideden és teljességesen. Oket Isten el6tt valé konyor-
gésében megemlitse...” 13

Ugyanezt vallotta Pdzmdny is; epigrammatikus tomoérséggel koltoi képben14 igy fog-
lalta 6ssze véleményét:

LAzt a tanitét becsiili nagyra Isten, aki cselekszi, amit tanit és gy sz6l, amint szive
jardsa vagyon ... Taniték, ne legyetek csatornak, amelyeken altalfolyik a viz, hanem teli
kutak legyetek, hogy magatok béségébd]l masokat is itassatok.”

Vajon Apiczai és Pdzmany véleménye tradiciondlis-e? Vagy modern-e? Ugy gondo-
lom: aligha érvényesek itt e kategoridk, ezekkel a minésité jelzékkel e vélemények nem
értelmezhet6k, akarcsak a pedagdgia szimos més tétele sem.

ISTVAN MESZAROS
TRADITION AND MODERNISATION IN 17TH CENTURY HUNGARIAN ACADEMIC AFFAIRS

Tradition and modernisation in 17th century Hungarian academic affairs concerning the monarchy and
the principality — this being the entire and exact title of my brief summary.

At the outset, I would like to set two specific examples. At the beginning of the 1650’8 two manuscripts
were prepared almost simultaneously, and both were published in print in the same decade. In one of these
works the author still taught the traditional concept of the earth standing at the centre of the universe, while
the other taught the relatively new concept of the sun forming the centre of the solar system. The first work,
the great synthesis, was published in the Contenius — planned in Sarospatak — Orbis Pictus volume, and
summarised the results of earlier centuries, while the latter work by Apdczai, who was a young
Transylvanian scientist responsive to new and modern ideas, can be read in the Hungarian Encyclopaedia.

Actually, I would like to expound in brief two items from my reference work.

1. Tradition and modernisation existed in close proximity in 17th century Hungarian academic affairs,
just as in every other period of educational history, both in Hungary and abroad.

2. Hungarian specialist literature usually endeavoured to demonstrate basic divinity in 17th century aca-
demic affairs, and the complete divergence between Catholic and Protestant education.

In my opinion: Hungarian academic affairs in the 17th century were unified by their multifaceted de-
nominational diversity. However, this was also the case during the following centuries, right up until 1948,
when the religious schools were secularised.

13  Magyar Encyclopaedia, X. rész. XXIX. fejezet.
14 A keresztyén prédikdtorokhoz intés" cimi prédikaciéjaban.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

MOLNAR ANTAL

ADALEKOK A CSANADI PUSPOKSEG 17. SZAZADI TORTENETEHEZ
(A piispoki processzusok tanivallomdsai az egyhdzmegyérél)

A katolikus egyhdz hédoltsagi jelenlétének vizsgilata a korabbi hossza érdektelen-
ség utdn az elmilt két évtizedben rohamléptekben indult meg, az 1j levéltari anyagok
kozzététele és az elemz6 tanulminyok elkészillte immar 6sszegz6 megéllapitdasok ki-
kristalyosodasdt és altalanos tanulsigok levondsat is lehetévé tette. A hazai dokumen-
tumok jbéli szimbavétele és egyhaztorténeti szemponti hasznositasa! mellett minde-
nekel6tt a rémai forrasok (Gjra)felfedezése birt kiemelked6 jelent(’iséggel.2 A kutatasok
egyik legfontosabb eredményét a hodoltsdghan miikodo kettds katolikus egyhazszerve-
zet: a kiralyi Magyarorszag egyhazi struktirainak hédoltsdgi tagozata, illetve a Balkdan
fel6l északi iranyban terjeszkedd délszlav egyhézi intézmények és a misszids hierarchia
jelenlétének, egyiittélésének, joghatésdgi hatarainak és konfliktusainak bemutatdsa je-
lentette.® Ennek a strukturalis kettéségnek a vizsgalatara a legalkalmasabbnak a déli
egyhazmegyéink: a kalocsai,* a pécsi5 és a csanidi bizonyulnak.

A csanadi piispokség, vagyis a Maros vélgye-Tisza-Duna-Krass6-Szorényi Erc-
hegység altal korbezart teriilet, a térok korban Magyarorszag egyik leginkabb ,elszer-
besedett” (pontosabban ,eldélszlavosodott”) vidékévé valt, ennek valamennyi j6l ismert
kovetkezményével egyiitt. Mindenekel6tt a régié kikeriilt a magyar feudalizmus intéz-
ményrendszerébdl és hatokorébél, a magyar adéztatds, kézigazgatis és jogszolgaltatas
a Marost6l délre mér csak alig-alig (az ut6bbi két funkcié pedig egyéltalan nem) érvé-

1 Ebbél a szempontbé! alapveté SZAKALY FERENC programadé tanulménya: A hodoltsdgi katolikus egy-
hdztorténet tdvlatairl. In: Katolikus egyhdztérténeti konferencia. Keszthely, 1987. Szerk. HOLVENYI
GYORGY. Bp., é. n. 16-32.

2 A szamos publikdcié bemutatdsa és felsoroldsa: MOLNAR ANTAL: Katolikus missziék a hodolt Magyar-
orszdgon (1572-1647). Bp., 2002. (Humanizmus és Reformacié 26.) Sajto alatt.

3  Osszefoglaloan: MOLNAR ANTAL: Roma és a t6rok hodoltsdg. (A misszioszervezés térténetének vdzlata).
In: Felekezetek és identitds K6zép-Eurdpdban az ijkorban. Szerk. ILLES PAL ATTILA. Pilisesaba-Bp.,
1999. [2000). (Sentire cum Ecclesia 1.) 35-54. Ué: Pdzmdny Péter és a hodoltsdgi katolicizmus. In:
Szentjeink és nagyjaink Eurdpa kereszténységéért. A Vatikdni Kidllitdst ElGkészité Bizottsdg, az Eszter
gom-budapesti Féegyhdzmegye Egyhdztorténeti Bizottsdga, és a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem dltal
rendezett térténész konferencia eldaddsai 2000. mdjus 4-5. Szerk. BEKE MARGIT. Bp., 2001. (Mis-
cellanea Ecclesiae Strigoniensis 1.) 143-154.

4  MOLNAR ANTAL: A kalocsai érsekség a torék korban. In: Kalocsa torténetébél. Szerk. KOSZTA LASZLO.
Kalocsa, 2000. 109-156.

5 MOLNAR ANTAL: Jezsuitdk a hodolt Pécsett (1612-1686). In: Pécs a torékkorban. Szerk. SZAKALY
FERENC. Pécs, 1999. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 7.) 171-264.
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nyesiilt. Még markdnsabban jelzi ezt a tényt, hogy a szintén délszlavok lakta, ,Rac-
orszigként” emlegetett Bécskitol eltérden a TemeskGzben a magyar végvari katonasag
fegyelmezd és rablé korutjairél sem maradtak rank adatok.® A Balkénrél a 15. szézad-
t6] kezdve folyamatosan felhiz6dé népesség sajat egyhdzi és vildgi intézményeit, ezzel
egyiitt a torok héditokkal vald, balkani jellegli kapcsolatrendszerét honositotta meg a
vidéken. Az djabb kutatdsok joggal hangsilyozzdk: a Marostél délre fekvd teriilet jelle-
gében sokkal kézelebb allt a balkdni, mint a magyar hédoltsag viszonyaihoz, és szinte
jelkép értéki, hogy Temesvar csak az orszigteriilet szabaddd valasa utdan mintegy ha-
rom évtizeddel, 1716-ban szabadult fe] a t6rék uralom alol.”

A hoédoltsag etnikai és uralmi sajatossigai az egyhdzi intézmények jelenlétében és
miikédésében is egyértelmiien kitapinthatéak. Az egyhdzmegye Maroson inneni, észa-
ki savjaban fennmaradt a magyar egyhdzi intézményrendszer hegemonidja, amelyet el-
s6sorban a szalvatoridnus ferences rendtartomany szegedi kolostora biztositott. A ba-
ratok a hoditas elsé éveit leszamitva folyamatosan mikodtek a Tisza-parti varosban, a
17. szazad kozepétdl a torok uralom végéig a kolostor szerzetesei (dltaldban gvardiin-
jai) koziil keriiltek ki a csanadi piispokék hédoltsagi altalanos helynékei. A Marostél
délre viszont, a balkdni eredetii katolikus lakossdg koz6tt a déli egyhdzi intézmények: a
raguzai bencések, domonkosok, ferencesek és vilagi papok, a r6mai jezsuita rendtarto-
many (nagyrészt horvat anyanyelvii) szerzetesei, és mindenekelétt a bosnyik ference-
sek mikodtek, ez utobbiak a 17. szdzad kdzepén szinte minden konkurenciat kiszoritot-
tak a térségbdl. A Balkan fel6l érkezett papok néhany kivételtdl eltekintve a magyar
hierarchidval semmiféle kapcsolatot sem tartottak fenn, tevékenységiiket sajit, raguzai
és boszniai egyhazi el6ljaréik mellett kozvetleniil a r6mai f6hatésagok: a jezsuita rendi
vezetés, a Szent Hivatal (Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis seu
Congregatio Sancti Officii) és a Propaganda Kongregicié (Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fide) irdnyitotta. Juhasz Kilman pilisp6kség-monografidgjaban a fentebb vazolt
intézményi kettGsséget, illetve az ebbdl fakadé egyhdzi és kulturalis eltéréseket az ad-
dig megjelent bdséges egyhéz- és helytorténeti szakirodalom, valamint a kiadott forras-
anyag teljes kori feldolgozasaval, illetve magyarorszigi (els6sorban az Orszagos Levél-
tarban és a szegedi ferences rendhaz levéltardban végzett) kutatdsok alapjan részben
mar tirgyalta.8 Eredményeit és megallapitdsait ugyanakkor az elmilt évek rémai kuta-
tasai alapjan késziilt tanulméanyok és forraskozlések jelentdsen kiegészitik és tovabb-
épitik, a hazai forrdsanyag szisztematikus attekintése pedig szintén t6bb ponton médo-
sitja a piisp6kok és egyhazmegyéjiik kapcsolatairdl alkotott képiinket.9

6  SZAKALY FERENC: Magyar addztatds a torok hodoltsdgban. Bp., 1981. passim (kiilonosen: 377-380).

7  HEGYI KLARA: T6rok berendezkedés Magyarorszdgon. Bp., 1995, (Historia Konyvtdr. Monografidk 7.)
190-202.; FODOR PAL: A temesuvdri vilajet a toérék hodoltsdgban. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanul-
mdnyok Barta Gdbor emlékére. Szerk. LENGVARI ISTVAN. Pécs, 1996. 195-208.

8 JUHASZ KALMAN: A csanddi piispokség torténete. VII. (1552-1608). VIII. (1608-1699). Maké,
1935-1936 (Csanadvarmegyei Konyvtir 28-29.); COLOMAN JUHASZ: Das Tschanad-Temesvarer
Bistum wihrend der Tiirkenherrschaft 1552-1699. Untergang der abendldndisch-christlichen Kultur im
Banat. Dilmen in Westfalen, 1938. (Deutschtum und Ausland. Studien zum Auslanddeutschtum und
zur Auslandkultur 61-63.) A mi német valtozata okmdnyfiiggeléket is tartalmaz.

9 A temeskozi missziokrol részletesen irok: MOLNAR: Katolikus missziok i. m. passim. Jelen dolgozat a
csanddi plispokség torck kori torténetével kapcsolatban végzett kutatdsok egyik részeredménye. Az
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A csanadi egyhazmegye torténetiréi altal mindeziddig nem haszndlt rémai forrasok
koziil a Propaganda Kongregacié Levéitaranak és a Jezsuita Rend Rémai Levéltaranak
dokumentumai mellett kiilonésen a Vatikdni Titkos Levéltarban 6rzétt piispoki pro-
cesszusok, vagyis a piispokjeldltek kdnoni kivizsgédlasédnak jegyzGkonyvei tarthatnak
szémot érdeklédésiinkre. A vizsgdlati eljards célja a Trienti Zsinatot koveté rémai
kozpontositott egyhazreform alapelvei szerint a piisp6kok alkalmasséganak és az egy-
hazmegye helyzetének felmérése volt, ennek érdekében a Rémdaban vagy a teriiletileg il-
letékes nunciatirin tobb (altaldban ketté-6t) tanut hallgattak ki.ll Ez a jegyzé-
kényv-sorozat terjedelmében és adatgazdagsdgiban messze kiemelkedik a Vatikani
Levéltar egyéb, 17. szdzadi magyar vonatkozasi fondjai és 4llagai kéziil, hédoltsdg-kori
egyhaztorténelmiinknek pedig kiemelkedGen fontos forrasat jelenti. Nem véletlen,
hogy a magyar szakirodalom t6bb mint félszdzada viszonylag sokat foglalkozott a jegy-
z6konyvekkel, archivisztikai és diplomatikai sajatossagaikkal, illetve forrasértékiikkel.
A magyar piispokokrdl készitett vizsgilati jegyz6konyvek 1612-t6] kezdve maradtak
fenn folyamatos sorozatban, a 17. szdzadb6l mintegy 160 magyar piispokrdl késziilt
processzust ismeriink a levéltar anyagaiban.12

itt csupdn jelzésszeriien felvetett kérdésekre, kiilondsen az egyhdzmegyének a magyar egyhazi intéz-
ményekhez fiz6d6 kapesolataira egy késziild nagyobb tanulményomban térek ki részletesen.

10 A Vatikani Titkos Levéltarban 6rzott masik, egyhdzmegye-torténeti szempontbél fontos forrascso-
port, a piispokdk ad limina jelentései kdzott a csanddi plispokség esetében a korszakra egyetlen be-
szamol6t sem taldlunk. 1850 el6tt minddssze egyetlen, 1841-b5] szdrmazé relaciét tart fel VANYO
TIHAMER: Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirél (1600-1850). Pan-
nonhalma, 1933. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I1.) 84-90.

11 A vizsgilatok soran a tanik egy 13 (illetve athelyezés esetén 10) pontos kérdéiv alapjdn vallottak a je-
16t személyérdl, és szintén 18 kérdésre kellett valaszolniuk az egyhdzmegye helyzetérdl. Az egyhdz-
megyével kapcsolatban beszélnitik kellett a plispoki székhely fekvésérdl, jellegérdl, nagyséagarol, a ha-
zak és a katolikus lakossdg szdmarél, és meg kellett nevezniiik az orszag uralkodoéjat (1. kérdés). Ez-
utan kovetkezett a székesegyhdz bemutatasa: védoszentje, épitése, allapota, sziikséges-e a felijitasa
(2. kérdés); a székeskdptalan méltosdgai, kanonokjai és javadalmai, a székesegyhazi papsag létszama,
ezek jovedelmei, a Tridentinum dltal elirt teolégus és poenitecidrius prebenda (4. kérdés); végez-
nek-e a székesegyhazban lelkipasztori munkat, van-e keresztelgkit (5. kérdés); sekrestyéje, liturgikus
felszerelései, korus, orgona, harangtorony és harangok, temeté (6. kérdés); ereklyék (7. kérdés). A
8-9. kérdések a piispoki lakhely allapotéra (felijitdsra szorul-e?), elthelyezkedésére (a székesegyhaz-
tél valé tavolsagdra), a plispok jovedelmeire (azok éves dsszegére, osszetételére és az esetleges penzi-
6kra) vonatkoztak. A 10. kérdés a pilispoki székvaros egyhazi intézményeirdl (plébaniatemplomok és
keresztelSkitjaik, tarsaskaptalanok, férfi és néi kolostorok, konfraternitdsok és ispotilyok, mons
pietatis), a 12. pedig az egyhdzmegyei szemindriumrol (létezik-e és hanyan tanulnak benne?) tudako-
z6dott. Az egyhdzmegyére csupan a 11. kérdés utalt: milyen nagy a kiterjedése, hany helységet foglal
magdba és melyeket? A 3. pont az egyhdzmegye metropélidjara, a 13. pedig a székiiresedés idejére és
jellegére kérdezett ra. Valamennyi valasz utdn meg kellett nevezni az ismeretek forrasat. MOLNAR
ANTAL: A kalocsai érsekség a 17. szdzadban a piispéki processzusok tanuvallomdsainak tikrében. In: Ez-
redfordulé — szdzadforduls — hetvenedik évforduls. Unnepi tanulmdnyok Zimdnyi Vera tiszteletére.
Szerk. J. UJVARY ZSUZSANNA. Piliscsaba, 2001. 149-150. '

12 A vonatkozé irodalomra, az anyag levéltari elhelyezésére és a hodoltsagtorténeti felhasznalas lehets-
ségeire lasd: MOLNAR: A kalocsai érsekség i. m. 149-163.; Ud: Adatok a vdci piispikség t6rok kori torté-
netéhez. Egyhaztérténeti Szemle 2 (2001/2) 57-86.; Ud: A vdradi piispékség a piispoki processzusok ta-
nuvallomdsainak tiikrében. Levéltari Szemle 52 (2002/1) sajté alatt. A piispokok kdnoni kivizsgdlass-
rél a papai javadalomadomanyozds mechanizmusainak ismertetésével: TUSOR PETER: A magyar egy-
hdzi elit és Roma kapesolatainak ismeretlen fejezetei (1607-1685). Doktori (PhD) disszertécié. Bp.,
2000. 86-87., 104-108.
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A csanddi egyhdzmegyének a 17. szazadban 18, a kiraly 4dltal kinevezett piispoke
volt, koziilik 10 nyerte el a pipai megerésitést is.1% Az egyhdzmegye piispokeinek
mindossze a felérél, kilencrdl késziilt kivizsgaldsi jegyz6konyv. A papai meger(sitést el-
nyertek koziil (a korai Verancsicsot leszamitva) egyediil Palffy Tamas jegyz6konyvét
nem ismerjiik, mig a nem megerdésitettek koziil csupidn Herovics kivizsgaldsa maradt
rank. A vizsgdlati jegyz6konyv hidnya és a papai megerdsités elmaraddsa minden
bizonnyal szoros Osszefiiggésben 4dll egyméssal. A magyar piispokok és a Szentszék
kapcsolatainak egyik neuralgikus pontjat jelentette, hogy a kirdly altal kinevezett f6-
pasztorok nem kérték a vizsgdlati eljaras lefolytatdsdt a bécsi nunciatiran, ennek ko-
vetkeztében a pipai megerdsités kieszkozlésével sem torédtek, és csupdn a kirdlyi kine-
vezés birtokdban gyakoroltak ordindriusi joghatésdgukat.'? A csanadi fépasztorok
koziil néhdnynak (L6sy, Szelepcsényi, Széchényi, Rohonczy) az athelyezés vagy a halal
miatt rendelkezésre all6 rovid id6 nem tette lehet6vé a vizsgilati eljaras lefolytatdsat.
Tobben viszont (Herovics, Zongor, Macripodari, Balogh) a piispokségben tolt6tt
hosszabb idé ellenére sem gondoskodtak a papai megerGsités megszerzésérél, illetve
nem nyerték azt el.

A jelenségben a kiralyi f6kegyiiri jog és a megerdsitési eljardsért fizetendd dijak ko-
rilli vitdk mellett nyilvin kozrejatszott a magyar piispok-kinevezési rendszer azon sajé-
tossdga is, amely szerint a f{épapok karrierjiik sorin meghatarozott sorrendben araszol-
gattak az egyre nagyobb jovedelmet jelentd piispoki székek felé. A tisztdn cimzetesnek
tekintett, balkani titulus utdn egy kisebb jovedelmii, dél-hédoltsagi cim kovetkezett, Ko-
ziilitk a legals6 fokon allt a csanddi, majd j6tt a pécsi és a varadi, az utébbi kett6 némi-
leg magasabb bevétellel. Ezt kévetden a vdci, utdna a veszprémi és nyitrai cim volt esé-
lyes. A karrier csicsat a gydri és egri piispokségek, illetve ezek mellé a kalocsai
érsekség, végiil a legszerencsésebbeknek az esztergomi érsekség jelentette. A piispki
tiszt és jovedelem mellett egyidejilleg szimos cimzetes apati vagy préposti cimet, és
minden esetben egy tényleges kanonoki (préposti) stallumot is viseltek.1® A kiralyi ki-
nevezés, a vizsgilati eljaras és a papai megerdsités ditumainak Gsszehasonlitdsibol a

13 A csanadi plispokok a 17. szdzadban (kiralyi kinevezés/pdpai megerdsités-dthelyezés vagy elhaldlo-
zds): Verancsics Faustus (1598/1600-1608), Herovics Matyss (1608-1623), Lésy Imre (1623-1625),
Dubovszky Gyorgy (1625/1635-1637), Piisky Janos (1637/1640-1643), Szelepcsényi Gyorgy (1643),
Széchényi Gybrgy (1643-1644), Zongor Zsigmond (1644-1648), Tarnéczy Matyds (1648/
1650-1650), Rohonczy Istvan (1651-1652), Palffy Tamés (1653/1655-1657), Macripodari Jécint
(1658-1672), Palffy Ferdindnd (1672/1673-1678), Kéry Jénos (1678/1678-1681), Balogh Miklés
(1681-1685), Fenessy Gyorgy (1685/1685-1686), Dvornikovich Mihdly (1686/1687-1689), Te-
lekessy Istvan (1689/1696-1699). JUHASZ: A csanddi piispokség i. m. VIIL. passim; PATRITIUS
GAUCHAT: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi IV. Monasterii, 1935. 168-169.; REMIGIUS
RITZLER-PIRMINUS SEFRIN: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi V. Patavii, 1952. 177.

14  Ezekre a kérdésekre lasd TUSOR PETER fentebb idézett disszertéciéjat, illetve tanulménysat: Az 1639.
€évi nagyszombati piispokkari konferencia. (A magyar klérus és a romai kiiria kapcsolatainak vdlsdga és
reformja). Szézadok 134 (2000) 431-459.

15 Természetesen mindez nem jelentette, hogy egy-egy piispok valamennyi dllomsst megjdrta, a balkdni
cim sokszor kimaradt, és ,ugorni” is lehetett. Erre az eurépai viszonylatban meglehetdsen sajatos, és a
lelkipédsztori szempontokat teljességgel nélkiilsz6 rendszerre szdmos példat taldlunk a szazad csanadi
plispokeinek palysjaban: Lésy (Csanédd, Varad, Eger, Esztergom), Plisky (Csandd, Véc, Nyitra, Vic
/masodszor/ Gyor-Kalocsa), Szelepcsényi (Novi, Csanid, Pécs, Veszprém, Nyitra-Kalocsa, Eszter-
gom), Széchényi (Csandd, Pécs, Veszprém, Gydr-Kalocsa, Esztergom), Zongor (Csanad, Virad, Vic),
Tarnéczy (Csandd, Vic), Palffy Tamés (Csanad, Vac, Eger, Nyitra), Palffy Ferdindnd (Csan4d, Eger),
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szazad els6 felében R6ma részérél, killonésen a nunciusok dltal hangoztatott panaszok
realitdsa deriil ki: Herovics a kinevezése utdn kilenc, Dubovszky nyolc évvel végeztette
el a kdnoni vizsgdlatot, majd a kovetkez6 két évtizedben négy pilispok nem is kérte an-
nak lefolytatdsat. A vizsgalati eljaras utdn a szdzad els6 felében a megerdsitésre még
két-harom évet kellett varni, a szdzad mdsodik felében viszont a csanadi fépasztorok
altalaban egy éven beliil kézhez vehették a pdpai bull4t.'® Mind a kilenc csanadi pro-
cesszus a bécsi nunciatira kancelliridgjan késziilt; nyolc a nuncius, az utolsé,
Telekessyé pedig az iiresedés miatt az ligyhallgaté el6tt. Piisky és Tarnéczy vizsgalati
eljarasait az orszaggyiilés miatt Pozsonyban, a nuncius szdllasdul szolgalé ferences ko-
lostorban folytattak le, a tobbi a nunciatira bécsi palotdjaban zajlott le. A jegyz6kény-
vek koziil hdrom maradt fenn egykoru tisztdzatban a konzisztérium levéltdranak
per—sorozat::’lban,17 nyolerél pedig a fogalmazvany példdnya 4ll rendelkezésre a bécsi
nunciatiranak szintén a Vatikdnban 6rzétt archivumaban, '8 (két per mindkét dllagban
fennmaradt).

1. tablazat
A csanddi piispokok kdnoni kivizsgdldsdanak jegyz6konyvei a Vatikdni Levéltdrban
(17. szdzad)

Herovics Matyés 1617 | ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 4.
Dubovszky Gyérgy | 1633 [ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 45.
Piisky Jdnos 1637 [ASV Aich. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 58.

Tarnéczy Matyas 1649 | ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 51 fol.
1080r-1103v.

ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 94.

Pilffy Ferdinand 1672 | ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 179.

Kéry Janos 1678 | ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 78. fol. 117r-128v.
] _A_Sy érj:}l_.__}_lin‘zlie_nna, Proc. Vescovi Nr. 197.

Fenessy Gyorgy 1685 | ASV Arch. Nunz. Viem;;,- Pr:c Vescovi Nr. 218:
Dvornikovich Mi- 1687 | ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 84. fol. 99r-109v.
haly ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 233.

Telekessy Istvan 1696 | ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 90. fol. 136r-143v.

Kéry (Szerém, Csanad, Vic), Balogh (Csanad, Vac), Fenesy (Almissa, Csanad, Eger), Dvornikovich
(Csanad, Vic), Telekessy (Csanad, Eger). JUHASZ: A csanddi piispokség i. m. VIII. passim.

16 A kivételt Telekessy jelenti, aki kinevezése utdn hét évvel végeztette el a piispoki processzust és nyer-
te el a papai megerdsitést.

17  Archivio Segreto Vaticano, Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales (a tovédbbiakban: ASV
Arch. Concist., Processus Consist.)

18  Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi dei vescovi e degli abbati (a
tovabbiakban: ASV Nunz. Vienna, Proc. Vescovi.)
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A csanadi piisp6keldltek és egyhizmegyéjiik kivizsgdldsa sordn

19 5sszesen 31 ta-

nit hallgattak meg, a jezsuita polihisztort, Szentivanyi Martont kétszer, igy Osszesen
32 vallomas maradt fenn. Ez jegyz6konyvenként dtlagban harom-négy taniit jelent, csu-
pan 1687-ben elégedtek meg két vallomassal. A kihallgatott személyek nagy része egy-
hazi ember volt, a tanik kivdlasztisakor a nunciatirai hivatalnokok altaldban a jelsit
Bécsben (illetve Pozsonyban) elérhets ismer6sei kozott igyekeztek keresgélni. A tandk
egy része, kiillondsen a korai vallomasokban, szinte semmit sem tudott az egyhdzme-
gyérél azon kiviil, hogy a torok elfoglalta, mindent lerombolt és a kihallgatés idSpontja-
ban a piispoki szék iiresedésben volt.

2. tabldazat
A csanddi piispékok kdnoni kivizsgdldsa sordn meghallgatott tanik
*= csak a jeloltrél vallott, **= csak az egyhdzmegyérél vallott)

A tanu neve, tisztsége2® és életkora a vallomas éve
1. Benkovics Agoston OSPPE (48)* 1678
2. Cherisznik Adam (45) 1617
3. Esterhdzy Daniel grof (42) 1637
4. Forgach Laszl6 gréf (31) 1637
5. Frey, Johann SJ (64)* 1672
6. Gentilotti, Cornelio SJ (55)* 1672
7. Hevenesi Gabor SJ (42) 1696
8. Kecskeméti Janos SJ (53) 1687
9. Kollonich Lipét bécsujhelyi (gydri) piispok (53) 1685
10. Lévai Gaspdr, volt nyitrai plébdnos (40) 1617
11. Luﬁénszky Jodkim esztergomi kanonolg (46) 1649
12. Makay Gyorgy, a Pazmaneum névendéke (20)** 1678
13. Makay Istvan, a_Pazmaneum novendéke (24)** 1678
14. Mariani, Pietro zenggi piisp6k (40) 1649
15. Nadasi Jénos SJ (66)* 1678
16. Palchich Ferenc SJ (36) 1685
17. Peresztegi Marton piispéki plébanos (42) 1617
18. Ramocsahdzy Mihdly pozsonyi kanonok (35) 1617
19. Rozsnyay Jénos, az esztergomi szentszék jegyzdje (26) 1633
19 Az aldbbiakban elmondottak forrédsai az 1. tdbldzatban felsorolt jegyz6kényvek, amelyek kis terjedel-
miiek, és a bécei sorozat oldalszdmozas nélkiili fasciculusokbél 4ll. Ezért a tovébbiakban a jegyzé-
konyvekre (az idézetek kivételével) csak a tanik nevével hivatkozom. A tanulmanyban csak a csanadi
egyhdzmegyére vonatkoz6 adatokat ismertetem, a jeldltekkel kapcsolatos vallomasokat nem, ugyanis
az & kordbbi életutjuk &ltaldban semmilyen kapcsolatban sincs a késébbi egyhdzmegyéjiikkel.
20 A tanuk szdmos egyhazi cime koziil esak egyet (dltalaban piispokséget, illetve kaptalani tagsdgot)
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20. Rukel Zsigmond SJ (45)** 1672

21. Scherhiikl Miksa SJ (48) 1696

22. Senkviczi Matyds esztergomi kanonok (50) 1633

23. Szaszi Janos nyitrai kanonok (44) 1649

24. Széchényi Gyorgy eszte_r_gtqn}i"}m‘nonok_(%l T e L L
25. Széchényi ;él pécsi pisppk 42 | 1687

26. Szelepcsényi Gyoérgy esztergomi érsek (70)** 1672

27. Szentivanyi Marton SJ (52) 1685

28. Szentivanyi Marton SJ (63) 1696

29. Turokius Gyorgy tanité (60)* 1637

30. Ujfalusi Marton, Pazmény Péter familidrisa (36)* 1633 ]
31. Vanoviczy Janos OSPPE (38) o 1(}49 ) )
32. Zongor Zs'igmond nyitrai kanonok (40) 7163—3 o

A nunciatiira hivatalnokai legtobbszér a jezsuitdk segitségét kérték: a bécsi jezsuita
rendhézak el6ljaréi és tandrai nemcsak kénnyen mozgésithatok voltak ilyen feladatok-
ra, de tandri és eloljaréi tisztiiknél fogva jél ismerték a jelolteket, tovabba a rend hé-
doltsagi missziés munkdja miatt a torok teriiletek viszonyairél is rendelkeztek informa-
ciékkal. Palffy Ferdindnd esetében két egykori rendtarsa vallott a csalddi viszonyai
miatt a Jézus Tdrsasdgat elhagyni kényszerilé piispokjeloltrél. Kéryt Nadasi Janos
még Romabdl ismerte, amikor a jeldlt a Collegium Germanicum et Hungaricum n6vendé-
ke, a pater pedig a rémai domus professa lakéja volt. Kecskeméti Janos soproni didkko-
rdban tanitotta Dvornikovichot els6 magistereként. A Pazmaneum és a bécsi domus
professa magyar jezsuita eloljaréi a jelolteken kiviil a csanddi plispokségrél is viszony-
lag korrekt informaciékkal rendelkeztek, nyilvidn ez magyardzza, hogy Rukel Zsigmon-
dot csak a piispOkség viszonyair6l kérdezték 1672-ben. A tobbi pap: a pozsonyi, a
nyitrai és az esztergomi kaptalanok tagjai, a hdrom plébanos és a két palos szerzetes, il-
letve a hat vildgi személy: az 1637. évi pozsonyi orsziggytilésen meghivott két arisztok-
rata, a harom kéznemes és az oreg tanité a jeloltek kozvetlen kérnyezetébdl keriiltek ki,
vagy iskolatdrsaik, foldijeik voltak, az 6 vallomésaik elsGsorban a személyekrdl nyujta-
nak hasznos informdciékat. Ugyanez vonatkozik a két piispokre (Mariani és Széchényi)
is, mig Szelepcsényi és Kollonich csak az egyhdzmegyérél vallottak. MindkettGjiik be-
szamoldja a tobbihez képest igen alapos. Szelepcsényi egykori csanddi piispokként és
tobbszoros torokorszdgi kovetjarasainak eredményeként szerezte értesiiléseit, illetve a
helybéliekts]l és Csandd viarmegyei birtokosoktol hallott egyhdzmegyéje viszonyairdl.
Kollonich a Magyar Kamara volt elnokeként ismerte dtlagon feliil a hédoltsdg helyze-
tét. Ugyancsak kizdrélag az egyhazmegyérdl kérdezték a két makoi sziiletésii paz-
manitédt, a tandk kozil egyediil 6k ketten jartak az egyhdzmegyében.

A valloméstevék legnagyobb része az ismereteit hallomasbdl szerezte, ezért besza-
moléik sokszor csak nemleges vilaszokra, kozhelyes megdllapitasokra szoritkoztak.
Mindez jol jelzi az egyhdzmegyének a kirdalyi Magyarorszagtol val6 foldrajzi és intézmé-
nyes tdavolsdgidt. Néhany tand hirforrasait is megnevezte: Senkviczi torténeti munkak-
bél meritette ismereteit, Szdszi az ottani keresked6kt6l, Luzénszky az egyhdzmegyébdl
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érkezoktol, Rukel a csanadi piisp6k (ferences) helynokeitdl szerezte értesiiléseit. A két
makéi kispapon kiviil egyediil Vanoviczy éllitotta, hogy személyesen is megfordult az
egyhazmegye teriiletén, ami azonban igen kevéssé valészinti. FeltehetSleg csak a hé-
doltsdg északi sdvjaban, a varadi egyhdzmegye teriiletén jart, és az egyhdzmegyei hata-
rok elmosdddsa miatt gondolhatott a csanddi piisp('ikség're.21

A piispoki székhelyrdl és egyhazi intézményeirél a valloméasok dltaldban igen keve-
set tudtak. A kézépkori egyhdzmegyei kézpontbdl szandzsakszékhellyé vilt Csanddot
kozepes nagysagu, a térokék mellett katolikusok, eretnekek és szakadarok dltal vegye-
sen lakott varosnak gondoltik. Luzénszky a muszlim népesség mellett kifejezetten ke-
vés csanadi katolikusrdl tudott, Vanoviczy szerint nem is éltek ott keresztények. Rukel
a vikariusoktél gy hallotta, hogy a vdrost alig 40 katolikus lakta, mivel a tor6k megtil-
totta a keresztények betelepedését. A két makdi szeminarista, akik jartak Csanddon, a
vir alatti telepiilés 6sszlakossagat 400 fére becsiilték, amelybdl 80 haz a dalmat keresz-
tényeké volt. Ez a becslés a szandzsdk-székhely torok katonai és polgari lakossiagdanak
figyelembevételével, illetve a szazad méasodik felében egyre nagyobb méreteket 61t6
(részben katolikus) délszlav bevandorlds ismeretében megkozelitdleg elfogadhatonak
tiinik.2% A varost a visszafoglalas (1685) utdni években kicsi, romos, jorészt ric lakossa-
gt telepiilésként jellemezték (Széchényi Pal, Kecskeméti, Hevenesi, Scherhikl).23

A kozépkori piispOki székhely egyhazi intézményeir6l és kicsiny katolikus lakossa-
ganak vallasi életérdl szintén csak a jobban értesiilt tantk tudtak érdemben nyilatkoz-
ni. Jelentéktelennek tiing adataik viszont annak fényében, hogy a térok kori Csanadrél
szinte semmit sem tudunk, igen értékesek. Az egyhazmegye els6 piispékének, Szent
Gellértnek a kultuszdra Széchényi Gyorgy, Pietro Mariani és Makay Istvan utalt, ez
utébbi egyenesen a szentéletli egyhazfét gondolta a székesegyhdz véd(’iszentjének.24
Tébben tudtak: a k6zépkori katedralist a torok mecsetté alakitotta at, Vanoviczy arrél
is hallott, hogy igen szép épiilet. Makay Istvan t6bbszér megfordult a varosban, igy az
egykori fétemplomot is 1atta: nagy és szép épiiletként jellemezte, amelynek négy tornya
még akkor (1678) is 4llt. A torok kitizése utdn a székesegyhaz igen rossz dllapotban volt
(Széchényi Pal, Kecskeméti), sorsa 1701-ben teljesedett be: az osztrak katonasig az
egykor piispoki rezidencidul szolgal6 vérral egyiitt lerombolta.2® Csanadon a kisszdmu,
Dalmaciabél bevandorolt katolikust Makay Istvan szerint a makéi licenciatus keresztel-
te és tanitotta, a szentségeket a szegedi ferencesek szolgaltattik ki. Makay Gyorgy val-
lomasa alapjan a kornyez6 falvak licencidtusai és a misszionariusok, Kollonich szerint

21  Vanoviczynek a véradi piispokségrél adott vallomésa: MOLNAR: A vdradi piisp6kség i. m.

22  Csanid keresztény lakossigat a torok adéosszeirdsok a 16. szazad mésodik felében 80 caalddra teszik
(ez az 0sszeirdsbél kimaradtak atlagban 30%-os aranysit figyelembe véve 115 csaladot jelent), a szer-
bek egyre névekvd aranydval. KALDY-NAGY GYULA: A csanddi szandzsdk 1567. és 1579. évi 6sszeirdsa.
Szeged, 2000. (Dél-Alféldi Evszdzadok 15.) 15-17. Kollonich 600-as lakossagszdm-becslése talan kis-
8é eltilzott.

23  Csanéd a torok kifizése utdn, a 18. szdzadban viszonylag jelentéktelen, német és szerb vegyes lakossa-
gu telepiiléssé valt, amelybe a piispoki székhely sem kéltozott vissza. BOROVSZKY SAMU: Csandd vdr-
megye térténete 1715-ig. I1. A virmegye részletes torténete. Bp., 1897. 81-82, 87.; SZENTKLARAY JENO:
A csandd-egyhdzmegyei plébdnidk torténete. 1. Temesvir, 1898. (A csanddi egyhazmegye torténete I. 1.)
680-683.

24  Mariani ezzel szemben helyesen tudta, hogy az egykori katedralis véddszentje Szent Gyorgy volt.

25 BOROVSZKY: Csandd vdrmegye II. 88.
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pedig torék vilagi ruhdba 6lt6z6tt konventudlis ferences (vagyis bosnyidk ferences)2®

gondozta a varosi hiveket, a nyilvdnos valldsgyakorlat és harangozas a torok kozott élé
katolikusok szdmara tilos volt. A Maros déli partjan talalhaté Csanad tehat a szegedi
kolostor és a vonzaskérzetében tevékenykedé licenciitusok, illetve a Temeskozben
misszi6z6 bosnydk ferencesek miikodési teriiletének hatarvonalan fekiidt, igy a lelki-
pasztori ellitdst a két intézményrendszer egyiitt biztositotta. A torék kitizése utan szin-
tén a ferencesek lattak el a varos katolikusait (Hevenesi, Szentivanyi /1696/).

A magyar és a balkani egyhdzi intézmények koz6tti hatarvonal leginkdbb az egyhdz-
megyérdl szol6 kérdésre (11.) adott valaszokban érhetd tetten. A tanik ugyanis (né-
héany altalanossagot leszamitva) altalaban a plispékség Maroson inneni részérél beszél-
tek. Széchényi Gydrgy szerint (1637) a nem til nagy teriileti egyhazmegyében
mindéssze egyetlen plébania volt (feltehetdleg Makéra vagy Szentlérincre gondolt), de
annak papja harom éve meghalt, azéta nincsen lelkipasztoruk. Mariani (1649) egyetlen
plébaniarél és kolostorrél sem tudott, viszont hallott a ferencesek lelkipasztori munka-
jarél, sét piispoki helynoki megbizdsarol is. Vallomasa a vikdriusi funkcié viszonylag
korai kézismertté vilasara utal, hiszen az els6 konkrét adatunk erre a tisztre (vagy in-
kdbb még csak ilyen jellegi kapcsolatra a piispok és a szegedi kolostor k6z6tt) 1644-b6l
szdrmazik.2” Mariani szerint vilagi papok is miikédtek az egyhdzmegye teriiletén, bar
templomokkal és jovedelmekkel valé ellatottsagukrdl nem volt meggyézddve. Ugyan-
csak a vallasgyakorlatnak a falvakban val6 tovdbbélésérdl vallott az ismereteit a feren-
ces piispoki vikdriusokt6l szerzé Rukel is: a plispokség teriiletén a szegedi baratokon
kiviil harom vilagi pap élt. A katolikusok szdmit viszont rendkiviil alabecsiilte, mind-
Ossze 600 fore taksalta, a lakossdg tilnyomé tobbségét unitariusnak, szakaddrnak és
reformatusnak tartotta.?® A katolikusok kisebbségi helyzetét a masvallastiiakhoz képest
szinte valamennyi tani aldhuzta. Szelepcsényi vallomasa piispoksége korabeli (1643)
viszonyait tiikrozte: egykori egyhazmegyéjében 6t-hat vilagi plébaniarél tudott, ame-
lyeket két pap és a licencidtusok gondoztak, emellett szerinte Szegeden ferences kolos-
tor, Karansebesen ferences rezidencia és jezsuita misszié miikodétt, holott ez utébbi
mar 1642ben besziintette miikodését.?® A kolostorokban és plébaniskon voltak ke-
resztel6kutak, a szerzetesek, vildgi papok és licenciatusok innen hordtak szét a falvak-
ba a szentelt vizet a keresztelésekhez.

A felszabadulds évében (1685) nyilatkozé harom tanu kéziil a két jezsuita (Palchich
és Szentivanyi) szerint minddssze két-harom ferences plébédnia allt az egyhdzmegyé-
ben, a lelki kézpont a jelentds katolikus lakossagi Szeged ferences kolostora volt. A leg-

26  Kollonich nyilvan nem a konventudlis minoritdkra, hanem a bosnysk ferencesekre gondolt, akik a
magyar ferencesek szalvatoridnus rendtartomdnyatél eltérden nem fogadtik el a szigoritott rendsza-
balyt (strictior observantia).

27  Legijabban: SZANTO KONRAD: A szegedi gvardidnok mint a csanddi megyéspiispokok helyndkei és az al-
séudrosi ferences kolostor eléljdroi. Magyar Egyhaztorténeti Evkﬁnyv 2(1996) 217-266 (itt: 231-235).

28  Eléfordulhat, hogy tollhiba miatt keriilt 600 a 6000 helyett a jegyzokonyvbe, illetve az is megeshet,
hogy a szegedi ferencesek altal gondozott hivekre gondolt csupdn, bar ez a szdm még igy is igen ke-
vésnek tinik. A hoédoltsagi viszonyokat kivaléan ismerd, Szegeden és a Temeskézben tobbszor is
megfordult Benlich Maté belgradi piispok a csanddi egyhdzmegye katolikus lakossdgat 11 ezer fore
becsiilte. BORSA IVAN-TOTH ISTVAN GYORGY: Benlich Mdté belgrddi piispék jelentése a torék hodoltsdg
katolikusairol 1651-1658. Levéltari Kézlemények 60 (1989) 141.

29 A jezsuitik karansebesi jelenlétére: MOLNAR ANTAL: Jezsuita misszio Kardnsebesen (1625-1642). Tor-
ténelmi Szemle 41 (1999) 127-156.
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részletesebb Kollonich vallomasa, aki ugyan nem nevezte meg forrasat, de nyilvanvalé-
an a csanadi piispokoktsl, illetve rajtuk keresztiil kozvetve a szegedi ferencesektdl
szerezte értesiiléseit. Az altala eimondottak alapja taldn egy, a piispki vikarius altal a
csanddi fopasztor szaméra dsszeallitott, napjainkra mdr elveszett jelentés lehetett. A
csanadi pitspok egykori falvai koziil megemlitette Nagylakot, amely temploménak (épii-
leteinek) romjai még akkor is lithaték voltak, Szentl6rincet, Tarnokot, Apatfalvat, Ki-
rilyhegyest és Foldedkot. Valloméasa szerint a szegedi ferences kolostorhoz négy pléba-
nia tartozott: Szentlérinc, Apatfalva, Zombor, illetve maga Csanéd, amikor nem voltak
ott a konventuslis (vagyis a bosnydk) ferencesek. 1685-ben mar csak egyetlen li-
cencidtus szolgalt a falvakban, § Szentlgrincen tartotta a székhelyét. Mellette viszont
a nagyszamu magyar reformatust a makéi, a vasarhelyi, a szentesi, a foldedki és mas
prédikatorok gondoztdk, ezeket a falvakat vildgi birtokosok idegenitették el a csanadi
piispokségtdl. A katolikusok nyilvanos valldsgyakorlatat és a k6rmeneteket a térokok
az erGsségek nélkiili helységekben engedélyezték, Szegeden viszont a vér és a tordk
kozigazgatdsi kozpont miatt a harangozis tilos volt.

A csanddi plisp6kok és egyhdzmegyéjiik kapesolattartasidnak talan legfontosabb ele-
mét a 17. szdzad masodik évtizedétdl kezdve a vissza- illetve megszerzett falvak ado6z-
tatdsa jelentette. A ceanadi f6pdsztorok ugyanakkor a jovedelmek behajtdsiban és a
birtokok igazgatdsdban a tobbi hodoltsagi piispokséggel ellentétben nem értek el litva-
nyos eredményeket, noha a birtokjog biztositisara és az adéztatds megszervezésére ho-
doltsdgi piispoktarsaikhoz hasonléan komoly erdfeszitéseket tettek. Ez a jelenség is vi-
lagosan jelzi a magyar feudalis hatalom hatarvonalit, amelyen tdl a délszlav népesség
ado6ztatasat a birtokosok mar erdszakkal is alig voltak képesek biztositani. Rdaddsul a
Maros mentén az erdélyi fejedelmek és az 1660-as évektdl kezdve a bujdosé kuruc fol-
desurak jogigényeivel is meg kellett kiizdeniiik.3 Ennek kovetkeztében a piispokség jo-
vedelmei a 17. szdzad elsé felében lassi emelkedést mutattak, majd a szdzad méasodik
felében ismét cstkkentek. A tanik egy része (Lévai, Senkviczi, Széchényi Gyorgy) egye-
nesen azt vallotta, hogy a piispokségnek nincsenek behajthaté jovedelmei. 1617-ben
Ramocsahdzy Mihdly szerint a bevétel alig érte el a 100 tallért,31 de még 1649-ben is
csak 100 (Mariani), illetve 200-300 (Szészi, Vanoviczy) forintrél vallottak a tanik.32
Tarnéczy szepesi prépostsaga ezzel szemben 2000, s6t Szaszi szerint j6 termés esetén
4000-5000 forintot is hozott, amelybdl a jel6lt tisztességesen megélhetett, és segithette
torok alatti egyhdzmegyéjét. Ersekijvér elfoglaldsa (1663) utdn az egyébként sem nagy
jovedelmek ismét lecsokkentek, Rukel szerint 150 forintnal nem hozott tébbet a piis-

30 BOROVSZKY SAMU: Csandd vdrmegye térténete 1715-ig. I. A vdrmegye dltaldnos térténete. Bp., 1896.
228-248.; JUHASZ: A csanddi piispékség i. m. VIIL 12-13. 26. 48-54. 63. 73-79. 90-92.

31 ,Dixit quoad statum Ecclesiae, quam ipsam esse in manibus Turcarum, quod tamen episcopo huius
Ecclesiae subjecto a nonnullis paucis colonis cattolicis rependi annuatim aliqua dona, viderit, quae
vix ascendere possint ad centum tallaros.” ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 4. fol. 2r.

32  Ennek az adatsornak felel meg a Palffy Tamas jovedelmeirdl megmaradt kimutatas: a hédoltsagi piis-
poki birtokok adoztatdsaban az eddigi kutatdsok alapjan legeredményesebb csanddi fopap egy évi be-
vétele 343 tallér, 15 pdr csizma és egy paplan volt. BOROVSZKY: Csandd vdrmegye i. m. 1. 231.
Vanoviczy 300 aranydukatos (mintegy 900 magyar forintos) adata valészinileg erds tilzas, hiszen az
Osszes tobbi vallomds lényegesen kevesebbet 4llit. Az egyes szdmitdsi pénzek és pénzfajtak értékére
a vizsgalt korszakban: HUSZAR LAJOS: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. In: DANYI
DEZSO-ZIMANYI VERA: Soproni drak és bérek a kézépkortol 1750-ig. Bp., 1989. 48-61. Az dltalam fo-
rintként idézett pénzérték mindig a magyar forint szdmitdsi pénzt jeloli.
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pokség, Szelepcsényi szerint is minddssze 100 magyar arany volt a bevétel. A vissza-
foglal6 haboruk idején a hadihelyzet és a tordk tilalmak miatt ez a 100-300 forintra
taksdlt jovedelem is elmaradt (Kollonich).2® A piispokségnek tehat hédoltsagi viszony-
latban is igen csekély anyagi haszna volt: a szizad masodik felében a pécsi piispokség
500-1000, a kalocsai érsekség 1000-3000, a vici 3000-6000 forintot is termelt évente
viselsjének.3¢ A taniik koziil tobben (Szaszi, Rukel, Szelepcsényi) utaltak az adok jelle-
gére: a jobbagyok a készpénz mellett (illetve esetenként helyett) kiilonb6zé torsk aru-
kat: pokrécokat, szdnyegeket, boréket és ldbbeliket szolgaltattak fel a piispok-foldesir-
nak. A téroknek a Maros mentérél tértént kitizése utan szintén igen csekély maradt az
adok nagysiga, els6sorban a felszabadité habori 6riasi pusztitasai miatt.35

FUGGELEK®
TANUVALLOMASOK A CSANADI PUSPOKSEGROL

1.
Rukel Zsigmond SJ vallomdsa a csanadi egyhdazmegyérol
Bécs, 1672. oktdber 11.
ASYV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 179.

Ad primum respondit. Ecclesia Czanadiensis est in Ungaria inferiore3”. Civitas est
pene deserta sub dominio Turcarum, a quibus ante centum circiter annos capta fuit, et
vix 40 Christi fideles in ea reperiuntur. Causa scientiae est, quod audiverim a viris
gnaris illius loci, qui fuerunt vicarii spirituales illius districtus, et in eo habitarunt, cum
in civitate a Turcis non permittantur habitare christiani.

Ad 2" respondit. Nulla est ecclesia in illa civitate, sed omnes a Turcis iam pridem
versae fuerunt in moscheas, et pauci quidem Christi fideles, qui in pagis confluunt, ut
divinis® interveniant.

Ad 3"™ est sub archiepiscopatu Colocensi.

Ad 4"™ respondit. Nullae sunt dignitates, nullave beneficia ecclesiastica in dicta
ecclesia, iam pridem diruta, ut est dictum, et in tota dioecesi vixerunt tres sacerdotes
ultra franciscanos, qui sunt Seghedini.

39

33  Szentivanyi (1685): 100 arany, Palchich: 300 rénes forint, Széchényi Pal és Kecskeméti Janos: régeb-
ben 100 imperialis, 1687-ben semmi.

34 A szintén a processzusok tanivallomadsaibél ismert 6sszegekre lasd a 4., 5. és 12. jegyzetben idézett
tanulméanyaimat.

35 ... audivi tamen, quod pauperculi catholici ibidem existentes consueverint offerre episcopis aliqua
honoraria levioris momenti.” Szentivinyi Marton, 1696. ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol.
90. fol. 138v.

36 Az alabbiakban a jegyzékonyvekbdl kiemelve a legtartalmasabbnak itéit 6t egyhazmegyei vallomast
teszem kozzé. A taniuk megidézésekor hasznilatos bevezetd formulat és a jeloltekrdl tett vallomasok
szovegét elhagyom, az egyhdzmegyei vallomdsokon kiviil egyediil a zdradékot k6zl6m a tanuk aldira-
séval.

37  Eredetiben: inferiori

38 Utdna egy olvashatatlan sz6 athizva

39 Az egész sor betoldds
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Ad 5™ respondit. Me refero ad supradicta.

Ad 6. respondit ut supra ad primum interrogatorium.

Ad 7. respondit ut supra.

Ad 8. respondit ut supra.

Ad 9. respondit. Habet ab aliquibus pagis tributariis aliquos modicos proventus, sed
non in parata pecunia, verum centonibus, tapetibus villosis, pellibus, ocreis et
huiusmodi mercibus turcicis, qui alias ascendebant ad valorem 300 florenorum, capto
autem per Turcas ante novennium fortilitio Nayhaus40 res reducta est'! ad longe
minorem summam, videlicet ad dimidium.

Ad X. respondit. Me refero ad responsiones datas praecedentibus interrogatoriis.

Ad XI. respondit. Quantum ex tabula geographica colligere possum, illa dioecesis
extenditur decem vel duodecim milliaribus germanicis. Omnes pagi dioecesis sunt sub
Turcis. Existimo autem 600 catholicos esse in tota dioecesi, plures deinceps sunt
Ariani, schismatici, Calvinistae, Graeci, qui omnes longe superant catholicos.

Ad XII. respondit. Nullum est seminarium in tota dioecesi.

Ad XIII. et ultimum respondit. Vacat per mortem domini Jacynti Macripodarii, qui
erat suffraganeus Strigoniensis defunctus ante tres menses circiter,42 qui tamen non
erat consecratus ad hunc titulum, immediate autem consecratus est ad hunc episco-
patum reverendissimus dominus Thomas Palffi.

Ita esse attestor manu propria. Sigismundus Rukel S. J.

2.
Szelepesényi Gyorgy vallomasa a csanddi egyhazmegyérol
Bécs, 1672. november 9.
ASYV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescouvi Nr. 179.

Ad primum respondit. Civitas Czanadiensis est in Ungaria superiore subiecta
Turcis, continens sub se 3 comitatus. Inhabitatur de facto maiore?® ex parte ab
haereticis Calvinianis et Luteranis. Catholicorum erunt in tota dioecesi quinque vel sex
parochiae saeculares. Sunt etiam duoc monasteria Sancti Francisci minorum
observantiae reformatae, unum in Seghet,** alterum in Charanzebes,?® ubi etiam
patres Societatis Jesu habent missionem.*® In Seghet est monasterium formatum
dictorum fratrum Sancti Francisci. In Charanzebes est eorumdem residentia, sive
hospitium. Dominium temporale est penes Turcas et Transilvanos. Causa scientiae,
quia ante 29 annis fui episcopus illius civitatis per 7 vel 8 menses, et licet non habeam
notitiam ex oculari inspectione, habeo tamen ex relatione a fide dignis, qui viderunt,
vel in iis locis possederunt.

40  Ersekijvar bevétele 1663-ban

41 A reducta est kétszer szerepel

42  Ettdl kezdve Rukel autograf betolddsa és aldirdsa

43  Eredetiben: maiori

44  Szeged (Csongrad vm.)

45 Karansebes (Krass6-Szorény vm.)

46  Szelepcsényi itt nyilvdin még a csanadi piispoksége (1643) alatti viszonyokrél emlékezik, ugyanis
1672-ben Kardnsebesen mar nem jezsuitdk, hanem bolgir, illetve bosnyék ferencesek mikédtek.
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Ad 2"™ respondit. Ecclesia cathedralis distructa totaliter, et habitatores redacti ad
oppidum‘”.

Ad 3"™ respondit. Est sub archiepiscopo Collocensi.

Ad 4"™ respondit. In dicta ecclesia nulli clerici, in dioecesi parochiae ut supra, et in
dictis parochiis duo tantum sacerdotes praeter religiosos antedictos, alii autem sunt
licentiati, idest clerici in minoribus ordinibus constituti, qui in Ungaria propter
penuriam sacerdotum et insufficientiam proventuum pro iis alendis collocantur in
parochiis cum facultate baptizandi, concionandi et copulandi in matrimonium, pro
functionibus autem sacerdotalibus circumeunt sacerdotes aliqui et religiosi, qui alia
munia sacerdotalia administrant. Omnes proventus, qui olim pertinebant ad
episcopum et canonicos, hodie non se extendunt ultra centum aureos ungaricos, qui
omnes ab episcopo percipiuntur.

Ad 5. respondit. Cura exercetur per parochos et religiosos, ut supra. In ecclesia,
quippe iam distucta, non est fons baptismalis, sed circumfertur aqua benedicta per
sacerdotes et licentiatos, ut supra. In parochiis et monasteriis adest fons baptismalis.

Ad 6. respondit. Omnia desunt, stante distructione, ut supra.

Ad 7. respondit ut supra.

Ad 8. respondit. Praesens electus episcopus habitat prope Tyrnaviam in bonis
propriis ipsiusmet episcopi. Ecclesia autem nullam habet propriam habitationem, et
locus, ubi habitat nunc episcopus, distat a dioecesi milliaribus 40 seu 50 circiter
germanicis.

Ad 9. respondit. Reditus consistunt in praestationibus personalibus, quae ut
plurimum solvuntur in specie et non in pecunia, et exiguntur a subditis habitantibus in
iis locis, qui olim in temporalibus parebant episcopo, et non excedunt aureos ungaricos
centum ad summum, ut supra.

Ad X. respondit. Me refero ad supradicta.

Ad XI. respondit. Habet tres comitatus, ut supra, videlicet Cranadiensem [!], The-
mesiensem et Charanzebes.*?

Ad XII. respondit. Nullum est seminarium.

Ad XIII. respondit. Vacat per obitum fratris Hyacinthi Machripodarii, qui tamen
non fuit confirmatus episcopus, sed ultimus confirmatus fuit dominus Thomas Palffy.

Georgius Szelepchény

Archiepiscopus Strigoniensis manu propria5

48

0

47  Eredetiben: opidum

48 Utdna dthuzva: Causa scientiae ut supra

49  Szelepcsényi vallomasa jé példéja a dél-hédoltsagi virmegyeszervezetre vonatkozé ismeretek elmosé-
ddsdnak. A csanadi piispokség a kézépkorban Csandd, Arad, Torontdl, Keve, Krasso és Temes me-
gyékre terjedt ki. Kardnsebes vairmegye sohasem létezett.

50 Az alairas autograf
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3.
Makay Istvan vallomdsa a csanddi egyhazmegyérol
Bécs, 1678. majus 3.
ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 78. fol. 123rv.

Ad primum. Civitas residentiae episcopalis Chanadiensis est in Hungaria in
comitatu eiusdem nominis subtus arcem, quae appellatur Chanadin, in planitie penes
flumen Marisium, iam quasi civitas desoluta continet circa quadringentas domos, inter
quas erunt octuaginta circiter familiae christianorum. Subiacet tyrannidi Turcarum, et
haec scio, quia sum oriundus ex eadem diaecesi, ex loco a dicta civitate distanti per
solum milliare, et continuo habui certas relationes, sicuti etiam fui ibidem.

Ad 2. Est in illa civitate ecclesia cathedralis, quam puto fuisse sub invocatione
Sancti Gherardi, sed a centenis annis prophanata est per Turcas, erat magna et bonae
structurae existentibus adhuc quatuor turribus dictae ecclesiae. Scio, quia vidi.

Ad 3. Archiepiscopo Colloczensi suffraganea est ecclesia Chanadiensis, quod est

notorium.
Ad 4. Non sunt dignitates, canonicatus aut beneficia, quia Turca omnia integre

possidet, scio ut supra.

Ad 5. Tbi non exercetur cura animarum, sed licentiatus, qui residet in Mako distanti
per unam leucam, baptizat et instruit christianos [fol. 123v.] Chanadienses, qui sunt ex
Dalmatia, eisque sacramenta administrantur per patres franciscanos, qui ex conventu
distanti tribus milliaribus®! excurrunt Canadinum, scio ex causis ut supra.

Ad 6. Ecclesia aliqua christianorum cum caemeterio et aliis pro missa privata
necessariis non reperitur in dicta civitate, sed tantum in locis vicinis. Scio, quia ibidem
fui.

Ad 7. Nullae sunt reliquiae sanctorum, in quantum sint notae.

Ad 8. Nisi recuperetur illud territorium, non est aliqua domus pro episcopi
habitatione in tota diaecesi, prout scio ex causis supradictis.

Ad 9. Christiani, et qui habitant pagos spectantes ad episcopum, dant aliquando
aliquid, et aliquando nihil iuxta prohibitionem vel permissionem Turcarum, et propter
istam variationem non possum aliquam summam exprimere, quae scio ut supra.

Ad 10. Nihil in dicta civitate continetur de contentis in interrogatorio, scio ex dictis
occasionibus.

Ad 11. Scio, quod tres comitatus continentur in dicta diaecesi, sed spatium
diaecesis non possum dicere, quia nec potest excurri propter Turcas.

Ad 12. Nullibi est seminarium pro tali diaecesi, scio ut supra.

Ad 13. Vacat ista Ecclesia Chanadiensis, dum eius episcopus Palffy52 transfertur ad
Agriensem, quod est notorium.

Quibus habitis dimissus fuit testis et ei impositum, ut se subscriberet, prout fecit.

Ego Stephanus Makay deposui ut supra.53

51 A szegedi ferences kolostor
52  Pilffy Ferdinand 1678-1680 kozott egri piispok
53 Az aldirds nem autograf
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* 4.
Makay Gyorgy vallomdsa a csanddi egyhazmegyérél
Bécs, 1678. majus 3.
ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 78. fol. 124rv.

Ad primum. In provincia Chanadiensi sita est civitas sive arx, quae deberet esse pro
residentia episcopali Chanadiensi posita in planitie, satis magna civitas, quadringentas
domus circiter illa complectitur, et circa octuaginta domus christianorum (Dalmata-
rum). In temporalibus subiacet dominio turcico. Ista scio, quia sum ex eadem diaecesi
natus, in loco propinquo dictae civitati per milliare unum.

Ad 2. Fuit in illa civitate ecclesia cathedralis, sed nunc servit Turcis, scio ut supra.

Ad 3. Colloczensi archiepiscopo Ecclesia Chanadiensis est suffraganea, scio ut
supra.

Ad 4. Non sunt in dicta ecclesia dignitates, canonicatus, nec beneficia, scio ex
causis praefatis. '

Ad 5. Non exercetur cura animarum in illa civitate, sed christiani percipiunt
sacramenta a missionariis et licentiatis locorum vicinorum, scio, quia ibi fui.

Ad 6. Nihil est ibi de contentis in interrogatorio, sed tantum aliqua necessaria pro
missis in ecclesiis vicinis christianorum, scio ut supra.

Ad 7. Nihil est de corporibus sanctis aut reliquiis, de quibus nihil unquam audivi.

Ad 8. In tota diaecesi non est habitatio aliqua pro episcopo propter prohibitionem
Turcarum, quod est notorium, alias esset in arce Chanadini.

Ad 9. Nihil plane deponere possum de redditibus mensae episcopalis, quia pendent
a multis et diversis variationibus.

Ad 10. Non sunt ecclesiae parochiales, nec collegiatae, nec alia de quibus in
interrogatorio, scio ut supra. [fol. 124v.]

Ad 11. Diaecesis se extendit circa ad viginti milliaria in longitudine, et totidem in
latitudine, prout audivi.

Ad 12. Nullum est seminarium, ut patet.

Ad 13. Ecclesia Chanadiensis vacat ex eo, quod episcopus Palffy transfertur ad
Ecclesiam Agriensem, quod est notorium.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum, ut se subscriberet, prout se
subscripsit.

Ego Georgius Makay deposui ut supra.?

54 Az aldiras nem autograf
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5. .
Kollonich Lip6t vallomasa a csandadi egyhdzmegyérdl
Bécs, 1685. junius 9.
ASYV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 218.

Examen pro illustrissimo ac reverendissimo domino domino episcopo
Csanadiensi quoad diaecesim.

1° Sedes episcopalis habet arcem et circumcirca civitatem constantem hic et nunc
domibus circiter sexcentis, in qua curam animarum agit ex ordine minorum
conventualium habitu saeculari turcico indutus, qui nunquam alias, nisi dum celebrat,
monastico habitu induitur. Christiani ibidem Turcis commixti campanis uti
prohibentur, nihilque publicae devotionis audent monstrare publice.

2° Quoniam haec ecclesia Czanadiensis capitulo, praeposituris, et aliis beneficiis
floruisset, loca, quorum rudera adhuc extant, haec habuit: 1°Nagzlak,55 ubi et nunc
amplissimae aedificiorum reliquiae apparent. 2° Lérinz,%® Tarnok,%7 Apat falok,%8 id
est abbatis pagus, Kiraly hagyes,59 Fuldak®° etc, quae loca ob inhibitionem infidelium
nullum homagium episcopo Csanadiensi moderna temporum tempestate praestant.

3° Plebanias, in quibus Szegedienses patres franciscani administrant sacramenta
ecclesiastica, habet quatuor: S. Laurentyis, Apatfaluco, Zombor et ipsam residentiam
Csanadiensem, dum et quando desunt conventuales.

4° Latitudo diaecesis stat milliaribus circiter 9, longitudo 5. Calviniana haeresi
infecta plures haereticos continet, quam catholicos.

5° Fluviis aliisque deliciosis terrae germinibus singulariter pollet, adeo ut nulli
partium Hungariae facile cedere possit.

6° Non nisi unus licentiatus foris in pagis est, cuius residentia in S. Laurentio
habetur.

7° Econtra praedicantes Calvini asseclae plures reperiuntur in civitate Mako,
V:alsankely,61 Szentes, Fiildeak etc., quae loca ob iniuriam temporum a dominis
saecularibus abalienata possidentur.

8° Licitum est Christi fidelibus extra arces inhabitatas publicas facere processiones
et solemnitates omnes, quas ritus Romanae Ecclesiae praescribit excepto quod
Szegdeni62 campanis uti vetentur ob vicinitatem inter arcem et civitatem positam.

9° Nosco reverendissimum dominum Fenesy63 iam a 20 annis, scio illum virum
esse probum ac doctum, ubique ab omnibus bonis magni aestimatum.

55 Nagylak (Csandd vm.)

56  Szentldrinc (Csandd vm.), a térdk kiizése utdn elpusztult telepiilés Maké mellett

57 Tarnok (Csandd vm.), a 15 éves habori utan elnéptelenedett telepiilés Maké mellett, a 17. szazadban
puszta

58 Apatflava (Csanad vm.)

59  Kirdlyhegyes (Csandd vm.)

60 Foldedk (Csanad vm.)

61 (Hédmez6)Vasarhely (Csongrad vm.)

62  Szeged (Csongrad vm.)

63  Fenessy Gyorgy csanadi plispék (1685-1686),
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1[0]° Fuit Nytriae meus vicarius generalis seu officialis, vidi saepius celebrantem,
et divina magno zelo et populi aedificatione administrantem.5
Actum Viennae 92 Junii 1685. ita meae manus subscriptione testor.

Leopoldus Comes a Kolloniz episcopus Neostadiensis eques manu propria65

ANTAL MOLNAR

DATA SUPPLEMENTARY TO THE 17TH CENTURY HISTORY OF THE BISHOPRIC AT CSANAD
(TESTIMONIES OF PONTIFICAL PROCESSES REGARDING THE DIOCESE)

In his studies, the author elaborates systematically on the history of the Catholic Diocese and missionary
institutes which came under Turkish occupation. His study regarding the history of the Bishopric at Csanad,
which is published here, fits into this theme. During the Turkish period the Bishopric at Csanad, that is the
area bordered by the Maros valley — the river Tisza — the Danube — and the Krassé Szbrényi ore mountain
range, became one of the most densely Serbian (or more precisely Southern Slavic) populated regions in
Hungary. As a consequence of this, the region was excluded from the institutional system of Hungarian feu-
dalism and its jurisdiction, and south of the river Maros, the Hungarian taxation and public administration
system and the provision of legal authority were hardly in existence. Very little Hungarian source material
remains regarding the history of the Diocese, other than in the archives of the Franciscan Monastery in
Szeged. Therefore, the author elaborates on the data regarding Csanid which was obtained from the Minutes
(Processus Informativus) taken on the canonical investigations of the Bishop candidate, kept in the impor-
tant source group of the secret archives at the Vatican. From the 32 testimonies discovered in the nine re-
corded Minutes, we can obtain important information on the relationship between the Diocese and Hungar-
ian hierarchy, as well as knowledge regarding the attitude of the Hungarian Catholic elite to the occupation.
Information regarding the Hungarian taxation system, and the incomes of the Diocese and the Catholic com-
munity during the occupation is of prime importance, and the publication of this is an important step in writ-
ing the history of the Diocese during the Turkish period.

64 Kollonich tulajdonképpen csak az egyhazmegyérél vallott, nem a szokédsos kérdépontok alapjin, és
rendhagyé médon az egyhdzmegyei vallomads szovege utdn két pontban nyilatkozott a jel6ltrdl, ezért
tettem kozzé a 9. és 10. pontot is.

65 Az aldirds autograf
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EGY 19. SZAZADBELI ERDELYI UNITARIUS PUSPOK:
ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR

Aranyosrikosi Székely Sandor kordra az Erdély teriiletére is kiterjed6 Habsburg
politika nyomja ra bélyegét, mely a csaldd Eurépa folstti uralmét kivanja elérni.

A csaldd e korban j6l ismert két tagja: Maria Terézia és II. Jozsef, kik széls6séges
politiksjukkal szabnak irdnyt a birodalomhoz tartozé Erdély egyhdzi és politikai életé-
nek. Mivel Méria Terézia a protestantizmusban latja a csalad félemelkedésének legfébb
akadilyat, annak f6lszdmoldsara torekszik. Fia és utddja, II. Jézsef némileg enyhiti
anyja protestantizmus ellenes politikdjat, de az akkori, rendi folépitettségi Erdély elé-
gedetlen kormédnyzati rendszerével. Az elégedetlenség — az orszdggyiilés megtartasa-
nak hidnya, az erdélyi hirom nemzetiség jogainak semmibevétele, a jovevényeknek a
rendekkel val6 egyenjogosultsdga, a virmegyék jogainak felfiiggesztése, a német nyelv-
nek hivatalossid mindsitése — a rendi reform-mozgalmakban fogalmazédik meg és tesz
lépéseket a sérelmek orvosldsara.

Béar az 1790 és 1795 kozotti orszaggyilésen a sérelmek megfogalmazédnak, de or-
vosldsukra hatdrozott lépések nem torténnek. Eredményként csak az orszaggyilés
jegyz6konyének magyar nyelven valé vezetése és egy magyar nyelvii ,tirsasig” sziiksé-
gességének kimondasa jelentkezik.

Mig Maria Terézia és II. J6zsef uralméra, a miivészet terén a barokk, addig a biro-
dalom keleti szdrnyat képez6 Erdélyben a gbrogromai stiluselemeket tartalmazé
klasszicizmus vilik népszeriivé.

A korabeli magyar irodalomra a felviligosodds és a romantika jellemzé.

A felvildgosodds irodalmi kezdeményez6i a bécsi magyar nemesi testrség tagjai, az
Gjitdsok ellen polemikus éllel f6llép6 felvildgosult irék, valamint azok, akik a tudomany
terjesztését tartva szem el6tt, Uj irodalmi miifajként a szinmiirodalommal és az uté-
pisztikus dllamregénnyel jelentkeznek.

A II. J6zsef kordban megoszl6 ir6tabor ellentéte a 19. szizad elsé felében keriil athi-
daldsra, mikor a ,régi dicsdség” emlegetése keriil el6térbe, szabalyoz6dik a magyar iro-
dalmi nyelv és jelentkezik a szépirodalom.

A korabeli unitdrius egyhaz életére a ,tiirelmi rendelettel” fellép6 egyhadzszervezeti
intézkedések nyomjik ré bélyegiiket. El6térbe keriil az iskolai oktatds rendje (Ratio
educationis), az 6nképzés és az egyhazi irodalom kérdése. Az unitarius egyhdzi irék elé-
térbe helyezik a szinhdztorténelemmel, a neveléstudomannyal, a novella-, regény- és
versirdssal val6 foglalkozast.
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E kor neves irodalmdrai soraba tartozik Aranyosrikosi Székely Sandor unitdrius
piispok is.

A csaldd alapitéja Székely Boldizséar és Jo6 Anna, kik 1610-ben Bathori Gabor feje-
delemtdl kapnak Siménfalvan foldbirtokot. Fiuk, Miklés, 1774-ben nyer cimeres ne-
mességet. Aranyosriakosi Székely Siandor apja, Istvan, székelykdli unitarius lelkész,
anyja Szabédi Szekeres Kldra.

Aranyosrakosi Székely Sandor 1797. szeptember 18-an sziiletik és oktéber 4-én ke-
resztelik meg. BAr apja naplét vezet, fia gyermekéveirdl alig van ismeretiink. Zeneked-
vel6 apja megtanitja hegediilni, és énekszeretete is gyermekkoraban gy6kerezik.

A falusi iskola alapveté tudoményainak elsajatitdsa utdn, 1808-t6] hat évet tanul a
székelykereszturi kozéptanoddban, ahol mint bentlaké didk, részt vesz a lakdszoba, a
konyha, a tanterem, a didkok részére kiételez6 munkédlataiban. Taldn annyiban tér el ta-
nulétarsai tobbségétdl, hogy nines étkezési és ruhazati gondja. Apja papi jévedelme le-
hetdvé teszi a gondok elkeriilését.

Maga az iskola az un. ,klasszikus tudomanyok” elsajatittatasira torekszik. Arra késziti
fol az ifjakat, hogy az egyhdz szolgalatdban tanitéi képesitést nyerjenek, de el6képzettséget
nyujt a kolozsvari f6iskoldn val6 tanuldsra, majd annak végzésével papi szolgilatra is.

Aranyosrikosi Székely Sandor 1814 §szét6l a Janos Zsigmond alapitotta kolozsvari
~f0gimnaziumban” tanul Molnos David igazgaté, Fiizi Janos és Sylveszter Gyorgy ira-
nyitdsdaval. Itteni tanulméanyi évei lefolydsarél nincs konkrét adatunk. A Székely-
keresztirrél Kolozsvarra folkeriild ifjainak meg kell kiizdenie az akkori nagyvarosnak
szamit6 Kolozsvar igényeivel éppen 1igy, mint az ott tanulé didkok szellemi folényével.

J6 alkalmazkodé képességgel rendelkezve hamar beilleszkedik a kolozsvari didk-
életbe. Bekapcsolédik az Onképzskér mozgalmaba és a ,Remény” cimii zsebkonyv iré-
garddjaba. Itt keriil kapcsolatba azzal a D6brentei Gaborral, aki a magyar irodalom fel-
lenditése érdekében a kolozsviri tanulé ifjakat irodalmi tevékenységre buzditja.

Gél Kelemen , A kolozsvari unitdrius kollégium t6rténete” (1935) cimii munkajiban
megemliti, hogy az iskola tandrai nem rokonszenveznek a Dobrentei-féle irodalmi kor
djitasaival. Mint a régi, gorég-romai irodalmi értékek képviseldi, nem tudjik értékelni
azt az irdnyzatot, mely miiveldinek képzettségét nem a gorog-latin, hanem a magyar
mondai alakok mozgatjak.

Igy Székely Séndor — Dobrentei hatdsira — szakit a gérog-romai eszményekkel és
az iskola falai k6zott sziilet eposzkisérleteit ennek megfeleléen alakitja. Prébalkozésa
hétterében nem a megélhetési szdndék 4ll. Irodalmi munkdssdga mellett nem folytat
propagandat. Megelégszik azzal, hogy irhat, s reménykedik, hogy valaki majd felvira-
goztatja a hazai milt eseményeire épiil6 irodalmat. Tanul6 éveiben ismerkedik meg Ka-
zinczy Ferenccel is, akihez tGbb tomjénezé szonettet ir, akit azonban hidegen hagy a
partfogasat kér6 ismeretlen ifjd prébalkozisa.

Székely Sandor eleget téve az etimologistik szimara el6irt koztanit6i gyakorlatnak
és elvégezve a féiskola klasszikai tagozatit, 1820-ban jogot hallgat. Mivel a dics6-
szentmdrtoni zsinat akadémitanak jel6li és a tovdbbtanulds koltségeit neki kell elste-
remtenie, jogi tanulmanyait maganiton végzi.

Kiilfoldi tovabbtanulasat 1820-ban, Bécsben kezdi. Ebben az idészakban az erdélyi
protestans ifjaknak a kormény — félve a német egyetemek szabadabb szellemének terje-
désétsl — nem engedélyezi ottani tovabbtanuldsukat. fgy Székely Sandor is a bécsi
egyetemre iratkozik be. Eleget téve a Kormdnyszék eldirta kivinalmaknak, s bemutat-
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va filozé6fiai és jogi tanulmdnyait igazol6 iratait, elindulhatott bécsi ttjara. A személy-
szallit6é postakocsira Szédszsebesen szdll fol, Lugoson és Pesten keresztiil 1820. decem-
ber 10-én érkezik Bécsbe.

Az egyetemen dgostai és helvét hitvallasi, csaszéri és kiralyi teoldgiai tanintézetbe
iratkozik be. Itt az els6 félévben bibliamagyardzatot és altaldnos teolégiai tudo-
manyokat hallgat, majd az dltaldnos egyhdztérténelmet és a bibliai sz6vegmagyaraza-
tot sajatitja el. Tanulmanyai nem jelentenek egész napi elfoglaltsdgot, van elég ideje
megismerni a varos kulturalis intézményeit, torténelmi multjat és szokdasait. Mivel jo
német nyelvtudissal rendelkezik, hamar beilleszkedik a ,vilagvarosi” életbe. Alkalmaz-
kodva az ottani viselethez és szokdasokhoz, minden nehézség nélkiil bejut azokba az in-
tézményekbe, amelyek latokorét szélesithetik. Sétai alkalmaval megismeri a varos tor-
ténelmi nevezetességeit, és itt kezdi sz6vOgetni a csdszdrviros dicséségét zengd
verseit. Megismerkedik az irodalmat nagy mértékben befolydsolé neoklasszicista
klopsztoki és a birodalmi romantikat fellendité hormayeri irodalommal.

Bécsi teoldgiai tanulmanyait 1822. dprilis 26-dn keltezett bizonyitvianya alapjan
dicséretes eredménnyel végzi.

1822. majus 7-€n indul vissza Kolozsvarra, hogy megkezdje egyhazi szolgalatat. Mi-
vel az egyhaz megitélése szerint frissen szerzett tudds4t legjobban a tordai egyhazkoz-
ségben tudta gyiimoélesoztetni, annak lelkészi dllasdra nevezik ki. A bigyoni zsinat ha-
tarozata értelmében az ottani algimnaziumban hittant, gérog és német nyelvet tanit.
1830-ban a domboi zsinat igazgaténak valasztja, s igy harmas hivatalt t6lt be: papit, ta-
nérit és igazgatéit.

A tordai egyhdzkozségrol tudott, hogy egyideji az unitdrius egyhdz létrejottével.
Két templommal — a piactéri nagytemplommal és az Gjtordaival — rendelkezik. A varos
unitdriussagara jellemzd, hogy az 1578. évi zsinaton 322 lelkész van jelen 425 egyhdz-
kozség képviseletében. 1820-t6] ezen egyhdzkozség lelkésze, 1823-t6] az algimnizium
tandra is Aranyosrikosi Székely Sandor.

A tordai unitirius algimnédzium el6szor a piactéri nagytemplom koriili iires iizlethe-
lyiségekben kap helyet. 1784-ben a régi iskoldt templomma alakitjak at, s az iskola a
templom melletti hizban miikédik.

A tanitdst a rector végzi, j6 eldmenetelii ,collaborator” néven ismert didkok segitsé-
gével. Az iskola feliigyeletét a zsinat gyakorolja. Az iskola igazgatéi tobbségiikben az
egyhaz plispoki tisztségének kés6bbi bet6ltsi, mint példdul Csanddi Pal, Jarai Jénos,
Koncez Boldizsar, majd késébb Aranyosrdkosi Székely Sandor.

A tordai provincidlis kisvdrosban Székely Sandor igyekszik otthont teremteni.
1823. majus 6-4n hazassagot kot Csipkés Erzsébettel, ki hdzassdguk harmadik évében
elhalilozik. Misodik feleségével, Kopeczi Nagy Rozaliaval 1828. jilius 3-an 1ép frigyre,
de hét év milva ismét 6zvegyen marad. Mindkét felesége mélté segit6tarsnak bizonyul.
Csipkés Erzsébet irodalmat ismerd, virdg- és madarkedveld, Kopeczi Nagy Rozalia val-
lasos, koltdi lelkiiletii asszony, lelkes Kisfaludy Sandor rajongé.

Székely Sandort az 1832. augusztus 23-1 nydradszentlaszl6i zsinat Kolozsvérra ren-
deli, ahol a fégimndziumban a torténelem és a hittan tanitdsdval bizzdk meg.

A féiskola életében Székely Sandor Kolozsvirtél tavol téltott évei alatt nagy valtoza-
sok mennek végbe. Amikor itteni tandri allasit elfoglalja, az igazgatéi tisztséget
Otordai Székely Mikl6s tolti be, aki 1832-t6] 1836-ig 4ll az iskola élén. Bar az iskola éle-
tében jelen vannak a reformkori eszmék, az 4j iskolai torvények csak 1839-ben lépnek
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életbe. Székely Sandor tandrtarsai: Kriza Janos, Miké Lérinc és Jakab Jézsef. Az isko-
la életéért is felels egyhdzi figondnok Augusztinovics Pal, aki 1832-t61 a Fékormany-
szék tisztviseldje, s aki késébb tobb, mint 1200 holdas birtokat az egyhazra hagyja.

Székely Sindor lelkiismeretes tanar. Anyagat nyugodtan, kissé lassan és halk han-
gon, de figyelmet keltGen és tartalmasan adja el6. A tanuléifjisag részérél tiszteletnek
orvend. Az els6k koz6tt van, aki a didkok részére, kézikonyvi haszndlatra, magyar nyel-
ven, adatokban bg, forrdsaiban korszeri és megfelels stilusi tankonyvet ir.

Csalddi életében — kolozsvari tandrsaga idején — 1835-ben all be (jabb valtozas,
amikor hazassagot kot Hincs Zsuzsannaval. E hazassighol sziilet6 két fia még csecse-
mékorban elhalalozik, harmadik fia, Addm, Kolozsvéron levéltaros.

Székely Sandort 1830-ban az egyhaz f6jegyzijének valasztjdk. E tisztségében legin-
kdbb emlitésre mélté munkdssiga az egyhdzi énekeskonyv atdolgozdsa. E konyv 63
énekének szoveg-szerzdje. A munka koltdi formajat és eszmei tartalmat tekintve, felet-
te 4ll az el6bbi 6t kiaddsnak. Dogmai kifejezései tisztultak, a modern unitarizmus felé
hajlék. A konyvet prézdban nyomjék ki, és csak a Fétanics kézbelépésére jelenik meg
verses formdban. Székely Sdndor a szerkesztés munkdjit a régi énekeskdny alapjan
nagy gonddal, tobb régi éneket elhagyva és djakat felvéve végzi. Osszedllitasanal a
rendszeres haszndlatot tartja szem el6tt, de kiveszi részét a betiliszedés munkdjabél is.

A hét évig piispoki tisztséget betoltd Aranyosrakosi Székely Sandor nevéhez fiizé-
dik az 1848. évi XX. tc.-nek az Unitarius Egyhdzat az egész Magyarorszag teriiletén tor-
vényesité hatdrozata és a rendszeres lelkészképzés alapjainak megvetése.

Piispoksége alatt rendszeresen tart viziticiét az egyhazkozségekben. 1852 telén egy
haromszéki hivatalos latogatdsarél hazatérében, Marosszentkirdlyon fejezi be életét. A
kolozsvari ,Demeter-kertben” helyezik 6rok nyugovéra. Emlékkove szivvel-lanttal és
egy konyvvel diszitett. Arcképét el6bb fia, késébb Simén Domokos orokitette meg.

Aranyosréikosi Székely Sandor nemcsak mint piisp6k, hanem mint irodalmdr is a
kor nagyjai kozé kiizdi f61 magat. Mint irodalmirnak ismertek didkkori versei, 6dai,
szonettjei, idilljei, emlékkonyvbe irt versei és késdbb, torténelmi munkai.

Ma is ismert els6 verse az 1814-ben ir6dé ,Ember” cimii, mely az Erdélyi Mizeum
5. fiizetében jelenik meg. A két évvel késdbbi, a ,Tél”, mir 6da, melyben szemben all
egymadssal az erdélyi és mis tijegység. ,Isten” cimii 6ddja a régi alapon, de az 6rok Is-
tent taldlja meg 6nmagéban, illetve sajit értelmében. ,A tudéshoz” cimii 6d4ja arra fi-
gyelmeztet, hogy Istent a nemesre torekvé ember szeretetében lehet foltaldlni.

Az 6dédk utdn az eposz miifajaval jelentkezik. Eposzai példaértékiiek, de nem sorol-
hatdk az irodalmi remekmivek kozé. Veliik ittérs munkat végez.

Ismert eposza a még Bécsben ir6dé (1822) ,Székelyek Erdélyben” cimii munka,
amely bar alkalmas a nemzeti 6ntudat ébresztésére, nem kap kellé méltatist. Bar Toldy
Ferenc (elobbi nevén Schaedel) szdrmazéasdnal fogva sem lelkesedik a magyar nemzeti
irodalom sziiletésén, de Vérosmarty vonatkozdsdban kénytelen ra folfigyelni. Az utana
kovetkez6 irodalomtérténészek megelégednek a Toldy-féle itélettel és a bibliai Pilatus
kézmosasval agyonhallgatdsra itélik. A hdrom énekb6l 4ll6 munka a hunoknak Erdély-
ben valé letelepedését orokiti meg. .t

Harom torténelmi jellegii munkdja ismert. ,Az unitaria valls torténete Erdélyben
(1839), , Vilagtorténelem Dittmar szerint” (1844) és az ,Erdélyorszag torténetei” (1845).

A torténelmi események jobb megismerését célz6 munkai az Erdélyi Mizeumban
(1816) és a Koszoriban (1826) jelennek meg.
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Emlékét elsGsorban az unitarius egyhdz 6rzi. Az unitdrius torténetird, Jakab Elek
szeretetteljes, segit6kész emberként mutatja be, ki mas vallasiakkal szemben tiirel-
mes. Elményeivel csalddjanak beszamold, klasszikus irék munkdival bévelkedé ,konyv-
tar” tulajdonos. Bar a koztudatban Aranyosrdkosi Székely Sandor, mint Vorésmarty
Lelofutdra” valik ismertté, tudni kell réla, hogy a 19. szdzad egyhaztorténelmének sok-
oldali és meghatarozé szerepldje volt.

E tanulmany emlékét kivanja szolgalni.
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LEPESEK AZ ERDELYI ZSINAT-PRESBITERI EVANGELIKUS
EGYHAZKERULET MEGTEREMTESE UTJAN
(1919-1932)

A Karpat-medence egyhaztorténetének kérdései kozott aranylag kisszdmi tanul-
many igyekszik fényt deriteni a mai értelemben vett Erdély zsinat-presbiteri elkotele-
zettségii evangélikus hiveinek miltjara. E hidny még hangsilyozottabb, ha az elsé vi-
laghdborit (1914-1918) kévet6 valtozasok vetiileteire vonatkoznak.!

Ebben a helyzetben az egykori banyai, illetve tiszai piispokséghez tartozé gyiilekeze-
tek egyhazi f6hat6sag nélkiil maradtak. Ugyanakkor néhidny magyar, illetve magyar
tobbségii gylilekezet tovdbbra is a szebeni székhelyl evangélikus konzisztérium jogha-
t6saga alatt allt a torténelmi milt k6tottségeinek kovetkeztében, és amelyek 1887 koriil
nem tudtdk kivivni elszakadasukat a Brassé-vidéki csangok harcaval egyidejileg.?

Az 1j helyzetben az erdélyi zsinat-presbiteri elkételezettségi gyiilekezetek szimara
két lehetGség kindlkozott. Egyik oldalon allt a szebeni konzisztérium kezdeményezése
valamennyi tdmasz nélkil maradt gyiilekezet bevonasara, kivéve taldn a néhany évti-
zed eldtt elszakadtakat. A szebeni konzisztérium szildrd helyzetben 4llt, és e tényt meg-
erdsitette az Gn. megyei szdsz nemzetgyiilés hatdrozata (1919. januar 8.), amelyben el-
ismerték Erdély egyesitését Romanidval az 1918. december elsejei gyulafehérvari
nemzetgytlés kidltvinydnak értelmében. A konzisztériumnak a romdn hatésigokkal
szembeni helyzetét tovabb erdsitette az 4j dllamberendezés egyes intézkedéseinek ta-
mogatasa.

Iyen koriilmények kozott a valtozat lehetSsége is meggondolandé volt, s ennek ko-
vetkeztében 1919. janudr 16-an Kirchknopf kolozsviri lelkész targyal a szebeni evangé-
likus piispokkel, majd wjabb érintkezési pontok adédtak. A konzisztérium részérdl bizo-
nyos ajanlat is megfogalmazédott, amely valamilyen 6nkorményzatot és anyagi elényt
is biztositott volna a magyar gyiilekezeteknek. E vonalvezetés azonban csupén kissza-
miu gyiilekezet szimara volt elfogadhaté. Végiil mintegy tiz gyiilekezet fogadta el a
szebeni konzisztérium iranyitasat. Ezek kozott a legjelentGsebb a brasséi volt, Moér
Gyula esperes vezetése alatt, szerzidéses alapon. Erthetdbb volt az Arad megyei Szem-
lak német tobbségi gyiilekezetének allasfoglaldsa, akik bizonyos huzavona utan 1923.
oktober 2-4n megtartott kozgyilésen dontottek az emlitett értelemben. A szebeni csat-

1 Tanulméanyunk forrdsa az Evangélikus Néplap 1921-1931. évi szdmai voltak. Készonettel tartozunk
a kolozsvari piispokség altal rendelkezésre bocsajtott révid 6sszefoglaloért.
2  Kolozsvir, Torda, Nagyenyed, Marosvasarhely, Hadad, Kiskapus, Oltszakadat, Székelyzsombor.

91



lakozas mellett szavaztak 202-en, mig ellene 44-en. Hasonlé médon dontottek a nagyla-
ki szlovak hivek is, majd hosszas vitdk utdn az apateleki gyiilekezet elszakaddsédért tevé-
kenykeddk allami segitséget vettek igénybe, és a minisztérium 1931-ben elrendelte az
atadast. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a szlovik hivek a binsagi Vukovin elutasitot-
tak a Szebenhez torténd csatlakozast.

Idével tobb gyiilekezet megbanta fenti hatdrozatat és igyekezett visszatérni a zsi-
nat-presbiteri irdnyzathoz, amelyben élenjart a brass6i magyar anyanyelvii gyiilekezet
és 1928-ban célt is értek.

Ez a néz6pont annal is inkdbb érthet6 volt, mert nem egy alkalommal panaszok
hangzottak el a Szebenhez tartoz6é magyar anyanyelvi hivek részérél. Igy pl. 1928-ban
Nagyenyeden és Tordén idélegesen olyan lelkészek miikédtek, akik nem ismerték a hi-
vek nyelvét.3

E valtozasok kdzepette nem maradtak tétlenek a konzisztériumhoz valé csatlakozas
ellenzdi sem. Igen mély hatdast viltott ki Nikodémusz Kéroly esperes meleghangi nyilt
levele, amelyben figyelmeztette a jelent6s purkereci gyiilekezet hiveit.

Az emlitett mozgalmakkal parhuzamosan lépések torténtek a zsinat-presbiteri gyii-
lekezetek Osszefogasara. Az elsd ilyen irdnyu gondolat Evangélikus Szovetség megalko-
tdsat tiizte ki célul, azonban kormédnyzati akadalyokba iitkozott. Ugyanakkor viligossa
valt, hogy tulajdonképpen als6bb szinteken kell megkezdeni a szervezést. A kezdemé-
nyezés élén Solymossy Lajos f6feliigyel6 allt, a vilagiak részér6l, valamint Frint Lajos
aradi és Kirchknopf Gusztdv kolozsvari lelkészek fejtettek ki irdnyitdst. A még
1919-ben megindulé folyamat eredményeképpen megalakult az aradi esperes keriilet
6t, a bdnati nyolc és az uin. Gtvarosi 6t gyiilekezettel. A brasséi esperesség tulajdonkép-
pen folytatta megel$z6 id6bol atoroklott szervezetét. Tervezték egy 6todik esperesség
létrehozasit is, abban a reményben, hogy ebbe bekapcsolhatjdk a szdsz konzisztérium
kotelékébe tartozé gyiilekezeteket, mely végiil is nem teljesiilt be.

Ugyanakkor szdmbavették az 6sszes tényez6t és megdllapithattak, hogy 1923-ban a
zsinat-presbiteri evangélikus irdanyzati gyiilekezetek létszdma 22, amelyekhez 7 fifk-
gyillekezet és 391 szérvany tartozik. A lélekszdm 32 043 volt, akik koziil 27 682 az anya-
egyhdzakhoz, az 6sszlétszaim mintegy fele a brasséi esperességhez tartozott. A hivek
lelki ellatasara 21 lelkész 4llt rendelkezésre, valamint 21 kantor és mintegy 50 hitokta-
t6. Ardnylag biztaté volt a jovo is, mivel a repatridldsok okozta elvindorlés ellenére az
1923-ban készitett kimutatds szerint a népességi egyenlet pozitiv volt, 416 halslesettel
szemben 593 keresztelést anyaktinyveztek.4

Az elsé biztaté szervezési eredmények nyomdn 1920. 4prilis 11-6n, Aradon dssze-
gytiltek az esperességek képvisel6i, és minden mds elképzelést félretéve az Erdély — Ba-
nat dgostai hitvallasd egyhazkeriilet megalapitdsa mellett dont6ttek. Sziikségesnek itél-
ték e hatarozat torvényesitése érdekében az egyhazi szabalyok szerint hivatott zsinat
tartasat, allami engedéllyel. A tovabbi miikodés érdekében felkérték Solymossy Lajost,
hogy véllalja el az ideiglenes vildgi eln6ki tisztet, amelyet azonban & elharitott, és a
tényleges vezetés Feilitsch Arthurra szillt, egyhézi vonalon pedig Kirchknopf Guszté-
vot biztdk meg.

3 Evangélikus Néplap 1922. 4., 5., 7. és 12. szdma; 1923. 5-6., 7-8., 11-12., 13- 14, szdma; 1925. 5-8.
szama; 1927. 2. szdma; 1928, 3. szdma és 1931-ben szintén a 3. szam.
4 Uo. 1921. 10., 1923. 9., 1924. 6. és 1927. 2. szdm.
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A hatarozatokat Kirchknopf Gusztdv Bukarestbe vitte, azonban a még fennall6 ost-
roméllapot miatt csupan beliigyminiszteri engedéllyel és bizonyos késéssel vilhattak
valosagga.’ A zsinat elokészitése érdekében egy négytagu bizottsag (Solymossy Lajos,
Kirchknopf Gusztdv, Feilitsch Arthur és Fritz Laszl6) kidolgozta — a helyi viszonyok fi-
gyelembe vételével — a tovdbbi miikodés szabaly-tervezetét, a hagyomanyos elvek alap-
jén. E tervezetet eljuttattik az egyes gyiilekezetekhez és azok részérdl kedvezd valasz
érkezett (Arad, Nagybdanya, Hosszifalu-Alszeg stb.). A purkereciek kiilén halairatot is
intéztek, kiemelve a hivek pozitiv hozzadllasat.

Végiil 1921. jilius 6-8-an a Kolozsvart sorra keriil§ zsinat formélisan kimondta az
Erdély — Bansagi egyhazkeriilet megalapitdsat, megismételve a zsinat-presbiteri alkot-
manyhoz val6 hiiségét.

A zsinaton a résztvevik ,Testvéri szozatot” intéztek a gyiilekezetekhez, amelyben
megfogalmaztdk toretlen hiiségiiket a milt értékei irant, megértést a torténelmi valto-
zasokkal szemben, nyelvi, kulturalis és valldsi hagyomanyaik tiszteletét és egyben beje-
lentették az 6nallé egyhazi élet meginditdsat.

A hatdrozatokat a fennall6 torvények értelmében Ferdindnd kiraly elé terjesztették,
ugyanakkor szorgalmaztak iskoldik és intézményeik megtartasat, valamint az azoknak
jaré allamsegélyeket is.

Az elgondolasok gyakorlatba valé atiltetése a megvalasztott Végrehajté Bizottsdgra
hérult, mely minden erejét az egyhdz bels6 megerésitésére, illetve az dllami elismerés-
re Osszpontositotta. A lendiiletet azonban révidesen kettétorte az illetékes minisztéri-
um intézkedése, amely kifejezetten kifogasolta a Végrehajté Bizottsig személyi Osszeté-
telét. Valéjaban az Averescu marsall vezette jobbindulati kormany bukasa utan a
hivatalba 1ép6 liberilis Briteanu-kormény erdsen nacionalista vonala kezdett érvénye-
siilni és kedvezett a szdsz irdnyzatnak, melynek pértpolitikai hattere volt valasztasi
paktum alapjan.

E helyzet el6térbe tolta Mo6r Gyulat, aki sz6vivéjévé valt a kolozsvari zsinat érvé-
nyessége elleni tiltakozdsnak. A zsinaton ugyanis részt vettek a kolozsvari magyar
evangélikus hivek képviseléi is — egy miiltbeli kormdanyzétandcsi engedély alapjan —,
valamint négy, a szasz konzisztérium joghatésdga alatt 4116, tilnyoméan magyar nyel-
vii gylilekezet megbizottai is. Személy szerint Kirchknopf kolozsvari lelkész tevékeny-
ségét kifogasoltik, és a minisztérium utasitist adott: sz6litsak fel idjra a gyiilekezete-
ket, hogy -hdrom hénap alatt kozoljék, melyik evangélikus szervezethez ohajtanak
csatlakozni. Valéjaban ezen intézkedés hallgatdlagosan a szebeni valtozatot ajanlotta.

A Végrehajto6 Bizottsag bator hangon jelentette ki, hogy a zsinat altal jovahagyott al-
kotmany allami elismerése ,nem kegyadomany és nem a gyulafehérvari hatarozatok,
vagy a trianoni békeszerzédés alapjan.”

A helyzetet tovabb bonyolitotta a minisztérium valaszintézkedése, amely a Végre-
hajt6é Bizottsdg miikodését azonnali hatillyal megsziintette és Szorady Lajos tatrangi
esperest bizta meg az iigyek intézésével. Allitolag Szérady Lajosnak felajanlottak a piis-
poki hivatalt, Bukaresti székhellyel. A minisztérium kiilonb6z6 eljardsi hibakra
hivatakozva indokolta eljérését.7

5 Uo. 1927. 1., 1930. 8. szam.
6 Uo. 1920. 2., 9., 10-12. szam.
7  Uo. 1921. 3-6., 9-10., 1922. 5. és 1930. 9. szam.
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Szérady Lajos hivataloskoddsa dltalanos felhdborodast valtott ki, s6t, tobb gyiileke-
zet (Hosszufalu-Alszeg, Cserndtfalva, Bacsfalu stb.) hivatalosan tiltakozott. Maga
Szérady Lajos is belatta tévedését és késébb sajndlkozasit fejezte ki, miutén visszaadta
megbizasat, mikodését pedig igyekezett kimagyarazni. Igaz, karpétlasul 1923-ban
megkapta ,Romadnia Csillagrendjét”, a késébbi Gjjdszervezést nagymértékben irdnyitd
Ambrézy Andor kitiintetése mellett.?

A ziirzavaros helyzetet tisztazando kiildottség indult Bukarestbe Ambrézy Andor és
Kirchknopf Gusztdv vezetésével. Ezen tirgyaldsok sorozata utidn kompromisszumos
megallapodas sziiletett, melynek eredményeképpen 1922. jilius 56n 4j Végrehajto Bi-
zottsdgot valasztottak, amelyb6l Kirchknopf Gusztdv — mint szdsz konzisztérium jog-
hatésdga alatt ill6 kolozsvari lelkész — kimaradt. A Végrehajté Bizottsagban a vilagi ve-
zetést Ambrézy Andorra biztdk, az egyhdzi vezetd pedig Frint Lajos aradi f6esperes
lett. A targyalasok folyaman Bukarestben vildgossd vilt, hogy az egyhazi autonémia lé-
nyegében megmarad, de az egyhdzalkotmdnyt hozza kell igazitani a kormdany igényei-
hez, annak szévegét egy engedélyezett zsinaton kell jévahagyni. Csupdn ezutdn keriil-
het sor a térvénybe valé becikkelyezésre.9

Az vjrafogalmazott alkotmanyszoveget a Végrehajté Bizottsdg Kolozsvarott 1922.
szeptember 10-én véglegesitette. Belekeriilt a roman kiraly legfébb feliigyeleti joga, de
alapjaban véve tovibbra is a jogfolytonossig alapjan fogalmaztak meg a rendelkezése-
ket. Végiil 1922. szeptember 27-28-4n 6sszeiilt a zsinat a Hosszifalu — Alszeg gyiileke-
zete templomaban Ambrézy Andor és Frint Lajos féesperes elnokletével. A jelenlévik
elfogadtak valtoztatis nélkiil az wj alkotmény szévegét, majd az elnokség ezt elSterjesz-
tette Bukarestbe, jovihagyis végett.m

A kormany azonban nem sietett lépni. Egy id6 utan visszakiildték azzal a megjegy-
zéssel, hogy még nem idészerd, és be kell varni a parlament éltal alkotandé 4j vallasi
torvény megjelenését. E torvény kiralyi szentesitése, illetve életbeléptetése utdn djabb
zsinat tartandé, amelynek feladata az egyhiz-alkotmany hosszigazitisa a torvény egyes
rendelkezéseihez. Ugyanakkor Ionescu, a minisztérium kisebbségi egyhazi f6esperese
leszbgezte, hogy nem lehet sz6 egy 22 parckiat tomorit6 piispokség létesitésérsl, mely-
nek vezetGje kozjogi méltésag. Ez utébbi megjegyzés mégott ott rejlett az ellenkezés
azon tény ellen, hogy a piispok szenitori mandatumot nyerne.

Nem keriilt le a napirendrél a szebeni konzisztériumhoz torténé csatlakozas kérdé-
se sem. Szérady Lajos 1923. méjus 29-én jelentette a Végrehajté Bizottsdgnak, hogy sa-
jat nevében levelet intézett a korméanyhoz, amelyben evangélikus piispokség felallitasat
javasolta. Bukarestbdl csakhamar tagadé vilaszt kapott és a plispokség felallitasa he-
Iyett egy f6-f6esperesség felallitasat javasoltdk a szdsz pilispok fennhatésdga alatt. A ve-
zetd funkciéra egyben Szérady Lajost javasoltzik.11

A Végrehajté Bizottsag sietett kijelenteni, hogy nem fogadja el a kormanynak azon
szandékit, hogy ,az egyhdznak 6 adjon direktivat a f6esperes személyére, ... [azt] egye-
nesen autondmiijuk-ellenes lépésnek tekinti”. Igaz, egyittal felmeriilt egy kompro-
misszumos megoldas is. Eszerint a kérdéses f6-fGesperest a zsinat-presbiteri egyhaz

8 Uo. 1922. 9, 10., 1923. 13, 1927. 1. szam.

9 Uo. 1922. 11, 13. és 15., 1927. 3-4. szam.

10 Uo. 1922. 18., 1923. 1-2,, 1927. 3. és 1928. 5. szdm.
11 Uo. 1923. 1-4,, 11-12. szam.
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képviselete valassza és 6nallé6 hatdskorrel rendelkezzen. A szebeni piispék csupédn a
szorosan vett piispoki jogokat gyakorolni, az emlitett f5-f6esperes titjan, és megilletné
a kiils6képviselet feladata. Lényegében ez ut6bbi az allami szervekkel szembeni hatd-
lyosabb képviseletet jelentette volna.

A Végrehajtoé Bizottsag érdemi tirgyaldsa alkalmaval kideriilt, hogy a nagy tobbség
az 6n4ll6 szervezet mellett nyilatkozik és megelégedne egy superintendens hivatalba 1é-
pésével is. Kovetkezésképp felszolitottak a gyiilekezeteket, hogy 30 napon beliil hataro-
zat Gtjadn nyilatkozzanak, kimondva, hogy elveik feladasa nélkiil piispbkség helyett
szuperintendenciat illitanak fel. Valamennyi gyiilekezet ilyen értelemben hatirozott.

Idékézben a parlament megszavazta a valldsiigyi térvényt és esedékessé valt a zsi-
nat 6sszehivdsa. A Végrehajto Bizottsag 1925. szeptember 3-dn ilyen értelmii eléter-
jesztést tett, de érdemleges vilaszt nem kapott. A Végrehajté Bizottsag sajnalattal alla-
pitotta meg, hogy a valldsiigyi térvény tobb kérdésben sérelmes az evangélikus
egyhazzal szemben. 2

Az elhtiz6dé allami elismerés kérdései mellett figyelemmel voltak az egyhaz belsé
tervezésének kérdéseire is. Az adminisztraci6 nyelve a magyar maradt, jéllehet
1923-t61 kezdve az illetékes minisztériummal csak romédnul lehetett levelezni. Vallasi
téren rendszeresitették a konfirmaciét, Frint Lajos megkezdte a fesperesi vizitaciét és
pésztorleveleket bocsajtott ki.

A helyzetben bizonyos fordulatot jelentett, hogy a brasséi, illetve a kérnyezé falvak
1925-ben komoly lépéseket tettek a visszatérésre, els6sorban Hosszifalu — Fiirészmez6
és Barcaujfalu gylilekezete. Eredmény azonban csak késébb sziiletett az 1926-0s kor-
manyvalsiag utdn.

Ebben az évben a liberdlis kormanyt djabb Averescu marsall elnéklete alatt 1étrejott
koaliciés kormany véltotta fel. A valldsi és miivészetiigyi miniszter, az aradi Vasile
Goldis lett, aki sokkal fogékonyabb volt a kisebbségi egyhdzak igényei ligyében. Nagy-
mértékben befolydsinak koszonhet6 (valamint a kormanypartnak a Magyar Parttal
tortént bizonyos megegyezésének a zsinat-presbiteri egyhaz ligyének kimozditisa a
holtpontrél. Frint Lajos féesperes felhivasiban jelezte, hogy a kormany belatta a szdsz
piispokséghez térténd csatlakozds lehetetlenségét. A minisztérium leirata 1926. decem-
ber 22-én érkezett Aradra, melyben engedélyezte a szuperintendencia megalakitdsat.

Bizonyos el6késziiletek utdn 1927. 4prilis 2-4n megtartottdk a Végrehajto Bizottsag
utolsé gylilését és miutdn 6rommel nyugtdzta a szuperintendencia kozelgé 1étrejottét,
kimondta feloszlatasat.

A kovetkezo napon keriilt sor az iinnepi kdzgyiilésre, majd nagy sz6t6bbséggel Frint
Lajost szuperintendenssé, Ambrézy Andort f6feliigyelévé valasztottak. Ezutdn magyar
nyelven letették az eskiit és megvalasztottak az egyhdzkeriilet tisztviselGit. A kormany
képviseletében Zenone Facriseanu magyarul iidvozolte a megvéalasztottakat. Végiil
Solymossy Lajos alapitvinyt tett a lelkészképzés elGsegitésére. A valtozasok tjabb len-
diiletet adtak az egyhazi szervezés elémozditdsira.

A szuperintendencia megvalésuldsa azonban csak félmegoldds volt, mivel az Ave-
rescu-kormdny bukédsa utdn torvénybeiktatdsa lekeriilt a napirendrél. A Brasséban,
1927. november 10-én tartott k6zgyiilésen sajndlattal dllapitottdk meg, hogy ugy az egy-

12 Uo. 1927. 3., 1928. 3. szdm.
13 Uo. 1927. 2-4.,, 9-10., 1928. 9., 1929. 10-11., 1930. 4. szdm.
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hazi, mint az iskolai segélyek terén nincs elérelépés, csupan idénként részesiilnek bizo-
nyos juttatdsokba. Néhany egyhaztag, mint pl. 6zvegy Robeli Lajosné adoményozta 35
hold f6ld tekinthetd komolyabb segitségnek. Holtponton feneklettek meg a targyaldsok
a szebeni konzisztériummal Kiskapus, Székelyzsombor, Zelyk, Oltszakadat, Halmagy
és Kolozsvdr magyar gyiilekezetének iigyében.

A kévetkez6 évek kozgyiilései sem tudtak komolyabb elérelépést felmutatni a torvé-
nyes elismerés iigyében. Bizonyos dllamsegély foly6sitdsira azonban sor keriilt, de a
zsinattartdst nem engedélyezték, sét 1932 elején a korminy kétségbevonta a szu-
perintendencia jog szerinti fennallisat és a kozponti tisztvisel6kt6l megvonta az addigi
allami témogatést.13

A zsinat-presbiteri evangélikus egyhdz fennmaraddsdnak egyik alapvetd feltétele a
megfeleld lelkészi kar biztositdsa volt. A kérdést bonyolitotta tobb lelkész — mint pl. a
purkereci — repatrialdsa. Bizonyos eldrelépést jelentett 1923-ban, hogy Nagyvaradon
négy teologust levizsgaztattak, masrészt helyet biztositottak a kolozsvari reformatus
teolégian, beleértve az elsé jovendd lelkésznét (Szakdcs Irén) is. Ez utébbi megol-
d4s sziikségessé tette a kifejezetten evangélikus jellegii tantargyak oktatdsdnak biztosi-
tasat.

E feladatot elsésorban Kirchknopf Gusztav vallalta magéra. Ezen er6feszitések sem
bizonyultak elegendének, ugyvhogy 1924-ben, még mindig négy iires lelkészi allomés
volt és gondot okozott, hogy tobben a miikoddk koziil meghaladta a 60 évet.14

A lelkészek, kantorok, taniték és mas egyhdzi szolgdlatban lévék anyagi helyzete is
komoly kérdéseket vetett fel. Ritka volt az olyan helyzet, mint amely Vukovéan allt fenn,
ahol a lelkész 16, a tanité 8 és a kantor 2 hold fold haszonélvezetében volt a hivek pénz-
beli juttatdsan tilmenden. Nyitott kérdés volt az un. kongrua ligye. E kérdésben igye-
keztek felhasznilni Sz6rady esperes bukaresti kapcsolatait, azonban a huszas években
alland6, megnyugtaté megolddsra nem nyilt alkalom.

A nyugdijiigy rendezésére az elsé lépések 1921-ben torténtek. Kézzelfoghaté ered-
mény csupian 1926-ban mutatkozott, midén Brasséban intézményt 1étesitettek abban a
reményben, hogy a befizetésekbdl hdrom év milva évente 2-2 lelkészt, tanitét és kin-
tort tudnak segiteni.

Az egyhdazkeriilet részér6l bizonyos segélyeket lehetett igényelni elaggott lelkészek,
bzvegyek és arvak szamara allami alapbdl, gyakorlatilag 1925-t61 kezd6déen. T6bb alka-
lommal rendkiviili allami segélyek is kiutalasra keriiltek. gy a szuperintendencia meg-
alakuldsa utdn a brasséi templom restaurdlasiara 250 ezer lejt, kiillonb6z6 célokra 350
ezer lejt, valamint 6t lelkész segélyezésére 50 ezer lejt utaltak ki.

Miikéd6képes volt az Erdélyrészi Gydmintézet, amely pl. 1927-ben tiz gyang6 segé-
lyezésére 29 ezer lejt adott. Lépések torténtek a Magyarorszdgon maradt Baldaceiféle
alapitviny megfelel6 részének megszerzésére.15

A hitélet megerésitése kozponti feladat maradt. Az 1. vilighaborut kévetéen a valto-
zasok sokkhatdsit tilélve egymads utdn léptek a gyiilekezetek a cselekvés ttjara, f6kép-
pen dntevékenyen, vagy a Végrehajté Bizottsig felszélitasdra.

Az aradi egyhdzmegye gylilekezete 1922. mdjus 30-an tartott kozgyiilésén Frint La-
jos elnokletével tekintette 4t a helyzetet. Sajnilattal dllapitotta meg, hogy mintegy szaz

14 Uo.1921. 7,11, 1922. 3,, 1923. 11-14,, 17-18,, 1925. 11., 1926. 7-8., 1927. 6-9. és 1928. 7. szam.
15 Uo. 1928. 5-6., 1925. 9., 1926. 7-8., 1927. 1., 6-9. és 1928. 9. szam.
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repatrilt csaldddal megfogyatkozott, de ugyanakkor aldozatkészségrél tett tanisdgot.
A lugosi gyiilekezet ugyanabban az idében ujravalasztotta presbitereit és elutasitotta a
szebeni konzisztériumhoz torténd csatlakozast. KépviselGi részt vettek a bansagi egy-
hazmegye 1922. jinius 25-n tartott kozgyiilésén. Bohus Karoly esperes és Ambrozy
Andor elnoklete alatt felmérte a helyzetet, Gjravilasztotta tisztikarat és felkérte a hive-
ket bizonyos allandé ktiltségbef“lzetésre.16

A brasséi egyhdzmegye tevékenységének fellendiilése Nikodémusz Kairoly fées-
peresi megvalasztdsdval indult meg. Kezdeményezésére 1928-ban bevezették a havi lel-
kész-értekezleteket a feladatok 6sszehangolasara.

Fontos intézkedéseket koveteltek meg a haborus veszteségek pétldsa, elsésorban a
leszerelt harangok, a leromlott templomok és paplakok javitdsa és nem utolsé sorban a
modern kor kovetelményeinek biztositisara, mint pl. a villanyvilagitds bevezetése.
Hosszufalu — Alszeg a sziikségletekre 1928-ban 180 ezer lejt adott 6ssze. Nagyvaradon
1927-ben pétoltak a harangokat. Szatmaron 1930-ban istentiszteleti hely és paplak sza-
mara hdzat vettek. Nagykdrolyban j oltirképet helyeztek el, Zajzonban csupdn két
templomi kélyhéra telt.l”

Orvendetes eredményeket észleltek az urvacsora és a konfirmaciéban részesiilok
szdma tekintetében. Az aradi féesperességhez befutott adatok szerint 1923-ban 22 gyii-
lekezet keretében 5727-en jarultak tirvacsorahoz és 403 fiatalt konfirmaltak. A késébbi
évekbdl csupan részadatokat ismeriink. Ezek koziil kiemeljiik az 1926-0s évet, amely-
nek keretében Aradon 603 hivé jarult drvacsorahoz és 22 fiatalt konfirmaltak. Temes-
varon a megfelel6 szimok 483 és 17 volt.

Az 4j allamhatdrokon beliil kialakulé gazdasagi-tarsadalmi helyzet megerésitette a
Bukarest célponti elvindorlast. A magyar evangélikusok egy évszazad 6ta a tébbségi
reformatusokkal egyiitt alkottak gyiilekezetet. Szamuk névekedésével a hiiszas évek-
ben melengették az ondllova valas gondolatit, majd végre 1927. mdjus 29-€n a szu-
perintendens engedélyével megalakult az 6nallé gyiilekezet. Ezt kovet6en, f6képpen a
kovetkezd évtizedben, nagyobb ardnyu valtozasokra keriilt sor, miutdn bizonyos nehéz-
ségek lekiizdésével teljessé valt elvdldsuk a reformdatusoktol.

Hasonl6é kérdések meriiltek fel Orsovan, de végiil is a reformatusoktdl valé elvalas-
ra nem Kkeriilt sor, mivel az a gylilekezet 1étalapjit veszélyeztette volna.

Kolozsvarott sajndlatos események raztdk meg a gyiilekezetet. A kormdnyzétandces
1920-ban engedélyezte, majd az Averescu-korminy 1921-ben megerésitette a csatlako-
zdst a zsinat-presbiteri szervezkedéshez, amelynek elGharcosa Kirchknopf Gusztav
volt. Politikai befolydsa felhasznaldsdval 1924, aprilis 9-€n Schuller félelkész rendéri
segédlettel allitotta helyre a szebeni konzisztorium joghatosagit. A kovetkezé években
siilyos belsé harcok jellemezték a gyiilekezetet. A helyzet jogilag valtozatlan maradt,
mivel az 1925-Gs és 1928-as vilasztasok alkalmaval bizonyos tobbséget értek el a
szebeni hivek. A 1égkor javitasat célozta 1926-ban a létrejott kompromisszum, amely
korvonalazta a magyar anyanyelvii hivek bizonyos jogait.18

A felekezeti iskoldk fenntartdsa szintén a feladatok kozott szerepelt. A kérdés mar
1920 koriil — mivel az dllamsegély tovabbi folydsitdsa csupdn igéret maradt — megnehe-

16 Uo. 1922. 2, 5., 13. és 1923. 3-4. szdm.
17 Uo. 1926. 9-10., 1927. 1, 6-9., 1928. 3., 6., 1929. 4-5., 1930. 6-7. szdm.
18 Uo. 1923. 1, 1924. 5., 6., 8., 1925. 6., 9., 1926. 1., 3-4., 1927. 1-2., 6-9. és 1931. 1. szdm.
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ziilt. A tovdbbiakban is csak a hivek részér(l lehetett szamitani rendszeres és allandé
tamogatasra.

A megvaltozott koriilmények megsokszoroztdk a feladatokat. Igy mar az idészak
elején intézkedések torténtek a valtozasoknak megfelelé tankonyvek létesitésére. A
Végrehajté Bizottsdg 1921. jilius19- kelettel elrendelte az elemi iskoldkban, hogy a ma-
gyar monddk mellett a roman Gstorténetet is tanitsak, ismertessék Romadnia torténel-
mét és alkotmanyit is.

Az iskolaiigy tovdbb bonyolddott: az elsé vilaghdboru el6tt — terhein kénnyitend6 —
tobb gyiilekezet szerzédéseket kotott a magyar dllammal iskoldi atadasara, és e meg-
egyezések nyomdn a roman éllam magat jogutédnak nyilvanitotta. Igy megsziint
1922-ben az apateleki iskola azon a cimen, hogy csupan 30 gyermek latogatja és romdan
tannyelviivé vilt. Csernatfalvian 1921-ben az allam 4tvette az iskolaépiiletet és tanitd-
kat nevezett ki, hivatkozva a magyar dllammal egykor kétott szerz6désre. A gyiilekezet
pert inditott és elhatdroztik felekezeti iskola felallitasat. Végiil sikeriilt két tantermet
biréi itélettel visszaszerezni. Tatrangon 1924-ben az allami iskola magyar tagozatin
miik6dé kantortanitét elbocsdjtottak és helyét a tanulék anyanyelvét nem ismeré6 utéd-
dal pétoltak.

A kormanyzétanacs révid miikodése alatt néhany esetben engedélyezte az dllammal
kotott szerz6dés hatalytalanitdsat, illetve Brassoban j létesitését. Ilyen kériillmények
koz6tt 1926-ban hét magyar nyelvii, felekezeti iskola miikédhetett Csernitfalvén,
Purkerecen, Hossziifalu-Alszegen, Zajzonban, Nagyviradon, Brasséban, valamint Vuk-
ovan. Ez utébbi a hivek anyanyelvén, szlovikul. Az 1928-1929-es tanévben szintén hét
iskola miik6dott, amelyekben 635 névendéket oktatott 17 tanité. Az 1930. évi kozgyi-
1és elé terjesztett jelentés szerint a hét iskolaban 760 gyermek tanult. Ugyanakkor a ,fe-
lekezeti” iskoldkbdl kiszorult 2376 tanulé és ezekb6l 1780-an dllami iskolat latogattak,
ezek jorésze roman tannyelvi volt. Kiilonleges helyzet alakult ki Aradon, ahol a rémai
katolikus egyhazkozség altal feldllitott elemi iskoldba valamennyi magyar anyanyelvii
tanulét befogadtak.

Néhany gyiilekezetben vasdrnapi iskoldk is miikodtek, mégpedig Apécén,
Hosszifalu-Alszegen és Purkerecen magyar, Butyinban pedig szlovdk nyelven.

Stilyt helyeztek az 6sszes evangélikus tanulé torvényben biztositott valldsoktatasa-
nak megvalésitisara, ami nagyszamu hitoktatot igfényeli:.19

A Végrehajto Bizottsig, majd a szuperintendencia gondjai kozott szerepeltek a ko-
zépiskolik is. A kolozsvari magyar tannyelvii polgari iskola mar 1923-ban megsziint. A
Hosszufalu-Alszegen miikodé iskoldk 1919-ben visszaszerezték az dllamtél és Gjra zsi-
nat-presbiteri evangelikus felekezeti iskolavd vilt. Felmeriilt, hogy a valtozott viszo-
nyok kozott, immar négy kiozigazgatdsban dolgozok elGkészitésére kell és lehet szolgal-
nia. fgy 1921-ben terv késziilt ipari-kereskedelmi jellegii 4talakitdsdra, ami csak kis
részben valésulhatott meg, elsGsorban megfelel6 anyagi eszk6z6k hidnyaban. Ugyanak-
kor novekedtek az allami kévetelmények és a minisztérium megvonta a nyilvinossigi
jogot. Az 1929/1930. tanévben mar nem miikédhetett.20

Az 1919-ben bevezetett ostromdllapot enyhiiltével, illetve bizonyos teriileteken
megsziintével kezdett wjjaéledni az evangélikus egyleti élet is. Csakigy, mint a megels-

19 Uo. 1921. 1, 4-6., 11,, 1922. 6., 1924. 6., 1926. 9-10. és 1928. 1-3. és 12. szam.
20 Uo. 1921. 1., 18,, 1923. 11-12,, 1926. 2., 7-8., 1928. 12,, 1929. 2., 1930. 1. és 1931. 1. szdm.
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z6 idészakban a néegyletek tevékenysége volt a leghatdsosabb. Nagyviradon mdr
1923-ban folytattik a szegény iskoldsgyermekek segélyezését. Kolozsvarott a Magyar
Evangélikus Néegylet 1926-ban lépett djra e tevékenység terilletére, tagjainak szdma
pedig 280-ra emelkedett. Megvaldsitasaibdl megemlithetjiik, hogy 1929 kardcsonyan 30
iskolasgyermek felruhazasit és emlékkonyvet kaptak a szegény sorsi konfirméltak. A
Purkereci Néegylet 1926 kardcsonyan 6t gyermeket ruhazott fel és harom varandés
asszonynak folyésitottak segélyt.

Purkerecen ifjiisagi egylet is miik6d6tt, Brasséban pedig lednyegylet. Aradon tébb
réti egyleti tevékenység domborodott ki. Apacén 30 tagu dalarda, Kolozsvarott dalegy-
let 1épett szinre.?!

A rendelkezésre 4ll6 adatok némi fényt vetnek az erdélyi evangélikus zsinat-presbi-
teri egyhdz nemzetkozi kapcsolataira is. Természetesen szoros kapcsolat maradt fenn a
magyarorszagi egyhazkeriiletekkel. Fordulépontot jelentett 1927-ben csatlakozdsuk az
Evangélikus Vildgszovetséghez. Ugyanabban az évben a viligszovetség kiildottsége
Aradon jart és tudomadst szerzett a szuperintendencia gondjairél.

A fentiek eredményeképpen 1929-ben Koppenhidgaban sorra keriilé 2. Evangélikus
Viligkonventen résztvett Frint Lajos szuperintenddns és Purgly Laszl6 egyhézkeriileti
masodfeligyels.

A nemzetkoézi evangélikus szervezetek erejiilkhoz képest igyekeztek tamogatast is
nyijtani. Példaként hozhatjuk fel 1924-ben a kolozsvari magyar iskola iigyében tett 1é-
péseiket, habdr eredmény nem sziiletett. T6bb alkalommal anyagi segitséget is kaptak,
igy pl. Angliab6l 1924-ben és 1928ban j6tt tdimogatds a felekezeti iskolak szimara. Da-
niabol 1929 karacsonydn érkezett nem lebecsiilhetd adomaény.%?

Kétségteleniil az erdélyi zsinat-presbiteri egyhazkeriilet megteremtése hésies kiiz-
delem 4rdn valésult meg és fenntartisdért a kovetkez6 években tovabbi mélyrehaté
erifeszitések voltak sziikségesek.

21 Uo. 1928. 5-6., 1926. 2., 4., 1927. 1., 1928, 1. és 1930. 4-5. szdm.
22 Uo. 1925. 5., 1927. 2., 1928. 2. és 1929. 8. szdm.
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JENO GLUCK

STEPS TAKEN ON THE ROAD TO ESTABLISHING THE TRANSYLVANIAN SYNOD —
PRESBYTERIAN EVANGELICAL DIOCESE
(1919-1932)

Among the issues covering the history of the church in the Carpathian Basin, there are a relatively small
number of studies that endeavour to shed light on the past of those evangelical believers who aligned them-
selves with the Transylvanian Synod — Presbyterian Evangelical Diocese, as it is known today. This absence
is even more strongly emphasised with regard to the period of change that occurred following the First
World War (1914-1918).

In this situation, congregations belonging to the one-time Bénya and Tisza Bishopric were left without a
church authority. At the same time, some Hungarian congregations and predominantly Hungarian congrega-
tions remained under the legal authority of the Evangelic Consistorium, with its seat located in Szeben, as a
consequence of the past historic constraints which, around 1887, failed to achieve their succession, this oc-
curring simultaneously with the battle of the Hungarian speaking natives of Moldavia, living in the region of
Brasso.

In this new situation there were two possible opportunities for the congregations who aligned them-
selves with the Transylvanian Synod — Presbyterian Diocese. The first was the initiation of the Consistorium
of Szeben to include all congregations who were left without support, with the exception of those who had be-
come isolated several decades previously. The Consistorium of Szeben had solid foundations, and this fact
was further reinforced by the resolution of the so-called county Szész national assembly of January 8, 1919,
in which the unity of Transylvania with Romania was acknowledged, in accordance with the manifesto
passed by the national assembly of Gyulafehérvar on December 1, 1918. This situation of the Consistorium
versus Romanian authority was further reinforced by the support of certain measures introduced by the new
state apparatus.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

CSIKY BALAZS

A SZENT JOZSEF HOSPITIUM EGYESULET

A Szentségi Jézus Szolgiléi Kis Tarsasiginak magyarorszagi mikidése
(1925-1950)

A két vilaghabord k6zott Magyarorszdgon felvirdgzott a szerzetesi élet, s6t a fejlé-
dés 1950-ig, a szerzetek magyarorszagi miikodésének betiltasiig tartott. Ez a korszak-
ban megfigyelhets katolikus megujulds része és egyben egyik mozgatérugéja is volt.
Két tényezében nyilvanult meg. Az egyik tényez6 a mar meglévd szerzetek szambeli né-
vekedése és 1j szerzetek megjelenése volt, a masik pedig a szerzetesi aktivitds fokozé-
dasa, a szerzetesi szellem és fegyelem megszilzirdu.lzisa.1 1920 és 1950 kozott a szerze-
tesnék szama meghdromszorozodott. Mindez annak ellenére tértént, hogy az orszdg
teriilete Trianon kévetkeztében harmaddra csokkent. Az ekkor miik6dé 41 néi szerzet
koziil 18 volt 4j alapitasd vagy egy régebbi szerzet djrainditdsa. A szerzetesek olyan te-
riilleteken is aktivizalédtak, amelyekkel kordbban kevésbé foglalkoztak, mint a tarsadal-
mi-szocidlis kérdések vagy a kézélet.? Torténetik feldolgozasat azonban neheziti, hogy
1950-es betiltdsukat kovetden és annak kovetkeztében irataik nagy része szétszérédott,
megsemmisiilt vagy lappang valahol. Dolgozatomban egy ebben az iddszakban jonnan
Magyarorszagra keriilt, francia eredetd, szocidlis-4polo tevékenységet végz6 néi szerze-
teskongregaci6 térténetét mutatom be, melynek iratanyaga, szerencsés médon, nem-
rég keriilt el6 egy templom pa\dlaisz’n‘él.3 Ez az iratanyag képezi tanulminyom forras-
bazisdnak gerincét, melyet egyéb levéltiri anyagokkal sikeriilt kiegészitenem. A
szakirodalomban a kongregicié magyarorszigi torténete, az el6bb emlitett okokbdl, tel-
jesen feldolgozatlan.

A tarsasag sajatossaga, hogy egy egyesiileten keresztiil fejtette ki tevékenységét, igy
az egyesiilet és a tarsasag iratai és torténete tulajdonképpen megegyeznek egymassal.

1  SZANTO KONRAD: A katolikus egyhdz torténete. 2. kot. 2. kiad. Bp., Ecclesia, 1988, 5§92-593. p.

2 GERGELY JENG: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. Bp., Pannonica Kiadé,
1999, 193. skk.

3 A 0,16 folyéméternyi irat a klotildligeti rémai katolikus templom padldsérdl keriilt el5 a tetszerke-
zet felijitdsa sordn. Az iratokhoz az 1925 és 1940 kozotti évekre tartozik egy iktatokényv is. Az irato-
kat jelenleg a Klotildligeti R. K. Egyhazkozség 6rzi, Piliscsaban. (A forrdsanyagra a tovabbiakban
SSJH"” roviditéssel hivatkozom.)
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Mivel a kiilvilig szdmadra az egyesiilet tevékenysége volt ismert, s6t az dltala 1étrehozott
intézmények is a Szent Jozsef Hospitium nevet viselték, ezért ez szerepel munkam ci-
mében is.

IL
A SZENTSEGI JEZUS SZOLGALOI KIS TARSASAGA*

A térsasagot 1857-ben alapitotta a toulouse-i Onesime Marie Guibret, piinkosd va-
sarnap (mijus 31.), szentdldozasa alatt, két masik tdrsnéjével egyiitt, akik még aznap
az Ur Jézus felsz6litdsara mds-mas helyen dldoztak. Decretum laudis-t nyert 1876. feb-
rudr 4-én, decretum definitivumot XI. Pius pdpat6l 1936. jinius 6-4n, a végleges jovaha-
gyast pedig, mint papai jogii kongregaci6, 1961. jilius 2-an kapta meg. Papi 4g is tarto-
zik hozz4, melyet a n6i 4g utdn réviddel, 1857. jilius 2-4n a.lapitottak.5 A tarsasag tagjai
az Eucharisztia imdd4dsinak szentelik életiiket, és két csoportba oszthaték: egyrészt
vannak olyan névérek, akik kozos életet élnek a tarsasig hdzaiban (belnévérek), mas-
részt olyanok, akik a vildgban szétszérva élnek (kiilnévérek vagy kiiltagok). Utébbiak
ugyan szerzetesi életet élnek, de egészségi vagy csaladi okokbdl a vilagban maradnak.
A kiilngvérek helyzetére j6 példa Hevesi Etelka névér esete, aki taniténé volt a Mind-
szent kornyéki tanyakon, és ezért az els6 ideiglenes fogadalma el6tt sziikséges kanoni
vizsgélatot lak6helyéhez kozel, a szegvari plébinos el6tt tehette le, és nem kellett ezért
Klotildligetre utaznia, ahol a tirsasag magyarorszigi kozponti hdza miikodott.S A néve-
rek kozotti kapcsolattartdsnak tobbféle médja volt: a napi imdk (officiumok), a havi
konferencidk, a f6noknd korlevelei, a f6noknével valé levelezés és az évi tiz napos k6zos
lelkigyakorlat:.7

A cél tehat az Oltdriszentség tiszteletének elémozditisa, mindenkinek olyan mér-
tékben és formdban, ahogyan kériilményei megengedik, mint példaul templomok tisz-
tan tartdsa, betegek szentségekre valo el6készitése, a Szentiras olvasasdnak terjesztése
révén. Segitenek a papsdgnak a plébanidkon, példdul oltdrok diszitésével és fenntarta-

4  Atdrsasig elnevezése valtozott. Az 1940-es években az Oltdriszentség Szolgdléinak Kis Tarsasdga ne-
vet viselte, a szakirodalomban a Szentségi Jézus Szolgiléi és az Eucharisztia Szolgalé Lednyai elne-
vezések szerepelnek. (PUSKELY MARIA: Szerzetesel. Bp., Zrinyi Nyomda Kiadéja, 1990, 195. p., ué.:
Kétezer év szerzetessége. 1. kot., Bp., Dinasztia Kiad6, 1998, 335-336. p.) A francia elnevezés, amelyet
bélyegzdjukon hasznaltak: Société des Servantes de Jésus dans le S. Sacrement. Mai elnevezésiik:
Servantes de I'Eucharistie. Latin elnevezésiik: Institutum Famularum Jesu in SS. Eucharistiae
Sacramento.

5  Neviik: a Szentségi Jézus Papi Szolgai. Magyarorszagi miikdésiikrél a szakirodalom nem tesz emli-
tést. Annyit tudtam meg réluk az iratokbél, hogy amikor 1925-ben dr. Métrai Gyula azt kérte, hogy a
tarsasig a szabdlyainak masolatat kildje el a hercegprimdsi irodéba, a papi 4g a szabalyzatat latin
nyelven mér elkiildte oda. (SJH Iktatokényv, 2/1925. jiinius 30.) 1929-ben pedig Kriegs-Au Emil va-
rosmajori plébénos és a Szentségi Jézus Papi Szolgai villaltdk a heti szentmise elmondasdt, amely
feltétele volt annak, hogy a tarsasag klotildligeti kipolndjiban dllandéan 6rizhessék az Oltdriszentsé-
get. (SJH Vaymar Gizella levele Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispokhoz, Klotildliget, 1929.
december 10.)

6  Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Levéltar (a tovabbiakban: SzfvPL) No. 322F —
678/1932.

7  SzfvPL No. 322F — sz. n. Kéhler Ferenc levele Shvoy Lajos megyés piispokhéz, 1928, jilius 1.
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saval, és imddkoznak a klérusért. A tarsasdg tagjai egyenruhdt nem viselnek, vilagi ru-
hét hordanak.® A jel6ltids hat hénap, a novicidtus ideje két év. A névérek a szegénység,
engedelmesség és tisztasag fogadalmait harom évig teszik le egy-egy évre, és azutin
tesznek 6rok fogadalmat.9

Vaymar Gizella, aki a kongregaci6t Magyarorszagon letelepitette és késobb vezette
egészen a betiltasig, egy lourdes-i zardndoklat alkalméval ismerkedett meg a tarsasag-
gal. Ekkoriban mar elmult 6tven évesm, de ez nem akadilyozta abban, hogy életében
valami egészen Gjat kezdjen el. Foglalkozdsa postai ellenér volt, tehat ahhoz a tarsadal-
mi réteghez tartozott, amelynek gondozésit a tarsasag Magyarorszagon célul fogja ki-
tiizni.

A magyarorszagi miikodést 1924. december 12-én egy kihallgatdson széban engedé-
lyezte Csernoch J4nos hercegprimis. Az irdsbeli engedélyt 1925-ben kérte a primastol
M. S. Buisson generdlis anya és Vaymar Gizella Maria Jozefa névér. A hercegprimés az
esztergomi egyhdzmegye teriiletén a miikodést ideiglenesen engedélyezte, és kérte a
tarsasag részletes szabdlyzatat magyarul.11 Az érsek 1925. november 6-4n hagyta jéva
a tirsasig letelepedését, és dr. Matrai Gyuldt nevezte ki lelki vezetsjéiil. 12

L.
A SZENT JOZSEF HOSPITIUM EGYESULET

Az egyesiilet 1928. szeptember 13-dn, Budapesten, az Orszagos Katholikus Szovet-
ség tandcstermében tartotta alakulé kozgyiilését. ,Vaymar Gizella a szervezési munka-
latok vezetdje elfoglalja az eln6ki széket és ismerteti az egyesiilet céljat: Magyarorszag
kiilonb6z6 vidékein oly otthonokat létesiteni, ahol testi és lelki tidiilésre szoruld, azon-
ban szerény koriilmények [kozo6tt] 16v6 drinék hosszabb vagy rovidebb ideig pihenhet-
nek. Ezenkiviil az otthon egyik része arra szolgédlna, hogy az 6nmagukkal meghasonlott
egyének lelki és testi dpoldsban részesiiljenek."13 Elnoknének Vaymar Gizellat, alel-
néknek Lingauer Erzsébetet, titkirnak Schmidt Margitot, tanacstagoknak Horvith
Mariat, Kiss Irmat, Neverkla Gizellat és Velics Valériat, pénztdrosnak Strazsek Mariat,
ellenérnek Rézsay Margitot valasztottdk. Az egyesiilet ligyésze dr. Schig Karoly lett,
egyhdézi elnokok Kohler Ferenc lazarista hazfonok és dr. Matrai Gyula. A kozgyiilés f6-
védnokének Erzsébet fohercegnét kérték fel, aki a févédnokséget késébb el is vallal-
ta.l4 A kozgyiilés felhatalmazta az elnoknét, hogy Klotildligeten ingatlant vasaroljon.

8 A tdrsasag céljit azért fejtettem ki részletesebben, mert a magyarorszdgi mikédés sordn a tevékeny-
sége részben mas irdnyi, illetve ennél bévebb lesz.

9 A tarsasidgot részletesen leirja: SJH M. S. Buisson generailis anya és Vaymar Gizella levele Csernoch
Jéanos hercegprimashoz, Budapest, 1925. februdr 26. és egy aldirds nélkiili gépelt fogalmazvany, fel-
irata ceruzdval: ,Egri ftdn urnak felkérésére, Klotildliget, 1939” 1d. még a 4. jegyzetben Puskely Ma-
ria miveit.

10  Saziletett: Pozsony, 1871

11  SJH Esztergom, 1925. junius 23. Ikt. szdm: 1070/1925. masolat

12 Uo. Mészaros Janos budapesti érseki helytarté levele Vaymar Gizellanak, Budapest, 1925. november
6. Ikt. szdm: 3028/1925.

13 Uo. Jegyzdkényv a Szent Jozsef Hospitium Egyesiilet alakulé kozgytilésérsl, Budapest, Ferenciek
tere 7. L.em. 8., 1928. szeptember 13.

14 Uo. Erzsébet féhercegnd levele Vaymar Gizelldnak, Alesit, 1928. november 8.
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Az egyesiilet médositott alapszabdlya szabatosan fogalmazza meg a célt: ,testi és
lelki idiilésre szoruld, f6képp elszegényedett kozéposztalyhoz tartozé ndknek betegség,
nagyobb lelki megrazkédtatds (ongyilkossagi hajlam) vagy tul kimeriiltség esetén juta-
nyos, megfelel6 iidiilésre alkalmat adni.”1® Az egyesiilet tevékenységének sziikségessé-
gét igy indokolta meg az eln6kné a népjoléti miniszterhez irt levelében: ,Hazdnkban a
socidlis és anyagi 6sszeroppanasnak sajnalatos kovetkezménye a kézéposztaly nyomo-
rusaga s munkanélkiilisége, arvak, ozvegyek elszegényedése s a siralmas helyzetbe ke-
riilt nyugdijasok tengddése. Ez az allapot mar tiz éve tart és lassan 616 sorvaddsban ali-
asta a morilis, sokszor fizikailag is gyenge lelkeknek ellentdllé képességét és elvette az
élethez val6 bizalmat, és ez viszont sziilte a legszomorubb jarvanyt, az 6ngyilkosok jar-
vanyat. Kérdezziik, hol taldlhaté annyi bajra orvossdg? Mert, hiszen még a magas kor-
manynak, a népjoléti minisztérium élén 4ll6 kivil6 mesterének, Kegyelmes Uramnak
meleg szive és békeziisége sem tud ez dltaldnos miséria ellen kiizdve, minden sajgé seb-
re irt adni. Itt a tdrsadalomnak is be kell kapcsolodnia, kiki a maga tehetsége szerint se-
gitsen. (kiemelés télem — CS. B.) [...] Ez az ijonnan alakult Egyesiilet szolgdlni akar az
elkeseredett, kiizdeni gyenge vagy arra képteleneknek [...] még az 6ngyilkossagi gondo-
lattal is kacérkodo kétségbeesetteknek s féleg azon szerencsétlen hajétorotteknek, kik
e sz0rny 1épést mar el is kovették s utdna visszatérve otthonukba, ott ugyanazon okok-
kal taldlkoznak, melyek Gket az 6rvénybe taszitottdk s most taldin még nehezebb vi-
szonyt teremtettek maguknak azzal a testi-lelki megrazkdodtatassal egybekotott rombo-
lassal. [...] A Szent J6zsef Hospicium szeretettel akarja ket befogadni és rendes
tagjaival dpolni, gy6gyitani, vigasztalni és lelkiedzéssel megerdsiteni, josdgos csaladi
apolassal ij életkedvet beléjiik 6nteni és igy a tarsadalomnak visszaadni. Partolé tagja-
ink altal veliik 6sszekottetésben maradunk, ha kell, munkaalkalomhoz segitjitk Sket.
Azonkiviil a kzéposztalyhoz tartozé komoly, de szerény életviszonyok kozott €16 1ri-
néknek akarunk j6, olcsé és csaladias feliidiilésre, nyaraldsra vagy barmikor pihenésre
alkalmat adni, hol testi-lelki fairadalmaikat kipétolhassik (!)."16 Az egyesiilet kettds cél-
ja tehét lelkibeteg nék lelki és testi (de nem orvosi jellegii) gyégyitasa és kdzéposztaly-
beli nék nyaralasi lehet&ségének biztositdsa volt. Erre a célra kivantak szerte az orszag-
ban hospitiumokat 1étrehozni.

A hospitium (hospitale, magyarul ispotédly) a keresztény 6kortél kezdve olyan intéz-
ményt jelentett, ahol az dAtutazé idegenek és a zarandokok megszallhattak és megvendé-
gelték Gket, a megbetegedetteket pedig dpoltdk. Sok helyen ezeket az épiileteket kolos-
torok mellé épitették és a szerzetesek tartottak fenn 6ket, de voltak piispoki varosok és
tarsaskdptalanok édltal fenntartott, s6t kirdlyi alapitast hospitiumok is. A hospitale (is-
potély) késobb kifejezetten a szegény betegek dlland6 gondozasara szolgl6 intézményt
jelentette.l” Az egyesiilet a ,hospitium” sz6 szinoniméjaként az ,otthon” elnevezést
hasznalta. A fent emlitett két cél mellé késGbb, amint erre igény mutatkozott és Gjabb

15  SJH A Szent Jézsef Hospitium Egyesiilet Alapszabalyai, Budapest, 1928. november 19., Lfej. 5.8. (a
tovdbbiakban: Alapszabaly)

16  Uo. Vaymir Gizella eln6knd és Lingauer Erzsébet alelnokné levele Vass Jozsef népjéléti és munka-
ligyl miniszterhez, 1928. november 28.

17  SALY LASZLO: Hospitium. In: Katolikus Lexikon. 2. két. Szerk.: BANGHA BELA. Bp., 1931, 332. p. és
D10s ISTVAN: Ispotdly. In: Magyar Katolikus Lexikon. 5. két. Fészerk.: DIOS ISTVAN. Bp., Szent Ist-
van Térsulat, 2000, 382-383.
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otthonok nyiltak meg, egy harmadik is tarsult, igy kibdviilt a ,hospitium” jelentése. A
harmadik cél idésebb nék hitralévo életiikre valé befogadasa volt.

Kik lehettek az egyesiilet tagjai? ,Az Egyesiilet tagja lehet minden katholikus né, ki
az alapszabalyokban jelzett kotelességekre vallalkozik. Férfiak mint egyleti orvosok,
igazgatok, iigyész vagy j6tevs, mint tiszteletbeli tagok tdmogathatjdk az egyesiiletet. Az
Egyesiiletnek rendes és partolé tagjai lehetnek. 1. Rendes tag az, akit a tanacsgyiilés
annak felvesz, belsé vagy kiilsd szolgdlatra és évi 5 pengé tagdij fizetésére kotelezi ma-
gat. A belsd szolgdlatot teljesit6k végzik az otthonokban felmeriil6 teendéket és a gya-
molitandok testilelki gondozasat. A kiils6 szolgalatot teljesit6k meg felkeresik és az
Egyesiilet otthonaiba felvételre ajanljak a gydmolasra szoruld egyéneket, azokat latoga-
tasuk alkalméval tdmogatjak, legaldbb egyszer évente az elnokné altal jelolt otthonban
legkevesebb 5 napi munkajukkal segitenek. 2. Partol6 tagok, kik az Egyesiiletnek erksl-
csi tamogatdst nyujtanak és évente az otthonok fenntartasdra legalabb 2 pengé6t adnak.
[...] Az egyhazi tanicsadé az egyhdzmegyei hatésag altal megbizott felszentelt pap. Ha-
taskore az Egyesiilet szellemi vezetése és ellenOrzése. A kozgyiilés vagy a tanacsiilés
targysorozataba felvett valamely targy elleni tiltakozas esetén a mindenkori Esztergo-
mi (1) Ersek-Hercegprimas Ur jévdhagydsa kérend® ki."18 Az egyesiilet katolikus jellegi
volt, tagjai csak katolikus valldstiak lehettek. Az alapszabalyokat a beliigyminiszter
1930. janudr 25-én hagyta joval®.

Az alapszabaly tehdt a rendes tagok k6zott megkiilonbéztet belsé és kiils6 szolgala-
tot végzdket, ami megfelel a tarsasig beln6vér és kiilnévér felosztasanak. Az egyesiilet
rendes tagjai egyben a tarsasdg tagjai is voltak. A két szervezet k6zotti kapesolatot az is
mutatja, hogy az egyesiilet elnoke és a tdrsasdg magyarorszagi vezetbje Vaymar Gizella
Mairia J6zefa névér volt, és az egyesiilet vezetGsége is a tdrsasidg tagjaibol allt. Maga
Vaymar Gizella errél a kapcsolatrél igy ir: ,A Szentségi Jézus Szolgdlélednyainak Kis
Tarsasdga, hogy miikodését zavartalanul folytathassa és azért mégis titkos szerzetessé-
gét megolrizze, mint kiils6 keret és a vildg szeme el6tt miikod6 szervezet, megalakitotta
a Szent Jézsef Hospitium Egyesiiletet.”2? ,A mi Kis Tarsasagunk sajatsagahoz a SSm.
(az Oltariszentség — Cs. B.) példdjara bizonyos elrejtettség, a titkossdg hozzatartozik.
Itt hazdnkban szegénységiink miatt — igen nehéz lenne a titkossigot a vagyonszerzés-
sel iisszeegyeztetni."21 -Nalunk Magyarorszigon Klotildligeten van a kézpont — Kis
Berceau - (ti. a tdrsasag kozpontja — Cs. B.), ahol a névérek koz6sen szerzetesi életet él-
nek az Anyahaz vezetése alatt, de kifelé — minthogy a Tdrsaség célja titk[osnak] marad-
ni - »Szent Jézsef Hospitium« holgylidilé cimen mikodik S.J.H. vagyis Societas Jesus
Hostia kezdébetiit hasznalva (ti. ez 1ithaté az egyesiileti bélyegz6 kozepén — Cs. B.)."22
Az egyesiilet és a tdrsasag tevékenységét ennek alapjan azonosnak vehetjiik. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy az egyesiilet és a tarsasag céljai hogyan egyeztethet6k Gssze, hi-
szen azok nem fedik teljes mértékben egymaést: a tarsasig az Oltdriszentség imdddsara
jott létre, Errél igy ir Vaymar Gizella: ,Congregatiénk f6célja a Legméltésdagosabb Olta-

18 SJH Alapszabaly, Il.fej. 8.§., IILfe)., 11. §., 2. a) pont

19  188.127/1929/VIL. szém alatt.

20 SJH Vaymair Gizella levele Serédi Jusztinian hercegpriméshoz, 1930. jilius 1.

21 Uo. Vaymar Gizella levele Shvoy Lajos megyés plispokhoz, 1928. november 30.

22  Uo. Alsiras nélkiili gépelt fogalmazvény, felirata ceruzaval: ,Egri ftdn urnak felkérésére, Klotildliget,
1939”
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riszentségben jelenlévs Ur Jézus imadésa és engesztelése. Szabalyainknak 2 fépontja-
nak teljesitésére, azaz a S.S. adordldsira (az Oltariszentség imadasdra — Cs. B.) és
a Rola sz6l6 nagy Officium a kitett legm([éltésdgosabb] Oltdriszentség el6tt vald el-
mondésdra egyrészt — masrészt a vildgban kint é16 tagjaink lelkigyakorlatainak elvég-
zésére és a szerzetes életre valo nevelésére sziikségesnek bizonyult egy otthon létesité-
se, ahol egyittal az adminisztraciét is elvégezhetjiik a communautéban €16 Novérekkel
egyiitt."23 A Klotildligeti haz tehat egyszerre volt rendhdz, novicidtus és otthon, a névé-
rek munkahelye. A lelkigyakorlatok, a hazi kapolna, az otthon lelkészei és a természeti
koérnyezet az {idiil6k és a nGvérek lelki és testi megujuldsat egyszerre szolgiltik.

Iv.
LETELEPEDES KLOTILDLIGETEN

1927-ben 6t névér, Vaymar Gizella vezetésével egy kézponti hdznak alkalmas telket
vagy ingatlant szdndékozott vasarolni kblcsénbdél. A terviik, amelyet Kéhler Ferenc la-
zarista atya, a piliscsabai lazarista rendhdz f6noke is timogatott: ,Marialeanyoknak és
komoly néknek, nyaraldsi alkalmat nyudjtani »lelki szanatérium«ban »nyaraldsi Co-
16nia« cimén, kiilf6ldi mintaszerten.”2 Két helyszin keriilt szoba, egy svab-hegyi telek
és egy piliscsabai ingatlan. A svab-hegyi telket dragdnak, kicsinek tartottik, és allato-
kat is kivantak tartani25, az pedig kétséges volt, hogy akkor is lehet-e majd allatokat tar-
tani, ha a kérnyez6 telkek beépiilnek. Ellene sz6lt a teleknek az is, hogy nagyon ,szem
el6tt van”, igy a szent hivatds gyakorldsiara nem alkalmas. Nyaraldsra sem megfelels,
hiszen Budapesten van, méirpedig mindenképpen nyaralét kivantak vasérolni, hogy az
évente egy havi kozos életre alkalmat adjanak, és a kiiltagok, akik a vilagban dolgoz-
nak, ezalatt pihenni, iidiilni is tudjanak.

A piliscsabai ingatlan vasdrlasa mellett sz6lt, hogy a nyaralék lelkigondozdsiban
nagy segitséget jelentenének az ott mér kordbban letelepedett lazarista atysdk és irgal-
mas névérek?S, és a lelkigyakorlatok megtartdsat is konnyebben villalndk a papok, ha
egyuttal idiilhetnének is. Mindezen érveket mérlegelve a tarsasag tandcsa a piliscsabai
ingatlan megvasdrldsa mellett dontétt. A generilis anya ugyan azt javasolta, hogy jobb,
ha a kézpont Budapesten van, de ezt igy oldanik meg, hogy Vaymair Gizella Ferenciek
terén 1évé lakdsan fenntartananak egy irodat. ,Jobbat, olesébbat mint a Hollandi (1) vil-
14t nem fogok talalni sehol. Otszaz milliéval, csak 4 éves massziv épiilet, kdpolnanak

23 Id. 21. jgyz.

24  SJH Vaymar Gizella levele a tirsasag lelki igazgatéjahoz, Budapest, 1927. janudr 29.

25 Az illatokat nyilvdn szikos anyagi koriilményeik miatt tartottdk volna, hiszen a telek megvésdrldss-
ra is kolcsont kellett felvenniiik.

26 A lazarista atyik 1898-ban nyitottak meg piliscsabai rendhazukat, sokaig a kongregécié magyaror-
szagi kdzpontjat. Az irgalmas vagy vincés névérek, tulajdonképpen a lazaristdk noi dganak tekinthe-
toek, mivel vezetésiik alatt dllnak. 1905-ben megnyitott piliscsabai (klotildligeti) hazuk révid ideig
kozponti haz volt, majd pedig beteg ndvérek otthona. (Schematismus venerabilis cleri Dioecesis
Alba-Regalensis ad annum Domini MCMVI. Albae-Regiae, Typis Colomanni Szémmer, 86. p. és
Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Albaregalensis. Ad annum Domini jubilarem MCML.
Székesfehérvar, Vorosmarty Nyomda, 1950, 78-79, 82. p. a tovabbiakban: Schematismus Albare-
galensis 1950)
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nagyszert alkalmas helyiséggel, minden comforttal, adomentes, 3ezer négyzetollel, iga-
z4n teljesen megfeleld lenne nekiink. Erre lehetne a dollar kolcsont ratablazni, nem ne-
kiink, hanem mindjart a tulajdonost kifizetni vele. — Célunknak a Ferber villa is megfe-
lelne. Legaldbb a diaconisszdk nem kapnak el eléliink.”2” Amig az addsvételi szerzédést
megkototték, a névérek egy villaban béreltek nyari lakast.?8

A Piliscsaban valé letelepedés mellett tehat harom koriilmény szélt. Az els6 az idi-
l1ésre alkalmas természeti és lakott kérnyezet, a Pilis hegyei altal 6vezett kozség nyara-
l6telepe. Klotildliget nyaralételepet az 1895-ben atadott Esztergom-Budapest vasatvo-
nal mellett parcellaztatta ki piliscsabai uradalmébél Jézsef Kéaroly, Habsburg féherceg.
A nyaralé6telep 1925-ben 6nallé kozség lett??, de tovabbra is a piliscsabai plébanidhoz
tartozott. A letelepedés masodik indoka a Budapesthez val6 kézelség volt. Az utat lers-
viditette az el6bb emlitett vasitvonal is. A névérek altal kiszemelt villa a vasitvonal
mellett, a klotildligeti megall6tol két-harom percnyire fekiidt. A harmadik indok a laza-
rista atyak és az irgalmas ndvérek jelenléte volt, akik nagy segitséget jelenthettek a
nyaralok lelkigondozisidban. Ez a harom koriilmény jatszott szerepet abban is, hogy
1937-ben az angolkisasszonyok hazat vasaroltak, két év milva pedig polgari iskolat nyi-
tottak Klotildligeten. 1942-ben pedig a megvaltés névérek vasaroltak nyaral6hazat a
budapesti Szent Margit Intézet szdmara.30 A dolgozatom bevezetsjében vézolt orsza-
gos szerzetesi meguijulasi folyamat tehat helyi szinten jatszédott le Klotildligeten.

Hasonl6 kezdeményezések jelentek meg ugyanebben az idében mads keresztény egy-
héazakban is, igy példaul az evangélikusoknal. Vaymar Gizella el6bb idézett levelének a
diakonisszakrol szélé megjegyzése hivja fel erre a figyelmet. A diakonisszdk az
1924-ben, Pauer Irma altal alapitott Fébé Diakonissza Néegylet tagjai voltak. Az evan-
gélikus egyesiilet igehirdetéssel, szegények, raszorultak segitésével végezte a szeretet-
szolgdlatot. A diakonisszik k6ézosségben végezték munkajukat, melynek kiilsé jele volt
egyenruhijuk. A vezet§ség tagja volt a mindenkori banyakeriileti evangélikus pilispok.
Ez az egyesiillet orszagos volt, kés6bb sok helyen alakultak helyi szervezetei.
Piliscsab4dn (Klotildligeten) tobb telket is vasaroltak, itt kézmiives munkaval foglalkoz-
tak, igy példaul festettek, karacsonyi vasari arukat készitettek, emellett tanultdk a be-
tegdpolast, elsdsegélynyujtast, késziiltek az igehirdetési szolgalatra. Amikor az egyesii-
let mdr orszagosan is elterjedt, Klotildligeten hattérbe szorultak a kézmiives munkak.
Az egyesiilet két otthona koziil az egyik f6leg hitébreszt6, hitmélyitd konferencidk szin-
terévé vilt. Itt rendezték minden nydron az éves egyesiileti konferencidkat is. Az egye-
sillet tagjai itt pihentek és késziiltek fel a diakéniai munkara. A masik otthon az idés
testvérek Gregotthona volt.3! A Fébé Diakonissza Egylet és a Szent Jézsef Hospitium
Egyesiilet tevékenysége parhuzamba 4llithaté egymassal. A diakonisszik is egyesiileti
keretben végezték evangelizcids és szocidlis-karitativ munkéjukat, melynek helysziné-
il 6k is Klotildligetet vdlasztottdk. A diakonisszak életformdja hasonlésdgot mutat a ka-
tolikus egyhaz lazabb szervezetii és kevésbé szigori szabalyok kozott miikodo szerzete-

27 1d. 24. jgyz.

28  SzfvPL No. 322F — sz. n. Vaymar Gizella levele Shvoy Lajos megyés plspokhoz, 1928. jilius 17.

29 Klotildliget nevét 1949-ben Pilisligetre valtoztattdk, 1950-ben pedig visszacsatoltak Piliscsabahoz.
(GYALAY MIHALY: Magyar igazgatdstérténeti helységnévlexikon. 2. két. 2. kiad. Bp., 1997, 1160. p.)

30  Schematismus Albaregalensis 1950, 78. skk.

31 MOCSARY DEZSO: A piliscsabai evangélikus gyiilekezet torténete. In: Piliscsabai Polgar, 2000. oktéber,
8-9. p.
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si kozdsségeivel, melyeket ma “a megszentelt élet vildgi intézményei” elnevezéssel
jelolnek.

Az an. Hollandi(a) villa®? adésvételi szerzédését 1928-ban kototték meg. A vételarat
a beltagok adoményaibdl és kolcsoneibdl, valamint az Esztergom-vidéki Hitelbank
Részvénytarsasagtol felvett 16.000 pengé véltohitelbdl fizették ki.3® Velics M. Valéria
névér példaul évi 2000 pengdt vallalt, de szamitottak a partolé tagok adomaényaira,
gyiijtésbol, tomboldbdl befoly6é Osszegekre és Erzsébet, Habsburg f6hercegné is igért
pénzt.34 A népj6léti minisztertSl mar 1928 6szén, majd 1929. augusztus 31-6n tdjra
1000 peng6 segélyt kért Vaymar Gizella {6nokn6, hogy az otthont be tudjak rendezni. A
minisztert6l nem sikeriilt pénzt szerezni.%® Franciaorszagbdl azonban igen. 1929-ben
Sylvain Fernand abbé, niorti plébanos adott kélesén egy nagyobb 6sszeget. Ez a 80.000
frank még 1950-ben is terhelte jelzalogkolesénként az egyestilet ing;atlan:é.t.36

A tarsasag tehat anyagi nehézségekkel kiizdott, de sikeriilt megvennie az ingatlant
és kialakitania a rendhazat. Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispok 1928. decem-
ber 14-én megadta az engedélyt, hogy a tdrsasdg hdzat és kdpolnat nyisson Klotild-
ligeten.?” A piispOk, miel6tt a hdz és a kdpolna megnyitdsara engedélyt adott volna, ki-
kérte Kohler Ferenc, piliscsabai lazarista hazfénék véleményét.38 Kohler atya, mint
maér emlitettem, kezdettdl fogva tdmogatta a névérek tervét, segitett a magyarorszagi
letelepedés iigyeinek intézésében, egyhizi elndke volt a Szent Jézsef Hospitium Egye-
silletnek, és késGbb is segitette a névérek munkajat.

V.
A TARSASAG MUKODESE A MASODIK VILAGHABORUIG

1. A hospitiumok

1929. jinius 16-4n kezdte meg miikodését a Szent Jozsef Hospitium, és augusztus
31l-ig a holgyvendégeknek teljes ellatdssal biztositottdk az iidiilést és a lelkigyakorlatot.
Mar az els6 nyiron 34 maganyos holgy nyaralt itt, akik kéziil 15-en tartottak lelkigya-
korlatot.3® Az otthonban csak az egyesiilet tagjai iidiilhettek, aki nem volt tag, annak
pértol6 tagként be kellett 1épnie az egyesiiletbe az iidiilés elsé 24 6raja alatt.?? Az ells-
tas mindenkinek egyforma drban volt, egy- vagy kétszemélyes szobdkban. 1930-ban 6t
szobaval bévitették az otthont, igy Gsszesen tizennégy szobijuk volt, huszonkét féro-

32  Cime: Béla kirdly 1tja 72., késébbi szdmozds szerint 96. Az ingatlant Schmedding Péter adta el az
egyesiiletnek.

33 SJH Viltébiztositéki okirat, Esztergom-vidéki Hitelbank Rt., Esztergom, 1928. szeptember 20.

34  SzfvPL No. 322F — sz. n. Kéhler Ferenc levele Shvoy Lajos megyés piispokhoz, Kercseliget (Somogy
megye), 1928. december 3-7.

35 SJH Vaymar Gizella elnéknd beadvanya Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszterhez, 1929. au-
gusztus 31.

36  Magyar Orszigos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-B 1-h/IL. 164. doboz 5638-15. Magyar Nemzeti
Bank Koézgazdasiagi Osztdly VI. sz. Bejelentdiv, Bp., 1946. marcius 9.

37 SJH Ikt.szam: 2436/1928.

38 Id. 34. jgyz.

39 Id. 35. jgyz.

40 SJH Hazirend, 1931. februar 11.

108



hellyel. A kertben kiilonall6 fiirdéhazat is épitettek. 1930-ban Klotildligeten 42 tag
iidiilt pénzért, és 11 tag ingyenesen. Az ellatasi ar, beleértve a szoba bérletét, a napi tel-
jes elldtdst és a ruhanemi hasznalatat is, 4 peng6 50 fillér és 7 pengé kozott mozgott.
Lelkigyakorlatot egyénileg és csoportosan 24-en végeztek. Az egyesiilet rendes tagjai-
nak szima 34, partold tagjainak szdma 56 volt. 4!

Hamarosan azzal keresték meg az egyesiiletet, hogy ne csak idiilésre nydjtson al-
kalmat, hanem iddsebb vagy egyediilallé hélgyeket egész életiikre is fogadjanak be tel-
jes ellatdsra. Az igény fGleg Budapesten merilt 61, hogy a rokonok a bentlakdkat
konnyen meglatogathassdk. Hat hélgyet azonnal tudtak volna fogadni, ha lett volna
megfelel6 lakas. 1931 nyardn mar kész volt a terv egy ilyen tipusu budapesti hospitium
felallitdsdara, amely szintén Szent Jozsef nevét viselte volna. A kiszemelt hazat bérbe
vették volna, mivel a klotildligeti hospitium nem tudta tAmogatni az &j intézményt, hi-
szen nem csak magat kellett fenntartania, hanem fizetni kellett a felvett kolcsondket is.
Az 4j hospitiumban érvényben lettek volna a klotildligeti hdzszabdlyok: kizarélag csak
katolikus néket vesznek fel, akik az egyesiiletnek alapité vagy partolé tagjai. A lakék
szolgdlatat az egyesiilet rendes, kiilsé vagy bels6 tagjai latjak el. Valtozas lett volna az
elsd otthonhoz képest, hogy mig ott a holgyek szobaiba nem mehettek be férfiak, addig
a budapesti hospitiumban a férfirokonok fogaddsara kiilon fogaddészobat alakitottak
volna ki. Bekoltozésiikkor a vendégek egy szoba biitort és fehérnemiit lettek volna kote-
lesek magukkal hozni, mely haldluk utdn az egyesiiletnél maradt volna. Azokat a tar-
gyakat, amelyeket a bentlakas alatt hasznal a bekoltozé holgy, jegyzékkel lett volna ko-
teles atadni. Kételeznie kellett volna magat tovdbba arra, hogy legaldbb egy évig az
otthonban lakik. A temetési koltségeket, az orvos, fogorvos és az utazas koltségeit az
egyesiilet nem vallalta volna, de az 4j otthonnak lett volna sajat orvosa.

Készen allt tehdt a részletes terv az egyesiilet masodik hospitiumanak felallitasara,
melybe azonnal négy holgy is jelentkezett. A gazdasagi valsag miatt azonban 1931 au-
gusztusaban el kellett halasztani az otthon felallitasat.*? A terv csak 1936. oktéber
14én valosult meg, amikor kibérelték a Budapest, IV. keriilet Kossuth Lajos utca 1.
szam alatt a sziikséges helyiségfeket.43

1932-ben 50 né udiilt a klotildligeti otthonban, akik koéziil 45-en végeztek lelkigya-
korlatot. A lelkigyakorlatosok szdma a korabbi évekhez képest jelentGsen megnoétt. 9-en
ingyenesen iidiiltek, a tébbiek nagy része is kedvezményesen. A nyari hénapokra sike-
riilt hazi lelkészt szerezniiik, Drexler Antal nyugalmazott prépost-plébanost, azonban
télre nem tudtak neki megfelel6 lakast biztositani.

1932 nyaran végig telt haz volt Klotildligeten, még a padlason is laktak, és igy is sok
jelentkezét el kellett utasitaniuk. Tovdbb bdvitették az otthont: egy fiirdGszobaval és
egy kis szobaval. Augusztus 20-4n Szent Istvdn napi bazirt rendeztek a kdpolna kibgvi-
tésére, mert vasirnap annyian jartak misére, hogy sokan a kertben kellett, hogy allja-
nak. Az egyesiilet rendes tagjainak szdma azonban lassan gyarapodott, ezt a tagsaggal

41  SJH A Szent Jézsef Hospitium rendes évi kozgytilésének titkari jelentése, Budapest, 1931. december
30.

42  Uo. A budapesti otthon felallitdsanak terve, Vaymar Gizella aldirasaval, Klotildliget, 1931. julius 9. és
a Szent Jézsef Hospitium rendes évi kozgytlésének elnoki jelentése, Budapest, 1931. december 30.

43 Az épiilet jelenleg az V. keriiletben van. A Ferenciek terén 4ll6 ferences rendhézrél van szé. (SJH
Adatszolgsltaté-lap a polgarmesteri IX. ligyosztalynak.)
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jaré dldozatvallaldssal magyardzta az egyesiileti titkar.* A tagok szama csak 1935-re
emelkedett meg jelentésebb mértékben.*?

Az egyesiilet tovabbra is anyagi gondokkal kiiszkédétt: ,Szegény hazankban nagy a
szegénység, de leginkabb a k6zéposztilyban. A folytonos fizetési apasztas, az adék és
kozterhek ismételt emelése oly nagy probdknak tesz ki benniinket, melyektsl megre-
meg épililetiink. Mindenféle cimii p6t és mellék illeték lefizetése mellett alig marad mar
az intézménynek a legsziikségesebb beszerzésekre”*® ~ utalt az elnokné a gazdasagi
vélsig hatasaira. A klotildligeti hdz nem tudta a sziikséges Osszeget el6teremteni a ki-
adésokra, ezért elhatdroztik, hogy kibérlik az egyik tag balatoni vill4jat. A fonyédi haz
30 szobdbdl allt, tébb mellékhelyiséggel, az erdében 4ll6 villdhoz sajat strand, mélé és
14 fiird6kabin tartozott. Ez lett a masodik hospitium, Fony6d-Bélatelepen, amelyet
1933. jinius 15-6n nyitottak meg. Ebben az {idiilében egész csalddokat is el tudtak he-
lyezni, ami djdonsag volt, hiszen kordbban csak egyediilallé noket fogadtak.47 A nék
mellett tehdt férfiak is iidiilhettek itt, természetesen elvdlasztott, kiilén strandon. Fo-
nyédon 1935-ben 94 holgy iidiilt.48 ~Focélunk, szeretetteljes gondozassal a lelkekhez
férk6zni és a katholikus erkolcesi fogalmat a nyari iidiilés és fiird6zéssel 6sszhangba
hozni segiteni” — irta az 0j otthonrél Vaymar Gizella.*® Ezt a hazat 1937 majusiig bé-
relte az egyesiilet.50

Az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus fontos esemény volt az Oltariszentség ima-
dasira alakult tdrsasdg életében. A kongresszus vendégei szdmdara az egyesiilet
Klotildligeten 16 szobat ajanlott fel teljes felszereléssel, 25 dggyal, ingyenesen, vallal-
tak a reggeli és a vacsora biztositdsit. A budapesti hazban 7 szobdit, 11 vagy 12 dggyal,
és ott az ebédet is vallaltak, azt azonban nem ingyen.51

Az egyesiilet céljat és tevékenységét, onzetlen munkajat igy jellemezte 1936-ban az
elnokné: ,Nem toreksziink masra, mint arra, hogy a kozéposztalyhoz tartozé holgyko-
zonségnek faradsagos munkalkodasuk vagy betegség utdn teljes csendet és pihenésre
alkalmat nydjtsunk, és azt anélkiil, hogy megszokott millieujiikkel ellenkezéen kelljen
élnitik. Ha majd a most még rank nehezed$ terhek megenyhiilnek veliink szemben, oly
urinGket is szeretnénk iidiiltetni, dpolni, akik ezt elszegényedésiik esetében sajit egész-
ségiikbdl vagy erejitkb6l nem élvezhetnék. [...] A hospiciumainkban mindenhol az
Osszes hazi, kerti vagy személyi munkat, kiszolgalast kizarélagosan rendes tagjaink tel-
jesen 6nzetleniil végzik [...] Mindent szeretetbél a szeretetért!”®2 Az emlitett terhek el-
lenére, amelyek f6ként a klotildligeti haz visarlasakor felvett kolesonok részleteit jelen-

44  1932-ben 42 rendes tagja és 66 partolé tagja volt az egyesiiletnek. (SJH A Szent Jozsef Hospitium
Egyesiilet 1932. évre sz616 titkdri jelentése, Klotildliget, 1933. marcius 21.)

45 52 rendes tag és 155 partold tag.

46  SJH A Szent Jézsef Hospitium Egyesiilet 1931. és 1932. évi 6sszevont kozgyiilésének elnoki besza-
moléja, Budapest, 1933.mdrcius 22.

47 L. el6z6 jgyz. Fonyédon a Velics villat bérelték.

48  Ugyanebben az évben Klotildligeten 36 halgy iidiilt. (SJH Jegyzdkényv a Szent Jozsef Hospitium
Egyesiilet 1935. évi miikodésérdl sz6l6 jelentésrsl. Budapest, 1936. dprilis 11.)

49  SzfvPL No. 322F — 1258/1933. Vaymir Gizella levele Shvoy Lajos megyés piispokhéz, 1933. méjus
217.

50 SJH Iktatékonyv 28/1937. bejegyzés, méjus 10.

51  Uo. Vaymar Gizella levele Mihslovics Zsigmondnak, a Viligkongresszus Elékészits Bizottsdgdhoz,
19837. jinius 17.

52 1d. 48. jgyz.
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tették, lassan mégis tovabbépitették a klotildligeti otthont: 1937-ben, 1938ban,%3
1941-ben és 1942-ben>* is megtoldottdk néhany helyiséggel.

1936-ban és 1938-ban az egyesiiletet virilis tagsag illette meg a klotildligeti kozségi
képviselotestiiletben. Ez mutatja, hogy viszonylag jelentés bevétel szirmazott a hospi-
tiumbél, bar a nyaral6telep jellegi Klotildligeten nem lehettek sokan azok, akik nagyobb
Osszegi dllami egyenes adét fizettek. A helyet, mivel az egyesiilet jogi személy, meghatal-
mazottal téltotték be, aki a klotildligeti jegyz6 javaslatara 1938-ban Guzmann Laszl6 do-
hdnygyari tisztviseld volt.5® Igy beleszolhattak a kézség iigyeinek intézésébe, még ha ré-
vid idére is. Jellemzd, hogy a klotildligeti jegyz6 férfit javasolt meghatalmazottnak, és fel
sem meriilt, hogy az egyesiilet egyik n6tagja legyen a meghatalmazott. A katolikus egy-
hazkozségi képviseldtestiiletnek ugyanakkor nem volt hivatalbdl tagja a Szentségi Jézus
Szolgaléi Kis Tarsasdga. Igaz, 1946 el6tt egyetlen, Klotildligeten miikédé néi szerzet sem
volt hivatalbél tagja a képviselotestiiletnek. A szerzetesek koziil csak a lazarista hazfonok
volt ekkoriban tag.56 1946-t6] azonban, amikor az 6nall6 klotildligeti lelkészség megala-
kult, mar mindegyik Klotildligeten miik6dé néi szerzet (irgalmas, megvaltés névérek, an-
golkisasszonyok) vezetdje hivatalbél tagja volt a klotildligeti egyhazk6zség képviselStestii-
letének, kivéve a Szentségi Jézus Szolgaléi Kis Tarsasdganak vezetsjét.5” A névéreket
1946 utan azért sem lehetett kihagyni, mert az irgalmasok altal ajandékozott telken épiilt
fel az 1ij templom és a klotildligeti képviselétestiilet is az irgalmas névérek rendhazinak
egyik helyiségében tartotta iléseit. Az 6nallé lelkészséget a lazarista atyak lattik el. Is-
merve a Szentségi Jézus Szolgaldi és a lazaristdk kozotti j6 kapesolatokat, még furcsabb,
hogy a tarsasag tagjai kimaradtak a képviselGtestiiletbol.

2. A rendhdz mikédése

1928 nyaran 26 névér tartozott a tarsasaghoz, akik k6ziil harom volt fogadalmas, a
tobbi akkor késziilt a fogadalomra.58 Shvoy Lajos megyés piispok, még mielétt a
klotildligeti hdz megnyitdsdra engedélyt adott volna, jalius 22-én engedélyezte, hogy
Klotildligeten megtarthassik a kdnoni vizsgalatot, azutdn pedig a névérek beoltozését
és fogadalomtételét.59 1928 végén két djonc Gjitotta meg fogadalméteo, 1929-ben négy
djonc tett fogadalmat, heten 6ltéztek be®!, 1930-ban harman tettek 6rok fogadalmatsz,

53 SJH A pomazi jiras fészolgabirajdnak épitési engedélye, Pomaz, 1937. december 2., Tkt. szam:
4643/1938.kig. és Pomaz, 1938. november 3., Tkt. szdm: 8105/1937. kig.

54 Uo. A szentendrei jaras foszolgabirajanak épitési engedélye, Szentendre, 1941. mdjus 19., Ikt. szam:
3431/1941. kig. és Szentendre, 1942. jilius 9., Ikt. szdm: 5329/1942. kig.

55 Uo. Iktatokdnyv 4/1936. bejegyzés; A klotildligeti jegyzo levele az egyesiilethez, Klotildliget, 1938. ja-
nuar 20. Ikt. szam: 2/1938. és a Pomazi jarés f6szolgabirdjanak hatdrozata, Pomaz, 1938. januir 31.
Tkt. szam: 8237/1937. kig.

56  SzfvPL No. 4512 — 2620/1928., 923/1940., 924/1940., 2785/1944.; 1928-ban jott létre Piliscsaba-
Klotildliget egyhazkozség, 1937-ben alakult meg az 6nallé klotildligeti egyhdzkozség.

57  SzfvPL No. 4512A — 27/1946., 1886/1947., 1429/1950.

58  SzfvPL No. 322F — sz. n. Kéhler Ferenc levele Shvoy Lajos megyés piispokhéz, 1928. julius 1.

59 SJH Dr. Klaucz Gydrgy piispoki helynok engedélye, 1928. julius 22., Ikt.szam: 1379/1928.

60 Uo. Vaymair Gizella levele Shvoy Lajos megyés plispokhoz, 1928. november 30.

61 Uo. Shvoy piispok levele Vaymar Gizellahoz, Székesfehérvar, 1929. marcius 26. Ikt. szam: 940/1929.
és SzfvPL No. 322F — 1837/1929., 2458/1929. és sz. n. kdnoni vizsgdlati jegyz6konyvek
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1931-ben Gsszesen 11 jel6lt 6lt6zott be, és ketten tettek orék fogadalmat63, 1932-ben né-
gyen tettek orok fogadalmat, négyen ideiglenes fogadalmat és ot jelolt o0ltozott be
Klotildligeten64.

Ugyancsak 1938-ban, Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispbk kézbenjarasara, a
tdrsasdg generilis anyjianak kérésére, Szent Istvan halalanak 900 éves évforduléjdn, az
Eucharisztikus Kongresszus idején a rémai Sacra Congregatio de Religiosis felhatal-
mazta Shvoy Lajos piispokot, hogy engedélyezze a Szentségi Jézus Szolgaléi Kis Tarsa-
sdga szémara Klotildligeten noviciatus felallitasat. Az engedélyt szeptember 2-4n adta
ki a megyéspiispiik.65 A novicidtusban 4ltaldban évente egy novér tett fogadalmat.
1940-ben egy jelélt 6ltozott be®®, 1941-ben 1 névér tett drok fogadalmat, 1942-ben 1 né-
vér els6, egy évre sz6l6 ideiglenes fogadalmat tette 1e67, 1943-ban 1 névér 61t6z6tt be és
1 névér tett egyszerd fogadalmat, 1944-ben pedig 1 novicia tett els6 évi fogadalmat.68

3. A klotildligeti kdpolna

1928-ban, amikor Shvoy Lajos megyés piispok engedélyt adott a hdz és a kdpolna
megnyitdsira, azzal a feltétellel adott nyilvanosségi jogot a kdpolndnak, hogy a f6nok-
n6 biztositja a hivek szabad bejarasat. Az Oltdriszentség tartdsdnak pedig az volt a fel-
tétele, hogy hetente legaldbb egyszer mondjanak a kipolndban misét.%° Ez ut6bbi felté-
telt csak egy év milva sikeriilt teljesiteni, igy 1929-t6] méar allandéan tarthattdk az
Oltériszentséget.70 A kapolnat 1930-ban mar mésodszor bévitették. JelentGségét
Vaymar Gizella igy magyarazta: ,....sok kegyelmet meritettek a kornyéken laké nyara-
16k is, akik el6tt a kdpolna nyitva van, és akiknek a vasarnapi szentmise hallgatdsat biz-
tosithattuk. Ez a nyaralé k6zénség ugyanis a plébania templom (ti. a piliscsabai pléba-
niatemplom — Cs. B.), a Lazarista és Irgalmas N6vérek kapolndjanak tavolsiga és az
ottani korai misék miatt, nagyon gyakran mulasztottdk el a vasarnapi szentmise hallga-
tasat.”’! 1930 6szén keresztutat is készitettek a kapolnaba, amelyet Oslay Oswald fe-
rences provincidlis szentelt fel. Hamarosan a megnagyobbitott kdpolna is kicsinek bizo-
nyult. 1935-ben is megtartottdk a szokdsos Szent Istvdn napi bazart a kapolna
bévitésére, “mivel nemhogy rendes tagjaink az évi 6sszejoveteleknél és lelkigyakorlatok
alkalmdval nem férnek el, hanem az iidiil6inknek sem adhatunk mér helyet benne, ki-
valt vasdrnap nem, amikor a Csabai tdbor és kozeli villdkbdl nagy szimmal szentmisére
jonnek és kénytelenek a szabad ég alatt, a naptiizésnek kitéve, a kertben elhelyezked-

62  SzfvPL No. 322F — 2802/1930., 2145/1930.

63 SJH Shvoy Lajos megyés plispok levele Vaymar Gizelldhoz, Székesfehérvar, 1931. februar 11. ILkt.
szdm: 372/1931. és Székesfehérvar, 1931. junius 17., Ikt. szdm: 1573/1931.

64  SzfvPL No. 322F — 2259/1932., 678/1932., 301/1932.

65 SJH és SzfvPL No. 322 (vegyes) - 2054/1938.

66  SzfvPL No. 322 (vegyes) — 761/1940.

67 SJH Székesfehérvar, 1942. méjus 27. Ikt. szam: 7367/1942.

68 SJH Shvoy Lajos megyés piispdk Vaymdr Gizellanak, Székesfehérvar, 1943. november 22., Ikt. szam:
3291/1943., Székesfehérvar, 1944, januar 7. Ikt. szdm: 38/1944.; SzfvPL No. 7367N — 838/1941.

69 1d. 37. jgyz.

70  SzfvPL No. 322F — 3192/1929.

71  SzfvPL No. 322F — 1219/1930.
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ni.”"? Piliscsaban két katonai tabor volt ekkoriban, Klotildliget pedig a budapesti tiszt-
visel6k kedvenc nyaraléhelyei kozé tartozott. A katonai tdborokat a tdbori lelkészség
latta el, de a tisztek kijartak a laktanyakbél és a fétisztek villikat vasaroltak Klotild-
ligeten. Ez utébbinak a kozség valldsi életére is hatdsa volt. Nagybaczoni Nagy Vilmos,
a kés6bbi honvédelmi miniszter’s, az 1939-ben megépiilt klotildligeti reformatus temp-
lom épitésében jatszott fontos szerepet. Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok' felesé-
gének elsé hazassigabdl szarmazé Dorner Ottilia a tarsasag tagja volt.”

Az egyre névekvs szdmu hivé sajat templomot igényelt és 1936-ban meg is alakitot-
tak a templomépits bizottsagot. A klotildligeti templom 1941-1944 kozott épiilt fel. ”®

\'2
A VILAGHABORUTOL A BETILTASIG

1944 tavaszdn, a nagyobb bombazasok meginduldsakor a klotildligeti otthont meg-
toltstték olyan beteg 6regek, akiket Budapesten nem tudtak volna az 6véhelyekre vin-
ni. A rendkiviili eseményekre valé tekintettel felvettek 6reg férfiakat is, teljesen siike-
tet, vakot, stb. Ezek az emberek azutdn az otthonban rekedtek az ostrom alatt is,
ugyhogy dsszesen 32 személy ellatasarol kellett gondoskodni, ami 6ridsi nehézséget je-
lentett, mert teljesen el volt zdrva az otthon, és még a kbzségben sem lehetett vasarol-
ni. Pénziik sem lett volna, mert fizetni senki sem tudott. Udiiléket a nyar folyamén
csak ugy vehettek fel, ha élelmiszert hoztak. Az egyesiileti tagok munkdjukon kiviil,
még nélkiil6zhets ruhadarabjaikat is odaadtak élelemért cserébe.”” A szovjet csapatok
1944. december 25-6n érték el Piliscsabat. Elvitték az otthon tehenét és egyéb dllatait,
feltorték és kifosztottak a padlast, ahol a gondozottak ingésagait Grizték. Tobb mint 40
széket és egyéb butorokat vittek el. ,Az otthonban miik6dé és azt munkdjukkal
fenntard rendes tagok mindent elk6vetnek, hogy az egyesiilet mitkodését folytathassa
— mondta az elnoknd az 1945. szeptemberi egyesiileti kozgyiilésen. — Felhasznaljak vi-
déki osszekottetéseiket, hogy hozzdtartozéiktél nem a sajat, de dpoltjaink részére a
sziikséges élelmiszereket beszerezzék.”’® Az élelmiszerek vasarlisihoz és szallitdsihoz
az illetékes hatosagok engedélye kellett. 1944. november 15€n az egyesiilet a dorogi
szénbanyabdl 100 mézsa szenet visarolt, azonban a szovjetek bevonuldsa miatt csak 28
méazsat tudtak elhozni. A dorogi banyabél nem akartak a fennmaradt 62 mazsa szenet
kiadni, csak az ipari miniszter utasitisara.”™ Ugyancsak az ipari miniszterhez kellett

72 Id. 48. jgyz.

73  Nagybaczoni Nagy Vilmos (1884~1976) vezérezredes Kdllay-kormany honvédelmi minisztere volt
1942. szeptember 24. és 1943. junius 12. kdz6tt. A hdboru utan Piliscsaban élt halalaig.

74  Szombathelyi Ferenc (1887-1946) vezérezredes 1941. szeptember 6. és 1944 dprilisa kozott volt a
honvéd vezérkar fénske.

75 SJH Vaymar Gizella levele ismeretlenhez, 1939. oktober 31.

76  Canonica Visitatio, Pilisliget, 1965, 14. p. Gépelt kézirat a Klotidligeti Romai Katolikus Plébania Irat-
taraban, Kézirdsos viltozata mikrofilmen: MOL X 7593. 21184. doboz

77 MOL XIX-B 1-h/1I. 164. doboz 5638-15. Az egyesiilet rendes évi kozgytlésének jegyz6konyve, 1945.
szeptember 27.

78 Uo.
79 SJH A Szent Jézsef Hospitium elnékndjének kérvénye az ipari miniszterhez, Klotildliget, 1945. au-
gusztus 28.
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fordulnia az egyesiiletnek, hogy a Zala megyei Andrashida és Boncodfélde kdzségekbsl
az egyesiilet két beltagjdnak sziilei és rokonai dltal részben ajaindékként, részben pedig
felvasarlasra felajanlott terményeket Klotildligetre szdllithassak. A kozségben 16v6 ot
szerzetesi intézmény vezetdje, a lazarista hazfénok, az angolkisasszonyok iskoldjanak
fonokndje, a megvaltés névérek Szent Margit Intézetének vezetbje, az irgalmas né-
vérek kérhazanak f6nokndje és a hospitium elnékndje egyiitt fordultak az illetékes ha-
tésdgokhoz, hogy Hajdi megyébdl beszerezhessék a sziikséges élelmiszereket: “A fent-
nevezett intézmények gondozottjai, kik a hdbord kovetkeztében hajléktalanna lett
gyermekek, az élet munkdjaban eloéregedett és megbetegedett ndk és férfiak — ezek ne-
vel6i, tanitoi — illetdleg apoloi, gondozéi és munkasai — jogosan tarthatnak igényt arra
az elltdsra, melyben az orszég tobbi lakosa is részesiil s akik Budapesten felemelt ada-
got kapnak. Kézségeinkben (ti. Piliscsaban és Klotildligeten — Cs. B.) vdsarlasi lehetd-
ség egyaltalaban nincs — még kenyeret vagy kenyérlisztet sem kapunk."80 Osszesen
235 6 ellatasarodl kellett gondoskodni az 6t intézményben.

Az ellitasi nehézségekrol sz61 Vaymar Gizella elntkné korozvénye is a hospitium la-
kéinak: ,Folyé év aprilis 15€n kiildtem a kedves lakéinknak koérézvényt, melyben
dszintén feltartam a mai nehéz ellatasi viszonyokat, a magasra sz6kott arakat és a sok
nehézséget a legsziikségesebbek beszerzése koriil. Tudtam, hogy a kedves holgyek
mindennek dacira mindent beszereznek maguknak — privat dton — akarmilyen drdga
iron is, vajat, lisztet, kenyeret, zsirt, anélkiil, hogy csak egyszer is a kozjora, kozszolga-
latra gondoltak volna. Ezzel pedig minket arra az elhatirozasra kényszeritettek, hogy
vagy besziintessiik a holgyek élelemmel valé ellatdsat, vagy feloszlassuk dltaldban a hol-
gvek penziéjat. Ezen sokat gondolkoztam! Erdeklédtem mds intézeteknél, miként old-
jak 6k meg ezt a sulyos kérdést és igy megtudtam, hogy ilyen feltételek mellett adjak
csak ma az ellatast, mely feltételek a zavartalan elldtdst biztositjadk mind a két félnek.
Ezt a tarifat tehat mi is dtvessziik [...] Minden egyes lakénk — azaz eltartott — havonta
lead: 4 kil6 kenyérlisztet, 4 kilé fehérlisztet (nullas), 1 kilé cukrot, 1 kil6 zsirt, 1 kil6 ba-
bot és 1 kilé borsét. Készpénzben pedig fizet havonta 300 pengét. [...] Aprilis 15-diki ko-
rozvényben azt is megirtam, hogy a jelenlegi egyszerii és reducalt ellitdsukon csak ak-
kor tudndnk javitélag segiteni, ha vagy élelmiszerrel vagy magasabb fizetésekkel
hozzasegitenének, amire azonban senki sem reagilt, amibél az én megnyugtatdsomra
szolgdl, hogy a holgyek maguk sem Ghajtjdk a telet ismét nalunk tolteni. gy nem lesz
ebben semmi nehézségiink.”®! Az elndkné ironikus hangvételii levelében kitlénésen ér-
dekes, hogy milyen az a ,tarifa”, amellyel mds intézmények is biztositjak az ellitast.

A problémék azonban a habori utdn sem oldédtak meg. 1947-ben az elnékné arrél
panaszkodott, hogy az élelmiszerhiiny és a magas ad6k miatt szinte mindent el kellett
adniuk és nem tudjdk az ujabb jelentkezéket felvenni az otthonba. Azzal prébaltak
pénzt szerezni, hogy fondst és szovést vallaltak.82

A pesti otthonban 11 személy ellatdsarél gondoskodtak a haboru alatt az 6véhelyen.
Kénytelenek voltak azonban az otthont feloszlatni, amikor feljéttek az ¢véhelyrsl, mi-
vel az épiilet annyira megrongilédott, hogy hasznilhatatlanna vélt. A haztulajdonos

80 SJH Kérvény Hajdi varmegye alispanjanak és az illetékes miniszernek, 1945. november 5.

81 Uo. A Szent Jozsef Hospitium elnékndjének kordzvénye a klotildligeti hospitium lakéinak, Klotil-
dliget, 1945. majus 28.

82  SzfvPL No. 4512A — 807/1947.
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nem tudta rendbe hozni, és az egyesiiletnek sem volt erre elég pénze. Az elnokné két
régi ismerdse villakozott arra, hogy az épiiletet lakhat6va teszi, és cserébe az otthon jo-
vedelmébél 10 éven keresztiil részesiil.3% Azonban ez a megoldas is silyos anyagi hely-
zetet okozott, és a pesti otthon miikédését 1946-ban be kellett sziintetni.®* Az adéssa-
got az Uj Ember Kiadéhivatala fizette ki, az egyesiilet pedig az otthon egy részét
albérletbe adta az Actio Catholicénak illetve az Uj Ember Kiadéhivatalanak.85 1947.
mircius 1§6t6] pedig az egyesiilet a fobérletet atengedte az Uj Embernek, és csak egy
egyszobds lakast tartott meg albérletként.B6 Ujlaki Andor, az Uj Ember szerkesztéségé-
nek tagja igy emlékezett vissza ezekre az évekre: ,Uj szerkeszt6ségi helyiségiink a Kos-
suth Lajos utca 1. I. emeleten lényegesen kedvez6bb munkalehetséget biztositott. A
szerkesztOségnek akkor négy kisebb és két nagyobb szobdja volt. Nyugodt munkaszoba-
kat biztositva a munkatirsaknak, a felelds szerkeszté és a fGszerkeszts szobdi mel
lett.”87

Vaymar Gizella egy lourdes-i zardandokut alkalmaval ismerkedett meg a Szentségi
Jézus Szolgaléi Kis Tarsasagaval. Talan mar akkor megfogalmazédott benne a gondo-
lat, hogy a kegyhelyen magyar zarindokhézat kellene nyitni. A '30-as években azonban
miér bizonyosan foglalkozott a zarandokhaz tervével.38 A habord miatt évekre megsza-
kadt a kapcsolat a tarsasig Toulouse-i anyahdzaval. 1947-ben kapta Vaymar Gizella az
elsé levelet. Hamarosan arrdl is értesitették, hogy sikeriilt kibérelni Lourdes-ban egy
villat a zarandokhdz szdmara. A hdzat azonban mar nem tudta atvenni az eln6kné, mi-
vel nem kapott utlevelet, hogy kiutazhasson Franciaorsz:igba.89

VI
BETILTAS

1946. augusztus 25-én alakult meg a Magyar Kommunista Part Klotildligeti Szerve-
zete. Szeptember 14én kelt bemutatkoz6 leveliikkben a partnak az egyhdzra vonatkozé
programjat ismertették: ,Partunk sem felekezeti, sem faji gyiloletet nem propagél, s6t
az egyhdzak és a partok kozotti békének f6 harcosa és a krisztusi értelemben vett szere-
tet és béke hive. A modern kommunizmus, nem széls6ségek kilengésében, hanem a de-
mokratikus polgari rendben (!) beilleszkedve, a dolgozé nép sorsanak szocidlis jobbra-
forduldsdért harcol és a j6 példamutatdsban nyilvanul meg. Az egyhdzak és partunk
célkitlizése egy, csak mds és mas ideolégiai alapon, ami nem zdrja ki azt, hogy az Or-

83 Id. 77. jgyz.

84 MOL XIX-B 1-h/II. 164. doboz 5638-15. Lingauer Erzsébet alelnokné levele Budapest IV. keriileti
eldljarésaganak, Budapest, 1949. oktéber 4.

85 Az Uj Ember katolikus hetilapot 1945. augusztus 9-én inditotta az Actio Catholica Orszégos Elncksé-
ge. Az épiilet a mai V. keriiletben, a Ferenciek terén 4ll6 ferences rendhaz volt. (SJH Mihalovics Zsig-
mond, az Actio Catholica orszigos igazgatéja, az Uj Ember felelés kiadéja és a Szent Jozsef
Hospitium kézti bérleti szerzédés, Budapest, 1946. augusztus 1.)

86 SJH Az Uj Ember Kiadéhivatala és a Szent Jozsef Hospitium Egyesiilet kozotti szerzodés, Klotild-
liget, 1947. februar 26.

87 ELMER ISTVAN: A térténelem orgondjdn Isten jdtszik. 50 éves az Uj Ember. Bp., Uj Ember Kiads, 1995,
48. p.

88  SJH Ifj. Téth Liszlo levele Vaymar Gizelldhoz, Dunakeszi, 1936. aprilis 3.

89  SzfvPL No. 4512A — 807/1947.
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szag Ujjaépitésében és a nép nevelésében ki-ki a maga feladatéat békében és megértéssel
ne végezze. Partunk tisztdban van azzal, hogy az egyhazak valldserkélcsi nevelése adja
meg az embereknek azt a mordlis alapot, ami minden ember egész életére kihatdssal
bir, és az egyhizak erkélesi nevelése az, amire a hdborus erkélesi romboldsok utdn
nemzetiinknek igen nagy sziiksége van. Mi, magyar kommunistdk ezt valljuk és kérjiik
az egyhazakat, hogy ezen munkilkoddsunkban timogassanak, mint ahogy mi is igyek-
sziink t6liink telhet6leg az egyhazak miik6dését témogatni.”90 A tettek azonban ekkori-
ban mar egészen mdst mutattak. 1946. jilius 4-6n Rajk Laszlé beliigyminiszter felosz-
latta a Magyar Cserkészszovetséget, a KALOT-0t, majd néhdny napon beliil tobb szdz
egyéb egyesiiletet.

1948 elején a beliigyminisztérium utasitdsara az AVO megvizsgalta a Szent Jozsef
Hospicium Egyesiilet vezetSségét is. A nyomozati jelentés szerint Vaymar Gizella sze-
repelt az AVO nyilvantartasaban, mint aki az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga ve-
zetGségi tagja volt és ,a demokracidval szemben passziv magatartist tanusit, jelenleg
partonkiviili”. Megallapitottak tovabba, hogy ,mult és jelenbeli viselkedésiikre vonatko-
zéan terhelé adat nem meriilt fel. Ezek alapjan az egyesiilet vezetése demokratikus
szempontbdl biztositottnak latszik. Ugyanis az egyesiilet tagjai idGsebb nészemélyekbdl
tevédnek ssze, akik partonkiviiliek és politikdval nem foglalkoznak.”® A beliigymi-
nisztérium leiratot kiilldott Budapest el6ljarésaganak, amelyben kozolte, hogy az egye-
sillet mikodésének feliilvizsgdlatdaval addig nem foglalkozik, amig Vaymar Gizella az
egyesiilet tagja.92 Az elnokné ezért gyenge egészségi dllapotara hivatkozva 1949. janu-
ar 10-én lemondott tisztérél és kilépett az eg’yesiiletbc’il.(‘:’3 A marcius 134 rendkiviili k6z-
gytiilés Strazsek Madriat, a korabbi pénztarost valasztotta elnékének.?* Az egyesiilet eb-
ben az évben jelentette be, hogy székhelyét Budapestrdl Pilisligetre®® helyezte 4t.%8
1949-ben 1ijboél feliilvizsgaltik az egyesiilet miikodését. Az Allamvédelmi Hat6sag ezek-
ben a hénapokban szimtalan egyesiilet feloszlatdsat javasolta feliilvizsgalat nélkiil.
Erre a célra kiilon formanyomtatvdnyokat készitettek egyesiileti tipusok szerint. A
Szent Jézsef Hospitium Egyesiiletet a kulturilis egyesiiletek és a jé6tékonysagi egyesii-
letek csoportjiba is besoroltik. El6bbi egyesiileti csoport célkitlizéseit a demokratikus
tomegszervezetek valésitandk meg, utébbiakét pedig az dllami intézmények illetve a
Voroskereszt, ezért egyik egyesiileti tipusra sincs sziikség az AVH szerint.%" A feliil-

90 SJH Az MKP Klotildligeti Szervezetének levele a Szent Jozsef Hospitium Egyesiilethez, sajitkezii
aldirasokkal és bélyegzivel, Klotildliget, 1946. szeptember 1. Ugyanezt a levelet a partszervezet el-
kiildte a klotildligeti lelkészségnek is. A levél megtalilhaté a Klotildligeti R. K. Plébdnia Irattéraban.

91 MOL XIX-B 1-h/IL 164. d. 5638-15. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalydnak nyomozati
jelentése a Szent Jozsef Hospitium mikddésének feliilvizsgalatdrol, Bp., 1948. marcius 25. Ikt. szdm:
301.082/1948/Allr.

92  Uo. Dr. Haldsz Gydrgy miniszteri tandcsos leirata, Bp., 1948. december 8. Ikt. szdm: 495.510/1948.
Iv/3.

93 Uo. Vaymar Gizella levele Lingauer Erzsébet alelnéknének, 1949. janudr 10.

94  Uo. Budapest polgdrmestere a beliigyminiszternek, masolatban kézli az egyesiilet hozz4 intézett leve-
1ét. Bp., 1949. aprilis 27. Ikt. szam: 142.547/1949. IX. iio.

95  1949-t6l Klotildliget uj neve

96 MOL XIX-B 1-h/II. 164. d. 5638-15. Budapest polgdrmesterének hatdrozata az egyesiilet székhelyval-
toztatdsardl. Bp., 1949. oktéber 26. Ikt. szam: 397.262/1949. IV. io.

97  Uo. Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésagsanak felterjesztése a beliigyminiszterhez, Bp., 1949.
augusztus 9. 408.802/1949. és augusztus 10. 315.91/1949.
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vizsgilat tehat csak arra volt j6, hogy a mar el6zetesen meghozott dontéshez iiriigyet
talaljanak. A Népfront helyi szervezete is javasolta a feloszlatast, mivel ,az egyesiiletre,
amely a demokricia fejlodését és irdnyvonaldt egyaltalin nem szolgélja, azzal teljesen
ellentétes, nincs rd semmi sziikség.”®® Az egyesiilet miikdését a budakornyéki jaras f6-
jegyzlje is megvizsgalta november 25-6n. Megéllapitotta, hogy a pilisligeti otthonban
20 f6t gondoznak, akik lakdst, fiitést, élelmezést és orvosi ellatast kapnak, és ennek fe-
jében nyugdijukat az otthonnak adjék le. Az otthont Lingauer Erzsébet alelnékné veze-
ti, az eln6kné Budapesten lakik. Megallapitott kisebb és nagyobb eltéréseket az alapsza-
balytél, illetve pénziigyi, szamviteli szabalytalansigokat. Kifogasolta, hogy bar az
egyesiilet célja szegény és raszorult nék gondozdsa, mégis olyanokat is tAmogatnak,
akik a nyugdijukbél meg tudnanak élni. Az egyesiiletnek 8 olyan tagja van, akik az ella-
tasra szorul6kat gondozzik. Ezen kiviil kb. 70 tagja és 120 péttagja (1) van az egyesiilet-
nek, de a tagok szamat pontosan nem tudta megéllapitani a f6jegyz6, mert nem volt he-
lyesen vezetett tagnyilvantartds. Kifogédsolta tovdbba, hogy bar az egyesiiletnek kb. 200
tagja van, a legutébbi kézgyiilésen csak 33-an vettek részt.% A kdzségben olyan egye-
siilet, mely a Szent Jézsef Hospitium Egyesiilet célkitlizéseit megvalésitana, nincsen. A
kozség el6ljarosiga a Magyar N6k Demokratikus Szovetségét jelolte meg, mint aki (1)
az egyesiilet célkitiizéseit meg tudnd valésitani” — végzédik a jelentés.lo0

Az egyesiiletet a beliigyminiszter 1950. janudr 6-dn oszlatta fel.1%! Indoklasdban a
kovetkez6ket kifogasolta: ,A lefolytatott vizsgalatbél az allapithat6é meg, hogy az egye-
siilet alapszabalyszerinti hivatdsat illetve célkitiizéseit elhagyagolja, a tagok érdeklédé-
sének és az altaluk vallalt kotelezettségek teljesitésének hidnyaban alapszabalyszeri
miikodés kifejtésére képtelen, az alapszabalyban eléirt eljirast nem tartja be, nem ve-
zet szabalyszeri pénz- és anyagszamadast, a hatésdgokkal szemben fennallé bejelentési
kotelességének nem tett eleget.”loz Az egyesiilet vezetdi mar a rendelet kézhezvétel-
ének napjan tiltakozé levelet kiildtek a beliigyminiszternek. Ebben kifejtik, hogy az
egyesiiletet egy francia szerzet tagjai alapitottak, az egyesiilet rendes tagjai egyben a
szerzet tagjai is. Az egyesiilet nevén 1évé ingatlant is a szerzet tagjai vették. A berende-
zést is 6k hoztik magukkal. Mellékelték a magyarorszagi francia konzul igazolasit
is arrél, hogy francia jogiigyi status ald esik az egyesiilet, melynek anyahiza a francia
kormény &ltal elismert szerzeteskongregécié.mg’ Nem egészen egy hét milva Wjra
panasszal fordultak a beliigyminiszterhez, és ezt a panaszukat Szakasits Arpadnak, az
Elnoki Tandcs elndkének is megkiildték. Kifejtették, hogy a feloszlatds indokai alapta-
lanok, ha pedig a feloszlaté rendeletet mégis fenntartand a belligyminiszter, kérik a
Szentségi Jézus Szolgaléi Kis Tarsasaga haszonvételi joganak telekkonyvezését, mivel

98  Uo. Beliigyminisztérium jelentés L. minta, 562018/1949. oktéber 15.

99 Az egyesiilet taglétszamardl 1946-bél és 1947 végérsl vannak pontos adataink: 1946: 73 rendes tag és
238 partolé tag; 1947: 72 rendes tag és 230 partolé tag. (MOL XIX-B 1-h/IL. 164. d. 5638-15. Vaymér
Gizella adatkozlése a beliigyminiszternek, 1946. dprilis 24. és Vaymar Gizella és Lingauer Erzsébet
adatkézlése a beliigyminiszternek, 1947. december 5.)

100 MOL XIX-B 1-h/II. 164. d. 5638-15. Dicker Ferenc, a budakérnyéki jaras f6jegyzojének jelentése az al-
ispannak az egyesiilet mikédésének feliilvizsgalatarél, Bp., 1949. november 28., 8602/1949. kig.

101 245.016/1950. IV/3. szdmu rendeletével

102  Uo. Ikt. szém: 245.016/1950. IV/3. nyomtatvdny

103  Uo. Lingauer Erzsébet alelndk és Strazsek Maria elndk kérelme a beliigyminiszterhez, Pilisliget,
1950. februar 15.
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a tarsasdg tagjai szerezték az egyesiilet vagyonat, és azzal a kotelezettséggel adtik it
az egyesiiletnek, hogy az a szerzetesek eltartdsara és az dltaluk vezetett otthon
fenntartartisara szolgdljon. A kotelezettség eddig azaltal teljesiilt, hogy az egyesiilet
tagjai egyszersmind a tarsasag tagjai is voltak.!0* Februar 22-6n vette 4t az egyesiilet
vagyonit a kozség eloljardsaga, de a vagyon Orizetét az otthon vezetdjére, Lingauer Er-
zsébet alelndkre biztdk. A klauzurdban lévé bitorokat bemondds alapjan leltaroztak,
mivel a klauzurdba férfi nem léphet be. A leltar felvételénél az aleln6knd djra elGadta,
hogy az egyesiiletnek tulajdonképpen nincs is vagyona, mindent a tarsasig tagjai sze-
reztek, a tarsasig pedig francia jogiigyi status ald esik. Ezen kiviil hat személy életfogy-
tiglani eltartasa is terheli a vagyont, akik pénziiket vagy ingdsdgaikat adtdk be az eltar-
tas fejében.1%% Ugyanezeket az indokokat adta el6 az alelnékné abban a levelében is,
amelyben marcius 14én a vagyonleltdr érvénytelenitését kérte a beliigyminisztert(”)l.106
Ez a levél és azok a kordbbi levelek, amelyeket kiilonboz6 hatésagokhoz irtak, mutatja,
hogy az egyesiilet vezet6sége minden lehetdséget megragadott, hogy tiltakozzon a jog-
talan eljaris ellen.

Piliscsaba kozség eloljarésaga az egyesiileti vagyon atvételével kapesolatban jelen-
tette, hogy Gsszesen 26 {6, 19 apolt és 7 szerzetes tartézkodik az otthonban. ,A rend-
héazban ezideig is kizsdkméinyolas folyik, tekintettel arra, hogy 12 személynek a nyugdi-
jabol és befolyt 6sszegébdl 26-an kapnak rendszeres étkezést. Kérem ezen szempontok
figyelembevételével az ligy tovabbi eljirasat. (!) (...) Résziinkrdl a legmesszebbmendkig
udvariassig keretében végeztiik kotelességiinket. (t1. a leltar felvételét — Cs. B 107 £
igaz lehet, hiszen a klauzurdba nem mentek be férfiak a leltarozaskor.

Az egyesiileti vagyont még ekkoriban is terhelte az a kéleson, amelyet 1929. oktéber
1jén adott Sylvain Fernand abbé, niorti plébze’mos.108 Az egyesiilet feloszlatisa elleni
tiltakozas ligyében a Belligyminisztérium kikérte a Népj6léti Minisztérium és a Kiiliigy-
minisztérium véleményét is. Mindkettd egyetértett a feloszlatassal.!%? Kezdettsl fogva
az ingatlant megyei szocidlis otthon céljara kiviantdk felhaszndlni, amivel a Népjoléti
Minisztérium is egyetértett, és engedélyezte, hogy az egyesiilet ltal ellatdsra felvett 7
személy szocidlis otthoni gondozott legyen.110 1950. jinius 7-€n a Piliscsabai Adéhiva-
tal torolte az egyesiilet 1949. és 1950. évi vagyonaddjat, mivel az jétékonysigi és ember-
barati célokra alakult.l!! Ez is mutatja, hogy az egyesiilet feloszlatdsa ellenére az ott-
hon tovabb mikodott.

104 MOL XIX-B 1-h/II. 164. d. 5638-15. 3. sz. irat, Lingauer Erzsébet és Strazsek Méria panasza a beliigy-
miniszternek, Pilisliget, 1950. februdr 21. és 4. sz. irat, Strazsek Maria levele Szakasits Arpadhoz,
Pilisliget, 1950. februar 22.

105 Uo. Oswald Imre piliscsabai vezetdjegyz6 Pest megye alispanjinak, 1950. jinius 1. Ikt. szdm:
56-7/1950. melléklet az atadas-dtvétel jegyzékonyve és a leltar

106  Uo. Lingauer Erzsébet levele a beliigyminiszterhez, Pilisliget, 1950. mércius 1.

107 Uo. Piliscsaba kozség eldljarésiga a jardsi f6jegyzonek, Piliscsaba, 1950. februar 23. Ikt. szam:
56-7/1950.kig.

108  Uo. Pilisliget kozség eldljarosdga Pest megye alispanjinak, Pilisliget, 1950. m4jus 9. Ikt. szam:
56-7/1950.kig.

109  Uo. A Népjéléti Minisztérium a Beliigyminisztériumnak, 1950. marcius 21. 3214/P/19. V/1. és a Kiil-
ligyminisztérium a Belligyminisztériumnak, 1950. mércius 30. 0709/5z/6-1-50.

110 L. el6z6 jgyz. és a Népjoléti Minisztérium a Beliigyminisztériumnak, 1950. jinius 17. 3214/P/19-2. V/1.

111  SJH A Piliscsabai Adéhivatal hatdrozata a Szent Jézsef Hospitium Egyesiilet vagyonadéjanak torlé-
sérél. Pilisliget, 1950. jinius 7. Ikt. szdm: 83/1-1950.
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Jilius 14-én a Pest Megyei Tandcs megyei szocidlis feliigyel§je, Sziics llona atvette
az egyestileti vagyont. A leltdrbél tudjuk, hogy ekkor a pilisligeti ingatlanon a féépiilet
mellett harom melléképiilet allt, a gazdasagi udvarban sertéseket, baromfit és kecskét
tartottak. Az otthonban lakék névsorabél kiderill, hogy ekkor 7 névér lakott az otthon-
ban és egy lelkész.!12 A névérek havi téritést fizettek az otthonnak. Erdekes megvizs-
gilni a tarsasag tagjainak tarsadalmi Gsszetételét. Legtobbjlik haztartisbeli, egy varré-
nd, egy tisztviseld és egy nyugalmazott postatiszt van kozé6ttiitk. Az dllandé lakék 16-an
vannak. Tébbségiik a hdborid utdn koltzott az otthonba. Koziiliik egy férfi. Foglalkoza-
suk szerint van kozottiik haztartdsbeli, nyugalmazott vasutas, postatiszt, 6vondé, szii-
lésznd, orvos, tanitond, iskolaigazgaté és egyszer munkdsasszony, valamint egy gépla-
katos. Ekkor 5 ideiglenes lak6 tartézkodott az otthonban, akik a nyar folyaman
koltoztek be, ami szintén az otthon addigi zavartalan mikodését mutatja. Mindannyian
nék, egy dohanyarus kivételével héztartasbeliek.!18 Az allandé lakék vegyes tarsadalmi
Osszetételiiek, ennek ellenére elmondhatd, hogy a Szent J6zsef Hospitium Egyesiilet
tagjai és gondozottjai abbdl a tdrsadalmi rétegbdl keriiltek ki, amelynek testi és lelki
gondozdsat az alapszabdly szerint 1928-ban célul tlzték ki. Ez a réteg a kozéposztily,
annak is féleg alsé, elszegényedett része.

1950. jilius 31-r6l augusztus 1jére virradé éjszaka, a tervek szerint 23.00 és 24.00
ora kozott vitték el Piliscsabardl kényszertartozkodasi helyre a szerzeteseket. Ez a szer-
zetesek elhurcolasinak utolsé, negyedik hullimahoz tartozott. Az irgalmas névérek
kérhazabol 291 f6t, a megvaltés névérek Szent Margit Hazabol 21 f6t, az angolkis-
asszonyok zirdjabol pedig 10 f6t internaltak Zircre.}1* Az iratokban nem szerepel a
Szentségi Jézus Szolgdl6i Kis Tarsasaga. A tirsasig tagjait valdsziniileg az irgalmas
névérek hazaba koltoztethették, mivel oda mar kordbban, tobb helyrél, az orszag mas
részeibdl telepitettek apacakat és névéreket.!15 Augusztus 12-én a vallas- és kozoktatas-
iigyl miniszter megbizdsdbol megkiildték tdjékoztatas céljabol a néi és férfi szerzetes-
rendek fénokeinek a Katolikus Egyhdzzal kotend6 egyezmény szévegének tervezetét,
amelyet a kormdny terjesztett el6 a Piispoki Karral folytatott targyalasok alapjan. Ezt a
tervezetet elkiildték Lingauer M. Erzsébet f6nokndnek is, Zircre.116 Bz bizonyitja, hogy
ekkor mdr Zircre internaltak a tdrsasag tagjait, és ez az egyetlen adatunk arra is, hogy
a fénékn6é mar nem Vaymar Gizella, hanem Lingauer Erzsébet volt. Ugyanakkor au-
gusztus 14-€n és 21-én a renddrség és a Beliigyminisztérium is értetleniil 4llt az el6tt,
hogy a feloszlatott egyesiilet hogyan miikodhet még mindig. A rendérség tgy tudta,
hogy az egyesiilet feloszlatds elleni panaszat, melyet arra alapozott az egyestilet, hogy

112 A lista nem sorolja fel pl. Strazsek Mariat, az egyesiilet elnokndgjét, tehdt a tarsasdg osszes beltagja
sem szerepel rajta.

113 MOL XIX-B 1-h/I1. 164. d. 5638-15. Pest megye Budai jirds f6jegyzdje a megyei tandcs Végrehajté Bi-
zottsdga III. Igazgatdsi Osztalyanak, 1950. jilius 18. Ikt. szdm: 563-18/8/1950.

114  Beliigyminisztérium Levéltdra, Kozrendészeti Foosztdly, VI. Rendorhatésagi Osztdly, Ikt. szdm:
00421/1950., 43. raktéri szam

115 Az ardnyokat mutatja az is, hogy 1950-ben a piliscsabai rendhdzban 112 vincés névér lakott.
(Schematismus Albaregalensis 1950, 82. p.) Réadasul a beliigyi szervek 324 f6 elhurcoldsat irdnyoz-
tak el6 az irgalmas novérek zardajabél, a ténylegesen internalt 291 fével szemben. (Id. el626 jgyz.)

116  GERGELY JENO: Az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek felszamoldsa Magyarorszagon. Bp., Vigi-
lia Kiads, 1990, 209-214. p. 28. és 29. dokumentum, a dokumentumok jelenlegi levéltari jelzete: Ma-
gyar Orszagos Levéltir XIX-A-21 Allami Egyhdziigyi Hivatal Adattir 58. doboz 110/13.
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19 f6t haldlaig eltart, még mindig targyaljdk a Beliigyminisztériumban.!l? Oktober
10-én jelentette a Pest Megyei Tanacs a beliigyminiszternek, hogy a Kozegészségiigyi
és Népjoléti Osztdlya atvette az egyesiileti vagyont, és ott 27 gondozott volt. Megvizs-
galtak, hogy van-e eltartdsra kotelezett hozzdtartozéjuk, mivel az egyesiilet eltartasuk-
ra kotelezettséget véllalt. A vizsgdlat eredményeként 5 személyt az Gjonnan megnyilt
Alagi Szocidlis Otthonba vettek fel, egy béna embert pedig a pilisvérdsvari szocialis
kérhazba utaltak be. A helyiségeket azzal zartdk le, hogy azokban szocidlis otthon
lesz.118 A hospitium egyik tevékenységét, 6reg emberek dllandé ellatasit tehat folytat-
ni akartik, azonban nem ugyanazokkal a gondozottakkal és nem valldsos szellemben.
Az épiiletekben ma is dllami szocialis otthon miikédik.

Szeptember 7-6n jelent meg az Elnoki Tandcs 34/1950. szam torvényerejl rendele-
te, amely megvonta a szerzetesrendek miikddési engedélyét Magyarorszag teriiletén.

Fontos kérdés, hogy a tarsasidgnak hany tagja volt a betiltaskor. A szakirodalom 4l-
taldban az 1948-as katolikus névtar adatait szokta mérvadénak tekinteni, de a tarsasiag-
r6l ott kozolt adatok zavarosak és irredlisan magas az Osszesitett taglétszz’im.119 Tud-
juk, hogy az egyesiilet rendes tagjai egyben a tdrsasig tagjai is voltak. 1947 végén pedig
72 rendes tagja volt az eg’yesiiletnek.120 A katolikus névtar zavaros adatai kozott is 72
névér szerepel. 1950-ben a pilisligeti hazban 7 névér tartézkodott, azonban ebbél a név-
sorb¢l is hidnyoznak ndvérek, mint pl. Strazsek Méria. A kiilnévérek pedig természete-
sen eleve nincsenek a listan, hiszen 6k nem laktak rendhazban, hanem a vilagban m-
kodtek. 1946-t61 mar csak a pilisligeti otthon és rendhiz miik6d6tt, Budapesten csak
egy egyszobas lakast tartottak fenn. Az 1950-es székesfehérvari egyhazmegyei sche-
matismus szerint a pilisligeti hazhoz 64 6 tartozott.!?! Ez a szam kozelitheti meg aleg-
inkdbb a tarsasag akkori 1étszamat.

VIL
UJJAALAKULAS

A Szentségi Jézus Szolgaléi Kis Tarsasdgdnak miikodését Eukarisztia Szolgalblea-
nyai Tarsasiga néven a Szeged-Csanidi Egyhdzmegye teriiletén Gyulay Endre megyés
piispék 1995-ben engedélyezte ismét.122 A kongregaciét a Csongrad Megyei Bir6sig
nyilvantartasba vette, tevékenységeként az egyhazkozségi munkat és az engesztelést je-

117 MOL XIX-B 1-h/IL. 164. d. 5638-15. A rendérség budai jardsi kapitinysdga a Beliigyminisztérium
IV/3. osztalyanak, 1950. augusztus 14. Ikt. szam: 879/4-1950.kig. és a Beliigyminisztérium IV/7. osz-
tilya a Pest Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdga elnokének, 1950. augusztus 21.

118  Uo. A Pest Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdga III. Igazgatasi Osztdlya a beliigyminiszternek, 1950.
oktéber 10. Ikt. szam: 5639-16/17/1950. III.

119 72 névér, 55 karnévér, 17 laikus, 9 beltag, 43 kiiltag, 7 jelslt, 13 affilialt. Osszesen: 216 5. (A magyar-
orszagi latin- és gorogszertartasu egyhdzmegyei és szerzetes romai katolikus papsag és néi szerzetes-
rendek névtara. Bp., 1948, 346. p.)

120 1d. 99. jgyz.

121 13 ndvér, 39 kiilnévér, 1 novicia és 11 affilialt. (Schematismus Albaregalensis 1950, 90. p.)

122  Szeged-Csanadi Piispski Hatosag, Szeged, 1995. februar 20., ikt.szém: 275/1995. (mésolata a szerzd
birtokdban)
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I6lte meg.123 A tarsasig pénzbeli karpétlast kért a klotildligeti hazért, mivel nem kivan-
ta, hogy a szocidlis otthon kikolt6zz6n az épiiletb6l. Az 6sszegbdl a helyi 6nkormanyzat
segitségével szerzett ingatlanon egyetemi kollégiumot akart felépiteni a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Piliscsabidn miik6d6 bolesészkara szdmara.'?4 1997-ben meg is
kapta a tarsasig a kérpétlést125, de azt nem Piliscsabdn, hanem Szegeden haszndlta
fel.

BALAZS CSIKY

THE SAINT JOSEPH HOSPICE ASSOCIATION. THE SERVANTS OF THE INSTITUTE OF THE
SACRAMENT OF JESUS IN HUNGARY (1925-1950)

Significant developments are to be observed regarding women's religious orders between the two world
wars in Hungary. The history of the congregations that settled in Hungary during this period has not yet
been elaborated upon, and the fact that the source material has either been destroyed or lies hidden some-
where further complicates this task. Therefore, I present the history of an institute that existed between the
years 1925 and 1950 as an example of the women's congregations that were newly established in Hungary at
that time.

The Servants of the Institute of the Sacrament of Jesus (Servantes de I’Eucharistie/Institutum
Famularum Jesu in SS. Eucharistiae Sacramento) was established by Onesime Marie Guibret in Toulouse,
France, in 1857. The aim of this institute was to promote respect for the Holy Eucharist. In 1925, Prince Pri-
mate Jéanos Csernoch granted permission for the institute to settle in Hungary. The organiser of the commu-
nity here was Sister Gizella Maria Jozefa Vaymar. As she wished to conduct the activities of the institute in
secret, she established the Saint Joseph Hospice Association in 1928. The President of this association was
Gizella Maria Jozefa Vaymar, and the leadership and other members of this order became members of the in-
stitute. On this basis, the operation of the institute in Hungary was on a par with the operation of the associa-
tion. The aim of the association was to establish homes (hospices) throughout the country, in which Catholic
women belonging to the impoverished middle classes could obtain bodily and spiritual comfort. The first hos-
pice was opened in Klotildliget (today known as Piliscsaba, near Budapest) in 1929, and this represented the
headquarters of the institute in Hungary. The second hospice, located in Fonyéd on the banks of lake
Balaton, was in operation between 1933 and 1937, and could provide accommodation for whole families to
spend their holidays. The third hospice, which was opened in Budapest in 1936, provided people with accom-
modation and care for their entire lives. The hospices in Fonyéd and Budapest were leased properties, as the
institute was not in a position to purchase them. During the war, the hospice in Budapest was so badly dam-
aged that money was not available to repair it, and its operations were closed in 1946. The leased property in
Budapest was handed over to the Catholic monthly periodical known as ‘Uj Ember’ (New Man), where its edi-
torial office began operations. In 1950, the state authorities first dissolved the association, then later, on
September 7 of that year, withdrew the operating licences of the religious orders in Hungary, by passing Law
Decree No. 34/1950 of the Presidium.

128  Csongrad Megyei Birosdg, Szeged, 1995. dprilis 26., Pk.60.078/1995/2. (mésolata a szerzd birtoka-
ban)

124 Maréthy Erzsébet, az Eukarisztia Szolgélolednyai Tdrsaséga vezetonovérének levele dr. Platthy Ivén-
hoz, a Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Egyhézi Kapcsolatok Féosztilya vezetdjéhez,
Piliscsaba-Klotildliget, 1995. februdr 25. (méasolata a szerzé birtokdban)

125 1064/1997. (V1. 11.) Korm. hatdrozat 1. sz. melléklete (Magyar Kozlony 1997/50. szam, 3844. p.)

121






REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK ﬁ

MIKLOS PETER

AZ UJSZENTIVANI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZKOZSEG TORTENETE

BEVEZETES

Ujszentivanon egyetlen tornyos templom van, a gorogkeleti szerbeké. A katolikus
kozosségnek csak egy kapolna jutott, bar a templomépités terve tobbszor is felvet6dott.
A faluban hagyomdnyosan két vallasi csoport létezett: az ortodox szerbek és a katolikus
németek, magyarok. A katolikusok szdma csak Trianon utan, a hiszas években haladta
meg jelentés mértékben a gorégkeletiekét.

Az djszentivani katolikus egyhazkozség torténetére vonatkozé forrasaink igen szi-
kosek. Kozségiink milt szdzadi vallasi életérdl els6sorban az vgynevezett sematiz-
musok tudésitanak; ezek egyhazmegyei évkonyvek, papi névtdarak, amelyek évente je-
lentek meg — oOsszeirva az egyhdzmegye plébanidit, papjait, valamint a katolikus
1élekszamot (Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csanadiensis). Ezen kiviil elvét-
ve talalunk adatot a Csongrdad Megyei Levéltarban (CsML) is, f6leg a sz6regi uradalom
iratai kézt.! Els6dleges forrasunk azonban a Szeged-csanadi Piispoki Levéltar (SzPL)
anyaga: a pilispoki hivatal egyhazigazgatdsi iratainak Ujszentivénra, illetve Szoregre
vonatkozd részei; valamint az Wjszentivdni rémai katolikus egyhdzkozség Historia
Domusa (1957-1984). A Historia Domus olyan konyv, amelyet minden plébdanosnak ve-
zetnie kell, tuddsitva az egyhdzkozség és a templom (jelen esetben képolna) életének
legfontosabb eseményeirél.2

Az \Gjszentivani romai katolikus egyhazkozség torténetét eddig nem dolgoztak fel,
s6t a falu torténetével foglaltkozé szakirodalom sem szentelt neki figyelmet. Ennek el-
sodleges oka, hogy Ujszentivan eredetileg szerb telepiilés, igy az ortodox egyhdz na-
gyobb jelentéségi volt. Az ortodox egyhazkozségnek a 18. szdzad k6zepe 6ta van temp-
loma, mig a katolikus kdpolna csak az 1960-as években kapott onallo épiiletet;
kordbban az iskola egyik szarnyidban miikodott.

Ujszentivan harom nemzetiség (szerb, német, magyar) altal lakott falu, ahol nemze-
tiségi és vallasi elkiiloniilés és konfliktusok figyelhet6k meg. A katolikus egyhazkozség
torténete kapcsin bemutatasra szorul Ujszentivan és a helyi szerbség, valamint az
ujszentivani katolikusok 19. szizadi torténete. A tanulmanyban részletesen ismertet-

1 Az anyaggyujtésben valo segitségiikért koszonettel tartozunk Szaplonczay Mikl6sné levéltdrosnak és
Vecsernyés Janos levéltdri kutaténak.

2  Lasd bovebben: BEKE MARGIT: A historia domus fontossdga, helye és gyakorlata. Magyar Egyhdztorté-
neti Vazlatok, 9 (1997)/3-4. 149-154.
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jiik a lelkészség alapitdsdnak és szervezésének eseményeit, valamint a kapolnanak az
iskoldbdl — allami nyomasra — torténd elkoltozését, s roviden vazoljuk az itt szolgéléd
lelkészek életutjat is.

UJSZENTIVAN TORTENETENEK VAZLATOS ATTEKINTESE

Ujszentivén els6 irdsos emlitését Zsigmond 1411. jilius 14- oklevelében talaljuk
(Zenthiwan). A kozépkori telepiilés a mai Ujszentivan helyén 4llt.3 A falut kezdett6l fog-
va kisebb nemesi csaladok birtokoltak. (Pl. 1564-ben: Balassi Balint, Gyélai Jdnos, Lisz-
ti Janos, Viczmandi Maty4s; 1639-ben: Horvath Istvan, Komjathy Abraham, Szegedy
Ferenc).* A teriilet a t6rok hiborik soran lakatlan (1700 kériil pusztaként emlitik),
1718 és 1779 kozott a Temesi Bansag része.

Szentivan, a kozépkori gyakorlatnak megfelelGen elsd egyhazardl kapta nevét.? Ez
kozépkori latin ritusu templomra, esetleg plébanidra enged kévetkeztetni. A templom
valészintileg a 12. szazadtél a 16-17. szdzadig alit és miikodostt (a torok pusztitasig),
Am erre forras, irdsos adat nem utal. Régészeti kutatasok feltartik, Tiszasziget hatara-
ban, a k6zépkori Szentivan templomat, amely feltehetGen a 12. szdzad elején épiilt. Ta-
joldsa kelet-nyugati volt, hajéja 7 x 10 méteres. Fala kézzel vetett, jol kiégetett téglabél
késziilt, fodéme egyszeri fabdl késziilt és ndddal vagy zsindellyel volt fedve.5

A térség szerbekkel valo betelepitése 1746 nyaran tortént meg,7 valészintileg a mai
Tiszasziget (Oszentivan) helyére.8 Szentivant 1781-t6l (a szerzédés 1783. marcius 5-6n
kelt) a kirdlyi kamar4tol hosszd lejarata bérletként megszerezte Szeged szabad kiralyi
véaros. Ekkor a szerbek atkoltoztek a mai I:Tjszentivz?lnra,9 ahol méar koribban ,szer
vidnusok tanydztak,” Oszentivant pedig szegedi dohdnytermeszt6 magyarok népesitet-
ték be.l A 19. szdzad elsé harmadéban rajnai frank eredetii németek telepiiltek ide
Csanadrol,!! a magyarok bedramldsa valamivel kés6bb indult meg.

3  BALINT SANDOR: A szdgedi nemzet. 1. Szeged, 1976. 247,
BOROVSZKY SAMU: Torontdl virmegye. Budapest, é. n. [1911] 548. (a tovabbiakban: BOROVSZKY)

5  Szentivan neve Kereszteld Szent Janost idézi. Unnepéhez (junius 24.) tébb — féleg német eredetid —
népszokés kapcsolodik; példaul a tiizugras, gylimélessiités, gyiimolesaldozat stb.

6  MATUZ EDIT-BERES MARIA: Tiszasziget régészeti topogrdfidja és telepiiléstorténete. In: Tiszasziget tor-
ténete. Szerk. GARGYANNE LAMPERT MAGDOLNA. Tiszasziget, 2000. 80-82.

7  KRUNITY MIHALY: Mozaikok és adalékok az djszentivdni szerbség torténetéhez. Csongrad Megyei Honis-
mereti Hiradé, 1990. 106-108.

8 A szerbek helyzete a Hatar6rvidék felszdmolasatol kezdve romlott. 1848-ban szabad és politikailag
fiiggetlen nemzeté akartak valni. Mozgalmuk vezet§je Djordje Stratimirovié tabornok és Josif Rajacié
érsek volt. Lasd bévebben: SZAKALY FERENC: Szerbek Magyarorszdgon — szerbek a magyar tériénelem-
ben. In: A szerbek Magyarorszdgon. Szerk. ZOMBORI ISTVAN. Szeged, 1991. (a tovabbiakban:
ZOMBORI 1991) 11-49.

9  Ujszentivin a 19. szdzad folyaméan a szbregi uradalom része volt. Vo. Szeged térténete 2. Szerk.
FARKAS JOZSEF. Szeged, 1985. 283-300.

10 OLTVAI FERENC: A Csandd vdrmegyei szerb optdnsok iigye (1922-1930). In: ZOMBORI 1991. 169-170.
(a tovabbiakban: OLTVAI)

11 Ujszentivan 183%-ben: ,...rdcz-német falu Szegedhez délre egy 6ranyira: 100 kath., 562 n. e. hitii, 4 zsi-
do lak., 6hitii anyatemlommal, 27 5/8 jobbdagytelekkel.” FENYES ELEK: Magyarorszdgnak ’s a hozzd kap-
csolt részeknek mostani dllapotja. 4. két. Pest, 1839. 380-381 és 401-403. (a tovdbbiakban: FENYES)

w
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Az 1848/49-es események Ujszentivanra is elértek. A kozséget 1849 elején a csidsza-
riak szélltidk meg. Perczel Mér marcius 15-6n Szegedre érkezett, majd marcius 22-€n
megtamadta a széiregi-szentivani egységeket. A csata nyolc és tizenkét ora kozott zaj-
lott.!? Eredményeként Ujszentivanrol elmenekiiltek a szerbek, hazaik nagy része és
templomuk leégett.13 A falut 1849 augusztusiban — a hires szdregi csata utdn —
Haynau seregei szalltak meg. '

Ujszentivdn népességének valldsi megoszldsa a 19. szdzad elsé felében'®

(Ev_ | Ortodox Katolikus |  Egyeb
1787: 358 (100%) - -
1825 514(02,2%) |  43(78%) -
1839 I 562 (84,4%) 100 (15%) 4 (0,6%)
1850 568 (84,1%) 100 (14,9%) 7 (1%)

Az 1. vilaghdboru utan (1922 és 1930 kozott) a szentivani szerb lakossdg mintegy
fele hazat cserélt, 4tkoltozott Jugoszlz’wiziba.16 1944-ben és 1946-ban a német szdrmaza-
suak tobbségét kitelepitették. Igy Ujszentivin az 6tvenes évektsl kezdve tobbségében
magyarlakta kézség. Kihaltak a nemzetiségi népszokasok is, kivéve néhany gorigkeleti
szerb iinnepet.

A SZERB ORTODOX EGYHAZKOZSEG

Ujszentivanon 1758ban emlitik eldszér az ortodox templomot. Arzenije Rado-
jevsky temesi piispoki adminisztrator igy irt: ,Szentivdn falu: A templomot Szent
Gyérgyrél nevezték el, még nincsen kész egészen. Hdrom ablaka és két egyszerii ajtaja
massziv.”t7 1765-ben Ivan Jovanovity szentivani pépa diszes szertartaskonyvet adoma-
nyozott az egyhdzkozségnek. A régi templomépiilet 1849. marcius 11-€n leégett.18 A he-
lyi szerbek (500 eziist forint értékii) oroszorszdgi timogatassal 4j templomot emeltek,
amelyet Maridnak, a Legszentebb Istensziilének ajanlottak és 1853. oktéber 25-6n fel-
szenteltek.®

12  GRABELDINGER, ANTON: Heimatbuch Ujszentivin. Bad Reichenhall, 1981. [Kézirat.] 36. (a tovabbiak-
ban: GRABELDINGER)

13 OLTVAI 170.

14 BOROVSZKY 136.

15 GRABELDINGER 8. (1787 és 1850) és 34. (1825), valamint FENYES 401. (1839) és OLTVAI 170. alapjan.

16  OLTVAI 169-174.

17 Egy, a szdregi szerb egyhaznal taldlhaté vizitdciés jegyzdkonyv alapjan. V6. VECSERNYES JANOS: Mi-
rél mesél a szentivini szerb templom? Szentivani Naplé, 4 (1998)/4. 2. (a tovabbiakban: VECSERNYES)

18 Az ujszentivdni gorogkeleti szerb egyhazkézség Historia Domusa alapjdn.

19 VUKOSZAVLYEV ZORAN: Az ijszentivdni szerb ortodox egyhdzkézség. [Kézirat.) 30. (a tovabbiakban:

VUKOSZAVLYEV)
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A gorogkeleti pardkia helyét 1813-ban jel6lték ki.2? Sztojkovits Trifun plébanos kért
Szeged viros altal®! kijelolt telket, ahol — mint irja — ,azonnal magam koltségén szdndé-
kozok hdzat magamnak és ivadékaimnak épiteni. 22 A papi hazhely kijel6lését 1813 ma-
jusdban elvégezte egy f6ldméré bizottsdg, 4m ez a par6kusnak nem volt megfeleld. A ki-
jelolt telek ugyanis a falu végén fekiidt, a lelkésznek pedig ,az Anya Szent Egyhdz kériil
kelletik lakni™? Igy keriilt a parékia mai, végleges helyére: a templommal szembe.

A templom 1907-ben 1j szentélyasztalt kapott. Teljes feldjitast 1910-ben (700 koro-
na értékben), 1936-ban és 1992-93-ban végeztek rajta.24 A megijult templomot 1993.
augusztus 22-én Danilo budai ortodox piisp6k szentelte fel.

Az djszentivani szerb egyhdzkozség igyekezett j6 kapcsolatot fenntartani a falu ve-
zetésével, a kezdeti surlédasok ellenére.?® Erre példa Marjanovits gérégkeleti plébanos
1914. jdlius 2-an kelt levele,26 amelyben kozli, hogy a helyi szerb egyhiz gydszmisét
tart a meggyilkolt trondrokospar lelki idvéért: ,Azon nagy csapds, mely hén szeretett ha-
zdnkat és Felséges Uralkoddhdzunkat a Fenséges Tronirokospdr haldla dltal”érte, legészin-
tébben és legmélyebben hatott hii alattvaloi, keresztény és emberi sziviinkre. Oszinte részvé-
tiink és legmélyebb gydszunk kifejezésére a helybéli gor. kel. szerb egyhdz a Fenséges
Trondrokéspdrért gydszmisét is fog tartani. 27

Napjainkban is fontos iinnep a szerbek k6zott az augusztus 154 {gregoridnus naptar
szerint augusztus 28-) templomi bicsd, valamint Szent Gy6rgy napja, hiszen a legttbb
djszentivani ortodox csalddnak 6 a véd(’iszentje.28 Az alabbiakban a gorogkeleti szerbek
karicsonyi népszokasait vazoljuk. A szerb kardcsonynak fontos és elengedhetetlen kel-
léke a kaldcs. Az 1in. bojti kaldcsot (zdravje; jelentése: egészség) kardcsony elestéjén,
szentestén fogyaszi:j:ik.29 Az un. kardcsonyi kaldcsot kardcsony estéjén iinnepélyesen
vagja ol a csalddf6, miutdn kereszt alakban kevés bort locsol ra. A hagyomany szerint
eldszor két részt térnek, amelyet a csalad legidésebb, valamint legifjabb tagja kap. A
karacsonyi kaldcs diszitése is jellegzetes. A kor alaki kalics kozepébe az 1in. rézsat he-
lyezik, amely szélénél bevagdalt tésztacsik: felhelyezve és megsiitve rézsa alakban szét-
nyilik. A diszités masik eleme: apré jelképes, mesterséghez kapcsol6dé eszkdzok forma-
zdsa a tésztibdl és a kaldccsal egyiitt val6 megsiitése (Péld4aul a kadarok hordét, a
foldmiivesek kaldszt stb.).

A szerb templomokban és a szerb hdzakban nem szokds karacsonyfat allitani, az
ajdndékozas azonban része az iinnepnek. Kardcsony {innepén nagy szerepe van a szal-
ménak, amely Jézus jaszolban valé sziiletésére emlékeztet. Az ortodox karacsonyi ha-

20 Csongrad Megyei Levéltar (a tovabbiakban: CsML) Szeged varos tandcsinak iratai. 1608/1813.

21  Mint emlitettiik Szeged varosa tartés bérleményként birtokolta Ujszentivant, igy biztositania kellett
a papi telket.

22  CsML Szeged viros tandcsanak iratai. 1608/1813.

23 CsML Szeged viros tandcsdnak iratai. 2217/18183.

24  Vukoszivlyev 20-31.

25  ElsGsorban a szerb nemzetiség Habsburg Birodalmon beliili valldsi és politikai kivaltsdgai, valamint
ezek megdrzéséért folytatott kiizdelmiik miatt. V6. HEGEDUS ANTAL: A kivdltsdgolt szerb nemzet a
18-19. szdzadban Magyarorszdgon. In: ZOMBORI 1991, 127-135.

26  VECSERNYES 2.

27 Uo.

28 A szerb gorogkeleti csalddoknal a csalddi véddszent linnepe: a szvecsdr.

29  Akaricsonyi szerb valldsi és népi szokdsokat Krunity Mihaly féesperes, ijszentivani gorsgkeleti lel-
kész ismertette.
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gyomdny szerint szalmat visznek a hazba: ma mdr csak jelképesen egy-két marékkal, de
régebben tobb kosdrral a lakds minden helységébe jutott — jelezvén, hogy készen allnak
Jézust hazukba fogadni. A szalmat a csalddf vitte be, kizé téve az ajindékokat. El6-
sz0r az asztalon helyeztek el kevés szalmait, miutdn négy sarkdra csipetnyi s6t szortak.
A szalmdt azonban Szent Istvan iinnepének (kardcsony masodik napja utdn) hajnalara
ki kellett tenni a hazbél, ezt mér dltaldban kardcsony masnapjin megtették. A gérogke-
leti egyhdzban szép szokas a kardcsonyi iinnepkorben igy koszonni: Krisztus sziiletik.
Erre a valasz: Val6ban sziiletik.

KATOLIKUSOK A 19. SZAZADI UJSZENTIVANON

Ujszentivan katolikus népességének gyarapodzisa30 Osszefligg a német szarmazasi
telepesek megjelenésével. Nyelviik rajnai-pfalzi lotharingiai nyelvjaras volt, felsénémet
tajszavakkal gazdagodva; valldsuk rémai katolikus.3! Betelepiilésiik az 1800-as évek
elején-kozepén indult meg, Csanadrél.?2 Az tjszentivani katolikusok lelki gondozasat
kezdett6l fogva a sz6regi plébanos latta el.33 Széreg a térség egyetlen anyaegyhaza volt;
itt egy plébanos és két kaplin mikodott. Filidi kozé tartozott még Deszk, Gydla,
Rackeresztir, Oszentivéan és Térvar (az 1800-as évek elején Rébé és Ujszeged is). Ebben
az idében hiaromhetente tartottak szentmisét a kézségben, felviltva magyar és német
nyelven.a4 A koztes két vasdrnapon vilagi el6imadkoz6 vezetésével imadrat tartottak és
egyhizi énekeket énekeltek.3?

A széregi romai katolikus templom 1811 és 1816 kozott épiili:.36 Helyét Miiller Se-
bestyén bir6 és Vedres Istvan f6ldméré jelolte ki, az épitést Svertz kémives mester ve-
zette.?” A templom és a plébdnia a széregi uradalom katolikusainak lelki gondozéisit
szolgalta, igy az uradalom jobbégyai részt vettek robotként a templom épitésében.38 Ez
érdekes tény, hiszen az uradalom tobb kézségében élt jelentds gbrog szertartasi szerb
kolénia (Deszk, Gyala, Széreg, Ujszentivan), rendelkezve templommal és lelkésszel.
Ujszentivénon példaul ebben az idében mindéssze huszonhat katolikus hivé élt, az orto-
doxok szdma pedig meghaladta az btszazat.5?

Az 1800-as években a katolikusok a széregi temetdbe temetkeztek, ugyanis Uj-
szentivinon csak gorogkeleti temet6 miikédott. 40 A szbregi plébanos végezte az eske-
téséket, kereszteléseket, temetéseket; a helyi katolikusok nila kértek engedélyt a ve-

30 MIKLOS PETER: Ujszentivin valldsi élete a 19. szdzadban. Honismeret, 28 (2000)/5. 68-71.

31 GRABELDINGER 102.

32 Vé. FENYES 380-381. és 401-403.

33 Az 1813-as egyhdzmegyei Osszeirds 26 katolikus lakost emlit. V6. Catalogus venerabilis cleri
dioecesis Csanadiensis, 1813. Szegedini, 1813. 88.

34 GRABELDINGER 42-43.

35 Uo.

36  Vo. PETER LASZLO: Mikor épiilt a templom? In: Az ezeréves Szdreg. Szeged-Széreg, 2001. 87.

37 CsML Széregi uradalom iratai. 3246/1811.

38 CsML Széregi uradalom iratai. 1432/1815.

39 Vb, 33. jegyzet

40 GRABELDINGER 44.
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gyes hazassig tilalma aléli felmentésre,*! gyakran végrendeletiiket is ndla helyezték
letétbe.*2

Kreminger Antal prépost, paldnki plébanos, szegedi alesperes43 1849. janius 7-€n
kelt levelében** Deszk, Széreg, Oszentivéan és Ujszentivan llapotat is részletezi: pee- Q6
szen leégtek ’s eddig lakatlanok. Leégett templom, kdpolndk Deszken ’s Ujszentivinyon ’s
az iskola, pap és kdntor vagy tanité hdzak.”® E jelentés Ujszentivanon leégett iskolarél
és kapolndrél ad hirt. A kettd valdsziniileg egy fedél alatt lehetett; az épiilet egyik részé-
ben az iskola, masik részében az imaterem, kdpolna miikédott.

1849-ben — a Perczel-féle hadjarat utdn — Kévets Endre széregi plébédnos igy irt a
harcok utani Ujszentivanrol: »---8€szen a ldngok martaléka l6n, a magyarok és németek,
kik ott léteznek, kivevén egynehdnyan, Szegedre menekiiltek, de jelenleg visszatérnek. 6 A
széregi lelkész a gorogkeleti szerbekrdl nem irt, hiszen joghatdsdga csak a katolikusok-
ra szc‘)lt,"'7 de megtudhatjuk, hogy a helyi katolikusok kézott a németek mellett?® megje-
lentek a magyarok is. 49

A sematizmusok 1870-t6] emlitenek 4lland6 istentiszteleti helyet: imateremként
(oratoria), illetve kdpolnaként (capella).?°

Ujszentivin népességének valldsi megoszldsa a 19. szdzad mdsodik felében®”

Ev Katolikus Ortodox Egyéb

1858 175 (21%) 653 (78,3%) 5 (0,7%)
1866 341 (32,6%) 698 (66,7%) 7 (0,7%)
1873 360 (41,9%) 492 (57,3%) 7 (0,7%)
1883 457 (50,7%) 442 (49,1%) 2 (0,2%)
1889 542 (53,3%) 468 (46,1%) ~ 6(0,6%)

41 A vegyes hézassdg természetesen nem volt gyakori. Ennek elsédleges oka a szerb kdzosség szigori
endogdmidja volt, amit a nyelvi és vallasi kiilonbség tovabb erdsitett.

42  Példdul Lakatos Mihély széregi lakos végrendelete 1833-b6l. Szeged-csanadi Piispoki Levéltar (a to-
vabbiakban: SzPL) Egyhéazkozségekre vonatkozé régi iratok. Széreg, 873/1834.

43 Kreminger Antal prépost 1848/49-es szerepérél lasd bovebben: MIKLOS PETER: Meghatdrozo szemé-
lyiségek. Arcképek Szeged 19. szdzadi katolikus egyhdzi életébsl. Szeged, 12 (2000)/1. 4-5.

44  SzPL Egyhazkozségekre vonatkozé régi iratok. Széreg, 374/1849. Kézzel irt sorszama: 30.

45 Uo.

46  SzPL Egyhézkoézségekre vonatkozd régi iratok. Széreg, 650/1849. Kézzel irt sorszdma: 32.

47 A jelentések forrasértékérsl: MIKLOS PETER: A gyiilslet és a harc tiizei. Széreg romai katolikus plébdni-
dja 1848/49-ben. Szeged, 12 (2000)/4. 12-13.

48 V. FENYES i. h.

49  1849-ben 152 rémai katolikus hivét jegyzett fel Kovets Endre széregi plébanos. SzPL Egyhazkozsé-
gekre vonatkozo régi iratok. Szdreg, jelzet nélkiil.

50  Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csanddiensis pro anno domini (a tovabbiakban: Sche-
matismus) 1870. Temesvarini, 1870. 95.

51 A korabeli piispokségi osszeirasok alapjan. V6. Schematismus 1858. 62.; Schematismus 1866. 91.;
Schematismus 1873. 108-104.; Schematismus 1883. 117-118.; Schematismus 1889. 116-117.
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A fenti tablazatbél vildgosan latszik, hogy Ujszentivanon az 1800-as évek kozepén a
gorogkeleti szerb lakossig csaknem az 6sszlakossig 80%-at tette ki. A 19. szazad utolsé
két évtizedétsl egészen a szdzadforduléig a katolikus lélekszam gyors emelkedése fi-
gyelhetd meg, ami azt eredményezte, hogy a 20. szizad els6 éveiben az ortodoxok és ka-
tolikusok szdma nagyjabol megkozelitette egymast. A katolikus lélekszdm novekedése
Osszefiigg a németek (1800~ 10-es évektdl) és a magyarok (1840-50-es évektdl) folyama-
tos betelepedésével.

Ujszentivanon az 1890-es évek elejétél 6nallé kantor tevékenykedett (kordbban a
plébanossal egyiitt Széregrél jart at). Az djszentivani iskolaszék vezetSségének kérésé-
re Dessewffy Sdndor csanadi piisp6k (1890-1907) igy irt 1892. november 10-én dr.
Huhn Lajos széregi plébdnosnak: ,Az ij szt. ivdni rom. kath. iskolaszéknek az irdnti kér-
vényét, hogy az addig a széreghi kdntort megilleté pdrbér szedési jog az uj szt. ivdni kdntor-
ra ruhdztassék + sz. alatt oly felhivdssal kiilldom Nagysdgodnak, hogy a kérelem érdemére
nézve mielébb véleményezéleg nyilatkozzék. =52

A 19. szazadi Gjszentivani katolikussag torténetéhez tartozik a térvari kereszt felal-
litasa is. Az Ujszentivan hatdrdban fekvé Térvar 1831 és 1892 kozott onallo kiskozség
volt, 4m a jegyzéi feladatokat ekkor is az jszentivani kbrjegyzs latta el.> A kis falut ké-
s6bb Ujszentivanhoz (1892 és 1945 kozott), majd Oszentivanhoz (1945-t61) csatoltak.%*
Térvirott soha nem épiilt templom, még kiilon imaterem sem volt; misét nagyon ritkan
tartottak (az iskola épiiletében). A kozség kezdettdl fogva az észentivani plébania
filigja.

A telepiilés lakéi hitiiket keresztallitassal akartak kifejezni. Az 1837. februar 13-dn
kelt irat szerint:%% ,... Térvdri Kerte’szség56 Koézonsége mind egy akarattal ugy nyilatkozd el
magdt: hogy a hatdrukban lévé Keresztet annak térténheté romldsaban mindig javitani ké-
265 koltséggel fogidk, ’s azt hatdrukbol elpusztulni és megsemmisedni soha sem hagyjdk. ™ 7

A KATOLIKUS LELKESZSEG ALAPITASA

Az Ujszentivannal szomszédos Oszentivanon 1910-ben kdplinsag jott létre,
1913-14-ben pedig megépiilt a templom Pdduai Szent Antal tiszteletére.%® 1915-ben a
pispok az egyhdzkézséget plébaniai rangra emelte.?® A plébania szervezésekor felme-
rillt, hogy Térvar mellett Ujszentivént is joghatésiga ald helyezzék. Ez ellen az

52  SzPL Egyhdazkézségekre vonatkozo régi iratok. Oszentivin, 1.

53  Ujszentivin, Oszentivan és Térvér kozségekben kozos jegyzé praktizilt, annak ellenére, hogy a fal-
vaknak énadllé vezetése (bir6, eskiidt) volt. Vecsernyés Jéanos levéltari kutaté kézlése.

54  GRABELDINGER 30-31.

55 A keresztéllitast elhatdrozé okiratot Molnar Ferenc biré, Borcsok Jozsef eskiidt és Korsitzky Janos
jegyzd irta ald. A térviri kereszt ma is all, azonban helye modosult; a helyi Klebelsberg-iskola elé
kertilt.

56 A kertészkozségek kiilonleges jogi helyzetérdl, valamint a hivek vallasi szokasairdl és életmadjarol
lasd bévebben: LOTZ ANTAL: Ujonnan feltdrt néprajzi adalékok a Csanddi piispékség teriiletérél. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 10 (1998)/1-2. 135-145. (a tovabbiakban: LOTZ)

57 SzPL Egyhdzkozségekre vonatkozo régi iratok. Széreg, jelzet nélkiil.

58 Csandd egyhdzmegye jubileumi évkényve 1980. [Szerk. SZILAS JOZSEF.] Szeged, 1980. 115. (a tovab-
biakban: Jubileumi évkényv)

59 Uo.
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Ujszentivani hitkbzség levélben tiltakozott Govrik Sandor esperes-plébanosndl, kijelent-
ve, hogy tovdbbra is a széregi egyhazkozség filidgja akar maradni. Az 1910. jilius 28-4n
frédott levél tobb érvet tartalmaz a szdregi egyhdzkozség mellett: ,, 1, hogy a sz6reghi plé-
bdnia minket mindenben kielégitett; - 2, hogy Széreghre miutunk van, — az oszentivdni it
rossz, gyakran jarhatatlan; — 3, Szdregh egész utunkba esik Szeged felé. %0 Az egyhdzme-
gyei hatésdg tAmogatta az \jszentivaniak igényét, igy a k6zség 1937-ig a szdregi pléba-
nia fili4ja maradt.%!

Az Gjszentivdni kdpolna az iskola egyik szarnydban miik6d6tt. Az iskola tetGzetén
ideiglenes haranglab allott, amelyen egy kisméreti harang fiiggott. 1920-21 ben gy{j-
tést inditottak tovabbi két, nagyobb harang vasarlasdra.b% A gytjtést a kozségi el6ljaro-
sag is timogatta, 25 000 koronds segéllyel, amelyet p6tadébél fedezett.53 Az 4j haran-
gokat 1921. janudr 21-€én avatta fel Henny Ferenc széregi esperes—plébémos.64

A Trianon utdni népmozgas érintette Ujszentivant is. Délvidéki magyarok betelepe-
dése és a helyi szerbség nagyaranyu kivindorlasa jellemezte ezt az idGszakot. Az
1930-as években nagy igény fogalmazédott meg a kézségben templomra, plébaini:ira‘65
Ennek érdekében gytjtést rendeztek: 22 000 pengé végosszeggel, valamint tobb kiil-
dottség jart a piispoknél. Nem eredményteleniil. Glattfelder Gyula66 csanddi megyés-
pispok (1911-1943) 2502/1937. szam alatti levelében, amelyet a kinevezett Gjszent-
ivani lelkésznek, Winkler J6zsefnek irt, igy rendelkezett:

»Miutdn a torontdli esperesi keriilethez tartozo és eleddig a sz6regi anyaegyhdz lelkészei
dltal lelkiekben gondozott Ujszentivdn lednyegyhdz hivei ismételeten kifejezték azt az éhaj-
tdsukat, hogy mdr csak lélekszdmukra vald tekintettel is, ami kb. megkézeliti az 1500-at, dl-
landd lelkipdsztort kapjanak, aki kézbe veszi a templom és a lelkészlak felépitésének elsi-
sorban siirgés munkdjdt, ami eddig elég késedelmesen haladt, holott a hivek kb. 22 000
pengét gyiijtttek s onadoztatds utjdn a sajdtjukbol is elég tekintélyes Gsszeget adtak erre a
célra, — elhatdroztam, hogy f. é. szeptember ho 1-ével — meghallgatvdn o ker. esperes vala-
mint az érdekelt széregi plébdniaegyhdz lelkészeit — Ujszentivdnt elvdlasztom a sz6regi
anyaegyhdztil s 6ndllo lelkészség rangjdra emelem s ezen uj dlldsba a mondott naptol fogva
Tisztelenddségedet helyezem, elvdrvdn, hogy a lelkészséget megszervezni, a templom és a lel-
készlak épitésének iigyét kezébe venni és sikerrel befejezni kitelességének ismeri s ezt a mun-
kdt a maga részérdl is, mint o papi buzgalom és elhivatds legszebb bizonyitékdt teljes erejé-
bél ambiciondlja. udl

60  SzPL Egyhazkozségekre vonatkozé régi iratok. Oszentivén, jelzet nélkiil [1910].

61 Meg kell jegyezniink, hogy az egyhdzkozség és a plébdnia kozott fogalmi kiilonbség van. Az egyhdz-
kozség tarsadalmi csoport, a helyi hivék 6sszessége, mig a pléb4nia kdnonjogi egység, a hierarchia
alapsejtje. Lasd bévebben: ERDO PETER: Plébdnia és egyhdzké2ség a hdbori elétti Magyarorszdgon. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 9 (1997)/3-4. 91-97. (a tovabbiakban: ERDO) és GERGELY JENG: A
katolikus egyhdzkozség (autondmia), mint a civil tirsadalom szervez6dési lehetosége (1919-1944). Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 9 (1997)/8-4. 131-141. (a tovabbiakban: GERGELY)

62 A gyijtést Toth Daniel iskolaigazgaté és Natly Géza tzlettulajdonos szervezte.

63  CsML Ujszentivan kézség iratai. 6667/1922.

64 GRABELDINGER 42.

65  MIKLOS PETER: ,Hdrom ablaka, két ajtaja massziv.” Az tijszentivdni katolikus lelkészség alapitisa. Sze-
ged, 12 (2000)/2. 40-42.

66 A Csanddi piispokség székhelye 1923 6ta Szeged, kordbban Temesvar. Glattfelder Gyula a két vilag-
haboru kéz6tti magyar tarsadalmi és politikai élet jelentds alakja. Lasd bévebben: Igazsdgot - szeretet-
tel! Glattfelder Gyula élete és munkdssdga. Szerk. ZOMBORI ISTVAN. Budapest-Szeged, 1995. 1-203.
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Mint fentebb lattuk, az indoklasban a katolikus hivék ezerotszaz fos 1élekszdma és a
templomépiiletre valé gyiijtés elsé helyen szerepelt. A lelkészi teendSket a f6pasztor
Winkler J6zsef rékusi kdplanra bizta, akinek timogatasat Kleitsch Matyas kiszombori
esperestdl és Szalma J6zsef szbregi plébanostdl levélben kérte. ,Bizalommal kérem
Tiszelenddségedet, hogy az uj lelkészt a megindulds és uttorés nehéz munkdjiban paptestvé-
ri szeretettel tdmogatni, a netdn mutatkozo nehézségekben széval és jo tandccsal segitségére
lenni sziveskedjen. 8

Az djszentivdni rémai katolikus lelkészség alapitdsakor Glattfelder piispok, 1937.
augusztus 25-én kelt levelében a szokdsos 25%-0s helyett 50%-0s kongrua-kiegészitést
kért a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl.

»A hatdr kézvetlen szomszédsdga sok kétesértékii és kiilonds valldsi gondozdsra szorulo
elemet is sodort a kozségbe, azonkiviil a németség kérében kisérletezé politikai agitdtorok
ellensilyozdsdra is sziikséges volna a helyben laké lelkipdsztor gondozdsa. Mdsrészt azon-
ban ez a nép ép a hatdr szerencsétlen megdllapitdsa folytdn — melynek kovetkeztében meg-
élhetése jorészétol elesett — oly nyomorusdgos helyzetben van, hogy a kongruatandcs dltal
igényelt 75%-os helyi javadalmat semmiképp sem szolgdltathatja. Oridsi dldozatokkal temp-
lomot és paplakot épit, de a lelkész javadalmazdsdhoz 50%-ndl nagyobb dsszeggel egydlta-
lin nem képes hozzdjdrulni. Ep azért mély tisztelettel kérem Nagyméltosdgodat, hogy e
nemzetiségi osszetételénél (helyben gorog keleti szerb templom és jol dotdlt lelkészség is van)
és hatdrmenti nehéz gazdasdgi helyzeténél fogva kiilonds méltanyoldst érdemlo lelkészség
kongrudjdhoz a szokdsostol eltéroleg 50%-os kongruakiegészitést engedélyezni méltoz-
tassék. 9

A fenti levélrészletbél kideriil, hogy a kézségben a trianoni hatarok miatt nehéz gaz-
dasdgi helyzet Allt eld, valamint a lakossdgmozgdsok miatt megviltozott a falu tarsadal-
mi szerkezete. A lelkészség szempontjabél két f6 problémas teriiletet jel6l meg a piis-
pok: a németek kozotti szélsGséges politikai irdnyzatokat (terjed6 ndcizmus) és a helyi
gorogkeleti szerb egyhiz erételjes jelenlétét.

A LELKESZSEG MEGSZERVEZESE (1937-1946)

Winkler Jézsef eloszor a gorogkeleti szerb pardkiat bérelte lakéhelyéiil (havi har-
minc peng6ért), am 1940-ig haromszor volt kénytelen koltozni.”® A templomtelket a
mai Felszabadulas utca Petéfi és Ujvilag utca kozotti szakaszan jelolték ki, a népiskola
mogott. A templom azonban az épitGanyagarak novekedése, az inflacié, a szervezés ne-
hézségei és a vildghabori kitérése miatt nem késziilhetett el.

Lelkészlak gyanant Winkler J6zsef 1939 janudrjaban vasdrolt hazat Harmann Mé-
tyastél, 10 000 pengd vételarért.”! A 128-129-es helyrajzi szam alatt felvett hdz a Rako-
czi (ma: Felszabadulds) utcdban ill; jelenleg a kdpolna miikédik benne. ,...Harmann
Matyds és neje Bodé Mdria ujszentivdni lakosok 6rékre és visszavonhatatlanul eladjdk az

67 SzPL Pispoki hivatal iratai. 2502/1937

68 Uo.
69 Uo.
70  Uo.

71  SzPL Piispoki hivatal iratai. 224/1939.
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ujszentivani rom. kat. Egyhdzkozség nevében és képuiseletében Winkler Jozsef lelkész, egy-
hdzkozségi elnok ujszentivdni lakos megveszi eladék tulajdondt képezd és az ujszentivini
924 szdmu telekjegyzokonyvben 128-129 helyrajzi szdm alatt felvett beltelkes lakéhdzat
tartozékaival egyiitt a kolcsonésen kialkudott 10. 000 pengé azaz Tizezer pengd vételdrert,
mely vételdr jelen szerzédés piispoki jovdihagydsa utdn fizettetik ki.”

Az épiilet vasdrlasahoz tartozik, hogy 1939 februdrjaban-marciusaban Schmerzel
Miklés, az egyhdzkozség vildgi elnoke aldirdsgyiijtésbe kezdett — Becker Vendel cimze-
tes apat, taniigyi f6tanacsos tdmogatasival. Célja az volt, hogy a Harmann-féle hazat
cseréljék el egy kozpontibb fekvésii telekre, ami a kdpolnateremhez kozelebb van.

Winkler Jozsef lelkész 1939. februir 6-dn kelt levelében a kévetkezdket jelenti piis-
pokének az aldirdsgyijtésrbl: ,Mindenekel6tt rd kell mutatnom arra, hogy a mozgalom
szellemi irdnyitol ugyanazok, Schmerzel Miklos vezetése mellett, akik az 1937. évben, miu-
tdn Schmerzelnek nem sikeriilt a lelkészi jarandosdg megszavazdsdt elgdnesolnia, Rocsira
kapva Szalma plébdnoshoz mentek, hogy csindlja vissza az egészet, mert nekik elég havonta
két mise.

A mozgalom alapja a gincsoskodni akards, célja pedig nem a templom helye kériil fo-
rog, hanem a templom létesiilése ellen. Hogy még a most meginditott mozgalom jelszava
sem dszinte, amelyet a Schiitz hdz érdekében a tomegbe dobtak (A templom legyen a falu ko-
zepén.), bizonyitja, hogy az aldirdsgyiijték kozil ketté most mdr csak azért is az OFB-telek
mellett izgatja a kedélyeket, s6t mdr az ottani egyik paraszthdz tulajdonosdval alkuba is
bocsdjtkoztak”

Winkler J6zsef kifejtette, hogy az alairdsok nagy része érvénytelen, hiszen protes-
tansokt6l, nem beszamithatéakt6l, templomkeriil6ktsl szirmazik, valamint felhivta a
fépap figyelmét a kézségben 1évé magyar-német nemzetiségi ellentétekre és a ,szélso-
séges, hitlerista érzelmii” csoportokra. A kezdeményezés tehit eredménytelen maradt,
mert az egyhazhat6sigi vélemény szerint a javasolt Schiitz-féle haz 40%-kal keveseb-
bet ér a megvasaroltnal. A mozgalmat sem a plébinos, sem a megyéspiispsk nem tdmo-
ga’ctal.72

A Felszabaduléds utcai plébaniaépiiletet 1940 és 1941 nyaran djitottik fel 4611 pen-
g6 értékben.”™ A munkalatokat Abrahdam Ferenc szegedi épitdmester megbizdsibal
Hucské Imre tijszentivdni kémiives végezte.74

Mivel Ujszentivénon az iskola és a kdpolna egy épiiletben volt az iskolaszolga és a
templomszolga feladatkorét is egy személy toltotte be. Az 1939 janudrjdban 6sszeiilt
egyhazkozségi képviselGtestiilet is egyeztetett a ,politikai kozséggel,” amikor Klemner
Jénost vélasztotta harangozénak és templomszolganak, egyben iskolaszolgdnak is. A
templomszolga havi hét kilogramm gabondt kapott , pdronkint természetben,” valamint
a miseruhak tisgtitdsdért évi harminc pengét, a harangozasért pedig alkalmanként 6t-
ven fillért, vagy egy peng(it.75 A temetGcsGsz a lakdsért és a hozza tartozé 125 négyzet-
Olnyi kertért koteles volt a temet6t rendben tartani; a sirasdsért hdrom pengét kapott
alkalmanként.”®

72 Uo.

783  SzPL Piispdki hivatal iratai. 710/1942.
74  SzPL Piispoki hivatal iratai. 1760/1940.
75  SzPL Piispoki hivatal iratai. 35/1939.
76  Uo.
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A lelkészség megalakuldsaval Ujszentivan vallasi élete teljessé valt. Rendszeres va-
sarnapi és iinnepi misék, a helyben megoldhato keresztelés, eskiivs, hitoktatds biztosi-
totta a kozség katolikusainak lelki nyugalmat és fejlédését. A falu és a katolikus egyhdz-
kozség életében is fontos esemény, hogy 1944-46-ban a telepiilés német lakéinak
t5bbségét kitelepitették. A II. vildghabord utén az Ujszentivanon miik6ds egyhazak to-
véabbra is nemzetiségekhez kotédtek (ortodox szerbek és katolikus magyarok).

EGYHAZKOZSEGI ES LELKI ELET

Az elsé fijszentivani katolikusok német telepesek voltak, akiknek életét nehéz koriil-
mények (6hinség, szdrazsig, mocsaras foldek) jellemezték. Elterjedt kézmondas volt a
banati németek kozott a kovetkezo: Die ersten fanden den Tod, die zweiten die Not, und
nur die dritten das Brot; magyarul: Az elsé nemzedék a haldlt taldlta itt, a méasodik a
sziikséget és csak a harmadik a kenyeret. A t6rok kézrdl 1718-ban felszabadult Bansag
a Magyar Kirdlyi Kamara igazgatasa ala keriilt, a térségbe hirom hullaimban telepitet-
tek németeket. Megkiilonboztetiink karlidnus, terézidnus és jozefinista betelepiilteket.
III. Karoly és II. J6zsef alatt a telepités szervezett volt, Maria Terézia alatt pedig az
osztrik és délnémet teriiletek vagyontalan csavargé elemeit koltoztették a Banatba. A
hirom hullim természetesen kiilonb6z6 vallasi-erkolesi lelkiiletd réteget érintett.”’

Az anyakonyvek és levéltir anyaga gazdag forrasokban a hizassigi szokdsokat ille-
téen. A 19. szdzadi katolikusok kérében népszerii volt a prébahazassig, s6t gyakran
eléfordult, hogy csak a tobbedik gyermek utédn keriilt sor az eskiivére. A hizassigkotés
alapvetd szempontja a féldegyesités, illetve a vagyonszerzés volt — az iigyrél a sziil6k
dontéttek. A hajadont, lednyt, a hdzassdg utdn menyecskének, az elsé gyermeke meg-
szilletése utan pedig asszonynak nevezték. Mivel a paphidny a Csanddi egyhazmegyét
is érintette ritka volt a , papos eskiivé”, legtobbszor kantor (vagy licenciatus) adta 6ssze
a pé.rokat.78 Ujszentivénrol a széregi templomba jértak hazassagot kotni, s ez az 6n4llé
kdpolna létrejotte (1870 koriil) utan is megmaradt.

Mivel Ujszentivin kétvallist kozség: vegyeshazassig (matrimonium mixtum) is el6-
fordult, ez azonban nem volt gyakori a nemzetiségek hatdrozott nyelvi és hagyomany-
béli elkiiléniilése és szigori endogidmidja miatt. A vegyes vallis (mixta religio) hizassa-
gi tilalma egy katolikus és egy mas ritusi (jelen esetben ortodox) keresztény kozott all
fenn. Al6la felmentést a piispok, illetve a helyi ordindrius adhat; plébinos csak halilve-
szély esetén. A piispoki irattdr sok reverzilist (vegyes valldsiak hazassagi szerzddése)
6riz, amelyben a felek megfogadjak, hogy gyermekeiket a romai katolikus hitre nevelik.

A banati német és szerb csalddoknal joval nagyobb volt a szigor, mint a magyarok
kozott. Fontos volt a csaldd legidGsebb asszony tagja, akinek hatalma a legkisebb
ligyekre is kiterjedt, fGleg az anyagiak tekintetében. A térségben a 18. szdzadban elter-
jedt volt Szent Lucia és Szent Matyds kultusza, késébb a pestis- és kolerajarvinyok mi-
att erds volt Szent Rozdlia és Szent Roékus tisztelete is. A 19. szdzadban a legnépsze-
riibb Paduai Szent Antal’® volt; Ujszentivan els6 kédpoln4jat is neki ajanlottdk, s a

77 LOTZ 141-142.
78 Uo.
79  Paduai Szent Antal tiszteletérsl: IFJ. LELE JOZSEF: A tdpaiak hite. Tapé, 1998. 139-148.
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tiszaszigeti templomnak is 6 a patrénusa. Szeged kérnyékén, s6t a Banat Gsszes falva-
ban nagyon tisztelték Nepomuki Szent Janost — szobra, zdszlaja, képe minden temp-
lomban van, koztéri szobrai f6leg utak és hidak mentén allnak.2% A templom cimiinne-
pét a napjin iinnepelték — a bucsu id6pontja csak a II. vilighdbord utdn keriilt a
legkozelebbi vasarnapra.

Ujszentivénon a katolikus lelkészség a Csanadi (1982-t61: Szeged-csanadi) piispok-
séghez tartozik. A plébania, lelkészség a piispokség teriileti egysége. Az egyhazk6zség
azonban ennél b6vebb fogalom; alatta hagyomdnyosan a helyi hivek 6sszességét értjiik
— hierarchikus szervezettségtol fiigget‘leni.il.81 A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1938.
oktéber 4-én hagyta j6va az (1984-ig érvényes) egységes egyhizkozségi igazgatasi és
ado6zisi szabalyzatot, ami magyar és német nyelven jelent meg, a németnyelvii katoli-
kus egyhazkozségek — mint az Gjszentivani is — miatt.52

Ebben az egyhazkozséget a kovetkez6képpen hatiroztik meg: ,egy plébdnia hiveinek
szervezett Osszessége, akik a helyi plébdnos (lelkész) vezetése alatt az eléirt szabdlyzat sze-
rint vdlasztott képuiseldtestiilet utjan bizonyos helyi egyhdzi iigyek intézésében részt vesz-
nek, 6ndllo joghatosdggal azonban nem birnak s minden vdlasztds vagy hatdrozat csak az
egyhdzi hatosdg jovahagydsa utdn lesz jogérvényes. 83 A két vildghaboru ko6zoétti egyhaz-
kozségek célja a helyi hivek aktivizaldsa volt, szerepe tandcsadé testiileti je].le,g’t”l.84
(1992 éta a kdnonjog szerint: az egyhazkdzségek nem a plébaniatol kiilonbdz6 jogi sze-
mélyek.)

Ujszentivanon 1940. majus 25-én, a kozséghaza tanacstermében alakult meg az egy-
hazkozségi képvisel6testﬁlet.85 Elnoke Winkler Jézsef lelkész, vildgi eln6ke Schmerzel
Jozsef, jegyzlje Muszar Ferenc igazgaté-tanité, pénztarosa Jung Jézsef, gondnoka
Gribeldinger Antal volt. Tagjai voltak: Klemencz Jozsef, Miiller Jézsef, Debreczeni
Néndor, T6th Janos, Frank Antal, Sziveri Marton, Hucské Janos, Gilot Antal, Wellin-
ger Gyorgy, Ikrényi Bertalan. A képviselGtestiilet manddtuma harom évre sz6lt, s nem-
zetiségi Gsszetétele (német-magyar) ardnyban allt a hivekével.

A KAPOLNA ATHELYEZESE

A kapolna, mint tobbszor emlitettiik, az iskola épiiletében volt. Ez azonban 1948
utin egyre kényesebbé valt, a kommunista dllami vezetés és a katolikus egyhaz kozis-
mert ellentéte miatt. Végiil 1960 nyaran a tandcs és az iskola vezetése felszélitotta az
egyhazkozséget, hogy a kdpolna kolt6zzon el az iskolabdl, valamint utasitdst adott a ha-
rangtorony elbontsara.®6 A hivatalos indoklds szerint a koltozés azért sziikséges, mert
az iskola allandé, ott laké gondnok nélkiil marad; emiatt az épiiletre nem tudnak fel-
tigyelni vasar- és ﬁnnepnapokon.87 Errél a Historia Domus igy tudésit: ,VI. 16-dn, a

80 Lotz 142-143.

81 Vé. GERGELY JENG: Katolikus egyhdz, magyar tdrsadalom 1890-1986. Budapest, 1989. 24-73.

82  Statuten zur Verwaltung und Besteuerung der katolischen Pfarrgemeiden Ungars. Budapest, é. n.
83 ERDO 93-94.

84 V6. GERGELY JENO: A politikai katolicizmus Magyarorszdgon (1890- 1950). Budapest, 1977. 171-202.
85  SzPL Piispéki hivatal iratai. 1778/1940.

86  SzPL Piisp6ki hivatal iratai. 1892/1961.

87 Uo.
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kozségi vezetGség lizente egy tandcstag dltal, hogy az iskoldban az istentisztelet s a vele kap-
esolatos dolgok nem tarthaték fenn (mint pl. a harangok). — Eziigyben tdjékozodo tdrgyalds
volt a Piispoki Hivatalban 20-in. — S 28<in. — Tandcsndl VIL. 94n"38

Farkas Lajos 0jszentivani lelkész 1960 novemberében tett jelentést a piispoki haté-
sagnak: ,Mai napon az iskolaigazgatosdg értesitett, hogy miutdn az iskola helyben lako
gondnok nélkiil maradt, kételességiik fokozottan gondoskodni az iskola értékeirél. Az
ottlévé ,tdrsbérletszeri” kdpolnaterem nagy felelGsség elé dllitia mindkét felet, mert nem
mindennap van az iskola részérél ott valaki, mikor istentisztelet van. — Komplikdcick elke-
riilése végett szeretettel és nyomatékosan kérnek, hogy az egyhdz sajdt elhatdrozdsdbol gon-
doskodjon mds kdpolndrol. 9

A kipolna \j helyének ligyében — tobb javaslat utdn — 1960 Gszén sziiletett dontés. , Au-
gusztusban eloljaroink részére, 6sszehasonlitdsul részletes vdzrajzot készitettiink az iskolakdpol-
ndrol és a lelkészlakrol. — Ezzel kapcsolatban egy elado hdzrol tdrgyaltunk, templomnak, a
templom utcdjdaban. — Eloljarcink azonban elutasitottdk az ajanlatot. Hiveink is beleszolnak
pro és contra dllandéan. — Augusztusban Esperesiink vdzrajzot kért az iskolakdpolndrdl és a
lelkészlakrol, mert véleményez6 felterjesztést tesz eziigyben a piispoki Hatosdgnak. — Azutdn a
Piispoki Hatosdg dtalakitdsi munkdra tervet és kéltséguetést kért. (A lelkészi épiiletre voratko-
zoan.) De a nagy munkaidé miatt nagyon nehezen lehet kapni tervet és kéliséguetést!

Hiveink mind erésebben szolnak bele a kdpolnaiigy megolddsdba. Vannak, akik kiildott-
séggel szeretnék a felettes hatosdgokat felkeresni. — Egyik pdrt maradni akar az iskolakdpol-
ndban. Mdsik csoport a lelkészlakban szeretné a kdpolndt elhelyezni. Harmadik rész épittetni
szeretne kis kdpolnt telkiinkon. Negyedik csoport hdzat szeretne venni kdpolndnak. *°

1961 tavaszdn a Felszabadulds utcai lelkészlakot — jelentds egyhdzmegyei tamoga-
tassal (6tezer forint) és kolesonnel (ezerdtszaz forint) — kapolnava épitették at; a két
harangot és a keresztet az udvaron allitottdk fel. Farkas Lajos feljegyzése szerint:
»1961. janudr 12-én volt az utolsé szentmise az iskoldban. Utdna dthurcolkodtunk a félig
kész uj kdpolndba. Elbontottuk az oltdrt, mely széttéredezett (cementhabarcs és gipsz volt
anyaga). 1 Az apré lelkészi lakast, amely két kis szobabol és egy konyhaboél 4ll, az épii-
let hats6 részébdl alakitottak ki. Az dtalakitds 17 188 forintba keriilt, 1961 jiniusdra fe-
jez6dott be. Ekkor keriilt a kdpolna a mai helyére. Az 4j kdpolnaépiiletet piisp6ki megbi-
zassal Szilas Jozsef apat benedikalta apati mise keretében, 1961. jinius 25-én.

AZ UJSZENTIVANON SZOLGALO LELKESZEK

Az 1jszentivani katolikus lelkészség ondlloan 1937 és 1985 kozott miksdott. A plé-
banian hdarom lelkipasztor szolgdlt: Winkler Jézsef (1937-1957), Farkas Lajos
(1957-1968) és Sziics Jozsef (1968-1985).

Az elsé \jszentivini lelkész, Winkler Jozsef 1905. jiinius 21-6n sziiletett Szegeden.
Teologiai tanulminyait a budapesti Kézponti Szemindriumban és a bécsi Pazma-

88 Az ujszentivdni rémai katolikus lelkészség Histora Domusa, 1957-1985. (a tovdbbiakban: Hist.
Dom.) (1960)

89  SzPL Piispéki hivatal iratai. 1892/1961.

90 Hist. Dom. (1960)

91  Hist. Dom. (1961)
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neumban végezte, 1927 és 1931 kozott.%2 Jogi és kanonjogi studiumokat is folytatott,
am a doktoratust — lelkipasztori teenddi miatt — nem szerezte meg.93 Bécsben szentel-
te pappa Piffl Gusztdv biboros 1933. augusztus 31-én. Papi munkéjit Széregen, Mezd-
hegyesen, Szeged-Rékuson kezdte, segédlelkészként. Lelkészi funkcidban tevékenyke-
dett Ujszentivanon 1937 és 1957 kozbtt, majd plébanosként Mérahalmon 195761
halaldig.?* 1951461 részt vett a katolikus papi békemozgalomban.?® 1985. december
12-4én halt meg.

Dr. Farkas Lajos 1957 és 1968 k6zo6tt szolgalt a faluban. 1909. augusztus 3-4n Mé-
doson sziiletett.”® A jogi egyetem elvégzése utdn jelentkezett a Szegedi Hittudomanyi
Féiskoldra; 1937. méjus 2-4n szentelték pappa'l.97 Deszken, Végegyhdzan, Szegeden,
Lokoshazan szolgalt kaplanként, majd Ujszentivanon plébanosként (1957-1968). 1968.
augusztus 31-én hunyt el Székesfehérvarott. %8 Egyszeri, halk szavi, szerény ember 1é-
vén mindeniitt tiszteletnek 6rvendett. Latinbdl késziilt zsoltarforditdsait a teoldgiai f6-
iskolan hasznaltdk.

Az utolsé djszentivani lelkész, Sziics Jézsef 1906. janudr 17-én sziiletett Nytlfalun.
1934. juinius 24-én szentelték fel Eszt»ergomban.99 Papi miik6dését a szalézidnus rend-
ben kezdte, majd Bogarzon, Csorvison, Végegyhdzin tevékenykedett, mint képlain.100
Ujszentivinon a lelkészi teendéket 1969 és 1985 kézott latta el. 2001. janudr 15-€n halt
meg, a székesfehérvari papi otthonban.

Jelenleg Ujszentivanon a kapolnai szolgalatot oldallagosan a tiszaszigeti plébanos
végzi. A kipolna a Szent Kereszt Felmagasztaldsdnak (Exaltationem Sanctis Crucis)
van szentelve.10! Unnepe: szeptember 14. Ez a jelenet Szent Ilona (Szent Heléna) le-
gendsjaban taldlhaté meg.1%2 A 4. szdzadi keresztény csdszarné (meghalt 328-ban, em-
léknapja: augusztus 10.), az egyhdzat tamogaté Nagy Konstantin anyja elhatdrozta,
hogy felkutatja a keresztfat, amelyen Krisztus szenvedett. Munk4jat kiilsnb6zd csodaje-
lek kisérték; a Szent Keresztet egy ciszterndban megtalaltdk, a jelenlévék pedig leborul-
tak el6tte. Végezetiil, a Szent Kereszt tiszteletével kapcsolatban Szir Szent Efrém ima-
jat idézziik: ,A Kereszt a halottak foltdmaddsa. A Kereszt a keresztények reménysége, a
Kereszt a béndk tdmasza, a Kereszt a szegények vigasztaldsa, a Kereszt a biiszkék megald-
zdsa, a Kereszt reménye a reménytelennek, a Kereszt kormdnylapdtia azoknak, akik vitor-
ldznak...”

92 A csanadegyhdzmegyei papsag torzskdnyvlapjai, 98.
93  V&. SzPL Piispéki hivatal iratai. 2927/1947.
94 Csanadi Egyhdzmegyei Kézlemények, 1986/1. 1985. december 4.
95  PAL JOZSEF: Békepapok Csongrdd megyében. Délmagyarorszag, 1991. november 9. 7.
96 A Csanadi Egyhdzmegye papsdgdnak névtdra 1961. Szeged, 1961. 20.
97 A csanddegyhdzmegyei papsag torzskonyvlapjai, 103.
98 Csanadi Egyhdzmegyei Kozlemények, 1968/3. 1968. oktéber 4.
99  Jubileumi évkényv 143.
100  SzPL Piispoki hivatal iratai. 1018/1985.
101  SzPL Piispdki Hivatal iratai. 1080/1961.
102 Vb. A szentek élete. Szerk. PUTNOKYNE RUZSONYI PIROSKA. Budapest, 1988. 449-450.

136



0OSSZEGZES

Ujszentivan kozség jellegzetes délvidéki telepiilés, ahol a katolikus egyhdz életét
meghatarozta a lelkészség nemzetiségi heterogenitdsa (németek, magyarok), valamint
a szerb ortodox egyhaz jelenléte. Pénzhidny és személyi fesziiltségek miatt a falu temp-
loma nem késziilt el, s a kdpolna (egy 82 négyzetméternyi teremben) keriilt berendezés-
re — a mult szazadban ez a megoldas 4ltalanos volt a szegény kisfalvakban. Késébb, a
lelkészség létrejottekor az egyhizkozség a lelkészi javadalomnak csak a felét tudta elé-
teremteni.

A 20. szdzad vildghdborii utdni tarsadalmi dtalakulidsok érintették a falut. E16bb a
szerbek (1920-26) szima csokkent le (ma a lakossédg alig 10%-a), majd a németséget te-
lepitették ki (1944-46). Ezek utdn a kozség lakbinak tilnyomé része magyar anyanyel-
vii, rémai katolikus valldsi. Az 6tvenes évek vallaspolitikdja helyi szinten is jelentke-
zett: 1960-ban kisérlet tortént az egyhazkozség ellehetetlenitésére. Ujszentivénon
jelenleg a tiszaszigeti plébdnos latja el a kdpolnai szolgalatot. Hetente egyszer tartanak
szentmisét, a résztvevd hivek szdima mindéssze huszonot-harmince £6.
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PETER MIKLOS

THE HISTORY OF THE ROMAN CATHOLIC PARISH AT UJSZENTIVAN

The history of the Roman Catholic parish at Ujszentivdn has not yet been discussed, and neither has it
been included in the special literature concerning the history of the village. The primary reason for this is
that Ujszentivan was originally a Serbian settlement, which meant that the orthodox church held greater sig-
nificance there. The orthodox parish has had its own church since the middle of the 18th century, while the
Catholic chapel only acquired an independent building in the 1960's, as earlier it had operated in one of the
wings of the local school. Ujszentivan is a village accommodating three nationalities (Serbian, German and
Hungarian), where national and religious division and conflict could be observed. With regard to the history
of the Catholic parish, Ujszentivén and its local Serbian residents, as well as the history of the local Catholic
population in the 19th century, need to be introduced to the public. In this study, the establishment of the
clergy will be introduced, including details of the events in its organisation, as well as the relocation — follow-
ing state pressure -of the chapel from its original site at the local school, and a brief outline of the work of the
local clergymen.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

NEMETH CSABA

A GYULAI EVANGELIKUS EGYHAZKOZSEG MEGALAPITASA

A REFORMACIO GYULAN

Maig vita tdargy, hogy Luther Marton valldsijitasardél mikor értesiithettek elészor
Gyuldn, kik és mikor léptek az Gj vallisfelekezet kovet6i nyomdaba. Bar kézvetlen bi-
zonyitékok nem &llnak rendelkezésiinkre, bizonyosra vehetjitkk, hogy az uradalom
1510-1530 kozotti birtokosanak, Brandenburgi Gy6rgy 6rgréfnak szolgalatot teljesité
személyek hoztdk hirét Luther tanainak.

Az 6rgr6f a magyarorszagi reformacié elsé képvisel6i kozé tartozott, aki mar az
1520-as évek elején timogatta Luthert. Német birtokain végzett hittérités révén az uté-
kortdl kiérdemelte a ,kegyes” (Georg de Fromme) jelz6t. Tagja volt annak a szik cso-
portnak, mely a budai udvarban — az ifju kiralyi parral egylitt — rokonszenvezett a re-
formicioval. Egyike volt azon hat német fejedelemnek, akik 1529-ben a speyeri
birodalmi gyiilésen iinnepélyesen protestdltak az 1521-es birodalmi gyiilés Luthert
elitéld hatdrozata ellen. (Ett6l kezdve nevezték el a reformacié hiveit protestansoknak.)
A kovetkez6 esztendében ott talaljuk az Agostai Hitvallast, az elsé és maig legfontosabb
evangélikus hitvallast alairé hét fejedelem kozott.!

Aligha hihetjiik el, hogy Gyuldn semmit sem tett az Gj tanok elterjesztése érdeké-
ben. Kozvetlen hatissal nem lehetett, mivel 1520 utdn nem jart a varosban, de hivatal-
nokai, alkalmazottai révén napi 6sszekottetésben allt a gyulaiakkal. Biztosra vehetjiik,
hogy koézottiik akadtak olyanok, akik mar az els6 id6ben megismerkedtek a reformacié-
val. Gyula ekkor kiterjedt kereskedelmet folytatott, a magyarorszdgi mezdévarosok élvo-
naldba tartozott. A kiilféldet is megjart, az wjitasra hajlamos kereskedéréteg pedig fogé-
kony volt az 4j tanokra.

Gyula polgarai 1528-ban még egyontetiien kialltak plébianosuk mellett. Amikor a
malmat lefoglaltatta Lotz Janos, Gy6rgy gréf gyulai helytartéja, ,az 6sszes gyulai pol-
garok” felléptek plébanosuk mellett, attdl félve, hogy emiatt majd a kdplanok nem te-
metik el halottaikat, nem keresztelik meg gyermekeiket.2

A viltozas az 1520-as és az 1530-as évek forduléjan kovetkezett be. Az 1533-ban koz-
gyilésiiket Gyulan tarté ferencesek azért szigoritottdk meg sajat kolostoruk és a lelki
gondozisuk alatt 4ll6 beginahaz (apacakolostor) rendjét, hogy ne adjanak tépot az elle-

1 KOSA LASZLO: A gyulai reformdtus egyhdz torténete. Gyula, 1994. (Gyulai Fiizetek 7.) 18-19.
2 KARACSONYI JANOS: Békés vdarmegye torténete. 1. kotet. Gyula, 1896. 105.
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niik irdnyulé tamadé4soknak.? Eszerint mar 1533 elétt is heves valldsi jellegii vitdknak
lehettek szemtanii varosunk polgdrai! 1537-1539 kézott Péchy Mihaly, 1542-1544 ké-
z6tt Atyay Péter, 15481552 kozott pedig Zikany Balazs ferences hitszénok lépett fel
Gyuldn a katolicizmus védelmében.? Erre aligha lett volna sziikségiik, ha nincs kivel,
kikkel vitdzniuk.

Mégsem konnyi megragadni azt a pillanatot, amikor a reformdci6é hivei egyértel-
miien szinre lépnek. A protestantizmust6l elhatdrol6dé tridenti zsinat befejezéséig
(1563) nem volt egészen egyértelmii az, hogy 4j vallasfelekezet sziiletett. A reformacié
kezdetben nem egy 1j egyhdz megteremtésének, hanem a katolicizmus megujitdsanak
igényével lépett fel. Nézetiink szerint az 1530-as évek kozepétdl mar tekintélyes szam-
ban éltek evangélikus hivek a virosban. Ezt litszanak aldtdmasztani azok az djabb ku-
tatdsi eredmények is, melyekrél Késa Liszlénak a gyulai reformitusok torténetét be-
mutaté kényve ad attekintést.’

A dontd fordulat Patocsy Ferenc fékapitinysiga idején (1542-1552) allt be, s ez
Szegedi Kis Istvan (1505-1572) fellépéséhez kothets. O az als6bb iskolait Gyuldn vé-
gezte, s az sem zarhat6 ki, hogy maga is ferences szerzetes volt. Egykori iskolajaba
1545-ben tért vissza tanitani. 1543. mijus 9-én adtak ki a gyulai szabok céhszabilyza-
tat, melyben mell6zték a régi hit szertartdsainak megemlitését.7 Az, hogy szabdlyzatu-
kat érvénybe léptethették, arra utal, hogy a varosban ekkorra a protestansok kezébe ke-
riilt a vezetés. A valtozas taldn Osszefiiggésbe hozhat6 egy nemzedékvaltassal, mert az
1545-6s vimnaplékban hidba keressiik mar az 1520-as évek legvagyonosabb kereskedd-
inek neveit.®

1552-ben a kirdly atvette a varat, s Gyula az orszdg harom legjelentésebb végvara-
nak egyikévé valt. A hitdjitok ezutdn a végvari vitézektdl nyerték a legnagyobb tamoga-
tast. A varosban dllomésoz6 hadak kapitinya, Horvath Bertalan nyiltan partfogdsdba
vette 6ket.? Az udvarbiré mar 1552. november 14-6n azt jelentette, hogy van itt néhdny
luthell(')énus hitszonok, akik koziil az egyik a minap Horvath Bertalan hdzdaban prédi
kalt.

8 Ko0sa22.

4 KARACSONYI L. 193.

5 Ko0sa 22.

6 KOSA 23-24.: Szegedi mar 16 évesen (azaz 1521 6ta) tanitotta a kisebb gyermekeket Gyuldn.

1540-ben ment ki Krakkéban, majd Wittenbergbe, ahonnét a ,Szentirdst magyarazé doktori titulus-
sal” tért haza. Gyuldn 1546-1547-ben tanitott ,mind a templomban, mind az iskoldban.” A gimndziu-
mi oktatatas jelentSségét kiillonosen kiemeli az a tény, hogy ennek megsziintét kévetsen 1802-ig nem
miikdddtt gimndzium a megyében.

7  SCHERER FERENC: Gyula vdros torténete. L. kotet. Gyula, 1938. 175.

8 BACSKAI VERA: Gyula gazdasdga és tdrsadalma a XV-XVI. szdzadban. Gyula, 1991. (Gyulai Fiizetek
3.) 22.-23.

9  KARACSONYI 1. 189.; VERESS ENDRE: Gyula vdros oklevéltdra (1313-1800). Bp., 1938. 194.: A
Pathéchyak idejébd] valé hiiséges kapitiny volt.”

10 SCHERER I. 176.: Veress Laszl6 levele Castalldohoz.

142



A REFORMACIO VIRAGKORA GYULAN

A protestantizmus napja akkor virradt fel igazédn, amikor Mégocsy Gaspar
(1514-1587) 1554. majus 23-an atvette a var f(”)kapitainys:«.igét.11 O volt az elsé gyulai f6-
kapitany, aki nyiltan szakitott a katolikus vallissal. Nemcsak a varérség, de a viros la-
kosainak gazdagabb rétege is lutheranussa vélt.!? Gyula polgiarai odaig ragadtattak
magukat, hogy Kassdn eladattak a plébdniatemplom kincseit. Az 1559-ben meginditott
vizsgalat sordn Valkai Kelemen bir6 szerint azért déntottek az eladds mellett, mert a
torokok tamaddsaitdl félve fegyvereket kellett vasdrolniuk.!3

Ebben az id6ben virdgzott fel az iskola, s a protestins tanitéknak készonhetéen a
varos miiveltségi szintje is. Valkai Kelemen volt a viros els6, egyetemet végzett birdja.
Az els6 protestins taniték egyike lehetett abbél itélve, hogy 1545-ben az ,Isten el6tt
valé igazuldsrél, hogy mindnydjan vétkeztonk, azért csak az Istennek az irgalmassaga-
tél iidvozolhetiink” cimmel szerzett éneket. Szikszai Fabricius Demetertdl is ismeriink
verset. A Cantio de militibus pulchra (Szép ének a katondkrél) cimi ének pedig a végva-
ri koltészet felvirdgzasat érzékelteti.'

A gyulai iskoldba az orszag tavoli vidékeirdl jottek didkok. Wallaszky nem ok nélkiil
ruhédzhatta rd a ,gymnazium illustre” cimet, mert teolégidt is tanithattak benne. T6b-
ben innen mentek kiilf6ldi egyetemre. Hires tanérai koziil a kovetkezdket ismerjiik:
1545-ben Szegedi Kis Istvan, 1554-ben Sztarai Mihaly, 1557-1562 kozétt Szikszai
Fabricius Demeter, 1562-1566 kozo6tt pedig Szibolti Demeter.1?

A kozeli, Csanad megyei Toronyon, 1549-ben és 1550-ben lutheranus zsinatokat tar-
tottak. Kordbban erre csak 1545-ben, Erdédon keriilt sor. Ennek aldiréjaként szerepel
Gyulai Miklés. O lehetett Galszécsi Istvan utédn a gyulai evangélikus lelkész.1® Racz
Karoly szerint G6csi Maté, a késébbi erdélyi reformatus piispok (+1585), akit a toronyi
zsinaton lutherdnus esperessé vilasztottak, 1566-ig Gyulan szolgalt. Kormos Laszlé
ugy vélte, hogy Gocsi a tiszantuli egyhazkeriilet vezetdje, azaz piispoke volt.!” Ha helyt-
alléak a fenti megallapitdsok, akkor varosunk volt a tiszantuli evangélikus piispokség
székhelye. Ez ugyan nem bizonyithat6, az azonban bizonyos, hogy a szellemi kézpontja
Gyula volt.

Kik voltak a gyulai evangélikusok papjai? Galszécsi Istvanon (az 1540-es évek eleje),
s Gyulai Mikloson (1545) kivill annyit tudunk, hogy Balog Ferenc prédikator mar
1556-ban Mdagocsyval volt, s 1559-ben vele tdvozott Gyularél.'® 1562-ben egy Istvan
nevii lelkésszel, 1563-ban pedig Sztdray Mihdllyal talidlkozunk. Gyulan tartott vele hit-

11 KOSA 27-28.: apja Csanad megyei birtokos, a Patocsyak familidrisa. Gaspar mar Patocsy-lanyt vesz
feleségiil, Annat.; VERESS 239.; SZABO ANDRAS: Mdgocsy Gdspdr és Andrds udvara. In: Magyar rene-
szdnsz udvari kultira. Szerk.: R. VARKONYI AGNES. Bp. 1987. 263-264; 266, 277.: Magocsy 1587-ben,
Munksdeson halt meg, miutdn az 1560-as évek elején attért a reformatus hitre.

12 KARACSONYI L. 190.; RACZ KAROLY: A zardndi egyhdzmegye térténete. Arad, 1880. 117.

13 SCHERER L 172., 177.: Farkas Laszl6 a gyulai biré és a polgarok megbizasabol 1100 forintért adta el
azokat.

14 KOSA 24., 32.: 1535-ben a krakkoi egyetemen tanult.

15 KARACSONYI . 194.; HAAN LAJOS: Békés vdrmegye hajdana. Pest, 1870. 74.

16  KOSA 26., 29.; KIS 94.: az 1549-es zsinaton a papok, az 1550-esen pedig a plispok kotelességeir6l irtak
kénonokat, tehit mar ekkor kellett lennie piispoknek is.

17 RACZ 191.; KOSA 41.: nem ltja bizonyitottnak a gyulai lelkészségét.

18  SzABO 264.
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vitat Melius Juhdsz Péter. Sztdray, s a haldldig lutheranus Szibolti Demeter tdvozdsa
Osszhangban lehetett a kdlvini reformaci6 gyulai hiveinek meger(')'siidésével.19

EGYUTT A REFORMATUSOKKAL

Az 1567. februdr 24-i debreceni zsinaton a vidék papsiga a helvét hitvallast irta
ala.?0

A torok uralom alatt nincs fellelhet6 nyoma varosunkban az evangélikus valldsnak.
Az Gjjatelepitett Gyula 6slakosai z6mmel reformatusok voltak. Az évek teltével azért ér-
kezett egy-egy evangélikus csalad a varosba. Erre utal, hogy az 1788. szeptember
13-4n, Gyuldn vizitil6 Kalatay Xavér Ferenc nagyvaradi piispok azért idézte maga elé
Micskei Nagy Istvant, a helybeli reformatus prédikitort, mivel egy lutherdnus ifjit
anélkiil esketett meg, hogy a katolikus templomban kihirdették és elbocsitottik volna.
Micskei elédje 1783-ban haldlozott el, a fenti eseményre 1783 és 1788 kozott keriilhe-
tett sor.?! Ez az elsé nyoma annak, hogy a térék hédoltsdg 6ta evangélikusok is éltek
Gyulédn.

Lelki gondozasukat a helybeli reformatus lelkészek végezték. igy tortént ez szaz esz-
tenddvel kés6bb is. Az evangélikus hivek egyhdzi ad6jukat is a reforméatus egyhdzkoz-
ségnek rottik le. Szamuk id6kézben megnétt, s Gonda Lajos reformatus lelkész javasla-
tara 1858 tavaszdn a presbitériumba képviselGjiiknek vialasztottik meg Réthy Lipétot.
O viszont még ezen év 6szén Aradra koltozott. Ezt kévetéen Dombi Lajos lelkész csak
1898-ban kezdeményezte Jancsovics Emil presbiterré valasztasat. 22

AZ ONALLO GYULAI EVANGELIKUS EGYHAZKOZSEG LETREHOZASANAK OKAI

A gyulai evangélikus koz6sség Osszefogdsanak, s a reformdtusoktol torténd leva-
lasztdsdnak gondolata az Arad-békési Evangélikus Egyhazmegye vezet6ségében, azaz
Békéscsabén sziiletett meg. EredendGen arra hivatkoztak, hogy az 1900. évi népszam-
lalas soran Gyuldn és kozvetlen kérnyékén csaknem 800 evangélikust irtak ossze. Ugy
vélték, hogy ennyien mdir fenn tudnak tartani egy gyiilekezetet.

Emellett a gyulai egyhazkozség megalapitdsnak nyomdés politikai, s6t pénziigyi, s ta-
lan presztizs okai is voltak. Erdemes teh4t alaposabban szemiigyre venni, hogy milyen
kozéleti-politikai viszonyok hatdsara alakult meg a gyiilekezet.

Azzal szinte mindenki tisztdban van, hogy ebben az id6ben Békés megye a megélén-
kiilé agrarszocialista jellegli mozgalmakrél hiresiilt el. Az sem titok, hogy ekkor kezd-
tek kiélez6dni a nemzetiségi ellentétek. Azzal azonban a szakemberek koziil is kevesen
lehetnek tisztaban, hogy ezek a tarsadalmat élénken foglalkoztaté kérdések hogyan ve-
tédtek fel a korszak evangélikus egyhaziban, nevezetesen egyhdzmegyénk kézpontja-
ban, Békéscsaban.

19  KOsA 31: a hitvita targya az lehetett, hogy hol tartézkodnak a lelkek a halél és az utolsé itélet kozott.
20 HAAN 69.

21 KOSA 63-64.

22 KOsA 117.

144



Békéscsaba ekkor egyértelmiien szlovak tobbségii telepiilés volt, s éppen ebben az
idoben jelentkezett Achim L. Andras nagy tomegekre haté parasztmozgalma. Ehhez vi-
szonyitva Gyula a boldog békeid6k idilli hangulatat drasztotta. A korabeliek nem vélet-
leniil gondoltik gy, hogy Gyula az elmiilt szdz év alatt nem fejléd6tt annyit, mint az
utébbi tiz esztendében.2

A gyulai evangélikus egyhdzk6zség megalapitasat kozvetleniil kivalté ok az lehetett,
hogy 1907 februarjaban a békéscsabai reformatusok 6néllé egyhdzkozséget hoztak 1ét-
re.24 Ezt megelézden az 6 lelki sziikségleteiket a helybeli evangélikus egyhaz elégitette
ki. Mivel Gyuldn éppen forditott volt a helyzet, joggal feltételezhets, hogy a békéscsabai
evangélikus egyhaz vezet6i sértettségiikben kezdeményezték a gyulai evangélikus gyii-
lekezet megalakitdsat. A reformdtus hivek elvesztésébdl adodé presztizs- és pénziigyi
veszteség azonban 6nmagdban csak a megalakitds id6zitésének lehet kielégité magya-
razata. A hattérben ennél silyosabb, kifejezetten politikai jellegl okokat fedezhetiink
fel.

A gyiilekezet 6nallésodasat partfogolé beszéd fogalmazvanya Zsilinszky Endre egy-
hazmegyei feliigyeld tollabél rank maradt.25 A kévetkez okokat sorakoztatta fel a gyu-
lai evangélikus egyhazkozség 6nallésuldsanak aldtdmasztidsa érdekében: ,Gyula, mint
varmegyei székhely, az 6 jorészt intelligens hiveivel egyhazunknak a kézpontban bizo-
nyos silyt biztosit, és az egyhazunk altal idegenek altal eldszeretettel hangoztatott
azon alaptalan vadak, hogy egyhdzunk nemzetiségi tendencidkat dpol, egyszersmin-
denkorra ttjit vignak egy magyar evangélikus egyhaz altal.” Kiemelte tovabb4, hogy a
kiilteriileten él6k idegen hatdsnak vannak kitéve, s az egyhazalapitdssal ,nemcsak a
socialismus torekvéseinek lehetne gitat vetni, hanem az egyhéazi szellem dpoldsaval a
hazafisag terén is nagy szolgalatot tesziink az allamnak.”%6

Mi motivalhatta a nemzetiségi és a szocidlis tényez6 ilyen erételjes hangsiilyozasat?

Ne feledjiik: 1907-et irunk, az Apponyi-féle népoktatasi torvény megjelenésének
évét. Ez szabdlyozta a nem allami iskolak allami feliigyeletét, ami érintette az evangéli-
kus egyhdz altal fenntartott iskoldk fiiggetlenségét. Raaddsul az dllamsegélyt igénybe
veve iskolakban a magyar nyelvet az allam altal megszabott 6raszamban kellett tanita-
ni, s dllami tankonyveket kellett hasznédlni. A Békés megyében taldlhaté evangélikus is-
kolak t6bbségében még a szlovdk volt az oktatds nyelve. Nem csoddlkozhatunk rajta,
hogy tobb evangélikus lelkész is tiltakozott az Gj térvény bevezetése ellen. Az Arad-bé-
kési Egyhdzmegye 1907-es, aradi kézgyiilést megnyit6 beszédében Zsilinszky Endre azt
emelte ki, hogy ,,6nkorményzati jogaink tigysz6lvan minden djabb, az egyhdzat és isko-
lat érint6 térvényben djabb és vjabb, nagyobb és nagyobb csorbat szenvednek.” Véle-
ménye szerint ,e sérelmekkel szemben nekiink csak két feladatunk lehet a szervezke-

23  Békés (Gyuldan megjelend hetilap) 1907. mércius 17. és 1908. jinius 14.

24  Békés, 1907. februdr 24.

25  Békés Megyei Levéltar, Ladics-hagyaték. 15. doboz: Arad-békési egyhdzmegye iratai (tovabbiakban:
BML, Ladics-hagyaték). Sajnos a beszéd fogalmazvanya nincs datumozva, igy nem donthets el ponto-
san, hogy mikor keltezoddtt. Az sem perdontd, hogy a gyulai mellett a bodzds-ottlakai egyhéz anydsi-
tasat is siirgeti, mert mar 1908-ban is targyaltak errél, de csak 1915. november 15-én keriilt ra sor.
igy az is elképzelhets, hogy nem a gyulai fickegyhaz 1907-es megalakitasat, hanem annak 1913-as
6néllésodasat elfogadé egyhdzmegyei kozgyilésre késziilt. Mégis indokoltnak tartjuk néhany alap-
gondolatanak itteni idézését, mert jol ravilagit a korabeli politikai helyzetre.

26  BML, Ladics-hagyaték: az 1907. marcius 104 iilés jegyzokonyve.
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dés és a kor eszméihez valé alkalmazkodss.”%" Bardy Erné mez6berényi lelkész tovabb
ment ennél. Kimutatta, hogy milyen korabbi jogok sériilnek az Gj térvénnyel kapcsolat-
ban, majd leszigezte: ,az a kotelesség, hogy ... a leghatirozottabban tiltakozzunk e
t.-cz. ellen. De nem csak tiltakoznunk, hanem egyszersmind megsértett jogaink orvosla-
sat foltétleniil kovetelniink kell.” A kozgyiilés 21:6 ardnyban elfogadta az inditv.a’myeit.28

Szeberényi Lajos Zsigmond, békéscsabai igazgaté-lelkészt is nemzetiségi izgatdssal
vadoltik. Scholtz Gusztav piispék dr véleménye szerint a ,,Gondolatok és elmélkedések
a Csipkay-féle javaslat felett” cimii r6piratéban29 Szeberényi nemcsak az egyhazi mél-
tosagokat sértette meg, de a hivek kozott is egyenetlenséget szitott, ,mert a magyar
elem tiirelmetlenségét a t6t ajkid lutherdnus hivékkel és papokkal szemben oly nagyfo-
kinak és igazsdgtalannak jelenti, hogy a lutherdnus egyhéz t6t elemeinek rosszindu-
latat képes folkelteni a magyar elemek ellen.” A megyei térvényszék azonban nem
engedett a korszak hangulatdbdl sugirz6, red nehezedé nyomdsnak. Szeberényit fel-
mentették.30

Az egyhazmegye kozpontjat élénken foglalkoztatta egy masik ligy is: Zsilinszky
Endre még békéscsabai feliigyelG6ségérdl is lemondott, mivel nem tudta keresztiilvinni,
hogy Erzsébethelyen magyarul is lehessen prédikilni. A jaminaiak arrél sem akartak
hallani, hogy legalabb a nagyobb iinnepeken sz6lhassanak hozzdjuk magyarul a szé-
székr6l. Az 1908-as egyhdzmegyei kozgy(ilésen, Arad lelkésze, Frint Lajos terjesztette
el6 azt a javaslatot, hogy a kiovetkezendékben a kozgyiiléseket megel6z6 gyamintézeti
tinnepélyeken az istentiszteletet magyarul tartsdk. Talan kompromisszum gyanant ke-
riilt a hatarozatok kozé az, hogy a lelkészvilaszté szabdlyrendeletbdl viszont ,,mint fo-
16sleges és magatol értet6d6” dolgot, kihagyjak azt, hogy a megvalasztandé lelkésznek
igazolnia kelljen magyar allampolgirsagat és ,megbizhaté hazaﬁségét.”31

A szocidlis kérdések sem jatszottak kevésbé fontos szerepet. A békéscsabai egyhdz-
kozség vezetéséért folyé harc 1908-1909-ben, a feliigyel6-valasztis eseményeiben, csi-
csosodott ki. A gyiilekezet vezet6i nem jel6ltek e fontos tisztség betoltésére olyan sze-
mélyt, aki megfelelt volna Achiméknak. S6t, a presbiteri helyek betoltésének médjat
ligy reformaltak meg, hogy az Achim-partiak ne juthassanak tobbséghez. Szeberényi a
dontést azzal indokolta, hogy ellenkezd esetben ,nemsokédra analfabéta napszamosok

27 Az Arad-békési ag. hitv. Ev. egyhdzmegye 1907. augusztus 15-én, Aradon tartott rendes évi kdzgyi-
lésének jegyzokonyve (tovdabbiakban: Egyhidzmegyei kozgyilési jegyzokonyvek). Békéscsaba, 1907. 4.

28  Egyhazmegyei kozgytilési jegyzékonyvek. Békéscsaba, 1907. 79-80.

29  Békéscsaba, 1906. 4-5., 10., 19-20. és 35.: Szeberényi az évi banyakeriileti kozgytilés egyik hatdroza-
tara reagalva kifejti hogy .,a magyarhoni dgostai hitvallasi evangélikus egyhdzban nincs panszlaviz-
mus ... de igen nyelvkérdés, nyelvi sirlédés lehet.” Csipkay Karoly egyhdzmegyei feliigyelé viszont
politikai dogmat akar felallitani az egyhazban, amikor az egyhaz ,hazafias misszi6jaré] beszél.” Ezzel
szemben az iré6 szerint ,az evangélikus lelkész legjobban teszi, ha a faji 6ntudat ébredését, melyet az
ember Ugysem akaszthat meg nem igyekszik ... erdszakkal elnyomni, hanem azt keresztyén hittel
mérsékelni ... 85t a nemzetiségi érzés dpoldsa egy eszk6z a mordlis ember nevelésére.” Osszegzésként
azt dllapitotta meg, hogy a Csipkay-féle formula ,egyenes felhivas az dltalunk vézolt typikus egyhazi
politikai perek eldidézésére” marpedig ,a politikai porok egyhaz 1étét tdimadjak meg, mert Krisztus és
a politika egy hdzban sehogy sem férnek meg.”

30  Békés, 1908. augusztus 23.; Az egyhazkeriilet oktoberben végiil az egyhazmegye javaslata alapjdn gy
dontétt, hogy minden hénap elsé vasarnapjan magyar nyelvil istentiszteletet tartsanak: Békés, 1907.
oktéber 26. és 1909. majus 9.

31 Békés, 1908. augusztus 9.
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fognak iilni és gardzdalkodni a gyiilekezetben, akiknek nem az egyhdz érdeke az els6,
hanem, hogy kidobjanak onnan minden birtokost, és urat, egyszéval értelmiségit.” A
hatdrozat elfogadtatisa nem ment kénnyen, Achimék megfellebbezték. Az 1908. febru-
ar 3 feliigyel6-valaszté kozgyiilésrél tudositd ijsigird felhdborodva jegyezte le, hogy ,a
mindent ldbbal felfele forgatok partja ... az egyhazi életbe is benyijtja Ezsau-kezét. A
templomok szentségét sem kimélik ... ott is gy argumentalnak, mint a csirkepiacz szel-
16s terein.”3?

Az igazsig kedvéért hozza kell tenniink, hogy az 1909. majus 11, megismételt va-
lasztdson a leadott 660 szavazatbél 565-en Achimra voksoltak. Azonban arra valé hivat-
kozassal, hogy 6 nem volt a jeloltek kozott, a mindéssze 75 szavazatot kapott Sailer
Gyulit, a Csabavarosi Takarékpénztir igazgat6jat, valasztottak meg feliigyeldnek. En-
nek eredményeként augusztus végén 44 presbiter lemondott, ,mert nem akartunk a
népjogok kivégzésénél hohérmunkait segiteni.”33

Az egyhédznak, a magat az intelligenciaval azonosit6 vezetésége, védekezésre kény-
szeriilt a parasztmozgalommal szemben.3? Zsilinszky Endre egyhdzmegyei feliigyel6
igy joggal emelte ki idézett beszédében, hogy az egyhazalapitds gatat jelenthet ,a
socialismus torekvéseinek.” Elsé latdsra azt hihetnénk, hogy ez Gyuldn nem jelentett
redlis veszélyt. Am Gyuldnak voltak olyan, Békéscsabaval hatéros kiilteriiletei, ahol
kénnyen kiovetdi tamadhattak Achimnak. A tanyan laké gyulai evangélikusok kozott
tobben is éltek olyanok, akik Békéscsabardl szarmaztak. Azt, hogy kozéttitk Achim hi-
vei is megtalalhaték voltak, mi sem bizonyitja jobban, mint az az eset, amikor 1911-ben
6t huszonnégy tarsaval egyiitt allitottak birosig elé. Huszonnégy tarsa koziil hatnak a
neve szerepel a gyulai evangélikusok 1907-es Gsszeirdsban, ami aligha lehet véletlen
névegyezés.?% Az Achimék altal szervezett, békéscsabai piinkésdi parasztkongresszu-
son pedig K. Schriffert Jézsef, Gyula orszaggyiilési képviseldje is felszélalt. Legbizal-
masabb hivei kozé tartozott Siméka Gy6rgy gyulai iigyvéd, aki a gyaszbeszédet tartotta
Achim sirjanal.36

Az esperes és a megyei feliigyel6 bizott abban, hogy a gyulai hivek zéme a hivatalno-
kok, vagyis az értelmiségiek kozill keriilvén ki, az egyhazmegyei kézgyiiléseken segit
majd ellensilyozni a paraszt-kiild6ttek allispontjat. Az egyhdzmegyei vezetésnek az is
kapéra jott, hogy az 6t panszldvizmussal vadolokat tettekkel cifolja: a magyarnyelvi
gyulai egyhdzkozség létrehozdasanak timogatdsaval.

Az egyhizkozség megszervezésére, ami a személyi feltételeket illeti, az egyik legked-
vezébb idépontot vilasztottak. A megyei hatdsagok tdmogatdsat biztositotta a csak

32  Békés, 1908. februar 9.

33 DOMOKOS JOZSEF: Achim L. Andrds. Bp., 1971. 258-259.

34 Békeés, 1910. augusztus 28., szeptember 18. és szeptember 25.; Achim végzetét Zsilinszky Endrével
val6 6sszezordiilése okozta, akinek a fiai (Endre huszdrkadét és Gabor vegyészmérnok) egy, az apju-
kat elitéls ujsageikk miatt keresték fel otthondban Achimot. Magyarazatot kértek a gyalazkodasaért.
Az eset verekedésbe torkollott, s az ekdzben leadott lovések okozta sériilésbe Achim masnap belehalt:
Békés, 1911. januar 1., januar 8., dprilis 16. és majus 21., valamint junius 25. DOMOKOS 318-333.

35 Beékés, 1911. aprilis 23.: Zelenyanszky Mihaly, Laczé Pal, Liptak L. P4l, Zsildk Janos, Gajdacs Janos,
Kovics P4l is szerepel az emlitett 6sszeirdsban: BML, Ladics-hagyaték: 1907. méjus 16.; Békés, 1911.
majus 21.

36  Békés, 1907. marcius 24. és junius 16., valamint dprilis 19. és junius 14.; 1908. februar 9.: a beliigymi-
niszter feloszlatja a gyulai épitdmunkédsok szakegyletét.
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nemrég kinevezett (s hamarosan tdvoz6) f6ispan, Fabry Sandor. O maga is evangélikus
volt, s feliigyel6i tisztséget is viselt egyhdzaban. Azt pedig, hogy a gyiilekezet az iskolai
hitoktatasba is zokkenémentesen bekapcsolédhasson, a februar elsején kinevezett —
ugyancsak evangélikus valldsti — tanfeliigyels, Mikler Sandor biztositotta.3”

Mégsem ment kénnyen az Gj egyhdzkozség megszervezése. A Békéscsaba és Gyula
ko6z6tt meglévl Gsi ellentét ismeretében arra is gyanakodhatnank, hogy a gyulaiak ele-
ve gyanisan fogadtak minden olyan kezdeményezést, amely Békéscsabar6l indult ki.38
Itt azonban masrol lehetett sz6. A gyulai evangélikusok — mint ezt a Békés cimii vjsag
cikkirgja is kiemelte — nagyon j6l megvoltak eddig a reformatusokkal. Igazabol nem
mutatkozott igény résziikrél a kivaldsra.5® Marpedig ha egy kéz6sségben nincs meg a
beliilr6l fakadé igény az 6sszetartozasra, attél tul sokat nem lehet elvarni. Kiiléntsen
igy van ez, ha egy egyhdazrdl, egy gyiilekezetrdl van szé. Evangélikus hivéként magam is
szeretném, ha mast mondhatnék, de a térténelmi tények alapjan kénytelen vagyok arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy egy kiviilrél, az egyhdzmegyei vezetést6l szirmazo, s z6m-
mel politikai okokkal magyarazhatd, el6készitetleniil végrehajtott nyom4s eredménye-
ként keriilt sor a gyulai evangélikus egyhazkozség megalapitasara.

Az alapitast el6készité gytilést 1907. mdarcius 10-ére, a véaroshdzdra (ez a mai
Mogyoréssy Janos Varosi Konyvtar épiilete) hivtak 6ssze. Az egyhdzmegye vezet6i a
fenti okok mellett mar csak azért is az 6ndllé gyiilekezet létrehozdsat szorgalmaztik,
mivel a békéscsabai reformatusok is ezt tették.*® A kevesen Osszegytilt gyulaiak viszont
nem érezték magukat elég erésnek arra, hogy akar az 6nallo, akar a leAnyegyhaz létre-
hozasarél dontsenek. Az Gjsagird is meglehetGsen pesszimistdnak itélte meg a hangula-
tot: ,a hivek szdma, s aldozatkészsége még kordntsém olyan, hogy az egyhdz megalaki-
tdsa barmilyen formdban is a kozel jévében megv.alésuljon.”41 A jelen 1év6 Fabry
Sandor f6ispdn ezért azt javasolta, hogy elébb készitsenek egy kimutatast az egyhaz-
kozség leendd tagjairél, és a teherbiré képességiikrél, amibél kideriilne, hogy egyalta-
lin képesek-e vallalni az egyhdzalapitas terhét. Még az a Ladics Ldszl6, aki az esperes-
ség vilagi jegyz6jeként az egyhdzmegyei feliigyel6-helyettesi tisztet is viselte, sem latta

37 Békés, 1907. januar 27- szama kozélte Mikler Sindor budapesti segéd-tanfeliigyeld kinevezését Bé-
kés megye tanfeliigyeldjévé, a julius 214 pedig Fabry Sandor biicstiestéjérdl adott hirt, akit csak az
el6z6 év dprilis 21-én neveztek ki féispannd.

38  Békes, 1908. oktober 25.: Békéscsaba mar korabban meginditotta kiizdelmét a megyeszékhely dthe-
lyezése érdekében, de 1874-ben és 1896-ban is leszavaztdk. A most Békéscsaban megjelené Békésme-
gye cimii lap 7. szdmdnak vezércikke ismét azt tiizi ki célul, hogy ,Csaba legyen megyeszékhely!”

389  Békés, 1907. marcius 10.: ,A kiilon egyhaz alakitdsa nem képez kdzéhajt, és valészini, hogy mint id6
eldtti, ezuttal nem is fog megvalésulni.”

40  Békés, 1908. janudr 26. és marcius 1.: miutén a kultuszminiszter is hozzdjarult az 6nallé békéscsabai
reformatus egyhdzkozség megalakuldsihoz, 1908. februar 23-an papot is valasztottak maguknak. A
leadott 209 szavazat érzékeltetheti a gyiilekezet nagysagat. DOMOKOS 307.: a békéscsabai evangéli-
kus egyhdznak ugyanakkor tébb mint 6000 valasztéjoggal rendelkezd tagja volt.

41 BML, Ladics-hagyaték, az 1907. marcius 10- jegyzékdnyve: Varadi-Szakmary Arisztid itélotdblai
biré, Mikler Sédndor tanfeliigyels, Ladics Laszl6 valtoiigyvéd, Saurer Mihaly, a tanfeliigyeloséghez be-
osztott igazgato-tanité, Nagy Jend gyégyszerész, Herzberger Mihaly dohdny-nagytézsdés, Oszuszky
Janos vendéglés, Kéler Istvan postatiszt és a felesége, valamint a jegyzékényvet vezetd Kulitzy Ndn-
dor tanité. A Békés 1907. marcius 17-i tudésitéja szerint: ,10-15-en jelentek meg. Kizérélag az értel-
miség korébdl.” Elvileg kimondtédk az egyhdzalakités sziikségességét, de nyitva hagytdk, hogy az 6ndl-
19, vagy fickegyhdz legyen-e. A megjelentek, Saurer kivételével, tagjai lettek a létrejové egyhazkozség
vezetéségének.
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eléggé el6készitettnek az ligyet. Egy tgabb korii értekezlet Osszehivasa mellett tette le
a voksot.*?

A f6ispan, igéretéhez hiven, 1907 mdjusdban Osszeiratta a gyulai evangélikusokat.
A 402 f6t tartalmaz6 lista majus 16-an késziilt el.%8 Ezek szerint a népszamldlasban sze-
repl6knek alig 60%-ahoz jutott el az osszeiré. A benne szereplé 128 adéfizets viszont az
egyhéz késGbbi adéfizetSinek a 90%-4t jelentette. A gyulai evangélikus gyiilekezet haté-
kore tehat alig valamivel haladta csak meg az 1907-ben Gsszeirtak szamat.

Az is a hivek érdektelenségét, a kiviilrd] torténé erdltetést titkrozi, hogy az 1907. ji-
nius 3-ra 6sszehivott Gjabb gyiilésen még az el6z6énél is kevesebben jelentek meg. A
résztvevik ebbdl okulva azt mondték ki, hogy a hivek csekély szima miatt Gyuldn csak
fickegyhaz johet létre.** Feliigyelévé Ladics Laszlot, az egyhazi ad6 beszedésével meg-
bizott gondnokké pedig Herczberger Jézsefet valasztottdk meg. Megéllapitottik, hogy
a gyiilekezet tagjainak szidma 410 f6t tesz ki, a hivek addalapja pedig 4377 koronara
rug. A jelenlévé esperest megkérték, hogy folytasson targyaldsokat a helyi reformatus
egyhdz vezet6ivel arrél, hogy a tovdbbiakban hajlandék lesznek-e a templomot, a ha-
rangozast és a temetdt az evangélikusoknak olyan feltételek mellett dtengedni, mint
ahogyan azt a békéscsabai evangélikusok megengedik az ottani reformatusoknak. Vé-
gezetiil felkérték az evangélikus didkok hitoktatdsdra Kulitzy Néandor dllami iskolai ta-
nit6t.*

Az 1907. augusztus 15-én, Aradon megtartott egyhdzmegyei k6zgyiilés j6vahagyta a
gyulai fibkegyhdz megalapitdsat. Az egyhdzkozség 1907-ben pecsétet is készitett, mely
évtizedeken at hasznalatban volt.

Az alapitdsban, 15 évvel késGbb, tobbek kozott Nagy Jend gydgyszerész szerepét
emelték ki. A hivek Osszetartdsa terén nagy ligybuzgalmat fejtettek ki Csepregi Gyorgy,
Knyihar Kiroly, Szeberényi Lajos Zsigmond lelkészek és Kulitzy Béla tanité r.28
Csepregi 1900 és 1918 kézott volt az egyhdzmegye esperese. Utdda, a tobb plispokjels-
lésen is sikerteleniil induld, Szeberényi Lajos Zsigmond lett, aki 1943-ig viselte e tiszt-
séget.47 Knyihdr Karolyrdl annyit sikeriilt kideriteniink, hogy 1868-ban, Békéscsaban
sziiletett, s 1890-t4] szolgalt lelkészként. A kiilsd békéscsabai lelkészi korzet megszerve-
z6és6t61, 1904-t6] fogva a tanyasi részek ellitdsa volt a feladata. Egyik lelkészkollégdja

42  Ebbédl is latszik, hogy a gyulai gytilekezet megszervezését a gyulaiak megkérdezése nélkiil, az egyhaz-
megyei elnokség szorgalmazta. Az egyhidzi tisztségviselok névsora megtalalhato pl. az Egyhdazmegyei
kozgyilési jegyzdkonyvek. Békéscsaba, 1907. els6 oldalén.

43 BML, Ladics-hagyaték: Heilinger Laszlé 1907. méjus 25-i levelében az esperestdl az sszeirdsi mun-
kalatokért 80 korona kiutaldsat kérte.

44 Az egyhdz torvénykonyve szerint a fiokegyhdzat a lednyegyhaztél az kiilonbozteti meg, hogy amig az
eldbbi sem lelkészt, sem tanitét nem tud 6nalléan alkalmazni, addig az utébbinak van sajat tanitdja.
Gyula annak ellenére fickegyhdznak tekintette magat, hogy alkalmazott tanitét. Az ellentmondast az
oldhatja fel, hogy a torvény szovegébdl kimondatlanul is az kovetkezett, hogy a lednyegyhdznak nem
csak tanitéjanak, de sajat iskolajanak is kellett lennie: A Magyarorszdgi Ag. Hitv. Keresztyén Egyhdz
Alkotmdnya. Bp., 1893. 9.

45 BML, Ladics-hagyaték: az 1907. julius 3+ ilés jegyzékonyve.

46 A Gyulai Evangélikus Egyhdzkozség presbitériumanak és kozgyilésének jegyzokonyvei. (Tovabbiak-
ban: Jegyzdkonyvek) Evangélikus Lelkészi Hivatal. Gyula, 1923. november 4.

47 NEMETH CSABA: Az evangélikus egyhdz oktatdsi, kulturdlis és szocidlis tevékenysége Békés megyében. In:
Vildgnak vildga. Egyhdzak a Korosék mentén. Szerk.: HAVASSY PETER. Gyula, 2000. (Gyulai Katalégu-
sok 8.) 50.
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szerint: ,Tehetséges, j6szivii, de konnyelmii és borkedvel6” ember hirében allt. 1907-
ben pl. Dobozmegyeren, Kismegyeren, Nagymegyeren, Sopronyban, Telekgerendason,
Truttmannsdorf-Gerendason, Gerenddson és Kerekegyhdzdn tartott istentiszteleteket,
keresztelt, gyontatott és esketett.8 Kulitzy Ndndor pedig az egyhdzkozség jegyzoi fel-
adatinak elldtdsa mellett halaldig végzett hitoktatast.

AZ EVANGELIKUSOK VISZONYA REFORMATUS TESTVEREIKKEL A SZETVALAST KOVETOEN

Az egyhazmegyénél a szétvilasztds egyik okaként emlitett, anyagi jellegli dolgok
megoldésat tartottik a legfontosabbnak. Az egyhazmegye elntksége a gyulai reformi-
tus egyhdzzal egyeztetni akart, hogy az a tovabbiakban ne szedjen ad6t az evangéliku-
soktdl, illetve amennyit mar 1907-re beszedett, azt bocsdssa az Gjonnan alakult fidkegy-
haz rendelkezésére.*? Csepregi esperes szeptember 12-én utasitotta a feliigyel6t, hogy
a gondnokot szdlitsa fel az egyhazi ad6 beszedésére, ugyanolyan mértékben, ahogy ed-
dig a reformatusoknak fizették.50

A gyulai hivek ebben a tekintetben sem siettek az egyhazmegyei kérés teljesitésével.
Szdmukra fontosabb volt a reformatus egyhazzal valé kordbbi j6 viszony megdrzése. Az
egyhdzmegye hatdrozataval ellentétben ugy dontottek, hogy az 1907-ben befizetett egy-
hazi ad6t nem kérik vissza. Minden bizonnyal a mésik fél is érzékelte pozitiv hozzaalla-
sukat. A reformatus gyiilekezet vezetGsége szeptember 7-én iidvozletét fejezte ki a gyu-
lai evangélikus egyhdzkdzség megalakuldsa alkalmébel.?!

Egy régi, jol bevilt kapcsolatot nem lehet egyik naprél a mésikra megszakitani.
T6bb jel is arra utal, hogy ez a megallapitds igaz a gyulai reformatus-evangélikus vi-
szonyra is. Olofson Miksa 1908 majusaban a reformatus templomban eskiidott hiiséget
nejének, s a Jancsovics Péter felett mondott gydszima is ott hangzott el. Az evangélikus
egyhaz el6ljarésagiba megvilasztott Nagy Jené gyogyszerész 1909-ben a reformatus
templomban tartotta meg ldnya eskiivGjét, s a szertartdst is az akkori reformétus espe-
res végezte. Ebben az id6ben keriilt sor a reformatus templom tatarozisdra, s az erre
adakozok kozott taldlunk evangélikusokat is.52

Mindez azt mutatja, hogy a kivaldsbdl ad6dé pénziigyi fesziiltség ellenére a két fele-
kezet kozti j6 viszony megmaradt.53

48  DEDINSZKY GYULA: A Békéscsabdn szolgdlt evangélikus lelkészek, segédlelkészek, valldstandrok és hitok-
tatok életrajzai 1718-1985. (Kézirat, Békés Megyei Konyvtdr) 65.; Egyhazmegyei kozgytilési jegyzé-
konyvek. Békéscsaba, 1907. 23.

49  Egyhdzmegyei kozgyiilési jegyzokonyvek 8-9. ill. 832.: ez utébbi bejegyzés nem fiék-, hanem lednyegy-
hazrél ir. Ez az eliras is azt bizonyitja szdmunkra, hogy mennyire szerették volna, hogy magasabb
szervezettségi szintd gylilekezet létesiiljon Gyulan.

50 BML, Ladics-hagyaték: Csepregi esperes levele Ladics Laszlonak, 1913. szeptember 12.; Békéscsaban
érzékeny pontnak tekintették, hogy evangélikusok fizessenek egyhdzi adét a reformatusoknak.
1916-ban is hangsulyoztik, hogy ez a megyében nem szokds: Egyhdzmegyei kozgyiilési jegyz6kony-
vek. Békéscsaba, 1916. 25.

51 BML, Ladics-hagyaték: A gyulai reformatus lelkész, Gulyds Jénos 1907. szeptember 13-i levelében ta-
jékoztatta Csepregi esperest, hogy addig nem intézkedhet az egyhézi adé iigyében, amig nem litta a
névsort, hogy kik a tagjai az jonnan alakult leinyegyhaznak.

52  Békés, 1908. majus 24., februdr 23. és 1909. janusr 17. és marcius 23.

53 KOSA 117.: a reformétus egyhdz kb. adéfizetsi tizedrészét veszitette el az evangélikusok kivalasdval.
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A GYULAI EVANGELIKUS FIOKEGYHAZ MUKODESE
Az egyhdzkozség lélekszdma

Az 1907-es Gsszeirdsban szerepld 402 1élek kozott 221 gyermek (128 fid és 93 lany)
volt, a felnGttek szdma tehat 181 6t tett ki. 57 tisztdn evangélikus csalad élt ekkor Gyu-
lan 171 gyermekkel, a tobbiek vegyes vallasu csalidok evangélikus tagjai voltak.
1909-ben feliigyels dr arrél tajékoztatta a hiveket, hogy az egyhdzkozségnek kb. 424
tagja van.5* Az 1910-ban, az drasztali teritére adakozok kozott éppen 20 olyan nevet ta-
lalunk, amelyik nem szerepelt az emlitett 6sszeirdsban.5®

A helyi lap tudésitdsa szerint majd minden évben nyomon kovethet6 a sziiletések és
az eskiivk szama. Evente kb. 10 fiu- és 10 leanygyermek sziiletésérsl van adatunk. Az
eskiivok szima mar jéval kevesebb. J6, ha évente egy akadt, de sokszor egyetlen egyet
sem jegyeztek fel.56

A lélekszam valtozdsdban meghatdrozo szerepet tulajdonithatunk a fluktuaciénak.
Tekintve, hogy jobbdra dllami hivatalnokokbdl és f6ldbérlkbél tevidott ossze a gyii-
lekezet tagsdga, sokan voltak, akik csak rovid ideig maradtak vdrosunkban. Az
1908-1910 kozotti két esztendd alatt példaul a presbitérium tagjainak 20%-a koltozott
el Gyularél. Jol jellemzi a helyzetet, hogy az 1910-es listdn szereplGk kozel egynegyede
sem korabban, sem késébben nem szerepel a gyulai gyiilekezet tagjai kozott.

Az 1920-as és 1930-as évek fordulgjarol ismert 114 egyhdztag koziil (noha 1907-ben
71 személy 6tven éven aluli volt, s tovabbi 57 esetben nem tiintették fel az életkort)
mindossze hét személy élt Gyuldn az alapitok koziil, s csak tovabbi hét kbzvetlen leszar-
maz6t tudunk kimutatni. A gyiilekezet tagjainak haromnegyed része tehat kicseréls-
détt e rovid negyedszdzad alatt. Ebben a mar emlitett fluktuacié mellett a vilaghaborii-
nak, illetve az azt kovet6 menekiilthullimnak jutott kitiintetett szerep.

Az egyhdzkizség szervezete, vezetGi

A fiokegyhiz szervezetének végleges rendezésére az 1907. december 15 gyiilésen
keriilt sor, melyet aznap (vasidrnap) délutdn a viroshiza nagytermében tartottak meg
az ugyancsak ,csekély szimban megjelent hivek.”5” Csepregi esperes kozilte, hogy jé-
vahagytak az egyhazkozség megalakuldsat. Arra kérte a megjelenteket, hogy munkal-
kodjanak annak felvirdgoztatiasa érdekében. A korabbi, ideiglenesen megvalasztott ve-
zetGséget véglegesitették: Ladics Laszl6 feliigyel6, Herczberger J6zsef gondnok, Nagy
Jdené ellendr és Kulitzy Nandor jegyz6 az eskiit is letette. Elhataroztak, hogy az egyhaz-
tandcs, a tisztségviselkkel egyiitt 12 tagbdl dlljon. Presbiterré valasztottik Mikler San-
dort, Varadi-Szakmary Arisztidet, Kéler Istvant, Poppel Gyulat, Oszuszky Janost, Ju-
hasz Imrét, valamint Cinkéczky Janost és Milec Palt.%8

54 BML, Ladics-hagyaték: az 1909. januar 104 kézgyilés jegyzkonyve.

55 Békés, 1910. oktéber 30.: anndl érdekesebb, hogy az osszeirasban szereplé 128 személybol viszont
mindéssze 18-an adakoztak ekkor.

56  Békés, 1912. janudr 6. 1913. januar 5.

57 Békés, 1907. december 15. és december 22.

58 BML, Ladics-hagyaték: az 1907. december 15-1 gyilés jegyzokonyve.
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Kik voltak 6k, kikbdl tevodott 6ssze az egyhiazkozség vezetGsége?

A feliigyel6 Ladics Laszlé (1864-1924) megyeszerte ismert tigyvéd volt. (1. foté)
Edesapja foglalkozasat kivette, aki 1857-ben Szarvasrél telepiilt 4t Gyulara. Elénk koz-
életi szerepet élt. Szamos tiszteletbeli, és néhdny jél fizet6 alldst is betoltott amellett,
hogy Csorvason jelentds foldbirtokkal rendelkezett. Vezérigazgatdja volt a Békésme-
gyei Takarékpénztar Egyesiiletnek, s tobb gyar igazgatésiganak az elnoke. Ebbél ado-
déan a legt6bb adét fizetdk koziil a varosban az els6k kozott szerepelt.59 LEgy kivdléan
tudomdnyos elme, egy érzé sziv és egy igazi puritdn férfias jellem ... szellemi vezére az
egész virmegye kiizigazgatésénak.”60 Szinte folyamatosan tagja volt a megyei kozigaz-
gatéasi bizottsdgnak és egyéb megyei testiiletek mellett a varosi képvisel6-testiiletnek is.
T6bb civil szervezet vezetésében is jelen volt: 1908-t6l példdul a Békésvarmegyei Kaszi-
né elnoki tisztét is ellatta. Alapjaban véve liberilis volt, aki a szabadelviinek tekinthetd
politikat t;a‘lmogratta.61

A gondnokok gyorsan cserélédtek az elsé idészakban. Herczberger Jézsef 1904-ig
6ndllé kereskedéként dolgozott MezSberényben, ekkor vette at a gyulai dohdny-nagy-
tézsde (dohdny-nagyidruda) vezetését. 1909 tavaszin hazakoltozott varosunkbél. Neve a
93. helyen szerepelt a gyulai virilisek k6z6tt.62 Mire elkezdhette volna a munkat, mar el
is ment. Utédjarol, Szanté Jozsefrdl is csak annyit tudunk, hogy alig harom évig toltot-
te be hivatalat,%3

Nagy Jend ellenér gyégyszerészként dolgozott. A gyulai virilisek list4jdn a 41. he-
lyet foglalta el. Sportember lehetett, de legalabbis érdekl6dést tandsitott a sport irdnt,
hiszen a sportegyesiilet megalakuldsakor annak vidlasztmanyi tagja volt, majd a Kor-
csolydzé Egyesiilet alelnokévé valasztottak meg.64

Kulitzy Néandor a gyulai ,tanit6i karnak egyik érdemes, nagyra becsiilt tagja” volt.
»Rajongd hazaszeretet sarjadt lelkesit szavait6l. Valldsossig novekedett dhitatibal ...
El6zékenységéért, egyszerd, j6 szivéért ... az egész viros kozonsége tisztelte és szeret-
te.” Fiiggetlenségi politikai partalldsira utal nekrolégjdnak az a mondata, mely szerint
Magyarorszagot szabadnak szerette volna latni.

A presbiterek koziil, tisztségébél kifoly6lag, Mikler Sandor vitte a legaktivabb koz-
életi szerepet. Megyei tanfeliigyel6ként hivatalbél tagja volt tobb bizottsagnak is.%6
Varadi-Szakmadry Arisztid tdblai itél6biré nemesi csalad sarjaként kiterjedt birtokokkal
rendelkezett a Szepességben.s'7 Kéler Istvan a postdnal szolgalt, ellenérként.%® Poppel
Gyula kiralyi fémérnokként dolgozott az Allamépitészeti Hivatalnal. Mar 1908-ban &t-

59  Békés, 1909. szeptember 26., 1910. februar 20., 1912. mércius 17. és december 19.

60  Békésvarmegye (Békéscsabai hetilap) 1909. februar 27.

61 Békés, 1907. dprilis 14., 1908. marcius 8. és 1910. majus 28.

62  Békés, 1909. jinius 6. és november 7., valamint 1908. december 25., tovdbba 1907. julius 29.; Utédat
a pénziigyminisztérium a helyl pénziigyigazgat6sag javaslata alapjan nevezte ki. Eszerint dllami hiva-
talnokként vezette a dohany-nagydrudét.; MARKI BARNA: Békés Vdrmegye. Bp., [1936.) 580.

63 BML, Ladics-hagyaték: az 1910. januar 20-i kézgydlés jegyzdkényve.

64  Békés, 1907. december 29. és 1908. mdjus 24. valamint 1915. dprilis 4.

65 BML, Ladics-hagyaték: 1913. dprilis 30-1 kozgytilés jegyzokonyve; Békés, 1908. jinius 28. és 1912. ji-
nius 23.

66  Békés, 1922. februdr 25.: nyugdijazasat kérte, de Szabolcs virmegyébe helyezték at.

67  Békés, 1911. szeptember 10.: tudésitds a 30 éves biréi jubileumarsl.

68  Békés, 1908. julius 5., valamint az 1922. aprilis 5- nekrolég.
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helyezték a Szabolcs varmegyei Allamépitészeti Hivatal fonokéve.5® Oszuszky Janosrél
csak annyit tudunk, hogy vendéglés volt.” Juhasz Imre honvédségi (a gyulai 2. Honvéd
gyalogezred) torzsszdmvivé az 1911-ben alapitott vdrmegyei méhészegyesiilet elndke
volt.”! Milec Pal fldbirtokos a Gyula és Békéscsaba kozott, féliton elteriils Bicerén élt.
A foldmiiveseket & képviselte az egyhaztandcsban, taldn Cinkdéczky Janossal egyiitt,
akirél viszont semmilyen adatot nem talaltunk.”?

Osszességében megillapithat6, hogy az egyhazkozség tisztviselsi a legvagyonosabb,
koztiszteletben all6 emberek koziil keriiltek ki. A feliigyel6 és a gondnok személyének
kivilasztdsiaban ez a tény mindenképpen szerepet jatszhatott. Négyiik koziil csupan a
jegyz6 nem szerepelt a varos virilisei kozott.

A nyolc presbiter kéziil viszont mar csak egyetlen egy személy akad, akivel taldlkoz-
hatunk az emlitett listdn. A hivek tdrsadalmi helyzetét k6zel sem tiikrozte vissza az egy-
haztanacs 6sszetétele. Ez csaknem 60%-ban dllami hivatalnokokbél (tanar, tanfeliigye-
16, biré, mérndk, postds, katona illetve egy allami cég vezetdje), negyed részben a
szolgaltatasi szektorban dolgozé villalkoz6kbdl (ligyvéd, gyogyszerész és vendéglss) te-
vGdott 6ssze, mig a foldmiivesek képviseli csak alig 16%-at (2 £6) alkottdk a presbitéri-
umnak. Ugyanakkor iparost egyet sem talalunk kozottiik.

Az 1907-es 6sszeirds ezzel szemben arrél taniiskodik, hogy a hivek 59%-a a mezdgaz-
dasdgban tevékenykedett, 17%-uk iparos volt, s a vallalkozék csak 5, az dllami hivatal-
nokok pedig mindossze 19%-ukat tették ki. Igaz, a megalapitdstdl kezdve 8k vitték a
meghatarozé szerepet. A gyiilekezet tagjai altal befizetet dllami adé nagyobb részét is
6k fizették, tehat az ez alapjan kivetett egyhdzi adé a gylilekezet anyagi terheibdl is leg-
inkdbb 6k vették ki a résziiket. Ennélfogva nem volt teljesen indokolatlan az, hogy a
gyulait értelmiségi gyiilekezetnek tartottik:

Munkakor fizetett ado
Allami alkalmazott, hivatalnok 1988,81 K
Szolgaltatasban dolgozé véllalkozé 413,11 K
Iparos 455,33 K
| Mezégazdasagban dolgozé 1520,74 K
Osszesen 4377,99 K ;

Az egyhazkozség vezetSségének korosszetétele fiatalosnak tekinthets: a legfiata-
labb 42 éves volt, a legidésebb is mindossze az 50. évet t6ltotte be. Mint lattuk, kézéleti
tevékenységiik igen kiterjedtnek mondhaté, szinte mindenféle (egészségiigyi, kultura-
lis, gazdasdgi és sport) egyesiiletben képviseltették magukat. A 67-es szabadelvii part
hiveit ugyanigy megtaldljuk kozottiik, mint a 48-as fiiggetlenségieket.

69  Békés, 1907. julius 21. és 1908. oktéber 18.

70 BML, Ladics-hagyaték: az 1907-es osszeirds.

71 Békés, 1911. mdrcius 12. és aprilis 23., valamint 1912. jinijus 2.

72  BML, Ladics-hagyaték: az 1907. december 151 gyilés jegyzokonyve; az 1907-es Osszeirds mindossze
egy Czingulszky Janos nevi folyamérré, illetve egy Csehléczky Jénos tanydsrél tudésit, akiket eset-
leg neviik 6sszecsengése alapjin dsszefiiggésbe hozhatndnk Cinkéczkyval. A Marky-féle megyetorté-
net (511. p.) Szarvason ismer egy Cinkéczky Janos nevil gazdalkodét. Mi is afelé hajlunk, hogy fold-
miives lehetett, kiildnben bizonydra hallatott volna magarél.
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A tisztségviselok koziil a gondnoki dllas elég stiriin cserélédott. 1913-t6] azutin éve-
kig Siile Jézsef kereskedd, késébb kalaposmester toltotte be ezt a tisztséget. O
1911-ben a Gyulai Iparos Ifjisagi Egylet valasztmanydban, s az 1914-ben megalakulé
Gyulai Ipartestiilet eloljarésagaban is helyet kapott.73 Megvilasztdsa mindenképpen
azt mutatja, hogy mar a presztizeszempontok helyett a ratermettség alapjan déntéttek.
Az elhunyt Kulitzy Nandor utdn egy masik hitoktat6t, Balassa Janost vdlasztottak jegy-
z6vé.7 Ot esztends alatt tehat a tisztségviselsi kor fele kicsersl6dott.

A esperes az 1913. 4prilis 304 tisztidjité kozgyilésen a régi tisztvisel6k mandatuménak
megljitdsat javasolta. Az j presbitérium 6sszetételérdl viszont nincs teljesen tiszta ké-
plink. A kézzel irott jegyz6konyvbél annyit tudunk meg, hogy tagia maradt Varadi-
Szakméry Arisztid és Oszuszky Jénos. Ujonnan valasztottak be Cseloczki Mihalyt. Kéler
Istvanné (Minich Karolina) és Mazurekné Ploy Irén személyében pedig eldszor kapcsoléd-
tak be holgyek az egyhazkozség vezetésébe.”® Nem ismeretes eszerint, hogy a tizenkett6bél
fennmaradé harom helyre a maradék hat régi tagbhél ki maradhatott bent. A Békés cimii
hetilap is csak részben szolgdl a segitségiinkre. Nem tud ugyanis az emlitett h6lgyek presbi-
terré valasztdsar6l: Kéler Istvanné helyett tovibbra is férjét, Kéler Istvdnt szerepelteti.
Megerdésiti Cseloczky Mihaly megvalasztasit, s Varadi-Szakmary Arisztid, Oszuszky Janos
mellett Mikler Sandor és Juhdsz Imre hivatalban maradasat. Az emlitett tisztvisel6kon ki-
viil beszdmol még — a kézirdsos jegyzokonyvben nem szereplé — Horvith Dezsé segéd-tan-
feliigyels presbiterré valasztasar6l.0 emellett zongorista és zeneszerzé is volt.”

Egy hely még igy is kiadé a tizenkettbél, ha nem szdmolunk a masik holgy tagsdgaval
sem. Egyébként is furcsa lett volna a hélgyek megvalasztésa, hiszen a torvénykényv szerint
6k még a kiozgytilésen is csak megbizottjuk révén gyakorolhattdk szavazati jogukat. Egy je-
161tiink kinalkozik a fennmaradé helyre. Egy kés6bbi feljegyzés szerint Csepregi esperessel
(aki 1918-ban meghalt, tehat késébbi tisztségijitisnal nem jéhet széba ez a szempont)
Olofson Miksa tartotta a kapcsolatot. Elég val6sziniitlennek tiinik, hogy ekkor 6t kihagytak
volna az egyhazk6zség vezetésébil. Igaz, miutan sikerteleniil palyzta meg a varos fészim-
vevéi dlldsit (a pénziigyigazgatosag melletti szamveviségen dolgozott), 1915 8szén a sajat
kérésére athelyezték a temesvari pénziigyigazgatosaghoz. Nem lehetett tartosan tavol Gyu-
14t6l, mert 1917-ben a gyulai fdszolgabiré mellé jarasi szdmvevének nevezték ki. 1923 4pri-
lisdban mér az egyhdzkdzség pénztarnokként jelenik meg eléttiink.””

73  Békés, 1911. marcius 19., 1914. februar 1.

74  BML, Ladics-hagyaték: az 1913. aprilis 30-i kozgyiilés jegyzokonyve; Békés, 1914. mdjus 31.: a Gyulai
tanitok Egyesiilete is megvalasztotta jegyzdjéve.

75  BML, Ladics-hagyaték: 1913. dprilis 30 kozgyilés jegyzokonyve; Békés 1907. julius 7. és 1911, jini-
us 11.; Mazurek Ferenc a Békésvirmegyei Altalanos Tanité Egyesiilet gyulai jardskorének a konyvta-
rosa, majd pénztirosa volt: Békés 1917, aprilis 12. és 1909. szeptember 7., s a Gyulai Taniték Egyesii-
lete alelnoke: Békés, 1911. februir 19.

76  Békés, 1913. majus 4.: A kimaradok kozott lehetett Czinkdczky Janos vagy Milec Pal. Kérdéses, hogy
Mazureknével szamolhatunk-e mint elsd, s egyetlen holgytaggal, hiszen rajta kiviil valésziniileg még
Olofson Miksaval is szamolnunk kell. Horvith Dezsd segéd-tanfeliigyels,: Békés, 1910. februar 6. és
1913. szeptember 21. valamint 1914. augusztus 30.; SZENTKERESZTY TIVADAR: Békés virmegye népok-
tatdsdnak torténete. Gyula, 1932. 34.: 1909 februdr 9. és 1915. marcius 1. koz6tt toltdtte be a se-
géd-tanfeliigyelsi 4lldst.

77  Békés, 1915. jiilius 4. és szeptember 26.; 1917. méjus 6., 1910. szeptember 11.: Olofson 1882-ben szii-
letett. Nem lehetetlen, hogy csak az 1920-as években kapecsolédott be a gyiilekezet vezetésébe;
Vangyel Endre visszaemlékezése: Jegyzdkonyvek Cs. 1., B/4.
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Az régi vezet6ség tehat tobb mint 40%-ban kicserélodott. Két f6r6l tudjuk, hogy el-
koltozott, egyrdl pedig ismeretes, hogy id6kozben elhaldlozott. A masik két esetben
nem tudjuk a kivilds okat. Az 1j vezetGség tarsadalmi Gsszetételét tekintve a szolgal-
tatasi szektorban tevékenyked$ vallalkozok ardnya 1 fovel, azaz 33%ra emelkedett
(iigyvéd, gyogyszerész, vendéglos és keresked(). Szamuk a foldmiives foglalkozast {iz6k
rovéasdra nétt, akiknek a részardnya emiatt 8%-osra, 1 fére csokkent. Az allami alkalma-
zottak ardnya valtozatlanul magas maradt.

AZ EVANGELIKUS EGYHAZ! ELET MEGINDULASA

Az elsé kozgyiilést el6készits presbiteri iilésen elhataroztdk, hogy évente 6t isten-
tiszteletet tartanak: karacsonykor, hisvétkor, dldozé csiitértokon, plinkdsdkor és a re-
formicié napjan. A hisvétit irvacsora-osztassal, az aldozé csiitortokit pedig — ahogy ez
a helyi reformétusoknal is szokdsban volt — konfirmadciéi iinnepéllyel bsszekotve.

Az 1910. janudr 10-én, vasirnap délutdn 3 6rakor megtartott elsé kozgytilés jova-
hagyta a fenti hatdrozatokat.™® A presbitérium hatarozatait a kozgyiilés szinte mindig
elfogadta. A jegyzokonyvekbél az sem deriil ki, hogy egyaltaldn megvitattak-e Gket,
vagy egyszeriien tudomdsul vették az egyhdztanics dontéseit.

A gyiilekezeti élet mar az 1907-es esztendd végén megindult. A Békés cimii lap sze-
rint az egyhdzkozség miikodésének elsé jeleként egy, a kérhazban meghalt evangélikus
személy eltemetésére Ladics feliigyel6 nem a helybeli reformatus lelkészt kérte fel —
mint ahogy az kordbban szokdsban volt —, hanem Békéscsabarél hozatott 4t papot;.80

Ami a temetéseket illeti, a tovabbiakban csak meglehetdsen elszért adataink van-
nak réluk: 1909 aprilisdban pl. Szeberényi jott 4t, Kulitzy Béla tanit6é urat pedig 1912
nyarin maga az esperes temette el a reformatus temetében.8!

A gyulai evangélikusok az egyhdzi alkalmaikat éveken 4t a Jékai uti, Allami elemi
fiii iskoldban tartottak. Ez, az egykori Kulcs korcsma épiiletében berendezett korabbi
fiipolgari iskola helye volt, melyet azonban 1906-ban, a katolikus fégimnazium megin-
ditasakor megsziintettek. Azéta az allami elemi fiiiskoldnak adott otthont. Altaldban
az iskola nagytermében gytiltek 6ssze a hivek, s ez a rajztanterem volt. Akar istentiszte-
letrdl, akar kozgyilésrol volt sz6, itt keriilt megrendezésre 1911-ig. Az dllami elemi is-
kola vj épiilete a Karolyi Sandor (ma: Karolyi Mihdly) utcaban 1908 &szén felépiilt
ugyan, de benne ideiglenesen a polgari lednyiskolat helyezték el. A Kossuth Lajos utca-
ban csak 1911 §szére késziilt el a polgari lednyiskola (ma: I. szami altaldnos iskola)
épiilet,e.s2 1912 hisvétjit mar az dllami elemi iskola tornatermében — mely a Korona
vendéglé helyén épiilt — iinnepelhették a gyulai evangélikusok.83 Egy ideig mintha nem

78 BML, Ladics-hagyaték: az 1908. december 13- presbiteri iilés jegyz6konyve. Ehhez képest a Békés,
1911. aprilis 16-i szama arré] tuddsitott, hogy tirvacsora osztds aldozé csiitortokon, karacsony elsd
napjan, s most kivételesen husvétkor is lesz.

79  Békés, 1909. januar 10.

80 BML, Ladics-hagyaték: az 1909. januir 10 kézgyilés jegyzokonyve; Békés 1907. december 15.

81 Békés, 1909. aprilis 4. és 1912. jinius 13.

82  Békés, 1908. dprilis 19.; 1908. julius 14., 1909. aprilis 11.; 1908. marcius 22.; BML, Ladics-hagyaték:
az 1909. janudr 20-1 kézgyilés jegyzokonyve; SCHERER II. 244. és 292. ill. 294.

83  Békeés, 1912. dprilis 7.
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tudtak volna vélasztani a két szomszédos épiilet kozott: 1913. dprilis 27-én a konfirma-
ciét a polgari leanyiskoldban, az dprilis 30-i kozgyiilést viszont az allami elemi iskola
tornatermében tartottdk meg. A késtbbiekben az istentiszteleteket is abban tartottdk,
amig le nem foglaltak azt hadi célokra a vilaghabori kitérését kovetsen.’4

Az els6 id6ben a gyulai fidkegyhdz hiveit a hdrom békéscsabai varosi lelkész:
Csepregi Gydrgy, Szeberényi Lajos Zsigmond és Koren P4l gondozta. Tébb-kevesebb al-
kalommal mindegyikiik megfordult Gyulan. Ez a feladat a kezdetleges kozlekedési vi-
szonyok ellenére sem jelenthetett szimukra tiil nagy elfoglaltsagot, hiszen az elsd esz-
tend6ben mindéssze egy keresztelésre és két temetésre keriilt sor, valamint: ,a nagy
iinnepeken istentiszteleteket tartottunk, s egyszer irvacsorat osztottunk.”85 Mégis, ha-
marosan megszabadultak ettdl a tehertSl. Az egyhdzmegye kozgyiilésén Knyihar Kal-
man, békéscsabai kiils6 lelkész arrdl szamolt be, hogy 1909 nyariatél ,lelkészi korom-
hoz tartozik Gyula, Gyulavari, Doboz, Dobozmegyer (=Mezémegyer) és Ujkigy6s” ahol
a lelkészi teenddk mellett a tanités ellendrzése is az 6 feladata.86

Nem ismert pontosan, hogy mikor keriilt sor az elsé gyulai evangélikus istentiszte-
let megtartdasdra. 1907. december 12-én mindenesetre arrél dontottek, hogy kardcsony
és 1ijév délutdnjan békéscsabai lelkészeket hivnak dt igét hirdetni. Nincs azonban ada-
tunk arrél, hogy ez a terv valéra vilt-e. Nem zarhatjuk ki, mert a helyi 4jsag a tovabbi-
akban is csak évi 2-3 igehirdetési alkalomrél tudésitott. Ha pedig mind az 6t6t megtar-
tottdk, akkor elképzelhetd, hogy a fent jelzett alkalmakat is megiinnepelték, csak az
emlitett lap nem szdmolt be réluk.

Az elsé istentiszteleten, amelyrdl biztosan tudunk, maga az egyhdzmegye esperese,
Csepregi Gyorgy szolgalt. Erre 1908. aprilis 20-4n, hdsvét masodik napjén, délel6tt 9
orai kezdettel keriilt sor. A kantori szolgilatot az ugyancsak Békéscsabdaroél érkezé Galli
Jénos tanit6 végezte. A nevezetes eseményen a hivek jéval nagyobb szimban jelentek
meg, mint a kordbbi tanacskozdsokon. Legalabbis erre kiovetkeztethetiink abbél az
adatbdl, hogy kéziilik harmincan éltek az \irvacsora szentségével. Prédikaci6jaban az
esperes 1r arra helyezte a hangsilyt, hogy a gyulai evangélikus gyiilekezet most kett6s

-----

ez lehetett az els6 gyulai istentisztelet.8” Piinkosdkor Szeberényi Lajos Zsigmond hir-

dette az evangéliumot. Az egykori Gjsdgiré szerint ezen is ,szép szammal” vettek részt
a hivek.88 A gyulai evangélikusok eszerint csak a gy(léseken val6 részvételtdl huzédoz-
tak, az egyhdzi alkalmakat viszont szorgalmasan ldtogattak.

A FIOKEGYHAZ GAZDALKODASA

Az 1907. jinius 3-ra 6sszehivott gyiilés résztvevéi megallapitottdk, hogy a gytileke-
zet tagjainak dllami addja 4377 koronat tett ki. Az egyhdzkozség koltségvetésének ren-
dezésére az 1908. december 13- presbiteri iilésen keriilt sor. Kimondtik, hogy az alla-

84  Békés, 1913. aprilis 27. és december 21.

85 Egyhazmegyei kozgytlési jegyz6konyvek. Békéscsaba, 1908. 18.
86 Egyhazmegyei kozgyiilési jegyzokonyvek. Békéscsaba, 1909. 28.
87 Békés, 1907. december 22. illetve 1908. aprilis 19. és aprilis 26.
88  Békés, 1908. jilius 7. és julius 14.
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mi egyenes adé 10%-at minden egyhdztagnak fizetnie kell. Személyi adéba pedig a
vagyontalanoknak tovabbi 1 K-t, az ezer korona alatti fizetéssel rendelkezéknek 2 K-t,
az ennél magasabb fizetéssel bir6knak pedig 5 K-t kellett adniuk.

Az 1909. janudr 10- kézgyiilésen a feliigyeld arrél tajékoztatta a hiveket, hogy a vér-
hat6 éves bevétel 600 K koriil fog alakulni.3% Legkésobb 1910 elején ennek ellenére
tervbe vették, hogy templomot épitenek. Méghozza nagyszabasu tervvel allhattak elg,
hiszen a gyitijtést az épitendd ,székesegyhdz alapjdra” hirdették meg. A janudr 204 koz-
gyilésen kezdték meg a gyﬁjtést.90

Az 1910-es gazdasigi kimutatds szerint 1étezett egy templomépitési alap 1000, s egy
harménium alap 140 koronas tisszeggel.91 A leltar felvétele idején az egyhazkézség va-
gyonat 17 db énekeskonyv, egy urvacsorai kehely, egy ostyatarté és egy oltarterits gya-
rapitotta, s még 10 énekeskOnyv vasarlasat tervezték be.%2

Az éves bevételek 859 K 86 fillért, a kiaddsok 580 K 52 fillért tettek ki, a pénzmarad-
vany tehat elérte a 279 K 34 fillért. Ez azonban mégsem szerepelhet pozitivumként, mert
az el6z6 években tetemes ad6hatralékot halmozott fel a gyiilekezet. (Valoszintileg abbol
adédoéan, hogy csak 1909-ben szedték be eloszor az adét.) Igy az 1910-es koltségvetési
évet 1057 K 72 filléres hatralékkal tudtik csak befejezni. Az 1911. évi addékivetést 841 K
76 fillérben hatdroztdk meg, amib6] 168 koronat természetbeni jarulékként szimolva, a
véarhatd éves készpénzbevételt 673, a kiadast pedig 605 koronds Osszegben hatdroztik
meg.93 Az 1914-es évre elérte a 150 f6t az adot fizet6k szdma. Az allami egyenes adé
10%-abol 463 K 79 fillér, a személyi ad6bdl pedig 419 K, azaz 6sszesen 882 K 79 fillérnyi
bevétellel szamoltak. Az 1915-0s évre az egyenes adé 15%-dval szamolva, valamint a sze-
mélyi adé névekedését is alapul véve mar 1200 koronds bevételt terveztek.%

Az 1913. aprilis 304 presbiteri iilés Ladics Laszl6 javaslatara elfogadta, hogy irja-
nak az egyhazmegyéhez az épitendd templom és lelkészlak tdmogatasa iig‘yében.95 Ek-
kor mér a lelkésztartds anyagi alapjait is igyekeztek megteremteni. A kimutatas bizto-
san a kovetkez6 jovedelmekre szamitott:

kérhdzi temetés: 150 K
gimndziumi hitoktatis: 600 K
polgari lednyiskolai hitoktatas: 50 K
Simonyifalvardl: 100 K
dllami segélybdl: 800 K
azaz 0sszesen 1700 K

89 BML, Ladics-hagyaték: az 1909. januar 20+ kozgyilés jegyzokonyve.

90 BML, Ladics-hagyaték: az 1910. januar 20-i kozgydlés jegyzokonyve.

91 A templomépitési alapot a Ladics dltal igazgatott Békésvarmegyei Takarékpénztar Rt. 1909-1917 ko-
z6tt évi 100-100 korondval tamogatta: Békés, 1910. marcius 13., és végiil 1918. dprilis 18.

92  BML, Ladics-hagyaték: Szant6 Jozsef gondnok altal 6sszedllitott zarszdmadas az 1910-es évre, 8 kolt-
ségvetési tervezet 1911-re. Az 1913-as kidzgyiilés hatdrozataibol az deril ki, hogy a békéscsabai evan-
gélikus fogimnazium tanuléifjisaga 1 darab dldozo kelyhet, 1 darab ostyatartét, és 1 darab ostyatal-
cat ajandékozott a gyulai egyhdzkozségnek. Az oltirteritore, aminél az anyagkoltség 87 K-t a munka-
dij pedig 80 K-t tett ki, a hivektd] a kévetkez6 adomdnyok érkeztek: Gyularél 142 K, Békéscsabérdl 15
K, 8 10 koronit az egyhdzkdzség pénztarabol potoltak ki.

93 BML, Ladics-hagyaték: Szanté Jézsef gondnok altal 8sszedllitott zérszdamadas az 1910-es évre, s kolt-
ségvetési tervezet 1911-re.

94 BML, Ladics-hagyaték: az 1914-es és 191508 koltségvetés tervezete.

95 BML, Ladics-hagyaték: az 1913. aprilis 30-i iilés jegyz6konyv.
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Ehhez jénne az, amit ma is fizet a gyiilekezet:

népiskolai hitoktatasra: 210 K
inasiskolai hitoktatdsra: 35 K
az évi 5 istentisztelet utn: 100 K
vagyis Osszesen 345 K

Ez az el6bbiekkel egyiitt eléri a 2045 K bevételt.%

Konnyen belathat6, hogy a tervezett bevétel donté hanyadat a kzvetlen, illetve koz-
vetett formiban megnyilvanul6 dllami tamogatds tette volna ki. 1913 6szén a hitokta-
t6k részére is a misszi6i alapbdl kértek segélyt Scholtz Gusztiv piispoktdl ,tekintettel a
fickegyhaz szegénységére."97

1914 elején 813 K 47 fillért tett ki az adéhatralék, s ez 1915. december 31-ig mar
1891 K 16 fillérre rigott.?® Az utolsé békeév zarszdmaddsa:

az el6z6 évekrdl maradt: 13764 K
ado6bél folyt be: 308,53 K
kérhédzi temetésekért: 109,60 K
Gyula virosatol a gimnaziumi hitoktatdsért: 188,25 K
perselypénzként: 16,36 K
vegyesekbdl gyiilt ossze: 1,00 K
Az 6sszes bevétel: 761,38 K
Ugyanekkor istentiszteletek tartasdra: 100,00 K
hitoktatdsra: 245,00 K
gimnaziumi hitoktatdsra: 189,31 K
teremrendezésre: 30,00 K
kérhazi temetésekre: 58,00 K
nyomtatvanyokra: 4904 K
Szanté Istvdn nyugtéjdra: 30,00 K
vegyesekre: 937 K

A kiadasok 710,72 korondra rugtak.

A templom-alapra 1915 végéig 1649,18 koronat, az orgona-alapra pedig 222,50 ko-
ronat fizettek be a hivek. 1914 6ta az egyhdzi személyi adéként a vagyonhoz mérten ha-
rom fokozatban: 15 korondig 1, 50 korondig 2, 50 korona bevételen feliil pedig 3 korona
fizetésben lett megallapitva. A kivetkezé bevételeket tervezték 1917-re:

az 1891,16 koronds adéhatralékbél behajtanak  1000,00 K-at

a 668,37 koronas egyhdazi adébél behajtanak 400,00 K-at

Gyula virosatol hitoktatdsért 200,00 K
a korhazi temetésekért 150,00 K
perselypénzként 15,00 K
a templom-alap kamata 65,96 K
az orgona-alap kamata 888 K

96  BML, Ladics-hagyaték: az 1914-1915-6s koltségvetés tervezete.

97  BML, Ladics-hagyaték: Siile Jézsef és Balassa Jinos 1913. november 2-i levele Sholtz Gusztdv piis-
pok urhoz.

98 Egyhdzmegyei kozgyilési jegyz6konyvek. Békéscsaba, 1916. 77. és 80.
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egyéb bevétel 500 K

az 6sszes bevétel 1844,84 K
A tervezett kiaddsok:

az el6z6 esztend6kbdl szarmazé hiany 200,00 K
istentiszteletek tartdsara 130,00 K

a kérhazi temetésekre 150,00 K
hitoktatasra 620,00 K
tékésitésre 74,84 K

el6re nem lathaté kiaddsokra 150,00 K

az osszkiadds 1324,84 K-t tett ki.%®

Az egyhazkozség tagjai az elsé vildghabori kitéréséig 13.000 K-t gyijtottek Ossze a
templomépités céljara, am a Békésvarmegyei Takarékpénztirban elhelyezett Gsszeg a
habori utdni inflacié soran megsemmisiilt.100

A HITOKTATAS

A gyiilekezet szamara fontos, s egyttal — sz 1évén — siirgds is volt az iskolai hitok-
tatds meginditdsa. A személyi feltételek adottak voltak: Mikler Sandor tanfeliigyeld, s a
kés6bb kinevezett helyettese, de még beosztott tollnoka is evangélikus volt. Az egyhaz-
kozség jegyzoje, Kulitzy Ndandor szintén tandrember lévén, véllalkozott e nemes feladat
ellitasara. 1907. novemberben mar azt fejtegette, hogy ha a gimnazium 8 osztalyossa
baviil, akkor ott neki heti 4-5 hittanérat kell majd tartania.l! Az 6sz folyamén tehat
megindult a hitoktatas.

A gyulai presbitérium mindig kiemelt kérdésként kezelte a gyermekek nevelését.
1908. decemberében a presbiterek tgy dontéttek, hogy a hittan tandrokat fizetés-kiegé-
szitésben részesitik. Az 1910. janudr 20-i kdzgytilésen pedig 6rommel dllapitottak meg,
hogy az iskolai hitoktatdst kifogastalanul végzik. Mintegy haroméves huzavona utdn a
fégimnéziumi hitoktaté tiszteletdijanak kérdése megnyugtatéan rendez6dott: a kozok-
tatdsi minisztérium a varost kotelezte annak megtéritésére.102

Az els6 gyulai konfirméciora 1909. majus 20-dn keriilt sor, amikor a hivekkel egyiitt
a konfirmandusok is részesiilhettek az Ur szent vacsorajabol. Ezt kovetden 1920-ig még
1910-bé1 és 1913b6l van adatunk konfirméaciéra.}%®

1910. szeptember 4-én a feliigyel6 arrdl tajékoztatta az egyhaztanacsot, hogy piisp6-
ki rendelet folytdn a gimndziumi hitoktatdst ezentul lelkésznek kell végeznie, s Knyihar

99 Egyhdzmegyei kozgytlési jegyzkonyvek. Békéscsaba, 1916. 12.

100  SCHERER II. 394.

101 BML, Ladics-hagyaték: az 1909. januar 20-i kézgyilés jegyzékonyve; Kulitzy Nandor 1907. november
191 levele Ladics Laszlonak; Békés 1907. december 15.

102 BML, Ladics-hagyaték: az 1908. december 13- presbiteri iilés és az 1910. janudr 20-i kozgyiilés jegy-
z6kényve 1913. jinius 3-dn a polgdrmester arrél értesitette Ladics Laszl6t, hogy a gimnaziumi hitok-
tatdsra kiutalt 188 K 25 fillért felveheti.

103  Békés, 1909. majus 30.; 1910. m4jus 1., 1913. aprilis 27.: konfirmaciét tartottak a polgari leanyiskola-
ban.

159



Karoly békéscsabai lelkész, ambuldns hitoktaté ezt el is vallalni. A presbitérium a lel-
kész ir dldozatkészségéért a varos dltal neki fizetendd 6radijon feliil 100 K tiszteletdi-
jat, valamint 60 K ti dltalinyt is megszavazott. E hatdrozat minden ékesszoldsnal job-
ban tikrozi, hogy a gyiilekezet, nehéz anyagi helyzete ellenére is milyen fontosnak
tartotta a gyermekek nevelését. Az allami finiskola és az iparos iskolai hitoktatast
tovdabbra is Kulitzy Nandor, mig a polgdri leanyiskolai oktatdst Mazurekné Poly Irén
végezte.!9% 1913ban az egyhazkozség fitigyermekeinek hitoktatdsiat — az elhaldlo-
zott Kulitzy 6rékébe lépve — Balassa Jdnos, pusztavészirtvanyi elemi iskolai tanité
vette 4t.10

Amikor Knyihdr dtvette a hitoktatdst, mar tizenkét evangélikus gyermek tett osz-
talyvizsgit gyulai rémai katolikus f6gimnaziumban. Az 1915-1916-0s tanévrél tudjuk,
hogy a valldsoktatonknak heti kilenc hittanérat kellett tartania kilenc noévendéké-
nek.10% Az 1915-1916-0s tanévrsl Koren Pal korlelkész azt allapitotta meg, hogy ,a
gyulai allami fii- és lednyiskoldban a hitoktatdsban felmutatott eredmény, dacdra a ha-
bora okozta rendetlen iskoldzisnak, a rovidebb tanévnek ... altalaban kielégit6nek
mondhaté.” Mazurek Ferencnének kiilon koszonetet mondtak , a vallas oktatdsdban el-
ért kivalo eredményért."lo7 Knyihar Kdroly jelentése szerint a hitoktatast és a konfir-
madci6i oktatést a f6gimnéziumban ekkor heti négy rendes és egy exhortationalis 6ral®®
keretében végezte. A t6bbi alsé fokia iskoldban az oktatas terhe Mazureknéra harult. A
jelentésbdl az is kideriil, hogy ekkor mar a katonasag, valamint a foglyok kérében is tar-
tottak hitoktatdst. Az el6bbi most a hdboru kitorése miatt maradt el, a foghdzban pedig
azért, mivel a rabok mezei munkdkra voltak kirendelve, csak a harom féiinnepen tar-
tézkodtak bent. 1%

Balassa 1915-ig, Mazurek Ferencné pedig 1925-ig tanitott.!1° Knyihar helyén legké-
s6bb az 1920-1921-es tanévtsl Vidovszky Kalmént talaljuk.!1!

AZ ONALLO EVANGELIKUS EGYHAZKOZSEG MEGSZERVEZESERE IRANYULO TOREKVES

Az 1910-es évek elejére beérett az 6nallo gyulai lelkészi 4llis megszervezésének gon-
dolata. Knyihar Karoly az egyhazmegye 1912. évi kozgytilésén amellett emelt szot,
hogy ,Gyuldn egy segédlelkészi allds szervezését tartana sziikségesnek.”112 Valészind,
hogy ebben mar nem kell el6zetes politikai megfontolasokat keresniink. Sajat, gyulai
tanitéskodasa és lelkészi szolgdlata sorin szerzett tapasztalatok vezérelték. Ezt ta-

104 BML, Ladics-hagyaték: az 1910. szeptember 44 iilés jegyzokonyve. Békés, 1916. oktober 29.:
Mazurekné a II. fizetési osztaly 3. fokozatéba el5lépd, dllami népiskolai taniténé.

105 BML, Ladics-hagyaték: az 1914-es és 1915-6s koltségvetés tervezete; Békés, 1912. augusztus 4.

106 A Gyulai Romai Katholikus Fogimndzium Ertesitdje az 1904- 19055 tanéurél. Gyula, 1905. 99.; A Gyu-
lai Rémai Katholikus Fogimndzium ErtesitGje az 1911-12-es tanévrél. Gyula, 1912. 139.; A Gyulai R6-
mai Katholikus Fégimndzium Ertesitoje az 1914-1916-0s tanévrl. Gyula, 1916. 90. és 115.

107 Egyhdzmegyei kozgytlési jegyzokényvek. Békéscsaba, 1916. 33-34.

108 A hittantanaroknak a didkokhoz intézett szentbeszéde.

109 Egyhdzmegyei kozgytilési jegyzokonyvek. Békéscsaba, 1916, 28-29.

110  SZENTKERESZTY 119.; Békés, 1921. januar 8.

111  Békés, 1921. januar 19.

112  Békés, 1921. jilius 14.
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masztja al4, hogy ekkor a gyulai hivek is kidlltak az egyhazkozség onallésitasanak esz-
méje mellett.

Az 1913. 4prilis 30-4n az esperes jelenlétében tartott presbiteri iilés Ladics Laszlé
javaslatira elfogadta, hogy az egyhdzmegyei kézgyiiléstél kérvényezzék egy ondllé
misszi6i lelkészi hivatal felallitasat Gyuldn, s irjanak az épitendé templom és lelkészlak
tamogatdsa ligyében is.113 Az ugyanekkorra 0sszehivott tisztwjité kézgyiilés egyhangi-
lag elfogadta a presbitérium déntését. Siirgették az egyhdazmegye kozgytlését, hogy a
lelkészallitds ligyében a ,szabdlyszeru lépéseket megtenni sziveskedjék."114

Mibél gondolhattdk vigy a hivek, hogy most mar képesek lesznek egy lelkész eltarta-
sara? Joggal valésziniisithetjiik, hogy a kis gyiilekezet az eltelt hat esztend6 soran kell6-
képpen magdra taldlt. Megszervezték a vezetGséget, megalapitottdk a presbitériumot, s
azt is megtapasztaltak, hogy képesek az egyhdzkozséget mikddtetni: az adékat beszed-
ni, a gazdalkod4st kiszaimithatova tenni. Ugyanakkor azt is érezhették, hogy jelen for-
maban a tovdbbfejlédésiik sem lelki (az évi 5 istentiszteltnek kdszénhetéen), sem anya-
gi (templomra valé gytjtés, dlland6 adéhatralékok stb.) tekintetben nincs biztositva.
Ebbél a korbél agy 6hajtottak kilépni, hogy egy 6ndalld, misszids lelkészi allas 1étesitését
kérték.

Lépésiiket azzal indokoltdk, hogy ezaltal Gyula valhatna a kérnyezd, Arad és Bihar
megyei telepiiléseken, szérvanyban él6 evangélikusok gondozasdnak a kozpontjava.
Tervezetiik szerint a 769 fés gyulai gyiilekezet lednyegyhazat alkothatnd a Szent-
palfalvan é16 331 hivé, s a mér régéta meglévd, ugyancsak 331 f8s simonyifalvai gyiile-
kezet ellidtdsa is innen lenne a legszerencsésebben kivitelezhets. Ezeken kiviil a kévet-
kezé szérvanyok Gyuldhoz kapesoldsaval szdmoltak: Gyulaviri (121 £6), Doboz (138 f6),
Kétegyhdza (69 f6), Gyulavarsind (13 f6) Nagypél (1 f6), Feketegyarmat (2 f6),
Nagyzerénd (24 £6), Té6zmiske (2 £6), Bélzerénd (7 £6), Vadasz (33 £6), Apati (7 £6) és
Talpas (2 f6). Azaz tekintélyes létszamu, 1940 lélek gondozasanak feladata harulna az
4j lelkészre. 115 Ugyankkor — mint lattuk — a lelkésztartas anyagi alapjait is igyekeztek
megteremteni. Az errdl késziilt kimutatds szerint 2045 K éves bevétellel szdmoltak.118

Az egyhazmegyei kozgyiilésen Zsilinszky Endre felligyel a 769 gyulai evangélikust
mir 6nmagdban is alkalmasnak tartotta egy 6nallé gyiilekezet fenntartdsara. A fentebb
idézett elképzelés eredményeként azt is szdmitdsba vette, hogy Gyularél a simo-
nyifalvai sz6rvany is konnyebben ellathat6 lenne.!17

113 BML, Ladics-hagyaték: az 1913. aprilis 30 jegyzokonyv.

114 BML, Ladics-hagyaték: az 1913. éprilis 30-i kozgyilés jegyzokonyve: ekkor szamoltak el 1911. és
1912. évre. A bevételek 452 K 32 fillérrdl 698 K 72 fillérre néttek, a kiadasok pedig 632 K 70 fillérrdl
625 K 75 fillérre csokkentek. 1913-ra mar 880 K bevételt és 805 K kiadast terveztek.

115 BML, Ladics-hagyaték: évszam nélkiili tervezet, mellékelve Zsilinszky Endre feliigyel6 tir fogalmazva-
nyihoz.

116  BML, Ladics-hagyaték: az 1914-1915-6s koltségvetés tervezete. Osszehasonlitdsul kozoljiik, hogy a
Békés 1915. szeptember 5. szama szerint az oroshazi evangélikus lelkészek fizetését ekkor emelték
fel 4200 korondra. Ugyanakkor az ujonnan megalakult békéscsabai reformatus gyiilekezet mar
1907-ben is 2400 K fizetést adott lelkészének. A gyulaiak tehat még allami segitség mellett sem érték
volna el ezt a 7-8 évvel ezelGtti allapotot, pedig ekkor mar a haborus infldcié j6cskén éreztette a hats-
sdt. Ezt kell figyelembe venniink akkor is, amikor az 1909-ben megallapitott bodzas-ottlakai lelkészi
hidny mindéssze 1000 koronit tett ki: 400 K allami segély, 430 K lelkészi, 130 K tanitéi fizetés, 30
K-t pedig a kédntorizédlasért és a st6labol adodo jovedelmekre szamoltak.

117 BML, Ladics-hagyaték: Zsilinszky Endre fogalmazvénya.
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A gyulaiak 1913. augusztus 17-€n, vasdrnap délutén, az adllami polgari leanyiskola-
ban tartott kozgyiilésén Ladics Laszlé arrdl szamolhatott be, hogy az egyhazkeriileti
kozgyllés ,nemcsak a legteljesebb készséggel, hanem nagy 6rommel” jarult hozza az
egyhazkozség 6nallésitdsahoz. Ezen nem is csoddlkozhatunk, a tanulminyunk elején
elemzett politikai indokait ismeretében. Kimondtak az 6nallé egyhdz megalakitasat
ugy, hogy Gyula ,6n4ll6 és misszionarius egyhazat fog képezni, amelyhez a kétegyhizi,
a sarkadi, a nagyszalontai, tovabba a Gyulavidéki Helyi Erdekii Vasiit vonaldn 16v6 koz-
ségek is fognak tartozni.” A lelkész 1600 koronas fizetés mellett 3 szobds lakast, vagy
ennek megfelel6 hazbért fog kapni. Ezen feliil megéllapitottik a stéla dsszegét, s a hit-
oktatas dijat is. A hivek kifejezték abbeli reményiiket, hogy az egyhazkeriilet elfogadja
a gyulai egyhdz missziondrius jellegét, mert ezzel a haromezret is meghaladhatna a lel-
kész altal gondozott hivek szdama. Azért mindemellett azt is leszégezték, hogy ,az egy-
haz anyagi egzisztencidja csupan a parbér és az egyhazi adon feliil remélhetd jelentéke-
nyebb segéllyel lesz biztositva.”118

Az 6nallé egyhazkozség szervezeti kereteinek kialakitdsdra az 1914. marcius 15-én,
délutan 3 6rakor, az dllami elemi iskola tornatermében megtartott kozgyiilésen keriilt
sor. A napirend szerint a koltségvetés megvitatdsa mellett ismertetésre keriilt az anya-
sitas és a lelkészi dllds szervezése targyarél sz6lé piispoki leirat is. 119

Az emlitett piispoki leiratot sajnos nem ismerjiik. A kévetkezmények sem egyértel-
miiek. A helyi Gjsagban meghirdetett istentiszteletek szima alapjan nem tapasztaljuk a
hitélet remélt fellendiilésnek semmi jelét. Az egyhdz mitkddésérdl csak toredékes ada-
tokkal rendelkeziink, de — mint a korabbi években is — pusztdn 2-3 istentisztelet meg-
tartdsarol van adatunk. A reformaciéi emléknapi istentiszteletrél pl. még az iinnep
400. évfordul6jan sincs hiriink. Ez onmagdaban mégsem perdontd, hiszen a korabbi
években sem tudésitottak minden egyhazi alkalomrél.

Kozvetett médon tébb szervezeti valtozasrol is tudomast szerezhetiink, ami 6ssze-
fiigghetett az 6ndllésodds kimonddsédval. A virosi istentiszteleteket ismét a békéscsa-
bai varosi lelkészek tartottik. Az egyhazi élet megpezsdiilését mutatja emellett, hogy
ett6l kezdve nem csak a varos polgaraira gondoltak. A gyulai foglyok és az itt Alloméso-
z6 katonak lelki sziikségleteinek kielégitésérdl is igyekeztek gondoskodni tigy a hitokta-
tast, mint az istentiszteletek megtartdsat illetéen. Ezt a plusz feladatot tovabbra is a bé-
késcsabai kiils§ lelkész, Knyihar Karoly latta el. 1915-bél pl. tudjuk, hogy a fiatalkoru
raboknak mind a harom féiinnepen tartott istentiszteletet, s \irvacsorat is osztott ne-
kik. A katondk lelki sziikségleteinek ellitdsat a reformétus lelkész atvillalta ugyan, de
neki sem akadt veliik dolga, tekintve, hogy katolikus valldsui cseheket helyeztek Gyula-
ra. Erdekes viszont, hogy ekkor még a kérhazi betegek lelki gondozasdnak a kérdése
nem keriilt napirendre, pedig a gyiilekezet bevételeinek tekintélyes hanyada éppen a
kérhéazban elhunyt evangélikusok eltemetésébél szarmazott.120

118  Békés, 1913. augusztus 17.: az eldzetes tervezethez képest tehdat még Sarkad és Nagyszalonta Gyula-
hoz kapcsolaséval is szamoltak.

119  Békés, 1914. marcius 8.: sajnos bévebb informaciéval nem rendelkeziink a kdzgytilésrél, az azonban
az egyhdzmegyei kozgyiilés jegyzokonyveibdl kideriil, hogy a kéltségvetés ekkor nem késziilt el.

120  Egyhdzmegyei kozgyiilési jegyz6konyvek. Békéscsaba, 1916. 28-29.; 1. és 85.: Gyulat ekkor Varadi-
Szakmary Arisztid és Mikler Sandor képviselte, s ez utébbit egyhazkeriileti kiildottnek is megvalasz-
tottdk. Simonyifalvan, a vastti 6sszekottetés hidnya miatt 1915-ben, a reformatus lelkész végezte a
hitoktatast, 8 az istentiszteletek megtartdsit is.
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A gyulai gyillekezet onallésuldsa a gyakorlatban mindennek ellenére sem valdsult
meg. Ez kideriil abb6l, hogy 1918 nyaran, az egyhdazmegyei kozgyilésen az esperesnek
még mindig siirgetnie kellett a gyulai misszidi lelkészi 4llds megszervezését. A gyulaiak
lelkész utdni 6haja tehat a vildghaboru végéig nem lett kielégitve.121

A vilaghabori kitorése egyébként is silyos megrazkodtatasokat hozott a fellendiilé-
ben 1évé gyiilekezeti életre. A gondnokot rogton a haboru kezdetén behivtdk, s az egy-
hazkozség pénziigyeinek rendbetételére 1916-ban maganak az esperesnek kellett ki-
szdllnia. Igazabél 1924-ig nem sikeriilt megnyugtaté médon rendezni az anyagi jellegii
problémakat annak ellenére, hogy a feliigyel6 egy prosperalé banknak volt a vezérigaz-
gatdja. 1915 és 1926 kozott nélkiilozni kellett a férfi elemi iskolai hittantanar és a kdn-
tor személyét is.

Az egyik legsiirgetibb feladatot azonban az jelentette, hogy olyan helyet taldljanak,
ahova 6ssze lehet hivni a gyiilekezet tagjait. 1914 novemberében ugyanis az elemi isko-
la épiiletében a helyi Voroskereszt Egylet korhazat rendezték be.122 Uj helyszint talalni
nem volt egyszerii. Hosszabb-révidebb id6re ugyanis a késébbiekben is lefoglaltdk kato-
nai célokra az iskolakat. Az dllami elemi iskolai oktatas példdaul 1915. december végétol
1917 nyardig a Békésvarmegyei Kasziné termeiben zajlott.123

Ez 6nmagaban is elég magyardzat arra nézve, hogy miért tartott el olyan hosszi
ideig a megfelelé istentiszteleti helyszin megtaldldsa. Az 1914-es kardcsonyi istentiszte-
let kifejezetten emiatt maradt el. Az 1915-6s husvét megtartisirol sincsen adatunk. Vé-
giil a reformatusok siettek evangélikus testvéreik megsegitésére: dldozé csiitortokon, a
Munkacsy 1t végén, a sikatorral szemben 1évé Kenyérsiité it 6. szam alatti elemi isko-
lajukat engedték 4t igehirdetésre. Ez csak ideiglenes helyszin lett. Piinkdsd els6 vasar-
napjat a Varoshdaz utcai, volt anyakonyvi hivatal helyiségében iinnepelték a hivek.1?% A
gyiilekezet 1916 majusidban kovette az dllami elemi iskola vandorldsat abba a Békés
varmegyei Kaszinoba (ma a Gyulai Varszinhaz épiilete), melynek elndki tisztét a fel-
ligyeld toltotte be. A kasziné nagytermében gytltek Gssze igét hallgatni, s ez igy maradt
egészen 1918 karécsonyéig.125

Id6k6zben valtozas allt be az igehirdet6é személyében is. 1917 huisvétjan taldlkozunk
elészor Vidovszky Kdlman békéscsabai vallistandr nevével. 1923-ig 6 latta el a gyulai
hivek lelki gondozéls::it.126 Szolgalata kellemes emléket hagyott a gyiilekezet tagjainak a
lelkében. A visszaemlékezok szerint Vidovszky tiszteletes tr volt az, ,aki 6sszetartotta,
dpolta, vezette és erdsitette egy évtizeden it elszigetelt kis egyhdzunkat.” 1888-ban,
Gyomain litta meg a napvildgot, s 1910-t6l tanitott a békéscsabai gimnaziumban. Nek-
rologja szerint: ,Nagy szerepe volt a gyulai egyhazkdzség megszervezésében, melynek
hiveit, mig azok filiaként Békéscsabahoz tartoztak, éveken at gondozta.”127

121 Egyhdzmegyei kozgytilési jegyzokonyvek. Békéscsaba, 1918. 9. Legkordabban 1923-ban talalkozunk
gyulai helyettes lelkész emlitésével, s e tisztséget Vidovszky toltstte be: Egyhdzmegyei kozgytilési
jegyzokonyvek. Békéscsaba, 1923. 7.

122  Békés, 1914. november 15. és december 20.

123  SCHERER II. 330-331.

124  Békés, 1915. majus 9. és mdjus 16. Az emlitett iskolat egy 1916. februdr 13- tuddsitéds szerint foldren-
gés rongalta meg.

125 Békés, 1917. aprilis 1., majus 13. és 27., 1918. méijus 5., mdjus 12. és december 15.

126  Békés, 1917. aprilis 1.

127  Jegyzdkényvek, 1923. november 4.; DEDINSZKY 139.
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AZ ONALLO GYULAI EVANGELIKUS EGYHAZKOZSEG MEGALAKITASA
A gyiilekezeti élet meginditdsa a vildghdbori utdn

A haboris vereség és az azt kovetd forradalmi események meglehetésen szétzilaltik
a fiatal egyhazkozség életét. A haboriban atélt borzalmakat kovette a tandcsrendszer
vallasellenes politikdja, majd a roman megszallds és az egyre jobban elszabadulé infl4-
ci6 nehézségeivel kellett szembenézniiik a hiveknek.

A tanacsrendszer bukasat kovetSen, 1919 juniusaban tartottak istentiszteletet. Ez
mar a viros roman megszallisa idejére esett. A helyszin ismét a régi volt, a Karolyi
Sandor 1ti Allami elemi iskola egyik foldszinti helyisége. Az ujsaghir ekkor egyértelmii-
en fibkegyhazrdl tett emlitést, tehat az 6nallésodas kimondésat vagy meg sem erdsitet-
te az egyhazkeriilet, vagy id6kdzben maga az egyhdzk6zség latta be, hogy le kell monda-
nia réla.'?® Ezutdn csak majdnem egy egész esztenddvel késGbbrdl, 1920 majusabdl
van adatunk djabb istentisztelet megtartdsdra, az ei6bb emlitett helyen. A gyiilekezeti
élet megindulasat jelzi viszont, hogy november 14-én sort keritettek az esedékes tiszt-
jitasra. 29

Errdél a tisztjitasrol sajnos az el6z6ekénél is kevesebb konkrét adat 4ll a rendelkezé-
siinkre. Az tény, hogy 1923 aprilisdban egy alaposan kicserélédott egyhdztandcs volt
funkciéban. A feliigyeld, a gondnok és az ellen6r a régi maradt. Rajtuk kiviil a korabbi
tagok koziil Oszuszky Jédnosrol és Varadi-Szakmary Arisztidrsl tételezhetjiik fel bizto-
san, hogy tagjai voltak a presbitériumnak, hiszen a késSbbiekben is aktiv szerepet vit-
tek benne. Am az djonnan felallitott tisztségeket mind j emberrel téltétték be:
nemcsak a pénztarosrél, Olofson Miksarél van sz6, hanem a masodfeliigyeldi tisztet be-
tolté Vangyel Endre gyulai f6szolgabir6rdél is.130 Az ismert presbiterek kozott is csupa
arcot fedezhetiink fel: Stéberl Andras, Martincsek Janos és Juhdsz Laszl6.13!

Ezt korantsem tekinthetjiik véletlennek. A haborut kévetéen sok 1ij ember, t6bb me-
nekiilt hivatalnok érkezett viarosunkba a megszallt vidékekrsl. Kéziiliik akadtak olya-
nok is, akik bekapcsolédtak az evangélikus egyhazkozség életébe.

A presbitérium altalunk ismert tagjainak tobbsége a vallalkozoi szférabél keriilt ki.
Ezéltal az 4j egyhaztanicsban, hacsak mar ekkor nem bévitették ki a 16tszamait, t6bb-
séghez jutottak a vallalkozék képvisel6i, mig a hivatalnokok aranya 50% ala csokkent.
Stéberl Andras a kés6ébb vilaghirtvé fejlédott huskombindtot alapitotta meg, Juhasz
Laszl6 pedig nyugdijasként ingatlan- és druforgalmi irodat vezetett.132 Martincsek Ja-

128  Békés, 1919. jinius 7.

129  Békés, 1920. majus 9. és november 6.

130  Jegyzékonyvek: 1923. aprilis 8.; Békés 1921. augusztus 20.

131  Ha az uj tisztségek létrehozésa ellenére sem novelték meg a 12-es létszdmot s a jegyzdséget taldn a ké-
s6bbi jegyzd, Kulitzy Béla tolthette be, akkor csupdn egy hely maradna kiadéba. A kiadé helyre valészi-
niileg uj ember keriilthetett, mert a széba johets Cselovszkyval, illetve Juhdsz Imrével a késébbiek soran
mar nem talalkozunk. Stéberl Andrds 1914. januarjaban nyitott ,A mai kor igényeinek megfelels hen-
tesaru lizletet” testvére, Mihdly Varoshdz u. 19. sz. hazaban: Békés, 1914. janudr 4.

132  Békés, 1922. junius 17.; MARKI 595.: Juhdsz a vildghdbortban a féhadnagysagig vitte, s HONSZ alel-
noke, a Frontharcos Szévetség korzeti tisztje volt. Emellett a Méhész Egyesiilet pénztarosi tisztét is
ellatta.
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nos 1916-ban még békéscsabai lakosként szerepelt a megyei virilisek kéz6tt. Elészor ta-
lalkozunk nyugdijasokkal: Varad-Szakmary Arisztiddel és Juhdsz Laszléval 133

Bar gyiilekezeti élet djjaéledése biztatéan alakult, de a hivék tobbségét ez mégsem
elégitette ki. Az egyhazkozség vezetGinek be kellet latniuk, hogy ha a meghozott hataro-
zatokat (pl. az egyhdzi adé elkeriilhetetlen megemelését) végre akarjak hajtani, s az
egyhazkdzség miikddését szilardan meg akarjak alapozni, szélesebb rétegeket kell meg-
szélitaniuk azokn4l, akik az elmilt évek egy-egy istentiszteleti alkalman meg szoktak je-
lenni.

1920 decemberében a feliigyel6, a gondnok és a fégimnaziumi hittantanar aldirasa-
val a kovetkez6 felhivast tették kozzé: ,A Gyuldn és a varos kornyékén, szétszortan é16
evangélikus testvéreket mar néhany éve Gsszetereltiik egyhazi szervezetbe, de a hiabo-
ry, s az azt kovetd szornyi bonyodalmak lehetetlenné tették, hogy a szétszért nydj egy-
begytilve erésodjék ... Most tjra dssze akarjuk gyijteni evangélikus testvéreinket, hogy
a mar régen megalapitott egyhazunkat tovdbb fejlessziik, k6zos erdvel felviragoztassuk
... arr6l van sz6, hogy apdink szent hitét, evangéliumi vildgossdgat apoljuk, fejlessziik
lelkiink gyOnyoriiségére és iidvtisségére."134 Az atélt borzalmak, a forradalmak és a ro-
man megszallds viszontagsdgai megnivelték az emberek igényét egy intenzivebb hit-
élet, s a vallasgyakorlas irant.

Az 1921. mércius 27-én, a Karolyi Sandor ut 6. szam alatti iskolaban tartott hasvéti
istentiszteletet kovetSen az egyhdzkozség hitélete kezdett megélénkiilni.135 1922-re vo-
natkozéan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy hatarozottan felpezsdiilt a hitélet a gyulai
evangélikus egyhdzban. Az év folyaman tizenegy igehirdetés megtartasardl van tudo-
masunk, tehdt szinte havi rendszerességgel tartottak istentiszteleteket. Illetve, taldn
éppen az lehetett az egyik baj, hogy rendszeresség nemigen figyelhet6 meg az idépon-
tokban. Hacsak annyi nem, hogy azok dltaliban a h6 végi vasarnapokra estek. Az eddi-
giektol eltéréen a kezdés id6pontja is rendkiviil véltozatosra sikeredett: a szokasos, 9
6ra mellett 10, s6t 11 6ras kezdéssel is taldlkozunk. Helyszin megjeltlése egyetlen eset-
ben keriilt emlitésre (s ez a Karolyi uti elemi leanyiskola), igy ez éppen a kivételt is je-
lenthette, de a korabbiak alapjin inkdbb a megszokott helynek tiinik.

1922. janudr 29€n az a Kuthy Dezs6 budapesti lelkész tartott istentiszteletet, aki
»langold lelkesedéssel, apostoli hitbuzgésaggal, erés akarattal és kivalé ékesszdlasaval
evangéliumi 6ntudatra ébresztette a hiveket, tsszehozta és életképessé tette a gyulai
evangélikus egyhézat.”136 O az orszagos evangélikus egyhaz f6jegyzéje volt, s Monorrél
jott le prédikalni Gyuléra.137 Omellette erdteljes munkat végzett a gyiilekezet wjjaszer-
vezése érdekében az 1882-ben, Oroshazan sziiletett Vangyel Endre. (2. fot6) Tipikus
kozhivatalnoki karriert futott be. 1906-ban lépett a megye szolgalatdaba. 1909-ben he-
lyettes szolgabirénak nevezték ki Oroshazara, de mar ugyanebben az évben Gyulara ke-
riilt varmegyei aljegyz6ként. 1916-ban mdasodféjegyzinek, 1918 decemberében pedig
tiszteletbeli féjegyz6nek, s egyittal az alispan helyettesének nevezték ki. A haborii alat-

133  Békés, 1916. oktéber 3.

134  Békés, 1921. januar 8.

135 Békés, 1921. maércius 19 és 4prilis 27.

136  Jegyzékonyvek, 1923. aprilis 8.: Ezért neki utélagosan ugyancsak készonetét fejezte ki a gylilekezet.
Az vijsagban Guti-nak irtak a nevét.

137 Vangyel Endre visszaemlékezése: Jegyz6konyvek Cs. 1., B/4.
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ti mik6déséért megkapta a II. osztalyd polgari érdemkeresztet. A szerb és az orosz
fronton szolgalt. Doberdénal megsebesiilt, s rokkantta nyilvanitottak. A forradalmakat
kovetéen, 1920-t6] a gyulai jaras szolga-, majd 1922161 f6szolgabirdjaként a hatdrkiiga-
zitasokkal kapesolatban fejtett ki értékes tevékenységet, s az 1925-6s arviz alkalmabél a
Gyulaviri megmentése koriili munkalatokban tiintette ki magélt.138

Nem tudjuk, hogy mikor kapcsolédott be az egyhazkozség vezetésébe, de az 1923.
aprilis 8- egyhaztandcsi iilésen még meglehetdsen tajékozatlan volt az iigyeket illetGen.
A megjelent egyhdztandcsi tagokat kérte meg, hogy tdjékoztassak ,a leinyegyhaz pénz-
ligyi és gazdasagi helyzetérél, vagyoni dllapotarél, szervezetérél, a presbiterek szama-
r6l, manditumuk hataridejérél, kéltségvetésérdl, zarszamadasarél.” Siile Jézsef gond-
nok annyit tudott, hogy az ad6fokényveket a habori folyamédn Csepregi esperes ur
magaval vitte, s mivel id6kozben meghalt, azokat mar visszaszerezni az 6rokosoktol
aligha lehet. Olofson Miksa bejelentése még inkdbb érzékelteti a gyiilekezet vezetésé
ben meglévé zilirzavart. Pénztiros 1étére fogalma sem volt arrél, hogy a templomépité-
si- illetve a harménium alapon mennyi pénz lehet. Csupdn annyit tudott, hogy ezeken
kiviil van kb. 100.000 K takarékpénztari betét, s egy jelentéktelen 6sszeg a kézipénztar-
ban. Raadasul az egyhdzkoézség sem elfogadott koltségvetéssel, sem zarszdmaddassal
nem rendelkezett.'3?

Mindez arra utal, hogy az egyhazkozség ujjaszervezése nem haladt a sokak 4ltal el-
vart mértékben. Az istentiszteletek tartdsa ugyan rendszeresebbé valt, a hitoktatas be-
indult, de a hdbori utdni gazdasdgi nehézségek kiovetkeztében mindennek nem volt
meg a szildrd szervezeti és anyagi hattere. A gyulai leAnyegyhdz nem kiildte be az egy-
hézigggyének sem az 1922-es zdrszdmadadsat, sem pedig az 1923-as koltség el6iranyza-
tat.

A gyiilekezet ujjdszervezése

A felelésen gondolkoddk joggal tarthattak attol, hogy egy rovid fellendiilés utan, is-
mét megszilinhet a gyiilekezeti élet, ha az nem lesz kellGen megalapozva. Nem biztak ab-
ban, hogy ezt a nehéz feladatot a mar idés6ds, és sok mads tisztséggel megterhelt fel-
tigyel6, Ladics Lészl6 végre tudna hajtani. A kezdeményezést a fiatal és agilis
fészolgabiré, Vangyel Endre vette it.

Az egyhazkdzség szervezeti-miikodési rendjének a helyreallitdsat tizte ki céljdul.
Feladatanak ,a hitélet erdsitése, a szegények timogatdsa, a hivek 6sszetartasa és lehe-
toleg kongruds vagy misszidi lelkészi 4llds szervezése 1itjan agilisabb egyhazkozosségi
élet” beinditasat tartotta, ,mert a jelenlegi — akkor amidén minden keresztyén egyhéz-
nél erételjes lendiilet tapasztalhaté — nem megfeleld. Sziikséges volna templom, vagy
imahéz épitésére is erételjes aktié meginditasa.”!4!

138  Békésmegyei fejek. Szerk.: GERGELY GABOR ARNOLD. Békéscsaba (1929). 96.; Békés, 1918. december
15.; szeptember 22.: felesége Havidr Maria, a néhat Haviar Laszl6 allamépitészeti hivatali fonok lea-
nya.

139  JegyzSkonyvek, 1923. aprilis 8.

140  Egyhdzmegyei kozgyiilési jegyzokonyvek. Békéscsaba, 1923. 7.

141  Jegyzokonyvek, 1923. dprilis 8.
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A plispdk ur, az § siirgetésére kildtdasba helyezte, hogy néhany hétre Kuthy Dezsé
lelkész urat lekiildi Gyuldra az egyhaz ligyeinek rendezésére.!*? Sikerrel jart e megbiza-
tds, hiszen 1923. szeptember 11-én mér ,szép szimi” megjelent el6tt nyithatta meg
Ladics Laszlé feliigyel6 azt az iilést, melynek targya ,a Gyuldn létesitendé fick egyhaz
Onalloésitdsa, illetve egy lelkészi dllds megszervezése.” Vidovszky Kdlman ugyan még
azt javasolta, hogy egy békéscsabai segédlelkészi allas jovedelméhez jaruljanak hozza a
hivek, de az egybegyiiltek egyértelmiien amellett foglaltak dllast, hogy ,Gyuldn allandé
funkciot teljesitsen” a kikiildendd lelkész. Felajanlottdk, hogy a fizetéséhez havi 1 q.
buza ellenértékének megfelels osszeggel jarulnanak hozza, s kérték a piisp6kot, hogy
ennek kiegészitésére allamsegélyt eszk6zoljon ki a szdmara.143

A szervezémunka ezzel a finisébe jutott. Mégis helytallénak fogadhatjuk el az egy-
hazkozség addigi nehézségeit felvazold, Osszegzl visszatekintést, mely szerint ,Isteni
tiszteletek céljara iskolai termeket engedtek at szivességbél ... s allandoé jellegii ez a
helyzet sem volt és esetenként kellett kiil6n tantermekbél tantermekbe vandorolni. Az
evangélikus hiveket és a gyiilekezetet csupan 1-2 lelkes és buzgé hittestvériink képvi-
selte ... A varos tdrsadalma az evangélikus egyhaz 1étezésérdl tudomast alig vett ... lel-
késze is harom volt, kiillonboz6 képességgel, killonb6z6 temperamentummal és kiilon-
b6z6 munkabirdssal. Istennek dicsGségére valtozatlan volt azonban a presbitérium
hitbuzgésiga, kitartdsa, timogatasa és a kis gyiilekezet Osszetartasa és lelkes aldozat-
készsége.”144

1923. november 4-én Szeberényi Lajos Zsigmond esperes elntkletével ujabb, rend-
kiviili tisztdjité kozgyilést tartottak. Ezen Vangyel Endrét kozfelkiiltdssal feliigyelGvé
valasztottak, Ladics Laszlonak pedig addigi aldozatos munkdjat megkdszonték, s tiszte-
letbeli feliigyeltvé tették. (Haldlaig — vagyis csak alig egy évig — viselhette e megtiszte-
16 cimet.) Gondnok Siile Jo6zsef, pénztiros Olofson Miksa maradt, jegyz6vé pedig
Kulitzy Bélat valasztottdak. A hiromtagui szamvizsgalo bizottsag mellett a presbitérium
18 fosre béviilt. Ekkor keriilt sor a h6lgyek nagyobb ardanyd bevonasara a gyiilekezet ve-
zetésébe: n61 missziés tagga vdlasztottdk a gylilekezet 14 megbecsiilésnek 6rvendd
asszonyat. Az egyhazi funkciék végzésére, 6nall6 hataskorrel, Kemény Gabor evangéli-
kus lelkészt nevezte ki a piisp6k Gyulara, aki ekkor innepélyes beiktatasaval megkezd-
te aldasos szolgilatat.

A feliigyel6 az aldbbiakban vonta meg a hdboru és a forradalmak mérlegét: ,Mély
vallasossag, tiszta erkolcs, emberbarati kotelesség teljesitése, altruisztikus felfogas,
szorgalmas keresztyéni békességes munka vihet benniinket egyediil a boldogulas és a
boldog megelégedés tutjara ... latva hittestvéreim nagy hitbuzgalmat, vallasos érziileté-
nek fellingoldsat, erds hittel, bizé reménnyel nézek egy szebb jovends ele.”145

Az elsé presbiteri gyiilést november 10-én délutan 6 érakor, a Maréti téri f6szolgabi-
réi hivatalban (jelenleg az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal épiilete a Szent Miklds
parkban) tartottak. A szolgabiré jévoltabol az egyhazkozség ligyeit ugyanis a lelkészlak
felépitéséig innét intézték.

142  Jegyzdkonyvek, 1923. aprilis 8.

143  Jegyzékényvek, 1923. szeptember 11.

144  Vangyvel Endre visszatekintése 1929. november 104 ujjavalasztdsa alkalmabol. A hdrom lelkészen va-
l6szindleg Knyihdr, Vidovszky és Kuthy értendé.

145  Jegyzdkonyvek, 1923. november 4.
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Az 1924. marcius 15-i presbiteri iilésen a feliigyels javaslatdra eldéntotték, hogy az
egyhdzkozség onallositasat kérelmezik. Az viszont csak az egyhazmegyei latogatas jegy-
z6konyvébdl deriil ki, hogy az 6nallé gyulai evangélikus egyhazk6zség megalakuldsa da-
tumanak: 1924. augusztus 12. tekinthets.146

Az emlitett egyhdzmegyei latogatdsra 1925. augusztus 30-an keriilt sor. A felvett
jegyz6konyv alapjan kitiinik, hogy az istentiszteleti célokra hasznalt, a baptistaktdl kol-
cson kapott, Ecsedy utcai imahaz j61 karban volt tartva, s még betorés és tiiz ellen is
biztositottak. A gyiilekezetnek sem ingatlana, sem t6kéje, sem tanit6ja nem volt. Adéfi-
zetés tekintetében pedig csak a szabadkai pusztan laké, és ingatlanvagyonnal nem ren-
delkez6 egyhaztagok esetében meriilt fel vita. A hivek buzgén latogattik az istentiszte-
leteket. A lelkésziik tevékenysége ellen a jelenlévik szerint ,a legesekélyebb kifogds
sem tehets.” Igy 6réommel konstatéltak, hogy ,teljes egyetértés van az egyhaztanics és
a vezetGség kozott” és a lelkész és a feliigyeld is teljesitik kotelességiiket, a hivek pedig
hitbuzgék. Mindez feljogositott arra a reményre, hogy a kis gyulai gyiilekezet hamaro-
san megeré6sodik és templomhoz is jut;hat.147

Az oktdber 19- presbiteri iillésen a feliigyel6 beszamolt arrél, hogy az egyhazkozség
szamara 20 kh. f6ldet fog kiutalni az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birésag. November
8-4n pedig a templomépités ligyében tortént elérelépés. Gyula varos képviselGtestiilete
a varos tulajdonat képezé br. Wenckheim Béla utcai 2588-89. hrsz. alatti telket imahaz
és lelkészlak épitése céljabdl az evangélikus egyhazkdzség szamara étengedte.148 Egye-
diili feltételként azt kototték ki, hogy a legalabb egyemeletes épiiletet 3 év alatt az utca-
fronton felépitsék. Az 1926. elején a miniszter Schad Janos nagyszéndsi evangélikus ta-
nit6t a Gyulédra helyezte 4t azzal a feltételle]l, hogy a kantori teendéket is elvégezze.l4?
1927. december 27-én Raffay Sandor piisp6k tir felszentelhette a gyulaiak ijonnan épi-
tett templomat.15 (3. fot6)

Ezzel a gyulai evangélikus egyhazkozség 6nallésaganak feltételei megteremtédtek,
az mar a hiveken mult, hogy mennyire tudnak élni veliik.

CSABA NEMETH
THE ESTABLISHMENT OF THE EVANGELICAL PARISH AT GYULA

The reformation which took place at the turn of the 1520's and 30’s was supported by the residents of
Gyula. This town became the intellectual centre of the evangelical parish for the region beyond the Tisza.
However, in 1567, the clergy of this region adopted the Helvét creed. Since the Turkish occupation, the provi-
sion of spiritual comfort to the Evangelists had been undertaken by the Reform Clergy.

The establishment of an independent parish was encouraged by the Arad-Békés Diocese. They wished to
prove that the accusation of pan-slavism was groundless by giving their support to a Hungarian language
congregation, and they could also count on the support of the parish, the leaders of which were mainly state
officials, against the peasant movement led by Andras Achim L.

146 Jegyzokonyvek, 1925. augusztus 30 egyhdzmegyei litogatas jegyzékonyve. Erdekes, hogy év maso-
dik félévbol nem maradt fenn sem kozgytilési, sem presbitert iilési jegyzékdnyv.

147  JegyzSkonyvek, 1925. augusztus 30-i egyhdzmegyei latogatas jegyzékdnyve.

148  BML: Gyula varos iratai: 154.kgy/1494/1925 ikt. sz. alatti hatdrozata. Ma: Béke sugariit.

149  BML: Gyula véros iratai: 97.25/1925 sz. rendelet.

150 Békés, 1927. december 27.
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At a meeting held on June 3, 1907, the establishment of an evangelical sub-parish was declared. The par-
ish comprised approximately 424 members. Five religious services were held annually, and on special occa-
sions the church events were celebrated at a local state elementary school. The spiritual comfort of the believ-
ers of the sub-parish was provided by the clergymen of Békéscsaba.

On August 17, 1913, the establishment of an independent parish was announced. It was considered that
Gyula could become the centre for providing spiritual comfort for the Evangelists living in the scattered set-
tlements of Arad and Bihar county. This gaining of independence was not realised until the end of the First
World War, which resulted in a number of serious repercussions. Following the war, many refugees arrived

in the Gyula. A large proportion of the original members of the congregation had changed, as compared with
19017.

At the initiation of Endre Vangyel, Chief Constable of the county, the parish was reorganised, enabling
the installation of clergyman Gdbor Kemény to take place on November 4, 1923. The date of the establish-
ment of the independent Evangelical parish at Gyula was August 12, 1924.
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1. foté: dr. Ladics Ldszl6, a gyulai evangélikus 2. foto: dr. Vangyel Endre, az énallé gyulai

fiokegyhdz feliigyelije evangélikus egyhdzkizség elsd feliigyeldje (Bé-
(Lelohely: EFM. A Ladics csaldd hagyatéka. késmegyei Fejek. Szerk.: Gergely Gdbor Arnold.
Nem Td. 84.35.1.) Békéscsaba. 96. P.)

3. foto: A gyulai evangélikus templom

az 1930-as évek elején

(Lelohely: EFM. A Ladics csalad hagyatéka.
Nem Td. 84.136.2.)

170



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

KENEZ GY0Z0

BEKES MEGYERE VONATKOZO OKLEVELEK A BUDAI KAPTALAN
PROTOKOLLUMABAN.!

Kenéz Gy6z6 Nagybecskereken sziiletett 1916. december 22€n. Apja Laub Jénos
nyugalmazott szdmvivi 6rmester, édesanyja Szabé Karolin. Az apai 6s6k Elzédsz-Lo-
tharingiabdl telepedtek Magyarorszagra. Nagybecskerekrdl a trianoni békekotés utdn a
Laub-csaldad Magyarorszigra koltozott és HodmezGvasarhelyen telepedett le. Kenéz
Gy6z6 itt végezte elemi és kozépiskoldit. Kitiin eredménnyel érettségizett a Reforma-
tus Gimnaziumban.

1935. julius 29-én lépte 4t a jezsuita novicidtus, a Manréza kapujat. A Jézustarsasig
rendi féiskol4jan Innsbruckban folytatott bolcsészettudomanyi (filozéfia, latin, 6gorog,
német, francia) egyetemi tanulmanyokat. A Jezsuita Rendbél a Vaci Piisp6ki Hittudo-
manyi Fdiskoldra iratkozott be. Jeles tanulméanyi eredménye ellenére el6ljaréval szem-
beni kritikus magatartdsa miatt 1941-ben megvalik a vici szemindriumtél, ahol a
kovetkez6képpen jellemezték: ,Igen heves és kitord természetd és ellenzéke az eldljaré-
sdgnak és kritizal$”. Ezutan a hédmez6vasarhelyi Szent Istvan plébanian kisegit6 hit-
oktatéi munkat vallal, majd a hédmezévasarhelyi postdan dolgozik 1941. november 24
és 1942, januar 31 kozott.

Még 1941. marcius 3-dn Vicott besorozzak és tartalékos tabori lelkészi tanfolyamra
vezénylik, ahol karpaszomanyos lelkészi rangfokozatot kap. A németek erés nyomast
gyakoroltak a német szdrmazasi magyar dllampolgarokra. Ezért Krist6 Nagy Istvanné,
sziiletett Kenéz Katalin, akinek a gyermekeit tanitotta, a nevére vette. 1942. februar
16l a Katolikus Agrarifjisagi Legényegyletek Orszagos Testiiletben (KALOT) dolgo-
zik. 1942, aprilis 1-én Gjonckiképzésre hivjak be és november 6-t6l fertitlenits és fiird6-
vonattal jarja a frontot. 1942. méjus 9-€én megndésiil. 1943. november 25-€n a Tiizkereszt
II. fokozataval tiintetik ki. 1944. december 6-4n nem tér vissza katonai egységéhez.
1944. december 5-én ugyanis kinevezik a KALOT érdi népféiskoldjanak gazdasigi veze-
t6jének. 1945. marcius 26-t61 Erden a kézigazgatasban dolgozik. 1945. szeptember 1-6n
igazoljak. 1946. jilius 18-ig a KALOT-nél dolgozik. 1946. oktéber 31-t61 a KALOT fel-
szdmoldsa utan a Fejér megyei és Székesfehérvar Virosi Allami Kézmunkaiigyi Hivatal
vezetG-helyettese, majd 1947. junius 7-t6] ideiglenes vezet6je. 1947-ben belép a partba.
1948. majus 5-€én kozmunkaiigyi feliigyels, majd az Epitésiigyi Minisztérium épitésiigyi
feliigyelsje Budapesten. 1949. szeptember 28-t6] az Epiiletszereld Ipari Ké6zpont izem-

1 Az életrajzi adatokat 6zvegyének, Kenéz Gydzonének koszonjiik. A bevezetét irta és a kéziratot gon-
dozta: Erszegi Géza.
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gazdasagi osztalyvezet6 helyettese, 1953. augusztus 15-t0l az Altalanos SzerelGipari
Villalat tervosztalyvezetgje.

1956 tavaszdn elérte, hogy beiratkozhasson az ELTE Bolcsészettudomanyi Karédra
magyar torténelem szakra. 1956 oktéberében vallalatandl a Munkastanics titkdrava
valasztjak. 1956. december 6-rél 7-re virrado éjszaka letartoztatjak. 1956 december
15-én szabadon engedik. Alldsit 1957. februdr 25-6n megsziintették. Ezutan segédmun-
kas, sz6l6munkas.

1957-t61 killonboz6 tudoményos intézetek megbizasdbol cédulazast, forditdst végez.
Tobbek kozott: az ELTE kiilonb6zé tanszékei és MTA kiilonb6z6 intézetei (torténettu-
domanyi, néprajzi, miivészettorténeti, irodalomtérténeti), valamint mizeumok és le-
véltarak szimara végez forrasfeltiro, forrask6zl6 munkat. Ebben az idében, mondhat-
ni, alig van forriasokon alapulé munka, forraskiadvany, amelyben forditdsaival s egyéb
munkadival ne szerepelne. 1960. oktéber 1461 1964. augusztus 31-ig a Tankonyvkiadé-
nal dolgozik.

~Népegészségiigyi problémadk a XIII. szdzadi Magyarorszidgon” cimmel irt szakdol-
gozataval 1961-ben kitiintetéssel végez. Végviraink berendezése és felszerelése a
XVI-XVII. szazadban cimi dolgozatidval 1962-ben doktordl summa cum laude. 1966 ok-
tober 15-én kitiintették a ,Szocialista kultiraért” a veszprémi helytorténeti kutatasai-
ért. 1963-1972 kozott az ELTE Torténelem Segédtudomanyai Tanszékén tanit 1983-
ban nyugdijazzik.

Szamtalan munkahelye ellenére a Magyar Orszdgos Levéltar Kutatétermében dolgo-
zott nap mint nap szinte élete utolsé napjdig, ami 1990. szeptember 18-in kiovetkezett be.

* o %

Kenéz Gy6z6 munkéssiginak maradandé részét alkotjak a forrasok megértéséhez
feltétleniil sziikséges, alapos nyelvi és egyhaztorténeti, liturgikus magyarazatok. En-
nek bemutatédsara itt csak néhany dokumentumot vélasztottunk ki azokbol a Békés me-
gye kozépkori térténetére vonatkozoé forrasokbol, amelyek forditiasat, magyarazatat el-
készitette, korai haldla azonban megakaddlyozta, hogy megjelenésiiket itt a f6ldén
megérhesse. A terjedelmes kézirat azonban révidesen napvilagot lat a Békés Megyei
Levéltar gondozasaban.
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1. 1511. december 18.

A budai kdptalan elott Melamen Buda-i zsidoné ama birtokrészeket, melyeket nemes
Chaak-i Gdbortol a Bihar virmegyei Kereszeg, Adoryan, Marthonfalwa és Zeghalom mez6-
vdrosokban zdlogban bir, 800 aranyforintért, ugyancsak zdlogbirtokként dtadja (Bakdcz)
Tamds esztergomi érseknek.

P Papirkitet, amely a budai kdptalan eldtti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (ti.
a bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522
kozotti idobél. Az évszdm utdn a bejegyz6 még hozzdirja az aldbbi széveget latinul; forditd-
sa: Az énekl6kanonok ur és Wywasar-i ur elétt.?

J MOL, D! 106083 no 177.

A Pozsonyi kdptalan 1811. november 1. (a P alapjdn).

J MOL, DI 107403 (Kdrolyi csaldd levéltdara, Harruckern csaldd).

K Békés vdarmegye hajdana. Irta Haan Lajos. 1. Torténelm: rész. II. Oklevéltdri
rész. Diplomatarium Békessiense. Collegit Lud. Aug. Haan Pest 1870. II. 112-113 o. (Kdr-
olyi levéltdr mdsolatdrol).

A hitetlen® Melamen zsidé drasszony, a Buda-i néhai Jane zsid6 6zvegye, tudniillik
lednya az ugyancsak Buda-i Fekethe Mendel hitetlen zsidénak, személyesen elénk all-
van, elmondta nekiink és 6nként vallomast tett eléttiink ezen a médon:

Annak érdekében, hogy bizonyos nagy és siirget6 sziikségeit, amelyek 6t ez id6 sze-
rint nagyon is siirgetik, elkeriilhesse, nemes Chaak-i Gibornak, ama teljes és egész bir-
tokrészeit, amelyek a Bihar virmegyében lev6é és annak kebelébe tartozé Kereszeg,
Adoryan, Marthonfalwa és Zeghalom nevii mez6varosokban és azok tartozékaiban van-
nak, s amelyek tudniillik ugyanazon Melamen zsid6n6 urasszonyt ugyanazon Chaak-i
Gabor sajat kotelezvénye, valamint a nagysagos Peren-i Imre tur, Abawywar varmegye
orokos ispanja, Magyarorszdg nadora s a kunok birdja altal errdl kiadott kitelezvény-le-
vél szerint azért illetik meg, mert tudniillik a fentebb nevezett Chaak-i Gabor ugyan-
azon Melamen zsidéné drasszonynak sem azt a kétszaz aranyforintot, mely Osszeget a
fenti kotelezvény-levelek dltal neki hitelezett, Szent Jakab apostol mar elmult linnepé-
nek hiszadik napjara,* sem azt a tovabbi négyszaz aranyforintot, amelyben elmarasz-
taltatott a fentebbi fizetési hatdrnap elmiltaval, egy teljes hénapot szamitva a fentebb
feljegyzett fizetési hatdrnaptdl kezd6déen, amely hénap mar szintén eltelt, sem ama
kétszaz forint négyszeresét, vagyis Osszesen nyolcszdz aranyforintot — amely Gsszeg-
ben, hasonléképpen egy teljes hénap elmiiltaval, a fentebb elérebocsatott sajat kotelez-
vénye és az ugyancsak fentebb emlitett masik kotelezvénylevél tartalma szerint a fent
feljegyzett Melamen zsid6né urasszony ellenében elmarasztaltatott és megterheltetett
— nem fizette meg; ama birtokrészek fentebb feljegyzett valamennyi haszonvételével és
birtoktartozékaval egyiitt, tudniillik: megmiivelt és meg nem miivelt szantéfoldjeikkel,
vizeikkel, rétjeikkel, legelGikkel, kaszaldikkal, erdeikkel, ligeterdeikkel, hegyeikkel, vol-
gyeikkel, sz6leikkel és sz6lohegyeikkel, vizeikkel, folydikkal, halastavaikkal, hala-
sz6helyeikkel, malmaikkal és azok helyeivel, és dltalaban véve barminemi haszonvéte-

2 Coram dominis cantore et Wywasar.

3 Ertsd: nem keresztény hitil. (Az itt is haszndlt perfida, himnemben: perfidus, a kozépkorban a zsidok
allando jelzdje, de tartalma, illetve értelme az, hogy: a nem keresztény hiti).

4  Vagyis: 1511. augusztus 13ra; ez ugyanis a 20. nap Szent Jakab apostol iinnepét (jilius 25-€t) kvetden.
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leik és birtoktartozékaik teljességével egyiitt, bArmi néven nevezenddk legyenek is
azok, amelyek ugyanazon birtokrészekhez jogosan és 6sid6k 6ta odatartoznak s oda is
kell tartozniuk; végiil: ugyanazon feltételekkel, zdradékokkal és cikkelyekkel, nemki-
Ionben joghatésagokkal és kotelezettségekkel, amelyek altal ugyanazon Melamen
urasszonyt kozismerten érintik s megilletik, mostantél fogva a fétisztelendé Tamas Gr-
nak® a Szent Rémai Egyhaz Hegyvidéki Szent Marton temploma esztergomi aldozéar-bi-
bornokanak® és Konstantinapoly-i pétriérkénak,7 a fentebb elérebocsitott nyoleszaz
szinarany, igaz és térvényes silyi aranyért, — amelyet ugyanazon Tamaés biboros 1rtél
mar felvett és teljességgel megkapott, atadta, itirta és elkdtelezte; s6t: a fentebb mon-
dott Chaak-i Gabor valamennyi és minden egyes, ebben az iigyben tett igéretét teljes
egészében atruhdzta ugyanazon Tamds biboros trra; atadta, atirta és elkotelezte neki,
a mi sziniink el6tt, ennek a mi okleveliinknek jogereje és bizonysagtétele altal.

Kelt Szent Tamas apostol iinnepét kézvetleniil megeldzé csiitdrtokon, az Ur ezerdt-
szaz-tizenegyedik esztendejében.8

2. 1512, marcius 7.

A budai kdptalan elétt Byhar-i Balsa Benedek dedk, mint a néhai Doboz-i Damffy Mdr-
ton ozvegyének — ki most Naghffalu-i Tholdy Mihdly felesége -: Borbdla irasszonynak és
az urasszony elsé hdzassdgdbol szdrmazo, Anna nevii lednyinak képuiseldjeként eltiltja II.
Uldszlo és II. Lajos kirdlyt a Békés virmegyei Zenthandras, Zenthethornya, Ewthwenab-
lako, Chabachywthy, a Csandd vdarmegyei Zaraffalwa és a Temes varmegyei Doboz falubir-
tokban levs, egykor a néhai Mdrton tulajdondban volt, de most Borbdla trasszonyt és
Anna lednydt megilleté birtokrészek és azok tartozékai eladomdnyozdsdtol.

P Papirkitet, amely a budai kdptalan elétti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (ti.
a bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522
kozotti id6bol. Az elején: Kiadatott.? Az évszdm utdn még hozzdirja az aldbbi szoveget lati-
nul; forditdsa: A konzisztériumban'® mielsttiink nyilvanosan tiltotta el.

J MOL, DI 106083 no 137.

A Pozsonyi kdptalan 1746. augusztus 13. (a P alapjin) — Békés virmegye 1746.
oktober 21.

J MOL, DI 107398 (Kdrolyi csaldd levéltdra, Harruckern levéltdr).

5 Ertsd: Bakécz Tamasnak.

6  Azaz: a Rémaban levé Hegyvidéki Szent Marton templom. (A r. kat. egyhdz minden biboros papjanak
— biboross4 kredldsa alkalmabél — a papa kijelsli Réméban levé un. titularis templomét, melynek egy-
ben tiszteletbeli plébanosa is lesz az 1j biboros. A kisebb rangu biboros szerpapok is hasonléképpen
egy-egy romai templom cimét, a magasabb rangi biboros piispokdk pedig a Roma kornyékén lévé
pispokségek valamelyikét kapjak).

7  Miutdn 1453-ban a térok elfoglalta Konstantindpolyt, az itteni egyhdz fejének cimét a papa adomanyozta.

8  Vagyis: 1511. december 18-dn; ugyanis az 1511. évben Szent Tamds apostol linnepe (december 21.)
kozvetlenil megel6z6 csiitértokon december 18. volt.

9  Extradata.

10 In consistorio prohibuit publice coram nobis. Ertsd: a budai képtalan tandcstermében.
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A nemes Byhar-i Balsa Benedek deak, a nemzetes Grasszonynak: Borbalanak, aki
egyébként néhai nemes Doboz-i Damffy Marton 6zvegye, most pedig Naghffalw-i
Tholdy Mihaly felesége, valamint ugyanazon urasszony ledanyanak: Anndnak, akit a
fentebb emlitett néhai Damffy Médrton nemzett, nevében és személyében, személyesen
elj6vén a mi személyes jelenlétiink elé, a felséges uralkodokat: Ulaszl6 urat, s az 6 fiait:
Lajos urat, Isten kegyelméb6l Magyarorszig és Csehorszag stb. kira’)lyait,11 a mi kegyel-
mes urainkat ama teljes birtokrészeknek eladomiényozasitol és atruhazasatél, amely
birtokrészek a Békés varmegyében 1évé Zenthandras, Zenthetornia, Ewthwenablako,
Chabachywthy; a Chanad virmegyében levé Zaraffalwa és a fentebb emlitett Doboz fa-
lubirtokokban vannak, valamint e birtokrészek Themes varmegyében levl, nemkiilon-
ben barhol, avagy barmely virmegyében taldlhaté tartozékai és barmely més javak és
birtokjogok, nemkiilénben ama rév-, vim- és addjovedelmek eladomanyozasardl is,
amelyet ugyanazon javak és birtokjogok teriletén meg szoktak kovetelni - amelyek
tudniillik a fent emlitett néhai Damffy Martonéi voltak kordbban, de amelyek az utéd-
l4s jogan ugyanazon drasszonyra és lednydra szdllottak at -; tovabba: kiralyi hozzajaru-
lasuknak ezek elidegenitésére vonatkozé megadasatél; hasonléképpen valamennyi és
minden egyes jogigényl6t azok elfoglalasatdl, jovedelmeik és mindennemf haszonvétel-
ik sajit maguk részére torténé felvételétsl, avagy masok altali felvétetésétol; tovabba:
valamennyi hiteleshelyet is az ilyen tartalmu oklevelek kiaddsatol, avagy kibocsattata-
satol, akar megtorténtek mar ezek, akar csak a jovében térténnek meg, eltiltotta, ellent-
mondast jelentve be, és ellene mondott mind ennek, eltiltdssal, nyilvinosan és nyiltan,
miel6ttiink, ennek a mi okleveliinknek jogereje és bizonysagtétele altal.

Kelt a Reminiscere-vasarnapon, az ar 1512. esztendejében.12

3. 1512. jalius 10.
A budai kdptalan elétt Zonda-i Waryas Illés 6zvegye: llona urasszonya elismeri, hogy
elhalt fériének apai dgi unokafivérei: Miklos Zonda-i dldozopap és Zonda-i Péter 6t 100
aranyforinttal kielégitették az 6t megilleté jegyajindék és hozomdny ellenértékeképpen,
mely néhai férje, Békés vairmegye Maraz falubirtokbeli birtokrészei utdn 6t megillette.

P Papirkotet, amely a budai kdptalan elétti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (ti.
a bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522
kéz6tti idGbol. A kezdetén: Kiadatott.'3

J MOL, DL 106083 no 198.

A Pozsonyi kdptalan 1746. augusztus 13 (a P alapjdn).

J MOL, DI 107399 (Kdrolyi csaldd levéltdira, Harruckern levéltdr).

K Békés vdrmegye hajdana. Irta Haan Lajos. 1. Térténelmi rész. II. Oklevéltdri
rész. Diplomatarium Békessiense. Collegit Lud. Aug. Haan Pest 1870. II. 116 o. (Kdroly:
levéltar mdsolatdrol).

11 Igy! II Uldszi6 kiraly fia: a késobbi II. Lajos kiraly itt ifjabb kirdlyi mivoltaban értends, hiszen II
Uléaszlé az oklevél, illetve e bejegyzés keltét kovetden még négy évig élt és uralkodott.

12 A Reminiscere-vasarnap (vagyis a husvét elstti 5. vasdrnap, amelyen a szentmise Introitusa, vagyis Be-
vezetd éneke ezzel a széval kezdddik), az 1512. esztendében marcius 7-én volt.

13  Extradata.
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Nemes Ilona irasszony, a néhai nemesi Zonda-i Waryas Illés 6zvegye, személyesen
megjelenvén el6ttiink, s magara véve az Osszes fivérek, hozzatartozok és vérrokonok
terhét és minden jogsérelmét, elmondotta nekiink és 6nként ilyen médon tett vallo-
mast: hogy mivel a tisztelend6 és kivild, s az emlitett Zonda-i Miklés aldozdpap és az
ugyancsak Zonda-i Péter, akik tudniillik apai Agon unokafivérei az emlitett néhai
Waryas Illésnek, ama szaz aranyforintot illetéen, amely neki azon jegyajandék és hozo-
many fejében, amely tudniillik ugyanazon Iona trasszonynak néhai ura és férje:
Waryas [llés Békés varmegyében levs és annak kebelébe tartozé Maraz falubirtokbeli
teljes birtokrészei utdn — az orszag jogszokdsa szerint — jart, és amely Osszeget meg kel-
lett fizetniiik, teljes és mindenre kiterjed6 elégtételt szolgaltattak.

Ezért ugyanazon Ilona drasszony a fent nevezett Miklés dldozépapot s az 6 fivérét,
Pétert, s ugyanennek a Péternek valamennyi 6rokosét az emlitett szaz aranyforint
megfizetésérdl nyugtatta, s 6ket mentesitetteknek és minden médon felmentetteknek
jelentette ki és tette meg. Sé6t: el6ttiink tette meg és rendelte igy, ennek a mi okleve-
liinknek jogereje és bizonysdagtétele altal.

Kelt Szent Margit sziiz és vértant iinnepét kozvetleniil megel6z6 szombaton, az Ur
1512. esztendejében.14

4. 1512. augusztus 5.

A budai kdptalan elott Kwbyn-i Ldszlo dedk, Buda vdrdnak udvarbirdja és Ratolth-i
Gywlaffy Istvdn csalddtagjaik nevében is ama birtokrészeiket, melyek Thamashyda mez6-
vdros hatdrdban vannak, s részint Bihar, részint Zardnd vdrmegyébe esnek, valamint azo-
kat is, amelyek a Zardnd vdrmegyei Naghzelend, Beelzelend és Thamaaz falubirtokokban,
tovdbbd a Bihar vdrmegyei Kyskemen és a Békés varmegyei Kaako falubirtokokban van-
nak, valamennyi haszonvételiikkel és birtoktartozékukkal egyiitt — ideértve a Thamashyda-i
vdmot is -, Orokjogon eladjik 2000 szinarany magyar forintért Thelegd-i Istvannak, vala-
mint fidnak: Miklosnak, tovdbbd: feleségének: Albees-i Zolyomy Ldszlo lednydnak: Fruzsi-
na drasszonynak, s Katalin és Orsolya nevi lednyaiknak. Atadjik egyben — a szavatossdgi
kotelezettséggel egyiitt — Thelegd-i Istvdnnak a fenti birtokrészekre vonatkozo, s irdsbeli bi-
zonyitékokat jelentd okleveleiket is.

P Papirkitet, amely a budai kdptalan elétti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (ti.
a bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522
koz6tti id6bol. A kezdetén: Atolvastatott és kiadatott.1®

J MOL, DIl 106083 no 206.

A Pozsonyi kdptalan 1746. augusztus 13 (a P alapjdn).

J MOL, DIl 107399 (Kdrolyi csaldd levéltdra, Harruckern levéltdr).

K Békés virmegye hajdana. Irta Haan Lajos. I. Térténelmi rész. II. Oklevéltdri
rész. Diplomatarium Békessiense. Collegit Lud. Aug. Haan Pest 1870. II. 114-115 o.
(Kdrolyi levéltar mdsolatdrel).

14  Vagyis: 1512. jilius 10-én; ugyanis Szent Margit sziiz és vértanu iinnepe (jiilius 13.) az 1512. eszten-
dében keddi napra esett; az ezt kdzvetleniil megeléz6 szombaton jilius 10. volt.
15  Lecta et extradata.
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Nemes Kwbyn-i Laszlé dedk, Buda varanak udvarbirdja és nemes Ratholthi Gywlaffy
Istvin személyesen megjelenvén eldttiink, ugyanazon Gywlaffy Istvan fidnak: Ferencnek
és lednyainak: Katalinnak, Dorottydnak, Zséfianak, Potencidndnak és Annanak; ugyan-
azon Laszlé dedk is hasonléképpen mindenki méasnak, azaz: fivéreinek, hozzitartozéinak
és vérrokonainak terhét és valamennyi jogsérelmét magukra vallalvan, el6adtak nekiink és
6nként vallomist tettek el6ttiink, ilyen médon: hogy 6k egymas kozotti elGzetes jo és érett
megfontoldst tartvan, valamennyi birtokrésziiket, amelyek Thamashyda mezévarosban
vannak, s amelyek részben Bihar, részben Zarand varmegyébe esnek; valamint melyek az
ugyanazon Zarand varmegyében levé Naghzelend, Beelzelend és Thamaaz; nemkiilonben
az emlitett Bihar varmegyében levé Kyskemen és a Békés varmegyében levé Kaaka falubir-
tokokban vannak, azzal a vimmal egyiitt, amelyet ugyanazon Thamashyda-n szoktak meg-
kovetelni, valamint minden mds haszonvételiikkkel és valamennyi birtoktartozékukkal
egyiitt, tudniillik: megmiivelt és meg nem miivelt szant6foldjeikkel, mez6foldjeikkel, rétje-
ikkel, legelGikkel, kaszaléikkal, erdeikkel, ligeterdeikkel, vizeikkel, folydikkal, halastavaik-
kal, haldszohelyeikkel, malmaikkal és azok helyeivel, hegyeikkel, volgyeikkel, sz6leikkel s
sz6lohegyeikkel, és altalaban véve: valamennyi haszonvételiik és birtoktartozékuk teljessé-
gével egyiitt - barmi néven nevezenddk legyenek is azok -, amelyek ugyanazon birtokré-
szeikhez torvényesen és OsidGk 6ta odatartoznak, s amelyeknek oda is kell tartozniuk, a
nagysagos Thelegd-i Istvan dwrnak, valamint fidnak: Miklosnak, nemkiilénben feleségének:
Fruzsina tirasszonynak, nemes Albeesi Zolyom- LAaszl6 leAnyanak, és leAnyaiknak: Kata-
linnak és Orsolydnak, s az 6 orékoseiknek és valamennyi jogutédjuknak; illetve, ha esetleg
ugyanazon Thelegd-i Istvdn Grnak, avagy mas fentebb megnevezett 6rokoseinek (ami Isten
jéakaratabdl tavol legyen) teljességgel magvuk szakadna, akkor az emlitett Telegd4 néhai
nemes Marton fiinak: Ferencnek, s hasonléképpen az 6 valamennyi o6rokosének és jog-
utddjanak, mégpedig a fent irt Thamashyda mezdvarosban levé birtokrészt 6rokjogon, a
tobbi birtokrészt pedig tudniillik, amely birtokrészek Nagh Zelend-en, Beelzelend-en,
Kyskemen-ben, Thamaz-on és Kaaka-n vannak minden olyan jogon, amely kozismerten
megilleti a fent megnevezett Laszl6 dedkot és Gywlaffy Istvant, kétezer szinarany, igaz és
torvényes silyd magyar forintért, melyet mir ugyanazon Thelegd- Istvan urtdl teljes egé-
szében felvettek és megkaptak, odaadtdk, eladtak és atirtdk el6ttiink, hogy birtokban tart-
sdk és birtokoljak egyidejiileg és birjak; nem tartvdn fenn a sajat maguk, illetve barki mas
szamara egyébként és a tovdbbiakban semmiféle jogot, semmiféle féldesuri tulajdonjogot
sem, amelyet tudniillik ugyanazon Laszl6 deak és Gywlaffy Istvan, eleddig ugyanazon bir-
tokrészekben birtak, avagy reméltek, hogy a jévGben birni fognak, hanem: a teljes és min-
den jogot s a jog s a foldestri tulajdon teljességét a fent tisztelt Thelegd-i Istvan és Mikl6s
urakra, utobbira, mint fidra, s a tobbi, fentebb megnevezettekre, valamint az 6 6rokoseikre
és valamennyi jogutédjukra ruhdzvan at, teljes hatékonysaggal; ennek érdekében ugyan-
azon Gywlaffy Istvan és Laszlé dedk ~ hogy tudniillik a tovabbiakban a fentebb érintett bir-
tokrészek minden gondjatdl, zaklatottsdgdtol és azok megoltalmazasinak kotelezettségé
t5116 telies egészében tehermentesittessenek - valamennyi oklevelet és irasbeli bizonyité-
kot, amely ugyanezen birtokrészek tigyét érinti és illeti, teljes egésziikben a fent emlitett
Thelegd-i Istvan drnak szintén a mi sziniink el6tt azzal a feltétellel csatoltak be és adtak at,
hogy tudniillik ugyanazon Thelegd-i Istvan tr, és a fent tisztelt 6rokosei és jogutodai, sajat
magukat, ha valaha is sziikség lenne rd, mindenkor és 6rok id6kon at, minden térvénytelen

16  Ertsd: a nyugodt, zavartalan birtoklds biztositésénak szavatossagi kotelezettségétol.
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jog-igénybejelentivel szemben, sajét koltségiikon biztosithassdk, megvédhessék és megol-
talmazhassik; nem kevésbé: ha ama birtokrészbél valami is barmi médon elidegenitett len-
ne, és idegen kezekben volna, akkor 6k, mint igazi jogutédok a sajat maguk részére vissza-
szerezhessék és visszakovetelhessék azt és legyenek erre képesek, és legyen meg mindenre
kiterjed6 felhatalmazdsuk arra, hogy vissza szerezzék és visszakiiveteljék.17

Ennek a dolognak emlékezetére és orokos jogereje érdekében gy hatdroztunk,
hogy a fent nevezett Laszl6 dedk és Gywlaffy Istvdn valloméisa alapjan kibocsatjuk ezt a
mi kivaltsagleveliinket, melyet fliggépecsétiinkkel jel6ltiink meg.

Kelt a Havas Boldogasszony iinnepén, az Ur 1512. esztendejében.18

5. 1514. februar 21,

A budai kdptalan elétt nemes Endred-i Harangy Léndrt, aki nemes Gerla-i Abranffy Se-
bestyén és Péter, valamint Sebestyén gyermekei: Imre, Miklos, Ldszlo és Krisztina ur-
asszony (aki Weres Jdnos o6zvegye), és Erzsébet urasszony (aki nemes Nadan-i Ldszlo fele-
sége) Abranffy Péter gyermekei: Istvdn, Péter és Anna tirasszony (aki Mwron-i Wer Andrds
felesége) képuiseletében is eltiltja a nemes néhai Gerla-i Abranffy Ferenc fidt: Jdnos mestert
a Békés virmegyei Gerla falubirtokban és bdrhol egyebiitt levé birtokrészei elidegenitésétol;
nemes Harazth-i Gergelyt és fiait: Gdspdrt és Ferencet azok megszerzésétél, a kirdlyi felsé-
get az eladomdnyozdstél, illetve az ilyen tigyletben valé hozzdjdruldstol, a hiteleshelyeket az
ilyen iigyletre vonatkozo oklevelek kiaddsdtol.

P Papirkétet, amely a budai kdptalan elotti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (ti.
a bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522
kéz6tti id6bol. Az elején: Kiadatott.'® Az évszdm utdn még hozzdirja az aldbbi széveget la-
tinul; forditdsa: Kys Berek és Kyspal urak el6tt.2

J MOL, DI 106083 no 423.

A Pozsonyi kdptalan 1746. augusztus 13 (a P alapjdn).

J MOL, DI 107399 (Kdrolyi csaldd levéltdira, Harruckern levéltdr).

K Beékés vdrmegye hajdana. Irta Haan Lajos. I. Torténelmi rész. II. Oklevéltdri
rész. Diplomatarium Békessiense. Collegit Lud. Aug. Haan Pest 1870. II. 118. o. (Kdrolyi
levéltdr mdsolatdrol).

Nemes Endred-i Harangy Léndrt, nemes Gerla-i Abranffy Sebestyén és Péter, nem-
kiilonben: a fent nevezett Abranffy Sebestyén fiai: a nemes Imre, Miklés és Laszl6, va-
lamint leanyai: Krisztina irasszony — aki néhai Weres Janos 6zvegye — és Erzsébet tr-
asszony — aki nemes Nadan-i2! Lészl6 felesége —; hasonléképpen: Istvin és Péter —

17 Ezutdn kihdzott valamit, mert a felek visszavitték az eredeti oklevelet, s kovetkezs formuldval lett kiadva.

18  Vagyis: 1512. augusztus 5-én.

19  Extradata.

20  Coram dominis Kys Berek et Kyspal. Ez a ritkédn eléfordulé (mds mint ebben a protocollum kétetben
ritkan lathaté) hozzajegyzés arra utal, hogy a jogi képviselé Endred-i Harangy Lénart két — nemesi
rendd - tanit is magdval vihetett. Ha ugyanis a két kanonokot akartdk volna név szerint megnevez-
ni, akik el6tt Harangy megbizéi nevében a tiltakozé nyilatkozatot megtette, akkor feltehetSen a
dominis ablativus elé odajegyezték volna a honorabilibus vagy a reverendis (tehat a tisztelend?) jelzot.

21  Ertsd: Ladényi.
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akik ugyanigy fiai a fent nevezett Abranffy Péternek —, valamint Anna — aki
Mwron-i??2 Wer Andras felesége — nevében és személyében, eljovén személyesen a mi
sziniink elé, a nemesi renddi Jinos mestert, az emlitett Gerla-1 néhai Abranffy Ferenc
fidt, az ugyanazon Gerla falubirtokban, Békés varmegyében valamennyi birtokrésze,
valamint barhol és barmely varmegyében levé mads, valamennyi birtokrésze és barmi-
nemii birtokjoga eladdsatol, zdlogba addsatél és barmilyen elidegenitésétdl; hasonlé-
képpen a nemes Harazth-i Gergelyt, valamint fiait: Gaspart és Ferencet és barki mast
is azok megvételétsl, magukhoz vételétdl, elfoglalasatol, visszatartasatol, elfoglaldsa-
tdl, jogtalan hasznilatitol és birtokban tartdsitol, magukat barmely keresett iiriiggyel
torténd foldesiri birtoklasukba valé bebocsittatasatol, s a maguk részére torténé bir-
tokba iktatdsuktél, haszonélvezetitk és barmely haszonvételiik magukhoz vételétsl
avagy felvétettetésétdl; a kirilyi felséget azok eladomdanyozasitél és dtruhdzasatol, s az
erre vonatkozé kiralyi hozzajaruldsa megadasatél; a kaptalanokat és konventeket, vala-
mint barmiféle mas hiteleshelyeket a rajuk vonatkozo oklevelek kiadasatél avagy kibo-
csattatasatol, akar megtérténtek mar ezek barmilyen médon, akir csak meg fognak
torténni, ellentmondést jelentvén be, eltiltotta és tiltakozist jelentvén be ellene mon-
dott mind ennek, nyilvanosan és nyiltan, a mi sziniink el6tt, ennek a mi okleveliinknek
jogereje és bizonysagtétele altal.

Keég Szent Péter apostol székfoglaldsa iinnepének elnapjan, az Ur 1514. esztende-
jében.

6. 1515. februar 15.

A budai kdptalan eldtt Doocz-i Jdnos siirgés sztikségében, a Békés vdrmegyében levd,
teljes egész Gyoma nevii falubirtokdt - annak valamennyi haszonvételével és birtoktartozé-
kdval egyiitt — 700 magyar aranyforintért a visszavdltdsig zdlogba adja Gdl ispdnnak,
Gywla vdra udvarbirdjdnak.

P Papirkitet, amely a budai kdptalan elétti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (ti.
a bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522
kézotti idébol. A bejegyzés elején: Kiadatott.2* Az évszdm utdn még hozzdirja az aldbbi sz0-
veget latinul; forditdsa: Bodrug és Gyvla Laszlé elétt.25

J MOL, DI 106083 no 492.

K Békés vdrmegye hajdana. Irta Haan Lajos. 1. Torténelmi rész. II. Oklevéltdri
rész. Diplomatarium Békessiense. Collegit Lud. Aug. Haan Pest 1870. II. 126-127. o.
(Kdrolyi levéltdr mdsolatdrol)

Nemes Doocz-i Janos személyesen elénkbe dllvdn, magara véve valamennyi firo-
kona, rokona és vérrokona terhét és jogsérelmét, el6adta nekiink és ilyen maédon tett
el6ttink vallomast:

22  Azaz: Muronyi, illetve: Maronyi.

23  Vagyis: 1514. februdr 21-én. Ugyanis: Szent Péter apostol székfoglaldsdnak iinnepe: februar 22.
Elénapja: febr. 21.

24  Extradata.

25  Coram Bodrug et Ladislas Gyvia.
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O bizonyos, és 6t ez id6 szerint nagyon siirgetd sziikségei elkeriilése céljabol, a Bé-
kés varmegyében levs és annak kebelébe tartozé teljes és egész Gyoma nevii falubirto-
kat, annak minden haszonvételével és valamennyi birtoktartozékaval egyiitt, tudniillik:
megmivelt és meg nem miivelt szantéfoldjeivel, mezdfoldjeivel, rétjeivel, legelGivel, ka-
szaloival, erdeivel, ligeterdeivel, vizeivel, folyéival, haliszéhelyeivel, malmaival s azok
helyeivel, hegyeivel, vélgyeivel, sz6loskertjeivel és sz6l6hegyeivel, és altaldban véve: an-
nak birmely haszonvétele és birtoktartozéka teljességével egyetemben — barmi néven
nevezenddk legyenek is azok -, amelyek ugyanazon falubirtokihoz torvényesen és §s-
id6k ota odatartoznak és oda is kell tartozniuk, nemes Gal ispa’lnnak,26 Gywla véra ud-
varbirdjanak hétszaz szinarany magyar forintért — melyet téle mar teljességgel felvett
és kézhez vett -, annak visszavaltasdig zdlogba lekototte. Sét: lekototte és elzdlogositot-
ta azt a mi sziniink el6tt ilyen médon: hogy akkor, amikor ugyanazon Dooczy Janos az
emlitett Gyoma nevi falubirtokait, a fent nevezett Gl ispantdl vissza akarja véltani a
maga szamadra, ugyanazon Gl ispan — miutdn visszakapta és kézhezvette a fent irt hét-
szaz aranyat, legyen koteles és tartozzék ugyanazon falubirtokot neki teljességgel és ép-
ségben, minden peres eljaris nélkiil visszabocsatani és visszaadni.

Nem kevésbé: a fent nevezett Dooczy27 Janos magdra vallalvdan — a fentebb el6rebo-
csatott médon magéra véve ama terheket — azt is, hogy az emlitett G4l ispant a fent ne-
vezett falubirtok békés féldesiri birtoklasidban, a fentebb el6rebocsatott visszavaltisa
idejéig minden pereskedd, jogigény-bejelents és felperes ellen megoltalmazza, megvé-
delmezi és megtartja, sajat faradsdgaval és koltségével.

Abban az esetben azonban, ha ugyanazon Dooczy Janos nem akarnd ezt megtenni,
avagy nem tudni, avagy nem gondoskodnék errédl, avagy barmiféle médon kibdjnék
aléla, avagy elhanyagolna ezt, akkor rogton és azon nyomban ugyanazon Dooczy Jdnos
a hatalmaskodds miatt vivott perdonté péarbajbeli elbukdsban28 marasztaltassék el és
el is kell 6t marasztalni ugyanezen tetténél fogva.

A fentebb el6rebocsatottak Gsszességére és azoknak minden egyes részletére ugyan-
azon Dooczy Janos 6nkéntes akarattal elkotelezte magat a mi sziniink el6tt, ennek a mi
okleveliinknek jogereje és bizonysagtétele dltal.

Kelt a Szent Balint vértant iinnepét kévets legkozelebbi csiitértéki napon, az Ur
ezerdtszaz-tizenotodik esztendejében.??

7. 1515. janius 17.
A budai kdptalan elott a nemes Hedvig drasszony, nemes Endred-i Baldzs felesége, né-
hai nemes Naghrew-i Dyenes Jdnos lednya sajdt maga és rokonai, hozzdtartozoi nevében
kijelenti: nemes Dorottya tirasszony, néhai nemes Symay Mihdly 6zvegye valamennyi olyan
oklevelet és irdsbeli bizonyitékot, amely a Békés virmegyében levé Syma, Cheyth, Felhalom
és Symazigeth nevii teljes és egész falubirtokokra vonatkozik, nekik hidnytalanul dtadta.

26 A bejegyzés szdvegét betil szerint forditva: Ispan Gdlnak.

27 it igy a csaladi név.

28  Ertsd: tigy, mintha hatalmaskodss bintette miatt vivott perdénts parbajban alulmaradt volna (per-
vesztessé vilt volna). Zalogiigyletnél ez szokatlanul szigoru szavatossagi feltétel.

29  Vagyis: 1515. februdr 15-én. Ugyanis Szent Balint vértand iinnepe: febr. 14., az 1515. esztendében
szerdai napra esett; a rakovetkezd legkézelebbi csiitortskon tehdt febr. 15. volt.
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P Papirkotet, amely a budai kdptalan elétti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (1i.
a bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522
kozotti idobol. A bejegyzés elejének bal margdjdn azonos kéztél feljegyzés dll. Forditdsa: El-
olvastatott és kiadatott®®

J MOL, DI 106083 no 513.

A Pozsonyi kdptalan 1746. augusztus 13. (a P alapjin) — Békés virmegye 1746.
oktcber 21.

J MOL, DI 107398 (Kdrolyi csaldd levéltdra, Harruckern levéltdr).

Megjegyzés: A kdptalani jegyzGkonyvben tobbszér szerepel Hedvig urasszony
névszerint felsorolt rokonainak megnevezésénél a frater (fivér) és a soror (névér) kifejezés.
Minthogy a csalddi adatok vildgosan bizonyitjdk, hogy nem vér szerinti, tehdt egy apdtol és
egy anydtol szdarmazo testvérei a felsoroltak, ezért a firokon és nérokon kifejezéseket hasz-
ndltam a forditdsndl. Egyébként, ha vér szerintiek, tehdt azonos sziiloktél szdrmazdsiak
lennének, akkor a carnalis vagy a carnalis et uterinus jelz6 ott dlina.

Nemes tdrasszony: Hedvig, nemes Endred-i Baldzs felesége, tudniillik néhai
Naghrew-i Dyenes Janos lednya, aki a néhai nemes Syma-i Sebestyén leanydanak: Anna
drasszonynak lednydtdl sziiletett és a nemesi rendd fid: Laszl6, aki nemes Zantho-
thelek-i Mezew Tamads fia, aki a néhai nemes Kldra urasszonytél, hasonléképpen a
néhai nemes Syma-i Sebestyén fidnak, a néhai nemes Imrének a leanyatol sziiletett,
személyesen elénkbe allvan, ugyanazon Hedvig urasszony, sajit fiainak: a nemes Jéa-
nosnak és Palnak és sajat lednyainak: Erzsébetnek és Dorottyinak; hasonléképpen fi-
vérének: Laszlonak — minthogy 6 zsenge életkora miatt vallomadstétele még jogképtelen
—, nemkiilonben Mezew Tamais ur fidnak: Eufrozininak és Krisztindnak — akik tudniil-
lik fi-, illetve nérokonai, terhét és barmiféle jogsérelmét magara véve, el6adta nekiink
és vallomast tett 6nként el6ttiink ilyen médon:

Mivel a nemes Dorottya drasszony, a néhai nemes Symay Mihdly Gzvegye vala-
mennyi oklevelet és minden egyes irasbeli bizonyitékot, ami a teljes és egész Syma,
Cheyth, Felhalom és Symazygeth nevi falubirtokok ligyét érinti és illeti —~ mely falubir-
tokok mind Békés varmegyében vannak —, teljességgel és minden hidny nélkiil keziik-
héz adott és atadott nekik, ezért ugyanazon Hedvig tirasszony és az emlitett Mezew
Laszl6 ezzel teljességgel kielégitést nyervén, ugyanazon Dorottya rasszonyt, s vala-
mennyl 6rokosét és jogutddjat, ugyanazon oklevelek teljes visszaadasa fel6l nyugtattak,
mentesitették és minden médon felmentettnek nyilvanitottak és jelentették ki, ennek a
mi okleveliinknek jogereje és bizonysagtétele altal.

Kelt Szent Vid és Modeszt vértanuk iinnepét legkézelebb kovets vasarnapon, az Ur
ezerotszaz-tizen6todik esztendejében.31

30 Lecta et extradata. Tudniillik az az oklevél, melyet a kdptalan a feleknek e bejegyzés alapjan allitott és
adott ki. (Egyébként a vaskos kétet sok szdz bejegyzésébél csak kevésnél van ez a margindlis megjegyzés.
Valészinileg az azonnali oklevél-kiallitdst, annak ellenérzo elolvasasat és a kiadas tényét jelzi itt is.)

31 Vagyis 1515, junius 17-én; ugyanis Szent Vid és Modeszt vértanik iinnepe (junius 15.) az 1515. esz
tenddben pénteki napra esett; a rakdvetkezd legkdzelebbi vasarnapon tehat junius 17. volt.
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8. 1517. november 10.

A budai kdptalan elétt Aythos-i Miklos és Ferenc a Békés virmegyei Aythos és Kegyos fa-
lubirtokbeli két elpusztdsodott jobbdgytelkiiket nemes Gywla-i Olaz Jdanosnak adomdnyozzdk
orokjogon azért, mert nevezett sokféle modon segitette ket és jdrt kedviikben. Kikitik azon-
ban, hogy amennyiben a kedvezményezett magva szakadtdin halna meg, akkor ez az adomd-
nyuk szdlljon vissza redjuk, az adomdnyozokra, avagy drokioseikre és jogutédaikra.

P Papirkétet, amely a budai kdptalan elétti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (. a
bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522 kozét-
ti idobol. A bejegyzés elején a bal margon az aldbbi szdveg latinul; forditdsa: Kiadatott egy,
azonos péld.':inyban.32 A bejegyzés végén, ugyanattol a kéztél: Sindor és Bodrog el6tt.33

J MOL, DI 106083 no 646.

A Pozsonyi kdptalan 1746. auguszius 13 (a P alapjdn).

J MOL, DI 107399 (Kdrolyi csaldd levéltara, Harruckern levéltdr).

K Békés vdirmegye hajdana. Irta Haan Lajos. 1. Térténelmi rész. II. Oklevéltdri
rész. Diplomatarium Békessiense. Collegit Lud. Aug. Haan Pest 1870. II. 129~130 o.
(Kdrolyi levéltdr mdsolatdrel).

Nemes Aythos-i Miklos és Ferenc személyesen elénkbe allvin magukra véve vala-
mennyi 6rokosiik, firokonuk, rokonuk és vérrokonuk terhét és minden jogsérelmsét els-
adtdk nekiink és 6nként vallomast tettek el6ttiink ezen a médon:

Mivel a nemes Gywlw-i Olah Jédnos mellettiik allott sokféle tAmogatassal és szamuk-
ra kedvez6 és nekik tetsz6 cselekedetekkel, s a legkevésbé sem kételkednek afelsl, hogy
a jovoben is mellettiik fog 4llni, éppen ezért 6k, egymads kézti elézetes és jo és érett meg-
fontolds utan, bizonyos két jobbagytelkiiket, melyek teljességgel elpusztdsodtak, egyet
tudniillik ugyanazon Aythos falubirtokban, mely egyébként jobbagyuké: a néhai tisztes
Zythas Péteré volt; és egy masikat, a Kegyos nevii falubirtokban — mindkét falubirtok
Békés varmegyében van -, mely utébbi egy bizonyos Krist6fé volt kordbban, s mindket-
td ugyanazon falubirtokban levé birtokrészeiken van, e jobbagytelkek valamennyi ha-
szonvételével, és minden birtoktartozékadval egyiitt; tudniillik megmiivelt és meg nem
miivelt szant6f6ldjeikkel, mezifoldjeikkel, rétjeikkel, legelSikkel, kaszaloikkal, erdeik-
kel, ligeterdeikkel, vizeikkel, foly6ikkal, halastavaikkal, haldszé-helyeikkel, malmaikkal
s azok helyeivel, hegyeikkel, volgyeikkel, széleikkel és sz6l6hegyeikkel, s altaldban
véve: valamennyi haszonvételiik és birtok-tartozékuk teljességével, barmi néven neve-
zend6k legyenek is azok, de amelyek ugyanazon két puszta jobbagytelkiikhdz jogosan
és 6sid6k 6ta odatartoznak, és oda is kel tartozniuk, a fent nevezett Olah Jénosnak s az
6 or6koseinek s valamennyi jogutéddnak — a fentebb eldrebocsatott sokféle, szamukra
kedvezé és nekik tetszd cselekedetéért — odaadtak, neki adomanyoztik és rea ruhaztak
at, és 6rokjogon atirtdk szdmadra; s6t: odaadtak, neki adomanyoztdk, red ruhaztak és at-

32  Extradata in uno pari. :

33  Coram Sandor, Bodrog. Mint a kaptalani jegyzékényv mas bejegyzésénél is eldfordul, itt sem lehet
pontosan eldonteni: a két megnevezett személy a kdptalan két kanonokja e, akik elétt a vallomas tor-
tént (ugyanis iltalaban — ha réviditve is, de mégis — ki szoktdk ilyen esetben a neviik elé tenni a
honorabilibust, tehat a tisztelendst), vagy a vallomdstevék hoztak magukkal — bar hiteleshely esetében
ez felesleges — két tamit. Ebben az esetben (mar csak a két vallomdstevé miatt is) az latszik valészi-
niibbnek, hogy annak a két kanonoknak a neve van feljegyezve, akik el6tt a vallomas tortént.
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irtdk rea a mi sziniink el6tt, hogy azokat 6rékjogon és visszavonhatatlanul birtokban
tartsa, birtokolja és birja.

Nem kevésbé: a fent feljegyzett Aythos-i Mikl6s és Ferenc magukra vallaltik — a fen-
tebbi médon felsorolt terheket is magukra vévén — hogy a fent nevezett Olah Janost s
az 6 valamennyi 6rokosét és jogutédjat 6rok id6kon at mindenkor megoltalmazzik,
megvédik és megtartjdk a fent leirt két puszta jobbagytelek békés foldesiri birtoklasa-
ban minden pereskedével, jogigény-bejelentivel és felperesek szemben sajat faradsagu-
kon és koltségiikon; amde: olyan feltétellel és olyan torvényes fenntartassal, hogy ha és
amikor megtérténnék az, hogy isteni akaratb6l — amely mindeneket korményoz —
ugyanazon Olah Janosnak — amit az isteni jésdg tdvoztasson — teljességgel magva sza-
kadnék, akkor és azon nyomban ugyanazon két jobbagyteleknek, az 6sszes épiiletekkel,
haszonvételekkel és birtoktartozékokkal egyiitt a fent megnevezett Aythos-i Miklosra
és Ferencre s valamennyi 6rokosiikre és jogutédjukra kell 6rokjogon visszaszéllnia és
dtszdrmaznia teljes joggal, ugyanazon ténynél fogva.34

Ennek a dolognak emlékezetére és 6rokos jogereje érdekében ugy hataroztunk,
hogy kibocsatjuk ezt a mi okleveliinket kivaltsdglevél formajdban, megjel6lve azt fiiggd-
pecsétiinkkel, a fent nevezett Aythos-i Miklés és Ferenc vallomésa nyoman.

Kelt Szent Marton piispok és hitvall iinnepének elénapjan, az Ur 1517. esztendejé-
ben.3?

9. 1518, méjus 6.

A budai kdptalan két, e célbol kikiildott kanonokja elétt Katalin lednyzo, néhai
Aythos-i Péter és Heduvig urasszony (néhai Aythos-i Imre lednya) lednygyermeke, az 6budai
(Rlarisszdk) zdrddjdban a Békés virmegyei Aythos és Keghyos falubirtokokban levé teljes
birtokrészeit, azok Gsszes haszonvételével és birtoktartozékduval egyiitt, 200 szinarany ma-
gyar forintért elzdlogositja anyai dgi unokafivérének: Aythos-i Imre fia Ferencnek.

P Papirkotet, amely a budai kdptalan elétti bevalldsokrol késziilt bejegyzéseket (ti.
a bevalldsok lényegi részét, a formuldris részek elhagydsdval) tartalmazza az 1510-1522
kézotti idobol. A bejegyzés elején, a bejegyzést irééval azonos kéztél az aldbbi margindlis fel-
Jegyzés olvashato. Forditdsa: Elolvastatott és kiadatott egy példzinyban.36

Jd MOL, D! 106083 no 666.

A Pozsonyi kdptalan 1746. augusztus 13 (a P alapjdn).

J MOL, DI 107399 (Kdrolyi csaldd levéltdra, Harruckern levéltdr).

K Békés vdrmegye hajdana. Irta Haan Lajos. I. Torténelmi rész. II. Oklevéltdri
rész. Diplomatarium Békessiense. Collegit Lud. Aug. Haan Pest 1870. II. 133-134. o.

Mi, miutian megkaptuk ama torvényes kéréseket, melyeket a nemzetes Katalin le-
anyz6 — Aythos-i Péter lednya, ki a néhai nemes Hedvig rasszonytél sziiletett, aki a né-

84  Tudniillik: Oldh Janos magvaszakadtan bekdvetkezd elthaldlozdsa tényénél fogva.

35 Vagyis: 1517. november 10-én. Ugyanis Szent Marton piispok és hitvallé iinnepe november 11-én
van; elonapja tehat: november 10.

36  Lecta et extradata in uno pari. Ez azt jelenti, hogy a jegyzokonyvi bejegyzés alapjan a kdptalan kidllitott
egy példanyban egy teljes szévegd, a formuldris bevezetést is tartalmazé oklevelet; annak ellenérzé ol-
vasatat elvégezték, s kiadtak. (Minden valésziniiség szerint a zalogbirtokosnak: Aythos-i Ferencnek).
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hai ugyanazon Aythos-i Imre lednya volt —javara és személyében az irdnt nydjtottak be
hozzéank, hogy méltéztassunk kikiildeni kett6t koziiliink, hogy 6k ugyanazon Katalin le-
anyzoénak — aki sziizességének szemérmetessége37 miatt pironkodik attél, hogy eljojjon
a mi sziniink elé — vallomasat s egyidejiileg szandékat meghallgassak; tehat mi ugyan-
ennek a Katalin leanyzdnak jogos és indokolt kéréseire kedvezéen hajolvin, gy hata-
roztunk, hogy a tisztelend6 mestereket: Gywla-i Pilt és Papa-i Ferencet, a mi tarsainkat
és kanonoktdrsainkat kiildjiik ki, mint kdzhiteld személyeket, hogy az & alabb irott val-
lomasat meghallgassak.

Ok végiil visszatérve onnan hozzank, ilyen médon tettek nekiink egybehangzéan je-
lentést:3® hogy 6k a Szent Kereszt feltalalisa legut6bb elmult iinnepét kozvetleniil ko-
vet$ szerdai napon3® kimentek az apaca Grnék Obudén alapitott kolostoraba,*%ahol
ugyanazon Katalin lednyz6 nyomban megjelent személyesen el6ttiik, el6adta nekik és
6nként ilyen médon tett el6ttiink vallomast: hogy &, bizonyos, 6t ez idé szerint erGsen
siirget6 sziikségletei elkeriilése érdekében ama teljes birtokrészeit, amelyek a fent emli-
tett Aythos és a Keghyos41 nevii falubirtokokban vannak — mely falubirtokok egyarint
Békés varmegyében vannak -, azoknak valamennyi haszonvételével és minden birtok-
tartozékaval egyiitt; tudniillik: megmivelt és meg nem miivelt szant6f6ldjeikkel, mezs-
foldjeikkel, rétjeikkel, legelGikkel, kaszaloikkal, erdeikkel, ligeterdeikkel, vizeikkel, fo-
lyéikkal, halastavaikkal, haldszé-helyeikkel, malmaikkal és azok helyeivel, hegyeikkel,
vélgyeikkel, sz6leikkel, sz616hegyeikkel, s dltalaban véve: valamennyi haszonvételiik és
birtoktartozékuk teljességével egylitt — barmi néven nevezendék is legyenek azok -,
amelyek az 6 ugyanazon birtokrészeihez jogosan és 6sid6k 6ta odatartoznak és oda is
kell tartozniuk, a fentebb emlitett néhai Aythos-i Imre fiinak, a nemesi rendii Ferenc-
nek, az 6 fivérének,*? kétszdz szinarany magyar forintért — melyet mar felvett téle és
kézhez kapott -, ugyanazon birtokrészei visszavaltasdig zdlogba lekototte és atiratta
red a mi sziniink el6tt ilyen médon: hogy akkor, amikor a fent nevezett Katalin lednyzé
az 6 fent mondott birtokrészeit, a fent nevezett Aythos-i Ferenctél a maga szamara
vissza akarja vdltani, akkor ugyanazon Aythosi Ferenc — miutdn el6bb megkapta és
kézhez vette az 6 fentebb irott kétszaz aranyat — azokat neki teljességgel és épségben,
minden peres eljaras nélkiil, tartozzék és legyen kételes visszaadni és visszabocsatani.

37 A margén megismétli, hogy felhivja a figyelmet a kifejezés fontossagara: ob virginitatis sue pudorem,
azaz szilzességének szemérmetessége miatt

38 A margén megismétli, hogy felhivja a figyelmet a kifejezés fontossagara: reportata per duos canonicos,
azaz két kanonok hozta vissza. Tudniillik Gywla-i P4l és Papa-i Ferenc kanonokok, akik — miutdn meg-
érkeztek az 6budai klarissza-apacik zardajabol visszahoztdk azt a jelentést, mely Aythos-i Katalin za-
lognyilatkozatat tartalmazta, melynek alapjan e bejegyzés lényegi része késziilt.

39  Vagyis: 1518. mdjus 5-én; ugyanis a Szent Kereszt feltalalasinak iinnepe (mdjus 3.) az 1518. eszten-
dében hétféi napra esett; a kdzvetleniil rd kivetkez6 szerddn majus 5. volt.

40 A margdén megismétli, hogy felhivja a figyelmet a kifejezés fontossigdra: Claustrum Virginum <de>
Bude Veteri, azaz a (zdrda)sziizek Gbudai kolostora. Ertsd: az 6budai klarissza szerzetesn testvérek
(apacdk) kolostoraban, ahol — miutdn az oklevél nem jelzi, hogy apéca lett volna maga is — a vallomas-
tevé Aythos-i Katalin felteheten nevelésben részesiilt a kor szokésa szerint.

41  Ejtsd: Kégyoés - Kigyos.

42  Mint az oklevél elején olvashat6 szarmazasi adatokbél vildgosan bizonyithats, Aythos-i Ferenc anyai
agi unokafivére volt a két falubeli birtokrészeit zdlogba adé Aythos-1 Katalinnak. A kor szokdsa sze-
rint az unokafivérre is gyakran csak a frater elnevezést hasznalta az oklevél szévegirdja (tehat: fivér)
éppen a kozeli vérrokonsdg miatt.
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Mindenesetre: a fent feljegyzett Katalin lednyzé magara vallalja azt, hogy az
emlitett Aythos-i Ferencet a fent irt birtokrészeinek békés foldesiri birtoklasaban — a
fentebb elérebocsatott visszavaltdsig terjedé id6n belil — minden pereskedével, jog-
igény-bejelentdvel és pert inditoval szemben megoltalmazza, megvédi és megtartja sa-
jat faradsagan és kéltségén, ennek a mi okleveliinknek jogereje és bizonysagtétele dital.

Kelt a fentebb feljegyzett hatarnap mdsnapjan, az Ur 1518. esztendejében.43

ROVIDITESJEGYZEK .
A = Atiras
J = Jelzet
K = Kiadéas

P = Protokollum
GYOZO KENEZ

CERTIFICATES, RELATED TO THE COUNTY OF BEKES, IN THE PROTOCOL
OF THE CHAPTER OF BUDA

The material collected by Gydzé Kenéz was under the care of Géza Erszegi who is now publishing the
data collection. The thorough linguistic, church historical and liturgical explanations, which are absolutely
necessary for the understanding of the sources, compose the lasting portion of the work of Gy6z5 Kenéz. In
order to show these, a few documents related to the medieval history of the county of Békés have been
chosen from these sources, which he had translated and completed explanations for, but the publication of
which he could not see due to his early death.

43 5 Vagyis: 1518. mdjus 6-dn; ugyanis a fentebb feljegyzett hatarnap 1518. méjus 5.; ennek masnapja:
1518. majus 6.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

SZARVAS BELA®

A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ ANYAGI SEGITSEGE
IX. PIUS (1846-1878) PAPANAK

BEVEZETES
A kézelmult valamivel tébb, mint 150 éve alatt 4 papa valasztotta maganak a Pius

nevet:
IX. Pius (Mastai-Ferretti) 1846-1878

X. szt. Pius, (Sarto) 1903-1914
XI. Pius (Ratti) 1922-1939
XII. Pius (Pacelli) 1939-1958 ‘

Ha ezeknek a papdknak az életrajzat — melyet minden egyhdzi kényvtirban megta-
lalhatunk — egymadsutdn végigolvasnank, az elmult masfél évszdzad egyhdztorténe-
tének rendkiviil érdekes fejezetei tarulnanak elénk. Kiilonosen mozgalmas volt IX. Pius
életutja, aki a papasag térténetében eddig a legtovdbb, majdnem 32 évig iilt a papai tré-
non. Elétte 23 papa uralkodott 15 évnél és 9 papa 20 évnél tovabb. Elete soran a papa
vilagi hatalma, az Egyhazi Allam fokozatosan megsemmisiilt s 1870. szept. 20-4n Réma
elfoglaldsdval megsziiletett az egységes Olaszorszag. A papa, fogolynak tekintve magait,
bezirkézott a Vatikdnba. Sem &, sem utédai nem hagytdk el a Vatikian addig, amig
1929-ben XI. Piusnak a laterani szerzédés révén sikeriilt a szuverén vatikéni dllam léte-
sitése és ezzel véget vetni a papdk ,fogsdganak”.

Ehhez tegyiik még hozz4 a vatikani hirt, amely szerint I1. Janos P4l papa a 2000. év
folyaman boldogga fogja avatni elédjét, IX. Piust.

Eloljiréban szeretném megemliteni, hogy IX. Pius legf6bb munkatdrsa az erélyes
Antonelli allamtitkir volt. Magyar szempontbdl jelentds szerepiik volt a bécsi nunciu-
soknak: Viale Prela Michelenek (1845-1856), De Luca Antonionak (1856-1863) és

*  Szarvas Béla (1914-2000) a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok régi kedves munkatérsa, akinek tanul-
manyat kordbban is kozoltiik. Azok kozé a torténelem sodra altal meghurcolt emberek kozé tartozott,
akik a békés, nyugodt életiiket, csalddjukat, s5t hazdjukat a kommunista diktatira miatt voltak kény-
telenek elhagyni. O 1949-ben menekiilt Olaszorszigba, ahol 1949-1973 kézott Milancban élt, majd
1973461 2000-ig Ziirichben. Mindig a magyar mult érdekelte, kiilf6ldi élete soran is a magyarsaggal
kapcsolatos dokumentumokat gyijtotte. Mindezzel hazdjanak és a katolikus egyhdznak tett feledhe-

november 5-én bekovetkezett haldla mindannyiunk nagy vesztesége.
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Falcinelli Antoniacci Marianonak (1863-1874). Mindhdrman Bécsbdl visszatérvén Ré-
méaba, mint kulturalis biborosok fejezték be egyhazi palyafutasukat.

IX. Pius elédje XIV. Gergely 1846. jinius 1-én halt meg. 14-én mdr Ossze is iilt a konk-
lavéra 54 biboros s 17-€n meg is valasztottak IX. Piust.! A valasztast még 6rommel fogad-
ta Réma lakossdga. Azonnal hozzdkezdett az Egyhdzi Allam megreformalaséhoz, ami
azonban mdar nem sikeriilt neki, mert a forradalmi hangulat gyorsabban terjedt el s rovi-
desen a csGeselék vette at a hatalmat Romédban. Neves embereket gyilkoltak meg s a
templomi javak fosztogatasa is megkezd$dtt, miutdn az Egyhazi Allam rendérsége nem
tudott tirrd lenni a helyzeten. Ez annyira silyossa valt, hogy a papa személyes biztonsaga
is veszélybe keriilt. Ennek kovetkeztében 1848. november 24-én Harcourt herceg francia
és grof Spaur bajor kivetek oltalma alatt Alruhdban Gaetdba menekiilt a napolyi kiraly-
hoz, vagyis mai széhasznalattal: emigralni kényszeriilt. 1848. december 4-én Gaetdbdl az
Egyhazi Allam északi részével hatdros Osztrak-Magyar Monarchidhoz fordult anyagi se-
gitségért, ,mert Ausztria dicséretesen védte mindenkor” a Szentszék vildgi hatalmat.
Ugyanekkor V. Ferdinind lemondatdsa utdn, 1848. december 2-dn, 18 éves kordban I.
Ferenc J6zsef keriilt a tronra. Bécs meghallgatta a papa kérését s Ferenc Jézsef trénra
lépése utdn mindjart 200.000 scudit juttatott el neki, ajaindékként. Viale bécsi nuncius
Antonelli allamtitkarhoz 1849. marc. 8-dn kiild6tt levelébél tudjuk, hogy ez az bsszeg egy
Ferrara varosa iltal fizetend6 ado volt, amelyet a csaszar a papa kezéhez juttatott.

Emlékezziink arra, hogy 1848 madrciusdban, tehit mar Ferenc Jézsef decemberi
trénralépése el6tt kitort a magyar forradalom. Kopacsy Jézsef haldla (1847) 6ta az esz-
tergomi érseki szék betdltetlen volt. A katolikus piisp6kék kérében nem alakult ki egy-
séges allaspont a forradalmat illeten. Az egyes piisp6kék egyéni véleménnyel voltak a
forradalom, vagy a monarchia partjan.

A papa pénziigyi helyzete 1850-ben, Gaetabdl tortént visszatérése utdn a lehet6 leg-
nyomasztébb volt. A forgalomban 1év8 papirpénz 8 milli6 scudi volt, s az dllamadéssdg
13 milliét tett ki. A papai haztartds 100.000 lirajabol a Szentatya csak ennek 1/4 részét
forditotta személyes kéltségeire. Bar Magyarorszdg ezalatt hiboris események szinte-
re volt, a magyar piisp6kok mégis mddot talaltak arra, hogy részvétiiket eljuttassik a
papanak Gaetdba. A rémai csécselék uralmanak a visszatéré francia csapatok vetettek
véget s tették lehet6vé a pdpa visszatérését Gaetabol.

Még Ferenc Jo6zsef tronra 1épése elott, 1848 juniusaban Bécs a fékegyiri jog alapjan
kinevezte a jambor Ham Janos (1781-1857) szatméri piispokét esztergomi érsekké. O
a forradalom ideje alatt is inkabb a Monarchidhoz volt lojalis. A zavaros helyzetben a
papai jévahagyds elmaradt. A forradalom elbukdsa utén a kinevezést visszavontak s fel-
sz6litottdk a lemonddsra, amit 6 meg is tett. A vildgosi fegyverletétel utdn megindult
megtorlasok sordn tébb plisp6kot megfosztottak egyhdzmegyéjétsl s egyeseknek auszt-
riai szamizetésben kellett hitralévs napjaikat leélni. Hdm Janosnak megengedték,
hogy visszatérjen szatmari piispiil‘:ségébe.2

1 IX. Pius pédpa életével szimtalan magyar és idegen nyelvii munka és lexikon foglalkozik. Ezekbél egy
kényvtarra val6t lehetne felsorolni. Csupan példaként emlitek meg 2 magyar nyelvii munkat: CHOBOT
FERENC rikospalotai plébanos 1909-ben megjelent A pdpdk térténete cimi és FUSSY TAMAS miivét: IX.
Pius pipasdga, 3 kotetben, mely a Sz. Istvan Tdrsulat kiaddsdban 1878-ban jelent meg. De nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil a korabeli katolikus sajté folyéiratait: Religio, Magyar Allam, Idék Tanuja sem.

2 Ld. ADRIANYI GABOR: Simor primds és a magyar egyhdzpolitika. in: Strigonium antiquum 1. Bp. 1992,
15-17.
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Ham Janos is tudomadst szerzett IX. Pius Gaetdba tortént menekiilésérél s a Szent-
szék anyagi 6sszeomlasarél. Igy, mint megbizott esztergomi érsek 1849. marcius 1-6n
latin nyelvii korlevelet intézett az 6sszes magyarorszagi megyéspiispokh6z a menekiilt
papa anyagi tAmogatésa iigyében. (1. mell.) Ezt a latin nyelvii korlevelet a székesfehér-
véri vikarius egy magyarnyelvii kisérolevéllel szétkiildte az egész egyhazmegyének. En-
nek a masolatat is mellékelem. (2. mell.) Az e felhivéds kapcsan megindult adoméanygytj-
tésrél rengeteg dokumentumot talaltam, amikrél kés6bb lesz szd.

A magyar forradalom leverése utdn, az 6nkényuralom (Bach korszak) idején, a bé-
csi politika f6 célja a Monarchia szervezetének teljes egységesitése volt. Ennek els6 1é-
péseként a Monarchia teriiletének (Ausztria, Magyarorszig, Lombardia és Veneto) egy-
hdzszervezetét tervezték az ausztriai mintara egységesiteni. A célt ugy képzelték
elérni, hogy a Szentszékkel egy, az egész Monachidra érvényes konkordatumot kotnek.
Az erre vonatkoz6 elsé javaslat mar 1850-ben elhangzott. Ennek a tervnek f6 mozgatéja
Othmar Rauscher biboros, salzburgi érsek volt.

Him Janos lemondatdsa utdn (1849. jalius 14.) alig egy héttel Ferenc Jézsef jilius
21-én Scitovszky Janos pécsi piispokot nevezte ki priméasnak. O ugyan a 48-as forradal-
mat elitélte, de késébbi miikodése sordan egyhdza és nemzete érdekeit mindenek f6lé he-
lyezte. Kinevezése utdn legelsé feladatianak tartotta a magyar egyhazi szervezet meg-
bomlott egységének megijitasat tekintette. Othmar Rauscher terveivel ellentétben
hatdrozottan kidllt a magyar egyhaz 6nillésdgéinak és sajatos jogainak védelmében. Az
1850 és 1855 k6zott tarté konkorddtumi targyalasok idején — Szliz Maria szeplételen
fogantatisa dogmdjanak kihirdetése alkalmdbdl 1854-ben Rémaba utazott s tartédz-
kodasa alatt — sajnos sikerteleniil — mindent megprébalt annak érdekében, hogy a
konkorddtum érvényessége nem terjedjen ki Magyarorszigra. Az 1855-6s osztrak kon-
kordatumrél® azért kellett megemlékezni, mert ez ugy rendelkezett, hogy magyar kato-
likus piisp6kok ne érintkezzenek kbzvetleniil a Szentszékkel, csupan a bécsi nuncius ut-
jan. Ezt a konkorddtumot a magyar torvényhozds még az 1867-es kiegyezés soran sem
vette targyalas ala s igy jogilag sohasem valt érvényessé.

A fentiek alapjan egész Nagy-Magyarorszigon megindult a gyiijtés a Szentatya java-
ra. Miel6tt a legnagyobb részben esztergomi primasi levéltarban taldlt dokumentumok
ismertetésére térnék, szeretném osszefoglalni a pipa megsegitésének a moédozatait.
Nem taldltam semmiféle adatot arra nézve, hogy kiilén szervezetet pl. konyvelést 1étesi-
tettek volna az adomanygytjtés lebonyolitasara, vagy ellenérzésére.

Mint emlitettem, a gytijtés 1849 vége, 1850 elején indult meg, amikor méar folyamat-
ban volt az 1855-ben életbelépett konkordatum eldkészitése. Ezt el6relatva dltaldban az
Osszegylijtott pénzt Bécsbe juttattdk el a nunciushoz, aki azt tovabbitotta Romaba. Min-
den egyes kiildeményhez jegyzéket mellékeltek. Az adoméanyok atvételét és tovabbkiil-
dését a mindenkori nuncius pontosan igazolta. Majd 6 tovabbitotta a papatél érkezett
koszonéleveleket is Esztergomba. Osszefoglalva mondhatjuk, hogy a gyfijtés 1850-t6l a

3 Ham Jinos lemonddsa utdn (1849. julius 14.) visszatért szatmari egyhdzmegyéjébe s iratait is maga-
val vitte. Késébb azonban utéda, Scitovszky Jénos felhivdsara az iratokat visszakiildte Esztergomba.
Ezek kiilén csomdban megtaldlhatdk a levéltarban.
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19. szdzad végéig, tehat kereken 50 éven keresztiil folyt. IX. Pius haldla utdn a gytijtés
mértéke lecsokkent.

Meg kell emliteniink még, hogy a targyalt id6szakban az osztrdk és a magyar Nem-
zeti Bank altal kibocsatott papirpénzek mellett nagyon sokféle arany és eziistpénz is le-
galis forgalomban volt. Ezeket az érméket csak lezdrhaté pénzeszsikokban, erre alkal-
mas futarokkal lehetett tovabbitani. A zsikokhoz mindig egy jegyzéket mellékeltek.
Szeretném tdjékoztatas végett 4 ilyen jegyzék masolatdt kozolni. (3-6. mell.)

Meg kell jegyezni, hogy a gyiijtést nemcsak az egyhaz folytatta, hanem magéansze-
mélyek, polgari szervezetek (katolikus folydiratok stb.) is gyiijtottek. A befolyt 6sszeget
rendszerint a bécsi nunciushoz killdték de arra is van példa, hogy a bécsi Paz-
méneumba vitték, s ennek rektora adta 4t a nunciusnak. Az egyhdzmegyei gytjtéseken
kiviil a Szentszék mas mdédokon is igyekezett pénzhez jutni. Erre nézve alljon itt né-
hdny példa: A Szentszék 1860-ban bankkolcsont vett fel, hogy készpénzhez jusson. Az
esztergomi kdptalan ebb6l az alkalombél 20.000 Frankot gyiijtott 6ssze. Az Gsszeget
arany Napoleon érmékben grof Forgdch Agoston vitte Bécsbe. (7. mell.) A Szentszék a
birtokdban 1év$ kevésbé jelentls érték- és ajandéktargyak felhasznaldsaval 1862-ben
sorsjatékot rendezett. Erre a célra Scitovszky primas 4151 sorsjegyet vasarolt, dara-
bonkint 1 Frank értékben. (8., 8a és 8b mell.) Ennél sokkal jelentGsebb volt az 1866. ap-
rilis 1-i ddtummal meghirdetett kétvénykibocsatds 60 millié Frank értékben. Az egyha-
zi személyek részérdl erre is megindult azutdn a kotvények jegyzése. A késGbbiekben
arra is taldltam utaldst, hogy a megvasdrolt kétvényt beviltatlanul, adomanyként kiild-
ték vissza a papanak. (9. mell.)

Egyhéztorténeti kutatisaim sordn a budapesti Orszdgos Levéltarban — ahol az
1961-ben alakult Sz. Laszl6 Tarsasig iratanyaga talalhat6é — a trsasig torténetével fog-
lalkozva megillapithaté volt, hogy megalakuldsatél kezdve rendszeresen szavazott meg
segélyeket IX. Pius papanak. Az errdl sz0l6 feljegyzésem a 10. mellékleten olvashaté.

Héam Janos korlevelének (1. mell.) hatdsira, még az 6 lemonddsa el6tt megérkeztek
az els6 adomdnyok, amelyek iratai a Him dossziéban talalhaték. Ezek kozill melléke-
lem azt a jegyzéket, amelyen sok ismert kortirsa szerepel (Ham jegyzék 402, 11. mell.).
Ezekrdl az adomanyokrél ir Viale nuncius Antonelli biborosnak 1849. aprilis 10 leve-
lében (11a mell.) Szintén a Himjegyzékben szerepel Haulik zagrabi piisp6k adoménya
(379. sz., 13. mell.), valamint Palugyay Imre nyitrai piisp6k adoménya 225 forintrél
(Ham jegyzék 370, 1855. november 30. 14. mell.).

Osszeallitottam egy tablazatot esztergomi gyiijtésekrol is, amelyekb6l kitiinik, hogy
azokat Scitovszky primais is dtnézte s adomanyat sajat keziileg irta ra. (22. mell.)

A tovabbiakban szeretnék még — masolatok kozlése nélkiill megemlékezni Lonkay
Antal, az ,Id6k Tanuja” folyéirat szerkeszt6jének gytjtésérdl is. (23. mell.)

A kozoltek csak tajékoztaté jellegtiek lehetnek, mert a killonb6z6 pénznemeket nem
tudtam atszimitani, pl. osztrak forintra, de ezeken kiviil 1éteznek még iratok tovabbi
adomanyokrél is, amelyek itt nem szerepelnek, amelyek kiilonben sem lennének ele-
gendébek egy osszesitésre. Az anyag, amihez én hozzajutottam, nem lenne elegendé pl.
egy éves Osszesités felallitasara.

A kép teljességéhez hozzatartozik még annak megemlitése, hogy az adoméanyokat a
pépa személyes leiratban id6r6l-id6re irdsban koszénte meg. Mellékelek két ilyen leira-
tot IX. Pius és egyet XIII. Leo pdpat6l 1863. november 16-i, 1866. jilius 12-i és 1879.
februar 194 ddtummal. (19., 20., 21. mell.)
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IV. BEFEJEZES

Az elébbiekben ismertetett dokumentumokat tilnyomo részben az esztergomi pri-
masi levéltarban gyiijtottem Gssze. Az e munkdhoz éveken at nyujtott segitségért koszo-
net illeti a levéltar alkalmazottainak mindenkori készséges segitségét.

Meg kell azonban még emlitenem, hogy csupin a hosszas munka végén jutottam
arra a meggyGz6désre, hogy ez az Osszegyiijtott szemelvényes anyag messze nem te-
kinthetd teljesnek, hanem csak egy nagyobb munka kezdete lehet. Ahhoz, hogy a tar-
gyalt id6szak (a 19. szdzad masodik fele) anyagat 6ssze lehessen foglalni, sziikséges len-
ne a kutatdst Nagy-Magyarorszdg t6bbi piispoki levéltdarara kiterjeszteni. Mint azonban
tudjuk, ezeknek egy része ma az orszdg hatdrain kiviil esik.

Egy mésik vonatkozdsban sem teljes a munka. IX. Pius pdpa a segélyezésre vonat-
koz6 felhivasat az Osztrak-Magyar Monarchidhoz (Bécs) intézte. Ennélfogva sziikséges
lenne az ausztriai egyhdzmegyék adomdanygytjtését is megvizsgalni.

Van azonban egy harmadik ok is a kutatds kiterjesztésére. Egy korabeli djsdgban
(Katholikus Néplap, 1849. marcius 8.) olvastam, hogy a Monarchian kiviili katolikus or-
szagok, mint Belgium, Franciaorszig, Spanyolorszag, frorszag is gyiijtsttek pénzt a pa-
panak. FéltehetSen ezeknek a gytjtéseknek csak valamelyik vatikini levéltirban lehet-
ne a nyomadra jutni.

Utoljara hagytam még egy megjegyzést. Taldn érdemes lenne munkam idébeli be-
osztasat kissé megvaltoztatni s a kovetkezd id6beosztast kovetni:

Els6 rész: a rémai forradalomtél (1848) — 1870. szeptember 20-ig. Ebben az id6szak-
ban az egyhazi allam teriilete fokozatosan csékkent, egészen Réma elfoglaldsaig és az
egységes olasz kirdlysag teljes megalakuldsdig. Masodik rész: 1870. szeptember 21-t61
1929-ig, a szuverén vatikdni dllam megalakuldsaig (a laterani szerzddésig). Harmadik
rész: az 6nall6 vatikani dllam pénziigyi helyzete 1929-t6l napjainkig. Eme 70 év alatt is
sokat valtozott a rémai kuria pénziigyi adminisztracidja. A IV. Befejezés cim alatti sz6-
veget azért irtam le, mert nem tudom, hogy lesze m6dom még ezt a munkit folytatni.
Szeretném ezeket a sorokat felhivasnak tekinteni fiatal, egyhaztorténettel foglalkozok
szamdra. Taldn talalnak e sorok k6zott maguknak olyan témat, amely érdekelné Gket.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Reverendissime Domine Vicarie Gen. Capitularis

Domine et Frater in Xto singulariter colendissime!

Ea, quae infaustis his temporibus Sedi Romanae ex inscrutabili divinae provi-
dentiae permissione supervenerunt adversa, sicut omnium per orbem Catholicum
dispersorum fidelium ita et nostram, qui in partem regiminis Ecclesiae Hungariae
vocati sumus et nunc adjunctis ita secum ferentibus Pestini commoramur, anxiam
excitarunt sollicitudinem, et cor moerore inerrabili repleverunt. Primum itaque, quod
sub pondere tam iustidoloris, qui multis aliis, quibus premimur adversitatibus, cumuli
instar accessit, Choro Episcoporum in conferentiis collecto agendum esse videbatur;
fuit quod ante omnia ad exemplum nascendis Ecclesiae assidue pro Petro in carcere
detento orantis, per omnem seculorum seriem frequentatum, et ipsi nostras ad Deum
preces levaverimus et in singulis Ecclesiis assumpta collecta orationem pro periculis
involuto Ecclesiae Capite, sine intermissione fieri, ordinandum esseiudicaverimus, —
tum vero cum notum esset, quod idem supremus Ecclesiae Catholicae Pontifex in iis,
quibus nunc versatur lugubribus adjunctis — fisco pontificio per rebelles occupato et
detento — non solum administrationis Ecclesiae sed et vitae pro decore status sui
sustentandae subsidiis destituatur, ut nostram filialem erga Sedem Romanam con-
testemur pietatem — licet etiam ipsi grandem proventum nostrorum eccisionem passi
fuerimus, praeterquam quod ad exemplum piorum ubique per orbem fidelium catho-
licorum oblata colligi disponendum esse — et insuper ex parte Episcoporum Hungariae
summam aliquam, quae et reputatione Episcoporum et indigentiis Suae Sanctitatis in
arctis constitutae circumstantiis respondeat, quae proin bis mille circiter aureas aut
certe non minus quam mille efficeret, offerendam et submittendam censuerimus.

Quod utrumque Reverendissime Dominationi Vestrae eo fine in notitiam deferre
propero, ut quoad primum, preces Cleri fideliumque nostris conjungere — quoad
alterum vero Diocesim suam collectam instituere dignaretur.

Eadem occasione, in eo etiam conventumest, ut in Canone Missae dum Francisci
Josephi Regis Apostolici fit mentio, etiam suae Majestatis sacratissime Ferdinandi
nomen constanter memoretur.

Qui in reliquo pretoriosissimis fraternis affectibus et piis precibus commendatus
distincto cum Cultu persisto.

humilimus servus et frater in Xto
Johannes Ham Episcopus Szathmar

Reverendissimae Dominationis Vostrae
Pestini 1* Martii 849

192



2. mell.

Minden Esperességnek

F6 Méltésaganak, kegyelmesen ki nevezett Herczeg Primas O kegyelmességének
ide ./. alatt mellékelt levele &ltal fel széllitatom: 1. hogy O Szentségének IX Pius Romai
Papanknak segéllésére a Székes Fejérvari Egyhaz Megyében pénzbéli gytjtést rendel-
jek. 2. hogy a Szent Mise aldozat alatt a Canonban midén Ferencz Jézsef O Csaszari s
kiralyi Felségérsl emlités tészen, O Felségének Ferdindndnak is neve emlittessék.

A mi az elsét illeti: tudva vagyon az egész Europai kereszténységnél, hogy O Szent-
sége IX Pius Péternek Romai Székébol ki erészakolva Onnon élete megmentése és lelki
hatalma szabad gyakorlata végett idegen foldre menekiilni kényszerittetett azon lazadé
és forrong6 gyiilevész nép 4ltal, melly mindent le rombolni, vagyon el rabolni, az Egy-
hazat jogaitél megfosztani vakmer6skodik. Illy gybtrelmes és keserves allapot, melly-
ben Jesus Krisztus Helytartoja szorongattatik Europa minden Nemzeteinek érzelmeit
fellingol4, kik a halhatatlan nagy lelkii IX Pius Pdapédnak jelenleg mindenben szikélks-
dének segitségére tetemes pénzisszeggel nagylelkiien jarulnak. Illy kovetésre mélté di-
cs6 példdk TisztelendGségednek keresztény lelkét anndl inkdbb fel gyullaszthatjdk,
mennél vildgosabban Honunk Evkényveibél kitiinik hajdani Rémai Papaknak Magyar
Hazdnk vésznapjaiban a torok hatalom elleni kirdlyainkhoz kiild6tt hallatlan pénzbeli
segedelmezésok. A Szent Hala és a Romai Szék f6 Pasztora irdnti buzgésag lelkesitse
Tisztelenddségeteket mind 6nnén csekély jovedelmeikbél a szent czélra adakozni —
mind buzgé hiveiknek z illy dldozatai serkentésére — melly pénzbeli gytijt6tt segedelme-
zése a keriileti Esperesség utjan a Kaptalani Helytart6i Hivatalomhoz TisztelendGséged
mentdl el6bb bé kiildeni serénykedjenek.

A masodikra nézve a Magyar Orszagi Piispoki Kar hatirozata szerint a Szent Mise
Canonjiban midén a Rémai Papa és Megyés Piispok emlitése utan O Csdszari és Kira-
lyi Felsége Ferencz Jozsef neveztetik, O Felségének, Ferdinandnak nevét is halaérzet-
b6l emliteni Tisztelendéségtek el ne mulasszak.

Szék Fejérvarott, Marcius 12" 1849

184/1849.  Székesfehérvari Piispoki Levéltar 454 tételszam. Ezt a leve-

let Karner Antal, akkori piispoki helynok, aki késébb gy6ri
piispok lett, killdte szét.
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Pépstliches Anlehen

in

Betrage von 60 Millionen Ifrancs.

———— e o o

Se. Heiligkeit der Papst Pius IX. hat mittelst Erlasses vom 11. April 1%i4i die Emission cines,
im Wege der offentlichen Subscription zu beschaffenden Anlohens verfigt, durch welcher die Mittel zur Deckung
der unabweislichen Erfordernisse des heiligen Stuhles aufgsbracht werden sollen.

Damit den Theilnehmern an diesem Anlehen, weiche dem heiligen Vater zur Bewiltigung der an ihn
gestaliten Anforderungen behtlflich sind, auch nicht das geringste Opfer auferlegt werde, hat Se. Heiligkeit anzu-
ordnen geruht, das¢ydie Bedingungen dieses Anlehens mit den gegenwaitig obwaltenden, allgemeinen finanziellen
Verbaitnissen vollkommen in Einklang gebracht werden.

Gewiss wird dieser Aufruf gehdrt von allen Katholiken, welche diese Gelegenheit benfitzen werden, um
dem heiligen Vatar an beweiren. dass er sich nie vergebens an ihre Hingebunfz wendet.

Dieses Anlehen wird in Obligationen im Nennwerthe von 50O Francs, znm Curse von 66 &, mit
Zinsengenuss vom 1. April 1866 ansgegeben. Die jihrlichen Zinsen einer Obligation betragen 25 Franos,
2ahlbar am 1. April und 1. Qetober.

Die Einzahlung erfolgt bei der Sabscription mit 330 Francs fir eine Obligation, wovon jedoch der
am 1. October 1866 fillige Coupon mit 12 Francs 50 cent. in Abzng gebracht wird; es stellt sich somit der
einzuzahlende Betrag auf 317 Franos 50 cent.

Vom Jahre 1870 angefsngen wird jabrlich eine Summe von 60000 Franos zur Finldsung dieses An-
lehens besimmt, welche Summe sich jahrlich durch die Interessen der eingeldsten Obligationen vermehrt. Auf
diese Weise wird das ganze Anleben in einem Zeitraume von ungefihr GO Jahren getilgt. Die papstliche Regiorung
Lehalt sich jedoch vor, an die Stelle dieser Einltsung jene durch Verlosung zu setzen, falls ikr solches als ge-
eigneter erscheinen wird.

Die Subscription wird fir Wien und die 8sterreichische Monarchie hei dem Grosshandlungshause
HENIKSTEIN & Co., K&rnthnerstrasse Nr. 19, am 4. Juni 1866 erdffnet, welches, bis zu Fintreffon der Obli-
gationen, einstweilen Interims-Bestitigungen iiber die gezeichneten Betrige erfolyt.

Die Finzeichnungen werden zum jeweiligen Pariser Tages-Courre herechnet, konuen aber wuel in franzi-
giachem Golde geleistet werden.

B T "Ly “CpuS—

Yerlag von Henikstein & Co. Eotbdrarsere. ron Cor. Derad Sohu i Wies 4Nt G
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10. melléklet

A Szent Laszl6 Tarsulat 1861. majus 5-én tartotta alakulé kozgytilését. Az akkor el-
fogadott alapszabalyt rovidesen médositottik s ezt az 1864. évi kozgyiilés hagyta jova.
Szészerint idézem ennek szovegét, miutan vildgosan utal arra az egyik feladatra, ame-
lyet a Tarsulat elvallalt.

1. A Szent Laszl6 T4arsulat czélja a katholikus egyhaz sziikségeinek fedezéséhez tel-
hetéleg jarulni, féleg:

a) a Papa O Szentségét, kiilonosen jelen zaklatott allapotaban segélyezni.

A megalakulds évében, 1861-ben a Térsulat 50 csdszari aranyat és 640 frank papai
allamkétvényt killd a Papa részére a bécsi nunciushoz.

1862. marc. 4-én 800 frankot és 500 frank papai kétvényt kiildtek.

1862. jiil. 4-6n a bécsi nuncius (de Luca) tovabbi 1000 osztrak értékii forint vételét
igazolja és kérdezi, hogy a Tarsulat hdny sorsjegyet visdrol a Pdpa javira rendezett
sorsjatékra. A Tarsulat tGbb részletben 6sszesen 915 drb sorsjegyet jegyzett.

1862. nov. 18-4n tovéabbi 1000 o. forintot kiildtek a kézben biborossa kinevezett de
Luca nunciushoz.

1863. febr. 9-én djabb 1000 forintot kiildenek.

1863. nov. 16-dn vatikani siirgetésre tovabbi 1000 forintot kiildenek.

1864. jan. 30-an #jabb 1000 forintot kiildenek.

1864. marc. 22-én djabb 1000 forintot kiildenek.

1864. jil. 26-4n 10.000 forintot ajidnlanak fel.

1865. febr. 12-én 2000 forintot kiildenek.

1866. apr. 17-én a Tarsulat kozgyiilése 2000 frt. o. értékd aranyat ajanl fel, melynek
vételét Mariano Falcinelli nuncius igazolja.

1867. jun. 1-én 1ijabb 5000 forintot ajanlanak fel.

1871. jun. 6-4n a kozgytlés wjabb 2000 forintot szavaz meg, de kérik a nunciust,
hogy az 6sszeget gr. Apponyi Albertnek adja 4t, aki IX. Pius papasigédnak 25-ik évfordu-
16jara Rémdba utazik s szeretné az 6sszeget személyesen atadni a Papéanak.

1874. nov. 18-4n a kozgytilés 3000 forintot szavaz meg a Pipidnak.

1876. maj. 18-an a Kozgyilés 2000 forintot szavaz meg a Papanak.

1879. nov. 6-4n Kozgyiilés 1500 forintot szavaz meg a Papdnak.

1882. okt. 5-én Kozgyiilés 1000 forintot szavaz meg a Pipanak.

1884. nov. 27-€én Kozgyiilés 1500 forintot szavaz meg a Papinak.

IX. PIUS 1878-ban, 32 évi papasdg utdn meghalt. A segélyek kiildése utoda, XIII.
Leo alatt méar kisebb intenzitassal, de még folytatidott.
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11a melléklet

Vienna, 10th April, 1849.

Nuncio Viale’s report to Antonelli to Gaeta, about the financial funds presented by the
bishops of the Austrian empire to Pope Pius IX, the representations about which were
presented by Jdnos Hdim, Hungary’s Primate.

Contemporary certified copy. — ASV. ANV. 322/159.

Qui annessi ho I’onore di rassegnare a V. E. R. tre indirizzi per la S. di N. S. Puno
dei Vescovi di Ungheria che mi & stato fatto giungere da Mgr. Ham Vescovo di
Szattmar nominato Primato di Ungheria, I’altro dei Vescovi delle Boemia, ed il
terzo & di questo arcivescovo di Vienna in un co’due suoi Suffraganei di S. Ippolito
de di Linz.

Mgr. Ham mi ha poi indicato aver i Vescovi dell’Ungheria preso la deter-
minazione di dare al S. Pre. un nuovo argomento della loro devozione, ed aver
aperta tra loro una sottoscrizione per somme da raccogliersi e da offrirsi al S. Pre.—
Quel Prelato mi ha fatto giungere la lista dei Vescovi e Prelati di Ungheria che han
sottoscritto per le somme succitate, le somme stesse pero non sono giunte in mie
mani.

L’E. V. trovera qui annessa la lista succennata. La Somma & di 4300 fior e di 300
zecchini che in tutto fanno la somma di fior 6050, presso a poco 15782 fr. — Tosto
che detta somma mi verra rimessa sard premuroso di farla giungere col mezzo di
cambiale a V. Em.

L’Archivescovo di Ollmiitz mi ha fatto conoscere di aver ordinato una colletta
per tutta la sua diocesi, il cui risultato egli lo fara giungere col mio mezzo, come
suppongo al S. Padre.

E giacche & qui discorso di denaro prego V. E. a rifflettere alla posizione in cui io
ora mi trovo, ch’é quella non solo di dover far fronte alle spese occorrenti qual
rappresentante della S, Sede, ma ben anche di sostenere le spese straordinarie per
Pintrattenimento del palazzo della Nunziatura come ancora di dover pagare delle
pensioni mensali, a dei vecchi Servitori che sono egualmente computate tra le spese
straordinarie. Affine di provedere a tali speso ho preso finoro denaro in prestito, e
mi trovo costretto di continuare in questa guisa, qualor altri provedimenti non
vengono adottati da V. Em.

Per mia tranquillita La prego a degnarsi darmi quelle direzioni che giudichera
pilu confacenti alle circostanze.

Con sensi ete.

Documents 66. = A Vatikdn és Magyarorszdg 1846-1878.
Lukédcs Lajos: A bécsi nuncius levelezése a Vatikdnnal. Bp. 1981, Akadémiai K.
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tunk a szerz6tdl, és Szarvas Béla haldla miatt nem tudtunk vijat kérni — Zombori Istvdn megj.
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22. melléklet
Masolatok helyett néhdny esztergomi pénzkiildeményrél a kévetkezd tablazatot dallitottam éssze:

Eziist Lira

Levélt. sz. dédtum Frank 20-as Arany Secudi Rajnai dup- Rajnai 20-as Bankjegy 1‘
arany la szimpla i
914/1860 | febr. 19. 60 24 141 5 10 26 2368 |
1248/1860 | mare. 13. 65 29 51 89 7 20 999 |
1461/1860 | marc. 28.| 30 94 11 6 314 | 1000 |
1644/1860 | dpr. 11. | 145 69 3 39 272 45 | 2000 |
1765/1860 | dpr. 20. 4000
1770/1860 | dpr. 22. 20 21 10 17 29 96 15. melléklet 2000
1972/1860 | mdj. 3. 25 12 13 9 29 1 2000
2672/1860 | jun. 22. 17 1 8 3 4 500 |
9572/1861 | jal. 11. 20 5 5 18 4 601 |
441/1862 | jan. 28. 7 14 200 |
186/1866 | jan. 10. o B B L 400
2212/1866 | maj. 23. 30 3 58 17. melléklet 7921,62
3791/1866 | szept. 14. 5002,62
3833/1866 | szept. 17. o 5000
1294/1868 | febr. 18. 3, 18, 18a melléklet 14000
310 27 507 15 | 125 ] 134 | 821 J_ 75 20 | 47292,24
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23. melléklet

Lonkay Antal, az ,,Idék tanija” szerkesztije a kévetkezo dsszegeket gyiijtotte 6ssze.

1569/1862 | apr. 10. 6000 forintot
/1862 | jul. 8. 16. melléklet 1000 forintot és 36 aranyat
926 frt 50 kr-hoz
Scitovszky primas hozzaadott 73 frt 50 kr-t, s igy jott 6ssze
1000 frt.
4852/1863 | nov. 29. 1900 forintot
3192/1864 | jil. 23. 5116 frt. 37 kr és
800 frt. értéki papai hitellevelet.
4802/1865 | nov. 23. dsszesen 5540 frt-ot kiilonféle pénzben.
BELA SZARVAS

FINANCIAL SUPPORT FOR POPE PIOUS IX (1846-1878) BY THE HUNGARIAN CATHOLIC CHURCH

Pope Pious IX was elected on June'17, 1846. He immediately began reformation of the Church state,
which failed to meet with success.

On November 24, 1848, the Pope sought refuge from the king of Naples in Gaeta, and on December 4,
1848, he turned for financial support from Gaeta to the Austro-Hungarian Monarchy.

On March 1, 1849, Jinos Ham (1781-1857) acting Archbishop of Esztergom, addressed a circular letter
in Latin to the bishop of every county in Hungary, concerning financial support for the expatriate Pope.

Collections were started at around the end of 1849 or the beginning of 1850. The money collected was
forwarded to the Nuncios in Vienna, who forwarded it on to Rome. A list was attached to each contribution,
for verification. The acceptance and forwarding of the donations was certified precisely by the Nuncios.
Later, the Nuncios forwarded to Esztergom the letters of thanks received from the Pope.

The collection lasted from 1850 until the end of the 19th century, a period of exactly 50 years.

The majority of the documents mentioned are to be found in the Primary Archives at Esztergom.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2001/1-2

MIKLOSHAZY ATTILA SJ

VAZLATOK ES ADALEKOK A KULFOLDI ROMAI KATOLIKUS MAGYAR
LELKIPASZTORKODAS TORTENETEHEZ

A kovetkez6 fejezetekben megprobaljuk 6sszegyiijteni az Ausztralidban, Dél-Ameri-
kaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban létezs rémai katolikus magyar
egyhazi kozosségeket, amelyeket az elmiilt 100 év folyaman a magyarok alapitottak. J6
tudni, hogy a vildgon csakis az észak-amerikai foldrészen engedélyezték az allami és
egyhazi hatésigok, hogy sajat nemzetiségli egyhazkozségiik és templomuk legyen, ame-
lyek teljes joggal szerves részesei lettek az illetd egyhdzmegyének. A templomokat a
kiilonbozé nemzetiségek sajat maguk épitették fel, némi helyi timogatassal, de azok
minden ingatlan és ingé vagyonukkal az egyhazmegye tulajdonat képezik. Az egyhéz-
kozségek és templomok addig maradnak meg, amig a hivek fenn tudjik azokat tartani,
vagyis elegendd létszimmal rendelkeznek. Ahol a hivek szima mar erre nem képes,
vagy ahol mar nincsen magyar-nyelvii pap, ott az épiileteket az egyhazmegye veszi it és
hasznailja sajat sziitkséglete szerint, legt6bbszor djonnan j6tt etnik csoportok szamadra.

Az itt k6z6lt listdban a varos és az egyhdzmegye utan kézoljiik az egyhazkozség titu-
az elérhetd forrasok nem mindig szolgéltatjak a sziikséges adatokat, ezért sok helyen
hidnyoznak az évszdmok. Igyekeztiink aztdn az els6 oszlopban k6z6lni a plébanosok, ill.
vezetd lelkészek nevét és hivatali éveiket, ismét csak az elérhet6 adatok alapjan, amik
eléggé hianyosak. A masodik oszlopban az illet6 egyhdzkozségben kisegitd kaplanok és
lelkészek vannak feltiintetve. Ahol ismertiik, itt hozzdadtuk a lelkipésztori latogatast
végz6 magyarorszagi piispokok, és misszios atydk nevét is.

Az elmiilt szaz év alatt tobb egyhazkozség és templom megsziint miikodni, vagy a
magyarokat szolgédlni. Ezért négyféle csoportot kiilonboztethetiink meg az alabbi lista-
ban:

1) - Az egyhazkozség/templom megsziint, be lett zérva: MEGSZUNT. Sajnos nem
mindig ismerjiik a megszinés évszadmat.

2) - A templomot angol nyelvii (vagy més-nyelvii) papok vezetik. ANGOL

3) - Nincs rezidens magyar pap, de oldallagosan masiinnen l4tjak el. OLDALLAGOS

4) - Jelenleg is magyar pap vezeti az egyhazkozséget. MAGYAR

e. m. = egyhdzmegye

e. k. = egyhazkozség

g. k. = gorég katolikus

Ip. latogatds = lelkipdsztori latogatas
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Minden tovabbi kiegészitést, javitast szivesen fogad a szerz6.
Toronto, 2001. Szeptember 7.
TMikléshdzy Attila, SdJ.
A kiilféldén é16 r. k. magyarok piispéke
St. Agustine’s Seminary
2661 Kingston Rd.,
Scarborough, Ontario
Canada M1M 1M3
Tel:(416) 261-7207; Fax (416) 261-2529
E-mail: amikloshazy.sas@home.com

I

ADALEKOK AZ AUSZTRALIAI ROMAI KATOLIKUS MAGYAR LELKIPASZTORKODAS
TORTENETEHEZ

Ausztralidba mar a 19. szdzad masodik felében (a szabadsagharc utdn) is vandorol-
tak ki magyarok, de nem nagy szamban. Ugyszintén a 20.szdzad elején, majd az 1. Vi-
laghabori utdn a 20-as években, s6t a 30-as években is volt, aki a tavoli Ausztralidban
probalt szerencsét, vagy keresett menedéket. A tomegesebb kivandorlas itt is a II. Vi-
laghabori utan kovetkezett be (1949) kériil, azutén 1956. utdn, majd késobb is, de ek-
kor mér szinte kizarolag a Délvidékrol.

Fontosabb magyar rémai katolikus lelkipasztori k6zpontok:

1. Melbourne:

P. Varga Zoltan, SJ., 1951-1988(f) A magyarok megkapjdk a Regnum Marianum
kézpontot az e.m.-t6] Armadale-ben.
P. Békési Istvan, SJ., 1962-1970 teolégiai ta-
narként mik6dott a melbourni (werebi) szemi-
nariumban, de kisegitett a magyaroknal is

Rev. Kiss Janos, 1990~ veszprémi e.m. pap. Okumenikus templomot
épittetett 1993-ban Wembina-ban a Magyar
Haz telkén. Ellatja Geelong-ot is, Tasmanidt
15.1999- ben az érsek rédbizta St. Colman angol
templomot is Balaclava-ban, ahol most a ma-
gyar lelkészség miikodik.
Rev. Sas Istvdn, ? (1+1988)
Rev. Rigé Istvian, magyar szdrmazdsi, teoldgi-
ai tandar, kisegit a magyar templomnal.
Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1974; Mik-
16shazy pk. 1991, 1944, 2000

2. Sydney
Rev. Dr. Ritli Istvan 1949-50. Katona pap volt. Newscastle-be élt. (11998)
Rev. Dr. Gallé Géza 1950? Bathurst-ben élt.

Rev. Gallus Siandor 19507
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P. Forr6 Ferenc, SJ. 1950-53

P. Németh Ferenc, SJ. 1953-56

P. Fazekas Janos, SJ. 1956-59.
P. Békési Istvan, SJ. 1959-61
P. Forr6 Ferenc, SJ. 1959-70 (+1974)

Rev. Galambos Istvian 1970-72 (1)

P. Fazokas Béla, OP. 1972-92

Rev. Dr. Szakony Ferenc, 1992-

3. Adelade
Rev. Dr. Fazekas Ldszl6 1950-71

A kinai missziébél keriilt Sydney-be.

1951-ben megalakitotta a Magyar R. Kat. egy-
hdzkézosséget. 1953-ban Perth-be helyezték.
Kés6bb SchP lett.

Sydneyben 1954-ben megalakul a Magyar Ott-

hon.

Magyar imakonyvet szerkesztett.

Kanadabél j6tt, innen Perth-be helyezték.
Perthbél j6tt vissza Sydney-be. 1967-ben Hor-
vith Margit (Klotild) és Gregoria (Perpetua.
11998) OSU névérekkel megszervezi a Szt. Er-
zsébet Otthont Blacktown-ban. 1970-ben Né-
metorszagba helyezték. 1974-ben Schroben-
hausen-ben halt meg.

P. Kandé6 Ferenc SJ. 1965-71. Innen Belgium-
ba, majd Olaszorszagba helyezték.

Teol6giai tandr volt Canberrdban, onnan jott
Sydney-be magyar lelkésznek. Ellatta Uj Zélan-
dot is. Megszervezte Ashfielden a Magyar Ott-
hont és Caritast. 1974 fogadta Mindszenty bi-
borost, 1990-ben hazatért Magyaroszigra.
2000-ben visszatért nyugdijasként Ausztralia-
ba.

P. Takacs Janos, SJ, 1974-1983 (). Kisegit6
lelkész. Misézdhelyek: Blacktown (St. Eliza-
beth Home), Ashfield (Caritas-Otthon), Strat-
field, Newscastle, Woolongong, Canberra.
Jelenlegi magyar lelkész, szombathelyl e.m.
bél.

Rev. Szondy Jend, ausztral szolgdlatban. Kise-
git.

Rev. Krewenka Jdnos, német lelkész, kisegit
magyaroknak.

Rev. Mr. Szabé Gabor, allandé, nés, didkonus
(1986-), ausztral szolgalatban (Parramatta e.
m.), de segit magyaroknak. (2000-ben attért az
evang. egyhazba.)

Lp. latogatds: Mindszenty biboros 1974; Mik-
16shazy pk. 1991,1994, 2000.

Megépitik a Regnum Marianum kézpontot kis
kapolndval.

P. Békés Menyhért, OFM. 1971-78(196)

P. Lawrence Foote, OP. 1978-81
P. Palinkés Istvan, SVD.

Ausztral domonkos, magyarul kisegit.
Felépiti a Regnum papi lakast.
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P. Marik Tamas, OFM. 1984-1994

P. Olah Béla, SVD. 1995-97 (1)

P. Horvith Laszlé, OFM. 2000~

4. Brisbane
Rev. Dr. Tétényi Gyula, 1950-
Rev. Dr. Mikl6s Istvdn, 1958-88 (1)

5. Canberra

Rev. Sawickas (litvdan) pap kisegit.

P. Szabé Jozsef, Sd. latogaté Magyarorszagrol.
P. Rev. J. Schwann is kisegit.

visszatért Magyarorszagra.

Rev. Jeffries Foale helyettesit, 1994

Papua New Guinea-bdl jott.

P. Janesz Tretjak, OFM, szlovén pap kisegit,
\gyszintén P, Ervin Schmutz, SVD.

Ausztral szarmazasi, de Magyarorszdgon lett
ferences.

Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1974; Mik-
l6shazy pk. 1991, 1944, 2000.

P. Németh Ferenc, SJ.

P. Fazékas Janos, SJ.

Lp. latogatds: Mindszenty biboros, 1974; Mik-
l6shazy pk. 1991, 1994, 2000.

Jelentds magyar kozosség van itt, de nincs lelkésziik. Sydney-bdl latogatjak Sket.

6. Perth
P. Németh Ferenc, Sd., 1953-54

P. Forr6 Ferenc, SJ. 1953-59
P. Békési Istvan, SJ. 1959-62

P. Fazekas Janos, SJ. 1962-75 (1)
1975-79

Rev. Strommel Henrik, 1979-84 (1)
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Lp. litogatds: Mindszenty biboros, 1974; Mik-
léshazy pk. 1991, 1994, 2000.

Kinai missziondrius volt. A kalocsai névérek-
hez jott Perth-be. (A ndvérek 1951-91 kézt
Otthont tartottak fenn, majd 1991-ben haza-
tértek Magyaroszagra) P. Némethet innen
Sydney-be helyezték..

Sydney-bél jott, oda tért vissza. 1954-ben meg-
alapitja a Regnum Marianum egyesiiletet.
Sydney-b6l keriilt ide, 1962-ben Melbourne-be
helyezték teolégiat tanitani.

Fogadta Mindszenty biborost 1974-ben.

P. Williams, SJ., és P.C. Merkovich, SJ, tart-
jak a magyar miséket Subaico-ban. P. Fors-
hoffer, SJ., P. Takics Janos, Sydney-bdl,
P. Varga Z., SJ., Melbourne-bdl latogatjik
Perth-et.

1985-86 P. A. Savickas (litvan) kisegit
1986-94. P. Marik Tamas, OFM, Adelaide-bél
olykor ideldtogat. 1987-ben Zentai K., Gleich
d, Csaba L. beteglatogatéi és aldoztatdi enge-
délyt kapnak a piispokt6l



1992-97 Rev. Kiss Janos Melbourne-bél tobb-
szOr ideldtogat.

Lp. latogatds: Mindszenty biboros, 1974; Mik-
l6shéazy pk. 1991, 1994, 2000.

I
ADALEKOK A DEL-AMERIKAI ROMAI KATOLIKUS MAGYAR LELKIPASZTORKODAS
TORTENETEHEZ

Dél-Amerikaban elészér a 18. szdzadban jelentek meg magyar misszionariusok,
akik természetesen a bennsziil6tt lakssag evangelizdliasaval foglalkoztak. Az érdekes-
ség kedvéért fiiggelékben kozoljiik azoknak a magyar missziondrius papoknak a nevét,
akik erre a feladatra villalkoztak.

Az 1848-as szabadsdgharc utdn j6 néhany magyar katonatiszt menekiilt Dél-Ameri-
kédba, valamint 1872 utén is érkeztek kisebb magyar csoportok az osztrakokkal egyiitt.
Komolyabb bevandorldsi hullim azonban csak az I. Vilaghdbord utdn kévetkezett be az
1920-as években. Legtobben a romdn és jugoszldv megszallt teriiletrdl jottek, romén és
jugoszlav utlevéllel, igy nehéz megdallapitani a hivatalos adatokbél a magyarok szamat.
Ezeket nevezik dltaldban a ,régi” magyaroknak (1922-1947).

Az ,4j” magyarok képezik a masodik bevandorlasi hullimot, 6k a II. Vilighabort
utdn érkeztek, mint politikai menekiiltek. Itt befogadtak 6ket politikai miltjuk ellené-
re, amit mas orszigok nem tettek meg. Sokan dél-amerikai bevindorldst ideiglenes 4l-
lapotnak tekintették, reménykedve abban, hogy idével majd fel tudnak szivdrogni az
USA-ba, vagy Kanaddba, ami sokaknak sikeriilt is.

A harmadik bevandorlasi hullim az 1956-0s szabadsag harc utdn érkezett Dél-Ame-
rikdba. A bevandorlék hamar megtaldltik a helyiiket a tirsadalomban, mert aranylag
béséges tdmogatast kaptak a hatosagoktdl is.

A kovetkezdkben megproébaljuk kozélni az dltalunk fellelt vizlatos adatokat. Orsza-
gok szerint kozoljiik az dltalunk ismert magyar kozosségek és papok neveit. Fontos for-
ras ezzel kapcsolatban P. T6th Veremund OSB kiaddsaban megjelent fiizet: ,A magyar
bencések 50 éve Brazilidban” (San Paolo, 1981, Szt. Gellért Kolostor kiaddsa), vala-
mint P. Dr. Kogl Szeverin OSB fiizete ,Magyarok Brazilidban,” a Konyves Kalman Sza-
badegyetem kiadasa (Sao Paolo, 1922). Hasznos adatokat szolgaltatott Molndr Gédbor
egyhaztorténeti szakdolgozata a Szegedi Hittudomanyi Féiskoldn: ,Magyar Héstk La-
tin-Amerikdban 1936-t6] napjainkig” (Szeged, 1997). Adataink sajnos hidnyosak és va-
l6szin{i pontatlanok is. Ezért minden javitdst és pétlast a szerzé szivesen fogad. Az
egész cikk csupdn vazlat akar lenni egy pontosabb tanulmany elkészitéséhez.

1. Brazilia
Magyar bencések 1932-t6l szolgaljak a magyar emigriciot Sao Paulo centrummal.
Elétte a kévetkezdé papok ismeretesek:

Rev. Dr. Czezarovics Baldzs, SDB. 1924-t6l, +1936, Rio de Janeiro

Rev. Bali Béla, SDB. 1932-38

Rev. Dr. Wild Endre, OFMConv. ?

S.E. Msgr. Domitrovics Jézsef, SDB. Hunnaita piispéke, 11962
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a) Vila Anastacion
A magyarok Szt. Istvan egyhizkozségét 1932-ban szervezte meg P. Szelecz. 1934-
ben templomot épitettek, 1938-ban monostor épiilt hozz4, 1939-en teriileti plébania
lett.
Bencés papok San Paoloban:
. Szelecz Arnold, OSB. 1931-72, (1900-1972)1
. Horvath Anzelm, OSB. 1934-39
. Dr. Markos Janos, OSB. 1937-39
. Dr. Jordan Emil, OSB., 1939-99; magyar lelkész Pittsburgban 1948-49, USA.
(1912-99)t P. Dr. Hets Aurélidan, OSB. 1939-85; braziliai magyar folelkész
1977-85 (1913-1985)F
P. Dr Kogl Szeverin, OSB. 1941-51; (1914-1993)t
P. Dr. Sarlés Engelbert, 0SB.1949-51; (1916-1986)+
P. Kerényi Olaf, OSB. 1947-77; f6lelkész 1963-77 (1912-77)t
P. Simon Balint, OSB. 1951-58; (1924-58)t
P. Dr. T6th Veremund, OSB. 1951-t6l; (1922-)
P. Ir6ffy Zsolt, OSB. 1952-t6l; (1927-)
P. Urdombi Anyos, OSB. 1957-t6l; (1927-)
Fr. Magyar Szervéc, OSB. 1957-89; hazatért Pannonhalmaira.
P. Dr. Gacsér Imre, OSB. 1960-97; Parizsban 1946-60, braz. félelkész 1985-97;
(1915-97)+
P. Dr. Rezek Roman, OSB. 1965-86; Parizsban 1945-65 (1916-86)7
P. Ther Péter, OSB. 1967-94; (1931-1994)+
P. Linka Odon, OSB. 1967-t6]; apat 1989- (1925-)
P. Kubovics Egyed, OSB. 1970-t6l; (1921-)
P. Linka Sandor, OSB. 1976-t6]; folelkész 1997- (1927-)
Bencés missziondriusok litogattdk a kovetkezé magyar telepiiléseket: Arpadfalva,
Boldogasszonyfalva, Sentistvankirdlyfalva, Matydskirdlyfalva, Bocskai Telep,
Bethlehem Telep
Lp. latogatds: Rev. Dr. Nyisztor Zoltan, 1934; P. Bangha Béla, SJ., 1934; Miklés-
hazy, pk. 1991.

‘s oo

b) Morumbi (Sao Paolo keriilete)

Szt. Imre kollégium, 1951

Szt. Gellért kolostor, 1958, teriileti plébdnia templommal, 1969
Apétsag: 1989, P. Linka Odén, OSB, apit.
Lp. latogatas: Mikléshazy pk. 1991, 1994

¢) San Paolo
Msgr. Luttor Ferenc -1960?
Rev. Kétai Zoltdn 1960- ?
P. Ruff Janos, SJ. 1968-1976
Rev. Karpati Laszl6 ? Brazil szolgdlat: utca-gyerekek lelkipdsztori szolgdlatdaban
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d) Rio de Janiero
Kis-szami magyar kozosséget a bencés atyik gondoztik Sao Paolobél. Néhany ma-
gyar jezsuita az egyetemen tanitott:
P. Benkd Antal, SJ. 1954-1975 Innen Ausztridba helyezték, majd visszatért Magyaror-
szagra.
P. Schwib Andras, SJ. 1954-1984(F)
P. Ruff Janos, SJ. 1965-1967 Innen Sao Paolo-ba helyezték (1968-76), majd Németor-
szagba (Schrobenhausen, 1976-92.(1).

e) Porto Alegre
Rev. Dr. Mezga Lajos 1955-t6l ?
P. Ruff Janos, S.J. 1954-64 tanir
P. K6vecses Géza, SJ. 1954-67 (1) spiritualis, tanar.
P. Hauser, Jozsef, SJ. 1954- tanar
Rev. Molnar Laszl6. ? Brazil szolgalatban

2, Argentina
Féleg Verbita atydk gondoztdk az emigrans magyarokat Buenos Aires kézponttal.
Elsé magyar papok Argentindban:

P. Virag Vendno, OFMCap. 1934-1960?

P. Szatmari Roman, OFMCap1934-1970?

Msgr. Dr. Lutter Ferenc. 1948-?

Msgr. Endrédi ?

Verbita atyak::

P. Wodarka Péter, SVD. 1933-t6l

P. Szedak Gyula, SVD. 1951-1987 (¥)

P. Ternay Janos, SVD. 1954-1981(t)

P. Palké Janos, SVD. 1964-1992 (1)

P. Domonkos Laszl6é 1957-1971 lelkész Platanos-on az Angolkisasszonyok intézetében,
templomot épit. 1971-1996, Buenos Airesben magyar lelkész, felépiti a
Mindszentynumot, argentinai magyar félelkész. 1996-ban hazatér Magyaroszigra.

P. Rostds Sdandor, SVD. ?-1996 missziondrius, hazatért Magyarorszdgra.

P. Tunkel Jend, SVD. ? missziondrius.

P. Kromeisz Fléridn, SVD. 1932-45 missziondrius.

Fr. Purmann Aquilinus, SVD. 1938-? segit6 testvér Rafael, Calzada-ban.

P. Horvath Ferenc, SVD. 1950-51 misszionarius.

Alland diakonus:
Rev. Dr. Balint Imre 1948-t6]1 Argentindban élt, 1980-t6! kezdve diakénus argentin szol-
galatban (Moreno egyhazmegyében) (1 1999).

Jezsuitdk Buenos Airesben:
P. Jalics Ferenc, SJ. 1958-1976 tanar, magyar lelkész, Németorszdgba tavozott.
P. Juhdsz Lasz16, SJ. 1966. tanar, Csillébe tavozott.
P. Rényes Antal, SJ. 1968(1). tanar
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P. Pesti Jozsef, SJ. 1956-1990 magyar lelkész, megalapitja a Szt. Laszl6 kollégiumot,
1990-ban hazatért Magyarorszdgra, 11997 Buenos Airesben egy litogatds alkal-
maval.

Lp. latogatas: Mikléshazy pk. 1991, 1994.

3. Csile
Csup4n missziondriusok voltak itt, akik alkalomadtin magyarokkal is foglalkoztak.
1956 utdn P. Domonkos SVD litogatta 6ket évente Argentindbél.
Fr Brunner Colombinus, SVD1935-t3] szakdcs volt, (1912-1976)
P. Németh Lajos, SVD. 1938-1956
. Magyar Jézsef, SVD. 1949-1956
. Juhdsz Liszl6, SJ. 1957-1963 tandr, USA-ba tdvozott.
Dedk Ferenc, SJ 1957-1976 chilei szolgidlatban, Kanaddba tdvozott.
. Dér-Wolff Janos, SJ. 1958-1967 chilei szolgialatban, Peruba tavozott.
. Cs6kay Karoly, SJ. 1960-1976 chilei szolgilatban, Kanadédba tavozott.
. Moltesz Jozsef, SJ. 1960-1962 chilei szolgdlatban, USA-ba tavozott.
. Nemesszeghy Elemér, S.J. 1961-1966 tanar .

"YU YT T

4. Venezuela
Caracas-ban van nagyobb magyar kozésség, és Valencisban.
. Balogh Sédndor, SJ. 1957-1991 (1) tanar
. Rev. Hamosi Zoltdn ? venezuelai szolgilaban
. Groza Jozsef 1976- Kolumbidbdl jott magyar lelkésznek Caracas-ba, latogatja Valen-
cia-t és olykor Kolumbiat,
Lp. latogatas: Mindszenty biboros 1974; Mikl6shdzy, pk.1991, 1994, 1998.

oo

5. Kolumbia
Magyar Lazarista missziondriusok és tandrok voltak itt.

. Kuti Imre, CM. 1948-? innen Honduras-ba keriilt.

. Ruzsik Vilmos, CM. 1948-1968 tanar volt, Parizsba keriilt.

. Balogh Séndor, SJ. 1954-1957 tanar, Venezuelédba keriilt.

Megyer Jézsef, SJ 197-1959 tandr, Mexicoba keriilt.

. Kékessy Imre, SJ. 1980-1986() lelkipdsztor volt Bogotdban.

. Musté Péter, SJ. 1980-1990. lelkipasztor, hazatért Magyarorszagra.
Lp. latogatis (Bogota) Mindszenty biboros 1975.

ja=BiacRiavBiaviia-Rigel

6. Peru

Misszionariusként él ott egy magyar atya, aki olykor magyarokkal is foglalkozik.
P. Dér-Wolff Janos, SJ 1968-1975 Svédorszdgba keriilt.
P.Té6th Miklés, OSJ. 1961- missziondrius; jelenleg Limaban.

7. Uruguay
P. Proszt Janos, SDB. 1938-t61 missziondrius Montevideoban (1908-1983)+

8. Mexico
P. Erdei Ferenc, SDB. 1937-1983(1) Kub4bdl j6tt ide mint misszionarius.
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P. Megyer Jozsef, SJ. 1960-1966(1) tanar

9. Equador

P. Antal Janos, SDB. ? Quito-ban volt provincidlis.

Fr. Milibak Karoly, SDB. ? 1937-t6]1 Kub4ban, majd Equadorban taldljuk. P. Réna Gé-
bor, SJ. 1961-1990 equadori szolgdlatban, 1990-ben hazatért Magyarorszagra.

10. Paraguay
P. Gaal Jend, SVD. 1955-1989 missziondrius.
P. Hirth Vilmos, SVD. 1961-1992 missziondrius, 1992-ben hazatért Magyarorszagra.

11. Bolivia
. Unger Arnold, OFM. 1936-t6] missziondrius Gran Chaco-ban (1910- 1960)1

o

12. San Domingo
P. Mandly Kiroly, SDB. ?
P. Végh Bertalan, SDB. 1932-t6] misszionédrius San Domingo-ban
P. Németh Jénos, SDB. ?

13. Kuba

P. Dlusztus Jdanos, SDB. ? missziondrius, Fidel Castro kiutasitotta, 11988
Konstanz-ban.

P. Saghy Pal, SVD. ? misszionarius, Fidel Castro kiutasitotta. 11996 Floridaban.

P. Kiss Imre, SVD. ? 11983

P Erdei Ferenc, SVD. 1927-1937 Mexikéba téavozott, +1983.

P. Semlyén Vendel, SVD. ? missziondrius, Fidel Castro kiutasitotta, 11983

P. Erdmann Ferenc, SDB. 1927-?

P. Merész Ferenc, SDB. 1937-

P. Kéczan Agoston, SDB. ?

FUGGELEK
MAGYAR MISSZIONARIUSOK DEL-AMERIKABAN

Jegyzet. A kovetkez6 nevekhez a forrast Balogh Kovacs Antal Laszlé kézirata szol-
galtatta. (1991. februar 21).

Allitélag méar a 16. szazadban is mentek magyar palos misszionariusok (tizennégy
£6) a spanyol héditokkal Dél Amerikédba, de ott révidesen mértir-haldlt szenvedtek. A
18. szdzadban a kovetkez6 magyar jezsuita missziondriusokrdl van tudomdasunk.

Asperger Zsigmond (Padre Segismundo) Apja bécsi bankdr és barésigot kapott.
Asperger orvosi tanulmanyokat végzett Magyarorszigon, miel6tt Nagyszombaton belé-
pett a jezsuitdkhoz. 1717-ben érkezett Buenos Airesbe. 1719-ben 6 kiizdotte le
Cordobaban a pestis jarvinyt. 1726-ban a cordobai egyetemen tanit. 1730-ban
Paraugayban is lekiizdi a pestis jarvanyt, mely a lakdsagnak legaldbb a felét elvitte vol-
na. ,Codice Misionero” cimii miive dsszegyfijti a gyégyndvények receptjeit. Rio de la
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Plata-ban ma is az 6 receptjeit haszndljak. Asperger volt az egyediili jezsuita, akit nem
utasitottak ki. 1773-ban halt meg Loreto-ban.

Brentan Karoly (1694- ?) Komaromban sziiletett 1694-ben. 1722-ben Quito-ban ta-
ldjuk, a Yameo indidnokat tériti és egy katekizmust ir szamukra. 1728-1734 kozott
négy redukcidot (missziot) alapit. 1736-ban Omagua indidnok kozott térit a Marano és
Amazonas tartomdnyokban. 1744-ben a Quito-i provincia f6noke lesz. Nevéhez fiiz6dik
az indidnok zenei tehetségének kiaknazisa, a zafirio alkalmazdsa és az indian folklér
elémozditidsa. 1751-ben Procurator Generdlis az Osszes spanyol-amerikai jezsuita
misszi6 felett. Megirja az Amazonas kornyéki misszios teriilet torténetet, sajat térképe-
ivel illustréalva: ,Loyolaei Amazonici Protusiones.” Spanyol részrél 6t bizzak meg az ér-
dekeltségi teriilet kiszabdsa és a hatarkovek elhelyezésének feladatdval a portugal kéve-
telményekkel szemben.

Eder Ferenc (1726-1769) Selmecbanyan sziiletett 1726-ban. 1750-ben Limiban
talaljuk. A kitizetés San Martin-ban éri, ahol a misszi6 superiorja volt. Latin nyelvii ira-
tait P. Maké P4l rendezi sajté ald. 1791-ben Buddin: ,Descriptio Provinciae Moxitarum
in Regno Peruano” cimmel. Az irat enciklopédikus jellegii, leirja Mamore és Guaporé
néprajzat, szokasait, novény-és allat-vilagat. 43.éves kordban halt meg Ersekujvaron.

Fay David, F4ji (?) A Guyanai indianok téritGje 1753-ban érkezett Brazilidba. Eve-
ken 4t igen szép eredményekkel miikodott az Amazonas kérnyéki missziékban. A por-
tugdl kiraly 6t bizta meg a portugal érdekeltségii teriilet elhataroldsival a spanyol érde-
kekkel szemben. A kiilizetéskor portugal borténbe keriilt, halalra itélték és kivégezték.

Ferder Fiilop 1745-ben a Sao Tome missziéban miikédott. A kilizetéskor 1767-ben
6 volt a Loreto misszidé superiorja. 55 éves koraban tért vissza Magyarorszigba.

Haller J6zsef Grof, két évig téritett Bolividban, ahol a Cholo indidnok végiil meget-
ték.

Hedry Marton Zemplénben sziiletett. 1748-ban Chilében talaljuk, az Araucdan indi-
anok kozott térit. Késdbb az indianok (zték el.

Kailing Jézsef Portugal teriileten miikédott.

Koncsdg Nandor (1703-1759) Budan sziiletett. 1730-ban Mexikéban taldljuk,
majd 1732-ben Kalifornidban, ahol mint geogréfus kartografiai munkat végez, feltérké-
pezve a vidéket. Hegy- és vizrajzi térképpel bizonyitja, hogy Kalifornia tényleg egy fél-
sziget. 1745-ben a Nuestra Sefora de los Dolores del Norte alapitéja. 1746-ban San
Ignacio superiorja lesz, templomot épit, s tériti a Cochimies indidn térzseket. 1751-ben
megalapitja Santa Gertrudis-t 448 1élekkel. A Rio Colorado-n felhajézva térképet készit
»Diario de Viajes de Californis” cim alatt. 1753-ban az 6sszes mexikéi misszi6, reduk-
cid, vizitdtorava nevezik ki. 1759-ban halt meg.

Limp Ferenc (1695-1770) Budén sziiletett. Hittérité geografus, Dél-Amerika fold-
rajzat kutatja. 1732-ben San Juan Bautista missziéban miikédik. 1745-ben San Lorenzo
misszi6é superiorja, itt fordul ellene a portugal politika. 1767-ben a kilizetés a Yapeyu
reduckiéban taldlja. Néhany hénappal a kitizetés utan, 75 éves koriban meghalt.

Lyro Igndc Nyitrai sziiletésti. Spanyol teriileten mtikodétt, foldrajzi munkdssaga
ismeretes. 1767-ben 6t is kitzték.

Orosz Laszlé (1697-1773) Csicséren (Ung vm.) sziiletett, régi nemesi csaladbél,
mely visszamegy 1231-ig. Egyik 6se Orosz Pal, II Rikéczi Ferenc tdbornoka volt. P.
Oroszt 1716-ban Nagyszombaton talaljuk. 1722-23-ban mar Sevilla-ban van. 1729. dp-
rilis 14-€én érkezik Buenos Aires-be. Révidesen a Cordobai egyetemen lesz tandr, majd
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1734-ben R6maba megy, onnan Madridba, mint a paraguayi tartomény prokuritora.
1746-ban visszatér Argentindba konyvekkel, tanszerekkel, konyvnyomd4val megrakod-
va. Eleinte a San Ignacio kollégiumban miikddteti a nyomdét. Szamos kiadvanyt jelen-
tet meg guarani és latin nyelven.- A kifizés utdn a nyomda a Minos Exposito kérhdzba
keriilt. Itt lett kinyomtatva Argentina fiiggetlenségének kikidltdsa. - P. Orosz a kiiizés
utdn, 1767-t6] halaldig Nagyszombatban a magyar szerzetesek életrajzat és alkotdsait
gyljtotte és irta meg. Itt is halt meg.

Ratkay Jdnos (1647- 7 ) Pettauban (Stdjerorszag) sziiletett. 1664-ben belépett a je-
zsuita rendbe. 1687-ben Sevilla-ba megy, majd onnan Nueva Mexico-ba, ahol buzat, za-
bot, eurépai gyiimélesoket és kerti névényeket honositott meg a Rio Colorado vilgyé-
ben.

Reiter J6zsef 1747-ben Eszak-Bolividban a Mojo indidnok kozétt téritett. 1767-ben
kitizték.

Réz Janos (1698-) 15 éven at Limdban volt matematikai tandr. Nevéhez flizédik a
tipikusan magyar tapasztott sovényfonatid, in. borona-falak, tet6k és mennyezetek
meghonositdsa Peruban. 1746-ban f6ldrengés romba déntotte a limai székesegyhdzat,
de P. Réz vezetése mellett az 0jjaépités monumentalis munkéja eredményesen befejezd-
dott és a székesegyhdz még ma is all.

Szentmartoni Ignac (1718-1793) V. Janos portugal kirdly kiildte Brazilidba, mint
foldrajztudést, csillagiszt, kozmografust és matematikust, hogy a portugil-spanyol vi-
tatott hatar-kérdést tanulméanyozza. Kilenc-éven it végezte ezt a munkat. 30-35 ezer
km-t hajézott végig az Amazonas foly6n. Elkészitette Eszak-Brazilia elsé térképét. A
Pombalféle jezsuita-iildozés dldozataként Portugélia foldalatti bortonébe keriilt. Ké-
s6bb néhany tdrsaval egyiitt szerencsésen megmenekiilt és mint kiraly udvari csilla-
gasz fejezte be életét.

Szerdahelyi Ferenc (1722- 7 ) Gydrben sziiletett. 1748-ban érkezett Dél-Amerika-
ba. A San Juan-missziéban miik6doétt, utdna pedig Yapeyuban. A kitizetés az Apostoles
redukciéban érte.

Szluha Janos (1725-1803) Bar6 Szluha Janos portugil érdekeltségii teriileten mii-
kédott. Utleirdsa fennmaradt.

Zakarias Janos Tobb évig Madridban élt miel6tt Limaba (Peru) érkezett, ahol a
Colegio San Martin-ban lett tandr.

m
ADALEKOK AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN (USA) LETEZO ROMAI KATOLIKUS
MAGYAR LELKIPASZTORKODAS TORTENETEHEZ

1. Akron, ON, (Cleveland, e.m.) Jézus Szive e. k. 1915; templom 1925
Rev. Solymar Oszkar 1915-18
Rev. Francis Boehnlein 1919-20
Rev. Francis Denes 1920-22
Rev. Pupinszky Nandor 1922-59
P. Cassidy Holbay, Opraem. 1959
Rev. Bartké Alajos 1959-82 Rev. Balassy Géza, diakénus, 1977-86
Rev. Ivian Laszlé6 1982-86 Rev. Kétai Zoltan, -1980
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Rev. Zalotay Jozsef, 1987-92

Rev. R.E. Clancy, 1992- P. Ligeti Angelus, OFM
ANGOL
Lp. latogatds: Mindszenty biboros, 1974; Iranyi pk. 1983; Mikléshazy pk. 1989,
1990.

2. Albany, LA, (Baton Rouge, e, m.) Szent Margit e.k. 1910 .
MEGSZUNT (Arpddhon Hung. Settlement) ?

3. Allentown, PA, (Allentown e.m.)Szent Istvan e.k.; 1915; templom

Rev. Erdujhelyi Menyhért Rev. Revik Ferenc
Rev.Varga Istvin Rev. Dietz Alajos
Rev. Paulotvits Rébert Rev. Winkler Frigyes
Rev. Unger Lajos Rev. Spaits Gyorgy
Rev Erdujhelyi Menyhért Rev. Vidécz Istvan

Rev Nagy Liszl6
Rev. Molnar Antal
Rev. Jani Gyorgy
Rev. W. Baver
ANGOL
Lp. litogatds: Mindszenty biboros, 1974.

4. Alpha, NJ, (Metuchen e.m.) Magyarok Nagyasszonya, e. k. 1903
Rev. Radéezy Karoly
Rev. Czirbuk J66zsef
Rev. Hlebik Jinos
Rev. Vajda Jézsef
Rev. Vadas J6zsef
Rev. Edward O’ Keefe
Rev. A. Luisine

ANGOL

5. Barberton, OH, (Cleveland, e. m.) Szenthdromsdg e. k. 1911; templom 1925
Rev. Dénes Ferenc Rev. Egner Emil
Rev. Pupinszky Néandor Rev. Solymos Oszkar
Rev. Dénes Frenc Rev. Popovics Péter

P. Téth Jézsef, OFM
P. Bir6 Lorine, OFM
P. Kovics Athanaz, OFM
P. Dengl Miklés, OFM
P. Vitéz Bain, OFM
P. Dr. Mésziaros Gyorgy, OFM
P. Cipran Karoly, OFM
ANGOL
Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1974; Iranyi pk. 1983.
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6. Beauty, KY, Szent Istvan templom
MEGSZUNT

7. Beaver Falls, PA, (Pittsburgh e. m.) Szent Laszlé e.k. 1924
Rev. Kovacs Kdlman
Rev. Dr. Nyiri Istvdn
Rev. Dr. Komléssy Mikl6s
Rev. Dr Martinovich Sdndor
ANGOL

8. Bethlehem, PA, (AltoonaJohnstown e. m.) Kapisztrdn Szent Jénos e. k. 1903
Rev. Virlaky Sandor
Rev. Kovidcs Lajos
Rev. Schimké Janos
Rev Moravetz Istvan
Rev. Reszterics Jozsef
Rev. Molndar Antal
Rev. Jani Gyogy
Rev. Edward Bolez
ANGOL
Lp. latogatis: Mindszenty biboros, 1974.

9. Bridgeport, CT, (Passaic g. k. e.m.) Szentharomsdg g. k. e.k. 1894,

Rev. Jackovics Mihdly

Rev. Volkai Jend

Rev. Dudinszky

Rev. Gojdics Elids

Rev. Gorz6 Balint

Rev. Lukéacs Janos

Rev Kovalcsik J6zsef

Rev. Gulydssy Emil

Rev. Orosz Laszl6

Rev Dr. Rakaczky Andor, 1989-
MAGYAR

10. Bridgeport, CT, (Bridgeport, e. m.) Szent Istvdn e. k. 1896; 971-t6]l Fair-
fieldhez csatolva
Rev. Csaba Gyorgy

Rev. Maddr Jéanos Rev. Frastacky Honor

Rev. Neurihrer Odén Rev. Callahan Henrik

Rev. Csernitzky Istvan, 1904-48 Rev. Andrissy Oresztes

Rev. Bodnar Vince Rev. Siit6 Akos

Rev. Seregély Zoltdn, -71 Rev. Bir6 Benedek OFM
MEGSZUNT

Rev. Fiilop Ferenc
Rev. Dr. Horvith Rezsé
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Rev. Geist Alajos

Rev. Lani Matyas

Rev. Galambos Jo6zsef

Rev. Lengyel Imre

Rev. Lényi Vince

Rev. Tyler Jakab

Rev. Bodnar Vince

Rev. Kis Zoltdan Istvdan

Rev. Weldon Janos

Rev. Sereghy Sandor
Lp. latogatas: P. Bangha B., SJ, 1921; Zadravetz, pk., 1924; P. Rayle J., SJ; P. Ecker
SJ.; P. Ecker, SJ., P. Béhle K., OP; P. Badalik B., OP.

11. Brownsville, PA, (Greensburg e. m.) Jézus Szive e. k. 1911; templom 1941
Rev. Paulovits Rébert
Rev. Soltész Béla
Rev. Tanos Imre
Rev. Stefurovszky
Rev. Németh Kdlmén
Rev. Nyeste Jinos
MEGSZUNT Connelsville-hez csatolva

12. Buffalo, NY, (Buffalo e. m.) Arpédhézi Szent Erzsébet e. k. 1906; templom
Rev. Frohlich Janos, 1914-20.
Rev. B6hm Karoly

Rev. Szilagyi Oszkar Rev. Miskovitz Pal

Rev. Dr. Zakiny Gyula Rev. Szab6 Gyula

Rev. Skrapits Jdanos +20 P. Miskolczyy Kalman, SchP.
OLDALLAGOS P. Juhasz Laszl6, SJ.

Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1974; Paskai biboros, 1989; Mikléshazy pk.,
1994, 1996, 2000.

13. Buffalo, NY, (Buffalo e.m.) Piarista atydk, Praep. School, 1957
P. Gerencsér Istvan, SchP.
P. Batori Istvan, SchP. -1975

MEGSZUNT

14. Carteret, NY, (Metuchen e. m.); Szent Erzsébet e. k.; 1914; templom
Rev. Szabé Jinos 1914-20
Rev. Cséktornyai Istvdn

Rev. Dr. Hudecz Rudolf Rev. Stultz Benedek
Rev. Szabé Jozsef 1925-28 Rev. Primus Pompar
Rev. Csanyi Laszl6 1928-34 Rev. Molnir Rikard

Rev. Kiss Gyula 1934-37
P. Hajés Mark, OFM. 1937-46
Rev. Huber Antal 1946-64

236



Rev. Chonké Janos 1964-
Rev. Patrick H. Barrett
ANGOL

15. Chicago, IL, (Chicago e. m.) Magyarok Nagyasszonya e .k. 1904; templom
Msgr. Horvath Ernd, - 1953
MEGSZUNT Szent Istvin e. k.-hez csatolva.

16. Chicago, IL, (Chicago e. m.) Szent Istvdn Kirdly e. k. 1934; templom 1938
Rev. Grosz Ferenc 1930-32
Rev. Nagy Istvan Joézsef 1932-34
Rev. Kasztovszky Imre 1932-34
Rev. Wildinger Jakab 1938
Rev. Dr. Magyar Jo6zsef 1938-74
P. Mihalyi Gilbert, Opraem 1974-
P. E6rdégh Andras SJ. -91
Rev Somos Jézsef 1991-91
Rev. Vas Laszl6 2000-
Lp. lidtogatds: Mindszenty blboros, 1974; Mikléshazy pk., 1991.
MAGYAR

17. Chicago, IL, Parma (g. k. e. m.) Szent Péter és Pal g. k. e. k. 1925
Rev. Kovalchik Jézsef
Rev. Marina Gyula

MEGSZUNT

18. Chicago, IL, (Parma g. k. e m.); Szent Mihaly g. k. e. k. 1925
Rev. Berek Basil
Rev. Gernat Janos

MEGSZUNT

19. Cleveland, OH, (Cleveland e. m.) Szent Erzsébet e. k. 1892; templom 1893; 1j
1922

Rev. B6hm Karoly 1892-07 Rev. Wolf Edward

Rev. Szepessy Gyula 1907-22 Rev. Viglds Gyula

Msgr. B6hm Kiroly 1923-27 (11932)

Msgr. Tanos Imre 1927-71 P. Derecskey Jianos, SJ 1963-64. (11993)
Rev. Dr. Zahorszky Gyula 1971-77 Rev. Zahorszky Gyula 1965-71

Rev. Dr. Nyeste Janos 1977-87 Rev. Baldssy Géza diak. 1977-80

Rev. Orley Richard 1987-88

Rev. Antal Andras 1988-
Lp. latogatas: Prohdszka pk.;1904; Zadravetz pk.; 1924; Csernock biboros; Mind-
szenty biboros, 1945, 1974; Mikléshazy pk., 1989.
MAGYAR
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20. Cleveland, OH, (Cleveland e. m.) Szent Imre e. k. 1904; templom 1905

Rev. Soltész Istvan 1904-08 Rev. Ferencz Gytrgy 1936-
Rev. Szabé Jpzsef 1908~12 Rev. Bartké Alajos 1938-
Rev. Péter J6zsef 1912-15

Rev. Ratz Janos 1915-23 Rev. Dr. Kétay Zoltan 1966-
Rev. Téth Jozsef OFM. 1923 Rev. Nyeste Jdnos 1975-77

Rev. Hartel J6zsef 1923-42 (11942)

Rev. Bartké Alajos 1942-43 (11995) Rev. Orley Richard 1977-.

Rev Mundweil Janos 1943-65 Rev. Baldssy Géza, diak., 1977-

Rev. Karpi Ferenc 1965-83 (11995)

Rev. Orley Richard 1982-88 (+2001)

Rev. Siklédi Sandor 1988-
Lp. latogatas: Kisberk pk., 1971; Mindszenty biboros,1974; Lékai biboros, 1976;
Iranyi pk. 1983; Mikloshazy pk., 1993, 19994, 1995.
MAGYAR

21. Cleveland, OH, (Cleveland e. m.) Szent Margit e k 1921; templom, 4j 1930
Rev. R6th Richard 1918-21
Rev. Rickert Ernd 1921-27
Rev. Kéller Endre 1927-65
Rev. Mundweil Janos 1965-68 (+1968)
Rev.Hoffmann Dezsé 1968-72
Rev.Roské Laszlé 1972-
Lp. latogatds: Shvoy pk.; Marcell M.; Zadravetz pk.; Mindszenty biboros, 1974;.
Mikléshazy pk., 1994.
MAGYAR

22, Cleveland, OH, (Parma g. k e. m;) Szent Jdnos g. k. e. k . 1892
Rev. Csurgovics Jdnos 1892-95
Rev.Dr. Szab6 Simon
Rev. Maty
Rev. Orosz
Rev. Vajda
Rev. Lukacs
Rev. Csorndk
Rev. Balog M.

Rev. Ivancsé
Rev. Tabakovics Odon 1921-52.
Rev. Marika Gyula
Rev. Shereghy Basil
Rev. Bobik Sandor
ANGOL

23. Columbus, OH (Columbus e m) Szent Laszl6 e. k. 1908, 1j templom 1957
Rev. Paulovics Rébert 1908-09 Rev. William Huber 1899-
Rev. Pivetz Miksa 1909-29
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Rev. Kiss Ede

Rev. George Masely

Rev. Julius Kimetz 1929-48

Rev. Frank Richl, 1948-58
ANGOL

24, Connelsville, PA, (Greensburg e m) Szent Imre e. k. 1904
Rev. Lorik Béla
Rev. Bliesz Béla
Rev. Fényes Laszlé
Rev. Paulovits Laszl6
Rev. Bognar Pal
Rev. Rogovszki Honorit
Rev. Varlaky Sandor
Rev. Kovics Lajos
Rev. Erdujhelyi Menyhért 1918
Rev. Martinovich Sdandor
Rev. Soltész Béla
Rev. Szab6 Nandor
Rev. Nyeste Jdnos
ANGOL

25. Daisytown, PA, (Pittsburgh, e. m) Maria Menybevitele, 1908; templom 1938

Rev. Kovacs Kdlman

Rev. Erdujhelyi Menyhért

Rev. Szab6 Néndor

Rev Stefurovszky Gyula
MEGSZUNT

26. Dayton, OH, (Cincinnati e. m.} Jézus Szent Neve e. k. 1909
Rev. Sommer 1906-08.
Rev. Polichek Kiroly 1908-21
Rev. Vojnich Dezsé 1921-

ANGOL 1959-t61

27. Detroit, MI, (Detroit e. m.); Szent Kereszt e. k.; 1905; templom?; 4j 1925
Rev. Klenner Hubert 1906-21.
Rev. Rickert Erné 1921
Rev. Kovacs Lajos 1921-27
Rev. Dr. Nagy Dezs6 1927-41 Rev. Bali Istvin, 1936-69 (11985)
Rev. Jakab Andrds 1941-74
P. Csorba Domokos, OFM. 1974-82  P. Végvari Vazul, OFM. 1980

P Pocsai Vendel, OFM. 1982-93 P. Pier Piusz, OFM. 1980

Rev. Trapp 1993 P. Példedk Ivan, OFM. 1980
P. Kiss Barnabis, OFM. 1994- P. Fiizes J6zsef, OFM, 1982-
MAGYAR P. Fiizér Julian, OFM 1984-93
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P. Sandor Albert, OFMCap. 1993

P. Ligeti Angelus, OFM 1994
Lp. latogatas: Mindszenty biboros,1947, 1974; Lékay biboros, 1976; Paskai biboros,
1989; Mikiéshazy pk., 1990, 1992, 1995, 1997, 2000

28. Detroit, MI, (Parma g. k. e. m.) Keresztel6 Szent Janos g. k. e. k. 1915.
Rev. Volkay Jené
Rev. Bobak Siandor
P. Végvari Vazul, OFM 1980-

MEGSZUNT

29. Devon, PA, (Philadelphia, e. m.) Piarista atyak Prep. Schoolja
ANGOL

30. DeWitt, MI, (Lansing e m.) ferences atydk lelkigyakorlatos haza 1953; OFM
Custodial976-

. Fiizér Julidan, OFM

. Mand! Maximilian, Ofm

. Kirdly Kelemen, OFM

. Kilidn Csaba, OFM

. Thun Albin, OFM
MEGSZUNT

"2~ Re~Na-)

31. Duquesne, PA, (Pittsburg, Byz e. m.) Sziiz Maria e. k. 1918
Rev. Papp Sandor
Rev. Bobak Janos

MEGSZiNT

32. East Chicago, IN, (Gary e. m.) Szenthdromsig e. k. 1906; templom
Rev. Bognar Pal
Rev. Sipos D. Jézsef
Rev. Skerl Alfonz

Lp. latogatas: Mikléshazy pk., pk. 1991, 1996

MAGYAR

33. Elizabeth, NJ, (Newark e. m.) Szent Péter és Pal e. k. 1916
Rev. Medvecky Alex
Rev. Koman Orestes

MEGSZUNT

34. Elizabethtown, NC, (Raleigh e .m.) Szent Erzsébet e. k. 1915, 1964-ben lebon-
tottik

MEGSZUNT

35. Elyria, OH, (Cleveland e. m.) Jézus Szent Szive e. k. 1922; templom.
Rev. Zékany Tihamér 1941-
Rev. Bartho6 Alajos 1956-59

240



Rev Viglds Gyula Rev. G. Guschwan 1998?
ANGOL

35. Fairfield, CT, (Bridgeport e. m.) Szent Imre e. k. 1932; templom
Rev. Csernitzky Istvdn
P. Bir6 Benedek, OFM. 1932-52 (11952)
P. Deési Ipoly, OFM
Rev. Idranyi
Rev. Szbcs Dénes
Rev. Horvath Istvan .
P. Dr. Mészaros Gyorgy P. Slezék Imre, OFM
P. Németh Rébert, OFM. 1970-98 (11998)
P. Pinthye Lajos, OFM. 1998-
MAGYAR

37. Fairport Harbor, OH (Cleveland e. m.) Pdduai Szent Antal e. k. 1887; temp-
lom

Rev. Demké Zoltan

Rev. Viglis Gyula

Rev. Olejnyik Gyorgy 1959-75

Rev. Peter Mihalec 1999?
ANGOL

38. Farrel, PA, (Erie e. m.) Szenthdromsdg e. k. 1915; templom
Rev. Fojtan Joézsef 1911-16
Rev. Csizmadia Pal 1916-17
Rev. Bognar Pal 1917-19
Rev. Major Dezs6 1919-35
P. Andras Jeromos, OFM. 1935-53
P. Szocs Dénes, OFM. 1953-61
P. Vitéz Baan, OFM. 1961-
P. Kecskés Jozsef, OFM
P. Dr. Mészaros Gyoérgy, OFM
P. Kelemen Konrid, OFM
Rev. John Boeckman, 1999-
Lp. latogatas: Shvoy pk.
ANGOL

39. Flint, MI, (Lansing e. m.) Szent Jézsef e. k. 1917
Rev. Nagy Dezs6
Rev. Csiky Antal
P. Gal Gedeon, OFM. P. Blihir Barnabas, OFM.
P. Mandl Maximildn, OFM. 1947-53 P. Dohdnyos Domonkos, OFM.
P. Kertész Tamas, OFM. 1953-64. P. lllés Ede, OFM.
P. Ferenczy Ipoly, OFM. 1964-67 P. Juhisz Gusztiv, OFM.
P. Thun Albin, OFM. 1967-76 P. Kirdly Kelemen, OFM.
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Oltariszentség templomhoz csatolva  P. Krupa Sandor, OFM.

P. Kiss Maté, OFM. 1976- P. Lenner Jend, OFM.

ANGOL P. Tarcsafalvy Anaklét, OFM.
P. Végvari Vazul, OFM,

40. Gary, IN, (Gary e. m.); Szent Imre e. m. 1911, templom
Rev. Bognar Pal
Rev. Fekete
Rev Major Dezs6
Rev. Varga
Rev. Erdujhelyi Menyhért 1914-16
Rev. Téth J6zsef 1916-27
Rev. Németh Jozsef 1927-32 (11932)
Rev. Sipos Jézsef 1932-35

Rev. Gyorfi Géza 1935-60 Rev. Vrabély Istvan
P. Kiss Maté, OFM. 1960-70 Rev. Varga Istvian
MEGSZUNT

41. Hazelton, PA, Szent Laszlé kapolna
Rev. Csizmadia Pal
MEGSZUNT

42. Homestead, PA, (Pittsburgh e. m.) Arpadhazi Szent Margit e. k. 1924; temp-
lom

Rev. Dr. Nyiri Istvan 1924-28

Rev. Dr. Martinovics Sandor 1928-32

Rev. Korossy Endre 1932-34

Rev Dr. Soltész Béla 1934-43

Rev. Shulcz Benedek 1943-44

Rev. Dr. Nyiri Istvdn 1944-
MEGSZUNT

43. Irving, TX, Our lady of Texas Ciszterci Apitsig, 1963. Magyar misszié
P. Dr. Nagy Anzelm, OCist 1963-
P. Dr. Farkasfalvy Dénes, OCist. apat  P. Balds David, OCist.
MAGYAR P. Chladek Menhért, OCist.
. Csizmazia Placid, OCist. (+1999)
. Ferenczi Gyorgy, OCist (11999)
. Hardi Gilbert, OCist. (+2000)
. Kereszty Rokus, Ocist.
. Kimecz Alajos, OCist.
. Kis-Horvath Paszkal, Ocist.
. Kovacs Mité, OCist.
. Lackner Béda, Ocist.
. Lékai Lajos, OCist. (11994)
. Leléczky Gyula, OCist.

Wttty
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P. Marton Bernat, OCist.

P. Monostori Bank, OCist.

P. Nagy Mozes, OCist.

P. Rabay Kristof, OCist. (11999)

P. Szarka Boldizsar, Ocist. (12000)

P. Sz6dényi Denjén, OCist. (11998)

P. Zimanyi Rudolf, Ocist. (11994)
Lp. latogatas. Mikléshazy pk. 1994.

44. Irvington, NJ, (Newark e. m.) Nagyboldogasszony e. k. 1907; templom

Rev. B6hm Karoly

Rev. Kubinyi Viktor

Rev. Bognar Pal

Rev. Sasvary Ferenc

Rev. Siité Akos

Rev. Diteljan Istvan

Rev. Molnir Richard

P.Benignus, OSB

Rev. Dr. Pogany Gyorgy 1957- 4j kapolna 1967
MEGSZUNT

45. Joliet, IL, Szent Istvan kapolna, 1911
Rev. Adam Jézsef 1950-77.
MEGSZUNT

46. Johnstown, PA, (Altoona e. m.) Szent Imre e .k. 1905 templom.
Rev. Chernitzky Istvan
Rev. Racz Janos
Rev. Kovacs Sandor
Rev. Fényes Laszlé
Rev. Péter Jozsef
Rev. Neuhrirer Ede
Rev. Sasvary Ferenc (11947)
Rev. Talabér Gyorgy
Rev John J. Marshall
ANGOL

47. Kulmont, PA, (Harrisburg, e. m.) Sziiz Miria e. k. 1909
Rev. Petrovics Jézsef 1949?
MEGSZUNT

48. Lackawanna, NY, (Buffalo, e. m.) Nagyboldogasszony e. k. 1918: templom
Rev. Bognar Pil
Rev. Varady Antal 1921-23
Rev. Dr. Zdkany Gyula 1923-46
Rev. Szab6 Gyula 1946-
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Rev. Dr. Olah Téth Antal 1970-

Rev. Miskolczy Kdlmén, SchP1986-
Lp. latogatas: Haasz pk., 1949; Mindszenty biboros,. 1947, 1974,
MAGYAR

49. Leechburg, PA, (Greenburg e. m.) Maria Mennybevitele, e. k. 1917; templom
Rev. Varga Istvdn 1917-24
Rev. Réti Janos 1924-28
Rev. Korosi Endre 192832
Rev. Olk6 Imre 1932-36
Rev. Dr. Nyiri Istvidn 1938-44
Rev. Horvath Jend 1944-54
Rev. Nyeste Janos 1954-63
Rev. Tamilowsky Jo6zsef 196374
Rev. Robert Byrnes

ANGOL

50 Lorain, OH, (Cleveland e. m.) Szent Istvan e. k. 1890; templom; Szent Laszl6
e. k. 1905

Rev. Brunkala Jézsef

Rev. B6hm Kéroly

Rev. Paulovits Rébert

Rev. Messerschmidt Géza

Rev. Hegyi Antal

Rev. Szabé Jozsef 1905-10 Rev. Ké6czin Boldizsar
Rev. Egner Emil 1910-11 Rev. Viglis Gyula
Rev. Soltész Istvdn 1911-13 Rev. Ferenc Gyoérgy
Rev. Liktor Andrés 1913-14 Rev. Franké Ede

Rev. Koller Endre 1914-27 Rev. Kirpi Ferenc
Rev. Rickert Erné 1927-48 Rev. Denka Ferenc
Rev. Dr. Demké Zoltdn 1946-66 Rev. Megyer Jozsef
Rev. Demetzky Sandor 1966-89 Rev. Olejnyik Gyoérgy

Rev. Patrick Shields 1989-
Lp. latogatas; Mindszenty biboros 1974.
ANGOL

51. Lorain, OH, (Parma g. k. e. m.) Szent Mih4ly g. k. e. k. 1903; templom
Rev. Petrick Istvan
Rev. Skinta Istvan, OSBM. 1961-66
Rev. Rakaczky Basil, OSBM 1966-69
Rev. Németh Imre 1969-72
Rev. Pajtds Bertalan 1971-76
Rev. Huszti Mihaly 1976-
Rev. James Batscha 1998
ANGOL
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51. Los Angeles, CA, ( Los Angeles e. m.) Szent Istvén e. k. 1928; templom 1930

Rev. Lani Matyas 1928-54 Rev. Dr. Gerencsér Istvan 1948-50
Rev. Edward Wade 1954-57 Rev. Armado Salazar 1951-52
Rev. Arnold Biedermann 1957-66 Rev. Nagy Jozsef 1952-57

Rev. Boniface Slawik 1966-67 Rev. Luke Lynch 1955-56

P. Horvath Benedek,Opraem. 1967-90(198) Rev. Paul Farrell 1956-57
P. Rettig H. J6zsef, Opraem. 1990- Rev. Doman Imre 1956-57
MAGYAR Rev. Edelényi Achilles 1957-58

Rev. Biedermann Arnold 1957
Rev. Semjén Vendel 1958
Rev. Gerencsér Pil 1959
Rev. Laczkovits Jézsef 1959-62
Rev. Thomas Oefelin 1959-61
Rev. Dénes Gergely 1961-63
Rev. Dalos Patrick 1962
Rev. Horvath Bendek,OPraem1962-67
Rev. Zsurkay Janos 1964-66
Rev. Szigeti Endre 1965-67
Rev. Kazimir Bobrowski 1966-67
Rev. Parker Ldszl6,0Praem. 1967
Rev. Gyongyos Marton 1967-70
Rev. Wilhelm Sermon 1970-71
Rev. John Kranewitter 1971-73
Rev. Paul Miiller, 1973
Rev. Christoph Wrembek 1973-74
Rev. Franz Unger 1975
Rev. Robert Hodges 1975-
Lp. latogatds:P. Lischerong, SJ.; P. Ryle J.SJ.; Shwoy pk.; P. Béhle, K. OP,;
P. Badalik, B. OP; Mikl6shazy pk., 1990, 1997.

52. Matawan, NJ, (Passaic g. k. e. m.) Mariapécs Kegyhely. 1964

P. Rakaczky Basil, OSBM. 1964-66

P. Skinta Istvdan, OSBM. 1966-71

P. Erdei Jézsef, OSBN. 1971- Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1973; Iranyi pk. 1983;
Mikléshdzy pk. 1992, 1993.
MAGYAR

53. McAdoo, PA (Allentown e. m.) Szent Istvan e. k.
Rev. Repcsik Pal
Rev. Molnar Antal

MEGSZUNT

54. McKeesport, PA, (Pittsburgh e. m.) Szent Istvan e. k. 1889; templom
Rev. Kovics Kalman 1899-1927
Rev. Réthy Janos 1927-46
Rev. Katé Istvan 1962-? Lp. latogatas: Mikloshazy, pk. 1990.
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MEGSZUNT

55. McKeesport, PA, (Pittsburgh Byz. e. m.) Transfiguration g. k. e. k. 1913
Rev. Papp Sandor
Rev. Bobdk J4nos

MEGSZUNT

56. Milwaukee, WI, (Milwaukee e. m.) Szent Imre e. k.; 1919; templom
Rev. Bognar
. Blihar Barnabas, OFM.
. Fiizér Julian, OFM.
. Forr6 Alpar, OFM.
. Ferenczy Ipoly, OFM.
. Dohdnyos Domonkos, OFM.
. Kertész Tamas, OFM.
. Borsy Gyorgy, OFM . 1970-
. Kriegler Béla, SchP.
Lk. latogatds: Iranyi pk. 1983.
MEGSZUNT

=R e e~ Ma- M-

57. Newark, NJ, (Newark, e. m.); Mariamenybevitele
Rev. Molnéar Richard, OFM.
MEGSZUNT

58. New Brunswick, NJ, ( Metuchen e. m.) Szent Lészl6 e. k. 1904; templom
1905.

Rev. Szeneczey Jinos 1904-20

Rev. Radécezy Karoly 1920-23

P. Kalmar Ozséb, OFM. 1923-28

P. Lombos Liszlé, OFM. 1928-31

P. Bende Szaniszl6, OFM. 1931

P. Raffinszky Romuald,0OFM.1931-32 P. Szab6é Bruno, OFM.

P. Hajés Mark, OFM. 1932-37 P. Blihdr Barabas, OFM.

P. Kiss Szaléz, OFM. 1937-41 P. Dohanyos Domonkos, OFM,
P. Bédy Kapisztran, OFM. 1941-57  P. Tarcsafalvy Anaklét, OFM.
P. Borsy Gyorgy, OFM. 1957-70 Br. Balogh Benignus, OFM.
P. Fiizér Julian, OFM. 1970-84 Br. Veres Basil, OFM.

P. Kiss Maté, OFM. 1984- P. Matthew Morreale, OFM.
P. Paul Rotondi, OFM. - 98 P. Pier Piusz, OFM.

P. Polgar Kapisztran, OFM. 1998- P. Pintye Lajos, OFM.
MAGYAR P. Galambos Laszl6, OFM.

Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1973; Mikléshazy pk. 1990, 1992, 1994.
59. New Brunswick, NJ, (Passaic g. k. e. m.) ; Szent Jéozsef g. k. e. k. 1912; temp-
lom 1916

Rev. Lukacs Janos 1914-23
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Rev. Kubek Antal 1923-

Rev. Kossey Gabor

Rev. Fedas Teodor 1938-

Rev. Kovalcsik

Rev. Dunda Erné 1948-

Rev. Roskovics Konstantin

Rev. Homa Jo6zsef 1961-

Rev. Eles Ferenc 1970-

Rev. Homa Jézsef

P. Skinta Istvain OSBM. 2000-
MAGYAR
60. New York, NY, (New York e. m.) Szent Istvan e. k. 1902; templom 1928

Rev. Perényi Laszlé 1904-07

Rev. Kovacs Kalman 1907-11

Rev. Fréhlich Janos 1911-22

Rev. Kemenes Istvan 1922

P. Peéri Bonaventura, OFM, 1922-33

P. Terence McNally, OFM. 1933-48.

P. Szlezdk Imre, OFM. 1948-

P. Timké Methéd, OFM.

P. Csorba Domonkos, OFM.1982-
Lp. latogatas: P. Bangha B. SJ., 1922; Zadravetz, pk.,1922; Csiszarik pk., 1927;
Csernoch biboros, 1928; Mindszenty biboros, 1947, 1974; Iranyi pk 1983; Mik-
16shazy pk.1990, 1991, 1992, 1993,1994; Paskai biboros, 2000; Seregély érs.2001.
MAGYAR

61. New York, NY, (Passaic g. k. e. m.) Szent Kereszt Felmagasztaldsa g. k. e. k.
1938
Rev. Szab6 Miklés
Rev. Roskovics Konstantin
Rev. Eles Ferenc
Rev. Poratinszky Istvin
P. Erdei J6zsef, OSBM.
P. Skinta Istvan, OSBM.
P. Szab6 Marcel, OSBM.
P. Végvari Vazul, OFM.
ANGOL

62. Northhampton, PA, (Allentown e. m.) Magyarok Nagyasszonya e. k. 1907;
templom

Rev. Zrinyi Karoly

Rev. Solymos Oszkar 1907-10

Rev. Paul Sommer

Rev. Repcesik Pal 1921-50

Rev. Joseph May 1950

Rev. Viddczy Istvan
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Rev. Ed Schwartz 1998
ANGOL

63. Norwalk, CT, (Bridgeport, e. m.) Szent Lasz16 e. k. 1907; templom
Rev. Degman Jézsef
Rev. Csernitzky Istvan 1913-
Rev Lengyel Imre 1933-77
Rev. Edwin Burke 1977-
ANGOL

64. Passaic, Nd, (Paterson e. m.) Szent Istvén e. k. 1902; templom
Rev. Messerschmiedt Géza 1902-12
Rev. Schimké Janos 1912-14
Rev. Kovics Lajos 1914-15
Rev. Marczinké Jézsef 1915-32
P. Raile Jakab, SJ. 1932-33 (+1949)
Rev. Gaspar Jénos 1933-63 Rev. Molnar Antal
Rev. Dunay Antal 1963-77
Rev. Dr. Térok Béla 1977-91
P. Mustos Istvdan, SchP. 1991~
Lp. latogatas: Iranyi pk. 1983; Mikléshazy pk. 1990, 1992, 1993, 1994, 1998.
MAGYAR

65. Perth Amboy, NY, (Metuchen e. m.) Magyarok Nagyasszonya e. k. 1902; temp-
lom 1912

Rev. Radéczy 1902-

Rev. Kovics Lajos 1906-07

Rev. Gross Ferenc 1907-

Rev. Horvath Lérine

Rev. Horvith Istvan 1957-

Rev. John Alvarado
ANGOL

66. Perth Amboy, NY, (Passaic g. k. e. m) Szent Mihdly g. k. e. k . 1914
Rev. Kovalszky Viktor 1913-
Rev. Szab6é Miklés 1932-46
Rev. Gajdos Albert 1946-73
P. Skinta Istvan, OSBM. 1973-
P. Rakaczky Basil, OSBM. 1974-
MAGYAR

67. Philadephia, PA, (Philadelphia e. m.) Jézus Szent Szive e. k. 1913
Rev. Virlaky Sandor
Rev. Horvath Lérinc 1913-16
Rev. Tomédnyi Ferenc 1919
Rev. Schaffer Sindor 1916
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Rev. Paulovits Rébert 1917-

Rev. Neuriehrer Odon

Rev. Frenkowski Pil

Rev. Unger Lajos

Rev. Kemenes Istvian

Rev. Dr. Mihalik Istvan

Rev. Spaits Gyérgy 1960-77
MEGSZUNT

68. Pittsburgh, PA, (Pittsburgh e. m.) Szent Anna e. k. 1914; templom 1925
Rev. Major Dezs6 1914-18.

Rev. Erdujhelyi Menyhért Rev. Dizmacsek Ferenc 1934-

Rev. Kovacs Lajos Rev. Koller Ignac 1944-

Rev. Varga Istvan 1921-33 Rev. Kubacky Mihaly 1944-48

Rev. Morgan Tamas 1933 P. Jordan Emil, OSB. 1948

Rev. Komléssy Miklés 1933-40 Rev. Hoffer Lip6t 1949-

Rev. Dizmacsek Ferenc 1940-73 Rev. Horvith Benedek, Opraem1954-
Rev. Bolvary Pal 1976-92 Rev. Molndr Zsigmond 1957-

(1992- St. Stephen-hez csatoltak.) Rev. Cronin Ferenc 1961-
MEGSZUNT Rev. Harrigan 1964-

Rev. Bolvary Pal, OSPE. 1973-76
Lp. latogatds: Mindszenty biboros, 1974; Iranyi pk, 1983; Mikléshazy pk., 1990,
1993.

69. Pocahontas, VA, (Richmond e. m.); Szent Erzsébet e. k. 1896; templom
Rev. Emil Olvier 1896-1905
P. Anthony Hoch, OSB. 1905-31
Rev. Egan, 1931-34.
Rev. John A. McNulty 1934-
Rev. Eugene Weber. 1942-4.
Rev. Danil O’'Brady 1998?
MEGSZUNT

70. Portage, PA, (Altoona e. m.) Keresztel6 Szent Janos e. k. 1923; templom
Rev. Sasviry Ferenc 1923-26
Rev. Andrassy Béla
Rev. Egne Emil
Rev. Csert6 Jakab
Rev. Csiz Janos
Rev. Bénis Arkangelus
P. Kafka Sergius, OFM. 1937-
P. Mésziros Gyorgy, OFM
P. Hegyi Péter, OFM.

P. Tornay Péter, OFM.
P. Kecskés Jozsef, OFM
P. Kelemen Konrad, OFM.
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P. Vadas Jo6zsef, OFM.
Rev. Ronald Yogus
ANGOL

71. Portola Valley, CA, (San Francisco e. m) Woodside Priory School, 1956; ka-
polna
P. Javor Egon, OSB. 1956-
P. Horvith Pius, OSB
P. Hites Krist6f, OSB. 1960-94
P. Németh Maurus 1994-
MAGYAR Lelkészség a San Francisco Bay kornyékén
Lp. latogatas: Mikléshdzy pk. 1990, 1997.

72. Raelford, NC, (Raleigh e. m.) Magyrorszédgi Szent Erzsébet e. k.; 1959; temp-
lom

Rev. Walter Back
ANGOL

73. Roebling, NJ, (Trent e. m.) Nagyboldogasszony e. k. 1914; templom

Rev. Csizmadia Pal

Rev. Horvith Lérinc

Rev. Gross Ferenc 1921-

P. Gerencsér Tarzicius, OFM1944-

P. Fiizér Julian, OFM. 1950-60

P. Forré Alpar, OFM.

P. Edmund Illés, OFM.

P. Lenner Jen6, OFM.

P. F. Walter, OFM. 1998- Lp. litogatds:Mikloshazy pk. 1990.
ANGOL

74. St. Louis, MS, (St. Louis e. m.) Szent Istvdn e. k. 1933; templom
Rev. Gyarmathy Janos 1933-37
Rev. Vrabély Istvdan 1957-62
Rev. Skerl Alfonz 1962-70
Rev. Dr Mihalyi Gilbert, OPraem,1971-
Rev. Furdk Tibor, OFM.
Rev. Somos Jézsef 1978-91
Lp. latogatas: Mikl6shazy pk. 1991
MEGSZUNT

75. San Francisco, CA, (San Francisco e. m.) Szent Istvdn misszié, 1952

Rev. Dr. Jaszovszky Jézsef 1952-85 1985- folytatédik bencés atydkkal Portola
Valley-ban
MAGYAR
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76. Scranton, PA, (Scranton e. m.) Szent Istvan e. k. 1908
Rev. Zrinyi Karoly -1963.
MEGSZUNT

77. Silverado, CA, Szent Mihdly premontrei apitsag, 1961
. Horvath Ellak, OPraem.
. Gelencsér Pal, OPraem.
. Parker Keresztessy Laszl6, OPraem, Abbot emeritus
. Rudnay Kelemen, OPraem.
. Szanté Hubert, OPraem.
ANGOL
Lp. latogatas: Mikléshazy pk. 1990, 1997

ja~2aeBie-Ma-Nav)

78. South Bend, IN, (Forth Wayne-South Bend e. m.) Szent Istvin e. k.. 1900;
templom
Rev. Biré Mihaly 1900-
Rev. Fréhlich Janos 1907-11
Rev. Kubinyi Viktor 1911-
Rv. Kovacs Lajos
Rev. Varlaky Séndor 1912-
Rev. Horvath Gyérgy 1915-
Rev. Horvath Lorine 1916-
Rev. Wenckheim Frigyes 1922-
P. Biré Lérine, OFM. 1927-
P. Kukla Tarzicius, OFM. 1930-
P.Thiel Teofil, OFM.
P. Snetzer Konrad, OFM.
Rev. Horvith Jozsef 1944-
Rev. Péterffy Gedeon
(Elmer Peterson)
MEGSZUNT
Lp. latogatds: Mindszenty biboros, 1947.

79. South Bend, IN, (Forth Wayne - South Bend e. m.) Magyarok Nagyasszonya e.
k. 1921; 4j templom 1949
Rev. Horvath Lérinc
Rev. Miller Pal
Rev.Gyérffy Géza 1921-35
Rev.Msgr. Szab6 Jinos 1935-91?
Rev. T. Wak Rev. Molnar Antal
Lp. latogatas: Mikloshazy pk. 1996
MAGYAR

80. South River, NJ, (Metuchen e. m.) Szent Istvan vértanu e. k. 1907; templom
Rev. Kubinyi Viktor 1906-09
Rev. Csizmadia P4l 1912-15
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Rev. Dr. Szabé Janos 1915-18

Rev. Rogovszky Honorat 1917-21

Rev. Bor Sandor 1939-49

Rev. Vadas Jo6zsef 1949-51

Rev. Poér Albert 1950-

Rev. Glenn Comandini 1998-
ANGOL

81. Throop, PA, (Scranton, e. m.) Nagyboldogasszony e. k. 1895; templom
Rev. Gdy Jénos 1904-05
Rev. Hirling Jé6zsef 1905-06
Rev. Fényes Lajos 1906-
Rev. Zrinyi Kiroly
Rev. Csizmadia P4l
Rev. Racz Janos
Rev. Szab6 Jézsef
Rev. Hlebik Jinos
Rev. Kutka Sindor
Rev Csizmadia P4l
Rev. Moravetz Istvian
Rev Bognar Pal
Rev. Szabé Jézsef
Rev. Frastaczky Honorius
Rev. Csithy Antal 1924-27
Rev. Horvith Rudolf 1927-29
Rev. Galambos Jo6zsef 1929-55. (11955)
Rev. Neil A. Durso 1955-1966
Rev. Leo M. Gardzalla 1966-70
Rev. Ostrovski Jozsef 1970-
ANGOL

82. Toledo, OH, (Toledo e. m.) Szent Istvan e. k ; 1899; templom

Rev. Paulovics Robert 1989-1905

Rev. Eller Ferenc 1905-08

Rev. Simké6 Jénos 1908-11

Rev. Messerschmidt Géza

Rev. Szilagyi Oszkar

Rev.Solymos Oszkar

Rev. Eérdégh Elemér 1913-55. (+1955)

Rev. Pintér Sandor 1955-

Rev. Hernady Istvan

Rev. Frank Eckart Lp. latogatds: Mikléshazy pk. 1996.
ANGOL

83. Toledo OH, (Parma g. k. e. m.) Szent Mihdly g. k. e. k.
Rev. Beretz Basil
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Rev. Szab6 Miklés
ANGOL

84. Trenton, NJ, (Trenton e. m.) Szent Istvin e. k.; 1903; templom
Rev. Eller Ferenc 1903-05
Rev. Radéczy Karoly 1905-20
Rev. Dr. Szabé Janos 1920-34
Rev. Csdnyi Laszl6é 1932-37
Rev. Kish Gyula 1937-64 (11964)
Rev. Siska Erné
Rev. Lenner Jend, OFM.
P. Mustos Istvan, SchP.
Rev. Francis Zalewski 1998
Lp. latogatas: Mikléshazy pk. ?
ANGOL

85. Trenton, NJ, ( Passaic g. k. e. m.) Szent Miklés e. k. 1917; templom
Rev. Lukacs Jdnos
Rev. Mackov Jo6zsef 1949-71
Rev. Kerényi Péter 1971-73
P. Skinta Isvan, OSBM.
MAGYAR

86. Tranger, PA, (Greensburg e. m.) ; 40 Vértanu e. k.
Rev. Ujlaky Janos, OSB.
Rev. Joel Lieb, OSB. 1998

ANGOL

87. Washington, DC, (Washington, e. m.) Magyar Katolikus K6z6sség 1954
Dr. Iranyi Lészlé, SchP. 1923-1987(1) a kiilféldon €16 r.k. magyarok elsé piispoke,
983-87
Rev. Dr. Zalotay J6zsef 1992-98(11998) P. Csorba OFM
OLDALLAGOS P. Mustos, SchP.
Lp. latogatas: Mikléshazy pk.1990, 1992

88. Windber, PA, (Altooona, e. m.) Szliz Mdria e. k. 1914; templom 1919
Rev. Paulovics Rébert 1914-16
Rev. Folytan Jo6zsef 1916-22
Rev. Dr. Mosonyi Lipét 1922
Rev. Horvath Lérinc 1923-28
Rev. Dr. Nyiri Istvan 1928
Rev. Kasztovszky Imre 1928
Rev. Egner Emil 1928-30
Rev. Tamas Lajos 1930
Rev. Csiz Janos 1930-38
(Lorettoi OFMConv.) 1939
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Rev. Hegediis Istvan 1940-55
P. Dr. Mésziros Gyo6rgy, OFM1956-57
Rev. Kugler Gottfried, OFM. 1957-68
P. Vadas Jé6zsef, OFM. 1968-
P. Laszl6 Sylvan, OFM. 1975?
Rev. Leonard Voytek 1990?

ANGOL

89. Woodbridge, NJ, (Metuchen e. m.) Kiarmelhegyi Boldogasszony e. k. 1921;
templom 4j templom 1960

Rev. Szmoliga Béla 1921-

Rev. Hudecz Rudolf 1921-25

P. Feisz Hugolin, OFM.

Rev. Lényi Vince 1934-64 (11966)

Rev. Kazmér Tamas

Rev. Vincze Mihdly 1964-

Rev. Vincent Cornejo 1998
ANGOL

90. Yonkers, NY, (New Yorke..m.); Arpédhézi Szent Margit e. k. 1928; templom
Rev. Dr. Kiss Andrds 1921-22
Rev. Csisz Janos 1923-27
Rev. Divid Ferenc 1928-60
Rev. Suranyi Lajos 1960-68
P. Radényi Rékus, Sd. 1970-73
P. Kish Gabor, SJ. 1973-95
OLDALLAGOS Rev. Juhasz Lajos, diak .admin 1995-
P. Csorba Domonkos, OFM
P. Mustos Istvan, SchP.
P. Hegyi Marton, SJ.
Rev. Miskei Laszlé
Lp. latogatas: Shvoy pk., 1937; Mindszenty biboros, 1974; Mikl6shazy pk.1991,
1994.

91. Youngstown, OH, (Youngstown e. m.) Szent Istvan e. k. 1905; templom 1910,
1955
Rev. Kropéacs Janos, 1905-

Rev. B6hm Kéroly Rev. Molndr Raymond
Rev. Folytan Jézsef 1907- Rev. Dr. Horvith Miklés
Rev. William Galena P. Mészdros Gyorgy, OFM.
Rev. Fekete Ferenc Rev. Tiirk Janos

Rev. Bognir Pal 1912- Rev. Tiirk Jézsef

Rev. Marczinké Jézsef 1913-15 P. Horvith Istvan, OFM.
Rev. Kovacs Lajos Rev. Szécs Dénes

Rev. Virlaky Sandor - 1931 Rev. Térék Dezs6

P. Bir6 Lérine, OFM 1931-46 Rev. Varga Istvian
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Rev. Vaské Janos, 1960
Rev. Turk Janos, 1960-64
Rev. Torok Dezs6é 1964-
Rev. Melvin Rusnak 19987
Lp. litogatas: Mindszenty biboros, 1947, 1974.

91. Youngstown, OH, (Youngstown e. m.) ; Magyarok Nagyasszonya e. k. 1929;
templom; ) templom 1950

Rev. Dr. Nyiri Istvan 1928-34

Rev. Mindweil Janos 1934-43

Rev. Franké6 Ede 1943-48

P. Kukla Tarzicius OFM. 1948

P. Hegyi Péter OFM. 1948-61

P. Idranyi Imre, OFM. 1961-62

P. Vadas Jézsef, OFM. 1962-65

P. Dengl Miklés, OFM. 1965-70

P. Kecskés Jozsef, OFM. 1970-73

P. Vitéz Baan, OFM. 19737

P. John Reiss, OFM. 1998-
Lp. ldtogatas: Mindszenty, 1974; Irdnyi pk. 1983; Mikl6shazy pk. 1990.
ANGOL

92. Youngstown, OH, ( Pittsburgh Byz. e m.) Szent Gyotrgy g. k. e. k. 1917, temp-
lom, uj 1968.
Rev. Papp Sandor 1917-19
Rev Suba Erné 1919-27
Rev Mackov, 1927
Rev. Kovalsky
Rev. Poratunszky Istvian 1940
Rev. Punyké Sandor 1949
Rev. Loya Janos 1962
Rev. Yackanich Jené
Rev. Loya Daniel
ANGOL
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v
ADALEKOK A KANADAI ROMAI KATOLIKUS MAGYAR LELKIPASZTORKODAS TORTENETEHEZ

1. Abbotsford, BC, (Vancouver, e.m.)
Rev. Dr. Csaky Benjamin 1925
MEGSZUNT

2. Armstrong, BC, (Okanagan Valley)
MEGSZUNT

3. Brantford, ON, (Hamilton e.m.) 1913
OLDALLAGOS Ell4dtva Hamiltonbdl

4. Calgary, AB, (Calgary e.m.) Arpadhazi Szt. Erzsébet, 1950, templom 1953, 4j
1963
Rev. Dallos Ferenc 1950-59
Rev. Makké Lajos (Tiiz T.) 1959-63
P. Hajdusik Tarzicius 1963-70(1) Rev. Horvath Miklés 1963-69
Rev. Molnar Istvan 1970-96(12001) Zichfalvy Istvan
Rev. Dr. Zichfalvy Istvdan 1996-
Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1973; Mikléshdzy pk. 1990, 1996.
MAGYAR

5. Courtland, ON, (Toronto ep.) Szt. Gyérgy g. k. e. k. 1950, templom 1956
Msgr. Dr. Papp Gyorgy
Rev. Dr. Nyika Béla 1957-59
P. Erdés Jozsef, OSBM. 1959-62
P. Rakaczky Basil, OSBM. 1962-63
P. Erdei Jézsef, OSBM. 1963-69
P. Bodnir Istvdn 1969-76
Rev. Dr. Rakaczky And or 1976-86
Msgr. Bodnar Istvan 1986 -
Lp. latogatas: Mikloshazy pk. 1990.
MAGYAR

6. Courtland, ON, (London e. m.) Szt. Laszlé r. k. e. k. 1950, templom 1952.

P. Cser Laszlé, SJ . 1949-53 P. Ugrin Béla, SJ. 1952-53

P. Ugrin Béla, SJ. 1953-67 P. Havas Jdnos, SJ. 1954-56

P. Maté Jozsef, SJ. 1967-72 P. Solymaér Janos SJ 1956-58
P. Csilla Rajmond, SJ . 1972-74 P. Kish G4bor, S.J. 1958-63

P. Be6thy Tamas, SJ. 1974-79 Br. Feigl Rudolf, SJ. 1958-73

P. Bourdeaux Otto, SJ. 1979-82 P. Eérd6gh Andras, S.J 1963-66
P. Eordogh Andras, SJ. 1982-85 P. Zambé Lajos, Sd. 1967

P. Csékay Karoly, SJ. 1985 P. Be6thy Tamds, SJ. 1968-74
P. Kévari Karoly, S J 1985-96 Br. Péta Laszlo, SJ. 1973-78

P. Kish Gdbor, SJ. 1996-98 P. Kiss Lajos, SJ 1973-78
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Rev. Msgr. Bodnar Istvdn 1998-
Lp. latogatas: Paskai biboros, 1998; Mikléshazy, pk. 1990, 1991, 1992, 1997, 2000

OLDALLAGOS

7. Edmonton, AB, (Edmonton e.m.) Szt. Imre e. k. 1958, templom 19887
P. Hamor Jézsef, SDB. 1957-93(+1999) P. Gombos Mihaly, SDB. (+2000)
P. Luc Lantage, SDB 1993-
Rev. Tunya Lajos 1999-2000 P. Joseph Occhio, SDB. 1993-99
P. Wieslaw Nazaruk, OMI 2000-
Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1974; Mikléshazy, pk. 1990, 2000, 2001.
ANGOL

8. Hamilton, ON, (Toronto, ep.) Szt. Mihdly g. k. e k. 1949, templom 1973
Msgr. Dr. Papp Gyobrgy 1949-76
Rev. Dr. Girhiny Jinos 1976-
Rev. Barna Sandor 1981-87
Rev. Dedk Istvdn 1988-98
Rev. Dedk Miklés 1998
OLDALLAGOS Ellatva Wellandrol.
Lp. latogatds: Mikléshazy pk. 1996.

9. Hamilton, ON, (Hamilton e. m.) 1944, templom 1949
P. Ivanyi Kdzmér, OFMConv.1945-46 P. Simor Gyorgy, SJ. 1952

Rev James A. Ford 1946 P. Toreki Odén, SJ. 1952

Rev. ajés Mark, OFMConv. 1946-51  P. Jaschké Baldzs, SJ. 1953-55
P. Virig Andor, SJ. 1951 P. Bielek Jo6zsef, SJ 1958-63
P. Fodor (Jaschké) Pal 1951-53 Br. Feigl Rudolf, SJ. 1957-58
P. Szeder Mihily, SJ. 1953-58 Br. Pé6ta Liszl6, SJ. 1959-61
P. Békési Istvan, SJ. 1958 Br. Olah Istvan, SJ. 1965-66
P. Solymar Janos, SJ. 1958-66 Br. Juszel Istvan, SJ. 1968-69
P. Kish Gabor, SJ. 1966-73 P. Be6thy Tamas, SJ. 1966-68
P. E6rdégh Andras, SJ. 1973-81 P. Orban Miklés, SJ. 1971-74
P. Békési Istvan, SJ. 1981-82 P. Béday Jend, Sd. 1973

P. Csilla Rajmond, SJ. 1982-84 P. Moltesz Jézsef, SJ. 1974-75
P. Ké6vari Karoly, SJ. 1984-85 P. Boday Jend, SJ. 1976-79

P. Fiilép Jézsef, SJ 1985-01 P. Nagy Ferenc, SJ. 1981-86
Rev. Pesznyik Béla 2001- P Sajg6é Szabolcs, SJ. 1984 -86

P. Kiss Lajos, SJ. 1989-90

P. Molnar Miklés, SJ. 1991-93
MAGYAR
Lp. latogatas: Mindszemty biboros 1947; Seregély érsek 1997; Mikléshazy pk. 1990,
azutdn évente.

10. Lethbridge, AB, (Calgary e. m. ) 1901?
MEGSZUONT
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11. London, ON, (London e.m.) St. Stephan e. k. 1964, templomok 1964, 1976,
1981
. Béday Jend, SJ. 1960-70
. Ugrin Béla, SJ. 1970-71
. Chilla Rajmond, SJ. 1971-72
. Furiak Tibor, OSM. 1973
. Be6thy Tamas, SJ. 1974
. Molnér Miklés, SJ. 1974-90
. Msgr. Bodnir Istvan g. k. 1990-95
Rev. Angyal Lajos g. k. 1995-00
Msgr. Bodnér Istvan, g. k . 2000-
OLDALLAGOS ellitva Windsorrél Courtlandrél
Lp. latogatas: Paskai biboros, 1987, Bilint.érsek, Seregély érsek, 1997; Mikléshazy
pk. 1990, 1992, 1993, 1995, 1997.

ja=2a=Ra-Ra=lia=Riavilisw]

12. Montreal, PQ, (Montreal e.m.) 1928, templom 1934, 4j 1963

P. Hedly Janos, OFM 1928 Sz6ll6si Vilmos 1936-53
Rev. Récz J6zsef 1928-32 Vélgyesi Janos, OFMConv. 1953
Rev. Henry Gaboury 1932-36 P. Fodor P4l, SJ.. 1953-56

P.Wesselényi Mikl6sOFMCon1936-37 P. Téth Gyula,0OFMConv. 1956
P. Horvath Miklés, OFMConv1937-60 Rev. Dr. Méhig Janos 1957-60
P. Hajdusik Taarcizius, OSM. 1960-68 Rev. Szigeti Endre 1960-61

P. Giti Lajos, OSM. 1968-69 Rev. Furdk Tibor, OSM. 1961-63

P. Furik Tibor, OSM. 1969-72 P. Héder Laszlo, OSM 1963-64

P. Dely Bruné, OSM . 1972-75 P. Boglary Miklés 1964-65

P. Csilla Raymond, SJ 1975-79 P. Németh Antal, SVD. 1972

P. Deak Ferenc, SJ. 1959-86 P. Csékay Karoly, SJ 1975-86

P Csékay Karoly, SJ 1986-93 P .Dedk Ferenc, SJ . 1975-93

P. Dedk Ferenc, SJ. 1993- P. Béday Jend, SJ. 1986-89
MAGYAR

Lp. latogatdas: Mindszenty blboros, 1947, 1973; 1973; Seregély érsek, 1997;
Mikléshdzy 1990-t6l évente

13. Ottawa, ON, (Ottawa e. m.) Hungarian chaplancy

P. Dedk Ferenc, SJ. 1971-91

Rev. Dr. Laszlé Laszl6 1991-
Lp. latogatas:Seregély érsek, 1997, MAGYAR Mikléshazy pk. 1992, 1993, 1994,
1995.

14. Regina SK, (Regina és Saskatoon e .m.) Szt. Istvdn e. k. 1914 templom ?
Rev. Schafer 1914- Szt.J6zsef-falva
Rev. Santha Pal 1924-32 Szt.Erzsébet-falva
Rev Koch 1932-
Rev. Vezér Mihaly ?
MEGSZUNT
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15. Lestock, SK, (Regina és Saskatoon e .m.) Szt. Jozsef, Szt. Erzsébet e. k. 1923
Rev. Santha Pal
ANGOL

16. Simpson, SK, (Regina és Saskatoon e .m.) Szt.Anna (a Cupai Szenthdromsag
e.k. filidgja 1911

Rev. Erdujhelyi 1911

Rev. Schafer 1914-16

Rev. So6s

Rev. Csdki 1921-?
ANGOL

17. Kaposvir, SK, (Regina és Saskatoon e .m.)Magyarok Nagyasszonya e .k.1892,
templom 1908
Rev. Page 1892-1900 Filidk: Stockholm, Esterhizy, Cana
Rev. F. Woodcutter 1900-05 (Szt. Sziv, 1917)
Rev. J. Pirot 1905-14
Rev. Soés 1915-
Rev. Blickhardt Otthon
Rev. Vadas J6zsef Székelyfold
Rev. Horvath
Rev. J. E. Firkola 1960-
ANGOL

18. Stockholm, SK, (Regina és Saskatoon e .m.) Szt Erzsébet e.k., 1903 templom
1906, 4j 1952

Rev. J. Pirot 1903-

Rev. Soés Istvdan 1915-24

Rev. Denk Rudolf 1924-

Rev. Santha Pal 1924-62

Rev. Kulcsar Andris 1962-?
ANGOL

19. Esterhazy, SK, (Regina és Saskatoon e .m.) Our Lady of Victory 1906, uj temp-
lom 1953
ANGOL

20. Qui{lton, SK, (Regina és Saskatoon e .m.) Mariavolgy 1914 St.Mary's
MEGSZUNT

21, Toronto, ON, (Willowdale), (Toronto e. m.) Szt. Erzsébet e k templom 1944, 1j
1985

Rev. Forgach Laszlé, 1928-35 P.Babos Istvén, SJ.
Rev. Sz6ll6sy Vilmos 1935-38 P. Béday Jend, SJ
Rev. John V. Harris 1938-39 P.Csilla Raymond, SJ
Rev. Leo Austin 1939-49 P. Cser Laszl6, Sd.
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. Eord6gyh Andras, SJ.
. Fodor P4l, SJ.

. Kish Gébor SJ.

. Kévari Karoly, SJ

. Mité J6zsef, SJ.

. Molnar Miklés, Sd.

. Orban Miklés, SJ.

. Tiszai Pal, SJ.

. Jaschké Baldzs, Sd. 1970-77
. Ugrin Béla, SJ.

P. Virag Andor, SJ

Br. Feigl Rudolf. SJ

Br. Péta Laszl6, SJ.

P. Békési Istvan, SJ 1949-51
P. Szeder Mihdly, SJ 1951-52
P. Tanyi Istvan, SJ 1952

P. Békési Istvan, SJ. 1952-53
P. Simor Gyorgy, SJ 1953-58
P. Horanyi Lajos, SJ. 1964

P. Bieleck Jé6zsef, SJ. 1964-71
P. Kiraly Istvan, S.J. 1971-77
P. Jaschké Baldzs, SJ 1977-00
P. Cabafi Csaba, SJ. 2000-

ju=2a~Aia=Rie-Nia-Ris= s Ria v iy o By e]

MAGYAR

Lp. latogatas: Mindszenty biboros, 1947, 1973; Iranyi pk. 1984, 1985; Lékai bibo-
ros, 1986; Paskai biboros; Seregély érsek, 1997; Balint L. érs. ; Jakubinyi Gy. érsek;
Pénzes J. pk; Virszegi pk. féapat; Mikloshazy pk. 1989-t61 évente.

22. Vancouver, BC, (Vancouver e¢. m,) Magyarok Nagyasszonya e. k 1960, temp-
lom 1962

Rev. Zsigmond Albert 1956-60 Rev. Racz

Rev. Henye Géza 1960-64 Rev. Ritter

Rev. Horany Lajos, SJ. 1964-71 Rev. Potanko

Rev. Ugrin Béla,SJ. 1971-94 P. E6rdégh Andras, SJ. 1986

Rev. Kish Gdbor, SJ. 1994-96 P. Kiss Lajos, SJ. 1990-93(+2001)

Rev. Pesznyak Béla 1996-01
Rev. Lakatos Dénes 2001-
Lp. latogatds: Mindszenty, biboros 1973; Mikléshazy pk. 1990, 2000.

23. Welland, ON, (Toronto ep.) Keresztels Szt. Janos g. k. e. k. 1950, templom
Msgr. Dr. Papp Gyorgy 1950-
Rev. Minya Lajos
Rev. Révész Dezsd -1956
Rev. Chanak Miklés
Rev. Minya Lajos
Rev. Dr. Nyika Béla -1964
Rev. Burynski Marian 1964-
Rev. Szajké Daniel 1969-

Rev. Roman Galadza 1971-73 Rev. Serge Kelleher
Rev. Barna Sindor 1973-78
Rev. Conrad Dachuk 1978-91 Rev. Marozsan Laszlé diakénus

Rev. Deak Mikl6s 1991-
Lp. latogatas: Timké I pk; Mikléshazy pk.
MAGYAR
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24. Welland, ON, (St. Catherines e.m.) Magyarok Nagyasszonya e. k. 1928, temp-
lom

Rev. Mosonyi Lip6t 1926-27

Rev. Rev. Dr. Nyiri Istvan 1927-28

P. Hédly Jeromos, OFM. 1928

Rev. Bakos Agoston 1928-32 Rev. Ipoly

Rev. Horvath Olivér 1932-35 Rev. Burka Kelemen

Rev. W.T. Kennedy 1935

Rev. M. F. Morgan 1936

Rev. Basil Doyle 1939

Rev. Msgr. Horvath Istvin 1944-88 Rev. Erés Sandor

Rev. Erés Sandor 1988- P. Miskolezy Kdlman, SchP.

Rev. Deak Miklés 2000-01

Rev. Fernbach 2001-
Lp. latogatas: Balint L.érsek; Jakubinyi Gy. Seregély érsek 1997; Varszegi, pk f6-
apat, 1998; Mikl6shazy pk. 1990, 1992, 1993, 1996, 2001.
MAGYAR

25. Windsor, ON, (Toronto ep.) Sziiz Maria Oltalma g. k. e. k. templom
Rev. Kadar Gyorgy
Rev. Angyal Lajos 1991-

Lp. latogatas: Mikléshazy; pk. 1990, 1997.

MAGYAR

26. Windsor, ON, (London e. m.) Paduai Szt. Antal e. k. 1928 templom 1932
Rev. Matthasovszky Janos 1927-37
Rev. Wildinger Jakab 1937-38
Rev. Wesselényi Miklés 1938
Rev. Hetényi Gyérgy 1938-40
Rev. Edward R. Levin 1941
Rev. Gaspar Marton 1948-
P. Téreki Odon, SJ. -2000
Rev. Angyal Lajos g. k. 2000-
Lp. latogatds: Mikléshazy pk. 1990, 1997,
MAGYAR

27. Winnipeg, MB (Winnipeg e.m.) Padduai Szt. Antal e.k. 1937, templom 1950, 1j
1984

Rev. Soés Istvan 1924-37

Rev. Racz Jozsef 1937-38

Rev. Oroskovits Jend 1938-42

P. Kirdly Kelemen, OFM. 1950-51

P. Pier Piusz, OFM. 1951-58 Rev. Ferenczi Ipoly

P. Szabé Szerén, OFM. 1958-73. Rev. Mariafoldi Lukacs, OFM. 1958- 59

P. Végvari Vazul, OFM. 1973-75

P. Pildedk Istvan Szabolcs 1975-90
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P. Garry Ward 1990-
P. Darrin Gurr
P. Joseph Driscoll, SJ.
Rev. Pesznydk Béla 1992-96
Rev Paul Hancké 1996-
Lp latogatds: Mindszenty biboros 1973; Pénzes J. pk.; Mikléshazy pk. 1990, 1992,

1996.
ANGOL

ATTILA MIKLOSHAZY 8. J.

DRAFTS AND CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF THE HUNGARIAN ROMAN CATHOLIC
PASTORAL WORK OUTSIDE OF HUNGARY IN THE EMIGRATION, MAINLY BETWEEN 1900-2000

In the following chapters we will try to collect some data about the Hungarian Roman Catholic communi-
ties in America, Canada, South-America, and Australia, which have been founded during the last 100 years.
It is good to know that only in the North-Anerican Continent was allowed by civil and ecclesiastical authori-
ties to establish national (ethnic) parishes and churches, which became then organic parts of the local dio-
ceses. The churches were built by the different nationalities themselves, with some help by the local
authonties, yet they are canonically the properties of the local diocese. The parish-comunities and churches
may exist until the people are able to assure their upkeep, that is, until they are in sufficienti number to do
this. Whenever the number of the faithful cannot guarantee this, (or where there is no more a Hungarian
priest), the buildings are taken over by the local diocese and uses it according to the current needs, mosty for
newly arriving emigrants or ethnic groups.

In the following list after the name of city or village we give the title of the parish and its founding year,
then the year of the building and consecration of its church. Unfortunately the available sources do not al-
ways give the necessary information, hence the dates axe often missing. We tried to give in the first column
the names and office-terms of the pastors of the parishes or conununities, which are also rather incomplete,
due to the lack of available information. In the 2nd column we note the names of assistant pastors, chaplains,
and those priests, who may have helped out in the parish. Whenever we know, we added also the names of
those bishops and missionaries, who visited the community from Hungary.

During the last 100 years many parishes and curches ceased to exist, or to serve the Hungarians. There-
fore we distinguish four groups in the list:

1. MEGSZUNT = the parish and church ceased to exist, it is closed. Unfartunately, we do not always
know the date of closing.

2. ANGOL = the church is administered by English (or other language) priest, but Hungarian service is
provided by some priest from the neighborhood.

3. OLDALLAGOS = Here there is no resident Hungarian preist, but Hungarian service is provided by
some priest from the neighborhood.

4. MAGYAR = a Hungarian priest is the pastor and leads the community.

The author would be glad to receive any corrections and additions.

+ Attila Mildoshazy, SJ.

Bishop of Hungarians living abroad
St.Augustine’s Seminary

2661 Kingston Rd.

Scaborough, ON, MIM 1M3 Canada
Tel: (416) 261-7207; Fax: (416) 261-2529.
E-mail: amikloshazy.sas@rogers.com
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2001/1-2

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

TARI EDIT

Arpad-kori falusi templomok Cegléd kérnyékén
Cegléd, 1995. 203 p. + szamos ill. (Ceglédi Fiizetek 31. szam)

A Cegléd kérnyékén feltart templomok jelent§ségét az adja meg, hogy egykori léte-
zésiikrdl egyaltalan tudomast szereztiink Tari Edit régészeti feltirasai és mostani
kényve nyoman. Ez nem kis dolog, hiszen a templomok bemutatasabél kideriilt, hogy j6
néhanyukrél mar minden régészeti nyom 6rbkre elveszett. Pedig minddssze néhany év-
tizedet késett csupan a régészeti vizsgalat, mely éppen a szerzé Ceglédre keriilése utin
talalt érdeklsds, jol felkésziilt gazdara. Dél-Pest megye kis teriiletének egyhazi feldolgo-
zdsa meggy6z6en mutatja, hogy milyen sok tudomanyos adat rejlik még mindig a temp-
lomok régészeti kutatisdban. Voltak mar eddig is nagyobb teriileteket (jaras, megye)
vagy egy-egy speciilis kérdést megvildgité tanulmanyok (Kozdk Kdroly, Valter llona,
Guzsik Tamds, Sz. Czeglédy Ilona, Kovics Béla, Lovag Zsuzsa, Marosi Erng, Biczé Pi-
roska, Székely Gyorgy, Sz6ke Matyas, Topal Judit, Béres Maria), 4m ezek, éppen jelle-
giiknél fogva, nem adtak, nem adhattak feleletet egy sziikebb tajegység sajatos kérdése-
ire. Neheziti az Osszegezést, hogy az orszag egyes teriiletein még csak a mintavétel
stddiumaban vagyunk, s rdaddsul még ez sem egységes eloszlasi. Kozismert, hogy az
alféld joval szegényebb romédnkori templomokban, mint a térténetileg kedvezébb koriil-
mények kozott fejlodé dunantiili teriilet. Sokszor még az alapfalakat is kiszedték a k&
ben szegényebb alfoldi vidéken, s ezzel a rekonstrudlis lehet6ségétdl is megfosztottak
benniinket. Fatemplom nyomaira els6ként éppen Tari Edit bukkant Tapidégyorgyén
néhany évtizeddel ezel6tt, bar a borona szerkezetii templomnak csak halviany nyomait
sikeriilt rogzitenie, éppen az épitdanyag (fa) romlandésigabol kovetkezéen. A kirajzol6-
dé forma és méretek alapjan annyi mégis megallapithatd, hogy egyenes szentélyzaréda-
su fatemplom lehetett, és a templomot szegélyez6 sirok alapjan még a hajé hosszait is
rekonstrudlni lehetett. Alapteriilete 30 négyzetméter koriili, s igy 40-50 hivé befogadds-
ra volt elegendé. Nem nagyobb ennél a tobbi feltart templom sem. Atlagban 40-60 em-
ber fért el benniik.

A honfoglal6k a Dunatél keletre és délre esé teriileteken z6mmel bizédneci ritusi la-
kossagot taldltak. Az els6 téritdk is Bizdncbol érkeztek. Bulcsu horka és Tormas (Arpad
dédunokdja) ugyanugy a bizdnci kereszténységet vette fel, mint az erdélyi Gyula
torzsfo. A konstantindpolyi patridrka Hierotheos szerzetest szentelte f6l Magyarorszig
(Turkia) piisp6kévé. Makk Ferenc egyik tanulmanydban lehetségesnek tartja, hogy a
missziés piispikség véddszentje Szent Demeter volt.
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Néhany évtized milva Géza fejedelem politikai okok miatt nyugat felé orien-
talédot,t és targyaldsai eredményeképpen a mainzi érsek Briunét nevezte ki Magyaror-
szag plspokévé, aki aztin jelentSs segitséggel kezdte meg térité tevékenységét. Géza
fejedelem és Vajk (Istvan) is megkeresztelkedett. Elsé templomuk az esztergomi varhe-
gyen Szent Istvin protomartir tiszteletére felszentelt egyhaz lett. Kézismert, hogy az
1030 koriil keletkezett torvény kételezden irta el6 a falvak templomépitését. Tiz falu-
ban hatarozta meg Istvin kirdly a templomhoz tartozé telepiilések szamat. Ugyanakkor
rendelkezett a hivek kételességeir6l és a piispok, valamint a kirdly kotelezé adoményai-
rél. A piispoknek a papot és a liturgikus konyveket, a kirdlynak a misézéshez sziikséges
ruhikat és az oltdrtakardkat kellett biztositania. Az egyhédzakat a faluk6zdsség épitette
fel. Kornyékiik egyittal temetkezdhely is volt. Okleveles és régészeti adatokbél valé-
sziniisithet, hogy ezek a korai kis falusi templomok fabél és vilyogbdl épiiltek, borona-
fallal vagy sévényfallal, sartapasztassal. A tapi6gyérgyei fatemplom keletkezése is bizo-
nyara a XI. szdzadra tehetd.

Mindezek mellett az 1054-es nagy egyhdzszakadads utdn még jottek 1étre keleti ritu-
st templomok, hiszen 1. (Szent) Ldszl6 a kunok feletti gy6zelem oromére még alapitott
ilyen monostort. A XII. szdzad végén, az ifjikoraban Bizancban nevelkedett III. Béla
kirdly hazatérésével (1172) feler6s6dott a kapesolat a keleti keresztény egyhdzzal. A
XIII. szazad elejétd]l kezd6dott az ortodox templomok latin irdnyitas ala keriilése.

A XITI. szdzadban az egyhdzmegyék élén 4ll6 piispok mellett kialakult a féesperesség
jogkore. A Kilman kirily (1095-1116) koraban tartott elsé esztergomi zsinat el6irta,
hogy a nagyobb egyhizakban az evangéliumra, a szent leckékre és a hitvallisra, a ki-
sebbekben a hitvalldsra és az Ur imadségara oktassdk a népet. A megszilardult egyhaz-
szervezet a kiszélesedett templomépitd tevékenységet is lehetdvé tette, mely a XII-XTII.
szazadban vett nagyobb lendiiletet. A szerz6 altal feltart Cegléd kornyéki templomok
zOme is ebben az idében létesiilt. A meglehetSsen egységes alaprajz alapjan feltételez-
hetd, hogy minden piisp6kségnek megvoltak a maguk mesterei, akik egyik helyrél a ma-
sikra vindorolva épitették fel a templomokat, s6t elképzelhets, hogy mas piispokség te-
rilletén is tevékenykedtek, s igy lesték el, tanultik meg az Gjabb épitési technikakat,
részletmegoldasokat.

A nagy multra visszatekint6é miivészettorténeti kutatasok elsésorban a kiralyi koz-
pontok, székesegyhazak, kolostorok diszes emlékeivel foglakoztak. A kdzépkori falusi
templomok kevesebb figyelemben részesiiltek. Az aprécska falvakban él6k egyhazi éle-
nagy el6dok (Romer Floris, Ipolyi Arnold, Forster Gyula) mellé most Tari Edit is felso-
rakozott. Széleskord és céltudatos feltiré tevékenysége nyomdan Dél-Pest megye egy je-
lentds tdjanak, Ceglédnek és kornyékének kozépkori templomait ismerhettiik meg
eredményekben hihetetleniil dis kényvébél. Mindenre kiterjedd és igen részletes dsata-
s1 megfigyelései, drnyalt leirdsai biztos fogédzot jelentenek az utdnunk kovetkezé ré-
gész nemzedéknek. Egyiittal pedig gazdagitjak egyhdztorténetiinket is.

Kohegyi Mihdly
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FRANZEN, AUGUST

KIS EGYHAZTORTENET.
Szerk., bev. Pintér Gabor. Ford. Fejérvari Boldizsar.
Szeged: Agapé, 1998. 464 p.

Szant6é Konrad ferences professzor hirom terjedelmes kotetben, az 1980-as évek-
ben kozreadott, nagyszabasu katolikus egyhdztorténetét széles korben ismerik és hasz-
naljak hazai szakembereink. Az Agapé Kiadé a kozelmultban egy Kis egyhdztorténet
cimii kotetet jelentetett meg. Valoban, van igény az ilyen, ardnylag révid feldolgozasok-
ra is e témaban.

A magyar kiadas szerkesztdje, sajté ald rendezdje, Pintér Gabor irja bevezet6jében:
~August Franzen professzor méltan vildghiri egyhdztorténetének magyar kiaddsét
tartja kezében az olvasé. Bar kis terjedelmii, mégis atfogé, vilagos és tomor attekintést
nyujt a katolikus egyhdz lassan kétezer éves multjardl. Kiilénos érdeme miivének, hogy
a felszinen zajlé események mogott mélyebb (politikai, szocidlis, szellem- és kultirtorté-
neti) osszefiiggéseket is igyekszik kézelebb hozni hozzank.”

A j6l informil6é bevezet6bél azt is megtudjuk, hogy a szerz$, August Franzen,
1912-1972 kézott élt, s 1957-t6] haldldig a freiburgi egyetem egyhaztorténeti szakanak
volt tandra. E munkéijanak els6 kiaddsit a Herder kiadé jelentette meg, elGszavit a
szerz6 1965 oktoberében irta. Ebben leszégezi: ,A mi megirdsa soran mindenekelétt
az volt a donté szempontom, hogy az egyhdztorténetben kiemeljem a nagy térténelmi
és teologiai irdnyvonalak fejlédését.” Nagy hangsillyal figyelmeztet: ,Nincsenek »egy-
héztdrténeti tabuk«. Az Ggynevezett kényes iligyeket sehol sem keriilom ki, éppen hogy
kiilonos gonddal kezelem.”

Ezt hizta ald a szerkeszt8, Pintér Gabor is a bevezetésben: ,Nehéz az egyhaz isteni
id6tlenségének tudatdban az emberi idében tortént eseményeket hiiségesen leirni. Kii-
lon6sen akkor, amikor gyakran kell az egyhaz szerepl6inek emberi gyengeségeirél, té-
vedéseirdl irni. Hallgassuk el a gyongéinket? Mennyire is szép lenne, ha csak jot irhat-
niank magunkrdl! Ezzel azonban meghamisitanank a valésdgot. Vallalnunk kell a
multunkat, minden hibajaval, elbotldsaval egyiitt!”

A kétetnek valéban ezek a legfigyelemreméltébb részei, amelyekben a kordbban
.eufemizilt” egyhdztorténeti eseményeket j megviligitisban mutatja be a szerzé
(konstantini fordulat, ,két kard”-elmélet, keresztes hadjaratok, inkvizicié, Husz Janos,
Savonarola, reneszdnsz papak, Szent Bertalan-j stb.). Kiilonosen érdekes és értékes a
16. szdzadi reformacié legfébb képviselGinek és tanitdsaiknak tjszerd interpretalasa.

Egyébként Franzen a hagyoméanyos egyhdztorténeti sémat kéveti: a katolikus egy-
haz torténete nala is elsésorban egyhazszervezet-torténet (ezen beliil pipasag-torténet),
illet6leg teologiai elmélet-torténet. E felfogds szerint — egészen sommasan kifejezve — a
katolikus egyhaz torténete lényegében nem mas, mint a papak, a piispokok harca és bé-
kéje a vilagi hatalommal; az ortodox teolégusok harca és békéje a teoldgiai elhajlokkal.
Mindez persze ,az egyhdz” — papok és vilagiak — feje f616tt zajlott, réluk nem is esik sz6
a torténetben.

Franzen munkdja a maga nemében értékes és jelentds mii, a fiillsz6veg szerint vilag-
sikert aratott. Reflexi6ként csupan hirom megjegyzést szeretnék tenni, végigolvasva a
kotetet.
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1. Belsé aranyok, illetve ardnytalansdgok. Cime alapjan egy ardnyosan rovid torté-
neti feldolgozasra szdmit az olvasé. Viszont ezzel taldlja magat szemben: alapos részle-
tességii ,A keresztény dkor” cimi elsé fejezet: 104 oldal terjedelmii. Ugyancsak impo-
naléan részletes ,,A kbzépkori egyhaz” cimd masodik rész: 134 oldal. A harmadik rész
»Az tjkori egyhaz” elsd, a reformdci6rél és a trentéi zsinatrél sz616, 1ényegében a 16.
szazadot targyalé fejezete is szép terjedelmi: 87 oldal. A 17. szdzad elejétsl 1965-ig tar-
t6 legutébbi két és fél évszazadra viszont csupdn 68 oldal jutott. Ebben benne van a két
vatikdni zsinat, valamint a sajdtos belsé németorszagi egyhaztorténeti események rész-
letes kifejtése is. Aranytalanul kevés ez a tobbihez képest! S éppen a 20. szdzad torténe-
tével kapcsolatosan lehetett volna 4j, eddig ismeretlen és feldolgozatlan anyagot az ol-
vasé elé tarni.

Emlitettiik: 1965-ben zérta le a szerzé a kéziratat. At tudta mar tekinteni a hitleriz-
mus 1933-1944 koz6tti németorszagi egyhdzellenes kartevéseit, s errdl igen részlete-
sen ir is (388-397. p.). Viszont nagyon réviden intézi el az egyhdz 2000 éves torténeté-
nek legnagyobb szabasy, legtébb aldozatot kovetelé s legnagyobb teriiletre kiterjedd
keresztényiild6zését, a kommunizmus 1917-ben kezdédétt — és 1965-ben még javiban
tarté — ezirdny tevékenységét. Csupan ennyi olvashaté errdl: XII. Piuszt ,legfdjdalma-
sabban az érintette, hogy teljes katolikus népek siillyedtek el a kommunizmus érdek-
Ovezetében, mint pl. Lengyelorszdg és Magyarorszig. Az ezekben az orszdgokban ha-
marosan megkezd6dé keresztényiildozésre és a plispokok és papok beborténzésére az
illetékesek kikozositésével valaszolt” — ti. a papa (386. p.).

Magyarorszag és Lengyelorszég itteni emlitése val6sziniileg a magyar kiaddsba tor-
tént késdbbi betoldas, mivel a névmutatoban (458. p.) ez az oldal nem szerepel.

2. Tyl azon, hogy a kotetben tultengnek a német egyhaztrténeti vonatkozasok, sok
német koztorténeti-politikai részlettel is terhelve (ez taldn érthetd, erre Pintér Gabor is
ramutatott bevezetGjében), de ezen felill ez az egyhaztorténet hagyomanyosan Eurd-
pa-centrikus, azon beliil is f6ként az eurépai nagyhatalmak orszdgainak — Itdlia, Fran-
ciaorszag, Anglia, német teriiletek — katolikus egyhaztorténetét tartalmazza. A tébbi
eurépai orszag legnagyobb része még emlités szintjén sem keriil széba. Eurépan kiviili
tertiletet pedig csupédn a 16-17. szdzadi misszionariusok tevékenységével kapcsolatban
emlit a szerzd, az ennek nyoman kisarjadt helyi katolikus egyhazak 19-20. szazadi éle-
tét azonban egydltalin nem hozza széba, jéllehet Eszak-, Ko6zép- és Dél-Amerika, Afri-
ka, Dél-Azsia katolicizmusa ilyen szempontbél ekkor mar jelentds volt. Hogy a katoli-
kus egyhaz a 19-20. szdzadban mar vildgegyhdz, s mint ilyen, a térténelem szereplGje —
errdl alig tudunk meg valamit a kitetbél.

3. Mar sz6 esett rola: ez ,egyhaz”-torténet, nem pedig Isten népe térténete. Sziikség
van az egyhdzszervezet-torténetekre, papasigtorténetekre, teoldgiai elmélet-térténe-
tekre, de az egyhazat valéjdban alkoté Isten népe élete 2000 éves torténetére is.
Hogyan élték meg a katolikus hitiiket a kiilonféle teriileteken a kiilonféle tarsadalmi ré-
tegekbe tartozo krisztushivék, hogyan tortént a pasztoracio, a szentségek kiszolgaltata-
sa, a szentmisén val6 részvétel, a hitoktatds, a liturgia, a prédikacié, az imadsigok, az
énekek, a valldsos-hitbuzgalmi szakirodalom, a katolikus iskoldzas, az egyesiiletek, a
népnyelvek szerepe, a miivészetek szerepe vallasos életiinkben, a varosi és falusi temp-
lomok stb. Hiszen ezek is hatalmas véltozdsokon mentek keresztiil a térténelem folya-
méan! S a nagy lelkiségi mozgalmak, a hitet sugarz6 szent példaképek, s az aposztizia
nagy korszakai ...
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Sajatsdgosan hagyomanyos az ,.egyhaz” sz6 jelentésének nem mindig egyértelmii tar-
talma szerzénk sz6hasznélataban. Erre csupdn egyetlen példat emlitek. , Epp amiatt — ol-
vassuk az 51. oldalon —, mivel az egyhdz tudta magardl, hogy a tiszta isteni igazsag driga
kincsét torékeny foldi edényként kell hordoznia és hamisitatlanul meg kell 6riznie, érezte
magit felelgsnek azért, hogy kiillonds gondot forditson a hamis tanok megsziintetésére.”
Vajon ebben az esetben mi az ,egyhédz” sz6 jelentéstartalma, ,ki” az egyhdz?

Franzen mive 1965. évi els6 kiad4sa utdn tobb kiadasban is megjelent. Az 1988-as
kiadast Remigius Bdumer kiegészitette az 1965 utdni legf6bb egyhaztorténeti esemé-
nyek néhdny oldalas kronol6gikus osszefoglalisidval. (Baumer 1918-ban sziiletett,
1968-t6] az egyhaztorténet professzora a paderborni, 1974-t6] a freiburgi egyetemen).
A keziinkben tartott szegedi magyar kiad4s e kiegészitett valtozat 1995-as freiburgi ki-
addsanak a forditasa.

Szép kiallitasd a kotet, praktikus ez a formatum, dicséri a magyar kiadét. Sajnos,

néhany sajtéhiba is talalhat6 a kdtetben. Az egyik feltétleniil érdemes a megorokitésre:
~Ekkor még létezett a tisztesség és nemzetkoézi jog, amely betartassa a szerzédéseket
(pacta sunt servanda — az egyhdzmegyéket meg kell tartani)” — olvashat6 az ismert la-
tin sz6las furcsa magyar forditdsa a 383. oldalon. Nyilvan az ,eseményeket” sz6bdl lett
ez: egyhazmegyéket.
Mindig érdekelt, hogy kiilféldi torténeti miivekben miképpen szerepel a magyarsdg.
Franzen miive 1995-ben negyedik kiaddsban jelent meg német nyelven, a magyar szer-
kesztdje szerint e tobb mint négy évtized alatt ,méltan vilaghird” lett, tehit sok ezer
szakember forgatja viligszerte.

Mi, magyarok, biiszkén emlegetjiik: Magyarorszdg mindig a nyugati kereszténység,
Nyugat-Eurépa védébdstydja volt. Mostanaban, amikor ,,Eurépédba akarunk menni”, pon-
tosabban, az Eurdpai Unié exkluziv politikai-gazdasagi szervezetébe akarunk bekéredz-
kedni, kiilénosen sokat halljuk ezt a szaimunkra kétségtelen tényt politikusainktél, pap-
jainktdl a prédikaciokban, olvassuk cikkekben, konyvekben. Vajon milyen forméaban
szerepel ez Franzen kétetében?

Sehogy. A kotetben a magyar katolikus egyhdz egyaltalan nem keriil emlitésre, a
szomszédos kozép- és kelet-eurdpai allamok ezer évvel ezel6tti megkeresztelkedése
sem, de a fél évezreddel késGbbi, a nyugat-eurépai kereszténységet végpusztulassal fe-
nyeget6 torok veszedelem sem. Mégis, a ,magyarok” széba keriilnek, a kévetkez6kép-
pen:

169. oldal: Nagy Karoly frank birodalma a 9. szazadban részekre bomlott: délen a sza-
racénok fosztogattak, ,keleten a magyarok fenyegették meg-megijulé betoréseikkel a bi-
rodalom teriiletét”, északon és nyugaton a normannok okoztak felmérhetetlen karokat.

174. oldal: Nagy Ott6 uralkoddsa alatt (936-973) ,a kiilsé nehézségeket elsésorban a
szlavok és kiilonosen a magyarok betorései jelentették, amelyeket meg kellett gatolni.”

177. oldal: ,A birodalomban a magyarok felett az Augsburg melletti Lech-mezén
aratott gy6zelem (955. augusztus 8.) révén dridsira nétt Otté birodalma. Ezzel nemcsak
Németorszagot szabaditotta meg végleg a magyarok szorny( csapasatol, hanem egyben
sajat utjat is egyengette a felsGbbség, a csdszari méltésig elnyerése felé.”

178. oldal: Ott6 ,,mint a magyarok, szlavok és danok legy6zéje, R6ma és Itilia ura,
valamint a nyugati kereszténység védelmezéje, 6 ismét egyetemes kategoridkban gon-
dolkodott.”
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Ennyi, se tobb, se kevesebb az egész kotetben. Tehdt a magyarok nemhogy bdstya-
ként, pajzsként védiék, hanem éppen toliik kellett megvédeni az eurdpai kereszténységet, a
katolikus egyhdzat. A szerz6 altal ismert, a magyarokra vonatkozd legutolso hiteles adat
ezek szerint a ,szentgalleni kaland”, a kétyagos Heribert barat, s ,A magyarok nyilaitél
ments meg Uram minket!”

Ezt tanuljdk a freiburgi egyetem didkjai, ezt veszi 4t vildgszerte a konyv egymis
utén sorjazé kiadasait tanulmanyoz6 sok ezer szakember, igy informalddik az eurépai
katolikus egyhaztorténet irant érdekl6dé nyugati nagykozonség.

Pedig a szentgalleni kaland 6ta eltelt ezer esztend$ alatt tortént egy s mas Isten ma-
gyarorszagi népe kérében.

Meészdros Istvdn

JOZSA LASZLO

MEGSZENTELT KOVEK. — KAPOLNAK, SZOBROK, KERESZTEK ES
TEMETOK KUNSZENTMARTONBAN.
Szeged, 1999. (Szegedi Valldsi Néprajzi Konyvtar. 4.)

Az utcan kozleked6 embereknek szinte mar fel sem tiinnek azok a — f6leg a rémai
katolikus hittel 6sszefiiggé — szakralis targyak, amelyeknek kunszentmartoni térténe-
térél a kézelmultban jelent meg egy nagyon figyelemremélté konyv, a szegedi Jézsef
Attila Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, a Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar
negyedik koteteként. A kétet szerzdje Jozsa Laszld, akinek a helytorténettel kapesola-
tos szakirodalmi tevékenysége kdzismert nemcsak Jasz-Nagykun-Szolnok megye hely-
torténészei kdrében, de orszagszerte is a térténészek kozott. Elég, ha csak a kunszent-
martoni oktatdssal kapcsolatos munkdira, az utcanevekrél szélo fiizetére, vagy a
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok koteteiben megjelent dolgozataira utalunk, de a T4-
jak-Korok-Muzeumok Kiskonyvtdra sorozatban megjelentetett fiizetére is hivatkoz-
hatnank, amelyben a kunszentmartoni rémai katolikus nagytemplomot mutatta be.

Az ij munka t6bb évtizedes kutatomunka eredményeként jelent meg egy szépen ki-
vitelezett 6ndll6 kotetben. Kunszentmarton csaknem harom évszdzada alatt létrejott
miiemlékeit mutatja be. Sz6vegébdl kitiinik a térténész gondossaga, az irodalmar filolé-
gial pontossiga, amely egy-egy 18-19. szdzadi szoveg elemzésekor bizonyitja a szerzd
ratermettségét. Mindezt koriiloleli a hivé ember mély valldsossdga, amikor a sajat hite
szamara is oly fontos relikviakat aldzattal bemutatja. Mindannyiunk szdmara nyere-
ség, de talan az egyhaztorténet szimara lesz igazdn hasznos és értékes — és ma még
szinte felmérhetetlen hatdsa —, hogy Jézsa Ldszlé kotete megjelent.

Az els6 nagyobb fejezet a fogadalmi kdpolndkat mutatja be. A szerzé visszanyil a
18. szazadba, ismerteti a ma mar elpusztult és sokak szimdra ismeretlen fogadalmi ka-
polndkat, amelyek a viros akkori életének fontos emlékei voltak. Kézben olyan fogal-
mak meghatdrozasat is megkapjuk, amelyek ismerete nélkiil nehezen lenne érthets tel-
jes mélységében a szerzé ltal leirt sz6veg (pl. a kapolna fogalmanak magyarazata). Igy
mutatja be a Szenthdromsdg és a Szent Sebestyén kapolnit. A masodik fejezet az alsé
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temet6i kdpolndval, annak felszentelésével és 125 éves térténetével foglalkozik. A szer-
z6 nem elégszik meg az épiilet leirdsaval, megismerteti az olvasot a kapolnaban taldlha-
t6 mialkotdsokkal is. Kitér a hordozhaté Maria-szoborra, valamint a bucsd-lobogékra
is. Bemutatja az alsé kdpolna harangjait, majd a kapolnahoz tartozé Kalvériat és a sta-
ciékat ismerteti. Végezetiil a kdpolna {innepnapjait és fiiggelékben az adoményozok
névsorat is bemutatja. A harmadik fejezetben a felsé temet6i kdpolnat ismerteti ugyan-
azzal az alapossaggal. Annyival gazdagabb az anyag, hogy beszél a felsé kdpolna mise-
ruhairél és szél a kapolna orgondjrél is. Erdekes szinfoltja a leirasnak a Felsétemets
Kapolna Tarsulatrdl sz6l6 ismertetés. A karmelita rendhaz kdpolnajanak bemutatasa-
val zédrja a kdpolnék sorit. Kitér a karmelitdk Kunszentmartonba keriilésének torténe-
tére és az altaluk javasolt templom épitési terveire is. Jelents része a fejezetnek a kar-
melitdk altal készittetett mialkotasok elemzése.

Kungyalu valamikor Kunszentmérton kozigazgatdsi hataranak része volt, termé-
szetesen az egyhazkozség hatdskore is kiterjedt ra. Ez indokolja, hogy a szerz6 a kun-
gyalui filidlis templom ismertetésére is villalkozott.

A koévetkezd nagyobb fejezet a Szobrok és keresztek cimet viseli, amely alfejezetekre
oszlik, nevezetesen: Szobrok a viros f6terén, Keresztek Kunszentmarton belteriiletén,
Temet6i fesziiletek, Hatdrbeli keresztek, Tanyai iskolak, keresztek, harangok, Kun-
szentmartoniak altal emelt keresztek a szomszédos hatiarban, Keresztek Mesterszalla-
san, Keresztek Csorbapusztan. (Mesterszallas 1896-ig, Kuncsorba 1897-ig Kunszent-
martonhoz tartozott.) Nem véletlenszer(i tartalomjegyzék ismertetésnek szintuk e
felsoroldst, hanem annak dokumentildsara, hogy Jézsa Laszlé milyen gondossiggal,
koriiltekintéssel oldotta meg a kunszentmartoni szakralis targyak bemutatdsat. Batran
allithatjuk, hogy nem maradt olyan egyhazi jellegl targy Kunszentmarton széles kor-
nyékén, amelyet Jozsa Laszlo fel ne fedezett, ne ismertetett volna.

Az utolsé fejezetet a varos temetGinek szentelte. Ismerteti a gérog temet6t, a felsé
és az als6 temetét; a két utébbi temet6bol bemutatja azokat a sirhalmokat, amelyek
id6tallé médon jelzik az utékornak a benne nyugvéok neveit (kriptdk).

A felhasznalt irodalom ismertetésével zarul a kotet, majd egy-egy iv terjedelmii né-
met nyelvii 6sszefoglalé zirja a széveges részt. Ezt kiveti mintegy négy iv terjedelem-
ben a szines és a fekete-fehér fényképek sora. Fanyalgasnak tlinik és tudom, hogy
nyomdatechnikailag igy volt olcsébb a kétet Osszedllitdsa, de a kozérthetdség, az olvaséd
kényelme szempontjibdl hasznosabb lett volna a szévegk6zi abrdk alkalmazisa.

Jozsa Laszlé konyve a Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar sorozat 4. koteteként je-
lent meg. Meg kell emliteniink a sorozatszerkeszt6é nevét is, hiszen Barna Gabor kandi-
datusnak jelentSs érdemei vannak a koétet kériili szervezé és lektori tevékenységével,
nem beszélve a sorozat inditdsa koriili szervezé munkajarol.

Régen okozott szinte katartikus élményt szimomra a szakmai széveg olvasisa, de
ezzel a kényvvel igy voltam (noha reformatusnak kereszteltek). Bevallom, elfogultta
tett J6zsa Laszl6 a ,megszentelt kovek" irdnt, ezért nem tudtam ,sine ira et studio”
megfogalmazni a konyvrél sz6lé6 véleményemet sem. Nem a vallasi meggy6z6dése fo-
gott meg, noha az is minden tiszteletet megérdemel, hanem a torténészi koriiltekinté-
se, pontossdga és az a m6d, ahogy a kérdéskornek a lényegét, a fontossagat megragad-
ja. Szinte kézen fogva vezeti az olvasot, hogy az altala szeretett és tisztelt ,kovekrél”
minél tobbet megtudhassunk és ezen keresztiil a Mindenhaté dicsGségét, nagysagat is
moédjaban legyen érzékeltetni.
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Ajanlom mindenkinek e kényv megismerését, hivének, nem hivének egyarant.
Ajanlom a szakmanak is, hiszen a kozvetlen kérnyezet megismerésén, megszeretésén
keresztiil jutunk el a hazaszeretetig. Es hogy oda eljuthattunk, arra ez a konyv nagyon
alkalmas.

Tolnay Gdbor

TARI EDIT

PEST MEGYE KOZEPKORI TEMPLOMAI
MEDIEVAL CHURCHES IN PEST COUNTY
Szentendre, 2000. 267 p. Studia Comitatensia 27.

Ebben a kényvben a mai Pest megye és Budapest kozigazgatdsi teriiletén elhelyez-
ked§ Gsszes, k6zépkori templomra vonatkoz6 irott és régészeti forras, irodalmi és tér-
képészeti anyaggyiijtés eredménye olvashato, a késziil6 Pest megyei monografia Gjabb
kiaddsa szdmaéra 1996-ban leadott tabldzatos templom adattar kibévitett formajaként —
irja szerz6 a bevezetdjében. Célja a kiilonbozd torténeti, egyhaztorténeti, régészeti, mii-
vészettorténeti, helytorténeti, nyelvészeti adatok 6sszedolgozasa, az ezekb6l kisziirhetd
egyhdzas helyek azonositisa, a templom és telepiilés elsé irott emlitésének és az egyhaz
rovid kozépkori torténetének osszefoglaldsa.

A mai Pest megye teriiletén Kismaros, Késpallag, Iklad, Kakucs, Nagytarcsa, Or-
kény, Péteri, Solymar, Ujhartydn és Vasad teriiletét kivéve, amelyeken nem keriiltek
el6 kozépkori templomra utalé adatok, a szerzé szamitdsai szerint 373 templomra sike-
riilt irott vagy régészeti adatokat taldlni. Megemlitjiik, hogy a feldolgozott teriiletre
mintegy 645 kdzépkori telepiilés esik, amihez képest a templomos falvak arinya az or-
szagos atlaghoz hasonl6 és reményt kelt§ abbdl a szempontbél, hogy az azonositatlan
templomok és falvak egyre nagyobb szdmban helyhez kothetsk lesznek.

Felhaszndlt egyes tjkori nyomtatdsban megjelent retrospektiv irdsos feljegyzéseket
is, amelyek kozépkori egyhazi épiiletre vonatkoznak. Ez arra utal, hogy ma mar a direkt
emlitésen kiviil a régészek is biztos bizonyitékként fogadjak el a templom létezését a ra-
utalé egyéb adatok (pap, foldrajzi név stb.) alapjan. A mai telepiiléseket abécé-sorrendbe
szedi, megadja — amennyiben ismert — a falu mai kiejtés és helyesiras szerinti nevét,
amelyhez a templom tartozott, majd a véddszentet, végiil a helység, a templom és védé-
szent vagy titulus els6 emlitését és a templom épitészeti korat kozli. A telepiilésre és
templomra vonatkoz6 fontosabb publikiciékat mozaikszerien, megjelenésiik kronol6giai
sorrendjében, jegyzeteikkel egyiitt idézve veszi sorra. Az ezekben szerepld adatok hiteles-
ségét nem kutatva, de mint mondja: kritikdval kezelve, sajat megjegyzéseivel adja kozre.

Visszatérve a szimszer( adatokhoz, végsd soron a feldolgozott templomok 68%-dban ta-
14lt irdsos adatot, 21%-dn4l legaldbb a falurdl térténik emlités és 11%-ban sem a templom-
rol, sem a falurdl nincs feljegyzés, azaz tisztdn a régészeti, miemléki adatok bizonyultak az
egyetlen forrasnak. Ide tartoznak azok az esetek is, amelyekben az egykori templomra csu-
pan a koriilotte elhelyezkedd sirok utaltak. Ugyanakkor kevesebb, mint a templomok egy-
negyedénél, 104 esetben tortént régészeti feltaras, falkutatds vagy miiemléki felmérés.
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A kétet masodik részét tartalmas, alapos koriiltekintéssel és felkésziiltséggel megirt
egyhaztorténeti Osszefoglalas és a régészek és nem szakmabeliek szaméra is hasznos
templomépitészeti fejezetek teszik ki. Elgszor attekinti a magyarorszagi egyhazszerve-
zés kezdeteit az egyhazi és vilagi vezetés, a liturgia és szerzetesrendek tekintetében.
Szent Istvan kiraly II. térvénye, amellyel kotelez6vé tette a templomba jarast és temp-
lomépitést, feltételezése szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan csak dgy érvénye-
siilhetett, ha a faluk6zosségek néhany nap alatt elkészithets faszerkezetes templomo-
kat épitettek. Pest megyében harom templomrdl feltételezhetd a XI. szdzadi eredet,
amelyek koziil a megye Dundn inneni részét mindéssze egy templom képviseli. A tovab-
biakban az egyhdzszervezet meger6sodésének szentelt lapokon sz6 esik az esperesi és
maganegyhazak, esperességek, plispkségek és kolostorok alapitdsarél. A kézépkorban
Pest megye feldolgozott fijkori teriiletén 28 monostorrél van tudomdasunk. Ugyanakkor
az egymastol alig 2-4 km tavolsagra fekvs XII-XIII. szazadi falvak szinte mindegyiké-
ben volt templom, amit az elmuilt évtizedekben Nagykords és Cegléd, a szerz sziikebb
pitriaja teriiletén végzett terepbejardsok fényesen bizonyitanak. Ezen a teriileten a ta-
tarjarast kovet6en azonban a telepiilések alig egytizede élt tovabb.

Kiilon fejezet szol a vaci egyhdzmegye megszervezésérdl, attekintve Visegrad var-
megye keletkezését és az errdl szdlé irodalmat. Az egyhazmegyei hatirok elemzésébél
kideriil, hogy a vaci egyhdzmegye alapitdsa akkor tortént, amikor a veszprémi, egri és
kalocsai mar létezett, mivel ezeknek a teriiletébol és — a tobbi egyhdzmegyétdl eltérden
— megyerészekbdl szervezték meg. Minderr6l csak annyit tudunk biztosan, hogy
1075-ben mar létezett, amikor a garamszentbenedeki alapitélevél emliti a piispokség
egyik birtokat. Részletes elemzést ad szerzé a piispokség XIII-XIV. szdzadi f6esperes-
ségeinek plébaniairol, a romankori el6zmények nélkiili templomokrél, majd a térokkori
egyhazillapotokrol, érintve a reformaci6 kezdeteit.

Az irott forrasok és a templomok egybevetésének eredményeképpen kideriil, hogy a
megye templomos helyeinek kétharmadidban (247 esetben) sikeriilt olyan irasos forrast
talalni, amely kozvetleniil a templomot, vagy kdzvetve a ra utalé papot vagy valamilyen
foldrajzi névben a titulust nevezi meg. Az id6rendi megoszlasrél grafikon is késziilt,
eszerint a legtébb templom, szdm szerint 92 irdasos emlitése a XIV. szdzadban bukkan
fel és a XVII-XVIII. szdzadra is esik még 28 templom. A kibévitett forrdsgytijtés méod-
szere segitségével igy a korabbi megyei adatgyijtésekkel egybevetve szambelileg 1énye-
gében hasonlé nagysigrendii templomot sikeriilt taldlni.

A forrasok koziil egy fejezetet szentel a papai tizedjegyzéknek, tablazatos formédban
kozolve a plébanidkat és a fizetett pénzosszegeket. A véddészentek és titulusok kérdés-
korében teljes irodalmi attekintést kapunk. A Pest megyei statisztika azt mutatja, hogy
a templomok 44%-dban volt kimutathat6 az okleveles vagy helynévi anyag segitségével
a védiszent neve. A leggyakrabban Sziiz Mariat (22), Szt. Martont, (15), Szt. Gyérgyost
(13), és Szt. Mihalyt (11) valasztottik, és hasonlé eredményre jutott az elsé tiz leggya-
koribb patrocinium tekintetében, mint az orszagos vizsgalatok. Az igynevezett bizanci,
tehat a keleti egyhazhoz inkabb kapcsolod6 véddszentek ardnya a megyében 16%, a ma-
gyarorszagi szenteké kozel 11%, utobbi az orszigos atlagnak nagyjabél kétszerese. A
katona szentek szidmardanya ugyanakkor hasonlé a més teriileteken kapott eredmény-
hez (36%). A védGszent megvaltozasira, ami néhiny esetben kimutathatd, szerzé nem
talalt elfogadhaté6 magyarazatot.
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A templomépitészetrél sz6lo fejezet elején részletesen végigvezeti az olvasét a temp-
lomok f6 részein: szentély, sekrestye, hajo, karzat, torony, azok funkcionalis szerepét
taglalva. Karzatot a megyében 17 templomban sikeriilt taldlni, megjegyezve, hogy a fa-
karzat régészetileg tobbnyire nem mutathaté ki. Sekrestyéje volt 19 kés6kézépkori
templomnak, de mindéssze egy XIII. szazadi sekrestye ismert. Tornya volt 32 templom-
nak, koéziiliik a legkoribbiak a nagyborzsényi Szt. Istvan templom késébb hozzdépitett
tornya és a Veresegyhdza teriiletén feltart Ivacs falu templomdnak szintén XIII. szdzad
masodik felébdl szdrmazo tornya.

Az alaprajzi tipusok szempontjabél 12 centralis hajéforma volt fellelhets. Félkor-
ives szentélyzaréddsa 49 templomnak, patké alaki szentélye 3-nak volt, egyenes szen-
télyzarédassal 27 egyhaz épiilt, mig poligonalis, tobbnyire a nyoleszég hiarom oldalaval
zdrult 42 templom szentélye. A templomok épitGanyagarol statisztikai felmérés nem
késziilt. A templomok kelet-nyugati tdjoldsanak szokdsat elemezve, a korabban megje-
lent, jelent6s statisztikakkal biré kiilféldi és hazai publikicidkat is figyelembe véve
megallapithaté, hogy a felmért 83 db. Pest megyei egyhaz 60%-anak tajoldsa EK-DNy
irany1, azaz észak felé eltér és csak 13-nak van pontos kelet-nyugati tdjoldsa. A szerzd
szerint némi Osszefiiggés feltételezhett a tajolasi szokasok hasznalata és az egyhazi jog-
allas kozott, mivel gy tiinik, a kirdlyi birtokokon épiilt egyhdzak tdjolasa a kiralyi koz-
pontok székesegyhdzainak tdjoldsat bizonyos mértékben koveti. A védGszent iinnep-
napjan tortént tajolast mar Kovics Béla sem latta igazoltnak, a tavaszi és Gszi
napéjegyenléség illetve a nyari napfordulé idején torténd tdjoldsra pedig szinte alig
vannak adatok. A templomok z6mének tdjoldsa napkelte szempontjibél februar és ma-
jus kozottinek bizonyult, azaz taldn a tavaszi munkakezdéssel allt 6sszefiiggésben.

Révid 6sszefoglalds olvashat6 a templom koriili temetkezés szokdsanak kialakul4sa-
rél, a magénegyhdzakba val6 temetkezésrél, osszariumokroél, sirkévekrél. A templomi
liturgikus targyak sordban sz6 esik a megyében talalt néhany tipikusan Arpad-kori ol-
tar- és kormeneti keresztrél és a 12 Pest megyei k6 kereszteldmedencérdl. (Ezek a fa-
ragvanyok az adattari részben az egyes templomoknal nem szerepelnek, pedig lényeges
elemei lehetnek a templomok hozzivetsleges datdlasédnak, példdul a szentmartonkatai
kockafejezetes roménkori faragvany az itteni templom 1349. évi elsé emlitésénél lénye-
gesen korabbra tolhatna a templom keltezését.) A tovabbi egyhazi felszerelések sorat
néhany fiist6ls, gyertyatartd, harang, csengd, kehely, 2 kozépkori pluviale illetve casula
és tobb kora Arpad-kori mellkereszt gyarapitja. A kéfaragvanyokat és falképeket rovid
Osszefoglalasban adja kozre.

A mii méasodik részében taglalt 6sszesitd fejezetek utdn ezek réviditett angol nyelvii
valtozatat talaljuk, majd fiiggelékiil a kinyv jelentds terjedelmét kitevé 120 templomot
magdban foglalé alaprajzi gylijtemény zdrja a sort, amely 6nmagéban is nagy értéket
képvisel, valamint a megye jarasainak térképe a kizépkori templomos telepiilések fel-
tiintetésével.

Az felsorolt irodalom z6mét a nagy régészeti, miiemléki, névgyijtések, topografiak
teszik ki, koztitk elvétve egy-egy oklevél- vagy més forraskiadvannyal.

Az irodalmi adatok ellendrzése, tovibbi kutatdsck kiindulépontjaul a kiilonbozé vé-
lemények megismerése, az érvek, ellenérvek, bizonyitékok és forrasok megtaldlasa is
az olvasé feladatat képezik. A forrdsok tanulmdnyozisarél valé lemonddssal minden
kutaténak szdmolnia kell azzal, hogy az irodalommal egyiitt téves kivetkeztetéseket is
itvesz.

272



A szerz6 minden igyekezete ellenére el6fordul, hogy egy cimszénal tobb templom
szerepel, ami arra utalhatna, hogy az 6sszeszamolt objektumok szdma még tovabb no-
velhet6, ezt azonban a tobb helyen felvett templomok cs6kkentik.

,Asz6d — Szentkereszt” néven két templom: a Szt. Keresztrdl nevezett premontrei
prépostsag torténeti és egy tévesen a prépostsgra vonatkoztatott masik falu plébania-
temploma régészeti adatai szerepelnek egy cimszé alatt. Ugyanez a helyzet Herndd
cimsz6 alatt, ahol két templom adatai szerepelnek. ,Telki — Bencés monostor” cimszé-
hoz a monostor mellé a plébaniatemplomra utalé adatok is be lettek sorolva.

Ellenkez6 a helyzet ,Budapest XX. ker. — Milleniumi telep” és ,Dunaharaszti(?) —
Szentdienes” néven két helyen felvett Szt. Dénes tiszteletére szentelt templommal,
aminthogy a kozolt irodalmuk is részben azonos. A szerz6t az zavarta meg, hogy
Szentdienest a XVI. szdzad végén pusztanak mondtak, ami nem zarja ki azt, hogy a t6-
rok kitizése utdn rendbehozott temploma plébdniaként funkcionaljon. A ,Csategyhaz”
hely nélkiil megadott falu Nagykatdval azonos, helyes névalakja Kataegyhdz. Az idézett
1521. évi oklevélbé! az deriil ki, hogy Katai Mihily birtoka volt, ahol (a Nagykatdval ha-
taros) bicskei jobbdgyok garazdalkodtak. Nem azonos a Mikebuda kozelében éllott
Csitegyhdzzal. ,Koéka-Templomrom.” Egyetlen adata, a Pest megye monogrifusa:
Galg6czy miivére torténd kurta hivatkozds alapjan tételezi fel a Vecski diil6ben allott
templomot. Galgdczy valésziniileg tévedésbdl helyezte Koka mellé Albertirsa helyett,
Vikese faluhoz tartozott. ,Valk6-Szentlaszl6.” Egy 1546. évi defteradat kozlgje, Kaldy-
Nagy Gyula Valk6 mellé lokalizalta és ennek alapjin szerzé Valkoé teriiletére helyezte.
Alaposan feltételezhet azonban, hogy a szomszédos Vacszentldszlordl van szé és az
adat batran VAacszentliaszl6hoz sorolhaté.

Egyes esetekben a kézépkori telepiilés nevébe csiszott hiba. ,Budapest-Albertfalva”
cimen a templomos telepiilés neveként az \jkori Albertfalva szerepel. Sziikséges lenne
legalabb felvetni, hogy mely kézépkori telepiilések jonnek széba. ,Erd-Kékert puszta.”
A kozépkori névként megadott Kékert nem all, mert Kékert puszta a késGbbiekben léte-
zett ugyan, de amint a mellékelt oklevélkivonat mutatja, Diéd temploma &llt itt.
~Nyiregyhaza-Bodre(egy)haza.” Az -egyhdza utétag a forrasokban nem talalhaté meg, a
falu minden forrasban Boldre néven szerepelt. ,Szigetszentmiklos-Lakihegy.” A kozép-
kori telepiilés Bicsa neve a nem teljesen egyértelmiien fogalmazé Gyorffy-t6l idézett
oklevél félreértelmezése folytan keriilt Lak helyett a cimszéba. A név eredetije, amint
az idézett forrasbodl kideriil: Bacsalaka volt, amelynek el6tagja a tulajdonosra utalé jel-
20, a telepiilés neve pedig Lak.

Problematikus a helymeghatirozis ,Galgahéviz?-Ligetegyhdz” cimszé alatt. Ez a
templom a Valk6tdl északnyugatra fekvé Liget erdé mellett volt. ,Szer(Szoér?)egyhaz”
6nallé cimszéval felvett, a helynév alapjan kovetkeztetett templom Tapiésiilyhoz tar-
tozott, amint a falu hatdraban levd Szeri puszta mutatja és egyben eldonti az egykori
névalakot is. Igy a helyes cimszé ,Siilysap-Szeregyhaz.” ,Szigetmonostor-Puszta-
monostor.” A szébanforgé egyhiz a Rosd-szigeten allt, de a mellette lev$ teriileten
Rosd-Monostor nevii telepiilés nem volt. A torék defterek emlitik Rosdfalu-t, ennek
esetleges temploma azonban nem hozhat6 Osszefiiggésbe a monostorral. ,Vacegres-
Prépostsag.” Az 1341-ben emlitett Sydoeghaz az Esztergom megyei Szentmarton-
mdanya és Apateleke mellett fekiidt 1d. Gyorffy 1998. 567. és DL 101846. Szentmarton-
manya ennélfogva bekeriilt a bizonytalan lel6helyek k6zé is. ,Pilisszentlaszlé-Palos ko-
lostor.” A palos kolostor, bar nevezték kékesinek is, nem lehetett az egyébként a
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kolostortél fiiggetleniil 1301. 6ta szereplé Kékes falu temploma, mivel a mai Szent-
laszlé6 az djkorban telepiilt a kolostor romjai mellé. ,Tapidgybrgye-Szentandris.”
Lukcsics 1430-as adata, amely szerint Somogy megyei helységek sordban az esztergomi
egyhdzmegyei Szentandras falu Szt. Andras tiszteletére szentelt templomanak papja
szerepel, nem vonhaté ide, mivel ez a Szentandris nem volt exempt plébénia. Inkabb a
mai Szentendrére gondolhatunk.

Szélnunk kell még egy specidlis kérdésrdl, ami b6ven meghaladja e konyvismerte-
tés kereteit és amely nem sorolhaté a fentebb mar taglalt egyszeri itfedések kozé. Az
JIpolytolgyes-R. k. templom” cimszé alatt valéjaban hirom falu adatai keveredtek
Ossze: Sagé, Zsidodé és Tolgyesé és az utdna kovetkezd ,Ipolytélgyes-Szentmédrton
diil6” cimsz6 is tartalmaz adatokat Sagra és Tolgyesre, mig a harmadik telepiilés: Zsi-
déd, amelynek templomara adat nincs a rendelkezésre allé forrasok szerint, s amely a
szomszédsig okan vette fel az el6nevet (sokszdz magyarorszagi faluhoz hasonl6an),
ugyanigy elsikkadt, mint az idézett Gyorffy torténeti foldrajzaban. A régész szamara,
bizonytalansigot sugallhat, ha egy telepiilés egyszer az egyik, mdsszor egy mésik néven
jelenik meg, netdn egyidejiileg mindkét néven, mert leleteit a térténeti hattér és el6z-
mények nélkiil aligha tudja lelkiismeretesen helyhez kétni. Hasonld a helyzet Nyir és
Palota, Harkdny és Sikator falunal, igy keriiltek Danszentmiklés cimsz6ndl Danos ada-
tai k6zé Szentmiklés emlitései is. Kiskunlachaza, a kozépkori Lackhdza temploma
Chobot nehezen ellenérizheté adataira alapozva 6nallé cimszéként szerepel, feledtet-
vén azt a tényt, hogy Lackhdaza, tobb mas kozeli telepiilésssel (Herbordhdza, Izsételke,
Szentgydrgy, Szentpéter — utobbi ketté nem szerepel az adattarban) egyiitt a kora Ar-
pad-kori Szanté teriiletén jott 1étre. Az ipolytolgyesi romai katolikus templom cimszava
alatt hivatkozott Régészeti Topogrifia kétségtelen tényként konyveli el — annak ellené-
re, hogy a XV. szdzad elején Sag és Tolgyes két kiilon telepiilés —, hogy kérnyéke a ko-
rabbi Sag teriiletéhez tartozott, holott ez a templom a Ség teriiletébél kivalt, azzal terii-
letileg nem azonos, késébb 6nall6 territériummal rendelkezé Tolgyes falu temploma
volt. A feltételezést a szerz6 atveszi, igy lesz Tolgyes templomabél Sig temploma. Ha-
sonlé gondolatmenet alapjan logikus lenne a Szantobél kivalt Lackhaza templomarél is
feltételezni, hogy Szanté faluhoz tartozott.

Mindezek alahizzak annak a szitkségességét, hogy a telepiiléstérténeti és topografi-
ai kutatasok elésegitése érdekében a torténetkutatidsnak mieldbb tisztdznia kellene a
telepiilési filidci6k torvényszertiségeit, a néha vagylagos névvel jel6lt telepiilések egy-
mashoz valé teriileti és kronolédgiai viszonyait.

Kimaradt a gyijtésbél a Domsod tartozékaként az ott idézett 1454. évi oklevélben
szereplé Keresztir puszta, amelyrél nyilvinvaléan feltételezheté egy Szt. Kereszt
templom léte és ezen kiviil tucatnyi mads, patrociniumra, templomra utalé kézépkori
helynév is hianyzik. A gyakran idézett Chobot egyhiazmegyei munkajinak ismerete a
templomos kérdésekkel komolyan foglalkoz6 (térténész-) kutatékat nem mentesiti az
eredeti iratok sok faradsiggal jaré atnézésétdl, s ahogy jelen sorok irdja is tapasztalta,
a nyomtatasban megjelent munkakbél kihimozhaté templomokra vonatkozé informa-
ciok minden vonatkozisban jelents mértékben bovithettk.

Végiil a konyv hasznélatival kapcsolatban emlitést kell tenni egy nehézségrél, ami
az adatok ellendrzése kapcsén abbél adédott, hogy a mai telepiilések kozigazgatdsi ha-
tara gyakran viltozik. El6fordulhat ezért, hogy a XIX. szdzadi adatokat feldolgozé
Genthon topografidjaban mas néven, masik falu teriiletén irt le valamely templomot,
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mint ahol a régészek a XX. szdzadban megtalaltik, a Régészeti Topografia mai objektu-
mokhoz viszonyitott pontos helymeghatarozasardl nem is beszélve. Egyes templomo-
kat csak a hivatkozott irodalom lapszima segitségével lehet azonositani, tébbhelyiitt
csak az deriil ki, hogy a templom a homokbanya, a vasitallomas vagy a temetd teriile-
tén dllott. Nagy segitséget jelentett volna az olvasonak, ha névmutatd késziilt volna,
hogy ne kelljen a kényvet dtlapoznia annak, aki egyes templomokat 6hajt keresni.

Mindeme nem igazan lényeges hidnyossdgok azonban elenyészének mondhatdék a
kozolt templomok nagy szdmahoz és a gazdag adattarhoz képest. Mivel a Pest megyei
kézépkori irott (nyomtatott) forrasokbdl kisziirhetd kézépkori egyhdzas helyek torténe-
te szamos munkdban fellelhetd, de Pest megye kozépkori templomainak 6sszegytijtése
még nem tortént meg, igy ezt, mint {6 célt, Tari Edit munk4ajaban alapossdggal, széles-
kord irodalmi tajékozottsdggal maradéktalanul véghez vitte ezért miive példamutaté-
nak mondhaté.

Timdr Péter

BALINT LASZLO

LAKOS ENDRE (1919-1969)
Budapest-Szeged: KESZ-METEM. 2000. 90 p.

Az 1945 uténi térvénytelenségeket mar eléggé j6l ismerjitk (Kahler Frigyes: Jogha-
14l Magyarorsziagon 1945-1989.). Fontos adatok tomegét gyljtotte 6ssze Hetényi Var-
ga Karoly is kényvében: Papi sorsok a horogkereszt és a vorés csillag arnyékaban, 4m
egyes személyek borténszenvedéseit még kevesen tartik fel, pedig ezek meggy6z6 ereje
— éppen mert konkrét személyekhez kotédnek, akiket szimosan ismertek a hiv6k koziil
—, 0sszehasonlithatatlanul nagyobb. Ezért oriiltiink meg Bdlint Laszlé kényvének,
melyben Lakos Endre (1919-1969) tanulsagos életatjat dolgozza fel, aki a Bereg me-
gyei Valécon sziiletett reformatus sziill6k gyermekeként. A szegedi piarista gimnazium
tanul6jaként azonban katolikus hitre tért. Kés6bb a szegedi teol6gian tanult, melynek
elvégzése utdn 1942-ben Glattfelder Gyula megyéspiispok szentelte pappa. A battonyai
plébania segédlelkészeként a szegedi egyetemen filoz6fidbél doktorilt, 1945-ben féhad-
nagyi ranggal tdbori lelkész lett, de még ez év aprilisiban leszerelt és Eleken folytatta
segédlelkészi miikodését.

1946 jiliusaban eloljaréja, Reibel Mihaly azt irja felettesének, hogy Lakos Endre ,jé
volna hitoktatonak”. Erre Hamvas plisptk Szegedre helyezte és rabizta a Madach utcai
polgari fidiskola hitoktatasat. Sziviigyének tekintette az ifjusig keresztény és nemzeti
nevelését. 1947-ben a szivtestSrgarda egyhdzmegyei igazgatéja és mellette a Magyaror-
szagi Didkkongregiciok Kozponti Titkarsidganak szegedi titkdra. Az els6k kozott volt,
aki felismerte a kommunista térekvések rendkiviili veszélyességét, s ezért szinte tor-
vényszeriien bekapcsolédott az egyetemi hallgaték hitéletének megszervezésébe. 1949
ben ennek gyakorlati részét is elkezdte egy kislétszamii egyetemi csoporttal. Ez a ,,cso-
portmunka” lassan-lassan kiterebélyesedett. Hire Hamvas piispokhoz is eljutott, aki
megsejtette a veszélyt és Lakos Endrét Kistelekre helyezte. Am felfigyelt ra az Allamvé-
delmi Hatésdg is. 1950 nyaran elhérult a veszély — vélte piispSke —, és visszahelyezte
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Szegedre. Itt biztonsdgban érezve magat nekilitott egy tematika kidolgozasanak
(Compendium), melyet fel kivant hasznalni a tovabbi csoportmunkaban. Ezt azonban
maér nem tiirhette az AVH és 1952 augusztusaban letartéztatték. Az dllamvédelmisek a
titkos operativ adataikat és koncepcids hazugsagaikat jogi erejiivé kellett dtalakitaniuk.
Alairt, vagy kényszerrel aldiratott beismer6 valloméisok kellettek. Eleinte enyhébb, de
nagyon rafinalt médszerrel kisérelték meg kiszedni Lajos atyabél a beismeré vallo-
maést, kés6bb mar keményebb eljarast alkalmaztak. Javara irandé a szerzének, hogy
ezeket a vallomasokat — melyekrdl természetesen nem késziiltek feljegyzések —, nem
prébalja meg utélag rekonstrudlni. Igy hihetébbé véalnak a jegyzékonyvek, melyek sza-
vaibél kivehet6k az eljards kozben tortént ,megdolgozasok”. A megalazott Lakos atya
azonban csak annyit ismert el, amit kinz6i mashonnan mar amugy is tudtak, és ehhez a
22 kihallgatasi napon 26 alkalommal feltett kérdésekre — nem Kkis testi- és lelkierével —
ragaszkodott. Még az utolsé vallatdsokon is azt mondta: ,,a csoportmunka céljaul a ka-
tolikus ifjisdg nevelését jeloltitk meg, szemben a materialista tanitdsokkal”. Az AVH-s
tisztek nem tehettek mast, mint elkészitették a Gyaniisitott jegyz6konyvet, mellyel atad-
tdk az ligyészségnek. Az iigyet a budapesti megyei birésig targyalta, a kilenc vadlottal
szemben az allamot Marton Pilné képviselte. A targyalds a megszokott kirakatperek
mintdjira folyt. Lakos Endrérdl az itélet kimondja: ,biinés a demokratikus allam-
rend megdéntésére iranyulé szervezkedés vezetése biintettében”, ezért 10 évi bortonre
itélik.

Az ligyészség sulyosbitasért fellebbezett. A Legfelsébb Birésdg 1953 6szén zart tar-
gyalason hozta meg végzését, mellyel az elséfoki itéletet hagyta jova. Erdemes idézni
dllasfoglalasat: ... alkotmédnyunk biztositja a vallas szabad gyakorlatinak jogat. Ez az
alkotményi alapelv a valésagban is maradéktalanul érvényesiilt és érvényesiil”. Olyan
természetességgel allitotta ezt a valétlansagot a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Bi-
résiga, mintha nem is Magyarorszdgon vették volna el az egyhazi tulajdont, mintha
nem itt oszlattak volna fel a szerzetesrendeket és a kiilonféle valldsi egyleteket, mintha
a hitoktatas elé nem &llitottak volna szinte athaghatatlan akadalyokat, és mintha nem
itt kezdeményeztek volna hazug koncepciés pereket az egyhaz legmagasabb vezet6i és
sok mds egyhazi személy ellen.

1956 oktoberében a forradalom és szabadsigharc elsoporte az Allamvédelmi Haté-
sagot, az ligyészségeket, a birésdgokat, és kinyiltak a bortondk ajtajai. A kiszabadult
Lakos Endre november 4-e utdn igy déntott, amig lehet, kiilfoldre tdvozik. Ausztridban
elészor a Grénben szervezett magyar gimnaziumba keriilt iskola-igazgaténak, ennek
megsziintével Bécsbe ment, ahol néhdnyad magdval a magyar egyetemi hallgaték lelki
életét szolgalta halalaig.

Bélint Laszl6 nemcsak Lakos Endre atyanak allitott méltdé és maradandé emléket,
hanem a magyar katolicizmus kiméletlen és brutilis iild6zétteinek is.

Kahegyi Mihdly
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

METEM-Konyvek

Sorozatszerkesztdk:
Varszegi Asztrik OSB és Zombori Istvan

Szabo Ferenc S. J.: A teol6gus Pazmany. A grazi ,theologia
scholastica” Pdzmany életm{ivében, Réma, 1990. 365. old.

2. kiadas Budapest, 1998. 368 old.

Sélymos Laszlé Szilveszter — Varszegi Imre Asztrik:
Pannonhalmi féapatok. 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885),
Kelemen Krizosztom (1929-1950), Budapest, 1990. 370 old.
Udvardy Joézsef: A Kalocsai Foszékeskaptalan torténete a
kozépkorban, Budapest, 1992. 152. old.

Csapodi Csaba: Gréf Zichy Nandor élete és politikdja
Budapest, 1993. 160. old.

Kelet-Kozép-Eurépa szentje: Adalbert (Vojtech-Wojciech-Béla)
Szerk.: Somorjai Addm Budapest, 1994. 206. old.

B. Muradin Katalin: Faragott készészékek Erdélyben
Budapest-Kolozsvar, 1994. 168. old.

Elmer Istvan: Bortonkereszt

Budapest, 1994. 224. old.

Fiilop Eva Maria: A magyarorszdgi bencés kongregdaci6
birtokainak gazdasagi szervezete és iranyitdsa (1848-1949)
Budapest, 1995. 252. old.

Gerics Jozsef: Egyhdz, allam és gondolkodas Magyarorszigon a
kozépkorban. Budapest, 1995. 318. old.

Reisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyhéaztorténeti anyaganak
repertériuma (1887-1944). Budapest, 1995. 178 old.

Boba Imre: Morévia térténete 4 megvilagitisban

Budapest, 1996. 197 old.

Orban Gyula Jézsef: Friedensbewegung katholisher Priester in
Ungarn, 1950-1956. Budapest, 1996. 380 old.

Rénay Jacint: Naplé

Budapest-Pannonhalma, 1996. 400 old.

Galcsik Zsolt: Szerzetesrendek feloszlatisa

Noé6grad megyében (1950) (Dokumentumgytjtemény)

Budapest, 1996. 316 old.

Mez6 Andras: A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szdzad). Budapest, 1996. 314 old.

Sdlymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szérad) és Benedek

remeték élete és kultusza Magyarorszigon
Budapest, 1996. 176 old. + [18] t. ill.
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17. Magyar egyhaztorténeti bibliografia (1980-1990)
Budapest, 1997. 223 old.

18. Jaké Zsigmond: Tarsadalom, egyhdz, mivel6dés.
Tanulmanyok Erdély térténelméhez. Budapest, 1997. 479 old.

19. Déka Klara: Egyhazi birtokok Magyarorszagon a 18-19.
szazadban. Budapest, 1997. 463 old.

20. Hermann Egyed Emlékkonyv. Budapest, 1998. 206 old.

21. A magyar piarista rendtartomany torténeti névtara
1666-1997. Budapest, 1998. 548 old.

22. Kubinyi Andras: F6papok, egyhazi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszigon. Budapest, 1999. 382 old.

23. Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-1849-ben
Budapest, 1999. 191 old.

24. Kelemen Miklés: Unitdrius kislexikon. Budapest, 1999. 191 old.

25. Borovi Jozsef: Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztasa.
Budapest, 2000. 218 old.

26. Holl Béla: Laus librorum. Budapest, 2000. 300 old.
27. Szabé Lajos: Utolsé szalmaszal
Budapest, 2000. 352 old.

28. Mészaros Istvan: ,Allok Istenért, egyhédzért, hazaért”.
Irasok Mindszenty biborosrél. Budapest, 2000. 222 old.

29. Allam és egyvhaz a polgari atalakulas kordban
Magyarorszagon 1848-1918.
Szerkesztette: Sarnyai Csaba Maté. Budapest, 2001. 184 old.

30. Kishazi-Kovaes Laszlo: A varosi kegyurasig Szegeden.
1917-1948. Budapest-Szeged, 2001. 226 old.

31. Kund Miklés Regényi: Die ungarischen Konvente der
oberdeutschen Karmelitenprovinz im Mittelalter.
Budapest-Heidelberg, 2001. 130 old.

32. Orban Imre: ,Ecce, iam vici mundum!”
Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon.
Budapest, 2001. 233 + 24 old. illusztracié.

33. Orban Jézsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma
Magyarorszdgon. 1950-1956. Budapest, 2001. 307 old.

34. Szilas Laszlé SJ: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben
(1591-1599). Budapest, 2001. 159 old.

35. Frenyé Zoltan: Egy magyar katolikus gondolkodé. Mihelics Vid
életmiive. Budapest, 2002. 277 old.

El6késziiletben:
A bécsi Pdazmaneum
A Magyar Sion repertériuma
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Igazsagot szeretettel. Budapest-Szeged, 1995. 203 + 4 o.

Grof Klebelsberg Kuné emlékezete. Szeged, 1995. 172 + 28 o.
Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve.
Budapest, 1996. 337 + 16 o.

Pdl Jozsef: Ferences harmadik rend Szegeden (1919-1944).
Budapest, 1996. 80 o.

Lapo Lombardi: La Santa Sede e i cattolici dell’Europa Orientale
agli arbori della guerra fredda.

Roma-Budapest, 1997. 155 o.

Mille anni di storia dell’arciabbazia di Pannonhalma.
Roma-Pannonhalma, 1997. 233 old. + [11] t. ill.

Rudnay Sandor és kora. Esztergom-Nagyszombat, 1998. 188 o.

Felekezetek és identitas Kozép-Eurépaban az Gjkorban
Piliscsba-Budapest, 1999, 358 o.

Bdlint Ldszlo: Lakos Endre. Budapest-Szeged, 2000. 90 o.

Katolikus mizeumok és kincstarak Magyarorszagon. Budapest, 2001.
106 old.

Hasonmmds kiadvdnyok:
Pdsztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok kordaban
Budapest, 2000. 181 o.

ara: 440 Ft
ara: 360 Ft
ara: 1250 Ft

ara: 300 Ft

ara: 850 Ft

ara: 1200 Ft

ara: 1000 Ft
ara: 1400 Ft

ara: 400 Ft
ara: 1200 Ft

dra: 1200 Ft

Monumenta Vaticana [-VI., (V-VI. — egy kétet). Budapest, 2000 &ra: 1800 Ft/db

Monumenta Vaticana II. sorozat I-III.

ECCLESIA SANCTA
sorozat

A katolikus egyhaz Magyarorszagon. Budapest, 1991. 160 old.

A katolikus egyhaz a Szovjetuniéban. Budapest, 1994. 124 old.

A katolikus egyhdz Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 441 old.
Az orosz ortodox egyhaz torténete. Budapest, 1999. 295 old.

A katolikus egyhaz a balti orszagokban. Budapest, 2000. 344 old.
A katolikus egyhaz Irorszagban. Budapest, 2002. 414 old.

Elokésziiletben:
A cseh egyhaz torténete
A horvat egyhaz torténete
Az orménykatolikusok
A kopt egyhaz torténete

éra 1800 Ft/db

ara: 150 Ft
dra: 150 Ft
ara: 280 Ft
dra: 1200 Ft
ara: 1680 Ft
ara: 2500 Ft
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EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYVEK

Sorozatszerkesztok:
Szanté Konrad, Zombori Istvan

1. Kalocsai._fé’egyhézmegye. Budapest, 1994. ara: 250 Ft
135 old. Osszeallitotta: Déka Klara
2. kiadas, Budapest, 1998. 115 old. ara: 250 Ft

2. Vaci egyhazmegye. Budapest, 1997. ara: 2560 Ft
136 old. Osszedllitotta: Patkoné Kéringer Méria

3. Székesfq_hérvéri egyhdzmegye. Budapest, 1997. ara: 250 Ft
127 old. Oszeallitotta: Déka Klara

4. Veszprérgi egyhazmegye. Budapest, 1997. ara: 450 Ft
296. old. Oszedllitotta: Déka Klara

5. [Egri foegyhdazmegye. Budapest, 1998. dra: 250 Ft
217. old. Osszeallitotta: Déka Klara

6. Gyéri egyhézmegye. Budapest, 1998. dra: 250 Ft
214 old. Osszeallitotta Déka Klara

7. Péesi egyhézmegye. Budapest, 1999. ara: 250 Ft
208 old. Osszedllitotta: Patkoné Kéringer Maria

8. Szombatﬂhelyi egyhazmegye. Budapest, 1999. ara: 400 Ft
276 old. Osszeallitotta Doka Klara

9. Esztergomi féegyhiazmegye. I-IV. Budapest, 2000. ara: 3000 Ft

Osszeallitotta: Hegediis Andras-Téth Krisztina
I. kétet A-K. 300 old.

IL. kotet L-Z. 251 old.

III. kotet. Mutaté6. 168 old.

IV. Térképek 12 db.
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NOTES FOR CONTRIBUTORS

Scholarly manuscripts related to Church history in Hungary, academic
comments on books, articles, - photocopies of unpublished documents and
sources, — related to the Church’s history in Hungary and in Hungarian linguistic
communities with correct references, double-spaced and typewritten, are invited

and should be submitted in two copies to the Editor:

Zombori Istvan, Szerkeszté, Magyar Egyhazitorténeti Vazlatok, Szeged,
Dugonics tér 12, H-6720 Hungary. Tel.: +36+62+426+043. Fax:
36+62+426+062; E-mail: mev@mail.tiszanet.hu

References should be included in text within parenthesis and arranged as this

example (Gabriel, 1986, p. 15). All references should be listed alphabetically at
the end of the manuscript, author, title, year, place, publisher, and should be
arranged as in the following examples:

Book:
3 Gabriel, Astrik, L. 1986. The University of Paris and Its Hungarian Students
and Masters During the Reign of Louis XII and Francois I. Frankfurt am Main:
Verlag J. Knecht.

Article:
Fraknéi, Vilmos. 1902. ,Vatikéni levéltar és a romai magyar intézet.” A katoli-
kus Magyarorszdg 1001-1901. Edited by Jéanos Kiss, Janos Sziklay. Budapest:
Stephaneum, I. pp. 425-429.

Every contributor should include with his/her manuseript a short abstract limi-
ted to 250 words and a short introduction about him/herself.

Author will receive 3 complimentary copies of the issue in which his/her article
appears and 50 separatum

Any comment on method and observation about METEM project, request for
information about advertising, sponsorship, bequeath, supporting Patron-, and
Director-membership in METEM-International should be sent to Rev. Dr. Tibor
Horvith, S. J., METEM, Regis College, 15 St. Mary Street, Toronto, Ont., Canada
M4Y 2R5. Tel.: 1416-922-2476. Fax. 1416-922-2773
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