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BAAN ISTVAN

ORTODOXOK ES GOROGKATOLIKUSOK MISKOLCON A XVIIIL
SZAZADBAN

Miskole véarosa a XVIII. szdzad elején vallasi szempontbdl protestians
tombot jelentett Eszak-Magyarorszagon, a katolikus vallast kévetdk szama
csak a szdzad végére novekszik meg, de még ekkor is 1étszaAméban igencsak
gyér kisebbséget alkot. A szdzad folyamén két olyan nemzetiséghez tartozé
bekoltozék frissitik fel” a varos vallasi képét, akik bar egyhizi eredetiiket
tekintve egy tordl fakadnak, sajatos viszonyaik folytan azonban két, el-
kualéniult egyhizi kézosséget képeztek. A varos életében bet6ltott szerepiik
elsésorban tirsadalmi, gazdasagi helyzetiik fiiggvénye, s mar itt is élesen
elkiiléniilnek egymastdl a gorogok és a ruthének. (Mindkét kifejezés a kora-
beli nyelvhasznalatot tiikrézi. A ,gorogék” macedoroman, makedovlach,
vagyis aroman eredetdek, akik otthon, csaladjukban anyanyelviiket hasznal-
tak, istentiszteleteiken, oktatdsukban azonban a gérog nyelvet. A ,ruthének”
sajat dialektusukban beszéltek egymas kozott, liturgidjukban az egyhazi
szldv nyelvet hasznaltik.) A gorogok kezdettdl fogva jelentds gazdasagi,
kereskedelmi tevékenységet folytattak, tékéjiikkel fontos szerepet jatszottak
a miskolci polgarsidg kialakulasaban. A ruthének sokkal alacsonyabb fokon
alltak a tdrsadalmi ranglétran, elsGsorban cselédek, napszdmosok, kézmuve-
sek voltak.

A ,GOROG NEM EGYESULT” EGYHAZKOZSEG KIALAKULASA

Mindmadig nem tisztdzott, mikor jelentek meg eldszor a goérogok Miskol-
con. Egyesek mar a XVII. szdzad végére teszik megtelepedésiik kezdetét,
masok csak a XVIIIL. szdzad elejére.’ Vallasi szempontbél csupan kuriézumot
jelentettek a varos életében, ezért egyhazkozségiik torténetével eleddig alig
foglalkoztak,? marcsak amiatt is, mivel dokumentumaik makarénikus gorog
nyelven irdédtak, ami igencsak megneheziti a kutatist. Rink maradt anya-

1 MARJALAKI KISS L., Gérdg kolénia Miskolcon a 18. szdzadban, in Borsodi Szemle
1960, 548-551; HOLOPCEV P., A miskolci gorogkeleti népesség szdmdnak vdltozdsat, in
Miskolc a millecentendrium évében (szerk. DOBROSSY 1.), Miskole 1997, 1., 212218

2  SASVARI L., Ortodoxok és gorog katolikusok egyiittélése Eszak-Magyarorszigon a 18-19.
szdzadban, in Interetnikus kapcsolatok E‘szakkelet-Magyarorszdgon (szerk. KUNT E. -
SZABADFALVI J. — VIGA GY.), Miskolc 1984, 147- 155



kényveik igen sok értékes adatot tartalmaznak, amelyekbdl kiindulva meg-
prébaljuk felvazolni e kis egyhazi kozosség kialakulisat.

A matrikuldk alapjan, melyeket 1726-t6l vezettek,? az alabbi névsort 4llit-
hatjuk fel a miskolci ill. Miskolcon miikédétt ortodox papokrél.

Theodosziosz szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
Varnavasz szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
Konsztantinosz szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
Partheniosz szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
Szerafim szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
(Leontinosz szerzetespap
Kiprianosz szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
Annaniasz szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
(Papa) Mihail (Mihalisz) kalugyer-pap,

a Szent Naum kaplanja
Joaszaf szerzetespap, megbizott
Elaszoszi (Alonitosz) Anthimosz

szerzetespap, a Szent Naum kaplinja
Evretisz Bendela pap,

a Szent Naum parochusa (kdplanja)
Anthimosz szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
(Mihalovics) Meletiosz szerzetespap,

a Szent Naum parochusa
(Koszmanovics) Petrosz, joszifdorfi

protopdpa, a Szent Naum parochusa
Harisziosz Szakelliosz, a Szent Naum

kapolna lelkésze, miskolci parochus
Vulkosz Konsztantinosz kaplan
(Papa) Anasztasziosz Kavalli6tisz

(kémopolisz-szikszorioszi) pap

1726. maj. 15.

1734. szept. 5.

1736. febr. 9. — 1738. nov. 8.
1740. marc. 4.

1741. febr. 6.

1746)
1750. nov. 10.

1755. jal. 15.
1756. febr. 4. — 1768. okt. 15.

1760. okt. 20.
1763. jan. 12. — 1769. jul. 30.

1769. aug. 14. - 1787. jual. 12.
1780. febr. 18. —jal. 29.

1779. aug. 30. - 1783. ok.t 30.
1786. dec. 10. — 1787. m4j. 9.

1787. aug. 1. — 1794. marc. 5.

1793. aug. 13. — 1821. jul. 18.
1808. marc. 4. — 1811. febr. 11.

Az elsd feljegyzett egyhézi ténykedés egy temetéshez fiz8dik, s egészen
1760. dec. 18-ig, az els§ keresztelésig nem taldlkozunk mas szentségkiszol-
giltatdssal. Nem sokkal ezelStt, 1756. febr. 4-én teszi elsG bejegyzését az
anyakényvbe az elsd, dllandénak nevezhet§ helybeli pap. A névsort attekint-

3 Megtaldlhaték a miskolci Magyar Orthodox Egyhdzi Miizeum levéltiraban, egyetlen
kotetben a hazasultak (1728-1863), a kereszteltek (1760-1863) és a halottak

(1726-1863) anyakonyvei.



ve rogton szembetiinik tehat, hogy az egyhdzkézség kialakuldsinak elsd
periddusa 1756-ig tart. Azonnal felvetidik a kérdés, vajon 1726 elétt volt-e
itt pap, egyaltalan létezhetett-e egyhazkozség. Egy 1746-0os egri canonica
visitatio arrdl szamol be, hogy ,,a gorogoknek ettdl a szazadtél fogva, amiéta
vannak Miskolcon, mindig volt sajat gérog papjuk”.* Ebbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a gorog kereskeditarsasag kezdettll fogva gondosan ugyelt
arra, hogy legyen, aki sajat lelki sziikségleteit gondozza, de vajon milyen
létszam1 hivdsereg vallalta magara ezt a feladatot? Vilagos, hogy itt szoros
osszefuggést kell keresniink a lélekszamok adatai és az ekklézsia megala-
kulasa kézott. Mivel azonban erre vonatkozdlag a XVIII. sziazad elejérdl nem
rendelkeziink szamadatokkal (Marjalaki szerint 1711 el6tt csak néhany f6-
nyi gorég lakott a varosban®), nem tiinik alaptalannak az a feltevés, hogy az
anyakényvek megnyitdsa egybeesik az egyhazkozség megszervezidésével.

AZ ORTODOX KAPOLNA

A papok névsoriban szinte mindeniitt szerepel a ,,Szent Naum parochusa
(kdplanja)” cim. Az emlitett szent nem az 6szévetségi Nahum profétat fedi,
hanem Ohridi Szent Naumot. A bolgar szarmazasti szent 830 tajan sziiletett
és Szveti Naumban, az Ohridi-té partjan hunyt el 910. december 23-4n. A
szlavok apostolainak, Konstantin-Kirillnek és Metddnak moraviai téritGtar-
sat II. Hadrianus pdpa szentelte pappa 868-ban, amikor egyiitt utaztak
Rémaba, hogy megerdsitést kapjanak missziéjukra. Amikor késébb Metéd
meghalt, Naumot Mordviaban bebortonézték, majd 886-ban Ohridi Kele-
mennel (Kliment) és Angelarijjal egyiitt Bulgaridba mehettek. Naum el6szér
Preszlavban lett egy forditékbdl és ir6kbdl allé csoport vezetlje. 893-ban
Kliment utédja lett mint Makeddénia tanitéja és evangélizaldja. Haldlos
Agyan vette fel a szerzetesi 6ltonyt, s az altala alapitott monostorban temet-
ték el, ahol élete utolsé szakaszat is toltotte.® Kilonds népszerdségnek or-
vendett Dél-Makedénidban’, ahonnan a miskolci kereskeddk jelentds része
szarmazott, igy érthetd, hogy kapolnijukat is az 6 emlékének szentelték.

A méar emlitett kdnoni litogatisi jegyzlkonyv feljegyezte, hogy ,volt itt
egy magan imahdz, gorog ritus\, egy hazban, de tlizben leégett 1746. jinius
28-an".% Hogy pontosan hol taldlhaté ez az épiilet, arra nézve részletes
adatokat taldlunk a miskolci gordg kompanidnak 1746. aprilisiban, még a
tdzvész elétt vajai Vay Abrahdmmal kétott szerzédésében. ,\Miskolez varossa

4 Egri Féegyhiazmegyei Levéltar (tovdbbiakban EFL) Arch. Nov. 3412. szim: Canonica

vigitatio Comitatus Borsod 1746, 110

i.m. 549

BROWNING, R., Naum of Ohrid, in The Oxford Dictionary of Byzantium, New York —

Oxford 1991, I, 1442

7 v.6. PEYFUSS, M. D., Die Druckerei von Moschopolis, 1731-1769. Buchdruck und Heili-
genverehrung im Erzbistum Achrida. (Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums
und Osteuropas, Bd. 13) Wien — Kéln: Bohlau 1989

8 EFL Arch. Nov. 3412, Can.vis. 1746, 109
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Derék utczdjan, a Piaczon Dél feliil valé soron, nap keletriil Racz Janos
uram és atyafiai, nap nyugovast néhai Molnar Borbély Gysrgy Ur Ozvegye
haza s hazhelyek kozott s szomszédsdgukban 16vd hazat és hazhelyét foldein
és rétjein kiviil mostanig emlitett Urtul e8 Kegyelmétiil Arandéba birvan,
minthogy mostanig Oratoriumunk ott vagyon, Papunk ott lakik, mind erre,
mind kereskedésiinkre nézve, jobb és derék alkalmatosdgot akarvan az Ur
e§ Kegyelme nékiink épitteni..”.® A mai Széchenyi utca 12. szidmu haz
helyén allt tehat a gordg Szent Naum-kipolna, mellette a paplakkal. A
tdzvész utan felépult lakdsrdl feljegyzi a contractus, hogy a pap hazanak
~komordja és konyhatskaja” is van. Hogy ilyen volt-e a megel8z8 parochialis
lakas is, nem tudjuk. (Mindenesetre érdekes, hogy két hénappal azutan,
hogy a gorég kompdnia megegyezett Vay Abrahdmmal arra nézve, hogy
milyen pénziigyi feltételekkel adja nekik tovabbra is bérbe az eddigi épiile-
tet, az leégett...) A kozvetlenil a tlizvész utan felvett vizitaciés jegyzékonyv
csupan az aktudlis Allapotot rogziti, amikor azt irja: ,,A gorog ritusi papnak
itt nincs lakdsa, hanem a gorég kommunitds latja vendégiil. Ugyanazon
gorog szertartas papnak nincs fundusa, viszont a gorégok kozosségileg
gondoskodnak réla, s igy évi jovedelme kb. 100 imperidlisra rag.”'® A kozos-
ség azzal, hogy 6ndllé lakast akart biztositani lelkésze szdmara, kifejezésre
juttatta, hogy allandé papot akar, mégha ezt addig nem is tudta megvalé-
sitani. Vajon miért? Erre a kérdésre csak feltételes vilaszt adhatunk, s a
helyzet kialakuldsdban kiilsG és belsd okok egyarant szerepet jatszhattak.

A gorogbk 1741 tajardl datalt elsG varosi Gsszeirdsa szerint 31 kereskedd
bérel lzletet Miskolecon, azonban feltételezik, hogy nem mindegyikiik volt
csalddos, illetve tobben koziilik csak mint vendégek éltek itt.}! 1746-ban
bsszlétszamuk 70 lélek volt.'? Ugy latszik, ilyen kis kozosség akként probal-
ta megoldani a lelkészi ellatas gondjait, hogy egy-egy szerzetespapot latott
rovidebb-hosszabb iddre vendégiil, akik taldn szintén a kozds ,,6shazabél”,
Makedoénidbdl jottek, esetleg magyarorszagi csaladtagjaikhoz. A vandorld
szerzetesek valészinilleg adomanyokat is gy(jtéttek monostoraiknak, ugyan-
akkor fontos lancszemei voltak a gdérog nyelvd kéziratok és nyomtatvanyok
terjesztésének, amint arrél a szdzad masodik felében Zavirasz Gyoérgy
kényvtara vagy egy miskolci neumés énekeskényv tanuskodik.!?

9  Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar, IV. 1501/b. fasc. XIII. 185
10 EFL Arch. Nov. 3412. Can. vis. 1746, 111
11  HOLOPCEV, P., 214
12 EFL Arch. Nov. 3412. Can. vis. 1746, 112
13 DAMJANOVICS J., A magyarorszdgi gorogok liturgikus zenei élete a XVIII. szdzadban,
in Az ortodoxia torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadig (szerk. H. TOTH 1.), Szeged
1995, 107; vé. PEYFUSS, M. D. i.m.



AZ ORTODOX VALLASGYAKORLAS KORLATOZASA

A masik ok valészinlleg a nyomésabb. A canonica visitatio szerint ,,van itt
egy gordg szertartdsi pap, Leontinus pépa, 56 éves. Kalugyernek (azaz
szerzetesnek — a szerz6 megj.) mondjik, j6l viselkedik, ami a latin parochus-
sal kapcsolatos joghatdsagot illeti. A sajat imahdzaban celebrdl, prédikal, az
eucharisztia és az utolsd kenet szentségét kiszolgaltatja a gorogdknek, de a
(latin) parochus engedélye nélkiil nem keresztel, se nem temet.”** Mindebbél
nyilvanvald, hogy az ortodox lelkész miikédési teriilete igen szikre volt
szabva, hiszen még az itt sziiletett csecsemdket sem keresztelhette meg
engedély nélkil, mert ezzel természetesen novekedett volna az ortodox ké-
z0sség létszama. (A kor felfogdsa szerint a keresztség altal a gyermek auto-
matikusan annak az egyhazi kozosségnek a tagjava valt, amelynek papja a
szentségkiszolgaltatast végezte.) Nem tartjuk valdszinlinek, hogy 1760-ig
egyetlen gorég gyerek sem sziletett volna Miskolcon. Valészindbb, hogy
méashova vitték keresztelni, mint ahogy hazassiagaikat is Egerben, Pesten,
Budén, Szentendrén, Pentelén, Karlécan vagy a torok birodalom teriilletén
kototték. Az elsé ortodox eskiivét 1763. januar 12-én tartottak Miskolcon.
Egyediil a halottak anyakonyve tantiskodik réla, hogy ezen a téren a szizad
elsé felében engedékenyebb volt a katolikus plébanos, de ezzel egylitt a gérog
kompadnia papja kifelé elsésorban csak ,temetd pap” volt. Erthetd, hogy ilyen
kiils§ nyomas mellett nehezen vallalta barki is az 4lland6 parochus feladat-
korét.

Megeshet, hogy az anyakonyvekben feljegyzett, temetést végzd szerzetes-
papokon kiviill még masok is mikdédtek Miskolcon, mert igen sok olyan év
van, amikor egyaltalan nem is volt temetés. Leontinosz kalugyer neve sem a
matrikuldkban maradt fenn, hanem egy katolikus plébaniai latogatis jegy-
zGkonyvében. 1756. febr. 4-t61 azonban mar allandé papja van a miskolciak-
nak Papa Mihail személyében. A pap cime ettdl fogva hol a Szent Naum
kéaplanja, hol parochusa, illetve Harisziosz Szakellioszndl a Szent Naum
kapolna lelkésze. A ,kaplan” kifejezést azonban nem kell ,segédlelkész”
értelmében venni, inkabb ,,a kapolna papjat” érthették alatta, bar a cimeket
nem hasznaltidk koévetkezetesen, még ugyanazon pap sem.

Igazabdl nem tudunk feleletet adni rda, mi volt az oka, hogy 1756-tdl
allandd parochus mikodott itt. A kozosség létszama ebben az idében stag-
nalt, az 1769-es canonica visitatio szerint 51 felndttbdl és 6 gyermekbdl
4llt,'5 1777-ben viszont mar 296-an voltak.'® Az egyhdzi helyzet azonban
jelent8sen romlott a negyedszédzadival ezelGttihez képest, mert katolikus
részrél megjegyezték, hogy ,gondoskodni kell réla, hogy a goérdogok minden
stolaris iigyben a katolikus parochusnak legyenek alarendelve...nem szabad,
hogy sajat pépajuk legyen.”!” A jegyz6konyv valészintleg inkabb az egri

14 EFL Arch. Nov. 3412. Can. vis. 1746, 110

15 EFL Arch. Nov. 3418. Canonica visitatio districtus superior Borsodiensis 1767-1769
16 HOLOPCEV P. 214-215

17 EFL Arch. Nov. 3418. Can. vis. 1767-1769



puspok ill. a mindszenti plébAnos 6hajit fejezte ki, mivel ebben az idében a
gbrog anyakonyvek tantisiga szerint folyamatosan volt ortodox lelkésze a
kozosségnek. A plébanos viszont kihasznalta, hogy a gérogok eleddig a ,kiil-
s6 katolikus”, vagyis a mindszenti temetSbe temetkeztek, s § maga végezte
az ortodox hivek végtisztességét is, legalabbis egyes esetekben.!® (A gérog
anyakonyvek hallgatnak errdl.) 1782—1784-ig a reformatus temetd szolgalt a
gorog elhinytak 6rék nyugvohelyéiill, majd 1784. marcius 28-4n temettek
el6szor sajat temetdjlikbe a miskolel gorogok.

Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy 1763 és 1794 kozott tobbszor, éveken
4t el8fordult, hogy két lelkésze is volt a gérégoknek. Az anyakényvi be-
jegyzésekbll nem donthetd el, hogy kettejitk kozétt milyen volt a hivatali
viszony, s az sem, hogy mi volt az oka ennek a helyzetnek. Mindenesetre a
tény jelzi, hogy jelent8sebb egyhazkézséggel allunk szemben, amely 1ét-
szAmat és tekintélyét tekintve kindtte az egyszerd kapolnat. 1777-ben tehat
kérik a karlécai metropolitat, hogy adjon szamukra templomépitési engedé-
lyt. A Johann Michart altal tervezett barokk templom alapjait 1785-ben
raktik le, és a Szentharomsag tiszteletére 1806-ban szentelt fel Dionysziosz
budai piispsk.*®

GOROGKATOLIKUS PAROCHIA MISKOLCON A XVIIL SZAZAD ELSO FELEBEN?

Miskolc vérosanak életében a goérogkatolikusok egészen a XX. szdzadig
szinte fel sem tiintek. Amig a gorog kereskeddk és gazdag egyhazkozségiik
méltan irdnyitotta ra a varos figyelmét Bizdnc kulturalis és vallasi 6rékségé-
re, addig a létszamban téliikk egyre kisebb mértékben eltérd, szegénysorsa
gordogkatolikusok nem tudtak markéns helyet kiharcolni a maguk szamira.
A helyi egyhdaztorténetirds Ggy tudta, hogy a XVIII. szdzad végétdl torténtek
ugyan kisérletek egyhazkozség létrehozdsdra, de ezeket csak 1900-ban ko-
ronazta siker.?® A varos addig goér. kat. szempontbdl a kozeli Gorombély
anyaegyhéz filijja volt. Néhany Gjonnan felbukkant adat azonban arra i-
ranyitotta ra a figyelmet, hogy a kérdést Gjra kell targyalni.

1769. jGnius 9-én gréf Batthydny Igndc egri kanonok, jaki apat veze-
tésével kanoni vizitaciét tartottak Mindszent egyhdzkozségben és filidiban.
A tudés f8pap, a késdbbi csanadi plispék és Szent Gellért Deliberatio-janak
elsé kozreaddja jegyz8konyvében feljegyezte, hogy Goromboly gorogkatolikus
papjat Ternai Istvinnak hivjak. Mikéhazardl szarmazott, és ekkor 64 éves
volt, azaz 1705 tajan sziiletett. Tuddsa a kor viszonyainak megfelel§ volt,
vagy annal egy kissé magasabb is, minthogy fiatalabb kordban egy évig
tanult theologia moralist MunkAcson, az ottani puspdki-monostori iskolaban,

18 wuo.

19 POPOVICS K., A miskolci ,,Szent Hdromsdg” templom, in Egyhizi Krénika 1957. okté-
ber, 5

20 SCHIRILLA A., Gor. kath. egyhdz, in Miskolc, (Magyar virosok monografiai V.) Buda-
pest 1942, 188-189.
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és tudott latinul, ruthéniil és magyarul is. 1736-ban szentelte fel Olsavszky
Simon munkdcsi piispok, mégpedig a miskolci parochia titulusdra! Biztos,
hogy nem § volt az els§ parochus, mert Batthyany azt is feljegyzi, hogy az
apja utddja lett, azaz id. Ternai Istvan mar évekkel elétte Miskolcon kellett
hogy paréchus legyen.?! Az volt ugyanis a szokas abban az idSben, hogy a
papjelolt elébb éveken at kantori szolgalatot latott el valamelyik egyhaz-
koézségben, ahol a gyakorlatban sajatitotta el a papi szolgalathoz sziikséges
ismereteket. Amennyiben papcsaladbdl szdarmazott, magatél ért6dé volt,
hogy ezeket az éveket apja mellett toltotte. Ezek utan vizsgat tett a plispok
elétt, hogy tudja-e mindazt, amit egy papnak tudnia kell (elsGsorban az
alapvetd szertartiasokat), s utdna keriilhetett sor pappa szentelésére.?? Az a
tény, hogy Ternai egy év moralist végzett, azt bizonyitja, hogy mar koribban
méasutt szerzett alapvetd ruthén és latin nyelvi ismereteket. Egy 1748-as
jegyzdkonyv szerint a ,moralis” egy gyakorlatiasan eldadott révid teolégiai
kurzust jelentett, a Bizanczi Gyorgy puspoék idején kiadott ,Casus Morales”
cimd md alapjan. Ez tdrgyalta a szentségeket, a blindket és az elkovetdk
4ltal adandé kartéritéseket, az egyhazi féhatésagnak fenntartott eseteket és
a hit alapelemeit, vagyis egy kiskatekizmust. Ilyen szerény ismeretek mar
komoly képzettséget jelentettek abban a korban egy gbrog pap szdméra, nem
is sokan latogattak ezt a kurzust (1748-ban pl. egyetlen hallgaté sem volt!).23
Ifjabb Ternai Istvan 1749-ben kerilt Goromboélyre parochusnak, valészind-
leg nem egyenesen Miskolcrél, mert az 1746-0s canonica visitatio nem emliti,
hogy Miskolcon akar gorég pap vagy egyhazkozség létezne.

A dokumentum alapjin tehat biztos, hogy legalabb 1730-t6]l az 1740-es
évek elejéig Miskolc varosaban létezett 6nallé gordgkatolikus egyhazkozség
(hogy milyen értelemben, arrél késébb szélunk), amelynek elébb iddsebb,
majd ifjabb Ternai Istvin volt a papja. Az 1746-0s kanoni latogatis szerint
ekkor 150 ruthén hivé lakott Miskolcon, ugyanannyi, mint Gérombélysn.2*
Van egy masik okmadny is, amely megyénként sorolja fel az egri plisp6kség
terilletén talalhaté unitus parochidkat, s ezek kozott szerepel Miskolc is.?
Ez a conscriptio mellékletként szolgalhatott valamely méasik okmanyhoz, de
az iratok sorrendjébdl sajnos nem deriil ki, hogy melyikhez. Mindenesetre az
iratkétegben jelenleg elfoglalt helye alapjan Ggy tdnik, hogy az 1740-es
évekbdl szarmazott. Ezen a két emlitésen kivill eddig mas dokumentum nem
tantuskodik a miskolei parochiardl. Erdekes megemliteni viszont, hogy
amikor 1777-ben Bacsinszky Andrids munkécsi plisp6k mint djonnan kine-
vezett tapolcai apat a gorogkatolikusok szamdra szeretné megszerezni a
mindszenti templomot és parochiat alapitani a varosban, széba sem hozza,

21 EFL Arch. Nov. 3418. Can. vis. 1767-1769

22 B. DAMJANOVICS J., A munkdcsi egyhdzmegye papjainak és kdntorainak szellemi élete
a 16-18. szdzadban, in Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Evkényve VII., Miskolc
1994, 34-35.

23 EFL Arch. Nov. 3416. Canonica visitatio ecclesiarum Graeci Ritus in comitatibus Szat-
méar, Maramaros, Ugocsa, Bereg, Szaboles 1748, 13.

24 EFL Arch. Nov. 3412. Can. vis. 1746, 104., 109

26 EFL Arch. Vet. 238.
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hogy valamikor is létezett volna itt olyan egyhéizkézség, amely a munkéicsi
piispoktdl fiiggott volna. Ez azt latszik igazolni, hogy a néhény évtizeddel
korabban — valamilyen médon — 1étezett parochia feledésbe meriilt, s akkor,
amikor a leginkabb kapéra j6tt volna, hogy eléassak a feledés homalyabdl,
mar senki sem emlékezett rd, dokumentum pedig nem volt réla Munkacson
ill. Ungvarott. Mindez eléggé furcsin hangzik, de ellenkezd adatok hi4-
nyaban egyelére mésra nem gondolhatunk."

Mikor koltézhettek be eldszdr ruthének Miskolera? Valészintileg nem sok-
kal azutan, amikor hitsorsosaik betelepiiltek a kérnyezd falvakba: Gordm-
bblyre, Hejokeresztirra, Sajopetribe, Sajopalfalara, a Rdkéczi-szabadsaghare
utan, ahol a telepitést végzd foldestr templomokat épittetett szamukra.
Miskolcra ilyen betelepités nem tértént, mar a viros reformatus jellegébél
addédéan sem, itt legfeljebb szérvanyos bekoltozésrdl beszélhetiink, azonban
egylttvéve a hivek létszama felért egy dtlagos parochidéval, ami lehetdyé
tehette, hogy 6nallé papjuk legyen. Sajat istentiszteleti helyiik azonban nem
volt és nem is lehetett a varosban, mert erre mint katolikusok a varostél
nem kaptak volna engedélyt, ezt megelézGleg pedig az egri plispok tdmoga-
tasat kellett volna elnyerniiik, aki fenntartotta maganak az egyesiilteknél is
a templomépités engedélyezésének jogat. Templom nélkiil viszont elképzel-
hetetlen még a legminimadlisabb liturgikus élet is a keleti egyhdzban, tehat
az egyhdzkozség nem tud mikodni. Az okméanyok alapjan mégis ugy tinik,
hogy jogilag mindenféleképp létezett néhany évtizedig egyesiilt parochia
Miskolcon.

UNIOS KISERLET?

A kérdés megoldasi kisérleteként egy munkahipotézist kellene felallita-
nunk, amelynek kidolgozasdhoz nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a miskolei
gorog kereskeddkrdl és egyhazkozségikrdl szolé korabeli adatokat. Ebbé] az
iddszakbdl sehol semmiféle emlitést sem taldltunk arrél, hogy az itteni
ortodoxok valaha is egyesiiltek volna, mint ahogy ez révid ideig megesett
Egerben (1688-1718).26 Az egyesiilt egyhizkozségek szamanak novelése
nemcsak Egernek 4llt érdekében, hanem a munkicsi plispokéknek is. Létjo-
gosultsagukat csak gy igazolhattak a katolikus egyhizon beliil, és elsdsor-
ban az egri plspokok elStt, ha igyekeztek minden eszkézzel az uniét 1étre-
hozni a teriiletiikon még helyenként 1étezd vagy Ujonnan létesiil§ ortodox
kozosségeknél, illetve megszilarditani a mar egyesiilt parochidkon, ame-
lyekre még hossz(i ideig a skizma-gyani drnyéka vetddott. Bar Bizénczi
Gyobrgy puspdksége (1716-1733) idején elsdsorban Maramarosban folyt a
harc az unié elfogadtatasaért, feltételezhetjiik, hogy mindenhol, ahol ortho-
dox hivik éltek, a munkacsi plispok potenciilis hiveinek tekintette 8ket.
Elgfordulhatott tehat, hogy a varosban laké, csekély létszam1 ruthén gorog-

26 BIHARI J., Fejezetek az egri szerbek és gorigok tirténetébdl. in Az Egri Pedagdgiai
Féiskola Evkonyve 11., Eger 1956, 392-456.
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katolikusra hivatkozva, s a még kevesebb, de — legaldbbis a Réma-h{d mun-
kacsi piispok szamara — az uniéval kecsegtetd, ortodox gorogokre valé tekin-
tettel Bizdnczi Gyorgy jogilag megalapitotta az egyesiilt egyhazkodzséget,
amely szamara papot szentelt vagy nevezett ki, taldn épp az iddsebb Ternai
Istvan személyében. Elképzelhetd az is, hogy azokban az iddszakokban,
amikor nem mikédott ortodox vandor-szerzetespap a gorog kozosségben, az
egyesilt lelkész megprébalta az unié javira megnyerni a gorogoket azaltal,
hogy felajanlotta papi ténykedését. Amint lattuk, bdven akadhattak ilyen
»holt idGszakok”. A feltételezett térits tevékenység azonban mindenféleképp
kudarcra volt itélve. Egyrészt azért, mert a két kozosség kozti nyelvi korlato-
kat a liturgia nem bonthatta le, minthogy a kompénia papja gérogil, a
ruthéneké pedig egyhazi szlav nyelven végezte az istentiszteletet, masrészt
pedig mert a gorég kereskedSk épp mobilitdsuknal fogva kénnyen felke-
reshettek mas, tavolabb levd ortodox egyhazkozségeket, ahol sajat hitiik
papjai elégithették ki lelki igényeiket. Az egész XVIII. szazad folyaman
egyetlen dokumentalt emlékiink van a két kozosség: az ortodox és az unitus
tagjainak vallasi talalkozdsara, de ez is inkabb csak kuriézum. 1793. januar
24-én ,Harisziosz Hrisztosz feleségiil vette a liszkai papista Juliannat, és
megeskette Gket az unitus pap Gérombolyon”.?” Ez az adat arrél tantiskodik,
hogy békés viszony allhatott fenn a két egyhazkozség kozott, hiszen az
ortodox pap szentségl hazassagként anyakonyvezte a gérogkatolikus lelkész
altal megdldott hizassigot, s ezt a megolddst jobbnak tartotta, mintha a
fiatalok a katolikus templomban eskiidtek volna.

Feltételezésiink szerint tehat a miskolel gordgkatolikus parochia szén-
dékat tekintve elsdsorban missziés célzatl lehetett, de ezt a célkitiizését
nem érte el. A jogilag létezd, de 6nallé istentiszteleti hely hijan a sajat 1aban
megallnl nem tudé egyhazkézség a XVIII. szdzad koézepére gyakorlatilag
életképtelennek bizonyult, s ezt Olsavszky Mihaly munkacsi plsp6k is belat-
ta. Nem csoda, hogy papja, ifjabb Ternai Istvan inkabb a szegény, de mar
konszolidalt és mégiscsak biztosabb megélhetést nyajté Goérémbélyre kol-
tozott 4t, amikor erre lehetdsége nyilt. Lehet, hogy ennek az emlékét is drzi
az a tény, hogy Miskole Géromboély filidja maradt.?®

BACSINSZKY MUNKACSI PUSPOK VITAJA A MINDSZENTI TEMPLOM
ATALAKITASAERT

A miskolel parochia de jure megsziinése nem jelentette azonban azt, hogy
a varosban hamarosan nem alakult ki igény els6sorban arra, hogy épiteni
kellene egy gorogkatolikus templomot, ezzel kapcsolatban pedig be kellene
telepiteni egy allandd lelkészt vagy esetleg tobbet is. Ennek az igénynek
szeretett volna érvényt szerezni Bacsinszky Andras akkor, amikor Maria

27 Miskolci Ortodox Egyhdzkozség hazassagi anyakonyve, 10. o.
28 Goromboly tovibbi torténetével kapcsolatban lasd BAAN 1., A goromboélyi gorogkatolikus
egyhdzkozség a XVIII szdzadban, in Magyar Egyhaztorténelmi Vazlatok 1996, 3-4,51-60
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Teréziatdl megkapta a tapolcai apati cimet s az azzal jar6 javadalmat, ami
magaban foglalta a mindszenti templom kegyurasigit is. Bacsinszky elha-
tarozta, hogy helyzeti elényét kihasznilva nem 14j templomot épittet hivei
szamaAra a varosban, hanem a legegyszer(bb megoldist valasztva atalakittatja
a gordg szertartdsnak megfeleléen a mindszenti templomot.?®

Terve hatalmas vihart kavart. Jogi csatarozasok kezdddtek, melyek sorian
Eger és Munkics részérdl alaposan szamba vettek minden tényt, ami érv-
ként szdba johetett. Bacsinszky nemcsak a mindszenti templom dtaddsat
szerette volna elérni, hanem azt is, hogy Eszterhiazy Karoly egri plispok
Gorombolyrdl Csabira helyezze At az (jonnan alapitott plébania kdzpontjat.
A vitak soran fontos szerepet jitszott, hogy milyen létszamban élnek gérog
ill. latin szertartast hivek Miskolcon és kérnyékén.

Bacsinszky el8szér is arra hivatkozott, hogy az 1777. augusztus 4-i var-
megyei conscriptio tantsaga szerint Miskolcon ugyan 104 (pontosabban 108)
gordgkatolikus személy rendelkezik allandé lakhellyel, szemben a 296 latin
szertartasi katolikussal, azonban a varosban rendszeresen tartézkodé egye-
siilt hivek szdma 211. A varosban azonban nemcsak az ott lakdk igénylik
azt, hogy templomuk legyen, hanem a kérnyezé 14 kozségben elszértan él6
gorogkatolikusok kéziil, akik joghatésagilag a sajépalfalvi parochidhoz tar-
toznak, elsdsorban hiarom kézség: Besseny§ (6sszesen 49 1élek), Szirma Bes-
senyd (dsszesen 106 1élek) és Sajé6 Kereszt Ur (6sszesen 49 1élek) hivei
vasdrnaponként igen sokan jonnek a piacra, igy valéban népes témeg vallasi
igényeit kellene kielégiteni. (Erdekes ez utibbi megallapitis, mert a helyzet
két évszdzada sem valtozott: a Buza-téren allS, belvarosi gorogkatolikus
templomot ma is jelent8s szdmban toltik meg azok a hivek, akik ligyes-bajos
dolgaik miatt most mar sokkal nagyobb korzetbdl érkeznek autdbusszal
Miskolcra, s a buszpilyaudvar tészomszédsiagaban 4llé6 templom szinte tal-
cAn nyUjtja sziamukra a lehet8séget, hogy oda térjenek be.) Miskolcon és
koérnyékén tehit szdm szerint 415 egyesiilt hivd él, ami mar tekintélyes
létszamot jelent, és ennek megfeleld nagysdgi templomot igényel. Munkics
azzal is érvelt, hogy a varosban van egy nagy rémai katolikus templom, a
minoritaké, amely kielégitGen meg tud felelni a latin szertartasuak igényei-
nek, Mindszent pedig tgyis a viroson kiviil esik, tehiat nem csorbulnak a
miskolci rémai katolikusok érdekei.

Vajon miért volt ennyire fontos Bacsinszky sziamira a miskolci helyzet
rendezése? Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a vérmegyei conscriptiét,? az
adatok érdekes helyzetképet tarnak elénk. A 108 1élekbdl csak 15 tiszta
gordg hazaspar van, 24 pedig vegyes ritusi, a gordg ozvegyek szama 5, a
tobbi gyermek. A vegyes ritusi hazasparokndl azonban érdekes tendencia
figyelhetd meg: ahol az apa latin (8 csaladnal), ott a gyermekek 4 csaladnél

29 DOBROSSY 1. -~ KARPATI L., A mindszenti templom épitéstorténete és miltdrgyai, in
Herman Otté Mizeum Evkényve, XX. Miskolec 1983, 121-145.

30 A tovabbiakat PAasztélyi Janos nagyprépostnak a Borsod virmegyei gy(léshez intézett
beadvinya alapjan targyaljuk. EFL Arch. Vet. 1596.

31 Conscriptio Catholicorum pure Graeci ritus et mixti ritus in Oppido Miskolc existentium,
EFL Arch. Vet. 230.

14



tisztidn latin szertartastiak, 4-nél pedig nemek szerint oszlanak meg; ahol az
apa goérog (13 csaladnal), ott a gyermekek csak 3 csalddnidl tisztidn gorogok, 4
csaladnal vegyes szertartdsuak, 5 csalddnil viszont tisztdn latinok! (Ehhez
jarul még két lutherdnus ill. reformatus csaldd, ahol a gyermekek szintén a
nemek szerint oszlanak meg.) Az adatok azt tanisitjak, hogy Miskolcon reali-
san fennallt a gorégkatolikus kozdsség cs6kkenésének, az ellatinosodasnak a
veszélye, mert egy vallasilag heterogén kiérnyezetben a ruthén kisebbség tem-
plom és pap hidnyaban képtelen volt életerejét megédrizni.

Miklésy Ferenc mindszenti plébanos Bacsinszky tervének ismeretében
méltatlankodva fejtette ki, hogy nem érti, miért nem jon a gérombolyi gorog-
katolikus pap Mindszentre, hogy ott liturgikus funkciékat végezzen, s ezzel
eleget tegyen hivei irdanti kitelezettségeinek. A munkécsi valasz nem vara-
tott magdra. Pasztélyl Janos munkdcsi nagyprépost, zempléni és borsodi
f6esperes Bacsinszky megbizasdbél a virmegye gyiiléséhez intézett besza-
moléjaban kifejtette, hogy mindaddig, amig nem Miklésy volt a plébanos,
békés viszonyok uralkodtak a latin és a gérog szertartdsiak kozott, Miklésy
azonban annyira zaklatja a gdérogkatolikusokat, hogy azok semmiképp sem
tudjak vallasukat szabadon gyakorolni, s erre béven 1déz példikat is. (Az itt
megismert tények magyarazzdk tehat azt, hogy az eddigi canonica visita-
tickban semmiféle panasz nem fordult el§ a két kozosség egyiittélésével
kapcsolatban.) Mig azel6tt a mindszenti templom bticstijara processziéval
jottek papjuk vezetésével a gorémbélyi hivek, Miklésy ledllitotta ezt a gya-
korlatot. Tébb alkalommal is felbontotta rémai katolikus legényeknek ru-
thén lanyokkal kotott eljegyzését, csak azért, mert a menyasszony nem volt
hajlandé megtagadni sajat ritusat. Mindenféle akadilyt gorditett az elé,
hogy az 0jsziilétt gorogkatolikus csecseméket Gorombolyre vigyék megke-
resztelni a sajat papjukhoz, és sokaig azt is megakaddlyozta, hogy a gorom-
bélyi parochus eltemethesse Miskolcon a hiveit, amikor pedig mégis teme-
tésre kerilt a sor, vagy nem engedte, hogy harangozzanak a halottért, vagy
a szokasosnal sokkal magasabb dijat kért érte. Nem igaz, hogy megengedte
volna, hogy a gorégkatolikus pap a mindszenti templomban fungalhasson,
hanem tobbszori kérés ellenére is elutasitotta. A torzsalkodasok illusztra-
lasara Pasztélyi idéz egy esetet, amely 1774-ben tortént. Oktdber 8-4n meg-
halt egy 6tgyermekes gorégkatolikus 6zvegyasszony, Rasoni Mdria. Gyerme-
kei a kozeli mindszenti temet8ben akartak végsé nyugalomra helyezni, ezért
engedélyt kértek ra a plébanostdl, és arra is, hogy elhtinytjukért harangoz-
tathassanak. Miklésy plébanos csak azzal a feltétellel engedélyezte volna a
temetést, ha a szertartdst § maga végzi. Erre a hozzitartozdk azt kérték,
hogy a gérombélyi parochus a mindszenti templomban felravatalozott 6zvegy
koporsdja jelenlétében gyiszliturgiat tarthasson, de ezt is megtagadta. Ek-
kor a gorogkatolikus pap a minorita atydkhoz fordult, akik megengedték,
hogy templomukban tarthassik a halotti gyaszszertartdst, és a csaldd kény-
telen volt elhiinytjat a tdvolabbi temetében elhantoltatni. Az ilyen és hasonlé
esetek igencsak elkeseritették a gorogkatolikus hiveket, és a hivek megvi-
gasztaldsdra meg a helyzet gyokeres orvoslasara taldlta ki Bacsinszky ké-
zenfekvl megoldasként a mindszenti templom atalakitasat.

15



A gondolat is felhaboritotta Mikldsyt, akinek szeme el6tt az ungvari volt
jezsuita templom sorsa lebegett, amelyet a rend feloszlatisa utan Maria
Terézia a gorogkatolikus puispoki székesegyhdz céljabdl adott 4t a munkacsi
egyhdzmegyének. A miskolei plébanos szomort képet festett az ungvari
templom atalakitasardl, egy Gj képrombolas tragikus tabldjat festve fel.
Pasztélyi felhaborodottan utasitotta vissza az alaptalan gyanusitast, mivel
Ungvaron is csak azokat a berendezési targyakat tavolitottak el a templom-
bél, amelyek szoges ellentétben alltak a gorog szertartis kovetelményeivel,
mésrészt kijelentette, hogy nem kell attdl félni, hogy a Mindszentrd]l majdan
eltavolitandd kegytargyakat a gorombolyl gorogkatolikus templomba viszik
at, hiszen ott is van oltar, szészék, képek meg keresztelGkat. Miklésynak azt
a javaslatat sem tudta Pasztélyi elfogadni, hogy Miskolcon épitsenek egy
kozos kapolnat két oltdrral, mert ez Gigysem elégithetné ki a gordg hivek
érdekeit.

Parhuzamként é6nként ajanlkozott a gérombolyl helyzet, ahol a maroknyi
latin ritus( hivé szamara mégis 6nallé plébaniat allitott fel a tapolcai rémai
katolikus apat. Itt mar nemcsak a sajat, romai katolikus hivek helybeli
igényeinek kielégitésérdl volt szd, hanem arrél, hogy Eszterhazy szerint
Gorémbolyon 4allitdlag szakadarok éltek, akiket az uniéra kellett vezetni.
Pasztélyl hatirozottan tiltakozott a gyanusitis ellen, hogy a gérombolyi
ruthének hajlananak az ortodoxia felé, s ezzel egyattal tagadta az 6nallé
latin plébania szitkségességét is. Kétségbe vonta, hogy a faluban 199 rémai
katolikus élne, amint Miklésy szdmolta, mert az apatsagi Osszeirds szerint
csak 6 latin szertartds( jobbagy élt a birtokon. A szdmokkal valé érvelés
azonban nem vezetett eredményre.

Bacsinszky nem tudta elérni, hogy a mindszenti templom gordgkatolikus
kézre keriiljon, de mindent megtett annak érdekében, hogy templomot épit-
tessen miskolci hivel szdméra. Az elhz6dd targyalasok eredményeképp szii-
letett meg 1797-ben a 14.374. sz. helytartétanicsi rendelet, amely el8irta,
hogy ki kell jelslni a templom épitésére alkalmas telket. 1798. augusztus
20-4n D8ry Ferenc kamarai fiskalis, valamint Csirszky Andras gérombélyi,
Dudinszky Andras heJo'keresztun és Petrik Péter sajopetri parochusck meg-
szemlélték a telket, amelyet az Ujvarosban, az Otvés- és Bentsik fundusokon
kellett kihasitani. Az ijonnan épitendS templom, parochia, kdntori és haran-
gozéi hazak kéltségét 29 275 rajnai forintra becsiilték.?? Bacsinszky tgy
latszik mégsem tudta elérni, hogy gyorsan megkezdhesse az épitkezést, s a
terv megvaldsitisara majd csak egy évszdzaddal kés6bb keriilt sor.

A miskolci gérégkatolikus hivek 1étszdma rohamosan nétt. 1792-ben mar
376-an voltak,3® 1806-ban 397-en.2* A szazad elején a prédikacié nyelve a

32 EFL Arch. Vet.1596.

33 BENDASZ I — KOI 1., A Munkdcsi Gérogkatolikus Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792.
évi kataldgusa, Nyiregyhdza 1994, 52.

34 UDVARI 1. (szerk.), A munkdcsi gor. kat. piispkség lelkészségeinek 1806. éuvi Gsszeirdsa,
(Vasvdri Pdl Tdrsasdg fiizetei 3.), Nyiregyhdza 1990, 100.
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varosban magyar volt, ami egyfajta asszimildciéra utal, szemben a gorom-
bolyi ruthén prédikacids nyelvvel.

Miskolc tészomszédsagaban, Felsdzsoledn is jelentds gorogkatolikus kozos-
ség alakult ki. 1746-ban még csak egyetlen ruthén csalad lakott itt,3® 1769-
ben 162 felnétt és 74 gyerek,®® 1792-ben 328 hivé.®” A falu kezdetben Sa-
jépetri filidja volt, 1803-ban azonban mar 6nalld parochiava valt.

DiésgySrben 1746-ban 53 ruthén élt,3® szdmuk azonban egyre csokkent:
1792-ben 8-an,* 1806-ban 16-an laktak a koronauradalom teriiletén.?® Egy-
hazilag Gorombdly filiajat alkottak.

Csabéan fejlédében volt a gorbgkatolikus kozosség: 1746-ban 7-en,*! 1792-
ben 82-en,*? 1806-ban 56-an laktak itt.*3 Szintén Goérémbélytdl fiiggtek.

Miskole kézvetlen kozelében a XIX. szazad elejéig a legjelentdsebb gorog-
katolikus népesség Gorombolyon élt. Temploma szolgilt a miskolei, dids-
gylri, csabai, malyi, kisgydri, tobbnyire ruthén anyanyelvii hivek vallasi
életének koézpontjaul, papja latta el lelki sziikségleteiket. Tekintélyéhez
nagyban hozzajarult, hogy itt volt a munkacsi plspokség javadalmat képezd
tapolcai apatsig gazdasagi kozpontja. A helyzet csak a XX. szazad elejére
alakult at akképpen, hogy a varosi hivek szama meghaladta Gérombolyét, a
megyeszékhelyen 6nallé egyhdzkozség alakult, templom épilt, s igy las-
sanként Miskolc valt gorogkatolikus centrumm4d, amit az is elémozditott,
hogy 1925. oktéber 27-én a varosban telepedett le Papp Antal c. érsek, volt
munkicsi piispok, aki az eperjesi egyhdzmegye Magyarorszdgon maradt
parochidibdl alakitott Miskolei Apostoli Korményzosig elsd f6pasztora lett.

ISTVAN BAAN

THE ORTHODOX AND THE UNIATES (EASTERN RITE CATHOLICS) IN THE TOWN OF
MISKOLC IN THE EIGHTEENTH CENTURY

It was in the early eighteenth century that two national minority groups whose Church and
religious life had followed the Byzantine tradition, the Greeks and the Ruthenes, had made
their appearance in the town of Miskolc. The Greeks who settled in the town were rich mer-
chants. They had a priest of their own, almost from the beginning: first an itinerant monk, later
a resident parochus. Their chapel was established in a private house, they were not allowed to
build a church before 1785. In a town where the majority of the population were Calvinists, the
Catholic Church did all in its power to interfere with the free exercise of the Orthodox religion,
and the situation did not ameliorate before 1763.

There is reason to believe that, during the 1730s, the Catholic bishop made an attempt at
converting the Orthodox population of Miskole to the Uniate religion. He could not achieve his

35 EFL Arch. Nov. 3412

36 uo. 3418

37 BENDASZ 1. - KOI 1., A Munkdcsi... 54.
38 EFL Arch. Nov. 3412

39 BENDASZ I. - KOI L., A Munkdcsi... 52.
40 UDVARI I, A munkdecsi ... 100.

41 EFL Arch. Nov. 3412

42 BENDASZ 1. - KOI 1., A Munkdcsi...52.
43 UDVARI L., A munkdcsi... 100
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aim, because the Uniates belonged to a different ethnic, linguistic and social category. The
bishop of Munkics, Andris Bacsinszky would have liked to have the Roman Catholic church
rebuilt so as to accomodate the Byzantine rite of the Ruthenian minority settling in the town
after 1777, but his efforts were in vain. While the coexistence between the Orthodox and the
Uniate population was free from friction, the relationship between the parish priest of Mind-
szent, Ferenc Miklosy and the Uniate faithful was exacerbated in the 1770s. Therefore, in 1797,
a decision was made that the Uniate community of Miskolc should have a parish church of its
own. All the same, the foundation of the town’s own Eastern Rite Catholic parish and the
building of a church was not to take place before the beginning of the twentieth century.
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BURA LASZLO

A JEZSUITAK SZATMARON

1. A kozel négy és fél évszdzados multa szerzetesrendet torténete soran
sok elismerés és sok tamadas érte. Kényvtarnyi konyvet irtak réla, attekin-
tésiik nyilvanvaléan meghaladja egy folydiratbeli tanulmany lehetdségeit, de
ez nem is szandékunk, ugyanis célunk csupan annak attekintése, hogyan
mikodott a rend a Karpat-medence észak-keleti régidjaban, kozelebbrél
Szatméarban.’

Itteni miékodésiik szambavételekor és megitélésekor mindenekelStt tar-
gyilagosan korvonalaznunk kell a szerzetesrend szellemiségét, jellegét, hi-
szen masként nem érthetjik meg munkajukat, eredményeiket. Szitkséges ez
azért is, mert a szerzetesrenddel kapcsolatosan (nyilvinvaldan ellenségei
révén) a torténelem folyaman sok téves, sit szandékosan hamisitott nézet
latott napvilagot s terjedt el a (kénnyen befolyasolhatd) kozhiedelemben.

A Jézus Tdrsasdg megitélése a mail magyar térténetirasban sem egységes,
pontosabban valtozéban.?

A szerzetesrend egykori és jelenbeli tevékenységének megitéléséhez, a
jezsuitak lelkiiletének, szellemiségének megértéséhez, feltétleniil foglalkoz-
nunk kell a rendet megalapité Inigo Lopez de Loyola (Lojolai Szent Igndc)
személyiségével,® amely meghatdrozéan ranyomta a bélyegét a rend szelle-
miségére, ugyanakkor azt is meg kell vizsgdlnunk, hogyan viszonyult a rend
a négy és fél évszazados torténete soran is fejlddott emberi gondolkodéshoz,
egyben az egyhaz tanitasaban is megtapasztalt fejlédéshez.*

1 Megtelepedésitkkor Szatmar és Németi a Szamos egyik ~ késébb kiszaradt — dga altal
elvalasztott varos, 1715-ben egyesiiltek a mai néven ismert Szatmdrnémetire. A Szatmdr
foldrajzi név a népnyelvben tovabbiakban is hasznilatos, de a szakirodalomban a Szat-
mdrnémeti kozponti tijegység neve (is).

2 Vo. Kosary Domokos: Egyhdzaink Magyarorszagon az (jjaépitéstdl a polgarosodasig. In:
Historia, 5. évf. (1983) 5: 5-23.

3 A rédla irt életrajzok kozill emlitjitk: Jablonkay Gabor: Loyolai Szent Ignic élete és
muikodése, 1-2. Bp. 1921.

4 A Jézus Tarsasaga torténetére (altalaban) vonatkozéan Szanté Konrad: A katolikus egy-
haz torténete, 1-3. Bp. 1987, Ecclesia., Adridnyi Gabor: Az egyhaztérténet kézikonyve, 2.
kiad. Minchen, 1975. cimd munkakra alapozunk. A kérdésrél még részletesebben ti-
jékoztat: Meszlényi Antal: A magyar jezsuitdk a 16. szdzadban. Bp. 1930-31., Bangha
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Az emberi gondolkodas és tevékenység vizsgidlatidban a jezsuitdk is ma-
gukénak valljak Szent Tamas médszerét: Minden kérdés ald esik. Vagyis:
meg kell vizsgdlni a dolgok (eszmék) minden lehetséges oldalat, ez megin-
ditja a gondolkodast (szlikség esetén a parbeszédet).

A rend alapitéja baszk nemesi csaldd tizenkettedik gyermeke, aki a kozé-
pkori szokas szerint nemes lovag mellett nevelkedik; apréd, fegyverhordozé;
késébb katona lesz, tiszt. Harmincéves, amikor 4gyugolyé ztzza szét jobb
labat. Hosszan betegeskedik, s mivel nem keriiltek kezébe lovagregények,
Krisztus életét, szentek legendait olvassa. Elhatdrozza: szakit eddigi éle-
tével, Krisztus katonaja lesz. Manresa egyik barlangjdban majdnem egy évig
keményen vezekel, buzgén elmélkedik. Megirja hires Lelkigyakorlatos kony-
vét, a keresztény vallidsos irodalom egyik leghatdsosabb alkotdsat. Elzaran-
dokol a Szentfoldre, utdna kozel tiz esztendeig egyetemi tanulminyokat
végez, magiszteri fokozatot szerez. Baimulatos akaratereje, 6nuralma, buz-
gésaga masokra is hat, tarsakat szerez a lelki élet szdmara, akikkel szo-
vetséget kot; megfogadjak: a szegénység és tisztasig megtartdsa mellett a
lelkek tidvéziilése érdekében fognak munkdlkodni, s elhatirozzak, hogy Jé-
zus Tdrsasdga néven egyhazilag elismert szerzetesrenddé alakulnak. (Cél-
juk: szolgalni embertirsainkat, szeretetben, ezdltal végsd soron Istennek,
agy, mint Jézus, latin szészerkezettel: Jesus ita = jezsuita.)

I1I. PAal papa 1540-ben ,Regimini militantis ecclesiae” (A kiizd§ egyhiz
vezetése javara) kezdetd bulljjival megerdsitette az ) szerzetesrendet és
szabalyzatat. (Késébb ezt még Atdolgoztik; végleges szdvegét az altaldnos
rendi gy{lés 1558-ban fogadta el.)

Az alapitdlevél célkitlizése értelmében Jézus Tarsasiga tanité és misz-
szionarius rend. A szerzetesek azt akartik, hogy a kor lelki sziikségleteinek
megfeleld, mindeniitt alkalmazhaté, magas képzettségd és buzgd erdket ké-
pezzenek és bocsidssanak a sok oldalrél fenyegetett egyhdz rendelkezésére.

A rend életképességét elterjedésének mértéke bizonyitotta, nemesak Nyugat-
Eurépaban honosodott meg, tagjai (mar elsé idészakaban) eljutottak Eszak- és
Dél-Amerikdba, Azsidba, El§-Indidba, a Tavol-Keletre, s Japanba is.

Az egész vilagon miik6dd rend szervezetét szigorian monarchikus és cent-
ralisztikus rendi alkotmany szabalyozta. A tirsasig egyetemes vezetdje, a
generalis hatalma szinte korlatlan, folotte csak a rendi nagygy(lésnek van
hatalma, melynek illetékessége a rendi térvényhozéis, a generalis megvalasz-
tdsa, illetéleg a rend legfébb kérdéseiben valé dontés. A Jézus Tdrsasdga
rendtartomanyokra oszlik, vezetdit, a tartomdnyfénékoket a generalis nevezi
ki. A rendtartomany tagjai a tartomanyfénoknek tartoznak szigort engedel-
mességgel, fegyelmezetten kell teljesiteniiik a rajuk osztott kiildetést. Az
egyes szerzetesek az Egyhaz érdekében barmikor és barhova kildhetdk.

Béla: A négyszazéves Jézustarsasig, Bp. 1940., Bangha Béla: A jezsuita rend és ellen-
ségei., Gyenis Andras: A jezsuita rend hazankban, Bp. — Rédkospalota, 1941., Nagy Téhs-
tom: Jezsuitdk és szabadkémtvesek, Wien, 1969., Petruch Antal: Sziz év a magyar
jezsuitdk multjabdl, 1-2. rész. Jwxajwnlrm 1992, Korda Kiadé. 2. két. uo. 1994., Bartoli:
Dell'Istoria della Compagnia di Gesu, Torino, 1825., Szenint — Priest: Histoire de la
chute des Jesuites, Paris, 1844.
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A Jézus Tarsasaga tagjai négyfogadalmas szerzetesek, akik a rendes szer-
zetesi fogadalmakon kiviil negyedikként kiilén engedelmességet fogadtak a
papanak. A rendtagok masik csoportjat a segitStestvérek alkotjik, akik
egyszerd szerzetesi fogadalommal a hazi teendbk végzésével mozditjik el§ a
rend miikodését.

Az egyhaz szerzetesrendjei koziil a leghosszabb a jezsuita rend tagjainak
a kiképzési ideje, ugyanis a rendbe jelentkez6k két év (joncidejét (befejezése
30 napos lelkigyakorlat) kdveti a boleseleti és teoldgiai képzés, kozben 2—-3 év
neveldskodés valamelyik kollégiumban (ellendrzik a k6zosséggel vals egylitt-
mikodési készségiiket), s végiil a bels§ elmélyiilés éve. Tiz-tizennégy eszten-
dé8, mig kész, itélGképes, kiilldetésre alkalmas szerzetessé valik.

2. Magyarorszagon 1561-ben jott 1étre az els6 jezsuita rendhaz Nagyszom-
baton; ez azonban megfeleléen képzett magyar rendtagok hidnyaban 1567-
ben megsziint. Magyar rendtagok képzésére XIII. Gergely papa Rémaban
1580-ban megalapitotta a Collegium Hungaricumot. Egy évvel késébb Ba-
thory Istvin Erdélyben telepitette le a jezsuitdkat. (Ugyancsak 6 akarta a
kolozsvari kollégiumot egyetemi rangra emelni.)

A szizad végén Magyarorszagon két rendhaz is alakult, a nagyszombati
pedig 1615-ben maéasodszor is megnyilt. Ezt PAzmany Péter 1635-ben egye-
temmé fejlesztette.

A Tarsasdg feloszlatdsakor (1773. jalius 21.) Magyarorszagon 18 kol-
légiumban, 20 kisebb rendhazban és 11 missziés dllomason mintegy 900
rendtag mikédott. A Tarsasdgot 1814-ban allitottdk vissza. Magyarorszag
tovabbra is az osztrdk rendtartomany része a 20. szizad elejéig, egészen
pontosan 1909. szeptember 7-én létrejon az elsé fuggetlen magyar rendtar-
tomany.

A rend 16. szdzadi magyarorszigi megtelepedése a hitgjitas évtizedeiben
torténik, a szazadforduld és a 17. szazad elsé évtizedeire pedig a katolikus
megujhodis jellemzd.

A 16. szdzadrél ismeretes, hogy a féurak a hitterjesztéssel leplezték va-
gyonszerzd torekvéseiket, s ezek soran maguk is személyesen, de embereik
révén is gyakran erdszakos médszereket alkalmaztak. A birtokosokkal
egyiitt a birtokon lakék is attértek az \j hitre. A reformacié Szatméarban
annyira elterjedt, hogy a 16. szdzad végén lényegében az egész megye (s a
kornyezd vidékek is) az 4j hitet (eleinte a lutheri, késébb a kalvini hitvallast)
vallotta, a 17. szizad els6 évtizedeiben a vidéken mar nem volt (legfeljebb
egy-két) katolikus pap, s nagyon csekély a katolikus vallasi hivé.

A Pizmany korabeli katolikus megijhodds sajatos vonasait a biboros
egyénisége jellemezte. PAzmany (ellentétben az ausztriaival) nem engedett
teret az erészaknak. Magyarorszagon (is) erdszakoskodni egyes rekatolizalt
féurak kezdtek, majd 1671-t6l mellgjiik allt az dllamhatalom.

3. SzatmAar vidéke 1594-ban megszenvedte a tatir sereg atvonulasat és
rabldsait is, majd a kassai f6kapitiny, Basta Erdély elleni hadviselésének is
(felvonulasi) kézpontjava valt.

Nem sokkal azutan, hogy Bathory Istvan Erdélyben letelepitette a jezsui-
takat (1581), Szatmaron is megjelennek jezsuita lelkipasztorok, 1583-ban
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ismeretes P. Antonius Possevinus. (Nevét onnan ismerjiik, hogy kozvetitd
volt Rudolf kiraly és Bathory Istvan fejedelem kozétt).

A 17. szdzad els§ évtizedeibll Marietti Antal (olasz jezsuita) atya neve
ismeretes, aki 1601-1605 kozott (tébbnyire a szatmari varban tartézkodva)
vezette a szatmdari romai katolikus hivek lelki ligyeit. A korabeli forrasok
emlitik, hogy 1610-ben egy jezsuita atya (nevét nem tudjuk), Déczy Andras
szatmari viarkapitany hazaban tartézkodott, onnét gondozta a varosban é18
katolikus lelkeket. 1617-ben Virady Istvan jezsuita atya pasztordlt Szat-
maron, de minddssze néhany hétig, mert stlyosan megbetegedett és meg-
halt.’ (A torténelmi forrdsok megemlitik, hogy tisztelettel kisérték a te-
metdbe a kalvinistdk is.)

A kozeli Nagykaroly hiveinek gondozasara is jezsuita szerzetesek vallal-
koztak, Varad eleste utan azonban Szatmarra, a var teriiletére koltoztek, ezt
biztosabb helynek vélték. 1622-ben azonban Bethlen Gabor fejedelem a vér-
beli templomot és plébaniat atadta a protestansoknak, igy ott miikodésiiket
tovabb nem folytathattak.®

1630-ban viszont II. Ferdinand telket ajindékoz a jezsuitiknak a vAar
teriletén, s ezen épitették fel késébb lakasukat. (Az Gn. régi rendhizat,
»antiqua residentia”), s 1636-ban visszaallitottik a varbeli plébaniat.

Pizmany Péter 1636. szeptember 14-én irta ald az adomaénylevelet,’
amellyel Szatméaron kollégium felallitisdnak az alapjat megvetette. (Evi
2000 Ft-ot — akkor nagy pénznek szdmitott — adomanyozott e célra. A
jezsuitdk megtelepedése utan a féurak is adoméanyoznak: III. Ferdindnd® a
Zemplén varmegyei Kisfalud kozséget, Karolyi Laszl6 grof a varbeli templo-
mot és Berencze kozséget, I. Lipét 23 telket ajandékoz).

A kollégium (a rend felfogdasaban) olyan rendhaz (és iskola), amelyben
legaldbb 20 rendtag mikodik, és amely felsébb tanintézettel (teljes gim-
naziummal is) rendelkezik.

Szatmiron 1639 §szén indult meg a jezsuita iskola P. Kerzi (Kerczy)
L4szl6 hazfénsksége idején,® de csak kisgimnézium, tehat négyosztalyos
grammatikai iskola volt. Az ilyen ,kisgimnazium” alsé osztdlyaiban a ta-
nulék a latin nyelvet sajatitottdk el (egyre magasabb fokon). A kérnyék

5 Az északkelet-magyarorszdgi katolikus misszidkrdl 1d. Molnar Antal: Olasz minoritdk a
17. szazadi FelsG-Magyarorszagon, in Actas 1992/3. 44-77., Documenta Missionaria I/1.
Edd. J. Savai, G. Pintér. Szegedini, 1993., valamint az ott emlitett irodalmat.

6 Szirmay Antal: Szatmir varmegye fekvése, torténete és polgiri esmérete, 1-2. Buda,
1800., Vb. 1. 204.

7 V6. Pazmany Péter bibornok ... ésszegyUjtott levelei, 1-2. koét. Kiad. és bev. Hanuy
Ferenc. Bp. 1910-1911. 1059. sz. Ehhez csatlakozik az ugyanezen a napon keletkezett
oklevele (uo. 1060. sz.), amelyben a szepesi Corpus Christi kdpolna jévedelmébdl évi
kétezer forintot a szatmari kollégiumnak enged at.

8 Pazmainy alapitélevelét III. Ferdindnd 1639. februir 22-én erdsitette meg, az ingatlano-
kat 1647-ben adominyozta. Vo. OL Magyar Kamara levéltara E 152 Acta Jesuitica 73.
doboz, 14. fasc., 302. irat.

9 Lukdcs, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. Tom 2.
(1601-1640). Romae, 1982. — Sajnos a szerzének nem 4allt médjiban az idGkdzben el-
késziilt tovabbi katalégusok mindegyikét hasznilni, mert azok egy része nem volt el-
érhetd.
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nemessége kiildte ide a gyermekeit (szdmosat, de a varos protestans polgarai
is!).1% A jezsuitak az iskolaikba jarék részére tanulmanyaik idejére elhe-
lyezést, eltartdst és feligyeletet biztositottak a gimnazium mellett 1étesitett
kollégiumban (bentlakisban).!?

Minthogy a jezsuita gimnaziumok minden rendtartomanyban azonos tan-
rend szerint mikodtek, azonos tankonyvekbdl tanitottak (igy tanuléik bar-
melyikben azonnal folytathattik tanulméanyaikat), tudjuk (helyben megdér-
z6d6tt okiratanyag hidnydban is), hogy mit tanitottak a szatmari
kisgimnaziumban.

A szatmari gimniziumban is bizonyosan ragaszkodtak a Ratio Studiorum-
ban'? leirt iskolamodellhez, azaz a mai felfogasban értends osztalyokkal —
azonos felkésziiltségd, tobbé-kevésbé azonos kor(i novendék egy esztendeig
tarté tanulménya — dolgoztak, s minden osztilyt kilén tanar tanitott. A
szatmari jezsuitdkhoz foldrajzilag legk6zelebb a sarospataki rendhdz volt, s
a torténeti adatokbdl Ggy tiinik, hogy bizonyos gazdasagi-igazgatasi kér-
désekben (legalabbis id8szakosan) ennek aldrendeltje volt. (Ismeretes ugyan-
is, hogy a 18. sz. 30-as — 60-as éveiben a szatmari rendhaz gondnoka a
sarospataki rendhaz egy-egy tagja volt.)!3

Szatmaron — plébaniai iskola hidnyiban — a jezsuitiknak meg kellett
szervezniilk az olvasist-irdst tanulék (minimistdk) és a latin nyelvtant,
névszéragozast tanuldék (declinistdk) osztilyat, a gimndziumra el6készitd
elemi osztilyokat. Ez az elemi iskola két éves volt, s minthogy az egységes
jezsuita iskolahdlézat része volt, a rend szabalyzata értelmében tananyaga,
tanterve, oktatdsi médszerei nem térhettek el a kozpontilag kidolgozott
szabalyzattol.

A gimnazium grammatikai osztdlyaiba — a szabalyzat szellemében —,
felekezeti kiilonbség nélkiil mindenkit felvettek. A szabalyzat értelmében
minden tanar csak egy osztalyt vezethetett, legfeljebb kis 1étszamu osztalyok
esetében az elsé két osztilyt tanithatta ugyanaz a tanar. Csakis olyan
tanithatott, aki a magisteri cimet megszerezte. Ehhez viszont el kellett
végeznie az akadémiai tagozat hdroméves filozdfiai stidiumait.

A jezsuitdk nem torekedtek nagy létszamu didkotthon mikodtetésére,
hisz ez megnehezitette volna az egyes didkokkal valé foglalkozast. A varos-
ban laké szegény sorsu tanuldk anyagi tAmogatdsara is gondoltak, a bentla-
kék mellett naponta ingyen kapott ebédet 15 szegény tanuld is. (Juszkulis-
tiknak hivtak Gket.)

10 Szatmar virmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp. [1907]. 445, 526. (Magyarorszag var-
megyéi és varosai) Szatmar-Németi sz. kir. varos ... i.m. 82.

11 Az iskola céljara alkalmas épiiletet azonban csak 1643 utan kaptak meg, tanuasitja ezt az
a kiralyi rendelkezés, amelynek értelmében a még mindig a posta épiiletében laké jezsui-
tak szdmdara iskola céljara is alkalmas épiiletet kell kijellni. V6. OL E 152. 69. doboz,
fasc. 1. f. 348.

12 Teljes nevén: Ratio atque institutio Studiorum Societatis Jesu.

13 A kovetkezdket ismerjiik kozilik: 1734: Joannes Reberics, 1753: Adalbertus Torok,
1759, 1760: Paulus Bertalanfi, 1760, 1762: Laurentius Petresics. V6. A katolikus iskola-
igy Magyarorszdgban. Fasc. 3. Pars 1. Collectae editae et notis illustrae a Friderico
Weiser Sd., 53. 1.
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A gimndazium alsé tagozatdnak feladata a latin nyelv ismeretének mennél
tokéletesebb elsajatitdsa, valamint (bizonyos) matematikai ismeretek (és
valamelyes gérog nyelvi ismeret) szerzése volt. (A tankényvekre itt nem
tériink ki, ezekre vonatkozéan bévebben szélunk a szatmiri katolikus gim-
naziumrél megirt (még kéziratban 1évd) iskolatérténeti munkaban.)

1735-ben a gimnaziumok minden vonatkozisban térténé erdsitésére az
osztrak rendtartomany teriiletén miik6d6 gimniziumok szdmadra Gj szabaly-
zatot készitettek. Az Instructio'® a magyar pedagégia térténetének elsé tan-
terve és moédszertani utasitdsa. Megkivinta az esztendd pontos beosztisit,
kériiltekint6 naptari terv készitését, 6t napos munkahetet. A 3+2 napos
munkahetet a csiitértok valasztotta ketté. Négy nap az ismeretek tanitdsira
szolgalt, a szombat a heti tananyag ismétlésére. Ennek pedig az ismeretek
gyakorlati alkalmazisat kellett szolgalnia. A tanterv kész érarendet kozolt.
(Nyarra kilon érarendet!) ij tantargyat is bevezetett: a térténelmet. (A
Nagyszombaton nyomtatott 6 kotetes Rudimenta historica c¢. md alapjan
tanitottik.) Negyedik kotetében magyar térténelmi anyag elséként jelent
meg. A torténelem sorin egy kevés foldrajzi ismeretet is tanitottak. Tana-
nyagit azonban a tanterv nem hatirozta meg pontosan.

A tanitasban a jezsuitdk az anyanyelvre is tAmaszkodtak! Alvarez Princi-
pia c. muvét (a tdbbrészes viltozatat!) hasznaltik. A tanitdsba a latin térzs-
anyagot anyanyelven is kozl8 segédkényveket (is) bevontidk. (Cikkiinkben
nem térhetiink ki az oktatas részletkérdéseire.)

A szerzetestanidrok szigort fegyelmet koveteltek meg didkjaiktél, ugyan-
akkor azonban 6k maguk baridtsigos magatartis kialakitdsara torekedtek.
Kemény munkat kiveteltek, de tervszeriien gondoskodtak didkjaik megfeleld
pihenésérdl is. Szérakozasi alkalmakat (sport, jatékok, szini el6adasok) te-
remtettek, szerveztek.

A gimnazium sajat konyvtdra: 69 md, tébb példanyban, &sszesen 1182
konyv, a tobbkétetesek révén 1192 konyv. Tobbségiik latin, de voltak ma-
gyar, német, olasz és gérog nyelviiek is. A gimnazium kényvanyaga (és a
vonatkozé konyvek példanyszama) tanusitja, hogy a szatmari kisgimnazium-
ban a latin tanitasakor a tanuldék anyanyelvére is tdmaszkodtak, s anyanyel-
vi ismereteiket is fejlesztették. Olyan segédkonyveket haszniltak, amelyek a
latin térzsanyagot magyarul is kozolték, olyan szélismagyarazé-, értelmezd
szotart, amely a szavak magyar jelentését és a jelentés szinonimait is felso-
rolta. A gimnazium konyvei kozt tobb szerzg'® magyar nyelvtana is megvolt.

A szatmari jezsuita rendhdznak sajat konyvtara is volt, a (feloszlatasuk-
kor késziilt) leltar szerint 854 mi (890 konyv), és 13 munka kéziratban (20
példanyban). E kényvalloméany tobbsége latin nyelvl volt, tematikijukat
tekintve pedig a teoldgiai, filozéfiai munkik mellett foldrajzi, természettu-
domanyi, torténelmi, jogi és retorikai munkak, valamint kiilonféle szétarak

14 Teljes cime: Instructio privata seu typus cursus annui pro sex humanioribus in usum
magistrorum Societatis Jesu. V6. Mészaros Istvan: Az iskolaligy térténete Magyaror-
szagon 966-1777 kozétt. Bp. 1981, Akadémiai K. 461.

15 Viszocsanyi Ferenc, Pereszléni Pil, Kovesdi P4l
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voltak. Megallapithatd, hogy a jezsuitak torekedtek a korabeli fejlédni kezdd
nemzeti irodalmi termékek beszerzésére, s nyilvinvaléan tanulmanyozisara
is. Megszerezték Pray Gyorgy, Kéry Janos, Turéczy Laszls, Szegedi Gyérgy,
Illyés Jézsef Andras és Pazmany Péter torténelmi munkait, Bél Matyas
Compedium Hungariae Geographia cimi mivét, (és) egy névtelen szerzd
Synopsis Geographica cimt féldrajzi munkajat.'6

A didksag korében végzett lelki neveld munka része volt a Sziz Maria-
tisztelet szorgalmazasa, ennek eszkoze volt az 1642-ben megalapitott val-
lasos egyesiilet, a Maria kongregacid. A csalddok korében végzett munka, a
hivek pontos nyilvantartisat is igényelte, ezt szolgalta a plébania anya-
konyveinek megteremtése és vezetése. Ezt 1665-t61 vezették, kiilon a magyar
és kilon a német hivekét. A jezsuita atyak sckakat megnyertek, visszaté-
ritettek a katolikus hitre, s ez a protestansok méltatlankodasat eredményez-
te, és 1647-t6]l gyakran panaszkodnak rajuk az orszaggytléseken.

1654-ben II. Rakéczy Gyorgy, hogy taborat egyiitt tarthassa s a szétzil-
1éstd]l megdvja, a protestansok kivansagara kiadja az idegen jezsuitik ki-
vezettetésére vonatkozé 9 pontbdl allé rendeletét. Ennek esik aldozatul a
szatmarit iskola is. A jezsuitdk (lelkipasztorok és tanarok) Nagykarolyban,
Apétiban és Nagyszolldson telepednek le, hogy onnét segithessék a szoronga-
tott katolikusokat. Hat év milva (1660-ban) sikertil visszatérniiik Szatmarra
s ismét tanitanak.

A szatmdri rendhdzban schasem érték el a teljes gimndzium mdkodte-
téséhez szlikséges létszamot, (nyolecnal tébben sohasem voltak, valészintleg
ez is egyik oka volt az iskola kiteljesitése elmaradasanak), masrészt a szer-
zeteseknek misszidés feladataik (is) voltak. Minthogy (viszonylag) kevesen
voltak, tébben tébbféle feladatot is kaptak, feldataik 6sszefonddtak. A rend-
hazat vezetd hazfénék mellett mindig vannak tanarok, hittanar, iskolai
prefektus (feliigyeld), vannak hitszonokok, gydéntatok (magyar és német,
1676-1678-ban szlav hitszénok is, P. Globi Tamais), s vannak, akiknek a
megbizatisa ,misszionarius” Nagysz6ldson, Nagykarolyban, Apatiban, misz-
sziét alapitottak Nagybdnyan, Szinérvaraljan, Girédtétfaluban, Felsébanyan
is, s volt a rendhaz gazdasagi ligyeit intézé oeconomus is.

A jezsuitdk koziil keriilt ki a varosi parokus is (t6bbszor emlitik).!”

1683-ban a szatmari rendhaz fogadja be a Thoékoély hadai eldl menekiilni
kényszeriil§ jezsuitdkat, Kassar6l P. Széchényi Miklést, Sarospatakrol
P. Szeéltgyérgyi Andrast és Kovaldczy Miklost. (Mindhiarman itt is haltak
meg.)’

16 A jezsuita rendhaz feloszlatdsakor késziilt kényvtirjegyzéket a budapesti Egyetemi
Koényvtar kézirattara 6rzi. (V6. J 98/12a-¢, J 103/1, J 107/2a-b, J 107/5b, J 20/31, J 21/27.
sz. jegyzékekkel.) A jezsuita, majd a pilos rend szatmari mikodésének dokumentumait,
feloszlatdsi leltaraikat 1d. még az OL-ban: C 103. 6. cs.

17 Sarkadi Nagy Mihaly nem ismerte a régi anyakényveket, igy & csak 1678-t6l sorolja fel a
szatmari varbeli jezsuitakat.

18 Vo. Schematismus venerabilis cleri almae diocesis Szathmariensis pro anno Jesu Christi
1893.
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1742-ben pestis pusztitja Szatmar lakosait, félév alatt 1799 halott. A raga-
lyosbeteg haldoklékat 6nfeldldozéan 4polé jezsuita szerzetesek mind megkap-
tak a betegséget és sorra meghaltak, utols6ként Bojda Andras hazfénok.

A Szatmaron megtelepedett jezsuitdk egyik els§ missziéalapitdsa a nagy-
banyai volt (még 1673 elStt), majd a szinérvaraljai (itt P. Kévér Mihaly, a
misszié adminisztratora sajat hizikéjaban kapolnat allitott fel s ott mi-
sézett), késébb a girddtétfalui s a fels6banyai (Fels6binydn a plébaniat is
vezették 1719-t6] 1773-ig).

A 17. szazad hetvenes éveiben a katolikusok és a protestiansok vallasi
kiizdelmébe beavatkozd politikai erd erdszakoskoddsai: csak a felekezetek
kozti fesziiltséget novelték. 1673-ban a szepesi Kincstari Kamara felszélitot-
ta Nagybanya varosat, hogy a Szent Miklés templomot adja vissza a kato-
likusoknak. A varos vonakodott, ezért 1674-ben Spankau német tdbornok
elfoglalta és bevezette oda P. Berei Jdnost plébdnosnak. 1677-ben viszont a
Wesselényi Pal vezette kurucok eliizték a plébanost, felforgattdk az oltaro-
kat és visszaadtak a templomot a reformAtusoknak. 1687-ben a csiszari
kormany vizsgalébizottsagot kiildott ki a templomfoglalds kivizsgalasira, a
bizottsiag a templomot visszaitélte a katolikusoknak, idtadta a jezsuitdknak.
A Szent Istvin- és a Szent MAarton-templomot is P. Ravasz Ferencre biztik.
(Ugyanebben az évben a Szent Miklés-templomot a minoritdknak adtak at.)

A szatmadriak visszaélve a kiralytdl kapott privilégiummal, felszentelt pap
helyett prédikatort tartottak, ezért felkérik Tyukodi Gydrgy jezsuita atyat,
vallalja el a szatmari plébania ellatdsat, 1674. oktéber 25-én elrendelik
ideiglenes plébanosként valé beiktatdsat.’® (1692-ben az I. Leopold csdszar
altal adott diploma a missziét rendhézza (residentia) nyilvanitja, s az oklevél
alapjan be is iktatjak. Matyasovszky Lészlé nyitrai piispék adomanyabdl
felépitik a jezsuitdk lakasat és az iskolaépiiletet, amelyben 1696-ban meg-
nyitjak a négy osztalyos algimnaziumot.

1705-ben a kurucok szécsényi orszaggytlésén elhataroztak, hogy a Szent
Istvan-templomot a helvét hitvalldstaknak adjak, a jezsuitaktdl pedig azt
kovetelték, hogy vagy szakadjanak el az ausztriai tartomanytél, vagy tavoz-
zanak az orszagbdl. El kellett tehat hagyniuk Nagybanyét, s csak 1711-ben,
a szatmari béke megkotése utan térhettek vissza. A szepesi kamara kiildott-
sége jott veliik. A reformatusok tiltakoztak, ellendlltak, de hiidba, kénysze-
ritették Gket a templom kulcsainak atadasara.

1713-ban elkésziil a rendh4z, majd 1718-ban megkezdik a Szent Marton
tiszteletére épult templom lebontasat és helyette ) épitését. Ez, a Szent-
haromség tiszteletére szentelt, a rendhazzal egybekstott templom 1720-ra
készult el. A nagybanyain a plébaniat a jezsuitak vezették 1766-ig, amikor-
tél egyhazmegyés pap veszi at. Az iskoldban azonban tovabb tanitanak a
jezsuita tanarok a rend feloszlatasaig, 1773-ig.

4. 1773-ban kiillonféle nagyhatalmi érdekek és politikai intrikdk (a Bour-
bon-udvarck, a latin 4dllamok kormanyainak nyomaéasara) kereszttiizében

19 Vo. OL E. 152. 70. doboz, fasc. 3. £.309a-310b.
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XIV. Kelemen feloszlatta a Tarsasagot (azzal fenyegették a papat, hogy
orszagaikbdl minden szerzetest kitiltanak és megszalljak az Egyhéazi Alla-
mot). Intézkedését azzal indokolta, hogy az adott helyzetben a rend nem
teremheti azokat a gyimoleséket, amelyekért alapitottak, mésrészt a rend
fennmaradéisa esetén nehezen volna megdrizhet$ az egyhdz békéje.

A rendet 1814-ben VII. Pius allitotta vissza. (Oroszorszag és Poroszorszag
felvildgosult uralkodéi nem engedték kihirdetni a rendelkezést, nem voltak
hajlanddék lemondani a jezsuitakrél, akiket kivalé tanerSknek tartottak, igy
aztan a rend e két birodalomban folyamatosan fennmaradt.)

Az osztrak rendtartomanyt feloszlattak, a szerzetesek nagy része egy-
hizmegyés szolgalatot vallalt. A szatmari gimnazium tanarai kozil Kozma
Jozsef és Kelk Antal a varosi plébania kaplanjaiként mdkoédtek tovabb. A
szatmdri kisgimnazium vezetését 1773-ban a palosrendi szerzetesek vették
at. A jezsuita rendhéz anyagi javait, a fenntartasit szolgalé birtokokat mind
a varos hataraban, mind Ovériban, Lazariban, Homokon, Saron, Berencén,
Udvariban, Szinérvaraljan, Nagybinyin, Musalyban az 4llam eladta az is-
kolaalap javara.

IL

Ham Janos plispokot mar rég foglalkoztatta a gondolat, hogy az 1806-ban
jrainditott katolikus gimnazium konviktusat szerzetesekre kellene biznia,
de az 1848-as forradalomig nem volt méd telepitésiikre, 1850-ben, miutan a
kiszemelt lazaristak elhdritottak a meghivast, Aristakes Azarian caesareai
érsek — akinek segitségét kérte —, (1851. III. 2-an) a jezsuita szerzetesekre
hivta fel a figyelmét. Him Janost lelkesitette a gondolat, hiszen célja a
masvallastiak és a blinéstk megtéritése volt, s erre a népmisszidkat tarto,
lelkigyakorlatokat szervezd rend igen alkalmasnak tiint, masrészt a konvik-
tusban az ifjisig helyes nevelésével kellett foglalkozni, s ez ugyancsak a
rend profiljadba tartozott. HAm Janos arra gondolt, hogy a gimnaziumot is
atadn4 a jezsuitdknak, a rendhaz fenntartasara pedig alapitvanyul Szamos-
nagygoroszlé kozség birtoklasat ajanlotta fel. Azt is szerette volna, ha a
szatmadri irgalmas névérek dllandé lelkiigazgatdja jezsuita szerzetes lenne,
mert e feladatra alkalmas vildgi papot nem igen talalt.

A rend vezetdi gondolkoztak, hogy fogadjik-e el a meghividst, ugyanis
kérdéses volt, taldlnak-e a piispok terveinek megfeleld embereket, masrészt
a Magyarorszagon valé megtelepedésiiket koriiltekintden kellett megszer-
vezni és biztositani, nehogy a renddel szemben taplalt ellenszenv miatt
folosleges nehézségeket tamasszanak. Ezért példaul a P. Generalis nem
ajanlotta, hogy a csiszartdl letelepedési engedélyt kérjenek, ugyanis az
1849-es osztrak alkotmany értelmében a valldsszabadsaggal egyiitt jar az
egyhazilag jévahagyott szerzetek letelepitése.

A helyzet felmérésére két atyat kiildtek, P. Weninger Sandort (eléljardul)
és P. Polankay Jézsefet. Ok tigy gondoltak, hogy a szerzetesrend munkés-
sagat Szatmdron azzal kellene kezdeni, ami a jezsuitak szdmara a leg-
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kénnyebb: misszids, illetve lelkigyakorlatos hizzal, késébb el lehetne fogadni
a kispapok szeminariumat, majd a kézépiskolds didkok konviktusat.

Megallapitottak azt is, hogy ha a rendtagok sikerrel akarnak dolgozni,
akkor nem elégséges a német nyelvismeret, Szatmaron foltétleniil sziikséges
a magyar nyelv ismerete is. Kivanatos tehdt, hogy magyarul és németiil is
tudjanak, vagy legaldbbis tokéletesen magyarul. Hasznos volna, ha vala-
melyik szerzetes roméanul is tudna. Mindenképp olyan atyikat kellett talal-
ni, akik jé szénokok, de segitGtestvérekre is sziikség lesz. Ugy tapasztaltik,
hogy itt sok sikamléssaggal fognak taldlkozni, amelyeknek csak igazi lelki
emberek allhatnak ellent, tehat ilyenekre van sziikség.

Ham Janos pilispdk a jezsuitdknak minden reménytelenség ellenére vals
megjelenését Isten Gtmutatisianak tekintette: Isten akarja a jezsuitak szat-
mari letelepitését.?® Az atydkat gy tekintették, mint akik a ,Statio Szath-
mariensis”-t, a ,szatmari dlloméast” alkotjak.

Az atydknak semmi kellemetlensége nem volt a szatméri lakossag ré-
szérdl, amely tébbségében kalvinista volt. (Az oka persze az is lehetett, hogy
a nyilvanossag eltt nem szerepeltek.?! P. Poldnkay Jézsef és P. Zimanyi
tokéletesen beszélte magyar anyanyelvét. Polankay a piispoki kisszemina-
rium aligazgatéja lett, P. Weninger, aki akkor még nem tudott magyarul,
felvaltva prédikalt a zardatemplomban, gyéntatta a szerzetesndket, lelkigya-
korlatot adott nekik, tanitotta a katonatisztek lanyait hittanra (ezeket kiilén
intézetben nevelték az apaciknal).

A két patert elvitték Baumgartenbe, ill. Nagyszombatra.

A letelepitést végul 1858. janius 7-én sikeriilt aldirni. P. Schweitzer Antal
provincidlis és Obermayer Andras kaptalani helytarté irta ald a meg-
egyezést. A kaptalan atengedte a Jézus Tarsasdginak a konviktusi épiiletet
lakasul a hozza tartozd kerttel, a goroszléi birtokot, a Templom utciban
fekvé harom telket azzal, hogy a két utolsén a rendhdzat és templomot kell
felépiteni. A JT kotelezi magét a néhai HAm Janos szatmari pilispdk alapitotta
kozépiskolas konviktus elfogaddsara és vezetésére. Vallaljak a zardatemplomi
beszédeket, az apicdk rendkiviili gyéntatasat és lelkigyakorlatait.

A szatmarnémeti jezsuita rendhiz elsd szerzeteskdzdssége a kivetkezd
atyakbdl és segitStestvérekbdl alakult: P. Poldnkay Jézsef (lelkiigazgatd) és
Frank Janos segitGtestvér (szakdcs), majd szeptember 24-én megérkezett
Geiger Alajos hazféndk, Balazs Istvan konviktusi feliigyeld, Neuhauser Fe-
renc testvér (portas, ebédlds), majd a még novicius Bély Erné (szabénak).

Oktdber 1-én nyilt meg a konviktus, az Uinnepélyes beiktatds azonban
csak november 1-én tortént meg. Ezen a szatmari piispokség titkara, Huszar
Sédndor erre az alkalomra irt kélteményét olvasta fel (Emléklombok Jézus-
tarsasdg szatmari konviktusinak kettds jubileuméra).?? 1859 mércius

20  Vé. Petruch Antal S.J. Szdz év a magyar jezsuitak maltjabél. A magyar jezsuitak a kozos
rendtartomanyban. Kecskemét, 1992, Korda K. 1. 295.

21  Uo. L. 296.
22 Nyomtatasban is megjelent: Emléklombok Jézustarsasdga kettSs jubileumdra. Szatmar,
1889. 3-7. p.
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elején megérkezett a szatmiri egyhdzmegye 4j piispoke, Hass Mihdly, aki a
jezsuitak rendjét nem ismerte, masrészt bizonyos mértékig kornyezete be-
folyasa folytan sok kellemetlenséget és nehézséget okozott nekik. (A bentla-
ké didkok szdmanak oly mértékd névelését kivanta, amit sem az épilet
befogaddképessége, sem az alapitvany teherbirdsa nem engedett meg, ezen
kiviill azt Ghajtotta, hogy elemistakat is vegyenek fel) Azt is kérte, hogy
minden vasér- és unnepnap ,R6vid”?® német szentbeszédet mondjanak a
zardatemplomban. Tovabbi nehézségeket okozott, hogy mitsem térddve a
szerzetesi kivaltsagokkal, Ggy intézkedett felGliik, mintha egyhdzmegyei pa-
pok volnanak. Utasitotta a jezsuitiakat, hogy vallaljak el a Kalvaria-kapol-
nat, ezt a provincialis nem véllalta.?* Haas piispok — latva a hasznot, amit
a teolégusok a jézustarsasagiak lelkivezetésébdl meritettek, 1861-ben arra
gondolt, hogy a papneveld intézetet a JT-ra bizza. A kévetkezd év elején
kinevezi (az e célbdl ide kiildott) P. Sagler Ferencet spiritualisnak (aki
kozben hazfénok is lett). 6 végezte a teolégusok lelki oktatdsat, s hdarom,
illetSleg 6thénapos lelkigyakorlatokat tartott szdmukra a nagyobb rendek
felvétele elStt. Az egyhaztorténelmet a teoldégian (az Olaszorszagbdl me-
nekiilt) P. Orlando Ferenc adta eld.

A két atya neveld- és oktatd munkija olyan eredményes volt, hogy a
piisp6k elhatdrozta: egészen a jezsuitdkra bizza a papsag képzését, 1863-ban
sikeriilt kineveztetnie P. Vervaet Gyulat szatmari rektornak.?® A jezsuitdk a
bevalt mddszerekkel (elmélkedés, zart lelkigyakorlat, Jézus Szive tisztelet,
majusi ajtatossig) iparkodtak megalapozni és elmélyiteni a rajuk bizott 36
teolégus valldsossagat, fokozni képzésiiket. A jezsuita atydk a tanult tana-
nyagbél tanitvanyaikkal nyilvanos vitakat, tovabbképzs Gsszejoveteleket (,a-
kadémiik”) szerveztek, meglepd kozonségsikerrel. A gyakorlati élet felé tajé-
kozddast érzékeltette az intézetben (1864. januar 1-én) felavatott
meteorologiai allomas is.

Haas piispoknek és a Jézus Tarsasagianak nagyobb stild elgondolasa volt
a szatmari hittudomdanyi f8iskolaval. Azt tervezték, hogy mas egyhazmegyék
papnovendékeit is és szerzetesndvendékeket is felvesznek és képeznek. A
féiskolan a tanitis egészen a Jézus Tarsasiga elGirasai szerint tortént,
tanari kara a kévetkezd volt:

. Vervaet Gyula rektor (a dogmatika tanara),

. Hiinner Karoly (filozéfia, liturgika, egyhazi ének és szertartasok),
. Orlando Ferenc (morilis, katetétika),

. Heller Janos (keleti nyelvek),

. Staffler Jézsef (szentirastudomany, egyhizjog és szénoklattan),

. Viertler Janos (lelki igazgatd),

. Leopold P4l (egyhaztorténelem),

. Rosty Kdlman (magyar szénoklat; fegyelmi feliigyeld),

BB BB R i

23 Ez abban az idében 3145 perces beszédet jelentett. V6. Petruch, i.m. 299.)

24 Az épiilet olyan rossz allapotban volt, hogy beomlassal fenyegetett. Nemsokdra a szat-
maéri polgéri és katonai mérnok be is zaratta.

25  Fizik4t és matematikat is tanitott.
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P. Haslinger Alajos (gondnok). (A két utébbit kivéve mindegyik a filozéfia
és a teolégia doktora).

A teoldgia rektora az eljovendd papokat a tanitis gyakorlatiba is be
kivanta vezetni, ezért Ggy intézkedett, hogy a teolégusok hetente haromszor
hitoktattak az elemi- és az ismétl8iskolaban.

1863 szeptemberében a szatmiri rendhdzban 14 jezsuita (9 pater és 5
segitGtestvér) mikodott.

A hittudomanyi féiskolan 1865-ben az atydk megalapitottdk a Maria Kong-
regaciot. A kispapokra az djdonsig vardzsdval hatott. Megsziint koztik a
gyulolkodés és ellenségeskedés.

A jezsuita atyak oktatoi tevékenységi teriilete volt a szatmari irgalmas
névérek intézetében (magyarul és németiil) végzett hitoktatéi munka. Pasz-
toraciés munka volt a katonasdgnak tartott nagybéjti szentbeszédek, melye-
ket P. Staffer a katonasdgnak németiil tartott a zardatemplomban, a
hiveknek pedig a székesegyhazban magyarul. A szatmdari németek is szive-
sebben hallgattak a magyar szét. (A jezsuita atydk feljegyezték, hogy kiilsé
lelkipasztori-missziés munkajukat akadalyozta, korlitozta az a kériillmény,
hogy nem beszéltek magyarul.) 1866-ban lengyel ezred 4llom4sozott a varos-
ban. Az atyak kozt nem volt lengyeliil beszéls, igy a veliik valé foglalkozast
lengyelill tartott nagybdjti beszédek jelentették, amelyeket a rektor kivan-
sagara Kusiacki Szaniszlé teolégus tartott.

Az 1867-ben beiktatott Gj plispok, Biré Laszld, a papneveld intézet veze-
tését elvette a Jézus Tarsasagatdl, holott mind a kormdnyzat, mind a ne-
velés, mint a tanitds tekintetében teljes mértékben meg volt vele elégedve,
de — mint 4llitotta —, a Jézus Tarsasiga érdeke, hogy szélesebb kérd mii-
kodést fejtsen ki. Cselekedete inditéka tulajdonképpen a vilagi papsag irigy-
kedésének és neheztelésének kiovetkezménye volt, amely gy érezte, hogy
meg van fosztva a lehet§ségtdl, hogy teolégiiban alaposan kiképezze magit,
ezt megsinyli az egyhdzmegyei papsag, hidnyoznak a szakképzett emberek.

A Ham Janos-féle konviktust 1858-t6] vezették a jezsuitik, kezdetben 25
tanulét helyeztek el és neveltek, 1860-t6]l 35-6t (elemistat is). A bentlakis
szlikossé valt, ezért 1862-ben kibgvitették (a kovetkezd évektsl 63—63 tanuld
lakta), egy évtized multan (jabb atalakitasok révén 80 fid befogadisira
alkalmassa tették.

A konviktusba nemesak tanulni vagyé didkok keriiltek, hanem olyanok is,
akik nehezen birtak a fegyelmet, a tanulast, esetenként erkolcsileg is veszélyt
jelentettek tdrsaikra. A jezsuitdk erls kézzel, de mégis atyai mgértéssel
ranevelték novendékeiket a munkdra, az 6nképzésre. Elismeréssel és jutal-
mazassal 6sztonozték a didkokat a jobb munkdra, de magukra vallaltik a
rostalds nem népszerd feladatat is. Sok sziil§ csodat vart a jezsuitaktél, az a
téves elképzelés vezette Gket, hogy a tehetségtelenbdl tehetségest, rakon-
catlanbdl mintagyereket varazsolhatnak.

Gondot okozott persze az is, hogy a neveldk nem tudtak magyarul, s az is,
hogy a konviktusban lakdk és a gimnaziumban tanulé varosiak nevelésében
nem érvényesiilt egységes eljards. A koniktusban laké tanulékat nevelSik (P.
Fialla Janos, P. Béta Erng, P. Loboda Jézsef) négyszemkézti megbeszéléseken,
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igazsagosan, megértden, kedvesen irdnyitottik, dllandé feliigyelet alatt tartottdk,
apai szigorral tanuldsra szoritottdk. A bentlakasban a didkok a sziil6k kérésére
minden vasarnap az elfadas mivészetét gyakoroltidk. Munkajuk eredményes-
ségét, hatékonysagat jelezte, hogy eredményeiket latva, megtapasztalva, a nem
katolikusok is a jezsuitak kezére akartak bizni gyermekeiket. Az atyak arra is
torekedtek, hogy minél tobb szegény fiti tanuldsat lehetdvé tegyék. Ezt szolgalta
a 20-30 szegény sorsu varosi didk (az Gn. juszkulistik) konviktusi étkeztetése is.
A tanuldékkal folytatott megbeszéléseiken a palyavalasztds egyéni gondjaival,
kérdéseivel is foglalkoztak.

Ugy értékelték, hogy a korhangulat a kilvinista varosban is immAr més-
ként tekint rajuk, ugyanis negyedszizaddal kordbban a varosban allomésozé
katonasag f6parancsnoka kijelentette, hogy § azért ellensége a jezsuitaknak,
mert a modern korban ez igy szokds. A kozvéleményt nemcsak nevelési
eredményeik befolydsoltdk kedvezden, hanem kézérdekd, a varos javat szol-
galé munkajuk is. (fgy az egyik atya a varos levegdjét megmételyezd két
mocsar lecsapolasahoz szélmotorhajtotta viziszivattyut szerkesztett.)

A jezsuita atyak a didkok tanuldsra késztetésén kiviil lelkileg kimiivelt,
erkdlcsileg helytall fiatalok nevelésére torekedtek. E célt szolgdlta a Maria
Kongregacid alapitisa (1863), amely egyesiiletnek tevékenysége a Szlizanya
bensdséges tiszteletén alapult. (Késébb — 1866-ban — megalapitottik az ipa-
rosok Maria Kongregacidjat is, 1913-ban pedig az értelmiségiekét. Az iparo-
soké néhany év mulva feloszlott, az értelmiségieké a vildghdborit kévetden
sorvadt el.) Alighanem a szatméri konviktus volt az elsd a milt szazadbeli
Magyarorszagon, amelyben haromnapos zart didk-lelkigyakorlatot rendez-
tek. (A kezdeményezés dllandésult, minden tanévben nagyhéten.)

A jezsuita atyak munkakorébe tartozott a kornyékbeli plébanidkon (és
Nagykarolyban is), valamint (nagybdjtben kétszer) a székesegyhizban meg-
szervezett misszidk és (3—5-8 napos) lelkigyakorlatok tartdsa (1908-ig 643-
at, 1909-1922 kozott 354-et tartottak).

A szatmari irgalmasnévérek pasztoralasa, az intézetiikben tanulé lanyok
és a ndvérek kérhizaban levd betegek lelki gondozasa két patert kotott le, s
ez — a jezsuitak kis létszama miatt — kiilsé lelkipasztori munkajukat kor-
latozta. Minthogy a Jézus TArsasdga nem tartotta munkakérébe tartozénak
a szerzetesngvérek pasztoralasat, ezért ezt a tevékenységet fokozatosan a
minimadlisra csokkentették.

A Jézus Tarsasiga szatmara megtelepedésekor készilt székhelyuk (ha-
zuk) és iskolajuk a mai Kdlvaria-templom teriiletén allott, ahol valamikor a
var féépiiletei alltak, kézépen a mesterséges domb emelkedett, arrdl nyalt
magasba az 8rtorony. A jezsuitdk éptiletében lakott HAm Jdnos plispék,
amig székhelyét, az (j puspoki palotdba 4t nem tette. A régi rendhazat a
hozz4 tartozé nagy kerttel Haas piispok bizta ismét a jezsuitdkra, egyben a
gyakorlatilag gazditlan, romlasnak indult kdpolnat (és az arra laké kato-
likusok gondozasat) is, hiszen amugy is templomra volt szikségiik. A kert
domb irdnyaban 1év( részén ekkor mar allott a tizennégy keresztiti sticid,
amelyeket Ham Janos épittetett. A kdpolnat azonban egyeldre nem vehették
at, mert életveszélyes volta miatt a hatdsig becsukatta. Rendbehozatala
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utdn (immar) Biré Laszlé piispék aldotta meg (1868. szeptember 15-én) s
bizta P. Sagler hazfénoékre.

Magyar atya hianydban azonban nem tudtak a kérnyék elhanyagolt hivéit
ellatni, kevesen és ritkan latogattak a kdpolnat, hitélet itt szinte nem is volt.

Az atyak Ugy gondoltak, hogy a Jézus Szive tisztelet meghonositisa meg-
élénkitheti a Kalvaria-kapolnabeli hitéletet. Megszerezték a romai engedélyt
s (1868 julius elsd vasarnapjan) meghonositottidk a Jézus Szive Tarsulatot.
Az atyik buzdalma — az elsGpénteki szentmisék, az elsévasdrnap délutani
prédikicidk fokozott latogatottsaga — folytdn a hivek hitélete gyarapodott.
Két év milva Jézus Szive iinnepén Meszlényi Gyula plspdk e templomban
ajanlja egyhazmegyéjét a Szent Sziv oltalmiba. A kévetkez§ évtdl kezdddben
az Unnepet harom napos szentbeszéddel egybekotott ajtatossag eldzte meg,
1897-ben pedig a Kalvaria-kertben Jézus Szive-kormenetet rendeztek. 1899-
ben — az linnep végén — elvégezték a XIII. Le6tdl elSirt felajanlast, 1901-t61
az Unnep az egyhdzmegye zarandokhelye.

A Kaélvaria-kdpolna templomméa Atépitésének gondolata és szandéka,
6hajként mar atvétele utan, ott lappangott az eloljarékban. Hatarozott terv-
ként 1904 koril korvonalazodott. A munkalatok 1907. oktéber 18-an indul-
tak meg, P. Schifer Jakab irdnyitotta 8ket. Lebontottdk a kdpolnat, a nyole
méteres dombot felére lehordtik, ezaltal tagasabb teret nyertek a templom
szamara. A templom a koévetkezd évben el is késziilt, P. Alaker Istvan
hazfénék fejezte be. Az 1) templom meg6rizte a kapolna gétikus stilusat,
férShelyeinek szdma 1.200 lett, Jézus Szivének szentelték. A jezsuitdk szat-
mari letelepedése o6tvenéves jubileumat az 1j templom folszentelésével
(1909. jinius 6-4n) tinnepelték meg.?

1909-10-ben tdnik el a régi piispoki rezidencia, amely 1773-ig jezsuita
székhiz volt. Helyére épiilt az j gimnazium. 1912. december 8-4an tértént az
1) konviktus alapkéletétele és a (kirdlyi) katolikus gimnazium {innepélyes
megildésa. A rendhazat Atcsoportositottdak, a felszabadult helységekbdl: ka-
polna, aula, kényvtar lett. (A konviktusi kdpolnaba keriilt a Kalvaria régi
oltara). Az (j konviktust 1913. december 8-4n avattak.?’

1914-ban Jézus Tarsasiga jubileumara a rendhdznak a Kalvaria felé esé
részében Boromissza plspok felépittet: az elsé magyar lelkigyakorlatos ha-
zat, a ,Manréza” nyolc emeleti szob4jat.

1914. jinius 28-an Szarajevoban eldordilt a fegyver, Eurdpa a nagy meg-
riazkodtatiasok Utjira lépett.

A papi szellem élesztésére 1915-ben a jezsuitak megkezdték a havi lelki-
napot (rekollekcié). Ezen részt vettek a kanonokok és a varosi papsig a
piispokkel egylitt. A kezdeményezés a kovetkez§ évben is folytatddott. A
hivek buzgalma azonban az elhtiz6d6 vilaghdaboraban lanyhult, belefaradtak,
kidbrandulas iilte meg a lelkeket.

A habori idején a konviktusbél hadikérhdz lett, 1918 8szzén a harctérrdl
visszatérd katondk foglaltdk el, majd a székely hadosztdly féhadiszillisa

26  Vo. Petrich, i.m. 332-333.
27 Ueo. 339.
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lett. 1919. aprilis 18-4n (nagypénteken) bevonultak a virosba a roménok, s
az 0j megyei prefektus az épiiletet sajat céljaira foglalta le. Az {ij hatalom
felszdlitotta a szatmari jezsuitakat, hogy szakadjanak el a magyar rendtar-
tomanytdl, ezt P. Bota Ernd egyhazfdnok megtagadta. Azt azonban a béke
kedvéért megtette, hogy gorég katolikus fitkat nem vett f6] tobbé a konvik-
tusba. Minthogy a katohikus gimnaziumot a hatdésagok megsziintették és
helyette roman gimniziumot létesitettek, a konviktus bentlakéi is a magyar-
nak meghagyott reformatus gimnaziumba jartak.

1919 4prilisatdl az érintkezés a rendhaz és a felsébb eloljarok kozt csak-
nem lehetetlenné valt. 1922 végén P. Lassberg, mint vizititor, hosszabb 1dé§t
tudott Szatmaron eltolteni, 1923. végén utoljara jart a rendhazban P. Somo-
gyl Jend provincialis, aki a lehetségekrdl targyalt a kaptalannal.

1924. janudr 6-4n azonban Rémaban a Pater Generilis megalapitotta a
,Missio Rumenica”-t és 1924. februar 25-én kihirdették a dekrétumot. A
puispoki — és az Irsik-konviktus anyagi bazisait 1927-t6l egyesitették és ettdl
kezdve a vilagl papsig vette it a nevel8intézet vezetését.

A Miria-Kongregacié még 1920-21-ben mikodhetett,?® ezt kévetden a
szatméirnémeti rendhdzban maradt jezsuita atyak tevékenysége a Kalvaria-
templom elldtdsa maradt.?®

II1.

1940 8szén Szatmar megye Ujbol Magyarorszag része lett, megnyilt a
magyar tannyelvi katolikus gimnézium,* igy a jezsuitak elétt megint meg-
nyilt a didksag nevelésével valé foglalkozas lehetisége. Mar november 3-an
jbd]l megalakithattdk a Maria Kongregaciét — amely az el6z6 évben mar
egyaltalin nem mikodhetett —, megindulhatott a vilagnézeti, misszidés és
szocidlis szakosztdlyok tevékenysége. 1941 aprilisaban P. Tornyos Gyula
vezetésével kongregiciés vezetGképzd tanfolyamot tartottak huszti, bereg-
szdszi, ungvari és szatmarnémeti kongregaciok vezet§ didkjal szimara.

1941 juniusinak kozepétdl a Jézus TAarsasdga ismét atveszi a Puspoki
Konviktus vezetését. A munka elinditasat, megszervezését P. Kolldr Ferenc-
re bizzak, segitdi voltak Tamas Janos és Fenydvari Antal magiszteri ming-
ségb. P. Kollar vildgos, korszer( és atgondolt elveket dolgozott ki, melyek
alapjat képezték az otthonban folyé nevelési munkanak. Mindenekelétt a
becsiiletesség megvaldsitasat hangsalyozta és gyakoroltatta. Megkivanta a
gyermekek nagy tiszteletét, 6nallosagra és szabadsagra valé nevelését. El-
vallalta a (kirdlyi) katolikus gimnaziumban vald hittanarsagot, 6 lett a

28 Elnoke P. Varga Istvan.

29 1918-1940 dsze kodzott a szatmdri rendhdzban miikodd jezsuitak kozil Szatmarnémeti-
ben haltak meg: Fr. Korcarvillas Philippus (1918. X1. 14.), P. Demjanovich Basilius
(1919. XI. 17.), Fr. Joannes de Deo Windisch (1922. I11. 24.), Fr. Sigismundus Egri (1922.
IX. 22)), P. Stephanus Hippich (1922. XI. 16.), P. Stephanus Varga (1923. VI. 2)), Fr.
Stephanus Erdélyi (1924. XII. 3.), P. Eduardus Raile (1925. IV. 6.)

30 Neve: Kiralyi Katolikus Fégimndzium.
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Maria Kongregaci6 vezetGje. A Varosi Szinhdzban didknapokat rendezett, a
Piispoki Konviktus bentlakdival nyilvanos linnepségeket tartott.

A szambelileg is meggyarapodott szatmarnémeti jezsuita kozosség szoros
barati kapesolatot épitett ki az egyhdzmegye (vidéki) vildgi papsdgival, a
rendhaz lett a rekollekcibik szinhelye. Igen sok keleti szertartdsi papot is
ide vonzott az atyak lelkisége.

P. Kollar kezdeményezésére a konviktus lett a KALOT mozgalom kelet-
magyarorszagi bazisa, itt szervezték meg a KALOT Népféiskolak rendez-
vényeit és, a falusi legények szamadra szervezett lelkigyakorlatokat is. 1943-
ban tavozasakor P. Schmid Ferenc hazfdnok mellett itt miksdstt P. Radanyi
Rékus, P. Kulesar Antal, P. Ecker Ferenc, P. Jask6 Balazs, P. Batay Gyula,
P. Simesak Mihaly (a magisztereket Gjabbak valtottik fel: Kiraly Istvan,
Szommer Gyorgy, Téth Ferenc), s mellettiik hdrom kisegitd testvér is md-
kodott a rendhézban.

TG6bb kozépiskoldban tanitjak a hittant, vezetik a didk-kongregaciékat.

Ijj viszonyok kozt kell dolgozniuk a szovjet csapatok bevonuldsa utin. A
kommunista hatalom Arnyékaban Gjra szervezik a férfiak (értelmiségiek és
iparosok) kongregacifjat. A varos értelmisége szamara (a zarda disztermé-
ben) vildgnézeti elGadadssorozatot szerveznek. A didkkongregiciék (vidéken)
vandorgyidléseket szerveznek. M. Téth Ferenc kidolgozza a kongregacié kis-
didkokkal valé foglalkozasanak Gj moédjat, a 8-10-es csoportokban miiksdd
an. ,kongreganista csaladok” nem latvanyos, de eredményes rendszerét.

1948 nyaran az iskolakat allamositjak, az egyhazat kitiltjak az iskolakbél.
A Puspoki Konviktust vezetd P. Radanyi Rékusnak magyar dllampolgarsiga
miatt tavoznia kell, helyette érkezik (az egyetemi lelkészséget abbahagyni
kényszeril6) P. God6é Mihaly. 1949 jiliusaban feloszlatjidk a szerzetesrende-
ket, anyagi javaikat allamositjak. A szatmdarnémeti rendhaz tagjai ezutin a
vérosban szétszértsagban élnek.’!

1950 aprilisdban Marosvasarhelyen meginditottdk az Gn. békepapi moz-
galmat, amelynek (és a folytatiasaként megszervezett akciknak) kifejezett
szandéka és célja a romdniai katolikus egyhdznak a papatél fliggetlen egy-
hazza valé valtoztatasa volt. A jezsuitak negyedik fogadalma éppen az ilyen
helyzetekre vonatkozik, az egységes katolikus egyhéz, a papahoz vald hiség
feltétlen katondi. Erre alapozva kapja a megbizasit P. Godé Mihaly, aki a
mozgalom elleni elméleti és gyakorlati kiizdelem egyik fontos kivitelezdje
lesz. (Eredményes tevékenységet késdbb a romén politikai renddrség 16 évi
bértonnel ,jutalmazta”.)

Ugyanebben az évben a Romanidban mikéds valamennyi (latin és gérog
szertartdsd) jezsuitat Szamos(jvarra internaljak. Mikodésiik gyakorlatilag
befejezddott. A Szatmarnémetibe 1960-ban visszakeriilt (idds kord) P. Hor-
vath Sandor, P. Ecker Jend és P. Simcsak Mihaly miikédése egyhdzmegyei
papi tevékenysége: misézés, gyéntatas.3?

31 Ebben az iddszakban halt meg P. Kulcsar Antal (1946. IV. 20.) és Fr. Csegedi Gyorgy
(1949. XI. 12.).
32 Az interndltsdgbdl hazatértek nem élhettek szerzetesi kiozdésségben. Meghaltak Szatmér-
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Szatmar jelene: az (jjaéledés varasa.

1991 8szén 1tjbél van katolikus gimnaziuma,® az egyhazmegye tulajdonat
képezd telken épiil a Szent Alajos Kollégium (bentlakas a gimnazium — és az
1993-ban létesitett (érettségi utan végezhetd) romai katolikus egészségiigyi
iskola — vidékrdl szarmazé tanuléi szamara):

1996 8szén meghalt P. Godé Mihaly,* ezen az §szén kezdte meg a jezsuita
rendi novicius évét gimnaziumunk két, ez évben érettségizett tanuléja.

LASZLO BURA

JESUITS IN SZATMAR

Not long after having been invited in Transylvania by Prince Istvan Bathori (1581), the
Jesuits arrived in Szatmar. The names of the Jesuits who were active in Szatmar during the
first years of their stay are known to us, one of the most important of them was Antonio
Possevino. Jesuits attended to the spiritual needs of the population of nearby Nagykaroly, too,
but after the fall of Varad, they moved to Szatmar. Prince G4dbor Bethlen, however, gave the
church in the castle and the parsonage to the Protestants, thus the Jesuits could no longer
continue their activity there. Still, in 1630, Emperor Ferdinand II of Austria donated a building-
site to the Jesuits within the area of the castle, and it was there that they had their residence
built. On 14 September 1636 Péter P4zmdany signed a deed of gift, providing thereby suitable
financial conditions for the establishment of a future boarding school. He donated an annual
sum of 2000 Fts for this purpose. The four-grade (junior) grammar school of the Jesuits started
its teaching activity in 1639. In 1654 Prince Gyérgy Rdkoéczi of Transylvania expelled the
Jesuits as foreigners by decree from Szatmar. The Jesuit grammar school in Szatmar fell victim
to this measure. The Jesuits settled in Nagykaroly, Apati and Nagyszélés, to help the Catholics
of Szatmar from there. In 1660 they managed to return to Szatmar. After settling in Szatmar,
the Jesuits founded mission stations as well, e.g. in Nagybidnya, Szinéviaralja, Girédtétfalu and
Fels*banya. In 1773 the Jesuit order was abolished, but Pope Pius VII restored it in 1814. In the
meantime the direction of the junior grammar school in Szatmér was taken over by the Pauline
monks. The resettlement of the Jesuits in Szatmdr took place in 1858, and the boarding school
was also opened in the autumn of that year. The school survived the First and Second World
Wars, but in 1948 the schools were nationalized (passed into the State’s hand and were secula-
rized), and the Church was expelled from the schools. At present, Szatm4r is waiting for the
revival of Catholic education because, since the autumn of 1991, the town has had a Catholic
grammar school again, and a boarding school is also under construction.

németiben: Fr. Lenner Gyorgy (1970. 1. 16.), P. Ecker Jené (1981. 1. 31.), P. Simcsak
Mihaly (1973. IX. 28.), P. Horvath Sandor (1975. XII. 3.), Fr. Schmiedt Istvan (1985.
januar 14.).

33 Romaéniiban nincsen felekezeti iskola. A Taniigyi Térvény lehetdséget nyujt arra, hogy
az egyhdzak (sajat személyzetilk utdnpétlidsara) az allami oktatdsi rendszer részét ké-
pezd kozépiskola létesitését kérjék. A Szatmari Rémai Katolikus Piispokség kérelmére
igy indulhatott meg egy osztillyal (kezdeti nevén) a Rémai Katolikus Szeminariumi
Liceum, méasodik tanévtdl két (vegyes) osztdllyal. ,HAm Janos” Rémai Katolikus Sze-
mindriumi Liceum néven, neve 1996 §szétdl ,Him Jdnos” Rémai Katolikus Teolégiai
Liceum. Az iskola az adott viszonyok kozott folytatni akarja elédei, a jezsuita kollégium,
majd a katolikus gimndzium hagyomainyait.

34 Szentannan, 1996. szeptember 22-én (Arad m.) sziiléfalujaban, Kisiratoson temették el
szeptember 24-én.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
# REGNUM #

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1997/1-2

VARDY BELA! és VARDY HUSZAR AGNES

MAGYAR VALLASI ELET GYOKEREI AMERIKABAN A
SZAZADFORDULO IDEJEN?

TORTENELMI HATTER

A tizenkilencedik szazad nyolcvanas éveiben megindult, els6sorban gazdasa-
gi erdktdl hajtott tomegkivandorlds mintegy kétmillé magyar allampolgart, s
azon beliil kézel 700.000 magyart dobott at az Egyesiilt Allamokba. A kivando-
roltak jelent8s része elGsorban a parasztsag, s kisebb részben a varosi munkas-
sdg és a kézmiivesség soraibdl keriilt ki. Legtobbjiik nem kivandorléként,
csupan vendégmunkasként (Gastarbeitern) érkezett az U'jvilégba - figgetleniil
attél, hogy idével legtobbjitk mégiscsak Amerikaban maradt.” Ez az Amerika-
ban maradas azonban sok varatlan egyéb tényezdének volt az eredménye. Els6-
sorban az Oszrak-Magyar Monarchia, s azon beliil a térténelmi Magyarorszag
szétesésének, mely folyamat jelentds tobbségiik sziill6foldjét Gjonnan létesitett
idegen allamok fonnhatasdga ala helyezte. De legalabb olyan mértékben jarult
maradasukhoz az a tény is, hogy a hosszan id6z6 vendégmunkasok idével
Amerikdban sziiletett gyermekeket neveltek, akik mar nem akartak sziileik
hazijaba letelepedni. De mindezeken til, amerikai tapasztalataik utdn, ezek
az ,amerikdnusok” mar igen nehezen tudtak volna visszaszokni a még mindig
fél-feudalista tarsadalom kereteiben mozgé hazajuk életstilusshoz.

Furcsa, idegen nyelvet beszél6 és egyszerid paraszti kultarat hordozé embe-
rek lévén, a kivandoroltak csak az amerikai ipari tdrsadalom periféridin, a
legnehezebb munkakorokben miikodhettek. Az angolszisz tarsadalom lenézte

1 A szerz6 angolul és mas idegen nyelven ,Steven Béla Vardy” név alatt publikal.

2 El6adas a IV. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson, R6ma, 1996. szeptember 9-14.
Ezt az el6ad4ast Vardy Béla olvasta f5l.

3 A szézadfordul6 kivandorlasaval kapcsolatban lasd a kévetkezé mfiveket: Puskas Julian-
na: Kivéndorlé magyarok uz Egyesiilt Allamokban. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1982, pp.
59-105. Steven Béla Vardy: The Greuat Economic Emigration from Hungary, 1980-1920.
In: S. B. Vardy & A. H. Vardy, szerk. Society in Change. New York: East European
Monographs, Columbia University Press, 1982, pp. 189-216. Idem, The Hungurian-Ameri-
cans. Boston: Twayne Publishers, 1985, pp. 18-29.

4 A visszavéandorlassal kapcsolatban, a féntieken kfviil, még lasd a kovetkez6 munkakat:
Léherer Andor: Az umerikai kivdndorlds és visszavdndorlds. Budapest: P4tria, 1908; vala-
mint Tezla Albert, szerk.: ,Vulahol tul meseorszdgban...” Az amerikds magyarok, 1895
1920. Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1987. II. két., pp. 349-387.
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és még akkor sem fogadta volna be 6ket, ha térténetesen végleges kivandorlo-
ként jelentek volna meg. Ennek kévetkeztében az emigransok teljesen egymas-
ra voltak utalva. Ennek az egymadsrautaltsdgnak a legfontosabb eredményei a
szazad utolsé két évtizedében létrejétt magyar testvérsegits (fraternalis) egye-
siiletek, valamint a taldin még nagyobb jelentdséggel biré magyar templomok
és egyhazkozségek, illetve az egyhazkézségekkel szorosan Gsszefonédé vallasi
egyesiiletek voltak. A templomok talan még a fraternalis egyesiileteknél is
nagyobb biztonsagérzetet adtak az idegen vildgban ténfergé emigransoknak. A
templom-adta lelki megnyugvason kiviill ezek a magyar egyhdzkozségek a
kivandoroltak tarsadalmi és kulturilis igényeinek a jelentds részét is kielégi-
tették. Az amerikai magyar hitkdzségek ugyanis lényegében a magyar falu két
fontos intézményét — a templomot és a kocsméat — egyesitették dnmagukban.
De mindezeken féliil, még a hazai kultdr- és hazafias egyesiiletek, s olykor még
az otthon maradt csaldd szerepét is atvették. S ez a szereposztas vonatkozott
a magyar papokra is, akik a kivandoroltak lelki tdmaszai, szellemi vezet6i,
nemzetvezérei, politikai sz6sz6l6i, és sok esetben még irnokai is lettek.

Ez a helyzet fonn allt egészen a bennsziil6tt masodik nemzedék fslnsveke-
déséig, amelynek tagjai mar lényegesen kevesebb igényt tartottak ezekre a
szolgalatokra, mint egyszertbb és angolul alig-alig beszélé sziileik. S ugyanez
vonatkozott a két vilaghaboru kozt, illetve a masodik vilaghaborat kovetSen
kivandorolt viszonylag kisszamd, de szellemleg kimtivelt kivdndorlékra is, akik
mar lényegesen kevésbé voltak raszorulva az ilyen jellegii szellemi és tarsadal-
mi mankéra.

A szédzadforul6 nagy gazdasagi kivandorlasa tehat elsésorban egyszerd pa-
raszti témegeket dobott at az ceanon, akik akarva-akaratlan magukkal hoz-
tak és atiiltették a magyar agrartdrsadalom hagyomanyait és szokésait. Mint
tudjuk, a régi magyar falusi vildgban a templom kizirélag csak vallasi intéz-
mény volt, ahol kereszteltek, eskettek és temettek, s amelynek alagsora holtak
lakhelye, pontosabban az elhalt helyi hirességek kriptaja volt. A templom tehat
egy szent, megbecsiilt, s6t olykor még félt intézmény is volt. Az egyhazkozség
ura és parancsoldja pedig a helyi plébanos vagy gyiilekezeti pap volt, akinek szavét
és dontéseit a falu népe sohasem vagy csak igen ritkdn kérdgjelezte meg.

Helyhezkotott életsilusa és viszonylagos tanulatlansiga kévetkeztében a
falu népe nemcsak szerény és engedelmes, de egyben babonas is volt. Hitt a
boszorkanyokban, a lidércekben, és mindenféle jé és rossz szellemekben, akik
koziil az utébbiak féleg a templom és a templommal dsszekotstt temetd koriil
6lalkodtak. Ezeknek a masvilagi 1ényeknek a jelenléte és idénkénti megjelené-
se az emberek el6tt csak novelte a templom szentségét és tekintélyét, ahol
minden profan megnyilvanulas fébenjaré blinnek szdmitott.

A falusiak tdrsadalmi életének jelentds része is a templomhoz kotsdé vallasi
iinnepekkel, kérmenetekkel, és egyéb ritusokkal volt 8sszekotve. Alig estek til
az egyik linnepen, maris késziiltek is a masikra. Ez kiilontsen vonatkozott a
nékre, gyermekekre és az tregekre, akik nemiik vagy koruk miatt nemigen
latogathattak a falu masik neves tarsadalmi intézményét, a helyi kocsmait.

A férfiak tarsadalmi élete szabadabb s bizonyos szempontbél szinesebb és
véaltozatosabb volt, hisz az nemcsak a templommal, de a falusi kocsmaval is
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kapesolatban volt. A falu férfiai ott pihenték ki napi faradalmaikat, ott valtot-
tak sz6t egymassal a legijabb helyi eseményekrol, ott politizaltak, ott biiszkél-
kedtek sikereikkel, ott ontétték ki kesertiségeiket, ott vitatkoztak egymassal,
ott verekedtek 8ssze, sét, sok esetben, még ott is késelték meg egymast.

Az Ujvilagban mindez erésen megvaltozott. Ott is voltak persze a ,bar”-ok-
nak (amerikai magyar nyelven ,barék”-nak) nevezett kocsmak, de azok szere-
pe nem egészen felelt meg a hazai falusi kocsmakénak. Részben azért, mert az
amerikai iparvarosokban ezek az italozék ritkdn voltak csupan egyetlenegy
nemzet talalkozéhelyei, tehat ott dllandéan tobb nemzet fiai keveredtek egy-
massal. S részben azért, mert szemben a hazai helyzettel, az amerikai varosok-
ban a rendérék helyben voltak, akik azonnal beavatkoztak az ilyen zavarga-
sokba és irgalmatlanul elbantak a ,jott-ment” idegen zavartkeltSkkel.

Ugyanakkor Amerikdban a templomok is mas jellegiek voltak, mely ,, mas-
s4g” megengedte azt, hogy a falu ezen két fontos intézménye talalkozzék és
részben tsszefonodjék egymassal. Ez pedig Ggy tortént, hogy a modernizalé
angolszasz kultiira hatdsara a falusi kocsma és annak tarsadalmi szerepe
egyszertien lekoltdzott az djvilagi altemplomba. Az amerikai templomokban
tehat a hazai kriptak helyét a tarsadalmi klubhelységek és a tanctermek
foglaltak el. Vagyis, mig egyesek fénn a templomban lelki vigaszt keresve
elmélkedtek és imadkoztak, addig masok — vagy esetleg késébb ugyanazok —
alant a testi és kulturalis sziikségleteiket elégitették ki. Masszéval ettek, ittak,
mulattak, s idénként még hajba is kaptak.

Hazai szemszdgbd]l nézve ez a szerepvaltozas akar egy szentségtoréssel is
folért. Amerikaban azonban a vallasi és a tarsadalmi életnek ilyen formaja
dsszehazasitasa a legtermészetesebb jelenség volt, és még ma is az. Ez a
jelenség nagyban hozzajarult mind a vallasi élet demisztifikaciéjahoz és moder-
nizalasahoz, mind pedig a tarsadalmi élet érdekessebbé és kultiraltabba tevé-
séhez. A falusi kocsméikra jellemzd férfidaridék ugyanis — részben taldn épp a
templom kozelsége miatt — lassan kimentek a divatbdl. Ugyanakkor az Gjvilagi
templomoknak, a hazai falusi templomokhoz viszonyitva, a helyzete is megval-
tozott. A ,,szent” és a ,profan” jelenségek Osszehazasitdsa ugyanis tekintély-
csokkenéshez vezetett. Ezen tsszehdzasodas kovetkeztében az djvilagi temp-
lom elvesztette a hazai templom szentségének és misztériumanak jelentds
részét, és lassan afféle tarsadalmi és kulturalis kézpontta alakult at.

A hazai gyarkolattal szemben, ebben az j hibrid vallasi-tarsadalmi-kultura-
lis intézményben a nemek szabadon keveredtek egymassal, s tették ezt mind a
vallasi, mind tdrsadalmi megmozdulisok esetén. Mindez persze igen megval-
toztatta az emigrdansok gondolkodasvilagat és viselkedésmddjat, beleértve a
férfivirtus elfogadhaté megnyilvanulasait is. Ugyanakkor megvéltoztatta a
férfiaknak egymashoz, illetve a n6khéz valé viszonyat is. Tehat hozzaigazitotta
az Ujonnan jottek tarsadalmi és etikai normait a modern amerikai ipari tarsa-
dalom kbvetelményeihez.ﬁ

5 Az amerikai templom ezen kettés jellegét el6szér Vardy Béla elemezte ilyen forméaban a
mar font idézett The Hungarian-Americans cim@i munkajaban, pp. 50-68. Korabeli lefras
megtalalhaté Hoffmann Géza, Csonka munkdsosztdly. Az amerikai magyarsdg. Budapest:
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AZ EGYHAZAK ES A PAPOK SZEREPE

A fonti folyamat egyik természetes mellékterméke a magyar faluban talal-
haté naiv és banonas vallasossdg megsziinése volt. Ez a jelenség kiilonben a
varosiasodd és iparosodé tarsadalom egyszerl velejardja volt mindeniitt. A
naiv valldsossag lasst eltlinése azonban nem jelentette sem az egyhdzkozsé-
gek, sem a papok szerepének hasonlé foka elfonnyadasat. Az emigrdans egyhaz-
kozségek és templomok ugyanis a nagy idegenségben az elhagyott haza egy kis
darabjat is jelentették. Mint ilyenek tehat szoros kitédéssel fogadtak a hon-
vagytol szenved bevandorlékat. Amint ezt Kende Géza mar az 1920-as évek
kozepén megfogalmazta: ,,Az egyhazi élet kifejlédése és felviragozasa Magyar
Amerikaban... egyet jelentett a nemzeti érzés megerésodésével és megmarada-
saval. A magyar pap Amerikdban nemcsak a hitnek, de a nemzeti érzésnek is
missziondrusa, és ez a kettGs hivatas teszi poziciéjat oly végteleniil fontossa”.®

A papok a kivandoroltak tarsadalmanak valéban szellemi gerincét képezték.
Tanultsaguk, olvasottsaguk kovetkeztében tarsadalmi vonatkozasban is gya-
kori tamaszai voltak a hazatlanoknak — éppilgy, mint az éhazai falusi vilagban.

Az amerikai magyar templomok és papok tehéat szinte életsziikségletté val-
tak a kivandoroltak részére. Az idegen vilagban alapitott templomaikban az
emigransok magyarul imadkozhattak, magyarul beszélgethettek, magyarul vé-
gezhették vallasi ritusaikat, és magyarul mondhattak el egymasnak 6rémeiket
és banataikat.

Az amerikai magyar templomok tehat valéban , magyar” templomok voltak,
ahol a magyarsagra legaldbb oly hangsuly volt fektetve, mint a valldsossagra
és a felekezetiségre. Ennek kovetkeztében ezek a templomok és egyhazkozsé-
gek sokkal inkabb nevezhetSk ,nemzeti” intézményeknek, mint a hazaiak,
ahol a magyarsag adva volt, s ahol természetszertleg a valldsossagon volt a
hangsily. A nagy amerikai idegenségben a magyarsag kisebbségbe szorult, s
ennek kovetkeztében a nemzeti érzés apolasa — az adott szellemi szinten —
elsédleges fontossagot nyert. S6t, egyes egyhazkézségek esetében ez a nemzeti
érzés oly fokra hagott, hogy Magyarorszagon az ilyesmit legfoljebb csak bizo-
nyos hazafias szervezetekben lehetett tapasztalni.

Pesti Kényvnyomda, 1911, cimfi munk4jaban, pp. 137-200. Az amerikai magyar tarsada-
lom, igy az egyhézi élet kiértékelésével kapcsolatban lasd még: Paula Kaye Benkert: Reli-
gion, Fumily, and Community among Hungarians Migrating to American Cities,
1880-1930. Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University Ph.D. disszert4cié, 1978;
Komjathy Aladar: A kitdntorgott egyhdz. Budapest: A Reformétus Zsinati Iroda Sajtéoszta-
lya, 1984; valamint Fej6s Zoltan: A chicagbi magyarok két nemzedéke. Budapest: Kozép-
Eurépa Intézet, 1993. Ez az életforma ugyancsak kivilaglik a korabeli amerikai magyar
irodalom termékeib6l, mellyel kapcsolatban lasd: Vardy Béla: A szdzadvég és u huszadik
szdzad elsé felének amerikai magyur irodalma, in: Kapu, 1995/2, pp. 38-41; és Kapu,
1995/3, pp. 4043.
6 Kende Géza: Magyarok Amerikdban. Cleveland: A Szabadsag Kiad4sa, 1927, II, p. 365.
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A MAGYAR NEMZETI ERZES TAPLALASA

Az amerikai magyar egyhazkozségek életében tehat a vallasos és a felekezeti
hagyomanyok tovabbvitele erdsen 6sszefonédott a magyar nemzeti érzés éb-
rentartasaval, mivelésével és ataddsaval. Ez a megallapitas a torténelmi egy-
hazak mindegyikére vonatkozik. Azonban kiilonosen all ez a reformatus egy-
hazra és egyhazkozségekre. A reformitus egyhaz tagjai és papjai ugyanis
Amerikaba is magukkal hoztak a torténelmi tdvlatd Habsburg-ellenes fiigget-
lenségi mozgalmaikbol fakadé hazafiassdgukat: Azt a fliggetlenségi szellemet,
amely végigkisérte életutjukat a tizenhatodik szazadi reformaciétél — a Bocs-
kai-, Bethlen-, Thokoli-, Rakéezi- és Kossuth-féle Bécs-ellenes mozgalmakon
keresztiil - egészen az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezés elvetéséig, vagy leg-
alabb is megkérddjelezéséig. S ez a szellem id6vel az amerikai magyarsag nagy
részébe mélyen beleivédott és életiik egyik meghatarozdja lett.

A magyar nemzeti érzés természetesen meg volt a tobbi egyhazak tagai
korében is, azonban kiilénbdzé okok miatt azoknal altalaban kevésbbé nyert
kifejezést. A nemzetkozi jelleggel rendelkezé és latin ritudlis nyelven miikods
katolikus egyhdz esetében ez bizonyos fokig érthetd is volt. A papjaik altal
képviselt egyetemesebb és nagyrészt pro-Habsburg hagyomanyaik mellett, a
magyar katolikus papok és egyhazkézségek azonnal az amerikai katolikus
vallasi hierarchia hatalma és feliigyelete ala keriiltek és teljesen attol is fiigg-
tek. Es az amerikai katolikus egyhiz - az egyetemes katolikus egyhézhoz
hasonléan - egyaltalan nem volt hive a nemzetiség szerinti elkiiléniilésnek,
illetve az azzal jaré esetleges ,nemzeti egyhdzak” kifejlédésének.’

Még kevésbbé nyert kifejezést a magyar nemzeti jelleg az Gjonnan asszimi-
lalt magyar zsid6sag egyhazkézségeiben, annal is inkabb, mivel a katolikusok-
hoz hasonléan, Amerikdban 6k is azonnal bekapcsolédtak az amerikai és nem-
zetkozi zsid6 egyhazi szervezetek halézatdba. Ugyanez vonatkozik a kisszami
magyar gorég katolikussagra, valamint a kiilonb6z6 amerikai fundamentalista
keresztény szektdkba beszervezett egyszeri magyarokra is. Az elébbiek lénye-
gében elvesztek az 6szlav ritualis nyelven miksdé és sokkal nagyobb szamu
ruszin és ukran gorog katolikussag soraiban, ahonnan az egyhazi vezetéségiik
nagyrésze is szarmazott. Az utébbiak viszont - s itt elsésorban a legnépsze-
rdbbnek bizonyult baptistakra gondolunk - semmiféle magyar gySkerekkel
sem rendelkeztek. Az 1911-ben iré Hoffman Géza példaul a kévetkezé médon
jellemzi az egyszer(i magyar emigransok kozott gyorsan terjedé baptista fele-
kezetet: ,Erkélcsi szempontbél a baptista vallds csodat mivel; mértékletes,
csendes, ijtatos embereket nevel... Nemzeti szempontbdl [azonban] karos,

amennyiben erGsen amerikaiasit” 3

7 A kézpontositott katolikus egyhazi vezetés hatalmat kiilonben az 1993-as Pittsburgh-i
nemzetiségi templom-bezarasok is bizonyftjak, amit még a teljesen énfenntart6 egyhazkoz-
ségek sem tudtak kivédeni. Sok szlovak, lengyel, horvat, és egyéb egyhazkézség lezarasa
mellett, ekkor zartdk le a Szent Anna Magyar Katolikus Egyhakoézséget is (St. Ann’s
Hungarian Catholic Church).

8  Hoffmann Géza: Csonka munkdsosztdly, p. 200.
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A fontieket olvasva azt is figyelembe kell venniink, hogy a reformAtus
egyhaz erés magyar jellege ellenére sem képviselt oly tarsadalmi, politikai, és
nemzeti erdt, mint a katolikus egyhdz, egyszertien azért, mert a kivindorolt
magyarok kozel kétharmada katolikus vallasa volt. Az Egyesiilt Allamok 1920-
as népszamlalasi adatai szerint példaul a 473.538 magyar anyanyelvii bevan-
dorolt koziil mintegy 284.122 volt katolikus, 113.649 reformatus, 47.969 zsidé,
11.364 gorog katolikus, 5.682 evangélikus, 3.220 unitdrius, és 7.489 egyéb
vallasu, belértve a font emlitett baptistakat is.®

A MAGYAR PAPOK SZEREPE, TEKINTELYE ES BEFOLYASA

Az amerikai magyar egyhazkozségek létrejotte és sikeres miikédése teljesen
a magyar papok jelenlététsl és dldozatos munkdajatél fiiggott. Ezek el6szor
csakis magyarorszagl végzettségi egyének voltak, akik kizardlag azért jottek
Amerikaba, hogy idegenbe szakadt honfitarsaik lelki sziikségleteit kielégitsék.
De amint egyhamar kiderilt, ez a lelki sziikséglet sokkal 6sszetettebb volt,
mint Magyarorszagon, hisz az magaban foglalta a haza, csalad és a megszokott
kérnyezet utani vagyodas kielégitését is. Igy tehat az Amerikdba szakadt
papoknak jéval nagyobb foladatokat kellett ellatniuk, mint hazai sorstarsaik-
nak. A nagy idegenségben ugyanis a szokdsos vallasi szitkségletek kielégitésén
kiviil a magyar nemzeti érzés taplalasit is magukra kellett vallalniuk.

Idével és idénként ez a masodik foladat taldn még nagyobb teret kapott a
miikédésiikben, mint az eredeti vallasi célok. Ez annél is inkabb igy volt, mert
a huszadik szdzad elején mar a magyar kormanyszervek is belekapcsolédtak a
kivandorolt magyarok magyarnak megtartdsa és esetleges repatrialasa folada-
taba. S ennek az ,amerikai akcié” (Hungarian Action) néven ismert félhivata-
los mozgalomnak elsGdleges kivitelez6i a magyar kormany altal kikiildétt,
folkért, és sok esetben anyagilag is tdmogatott papok voltak.!® Es ez termé-
szetes is volt. Hisz az igen kisszam értelmiségi kivandorlok soraiban elsésor-
ban a papok voltak azok, akik szinte mindennapi kapcsolatban alltak az
emigrans tomegekkel. Ennek kovetkeztében hatasuk is nagyobb volt, mint
akarki masé - beleértve a szintén nagyon befolydsos magyar Ujsdgszerkesz-
téket is.

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy Amerikaban a papok tekin-
télye és befolyasa — részben az amerikai individualista szellem, részben az
allam és a vallas alkotmanyos szétvalasztdsa, s részben a szabadabb és kotet-
lenebb protestans szellemi befolyas kivetkeztében ~ kizel sem volt oly jelent6s,
mint az 6hazaban. Magyarorszagon ugyanis a tdrténeti egyhdzak mindig erd-
teljes érdekszovetségben voltak a mindenkori politikai hatalommal, s ennek

9 Idézi Papp Susann: Hungarian Americans and their Communities of Cleveland. Cleve-
land: Cleveland State University, 1981, p. 116. Itt megjegyzendd, hogy a korabeli statiszti-
kai adatok sokszor ellentmondéak. Egy 1920-ra vonatkozé mas fomas 495.845-ra teszi a
magyar anyanyelviiek szamat.

10 Az amerikai akci6t részletesen targyalja Benkart: Religion, Family, and Community, pp.
60-101; és révidebben Vardy: The Hungarian-Americans, pp. 87-88.
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kovetkeztében anyagi helyzetiik biztosabb és befolyasuk is nagyobb volt. Ez a
befolyas, illetve az azzal jar6 tekintély viszont kivetédostt a papjaikra is.

AZ EGYHAZKOZSEGEK JELLEGE

A kiilsnbségek illusztrilasidra példaként emlithetjitk azt a tényt, hogy mig
Amerikaban az egyhazkozségek a hivek 6nkéntes adomanyaira voltak utalva,
addig Magyarorszdgon az évszazadok alatt Osszegytjtott vagyonbdl és az 4alla-
mi tdmogatdssal beszedett egyhazi addkbol éltek. S ezeket az adékat még
olyanoknak is be kellett fizetniiik, akik térténetesen nem értettek egyet az
egyes felekezetek vallasi elveivel, s6t esetleg még Istenhivék sem voltak. A
hazai helyzetben tehat az egyhizak az allam hatalmi szerveire tamaszkodva
uraltak a helyzetet és igazgattak hiveiket. Ez a tény pedig erdsen folnagyitotta
a papsag eredetileg csupan lelkiekre alapozott tekintélyét és hatalmat.

Ezt a kiilonbséget Kende Géza a kiovetkezé médon fejezi ki 1927-ben megje-
lent munk4djdban: ,,Magyarorszagon feliilrdl lefelé, Magyar Amerikaban alulrél
felfelé folyt az egyhazi élet kiépitése. Magyarorszagon a templomhoz szervez-
tek egyhazkozséget, Magyar Amerikaban elébb a hitkozséget kellett megszer-
vezni, a hivéket Osszegytjteni, és csak aztan lehetett hozzifogni a templom
épitéséhez. Magyar Amerikdban nincs kegyur, disgazdag patrénus, sok ezer
holdas hitbizomany vagy nagybirtok féura, aki templomot ajandékoz, paplakot,
iskolat épittet a hiibéreseinek, a zselléreinek, a népnek. Amerikaban az egyhaz
és allam teljes elvalasztottsaga kévetkeztében nincs egyhazi alap, allami tamo-
gatas templomok épitésére, anyagi segély azok fenntartasara. Magyarorszagon
a nagyjovedelmi piispokségek dldozhatnak és aldoznak templomok épitésére.
Amerikaban ezt nem teheti meg a piispok, mert a piispékségeknek nincs kiilén
vagyonuk. Itt Amerikdban a vallasos és hazafias amerikai magyarsag egymaga
pétolja a patrénust, az egyhazi alapot és a plispokék békeziiségét. Az amerikai
magyarok centjeibdl és dollarjaibél vasarolja meg a hitkozség a telket, felépiti,
felszereli a templomot és fizeti a lelkészt. Az amerikai magyarok centjeibdl és
dollarjaibdl épiilnek a hitkdzségi magyar iskolak, a hivek dldozatkészsége teszi
lehetévé kantorok, tanitok, apacak alkalmazasat.”!!

Amerikaban tehat az allam és az egyhaz alkotméanyos kiilénvélasztasa, vala-
mint az azzal jJaré mar folsorolt tényezdk kovetkeztében egy egyhazi diktatira
szinte elképzelhetetlen volt, s ma is az. Ez kiilonosen igy volt és van a protestans
és a zsidé egyhazkozségeknél, ahol a hiveknek mindig meghatarozé befolyasuk
volt papjaik megvalasztasiban, illetve menesztésében. Kevésbé allt ez igy a kato-
likus egyhaz esetében, mely az eurdpai hagyomanyok alapjan, a hivek megkérde-
zése nélkiil, tisztan plspoki dontés alapjan nevezett ki papokat és rakosgatta Gket
az egyik egyhazkozségbol a masikba. De az egyhazi vagyon és a hivatalos allami
tamogatas teljes hidnya kévetkeztében Amerikiban azért még a katolikus egyhaz-
nak is figyelembe kellett venni a helyi kézosségek 6hajait.

11  Kende: Magyarok Amerikdban, 11, p. 366.
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Még inkabb igy volt ez a nemzetiségi egyhazkozségek esetében, hisz a nem-
zeti nyelv hasznilata, illetve a nemzetiségi papok jelenlétének sziiksége és
innen kis szdma er6sen megkéttitte a megyés piispSkok kezét az egyhazkozsé-
gi papok kinevezése koriil. Egy magyar egyhazkozség élére példaul a plispsk
csak azon esetben nevezhetett ki nem magyar, illetve esetleg magyarul is
beszél6 szlav vagy német papot, ha egyaltalan nem volt megyéjében magyar
pap. De még a magyarul j6l beszél6 nem magyar pap is csak addig maradhatott
egy magyar egyhazkozség élén, amig egy megfelel6 magyar érzési magyar pap
meg nem jelent a lathatiron. Az emigrans magyar egyhazkozségek tagjai
ugyanis még egy magyarul jél beszélé nem magyar papot sem voltak hajlandé-
ak megtirni maguk kozott, ha annak beszédébdl hianyzott a nyilvanvalé ma-
gyar érzés. Az ilyen foliletesen asszimilalt papot a hiveik hamar kiismerték és
kimartak maguk koéziil. Vagy ha esetleg ez nem sikeriilt, akkor egyszertien
otthagytak 6t és alapitottak maguknak egy 4j egyhazkozséget, s6t egyes ese-
tekben még egy 1j felekezetet is.

AZ ELSO PROBALKOZASOK CLEVELANDBEN

Valami ilyesmi tortént példaul az Ohio allambeli Clevelandben, a tizenkilen-
cedik szazad nyolcvanas éveiben, amikor a helyi magyarok megalapitottik a
Szent Laszl6 kiralyrél (1888) és Szent Imre hercegrél (1889) elnevezett egyle-
teiket. Kz az alapitds részben betegsegélyzési célokbdl tortént, de az alapiték
legfébb célja mégis csak az volt, hogy megfelel6 anyagi alapot gytjtsenek egy
magyar egyhazkozség megalapitasdhoz és egy templom folépitéséhez. Ez azon-
ban nem ment olyan kénnyen, mint elképzelték.'?

Tudnunk kell ugyanis, hogy abban az idében mar sok, elssorban nem
magyar nemzetiségii magyar allampolgar telepedett le a késébb ,,magyar Deb-
recennek” nevezett varosban, akik a magyaroktdl elkiiloniilve sajat nemzetisé-
gi gbécpontjaikban éltek. A kbzép-eurdpai helyzetet egyaltalan nem ismeré irek
altal uralt amerikai katolikus egyhaz szemében azonban minden magyarorsza-
gi kivandorolt egyszertien ,magyar” (Hungarian) volt. igy tehat amikor —
nagyjabdl a helyi szlovakokkal egyidében — a magyarok is elGjottek a templo-
malapitasi terveikkel, a clevelandi pisptkség hallani sem akart arrél, hogy a
kiilonbdz6 magyarorszagi nemzetiségek kiilén templomokat épitsenek. Ennek
eredményeként a clevelandi magyarok a szlovakokkal kézosen alapitottak meg
1888-ban a magyar Szent Laszlérdl elnevezett szlovak-magyar egyhazkozsé-
get. A szlovaksag szambeli tulsilya kévetkeztében azonban a magyarok mar a

12  Ezekkel a korai prébalkozasokkal kapcsolatban lasd a kévetkez6 mtiveket: Kende: Magya-
rok Amerikdban, 11, pp. 363-377; Karpi A. Ferenc: B6hm Kdroly élet- és korrajza, 1885-
1907. Cleveland, Ohio, 1991; Torék Istvan: Kaiolikus magyarok Eszak-Amerikdban.
Youngstown, Ohio: A Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1978, pp. 108-1132; Bolvary Pal: A
Szent Erzsébet egyhdzkozség tor'ténet?1 in: Magyarorszdgi Szent Erzsébet templom 1892-
1992 —~ St. Elizabeth of Hungary 1 00" Jubilee. Cleveland, Ohio, 1992, pp. 12-19; Thomas
Szendrey: History of the First Magyar Roman Cathotic Church in America, in: Ibid., pp.
39-48; és Vardy: The Hungarian-Americans, pp. 50-58.
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kezdet kezdetén kellemetlen helyzetben voltak és igen nehezen viselték el ezt
a kényszerhazassigot. Ennek ellenére, amig a magyarul jél tud6é és magyar
nemzeti érzésiiket tiszteletben tarté Furdek Istvan (??-1915) volt a plébanos,
valahogy mégiscsak megvoltak. Mindez azonnal megvaltozott Furdek utdda, a
szlovak nacionalizmus és panszlavizmus elkotelezettjeként ismert Martvony
Janos plébanossaga alatt. Martvony ugyanis - akit a magyarok egymas koézt —
csak ,,Pan Marton”-nak neveztek gyakran, rendszeresen, és tudatosan sérte-
gette a magyar hivek nemzeti érziiletét. Az utols6 szalmaszal ebben az 4ldat-
lan viszonyban egy 1889-es zaszl6szentelés volt, melynek keretén beliill Pan
Marton a magyarok Altal alapitott Szent Imre Egylet zaszlajat, ,,a nemzeti
szind magyar zaszl6t, t6t beszéd kiséretében szentelte fel”.!3 Erre aztan kitort
a folhaborodas és a palotaforradalom, mely ez alkalommal egy elkeriilhetetlen
egyhazkozségszakadashoz vezetett.

MAGYAR ,,HUNOK” AMERIKABAN

A magyarok szerencséjére kozben a clevelandi piispokségben székiiresedés
tortént, melynek kovetkeztében az egyhdzmegye ideiglenesen a megértibb
Felix Boff papai prelatus vezetése ala keriilt. Kihasznalva ezt az interregnu-
mot, a két magyar egylet vezetdsége 1891. augusztus 8-an levélben fordult
Boff prelatushoz, kérve 6t, hogy szerezzen nekik egy magyar papot, hogy azt
kovetéen megszervezhessék sajat egyhazkozségiiket és megépithessék sajat
templomukat.

Ez alkalommal a magyarok kérelme megértésre talalt. Boff preldtus a ko-
vetkez6, nem kis adag naivsagot tartalmazé latin nyelvii levélben kereste fol
Vaszary Kolos (1832-1915) esztergomi érseket és Magyarorszag hercegprima-
sat: ,Nagyméltosagu és Foétisztelendd Uram: Konyorgiink Nagyméltésagod-
hoz, hogy legkegyelmesebben kiildeni méltdztassék nekem egy buzgé és méltd
papot az elhagyatott hunok (vagyis dgynevezett Hungarianok) részére, kik a
clevelandi egyhazmegyében talaltatnak. Konyoriiljon ezeken az orszagabdl va-
16 lelkeken! Az irgalmas és legszeretetreméltébb Isten inditsa meg szivét ezen
végképpen sziitkséges, j6 cselekedetre! Segitsége nélkiil mind elvesznek. Az
illeté pap utikoltségeit szivesen fedezem.” '

Boff prelatus ar levelének legtobbet mondé része a kivandorolt magyarokra
alkalmazott ,elhagyott hunok” kifejezés, amely fényt vet nemcsak a magya-
rokkal kapcsolatos korabeli nyugati folfogdsra, de arra a tényre is, hogy a
magyarsagot koériillvevé nemzetek egyes szdsz6l6i mar akkor is nagy sikerrel
hirdették a magyarsag allitélagos ,azsiai” és ,nomad” nemzeti jellegét. Itt
ugyanis azt is tudnunk kell, hogy — szemben a magyar nemzeti hagyomanyok-
kal - a nyugati vilag a hunokat, s6t még legjelesebb uralkoddjukat, Attilat is,

13 A clevelandi Szabadsag cfm@ lap tudé6sitasat idézi Kende: Magyarok Amerikdban, 11, p.
373.
14  Felix Boff levelét idézi Kende: Magyarok Amerikdban, 11, p. 373.
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csak mint a barbarizmus megtestesitjét emlegeti és értékeli.!® S ez az értéke-
lés természetesen kivetddik az allitélagos hun utédokra, a magyarokra is.

Ezzel kapcsolatban azt is figyelembe kell venniink, hogy a magyarsagnak a
fonti értelemben vett ,hun jellege”, vagy lagalabb is ,hun kapcsolata” oly-
annyira szét volt terjedve, hogy az folyvast megjelent mind az amerikai protes-
tans egyhazvezetdk idevonatkozé kitételeiben, mind pedig korabeli szociogra-
fiai munkakban. Komjathy Aladdrnak A kitdntorgott egyhdz (1984) cimd jeles
miive alapjin tudjuk, hogy az amerikai presbyteridnus (skét kalvinista) egyhaz
egyes hivatalos koérei ugy jellemezték a szazadfordulé lenézett bevandoroltjait,
hogy azok egyik ,,fele szlav, masik fele pedig hun” — mintegy jelezve, hogy még
egyelére nem tudtak eldénteni, hogy melyik primitivebb a masiknal.'® Masok
ugyanakkor kiilonbséget tettek a magyarok és a ,hunok” kozott, de csak épp
valamelyest a magyarok javara: , A szegény magyar munkas mindig ragaszko-
dik ahhoz, hogy 6 tarsadalmilag el6kelébb, mint az ugyanabban a szegénysors-
ban é16 hun” — irja Az antricit szén telepek cimii mivében Peter Roberts.!?

Az utébbi kitétellel kapcsolatban az az érzésiink, hogy Roberts és hozza
hasonlé amerikai szociolégusok a ,Hungarian”-ként sziAmontartott felvidéki
tét és ruszin kivandorl6kat vélték ,hunok”-nak, akik valéban alacsonyabb
tarsadalmi és kulturalis szinten voltak, mint a magyarok. Azoktél még a
legegyszeribb magyar zsellér is tudatosan elkiilonitette magat, ha masképp
nem, akkor azaltal, hogy énmagat ismételten magyarnak is és nem csupin
Hungarian-nek nevezte. Mindenesetre e tajékozatlansagbél fakadé zdrzavar a
magyar és egyéb kozép- és kelet-eurépai bevandorlékkal kapcsolatban igen
jellemzé volt a korabeli amerikai, s6t még nyugat-eurépai helyzetre is.

BELA VARDY and AGNES HUSZAR VARDY

THE ROOTS OF HUNGARIAN RELIGIOUS LIFE IN AMERICA AT THE TURN
OF THE CENTURY

The economic emigration that began in the ninth decade of the 19th century landed close to
two million Hungarian citizens in the United States, of whom nearly 700,000 were Magyars. The
great majority of them were peasants, while a minority came from the ranks of the urban workers
and artisans. Most of them arrived as temporary guest workers (Gastarbeitern), yet ultimately
the majority of them stayed. In addition to the dismemberment of Historic Hungary, which placed
their immediate homelands into newly created states, the reasons for their stay included the
preferences of their American-born children and their own inability to function in Hungary’s
semi-feudal society.

These simple immigrants were unable to merge into America’s Anglo-Saxon society. Thus they
were forced to live among themselves and to create their own institutions. The most important of
these included their fraternal associations and their churches. The latter were altered to fit the

15 Ezzel kapesolatan lasd az egyik jelen szerzé idevonatkozé munkajat: Steven Béla Vardy:
Attila. New York: Chelsea House Publishers, 1990.

16 Komjathy Aladar: Kitdntorgott egyhdz. Budapest: A Reformatus Zsinati Iroda Sajtésztalya,
1984.

17  Peter Roberts: The Anthracite Coal Communities. New York, 1904, p. 24. Lasd szintén
Komjathy: Kitdntorgott egyhdz, p. 51.
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needs of the new realities. In the strange world across the sea, the functions of the village inn
were merged with those of the village church. The crypt was replaced by the social club-like
church basement of the American congregations. The newcomers prayed and sought spiritual
solace above, and they played and brawled below. The fusion of these two institutions had a
civilizing effect upon them. Drunkenness and man-to-man combats declined, but so did the sancti-
ty and the mystery of the church, as well as the prestige of the priests. This transformation
served as a catalyst for social modernization and for bringing the sexes closer together in various
social functions.

One of the important secondary role of these modernized national churches was to preserve
and to foster Hungarian national feelings among the immigrants. This was true for all of the
,historic” denominations, but especially for the Calvinist Reformed Church, with its traditions of
Hungarian national independence. The Calvinists have retained their spirit of national indepen-
dence even in America. The Hungarian Catholics came immediately under the control of the
Universal Church, which generally did not encourage national distinctions. Yet, even they displa-
yed a degree of national independence and pride. And because of the role of the individual faithful
in supporting their respective congregations, not even the bishops had the kind of influence and
control as in Hungary. As an example, Hungarian Catholic parishioners refused to accept priests
who failed to give expression to their own elevated Hungarian national feelings. This is also
evident from their initial efforts to establish a national parish in Cleveland, Ohio, where they
rebelled against the forced Hungarian-Slovak union, when the Slovak priest offended their
national pride. They were able to pressure the Cleveland Diocese to ask Hungary’s Prince Prima-
te to send a Hungarian priest to the United States. The content of this letter — where Msgr. Felix
Boff asked for a native priest to administer to the needs of the ,forsaken Huns” - reflects both
the lowly position of the immigrants in American society, as well as the ignorance of the Ameri-
can Catholic Church leadership about Hungary and the Hungarians.
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GLUCK JENO

ADATOK AZ ESZAK-ERDELYI ZSIDO HITKOZSEGEK
TORTENETEHEZ
(1940-1944)

Az észak-erdélyi zsid6 hitkdzségek toérténetét a masodik bécsi dontést kovetd
évekbdl jorészt az idészak végét jelents tragikus végii deportildsokra korlatoz-
ta a megjelent tanulmanyok nagy tébbsége. A forrasokon alapulé feldolgozast
elsésorban a helyi forrasok nagybani pusztulasa, valamint az izraeliek anyaga-
nak elhanyagolasa akadalyozta. Sajnalatos, hogy tébb kutaté az id6szak ismer-
tetésében szubjektiv elemeket vegyitett, a folyamatok arnyalt elemeit mellézte,
nem is beszélve a helyzet nemzetkdzi §sszehasonlitasdban torténd értékelé-
sérél.

A korabeli felekezeti sajt6 és kiadvanyok feltétleniil adalékot szolgaltatnak a
kérdések tisztazasahoz. A 30-as évek végétdl kezdve a bevezetett torvények
egyik célja a zsidénak mindsiil6k kirekesztése volt a sajté teriiletérél. Csupan
két felekezeti lap megjelenését engedélyezték. Igy 1939-t6] kezdve napvilagot
latott az ,,Ortodox Zsid6 U’jség”, amelyet a maramarosszigeti sziiletési Kaha-
na-Frankl férabbi iranyitott. A ,Magyar Zsidék Lapja” a Stern Samu Aaltal
vezetett neolog hitkbzségek szdécsove volt. A budapesti szerkesztésii lapok alta-
laban hetente nyolc oldalon jelentek meg és orsziagosan terjesztették azokat.
Az ortodox lap a hangsilyt vallasi térre helyezte, mig a masik f6képp szocialis
érzékenységi volt és a hitkozségek belsé életét is részletezte.

Az elsé vilaghaborut kévetden atalakult erdélyi zsid6 hitkozségi szervezetek
a bécsi dontés utan Eszak-erdélyben igyekeztek korabbi szerkezetiiket vissza-
allitani és tevékenységiiket bizonyos kiadvanyokban ismertetni.

A két emlitett felekezeti lap Eszak-erdélyre vonatkoz6 hiradasai 1940 6szén
a kormanyzé, illetve a honvédség bevonuldsadhoz kapcsolédnak. Kideriil, hogy a
zsidékkal szemben a megkiilonboztetés még korlatozott volt és a helybeli
romanok egyhazi és vilagi képviselSihez hasonléan meghivtak vezetdiket egyes
helyeken az eseményekre. Nagyvaradon (1940. szeptember 6.) a hivatalos
emelvényen helyet kapott a neolog hitkézség részér6l Konrad Béla elnok és
Faragé Vilmos jogtanacsos. Szeptember 8-4n tartott diszk6ézgyilés utan koszo-
riat helyeztek el az egykori férabbi, Kecskeméti Lip6ét (1865-1936) sirjan, aki
halalaig a magyarosodas szorgalmazéja volt.! Kolozsvaron — tsbbek kozott —

1 A Magyar Zsid6k Lapja (kév. MZL) 37. sz., 1940. 9. 12. 1-2. p., Ortodox Zsid6 Ujsag (kov.
0OZU) 37. sz. 1940. 9. 10. 7. p., 38. sz. 1940. 9. 20. 1. p.
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Hexner Béla kapott meghivast a hivatalos emelvényre.2 Beszédek elmondasara
nem adtak alkalmat.

Az észak-erdélyi zsidé hitkozségek siirgésen kapcsolatot kerestek az 4llami-
lag elismert budapesti koézponti szervezetekkel. Els6ként a nagyvaradi és sza-
lontai neolég, valamint a szatmari statusquo hitkozségek tidvozolték a megfe-
lel6 kozpontot.? Masrészt e kozpontok is igyekeztek felmérni az észak-erdélyi
zsid6sag hitkozségeinek helyzetét, amit a lapokban megjelené helyzetismerte-
tések is bizonyitanak. Mindkét lap reamutatott arra, hogy a harmincas évek
adatai szerint az emlitett teriileten 185.000 izraelita é1.* Maramarosszigettel
kapcsolatban megtudhatta az olvasé, hogy ott 6t ,,templom” és 12 imahaz van.
Ugyanott miksdott egy jesiva (vallasos tanintézet), amely egyidttal ipari mun-
kara is felkészitett. A varosban él6 mintegy 12.000 izraelita harom hitkozség-
ben tomoril. Ezek kozott szerepld statusquo hitkézség valéjaban szefard ritu-
st.” Nagyvaraddal kapcsolatban szintén kiemelték, hogy sokezres tagsaga
ortodox és neoldg hitkozségek mikodnek. Mintaszeri intézményeik kozott
szerepel két templom, szamos imahaz, kérhaz, drvahaz, iskoldk és inasotthon.
Dés viszonylataban elismeréssel ad6ztak a haszid irdnyzati Paneth Jakab
férabbi tevékenységének. Kiemelték a margittai jesiva eredményeit is. Tovabbi
hiradasok széltak a nagybanyai, élesdi stb. hitkézségekrdl és intézményeikrdl,
legtobbszor Szabolesi Lajos tollabol.®

Az Osszesitésekbd] kideriil, hogy 54 hitkszség 4llt fenn, amelyek koéziil 46
ortodox, 5 neoldg, 2 statusquo (Szatmar és Marosvasarhely) és egy val6jaban —
mint mar jeleztiik —, szefard volt.”

Az erdélyi ortodox hitkozségek kolozsvari irodija 1940 6szén besziintette
miikddését. VezetGségi tagjait bevontdk a budapesti orszagos eldljarésiagha,
tobbek kozott Paneth Jakab (Dés), Teitelbaum Lip6t (Maramarossziget), Fre-
und Joézsef (Szaszrégen) rabbikat. A vilagi tagok kozétt szerepelt Ullmann
Jézsef, nagyvaradi hitkozségi elnsk.®

A neolég hitkozségek beolvadisa a budapesti kdzpontba egyiittjart az 1868-
ban megallapitott decentralizalt rendszert képvisel6 kozségkeriileti beosztas
visszadllitasaval is. A nagyvaradi kozségkeriilet nagyobb része 1920 utian ma-
gyar teriileten Szeged székhellyel szervezddott jja. A Vallas- és Kézoktatasii-
gyi Minisztérium 1942. janius 4-én kelt intézvénye djraegyesitette az egykori
kozségkeriiletet Nagyvarad székhellyel, amelyhez 6sszesen 11 hitkozség tarto-
zott. A delegatusok szdmat 26-ban allapitottdk meg, elnskiill Meer Samuel
nagyvaradi hitkézségi elnokst valasztottak meg.® A kolozsvari kozségkeriilet
szervezésére szintén sor keriilt. E valtozasok kapcsin az észak-erdélyiek is

MZL 40. sz. 1940. 10. 2. 5. p.

Uo. 37. sz. 1940. 9. 12. 2. p,, 40. sz. 1940. 10. 3. 2. p., 41. sz. 1940. 10. 10. 7. p.

Uo. 37. sz. 1940. 9. 12. 5-6. p.

OZU 37. sz. 1940. 9. 10. 3. p.

Uo. 4041. sz. 1940. 10. 1. 6. p., 47. sz. 1940. 10. 22. 3. p.,, MZL 47. sz. 1940. 11. 21. 3. p,,
51. sz. 1940. 12. 19. 7. p.

Uo. 47. sz. 1940. 11. 21. 2. p.

OZU 11. sz. 1941. 3. 10. 2. p., 12-13. sz. 1941. 3. 20. 2. p.

MZL 24.s2. 1942. 6. 11,, 11. sz. 1943. 18. 4. p.
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hozzaférhettek a budapesti rabbiképzd, izraelita tanitGképz6, valamint a vakok
és siketnémadak intézetének helyeihez.

Eréfeszitések torténtek a kapcsolatok megerdsitésére. Ezek kozott emlit-
hetjiilk Konrad Béla nagyvaradi neolég hitkézségi elnok 1941 elején tartott
budapesti eldadasat, amelyben felvazolta az észak-erdélyi zsidésdg utébbi évti-
zedekbeli életét és sajatossagait, valamint feladatait. A lapok megemlékeztek
hazatérte alkalmaval tortént tragédiajarél, ugyanis repiilégépszerencsétlenség
aldozata lett. Temetésén megjelentek a helyi hatésagok vezet6i is, élitkén a
féispannal. Emlékezetes gyaszbeszédet mondott dr. Weinberger Mézes kolozs-
vari férabbi, amit ki is adtak.'

Az északerdélyi zsid6sag tudatdban volt annak, hogy az ott szintén beveze-
tésre keriil, megkiilonboztets torvények kdzepette a hitkozségi szervezet ké-
pezheti a legbiztosabb tamaszt, anndl is inkdbb, hogy a kormanyzat e tekintet-
ben teret engedett. Igaz, a belsé és kiils6 antiszemita nyomas kapesan torvényt
hoztak az izraelita vallas ,bevett” jogallasinak megsziintetésérdl és az alacso-
nyabb besorolast jelentd ,elismert” felekezetté nyilvanitasardl (1942). Az anti-
szemitdknak sikeriilt az eredeti kormanyjavaslatot odamédositani, amely sze-
rint az izraelita hitkozségek szamara besziintettek barmilyen allami segélyt.
Eltorolték a rabbik allami fizetéskiegésztését (“congrua”). Mintegy ,ellenér-
tékként” az allam atadta a neol6gok kézponti iroddjanak az 1856-ban létrejott
izraelita iskolaalap val6jaban elértéktelenedett értékpapirjait.!!

Az 4j kérilmények kozepette az észak-erdélyi zsidésag is mindent elkdvetett
felekezeti intézményeinek fenntartdsira. Valsaggal Gjratermelédétt a kdzép-
kori gyakorlat, midén a hitkézségek szerepet vallaltak hiveik életének szinte
valamennyi teriiletén.

Elsésorban a hitélet megerdsitésére torekedtek. A budapesti rabbiképzével
tortént kapcsolatfelvétel nyomdan a régéta iiresedésben 1évé neolég rabbialla-
sok betoltésére keriilt sor. Sepsiszentgyorgyén 22 éves iiresedés utan 1941-ben
megvalasztottak Davidovics Davidot, akit dr. Léwy Ferenc marosvasarhelyi
férabbi iktatott be.'? Kolozsvaron ortodox segédrabbiva vilasztottak Glasser
Judat, Akiba Glasser férabbi fiat, aki két éve a helyi jesiva vezetését latta el.!®

A hivek lelki épiilésére szdmos akciét szerveztek. E téren gyakorlatta valt
kivalébb szénoki képességgel rendelkez§ rabbi meghivdasa egy-egy alkalmi
szentbeszéd elmondaséra. Igy példaul 1943-ban a nagyvaradi ,Sion” zsinagé-
gaban meghivast kapott Rosenzweig Rezs6 békési f6rabbi. Viszontmeghivasok
is gyakran sorra keriiltek. Eseményszamba ment Teitelbaum Joel szatmari
férabbi két 6ras prédikacidja Budapesten a Kazinczi utcai ortodox zsinagdga-
ban (1942).

A kantorok meghivasa és cseréje is napirenden volt. Példaként emlithetjiik
Dévi]c}ovics Ignac hosszabb mikodését a marosvasarhelyi statusquo zsinagéga-
ban.

10 Uo. 4.8z. 1941. 1. 23. 1-2. p.

11 Uo. 12. sz. 1942. 3. 19. 6. p.; OZU 32-33. sz. 1942. 8. 3. 2. p., 4. sz. 1942. 1. 20. 1. p.
12 MZL 31. sz. 1941. 7. 31. 8. p,, 35. sz. 1941. 9. 4. 8. p.

13 OZU 44. sz. 1940. 10. 31. 2. p.
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A fokoz6d6 pénziigyi nehézségek ellenére, tébb helyen igyekeztek tovabb
szépiteni a zsinagbgak belsejét is. A marosvasarhelyi ortodox hitkézség j
tératekercset készittetett, amelyet a frigyszekrényben impozins iinnepség ke-
retében helyeztek el (1941).18

Erdéfeszitések torténtek a jesivak nagy részének tovabb miikédése érdekében
is. Fels6-Vison a tanulk létszama a vizsgalt években 200-300 f6 k6zott moz-
gott. Mesteriik a haszid irdanyzatot képvisel6 Menachem Hager rabbi volt.
EgyelSre nagyobb létszamt tanuléval miikodott a kolozsvari, a margittai és
tobb maés jesiva is.'®

A hitkézségek belélete 1940 bGsze és 1944 tavasza kozott altalaban az ér-
vényben 1évé alapszabdlyok szerint folyt tovabb. A hatésagok nem gorditettek
akadalyokat a nagy csoportosuldssal jar6é valaszté gyilések megtartasa ellen
sem. A jelentdsebb ilyenfajta események kozott kell emliteniink Lichtenstein
Jozsef elndkké vilasztdsiat a bethleni ortodox hitkdzségben, ami szava-
zattobbséggel tortént. Nagyvaradon Ullmann Jézsef ortodox hitkozségi elndk
1941-ben bejelentette visszavonuldsit, mire a tagsag Leitner Sandor nagyke-
reskeddnek juttatta az elndki széket. Marosvasarhelyen az ortodox hitkézség-
ben a kovetkezé évben keriilt sor tisztjitasra. A valasztas eredményeként
Goldstein Erné elnéki, Abraham Samuel pedig alelnski megbizast kapott.!”

A hitkézségek miikodSképességének egyik alapvetd feltétele a megfelelé
adminisztrativ személyzet biztositasa volt. Igy példaul a besztercei ortodox
hitkézség 1941-ben palyaztot hirdetett a megiiresedett titkari allasra és az
igényl6kkel szemben magas kévetelményeket szabott meg.!®

A lapok hiradasaibdl kitinik, hogy sok helyen tovabbra is gondosan {igyeltek
a hagyomaényos zsidé életforma fenntartasara. Szines riport szamolt be arrdl,
hogy 1941-ben Désen az 6szi innepeket téretlen formaban megtartottak, ide-
értve a teljes munkasziinetet, ami az adott, immar haboris koériilmények
kozott nem volt éppen egykdnnyen megvalésithats. Kolozsvaron 1943-ban
ugyanazon alkalommal a helyi neolég néegylet dr. Weinberger Mézes férabbi
iranyitasa alatt megrendezte a széderestéket, amely kiilén6sen az engesztelés
napjat (Jom-Kipur) megel6z6en meglepden nagyszami hivét gytjtottek egybe.
A sajté minden évben beszdamolt a Hanuka iinnep rendezvényeirél. Nagyvara-
don még 1943 végén is az ,,Aguda” nevii ortodox egyesiilet nem kis fénnyel
rendezte meg iinnepségét.’

A zsidotdérvények életbeléptetése kihatdssal volt az iskolazas terére is. A
felmeriil6 kérdések lehet6ség szerinti megolddasara mar 1940 8szén, kozvetle-
niil a valtozasok utdn, a budapesti kézponti neolég iroda kiilldsttséget inditott
Nagyvaradra. Itt rendezték meg a taldlkozét az észak-erdélyi taniigyi té-
nyezékkel. Ez utébbiak képviseletében 71 kiildott jelent meg. A Budapestrél
érkezett bizottsag tagjai elismeréssel allapitottak meg az aranylag kiterjedt

14 MZL 15. sz. 1943. 4. 15. 11. p., 31. sz. 1942. 8. 7.; OZU 24. sz. 1942. 6. 10. 5. p.

156 Uo. 22-23. sz. 1941. 5. 30. 7. p.

16 OZU 4.sz. 1941. 1. 20. 2. p.

17  Uo. 5.52.1942. 1. 1. 3. p,, 2-3. sz. 1942. 1. 14. 7. p,, 19-20. sz. 1943. 1. 10. 7. p.

18 Uo. 11. sz. 1941. 3. 10. 8. p.

19 Uo. 34.5z. 1944. 1. 10. 7. p., 42. sz. 1941. 10. 17. 3. p.; MZL 42. sz. 1943. 10. 20. 12. p.
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elemi iskolai halézat fennallasit. Ez id6 szerint felekezeti iskolak miiksdtek
Kolozsvaron (2), Nagyvaradon (2), Szatmaron, Nagykarolyban, Ermihalyfal-
van, Szilagysomlyén, Besztercén, Désen, Marosvasarhelyen, Szaszrégenben,
Margittan, Székelyhidon és Sepsiszentgyorgyon. Maramarosszigeten és kor-
nyékén az iskolarendszer hidnyat allapithattak meg, mivel ott tovabbra is
a tavoli multbdl o6roklott, féképpen vallasoktatasi jellegi intézmények mii-
kodtek.

Az érvénybe 1épé iskolatérvény értelmében, ahol hivatalosan elismert feleke-
zeti iskola nem miikédik, ott az elemi oktatdst az allami tanintézetekben is
engedélyezni kell az izraelita gyermekek szdmara. Maramarosszigeten azon-
ban a torvényrendelkezést a helyi taniigyi tényezék figyelmen kiviil hagytak és
hazakiildték a jelentkez&ket.2

Az iskolaiigyben alapvet$ valtozast jelentett az 1925-6s Ggynevezett Anghe-
lescu-féle maganoktatasi torvény hatalytalanitdsa, amely arra kotelezte az
iskolafenntarté hitkozségeket, hogy bevezessék a héber (ivrid) tanitasi-nyelvet,
vagy fogadjak el az allamnyelvet. Az el6bbi megoldas keresztiilvihetetlen volta
miatt az ut6bbi lehetdség valésult meg altaldnosan, miutdn ellenallds mutat-
kozott féképpen Nagyvaradon, Kecskeméti Lip6t férabbi hatdsa alatt.?! Az
észak-erdélyi iskoldk 1940 8szét6l kezdve Attértek a magyar tanitasi nyelvre.

A kozépfoki oktatas lehetéségeinek besziikiilése, vagy éppen megsziinése az
illami és a keresztény felekezeti iskolakban gybkeres megolddst igényelt. A
sajté hiradasaibdl megtudhatjuk, hogy 1940 8szén a kérdést Kolozsvaron dr.
Weinberger Mézes f6rabbi vette kezébe az Osszzsid6sdg viszonylatdban. Mas
forrasbol ismeretes, hogy helyi vezets személyiségek kozbejottével kieszkozol-
hették Homan Balint vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter hozzajarulasat, 1é-
nyegében az 1927-ben dllamilag besziintetett ,, Tarbut” f6gimnazium djraindi-
tasara. A férabbi mellett nagyot lenditett az iigyén dr. Antal Mark egykori
igazgatd reaktivalasa, aki hivatalban maradt 1942-ben bekovetkezett korai
halalaig. Még lehetdsége nyilt arra, hogy az érdemeit megorokité emlékkony-
vet kiadjak a két év mdlva bekovetkezett tragédia el6tt.

A kolozsvari fégimnazium megszervezése kilonds koriiltekintéssel tortént.
Az elgondolas alapjan kiilon létestiltek fig, illetve leanyosztalyok, a tanmenetet
pedig az &sszes illetékes feligyeleti forum kedvezéen értékelte. A fégimnaziu-
mot nyilvanossagi joggal ruhaztak fel, aminek eredményeképp bizonyitvanyai
allamérvényesek voltak.??

Nagyvaradon hasonléképpen engedélyezték a zsidé kozépfoki oktatast. Az
ottani elemi és kozépfoki ortodox tanintézményeknek az 1941/1942. iskolai
évben Osszesen 413 rendes tanuldjuk volt, akikhez 43-an jarultak maganiton
késziilvén fel a vizsgakra. Véltozast jelentett a tanmenetben, hogy 1942. febru-
ar 1-t6] bevezették az 6t tannapos hetet. Mint ismeretes, a nagyvaradi ortodo-
xok 1940 el6tt csupan algimnaziummal rendelkeztek, amelyet az adott kove-

20 Uo. 44. sz. 1940. 10. 31. 2. p.

21  Uo. 41.sz. 1943. 10. 13. 10. p.

22 Uo. 43.sz. 1940. 10. 23. 3. p.; 28.s2. 1942. 7. 9. 6. p., 45. sz. 1942. 11. 5. 4. p., 7. sz. 1944.
2.17. 10. p.
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telmények alapjan igyekeztek tovibbfejleszteni. Igy az 1942/43. tanévben meg-
nyilt a fidk szdmara az 5, a lanyok szdmara pedig a 6 gimnaziumi osztaly. A
masik, neolég nagyvaradi hitkézség szintén engedélyt kapott egy f6gimnazium
miikédésére, nyilvanossigi joggal. Az intézmény Kecskeméti Lip6t férabbi ne-
vét vette fel. A tanulmanyi eredményekre jellemz6, hogy az elsé érettségizdk,
akik 1943-ban hagytdk el az iskolat, igen j6 eredményt értek el. Koziiliik tizen
a legmagasabb osztalyzatot nyerték.

A hitkézségek altal fenntartott iskoldk szinvonaldnak tovabbi emelését cé-
loztak tanszemélyzetiik szimara rendezett iddszakos tanfolyamok. Igen sike-
rilt kezdeményezésnek szamitott a Kolozsvaron 1942-ben tartott tanfolyam,
amelyen altalanos pedagégiai kérdések mellett a modern izraelita hitoktatas
kérdése is elemzésre keriilt. Ennek alapelveit dr. Weinberger Mézes f6rabbi
fejtette ki eléadasaban ,,Halad6 és hagyoményos elemek a tanuldk hitoktatasa-
ban” cimmel 2

Kolozsvar és Nagyvarad példdjan okulva 1941-ben megmozdultak a szat-
mariak is. A kezdeményezés nyoman a helybeli statusquo hitk6zség megterem-
tette egy kozépiskola létrehozasanak feltételeit és élére Réna Sandort, egy
érdemes pedagbgust allitottak igazgatéi mindségben. Anyagi lehetdségeik kor-
latoltabb volta miatt a szatmari kézépiskoldban koedukaciét vezettek be, ami
abban az idében a maitdl eltéré megitélés ala esett, de méas megoldas hijan,
keresztiilvitték 24

Az izraelita inasképzés tovabbi feladatot rétt a hitkozségekre, amit szintén
igyekeztek bizonyos mértékben megoldani. Az allami otthonok bezarulta foly-
tan egymadsutan létrehoztak, illetve biévitették a fennallé intézményeket, je-
lentésebb eredménnyel Kolozsviron, Nagyvaradon, Marosvéasarhelyen és Ma-
ramarosszigeten. A legnagyobb befogadéképességgel a nagyvaradi inasotthon
miiksdstt, ahol 60 féréhelyet tudtak biztositani.?

A kolozsvari egyetem 1940 és 1944 kozdtt nem volt teljesen zart a zsidé
hallgatok szamara, idénként létszamukat a torvény éllapitotta meg. A kérdés
teljes tisztdzasdra a lapok hiraddsai nem adnak médot. 2

A hitkézségek feladatai megsokasodtak a mivelddés terén is. Egyes rendez-
vényeket kozvetleniil hitkdzségi keretekben hoztak létre, masokat résziikrdl
gyakran anyagilag is tamogatott egyesiiletek szervezték meg. A kolozsvari
neolég hitkézség a kulturilis tevékenység egybehangoldsira egy kebelbeli bi-
zottsagot hozott létre. Nagyvdradon a Kecskeméti Lipétrdl elnevezett mii-
vel6dési egyesiilet allt az élvonalban és rendezvényeit a fégimnazium nagyter-
mében tartotta, altalaban nagyszamu kdzonség jelenlétében. Az egyesiilethez
tartozott egy autonom ifjisagi és egy néi osztdly, sajat munkatervvel és ren-
dezvényekkel, amihez a hitkdzség anyagi tAmogatasat élvezték. z

23  Uo. 15. sz. 1942. 4. 9. 5. p., 31. sz. 1942. 7. 30. 7. p., 26. sz. 1942. 7. 1. 6. p.; OZU 27. sz.
1942. 7. 1. 6. p.

24 MZL 40. sz. 1941. 10. 2. 8. p.

25 Uo. 26.sz. 1943. 7. 1. 6. p., 8. sz. 1944. 2. 24. 9. p.

26  Uo. 37.sz. 1943. 9. 16. 11. p.

27 Uo. 41. sz. 1942. 11. 13. 8. p., 47. sz. 1941. 11. 26. 8. p., 52. sz. 1941. 12. 24. 8. p.
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A kulturalis tevékenység egyik f6 teriilete a tartalmas el6addsok biztositasa
volt. Nagyvaradon nagyon kedvezd visszhangot és latogatottsagot élvezett
Berg Oszkar ir6 sorozata ,Bibliai estélyek” cimen. Tartalmilag az 6szdvetségi
szentirds modern hangvételli magyarazatat nyijtottak. Emlékezetes rendez-
vénynek bizonyult Kiss Jozsef kolts életét és miveit idéz6 eldadas is (1942).
Szamosan hallgattak meg Raffay iréi elmefuttatasat ,,Az optimizmus az iroda-
lomban” cimen, vagy Adorjan Péter eléadasait (1943-1944).2% Kolozsvaron
eldadassorozatot inditottak az ifjisag szamara 1943-ban estélyek formajaban.
Szintén Kolozsvaron szerveztek talalkozot az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsa-
sag segitségével. E rendezvény keretében mélyenszanté fejtegetések hangzot-
tak el vallasi és ezzel 6sszefiiggs bolcseleti kérdésekrdl. Kiemelkedd el6adasok
keriiltek felolvasasra példdul ,Spinoza és Bergson”, vagy ,,A Helz-féle biblia”
cimen.?® A szatmari statusquo hitkézség sem maradt tétlen eléadasok szerve-
zése terén. A sajté is megemlékezett a szatmariak valldsos és tasadalmi életé-
nek maultjat felvazol6 eléadasarsl. 3

A faji torvények hatart szabtak a zsid6k részvételének nyilvanos miivelédési
intézmények keretében. Eszak-Erdélyben csupan 1941 nyaran kezdték végre-
hajtani, mas forrasokbdl meritett értesiilés szerint a helyi tényez6k nemtetszé-
se miatt. A legnagyobb nyilvanossagot Kovacs Gyorgy elbocsijtasa a kolozsvari
allami szinhaztdl kapta, amit hivatalos oldalrdl fennallé szerzédése lejartaval
igyekeztek igazolni. Végiil engedélyezték szamara a szinhazban egy bucsi-
eladds rendezését. A kolozsvari allami szinhazbdl elbocsijtott szinészek és
miuszakiak egy kisebb tarsulatot hoztak létre, amely jatéklehetdséget kapott a
vasmunkasok ujjaalakult szakszervezetének helyiségében. Eladasait sikeriilt
egészen 1944 elejéig folyamatosan megtartania.”!

A sajtébol szerezhetiink tudomast arrdl is, hogy a ,,Goldmark” zenekar is
ellatogatott Eszak-Erdélybe. Tagjai a budapesti allami mivészeti intézmények
elbocsijtott zenészeibdl szarmaztak. Hangversenykoritjuk legsikeriiltebb allo-
masa Sepsiszentgyorgy volt, ahol rendelkezésiikre bocsajtottak a Székely Nem-
zeti Szinhaz szinpadat is.3

A zsid6 képzémiivészek nyilvanos szereplésének korlatai, sét olykor kizarasa
) megoldasi lehetGségek keresését igényelte, nemkiilénben megélhetésiiket
biztosité vevékér kialakitasit. E téren a budapesti Zsid6 Mizeum, tullépve
hagyomanyos — elsGsorban valldsos — jellegét, tébb egyéni és kollektiv kiallitas
rendezését vallalta. Eszak-Erdélyi viszonylatban a legjelentésebb rendezvé-
nyekre a nagybanyai festéiskoldval kapcsolatban keriilt sor, az utolsé kiallitas-
ra éppen 1944 februarjaban.3®

A zsidé szerz6k kiadvanyainak dtja is rogossé valt. A valldasos irodalom
mivelése elsésorban az ortodox kozegben élt tovabb és abban igen széles
olvasé6tabora volt. A helyi valldsos szerzék kozott feltiint a kolozsvari ifjabb

28 Uo. 11.s2. 1942. 3. 26. 8. p., 27. sz. 1942. 7. 2. 17., 1.8z. 1944. 1. 5. 8. p.
29  Uo. 14.sz. 1941. 4. 3. 4. p., 27. sz. 1943. 7. 8. 9.p.

30 Uo. 8.sz. 1941. 2. 20. 6. p.

31 Uo. 27.sz. 1941. 7. 3. 6. p,, 3. sz. 1944. 1. 20. 8. p.

32  Uo. 20.sz. 1941. 5. 15. 8. p.

33 Uo. 3.52.1942. 1. 5. 5. p,, 39. sz. 1943.9.29. 6. p,, 9. sz. 1944. 3. 2. 12. p.
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Glassner rabbi, aki hébernyelvii folydiratot is inditott ,,Ohel-Sem-Or-Elul”
cimen. A vilagi szerz6k koziil elsésorban Kardcsonyi Bend és Szép Erné jutott
sz6hoz. Ez utébbi 1944 elején megkapta a Kiss J6zsefrdl elnevezett irodalmi
dijat is.

A sportéletben is jelentkezett a megkiillonbdztetés. Az egyetlen jelentésnek
szamité felekezeti egyesiiletet a ,Hagibort” 1941-ben kizartik a nyilvdanos
versenyekbdl. Ugyanakkor tébb egyesiilet sajat hataskorében egyénileg enge-
délyezte izraelitak szereplését szineiben.3

Mint mar jeleztiik, Eszak-Erdélyben 1940 észe el6tt is széleskord izraelita
emberbarati intézményrendszer miikodott. A vizsgalt idGszakban tovabbi ala-
pitvanyok sziilettek. Sebestyén David és felesége nagyobb méretd anyagi
hozzajarulasa lehet6vé tette a szdz agyas kolozsvari zsid6 kérhaz tovabbfejlesz-
tését.®® A nagyvaradi hasonlé jellegi intézmény is gondoskodasok homlokteré-
ben volt. A lapok tobbszor foglalkoztak a szaporodé ellatatlan arvak iigyével. A
legjelentisebb megvaldsitasnak szamité nagyvaradi arvahaz a jelzett években
harminc fidnak tudott otthont biztositani. Az elhelyezett leAnyok szdma isme-
retlen, 6k azonban a Noéegylet gondoskodasat élvezték, amely 1943-ban 75
éves fennillasat {innepelte. Ugyanezen egyesiilet tartott fenn egy néi regek
otthonat is. Szeretetkonyhija naponta szdz adag meleg ebédet osztott ki a
raszorulé gyermekeknek. A nagyvaradi kérhaz ugy igyekezett a magatehetet-
len tregeken segiteni, akik szdmara mas lehet6ségek mar nem voltak adottak,
hogy 22 agyat fenntartott az elfekvé betegek szamara.

A helyzet egyiltalan nem volt rézsaszin. A neolég hitkiézségek nagyvaradi
kozségkeriiletének kozgyilése 1943-ban 6sszegezve a helyzetet nagy hidnyos-
sagokat allapitott meg. Az igazsaghoz tartozik, hogy a hitkdzségek erkélesi és
anyagi segitségével 1922 6ta Erdélyben miikddostt egy arviakat tAmogaté izrae-
lita egyesiilet, amelynek nagyszdmi gyermekrdl kellett gondoskodnia, egyediil
Kolozsvaron 250-r6l. Eréfeszitéseik eredményeként 1942-ben sikeriilt néhany
nyari gyermektabort szervezni, mint példaul Besztercén, ahol 200 helyet tud-
tak biztositani.

Az anyagi erffeszitéseket tobb djabb keleti alapitvany létesitése segitette
el6. A legjelentGsebbek kozé tartozik Klug Lip6t egykori kolozsvari egyetemi
tanar végrendeletének ezirdnyl intézkedése, aki 10.000 pengét hagyoméanyo-
zott és alapitvinya 1942-ben kormanyjévihagyast is nyert. A bethleni jesiva
egykori novendékei utédaik szamara segélyegyletet hoztak létre.3” Széleskori
nyilvanossagot kapott az a hirad4s, amely beszamolt arrél — éppen 1944 elején
-, hogy Ince Lip6t kolozsvari gydros végrendeletileg tisztviseldi és munkasai
egyetemének biztositotta termeléegysége tulajdonjogat.>®

A fenti karitativ megvalésitasok lényegében a hitkozségek és velitkk kapcso-
latban allé zsid6 egyesiiletek hagyomanyos tevékenységének kereteihez tartoz-

34  Uo. 28. sz. 1941. 7. 16.
35 Uo. 40. sz. 1941. 10. 2.
4.

7.
5.

T

36 Uo. 26. sz. 1943. 7. 1. 5-6. p., 4. sz. 1942. 1. 29. 4. p.
37 Uo. 33. sz. 1942. 8. 13. 2. p.; OZU 51-52. sz. 1943. 12. 20. 7. p.
38 MZL 8.sz. 1944. 2. 24. 3. p.



tak. Valéjaban 1940 8sze utdn az észak-erdélyi zsidésagnak igen komoly djabb
kihivasokkal kellett szembenéznie karitativ tevékenységiik vonaldn. A zsidé
alkalmazottak maradékainak elbocsajtasa, az értelmiségi palyakon miiksdsk
lehetdségeinek lényeges beszikiilése, valamint a gazdasagi életben szerepiik
fokozatos leszoritdsa, egyenes aranyban allt a reaszorul6k novekvs szamaval.
Ehhez vészesen jarult a katonai szolgalatbdl kirekesztett és munkaszolgalatra
kételezett egyének nyomoranak enyhitése. E helyzetben hoztak létre az igyne-
vezett OMZSA segélyalapot és a mellette m(ikodé segélyszervezetet. E szerve-
zet tevékenységének orszdgos méreteire elegendS hivatkozni arra, hogy az
1941-es évben 2,4 millié6 pengés koltségvetéssel dolgozott, ami azonban a
jelentkez6 szitkségletekhez képest elégtelennek bizonyult. Az1943-as naptari
évre az ortodox hitkozségek 1,5 millids, a neolégok pedig 1,974 milliés anyagi
kotelezettséget vallaltak, tehat dsszesen 3,474 millié pengét. Ehhez jarult a
statusquo hitkdzségek 180.000 pengds hozzajarulasa.3® A befizetések azonban
nem kis nehézséggel jartak, f6képp mig a helyzet nem volt annyira égets.*’
Eszak-Erdélyben a helyi hitkozségek kérésére kiilonallo teriileti szervezetet
hoztak létre, amelynek kozpontjai Kolozsvar, Nagyvarad és Marosvasarhely
voltak.*!

A fenti kivanalmakat valéban az a megallapitas tdzte napirendre, hogy a
budapesti kiilldéttek csupan a helyi szervezetek vezetSivel vették fel a kapcso-
latot. ValGjaban hitkozségi tagok kozgytilési hatdrozatain milott, hogy a tor-
vényes rendszabdlyokon alapulé felekezeti adékotelezettségeket onkéntesen
felemeljék nem egyszer annak tobbszordsére is, hogy elérjék a megkivant
szinvonalat, vagy legalabbis megkozelitsék. Ahol egymas mellett kiillonbodzé
ritust hitkézségek alltak fenn, a zsidd szolidaritas és akarater$ elémozditasara
tobb helyen kézos vezérld bizottsagokat hoztak létre, és igy hattérbe szoritot-
tak a régi sérelmeket és egyenetlenségeket. Igy példaul Nagyvaradon is kozos
bizogség alakult, amelynek elnéke a nagyobbik ortodox-hitkdzség vezetGje
lett.

A nehézségeken bizonyos mértékig enyhitett a Joint segélyezése, amit kez-
detben a kormdny eltiirt és amely érezhet6vé valt példdul a marmarosszigeti
népkonyha felallitdsa és fenntartasa révén.*3

A nagyméretl segélyezés pénziigyi fedezetének biztositasa 1941-ben indult
be. Szatméron Teitelbaum Joel f6rabbi az ortodox hiveket reabirta, hogy a
kovetkezd pénziigyi évben a hitk6ézségi adét onkéntesen 50 %-kal noveljék.
Hasonlé hatarozatot hozott a nagybanyai hitkézség is. Sepsiszentgyorgy6n a
neolég hitkozség 788 addfizetSje késznek nyilatkozott pénziigyi forrasait ren-
delkezésre bocsijtani. Példamutatas céljabdl Tihanyi Miksa a redesé kivetésen
tilmenden még tovabbi 500 pengds hozzajarulast ajanlott fel.*® Désen Paneth

389 Uo. 4.s2. 1944. 1. 27. 9. p.

40  Uo. 37.sz. 1941. 9. 11. 5-6. p.

41 Uo. 47 sz. 1941. 11. 20. 2. p.

42 Uo. 23. sz. 1941. 6. 5. 2.p.

43 Uo. 34. sz. 1942. 8. 20. 8. p,, 43. sz. 1942. 10. 22. 2. p.
44 OZU 50.sz. 1941. 12. 13. 6. p.

45 MZL 3. sz. 1941. 1. 15. 8. p,, 24. sz. 1941. 6. 13. 3. p.
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Jakab férabbi kivivta, hogy a hitkozségi adé ezental 400 %-os tobblettel keriil-
jon kivetésre. Mindkét nagyvaradi hitkozség kozgytilése igent mondott a meg-
felel6 adbemelés végrehajtasira. Besztercén a kézgytilésen kikristdlyosodott,
hogy a hitkozségi tagok anyagi lehetdségei igen eltérd képet tiikroznek és ezért
kiildnbozé csoportokra osztottdk a hiveket. E felosztas kapcsan a tagok adé-
emelését 100-400% kozott réttak ki. Ermihalyfalvan az emelés csupan 100%-
os volt, mivel ott régebbi koételezettségekbdl kifolyélag mar évek 6ta magasabb
hitkozségi ad6t szedtek.®

A hitkozségi ad6k emelésére 1942-ben fokozottabb mértékben volt sziikkség a
segélyalap feltoltése érdekében. E kévetelményeknek megfeleléen Ermihélyfal-
van a kozgyllés hozzajarult djabb kétszeres adéemeléshez. Hasonlé médon
dontottek Szaszrégenben Freund Jézsef férabbi személyes hatasa alatt. Ko-
lozsvaron dr. Weinberger Mézes férabbi szintén keresztiilvitte a neolég hitks-
zség kozgyllésén a megkivant hozzajarulas teljes 6sszegének megajanlasat.
Ezzel szemben az ortodoxoknal igen komoly nehézségek meriiltek fel és Glas-
ser Akiba férabbinak eréfeszitéseket kellett tennie mig eredményt tudott ki-
csikarni. A mualt évtél eltérden Nagybanyan is gondot okozott a silyosodé
megajanlas. Szatmdaron Teitelbaum Joel f6rabbi bonyolult targyalasokra kény-
szeriilt, mig céljat teljes egészében elérhette.?’

Az 1943-as év igényei ugrasszerien néttek tovabb és ennek megfelelé aldo-
zatot kéveteltek. A marosvasarhelyi statusquo hitkézség 500%-os emelést sza-
vazott meg. Désen 1.000 hitkozségi tag jelenlétében targyaltik meg a kérdést,
az ortodox hitkozség kozgyllésén és sikeriilt az inflacidval is terhelt sziikségle-
teket megszavaztatni. Nagyvaradon mindkét hitkézség tovabb teljesitette ko-
telességét és tekintettel arra, hogy az elmilt években is igen magas aldozatot
hozott, most csupan az egyéni teherbiréképességtdl fiiggéen 100-250%-o0s add-
emelésre kényszeriilt.*®

Kolozsvaron a neolég és ortodox hivek egyiitt tartott kzgytilését mindkét
férabbi imdja vezette be. Az el6z6 évben ténylegesen befizetett 50.000 pengés
segélyt a folyd évre 62.500 pengére emelték. Ezen 6sszeg nagymértékben
nemcsak adéemelést, hanem tovabbi felajanlasokat is tartalmazott.*® Egyide-
jlileg megjelent a kolozsvari segélykézpont nyomtatasban kozslt beszamoléja
is, amely 52 oldalon szamolt be a keriilet 787.000 g)engés kiadasairél, amely-
nek jelentds részét népkonyhai kiadasok nyelték el.*® A hasonlé6 médon eléter-
Jesztett nagyvaradi beszamol6é kiemelte, hogy a Hanuka iinnep alkalméval
tébb mint ezer nyomorgét ruhaztak fel ®!

A segélyakci6 terheinek igen terhes tételei a hadkoteles kora férfiak munka-
szolgalatabol adédtak.%? A felszerelés terheit, beleértve a harctérre iranyitott

46 Uo. 45. sz. 1941. 11. 6. 6. p., 47. sz. 1941. 11. 20. 2. p., 48. sz. 1941. 11. 27. 6. p., 50. sz.
1941. 12. 11. 8. p., 51. sz. 1941. 12. 18. 2. p.

47 Uo. 41.sz. 1942. 10. 8., 2. p.; OZU 1.sz. 1942. 1. 1. 4. p.

48 MZL 34. sz. 1943. 8. 26. 6. p., 29. sz. 1943. 7. 29. 2. p., 26. sz. 1943. 7. 1. 6. p.

49 Uo. 12.s2. 1943. 3. 25. 4. p.

50 Uo. 18. sz. 1942. 5. 6. 5. sz.

51 Uo. 2.s5z. 1942. 1. 8. 4. p.

52 Uo. 29. sz. 1943. 7. 22. 12. p.
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egységeket is, jorészben a behivottakra haritottak, holott beszerzésiik is az
adruhidny miatt egyénileg sokszor megoldhatatlan volt és végiil kozosségi fel-
adatta valt.>® A hianyt részben idészakonként engedélyezett gyiijtések pétol-
tak, mint példaul 1942/43 telén, midén a munkaszolgalatosok a megfagyas
rémével is szembekeriiltek. Sajnos, a lapok nem jutottak birtokaba az eredmé-
nyek hitkozségenkénti adataihoz. Egy masik kimutatas szerint 1943. majus 1.
és julius 15. kozott vidéken dsszesen 27.814 ruhadarabot gytjtottek be. Akik
nem tudtak természetben segiteni, befizettek 1,5 millié pengét, beleértve Bu-
dapestet is.% Kiilon gondoskodast igényeltek a voronyezsi katasztrofabél meg-
menekiilt csapatokkal hazatértek, valamint 1944 elején a Karpatok el6terébdl
kivont lerongyolédott egységek.® Valamennyi esetben a nagyvaradi hitkozsé-
gek jelent6s szerepet jatszottak a gytjtésekben.®®

Nehézséget jelentett az a tény is, hogy a segélycsomagok harctérre kiildése
stlykorlatozas ala esett.5” Még nehezebb koriilmények kozott lehetett kiilde-
ményt eljuttatni a német tibori posta utjan a Boérban dolgozok szamara.®®
Emberiesebb magatartasrol tett tanusagot 1944 elején a Nagyvaradon alloma-
soz6 zaszlbalj parancsnoka, aki engedélyezte, hogy a munkaszolgalatosok 40
hazrél-hazra jaré csoportot alakitsanak téliruha gyijtés céljabol.”® A Magyar
Zsid6k Lapja 1944. februar 24-i szamaban mintegy 50.000-re becsiilte a mun-
kaszolgalatosok szamat és 3 millié pengére soronlévé felszereléseik koltségét.®

Nagybaczony Nagy Vilmos honvédelmi miniszter bukasa utdn (1943. au-
gusztus) nemcsak az anyagi nehézségek névekedtek, de a banasméd nagymeér-
tékben Ujra romlott. Péntek este ugyan lehetett néhol kozos imadsagot végez-
ni, de a korletet elhagyni tilos volt. A szombati munkasziinetet pedig
kiiktattak. Természetesen a felekezeti lapok nem adhattak a cenzira miatt
kozvetleniil hirt a durvasagokrdl, csupan a sorok ko6zott lehetett olvasni.
Ugyanigy csak elvétve taldlkozhatunk azokkal a hirekkel, amelyek arrdl szél-
tak, hogy kisebb csoportok juthattak engedélyhez, hogy Palesztiniba kivando-
rolhassanak még 1943-ban is. E csoportok szervezésébe bekapcsolédott a ko-
lozsvari , Pro Palesztina” egyesiilet is.®!

Ugyanigy néha hirek jelenhettek meg arrél is, hogy a keresztény tarsadalom
jelentés er6i nem értenek egyet a zsidéellenes politikaval, vagy legalabbis
mértékével. A kérdés rendkiviil érzékenyen meriilt fel Eszak-Erdélyben, ahol a
zsidésag az elmilt évtizedekben megtartotta magyar anyanyelvét, nagy tobb-
ségben a magyar kultirdhoz kapcsolédott, nem kis mértékben politikai téren a
Magyar Partot tamogatta és most érdemeik viszonzasaképpen masodrangua
allampolgarra siillyesztették. Erzelmi téren kevéssé esett latba, hogy mas
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kornyez6 allamokhoz képest egyelére helyzete kedvezé. A két felekezeti lap
szamos példaval tAmasztotta ala az észak-erdélyi zsidésag elmilt két évtized-
beli torténetének kiemelkedé eseményeit és olyan személyiségek szerepét,
mint Kecskeméti Lipét nagyvaradi férabbi, Hegedis Nandor volt magyarparti
képviseld, a roman allammal szemben eskiit megtagad6 Biré Mark nagyvaradi
és Szilas Izidor kolozsvari felekezeti iskolaigazgaté stb.52 A helyzetet tsbb
politikai tényezé is méltanyolta, akik koziil példaul vildgosan fogalmazott
Balog Artur képvisel6.%

A keresztény egyhdzak magatartisira példaképp jelezték Schifler Janos
szatmari megyésplispok egyik megnyilatkozasat. Bérmadtja alkalmaval 1943-
ban Erdolasziban az egyhazkozség a szentség kiszolgiltatdsa utan rendezett
fogadasra meghivta a zsid6 hitkozség eloljaréit is. Katz férabbi iidvozolte a
piispokot, akinek a lap megitélése szerint ,,rendkiviil melegen” valaszolt.5

Megemlitjiik, hogy politikai okokbdl piispoki székérsl lemondani kényszeriilt
Fiedler Istvant (1939) Szebenbdl tortént nagyvaradi hazatérése alkalmaval
tidvdzolte Lichtenstern Sandor férabbi. Az egyhazf6 meleg szavakkal mondott
koszonetet a jokivansagokért és arra buzditott, hogy mindenki maradjon hisé-
ges sajat vallasahoz.%°

Kiilonos figyelmet érdemel Hadsz Istvan rémai katolikus tabori piisptknek
1943 oktéberi latogatasa Kolozsvaron. Barath Béla plébanos tudomésara hoz
ta, hogy a munkaszolgilatosok munkarendjét tgy allapitottdk meg, hogy az
»engesztelés napjan” is dolgozniuk kell. A tabornoki rangban 1év6 tabori piis-
pok kozbelépett és ennek nyoman biztositottak a munkasziinetet.®8

A marcius 19-én bekdvetkezett események eredményeképpen marél-holnap-
ra a mérsékeltebb zsidéellenes rendszabalyokat, amelyeket Berlin mar rég
sulyosan kifogasolt, felviltotta a megsemmisités politikija. Ennek kévetkezté-
ben elhallgattattak a felekezeti lapokat is.

Ugy gondoljuk, hogy nem volna érdektelen az észak-erdélyi események mas
forrasbél torténé feldolgozdsa azon helyzet tovabbi teljes felderitésére, hogy
valdjaban mit tett a keresztény tarsadalom, még ha kis eredménnyel is, az
embertelenség megnyilvanulasai ellen.

JENG GLUCK

A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE JEWISH RELIGIOUS COMMUNITIES IN
THE NORTH OF TRANSYLVANIA

This paper supplies data taken from the contemporary denominational press about the history
of the Jewish communities in the North of Transylvania between the years 1940 and 1944. In this
short survey the author wants to stress the importance of the efforts made by the religious
communities, despite the discriminatory laws enacted under internal and external pressure, to
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keep the religious life going, to run their elementary and secondary schools and to keep up their
cultural life. Important moral and financial effort and resources were also required to support
those dismissed from work and to relieve the harsh conditions of those who were forbidden by the
law to join the regular army and had to do forced labour service. This was made possible because
of the generosity of the faithful, who offered - of their own accord -~ to pay many times over the
amount of their church-rate and gave donations, too.

The author admits that until the spring of 1944 the authorities tolerated the activities of the
Jewish religious communities and that, from an international perspective, compared to other
countries, the conditions were somewhat better than elsewhere. The stand of authorative quar-
ters of the Roman Catholic Church is cited showing that the Church repudiated extremism both
in words and action.

In the spring of 1944, however, the Nazi occupation of the North of Transylvania set events in
motion, and gave an impetus to the deportation of the Jewish population.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1997/1-2

KELEMEN MIKLOS

AZ UNITARIUS EGYHAZ TORTENETE A MAI MAGYARORSZAG
TERULETEN

A mai Magyarorszag teriiletén az Unitarius Egyhaz 16tét az 1848. évi pozso-
nyi orszaggytlés biztositja.

Az unitidrizmusnak Erdélybdl, a mai Magyarorszag teriiletére torténd Aat-
aramlasa az 1867. évi ,kiegyezés” utdn o6lt nagyobb méretet. Budapesten
1876-ban fidk-, majd 1881. aprilis 4-én anyaegyhidzkozség alakul, mely az 1.
vilaghaborit kévetd ,trianoni békéig” a mai Magyarorszagon miikédé Unitari-
us Egyhaz képviselete.

1881 és a trianoni békekdtés kozotti 39 év leforgisa alatt a mai Magyaror-
sz4g majd minden jelentdsebb varosaban szérvanyegyhazkozségek alakulnak,
melyek kézpontjuknak a budapesti egyhazkozséget tekintik. A budapesti lelké-
szek latjak el a szorvanyegyhizkozségek lelki gondozasat, elsésorban istentisz-
teletek tartasaval.

1902-ben a Kiralyhagén inneni egyhazkozségekbdl alakul meg az Unitarius
Egyhaz 9., ,Duna-Tiszamenti Egyhazkoér”-e, mely szerves része az Erdélyben,
kolozsvari kézponttal miksds, plispoki fennhatésag ala tartozé, akkori néven
»Magyarorszagi Unitdrius Egyhaznak”.

A 9. Egyhazkor esperese J6zan Miklés budapesti lelkész, f6gondnoka br.
Daniel Gabor, a képvisel6haz akkori alelnoke és Kovacs Jozsef, hédmezbvasar-
helyi féldbirtokos, téglagyaros.

1920-ban Budapesten, HédmezGvasarhelyen, Fiizesgyarmaton és Polgardi-
ban van anyaegyhazkozség, hozzajuk és feliigyeletiik ald tartozé nagykiterjedé-
sud szérvannyal.

1920. julius 4-t6] az esperes piispokhelyettesi hatiskorrel rendelkezik. Mun-
kajat a Csonkaorszag teriiletére attelepiilé egykori egyhdzi tanacsosokbél ala-
kulé ,,Intézé Bizottsag” segiti.

1921 8szén Debrecenben Szabd Jozsef és testvére hazastelek (Hatvan u. 24.)
és 20 holdas alapitvanyi birtokadomanyaval, valamint 32.000 Korona tékeva-
gyonaval leanyegyhazkézség alakul. Ez évben folvet6dik egy un. Misszibhaz
létesitésének gondolata, amely 5 év milva az angol és amerikai unitariusok
segitségével épiil f6] és a magyarorszagi unitarius misszié kézpontjava valik.

1921-ben a mai Magyarorszag teriiletén az unitariusok 5 anyaegyhazkozségben
és 7 filidban élik életiiket. Van 6 rendes lelkésziik, 3 tanitéjuk és 1 lévitajuk.

Ez évben a kori gyilés helye Polgardi, ahol legfébb téma a kérzetekre
osztandod lelki gondozas. Ennek hatasara 1922-ben fokozédik a misszids tevé-
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kenység. A lelkészek Hatvanban, Szolnokon, Kaposvaron és FelsGigerben (Tol-
na m.) gydjtik dssze a szétszdértan €16 unitarius hiveket.

1923-ban a Kolozsvaron lévé Egyhazi Fétandcs jovahagyasaval az Intézé
Bizottsag ,,Egyhazi Igazgaté Tanacs”csa alakul, mely egyediil jogosult a mai
Magyarorszag teriiletén 1évé késébbi térvények meghozatalara. Az EIT felada-
ta az itteni egyhdzkozségek tAmogatasa; az anyagi er6forrasok megteremtése;
az unitdrius hivek nyilvantartasba vétele és a megcsonkitott orszag teriiletére
menekiilé hivek gyamolitasa. Az Egyhazi Igazgaté Tandcs létrejottét a torté-
nelmi kényszer idézi els. Eletrehivasa — kihangsiilyozottan —, nem a kolozsvari,
vagy masképp az anyaegyhdazt6l val6 elszakadast célozza, hanem a megcsonki-
tott Magyarorszdgon él§ unitariusok egyhazi szervezetbe tomorilését kivanja
torvényessé tenni. Igy a Magyar Allam teriiletén 1évi unitariusok kormanyzati
és képviseleti hataskérét gyakorolja. Szerepe azonos az addigi kolozsvari koz-
pontd Egyhazi Képvisel6 Tanacséval.

Az Egyhazi Igazgaté Tandcs egyhazi elndke Jozan Miklés esperes, vilagi
elndke - fégondnoki hataskorrel — dr. Haj6és Béla miniszteri tanacsos, titka-
ra Biré Lajos lelkész, jegyzbje — egyhazi részrdl Barabas Istvan lelkész,
vilagi részrél dr. Dési Ferenc tablabir6. Jogtanacsos br. dr. Daniel Gébor
ligyvéd.

Az Egyhazi Igazgaté Tanacs mellett harom: pénziigyi, nevelésiigyi és jogiigyi
bizottsag alakul a neviikben hordozott munkakor betoltésére.

Az Egyhazi Igazgaté Tanacs megalakulasat, feladatat és hataskorét megha-
taroz6 jegyzdkonyvet tudomésul, illetve jovahagyas végett megkiildi a Kor-
manynak, a Minisztereln6knek, a székesfévarosi polgarmesternek és az dsszes
felekezet f6hatésaganak.

Ez évben kori kozgytlés Fiizesgyarmaton torténik, hol a nyar folyamén a
Egyhazi Igazgaté Tanacs 10 szegénysorsd gyermeket nyaraltat. Ez év misszi6s
munkaja kibdvill Miskolcra és Szegedre is.

Az egyhaz anyagi helyzetét nagyban megkdnnyiti a ztirichi kézponti protes-
tans segélyakcié 1.100.- svijci Frankja és az angoloktél kapott, az egyeteme-
ken tanulé unitarius ifjaknak kiildstt 25,- angol Font segély.

Ez év nagy sikere az oroshazi ,templomalap” létesiilése és a Niszovetség
megalakuldsa, mely a budapesti egyhazkdzség kebelében miikédik. Ez évtsl az
erdélyi iskoldkban végzett itteni, volt unitarius iskolakban jart tanulék havi
talalkoz6 rendezésével erdsitik sziil6foldjiikhoz valé kapesolatukat.

1924-ben az egyhazkori kézgytilés helye az a Dévavanya, amelynek unitari-
us vallasu lakéi — akkori — legfébb torekvése egy olyan tanité allas megszerve-
zése, amely komoly lépést jelentene az Oroshdzan laké unitariusok felé, akik
lelkészi allas beinditasdra tesznek lépéseket. E dévavanyai kéri gytlés foglal-
kozik a leendé Misszi6haz létesitésének varhaté elényeivel, a lelkészi fizetések
megéllapitasidval és azokkal a sgélyekkel, amelyek lehet6vé teszik egyfeldl
egyhazi kiadvanyok megjelentetését, masfelsl az egyhaz fénntartasat biztosi-
tani. E kiadvanyok soraban megemlitendé az 1922-ben megjelené egyhazko-
zségi lap, az Unitarius Ertesité megjelentetésének biztositisa, az Egyhazkor
kiadvanyaként napvilagot 1at6 — Perczelné Kozma Fléra unitarius iréné tolla-
bél szdrmazé - ,,Channing szelleme” ¢. munka, majd a Nészovetség kiadvanya,
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mely , Kis Biblia” cimen a 3-4. elemi iskoldsok vallaserkélcsi nevelésének
segédeszkoze.

Ami a segélyeket illeti, az Egyhazkor kap kilfoldrél 100,- svajei Frankot.
Oxfordbél érkezik 1 millié6 539.000 Korona, végiil a Hangya Szévetkezet tesz
10 milliés alapitvanyt a magyarorszagi unitarius lelkészek nyugdijalapjara. A
pénz vasarléértékének megfeleléen rendezédnek a lelkészi fizetések. A kul-
tuszminisztérium j6évoltabdl a varosi lelkészek 60,- a vidéki lelkészek fizetés 40
métermazsa bliza Korona-értékével gyarapodik. A plispSki vikarius évi allami
tiszteletdfja 1 millié6 200.000,- Korona. Ez évben is nagy lendiilettel folyik a
belmisszidés munka. Sor keriil a miskolci, a szolnoki, a debreceni, a szegedi, a
gyulai és a zalaegerszegi unitariusok folkeresésére és koriikben istentiszteletek
tartasara. A belmisszié erdsdodését jelentik a renddrség allomanyaba tartozéd
unitarius atyafiaknak tartandé istentiszteletek.

1925-ben a Kori Kozgyiilés helye Fiizesgyarmat, de el6zéleg Budapesten
diszkozgytilés zajlik le az Amerikai Unitarius Tarsulat 100 éves fennallasaroél
valé megemlékezés jegyében. Az év Igazgaté Tandcsi jegyzGkényvei alapjan
tudott, hogy a dévavanyai bontakozé egyhazkozségben tanitéhiany miatt meg-
szlinik az unitarius elemi iskola és az épiiletet bérbeadjik az ott létesiils
polgari iskola céljaira. A mezdberényi unitariusok épitkezési tervekkel foglal-
koznak, a Kér pedig a vikdriussag fonntartdsanak anyagi biztositasara birtok-
adomany iranti kérést ad be, Sarbogard megjelolésével. E jegyz6konyvek 6roki-
tik meg azoknak nevét, akik a szérvanyokban él6 unitarius tanuldifjusaghoz
valé ragaszkodast erdsitik. Ezek: a Budapesten vallastanité lelkészként mii-
kodé Biré Lajos, Makén Gal Zsigmond tanar, Szegeden dr. Borbély Andor
egyetemi tanarsegéd, Debrecenben Gal Dezs6 ny. igazgatd, Szolnokon Botar
Imre tanar, Kaposvaron Vass Miklés tanar, Gyulan Jé6zsef Dezs6 tanar, R4akos-
palotan Jancsi (Késébbi Ivan) Liszlé teol. hallgat6, Kecskeméten Buzogany
Lajos tisztvisel6. Miikodési helyiik meghatarozza azokat a varosokat, melyek
6nallé egyhazkozségek létesitését tehetik lehetsvé.

A ,nagy politika” alakuldsa kedvezétleniil hat az unitarius egyhaz életére. A
romdn kormany nem engedélyezi a kolozsvari puispokségnek a Magyarorszag
teriiletén levé egyhazkozségek adminisztralasat és a Magyar Kiiliigyminisztérium
sincs olyan helyzetben, hogy e téren kezdeményez lépést tehessen. Igy mindin-
kabb erdsodik az erdélyi egyhaztdl valé killonvalas kényszertisége, amely az 1.
vilaghaborut lezar6 békekotés teriiletvaltozasaival ténylegesen be is kovetkezik.

Ez évben orvendetesen érlelédik a Misszidhaz létesitése. Az Angol-Amerikai
Unitarius Tarsulat megkiildi az ezen targyban hozott irdnyelveit, amely ko-
moly lépésnek szamit a Misszibhdz megvaldsulasa felé. A lelkesedés oly nagy,
hogy az Igazgaté Tanacs megbizast ad dr. Téth Gyorgy atyankfidnak, egy
olyan szabalytervezet készitésére, amely meghatdrozna a leendS Missziéhaz
rendeltetését, céljait és a budapesti egyhazkézséghez val6é viszonyat. A bel-
misszié keretében megismétlédnek a mult évi szérvanylatogatisok és nagyobb
stlyt kap a févaros kozelében levé Pestldrine, Kispest és Rakospalota unitariu-
sainak az egyhazi életbe valé bevonéasa.

1926-ban az Igazgaté Tandcs forrdsanyagul szolgild jegyzékonyvei hidnyo-
sak és nem egy esetben ,olvashatatlan” feliiljegyzéssel ellatottak.
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Ez évben az Igazgaté Tanacs a segélyek felosztasa felsl rendelkezik. Igy az
allamsegélybdl az esperesi vizsgaloszék részére, jegyzdi tiszteletdijra és a vizs-
gal6szék ellatasara 3 millié 500.000.- Koronat, a fiizesgyarmati, a h6dmezéva-
sarhelyi és polgardi egyhazkozségek segélyezésére 11 milli6 Koronat, és a
»,Baldécsy-alap”-bdl a flizesgyarmati egyhazkozségnek 6 millié, a h6dmezéva-
sarhelyi egyhazkozségeknek 4 milli6 és a polgirdi egyhazkézségnek 2 millié
Koronat juttat. A svajci segélybdl és egy névtelen adakozé jévoltabél a vidéki
vallastaniték 2 millié6 825.500,- Koronat kapnak. A Rockefeller-alapitvany 7
millié6 956.000,- Koronajat Jancsi Laszlo teolégus, Csiki Gabor missziéhazi
lelkész és maganak a Misszibhdznak segélyezésére forditjak. A Kozos Protes-
tdns Segélybizottsag 1 millié 825.000,- Koronas segélyét, kipétolva még 1
milliéval 7 vidéki hitoktatd kapja. A didkmenza koltségeihez a Kor 2 millié
Koronaval jarul hozza. A belmisszié soran 7 vidéki szérvany meglatogatasara
keriil sor. Ingyenes angol nyelvtanfolyam indul be heti 4 éraban.

1927-ben a kori kézgytilés helye Hédmezdvasarhely.

Ez évben mar kézzelfoghaté eredménye jelentkezik az egyhazkérnek az
Allamban betsltott szerepének elismerését és értékelését illetéen. Jézan Miklos
pisptki vikarius szerepkorének elismeréseként meghivast kap a Magyar
Fels6haz tagjainak soraba és kitiintetik a ,,Polgari Signum Laudis” érdem-
renddel. Ugyanakkor (jan. 29.) az Orszaggytilés 2 hazanak tinnepélyes megnyi-
tasakor a szokasos istentiszteleten egyhazi beszéd tartasira kérik fol. A Kor és
az Allam viszonyat tiikrozi az uinitarius dr. Kozma Jen6 alséhazi tagséga is.

Az Igazgatdé Tanacs az erdélyi anyaegyhaz és a magyarorszagi Kor viszonya-
nak — a politikai kényszer hatasira teend$ — tisztdzasa végett majus 11-én, az
erdélyi Egyhaz képviseletében megjelend dr. Ferenczy Géza f6gondnok, Kovacs
Kalman piispoki titkdar és Ferencz Joézsef egyhazi jogtanicsos jelenlétében
rendkiviili iilést tartanak és adminisztrativ intézkedésekben allapodnak meg.
Igy a kolozsvari Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak felkiildendék az Egyhazkor és
az Igazgaté Tandcs jegyzGkonyveinek 1-1 példanya, valamint az elfogadott
szabalyzatok, rendeletek és térvényjavaslatok.

A Dunantilon megalakul - 72 lélekkel — a Baranya-somogyi szérvany. A
bdhényi leAnyegyhdzk6zség imahaz épitésére késziil. A debreceni leanyegyhaz-
kozség 3 évre bérbeadja 20 holdas birtokat és imahaz épitésére kér engedélyt.
Fiizesgyarmat kap a korménytdl a templom és az iskola fenntartasara 2.000,-
Pengét, felszenteli harangjat és megiinnepli fennallasanak 25. évforduléjat.
Hodmezévasarhelyen 6zv. Kovacs Jozsefné 8 mazsas harangot ontet 5.000,-
Pengd értékben. A kormany folvallalja Pethé Istvan hitoktatd fizetését. A
november 6-i kolozsvari Fétandcson sor keriil Jancsi Laszl6 lelkész folszentelé-
sére. A decemberi rendkiviili Igazgat6é Tanacs hatarozatot hoz a roman egyete-
mi hallgaték magyar ellenes tiintetésérSl beszamolé kiildésérél az angol és
amerikai lapoknak, a Brit és Kiilf6ldi — és az Amerikai Unitarius Tarsulat felé.

1928-ban a kori gytilést Debrecenben tartjak.

Ismét el6térbe keriil a magyarorszagi unitariusoknak 6néllé Egyhazkeriilet-
be szervezésének kérdése. Kelemen Béla rendérfétanacsos ilyen iranyu javasla-
tat elvetve, iinnepélyesen kinyilvanitjak, hogy ,az el6illott G4j nemzetkozi jogi
helyzetben is az 6si erdélyi kozos egyhazalkotmény az az alap, amelyen megal-
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lani a hithiségnek szigori kovetelménye és fentmaradasunk egyetlen biztosi-
téka.” Elkésziil a lelkészi nyugdijintézet szabalyzata. Sor keriil Debrecenben az
imahaz folszentelésére.

1929-ben a kori kézgyilés helye Polgardi.

A kozgyilés utan a tagok Sarbogarra latrogatnak. Februar 17-én kézvetit
elsé alkalommal a R4dié unitarius istentiszteletet. Az év végére Osszehivott
»ad hoc” bizottsag a ,hatarozott cél nélkiili adomanyok” kezelésére , koz-ala-
pot” létesit.

1930-ban a sarbogardi birtokkal kapcsolatos kérdések allanak el6térbe.

1931-ben Egyhazi K6zigazgatasi Birdsag alakul.

1932-ben a Misszidhdz gondozasa alatt allé korlelkészség alakul a Duna-Ti-
sza kozén és a Dundntilon laké szérvanyhivek bevonasaval. Az erdélyi ,,Anya-
egyhaz” s benne a székelykereszturi f6gimnazium felsé tagozatanak elémozdi-
tasara gydjtést rendeznek. Julius 6-an megiinneplik Jézan Miklés 40 éves
lelkészi jubileumat.

1933-ban a piispoki vikdrius tagja lesz az orszaggyilés fels6haza kozjogi-
kiiligyi és kozoktatasi bizottsaganak. Csiki Gabor pedig kormanyfétanAcsosi
cimet kap.

1934-ben javaslat késziil az 4j Egyhazi Szervezeti Torvény készitésére és
Unitarius Lexikon kiadasira. Baja és Cegléd besorolasaval elkésziil az 0j szér-
vanybeosztas.

1935-ben 3. foku fegyelmi birésag alakul. Kimondjik, hogy a lelkészek
kinevezésének joga a piispSki vikariusé. Kincses Laszl6 flizesgyarmati lelkész
nyugalomba vonul. Utédja Darkd Béla. A sziikségessé valé kozponti misszids
lelkészi dllasra Ferencz Jézsef jelentkezik.

1936-ban a jaliusi rendkiviili kozgytlésen bemutatasra keriil az 4j Egyhazi
Szervezeti Torvény tervezete. Folszentelik Pestszentldrincen az 4j templomot.
Kereki Gabor 5. éves teologus gyakorlati évét Budapesten tolti.

1938-ban a Felvidék egy része visszakeriil Magyarorszag fennhatdsiaga ala.

Kocsord Budapest filidjaként leAnyegyhazkozséggé alakul és engedélyt kap
templomépitésre. Az Igazgaté Tandcs az e célra alakulé bizottsaggal feliil-
vizsgalja az Egyletek vagyonkezelését. Szorvanykorzeteket hiv életre Pest-vi-
dékén, Debrecenben, Dunapatajon és Kocsordon.

Hatarozat sziiletik a lelkészi nyugdijalap pénzkészletének (24.000,- P.) fold-
ingatlanba fektetése targyaban, majd a XI. keriilet Sasadi Gt mellett 38.808,-
Forint értékben telek vasarlasra. Mig 1935-ben Kincses Laszl6 fiizesgyarmati,
1939-ben Kereki Gabor kocsordi lelkész iigyében itélkezik a fegyelmi birdsag.
A kocsordi allasarél lemondé Kereki Gabor 4tmeneti utédja eldébb Nyirtai
Moézes, utébb Nagy Sandor lelkész. Rendelet sziiletik a zsidé egyhdzbdl attérék
szabdlyozasara és oktatasara. Az Allam engedélyezi az 4j Egyhazi Szervezeti
Torvény életbeléptetését. A lelkészek tagjai lesznek az Orszagos Tisztviseld
Betegellatasi Alapnak.

1939-bdl a jegyzékonyvek a politikai valtozasokkal foglalkoznak.

1940-ben a piispoki vikarius Kereki Gabort Budapestre nevezi ki segéd-lel-
késznek. Feladata Dunapatajon vallastanitas és istentiszteletek tartasa. Bar-
tok Géza lelkész elhalalozasival megiiresedik a polgardi lelkészi allas.
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Az ez évi aug. 30-i ,Bécsi dontés” Eszakerdélyt visszacsatolja Magyaror-
szaghoz. Ez alkalmat nyujt a 9. egyhazkor 6nallésdganak megsziintetésére és
kézigazgatasilag a kolozsvari piispokséghez (vissza)csatoldsara. A piispoki vi-
karius és a fégondnok lemond tisztségérdl és lemondasukkal megsziintetik a
kényszerhelyzetbdl adédé tisztségeket és ezt bejelentik a kolozsvari plispokség-
nek. Ugyanakkor az Igazgat6 Tandcs is — mint alkotmanyozé testiilet —, le-
mond térvényalkoté jogardl és a kovetkezs években a kolozsvari piispékség
fennhat6siga alatt 9. Egyhazkorként szerepel 1944 oktéber havaig.

Itt még roviden megemlékeziink a statisztikak alapjan osszeallitisra keriil6
unitariusok lélekszaAmarél.

A mai Magyarorszag teriiletén fellelt unitariusok &sszlélekszama

1921-ben 10.895 {6
1922-ben 11.188 6
1923-ban 11.271 £6
1924-ben 10.605 6
1925-ben 10.736 6
1926-ban 10.863 6 és
1927-ben 10.872 f6.

A kovetkez6 évekbdl nincs tudomas statisztikai folmérésrdl. A fentiek értel-
mében nagy lélekszambeli eltolédds nem tapasztalhaté. Maga az a tény, hogy
a mai Magyarorszag teriiletén él6, részben az 1. vilaghaborit kévets politikai
valtozas utan Erdélybdl attelepiil és részben az itt més egyhéazakbdl attéré
unitariusok szervezeti formaban gyakoroljak vallasukat, az egyfelSl az unita-
rizmusban rejlé dsszefogé erének, masrészt a hivatdsérzettdl athatott lelkészi
munkanak tudhaté be.

A 2. vilaghdbori utdn visszaall6 hatdrok kovetkeztében a Magyarorszag
teriiletén él6 unitariusok ismét kénytelenek 6nall6é egyhazi életet gyakorolni.

1944 oktéberében az Erdélybsl menekiilt Egyhizi Képvisel6 Tanacs-tagok-
b6l megalakul az Unitarius Egyhaz Ideiglenesen Budapesten miiksdé Képvi-
selé Tanicsa, mely elsd tevékenységéiil szambaveszi az Erdélybdl menekiilt
egyhazi alkalmazottakat (kb. 60 f6), segélyeket utal ki és fizetés elSlegeket
folydsit.

1945-ben megalakul a (Csonka)Magyarorszagon laké egyhazi tanacsosokbél
az Egyhazi Intéz6 Bizottsag, mely — Atmenetileg — magara villalja az Egyhaz
kormanyzasat, képviseletét és iigyeinek intézését. Végrehajto testilete az Egy-
hazi Képvisel6 Tandcs. A marc. 13-an alakulé Egyhazi Intézé Bizottsag fel-
fiiggszti a Duna-Tiszamenti Egyhazkor (9. Kor) kozigazgatasi autonémisjat és
megvalasztja tisztségviseldit.

Egyhazi elntk: Szent-Ivdnyi Sdndor — piispokot helyettesité megbizassal.

Vilagi elnék: dr. br. Daniel Gébor.

Egyhazi titkar: Ferencz Jézsef.

Jogtanacsos: dr. Gyarmathy Ldszl6 és dr. Kozma Jené ligyvédek.

Pénztarnok: dr. Béléni Andrds.

Egyhazi Képvisel§ Tanacs-tagok: Barabds Istvdn, Benczédi Ldszl6, dr.,
Brédy Ldszlé, dr., Csiki Gdbor Tibor, dr., Gydrfi Istvdn, Gyulai Tibor, dr.,
Malasits Géza, Supka Géza, Szent-Iudnyi Joézsef, dr. és Veres Gdbor, dr.
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1947-ben a kolozsvari Egyhazi Fétandcs szentesiti a Magyarorszdgi Unita-
rius Egyhaz-alkotmany magyarorszagi érvényességét és annak alkalmazasi
madjat.

A volt Magyarorszigi Egyhazkoér széleskorti autonémiat kap. A Kolozsvari
Zsinat csupan a hittani kérdésekben valé dontés, a térvényalkotds, a papneve-
léls és a 3. foku fegyelmi biraskodéas jogat tartja fenn maganak. Ez évben (nov.
2.) -megsziinik az Egyhazi Intézé Bizottsdg, a budapesti ideiglenes Egyhaz
Kori Tanacs és a mar 1945-ben felfuggesztett Duna-Tiszamenti Egyhazkor.

Az egyhaz 4j vezetétestilete (elndkség): Csiki Gdbor, dr., esperes, piispki
helynok, Gdl Jend, dr. és Imreh Dénes egyhdzkéri fégondnokok, Barabds
Istvdn és Szent-Ivdnyi Sdndor tb. esperes, plispoki helynék cimet, Kozma
Gyodrgy, dr. tb. egyhazkori fégondnok cimet kap.

Nagy jelent6ségi eseménynek szamit, hogy a magyar térvényhozas elfogad-
ja a felekezetek egyenjogositasarél sz6lé térvényjavaslatot. Ez év marcius 15-
én megjelenik az Unitarius Klet cimi egyhazi folyéirat, melynek felelés szer-
keszt6i az egyhazban vezetd tisztséget betolts lelkészek. A lap munkatarsai
onkéntes alapon, fizetés nélkiil dolgozé egyhazi alkalmazottak, de nem egy
esetben az unitarizmussal rokonszenvezé mas vallasi embrek.

1948-ban Egyhazunk is felijitja a szabadsagharc emlékét. Eldadassorozatot
tart a nagy idék nagy unitariusairdél.

Az Egyhaz jovéjét formalé nagy esemény az Egyhaz és az Allam kiilénva-
lasztasat szentesité Egyezmény alairdsa. Ennek hdrom alairdja dr. Csiki Ga-
bor, dr. Galfalvi Istvan és Gyallay Pap Domokos.

Az Egyezmény értelmében:

1. kozbs bizottsag jon létre a vallasiigyi térvények kidolgozasara,

2. az Egyezmény biztositja a szabad vallasgyakorlatot, illetve annak feltéte-
leit;

3. az Egyhaz elismeri, hogy a Koztarsasag torvényhozasa mindezideig bizto-
sitotta és bévitette a szabad vallasgyakorlatot;

4. a Kormany a vallasgyakorlathoz tartoz6 jogoknak tekinti az istentisztele-
teket, a bibliaérakat, a konferencidkat, az evangélizaciékat, a sajt6-missziét, a
biblia- és iratterjesztést és a szeretetmunkat.

20 évre biztosit allamsegélyt, melyet az els6 5 évben az eddigi dllamsegély
100 %-at, a masodikban 75 %-at, a harmdikban 50 %-at, a negyedikben 25
%-at foly6sitja.

Az Egyezmény értelmében az Egyhaz az istentiszteletek rendjébe beiktatja:
a Magyar Koztarsasagért, az dllamférfiakért, a kormdanyért, az egész magyar
nép jolétéért és a békéért valé konysrgést. Allamositjak a kozoktatasi jellegi
iskolakat, az addigi egyhazi jellegii tandrokat és tanitékat az allam atveszi, a
fizesgyarmati iskola tanterme gyiilekezeti célokat szolgdl, az iskolaban kote-
lez6 vallastanitas szabadon térténhet.

Az Egyezménynek anyagi kitételei a kovetkezs évtizedekben az Egyhaz
biztos anyagi foltételét jelentik. Tobbi pontjanak betartasara mindkét fél nagy
sulyt helyez.

Az Egyezmény biztositéka az Unitarius Egyhaz tovabbi mikodésének.
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Ez id6tél kezdve az Unitarius Egyh4z is az Allam feliigyelete alatt mikodik.
Ennek kovetkezménye az allami szervekkel vald szoros egylittmiikodés, illetve
az allam politikajanak egyhazi keretek k6zotti kotelezé propanilasa. Az Egyez-
mény az 1971-es évektdl a 90-es évekig mind nagyobb mértékben érezhetd, gy
pozitiv, mint negativ hatdsdban. Pozitiv hatdsa az egyhdz miikédhetGsége,
negativ a cselekvési és sz6lasi szabadsag cstkkenése. Ide sorolhaté az egyhaz
korabeli jegyzékonyveinek eltiintetése, ami az egyhaz térténetének megirasa-
nal az Unitarius Elet c. lap kdzlésére térténé tamaszkodast igényli.

Ez évben egyhazunkban Lelkészképzd Intézet létesiil. Eladas-sorozat indul
,» Vilagiak teologidja” cimen. Az egyhazat folkeresi Rev. Mirko Vrana csehszlo-
vak unitarius lelkész.

Az évi kézgytilés kimondja a nék egyenjogositasat és kijelenti, hogy a koz-
gytlés nem lehet személyek harca. Ugy hataroz, hogy a kozgyilés tagjait, a
gyilést megelézden tajékoztatja a fontosabb kérdésekrdl.

1950-ben az egyhaz lelkészszenteld Zsinati Kozgyilést tart. Ezen felszentelik
Bencze Marton Duna-Tiszakézi, Bajos Janos fiizesgyarmati, Szdsz Janos polgardi,
Huszti Janos szintén Duna-Tiszakozi és dr. Jakab Jené kocsordi lelkészt.

A Kori Tanéacs kimutatast kiild sziikségleteirsl a Genfben székel6 Egyete-
mes Egyhaztanidcsnak. A Missziéhaz adétartozasanak kiegyenlitésére 500.-
Dollar érkezik az Amerikai Unitarius Tarsulattél. A Nagy Ignac utcai épiilet-
ben 50.000,- Ft-os tlizkar keletkezik. Az Amerikai Unitarius Tarsulat kiild 2
lada kényvet. Javaslat sziiletik Unitarius Muzeum és Egyhazkori Konyvtar
létesitésére és a lelkészi munkateriiletek Gj beosztasara. Ez utébbi kérdésben a
kovetkezs évi Tandcs-iilés Ggy dént, hogy a régi keriileti beosztds megmarad,
»csak a kozigazgatasi nevek médosulnak”.

1951-ben a Kéri Tanacs megillapitja, hogy mert a Missziéhdzban nem folyik
misszidl tevékenység, ezért annak misszié jellegét hatalyon kiviil helyezi. Er-
vényben hagyja a Hégye Endre utcai haz (Misszi6hdz) vagyonjogi helyzetét és
a hasznalatit szabalyz6 megallapodast, és az épiiletben 1év6 templomot, gyiile-
kezeti termet, két lelkészi lakast és az irodakat atadja a budapesti egyhazko-
zségnek azzal, hogy azok egységes intézkedésekkel kezeltessenek.

Ez évben is tartanak a vilagiak részére teolégiai (30-60 f6) és gyiilekezeti
munkas, a lelkészek részére tovabbképzs tanfolyamot.

A papirhidnyra val6 utalassal ajanlat térténik az Unitarius Elet c. lapnak a
»Szabadegyhizak Szovetsége” kiadvanyaiba valé beolvasztasara, de ehhez az
egyhdz hitelvi okok miatt nem jarul hozza. A hat6sagi rendelet értelmében a
Varosi Tandcsnak at kell adni az 1895. okt. 1-e el6tti sziiletési és halalozasi
anyakényveket.

1952-ben el6térbe keriil a lelkészi utanpétlas kérdése. Ezt a kérdést a Kori
Tanacs ,,Egyhazi és Vallastudomanyi Bizottsag” létesitésével kivdnja megolda-
ni. Tehermentesités céljab6l napirendre keriil a magyarkiti egyik beépitetlen
telek értékesitésének kérdése. Kimondjak, hogy az esperes-piisp6ki helynék ne
legyen parckus lelkész. Az év folyaman sajnilatos médon nem folyik rend-
szeres vallasoktatas.

A nov. 16-1 Kori Tandcsiilés meghatdrozza a magyarorszagi anya-, tars-,
leany- és szorvanyegyhazkozségek helyét. Anyaegyhazkozség Budapesten,
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Debrecenben, Fiizesgyarmaton, Hédmezévasarhelyen, Kocsordon és Pestls-
rincen van, de ide sorolédik a Duna-Tiszakézi- és a Dunantuli Szérvanyegy-
hazkozség is. Leanyegyhazkozségek Szegeden, Oroshazan, Miskolcon és Pécs
kérnyékén vannak. Tarsegyhazkozség Dévavanya és Dunapataj. Szérvanyegy-
hazkozség egy van, Eger.

1953-ban sor keriil a Hégyes Endre utcai épiilet allamositasara. Az éplet
25 %-a marad egyhdzi tulajdonban. A lelkészutdnpoétlas kérdése megoldhatéva
valhat a Debreceni Reformatus Teoldgian. Javaslat sziiletik az Egyhazi és
Vallastudomanyi Bizottsag atszervezésére Unitarius Irodalmi Munkakézosség
néven és a Nyugdijintézetnek Onfenntartasi alapra helyezésére. A Kori Tanacs
elrendeli ,Vagyon-leltar” készitését.

1954-ben a Kormany nem lépteti életbe az Egyezményben foglalt 25 %-os
tamogatas cstokkentését.

Javaslat sziiletik a ,kézponti iroddnak” a Nagy Ignac utcai épiiletbe valé
athelyezésére. Marciustol juniusig a David Ferenc Emlékév jegyében el6adas-
sorozat folyik. Az Egyhdzi és Vallastudomanyi Bizottsag elfogadott dj neve
,David Ferenc Teologiai Bizottsag” A 2. vilaghdbort utan eldszor torténik
beszamolé a cseh- és németorszagi, a holland, a svajei, az angliai és az USA-be-
li unitarius kérok személyi valtozasair6l.

1955-ben megallapitast nyert, hogy az allamsegélyen kivil nincs az Egyhaznak
semmi jovedelme. Az év folyaman belséemberi konferenciat rendeznek Magyark-
uton. Hatarozat sziiletik ,,Vallas- és egyhaztorténeti Adattar” létesitésérol.

1956-ban a politikai eseményekre vald tekintettel az egyhazban Elnoki Ta-
nacs alakul Csiki Gabor, Ferencz Jézsef, PethS Istvan, R. Filep Imre, dr.
Kozma Jend és dr. Nyiredy Géza részvételével. Szambaveszik az egyhazat ért
veszteségeket.

1957-ben a lelkészi kar elégedetlen lévén Csiki Gabor esperes-piispoki helynok
munkajaval, és mivel tallépi a nyugdij korhatart és az Amerikai Unitarius Tarsu-
lat villalja nyugdijanak folydsitasit, javasolja nyugalomba vonulasat. A javaslat-
nak Csiki Gabor eleget tesz, de dldastalan, hosszi vitdknak veti meg vele alapjat.

A Koéri Tanics kimondja, hogy egyhdazunkban nincs életfogytanig tarté tiszt-
ség. Ennek érvényében vélasztja meg az egyhaz Gj tisztikarat — 6 évre.

Esperes-piispoki helynok: Pethd Istudn.

Kori jegyz6: R. Filep Imre,

Fégondnok: dr. Gdlfalvi Istudn és Ferencz Jozsef,

Kozigyigazgatd: Gydrfi Istudn,

Titkar-el6adé: dr. Nyiredy Géza,

Pénztaros: Miklés Kdroly,

Szamvevd: Simon Andrds,

Jogtanacsos: dr. Kozma Jené.

Az 1956-0s események hatdsdra az Egyhaz ruha- és élelmiszersegélyben
részesiil, az Amerikai Universalista Egyhaz, az Amerikai Unitarius Tarsulat és
a Holland Szabadelwi Egyhaz részérél. Adomanyuk 90 %-ban hasznalt ruhane-
mi. Egyhazi szolgalatra jelentkezik a szegedi szdrmazasi, Atmenetileg Erdély-
ben szolgalt Kelemen Miklés lelkész.
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1958-ban az Allam még mindig a teljes segélyt folyésitja. Kapcsolat létesiil a
lengyel unitarius és az indiai Brahma Samaj Egyhazzal. A lelkészi munka
elémozditdsara a pestlérinci és a hédmezévasarhelyi egyhazkozség ,Dongé
segédmotorkerékpart”, Fiizesgyarmat kerékpart kap. A Nyugdijtanacs tagsagi
dijat havi 10,- Ft-ban allapitja meg. Kimondjak az egyhazi torvények magyara-
zasanak és értelmezésének sziikségletelen, és a torvény betartasanak sziiksé-
gességét.

1959-ben az egyhazi onfenntartds érdekében ,Egyhazi Kézalap” létesiil.
Magyarkuton lelkész konferenciat rendeznek. Hatarozat sziiletik, hogy a lelké-
szek kotelesek havonta 1-1 egyhazi beszédiiket a féhatésaghoz folkiildeni,
hogy az bekétve fennmaradhasson az utékorra.

A 60-as évek jegyzGkonyvei hianyoznak.

1966-ban Pethé Istvan piispoki helynék (kényszer)nyugalomba vonul. A
»Lelkészi Kollégium” javaslata alapjan az 4j -

esperes, plispoki helyndk: R. Filep Imre,

kori feliigyelé gondnok: Ferencz Jézsef,

f6jegyz6: Bencze Mdrton,

ko6ziigyigazgaté: Bajor Jdnos,

szamvevs: Jézan Gyérgy,

pénztaros: Gyérfi Istvdn,

Jjogtanacsos: dr. Kozma Jend,

Teol. Intézet igazgatd: Gydrfi Istvdn,

Allandé Vegyes Bizottsag elnoke: dr. Bartalis Akos.

Az 4j egyhazvezetdség mindent elkdvet az allammal vald j6 viszony mélyité-
sére, az egyhdazi térvények korszertsitésére, és a kiilfoldi kapcsolatok mélyitése
érdekében.

1971-ben Zsinati f6tanacs tartasara kerdiil sor (okt.). R. Filep Imre elhalalo-
zasaval idGszertiivé valik az egyhaz Gjabb vezetdségének valasztasa. Miutdn az
allam hozzijarul a Magyarorszigon él6 unitariusok piispokséggé szervezddésé-
hez, az oktéberi Zsinati Fétanacs az Allami Egyhaziigyi Hivatal el6zéleges
hozzajarulasiaval pluspoknek a lelkészi képesitéssel rendelkezd, jelenlegi f6-
gondnokot, dr. Ferencz Jézsefet vilasztja.

Fégondnok: Barték Béla,

féjegyz6: Bajor Jdnos,

fégondnokhelyettes: dr. Gyarmathy LdszI6,

koziigyigazgaté: Huszti Jdnos,

eléadé-titkar: Becze Mdrton,

pénztaros: Mdtéffy Géza,

szamvevé: Jozan Gyorgy,

jogtanacsos: dr. Kozma Jend,

Teol. Int. ig-ja: Gydrfi Istudn,

konyvtaros-levéltaros: Szdsz Jdnos.

Az 1972 utdni évekre a piispokség megerfsitésére, a kiilfoldi kapcesolatok
folvételére, a belmisszié fokozasira tett lépések, valamint az allam és az
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egyhdz fenndllé kapesolatainak mélyitésére tett lépések nyomjak ra bélyegii-
ket. Megiinneplik az Egyezmény alairasanak 25 éves jubileumat.

1977-ben sor keriil a mai Magyarorszig teriiletén a 2. piispékvalaszté Zsinatra.

Az 1977. szept. 18-1 Budapesten zajlé plispokvélaszté zsinat piispéknek —
Gjabb 6 évre — dr. Ferencz Jo6zsef eddigi plispokot valasztja meg.

Fégondnok: Barték Béla,

f6jegyz6: Bajor Jdnos,

koziigyigazgatd: Huszti Jdnos,

f6gondnok helyettes: dr.Gyarmathy Ldszl6 és Miké Istudn,

eléadé: Bencze Mdrton,

pénztaros: Mdtéffy Géza,

szamvevé: Jézan Gyorgy,

jogtanacsos: Szent-Ivdnyi Csaba,

konyvtaros: dr. Kaplayné dr. Schey Ilona,

levéltaros: Szdsz Jdnos és Kdlnoki Kis Géza.

Az egyhaz az Okumenikus Tanacs kiadvanyaihoz 1.000,- Ft-os adomannyal
jarul hozza. Elhalalozott: Barték Béla volt polgardi lelkész Gabriella nevi
leanya, székesfehérvari ingatlanat az egyhazra hagyja.

1978-ban a piispok és a fégondnok az djesztendd alkalmaval tisztelgé lato-
gatast tesz az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokénél. Megtargyaljak az oxfordi
kongresszussal, az angliai unitariusok kozgytilésén val6 részvétellel kapcsola-
tos problémakat. Napirendre keriilt a lelkészek nyugdijiigye és az Unitarius
Elet c. lap terjedelem bévitésének aktualis kérdése.

Ez évben megemlékezés torténik az 1927. évi 50 esztendével ezelétt zajlo
kolozsvari lelkészszenteld zsinatrél, melynek 15 felszentelt lelkésze kdzott volt
dr. Szentivanyi Sandor és dr. Ivan Laszl6, mindketten Budapesten is szolgal6
lelkészek.

Az ez évi Egyhazi Képvisel6 Tandcs elébb 3 gyiilekezet; a kocsordi, a hod-
mezévasarhelyi és a pestldrinci gyiilekezet problémait targyalja le, engedélyez-
ve a 2. vilaghabordban megsériilt templomaik renovélasat. Tudomasul veszi
Gyallay Pap Domokos iré, egyhazi tanicsos leszarmazottjainak az iré kopjafa-
siremlék allitasara vonatkozé kérését. Megelégedéssel nyugtizza a Kulturalis
Minisztérium illetékes tgyosztilyanak az egyhazi levéltar elhelyezésének és
feldolgozasanak munk4jat méltanylo elismerését. A piispok jelen van az Orsza-
gos Béketanacs parlamenti iilésén. A Protestans Konyvesbolt vallalkozik az
unitarius kiadvanyok eladdsara. A TIT Néprajzi és Mivészeti Szakosztalya
rendezte Kelemen Lajos unitarius erdélyi mtivel6déstorténész, egyhazi f6gond-
nok emlékezetét idéz6 gytlés utdn egyhazunk f6lhivja a figyelmet Kelemen
Lajos most megjelend ,,Mivészettorténeti tanulmanyok” c. munkéjra, kérve a
szerz6 irodalmi értéki leveleinek az egyhazi levéltarban valé elhelyezését. A
f6gondnok részt vesz a pragai Keresztény Békekonferencidn. Meglitogatja az
egyhazat a csehszlovakiai unitdriusok brinni gyiilekezetének lelkésze: Mikota
Milos, aki a Hégyes Endre utcai 6sszejovetelen (dpr. 16.) tolmécsolja a cseh
unitariusok készéntését. A fégondnok részt vesz a Hazafias Népfront budapes-
ti bizottsaganak székhazaban tartott (jin. 15.) papi békegyiilésén. Altalanos
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emlékezés térténik a debreceni templom 50,- és a kocsordi templom folszente-
1ésének 40. évforduléjarol. Az oxfordi IARF kongresszus hazai unitarius részt-
vev6i az Unitarius Elet hasibjain szamolnak be a konferencia lefolyasardl.
Huszti Janos budapesti lelkészt az Orszdgos Béketanacs a békemozgalomban
végzett munkajaért ,,Emléklap”-pal tiinteti ki. Az év végén elhalalozik Pethé
Istvan ny. piispoki helynék. Unitarius istentisztelet tartasara keriil sor Frank-
furtban.

1979-ben egyhazunk jelen van az Okumenikus Tandcs munkijiban, az
angliai unitariusok manchesteri f6tanacsi iilésén, a hollandiai JARF Konferen-
cian, Budapesten a Ddvid Ferenc utcaban (2. sz.) David Ferenc emléktablija
leleplezésén, a MTA Irodlom.tud. Int-e Reneszansz Kutaté Csoportjanak Bara-
nya megyei siklési tudomanyos konferencidjan (mgj. 15-19).

A siklési konferencia kiilfoldi unitarius résztvevdi tiszteletére fogadast ad az
Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke. A MTA kozgyilése (m4j.) rendes tagjai
soraba valaszt 2 unitariust: dr. Borbély Samu ny. matematikai, és dr. Szent-
Ivanyi Tamés allatorvostud.-i professzor személyében. Aug. 9-én lezajlik a
David Ferenc ,,Emlékév” jegyében rendezésre keriilé Zsinat, melynek kiildott-
sége tisztelgs latogatast tesz az Allami Egyhaziigyi Hivatalban.

1980-ban egyhazunk részt vesz a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanéacsiilésén, az Orszdgos Béketanacs iilésén (jan. 18.), az Egyhazak Vilagta-
nacsa képviselSinek 2. tandcskozasan, az IARF Unitarius Ifjusagi Vilagszovet-
ség Klingsbergben (NSzK) tartand6 nyari konferencijdn, a Nyiregyhazan
tartott (m4j. 14.) Orszagos Irodalomtorténeti iilésen.

Az Egyhaz kiadja néhai dr. Varga Béla kolozsvari teol. tanar-piispsk tanul-
manyat ,, David Ferenc és az unitarius vallas” cimen. Mozgalom indult ,plusz
1 példany” cimen az Unitarius Elet c. lap kiadasi kéltségeinek fedezésére. A
Magyar Népkoztarsasag kormanya helyt ad az Unitarius Egyhaz Zsinati Féta-
nacsa kérésének és az allamsegélyt ez évben, a milt évben juttatott Osszeg
mértékében folyésitja.

Az Orszagos Béketanics Bart6k Béla f6gondnoknak az Orszagos Béketa-
nacs ,,Kitiintet6 jelvény”-ét adomanyozza és kitiinteti a ,Magyar Népkoztarsa-
sag Zaszlérendjével”. A XVIII. ker. tanacs a pestlérinci lelkész részére lakast
és irodahelyiséget biztosit.

1981-ben a Hazafias Népfront VII. Kongresszusin egyhazunk — a tébbi
egyhazzal karoltve — vallalja az orszaggytilésben és a béke munkajaban val6
részvételt. Képviselete jelen van az Orszagos Béketanécs iilésén, az IARF idei
leydeni és Leeuwenkorsban zajlé konferenciijan. Ez utébbi piispokiinket a
végrehajté bizottsag tagjava valasztja.

Jelen vagyunk ez évben még a Maradsons-i (Belgium) és a pécsi anyanyelvi
konferencian. A Magyar ENSz Tarsasag Intézd Bizottsdga piispokot a Bizott-
sag tagjava valasztja. Az angliai Unitarius Egyhaz Szocialis Békebizottsaganak
elndke, George Cox, okt. elején meglatogatja egyhazunkat, és eldadast tart a
Nagy Imre utcai gyiilekezeti terem oktdberi dsszejovetelén. Egyhazunk tamo-
gatast ajanl fel a 100 éves Magyar Voroskereszt munkdjahoz.

1982-ben a Magyar Unitarius Egyhaz ,,Ujesztendei nyilatkozata”-ban elitéli
a nuklearis habora fenyegetését és allast foglal az egyenid feltételek melletti
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leszerlés miel6bbi megvalosuldsa mellett. Részt vesz a Vilagvallasok Moszkvai
Konferencidjanak sajtétitkdrsagi munkéjaban, a Hazafias Népfront Papi Bé-
kegytlésein, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének az egyhazi lapok és
munkatarsai részére rendezett tandcskozason. Marcius 24-26 kozott egyha-
zunkat meglatogatja dr. Eugene Picket, az amerikai unitariusok orszagos
elnske, dr. E. Reves, a chichagéi Unitdrius Teolégiai Akadémia dékanja és
proff. dr. J. Mayer, a kanadai unitariusok képviselje. Folytatédik a héd-
mezévasarhelyl templom feltijitasi munkalata. Elhalalozik Végh Mihdly Ko-
csordon szolgalé lelkész. Az okt. 30-31-én tartd fGtanicsi iilés f6 témdja a
sajté-szolgalat. Az Egyhdazi Irattar Barabas Istvan néhai lelkész kézirataival
gyarapodik.

1983-ban kiadasra keriil Szdsz Janos , David Ferenc” munkassagat ismer-
tetd tanulmanya. Az idei Konyvhét Kalvin téren felallitott protestans kényvpa-
vilonjaban ismét ardsitanak unitarius kiadvanyokat.

Ez évben a pilispokot — 75. életéve alkalmabél — a Magyar Népkoztarsasag
Elnski Tanacsa a ,Magyar Népkéztarsasag Zaszlérendjével” tiinteti ki, a f6-
gondnok pedig — 50 évvel ezelStti mérnoki diplomaja megszerzésének emlékére
»arany diplomat” kap. Egyhdzunk felhivja a tanulé ifjisag figyelmét a Nagy
Ignac utcai gyiilekezeti teremben tartandé hittanérakra. Képviselteti magat az
oxfordi rendes kozgytilésen. Az IARF nyari konferenciaja résztvevéi Budapest-
re és Debrecenbe latogatnak, hol az egyhdzkozség lelkészei mutatjak meg a
varos nevezetességeit.

Oktéber 15-16 napjain az egyhaz Zsinatot tart Budapesten. Ezen 6 éves
idétartamra Ujra valasztja piispoknek dr. Ferencz Jézsefet.

Fégondnok: Barték Béla,

fGjegyzi-plispokhelyettes: Huszti Jdnos és Bajor Jdnos,

fégondnok helyettes: dr. Kiss Jozsef és dr. Nyiredy Szabolcs,

a Teol. Int. ig-ja: Szdsz Jdnos,

koéziigyigazgatd: Bencze Mdrton,

szamvevé: Latin Gyorgy,

pénztaros: Baldzs Kdrolyné,

jogtandacsos: dr. Szent-Ivdnyi Csaba és dr. Jakab Jend,

konyvtaros: dr. Kaplayné dr. Schey Ilona,

levéltaros: Szdsz Jdnos.

A Zsinat nyilatkozatot tesz a Hazafias Népfront és az Orszagos Béketanacs
munkajiban val6 részvétel targyaban.

1984-ben az Orszagos Béketanacs vezetd testiiletébe bevalasztjik - alelnoki
tisztségbe — Ferencz Jozsef plispokst. Lancasterben elhaldlozik a magyarorsza-
gi unitariusok volt lelkész-elnoke Szent-Ivanyi Sandor. Meghivast kap az egy-
haz az egyhazi vezetGk Osszejovetelére, az Orszagos Béketanacs talalkozdjara
(marc. 29.), az IARF Japanban rendezett NG&i Konferencidjara és a hyotai
konferencia negyedik vilaggyilésére. A Magyar ENSz-Tarsasag Intézébizottsa-
gi iilésén felszodlal Ferencz Jozsef piispok is. Dr. Goudoever proff. magyarorsza-
gi latogatasakor részt vesz a Nagy Ignac utcai istentiszteleten és a Hégyes
Endre utcai gyiilekezeti napon. A Budapesti Egyhazkoézi Bizottsdg titkaraul
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valasztja Huszti Janos lelkészt. Csatlakozik egyhdzunk a Magyarorszagi Egy-
hazak és Vallasfelekezetek Orszagos Talalkozdjanak felhivasahoz (marc. 29.).
Juniusban a piispok meglatogatja a debreceni és a kocsordi egyhazkozséget.

1985-ben a minisztertanacsi hatarozat értelmében az allamsegélyt egyha-
zunk részére is az 1984-ben juttatott tsszegnek megfelel§ mértékben folyésit-
ja. Ez évtél egyhdzunk teljesjogi tagja az Orszagos Béketanacs Egyhazkozi
Bizottsaganak. A Teoldgiai Intézet levelezd tagozatot indit. Az egyhaz ,,Presbi-
teri Ertekezlet”-én (jan. 24.) javaslat hangzik el az egyhazfonntartas ,ill§
mértékét” illeten.

Egyhazunk részt vesz az Orszigos Béketanacs elsé idei értekezletén, a
Hazafias Népfront Orszagos Tandcsanak taldlkozgjan (apr. 10.), az Orszagos
Béketanacs gydri nagygyilésén, az IARF Utrech melletti regionélis békekonfe-
rencijan (szept. 19-25), a KBK ausztriai és magyarorszagi csoportjinak ha-
tarmenti taldlkozdjan, a Valldsok és a Béke Vilagkonferencia (WCRP) ez évi
Nairobiban (Kenya) rendezett értekezletén, a Keresztények és a Zsidék Nem-
zetkozi tandcskozasan, az Ujsagirok Orszéagos Szdvetségének egyhazi lapok
szakosztalya tajékoztatéjan, Nagy-Brittania és Eszak-Irorszdg Unitarius és
Szabadelvi Keresztény Egyhazainak kozgytilésén.

Budapesten lezajlik az Orszdgos Unitarius Ifjusagi Konferencia ’85. Ez
évben a piispok az Amerikai Unitarius és Universalista Egyhaz meghivasara 3
hetet t5lt az Egyesiilt Allamokban. Kocsordon elvégzik a templomtorony feldji-
tasat. Megjelenik T6rok Tamas ,A vértand” c. unitarius témaju regénye. Az
Unitarire Tag résztvevdi el6tt a fégondnok ismerteti az Unitarius Egyhaz
torténetét.

Dr. Nyiredy Szabolcs f6gondnokhelyettest, a Kébanyai Gydgyszeraragyar
miiszaki tanacsad6jat a Népkoztarsasag Elncki Tanacsa a Munka Erdemrend
eziist fokozataval tiinteti ki. A ,,Barati Kapcsolat” amerikai békecsoport el6tt
a plispék ad tajékoztatast az allam és az egyhdz kozotti Egyezmény torté-
netérdl. Kiss Mihaly, volt csékfalvi (Erdély) lelkész, aug. 24-én koszont be a
hédmezévasarhelyi egyhazkozség lelkészi allasaba. Az idei Egyh4azi Fétandcs
helye a pestlérinci gyiilekezet temploma.

1987-ben az Orszdgos Béketandcs 11. Orszdgos Konferencidja tagjai kozé
djra bevilasztja a plispokot. Az ez évi Egyhaz Kori Tanacs foglalkozik a
protestans egyhazak kézos nyilatkozataval, a harom kotetes Erdély torténete c.
munka unitarius vonatkozasaival és kijeloli az IARF nyari amerikai kong-
resszusdnak hazai unitarius résztvevéit.

Egyhazunk képviselteti magat az angol unitariusok ez évi Guilfordban tar-
tandé kozgyilésén, az Egyhazkozi Békebizottsag iinnepi kozgyilésén (jun. 2.),
a Vallasok Vildgkonferencidja a békéért eurdpai csoportjanak 2. konferencia-
jan. A fégondnok megemlékezik az 1. vildghabora olasz frontjan elesett 10.000
magyar katonajarél. Jelen van egyhdzunk az Unitarien Tag kongresszusan
(szept. 25-27.), hol ,a védettség kérdése vilagunkban” témadja keriil napi-
rendre.

Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs masodik évi tilése (okt. 30.) a kocsordi elektro-
mos harménium lopasanak és a debreceni gylilekezeti terem renovaldsa kérdé-
seive] foglalkozik.
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1988-ban sok erdélyi unitarius hagyja ismét el sziil6f6ldjét. Ezeknek kérdé-
seivel a piispok az Unitarius Elet c. lap marc.-apr.-i szamaban foglalkozik.

Hazahozzak és egyhazunk szertartasaval helyezik el a Farkasréti temetében
a néhai Bartok Béla zeneszerzé hamvait (jal. 7.).

Groész Karoly miniszterelndk parlamenti tandcskozdsdn a meghivott plispsk
kiilfoldi atja miatt nem tud részt venni. Levelében a kormany tamogatdsardl
biztositja a miniszterelnokot.

Az okt. 15-16. napjan tartott Zsinati F6tanacs a nyugalomba vonul6é Fe-
rencz Jozsef piispok utddjaul Huszti Janos budapesti lelkészt valasztja meg.

Piispok helyettes: Bencze Mdrton,

f6gondnok: Barték Béla,

fégondnok helyettes: dr. Nyiredy Szabolcs,

kozugyigazgatd: Orb6kné Szent-Ivdnyi Ilona,

szamveve: Filop Julianna és Kiss Istudn,

Teol. Int-i ig.: Szdsz Jdnos,

Teol. Int. feligyelé gondnoka: Miké Istvdn,

pénztaros: Baldzs Kdrolyné,

konyvtaros: dr. Kaplayné dr. Schey Ilona,

levéltaros: Szdsz Jdnos,

jogtanacsos: dr. Szent-Ivdnyi Csaba és dr. Jakab Jené.

Ez évben a kocsordi egyhazkozség megiinnepli temploma épitésének 50.
évfordulgjat.

Az Unitarius és Szabadelvii Ker. Ifjak nyari Rosdorfban rendezett konferen-
cidgjan harman képviselik egyhazunkat.

1989-ben Szinte Gabor unitdrius festémilvész egy ujszerfien feldolgozott
David Ferenc képpel ajandékozza meg egyhazunkat.

Egyhazunk részt vesz a WCRP ez évi melbourne-i konferenciajan, az IARF
frankfurti tanacsiilésén, az aradi vértanik kivégzésének koszorizasi iinnepsé-
gén és az JARF angol tagcesoportja Birnisughamben rendezett hétvégi konfe-
renciajan.

Ismét megalakul a Magyar Cserkész Szévetség, melynek orszdgos tarselno-
ke dr. Nyiredy Szabolcs f6gondnok helyettes. Kocsord 4j lelkészt kap Nyitrai
Levente, Erdélybdl attelepiild atyafi személyében. Az egyhazi titkar-el6adéi
allast juniustél Kelemen Miklés szegedi lelkész tolti be. Az erdélyi menekiiltek
segélyezésére érkezé kiilldemények folyamatosan keriilnek kiosztasra.

1991-ben egyhiazunk részvételével zajlik le gr. Batthyany Ilona, Dika kézség
emlékiinnepe, a Magyarorszagi Egyhidzak Okumenikus Tanacsanak erdélyi
Biblia adomanyoz6 koritja, az IARF Végrehajt6 bizottsdga kbzoss dsszejévete-
le, az angliai Unitarius Egyhaz évi kozgyilése és Goncz Arpad koéztarsasagi
elnok egyhazi vezetékkel torténd talalkozasa.

Ez év husvét hétf6jén keriil sor a 345. sz. Janos Zsigmond Unitarius Cser-
készcsapat iinnepélyes fogadalomtételére. A budapesti egyhazkézség szeptem-
berben tartja jubileumi tinnepségét — felgjitott templomaban. Fiizesgyarmaton
felavatasra keriil a kivil-belidl megujitott templom. Dunafiireden az egyhaz
Egyhazi Képvisel6 Tanacs a majus 18-i iilése hatarozata értelmében, egy 300
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négyszogbles beépitett telket vasarol egy leendd Szocidlis Otthon céljaira. Ha-
lottak napjin ez évben is koszori keriil a nagy unitarius halottak sirjara.

1991-ben a Protestans Kozmiivelddési Egyesiilet 6 unitdrius atyafit valaszt
be tagjai kozé. Budapesten djra megalakul az Unitarius Ifjasagi Bibliakor. A
David Ferenc Egylet iinnepi iilése Orban Baldzsnak és Kriza Janosnak, néhai
piispokének allitemléket. Az Egyhaz Kori Tandcs (aug. 5.) megbizast ad a Teol.
Int. 4] szervezeti szabalyzata kidolgozasara. Foglalkozik a David Ferenc Egylet
konyvkiadasi tervével, a Kocsordon rendezendé Abrudbanyai Janos emlékiin-
nep tervezetével, a vallastanitas 4jboli beinditasaval, és elmarasztaléan itélke-
zik az ,elnékileg elintézett ligyek” folyamatos halogatasaért.

Szept. 30-4n Huszti Janos piispsk lemond piispoki és budapesti lelkészi
allasarol. Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs megadja felmentését. Ezen tanicsiilés
— ideiglenes jelleggel — fGtitkari stdatuszt létesit, amelynek feladata az egyha-
zi adminisztracié irdnyitasa. Elrendeli szamviteli szakember alkalmazasat és
tisztdzza az ,elnokség” fogalmat.

A David Ferenc Egylet ,Az unitdrizmus és az 6kumenia” targykorben tart
iinnepi iilést. Az Unitarius Elet beszamol a ,beregi szérvany” életér6l.

1992-ben 4j formaban jelenik meg az Unitarius Elet c. egyhazi lap. A
»,Korond - Dunanttl” alapitviany palyazatot hirdet unitarius k6zépiskolai tan-
konyv irasara. Az Unitarius Egyhazi Vezeték ez évben Budapesten rendezik
csucstalalkozdéjukat (marc. 19-22.). A David Ferenc Egylet osszejovetelén Bar-
tok Béla emlékét elevenitik fel. Egyhazunk részt vesz a holland remonstransok
ma4j. 3-1 Rotterdami Konferencidjan. A budapesti egyhazkozség 4j lelkészt
valaszt Orbokné Szent-Ivanyi Ilona személyében. Az Egyhazi Képvisel6 Ta-
nics dont a Magyar Protestdns Biblia Tanacs munkajdban valé részvétel, az
ingatlanok visszaigénylése, a varhat6 allami tAmogatas, a sajtofigyeld szolgalat
és néhany egyhazigazgatasi kérdésben. Az egyhazi titkar el6adéi allast aprilis-
tél ifj. Bencze Marton tolti be. Megjelenik Toérok Tamés ,,Unitdriusok” c.
konyve. Az oktéberi Egyhazi Képvisel6 Tanacs kéri a Teolégiai Intézet fels6ok-
tatasi intézmények kézé soroltatdsat és a hitoktatdsi csoportok novelését. A
kiiliigyi beszamol6 az erdélyi anyaegyhazzal torténé kapesolatmélyitésrél tudé-
sit. A gazdasagi bizottsdg az 1988-89-es évekrdl kozel 1 millié6 Ft gazdasagi
hianyrél tesz jelentést. Huszti Janos volt piispok ellen fegyelmi eljaras indult
az elszdmoldasok megtagaddsa és mis munkakori mulasztdsok miatt. Gyér
6nallé egyhazkézséggé alakul. Szegeden a Jozsef Attila Tudomdinyegyetem
Régi Magyar Irodalom Tanszéke a 16-17. szazadi unitarius szellemi értékeivel
eléadassorozatban foglalkozik.

1993-ban elhaldlozik Térok Tamads, a David Ferenc Egylet elntke. Az 4pr.
30-i rendkivilli Egyh4zi Fétandcs a megiiresedett egyhazi tisztségek betolté-
sérdl intézkedik. Jogalkotdsi programot fogad el és letargyalja Huszti Janos
volt piispok fegyelmi ligyét. Ennek eredményeként megerésiti II. fokon a
fegyelmi birésag hatarozatat.

A junius 5-i Egyhazi Képvisel6 Tanacs elrendeli a volt plispsk tigyének
igazsagszolgaltatas elé vitelét. Dr. Kozma Tamast felfliggeszti a Teolégiai
Intézetnél betoltott feliigyel6 gondnoki tisztségébll és megsziinteti Egyhazi
Képvisel6 Tanacsi tagsagat. Hatdarozatot hoz a kolozsvari egyhazi kézponttal
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valé kapcsolatmélyitésrél. Az egyhaz nyilatkozatban hatarolja el magat az an.
LEgyesité Egyhaz”-tél és annak szervezeteitdl.

Az egyhaz a tordai orszaggytlés 425 éves évfordulgja tiszteletére konferen-
ciat rendez, melyen meghivas folytan részt vesz tébbek kozott a Magyar Koz-
tarsasag elndke is. A szeptemberi Egyhazi Képvisel6 Tanécs dént a Huszti-féle
szolgalati lakas kérdésében teendd 1épésekrdl. Megtargyalja az oktéberi konfe-
rencia el6késziileteit. Dont egyes pardkiak felijitasi igényeirdl és egy egyhazi
cimeres z4szl6 készittetésérol.

1994-ben az orszaggyilési valasztasok alkalmaval a Magyarorszigi Egyha-
zak Vezet6i — koztiik az unitdrius piispokhelyettes is - lelkipasztori iizenetiik-
ben fordulnak a valasztdpolgarok felé, figyelmeztetve a valasztisokon vald
részvételre. Egyhazunk szandéknyilatkozatot ad kozre az erdélyi magyar egy-
hazi iskolahalézat megteremtése targyaban.

Egyhazunk jelen van az IARF tanacsiilésén. A marcius 26-i Egyhazi Képvi-
selé Tanacs ilése kimondja, hogy Erdélybol lelkészt csak a Romaniai Unitarius
Egyhaz hozzajarulasaval fogadhat. Magyarorszagon lelkész csak az lehet, aki a
kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan végez. Ertékeli a mult
évrdl sz6l6 lelkészi jelentéseket. Elismerését fejezi ki a hitoktatéknak eredmé-
nyes munkdjukért. Felkéri az Elndkséget ésszeribb teriileti beosztis készitésé-
re. Junius 17-én elhaldlozik Barték Béla f6gondnok.

A jiliusi Egyhazi Képvisel6 Tandcs beszdmol a Magyarorszagi Unitarius Egy-
haz (MUE) gazdalkoddsdanak és adminisztracigjanak eredményeirél. El6készits
intézkedéseket tesz a kozeli Zsinati Fétanacsot illetden. Az Unitarius Elet fészer-
keszt6i munkajaval megbizza Bencze Franciska atyankfiat. Bizottsagot jelol ki a
Teologiai Int. Szabalyzatdnak kidolgozisara. Javasolja anyagi bazisok létesitését.

Elhaldlozik Ferencz Jézsef volt plispbk. A MUE csatlakozik a Magyaror-
szagi Okumenikus Tanacs Tagegyhazi Vilagkiallitast rendezé felhivasihoz.
Ifjaink részt vesznek a Kiikiilllédombon (Erdély) rendezett 4. Unitarius Ifjasa-
gi Konferencidn. Oktober 14-16 kozott megrendezik Budapesten a Teolégiai
Konferenciat ,,Unitdrius Istenhitrél” témakérben. Szeptemberben felavatjak
az 4j David Ferenc emléktablat, oktéberben (16-4n) pedig az egyhaz zaszlgjat.
Az IRF wallesi talalkozéjan 5 taga kiildéttség képviseli ifjainkat.

Az oktdber 2-i Egyhazi Képvisel6 Tanacs részletes jelentést kér az egyhaz-
kozségektdl, a David Ferenc Egylettdl, az Unitarius Alapitvanytél és az Unita-
rius Elettél. Szoba keriil az Unitdrius Kényvesbolt, a locarnoi udiiltetés és a
leendé unitarius rendezvények kérdése.

A november 12-13-an tartott Zsinati F6tanacs megvalasztja az egyhaz 4j
vezetGségét.

Pispok: Bencze Mdrton,

fégondnok: dr. Murvay Sdmuel,

f6jegyzs: Orbokné Szent-Ivdnyi Ilona,

Fégondnokhelyettes: Miké Istvdn,

koziigyigazgatd: Nyitrai Levente,

f6szamvevé: Fiilop Jilia,

jogtanacsos: dr. Kaszai Csaba,

konyvtaros és levéltaros: Muszka Ibolya.
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Megjelenik a ,Felekezeti egyhazjog Magyarorszidgon” c. konyv, melyben az
unitarius egyhdzjogot dr. Lérincz Erné atyankfia ismerteti.

Unitarius Alapitvany létesiil.

1995-ben megkezddédik a MUE egyhazkozségeinek bemutatasa az Unitarius
Elet hasabjain. Képviseletiink részt vesz a Gyulan rendezett 5. Magyar Oku-
menikus Taldlkozén és az IARF Eurépai Koordinaciés Tanacsa németorszagi -
Bad-Bollban tartott — alakuld dsszejévetelén.

A jilius 1-i Egyhazi Képvisel6 Tanacs beszamol az egyhaz kiiliigyi kapesola-
tair6l, a gyéri templomtelek és a hédmezGvasarhelyi orgonaépités jelenlegi
allasardl. Dont a szdérvanykoltségek, a nyugalmazott lelkészek, és a lelkész
ozvegyek allami nyugdijkiegészitésérdl és a jové évi Millecentendriumi iinnep-
ségen val6 részvételrl. Az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem koz-
gyiilése (jul. 8.) tagjai kozé valasztja ifj. Bencze Marton egyhdzi titkar-eladét.
A Teolégiai Intézet ez évi konferencia sorozata okt. 13-15. kozoétt keriil meg-
rendezésre. Megalakul (szept. 30.) az Unitarius Ifjisagi Kér (UNIK), mely
feladatdul az unitarius ifjisag osszefogasat tekinti.

Az Egyhazi Képviseld Tanacs szeptemberi iilése beszidmol a Heltai Gaspar
Kft. tevékenységérdl, a nyugdijasok allami tAmogatasardl, az egyh4zi ingat-
lanokrél, a magyarkiti ingatlan visszavasarlasarél. TAamogatast szavaz meg a
Duna TV és az Evangéliumi Szinhaz részére. Szél a millecentenariumi iinnep-
ség leend§ kényvkiadasardl. Az egyhaz részt vesz az 1956-os forradalom allami
iinnepségén és koszorizasan és a Protestans Napok kiilénbozé kdzponti ren-
dezvényein.

Ennyi a mai Magyarorszag teriiletén 1évé Unitirius Egyhaz torténetébdl
(1995-tel bezarélag).

Hogy a j6vé mit hoz, még nem tudni. Bizunk benne, hogy a fennmaradas
érdekében végzends erdfeszitések megtermik gytimoélesitket és az Unitarius
Egyhaz is betoltheti ugy Istentdl, mint az emberektdl kapott hivatasat.

MIKLOS KELEMEN:

AN ADDENDUM TO THE ESSAY ENTITLED "A HISTORY OF THE UNITARIAN CHURCH
ON (PRESENT-DAY) HUNGARIAN TERRITORY”

The history of the Unitarian Church has it on record that the Unitarian Reformation began in
the year 1565. It was on the 20th of January of that year that Ferenc David gave his first sermon
in Unitarian spirit at the present-day St. Michael’s Church in Kolozsvar (present-day Cluj).

The year of the foundation of the Unitarian Church was 1568. The Diet of Torda, in session
between the 6th and 15th of January of that year, made possible for the Unitarian Church to
come into being by ensuring religious toleration and liberty of conscience.

In the first period of its existence, the Church itself was mentioned under various names. The
name ”"Unitarian” originates from the Latin word "unus” and means ”a believer in unity”. In this
year, when the second religious dispute had taken place in Gyulafehérvar, Prince John Sigismund
of Transylvania and the writer and printer Gaspar Heltai, known as "the general factotum of the
Reformation” became supporters of the Unitarian Reformation. This started a process leading to
the formulation of the articles of faith in their final form, to the development of the Church
organization and to launching Unitarian propaganda.
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In 1572, Prince Istvan Bathori, succeeding to the throne after Prince John Sigismund’s death,
passed an act against the Unitarian Reformation. This act was directed against Ferenc D4vid in
particular, who stressed in his doctrine Jesus Christ’s human nature, and was thereby against
worshipping Him. The Diet of Gyulafehérvar, held on 1 and 2 June 1579, in pursuance of the Act
against the Unitarian Reformation, sentenced Ferenc D4vid to life imprisonment in a fortress, at
a show trial, with the aim of "setting an example to others”. He was imprisoned in the castle of
Déva, and ended his life there on 15 November 1579.

In 1638, the commission of the Diet in session at Dés forced a new dogma upon the Unitarian
Church, accused of Sabbatarianism. The new dogma obliged the Unitarians to worship Jesus as
God, their ministers had to baptize in the name of the Father, the Son and the Holy Ghost, and
their books on ecclesiastical matters had to be submitted to the office of the Prince’s censor.

The Counter-Reformation, starting in 1691, intended to liquidate the Unitarian Church and,
therefore, confiscated its schools and churches.

The 1781 Edict of Toleration allowed the Unitarian Church to continue its development.
Between the years 1780 and 1811 38 new churches and schools were built. A book of theology in
Latin by Bishop Mihaly Szentabrahami, designed for religious instruction and entitled ”A summa-
ry of Christian theology according to the Unitarians”, was published and L4szl6 Suki’s legacy
made possible the erection of a third building for the Academy in Kolozsvar (present-day Clyj).

In 1821 relations were established with the English Unitarian Church. This allowed for future
ministers to continue their studies abroad.

In 1839, the first printed history of the Unitarian Church was published under the title "The
beginnings of Unitarianism in Transylvania”. The education of ministers on a regular basis was
started. A new curriculum and educational system were developed. The building of a Unitarian
denominational secondary school was completed in Székelykeresztur. A theological journal was
launched, under the title ”"Keresztény Magvet¢” (The Spreader of Christian faith). The collection
of folk songs by Bishop Janos Kriza, "Briar roses”, the account of Baladzs Orban’s travels in the
Székely land, Domokos Simén”s theological works contributed to the great progress towards the
goal of joining the main stream of Hungarian literature.

In 1879, in the tercentennary year of Ferenc David's death, a commemoration was held. New
Unitarian journals appeared in succession, in 1888 the Unitarius Kézlény (Unitarian Gazette), in
1905 the Unitarius Egyhaz (Unitarian Church), in 1907 the Unitarius Sz6szék (Unitarian Tribu-
ne), in 1910 the Unitarius Keresztény Népnaptar (Unitarian Popular Christian Calendar), in
1911 the Egyhaztarsadalom (Society of the Church). In 1910 the Women’s Association was foun-
ded and, ten years later, the Unitarian Literary Society began its activity.

In 1988, the bequest made in Mézes Berde’s “princely” testament offered the Unitarian
Church the opportunity to build a College in Kolozsvar, which is still functioning.

Unfortunately, the development of the Unitarian Church was interrupted by the Treaty of
Versailles, which dismembered Hungary. The Unitarian Church found itself on Romanian terri-
tory and was subjected to a Romanian ecclesiastical authority. The Unitarians who had deci-
ded to move into Hungarian territory had to develop organizational forms independent of their
mother-church. The study ”A history of the Unitarian Church on Hungarian territory” discusses
the struggles of this still ongoing process.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1997/1-2

TUSOR PETER
PETRI PAZMANY EPISTULAE, ACTA NOTATIONESQUE INEDITA

Kevés olyan nagy alakja van a magyar térténelem régmilt évszazadainak,
akinek mindennemi irasait akkora gondossaggal gytjtotték volna 6ssze, mint
a magyarorszagi katolicizmus mind a mai napig legkiemelkeddbb f6papjanak,
Pazmany Péternek. Kozismert, hogy iratai nemcsak életrajzanak, hanem koz-
Jjogi tiszte, politikai szerepvallaldsa és kapcsolatai révén koranak is elsérendi
forrasai. Nem feledkezhetlink meg stilusbeli értékiikrél sem. Néhany magyar
nyelvi, ismeretlen levelének ItK-beli kiad4sa utan az alabbiakban latinul irot-
takat tesziink kozzé, mindenekelStt a Pazmany-kutatas altali hasznalatra.!
Doktori disszertacionk elémunkalatai soran eddig elSkeriilt ,,Pazmaniana”-k
eredetileg egy kozleményt alkottak volna. Ilyen felosztasukat a terjedelmi
korlatokon til elsdsorban a magyar szévegek irodalomtérténeti vonatkozasa
indokolta. De mas szempontra is figyelhetiink. Pazméany, leveleinek megirisa-
kor a cimzettek nemzetisége, nyelvtudasa, tovabba azok kézjogi rangja, tarsa-
dalmi helyzete, vagy éppen sajdt mondanivaléja szerint valasztott a magyar
vagy latin (kisebb részben az olasz) nyelv kiz6tt. Ennek megfelelGen a nyelvi
kiilonbozéség az ligyek sokfélesége ellenére f6bb vonasaiban eltérd tartalmi
Jjelleget is takarhat.

Az altalunk mar kiadott iratok kiilonésen az egyhdzmegyéje birtokait kor-
manyz6, jogait védelmezé érsekre hozott Gjabb adatokat. Az alabbi levelekbél a
politikai-egyhazpolitikai tematika emelhet6 ki. Sokszindségiikbdl kévetkezik,
hogy szinte mindegyik mas-mas, kiilsn tanulményt igénylé problémat vilagit
meg. Ezek részletes kidolgozasara itt nincs lehet8ségiink, taldn nem is felada-
tunk. Miutan az egyes ligyek hatterét jegyzetekben igyekeztiink felvazolni, az
alabbiakban csupén rovid tartalmi attekintést nydjtunk a lel6helyek szdmba-
vételének kiséretében.

Reméljiik, egyszer az altalunk kozzétett Pazmany-levelek az osszkiadas
utdn megjelentekkel és a biboros még kiadatlan gazdasagi instrukciéival, vala-
mint a korabbi kutatasok altal 6sszegyijtott, de kéziratban maradt iratokkal
egyiitt egy kiilén (pét)levelezéskotetben is napvilagot lathatnak majd.2 Nem

1 Ismeretlen levelek, iratok, feljegyzések Pazmény PétertSl. Irodalomtdrténeti Kozlemények
100 (1996) 3. sz. p. 318-344. Jegyzetszinten itt tekintettitk &t a Pazmany-levél filol6gia
eddigi eredményeit. p. 318-319.

2 Gondolunk itt Galla Ferenc publikalatlan eredményeire és a kévetkez6 utasitasokra: In-
structio Provisoris Turociensis; Instructio pro Oenopola Selliensi; Instructio pro Telonia-
tore Districtus S. Crucis fucta Tyrnauice, die 30. Apriilis A™™° 1622; Instructio Provisoris
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elégedhetiink meg csupan torténeti adataik kiaknazasaval, hiszen Pazmany-
nak ezek az irdsai iréi életmiivének teljes értékid részének szamitanak, amint
ezt mar Hanuy kiaddsanak ismertet6i is leszogezték.?

A pétlevelezéskotetet kovethetné azutan a valasziratok dsszegytjtése, mivel
a biboros szamos irdsa csak ezek ismeretében érthet6 meg. Ennek sziitkséges-
ségét szintén hangoztatta a szazad eleji kritika, és igy taldn majd megvalésul-
hat a mar akkor jogos elvaras: a szdmos résztanulmany mellett egy korszert,
minden eddiginél részletesebb tsszefoglaldas megsziiletése Pazmany életérsl.*
Véleményiink szerint a szisztematikus kutatdsoknak ebben az irdnyban kelle-
ne folytatédniuk illetve megindulniuk a majd évszazados sziinet utan.’ Kiils-
nésen szép feladat lenne ez a biboros nevét visel§ egyetem torténészei szama-
ra.

PAZMANY , OPINIOI”

Az alsbbi iratok kodziil mindenekeldtt az érsek politikai ,,opinio”-it kell meg-
emliteniink. PAzmany a kozt érintd fontosabb kérdésekben altalaban az ural-
kodé felszolitasara nyilvanitott irdsban véleményt és nydjtotta be az Udvari
Haditanacshoz, ritkabban a Titkos Tanicshoz, vagy esetleg magahoz a kiraly-
hoz. Elvétve még a kancellarnak is valaszolhatott. Ezeknek a Pazméany politi-
kai nézeteinek, allasfoglalasainak megismerése szempontjibodl felbecsiilhetet-
len fontossaga iratoknak csak téredéke ismert. Oriasi mértékii elkallédasukra
abbol kévetkeztethetiink, hogy a kiralyi véleménykérések fogalmazvanyai és
sok eredeti is viszonylag nagy szamban maradtak rank. Pazmany érseksége
idejébdl ha nem is mindegyik hénapra, de igen sokra jut egy-egy ilyen irat.5
Emlitésre mélté megfigyelés, hogy a biboros utédainak esetében (gondolunk itt
elsésorban Lésy és Lippay primasokra) az ilyen felkérések szama cstkkené
tendenciat mutat, még akkor is ha bizonyos évekre nagyobb mértéki iratpusz-
tulassal szamolhatunk. Ez az apré kériilmény szintén jol illusztralja Pazmany-
nak az orszagos politikdban vitt szerepét.

Selliensis; Instructio Provisoris Viuariensis Anno 1616 duata; Instructio Cellarii Vivarien-
sis; Instructio Frumentarii Vivariensis; Instructio Provisoris Dregeliensis; Instructio pro
Molitore Cremniciensi; Instructio Provisoris Tyrnauiensis; Instructio pro Comissasriis ad
visitanda bona Viuariensia missis Anno 1619 die 6 Aprilis; Instructio Decimatorum Fru-
menti; Instructio Decimatorum Vini.

3 Lukcsics Jézsef és Tauber Sdndor. Religio 69 (1910) 25. sz. p. 399. illetve Hittudomanyi
Folyéirat 22 (1911) p. 816-817.

4 Uo.

5  Arr6l, hogy milyen lehet&ségek, pontosabban nehézségek adédnak a bfboros leveleinek
tervszer(i feltArasanak folytatdséban, el6z8 kdzleményiinkben széltunk. L. az 1. sz. 14b-
Jjegyzetet.

6 Az uralkodéi fogalmazvanyok lelshelye: Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai
Levéltar Conceptus Expeditionum (A 35) Annorum 1616-1637. J)assim. Az eredetieké:
Priméasi Levéltar. Archivum Saeculare Acta Radicalia Capsa V. N~ 517.

7 A bfboros politikai eszmerendszerével behatébban Hargittay Emil foglalkozott: A politikai
elmélet PaAzmany tevékenységének hatterében. In Pazmany Péter emlékezete. Szerk.: Lu-
kdcs Ldszlé és Szab6 Ferenc. Réma, 1987. p. 405-448. A politikus f6papra 1. még Polgdr
Ldszl6 Pazmény-bibliografidjanak 14. fejezetét: A nemzetnevelé allamférfi. Uo., p. 473-
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Az opiniok sordban az érseknek Bethlen Gabor 1623 6szi tdimadasa majd az
ezt kovetd hodolini béketdrgyalasok kapcsan papirra vetett allasfoglalasat ol-
vashatjuk el6szér.® Minden eddiginél markansabban mutatkoznak itt meg
Pazmany fokoz6dé ellenérzései a fejedelem politikajaval szemben. Az 1623
szeptember végérdl, oktéber elejérdl keltezhetd irat szerkezete Pazmdny opi-
nioinak klasszikus form4jat tiikrozi. A bevezetében pontokba szedve felvazolja
a kialakult helyzetet, érzékelteti silyossagat, alpontokba foglalja az okokat és
a varhaté kovetkezményeket. Majd megfontolasait alapul, ,,pro fundamento”
véve tér ra a konkrét tennival6k hosszas taglalasara. Tulajdonképpen ez a
tényleges tanicsadas, 6 maga ezt a részt nevezi ,tenuis opinio”-nak, magyarul
szerény véleménynek, vagy ahogy Pazmany mondana: ,vékony teccés”-nek.
Elsljaroban a banyavarosok megszallasat, Fiillek ostromat és killonosen az
erdélyiekkel szévetséges torok csapatok Drégely koriili pusztitdsait kifogasolja,
amely azért is érinthette érzékenyen, mivel a paldnki uradalom érsekségének
egyik legjobban jovedelmezé birtoka volt.® Az sltala ,sokszind parduchoz”
hasonlitott Bethlen béketorésén felhdborodik, vele minden tadrgyalast feles-
legesnek itél, hiszen mar annyi eskiivel megerésitett egyezséget irtak ala, hogy
»,ha azokat kiteregetnénk, kénnyen beterithetnénk veliikk j6 néhdny asztalt,
mégis semmit sem tartott meg beldliik a fejedelem, hacsak nem egy kis iddre,
mig a kivetkez6 rebelliéra el6 nem késziilt.”'? Leszégezi, hogy Bethlen életé-
ben nem lehetséges a tartés béke Magyarorszagon, és haldla utan példdja
utédaira is hatni fog. Eppen ezért hatarozott fellépést siirget ellene: tébbek
kozott sziikségesnek tartja papai pénzen tiz- tizenkét ezer lengyel katona
toborzasat, akik a fejedelmet - hataba keriillve ~ visszavonuldsra kénysze-
rithetnék. Torténelmi példaként a pun haborikat, Hannibal esetét, akit Kart-
higdé megtamadasdval vontak el Réma aldl, valamint az Erdélybe bevonulé
Castaldo és Basta taktikdjat hozza fel. A masfél hénappal késébb megkoétott
hodolini fegyversziinetnél formai kifogasokat hangoztat, sokallja Bethlen ki-
vansigait, és megint csak nem flz sok reményt a targyalasokhoz. Elsé olvasas-
ra meglepdnek tiinnek Pazmany gondolatai. Meglepdnek olykor vitatott, mégis
hitelesnek elfogadhatd, kézismert politikai krédéjanak ismeretében, amely elis-
meri Erdély 6nall6 dllami 1étének a magyar nemzeti érdek diktalta fenntarta-
sat, valamint a fejedelemhez ekkoriban irt leveleit olvasva, ahol Bethlent
megbékélésre inti, és kozvetiteni igyekszik a haborus felek kozott.!!

Szlik fél év milva (1624. marcius 7-én) mar inkabb hajlik a megegyezésre a
csaszari tanacs el6tt, bar néhdny korabbi érvét még fenntartja. Ismételten
hangoztatja példaul Bethlen megbizhatatlansagat eskiiszegései miatt, a tama-

475. A kérdés 4ltalanosabb megvilagitasara: R. Vidrkonyi Agnes, Politikai elmélet — politi-
kai gyakorlat. Irodalomtérténet 63 (1981) p. 399-413.

8 8,9 sz

9 Az uradalmat késébbi id6szakbél ismerteti: Déka Kldru, Az esztergomi érsekség birtokai
(1726-1895) Levéltari Kézlemények 66 (1995) 1-2. sz. p. 97.

10 ,ut ¥s expansis, mensas aliquot tegere facile sit; nihil tamen horum obseruatum est a
Betlenio, nisi ad tempus exiguum, intra quod se se ad futuram Rebellionem praeparabat”

11 1623. november 14-én és december 1-én. Hunuy Ferenc, PA4zmany Péter bfbornok, eszter-
gomi érsek Magyarorszag hercegprimésa 6sszegyf(ijtott levelei. I-II. Bp., 1910-11. Petri
Cardinalis Pazmany ... epistolae collectae. I-II. Bp., 1910-11., 1. p. 362-364., 365-366.
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dasa soran tortént pusztitasokat, amelyek ismét megtorténhetnek. Tovabbra is
ragaszkodik a virmegyék visszaszerzéséhez, legaldbb a Tiszdig. S ha a fejde-
lem nem hajlandé engedményekre, a haboru folytatisat javasolja. Ekkor is ad
gyakorlati tanacsokat: ugyancsak tizenkét ezer, immar nemecsak lengyelekbdl,
hanem németekbdl is 4ll6 katonasig elSretolasit Fiilekig, magyar csapatok
kiséretében. (Szeptemberben még nem bizott igazan a magyar sereg hasznal-
hatésagidban! Tavaszra mar kideriilt, Bethlen tAmogatottsaga nyoméba sem ér
a harom-négy évvel azelGttinek.) Megint csak tanacsolja az el6z6 szdzad Ma-
gyarorszagon harcol6 csaszari hadvezéreitdl szerezhetd tapasztalatok felhasz-
nalasat.'? Erdekességként vetjitk kozbe, hogy Pazmany nagyvonald stratégiai
elképzelésein tul aprébb részletekre vonatkozéan is adott tandcsot. Szeptem-
ber-oktéberi opiniojdban azt javasolja, hogy tartsak biztonsagban az utakat és
adjanak j6 4rat a gabonéért, és akkor nem lesz fennakadas a tabor ellatasdban,
maérciusban pedig, hogy a sereg mozgékonysaganak érdekében tartsak tavol a
néket és mas haszontalan népséget. Kérdés, hogy honnan meritette az érsek
ilyen irdnyl ismereteit illetve tapasztalatait? (Egyébként utédanal, Lippay
primasndl még inkdbb megfigyelhet6 az ilyen irdnyd érdeklédés. Az 6 irasai
szinte hemzsegnek a jobbnal jobb és olykor igen részletes hadaszati elképzelé-
sektdl, amelyeket azutan rendszerint sosem fogadtak meg.) Pazmany kovetke-
zetesen fenntartotta Bethlennel szembeni allaspontjat annak masodik tama-
dasa idején, s6t majd 1626 oktoberében is tamadé fellépést fog tanicsolni
ellene.’® Vajon miben kereshetjilk annak a latszélagos ellentmondasnak a
feloldasat, hogy az Erdélyhez sok szallal kotdds f6pap mégis ilyen radikalis
lépéseket tartott szitkségesnek Bethlen politikaja ellenében, s hogyan magya-
razhatd az aldbbiakban olvashaté 1623 szeptember-oktdberi opinio szinte szen-
vedélyes Bethlen-ellenessége — amely hangnem kés6bb ugyan mérséklédni lat-
szik — valamint a hodolini megegyezés elitélése és az ekdzben a fejedelemhez
irt békéltets levelek kozotti szembettld kiilonbszdség? Viszonylag konnyen
magyarazhaté a primas felhdboroddsa. Részint okozhatta ezt birtokainak is-
mételt pusztuldsa. Hiszen csak nemrég szervezte Wjji az érsekség gazdalkoda-
sat az el6z6 hadjarat utan. Jévedelmeinek kiesése gatolhatta nagyszabasi
terveinek megvalésitasaban. Ne feledjiik, hogy az alapitasok java ekkor még
hatravan! Masrészt mindenekelStt Bethlen vadaskodasa valthatta ki az érsek
felhdborodasat. PAzmany 1623 szeptemberében, az uralkodéhoz irt levelében
hatarozottan visszautasitja a fejedelemnek azt az allitasat, hogy a habori az 6,
marmint Pazmany augusztus elsején, Esterhazy Miklésnak tett levélbeli meg-
jegyzése viltotta volna ki.'* Pazmany és Bethlen kapcsolatanak vizsgilGja,
Bir6 Vencel mutat rd4 arra, hogy kettdjiik viszonya a mindenkori politikai
helyzet fiigggvényében valtozott ugyan, Am az ellentéteken feliilemelkedve min-
dig keresték egymassal az 6sszekottetést.!® Biré ezt levelezésiik hangnemébél

12 1624. marcius 7-én kelt opiniojat kiadta: Hunuy, 1. p. 372-376.
13 Uo, p. 540-543.
14 Fraknéi Vilmos, PazmAany Péter és kora. I-III. Pest, 1868-1872. III. p. 361-362. Az érsek
arrél irt az orszagbirénak, hogy a birodalmi gy6zelmek hatasat Erdély is meg fogja érezni.
A leveleket 1. Hanuy, I. p. 347., 351-353.
.15 Btré Vencel, Bethlen viszonya P4zmannyal. Erdélyi Mtizeum 31 (1914) p. 193-194.

86



itélve egymas iranti kélcsénos nagyrabecsiilésiikkel indokolja. Ezen til egyfaj-
ta politikai bolcsességrdl beszélhetiink, killondsen az 1623. év eseményei kap-
csdn. Pazmany minden felindultsaga dacadra szamolt habords politikdjanak
esetleges bukasaval (amely az 1624. majus 8-i bécsi béke megkitésével azutan
be is kovetkezett), nem akart elesni az események tovabbi befolyasoldsanak
lehetdségétsl. Tudataban volt annak, kapcesolatainak megszakitiasa az erdélyi
fejedelemmel nem csak sajat maganak, az egész orszagnak hatranyos lehetne.
Pazmany egyéb viszonylatokban is minden addigindl nagyobb mozgasteret
igyekezett biztositani a magyar politikdban, kévetendd példat nyijtva ezzel a
koratjkori magyar politikai kultira szamara.'® Mindemellett a probléma meg-
oldasat a torokkérdés adhatja. Pazmény és Bethlen alakitottdk ki a kiralyi
Magyarorszag és Erdély egyiittmiikodését a talélés érdekében, és az érsek
sziikségesnek latta Erdély szuverenitasanak fenntartasat, am a végsé célt, a
torok kivzését és az orszag Ujraegyesitését — a nemzetkézi politika realitdsai-
nak figyelemmel kiséretében, hiszen a leghosszabb eurépai haboru éveit irjuk —
Pazmany mindig szem el6tt tartotta.!” Azért szall szembe kérlelhetetleniil
Bethlen torok tamogatassal inditott tdamadasaval, hangoztatja a fejedelem
visszaszoritdsdnak sziilkségességét, — akar a hatdba kiild6tt lengyel csapatok
segitségével is — nehogy a torsk befolyas alatt allo Erdély talsdgosan meg-
erésédve, a Porta hathatds timogatasaval valdsitsa meg az orszig egyesitését.
O nem lehetett biztos afelsl, amit mi mar vilagosan latunk, vagyis hogy ez a
feladat meghaladta Erdély erdit. F§ kifogasa: Bethlen ,vildgosan és nyiltan
torok segitséggel rendelkezik”, ha nem eldzik meg, ,,a tavasz bekdszintével
szamottevé tatar segitséggel ujrakezdi a szOrnytliséges, és szamos artatlan
keresztényre pusztulast hozé folytonos habortskodast”.!® Pazmany Erdély-po-
litikajanak lényegi vonasara tapinthatunk itt rd. Az érsek a vallasi kérdéstdl
fiiggetlenil szitkségesnek tartja a fejedelemséggel kapcesolatban a szdzad elején
kialakult status quo ideiglenes fenntartdsat, annak barmilyen oldalrél torténd
megbolygatasat ellenzi a Kiralysag és Erdély unidjara kedvezd torténelmi pil-
lanat elérkeztéig. Ennek tiikrében érthet6 meg, miért tamogatta Pazmany
kiilonosen Bethlen Istvan tdmadésa idején a tor6ktdl szorongatott protestans
I. Rakéezi Gyorgyot, miért vetette latba befolyasat a fejedelemért az udvarban,
és miért sorol el6 szinte minden lehetséges megoldast a betegagyanal 6t felke-
res6 Lippay kancellirnak Erdély szuverenitdasanak és Rakoczi uralmanak biz-
tositasara.'® Rakéczi tamogatasaban csak halala kizelsége akadalyozta.?

16 V6.. R. Vdarkonyi Agnes, Erdély és a torokkérdés Pazmany politikajaban. In Europica
varietas ~ Hungarica varietas. Bp., 1994. p. 47.

17  Szekfii Gyula, Bethlen Gabor. Torténeti tanulmany. Budapest, 1929. p. 262.; R. Vdrkonyi,
p. 53., 56.

18  ,Clare, ac manifeste Turcas adjutores habet ... primo vere, numerosa Tartarorum multitu-
dine bellum reddat, et diuturnum, et formidolosum, et innumeris innocentibus Christianis
luctuosum.”

19 26. valamint a 27, 28. sz. Ide sorolhaték még a fiiggelékben 2., 3., 4. sz. alatt hozott jegy-
z6konyvi részletek is. Az iratok jegyzeteiben ugyan részletesen sz6ltunk réla, azonban itt is
meg kell emliteniink, hogy ez utébbiak koziil két forras (26., 28. sz.) nem tekintheté szorosab-
ban vett Pazméany-levélnek. Mégis - eltéréen a fiiggelékben hozott néhany, a Magyar Tan4cs
ilésérd] késziilt jegyz8konyvi részletté] — helyiik inkdbb a PAzmAany-iratok kézétt van.
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EGYEB IRATOK

A kirdlynak sz6lé irasok kozott nemcsak orszdgos jelentdségl iigyekben
frottakat taldlunk. 1621 februarjaban, bécsi szamiizetése idején, sanyari hely-
zetére valé tekintettel arra kér engedélyt, hogy ezlistnemiiibdl pénzt verethes-
sen, késébb pedig lazongé morvaorszagi jobbagyait akarja akar még fegyverrel
is lecsendesitetni.?! Még 1619-ben Ferenczffy Lérinc udvari titkart a sagi
prépostsagra ajanlja, mivel az ugymond ,,a papi 4llapotra forditotta lelkét”. %2
De nem csak kér. 1617-ben (volt?) rendtarsainak tett i{géretét bevaltva jar
kozben II. Matyasnal a vranai perjelséghez tartozé bosjakovinai birtokok tigyé-
ben, mikézben egy kis birtoktorténeti fejtegetésbe bocsatkozik.z

Az iratok jelentds hdnyada Pdzmdnynak, mint egyhdzfének hivatali miks-
dése sordn keletkezett. Féként puszta formaszoévegek, kevés egyedi tartalom-
mal. Mivel azonban ezeket az eddigi kutatiasok szamon tartottdk, mi sem
mellézhettitk 6ket. Akad koztiik kanonoki, féesperesi, nagypréposti kineve-
zés,?* piispokszentelési bizonyitvany,2® a kanoni vizsgélat soran kételezé hit-
vallds vagyis a ,,professio fidei” kivételét tansitd par soros iras, valamint egy
itlevél a rémai Collegium Germanico-Hungaricumba indulé kilenc Gj néven-
dék szamara.?® Megvan a Pazmany altal letett, szamara lelkiismereti problé-
méat okoz6 biborosi eskii szovege is.?’

Néhany missilis a Szentszékkel illetve a bécsi apostoli kovettel valé kapcso-
lattartdsnak ujabb emléke. Gesualdo nunciusnal a fehérvari érkanonok kineve-
zésére vonatkozé jogat fejti ki, Rocci érseknél pedig Vinkovich pécsi piispk
kanoni perének mielébbi lefolytatasat siirgeti.?® A VIII. Orbanhoz és Francesco
Barberini kardinalishoz 1634. februar 11-én irt levelekben tesz elészor 1épést
Réma felé Simandi Istvan erdélyi plispok megerdsitése érdekében, Erdély lelki-
pasztori gondjainak megoldéaséara.”®

Ha néhany kisebb irat ismertetését mellézziik is,”® még két levelet meg kell
emliteniink.?! Pazmany 1624. marciusaban Pozsony vérosatél, mint kegytrtol
oltarigazgatosagot kér az altala kilénben nem tilsagosan kedvelt Telegdi
Jédnos kalocsai érsek szamadra, amelyet az késébb el is nyert. 1626. jalius 14-én
pedig védelmébe veszi harom kamarai tandcsos el6tt ,cubiculariusat” azaz
korabeli széhasznalattal komornyikjat, aki egy asztaltarsasdgban szélalkozott
Ossze kamarai tisztvisel6kkel. Az érseki udvar alkalmazottainak hétkéznapjai-

20 29. sz. Az 1637. marcius 9-én III. Ferdinandhoz intézett levél a biboros halala el6tt kilenc

nappal kelt.
21 6., 25. sz.
22 5. gz. ,ad statum Clericalem animum adiecerit”
23 1. sz.
24 14, 18., 20., 21. sz.
25 17, 24. sz.
26 16., 13. sz.
27 15 sz.
28 3., 19. sz.
29 22, 23. sz.
30 2,4.,7,10.sz.
31 11, 12.sz.
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16l arulkodo életképet az érsek egy mar-mar tréfas megallapitassal zarja: ,,En
is bizonnyal fajlalndm, ha megtudnam, hogy szolgaim mad felett gyaldzkodna-
nak, j6llehet egyikiik nyelvére sem rakhatok bilincset, sem ldbamhoz nem

lancolhatom szolgdmat, hogy mindig halljam, mit beszé

LELOHELYEK

Vatikéni Titkos Levéltar™
Allamtitkarsagi Levéltar
Bécsi Nunciatara Levéltara
Piispoki Processzusok
Konszisztorialis Kongregacié Levéltara
Pispoki Processzusok
Magyar Orszagos Levéltar
Magyar Kancellariai Levéltar
Litterae Archiepiscoporum
Transylvancia
Magyar Kincstari Levéltarak
Magyar Kamarai Levéltar
Litterae ad Cameram exaratae
Magyar Kamara Archivuma
Missiles
Primasi Levéltar
Vilagi Levéltar
Acta Radicalia
Acta Protocollata
Egyetemi Konyvtar Kézirattar
Hevenessy Gytjtemény
Kaprinay Gyijtemény
Briinni Allami Levéltar
Dietrichstein Levéltar (G 140)
Pozsonyi Varosi Levéltar
Pannonhalmi F6apatsagi Levéltar

* ok %

1 szoveg
7 szoveg

2 szbveg

2 széveg
3 széveg

1 szoveg

1 sz6veg™

4 szoveg
1 széveg

2 szbveg
1 sz6veg

2 széveg
1 szbveg
1 szdveg

32 ,Ego etiam certe dolerem si rescirem, quod mei seruitores citra modum exprobrarent,
Quamuis nec linguam ulli vincire, nec pedi meo alligare seruitorem meum possim ut audi-

am semper, quid loquatur.”

33 Rémai kutatésainkat a ,Pro Renovanda Cultura Hungariae” alapftvany ,Didkok a tudo-
manyért” szakalapitvanya, nagyobbrészt pedig a ,Historia Ecclesiastica Hungarica” ala-

pitvany tamogatta.

34 Valamint egy méasolatrél mar kiadott levél eredetijének rovid utéirata. L. 20/A. sz.
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A iratokat eredeti helyesirasukkal hozzuk. A roviditések feloldasat technikai
okok miatt — eredeti szandékunktol eltéréen végiil nem tudtuk kurziv szedés-
sel jelezni, azonban az olvas6 igy is némi képet nyerhet a latin szévegek
korabeli a irasanak modjarél. Atirasuk ellen6rzésében Jankovich Jézsef, Mol-
nar Antal és Palffy Géza segitettek. A konnyebb érthetdség kedvéért a nem
hivatali szévegeket le is forditottuk. Forditasainkat Kérizs Imre és Rhimer
Zoltan nézték at. A szovegkritikai jelek magyarizata az ItK-beli levelek elGsza-
véaban taldlhaté a kiillén nem emlitett, de gyakran hasznalt kézikonyvek eldso-
rolasaval egyiitt.

A jegyzetekben tobbszor eléfordulé levéltari jelzetek roviditéseinek felolda-
sa:

ASV Archivio Segreto Vaticano

SS Archivio di Segreteria di Stato
ANV P Archivio della Nunziatura di Vienna.
Processi dei Vescovi e degli Abbati
CC Archivio di Congregazione Concistoriale
PC Processus Canonici
MOL Magyar Orszagos Levéltar
A 30 Magyar Kancelldriai Levéltar  Litterae Archiepiscoporum
A 35 Conceptus Expeditionum
A 57 Libri Regii
A 98 Transylvanica
E 229 Magyar Kamara Archivuma Collationes Ecclesiasticae
E 683 Libri Dignitariorum
PL Primasi Levéltar
AS Archivum Saeculare
AR Acta Radicalia
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1.
1617. j nius 5. utan

II. Mdtyds kirdlyhoz
Felvazolja a vranai perjelséghez tartozé bosjakovinai birtok elidegenitésének torté-
netét.
(Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem Egyetemi Konyvtar Kézirattar. Collectio Hevene-
siana tom. IX. fol. 156-157. - kés6bbi mésolalt)1

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas, Domine Domine Clementissime.”

In quantum ego maiorem quidem aetatis meae partem extra Patriam agens,
per aliquot tamen discursus cum viris continuo in Patria degentibus habitos,
cognitionem de bonis Bosiakovinis, nunc prae manibus Dominorum Comitum
a Zrinio existentibus, memoria tenere possum, in tantum eandem hic Maiestati
Vestrae Sacratissimae pro mea in Catholicam Religionem et Sacram Regni sui
Hungariae coronam fide et obligatione brevibus expono.

Qualiter nimirum post cladem Mochaczianam, in qua Ludovicus Rex Hun-
gariae infeliciter occubuit, paulo post Reverendissimus o Magnificus ominys Barth-
olomaeus Comes Dubicensis et Prior Auranae<m>,% fato concessit. Cuius
quidem mortem Nobilis Joannes Tahi Bonorum et Aulae ipsius Praefectus
callide dissimulavit, et subticuit diu, donec videlicet ex omnibus, praefati domi-
ni sui castris et Arcibus (: quas plures et divisas, idem Primas Auranae in
Regnis Croatiae et Sclavoniae habebat :) res omnes pretiosas, sed et Ecclesia-
sticas ex parte compilasset, ac pro se ipso vendicasset. Divo Ferdinando interea
cum Joanne de Zapolia® pro Regno Hungariae decertante, ac inter domestica
Christianorum bella, Turca magnam partem Sclavoniae, et Croatiae armis sibi
vendicante, idem Joannes Tahi partibus Joannis falso Regis adhaesit; ab eoque
facile Prioratum illum, insignem adhuc tunc temporis dignitatem, pro filio
Francisco® caelibem vitam ducturo, impetrat et obtinet. Sed visa haud dubia
fil inclinatione, aliam paulo post viam ingreditur; atque cum Comite Joanne
de Zeinio, [!] de Nuptiis filiae eiusdem Helenae,6 cum praedicto filio suo
Francisco contrahendis, paciscitur;® partem Bonorum et Castrorum in Croatia
eidem cedit; partem pro se retinet, ac vita quidem durante. Sed et post obitum
fil eiusdem ex eadem Helena suscepti possiderunt, donec omnes var s casibus
ex hac vita decesserunt. Inter quae bona Ecclesiastica Prioratus Auranae,
etiam castellum Bosiakowina, in Regno Maiestatis Vestr® Sacratissimae Scla-
voniae, et comitatu Zagrabiensi habebatur cum suis pertinentiis.

Quae quidem bona postremus Stephanus Tahi, post partam insignem illam
per Christianos de Turcis ad Sziszek victoriam, in Transylvaniam discedens,
Sorori Margarethae Tabhi, alias Relictae Generosi cuiusdam Orsych, eiusdem-
que Sororis suae Genero Nobili Georgio Jankovich tradidit, et per manus
assignavit.” Post aliquot vero annorum decursus moritur in Transylvania prae-
dictus Stephanus Tahi, pauloque post praenominatam Sororem ipsius Marga-
retam, cum Genero, Dominus Comes Georgius de Zrinio ex praenominatis
bonis exturbat, eadem pro se occupat, ac per eandem occupationem nunc etiam
fil eiusdem occupant et possident,® Bona certe pura Ecclesiastica.”
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% A széveg el6tt a kovetkezS mondat szerepel, talan Hevenesitsl: ,,De Bosnakovina informa-
b A masolat itt véget ér. FeltehetSen mar csak a zaradék és az alairas hianyzik.

1 A levelet Hanuy nem vette fel gyGijteményébe, noha kétségkiviil ismerhette, hiszen a kérnye-
zetében talalhaté Puzmaniundkat kiadta. (Hunuy Ferenc, Pazmany Péter bfbornok, esztergomi
érsek Magyarorszdg hercegprimésa Gsszegy(jt6tt levelei. I-II. Bp., 1910-11. Petri Cardinalis
Pazmaény ... epistolae collectae. I-II. Bp., 1910-11., I. p. 65-66., 68-73. II. p. 602.) Mégis szinte
biztosra vehet6, hogy a primas levelér6l van sz6, s nem csak amiatt, hogy lel6helye az 6 iratméaso-
latai k6z6tt talalhaté. Szerz8ségére utal egyrészt a bevezetésben tett megjegyzése, hogy sokat élt
kiillhonban, mésrészt 1617. jGnius 5-én, Pozsonyban kelt levele. Ebben egy zagrabi jezsuitdnak
kézbenjarasat igéri a bosjakovinai birtok visszaszerzésének iigyében. (Hunuy, 1. p. 110.)

A cimzett, II. Matyas (11619. marcius 20-an) 1608. jan. 26-t6] halalaig Magyarorszag kiralya.

Pazmany torténeti fejtegetése szamos tévedést tartalmaz. A Tahy csalad felemelkedésére 1.
Tuhy Istvdn, Tahyak és azokkal rokon csalddok. Bp., 1904.

Dubica Pozsega varmegyében fekszik.

3L (Szapolyai) Janos (11540. jalius 21.) 1510. november 10-t6l erdélyi vajda, 1526. november
11-t61 Magyarorszag kiralya.

4 Tahy Ferenc (11573. augusztus 4.) 1535-t6]1 Pozsega varmegye f8ispanja, 1550-1552 kozstt
szigetvari varkapitany, majd dunantali fékapitany, 1554-t6] halalaig f6lovaszmester. 1. Ferdi-
nandtél baréi rangot kapott.

5 Zrinyi Ilonanak, a szigetvari h6s névérének Zrinyi Janos a testvére, apja pedig (szintén)
Miklés volt.

5a hazassag val6éban létrej6tt, a vranai perjel azonban Tahy Ferenc batyja, Janos lett, aki
1535-ben partolt végleg Ferdinadndhoz. (Kézben hol Janos kiraly, hol Ferdinand oldalan talaljuk.
Vo6.: Szalay Ldaszl6, Magyarorszag torténtete IV. Pest, 1865. p. 108.; Magyar Orszaggyf(lési
Emlékek (1526-1606) I-XII. Szerk.: Fraknoi Vilmos és Kdarolyi Arpad. Bp., 1874-1917. 1. p. 352.)
A perjelség birtokait még Tahy Janos zalogositotta el Zrinyi Mikl6snak, aki Ferdindnd adomanyo-
zésa ellenére, hosszas pereskedés utan sem engedte azt at Térok Balintnak, és igy az mar akkor
csaladja kezére keriilt. (Bessenyei Jozsef, Enyingi T6rok Balint. Bp. 1994. p. XVI-XVIII.)

7 Tahi Istvannal a csalad nem halt ki. A tizenstéves habor kezdetét jelent§ sziszeki csata
1593. janius 22-én zajlott. Tahi Margit férje val6ban egy Orsich volt.

8 Zrinyi Gyorgy (11603. majus 4.) 1567-t6] tarnokmester, 1593-t6l zalai f8ispan. Fiai Mikl6s
(11625, méarcius 24.) és Gysrgy (11626). Ez utébbi 1622-t8] horvat ban, 1625-t61 f6lovaszmester.

tio

[Forditasa:]

Legszentebb Csaszari és Kiralyi Felség, Legkegyelmesebb Uram.

Bar életem nagyobb részét a hazan kiviil téltéttem, mégis a végig itthon tartézkodé férfiakkal
folytatott néhany beszélgetés révén a mostansag a Zrinyi urak keze alatt 1év8 bosjakovinai
birtokrél szerzett ismereteimet amennyire emlékezetemben tarthatom, azokat annyira tarom fel
most réviden Felségednek, a katolikus vallas és Felséged kiralysaganak, Magyarorszagnak Szent
Koronaja iranti hliségembdl és elkitelezettségemb6l.

Tehat: A stlyos mohacsi vész utan, amelyben Lajos, Magyarorszag kirdlya szerencsétlen
médon életét vesztette, Bertalan fir, Dubica gréfja és Vrana perjele eltdvozott az é16k sorabél.
Halal4t javainak és udvaranak prefektusa, egy Tahi Janos nevii nemes ravaszul titokban tartotta
és sokaig elhallgatta, tudniillik amfg uranak sszes varab6l (ezekb6l Horvatorszaghan és Szlavé-
nidban igen sokat és gazdagot birt Vrana perjele) minden értékes targyat, s6t részben még
egyhéaziakat is Gsszegy(ijtétt, és a maga szamara eltulajdonitott.

Mialatt az isteni Ferdinand Zapolya Janossal harcolt Magyarorszagért, és a keresztények
belharcai alatt a térsk Szlavénia és Horvatorszag nagy részét fegyverrel megszerezte, ez a Tahi
Janos Zapolyanak, a térvénytelen kirdlynak az oldalara allt, és 6téle a perjelséget, az akkori
id6knek még mindig fényes méltésagat, nétleniil élni sz4ndékoz6 Ferenc fia szAmAra kieszkdzli és
elnyeri. Am latva fisnak nem kétséges hajlamat, kevéssel késébb mas Gtra tér, és Zrinyi Janos
gréffal azon megallapodast kéti, hogy Ferenc fia annak Ilona lanyAt feleségiil veszi, a horvator-
szAgi javaknak és vAraknak egy részét neki &tadja, mas részét maga szaméara élete végéig
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megtartja. Am ezeket fianak haldla utan is az Ilonatél sziiletett utédok birtokoltak, mi{gnem
mindnyéjan kiilénféle okok folytan kimaltak ebb6l az életb6l. A vranai perjelség ezen egyhazi
javai kéziil valé Bosjakovina vara is minden tartozékaval, legszentebb Felséged orszagaban,
Szlavénidban, Zagrab megyében.

Amely javakat pedig az utols6 Tahi, Istvan a keresztényeknek a térokék felett aratott ama
fényes sziszeki gy6zelme utan Erdélybe tdvozvan, névérének, Tahi Margitnak, egy bizonyos
Orsich nevli nemestr 6zvegyének és annak véének, Jankovich Gyodrgy nemesnek adta 4t és az 6
keziikre juttatta. Néhany év eltelte utdn pedig Erdélyben meghal Tahi Istvan, és kevéssel kés6bb
névérét, Margitot vbével egyiitt Zrinyi Gydrgy gréf az emlitett javakbél kiforgatja, és azokat a
maga szamara elfoglalja, és ennek révén ezen tisztan egyhdazi javakat most is az & fiai birtokoljak
és tartjak megszallva.

2

1618 koriil (?)
Pazmany (?) feljegyzése az uralkodéi jovedelmekrél.
(Estvés Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar Kézirattar. Collectio Hevene-
siana tom. IX. fol. 158. — m4solat)’

Dominus Wenceslaus Kinsky praebuit mihi videndum Extractum quemdam
ex tabulis Regni Bohemiae. In quo habetur: in Regno Bohemiae etiam fumos,
vel Manschafft unum Millionem, et g2 ™. Scriba Provinciae Austriae infra
Onasum, Doctor Laudaco significat mihi, quod dum in Austria Contributiones
fiunt pro 100 ™, una Domus dat solumodo 13 denarios, Austria supra Onasum
habet circiter 200 ™ fumos. Moravia 300 ™ fumos.

In Silesia fiunt contributiones a Millenis florenis, certa Summa, prout de
impositionibus convenitur. Dominus Praeses a Burckhaus est eius sententiae,
Superiorem et inferiorem Silesiam habere fumos 400 ™. Vtramque Lusatiam 100
™ fumos. Registrator et Perceptor Vtriusque Camerae Vngaricae dicunt, Reg-
num Hungariae habere plures quam 25 ™ portas, quaelibet porta facit 10
domos, ita ut una cum Croatia, et aljs Regnis constituat 300 ™ fumos.

In universum hac collecta, faciunt fumorum, seu aedium, duos milliones,
septingentos et sexaginta unum mille; septingentos et quindecim. Regia Maies-
tas Hispaniae, accipit in regno Neapolitano annuatim a singulis fumis, 15
Carlinos, constituentes 3 florenos denarios 45. Maiestas Caesarea post spera-
tam victoriam in istis regnis et provincys, ad 8 aut 10 annos, huiusmodi
contributionem ad exsolvendam militiam instituat, ut quilibet fumus Maiestati
Caesareae in singulos Menses 12 cruciferos det, quod singuli etiam infimus
Rusticus dare potest.

Nam si Colonus, aut uxor ipsius, uno vel duobus diebus agerentur, quolibet
mense lucrantur hunc censum. Constitueret autem haec contributio a supra-
scritpis fumis singulis annis, 6 Milliones, et septuaginta quinque millia, septin-
gentos 74 florenos 40 denarios Renenses. Penderentur a singulo fumo, quolibet
anno florenos 2. denarios 24. In universa Bavaria nullus Mercenarius operari-
us est, qui Suae Serenitati, singulis annis 1 florenum pendere debeat: qui nam
Muratores, aut aly opifices sunt, unum Tallicum Imperialem defensionis pecu-
niam dare tenentur.
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1 A datslatlan pro memoria feljegyzés a forrasban kozvetlentil az el6z6 levél utan talalhat6.
Feltehetéen szintén Pazmanyé, ugyanis a kérnyez8 iratokn4l is az § egyes szam els6 személyti
megjegyzései szerepelnek, és igen val6szinfi, hogy ezek az iratok a primasnak egy azéta elveszett
vagy lappangb, levélfogalmazvanyokat és napi feljegyzéseket tartalmazé gy(ijteményéb6l keriiltek
lemasolasra. A kézirattar G 310. jelzet alatt talalhaté jegyzéke mind az elSbbi iratot, mind a
feljegyzést egyarant Pazmanynak tulajdonitja. (23. fol.) Ugyanakkor, miként a fentiekben, a talan
szintén Hevenesit6l adott cim, , Consilium Practici cuiusdam Politici, quomodo sumptus bellici
suppeditandi pro Sua Matte”, amely a fenti széveget bevezeti, némi kételyt ébreszthet.

A datalas problémajat sem sikeriilt megoldani, csak talalgathatunk: esteleg Pazméanynak a
birodalom pénziigyeiben valé tajékozdédasa alkalmabél, a harmincéves habora kezdetekor késziilt
jegyzeteit olvashatjuk.

[Forditasa:]

Wenceslav Kinsky Gir atnyGjtott nekem szemrevételezésre egy kivonatot a Cseh Kirdlysag
szamadéasaib6l. Ebben az 4ll, hogy a flistpénz masképpen Manschaft a Cseh Kiralysagban egy
milli6 82 ezer. Ausztria Ennsen innen elteriil§ tartomanyanak frnoka, doktor Laudaco az mondja
nekem, hogy mig Ausztridban az adék 100 ezer koriil lesznek, s egy haz csak 13 dénart ad, az
Ennsen tali Ausztria fiisstpénze hozzavet6leg 200 ezer. Morvaorszag flistpénze 300 ezer.

Sziléziaban ezer-ezer forintnyi lesz az adé, biztos 6sszeg, miként az [ad6]kivetésekbdl kiolvas-
haté. Bruckhaus el6jaré Gr azon a véleményen van, hogy Als6- és Fels§ Szilézia fustpénze 400
ezer. Mindkét Lusatia 100 ezret jovedelmez. Mindkét Magyar Kamara pénztarosa és registratora
azt mondjak, hogy a Magyar Kiralysagban tébb mint 25 ezer porta van, barmelyik porta 10 hazat
tesz ki, tigy hogy Horvatorszaggal és mas [tars]orszagokkal egyiitt 300 ezer forintnyi flistpénzt
fizet. A fiistpénzek vagy hazadék Ssszeszamlalva két millié hétszazhatvanegy ezer hétszaztizeno-
tot tesznek ki 6sszesen. A spanyol kiralyi Felség a napolyi kiralysagban évente 15 karlinust kap
az egyes fiistpénzek fejében, ez 3 forint 45 dénarnak felel meg. A csaszari Felség, a remélt
gy6zelem utan ezekben az orszagokban és tartomanyokban, 8 vagy 10 évre olyasféle ad6t vethetne
ki a katonasag fizetésére, hogy barmely a csaszari Felségnek jaré fiistpénz az egyes hénapokra 12
krajcart adjon, amit egyenként a legalacsonyabb sorban lévé paraszt is meg adhat.

Ugyanis, ha a jobbagyot vagy feleségét egy vagy két napra igénybe veszik, barmely hénapban
megszerzik ezt a cenzust. Az emlitett fiistpénzbél hozna pedig ez az ad6 az egyes években 6 milli6
hetvendétezer hétszaz 74 rajnai forintot 40 dénArt. A fiistpénz fejében egyenként barmely évben 2
forint 40 dénArt fizetnének. Egész Bajororszagban egy fizetett munkas sincsen, aki § fenségének
ne tartozna évente egy forintot adni, akik ugyanis kémivesek vagy mas mesteremberek, azok
évente egy birodalmi tallért kotelesek védelmi pénz fejében leréni.

3.
Pozsony, 1618. jinius 18.

Ascanio Gesualdo bécsi pdpai nunciushoz
Megkapta a nuncius levelét, amelybél értesiilt, hogy Herovich csanadi plispék pa-
naszt emelt ellene a fehérvari 6rkanonoksag eladomanyozasa kapcsan. Kifejti, hogy
ezt elédei nyoman cselekedte, s a csanAdi piispdk egyszer mAr eredményteleniil
mozgatta az iigyet az akkori nuncius el6tt. A pozsonyi és a szepesi kaptalanokban is
az esztergomi érsek adoményozza a prépostinal kisebb javadalmakat.
(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunziatu
ra di Vienna vol. 169. fol. 139. r. v. - eredeti)1

Illustrissime, et Reuerendissime Domine.

Accepi literas Tllustrissimae, et Reverendissimae Dominationis Vestrae, qui-
bus significat Reverendissimum Dominum Electum Episcopum Chanadien-
sem, et Praepositum Ecclesiae Albae Regalis® conquestum apud ipsam fuisse,
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quasi vero ego, authoritatem illius, in collationibus beneficiorum in Ecclesia
Praepositurae illius fundatorum cuius scilicet authoritatis hactenus in usu
fuerit, abrogatam velim, supplicasse etiam, de aliquo opportuno juris remedio
prouidendo, de committenda nimirum eius causae cognitione, et quod Illustris-
sima Dominatio Vestra, me inscio nihil eo in negotio voluerit determinare. Ago
magnas gratias Illustrissimae Dominationi Vestrae, pro hac amoris in me sui
significatione; Et ut ad rem breuiter respondeam, mihi certe ne in mentem
quidem unquam uenit, alieni juris usurpatione, vel abrogatione authoritatis
cuiuspiam, jurisdictionem meam extendere.

Contuli, fateor, exemplo praedecessorum meorum, Custodiam Albensem,
personae idoneae,® et de Ecclesia benemeritae, sed huius collationis in usu
fuere praedecessores mei, piae memoriae Olahus, Kutassi, et Cardinalis For-
gach,* testantibus Donationalibus ipsorum, ego si praedecessorum vestigys
insisto, nemini sum iniurius. Mouerat quidem hanc ipsam quaestionem Domi-
nus Chanadiensis, etiam aduersus praedecessorem meum bonae recordationis
Dominum Cardinalem. Et quamuis etiam in praesentia Illustrissimi Domini de
Marrha Nuncy tunc temporis Apostolici,® negotium tractatum fuerit, non ta-
men cui Electus Chanadiensis, sed cui Dominus Cardinalis contulerat, in
possesione, et usu Custodiae, ad obitum usque permansit.

Sunt in Ecclesia Posoniensi, et Scepusiensi, Praepositi, et tamen beneficia
utriusque Ecclesiae non Praepositi conferunt, sed ArchiEpiscopus Strigonien-
sis; quod hactenus in Albensi quoque Custodia fecerunt Archiepiscopi.

Et hoc est, quod in his occupationibus Illustrissimae Dominationi Vestrae
literis respondere volui. Quam ut Deus felicem conseruet, ex animo desidero.

Datum Posony, ex Aula Archiepiscopali, die 18 Mensis Juny. Anno 1618.

[s. k.:]

Hlustrissimae Dominationis Vestrae

Servitor addictissimus

ArchiEpus Strigoniensis m. p.

! A levelet emliti és rovid tartalmi kivonatat adja Vany6 Tihamér, A bécsi papai kovetség
levéltaranak iratai Magyarorszagrél 1611-1786. Bp., 1986. p. 194.

Az fehérvari §rkanonoksag betoltése korili bonyodalmakat vazolja: Juhdsz Kdlmdn, A csanadi
plispokség térténete 1608-1699. = Csanadvarmegyei Kényvtar 29. Maké, 1936. p. 13-14.

A cfmzett, Ascanio Gesualdo, bari érsek 1613. jalius 1-t6l, konstantinapolyi patriarka 1618.
janius 2-t6l, 1617-1621 kozott képviselte az Apostoli Szentszéket a csaszari udvarban. (Patritius
Gauchat, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi sive summorum pontificum, S. R. E.
cardinalium, ecclesiarum antistitum series. Volumen Quartum. Monasterii, 1935. p. 110., 162,
Walter Wagner, Die Bestéinde des Archivio della Nunziatura Vienna bis 1792. Rémische Histori-
sche Mitteilungen 2 [1957-1958] p. 83.)

2 Herovich Matyas (11623. szeptember 1.) 1608. szeptember 6-t6] csanadi plispék, kinevezése
elétt Matyas féherceg udvari papja volt. (Juhdsz, p. 7., 15.; ASV SS ANV P N° 4.) L. még Hanuy,
L p 117, 133, 156.

“ Személye ismeretlen.

4 0lah Miklés (+1568. janius 14.) 1553. méarcius 20-t6l, Kutassy Janos (11601 szeptemberében)
1597. januar 22-t6l, Forgach Ferenc (t1615. okt6éber 16.) 1607. jalius 4-t6] esztergomi érsek.
Pazmany egyéb hivatkozasai elbdeire: Olahra: Hanuy, 1. p. 73., 251, 268., 311., 442, 451.
Kutassyra: Uo., 1. p. 151., 266. Forgachra: Uo,, 1. passim, II. p. 132., 134., 374.

95



5 Placido de Marra, 1595. marc. 6-t6l melfi érsek, 1612-1616 kozétt volt apostoli nuncius.
(Gauchut, p. 238.; Wagner, p. 83.)

6 Herovich jeléltje sajat unokadecse volt. (Juhdsz, p. 13.) Forgach kardinalis Jankovich And-
rast 1612-ben nevezte ki, Srkanonoksagat 1616-ig viselte. (MOL E 683 vol. 4. fol. 362.)

{Forditasa:]

Méltésagos és Fétisztelends Uram.

Kézhez vettem Nagysagod levelét, amelyben tudatja, hogy a f6tisztelends vélasztott csanadi
plispok és fehérvari prépost Gr panaszt tett Nagysagodnal, mintha bizony én meg akarnidm
sziintetni arra vonatkozé jogat, hogy a préposti egyhazaban alpitott javadalmakat adomanyoz-
hassa, amely jognak tudniillik eddig birtokaban volt, emellett iigyének kivizsgalasat s méltanyos
jogorvoslatot is kért, valamint hogy Nagysagod tudtom nélkiil semmit sem kivan ezzel kapcsolat-
ban hatarozni. Halas készdnetet mondok Nagysagod irdntam valé szeretetének eme megnyilvanu-
lasaért, és hogy a dologra réviden vAlaszoljak, nekem bizony sohasem jutott eszembe, hogy mas
joganak bitorlasaval vagy érvénytelenitésével gyarapitsam hatalmamat.

Bevallom, el6deim péld4ja nyoméan eladoményoztam alkalmas és érdemes egyh4zi személynek
a feharvari 6rkanonoksigot, 4m ennek az adoményozasnak hasznilataban voltak elédeim, az
4ldott emlék(i Olah, Kutassy és Forgach biboros, amint azt adomanyleveleik tantisitjik, s ha én
el6deim nyomaba lépek, senkivel szemeben sem vagyok méltanytalan. Bolygatta mar ezt a kérdést
a csanadi [piispsk] Gr el6dom, a boldog emlékt bfboros fr ellenében is. S j6llehet méltésagos de
Mara akkori apostoli nuncius el6tt is targyaltdk az iigyet, mégsem az maradt meg az 6rkanonok-
sag birtok4ban és hasznalatdban halalaig aki a valasztott csanadi [piispokt6l], hanem aki a
biboros Grtél nyerte azt el.

Talalhat6k prépostok a pozsonyi és a szepesi egyh4zban is, mégis mindkét egyhéz javadalmait
nem a prépostok, hanem az esztergomi érsek adomanyozza, mely dolgot eleddig a fehérvari
Srkanonoksiggal is megtettek az érsekek.

Ez az, amit eme foglalatossagokban Nagysagodnak levélben megvalaszolni akartam. Kit hogy
Isten szerencsésen megtartson, szivembél kivanom.

Kelt Pozsonyban, az érseki udvarbél, janius hé 18. napjan, az 1618. esztendbben.

Nagysagodnak legodaad6bb szolgsja

Esztergomi Ersek s. k.

4.
Vagsellye, 1618. augusztus 3.
Vdgsellyei zsellérek kotelezettségérél
A zsellérek csak akkor tartozzanak ad6t fizetni a varos védelmére, ha azt a polgérok-
ra is kirgjak.
(Primasi Levéltar. Archivum Saeculare Acta Protocollata Protocollum U. fol. 292. -
8. k. feljegyzés)

Dicunt quidem Coloni hoc olim fuisse,! sed certum est, quod ab annis
pluribus id factum non est. Et nos anno 1618. die 3. Augusti declarauimus
ciuibus, id in posterum non debere fieri. Nam Inquilini non sunt Coloni oppida-
norum, sed Domini. Deinde quae ratio suadet, ut Inquilini pro subsidio publico
hoc onus ferant, quod non ferunt possessionati? Itaque si quid pro omnibus
publicis ab oppido imponetur, illud omnes ferant, iuxta ratam suam portionem,
tam Inquilini scilicet, quam Ciues.
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1 Tudniillik, hogy a szant6foldet és rétet biré zsellérek Vagsellye védelmének koltségeire évi
egy forintot fizetnek régi szokas szerint. PAzmany megjegyzését a viros urbariuménak ezt emlits
részéhez flizte. A vagsellyeiekre 1. még Hunuy, 1. p. 300., 301.

{Forditasa:]

Azt mondjak némely zsellérek, hogy ez fgy volt egykor, 4m bizonyos, hogy tébb év 6ta nem
fizették. Es mi 1618. augusztus 3-4n tudomésara hoztuk a polgaroknak, hogy erre a kés6bbiekben
sem lesznek kotelezhetSk. A zsellérek ugyanis nem a varosbéliek jobbagyai, hanem az @réi.
Tovéabb4a milyen megfontolas javasolja, hogy a zsellérek a kdzvédelemért olyan terhet viseljenek,
amilyent6! a birtokosok mentesek? Tehat ha a varos a kéziigyek céljara valamit kiré, azt viseljék
mindny4jan, sajat résziiknek megfelel6en, tudniillik agy a zsellérek, mint a polgarok.

5.
Pozsony, 1619. februar 27.

II. Ferdindnd kirdlyhoz

Kéri a Ruber PAl esztergomi kanonok haldlaval megiirilt [ipolylsagi prépostsag
Ferenczffy Lérinc udvari titkdrnak val6 adoményozaséat.

(Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéltar Litterae Archiepiscopo-
rum (A 30) Pazmany Péter levelei sine N° fol. 5. - 5. k. levél)!

o
Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas Domine Domine clementissi™®
Fidelitatis ac fidelium seruitiorum, deuotarumque orationum in gratiam
Veste Majestatis humillima oblatione praemissa.
Nota sunt Maiestati V*'™¢ Sacratissimae non solum diuturna ac fidelia
seruitia Generosi Domini Laurenty Ferenczffi,> moderni secretary Vngari
Maiestatis V***%°, uerum etiam mores integri, ac Sacerdote digna conuersatio.
Cum igitur is ad statum Clericalem animum adiecerit, ac nunc per decessum
R Domini Pauli Ruber® Canonici Strigoniensis, exigua Praepositura Sag-
hiensis vacet, Maiestat®™ V**"" demisse rogo, dignetur eidem hanc Praeposi-
turam gratiose conferre. Deus Maiestat®™ V*'"®" diu saluam ac florentem
tueatur.
Posony 27 February 1619
Sacratissimae Maiestatis V"
Humillimus Seruus ac Capellanus
Archi Episcopus Strigonien

[Kiviil, mas kézzel:]

Ad Consilium Hungaricum

! A levél a hatoldalan 16v6 pecsét tanfisiga szerint 1898/42. sz. alatt kerlilt a Nemzeti MGzeum
Levéltaraba. Miut4n ennek egy részét a II. vilaghaborQ utdn az orszégos levéltarba vitték 4t, a
Htorzsanyag robbantésa” soran helyezte el Ivanyi Emma a fenti sorozatban.

Ferenczffy sigi prépostsagabél az érsek ajAnlasira sem lett semmi. Miutan az uralkod$ a
Magyar TanAcs elé utalta az {igyet, a javadalmat Majthényi Lasz16 szerémi piispSk nyerte el még
az év folyam4n és viselte halalaig. Egyébként a kés6bbiekben sehol sem lehet talalkozni a titkar
egyhazi Allapotra utal6 megsz6lftasaval, igy valészint, kezd6ds hivatdsAnak nem lett folytatésa.
(Kollanyt Ferenc, Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900. p. 224,; MOL E 229 vol. 1. fol.
293-294.)
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A cimzett, II. Ferdinand (11637 febr. 15.) 1618 m4j. 18-t6]1 Magyarorszag kiralya.

2 Ferenczffy Lérinc (+1640) 1608. szeptember 25-t6] halalaig kiralyi titkar volt. Eletére é&s
mtikodésére 1. Holl Béla, Ferenczffy Lérinc egy magyar kényvkiad6é a XVII. szazadban. Bp., 1980.
Pazmannyal valé kapcsolatara a biboros levelezésében tébb adatot talalunk. (Humuy, 1. p. 35.,
207., 451, 506., 574., 744. II. p. 21,, 73., 107, 155., 189., 191., 466., 490., 558., 608., 610., 687.,
689., 751.)

3 Ruber (Veres) Pal (11619. februar 22.) 1589. december 25-t8l esztergomi kanonok, 1608.
szeptember 30-t6] sagi prépost. (Kolldnyi, p. 193-194.)

[Forditasa:]
Legszentebb Csaszéari és Kiralyi Felség, Legkegyelmesebb Uram.

Htiségem és hfiséges szolgalataim s ahitatos imaim Felséged kegyelmébe val6 legalazatosabb
felajanlasa utan.

Nemzetes Ferenczffy Lérinc Grnak, Felséged mostani magyar titkaranak nemcsak mindennapi
és hfiséges szolgélatai ismeretesek Legszentebb Felséged szadmara, hanem sértetlen erényei és
paphoz mélté viselkedése is. Mivel tehat 6 a papi allapotra forditotta lelkét, &s most tisztelend6
Ruber P4l esztergomi kanonok halala miatt a kicsiny sagi prépostsag iiresedésben van, alazato-
san kérem Felségedet, méltoztassék ezt a prépostsagot neki adomanyozni. Isten felségedet sokaig
tartsa meg egészségben és szerencsében.

Pozsonyban, 1619. februar 27.

Legszentebb Felséged

Legalazatosabb szolgéja és kaplanja
Esztergomi Ersek

6.
Bécs, 1621. februar 23.

II. Ferdindnd kirdlyhoz
Kéri az uralkodé6t, a szamflizetésében el6allot anyagi nehézségeire valé tekintettel
engedélyezze, hogy negyven markanyi eziistb6l Briinnben pénzt verethessen.

(Moravsky Zemsky Archiv v Brné. Archiv Rod. Dietrichstein. (G140) c. 440. fol. 110.
~ mésolat)

T

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas Domine Domine Clementissime

Tertius iam annus uertitur, Clementissime Domine, ex quo Patria exclusus,
nullos omnino prouentus percepi, sed in summis rerum difficultatibus, aegre
memet, ac familiam Sacerdotesque indigentes sustentaui. Jam uero non tan-
tum mobilia, quae mecum asportaram, consumpsi, uerumetiam aes alienum
graue contraxi usque adeo, ut ab uno solum creditore diuersis uicibus, supra
quinque millium florenorum debitum contraxerim. Cum igitur aliud iam nihil
supersit quod exponam, supellectilem argenteam sacram et profanam debeo
necessario exponere. Quocirca Maiestatem Vestram Sacratissimam humillime
rogo, dignetur ex innata sua Clementia gratiosissime mihi concedere ut quad-
ringentas argenti marcas, in Brunensi monetae cusoria officina, una cum lucro
Camera conflari, ac cudi curari possim, eaque de re commissionem ad TlJustrissi-
mum Pominum Cardinalem? expediri demandet. Quicquid a solutione debito-
rum, ex hac quoque pecunia supererit, libenter in obsequio et famulatu Maie-

1
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statis Vestrae, expendam. Seruet Deus Maiestatem Vestram diutissime felicis-
sime regnantem, et triumphantem. Benignum responsum expecto.
Sacratiss™*® Maiestatis Vestrae
Capellanus humillimus
Petrus Pazmany

Archieppus Strigoniensis

(Kivill:] ,

+ Ad Sacratiss'™®™ Caesaream Regiamque Maiestatem Dominum Dominum Clementissimum.
Supplex libellus Petri Pazmany Archiepiscopi Strigoniensis [Mas kézzel:] 23. Februarii 1621

1 1619. szept. 14-én mar Bécsben taldljuk. (Fraknéi Vilmos, Pazmany Péter és kora. I-III.
Pest, 1868-1872. I. p. 509.)

2 Franz Dietrichstein (+1636) olmiitzi piispdk, biboros, morvaorszagi helytart6 és titkos tana-
Cs0s.

[Forditasa:]

Legszentebb Csaszéari és Kiralyi Felség, Legkegyelmesebb Uram.

Mar a harmadik esztend6 fordul, Legkegyelmesebb Uram, ami6ta a hazab6l elfizetve semmiféle
jévedelmet sem kaptam, hanem a legnagyobb nehézségek kozepette, épphogy fenntartottam ma-
gamat, udvaromat és sz(ikolkéd§é papjaimat. Mar nemcsak ingbsagaimat éltem fel, amelyeket
magammal hoztam, hanem sfilyos ad6sségot is felhalmoztam, olyannyira, hogy csupéan egy hite-
lez6t6l killonféle alkalmakbél tébb mint Stezer forint hitelt vettem fel. Mivel tehat mar semmi
més sem maradt, amib6] kélthessek, kénytelen vagyok sziikséghél egyhazi és vilagi ezlistnem(imet
pénzzé tennem. Igen alazatosan kérem ezért Legszentebb Felségedet, méltéztassék sziiletett
kegyelmességéb6l szamomra legkegyelmesebben megengedni, hogy négyszdz markanyi eziistét a
briinni pénzverdében, a kamara hasznéaval egyiitt beolvasztathassak és bel6le pénzt verethessek,
és adjon utasftast, hogy ebben az ligyben kiildjenek megbizast a mélt6sagos biboros firhoz. Barmi,
ami az adéssadgok megfizetése utan ebbdl a pénzbsl megmarad, azt Felséged iranti engedelmesség-
ben és Felséged szolgalataban fogom elkélteni. Tartsa meg Isten Felségedet minél tovabb boldog
uralkodasban és diadalban. Varom kegyelmes valaszat.

Legszentebb Felséged

alazatos kaplanja
Pazmany Péter
esztergomi érsek

7.
Sopron, 1622. jinius 11.
Ismeretlenhez

Javaslatait mar felvetette [a kiralyi tanacsban], de Ujvar és mas helyek visszaszerzé-
séig fegyverben kell maradni. Biztatja tevékenységének folytatasara, s kéri, frja 6ssze

a szenatorsagra alkalmas németek és magyarok neveit.
(Magyar Orszagos Levéltar. Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma Missi-

les (E 204) 34. cs. PAzméany Péter levelei. — s. k. levél)!

1.

Domine Honoran[d]e. Haec Cuncta ego iam proposui maiori ex parte, sed
uisum fuit in consilio, expedire ut parum supersedeatur donec Viuar, et alia
quaedam loca recuperentur,2 Gratissima mihi [es]t insinuatio talium rerum,
pergat etc. et in posterum quoque similia suggerere, qu[almprimum melius
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habuerit, coram de his agemus. Interim colligat nomina aliorum et praesertim
Germanorum, qui digni essent ordine senatorio, nec tamen Vngaros negligat.
Et pro plur[imis] poterit idoneos [ilnserat in Catalogum [Senatus] et Sua
Maiestas® hoc a me quaesiuit, an sint tot Catholici etc. Valeat

Ex hospitio, 11. Junj 1622.

Archi Eps Strig.

1 Pazmény ezt a levelét datumabél kikovetkeztethetSen a soproni orszaggy(ilésrél frta. A
részére kiildétt levelek kozt azonban nem taldltam meg, kinek az frasara vélaszolhat, igy a
kézelebbi értelmezés megoldhatatlannak tfinik.

2 Als6-Magyarorszag Bethlen altal tortént kiiiritése a nikolsburgi béke (1622. januar 6-7.)
értelmében tavaszra megtdrtént, a kiralyi biztosok Kassan, mércius 13-4n kezdték meg eziranya
targyalasaikat. Az érsek(jvari ,vitezleo nep” példaul mar aprilis 16-4n az érsekté] kért engedélyt
lovai legeltetésére. (PL AS AR Classis X. N° 196. 4. cs. 166-167. fol.) A prima4s tal4n az akkori
orszéggyflésen aktuilis probléméara, a Bethlen altal eladoméyozott birtokok visszaszolgaltatasa-
ra célozhat. V6.: Fraknéi, 11. p. 24-29.; 1622. évi VII. tc.

3 11 Ferdinand.

[Forditasa:]

Tiszteletremélté Uram. Mindezeket én mar nagyobbrészt javasoltam, 4m a tanicsban jénak
lattak azon utasftast adni, hogy kevéssé még maradjanak fegyverben, amig Ujvar és némely més
helyek is vissza nem keriilnek. Igen kedves nekem az ilyen dolgokrél val6 tudésitas, folytassa, stb.
és arrél személyesen fogunk intézkedni, hogy hasonl6 dolgokat a jovében is miel6bb, jobban tudjon
véghezvinni. Ekézben gy(Gjtse 6ssze masoknak, s kiiléndsen azoknak a németeknek a neveit, aki
méltéak lennének a szenAtusi tagsagra, Am a magyarckat se hagyja ki. Es ha sokak helyett tudni
fog alkalmasakat, illessze a szenétus névsordba, § felsége is kérdezte tSlem, vajon van-e annyi
katolikus stb. Isten éltesse.

Vendégségb6l, 1622. junius 11-én.

Esztergomi Ersek

8.
Pozsony, 1623. szeptember 25. és oktéber 3. kozott

A csdszdri hadi- (vagy a titkos) tandcsnak
Szamos érv alapjan siirgeti a Bethlen elleni hatarozott fellépést, s részletesen kifejti
erre vonatkoz6 elképzeléseit.
(Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéltar Transylvanica (A 98) Acta
Bethleniana fol. 93-96. ~ eredeti)

1.

Breuis Opinio circa praesentes motus Ungariae per Bethlenium? excitatos.

Pro fundamento totius meae Opinionis, Haec quae sequuntur, tanquam
certa praesupponi debent.

Primo. Principem Betlenium, pacta conuenta, ac fide Christiana mediante
confirmata violasse notorium est: Nam <ex> literis ad Liberas Ciuitates, ex
Arce Szender die 25. Septembris datis® constat ipsum omnibus promissioni-
bus, ac obligationibus Caesareae Maiestatj* factis, sese liberum pronunciare, et
per summam calumniam, ac iniustitiam Caesari imputare culpam violati foe-
deris. Praeterea: Armato Exercitu Ditiones Imperatoris longe lateque de facto
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inuasit, Arces partim vi, partim deditione coepit, [!] et nunc Filekium, validum
Ungariae propugnaculum, et Auri argentique fodinarum antemurale de facto
graui obsidione ipsemet in persona premit. Ad haec adscitis Turcarum auxilys,
per ipsos, Arci Nouigradiensi adjunctum Oppidum bene populosum defacto
exuri fecit, magna innocentum® Christianorum turba in diram seruitutem
abducta. Tractum etiam Dregelj Palank Passae Bosznensi® in praedam dedit,
qui immani barbarie longe lateque populatus omnia, senes ac inutiles contruci-
dauit coeteros omnes utriusque sexus, una cum rebus omnibus in perpetuam
captiuitatem abduxit. Denique, ut appareat Betlenium nullo modo pacem ser-
uare velle, in eo Tractatu, qui nunc Nouizoly peragitur: Primo loco illud a
Maiestate Caesarea postulat, ut Palatinum Regni Hungariae® Sua Maiestas
statim capite plecti jubeat, licet nullam idoneam huius postulati causam dare
possit.

Secundo. Omnino pro certo ponendum est: frustra laborari si per Tractatus
aliquos stabilis cum Betlenio pax et tranquilla securitas procuretur: Nam cum
Betlenio jam sexta vice tractarunt, et consulerunt Suae Maiestates,” bis Tyrna-
uiae, semel Pragae, semel in oppido Karoly, ac nunc denique Nouizoly.® Et per
hos Tractatus, tam multa Jurisjurandi Diplomata a Betlenio accepta sunt, ut
¥s expansis, mensas aliquot tegere facile sit; nihil tamen horum obseruatum
est a Betlenio, nisi ad tempus exiguum, intra quod se se ad futuram Rebellio-
nem praeparabat. Sperari itaque non potest, quod Pardus iste varietatem
suam mutare velit.

Unde, tametsi aliquid cum illo transigi posset, illud tamen non fieret absque
grauissimis dispendys, et detrimento authoritatis Suae Maiestatis, Deinde hoc
totum durabile non esset, et nisi Sua Maiestas perpetuo Milite armato ictus
istius expectaret, inopinata aliqua ac celeri inuasione Betleny grauissimum toti
Christianitati damnum inferri posset. Et etiam pacato tempore subditi Suae
Maiestatis partim spe, partim donatiuis illecti titubarent. Quocirca, pro certis-
simo habendum est, nunquam viuente Betlenio Pacem in Ungaria stabilem
futuram. Quin, et si ipse moreretur, quilibet Successor, ipsius Exemplo practi-
cas in Ungaria continuabit, nisi semel serio castigetur haec toties iterata
perfidia.

Tertio. Bellum hoc a Betlenio excitatum, nullo modo existimandum est leve,
ac minime periculosum: Nam in primis. Clare, ac manifeste Turcas adjutores
habet. Deinde ipsos Hungaros miro artificio sibi deuincit; partim libertate
depraedationum, partim confictis odiosis criminationibus in Caesaream Maie-
statem, partim, obtentu cuiusdam antiquae libertatis, et Regiae dignitatis in
gentem Hungaricam reportatae, partim alys mille et quotidie nouis artibus.

Ad haec: Ratio belli gerendi, quam Betlen cum Germanica natione hucusque
secutus est, ac deinceps quoque secuturum se palam profitetur, Bellum hoc
valde perplexum reddit. Neque enim ipse confliget unquam aperto Marte, cum
robusto ac statario Germano Milite, sed solita celeritate castra fatigabit, pabu-
lationes prohibebit, Annonae subuectionem retardabit, fame denique Exerci-
tum eneruabit. Ad haec: Verendum est, Ne Jagendorfium, et Comitem Thuria-
num® pauco, sed expedito Milite comitatos, in Morauiam ac alias Prouincias
expediat, et vel ob ademptionem bonorum, vel ob egestatem desperatos undi-
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que colligant, ac vires Imperatoris necessario distrahant. Denique si per hanc
hyemem spacium Betlenio concedatur, res suas per varios Tractatus confir-
mandi, verendum est ne, primo vere, numerosa Tartarorum multitudine bel-
lum reddat, et diuturnum, et formidolosum, et innumeris innocentibus Chri-
stianis luctuosum.

His veluti fundamentis praesuppositis, tenuis mea opinio haec est.

In primis: Sine leuis Armaturae militia, Bellum hoc perfici non posse, mihi
dubium non est: Nam siue celeritatem Exercitus hostilis considero, siue grauis
Armaturae Germanicae tarditatem specto, siue pabulandi ac conuectionis An-
nonae rationem habeo, clare animadverto: in locis praesertim patentibus ac
campestribus nihil sine leui armatura effici posse. Deinde, video Ungaris con-
tra Ungaros parum tuto fidi posse. Idcirico: Et Croatis, et maxime Polonis
Equitibus opus esse judico: Existimarem igitur, et Suae Majestati adlaboran-
dum, et Suam Sanctitatem!? instantissime requirendum esse, ut decem, vel
duodecim millia Polonorum conducerentur. Hi, nequidem in Ditiones Suae
Maijestatis introduci deberent, se a tergo vel Transyluaniam, vel Ungariam
superiorem inuadere, ac Betlenium retrahere, quem magno passu Militari
subsequeretur Exercitus Suae Maiestatis, et omnino bellum transferendum
esset in ditiones Betleny. Certe: Romani in eo bello, quo nullum magis formi-
dabile gesserunt, eo ipso tempore, quo Annibal Romam obsidebat, per auersam
portam validum Exercitum Carthaginem misere, belloque in Africam transla-
to, plenam statim victoriam reportauere, quam in Italia nunquam reportarant.
Itaque resoluendum est: non defensiuum tantum, sed offensiuum etiam bellum
cum Betlenio gerendum esse, nec penes Danubium haerendo bellum trahere,
sed Exemplo Georgy Basta!! ac aliorum Ducum, qui tempore Ferdinandi pri-
mi'? bello praeerant, in ipsam Transjluaniam penetrandi, et ita omnia ordi-
nandi, ut antequam anno sequenti, totis viribus Turca accurrat, res Ungariae
componantur, ne postea cum multis simul hostibus sit decertandum, et im-
menso sumptu bellum trahatur. Nec diffidendum de Dei bonitate, quae et
justae causae adesse solet, et perfidiam vindicare, adeoque (nisi Diuina judicia
arcanum aliquid statuerint) Morali ac prudenti judicio dictante, omnino spe-
randum sit, validum hunc Suae Maiestatis Exercitum, accedente Polonorum
diuersione, victoriam reportaturum, nisi cunctatione, et inutili mora, generosi
Militum impetus frangantur.

Praeterea. Ungarorum quoque hac Expeditione ratio habenda est: nam tametsi
multorum fides lubrica sit, praesertim Acatholicorum, multi tamen memores
fidelitatis, praestabunt officium, quamprimum Exercitus Suae Maiestatis aderit.
Nam, cum intelligant se solos contra Betlenium frustra niti, si viderint Exercitum,
cul imitantur, sponte accurrent, qui vero titubarent, § metu quoque cogendi
essent. Nam profecto, nisi aliqua securitas adhibeatur, nihil boni fiet.

Quamobrem. Censerem ego necessarium, ut Sua Maiestas edicto patenti
reuocaret omne suos subditos, quicunque penes Betlenium sunt, sub poena
cofiscationis Bonorum ac vitae, qui intra quindecim dies a data Edicti non
redirent.

Deinde: Censerem Necessarium, ut jussu Suae Maiestatis Dominus Palati-
nus juberet, s potissimum, quorum fides suscepta est: Quales sunt Caspar
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Illyeshazy, Franciscus Reuay, Viszkelety, Pograny'® etc. ut statim in persona
ad Castra Maiestatis Suae venirent, alias ipsos pro hostibus habendos. Quod si
vel, qui penes Betlenium sunt, non redirent, vel qui vocarentur, non venirent,
Supremus Marschalcus Campi'* ad requisitionem Fisci Suae Maiestatis, Bona
illorum occupari, ac ex js campestrem Commeatum conuehi faceret.

Nullo modo Sua Maiestas persuadere sibi patiatur, ut ulli Plenipotentiam
det ad conferenda bona Rebellium, sed hanc authoritatem sibi reseruet. Multae
inordinationes hoc modo declinabuntur. Itaque judicarem ego consultius ut
Dominus Praefectus Camerae Hungaricae,'” penes Dominum marschalcum
adesset et huiusmodi rebus inuigilaret.

Insurrectio Comitatum, qui nondum a Betlenio occupati sunt, urgenda est.
Sed in eo non magnum fundamentum collocandum; Dilabentur enim intra
mensem, ac proinde consultius existimarem, si cuilibet Comitatui certus nume-
rus Militum per illos exscluendorum imponeretur: Plus enim utilitatis adfer-
rent Milites, etsi numero pauciores, stipendiary tamen et constantiores.

In Annona procuranda praecipuus labor erit, quae tamen procurari poterit;
Primo. Ex bonis Rebellium. Secundo. Palatinus singulis Comitatibus imponet,
quantum qualibet hebdomada panis, ac aliarum rerum subministret gratis,
quantum item pro pecunia. Tertio. Magistro Annonariae Germano practicus
aliquis Ungarus adiungendus erit, qui coemptionem et vecturam Annonae
Juuabit.

Quarto. Si in Castris precium tolerabile rerum soluetur conuectarum, et
itinera tuta conseruentur, magnam Commeatus copiam conuehent in castra.

Vitimo. Cauendum erit, ne incendys ac direptionibus Exercitus grassetur,
sicque iram Dei, et odium Prouincialium colligat; potissimum vero fidelium
Suae Majestatis ratio habenda erit, ne illorum bona vastentur.

[Kiviil, mas kézzel:]

Opinio Reverendissimi 1y, i Archiepiscopi
[Mas kézzel:]
Super Bello Principis Bettleny

2 Vélhetben f6névi hasznalatban szerepel.

1 Az irat keletkezése a benne szereplé szeptemberi datum és besztercebanyai targyalasok
lezarultanak id6épontja kozé tehet6. Hogy Bethlen 1623. évi hadjaratarél van sz6, azt alatamaszt-
ja Fiilek és Négrad ostromanak, valamint a boszniai pasanak az emlitése is. V§.: Frakn6i, 11. p.
72-77. A hadmfiveletek erdélyi teriiletre val6 attételének gondolata réviden szerepel a primas
ezidétajt az uralkodShoz frt levelében is. (1623 6sze. Hunuy, 1. p. 352. Eredetije: MOL A 98 Fasc.
8. N° 83. fol. 343/a—344.) Az sem véletlen, hogy a hadsereg utanpé6tlasa a fentiekben ilyen nagy
teret nyer, hiszen az érsek borb6l és gabonab6l ekkoriban jelentés készleteket halomozott fel
eladasra. (Levele II. Ferdinandhoz. Pozsony, 1623. szeptember 27. Hunuy, 1. p. 357-358.) Az
alafras nélkili felterjesztés irnoka azonos példaul az 1623. november 25-én kelt levélével, vala-
mint az Esterhazy Mikl6ssal 1624. november 25-én irt felterjesztésével. (Hanuy, 1. p. 364-365,;
Gualla Ferenc, Ujabb kiadatlan Pazmany-levelek. Regnum 1942-43. p. 310-311.)

2 Bethlen Gébor (11629. november 15.) 1610-t6l Csfk- Gyergy6- és Kaszonszékek f6kapitanya,
1613. oktéber 23-t6] erdélyi fejedelem.

3 Bethlen 1623 szeptember végén val6ban Szendrén tartézkodott. V6.: Bethlen Gabor fejede-
lem kiadatlan politikai levelei. Szerk.: Szildgyi Sdndor. Bp., 1879. p. 391-393.
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1A fejedelem mellé rendelt térok segélyhadak szerdarja Deli Ibrahim boszniai pasa volt. Vé.:
Térok-Magyar Allamokménytar 1. Szerk.: Szilddy Aron, Szildgyi Sandor. Pest, 1868. p. 400-401.

5 Thurz6 Szaniszl6 (1576. julius 24. - 1625. m4jus 1.) 1614-t6l szepesi f6ispan, 1618. jalius 15.
-~ 1622. majus 16-ig fSpoharnokmester, majd halalaig nador. L. még Hanuy, I. passim, I p. 4.,
542,

8 I1. Ferdinand

7 I1. Métyas és II. Ferdinand

Nagyszombat, 1615. aprilis-m4jus, 1617. jalius-augusztus; Praga 1617. februar-marcius;
Nagykaroly 1619. marcius; Besztercebanya 1623. szeptember-oktéber. (Erdélyi Orszaggytilési
Emlékek. (a tovabbiakban: EOE) Monumenta Comitialia... (1540-1699) I-XXI. két. Bp., 1875—
1898. Szerk.: Szilagyi Sandor VII. két. passim.) P4zmany felsorolasa feltinéen hianyos. Kovet-
kez6 év marcius 7-én kelt felterjesztésében helyesebben mar kilencszeri targyalast emlit. (Hunuy,
I p. 372)

10 Y11, Orbén — Maffeo Barberini - (11644. jtilius 29.) papa 1623. augusztus 6-t6l.

1 Giorgio Basta csaszari hadvezér (11607) alban szdrmazést olasz zsoldosvezér, 1597-t61
csAszAari szolgalatban Magyarorszagon és Erdélyben harcolt. Koranak jelent8s hadiigyi teoretiku-
sa.

12y (Habsburg) Ferdinand (+1564. jalius 25.) 1526. december 16-t61 Magyarorszag kiralya.

8 Illyéshazy Gaspar (71648) Bethlen f6 tamasza a Felvidéken, 1609-t6]1 Lipt6 &€s Trencsén
varmegyék 6rékos, 1626-t61 halalaig Arva f6ispanja. L. még Hanuy L. p. 589., 610. II. 96., 97., 107.,
110., 186., 685., 687.; Révay Ferenc (11656) 1622-t6] halalaig Turéc varmegye fSispanja. L. még
Hunuy, IL. p. 96., 98., 145.; Vizkeletyre Hunuy, 1. p. 542.; Pograny Istvanra Hanuy, 1. p. 378., 395.

4 Hieronymus Caraffa, Montenegro mérkija, csaszari hadvezér. ,Don Hieronymus Caraffa,
Marchio de Monte Nigro, Eques habitus S. Jacobi, Sacrmae Caes. Mattis Generalis, Locumtenens
et Camerarius Ser2® Infant. Dnae Isabellae Supremus Aulae Praefectus, Consiliarius Bellicus
Flandriae, Collateralium in Neapoli et Capitaneus Generalis Equitatus in Sicilia etc.” (MOL A 98
Fasc, 8. Ad N"™ 70. fol. 838. ) L. még Hanuy p. 360., 363., 376.

Horvath Gaspar (vegliai, 11624. jalius) kiralyi tanacsos, 1618-t6]1 a pozsonyi kamara
prefektusa.

[Forditasa:]

Rovid vélemény a Bethlen altal el6idézett magyarorszagi felkelésrél.

Véleményem egészének alapjaul az itt kévetkez$ bizonyossagokat kell elérebocsatani:

El6szér. Nyilvanvalé, hogy Bethlen fejedelem a megkatott és keresztényi eskiivéssel megerssi-
tett egyezményeket megsértette: amint ugyanis a szabad kiralyi varosokhoz Szendré vArabél,
szeptember 25-6n irt levelébsl ismeretes, szabadnak nyilvanitja magat minden cséaszari felségnek
tett igérettsl és kotelezettségtsl, s6t nagy gyalazattal és méltanytalansaggal a csaszarra harftja a
szdvetség megtdrésének vétkét. Mindemellett a csaszar uralma alatt all6 teriileteket széltében-
hossz4ban fegyveres sereggel felddlta, varait hol ostrom, hol megad4s révén hatalméba kerftette,
s most Fiileket, Magyarorszig eme fontos er8sségét, az arany-, eziistbanyak el6bastyajat szemé-
lyesen szorongatja. Ezekhez jarul még, hogy a térokok segitségét magaénak tudva, a négradi
varhoz tartozé népes mezévarost velitk felégettette, az artatlan keresztények nagy tomegét
keser(i szolgasorsra juttatta. Drégelypalank vidékét is a boszniai pasanak adta zsdkményul, aki
széltében-hosszadban mérhetetlen barbarsaggal mindent elpusztitott, az éregeket és magatehetet-
leneket legyilkolta, az dsszes tobbi férfit és nét minden ing6sagukkal egyiitt 6rok szolgaségba
hurcolta. Végiil gy tlinik, Bethlen a most foly6 besztercebanyai targyaldsokon semmiképpen sem
akarja a békét megmenteni: A&mbar kovetelésének elfogadhaté indokaval nem tud szolgilni, elsé
helyen mégis azt kivanja a csaszari felségtél, hogy a Magyar Kiralysag nadorat tiistént févesztés-
re {téltesse.

Masodszor. Teljesen biztosra lehet venni, hogy hidbavalé a Bethlennel val6 szilard béke és
haboritatlan nyugalom érdekében targyalasokon faradozni. Mar hatodik alkalommal targyaltak
ugyanis és tanacskoztak & felségeik Bethlennel, kétszer Nagyszombatban, egyszer Pragaban,
egyszer Nagykaroly varosaban, és végil most Besztercebanyan. Es ezeken a targyalasokon annyi
eskii-okményt fogadott el Bethlen, hogy ha azokat kiteregetnénk, kénnyen beterithetnénk velitk
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j6 néhany asztalt, mégis semmit sem tartott meg belélitk a fejedelem, hacsak nem egy kis idére,
mig a kivetkezs rebelliéra elé nem késziilt. Igy tehat aligha remélhets, hogy e parduc valtoztatni
akarna sokszin(iségén. Ezért barha lehetne is vele végezni valamit, az mégsem lenne & felsége
tekintélyének kara és sérelme nélkill, tovabba az egész nem lenne tartés, és hacsak & felsége
alland6 fegyveres katonasaggal nem vigyazna tdmadasat, varatlan és gyors invaziGjaval az egész
kereszténységnek komoly karokat okozhatna. Még békeidében is meginognak & felsége alattvaléi,
ha reménnyel és adomanyokkal hitegetnék Sket. Ennélfogva bizton allfthat6, hogy Bethlen életé-
ben sosem lesz tartés béke Magyarorszagon. S6t, ha 6 meg is halna, példdja nyoméan barmelyik
utéda folytatni fogia a zavarkeltést Magyarorszagon, hacsak egyszer eme annyiszor ismétlédé
csalardsag el nem nyeri mélté biintetését. Harmadszor. Semmiképpen sem szabad azt gondolni,
hogy ez a Bethlen altal inditott habori jelentéktelen és cseppet sem veszélyes. El8szér ugyanis.
Vilagosan és nyfltan térok segitséggel rendelkezik. Tovabba a magyarokat csodalatramélté iigyes-
séggel nyeri meg maganak: hol a rablas szabadséagaval, hol a csaszari felség ellen koholt vadakkal,
hol holmi 6si szabadsag elnyerésével és a kiralyi méltésagnak a magyar nemzetre valé visszaszal-
lasaval, hol ezernyi, nap mint nap maés, Gj eszkézikkel. Ezekhez jarul még, hogy az a harcmodor,
amelyet Bethlen a német nemzettel szemben eleddig kévetett, és mint nyfltan vallja, az elkévet-
kez6kben is kévetni fog, ezt a haborit szerfolétt attekinthetetlenné teszi. Sohasem fog ugyanis az
erds és kitart6 német katonasaggal nyflt kiizdelemben megiitkézni, &m annak taborét a szokésos
serénységgel fogja zaklatni, a takarmanyozast lehetetlenné teszi majd, a gabona szallitasat meg
fogja neheziteni, s végiil a hadsereget kiéheztetéssel legyengiti. Rdadasul attél is félni kell, nehogy
Jagendorfot és Thurn gréfot kevés, de itéképes katonasag kiséretében Morvaorszigra és més
tartoményokra kiildje, s egybegyfijtsék mindenhonnan az akar javaik elvesztése, akar a nélkiils-
zés miatt reményiiket vesztetteket, és igy sziikségképp elvonjak a csaszari eréket. Végezetill, ha
Bethlen kiilénféle targyalasok révén haladékot nyer sorai rendezésére ezen a télen, tartani kell
att6], hogy a tavasz bekdszdntével szamottevs tatar segitséggel Gjrakezdi a szdrnyfiséges, és
szAmos Artatlan keresztényre pusztulast hozé folytonos héborGskodast.

Ezeket mintegy alapvetésiil elére bocsatva, vékony tetszésem a kovetkez6:

Elészér. Nem kétséges szamomra, hogy ez a haborti kdnnyfifegyverzet(i katonasag nélkiil nem
folytathaté. Ugyanis akar az ellenséges hadsereg gyorsasagit veszem figyelembe, akar a nehéz-
fegyverzetfi németek lasssagat szemlélem, vagy a lovak legeltetésének és a gabonaszallitasnak
szempontjat mérlegelem, vilagosan kitetszik szamomra, hogy kénnyftifegyverzetiiek nélkiil semmit
sem lehet elérni, kiilsndsen nyflt tereken és mez6kdén nem. Tovabba latom, hogy magyarok
ellenében magyarokban aligha lehet teljesen megbizni. Ezért Ggy ftélem, horvat, s nagyobbrészt
lengyel lovasokra van sziikség. Gondolndm tehat, hogy & felségének faradoznia kellene abban, és
6 szentségét is allhatatosan kérni kellene, hogy tiz- vagy tizenkétezer lengyelt toborozzanak.
Ezeket nem az 6 felségét uralé teriiletekre kellene iranyitani, hanem héatulrél Erdélybe vagy
Felsé-Magyarorszagra kellene vonulniuk és igy Bethlen, akit § felsége hadserege nagy tavolsaghél
nyomon kdvetne, visszavonulasra kényszeriilne, és a habora teljességgel atteheté lenne a fejede-
lem orszAgara. Bizonyos, hogy a rémaiak abban a haboriban, amelynél rettenetesebbet sohasem
viseltek, éppen abban az idében kiildtek erés sereget a hatsé kapun keresztiil Karthagéba, amikor
HannibAal R6mAt ostromolta, és a hdbort Afrikaba valé attétele utan azonnal akkora gySzelmet
arattak, amilyent azel6tt Italidban sohasem. Tehat Bethlennel szemben nem védekez6, hanem
tamadé habort viselése mellett kell donteni, és a hadmfiveleteknek nem kell a Dunahoz igazodni-
uk, hanem Basta Gydrgy és mas vezérek példaja nyoman, akik I. Ferdinand idején hadat vezettek,
magaba Erdélybe kell vonulni, és mindent gy végezni, hogy miel6tt a kivetkezd évben a toérok
minden erejével segitségiil jdnne, Magyarorszag tigyei rendben legyenek, nehogy azutan egyszerre
szamos ellenséggel kelljen megkiizdeni, és mérhetetlen koltséggel haborat folytatni. S nem szabad
kicsiny hitfinek lenni Isten j6saga fel6l, amely az igaz iigyekben meg szokott mutatkozni, és az
4lnoksagot szamon kéri, s6t (hacsak az isteni itélet valami felfoghatatlant el6re el nem rendelt)
moralis és béles ftéletts] vezetve joggal kell remélni, hogy 6 felségének ez a hadserege gySzelmet
fog aratni a lengyelek beiitésének segitségével, hacsak habozassal, hasztalan késlekedéssel a
katonak eredményes lendiilete meg nem torik.

Emellett a magyarokra is szamitani kell ebben a vallalkozasban, ugyanis, jéllehet sokaknak
ingatag a hfisége, s kiildnésen igaz ez a protestansokra, mégis sokan fogjak hfiségiikrél el nem
feledkezve teljesiteni kotelességiiket, mihelyt & felsége hadserege megjelenik. Ugyanis, mivel
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tudjak, hogy maguk egyediil Bethlen ellenében hasztalan er6lkédnek, ha latnanak hadsereget,
melyet kovessenek, tiistént csatlakoznanak, akik pedig ingadoznak, azokat a félelem is kény-
szerftené. Mert valéban semmi j6 sem fog torténni, hacsak valamennyi biztonsagot nem kapnak.

Szitkségesnek tartanam emiatt, hogy & felsége patensben hivja vissza mindazon alattvaléit,
akik Bethlennél vannak, kilatasba helyezve javaik és életiik elvesztését, amennyiben az edictum
kiadasat kévetd tizenst napon belill nem térnének vissza.

Tovabba szilkségesnek gondolnam, hogy & felsége utasitdsidra a nador ir megparancsolna
azoknak, akiknek hlisége leginkabb kétségbe vonthat6: ilyenek Illyéshazy Gaspar, Révay Ferenc,
Vizkelety, Pograny, stb., hogy azonnal jelenjenek meg személyesen 6 felsége taboraban, maskiilén-
ben ellenségnek kijaré banasmoédban lesz résziik. Hogyha akar azok, akik Bethlennel tartanak,
nem térnek vissza, akar azok, akik felszélitast kaptak, nem jelennek meg, javaikat a tabori
fémarsall 6 felsége kincstaranak megkeresésére foglaltassa le, és azokb6l biztosittassa a hadsereg
utanpé6tlasat.

Semmiképpen se hagyja magat § felsége arra ravenni, hogy teljhatalmat adjon barkinek a
lazadék javainak adomAanyozésara, hanem ennek jogat tartsa fenn a maga szdméara. A jovében
szamos rendellenességnek lehet igy elejét venni. Tandcsosabbnak tartanam tehat, hogy a kamarai
prefektus ar a marsall Gr mellett tartézkodnék, és nagy gondot forditana az ilyesfajta dolgokra.

Siirgetni kell azoknak a varmegyéknek a felkelését, amelyeket Bethlen még nem szallt meg.
Am nagy jelent6séget nem szabad tulajdonitani nekik, egy hénapon beliil ugyanis hasznavehetet-
lenné valnak, s ezért tanicsosabbnak gondolnam, ha az egyes megyékre meghatarozott szama
katona fizetése haramlana. A kitart6 zsoldoskatonak tébb hasznot hajtananak, még ha szédmsze-
rint kevesebben is vannak.

Kiilén munka lesz a gabonar6él valé gondoskodas, amely azonban mégis megoldhat6 lesz.
Elészér. A lazaddk birtokairdl. Masodszor. A nador hagyja meg az egyes megyéknek, egy adott
héten mennyi kenyeret és mas élelmet szolgaltassanak ingyen, és mennyit pénzért. Harmadszor.
A német élelmezési biztos mellé egy ratermett magyart kell majd rendelni, aki a gabona vasarla-
sat és szallitasat segiteni fogja.

Negyedszer. Ha a taborban elfogadhat6 drat fognak fizetni az odaszallitott Arukért, és az utak
biztonsagosak maradnak, a taborban igen bdséges lesz az ellatas.

Végezetill, 6vakodni kell attél, nehogy a hadsereg Gtjat gyGjtogatasok és fosztogatasok kisér-
jék, és igy az Isten haragjat és az ottlakék gyflSletét vonja magara, leginkabb pedig 6 felsége
hiveinek érdekét kell nézni, nehogy azoknak javai kart szenvedjenek.

A f6tisztelendd érsek ar véleménye

Bethlen fejedelem haborfjarél.

9.
Bécs, 1623. november 18. utan
Eléterjesztés a Bethlennel val6 fegyversziinetrél

Felsorolja a megegyezést akadalyoz6 fejedelmi koveteléseket: tizenegy varmegye és a
banyavarosok atadasat, az uralkodé haborts késziilédésének leallitasat, valamint a
fegyversziinet korai nyilvanossagra hozatalat. Nehézséget 1at abban, hogy a nador ez
utébbinak megerdsitésére kezességet vallalt, tart attdl, hogy Bethlen csak idét akar
nyerni.
(Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéltar Transylvanica (A 98) Acta
Bethleniana fol. 158-159. — fogalmazvany)!

Difficultates in tractatu hoc.

1° Quod de facto praeter illos Comitatus 7 quj antea fuerunt illi datj,2 11
integri Comitatus, una cum mineralibus [?] et montanis Ciuitatibus de facto
illi concedantur cum antea nonnisi post longissimos et difficiles tractatus aegre
7 Comitatus illi concessj sint, licet grauiores causae intercederent illos Comita-
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tus conced] utpote restitutio Coronae depositio tituli <Regij>? restitutio Con-
finiorum etiam cjs danubjanorum.

2° Quod concludunt intra istud tempus nullam praeparationem bellj a Sua
Maiestate fieri posse, ut scilicet celeri suo apparatu Imparatam Imperatoriam
Maiestatem opprimat. [s. k.:] <Nam vel Suae Maiestatis exercitus dimittetur,
et tunc uidebitur quanto tempore colligetur similis exercitus, vel retinebitur
exercitus, et sic in quarterjs totam prouinciam exhaurient.>

3° Quod antequam assensus Suae Maiestatis haberetur de Inducys hoc est
antequam Dominus Pograny? ad castra perueniret, jam istae Induciae conclu-
sae fuisse djcuntur, <et-quidem-praeter-ex> licet datj literarum posterius sint
expedjtj, terminus etiam Induciarum contra expressam limitationem plenipo-
tentiae positus est, et haec ipsa plenip®®"* ad solas Inducias faciendas non ad
alias conclusiones faciendas data fuit.

4° Maxjmam in eo diffjcultatem ujdeo, quod ex una parte praejudiciosissima
est Suae Maiestatj haec transactio, Ex altera uero parte uideo Dominum
Palatinum® stipulata manu promisisse quod Sua Maiestas transactionem hanc
confirmabit: Itaque sine Palatinj offensione transactionis confirmatio negarj
non poterit.

5° Exemplo praeteritorum temporum docemur quid a Betlenio per has
Inducias sperari poterit. Promiserit Posony cum Induciae fjerent, durantibus
Inducys animos Regnicolarum se conciliaturum Suae Maiestatj, coeterum in-
ducys usus est, ut se confirmaret, Turcas et Tartaros conciliaret, Regnicolas
partim metu partim fauore ad se pelljcerit, Etjam denique ad electionem
postea secutam sibi praepararet. Dubjtandum non est hoc ipsum per haec
Induciarum tempora facturum; sed et Turcas jam utcunque domi turbatos
rebus compositis majorj potentia adducet. [s. k.:] Et rebelles Impery inritabit

[Az irat hatoldalan:]
Propositiones

'a primés észrevételeit valszintileg a Thurzé nador altal, Bethlen hodolini taboraban folyta-
tott fegyversziineti tArgyaldsokhoz flizte. Az udvar sokaig ellenezte a nikolsburgi béke alapjan
térténé megegyezést, a hodonini egyezményt a kiraly végiil nem erésitette meg. (EOE. VIII. p.
37-38.) A datalas alapjaul a hodolini fegyversziinet megkotése szolgalt, mint , terminus ante quem
non”.

A nikolsburgi békében (1622. januar 6.) Bethlennek Kassa varosaval egyiitt dtengedett hét
varmegye: Szatmdr, Szabolcs, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod, Abagjvar.

3 Bethlent 1620. augusztus 25-én, a besztercebanyai orszaggy(ilésen valasztottak kirallya.

4 Réla nem sokat tudunk. L. az el6z6 iratot.

"’ Thurzé Szaniszl6 nadorra l. a megel6z6 iratot.

6a fejedelem II. Ferdin4dnddal 1620. januAr 16-4n kotdtt szeptember végéig érvényes fegyver-
sziinetet Pozsonyban.

[Forditasa:]

Az ebben a targyalasban felmeriilé nehézségek:

Elészér. Hogy azon hét varmegyén kiviil, amelyek régebben atadasra keriiltek, tizenegy teljes
varmegye a banyavarosokkal egyiitt ténylegesen hatalmaba jusson, j6llehet korabban is csak igen
hosszt és nehéz targyalasok utan, épphogy megkapta a hét varmegyét, Ambar azok aAtengedését
stlyosabb érvek tamasztottak ala, Ggymint a korona visszaadasa, a [kiralyi] cim letétele, és a
Dunéninneni végek helyreallitisa is.
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Masodszor. Hogy ezen id6 alatt § felsége semmiféle haboras el6késziiletet se tehessen, hogy
tudniillik, gyors csapataival a késziiletlen csaszari felséget megszoritsa. Akar elbocsatjak ugyanis
6 felsége hadseregét, és akkor nyilvanvalé lesz, mennyi id6 alatt gyfilik dssze hasonlé hadsereg,
akar egyiitt tartjak a hadsereget, és igy kvartélyozasa az egész tartomany ki fogja meriteni.

Harmadszor. Hogy miel6tt 6 felségének a fegyversziinetbe valé beleegyezését megkaptak volna,
azaz mielétt Pograny ar a taborba érkezett volna, mér ezt a fegyversziinetet megkotéttnek
mondjak, ambér a levelek késébb keriiltek kibocsatasra; a fegyversziinet hatarideje is rogzitést
nyert, a felhatalmazas kifejezett korlatozasa ellenére, ez ugyanis kizaréSlag a fegyversziinet meg-
kétésére, s nem egyéb megéallapodasokra volt érvényes.

Negyedszer. Igen nagy nehézséget latok abban, hogy ez az eljiras egyrészt & felségének
szerfolott artalmas, méasrészt latom, hogy a nador 4r kézjegyével megerdsitve igérte meg, hogy &
felsége azt j6va fogja hagyni: tehat a nador megsértése nélkiil a megallapodas megerSsitése aligha
lesz megtagadhaté6.

Otodszér. Az elmilt évek péld4jan megtanulhattuk, mit remélhetiink etté] a Bethlennel kétott
fegyversziinett6l. A pozsonyi fegyversziinet megkdtésekor megigérte, hogy az orszag lakéinak
szivét megenyhiti 6 felsége iradnt, 4m a békességet arra hasznalta, hogy erét gyfijtsén, a tordkéket
és tatarokat kiengesztelje, az orsz4g lakéit hol félelemmel, hol kedvezéssel magihoz csalogatta,
végiil is felkésziilt az elkdvetkezd [kirdly]valasztdsra. Nem szabad kételkedni abban, hogy a
mostani fegyversziinet ideje alatt is ezt fogja cselekedni, s6t otthoni viszalyaik lecsendesiilése
utan a térokoktél is nagyobb segitséget fog szerezni. Ks a birodalmi l4zad6kat is izgatni fogja.

10.
1624. aprilis
Feljegyzés tizedek drenddba addsdrél

Felsorolja, melyik tizedeket akarja a maga szamara megtartani, és melyeket tudja a
kamara részére bérbe adni.

(Primasi Levéltar. Archivum Saeculare Acta Radicalia Capsa X. Nr. 196. 4. cs.
235-236. fol. - 5. k. feljegyzés)!

T

Decimas integras Comitatus Turocz et Zolyom Camera Austriaca? pro fodi-
nis Novi Zoliensis emet, factaque iam est ordinatio de solutione. Comitatus
Tornensis arenda facit florenos 500 Vngaricos. Comitatus Gémér medietas ad
Arcem Muran percipi solet. Medietas altera facit florenos 500 Vngaricos. <Co-
mitatum Neogradiensem integr.>

Praeter has Decimas, si quae non arendantur per Dominos terrestres intra
duas hebdomadas post festum Sancti Georgy,? Suae Maiestati dabuntur dum-
modo prompta sit pecunia. Retentis solum decimis pro meo usu necessarys.

Ex bonis Leuensibus quae usibus meis necessaria non sunt. Medietas in
florenis T 300. Medietatem Bonorum Sancti Georgy et Bazing florenos — 1000

Totales decimas Holoz Sasin Eleské florenos 1700
[Mas kézzel, az irat hatoldalan:]

Bona Arcis Berench - in florenis — 400

Districtus Comaron Intra aquas florenis 200

Comitatus Neogradiensis exceptis decimis pro usu et Necessitatibus
<Ag>familiaribus Illustrissimi domini Arenda eiusdem Comitatus facit flore-
nos: 1200

Latus florenorum: 5800
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A feljegyzés a primasi levéltarban, az udvari kamara elnékéhez intézett majus 31-ki levél s. k.
fogalmazmanya mellett talalhaté. A levelet Hanuy a bécsi Hofkammerarchivban fellelhets eredeti
utan kézolte, a teljesen egyez§ szévegli, bar sok esetben javitasokkal teli fogalmazvanyrél nem
tesz emlitést. (I. 389-390).) A fenti sz6veg adatai jobbara azonosak a szintén Antal kremsmiinsteri
apathoz, méjus 8-an frt levél adataival (Hunuy, 1. p. 383-384.), azok alapjaul feltehetSen ez a
feljegyzés szolgalt. Mivel megfogalmazisa més mint a majus 8-ki levélé, s olyan adatok is szere-
pelnek benne, amelyek a mésikban nem talalhatéak, valamint a terminus ante quem non alapjan
(a szbvegbeli utalasbél kivehetSen aprilis 24. el6tt, vagy kozvetlen akériil keletkezhetett) a
dézsmak arendalasanak kapesin ez az els$ ismert textus, kiadasa indokoltnak tfint.

Az als6-ausztriai kamara.

8 aprilis 24.

[Forditéasa:]

Turé6e és Zblyom varmegyék egész tizedeit az alsé-ausztriai kamara fogja megvasarolni a
besztercei banyak javara, a fizetésr6l mar rendelés is toértént. Torna varmegye arendéja 6tszaz
magyar forint. GGmor varmegye dézsmajanak fele Murany varahoz szokott tartozni. Masik fele
Otszhz magyar forint. Ezen tizedeken kiviil azok jutnak 6 felségének — csak ki legyen fizetve -
amelyeket esetleg nem arendalnak a foldes urak a Szent Gydrgy finnepét kovet6 két héten beliil.
Kivételt csak a sajat hasznalatomra sziikséges tizedek képeznek.

A )évai javakbél azok, amelyek sajat hasznélatomra nem sziikségesek. A tized fele haromszaz
forint. Szentgydrgy és Bazin dézsm4janak fele ezer forint. Holics, Sasin és Eleské teljes dézsmaja
1700 forint.

Berencs varanak javai 400 forint. A DunAn inneni komaromi esperesség négyszaz forint.
Noé6grad megye Arendaja ezerkétszaz forint, kivéve a nagysagos biboros r hasznalatara és szemé-
lyes sziikségleteire szant tizedeket. Az egész Ssszeg: 5800 forint.

11.
Bécs, 1624. marcius 22.
Pozsony szabad kirdlyi véros magisztrdtusdhoz
Kéri a varost, hogy a Pyber Janos varadi pilispok lemondaséaval megiiresedett ,,Cor-
pus Christi” oltarigazgatésagot Telegdy Janos kalocsai érseknek adjak.
(Pozsonyi VArosi Levéltar. Magisztratushoz frt levelek N° 9641. — eredeti)!

1.

Prudentes ac Circumspecti domini, Amici nobis obseruandi.

Salute, ac officiorum commendatione praemissa. Intelleximus Reverendissi-
mum Dominum Episcopum Varadiensem? Altariam Corporis Christi resignare
velle. Ut igitur, vastus ille, et amplus locus, desertus, et ruinatus, opera ac
industria Reverendissimi Domini Archi Episcopi Colocensis, Episcopi Nitrien-
sis® restaurari ac reparari possit, Prudentes ac Circumspectas Dominationes
Vestras amice rogamus, dignentur Altariam illam, memorato Dominc Archi
Episcopo, casu quo, Reverendissimus Dominus Varadiensis resignauerit, nostri
quoque respectu, conferre. Quem Dominationum Vestrarum beneuolum animi
affectum, pari studio, alys occasionibus compensabimus. Vestras Dominationes
diu feliciter valere exoptantes. Datum Vinnae, 22 Marty. Anno 1624.

Prudentium ac Circumspectarum

Dominationum Vestrarum
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[s. k.:]
Amicus benevolus
Archi Eps Strigoniensis

[Kiviil, mas kézzel:]

+ Prudentibus ac Circumspectis Dominis Judici Magistro Ciuium, Juratisque Ciuibus Liberae
Regiaeque Ciuitatis Posoniensis etc. Amicis nobis observandis. Posony [Mas kézzel:] Illustrissi-
mus Archiepiscopus Strigoniensis intercedit pro conferendo Altariam Corporis Christi Archiepi-
scopo Colocensi. Exhibitae 24. Marty Anno 1624.

1 A jelzet mai hivatalos megnevezése: Archiv Hlavného Mesta Slovenskej Republiky Bratislvy
Zbierka listin a listov. Listiny a listy novonké N° 9641.

A vérosi levéltar ugyanezen fondjaban, a 9643. szam alatt még egy kiadatlan PAzmany-levél
talalhat6, Bécs, 1624. aprilis 15. keltezéssel. Ez Pozsony varosanak, Esterhazy Mikl6ssal kézosen
frt meghfvé Homonnai Drugeth Gyérgy nagyszombati temetésére, s szovege gyakorlatilag meg-
egyezik a marcius 31-i, Nagyszombatnak cimzett levélével. (Hunuy, I. p. 380-381.) A pozsonyi
levelek magyar nyelv(i regesztajat 1. MOL Mikrofilmtar. C 486. d.

A pozsonyi magisztratus teljesitette az érsek kérését. 1628. m4j. 5-én II. Ferdinand a javada-
lom birtokosanak, Telegdynek instancijara elrendelte, hogy a ,,Corpus Christi” oltdrhoz tartozé
,domus beneficiata” vétessék ki a varos joghat6s4g és a katonai beszallasolasi kételezettség al6l.
(MOL A 57 vol. 7. fol. 741.)

2 Pyber Janos (11633 oktéber 20. el6tt) 1611. jal. 15-t8] pécsi, 1619. jal. 15-t6] varadi, 1625.
okt. 21-t8l egri piispdk. (Sugdr Istvdn, Az egri piispokdk térténete. Bp., 1984. p. 297, 300.;
Kollanyi Ferenc, Esztergomi kanonokok. Esztergom, 1900. p. 196.; ASV CC PC vol. 12. fol. 587.
r.v.; MOL E 229 vol. 1. fol. 240., 297-298.) L. még Hanuy, L. p. 177, 271,, §70., 597. II. p. 377,
602.

3 Telegdy Janos, (11647, februar 13-4n) 1609. december 6-t6] boszniai, 1613. janius 15-t61
varadi, majd 1619. jalius 12-t6l nyitrai piispsk és 1623. majus 7-t6] kalocsai érsek s egytttal
nyitrai adminisztrator 1644. jan. 24. el6tti lemondésaig. (Bunyitay Vince-Mdlndsi Odon, A varadi
plispskség térténete alapitasat6l a jelenkorig. IV. Debrecen, 1935. p. 98., 99.; MOL A 35 N° 756.
Anni 1612. [1], N® 94. Anni 1623.; MOL E 229. vol. 1. fol. 278-279., 470-471.; MOL E 683 vol. 3.
fol. 32., 67.) LemondAsanak kériilményeit egyébként Lippay érsek III. Ferdinandhoz. {rt néhany
leveléb] tudhatjuk meg. (MOL A 30 N° 181, 179., 177.) L. még Hunuy, 1. p. 105., 133., 169., 177.,
295., 420., 444, 464. IL. p. 15,, 117, 182, 200., 448., 522.

(Forditésa:]}

Béles és Korilltekint6 Uraim, Nekiink Figyelemremélté Barataink.

Koszonetiink és szolghlataink ajanlasa utan. Esett értésiinkre, hogy fétisztelend6 Varadi
Piispék uramnak sz4dndékéban vagyon a Krisztus Teste OltararSl magat resignalni. Mivelhogy
azon tekintélyes és jelentékeny helyet, amely most leromlott és elhagyatott 4llapottal vagyon,
fétisztelends Kaloesai Ersek és Nyitrai Piispsk Uram faradozésa és szorgalma helyére 4llithassa
és Gj életre kelthesse, Kegyelmeteket baratsagosan kérjiik, méltéztassanak azon oltart rednk val6
tekintetbél is nevezett Ersek Uramnak conferalni, tudnia illik, hogy fétisztelends Varadi [piispok]
Uram arrél lemondott. Mely jéakarat( érziiletét Kegyelmetek lelkének, hasonléképpen, maés
alkalmakkor viszonozni fogjuk. Ezzel Isten sokaig éltesse Kegyelmeteket. Kelt Bécsben, 1624. év
marcius 22-én.

Kegyelmeteknek

J6akaré baratja

Esztergomi Ersek
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12.
Nagyszombat, 1626. jilius 14.
Ordédy Gdspdr, Szombathelyi Gyorgy

és Partinger Gdspdr kamarai tandcsosokhoz
Levelitkre és Bihari panaszara kivizsgilta kamarasanak iigyét, de nem talalta 6t
vétkesnek a kiralyi tisztvisel6k sértegetésében. Ot is elszomoritana szolgainak gya-
lazkodasa, de mindig nem ellenérizheti ket személyesen. Marosi folyamodvanyara
meghagyta érsekdjvari udvarbiréjanak, hogy jogellenesen senkitsl se szedessen vA-
mot.

(Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamarai Levéltar
Litterae ad Cameram exaratae (E 41) N° 66. Anni 1626. — eredeti)|

Egregy Domini Amici obseruandi

Salute et nostri® commendatione praemissa.

Deus benedicat Vestras Dominationes cunctis bonis. Literas Vestrarum Do-
minationum simul cum supplicatione Bihariana mihi praesentarunt. Et quam
primum Vestrarum Dominationum Literas perlegissem statim accersiui Cubi-
cularium,? serioque illum examinaui, illos etiam quos nominat Biharj audiuisse
et qui praesentes fuerunt interrogaui. Verum in nullo culpabilem reperi Cubi-
cularium( Quinimo omnes hoc asserunt, quod nec Biharium, nec alium Suae
Maiestatis seruitorem, neque in genere, neque denominatione quenquam cri-
minatus est, aut diffamauit; Sed ubi dixisset ad prandium vnus quispiam hoc,
quod solum eo usque honorant meum Cubicularium donec ego viuo. Ad quae
verba meus Cubicularius dixisset, quod quicumque infamis filius eorum se
noluerit honorare nec sane de facto se honoret; Ego etiam certe dolerem si
rescirem, quod mei seruitores citra modum exprobrarent, Quamuis nec lin-
guam ulli vincire, nec pedi meo alligare seruitorem meum possim ut audiam
semper, quid loquatur.

Quare Domine, Jus non refugit Cubicularius, quin potius quod de illo tales
conceptus comminiscantur vult jnquirere, ita dicit.

De Marussiensi causa cuius mihi scripserunt Dominationes Vestrae hisce-
diebus, per eundem scripsi Thomae Szalai® ne jnusitata occeptet, si prius non
soluerunt Telonium neque nunc exigant, si uero antehac soluerunt, nunc etiam
soluant. In reliquo seruet Deus Vestras Dominationes.

Tyrnauiae 14 July 1626.

[s. k.]

Archiepiscopus Strigoniensis

[Kiviil:]

Egregys Dominis Casparo Ordodi Georgio Zombathe]j et Casparo Partinger. Amicis Nobis
honorandis [P.H.]

* Vagy a személyes névmas genitivusa, vagy birtokos névmasként az elmaradt »servitii« sz6val
egyezik.

! Ordédy Géaspar (11629) 1604-t8] trencséni alispan, 1611-ben tagja a Bathory Erzsébetet
elitélé nadori bir6ségnak, majd kirdlyi személynsk, 1620-t61 kamari tanacsos. 1630. szeptember
1-6t6] perszonalis és kiralyi tanicsos (MOL A 57 vol. 7. fol. 967.); Szombathelyi Gyérgy 1606-ban
mosoni alispan, 1618-ban a kiralyi tabla tilnéke, majd kamarai tanacsos (1624-t8l biztosan). L.
még Hanuy, 1. p. 628-629.; Partinger GAspar nagyszombati majd pozsonyi polgar, 1622-t6]
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kamarai tanacsos. L. Hunuy, 1. p. 489., 516., 577., 744. 1630 oktéberében mar nem volt az él6k
sordban. Vé.: Hunuy, 11. p 139(140.

2 Szilagyi Janosrél tudjuk, hogy Pazmany (el6djétél orokslt) cubiculariusa volt. (Hanuy, 1. p.
201.) L. még uo. p. 286., 307., 385., 391, 446., 521., 588.

3 PAzméany érsektjvari ,gondvisel6je” azaz udvarbiraja volt. L. Hanuy, 1. p. 340., 587., 588. II.
p. 232., 547., 638.

[Forditésa:]

Jeles Uraim, Tisztelt Barataim. Koszénetiink és ajanlasunk utan. Aldja meg Isten Kegyelmete-
ket minden jékkal. Kegyelmetek levelét Bihari folyamodvéanyaval egyiitt 4tadtak nekem. Es
mihelyt Kegyelmetek levelét elolvastam, tiistént hivattam komornyikomat, s alaposan kifaggat-
tam( azokat is meghallgattam, akiket Bihari megnevez, és akik jelen voltak, kikérdeztem. Ama
komornyik semmiben sem tal4lhaté vétkesnek( sét mi tébb, mindnyijan ezt allitjak, hogy sem
Biharit sem 6 felségének akarmelyik mas szolgajat nemzetségében vagy nevében meg nem vadol-
ta, vagy hirbe nem hozta. Hanem amikor asztal mellett egyvalaki azt mondotta, hogy csak addig
adjak meg a tiszteletet komornyikomat, amig én élek, valaszolta szavaira komornyikom, hogy
amely kurafi csak kéziilitkk nem akarna 6t magat tisztelni, hat az ne is tisztelje. En is bizonnyal
fajlalnam, ha megtudnam, hogy szolgiim méd felett gyalazkodnédnak, jéllehet egyikiitk nyelvére
sem rakhatok bilincset, sem ldbamhoz nem lancolhatom szolgdmat, hogy mindig halljam, mit
beszél.

Ezért hat Uram, a térvény el8l nem fut komornyikom, s6t inkabb mivel réla ilyen koltéseket
koholnak, maga akarja azt keresni, igy mondja.

A marosi iigyben, amirsl minap frt nékem Kegyelmetek, 4ltala killdtem tizenetet Szalai Tamas-
nak, hogy ne kezdjen eddig szokasban nem 1évé dolgokhoz, ha ezeltt nem fizettek vAmot, most se
szedjenek, ha pedig régebben fizették, most is fizessék meg. Végiil Isten tartsa meg Kegyelmete-
ket. Nagyszombatban, 1626. jalius 14.

Esztergomi Ersek

13.

Pozsony, 1627. augusztus 14.
Az elm@lt évek viszontagsagai ut4an, amikor is senki sem tudott Gtra kelni, most
kilenc névendéket kiild a rémai Collegium [Germanico-} Hungaricumba: Szelepché-
nyi Gydrgytt, Péchy Andrast, Pisztes T6biast, Gyarfas Demetert, Svehla Gyorgyot,
Nagy Andrast, Buzakovich Palt, Pétervasary Andrast és Albert Martont. Igazolja,
hogy minden fert8zést8l mentesek, és utazdsuk soran szabad athaladast valamint
tartézkodast kér szamukra.
(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunziatu-
ra di Vienna Processi dei Vescovi e degli Abbati N° 95. — 1649-ben késziilt masolat)

Nos Petrus Pazmany, Miseratione Diuina Archepiscopus Ecclesiae Metropo-
litanae Strigoniensis, locique eiusdem Comes perpetuus, Primas Hung™®® ac
Sanctae Sedis Apostolicae Legatus Natus, nec non Sacratiss™ Principis ac
Domini Domini Ferdinandi Secundi DEI gratia, electi Romanorum Imperato-
ris semper Augusti, etc. Summus Secretarius et Cancellarius intimusque Con-
siliarius etc. Vniuersis et singulis, cuiuscunque status, dignitatis, honoris, of-
ficy, nationis aut praeeminentiae hominibus, praesentes nostras <litteras>
visuris. Salutem in Domino et mutua officia.

Quandoquidem Romae, pro natione Vngarica erudienda peculiare Collegium
habeatur, illucque praeteritis hisce annorum superiorum motibus intestinis
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Studiosj Adolescentes mitti non potuerint. Nunc DEO propitio cessantibus
aliquantum seditiosis tumultibus( expediuimus Romam ad Collegium Hungari-
cum studiorum causa, nouem honestos ac Ingenuos Adolescentes nimirum
Georgium Szelepcheny, Andream Pechy, Thobiam Pistes, Demetrium Jarffas,
Georgium Suehla, Andream Nagy, Paulum Buzakouich, Andream Peteruasary,
et Martinum Albertj;! Qui omnes ex loco saluberrimo, et per DEI gratiam omni
contagionis suspitione immuni proficiscuntur. Quocirca rogamus officiose om-
nes, in quorum Dominys ac Ditionibus iter facturi sunt, ut praefatos Juuenes,
ubique locorum libero, securo ac pacifico gressu, ire, transire, commorari,
permittere, ac per suos permitti facere, omnique auxilio eisdem adesse velint.
Rem DEO acceptam, nobisque gratam, et omni officio compensandam factu-
rae. [!] Praesentibus perlectis, Exhibenti restitutis. Datum Posony in Curia
nostra Archiepiscopali die decima quarta Augusti. Anno Domini Millesimo

Sexcentesimo <Quadragesimno-none-> [mas kézzel:] <Vigesimo septimo>
Petrus Archiepiscopus Strigoniensis mp L. S. Joannes Toros®

! Szelepchényi Gyorgy novii c. plisp6k 1642. nov. 21-té], csanadi 1643. jal. 15-t8l, péesi 1643.
nov. 20-t6l, veszprémi 1644. aug. 7-t6], nyitrai 1648. apr. 18-t6], kalocsai érsek és metropolita
1657. mé&j. 21-t6] (valamint nyitrai adminisztrator), 1666. jan. 15-t6] esztergomi érsek. (ASV SS
ANV P N° 152,; MOL E 229 vol. 1. fol. 452., 464., 466-467., 471-472., 515-516. vol. 2. fol. 30-32.,
149-150.; Juhdsz, p. 3841

Pisztes T6bids 1638-t6] esztergomi kanonok majd barsi f6esperes. Kollanyi Steinhuber helyes
adatat ,cafolva” Pisztes Janosnak nevezi. (Kolldnyi, p. 252. ) A tobbiek rovid életrajzat 1. Veress
Endre, A Rémai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszagi tanuléinak Anyakényve
és iratai. (Fontes Rerum Hungaricarum IL.) Bp., 1917. p. 28-33.

2 Pazmany titkara, majd a pozsonyi kamara tanacsosa. V6.: Hunuy, 1. p. 177., 338, 416., 551,
556., 691., 742, 751. I1. 11,, 191.; Huyjnal Istvdn, Az 1642. évi meghitisult orszaggyfilés id6szaka.
Bp., 1930. p. 157, 188,, 420. Szarmazésara nézve érseki, ,predialis” nemes, 1630. m4jus 15-én
4Aulae Familiaris” lett. (MOL A 35 N°® 181. Anni 1630.)

14.

Nagyszombat, 1629. aprilis 20.
Az Ersekqjvari Farkas lemond4sa nyoman megiiresedett honti f6esperességet Kisdy
Benedeknek adomanyozza.
(E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar Kézirattar. Collectxo Capri-
naiana/B tom. XXIX. N° CVIIL fol. 311-312. - késtbbi masolat)!

Nos Petrus PAzmany miseratione divina Archi Episcopus Ecclesiae Metro-
politanae Strigoniensis, locique ejusdem Comes perpetuus, Primas Hungariae,
Legatus natus, Summus Secretarius, et Cancellarius, nec non Sacratissimi
Principis, ac Domini, Domini, Ferdinandi secundi, Dei gratia Electi Romano-
rum Imperatoris, semper Augusti, ac Germaniae Hungariae Bohemiaeque etc.
Regis, Archiducis Austriae, ducis Burgundiae etc. Intimus Consiliarius etc.
Memoriae commendamus tencre praesentium, significantes, quibus expedit
universis.* Quod nos inducti meritis, et virtutibus, pietate, doctrina, vitae
morumgque integritate, ac singulari in functionibus Ecclesiasticis dexteritate
Reverendi Benedicti Kisdy Canonici Ecclesiae nostrae Collegiatae Capituli
Posoniensis, quibus ipsum ab Altissimo insignitum propria experientia cogno-
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vimus. Eidem igitur tanquam personae idoneae ac bene meritae Archidiacona-
tum <Pesoniensem> Honthensem, per spontaneam resignationem Reverendi
Wolffgangi Ersek Ujvari2 Canonici Ecclesiae nostrae Metropolitanae Strigoni-
ensis, et translationem ad Archidiaconatum Nittriensem, ac memorati Archi-
diaconatus Honthensis, ultimi, et veri, legitimi, et immediati possessoris de
jure, et de facto vacantem, simul cum ejusdem Archidiaconatus cunctis utilita-
tibus, proventibus, et emolumentis quibuslibet, ac bonis temporalibus ubicun-
que haibtis, ad eandem [!] de jure et ab antiquo spectantibus, et pertinere
debentibus: authoritate Juris patronatus nostri, quam in hac Ecclesia nostra
Strigoniensi caeterisque eidem adjunctis, instar aliorum praedecessorum no-
strorum Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Archiepiscoporum felicis me-
moriae optimo jure habere et exercere dignoscimur, dandum duximus, et con-
ferendum. Imo damus et conferimus praesentium per vigorem. Quocirca vobis
Reverendissimis <ac> Reverendis Praeposito, Cantori, Custodi, caeterisque
Canonicis hujus Ecclesiae nostrae Metropolitanae Strigoniensis, fratribus in
Christo nobis dilectis harum serie firmiter committimus, et mandamus, quate-
nus acceptis praesentibus praedictum Reverendum Benedictum Kisdy, et ne-
minem alium in praefatum Archidiaconatum Honthensem introducere, ac ins-
tallare, ac in realem ejusdem possessionem admittere, locumque in Stallo, et
vocem in Capitulo juxta dignitatis suae exigentiam eidem assignare. De uni-
versis quoque redditibus, et proventibus ejusdem Archidiaconatus eidem re-
spondere, ac per eos, quorum interest, responderi facere, modis omnibus de-
beatis ac teneamini locis debitis ac temporibus semper opportunis.
Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Tyrnaviae in curia nostra
Archiepiscopali vigesima die Mensis Aprilis A"™° Domini millesimo Sexcentesi-
mo vigesimo nono.
Petrus Pazmany

Archieppus Strigoniensis Joannes Toros®

% A mondat el6tt a kovetkezé targymegjelslés talalhaté: ,Literae, quibus a Petro PAzmany
Archi Episcopo Strigoniensi confertur Archidiaconatus Hontensis cum Canonicatu Strigoniensis
Benedicto Kisdi 20. Aprilis 1629.”

1 Kisdy Benedek (11660. janius 22.) 1644. szeptember 23-t6] szerémi, 1646. aprilis 23-t6l
véaradi, majd 1648. 4prilis 18-t6] egri plispsk. (Sugdr, p. 329.; Bunyituy-Mdlndsi, p. 116; MOL E
229 vol. 1. fol. 478-479., 485-486., 511-513.) Kollanyin4l honti fSesperessé torténé elSléptetése
4prilis 21-i datummal szerepel, ami val6szin(ileg beiktatasanak idépontja. (Kolldnyi, p. 234.)
Nyitrai piispskké torténé kinevezését Szelepchényi érdekében Lippay érsek megakadélyozta.
(Levele ITI. Ferdinandhoz. Ort, 1644. szeptember 11. MOL A 30 N° 171.) L. még Hanuy, I1. p. 730.

2 Ersektijvari Farkas (+1638. oktéber 30. el6tt) 1618-t6] tagja az esztergomi fészékeskaptalan-
nak, 1626. aprilis 14-t6l lekéri, 1629. januar 15-t61 1637. majus 2-ig zebegényi apat, 1636-t6l
6rkanonok. (MOL E 229 vol. 1. fol. 326., 331-332., 417.; Kolldnyi, p. 223.) L. még Hanuy, I1. p.
730.

3 L. az el6z6 iratot.
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15.
1630. év elején

Pdzmdny Péter biborosi eskiije
A ,visitatio liminum” kivételével eskiivel fogadja a biborosi méltésaggal jaré kétele-
zettségeket. ’
(Priméasi Levéltar. Archivum Saeculare Acta Radicalia Capsa X. Nr. 196. 7. cs.
239-242. fol. - mésolat) !

Ego Petrus Pazmany S. R. E.* Cardinalis. Promitto et juro me ab hac hora,
deinceps, quamdiu vixero, fidelem et obedientem Beato Petro, Sanctaeque
Apostolicae Romanae Ecclesiae ac Sanctissimo Domino Nostro Urbano papa
VIII.2 eiusque Successoribus Canonice legitimeque electis futurum Nullum
consilium <vel> <aut> consensum, vel auxilium aduersus Pontificiam Maie-
statem, aut personam praestiturum. Consilia mihi ab eis, per se aut per Nuncios
aut per literas credita nemini unquam scientem prudentemque in eorum dam-
num uel dedecus enunciaturum. Praesto item eis futurum ut ipsi Papatum
Romanum, et Regalia Sancti Petri retineant defendant, et recuperent, saluo
meo Ordine, aduersus omnes. Honorem et Statum eorum omni studio et totis
Viribus propugnaturum. Legatos et Nuncios Sedis Apostolicae, benigne, et
honorifice, in terris et locis Ecclesiarum Monasteriorum, et aliorum beneficio-
rum mihi commissorum suscepturum, directurum et defensurum, ipsisque
securum iter curaturum, ac eosdem, in eundo, et morando, et redeundo hono-
rifice tractaturum, et quibuscunque contra eos aliquid conantibus, usque ad
Sanguinem restituturum. Jura, honores, priuilegia et auctoritatem S.R.E. Do-
mini Nostri Papae et Succesorum praedictorum conseruare, augere, et promo-
uere, omnibus sensibus conaturum. Ubi vero contra illa aliquid praejudicy
quod a me impediri nequeat, machinando intentetur, statim atque procurari,
vel tractari nouerim, eidem Domino Nostro vel [S]uccessoribus praedictis, aut
alteri per quem possit ad notitiam eorum perferri, significaturum. Santorum
Patrum Regulas, Decreta, et Ordinationes, Dispensationes, Reseruationes,
Prouisiones, et Mandata Apostolica, et Constitutionem felicis recordationis
Sixti Papae V. de visitandis liminibus Apostolorum,? certis praescriptis tempo-
ribus juxta <ipsius> <illius> tenorem, obseruaturum, et adimpleturum, ac ab
alys obseruari, ac adimpleri procuraturum.

Haereticos et Schismaticos, et Rebelles, eidem Domino Nostro Papae vel
Successoribus praedictis omni conatu persecuturum, et impugnaturum. Accer-
situm ab eodem Sancto Domino Nostro, et Successoribus praedictis, ex qua-
cumque causa ad eos profecturum, vel justo impedimento desentum, excusato-
rem missurum, eisque reuerentiam, et obedientiam debitas exhibiturum.

Possessiones ad Mensam Ecclesiarum, Monasteriorum, <ae> <et aliorum>
beneficiorum <alierum>, mihi commissorum, seu ad illa quomodolibet perti-
nentes, nequamquam venditurum, neque donaturum, neque oppignoraturum,
neque de nouo infeudaturum, neque aliter alienaturum, inconsulto Romano
Pontifice, etiam cum consensu Capitulorum, seu Conuentuum, Ecclesiarum,
Monasteriorum et beneficiorum eorundem. Et constitutionem felicis recordati-
onis Py V. quae incipit Admonet: sub datis Romae Quarto Kalendas Aprilis
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Anno Incarnationis Dominicae M.DLXVII. Pontificatus sui Anno II. una cum
declarationibus Romanorum Pontificum Successorum, praesertim felicis recor-
dationis Innocenty papae IX. sub datis Romae, pridie Nonas Nouembris, Anno
Incarnationis Dominicae MDLXXXXI. Pontificatus sui Anno primo. Et felicis
recordationis Clementis VIII. sub datis Romae XVI. Kalendas Marty eodem
Anno M.DLXXXXI. [!] Pontificatus sui etiam Anno primo, de Ciuitatibus, et
locis S.R.E. non Infeudandis, seu alienandis, perpetuo obseruaturum.?

Necnon perpetuo, et inuiolabiliter obseruare promitto, atque Juro, et incor-
porationes factas per eundem Clementem VIII. sub diebus XXVIII Juny
MDLXXXX]I, Dominica II. Nouembris MDLXXXXII. XTX January, et XI Feb-
ruary. MDLXXXXVIII. de Ciuitate Ferrariae, et toto ejus Ducatu, necnon de
Ciuitatibus, et locis quibuscunque per obitum bonae memoriae Alphonsi ultimi
Ferrariae Ducis, seu alias ad S.R.E. et Sedem Apostolicam deuolutis, ab eo
recuperatis:5 Et contra ipsa, et ipsas, quocunque tempore, ex quacunque causa,
colore, titulo, vel occasione etiam euidentis necessitatis, et utilitatis, nullo
modo directe, vel indirecte venire, tractare, moliri, aut machinari, seu consili-
um dare, et consensum praestare.

Quinimo, cuicunque tractatui, machinationi, semper, et perpetuo dissentiri,
opponere, et resistere ac quascunque machinationes, et tractatus, qui ad meam
notitiam peruenerunt, per meipsum, seu meum Nuncium, Sanctitati Suae, et
ejus Successoribus legitime intrantibus, statim reuelare, tam sub poenis, in
dictis Constitutionibus contentis, quam alys quibuscunque grauioribus Sancti-
tati Suae, et eius Successoribus bene §visis. Et constitutionem ejusdem Sixti
Papae V. de decies centenis millibus nummorum auerorum, in Arce Sancti
Angeli repositis.®

Ac tandem literas Sancti Domini Nostri Vrbani papae VIII. sub datis Ro-
mae, apud Sanctum Petrum, Anno Incarnationis Dominicae MDCXXV, Quinto
Kalendas February, Pontificatus sui Anno tertio, confirmationis Bullae felicis
memoriae Gregoryj Papae XV, de Electione Romani Pontificis, juxta illarum
tenores.” Item. Omnia, et singula, quae per eundem Sanctum Dominum Nost-
rum seu S.R.E. Cardinales, vel alios ab eo, vel pro tempore existente Romanos
Pontifices, specialiter ad ho[c] deputatos, seu deputandos pro sublimi ejusdem
Cal[rdina}latus honore, et dignitate <conseruanda> decerni, statui, et ordinari
[possilnt, me ad unguem obseruaturum: neque quidquam, [eius]Jdem Cardina-
latus dignitati et honori, quouis modo, et ex quauis causa repugnet, aut illam
diminuat, ultro et semper acturum. Juraque Annuli Cardinality per eundem
Georgium XV. Congregationi de Propaganda fide concessa, et applicata, eidem
Congregationi juxta Concessionis et Applicationis huiusmodi formam et teno-
rem persoluturum.

< Et-super—praomissis—omnibus; > Et super praemissis omnibus, absolutio-
nem non petiturum, et oblatam nullo modo recepturum esse excepta visitatio-
ne liminum. Sic me Deus adiuuat, et haec Sancta Euangelia.

Forma Juramenti Cardinality
per Petrum Pazmany
praestiti®
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? Sanctae Romanae Ecclesiae

la Pazmény altal médositott eskiiforma datélasa benne eszksz6lt médosftasainak megindok-
lasa végett a papahoz irt levele alapjan tértént. (Hunuy, I1. p. 80-81.) Az egyik valtoztat4s, amint
ez az eskil szovegében is olvashaté, a ,visitatio liminum” al6li felmentés kérése. A masik ennél
problematikusabb. A bfboros ezt {rja VIII. Orbannak: ,cum iterato in ea formula pronunciandum
praescribatur, me legisse Bullas, quas ego non legi, eoquod obligationes ...Cardinalium nunquam
curiosius investigaverim, sed nec ad manum habeam Bullarium, ut nunc legere possim...Ob hanc
igitur causam necessario intermittere debui clausulam illam juramenti.” Fraknéi ezeket a sorokat
a kovetkez6képpen értelmezi: ,,a bibornonokrél sz616 bullakat nem ismervén, ezen kételezettsége-
ket nem hitte elvallalhatni.” (Fraknéi, II. p. 330.) Mivel azonban a letett eskii szévegében
szerepelnek a bullak, feltehetéen csak az olvasasukra vonatkozé kitétel (v6.: ,me legisse Bullas”)
maradt el, vagy Pazmanynak meg kellett ismételni eskijjét. Ebben az esetben az irat datalasa
késSbbre tehet§. (A kérdés kénnyen eldénthetd lenne, de korabeli, mAasik eskiiszéveget nem
tudtam tal4lni.)

2 VI11. Orbénra 1. a 7. sz. iratot

3 V. Sixtus - Felice Peretti - (t1590. augusztus 27.) 1585. aprilis 24-t6] papa. 1585. december
20-a4n kozzétett apostoli konstitcidjanak kiadasa: Bullarium diplomatum et privilegiorum San-
ctorum Romanum Pontificium. (a tovabiakban: Bullarium Romanum) [-XXIV. Szerk.: Aloysius
Tomasetti. Torino, 1857-1872. VIIIL. p. 641-645.

4 V. Pius - Michele Ghislieri — (+1572. majus 1 v. 5.) 1566. januar 7-t6], IX. Ince - Giovanni
Antonio Facchinetti - (11591. december 30.) ugyanezen év oktéber 29-t6], VIII. Kelemen -
Ippolito Aldobrandini - (+1605. marcius 3.) 1592. januar 30-t6] iiltek Szent Péter trénjan. Az
emlitett papai rendelkezések kiaddsa: Az ,,Admonet” 1567. marcius 29-én (Bullarium Romanum,
VIL. p. 560-564); IX. Ince Altali megerésitése 1591. november 4. (Uo., IX. p. 505-508.); VIII.
Kelemené 1592. februar 14-én (Uo., IX. p. 520-521.).

5 Alphonso d’Este (11597) 1559-t61 volt Ferrara hercege.

A Bullarium Romanum nem tartalmazza 6sszes emlitett iratot. Az ez iigyben adott els$ ismert
papai megnyilatkozas 1597. december 3-4n kelt. (Uo., IX. p. 382-385.) Az 1598. januar 19-én
kiadott rendelkezésre Uo., IX. p. 417-427. A tovabbiak felsorolasat 1. Uo., p. 907-909.

6 V. Sixtusnak hérom ilyenirdny rendelkezése ismeretes: 1586. aprilis 21-r6l, a kovetkezs év
november 6-r6l, és 1588. aprilis 27-rél. Kiadasuk: Bullarium Romanum, VIII. p. 693-700., 939~
943. IX. p. 14.

7xv. Gergely - Alessandro Ludovisi — (1623. jalius 8.) 1621. februar 9-t6] papa. A papavalasz-
t4s rendjét 1621. november 15-én szabalyozta. Ezt VIII. Orban 1626. januar 28-4n erdsitette meg.
Kiad4suk: Bullarium Romanum, XII. p. 662-663. XIII. p. 428-429.

[Forditasa:]

En Pazmény Péter, a rémai Anyaszentegyhaz biborosa igérem és eskiiszom, hogy ezen 6ratél
fogva szakadatlanul, ameddig csak élek, hfiséges és engedelmes leszek Szent Péternek, a rémai
apostoli Anyaszentegyhaznak, legszentebb urunknak, VIII. Orban pApanak és kénonilag, tor-
vényesen megvalasztott utédainak. Semmiféle, a papai felség vagy a papak személye ellen iranyu-
16 tanacsot, beleegyezést, tAmogatast nem adok. Szandékaikat, amelyeket akar személyesen, akar
hirnék vagy levél 4ltal biztak ram, tudva és akarva, karukra és hatranyukra soha senkivel nem
kozlom. Tovabba rendemnek megfelelden tamaszuk leszek a jévére nézve, hogy a rémai papasagot
és Szent Péter uralkodéi jogait mindenki ellenében megtartsak, védelmezzék és visszaszerezzék.
Tisztiket és allasukat minden t6rekvésemmel és Ssszes er6mmel megvédelmezem. Az Apostoli
Szék nunciusait és leghtusait a ram bizott egyhazak, monostorok és mas javadalmak fSldjein és
helyein jéindulattan és tisztelettud6an fogadom, vezetem és megvédem, szdmukra zavartalan utat
biztosftok, az Gtjuk, ottartézkodasuk és visszaGtjuk sordn ellenitk barmit megkisérl6kkel vérem
hullatasa aran is szembeszallok. Urunknak, a rémai Anyaszentegyh4z paAp4janak és utédainak
jogait, tisztségeit, kivaltsagait és tekintélyét minden tehetségemmel igyekszem meg6rizni, gyara-
pitani és elémozditani. Amikor pedig ezen jogok baArmilyen megcsorbitdsa fenyegetne, melyet
megakadélyozni nem 4ll médomban, amint véghezvitelérél vagy tervezésérdl értesiilnék, tiistént
jelentem urunknak vagy utédainak, vagy olyasvalakinek, aki tudom&sukra hozhatja. A Szent-
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atydk regulait, dekrétumait, rendelkezéseit, felmentéseit, kikotéseit, adomanyoz4asait, apostoli
mandatumait, s a boldog emlékezetti V. Sixtus papa konstitGci6jat az apostolok kiiszébeinek
bizonyos meghatérozott idében valé latogatasardl tartalma szerint megtartom és beteljesftem,
valamint gondoskodom arrél, hogy masok is ekképpen cselekedjenek.

Az eretnekeket, szakadarokat, valamint ugyanazon papa urunk vagy utédai ellen l4zadékat
minden igyekezetemmel {ild6z6m és tamadom. Ha szent urunk, Orban p4apa és utédai hivatnanak
barmely okb6! kifoly6lag, hozzajuk utazom, vagy ha jogos akadaly miatt tAvolmaradok, kovet
tjan kimentem magam, s irantuk kételes tiszteletet és engedelmességet tantsftok.

Az egyhazak, monostorok ellatasat szolgalé valamint mas javadalmak reAm bizott birtokait,
vagy az ezekhez barmi médon tartozékat sohasem adom, adomanyozom, zalogositom el, hibérbe
Gjra nem adom, sem méasképpen el nem idegenftem a rémai papa megkérdezése nélkiil, még
ugyanazon egyhézak, monostorok, javadalmak kaptalanjainak vagy konventjeinek egyetértésével
sem. A boldog emlékezeti V. Pius Rémaban, az Ur megtestesiilésének 1567. &vében, mércius
29-én, papasiganak masodik évében kelt, ,Admonet” kezdeti konstitticijat a rémai papautédok
deklaraci6ival, killsnésképp a boldog emlékezetfi IX. Ince papa Rémaban, az Ur megtestesiilésé-
nek 1591, évében, november 4-én, papasiginak els§ évében kelt deklaraciGjaval, és a boldog
emlékezeti VIII. Kelemenével, amelyet R6maban, ugyanazon 1591. [/] évben, februar 14-én,
pApaséganak els§ évében adott ki a Szent Rémai Egyhaz varosainak és helyeinek hbérbe nem
adhat6 vagy el nem idegenithet$ voltarél, 6rokre megtartom. Nemkiilénben igérem és eskiiszém,
hogy 6rdkre és sértetleniil meg6rzém a VIII. Kelemen altal 1592. janius 28-an, 1592. november
masodik vasarnapjan, 1592. januar 19-én és februar 11-én Ferrara varosarél, annak egész herceg-
ségéré], nemkiilénben a j6 emlékezetli Alfonz, utolsé ferrarai herceg haldla révén vagy masként a
rémai Anyaszentegyhazra és az Apostoli Székre haramlott vagy a hercegtél visszaszerzett varo-
sokré] és barmely helyekrsl tett bekebelezéseket. Es ezen helyek és varosok ellen soha, semmilyen
okb6l, szinbél, cimbél, vagy akar nyilvanvalé sziikséghél és haszonb6l semmiféle médon kozvetve
vagy kézvetleniil 16péseket nem teszek, nem targyalok, nem mozgolédom vagy Arménykodok, nem
adok tandcsot sem beleegyezést. S6t mindenféle targyalassal, arménykodassal mindig és 6rokre
szembehelyezkedem, azokkal egyet nem értek, nekik ellenallok, és akarmilyen drmanykodast és
targyalast, amely tudoméasomra jut, személyesen vagy hirnském révén Oszentségének és torvé-
nyesen Srékébe 1épS utédainak tiistént feltarom, Ggy az emlitett rendelkezésekben foglalt biinte-
tések terhe, mint Oszentségének és utédainak jénak latszé stilyosabbak alatt. Tovabb4 [6rékre és
gértetleniil megbrzém] V. Sixtus papanak az Angyalvarban elhelyezett egymilli6 aranyrél hozott
rendeletét.

Végezetill pedig szent urunknak, VIII. Orban papédnak Rémaban, Szent Péternél, az Ur
megtestesiilésének 1625. évében, januar 18-4n, papasaginak harmadik esztendejében kelt, a
boldog emlékezet XV. Gergely papanak a rémai papa véalasztasarél szélé bullajat megerésits
levelét, tartalmuk szerint, tovAbba mindeneket, kiilén-kiilén is, amelyeket ugyanazon szent
urunk, vagy a rémai Anyaszentegyhaz bfborosai, vagy masok 6téle, vagy a mindenkori rémai
pAp4k a kifejezetten erre kiildsttek vagy kiilldenddk altal a magas bfborosi tisztség és méltésag
meg0lrzésére hataroztak, Allftottak és rendeltek, hajszélpontosan megtartom, és az elkdvet-
kez8kben sosem cselekszem azt, ami a bfborosi méltésagot és tisztséget barmilyen okbél tamadna
vagy kisebbitené. A biborosi gy(irG XV. Gergely altal a Hitterjesztési Kongregaciénak atengedett
6s arra atruhazott illetékét ugyanazon Kongregacibénak az atengedés és atruhézas forméja és
tartalma szerint megfizetem.

A fentiekben foglaltakrdl felmentést nem kérek, ha fel is ajanljak, a ,visitatio liminum”
kivételével semmiképpen el nem fogadom. Igy segitsen Isten engem, és ezen Szent Evangéliumok.

A Pazmany Péter altal tett biborosi eskii szévege.
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16.

Pozsony, 1630. jilius 8.
Tanusitja, hogy Posgay Janos esztergomi éneklSkanonok, kinevezett boszniai piis-
poktél kivette az eskiivel meger§sitett apostoli hitvallast.
(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunziatu-
ra di Vienna Processi dei Vescovi e degli Abbati N° 18 - s. k. feljegyzés)

Coram me Cardinale Pazmany professionem Fidei praedictam, de uerbo ad
Verbum fecit ac Juramento confirmauit Reverendissimus pyominus joqnnes Posgai
Cantor Ecclesiae Strigoniensis, et nominatus Episcopus Bosnensis'

Posonj 8 July 1630

Cardlis Pazmany mp.

! Posgai Janos (11630. november 25-én) boszniai plispok 1623. szeptember 5-t8] (Kollényi, p.
204.; MOL E 229 vol. 1. fol. 280.)

[Forditésa:]

El6ttem, Pazmany bfboros el6tt a mondott hitvallast sz6rél széra letette és eskiivel meger6si-
tette f6tisztelendé Posgai Janos esztergomi éneklSkanonok, kinevezett boszniai piisp6k ar.

Pozsonyban, 1630. jalius 8.

Pazmany bfboros s. k.

17.

Bécs, 1631. februar 28.

Tansitja, hogy Sennyey Istvan gyéri piispdk, orékds f8ispan, kiralyi tanicsos és
kancellart 1627. jalius 18-4n, a nagyszombati székesegyhazban a vaci piispskségre az
el6frasoknak megfelelSen felszentelte.

(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunziatu-
ra di Vienna Processi dei Vescovi e degli Abbati N° 40. —~ masolat)

Nos Petrus Miseratione Diuina Sanctae Romanae Ecclesiae Presbyter
Card™!® Pazmany, Metropolitanae ecclesiae Strigoniensis Archyepiscopus,
eiusdem Loci Comes perpetuus, Primas Regni Hungariae, Sanctae Sedis Apos-
tolicae legatus Natus, Summus Secretarius, et Cancellarius, ac Sacrae Cesa-
reae, Regiaeque Maiestatis etc. intimus Consiliarius etc. Notum facimus per
praesentes. Quod Reuerendissimum Dominum Stephanum Sennyey de Kis
Sennye, Episcopum Jauriensem, locique eiusdem Comitem perpetuum, Sacrae
Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarium ac per Vngariam Aulae Cancel-
larium,' in anno Millesimo, sexcentesimo vigesimo septimo, Die decima octaua
Mensis July ex mandato Suae Sanctitatis in Bulla Confirmationis expresso,
Tyrnauiae in summo templo sub solemni Cantato Sacro, Pontificalibus induti,
assistentibus nobis duobus Episcopis, inuocato Diuini Nominis auxilio, iuxta
ritum Sanctae Romanae Ecclesiae, in Episcopum Vaciensem consecrauerimus,
In cuius quidem Consecrationis Testimonium, hasce litteras Nostras praesen-
tes, eidem dare uoluimus. Datum Possony, in Curia Nostra Archyepiscopali,
die 28 Mensis february Anno MDCXXXI

Card'i® Pazmany mp.? [P.H.] dJoanes T6rés mp.2
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2 Az alafras el6tt a masol6 kovetkezd megjegyzése all: ,,Subscripta”.

1 Sennyey Istvan (11635) boszniai piispok 1621. oktéber 11-t6l, véci 1623. m4jus 5-t6l, veszp-
rémi 1628. jtlius 11-t8l, gy8ri piispék 1630. februar 25-t8l. (Szurka Gyulu, A vaci egyhdzmegye és
piispdkei a t6rok héditas koraban. = Vacegyhdzmegye maltjab6l IV. Vac, 1947. p. 159.; MOL A 35
N° 189. Anni 1628.; MOL E 229 vol. 1. fol. 270-271., 279-280., 320-321., 339-340.) P4zmany
egyéb leveleiben is igen gyakran szerepel, els6sorban mint kancellar . Henuy, I-II. passim.

L. a 12. sz. iratot

18.

Pozsony, 1631. aprilis 28.
Lésy Imre valasztott varadi piispsk, [ipolylsagi és 6budai prépost, esztergomi olvasé-
kanonok, altalanos helynék és kiralyi tandcsosnak a Pyber Janos egri piispdki kine-
vezésével megiirillt esztergomi nagyprépostsagot adomanyozza, amely Pyber Janos

egri plispdk és kiralyi tandcsos egri piispoki kinevezése nyoman vacal.

(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Congregatione Concistoriale Processi Cano-

nici vol. 30. fol. 314. v. — mésolat)

Nos Petrus Miseratione Diuina Sanctae Romanae Ecclesiae Praesbyter Car-
dinalis Pazmany Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis Archiepiscopus eius-
demque Loci Comes Perpetuus Primas Regni Hungariae, Sanctae Sedis Apo-
stolicae Legatus Natus Summus Secretarius et Cancellarius ac Sacrae
Caesareae Regiaeque Maiestatis etc. Consiliarius intimus Memoriae Commen-
damus tenore praesentium significantes, quibus expedit Vniuersis. Quod nos
Attentis et consideratis meritis ac Virtutibus, morum Vitaeque integritate,
plurimisque in Ecclesia exantlatis fructuosis laboribus Reuerendissimi Domini
Losy Electi Episcopi Waradiensis Praepositi Ecclesiarum Saghiensis et Veteris
Budae Canonici Lectoris, et Vicary nostri in Spiritualibus Generalis ac Sacrae
Caesareae Regiae Maiestatis Consiliary:! quibus ipsum ab Altissimo dotatum
et insignitum propria nostra experientia cognouimus. Eidem igitur tanquam
personae idoneae, ac benemeritae Praeposituram Maiorem Ecclesiae nostrae
Metropolitanae Strigoniensis per spontaneam resignationem, ac in Episcopa-
tum translationem Reuerendissimi Domini Joannis Episcopi Agriensis Sacra-
tissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarj? eiusdem videliczet Prae-
positurae ultimi veri legitimi et immediati possessoris de Jure et defacto
uacantem cum omnibus utilitatibus, obuenditionibus, prouentibus, ac emolu-
mentis, ad dictam Praeposituram de iure et ab antiquo spectantibus, et perti-
nere debentibus, dandam duximus <et> conferendam Imo damus et conferi-
mus praesentium per vigorem. Quocirca Vobis Reverendissimo, ac Reverendis,
Cantori, Custodi, caeterisque memoratae Ecclesiae Nostrae Canonicis, harum
serie committimus et mandamus, quatenus dictum Reverendissimum Domi-
num Emericum Losy Episcopum Varadiensem, et neminem alium in dicta
Praepositura accepto prius ab eodem solito fidelitatis iuramento, seruatisque
de iure seruandis, inuestire ac installare, eidemque <wecem> locum in stallo,
ac Vocem in Capitulo iuxta dignitatis suae exigentiam dare ac concedere ac de
omnibus prouentibus, et emolumentis ad dictam Praeposituram Spectantibus
eidem respondere, et per eos quorum interest responderi facere, modis omni-
bus debeatis ac teneamini locis, debitis ac temporibus semper opportunis.
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Secus non facturi Praesentibus perlectis, Exhibenti restitutis. Datum Tyrna-
uiae in Curia nostra Archiepiscopali die uigesima octaua mensis Aprilis A""°
1631.
Petrus S R E Cardis Pazmany Joannes Torés
Archieps Strigon

3

! Lésy Imre (11642. nov. 4-én) csanadi piispsk 1623. szeptember 7-t6], varadi 1625. oktéber
24-t6l, egri 1633. ugyancsak oktéber 24-t6], esztergomi érsek 1637. m4j. 14-t6l. (Juhdsz, p. 20-23.;
ASV SS ANV P N° 64.; MOL A 35 N° 278. Anni 1623., N° 351. Anni 1633.; MOL E 229 vol. 1. fol.
283—284 296., 361—362 )

Pyber Janosra 1. a 10. sz. levelet.
3 1. 212 sz. iratot

19.

Nagyszombat, 1631. december 6.

Ciriaco Rocci bécsi pdpai nunciushoz
Tudatja, hogy Draskovich Gydrgynek a véaci piispSkségre tértént athelyezése utén a
megiliriilt pécsi piispski székre az uralkod6 Vinkovich Benedek z4grabi nagyprépostot
nevezte ki. Kéri a kanoni kivizsgélas miel6bbi lefolytatasat, ugyanis a jelslt, mivel a

hédoltsagban fekvé piispSkség kizelében lakik, hiveinek nagy hasznara lehetne.
(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunzxatu-
ra di Vienna Processi dei Vescovi e degli Abbati N°® 36. — eredetl)

T

Tllustrissime ac Reverendissime Domine obseruandissime.

Per translationem Reverendissimi Domini Gerogy Draskouith de Trakos-
tian? ex Episcopatu Quinqueecclesiensi in Episcopatum Vaciensem; vacante
Episcopatu Quinqueecclesiensi, Sua Maiestas Imperatoria, titulo Jurispatrona-
tus legitimi, nominauit ad Episcopatum illum, Reverendissimum dominum
Benedictum Vinkouith Praepositum Zagrabiensem,? personam de Ecclesia be-
nemeritam, atque in rebus Vngaricis versatam, qui nunc ad Illustrissimam
Dominationem Vestram proficiscitur. Rogo itaque, Illustrissimam Dominatio-
nem Vestram, uelit processum, atque alia necessaria maturare, quo citius a
Sua Sanctitate, Electionem et Consecrationem in dicto Episcopatu consequi
possit. Licet enim Episcopatus ille in Ditione Turcarum sit constitutus, quia
tamen memoratus Dominus in Episcopum nominatus, in Vicinio habitat, non
exiguam vtilitatem Ouibus suis adferre poterit. Seruet Deus Illustrissimam
Dominationem Vestram diu felicem.

Tyrnauiae. 6. Decembris A""° 1631.

Illustrissimae ac Reverendissimae Dominationis Vestrae

[s. k.-]

Vti frater addictissimus
Cardlis Pazmany

1A cimzett, Ciriaco Rocci 1628. m4jus 29-t8] patrasi cimzetes érsek, 1629. november 19-t6l
csészari ajanlasra ,in petto”, 1633. november 28-t6] valésbgos biboros, Rémat 1630-1634 kozstt
képviselte csaszari udvarban. (Gauchat, p. 276.; Wagner, p. 84.) L. még Hanuy, II. p. 135., 136.
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2 Draskovich Gyérgy (11650. november 26.) 1628. julius 18-t6l pécsi, 1630. oktéber 25-t61 vaci,
1635. oktéber 15-t61 gy6ri pisspok. (Kolldnyi, p. 227-228.; MOL A 35 N° 192. Anni 1628.; MOL E
229 vol. 1. fol. 326., 349-350., 374-375.) L. még Hunuy, 1. p. 234., 784. II. p. 141.

3 Vinkovich Benedek (T1643. jan. 2. el6tt) pécsi 1630. okt. 25-t8l, zagrabi piispsk 1637. m4jus
2-t61 (MOL E 229 vol. 1 fol. 350-351., 385-386., 453-454.) Vinkovichot P4zmany ajanlotta az
uralkodénak a pécsi plispkségre. (Levele II. Ferdinandhoz, Végsellye, 1630. oktéber 14. Hunuy,
II. p. 141-142)) L. még ra Hanuy, IL p. 395., 619.

[Forditasa:]

Méltésagos és Fétisztelendé Uram.

Mivel a pécsi piispokség fétisztelends trakostyani Draskovich Gyérgy Grnak a vaci piispokség-
re tortént athelyezése miatt {iresedésben van, 6 csaszari felsége a térvényes f6kegyfiri jog cfmén
azon piispékségre érdemes és a magyar tigyekben jartas egyhazi személyt, f6tisztelends Vinkovich
Benedek zagrabi nagyprépostot jelslte, aki most Nagysagodhoz utazik. Kérem tehat, hogy Nagy-
sagod a [kénoni] vizsgalatot és mas szitkséges dolgokat siettetni sziveskedjék, hogy Gszentségétsl
az emlitett piispokségre a [kanoni] valasztas és felszentelés mihamarébb elnyerheté legyen.
Jollehet ugyanis azon piispbkség a torsk hatalma alatt allé teriileten fekszik, mégis, mivel az
emlitett piispék-jelslt Gr a szomszédsagaban lakozik, nyajanak nem csekély javara lehetne. Isten
Nagysagodat még sokaig tartsa meg szerencsésen.

Nagyszombatban, 1631. év december 6-4n.

Nagysagodnak

Mint legodaad6bb testvére,
Pazmany biboros

20

Nagyszombat, 1632. februar 7.

Mihalyi Istvan egerszegi plébanost esztergomi kanonokki nevezi ki Draskovich
Gyorgy vaci plispok és pozsonyi prépost helyére.
(Pannonhalmi Bencés Féapatsagi Levéltar. Fasc. 58. N° 164. Formulare — Iratmin-
tak a XVI-XVIL. szazadbél. fol. 139. — késébbi masolat)!

Nos Petrus Miseratione Divina Sanctae Romanae Ecclesiae etc. Memoriae
Commendamus tenore praesentium significanates quibus expedit universis.
Quod nos considerantes pietatem, eruditionem morum vitaeque integritatem
et ab annis pluribus in Ecclesia Dei utiliter exantlatos [!] labores honorabilis
Stephani Mihalj? Parochi ege<r>szegiensi® [!] quibus ipsum ab altissimo do-
tatum et in signitum [!] esse cognovimus. Eidem igitur tanquam personae
idoneae ac bene meritae Canonicatum Ecclesiae Nostrae Metropolitanae Stri-
goniensis per translationem Reverendissimi Domini Gerogy Draskovith? Epi-
scopi Vaciensis ad praeposituram Posoniensem eiusdem videlicet Canonicatus
ultimi, veri, Legitimi et immediatis possessoris, de jure et defacto vacantem,
cum omnibus proventibus utilitatibus obvenientibus, et emolumentis quibusli-
bet, ad eundem Canonicatum de jure et ab amtiquo spectantibus, et pertinere
debentibus, Authoritate nostra ordinaria, quae in hujusmodi beneficys confe-
rendis pleno jure fungimur, dandum duximus et conferendum, Imo damus et
conferimus, praesentium per vigorem, Quocirca vobis Reverendissimis ac Re-
verendis, Praeposito, Cantori et Custodi caeterisque Canoncicis hujus Eccle-
siae nostrae Metropolitanae Strigoniensis Fratribus in Christo nobis dilectis
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harum serie firmiter committimus et mandamus, Quatenus Stephanum Mi-
haly, praefatum, et neminem alium in dicto Canonicatu, accepto prius ab
eodem solito fidelitatis juramento servatisque de jure servandis, investire ac
installare, eique locum in stallo, et vocem in Capitulo dare, et assignare de
omnibus etiam proventibus et emolumentis, ad eundem Canonicatum perti-
nentibus eidem respondere, ac per eos, quorum inter est [!], responderi facere
modis omnibus debeatis ac teneamini, locis debitis ac temporibus semper
oportunis. Secus non facturi, praesentibus perlectis Exhibenti restitutis. Da-
tum Tyrnaviae in Curia nostra Archiepiscopali, die 7 mensis February Anno
Millesimo Sexcentesimo Trigesimo Secundo.

8 Ehelyett ,exante latos”

' A masolat egy killénféle iratmintakat tartalmazé protokollumban maradt rank. Felirata:
,Donatio Canonicatus Solius”

2 Mihalyi Istvan (11651 ?) esztergomi kanonosagaba 1632. febr. 23-an iktattdk be, 1639-t6l a
rimaszombati Szent Antal oltar rektora majd pécsvaradi apat, 1645-t6] nyitrrai érkanonok, 1646.
febr. 25-t6] nyitrai fSesperesként (jra az esztergomi kaptalan tagja, 1650. jan. 24-t6] gomori
féesperes. Hogy val6ban visszatért-e az esztergomi képtalanba, és elhunyt-e 1651-ben, kérdéses.
Mindenesetre 1679. augusztus 21-én I. Lipét egy Mihalyi Istvant, mint nyitrai érkanonokot
nevezett ki almadi apatta. (Kollanyi, 1900, 242.; MOL A 35 N°® 156. Anni 1679.)

3 Valészintileg a nyitrai varmegyei Egerszeg.

4 Draskovich 1630. okt. 29-t61 volt pozsonyi prépost (MOL E 229 vol. 1. fol. 348-349.) L. még
az el6z6 iratot.

20/a.
Vagsellye, 1632. szeptember 5.
II. Ferdindnd kirdlyhoz

Kéri a banyakamarak tisztvisel6inek allomashelyiikre valé visszaengedését.
(Magyar Orsz4gos Levéltar Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archfvum
a Missiles (E 204) 34. cs. P4zméany Péter levelei - eredeti)!

[Rogo Maiestatem Vestram dignetur, vel per Dominum Cancellarium, vel per aliquem alium
Clementem suam voluntatem his de rebus significare] quam ut Deus diutissime felicem
tueatur, ex animo precor.

Selliae 5. 7bris 1632

[s. k.:]

Maiestatis Vestrae Sacratissimae

[Mas kézzel:]

Maiestati Vestrae iterum significo, inaestimabile damnum pati Maiestatem
Vestram et totum Regnum ex eo, quod Officiales Camerarum Montanarum
illic detinentur, si uero in absentia ipsorum tumultus oriatur, forte nunquam
reparabuntur damna Fodinarum. Itaque rogo Maiestatem Vestram ne ipsos
diutius detineri sinat.

[s. k.:]

Humillimus servus
Cardlis Pazman
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Az egész levél ismételt kézreadasa indokolatlan, hiszen a Kriegsarchivban fellelhet6 korabeli,
de feltehetéen nem teljes mésolat utan, a ,significare” széig bezarélag a datllas kiséretében
Hanuy mar kozzétette. (II. p. 354-355.) Igy a fentiekben, a kiadatlan rész elétt (zarsjelben)
csupén az sszkiadasban megjelent széveg utols6 mondata szerepel.

[Forditasa:]

Felségednek ismételten jelzem, hogy felbecsiilhetetlen kart szenved el felséged és az egész
orszag amiatt, hogy a banyavidéki kamarak tisztvisel8it ott tart6ztatjak( ha pedig tavollétiikben
zlirzavar keletkezne, taldn sohasem lehet majd helyreallitani a banyakban keletkezett karokat.
Kérem tehat Felségedet, ne engedje, hogy tovabb tartéztassak Sket.

21.

Nagyszombat, 1632. februar 7.

Széchenyi Gyorgy sellyei plébanosnak Pyber Janos egri plispsk lemondasa nyoman
megiiresedett kanonoki stallumot adoményoz az esztergomi f6székeskaptalanban.
(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Congregatione Concistoriale Processi Cano-
nici vol. 41. fol. 389 r.v. — masolat)

Nos Petrus Miseratione Diuina Sanctae Romanae Ecclesiae Presbyter Car-
dinalis Pazmany, Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis Archiepiscopus eius-
demque Loci Comes perpetuus Primas Regni Hungariae Sanctae Sedis Aposto-
licae Legatus Natus, Summus Secretarius et Cancellarius ac Sacrae Caesareae
Regiaeque Maiestatis etc intimus Consiliarius etc. Memoriae commendamus
tenore praesentium significantes, quibus expedit Vniuersis. Quod Nos conside-
rantes pietatem, eruditionem, morum, Vitaeque integritatem honorabilis Ge-
orgy Szechény, Plebani Selliensis,! quibus ipsum ab Altissimo insignitum,
propria nostra experientia cognouimus. Eidem igitur, tanquam personae ido-
neae, ac benemeritae, Canonicatum Ecclesiae nostrae metropolitanae Strigoni-
ensis, per spontaneam resignationem Reverendissimi Domini Joannis Pyber,
Episcopi Agriensis,? ejusdem videlicet Canonicatus, Ultimi veri, legitimi, et
immediati possessoris de jure et de facto vacantis, cum omnibbus Prouentibus,
vtilitatibus, et emolumentis quibuslibet, ad eundem Canonicatum de jure et ab
antiquo spectantibus, et pertinere debentibus, authoritate nostra ordinaria,
qua in huiusmodi beneficys Conferendis, pleno jure fungimur, dandum duxi-
mus, et conferendum. Imo damus et conferimus praesentium per vigorem.
Quocirca vobis, Reverendissimis, ac Reverendis, Praeposito, Cantori, Custodi,
Caeterisque Canonicis, huius Ecclesiae Nostrae Metropolitanae Strigoniensis,
Fratribus in Christo Nobis dilectis, harum serie firmiter committimus et man-
damus. Quatenus praefatum Georgium Szechény, et neminem alium in dicto
Canonicatu, accepto prius ab eodem solito fidelitatis jurameto Seruatisque de
Jjure Seruandis, inuestire ac installare, eique Locum in Stallo, et vocem in
Capitulo dare et assignare, de omnibus etiam prouentibus eidem respondere,
ac per eos, quorum interest responderi facere, modis omnibus debeatis ac
teneamini, Locis debitis, ac temporibus semper opportunis. Secus non facturi,
Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Tyrnauiae, In Curia nostra
Archiepiscopali die Septima Mensis Februaryy. Anno MDCXXXII.
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Cardinalis Pazmany
Archippus Strigon.
[P. H]

! Széchenyi Gyoérgy (11695. februar 18.) csanadi piispdk 1643. november 20-t6l, pécsi 1644.
szeptember 13-t6], veszprémi 1648. aprilis 18-t6l, gy6ri 1658. januar 2-t6l, kalocsai érsek és gy6ri
adminisztrator 1667. november 19-t8l, esztergomi érsek 1685. marcius 21-t6l. (Juhdsz, p. 46,
ASV SS ANV P N° 83., 118.; MOL E 229 vol. 1. fol. 473-474., 516-518., vol. 2. fol. 170-171.,
499-500.) Valamint Galla Ferenc, Harminckilenc kiadatlan P4zmany-levél. Vac, 1936. p. 107-
111,

2 L. a 10. sz. levelet

22.
Bécs, 1634. februar 11.
VIIIL Orban papéhoz

Szentandrasy (Chiky) Istvan erdélyi piispdk halala és Hossztéthy Laszl6 athelyezése

utén elérte az uralkod6nal hogy SimAndi Istvan csornai prépostot nevezze ki az erdélyi

piispokségre, aki apostoli médon, személyesen viselné gondjat az ott 16 katolikusoknak.
Tanfiskodik a jeldlt mellett, és kéri a papat a megerésftés megadasara.

(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunzmtu-
ra di Vienna Processi dei Vescovi e degli Abbati No 50. - mé\solat)

Beatissime Pater ac Domine benignissime®

Inter alia Catholicae religionis promouendae media ac remedia iam diu in eo
laboro ut Transyluaniae pastoris uigilantis cura subleuetur, sunt enim ibi non
solum multi et magni nominis uiri, sed et integri tractus Catholici, qui et si
Sacerdotes numerant, aliquot, quia tamen Episcopali cura destituuntur, haud
paruis defectibus laborant.

Fuerunt antea nominati Episcopi Transyluanienses: sed qui hic in Vngaria
sacerdotia possidebant et dissidentia non cogitabant. 2

Quum igitur post mortem Reverendissimi Stephani Chiki ultlml Episcopi
Transyluaniensis ac postea in Episcopatum Wesprimiensem promotl nomina-
tus fuerit ad Episcopatum Transyluaniae Reverendissimus Ladislaus Hoszu-
totj* isque ante Consecrationem obtentam translatus sit, nuper a sua Maiesta-
te ad Episcopatum Varadiensem; laboraui ut uir idoneus deligeretur, qui et ob
integritatem uitae, morumgque maturitatem et ob experientiam status Tran-
syluaniae idoneus esset, non solum ad Titulum Episcopatus Transyluaniae, sed
et ad Apostolicos labores illius Prouinciae amplissimae, subeundos: quique
libenter se ad residentiam Apostolico more in Transyluania faciendam offerret.

Itaque effeci ut Dominum Stephanus Simandj Praepositum Sancti Michaelis
de Chorna® nominaret Caesar pro Episcopatu Transyluaniae, idque eo libenti-
us feci, quod dictus Dominus Simandj multis annis in parochys meae dioecesis
laudabiliter uersatus, magnum uirtutis suae specimen dederit. Etc.

E ditionibus Vngariae quindecim dierum itinere hinc ..., Turcicoque iugo
opressis oriundus est, dictus Dominus Simandj, proinde testimonium Natalium
adferre moraliter impossibile est, tamen ab annis triginta circiter inter nos

125



honeste ac magna laude uersatus est, neque <a> ulla unquam suspicio de
defectu fuit.

Rogo itaque Sanctitatem Vestram ut dictum Stephanum Simandj Apostolica
benignitate ad dictum Episcopatum assumat, ac si forte Parentibus Haereticis
ortus foret (de quo dubitatur) defectum hunc Apostolica benignitate suppleat;
et per uiam secretam gratis expeditionem fieri iubeat, neque enim Episcopatus
<-> Transyluaniae ullos reditus habet, et ipse alias pauper est.

Benignissimam Sanctitatis Vestrae clementiam praestolabor, ac eiusem pe-
des humiliter ueneror Deum orans, ut Sanctitatem Vestram, ad Ecclesiae suae
augmentum foelicissime conseruet.

Viennae 11 February 1634.

Sanctitatis Vestrae®

2 Ezutan a mésol6 kévetkez6 réviditése talalhaté: ,etc.”

LA kiralyi ,praesentatio”, amelynek mintegy megtidmogatasara frta Padzmany fenti levelét,
néhany héttel korabban, januar 17-én kelt. (MOL A 35 N° 1. Anni 1634.) Siméndi megeréstésének
hosszas t6rténetét részletesen megirta Galla Ferenc, bar a fenti iratot nem ismerte és gy
Pazmany els§ 1épését az iigyben a Propaganda Kongregacidhoz irt levele alapjan 1634. janius
12-re teszi. (Gullu Ferenc, Simandi Istvan valasztott erdélyi piispsk papai kinevezésének iigye.
Bp., 1941. Kiilsnlenyomat a Notter Emlékkdnyvbél.) Emellett még Hanuy, p. 214., 485., 601.,
635., 768.

A cimzett VIII. Orban papéara l. a 7. sz. iratot.

2 L. az alabbi két fépapot. El6ttitk az utols6, egyhdzmegyéjében is rezidealé erdélyi piispok
Négrégy Demeter volt.

Y Szentandrasy (Chiky) Istvan (de Csikmadéfalva, 11630. szeptember 21.) szendréi plispék
1606-t6], erdélyi 1618. jalius 10-t8], veszprémi 1630. februar 26-t6l. (Temesvdry Jdnos, Csfkmadé-
falvy Szentandrasy Istvan erdélyi piispsk. [1571-1630] Kolozsvar, 1912. p. 3., 8., 15., 16.; MOL A
35 N° 55. Anni 1930.) L. még Hunuy, 1. p. 102, 167., 169., 544.

4 Hossztitéthy Laszlé (11648. december 31.) erdélyi plispsk 1631. jalius 7-t6l, varadi 1633.
okt6ber 24-t8l, vaci 1646. aprilis 23-t61. (Temesvdry Jdnos, Erdély valaszott piispdkei. (1618-
1695) I. Szamostjvar, 1913. p. 22., 23..; Szarka, p. 165.; MOL A 35 N° 33. Anni 1633.; MOL E 229
vol. 1. fol. 352~354., 362-363., 485.) L. még Hunuy, I1. p. 146., 516., 626., 658.

5 Simandi Istvan (T16563. jalius 8. és oktéber 27. kézott) erdélyi plispsk 1634. januar 17-t61
(Temesvdry, 1913. p. 33.; MOL A 35 N° 10. Anni 1634., MOL E 229 vol. 1. fol. 364-365.) L. még
Hanuy, 11. p. 214., 485., 601. 635. 768.

[Forditasa:]

Legszentebb Atyam és Legkegyelmesebb Uram stb.

A katolikus vallas el6mozditasanak egyéb eszkézei és orvosségai kézott mAar régéta faradozom
azon, hogy az Erdély felett 6rksd6 pasztor gondja megoldédjon, hiszen ott nemcsak szémos és
nagynev(i férfi vannak, hanem tisztan katolikus vidékek is, akik ha szamlalnak is papokat,
néhanyat, mivel azonban a plispski gondviselésnek hfjan vannak, nem csekély kart szenvednek.

Valasztott erdélyi piispSk ezel6tt is voltak, am ezek papi hivatalukat itt, Magyarorszdgon
gyakoroltak, és nem foglalkoztak az attelepiilés gondolataval.

Amikor tehat az utolsé erdélyi, majd a veszprémire elbléptetett piispdk, f8tisztelend6 Chiki
Istvéan halala utan f6tisztelend6 Hosszt6thy Lasz1é nyert kinevezést az erdélyi piispskségre, s 6t
8 felsége a felszentelés elnyerése el6tt, minap a varadi piispdkségre helyezte 4t, azon fAradoztam,
hogy alkalmas férfit valasszanak, aki feddhetetlen élete, érett erényei és az erdélyi helyzet
ismerete miatt megfelel6 lenne nemcsak az erdélyi piispokség cimére, hanem eme hatalmas
tartomany apostoli munkéjanak vallaldsara is, s aki szivesen ajanlana magit arra, hogy apostoli
médon Erdélyben tartsa székhelyét.
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Elértem tehat, hogy a csaszar Simandi Istvan csornai Szent Mihalyrél nevezett prépost urat
nevezze ki az erdélyi piispokségre, és az annal szivesebben tettem, mivel a mondott Simandi ir
szdmos éven &t dicséretesen m(ikodstt egyhdzmegyém plébaniain és erényének nagy bizonysagat
adta. Stb.

Nevezett Simandi Gr Magyarorszagnak innen tizendét napi jarasra és térdk iga alatt fekvé
teriiletérél szarmazik, ennélfogva sziiletési bizonyftvanyat megszerezni jellemz6 médon lehetet-
len, 4m hozzévet6leg harminc esztendeje tisztességgel és nagy dicséretre méltén forgol6dik kézét-
tiink, és soha semmilyen gyant sem meriilt fel feddhetetlenségét illetSen.

Kérem ezért Szentségedet, hogy apostoli kegyelmességével az emlitett Simandi Istvant emelje
a nevezett piispdkségre, és ha talan eretnek sziil6kt6l szdrmazna (mely dolog kétséges) ezt a
hianyt apostoli kegyelmességével pétolja( és a bullat titkos Gton, kedvezménnyel bocsassa ki,
ugyanis az erdélyi plispokség semmilyen jévedelemmel sem bir, és a jelslt egyébként is szegény.

Szentséged legkegyelmesebb j6sagat labait csékolva varom s kérem Istent, hogy Szentségedet
Egyhézanak gyarapodasara szerencsésen tartsa meg.

Bécsben, 1634. februar 11-én.

Szentségednek stb.

23.
Bécs, 1634. februar 11.

Francesco Barberini btboroshoz (%)
Kéri a fenti levelében foglaltak tamogatéasat.
(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunziatu-
ra di Vienna Processi dei Vescovi e degli Abbati N° 50. — mésolat)1

Eminentissime ac Reverendissime Domine

Patrone obseruandissime.

Quae me rationes mouerint, ut de Episcopo in Transyluania residente cogi-
tarem, ac prae aljs Reverendissimum dominum Stephanum Simandj Maiestati
Caesareae commendarem, suae <snaiestati> Sanctitati humiliter aperui. Emi-
nentiam Vestram magno affectu rogo, pro suo in promotionem Sanctae religi-
onis Zelo, apud Sanctitatem suam efficere dignetur, ut et gratis, et quam
potest citissime, expeditiones habeamus.

Accederet hoc ad cumulum plurimorum et maximorum beneficiorum, quae
me ab Eminentia Vestra recepisse, grato animo recognosco. Manus Eminen-
tiae Vestrae Veneror, ac eidem foelicitatem omnem ex animo Voveo.

Viennae 11 February 1634,

Eminentiae Vestrae®

% Ezut4n a méasol6 kévetkez$ roviditése talalhaté: ete.”
! Francesco Barberini (11679) 1623. oktéber 2-t6l biboros-nepos, szdmos funkcidjara 1. Gau-
chat, p. 18-19.

[Forditésa:]

Eminencias és Fétisztelend$ Uram,

Figyelemremélté Partfogém.

Mely érvek indftottak arra, hogy Erdélyben székel§ piispskré]l gondolkodjam, és masok el6tt
fétisztelendé Simandi Istvant ajanljam a csaszArnak, aldzatosan feltartam 6 szentségének. Emi-
neciddat szeretettel kérem, hogy a szent vallas elémozditdsa iranti buzgalmabél méltéztassék
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elérni 6 szentségénél, hogy kedvezményesen, s amilyen gyorsan csak lehet, megkaphassuk a
megerdsité bullat.

Halas szfvvel ismerem el, hogy ez ama szadmos és nagy j6tétemény témegéhez jarulna hozza,
amelyet Eminenciadtél nyertem. Eminenciad kezeit hédolattal illetve szfvembdl kivanok minden
szerencsés jokat.

Bécsben, 1634. februar 11-én.

Emineciad stb.

24.
Bécs, 1634. februar 11.

Loésy Imre valasztott egri piispsk kérésére tantsitja, hogy 1631. janius 22-én, Telegdy

Janos kalocsa-bacsi érsek, nyitrai adminisztrator és néhai Pyber Janos egri piispok

tarsszentelSkkel 6t az elbirdsoknak megfeleléen a varadi plispbkség cimére felszen-
telte.

(Archivio Segreto Vaticano. Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunziatu-
ra di Vienna Processi dei Vescovi e degli Abbati N° 48. - mé4solat)

anae

Nos Petrus Miseratione Diuina Sanctae Rom®"ee ecclesiae tituli S*"°% Hyeroni-
mi Illiricorum Presbiter Card™®® Pazmany, Metropolitanae ecclesiae Strigoni-
ensis Archiepiscopus, locique eiusdem Comes perpetuus, Primas Hungariae,
Sanctae Sedis Apostolicae Legatus natus, Summus Secretarius, et Cancellari-
us, ac Sacrae Caesareae, Regiaeque Maiestatis etc. Consiliarius intimus etc.
Fidem facimus, et attestamur per praesentes. Quod Nos accepta Bulla geanctissi-
™ Domini Nostri Urbani papae VIII super Confirmationem Reverendissimi Do minj
Emerici Lossy' in Episcopatum Waradiensem, ad quem a Sua Sacra Caesarea
Regiaque Maiestate, tanquam Rege Hungariae fuerat Nominatus, Electus, ac
suae Sanctitati praesentatus, eundem ad dicti Episcopatum titulum, suffra-
gante ad hoc Nobis facultate ac potestate eiusdem S*"****™ Domini Nostri rite,
ac foeliciter iuxta S.R.E. ritum in Domino consecrauerimus, assistentibus No-
bis J)justrissimis 5 Reverendissimis 1o injs, Joanne Thelegdyno Archyepiscopo Ece-
lesiarum Canonice Vnitarum, Colocensis, et Bachiensis, Administratore Epi-
scopatus Nitriensis,? ac altero Joanne quondam Pyber Episcopo Agriensi.?
Quam Consecrationem d®*™*° modo peregimus foeliciter die vigesima secunda
Juny, in quem diem inciderat Dominica secunda post Pentecostem Anno Do-
mini Millesimo Sexcentesimo Trigesimo primo. In cuius fidei, et attestationis
Nostrae maius testimonium hasce Nostras ad petitionem praedicti Reyerendissi-
™ Domini Emerici Lossy Electi Episcopi Agriensis, dari jussimus. Viennae,
Austriae Die Vndecima Mensis february. Anno Domini 1634

Petrus S.R.E. Presbyter Card"® Pazmany Joannes Térés* m. p.

8 Az alafras elétt a masolé kovetkezd megjegyzése 4ll: ,,Subscripta”.
11 raal17. sz. iratot.
L. ra a 10. sz. iratot.
3 Ua.
41.a 12 sz. iratot.
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25.
Sopron, 1635. februar 4.

II. Ferdindnd kirdlyhoz
Kéri az uralkodét, hogy Gjonnan vett vszetini birtokan laké lazongd jobbagyainak
akar fegyverrel torténtd leverésére szélitsa fel Dietrichstein bfborost.

(Moravsky Zemsky Archiv v Brné. Archiv Rod. Dietrichstein (G 140) c. 440. fol. 421.
— mésolat)

Augustissime Caesar, Domine Domine clementissime.

Paulo post annus erit, cum 2 Magnifico domino Sdenko Sampach! exiguum
dominiolum Vszetin,? parata pecunia emi. Ab eo tempore Subditi illius Domi-
nioli rebellantes, Maiestatis Vestrae Diplomate praescriptum ipsis Censum,
pendere nolentes, obedientiam debitam detrectant. Supplico Maiestati Vestrae,
dignetur Eminentissimo domino Cardinali & Dietrichstain® demandare, ut re-
belles istos ad obedientiam ac debitum obsequium cogat etiam armata manu,
juxta leges ac statuta Inclyti Marchionatus Morauiae. Seruet Deus Maiestatem
Vestram felicissime.

Sacratissimae Maiestatis Vestrae
Humillimus Capellanus
Cardinalis Pazmany

[Kiviil:)

Ad Sacratissimam Caesaream Regiamque Maiestatem. etc. Dominum Dominum clementissi-
mum

Memoriale Cardinalis Pazmany

1 A morva f6ar 1625. jan. 25-én magyar indigenatust nyert. Az oklevé]l mellett megtalalhaté
csalddjanak geneal6gisja is. (MOL A 57 vol. 7. fol. 757-759., 760-765.) Pa4zmény leveleiben még
kétszer taldlkozunk nevével: Hanuy, 1. 621., I1. 624.

2 Morvaorsz4gi birtoka szamos gondot okozott az érseknek. (Hunuy, II. 500., 519., 556., 557.,
565., 624., 642., 692., 728.)

9 A morva kardinalisra 1. az 5. sz. missilist.

[Fordftasa:]

Legszentebb Cséaszar, Legkegyelmesebb Uram.

Kevéssel ezutdn egy 6ve lesz annak, amikor nagysdgos Zdenko Sampach art6l a kicsiny
vszetini birtokot megvéséroltam. Att6l az id6t6l fogva ezen uradalom jobbagyai ldzongva a
Felséged rendelkezésében szdmukra el6frt adét nem akarvan megfizetni, vonakodnak a kételes
engedelmess&gtsl. Konydrgok Felségednek, méltéztassék eminencihs Dietrichstein bfboros urat
megbfzni, hogy ezeket a lazad6kat engedelmességre és kételes alkalmazkodasra kényszeritse,
akar fegyveres kézzel is, a nemes morva 6rgréfsag tdrvényei és rendelkezései szerint. Isten tartsa
meg Felségedet boldogsagban.

Legszentebb Felséged

legalazatosabb kaplanja
P4zmany bfboros
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26.
Pozsony, 1636. marcius 1.

Lippay Gyorgy kancelldrnak
Kifejti véleményét a Bethlen Istvan szokése nyoman kialakult politikai helyzetrél, s
hogy Bethlennel szemben, illetve Rakéczi kérései kapesan milyen lépéseket tart
sziikségesnek.
(Primasi Levéltar. Archivum Saeculare, Acta Radicalia Capsa X. Nr. 196. 7. cs.
53-58. fol. — fogalmazvany)

Anno Domini 1636, die 1 Marty Petitiones et postulata Principis Transyl-
uamae per internuntios suos, Maiestati Caesareae proposita, <Demino-Car-
dinadi> Eminentissimo Domino Cardinali Pazmani pro opinione representata.

Opinio Domini Cardinalis

1° Pro fundamento ponit, Omnino declarationem faciendam esse Suae Maie-
stati, displicuisse sibi factum, et transfugium Bethleny,? neque uelle Suam
Maiestatem ullo modo adhaerere, uel facere partibus Bethleny, neque ut a suis
subditis quoquo modo eidem auxilium aut subsidium praestetur <permitte-
re>. Quod ut faciat Sua Maiestas sequentes suadent rationes, 1° quia in
superioribus partibus Vngariae plerique aut ancipites et suspecti haerent, aut
omnino existimant, factum Bethlemy suae Maiestati nullo modo displicuisse,
quin potius Suam Maiestatem eidem contra Principem subuenire uelle. Vnde
fit, ut non desint plures et plures in dies qui factioni Bethleny adhaereant,
eaque crescat, neque a fidelibus Suae Maiestatis impediatur ob metum ne forte
contra voluntatem Suae Maiestatis <ag—id> agant, et paulo post Bethleny
>factio cum Turcis coniuncta< adeo grandis in ditionibus Suae Maiestatis
euadat ut opprimi facile non possit. Qua occasione secutum uult Maiestati
Vestrae certo sibi innotuisse a Gaspario Illieshazi ex Trinchin defacto satis
bonum numerum equitum et peditum Bethlenianis in Eched auxilio missum
fuisse. 2% id omnino exigere, honorem et reputationem Maiestatis Vestrae, ex
cuius ditione et fidelitate transfuga Bethlenius est factus, malum exemplum
alys >scandalum et< similia facilius deinceps quoque perpetrandi, leges pat-
riae reuerissime id prohibentes. 3° ne uideatur Maiestas Sua tacendo consenti-
re et approbare factum enorme Bethleny quae [!] <ad> tot animarum pernici-
em et Christianam prouinciam [!] ruinam uergere videtur. 4. Foedus cum
principe Transyluaniae initum. 5. Periculum arcis Eched, si enim Sua Maiestas
declarationem aliquam facere et bona Bethlen§ intercipere noluerit, periculum
euidens est, Ne regale fortalitium Turcis tradatur cum ruina totius Regni,
certum enim est, Et hoc pro

2% fundamento ponit quod Bethlenius, qui caput et fortunas omnes in
manibus Turcarum habet, promittet dabitque Turcis si necessitate compulsus
fuerit, arcem Eched, 7™ comitatus imo etiam alia. Defacto pro certo scribitur
Buda, quod Turca a Bethlenio petat, Comitatum Bihar, Varad et Jend, promit-
titque ipsi, <se> uelle conseruare familiam Bethlen in principatum quamdiu
ea durauerit. Petrus quoque Bethlen per <defaste> Arcem Eched tenet, ap-
probat factum patris, quotidie eunt et redeunt in Turciam nuntii ex Eched,
prouidetur <de> uictualibus et alts necessitatibus, milite quoque Eched com-
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pleto. Quocirca iudicat omnino Arcem Eched quam primum intercipiendam et
occupandam esse ad rationem Suae Maiestatis, ne inde totius patriae pernicies
emergat.

3° Exisitimat Dominus Cardinalis in interceptione arcis Eched sequentem
modum esse tenendum. 1° Quaerendum est ex iurisperitis an talis interceptio
et declaratio sine omni iuris processu peragi possit? 24° Scribendum Comitati-
bus, Generali® et Haidonibus, praesentem Bethlenj ex ditionibus Suae Maie-
statis fugam eidem displicuisse, neque praeterire posse quin demonstrationem
faciat, cum tot regni articulis uetita sint perniciosa cum Turcis commertia.

Itaque Suam Maiestatem iure quidem acturum fuisse <ageret> contra
Bethlenium si <is> in eo statu esset, ut se iuri sistere posset, uerum quia iam
se alio transtulit, <negque-status> ubi iuris sui non est. Ne interim per conni-
uentiam uel tacitum consensum, uideatur Sua Maiestas tam perniciosum et
grande facinus fouere, uel occasionem dare <Tureis> ut occultis cum Turca
correspondentys, uia aliqua et ratione <te> ex Echied toti patriae pernicies et
perditio incumbat, uelle in securo ponere, arcem Eched. His praemissis

Petrum Bethlenium® et complices singillatim omnes — >monere eisque serio
demandare oportebit< ut ad omnem periculi metum tollendum praesidium Suae
Maiestatis admittant. Assecurando Petrum Bethlenium, quod si id praestiterit
omnia bona arcis et prouentus libere possidere queat. Quae Sua Maiestas absque
iuris ordine eidem non auferet. >NB. petere opinionem Camerae a’ Secretatio<®

Quod si admittere nollent Sua Maiestas sub amissione bonorum honoris et
uitae omnibus illis qui in Eched cum Petro Bethlenio reperiuntur praesertim
Nobilibus demandet ab eodem recedant, arcemque Manibus <Suae Maiestatis
resignent.> Quod si facere nollent, possent per Comitatus et praesidiarios
omnia bona occupari, et ea ratione circumdari arx ut nihil neque intro neque
extra literarum aut uictualium inferri possit. Quod si filia Illieshazi’ egredi
noluerit honeste dimittatur. >rationes in altera consultatione<®

Censet <emninoe> <ulterius> Dominus Cardinalis Suam Maiestatem ne-
que posse neque debere praesentis Hungariae superioris et rerum status otio-
sum spectatorem esse <debere,> certum enim uidetur <Tuream> quod si
Turca Transyluaniam occupare potuerit, inuadet etiam Vngariam, praesertim
propter 7 comitatus, quos sibi uendicat, et promissiones Bethleny. Idcirco Sua
Maiestas omnino exercitum aliquem habere debebit, non domesticum tum sed
et externum quo in genere suadet Dominus Cardinalis 1° Vt hac occasione
introductionis Generalis,® et qua numerus ac status militum confiniariorum
restitul debebit, introducantur bono numero in >Szakmar Kallo Tokay< prae-
sidia ubi ante fuerunt milites Germani, et cum aliqua etiam multiplicatione,
ita ut in repentinis casibus <mili> duo millia eorum si fieri potest uel ad
minus <150> mille quingenti possint sumi et praesto esse.

29° Vt si Sua Maiestas posset addere aliquid pecuniae illi ex dica collecta,
conscriptionem illam mille <ueletign-ampli> equitum sensim inchoare, Capi-
taneos ex Nobilibus possessionatis eligere aliquam ipsis pecuniam distribuere
ut in necessitate militem in promptu habeant ad insurgendum. Quoad <2dw>
>postulatum principis< Hinc respondendum ad postulata principis existimat
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Ad 1™ Non posse ipsi concedi licentiam conducendi milites in ditionibus
Suae Maiestatis cum ipsamet Sua Maiestas ipsis indigeat ad defensionem
ditionis suae contra insultus Turcarum et praeparationes, >Curae Suae Maie-
stati futurae ut ditiones suas, atque adeo bona principis ibi existentia a quouis
hostium insultu custodiat ac tueatur In confinjs Poloniae< Nudare ditiones
suas non expedit cum ipsamet Sua Maiestas conscribat et conducat. Militem
Polonum si inducere in Transyluaniam uelit, non deesse ipsi passum in ditione
sua, per Maramaros, uel Hust uel Kéuar.

Si tamen necessitas postularet ut per ditiones Suae Maiestatis ducerentur,
Non fore contrariam Suam Maiestatem, dummodo utriusque partis commis-
sary ipsis assistant, nec magno simul numero ac sine damno subditorum Suae
Maiestatis ducantur.

Respondendum ulterius esse principi:

Quod Sua Maiestas se armabit, armet se etiam princeps, et de sua defensio-
ne prouideat sedulo. Assecurare potest principem Sua Maiestas, quod neque
Bethlenio neque Turcis assistentiam ullam contra ipsum dabit, <spem et dare
Sua Maiestas potest quod> princip<em>i in necessitate <iuwvabit> >auxilia
<eius> sua ab eo non subtrahat praesertim quantum sine laesione pacis
Turcicae fieri poterit< caeterum determinate et specifice quid uelit ac possit
Maiestas Sua facere, defacto sciri non potest sed pendet ab occasione et
ingruenti necessitate. Juxta praedicta principi bona uerba dare oportet ne in
desperationem adactus extrema cum damno communi tentet. In Scriptis ta-
men aliquid certe promittere fereque ei obligare non expedit.

Ad 2 <alterum> postulatum principis, de Nuntio mittendo ad Turcas, iudi-
cat Dominus Cardinalis posse mitti ad <Megirium>Turcas uel scribi, Princi-
pem in quo apud Turcam defertur, quod videlicet Tractatum aliquem aut
connectionem <aut-faedus> contra Turcas aut ad faedus, cum illis rumpen-
dam nullam, neque cum Sua Maiestate neque cum principibus habuisse. Dum-
taxat ut bonam uicinitatem colant neque inuicem infestent, id <neque> quo-
minus fiat neque a Turca proh1ber1 posse, neque 1nterce551sse negatur.

4 um-> Hoc perti-

net etlam 1lludc

& A beszfiras a kancellar széljegyzete.
b A besztiras a kancellar széljegyzete.
¢ A szoveg itt véget ér.
1Az irat, amely teljes egészében Lippay kézfrasa, a kancellarnak Pazmannyal Rakéczi kérése-
irél folytatott pozsonyi megbeszélésén késziilt jegyzeteit tartalmazza. A kérdéseket amelyekre az
uralkod6 Lippay révén Pazmény valaszat kikérte 1. PL. AS AR Capsa V. N° 447. fol. 3-4. ,Anno
Dni 1636 die la Martj. Puncta pro opinione proposita Dno Cardinali Pazmany” Teljes felsorol4-
suk februar 27-r8l: EOE. IX. p. 469-470. A fogalmazvany val6jaban nem mas, mint a kérdések
kapcsan adott Pazmany-opinio lejegyzése. Lippay utjara az érsek gyengélkedése és az iigy fontos-
saga miatt keriilt sor: ,,6 felsége Cancellarius uram ide kiildtte vala, hogy ne kelletnék levelek
Altal tractalni.” FeltehetSen betegsége mitatt tfz nappal kés6bb, a fentebb kozslt iratban foglal-
takrél irja a bfboros Rakéczinak: ,,Noha beteges allapattal voltam, de az Erdélyi allapatokon és
Kegyelmed dolgain eleget tértédtem [...] valamit Isten igazs4ga szerént a kereszténység javara és
az elatalkodott Bethlen Istvan tartéztatasara alkalmasnak itiltem, megjelentettem 6 felségének.”
(Pozsony, 1636. marcius 11. Hanuy, II. p. 633-634.) Az irat jellege, a gyakori betoldasok, javita-
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sok, megjegyzések is inkabb sz6beli kozlés lejegyzésére és nem kivonatolasra utalnak. Emellett
létezik a fentieknek egy szintén Lippay altal lefrt és megszerkesztett, 1-8. pontokba foglalt
tisztazata, ugyancsak marcius 1-i ddtummal, valamint egy réviditett valtozat is, datum nélkiil.
(PL AS AR Capsa V. N° 362. 16-19. fol. és N° 404. 5-6. fol.) Noha ezek a végleges valtozatok
legtobb helyen szinte szészerint egyeznek a fenti szdveggel, — bar a pontok sorrendje méas — és
szerkesztett valtozat egy-két Gjabb gondolatot is tartalmaz (5-6. pont), indokoltabbnak latszott a
fenti széveget kozzétenni, minthogy ez hozza elsé kézbél, és f6leg részletesebben a PaAzmany Altal
kifejtetteket. A datum nélkili réviditett valtozatot, amely mellett megtalalhaté a nador opinija-
nak kancellariai kivonata is, Fraknéi a januar 30-i nagyszombati tandcskozasrél késziilt jelen-
téshez (PL AS AR Capsa V. N° 162.) tartozénak vélte, és gy is ismertette. (Fruknéi, III. p.
178-179.) Az 1636. évi eseményekre: Lukinich Imre, Bethlen Istvan tdmadédsa 1636-ban. Bp.,
1910.
Az irat oldaszdmozésa tévesen tértént, és a kiilénallé lapokat Gsszekeverték. A szdvegb6l
megallapfthaté helyes sorrend: fol. 53-56-57-54-55-58.
I. Rak6czi Gydrgy (11648. oktéber 11.) 1615. marcius 22-t6l borsodi féispan, majd 1630.
december 1-t61 erdélyi fejedelem. L. még Hanuy, 1. p. 331., 595. II. passim.
3 Bethlen Istvan, (11648. januar 10.) 1622-t6] hunyadi f6ispan, 1630. szeptember 28 — novem-
ber 26. koz6tt erdélyi fejedelem. L. Hunuy, I1. passim.
4 Bethlen Istvan fianak, Péternek az ap6sa. L. ra a 7. sz. iratot
5 Homonnai Drugeth Janos (11645. december 17.) 1626-t6] ungi, 1631. janius 21-t61 zempléni
féispan, 1636. apr.ilis 29-t6l orszaghir6. L még Hunuy, 1. 710., II. passim. Kassai f6kapitanyi
kinevezését 1636. januar 4-én nyerte el. (Kassai Varosi Levéltar-Archiv Mesta Kosic. Collectio
Swartzenbachlana N° 6636. - Palffy Géza szives kozlése.)
6 Bethlen Péter (11646. augusztus 3.) Bethlen Istvan fia, taldn apja utan Hunyad és Marama-
ros varmegyék fSispanja is. L. még Hunuy II. p. 351, 571., 609., 630-631., 650., 683., 702., 720,
725. Pazmannyal valé kapesolatat Helta: Jdnos dolgozta fel. (Bethlen Péter és Pazmany. Az
Orszé.gos Széchenyi Kényvtar Evkényve 1982/83. Bp., 1984, p. 411-422. )
Illyéshézy Kata (11648) Bethlen Péter felesége.
Homonnai Drugeth Janos. Fékapitanyi beiktatasara végiil csak 1636. jalius 21-én keriilt sor.
(MOL P 1983 Homonnai Drugeth csalad iratai. Drugeth Janoshoz irt levelek fol. 43.)

[Forditasa:]

Az Ur 1636. évében, marcius elsé napjan. Erdély fejedelmének kévetei 4ltal 6 felsége elé
terjesztett s a fémagassaga biboros irnak véleménynyilvanitasra bemutatott kérései és kévetelé-
sei.

A bfboros ur véleménye

Els6ként, alapvetd§ fontossaglnak tartja, hogy 6 felsége deklaralja, nem volt kedvére Bethlen
tette és menekiilése, és semmiképpen sem akar megjelenni vagy cselekedni Bethlen oldalan, s nem
engedi meg, hogy alattval6i segitséget vagy menedéket nytjtsanak szamara. Hogy 6 felsége ezt
cselekedje, a kovetkez$ érvek tamasztjak ala: Elészér, mivel Fels6-Magyarorszagon a legtébben
kételkednek és gyanakszanak, vagy teljességgel abban a hiszemben vannak, hogy Bethlen tette
igencsak elnyerte 6 felsége tetszését, s6t még segfteni is akarja a fejedelemmel szemben. Ezért van
az, hogy naprél-napra mind tébben és tébben csatlakoznak Bethlen mozgalmshoz, és az egyre
novekszik, és ezt 6 felsége hivei sem akadalyozzak meg attél valé félelmiikben, nehogy talan 6
felsége akarata ellenére tegyenek, s kevéssel ezutan Bethlennek a toérokkel szévetkezett mozgal-
ma oly naggya fogja kinéni magit az 6 felsége uralma alatt All6 teriileteken, hogy kénnyen
elfojtani nem lesz lehetséges. Mely korillmények kézt bekévetkezett esemény, hogy Illyéshazy
Gaspar Trencsénbél elégséges szamu lovast és gyalogost kiildétt segitségiil Bethlenéknek Ecsed-
be, Ggy véli [a biboros ir] mar bizonyara ismeretes felséged el6tt. Masodszor, hogy teljességgel
megkdveteli azt tiszte és hirneve felségednek, egyrészt mivel felséged hatalma és hiisége al6l lett
Bethlen székevény, masrészt mert a botrany és ezt kénnyebben kévet8 hasonlé dolgok véghezvi-
telének méasoknak mutatott rossz péld4jat a haza tdrvényei a legkomolyabban tiltjAk. Harmad-
szor, nehogy Ggy tlinjék, & felsége hallgatisa egyetértését és helyeslését jelenti Bethlen térvé-
nyenkiviili tettével, amely oly sok lélek vesztére és egy keresztény tartomény roml4sara latszik
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fordulni. Negyedszer, az erdélyi fejedelemmel megkezdett szévetségkotés. Otsdszér, Ecsed vara-
nak veszedelme, ha ugyanis 6felsége nem akarna semmilyen deklaraci6t sem tenni, sem Bethlen
javait elvenni, nyilvanvalé annak veszélye, hogy az egész orszig romlasara a kiralyi erSsséget
atadjak a toroknek, ez ugyanis bizonyos, és

mésodjara ezt hozza alapvetésiil (a bfboros ar], hogy Bethlen, akinek élete és minden vagyona
a térskék kezei kdzt van, ha a sziikség rakényszeriti, nekik fogja {gérni és adni Ecsed varat, a hét
vArmegyét, s6t még masokat is. Gyakorlatilag azt frjak Budarél, hogy a torck Bethlent6l Bihar
vArmegyét, Varadot és Jenét kéri, és cserébe azt fgéri neki, hogy meg kivanja tartani a Bethlen
csaladot a fejedelemségben, amig csak ki nem halna. Bethlen Péter is Ecsed vara révén védelmezi
és tamogatja atyja vallalkozAsat, nap mint nap jénnek-mennek a hirvivék Ecsed és a hédoltsag
kéz6tt, gondoskodnak élelemr6l és méas szitkségletekrsl, sziniiltig téltvén a varat katonadkkal is.
Mindezek miatt [a bfboros Gr] Ggy gondolja, 6 felsége déntése szerint Ecsed varat lehetbleg minél
el6bb el kell foglalni és meg kell sz4llni, nehogy innét az egész hazéra romlés szarmazzék.

Harmadjara, a bifboros fir szerint Ecsed vAaranak megszerzésében a kovetkezSképpen kell
eljarni. Elészér, meg kell kérdezni a joghan jartasoktél, vajon az efféle elfoglalas és deklaraci6é
véghezvihet6-e mindenféle jogi processzus nélkiil? Masodszor, irni kell a megyéknek, a generalis-
nak és a hajdiknak, hogy Bethlen mostani menekiilése & felsége hatalma al6l nem nyerte meg &
felsége tetszését, és nem keriilhets el, hogy demonstraci6t tegyen, mivel az orszag szdmos artiku-
lusa tiltja a torskkel valé veszélyes kozoskodést.

Tehat & felsége ugyan térvény Gtjan késziilt Bethlen ellen fellépni, ha az abban a helyzetben
lett volna, hogy térvény elé alhatott volna, 4m mivel mar mashova 4llt 4t, semami joga sincsen.
Nehogy pedig engedékenység vagy hallgat6lagos beleegyezés altal az higgyék 6 felségérél, hogy az
oly veszedelmes és nagy gaztettet tAmogatja, vagy alkalmat ad, hogy a tordokkel folytatott sotét
tizelmek révén valamely Gton-médon Ecsedbél az egész hazé.ra veszedelem és pusztulas szarmaz-
zék, & felsége Ecsedet biztonsagba akarja helyezni.

Ezek elérebocs4jtasa utan:

Bethlen Pétert és dsszes tarsat hivatalosan figyelmeztetni és komolyan inteni kell, hogy a
veszedelemt6] val6 félelem teljes eloszlatdsara 6 felsége erdsségét adjak at. Egytttal biztositani
kell Bethlen Pétert, hogy ha ezt teljesiti, a var 6sszes javait és jovedelmeit szabadon birtokolhatja.
Ezeket & felsége a térvényes it megkeriilésével téle el nem veszi. [Lippuy széljegyzete:] NB. A
titkAr 4altal ki kell kérni a Kamara véleményét.

Ha a varat nem akarjak Atadni, 6 felsége hagyja meg f6- j6szag- és hivatalvesztés terhe alatt
mindazoknak, de kivAltképp a nemeseknek, akik Ecsedben Bethlen Péterrel vannak, hogy téle
elalljanak, és a varat 6 felsége kezére bocsassak. Amit ha megtenni nem akarnanak, a megyék és
a végvarak 6rségei minden javaikat megszallhatnak, és a varat is kérbezarhatnak azon megfonto-
14sb6], hogy levél és élelem se ki se be ne juthasson. Hogy ha az Illyéshazy lany nem akarna
kimenni, tisztességgel kiildjék el.

[Lippay széljegyzete:] >Ervek a masik kérdésben. < Ugy gondolja tovabba a biboros fir, hogy 6
felségének nem lehet és nem szabad Fels§-Magyaroszag és a dolgok jelenlegi alldsanak nyugodt
szemlélSjének lennie, ugyanis bizonyosnak latszik, hogy ha a torsk képes lesz Erdélyt elfoglalni,
Magyarorszagra is ratamad, kiilénésen Bethlen igérgetései és a hét varmegye miatt, amelyeket
maganak kovetel. Ezért feltétleniil szitkség van arra, hogy 6 felségének valamilyen hadserege
legyen, és ne csak honi, hanem idegenekb6l 4ll6 is, melynek kapcsan a biboros fir tanicsa:
El6szdr, hogy a generalis beiktatasdnak ezen alkalmabédl, és amennyire a végvari katonasig
szAménak és helyzetétnek restitficibja megkivanja, megfelel6 mennyiség(i hadinépet vezényeljenck
Szatmar, Kalls és Tokaj erdditményeibe, ahol ezel6tt is voltak német katonak, és létszamuk
olyasforméan gyarapodjék, hogy varatlan esetekben kéziiliik, ha lehetséges, kétezer vagy legalabb
ezerdtszdz legyen bevetésre készenlétben.

Maésodszor, hogy ha 6 felsége valamit hozz4 tudna tenni a dika begyfijtéséb6l szarmazé
pénzhez, lassan meg lehetne kezdeni ezer lovas toborzasat, a birtokos nemesek koziil kapitanyo-
kat lehetne kivAlasztani és szAmukra bizonyos pénzt juttatni, hogy sziikség esetén tartsanak
katonéat készenlétben az inszurrekci6ra.

Ami a fejedelem kévetelését illeti. Ezzel kapcsolatban a bfboros fir véleménye szerint az
alabbiakat kell vilaszolni Rakéczinak: El6szér, nem kaphat engedélyt arra, hogy az 6 felsége
hatalma alatt 4116 teriileteken katonakat toborozzon, mivel azokra § felségének is sziiksége van,
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hogy uralmat megvédje a téroksk beiitései és késziilédései ellenében, jévends gondja 8 felségének,
hogy orszagat, s6t még a fejedelem ott 16v6 javait is megdrizze és oltalmazza az ellenség barmilyen
tamadasat6l. Nem tandcsos elnépteleniteni sajat teriileteit, amikor maga 6 felsége is toborozna és
embereket gyGjtene a lengyel hatarvidéken. Ha lengyel katonasdgot akarna Erdélybe hozni,
vannak hagék az 6 orszagaban is, Maramaroson, Huszton vagy Ké6varon keresztiil. Ha sziikség
mégis igy hoznd, hogy & felsége teriiletén vezetné at Sket, nem lesz ellenséges 6 felsége, csak
mindkét részrél kisérjék Sket biztosok, s egyszerre ne nagy szamban és § felsége alattval6inak
kara nélkiil térténjék vonulasuk.

Vélaszolni kell tovabb4 a fejedelemnek, hogy 6 felsége fegyverkezni fog, fegyverkezzen 6 maga
is, és gondoskodjon serényen sajat védelmérsl. Megnyugtathatja Rakécezit 6 felsége, hogy sem
Bethlennek sem a téroknek semmilyen tamogatast sem ny(jt ellene, reményt is adhat 6 felsége,
hogy sziikség esetén segitségét téle meg nem vonja, kivaltképp amennyire az lehetséges a torskkel
valé béke megszegése nélkill, egyébként elére és pontosan nem tudathat6, 6 felsége ténylegesen
mit szandékozik tenni és mit cselekedhet, mert az a felmeriilé nehézségektél és az adott helyzettsl
figg. A mondottakon kiviill a fejedelemnek néhény j6 sz6 is javara valna, nehogy reménytelenségbe
esve, mindenki kirara szélséséges cselekedetekre ragadtassa magat. frasban azonban valami
biztosat {gérni és neki csaknem kételezettséget vallalni nem tanéacsos.

Rakoéczi masik kérésére, a térskhoz valé kovet killdésérsl Ggy itéli a bfboros tir, hogy lehet
kiildetni a térékhoz vagy fratni, és igy a toréksk tudtdra adni, hogy Rakéezi tudniillik semmiféle
targyaldst nem folytatott sem kapcsolatot nem tartott fenn 6 felségével vagy a fejedelmekkel a
térok ellen, vagy szévetkezésre, a velitkk valé béke megtorésére. Csakhogy a j6 szomszédsagot
megtartsak és kolcsdnésen meg ne sértsék, ez kevéshé lesz a térskok Altal elharithat6, és a
kozbenjaras megtorténte sem tagadhat6.

i kezdetben koriilt-olmondésra.> Ehhez tartozik

27.

Pozsony, 1636. oktéber 12.

Lippay Gyérgy kancellérhoz
Kivanatosnak tartja a Rakoéczi altal kértek teljesftését: néhany féar szolgalatédba
allasanak engedélyezését, katonak toborzasat Szilézidban. A megyék biztosan segite-
ni fogjak Rak6czit, Homonnaiban apja miatt sem biznak. A végvarakat meg kell
erésiteni, Bud4ra és Konstantinapolyba kévetet kell kiildeni.
(Magyar Orszagos Levéltar Magyar Kancellariai Levéltar Transylvanica (A 98) Fasc.
11/b. ad N'™ 31. fol. 156-159. ~mésolat) !

Opinio Dominj Cardjnalis: Circa ea quae Princeps proponit, et concedj a Sua
Maiestate postulat, Existjimo multa dissjmulanter permittj a Sua Maiestate
posse, dignumque esse ut permittantur. Verbi gratia. Sj Sua Maiestas Perinio,
Bakossjo, Balassio et Soosio? per ljteras missiles intimet, Suam Maiestatem
non fore contrarjam, sj ad seruitium Principis transire uoluerint. Insuper sj In
Silesia 300 aut 400 Musquettary, Principi permittantur conducendj. Praecipe-
re Homonnaio, Ut fortaljtio Echjed aduigilet, et ne permittat conducj militem
pro auxilio Turcarum. Ego uereor, ne sj desperet Stephanus Bettlenius Echje-
dium Turcis tradat.

Hajdones 26 7bris Conjurarvnt uicissim, frustra est illos detinere, quia
auxilium contra Turcas ferent. Audio Comitatum Saros 1000 hominum auxili-
um principi promisisse. Credibile est, Coeteros quoque idem facturos.”

Idem Dominus Cardinalis. Dum hic adesset Vestra Dominatio® Comitatuum
Ablegatj significabant Domino Palatino:* Quodsj <tempere> expedijtionis tem-
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pore domini defuncti Homonnaj Comitatus <ultere> insurrexerunt proprio
motu,® tanto magis nunc insurgent: Isti itaque juuabunt Rakoczjum. Faciat
Sua Maiestas quicqujd liberius, [?] Pauper Dominus Homonnaj juuenis est, et
sequitur alterius djrectionem, ob quod multum disgustati sunt homines. Con-
queritur Princeps quoniam de facto partiantur inter sese bona illius.

Ex his omnibus potest Deus optimus <ad> bonum euentum deducere, ego
certe timeo magnam ruinam nisi Deus auerterit. Quod iteratis ratjonibus
scripsj Suae Maiestati iterum repeto. Ut superiorum partium praesjdia bene
munientur. Scribi Comitatibus superiorum partium potest, sed ut puto absque
fructu. Verum Cursor aliquis mittendus esset Constantinapolim et scribendum
Quod ljcet multis muneribus persuaserit <Stephanus> <-> B<etlen> exo-
sum circa Rakozjum Trans’™"#¢ et Hung®"*°, et quod multa contra le-
ge<s>m feriat, Rem tamen aljter se habere, et quod uiso motu Vesiry Buden-
sis, Uniuersum Regnum Hungarorum sese commouerit, et ljcet Sua Matas
pacem seruare?’ intendat, cohjbere tamen <Regnum> Hungaros non potest,
quin Rakoczium subueniant, Ne itaque hinc aliquid deterius emergat praecjpi-
at Imperator Turcarum redjre Vesjrium Budensem® et bono aliquo modo com-
poni controuersjam inter principem et Bettlenium [!].

Non esset furstra et illud abs re Certificare etjam de eo Turcas: Falso imponi
Principi quasj ipse moljtus aliquid contra Turcam fuisset: siqujdem nihil tale
Sua Maiestas ab ipso desjderauisset, praeter pacem inter Transyluaniam Reg-
numgque Hungarorum semper obseruatam.

Ad Vesjrem quoque Budensemin sjmilj Cursorem mittendum.

[Az irat hatoldalan:]

Opinio Domini Cardinalis Pazmany.

Ratisbonae, 16. Octobris Anno Dominj 1636.

: Ezut4n a masolé vélhetéen kihagyott néhany Lippaynak sz6l6 sort.
Ua.

© A maésol6 altal kitett kérdéjel.

1 A masolat a hatoldalon (fol. 159.) szereplé datum szerint okt6ber 16-an késziilt az udvar
tartézkodasi helyén, Regensburgban. igy igen valészinti, hogy azon levél 1ényegi részének szésze-
rinti méasolatarél van szé, amelyet Pazmany II. Ferdinandnak emlit: ,Hogy a jelenlegi helyzetben,
amennyire a térokkel val6 béke megszegése nélkiil lehetséges, a fejedelem segftséget kapjon,
felségetek kegyességéhez és méltanyossigihoz mélté. Amely dologrél jéval részletesebben frtam a
kancelar Grnak. Ugyanis felségedet, akit az 4llam oly sok és stilyos ligyei lekétnek, nem akarom
hossza irassal feltartani.” (Pozsony, 1636. oktber 12. Hunuy, II. p. 711.) A keltezés helyének és
idejének meghatirozasa ezutdn a levél utan tortént. Rakéczi kéréseit 1. EOE. IX. p. 568-570, ezek
kancellariai kivonatat, és Regensburg, oktéber 17. datummal a tandcsosok 4allasfoglalasat MOL A
98 Fasc. 11/b. ad NU™ 31. fol. 150-153. Mindh4rom forrast emliti Fraknéi, IIL. p. 188.

Lippay Gyérgy (11666. januar 3.) 1633. februar 1-t61 veszprémi, 1637. méjus 14-t8l egri
piispdk, 1642 . november 18-t6l esztergomi érsek, 1635 novemberétél érseki kinevezéséig kancel-
lar. (Sugdr, 309., 314. MOL E 229 vol. 1. fol 359-360., 384-385., 447-449.)

2 Talan Perényi Gabor ugocsai f6ispan, Bakos Gabor (1607. 4prilis7-1666. januar 5.) fuleki
vicekapitany, majd Rakéczi hadvezére, Balassi Andras, Soés Istvan. Az utolsé harmat teljes nevén
emliti Rakéczi kérése, valamint Pazméanynak Rékéczihoz irt, az oktéber 18-4n kelt kiralyi dontést
ismerteté levele. (Pozsony, 1636. oktéher 26. Hunuy, II. p. 720-721,; MOL A 35 N° 336. Anni
1636.) Ezeken a helyeken szerepel még Kun Lasz1l6 és Darholez Ferenc neve is; az uralkodé csak
Bakosnak nem engedte meg az atallast.

Lippay (a cimzett).
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4 Esterhazy Mikl6s (11645. szeptember 11.) 1617-1635, 1643. Bereg, 1625. november 22-t6l
Pest-Pilis-Solt, 1626. januar 1-t6]l Sopron, 1618-t61 Z6lyom varmegyék fSispanja. 1618. jalius 2-t61
féudvarmester, majd 1622. augusztus 4-t6l orszagbir6, 1625. oktSber 25-t6]1 nador.

5 Pazmany Homonnai Drugeth Gyérgy 1616. évi Bethlen ellen indftott t4madésaira utal,
amikor is a megyék nem tamogattdk a f&ar vallalkozasat.

Husszein budai pasa.

[Forditasa:]

A bfboros Gr véleménye: Azokr6l, amelyeket a fejedelem javasol, és kivanja 6 felségétsl, hogy
jovahagyasat adja, Ggy gondolom, § felsége sok mindent megengedhet hallgatélagosan, és mélté is,
hogy ezekbe beleegyezzen. Szénak okéért. Ha & felsége Perényinek, Bakosnak, Balassinak és
So6snak missilis levél atjan tudomésara hozza, hogy nem fogja ellenezni, ha a fejedelem szolgala-
taba akarnanak 4tmenni. Ezenfeliil, ha felhatalmazast adndnak a fejedelemnek, hogy Szilézidban
harom- vagy négysz4z muskétast toborozhasson. Homonnainak meg kell hagyni, hogy éberen
iigyeljen Ecsed er8sségére, és a térdk segitésére ne engedje meg katondk toborzasat. Félek, ha
Bethlen Istvan reményét veszti, nehogy atadja Ecsedet a téroknek. A hajdak szeptember 26-an
kélesdndsen szévetségre léptek, hidbavalé Sket visszatartani, mivel segftséget visznek a térék
ellen. Ugy hallom, hogy Saros varmegye ezer embert fgért segitségiil a fejedelemnek. Hihets, hogy
a tébbi varmegye is ugyanezt késziil cselekedni.

Ugyanazon bfboros r: Mig itt volt urasagtok, a vArmegyék kovetei jelezték a nador Grnak:
hogyha a néhai Homonnai Gr tdmad4sa idején a megyék énként felkeltek, ezt most sokkal inkabb
meg fogjak tenni: ezek tehat tAmogatni fogjdk Rakéczit. Cselekedjék 6 felsége barmit, szegény
Homonnai (r fiatal, és a masik irAnyat kéveti, ami miatt sokat elégedetlenkednek az emberek. A
fejedelem panaszkodik, mivel egymas kozott ténylegesen osztozkodnak javain.

Mindezeket a legjésagosabb Isten tudja j6 végre vezetni, én bizony nagy romlastél félek, ha
Isten el nem forditja. Amit ismételt érvekkel megirtam § felségének, Gjra csak megismétlem: hogy
Fels6-Magyarorszag vArai j6l meg legyenek erésftve. Lehet frni az ott val6 megyéknek, de mint
gondolom, nem lenne gyiimélcsszs.

Am egy futart kellene kiildeni Konstantinapolyba, és meg kellene irni, hogy bar sok ajandék-
kal, Erdély és Magyarorszag szamara gyfildletes dolgot javasolt Bethlen Rakéczival kapcsolatban,
és hogy sok mindent térvény ellenében kezdeményez, mégis masként all a dolog, és hogy latvan a
budai pasa mozgol6dasat, egész Magyarorszag meg fog mozdulni, és bar 6 felsége a békét megériz-
ni szandékozik, mégsem tudja visszatartani a magyarokat, hogy Raké6czit meg ne segitsék. Ne-
hogy teh4t ebb6l valami még rosszabb szarmazzék, a torék csaszar parancsoljon visszatérést a
budai pasanak, és segitse el§, hogy az ellentét a fejedelem és Bethlen kozétt megfelelSképp
elrendez6djéon. Nem lenne hidbavalsé és oda nem ill§ biztosftani a térokoét afelsl is: hamisan
vadoljak azzal a fejedelmet, mintha 6 a t5rok ellen kezdett volna barmit is: azaz § felsége semmi
ilyesmit sem kivant t6le az Erdély és Magyarorszag kozétt mindig megérzott békén kiviil.

A budai pasdhoz is hasonl6képp kell futart kiildeni.
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28.
Pozsony, 1636. november 28.

Pdzmdnynak a magyar tandcs tilésén az erdélyi helyzetrél kifejtett véleménye
Homonnai az erdélyiekre rontott. A fejedelem Altal kért ezerétszdz muskétast meg
lehet adni. Tudatni kell a térdkkel, a kiraly nem fogja hagyni Rakéczi letételét. A
nédor frja meg Bethlennek, ha nem fog békét kotni a fejedelemmel, maga és csaladja

jOvéjét is veszélyezteti.
(Primasi Levéltar. Archivum Saeculare, Acta Radicalia Capsa X. Nr. 196. 7. d. 200.
fol. - foga.lmazvény)1

Anno Domini 1636. die 28. 9"

>Eminentissimus< Parens Homonay lacessiuit Transyluanos, sic et istos [!]
eliberationes bonorum Rakoczy et Szecy. Necessarium ut Sua Maiestas se
sentiendum [?] faciat, quod id accusetur Rakoczi ob confoederationem cum
Sua Maiestate, Stephanum Bethlen? admonere, quod si seipsum non accomo-
dauerit ipsum et filium ipsius®

Postulat tum princeps <due-millia> uel 1500 musketarios ipsi submittere
proprys expensis alendos. >NB.<® In terminis et clausulis generalibus non
possumus amplius manere, cum principe sed oportet se declarare an uelit uel
possit Sua Maiestas illos 1500 Musketarios suppeditare. >NB.<® Quem Domi-
nus Schlik® misit nemo nostrum scit, quam instrutionem habuerit, quid re-
sponsi attulerit. Mittendus aliquis intelligens uir, qui uadat ad Vezirium? et
Betlenium unde et ad Principem, expostulando quod tale quid non admissura
est Sua Maiestas, ut propter <...> princeps molestetur et ejciatur.

Bethlenio scribat Dominus Palatinus, si non se accommodauerit, cum tota
familia peribit, deponat hos <affectus> falsas accusationes, principem quoque
accedat, et <ad> ut se accommodet ys, quae reliqui principes praestiterint.
Archidux® si audit praestet.

% A mondat itt megszakad.

b A kancellar széljegyzete.

¢ Ua.

1 Az irat tartalmat, amely teljes egészében Lippay irésa, részben ismerteti Fraknéi (III. p.
190.) a kancellariai levéltarra hivatkozva. Ott azonban eddig nem sikeriilt nyomara akadnom.
Mivel a bfboros szavai, gy latszik sz6 szerint keriiltek lejegyzésre, (v6.: ,non possumus, nemo
nostrum”) f8szovegbeli kézlése — a fuggelékben talalhaté jegyzékonyvi részletekté] eltérben —
indokoltnak latszott.

Pazmany szavait a nador hosszas fejtegetése koveti, (fol. 200-202.) majd Lippay kancellar
foglalja pontokba a tanécs véleményét. (fol. 203-205.)

L. a megel6z6 két iratot.

3 Heinrich Schlick zu Bassano und Weiskirchen (11650) 1632 és 1642 kozott a Udvari Hadita-

nécs elnske. L. még Hanuy, 1. 570., I1. 742., 743.
L. az el6z6 iratot

5 Talan Lip6t Vilmos f6herceg, (11662. november 20.) aki 1639-t8] lesz a csészari hadsereg

f6parancsnoka.

[Fordftasa:]

Eminencias: Az engedelmes Homonnay az erdélyiekre rontott, {gy megsértette azon kivaltsa-
gait is Rakoéczi és Széchy javainak. Sziitkséges, hogy 6 felsége fontoléra vegye, mivel Rakéezit az &
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felségével valé szdvetkezéssel vadoljak, hogy figyelmeztesse Bethlen Istvant, hogy ha nem alkal-
mazkodik, 6t és fiat ...

Igen 6hajtja a fejedelem, hogy kétezer vagy ezeritszdz muskétast kiildjink szdmara, akiket
sajat koltségén tartana. NB. Nem maradhatunk meg tovabb hataridéknél és altalanos feltételek-
nél, hanem & felségének kozdlnie kell Rakécezival vajon akarja-e és képes-e azt az ezerdtszaz
muskétast rendelkezésére bocsatani. Schlik Gr kiildsttének milyen utasftdsa volt és milyen va-
laszt hozott, senki sem tudja koziilink. Egy értelmes férfit kell kiilldeni, aki a Vezfrhez és
Bethlenhez, onnét Rakéczihoz menne, panaszt téve, hogy 6 felsége nem fogja eltfirni az ilyesmit,
hogy <...> miatt a fejedelmet zaklassik és elfizzék.

Bethlennek irjon a nador tr, hogy ha nem alkalmazkodik, egész csaladjaval el fog veszni,
hagyjon fel ezekkel a hamis vadaskodasaival, jaruljon a fejedelem el§, és fogadja el azokat,
amelyeket az ut6bbi fejedelmek elrendeltek. A f6herceg, ha meghallgatja, adjon utasftést.

29.
Pozsony, 1637. marcius 9.

111, Ferdindnd kirdlyhoz
Megkiildi a Rakéczitél kapott iratok masolatat. Ajanlotta a fejedelemnek, hogy koz-
vetleniil forduljon az uralkodéhoz annak uralma kezdetén. O méar kora miatt nem
képes a kdziigyek intézésére. Kéri Rakéezit miel6bb oszlassa el a katonak kiralysag-
beli toborzasa miatti félreértéseket.
(Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéitar Litterae Archielpiscopo-
rum (A 30) Pazmény Péter levelei sine N fol. 129-130. - s. k. levél)

T

Augustissime Caesar, Domine benignissime

Princeps Transyluaniae per seruitorem suum? misit ad me relationem quen-
dam, eamque scripto exhiberi uolui, quam ad uerbum descriptam Maiestati
vestee mitto N. I

Ante biduum per Postam misit occultis notis scriptam relationem secretam
N. 2.

Eadem posta, misit copiam literarum quas Cantamer chaus scribit ad Vai-
uodam Valachiae, quam copiam per celerem Cursorem Principi communicauit
idem Cantaner. [/] Eamque transmitto sub N. 3.

Magnus omnino hic motus est inter barbaros, et ut credo, breui cruenta
pugna funestandus. Hae causae sunt cur Transyluanus se armet, cur opem
Maiestatis V**'**° imploret.

Ego Principi, duo rescripsi. Primum est me iam sexagesimum octauum
annum agentem, ob varios morbos, ad negotiorum tractationem omnino inha-
bilem esse. Neque etiam de Maiestatis V™' voluntate ac intentione mihi
constare. Itaque me quidem Maiestati V™'*° significaturum quae Princeps
proponit; curam tamen vel sollicitationem huiusmodi negotiorum assumere
nolle. Sed mittat ipse legationem in hoc regiminis Maiestatis V*'"** exordio, ac
sua negotia ipse proponat. Secundum ipsi scripsi, male acceptum a multis,
quod Princeps in ditionibus Maiestatis V**'"*° militem cogat. Id enim licitum
non esse. Itaque curet, ut quam celerrime M®i*statem yestram do 1o tota informet.
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Haec aliquot ante dies diligenter perscripsi. Et licet Dominus Homonnaj®
tam calide scribat de militum collectione in ditione Maiestatis V*'"*°* cum
tamen aly nihil hac de re scribant, sapientissime factum est a M2estate yestra
quod negotium suspenderit. Neque enim primae informationes semper eiusmo-
di sunt, ut locus illis securus dari possit.

Deum oro ut Meiestati yestree folicissime tueatur.

Posony 9 Marty 1637

Sacratissimae Maiestatis V'

humillimus seruitor
Cardlis Pazman

1 A levelet a kancellariai levéltar utén idézi Fraknéi Vilmos (IIL. p. 191-192.), és Hanuy is
felhivja ra a figyelmet, mint 4ltala meg nem taldltra. (I. p. XVI.) Az irat Fraknéi kutatésai utdn
kikeriilt az orsz4gos levéltarb6l, majd az 1917/24. szam alatt bukkant fel Gjb6l immar a Nemzeti
Mazeum Levéltaranak szerzeményei kozott. Sorsa ezutan megegyezik az 5. sz. levélével.

2 Réz Andras

[Forditasa:]

Legszentségesebb Csaszar, Legjésagosabb Uram!

Erdély fejedelme szervitora altal egy relaciét kiidétt nékem, s azt frasban bemutatni akartam,
melyet sz6r6l széra lefrva kiildém Felségednek, az 1. szam alatt. Két napja a posta Gtjan egy
rejtjelekkel frott titkos relaci6t. 2. szam. Ugyanezen postéaval kiildte annak a levélnek mésolatat,
amelyet Cantamer csausz irt Oldhorszag vajdijanak, mely masolatot gyorsfutarral juttatott el ez
a Cantamer csausz a fejdelemhez. Ezt a 3. szam alatt kiilldém. Szerfolétt nagy ez a mozgol6das a
barbarok kozétt, és mint hiszem, révid id6 alatt véres haborfival fog bemocskol6dni. Ezek okai
annak, miért fegyverkezik az erdélyi, miért kéri Felséged segitségét.

En a fejedelemnek két dolgot frtam vissza. El6szér, hogy én mar a hatvannyolcadik évemet
taposom, a kiilénféle betegségek miatt az iigyek targyalasara teljességgel alkalmatlan vagyok. Es
nincs ralatasom Felséged akaratara és szadndékara sem. Ennélfogva én ugyan jelenteni fogom
Felségednek azokat, amelyeket a fejedelem javasol, mégis az ilyen ligyeknek gondjat vagy siirgeté-
sét felvallalni nem akarom. Am kiildjsn 6 maga kévetséget Felséged uralkod4sanak ezen a
kezdetén, és § maga terjessze elé dolgait. Masodjara azt irtam meg neki, hogy sokan rossznéven
vették, hogy a fejedelem a Felséged orszagaban toboroz katonat. Azt ugyanis nem szabad. Ezért
gondoskodjék arrél, hogy a leheté leggyorsabban tegyen jelentést Felségednek errdl a dologrél.

Ezeket néhany nappal ezelétt szorgalmatosan megirtam. Es jéllehet Homonnai Uram egyfel6l
hevesen fir a katonak Felséged orszagaban val6 toborzasarél, masfel6l mégis masok semmit sem
frnak erré] a dologrél, igen bélcsen tette Felséged, hogy elnapolta. Az els§ hirek ugyanis nem
mindig olyanok, hogy azoknak biztosan hitelt lehetne adni.

Kérem Istent, hogy Felségedet szerencsésen tartsa meg.

Pozsonyban, 1637. marcius 9.

Legszentebb Felséged

legalazatosabb szolgaja
Pazmany biboros
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FUGGELEK

1.
Kismarton, 1627. januar (?)

Pdzmdny (2) és Esterhdzy véleménye Bethlen csapatainak kivondsdrél
Az ellenség mindent elpusztitva visszavonul, ezért a kiralyi sereg szdmAara gondos-
kodni kell élelemr6l. Szitkséges lenne Wallenstein péld4ja nyoman a malhat hatra-

hagyni, igy az ellenséget gyorsabban lehetne kavetni.
Magyar Orszagos Levéltar Magyar Kancellariai Levéltar, Transylvanica (A 98) Acta
Bethleniana fol. 216. - méasolat)1

Ex Opinione Dominorum Archiepiscopi Strigoniensis et Palatinj Hunga-
riae.?

Existimant hostem recessurum. Qui cum ubique sibi de sufficienti Annona
prouiderit. Consultum foret etiam Exercitui Suae Maiestatis, tempestiue de
simili Annona prouideri, cum hostis omnia post se desolata ac deuastata
relinquat.

Judicant etiam summe necessarium esse, ut casu quo inimicus loco recede-
ret, Currus et impedimenta, cum sufficienti prouisione et Custodia ad Ciuita-
tem Radistia relinquerentur, quo sic Miles inimicum fugientem commodius
insequi possit, exemplo Walstany,® qui dum in Hungaria ad eliberandum ab
obsidione Turcica Nogradium, cum Exerc1tu pergeret s1m111a 1mped1menta ad
Nouam arcem reliquerat. <Id ai-R 3t
ruRt->

Ta primés és a nador kozds felterjesztése, bar csak kevés tAmpontot lehet talalni, talan 1627.
januérjaban, kismartoni tandcskozasuk alkalméval késziilt. (V6.: Fraknéi, II. p. 206.) A prim4s
ezid6t4jt tobb levelében foglalkozott a hadak orsz&gbél vals kivonasaval. (Hanuy, 1. p. 560-561.,
562., 565-566., 567-568., 579-571., 571-572.

2 Esterhazy Mikl6s

3 Albrecht Wallenstein (11634. februar 25.) cseh szArmazést cs4szAri zsoldosvezér, a harminc-
éves habora jelent§s hadvezére, 1626 6szén Magyarorszagon is harcolt.
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2.
1636. jitinius 12-30. kézott
Pdzmdnynak a magyar tandcs lilésén az erdélyi helyzetrél

elmondott véleménye
Bethlen felségsértd tettét nem szabad biintetleniil hagyni, Ecsedet el lehet téle venni.
Utasit4st kell adni, hogy szolgalatat mindenki hagyja el, a hadait a kassai f6kapitany
szérja szét, Ecsedet zarjak korill. A portdnal panaszt kell emelni. Bethlen kitorése
stilyos pusztitasokat ckozott. A térsk egyre inkabb tdmogatja Bethlent. A kiradlynak
més eszkoz0khoz kell nytlnia megfékezésére.

(Magyar Orszégos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéltar, Transylvanica (A 98)
Fasc. 11/b. ad N"™ 11. fol. 53. — fogalmazvany)!

Cardinalis

Castigari debere eo quod fregerit pacem in qua continetur, neque per se
neque per suos inuadet. Sine consensu Suae Maiestatis exercitum cogere bel-
lum inchoare fidem publicam Regiae Maiestati Violare ausus fuit, Res grauis
neque impunita praetereunda. Posse obl [!] hoc delictum auferri ipsi Arcem
Echied. Nullum maius creditum posse dari Stephano Bethlenio, quam istum
modum agendi.

Mandandum 1° Vt omnes a seruitio Petri Bethlenii recedant. 2. Generalis®
et Comitatus milites illius campestres dissipent. 3° Bona ad Arcem Echied
spectantia occupari, tantam militiam collocare in Echied, ne quisquam ultro
citroque egredi possit. Malae consequentiae si haec aperta hostilitas non casti-
gabitur.

Ad portam mittere, conqueri de excursione, Commissionem sollicitare,
Transyluanica tractare additis etiam aliquibus minis sed mollioribus.

12 huius facta Bethleny eruptio, duo Centuriones Trucidati, conbustiones
depraedationes factae captiui centum introducti.? Praeterierunt Szakmar in
reditu securi. Defacto cogit exercitum Petrus. Clementius se erga ipsum quod
Turcae hactenus gesserint, ad cuius licet protectionem confugerit Betlen, tum
adhuc ne gutta quidem sanquinis effusa, promittit uelle Stephanum relegare in
Rhodum etc. praecepit confiniarys ne ei noceant.

Deinceps quoque ita fiet si Maiestas Sua aliud non prouiderit sicut hactenus
mandauit et nihil factum. Qui maxime deberet obseruari cuique incumberet
obseruatio illi est contrarius, promotor aemuli quod si non uiderem caecus
essem. Non tantum coerceat sed et castiget eos. Sua Maiestas curet capi, Res
direptas et captiuos restitui. Requisiuit officiales, qui ne responso quidem
ipsum dignati sint, si tum illis commitetur nihil fiet. Interpretantur auersio-
nem animi Suae Maiestatis ipsi quouqge principi uarys cogitationibus occasio.

1 Pazmany Allasfoglalasat Lippay kancellar s. k. feljegyzései Srizték meg. (fol. 47-61.) Az
irategyiittes tébb 1636-ban folytatott tandcskozason elhangzott véleményt ismertet, részben tore-
dékesen. A fentiek mellett a biboros hozz4sz6lasa egy helyiitt keriil révid emlitésre: , Cardinalis:
Suae Maiestati proponere Comiti Ognante, [!] quantum periculum erit si Turca in Transyluaniam
iuerit, et inde certum moraliter, quod statim in Vngariam passum faciet, et erunt certag maximae
dhic directiones, Hispanus susciperet in se, qua et assecuraret principem usque ad 50™ floreno-
rum quod uelit soluere conducendis polonis” (fol. 47.)

2 Homonnai Drugeth Janos
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8 Janius 12-én Bethlen Péter katonAi rajtaiitéttek a Husztot ostromzAr alatt tarté fejedelmi
seregen. V6.: EOE. IX. p. 521.

3.
Pozsony, 1636. julius 7.
Pdzmdnynak a magyar tandcs iilésén
az erdélyi helyzetrdl elmondott véleménye

Bethlen tette hallatlan, mar rég fel kellett volna lépni ellene. Ugyanigy fidval szem-
ben is. Az eljiras mikéntjéhez ki kell kérni a kamara joghszainak véleményét. A
fejedelem kéréseivel kapcsolatban gy véli, az eperjesi szerz6dés alapjan a kirdly nem
kételes 6t megsegiteni, s csak titokban tAmogathatja, az is kétséges, vajon a térék
joggal tekinthet6-e békeszegének. A fejedelmet alkalomadtdn meg kell segiteni, a
f6kapitany beiktatasat nem szabad tovabb halogatni, és az ottani végek sem marad-
hatnak 6rizetleniil,s id6legesen német katonaséaggal is fel kell azokat tslteni.

Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéltar, ’I‘ansylvamca (A 98) Fasc.
11/b. ad N¥™ 11. fol. 64-66. - fogalmazvany)

Dominus Cardinalis: Cum plenum consilium non sit res propositae graues.
Resoluta maxima pars illorum iuxta iam scripta ad Principem. Beth[}]lenium
Juxta leges Vngariae debuisset statim nota infidelitatis feriri, homo aduena in
dedecus gentis et Regis proditor est quisquis Turcam in Christianam nationem
incitat, qui correspondet, tanto magis, qui transit.?

Nullo modo correspondentiam fieri debere. Dedecus infame totius Nationis.
Enorme facinus pessimi exempli, inauditum, nemini conniuerunt unquam Re-
ges Vngariae. In Transyluania omnia alienavit et hinc transiuit, proditor pat-
riae, nunquam approbauit, neque approbat.

Filius si mansisset in pace, fuisset quietus, si exercitum conscripsit, et
inuasit principem contra pacificationem clare, Sua Maiestas promisit hinc
scurtationem, <particeps—factionis—parentis> subditos conire ad obseruatio-
nem, Magna temeritas in alterius ditionem irrumpere

Homonnaio perscripsit erga [?] licentiam, Quod Rakocziani ipsimet hanc
cladem fecerint. Quod si ipse fecit clarum est contra pacificationem ipsum
fecisse. Quid facto opus, Sua Maiestas princeps legittimus, [!] deberet Camerae
iusisperitis conuocatis tractare, et opinionem accipere, quis modus procedendi
contra Stephanum, et Petrum, ob inuasionem principis.

Quoad postulationem principis praeter iam soluta:

1° Sua Maiestas teneturne ratione pacis initae iuuare principem.

2% An si Turca inuaserit, Sua Maiestas uelit cum ruptura pacis iuuare
Principem.

1 In Eperiesiensi diplomate® nihil est obligatus [!] ad juuandum principem,
sicut nec uiceuersa princeps coactus fuit. Sed potius totum propter res Beth-
leny.

2 Ne dubitet, apertum bellum Sua Maiestas contra Turcam non geret hoc
tempore, etiamsi occulte suppeditaret aliqua auxilia.

3 Dubium an sufficientem causam Turca dederit rumpendi pacem, cum per
excursiones pax rumpi non intelligatur.

143



Si Sua Maijestas posset, deberet iuuare principem, eo ... ... dicuntur, quid
obligationis habeat Sua Maiestas ad principem. Quid concedendum principi,
non est in transactione, si tamen modus aliquis esset, iuuaret principem, sicut
et deberet. Non est credibile Turcam in tali statu arma sumpturum. Vt Sua
Maiestas relinquat improuisas illas partes nullo modo suadet, Rakoczi caedetur
et quaeretur quocunque iuerit, et pro satisfactione [7"] Comitatus occuparen-
tur, Transyluani Turcam non inuadent etiam iuuati. Transyluani nunquam
Turcis resistent, nisi ualida externa auxilia habeat, quibus cogatur. Sua Maie-
stas prouideat diligenter, introducatur Generalis,* soluantur praesidiary, Sile-
sitae sint parati. Impleantur confinia Germanica. Si non fuerint necessary
hieme educantur. Habeant profunt et Leengelt. Vina emuntur <-> carissimo
pretio, sola uectura et constat totum pretium, quanto emi possunt integra
uina.

8 7 Facti Turcae [in] Comitys, ex confinys.

[...]

Dominus Cardinalis se prophetam non esse, nihilominus certo uidere quod
palam componet Stephanus quod ex Turcarum alienatione, et distractione,
articuli facti tamen de compositione per Transyluanos:®

1° Calumnia in eos quod dixerit prinicipem et non ipsos hoc fecisse.

2 Bethlen non meretur ut amplius ad ipsum mittatur, quia non acceptauit
literas et requisitionem, nihilominus ut appareat illos nihil eorum per Szalanc-
zi® duo articuli faederis paci cum Imperatore et cum polono Stephanus trans-
misit, ipse Stephanus dictauit.

& Tudniillik a biboros. Az eredetiben hianyzik a vessz§ a ,suadet” utan, igy alanya esetleg
Rakéezi is lehet.

b Ellatast és zsoldot. Némeths] atvett szavak a katonasag természetbeni és pénzzel térténé
ellatasara.

¢ A mondat értelmezhetetlennek tfinik.

1 A bfboros opini6jat a Lippay Gyérgy kancellar altal papirra vetett fogalmazvany tartalmaz-
za, amely azon kevés teljes jegyz8kényvek egyike, amelyek a magyar tandcs {iléseir6l fennmarad-
tak. A jegyz6kdnyv felépitése a kovetkezd: Elészér Pazmany fejti ki 4llaspontjat, majd a nador és
Palffy (Istvan, P4l?) kovetkezik. Ezt kovetSen a biboros reflektal az elhangzottakra. Forgach
révid koézbevetése utdn a tandcs dontése, az Aallasfoglalasok rovid Gsszegzése és a kancellar
jegyzetei allnak.

2 A torokokkel valé egyiittmftikddést az 1563. évi LXVII. tc., az 1622. évi XX. tc., az 1625. évi
XII. tc. s az 1635. évi XI. tc. tiltotta.

3 Az eperjesi megegyezés 1630. majus 6-an j6tt létre I. Rakécezi Gyorgy és I1. Ferdinand kozott.

Homonnai Drugeth Janos
5 Az 1636. méajus 25-janius 6. kdzétti erdélyi orszaggytilés végzéseit 1. EOE. IX. p. 504-512.
6 Szalanczy Istvan kozvetitett Bethlen &és Rakéezi kdzétt. Vs.: EOE. IX. p. 508.
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4.
Pozsony, 1737. jilius 8.
Pdzmdnynak az erdélyi helyzetrésl

a magyar tandcs iilésén elmondott véleménye
A kirdly nem lehet elnézé Bethlen térvénybeiitk6z4 tettével. Biztos; hogy sereget
gytjtstt, irt Homonnainak, tamadéként lépett fel. Torvényes iton minél el6bb fel kell
1épni ellene.
Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kancellariai Levéltar, Transylvanica (A 98)
Fasc. 11/b. ad Num 11. fol. 67-69. - fogalmazvény)!

Die 8 July Posony in Consilio.

Dominus Cardinalis: De Stephano Bethlen ita heri discurrebatur si Sua
Maiestas dissimulauerit, tam coram Deo uitium coram mundo opprobrium, et
successoribus scandalum et malum exemplum cum extent infinitae leges quod
tantum habeat aliquid cum Turcis etc. Etiamsi cum Turcis et Transyluano pax
facta fuerit non condonare consultationem iurisperitorum per Cameram. De
Petro? si comperta fuerit rei ueritas, fecisse ipsum, uoluntate ipsius, et nunc
aliqui se coniurauerint illi, 1° certum quod ipse conduxerit aliquem exercitum,
29° quod ipse scripserit Homonnaio,® 3° quod ipse fuerit aggressus, comperta
rei ueritate ut Sua Maiestas dissimulet non suadet, Tempus et modum facien-
dae declarationis non dicit praecipitari oportere, sed ut ius hoc retineat. Quid.
An sit futurus obediens, si non fecerit mandata, tanto magis aggrauabitur, et
Sua Maiestas non debebit tolerare, De praeterito certam notitiam haberi,
quando pars laesa petit iustitiam tenetur praestare, de futuro inquirere quo
modo debeat in futurum punire et compescere, si pergit tanquam in flagranti
s1 non pergit, quomodo facere, iuridice sed non absque iure.

! A szintén a kancellar altal papirra vetett jegyz6konyv szerkezete: a biboros utan a nador
hosszas fejtegetése, Lippay megjegyzései, instrukcié majd Esterhazy zArszava kovetkeznek.

2 Bethlen Péter

“ Homonnai Drugeth Janos

PETER TUSOR:

EPISTULAE, ACTA NOTATIONESQUE INEDITA PETRI PAZMANY

Most of the writings of Péter Pazmany, the most prominent figure of Hungarian Catholicism
to this day, have already been published as historical sources. It is his correspondence alone
which may still offer an opportunity for new achievements, if one assumes the lengthy task of
sorting the archival material. The author of this volume, having first brought out PAzmény’s
correspondence in Hungarian, has now published his letters in Latin, in a literal transcript of the
contemporary spelling.

The contesits of these documents are rather heterogeneous, because of the Cardinal’s various
offices and duties. It is only their unpublished state that can justify their collection in a volume.
These papers have, nevertheless, something in common: their subject, i.e. politics and Church
government. The political opinions expressed by P4zmény upon the Habsburg monarch’s request,
the so-called "opinio”-s, are of particular importance. PAzmény’s position, as it emerges from this
volume, suggests a firmer opposition to Bethlen than historians presumed earlier, while his
support for Gydrgy Rékéczi seems to be unreserved. Again, some "missiles” contribute memorable
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traits to the portrait of the prominent head of the Hungarian Catholic Church. A case in point is
his letter asking for a benefice to Lérincz Ferenczffy, a royal secretary renowned as a publisher
of books. That Pazmény should be interested in him suggests that he tried to gain the support of
the most talented groups of the lay intelligentsia for the Catholic Church and clergy. The last
document in the volume allows us insight into the thoughts of the prelate preparing for death.

In his introduction to the volume, the editor calls for the continuation of the systematic
exploration of the sources concerning Pazméany, with special regard to the hitherto neglected
letters addressed to the Cardinal. The collection and publication of these documents could be the
next step towards realizing this project.
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1997/1-2

MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
# REGNUM #

SARNYAI CSABA MATE

HORVATH MIHALY! KULTUSZMINISZTER FELHIVASA AZ 1849.
AUGUSZTUS 20-AN TARTANDO KATOLIKUS AUTONOMIA
KONGRESSZUS MEGTARTASARA.

Kelt.:1849. jinius 15.-én

Megel6z6 forraskozlésiinkben a katolikus autonémia-mozgalom 1848-as
megindulasara vonatkozé katfét tettiink kozzé.? Az alabbiakban kozolt felhi-
vas épp e mozgalom els6 szakaszat lezard gytilés kapcsan sziiletett.

Az 1848. aprilisi els6 minisztérium helyét mar a Szemere-kormany vette at,
a kultuszminiszter pedig a liberalis-centralista baré Eotvos Jézsef helyett a
radikalis csanadi pilispok, Horvath Mihaly lett. Ekkorra fontos egyhdzmegyei
zsinatok és gytilések® zajlottak le, amelyeken bizonyos egyhézfegyelmi kérdé-
sek mellett széba keriilt a vilagiak befolyasinak névelése az egyhdz kiilss
tigyeibe.? A helyi zsinatokon elfogadott valtoztatasok mértéke eltérs volt attél
fluggden, hogy az alsé papsag radikalisabb vagy a magas klérus konzervativabb
nézetei érvényesiiltek-e inkdbb. Koz6s igényként jelentkezett azonban a hier-
archia szinte minden szintjén, hogy a katolikus egyhiz egy orszagos zsinaton
tisztazza a felvetddott f6bb problémakat. Ilyenek voltak az allam és az egyhaz
viszonya, az egyhdzi javak folotti rendelkezés joga, az egyhazi iskoldk szerepe
éppen gy, mint a vilagi befolyas névelésének médja és keretei. Ezen kérdésks-

1 Horvath Mihaly toérténetirs, piispok (Szentes, 1809. oktéber 20. - Karlsbad, 1878.
augusztus 19.). Szegény csaladbél szarmazott. Tanulményait Szegeden folytatta, majd
1825-t61 a vaci Papneveldébe keriilt. 1830-t6] bolcsészdoktor. A kévetkez§ évben szentelték
papp4a. Dorozsman, Kecskeméten és Nagykatan volt kapldn. Harom akadémiai dfjat nyert
térténelmi munkaival, fgy 1839-t6l annak levelez6, 1841-t8] pedig rendes tagja lett. 1844-
tél a bécsi Theresianumban a magyar nyelv és irodalom tanara volt. 1847-t6] hatvani
prépost, 1848. jaliusdban nevezte ki V. Ferdinand csanadi pilispdkké. Az 1849. aprilisi
Fiiggetlenségi Nyilatkozat utan vallas- és kozoktatasiigyi miniszter lett. A szabadsagharc
leverését kovetéen el6bb itthon bGjdosott, majd Belgiumba emigralt, mikézben a hadi
térvényszék halalra {télte és tavollétében felakasztatta. 18 évi szamf(izetés utén kirdlynéi
kozbenjarasra térhetett haza, s kapcsolédhatott be a politikai életbe. (Felhasznalt
irodalom: Mérki Sandor: Horvath Mihaly. Bp. 1917.)

2 Scitovszky Janos pécsi piispok levele baré Eétvss J6zsef vallas- és kézoktatastigyi minisz-
terhez 1848. m4jus 6. Kézzéteszi Sarnyai Csaba M4té in: Magyar Egyhaztérténeti Vazla-
tok, 1996/3—4:179-187

3 Err6l részletesebben lasd pl.: Dr. PAl Maty4as: Az 1848-as egyh4zi mozgalmak hazénkban.
in: Religio 1914. 59-81. p.

4 A kils6 tigyek kozé tartozik elsésorban a zsinatok szabad megtartésa, az iskola alapftés
szabadséga és az egyhdzi vagyon szabad kezelése. Gondolunk itt elsésorban az egyhazi és
iskolai alapftvanyokra.
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rékkel kapcsolatban kiilonb6zé nézetek alakultak ki, amelyek megosztottak a
katolikus hitkdzosség széles rétegeit.

Az egyhazi vezetés els6sorban az allamtdl valé minél nagyobb vagyoni és
politikai fiiggetlenedésért kiizdstt. Az alsépapsag az egyhazszervezeten beliili
nagyobb 6nallésag és bizonyos egyhazfegyelmi konnyitések® mellett az egyhazi
Jjavakbdl valé nagyobb mértéki részesedésért szallt sikra.

A vilagi hivék bizonyos rétegeinek célja volt az, hogy nagyobb befolyast
érjenek el sajat egyhazuk iigyeibe. Ezek kozott is lényeges eltérés mutatkozott
radikalizmusuk tekintetében. A legszélsGségesebb irdnyzat képviselsi a kalvi-
nista presbiteri rendszerhez hasonléban gondolkodtak. A szélesebb kidzéputon
jarok elképzeléseit az jellemezte, hogy a liturgikus, dogmatikai és a hierarchia-
ra vonatkoz6 kérdéseken kiviil lehetéleg mindenben vildgiakbél és egyhaziak-
bol allé vegyes bizottsdgok déntsenek. Ezekben a bizottsagokban a két fél
aranya és silya elképzelésenként kiilonbozott.®

Az eltéré megkozelitések ellenére minden csoport - vildgi és egyhazi egya-
rant - tudta, hogy sziitksége van a masik tamogatasdra az adott helyzetben.
Ennek a felek dént6 hdnyada szemében legkézenfekvébb megvaldsulasi médja
egy megtartand6 orszdgos zsinat lett volna. Ezért mondhatjuk, hogy a Horvath
Mihdaly altal kibocsatott felhivas és a benne meghirdetett zsinat ténye az
érintettek tobbsége szamara elfogadhaté volt.

Maga a felhivds az autonémia-mozgalom els$ szakaszanak utolsé mozzana-
ta, hisz a hdboris események hatisira el6bb 1849. jinius 30-an a zsinatot
bizonytalan idére elhalasztjak, majd késébb teljesen le is tesznek megtartdsa-
16l. Jelentdsége mégis abban 4ll, hogy a Kiegyezés utdn maga az autonémia-
eszme - az adott korra mar iddszerfitlenné val6 anti-dinasztikus és fiiggetlen-
ségi elemet leszamitva - Gjra éled. Azzal, hogy ebben a dokumentumban
Horvath Mihaly ilyen hatdrozottan 6sszekéti az egyhdzreform és az autonémia
gondolatat, az 1868 uténi liberalis, s6t radikalis javaslatok alapjat veti meg.
Nem véletlen, hogy a hivatalos Kozlonyben tortént elsé kozlést kovetden’
legktzelebb a teljes széveget 1868-ban kozlik ismét, ekkor mar az egyhazi
sajtéban,® jelezve ezzel a mozgalom tjbéli zaszlé bontasat.

Erdemes megjegyezni, hogy a témaval foglalkozé atfogé munksk jobbara a
felhivas tényére utalnak, vagy csupan tartalmi kivonatat kozlik,’ utébbi eset-

5 A kivant egyhazfegyelmi kénnyitések kozé tartozott példaul a szakall és civilruha viselés,
illetve a radikélisabbak részérél a ctlibatus eltorlése.

6 A leginkabb tamogatott elgondolas szerint a tervezett bizottsdgokban a viladgiak kétharma-

dos tébbséggel vettek volna részt, emellett azonban megmaradt volna a piispéksk hangst-

lyos szerepe a déntések meghozatalanal.

Kbzlony 1849/135. sz . 1849. janius 19.

Religio 1868. I1./137. p.

Ld. pl.: Aschenbrier Antal, dr.: A katolikus egyh4z autonémisjarél Magyarorszgon. Bp.

1893. 44-45. p.; Csorba L4sz)6: Katolikus énkorményzat és polgari forradalom. In: Vilagos-

sag 1989. 225. p.; Keménffy Kalman Daniel: Otven év alkotményos egyhazpolitikaja 1848-

1898. Bp. 1898. 61-63. p.; Meszlényi Antal, dr.: A magyar katolikus egyhéz és az allam

1848-49-ben. Bp. 1928. 222-223. p.; Térsk Jens: A katolikus auton6mia-mozgalom 1848-

1871. Bp. 1941. 47. p.
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ben els6sorban a felsé klérusra és az egyhaz ,demokratizdlasira” vonatkozé
részeket!® mellzve.

161. c.

Mélté fajdalommal kelle tiirnie a’ megbukott dynastia uralkoddsa alatt
minden, valldsdhoz 6nzés nélkiil hiven ragaszkodd katholikusnak, hogy mig
mas hitfelekezetek hosszas kiizdelmeik gyiimoleséiil végre szerencsések voltak
vallasukat a’ minden szabadsagot elnyeld kiralyi kormany tilterjeszkedd befo-
lyasa alél felszabaditani, ’s egyhazi ligyeikben énkormdanyzélag intézkedni: a’
kath. egyhaz mind végiglen olly stlyos gydmsaig ala volt helyezve, miszerint
annak a’ kor és koriilmények szerint felmeriilé érdekei mellékes, gyakran 6nz6
és alacsony czéloknak felaldoztatvan, az egyhiz kebelében minden szabadabb
kifejlés teljesen lehetetlenné tétetett.

Még sajnosabbd lén pedig a’ kath. egyhdznak e’ nyomaszté helyzete az dltal,
hogy a’ mindenben korldtolé gydmsdgot sokan, kivdlt az elsé sziilottek koziil
(piispokik)'), elénynek tartvdn, ’s o’ siilyos bilincseket arany ldncznak tekint-
vén, a’ szolgasdgot nem megsziintetni, hanem megérokiteni térekedtek.

A’ kath. egyhiz illy lealacsonyit6 helyzetben tovabb nem maradhat. Politicai
's polgdri életiink a’ forradalom dltal democratiai alapot ’s formdkat nyert. A’
kath. egyhdz viszonyai sem maradhatnak a’ régiek, ugy az dlladalom, mint o’
belkormdnyzat irdnydban, Kell, hogy a’ kath. egyh4z is visszanyerje autonomi-
ajat, ’s donkormanyzati jogat, miszerint a’ gydmsag aldl felszabadulvén, érde-
kei, ’s a’ kor és koriilmények igényei szerint fejlédhessék.

Az orszag kormanya illetetleniil fenakarja ’s fogja tartani minden, tehat a’
kath. valldsnak is az ut6sé pozsonyi orszaggyiilésén biztositott szabadsagat; ’s
feladatdnak csak azt tekinti hogy a’ magyar kath. egyhaznak a’ szabadsag
alapjan torténendd Gjjasziiletésére, s mind az alladalom iranti viszonyainak,
mind belkormany szabalyozasiara maédot és alkalmat nyujtson, ’s gondoskod-
Jék, hogy az egyhaznak az alladalom irdnyaban szabalyozandé viszonyai tor-
vény altal is biztosittassanak.

Ez okbdl elblegesen tudtdra adatik a’ kath. egyhdz minden tagjainak, hogy
ezen egyhaz ligyeinek elintézésére f.é. aug. 20-dik napjan Pesten olly kézgyiilés
fog tartatni, mellynek tagjai az dsszes magy. kath. egyhazat képviseljék.

A’ gylilés szerkezetérdl ’s egyéb korillményeirdl sziikséges utasitdsok és
rendeletek a’ maga idejében fognak kiadatni.

Budapest, jun. 15-én 1849.

Vallds és kozoktatdsiigyi minister
Horvdth Mihdly

10 Ezeket a forrasban délt betfivel kézdljiik.
11 Betoldast 1d.: Religio 1868. 11/137. p.
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CSABA MATE SARNYAI

APPEAL BY MIHALY HORVATH, THE MINISTER OF EDUCATION FOR A CONGRESS
TO BE HELD ON 20 AUGUST 1849 ON CATHOLIC AUTONOMY.
UNDER THE DATE OF 15 JUNE 1849

The First Responsible Hungarian Ministry, of April 1848, had already been replaced by the
Szemere Cabinet, and the radical bishop of Csanad, Mihaly Horvath succeeded the liberal centrist
Baron Joseph E6tvés as Minister of Education and Culture. By that time, important diocesan
councils and meetings had been held where, beside questions of Church discipline, the problem of
letting the laity have a say in external, non-doctrinal Church matters was also raised.

The Church government was fighting mainly for financial and political independence from the
State, as far as possible. The lower clergy, beside trying to obtain greater autonomy within the
Church organization and to achieve the moderation of certain strict measures of Church discipli-
ne, campaigned principally for getting a larger share of the Church property than before.

Certain strata of the lay population wanted to get a say in the matters of their Church. All the
same, opinions ranged widely from radicalism to moderation. What the extremists had in mind
was very much like the Calvinist presbyterian system. The middle-of-the-roaders thought that,
apart from matters of liturgy, dogmatics and Church hierarchy, other question should be settled,
as far as possible, by a joint committee of ecclesiastics and laymen. As to the number and ratio of
clergy and lay people and their respective importance in these committees, opinions differed
widely.

Despite the divergent views and approaches, each group - the lay group as well as the clergy
— knew that under the given conditions they needed the support of each other. The majority was
of the opinion that the best forum for discussion and rapprochement would be a national council.
Thus it can be stated that the appeal issued by Bishop Mihaly Horvath was acceptable to most of
those concerned.
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BOROVI JOZSEF
EGY OLVASOTARSASAG TORTENETE

A putnoki-rimaszécsi esperesi keriiletek Olvasé Tarsasaga és
Kolesonkonyvtara
18341863

A konyv kulturmissziét teljesit. Célja, a tdrsadalom minden rétegének neve-
lése és a tomegek kulturilis felemelése. Ezt a célt a tarsadalom els6 nevelgje,
az Egyhaz, kezdettdl fogva dpolta és elésegitette. A kolostoraiban 6rzétt kony-
veket nemcsak Grizte, hanem az érdeklédéknek rendelkezésére is bocsatotta,
allomanyukat gyarapitotta.

Szent Pamphiliust (f Kr. u. 309) a konyvtartérténet mint az emberiség
jotevéjét emlegeti, mert Caesaredban sok ezer kotetbdl allé6 kényvkélesonzési
intézményt létesitett. !

A mai értelemben vett kdlcsdnkdényvtarak a 18. szazad folyaman létesiiltek.
A kolecs6nkényvtdrak mellett és veliik parhuzamosan a kényvkedvelSk pedig
olvasétarsulatokat alapitanak, melyek tagjai az érdekl6dések kiorébe esé kony-
vekért egy meghatarozott idében egy elére megallapitott tsszeget fizetnek, és
az igy vasarolt munkak kézrdl-kézre jartak az olvasétarsulat tagjai kozott.
Kiolvasas utdn vagy elarverezték, vagy egy kolesé6nkonyvtar alapjait vetették
meg veliik.

Eurépa majd minden allamaban alakultak ilyen kolcsén-konyvtarak és olva-
sokorok.

Franciaorszagban mar 1701-ben miikédnek is és virdgkorukat a francia
forradalom alatt érik el.

Anglidban 1726-ban alakul az els§ kolcsonkonyvtar. Innen azutdn az eszme
lelkes k6vetdkre taldl Németorszagban, Ausztridban.

Magyarorszagon Gyd6rben létesiilt az elsé olvasétarsasag 1789-ben, Pesten
1793-ban.

Az 1811. évi marcius 26-an kelt 7247 szamu helytartétanicsi rendelet sza-
balyozza a koélcs6nkdnyvtarak, olvasétarsulatok helyét és szamat. A 19. szazad
elsé felében négy ilyet engedélyezet a Helytart6tanacs.

A kulturalis felemelkedés nemcsak a tdmegek szamara szinte kételezd pa-
rancs, hanem a nép vezetSi szamara még inkabb. A papsag, mely iranyité

1 Szemz6 Piroska: A magyar kélcsonkonyvtarak kezdetei. Magyar Kényvszemle, 1939. 165.
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szerepet vitt a népek kormanyzasaban és kulturalis életében, nem mondhatott
le arrdl az igényérél, hogy 1épést tartson kora tudomanyos, szépirodalmi haladasa-
val. Ez az igény, ha jelentkezik valahol, csakhamar baratokat, kévetéket tud
maga koré csoportositani, ha akad valaki, aki ennek az igénynek hangot ad.

1833 marciusaban egy fiatal pap: Markovits Marton keriill a sajéplispoki
plebdnidra. Pispoki titkdr volt Rozsnyén Scitovszky Janos mellett, és mint
nyolc éves fiatal pap keriilt Sajopiispskibe. Valészintileg 6 volt az 1834-ben
megalakult Olvas6 Tarsasag eszméjének propagildja, mert 6 lett a konyv-
tarosa és mindenese. A szerénység hallgattatta el vele a nevét, mert idésebb
esperesek és papok voltak itt a kertiletben, akiket megnyert az Olvas6 Tarsa-
sdg eszméjének.

A rimaszécsi és putnoki esperesi keriiletek tébb paréchusanak barati beszél-
getése folyaman - irja Markovits az Olvasé Tarsasig napldjaban — az a véle-
mény alakult ki, hogy mivel oly sok az Gj gondolatokat és eszméket tartalmazoé
konyv, amiket egyenként megvenni nem tudnak, mindenképpen egy Tarsasa-
got kell alakitani, amelybe mindenki egy meghatarozott dsszeget ad a kozosbe,
és kozosen veszik a kényveket. Ne vero salutare hoc consilium tantum in votis
maneat — 1834, aprilis 24-én a putnoki keriilet esperesének plebanidjan, Deres-
ken 8sszejottek: Ledna Gyérgy esperesplébanos Deresk, Suhanyi Janos a rima-
szécsi keriilet esperesplebanosa Doboéca, Szagula Jézsef putnoki, Vetserik J6-
zsef méhii, Majantsik Jézsef baracai, Geréb Janos rimaszécsi, Galladay Janos
ratkd-lehotai, Markovits Marton sajépiispéki plebanosok és Készegy Pal nyug-
dijas plebdnos. A dereski gyilés nemcsak tandcskozas volt, hanem cselekede-
tekkel is megmutattak, hogy az Olvas6 Tarsasag céljat meg is akarjik valési-
tani. Alapit6 tagok voltak a megjelentek.

A masodik pontban megegyeztek abban, hogy minden tag évenként 10 Rf-t
ad konyvbeszerzésre, éspedig majus elején a felét, és november elején a masik
felét. A tagok jogait és kotelességeit irja el6 a harmadik pont. Hogy semmiféle
megkiilénboztetés ne legyen, a Tarsasag feje a két esperes. A tagok kivansiga-
ikat és javaslataikat a két esperesnek adhatjak eld, és a kényveket a rimaszécsi
esperes vasdrolja meg Pesten a kényvkereskedés centrumaban.

Az Olvasé Tarsasag konyvtarosavd Markovits Martont valasztottdk meg,
akinek kotelessége a konyveket jegyzékbe egybe-irni, a tagdijat beszedni és
kifizetni, a Tarsasdg hatarozatait végrehajtani és mindenrdl jegyzékonyvet
vezetni.

A dereski gytlilésen meghatarozziak azoknak a konyveknek a megszerzését,
amelyek a kitldzott célt eldsegitik: a sziikséges ismeretek tarhazat adjak a
szentségi fegyelemre, a vallasra, az egyhdzra vonatkozdlag.

A konyvek olvasési sorrendje a kévetkezd: Dobéea, Baraca, Rimaszées, Saj6-
plisptki, Putnok, Méhi, Deresk, Ratké-Lehota. Hogy egy kdnyv sokdig ne
maradjon egy helyen, a rimaszécsi esperes és konyvtaros altal a kdnyv terjedel-
méhez és targyahoz mérten megallapitott id6ben tovabb kell adni, és a tovab-
bitasi, valamint az atvételi idéket a kényvhoz mellékelt iraton jelezni kell. Az
utolsé olvasé a konyvet a kdnyvtarosnak kiildi vissza.

Az elsé korozés befejezése utan ijra lehet a konyvet kérni a konyvtarostol,
téritvény mellett. Olyan egyének, akik a Tarsasagban nincsenek bekebelezve,
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azok a konyv értékének tizedrészéért — mint olvasasi dijért — téritvény mellett
megkaphatjak. Az ilyenek szdmdra az olvasasi id6 fele, mint a bekebelezett
tagoknak. A kiplanoknak testvéri szeretetbl megengedik a plebdnosok, hogy
olvasasi dfjat annyit fizessenek, amennyit akarnak.

A nyolcadik pont az esetleges kés6bbi tagokrdl intézkedik. A csatlakozast
egyhdzi és vildgi hivékre egyardnt lehetévé teszi és a belépés dijat aképpen
allapitja meg, hogy a kévetkezd évben belépGk egy Rf-t és az ezévi dijat, a
harmadik évben belépdk két Rf-t és az azévi dijat, és igy tovabb fizessék, hogy
az elmilt évek megvésarolt konyveit, mint rendes tagok olvashassak.

A Tarsasiag tagsdganak megsziinésérdl szl a kovetkezd, kilencedik pont.
Akar kilépés, akar eltavozds az esperesi keriiletbdl, akar elhalalozas atan a
tagok semmiféle kartéritést sem konyvben, sem pénzben nem igényelhetnek.
Minden marad a Tarsasagé. Ha feloszlana a Tarsasdg, akkor vagy a két
esperesi keriilet kézott osztédik szét a konyvtar, vagy pedig mint a két keriilet
kozos konyvtara egyiittesen kezeltetik tovabb.

A Tarsasag tagjai évenként egy meghatarozott idében és helyen ésszejénnek
a kozos tigyek elintézésére, de a tavollévé tagokat is meg kell kérdezni, és a
tavollévék szavazatai is hozzaszdmitanak a jelenlévik szavazataihoz.

Ezek volnanak 10 pontba tsszefoglalva a két keriilet Olvasé Tarsasdga és
Kolesonkonyvtara szabdlyai 1834-b6l. Egy év hijjan harom évtizedig miikédott
az Olvasd Tarsasag. 1850-ig, mig Markovits Marton vezette, mint kényvtaros,
az ligyeket, 468 Rf 73 f-t forditott konyvbeszerzésre, mikor pedig Lokcan P4l
vette at az Olvas6 Tarsasag konyvtarosi tisztségét, megcsékkent a tagdij is, és
13 év alatt 200 Rf-t forditottak kdnyvekre, dsszesen tehat 668 Rf. 73 f-t.

Az Olvasé Tarsasag elGszor csak latin és magyar nyelvd miiveket vasarolt,
és csak 1860-as éveiben keriil sor német nyelvi konyvek vasarlasara. A har-
minc év alatt a Tarsasag 63 szerz6tdl tobb mint szaz kotet kényvet vasarolt, és
ezen idé alatt 6 folydiratot jaratott. A konyvek kozott megtaldljuk a teolégia
minden agat. A dogmatika, a morélis, az egyetemes jog, a magyar hazassagjog
mellett ott taldljuk a szentek életét targyald koteteket is. A vilagi torténetet
egyetlen Napoleon élete képviseli, a t6bbi mind egyhézi vonatkozast. Szépiro-
dalom nem szerepel a vasarolt konyvek kozétt, de a magyar irodalom Toldy
Ferenc feldolgozasiban élénk érdeklddésre tartott szamot.

Az 1834-ben megallapitott 10 alapité ponton az idék folyaman lényegesen
valtoztatni nem kellett. Uj tagok miatt legfeljebb a konyvek korozési idejét
hosszabbitottak meg, és Ratko-Lehotdrél még utébb ment Dereskre, Nagy
Csoltéra és Ragalyra a korozott konyv. Ragaly adta azutan vissza a kényv-
tarosnak, Sajépiispdkibe.
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JOZSEF BOROVI

THE HISTORY OF A READING SOCIETY: THE READING SOCIETY AND LENDING
LIBRARY OF THE PARISHES UNDER A RURAL DEAN, RIMASZEK AND PUTNOK,
BETWEEN THE YEARS 1834 AND 1863

The rules and regulations of the reading Society and Lending Library of two parishes, Rima-
szék and Putnok, were listed under 10 headings in 1834. Each member of the Society was to pay
a certain sum to a common fund and the books were purchased collectively. Each member was to
pay 10 Rhenish guldens. The members’ rights and obligations were also laid down. It was to be
decided, which books promoted the aims of the Society, and these were to be acquired. It was also
prescribed in which order the books were to be read. Measures were also taken concerning the
members who would join the society later, concerning the eventual dissolution of the Society and
the annual meetings. The Society continued to function for three decades minus one year, until
1863.
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RIBAI M. ELMA

A LEGHUSEGESEBB VAROS HUSEGES GYERMEKEI"

Tuntetés Sopronban az egyhazi iskoldk védelmében
1948. junius 7.

Ez a fél évszazaddal ezelGtti soproni esemény — mint cseppben a tenger —
pontosan titkrézi, milyen volt a katolikus egyhaz helyzete Magyarorszagon
1948 tavaszan: hivei ragaszkodtak hitiikhoz, f6papjaikhoz, iskolaikhoz, in-
tézményeikhez; a mar a hatalom birtokaba jutott szocialista-kommunista
erék viszont teljes erejiikkel lecsaptak a legkisebb megmozdulasra is, ke-
gyetlen megtorldst foganatositva elrettentésiil, a félelem légkorét alakitva ki
Sopronban is, s mdsutt is, az orszdg mindegyik részén.

Az esemény kronoldgidja a kiévetkezd:

1948. majus 15-én Ortutay Gyula kultuszminiszter (aki a nyilvanossag
elétt kisgazdaparti politikusként szerepelt, de titokban a kommunista part
bejegyzett tagja volt 1945. marciusatdl) kijelentette, hogy az orszaggyiilés az
egyhazi iskoldkat allamositani fogja.

Ez ellen az egész orszdgban széleskord tiltakozasi hulldm valaszolt vala-
mennyi egyhdz részérdl.

1948. Urnapjan, majus 27-én, Sopronban a Szent Mihaly templombdl
indulé kérmenet bevégeztével, Németh Marianna, az Isteni Megvaltd Lea-
nyai tanitonéképzdjének IV. évfolyamos tanuldja, a diakdénkormdnyzat elno-
ke, diszmagyar oltozetben feldllt a kozeli Jakab-kapolna 1épcséjére, hogy
felolvassa a soproni katolikus didklanyok nevében szerkesztett ,hiségnyilat-
kozatot”: ragaszkodas iskolaikhoz, ragaszkodis Mindszenty Jézsef biboros
hercegprimas intézkedéseihez.

Roviddel ezen nyilvanos kidllds utdn a didklanyok elhataroztak, hogy
junius 7-ére tiintetést szerveznek katolikus iskoldik védelmében. Ennek
érdekében Németh Marianna mas iskoldkban is eljart.

A didklanyok kezdeményezéséhez csatlakoztak az asszonyok is, akiknek
vezetSje Radics Jézsefné volt, az orsolyitdk iskoldiban a Katolikus Sziilék
Szovetségének elnoke.

* A szerzd koszonetet mond Mészaros Istvan professzornak a visszaemlékezés elkészi-
tésében nyujtott segitségéért.
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Az indulast harom iranybdl tervezték a Varkeriileten 16v8 Maria-szobor-
hoz. Az asszonyok, és valdszind a bencés didkok énkormanyzati elnéke is, a
Szent Mihaly templom elGterében jottek Gssze este 7 6rara. Akkorra a civil
nyomoz6k mar korilvették a teret. Innét a tiintet6k csendben elindultak a
bencés templom felé, ahova éppen a litdnia végére értek. Itt mar csatla-
koztak hozzajuk didklanyok, a t6bbi bencés didk, majd sziil6ék, nSk, férfiak.
Menetté formalédva elindultak a Kolostor utcan 4t a Széchenyi térre, a posta
iranyaban. A didklanyok zome itt csatlakozott a menethez. A Széchenyi
palota el6tt elhaladva maéar kétezer fOnyi témeg t6ltétte meg az Uttestet.
Ko6zben renddrok igyekeztek megallitani a menetet, majd a tdzoltdk fecsken-
d6kbdl vizsugarat bocsatottak rajuk. Végiil a renddrok levegébe 18tt sortlizzel
szétoszlattik a tomeget.

T6bb embert a rend8rék azonnal bevittek a renddrségre, éjszaka is, a
kovetkez6 napokban is, de tobb pedagdgust, szlilét is kihallgattak, beidézve
ket a renddrségre. Végiil nyole személyt junius 11-én Gydrbe szallitottak,
majd pedig a dél-budai internalétaborban tartottak ket elzdrva.

1948. junius 17-én a gydri népbirdésag kiulon tandcsa Antoni M. Aristella
Isteni Megvaltd Leanyai névért, tanitonéképzd intézeti tanarnét, a IV. évfo-
lyam osztalyfénokét egy évi borténre, Németh Marianna IV. évfolyamos
taniténbképzds tanuldt egy honapi foghdzra itélte.

Biréi itélet nélkiil internalétaborban tartottak fogva kiilonb6zé iddtartam-
mal Radics Jézsefnét, Németh Alajos hittanart, Legény Jdnos gimniziumi
tanart, Baumgartner Pdlt és Poldn Gézdt, a bencés gimnizium VII,, illetve
VIII. osztalyos tanuléit, valamint Albrecht Ferenc péksegédet.

Tovabbi nyole soproni személyt a tintetés utdn rovidebb-hosszabb idére
renddri feliigyelet ala helyeztek. A két elitélt, valamint a hat internalt
személy — mind a nyolcan embertelen korilmények kozott toltotték fogsiguk
idejét — kiszabaduldasuk utan ugyancsak rendéri feliigyelet alatt alltak.

Kétségtelen, hogy teljesen artatlan embereket stjtottak e biintetésekkel,
hosszi évtizedekre megbélyegezve dket: semmiféle térvényellenes tevékeny-
ség részesel nem voltak. Eppen elitéldik voltak a torvénysérték

Az alabbi dokumentumokat Ribai M. Elma névér (Isteni Megvalté Lea-

nyai) gyUjtotte.

156



DOKUMENTUMOK

1.

Az Isteni Megvilté LeAnyai soproni kereskedelmi lednykézépiskolas tanuléinak levele
Papp Kalman gydri megyéspiispokhéz. E ,hdségnyilatkozatot” elkilldték Mindszenty
Jézsef biboros hercegprimédsnak és Ortutay Gyula kultuszminiszternek is. (Késébb kide-
riilt: a helyi posta ~ fels6bb utasitasra — az ajanlott leveleket nem tovabbitotta.)

Mi, az Isteni Megvalté Leanyai soproni kereskedelmi leanykézépisko-
1ajanak katolikus tanuldi csatlakozunk az egyetemi ifjiisidg hiségnyilatkoz-
atdahoz, amely szerint:

Sajat elhatarozasunkbdl (innepélyesen kijelentjiik, hogy hiiségesek vagyunk
és maradunk Krisztus anyaszentegyhdzahoz, annak foldi helytartdjdhoz, a pa-
pahoz, és az apostolok torvényes utédaihoz, nevezetesen hazinkban a Magyar
Puspoki Karhoz. Minden, a katolicizmust érinté kérdésben, azaz nemcsak a hit
és erkolesi, hanem az egyhazfegyelmi kérdésekben is Sket ismerjiik el illetékes
féorumnak, és ezt az éntudatos katolikus magatartast és fegyelmet magunkra
nézve mindenkor kételezének tartjuk, ezért déntésiiket mindenkor elébb bevar-
juk, és azok szerint cseleksziink. Meggy8z4désiink szerint ez a magatartis
segitheti eld leghatdsosabban hazank wjjaépiilésében valé részvételiinket.

Sopron, 1948. év Urnapjan

2.

Végh Anna Juszticia névér, az Isteni Megvalté Lednyai soproni taniténéképzdje igaz-
gatdjanak feljegyzése 1974-ben. (Annak idején a renddrség 6t is kihallgatta.)

A szerzetesi iskoldk Allamositdsa. 1948-at irunk. Nem kénnyd visszaem-
lékezni 36 év utdn erre a szomorQ eseményre.

A magyar demokratikus allam (= az 1945 utdn funkcionilé kormanyzat)
az iskoldk rendtartdsara tobb \j rendelkezést irt els. Egyik a didkdnkor-
mdnyzat megalakitdsa a kozép- és f8iskolakon, a tantestiilet tevékenysé-
gének kizardsaval.

A demokracia (= a kultuszminisztérium) ezzel némi ontevékenységre
adott fegyvert a didksdg kezébe — ami visszafelé is elsiilhetett. A didkoénkor-
manyzat megszervezése a mi iskoldinkban — az Isteni Megvilté Lednyai
soproni tanitonéképzdjében — is megtortént. Az alakuld gydlésen 1947. szep-
temberében megvilasztottik a tisztikart, amelynek elnéke Németh Marian-
na, IV. évfolyamos tanulé lett, komoly, kitiingé képességi tanitéjelolt. Ennek
az osztilynak a féndke Antoni M. Aristella ndvér, a pedagdgia tandra, a
hattérbdl irdnyitotta tanacsaival a kezdeti megalakulaskor a névendékeket.

Mair megvolt a Vallas- és Koézoktatdsiigyi Minisztériumban a szerzetesi
iskolak allamositasi terve, de még hivatalosan nem jelent meg. Hire azonban
eljutott a didksdghoz. Tobb szerzetesi iskoldban megmozdult az ifjusag, igy a
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miénkben is. Nagyszabasu tervre késziltek az allamositas ellen. Hségnyi-
latkozatot szerkesztettek, amit az elndk felolvasott az irnapi kérmenet utan
a Szent Mihaly templom melletti Jakab-kapolna el6tt.

Misik alkalommal rendkivili gyilést hivtak 6ssze, amelyen megbeszél-
ték, hogy tiintetést rendeznek az allamositis ellen, belevonva a tobbi is-
koldkat is. A Banya- és Erdémérnoki Egyetem hallgatéit is felkérték 6nkén-
tes csatlakozdsra. Egy megadott helyen volt a gyiilekezés. Néma tiintetést
rendeztek, zart sorokban felvonulva a Varkeriillet Méria-szobra felé. Mielgtt
a kijelolt helyre értek, a kirendelt t(izoltésag fecskendbkkel szétzavarta a
felvonulé tomeget. A tiltakozasnak gydszos vége lett.

Midsnap megindult a razzia a rendlrség részérdl a didksag ellen. Kinyo-
moztak, honnan indult el a szervezés. Az 6nkormanyzat elndke két nap
mulva 6nként jelentkezett a renddrségen kihallgatidsra. Természetesen ott
tartottik, mire osztilyfénoke abban a reményben, hogy névendékét kiszaba-
dithatja, szintén 6nként jelentkezett, mindent magara vallalva. Ot letartéz-
tattak. A két foglyot a gylri térvényszékre szallitottak. Itt megtdrtént a
targyalas, kiréttik rajuk az itéletet, az elzarast. Kézben a hds diaklanyt
hamarabb felmentették, renddri feliigyelet mellett szabadlabra helyezték.
Egy év mulva kiszabadult a bator pedagdgiai tanar is.

Krénikank szerint 12 diaklanyunkat vitték az AVO-ra kihallgatasra, tal-
nyomoérészt kereskedelmistikat. De szerdan este elvitték dr. Lanyi Jéanos
lelkészt is az anyahazbdl, akit azonban cslitértokon este hazaengedtek.

3.

Feljegyzés az Isteni MegvAlté Leanyai soproni anyahazanak egykori irattarabél. Szer-
z6je nincs feltiintetve. A széleskérd helyzetkép és személyek ismeretébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy varosat szeretd hivé ember irdsa az eseményekhez kézeli 1ddb6l;
és még a szerzetek feloszlatdsa, azaz 1950.szeptember 7. elétt adhatta at irdsét valame-
lyik névérnek. A feljegyzésbél a lényeges szemelvények keriilnek koézlésre.

Mi tortént Sopronban 1948. jinius 7-én? Elmondjik a ,f6szerepldk”. Elgz-
mények. Mar hénapokkal eldbb mint fagyos szél ziagott végig az orszagon a
hir: ,Allamositjak az iskoldkat!” Izgalomba hozta az egész orszagot ez a rovid
mondat, de legjobban az ifjtsagot. Tiszta lelkiik megérezte a szérnyli mon-
dat kovetkezményeit. Pillanatok alatt tudatira ébredtek annak, hogy leg-
nagyobb veszélyben Sk vannak. Megérezték és fiatal lelkiik egész hevével
védekeztek ellene. Azonnal munkihoz lattak. De kiilénos, hogy a felnSttek
(sziil8k, pedagégusok) sokdig mitsem tudtak errdl a ldzas munkarél. Pedig a
kisebbeket is bevontik, 8k is megkaptak szerepliket, amit becsilettel el is
jatszottak. Férendez8k az 6nkorminyzat didkvezet6i voltak.

ernapi koérmenet utidn a Szt. Mihdly templom elétt a kovetkezd ,Hiiség-
nyilatkozatot” tették:

,MI, SOPRONI KATOLIKUS DIAKLANYOK, ISTEN ES AZ EMBEREK
SZINE ELOTT KIJELENTJUK, HOGY KATOLIKUS ISKOLAINKHOZ RA-
GASZKODUNK. JOGTALANNAK TARTJUK A KATOLIKUS ISKOLAK
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ALLAMOSITASARA VALO TOREKVEST ES TELJES LELKUNKKEL RA-
GASZKODUNK KRISZTUS FOLDI HELYTARTOJANAK MAGYAR KEP-
VISELOJEHEZ, MINDSZENTY JOZSEF BIBOROS HERCEGPRIMAS.
HOZ!”

Terviik nem sikeriilt gy, mint szerették volna. Az egész kormenet alatt
permetezd es§ a ,Huségnyilatkozat” alatt szépen megeredt. A kozonség leg-
nagyobb része hazament. Csak kevesen hallottdk a didklanyok fogadalmat.
Az onkorményzat vezetdi elhataroztik, hogy megismétlik. De ekkor mar a
fitk, s6t asszonyok is csatlakoztak hozzajuk. Kézben a levegd egyre forrébb
lett. A soproni dllami iskoldkban is 6sszehivtik a sziil8ket, hogy irjak ala az
allamositast. De tobb allami iskoldban sem irtdk ald. Az asszonyok koziil
nem egy férfias batorsaggal allt ki a szerzetes iskolak mellett, pedig gyerme-
keik allami iskoldba jartak. Nem csoda, hiszen hitiikrdl volt szd, az egyetlen
eréforrasrél, amely az utolsé évtized borzalmainak elviseléséhez erdt adott.
Es gyermekeikrdl, akiket enélkiil az erdt ad6 hit nélkiil akarnak felelétlen,
idegen elemek az élet kiizdelmeibe bedobni. Az ifjlisdg megérezte, hogy
értik, foldi és 6rok boldogsagukért folyik a harc. Nem 8k harcoltak most az
ellenséggel, hanem az alvilag lakéi az Eg Szellemeivel az § lelkiikért. Gydj-
totték az erdt a kiizdelemhez. Kérték a kegyelmet Attdl, Aki kétezer év 6ta
mondja: ,,Engedjétek hozzam jonni a kisdedeket!”

Junius 3-an, a Jézus Szive linnep elGestéjén a fidk a bencés templomban,
a lanyok az Isteni Megvalté Lednyainak templomdban vettek részt szent-
ségimadason. Az Ur f51di eréforrast is nyujtott annak személyében, akit a
magyar népnek lathaté védelmezdil adott ebben az élet-haldl harcban. A
Biboros Hercegprimdasnak az egyhéazi iskolakat védd koérlevelei hatdsara két
leany (Fadgyas Sarclta IV. o. iparista és Horvath Teréz III. ker. isk. tanulé)
felkereste a még soproni internalasi idejébdl ismert fpasztort, hogy hiiséglikrdl
biztositsak. Az az erd, amely legendas alakjabol sugdrzik, dket is elragadta,
mert amikor hazajottek, azt mondtak: ,Miéta a Hercegprimassal beszéltiink,
gy érezziik, hogy a vértanisigot is el tudnink szenvedni hitiinkért.”

Janius 7-én este 8 drara tdzték ki a tiintetést a kévetkezd programmal:
Gyllekezés a Szt. Mihdly templom el6tt. Felvonulds rendezett sorokban a
Véarkeriileten 1év§ Szlizanya szoborhoz. Itt el akartdk énekelni a Boldog-
asszony Anyank kezdetd éneket, majd a Hiiségeskii kévetkezett volna. Végiil
a kongreganista induld és a Himnusz.

A terv az ellenfél fiilébe jutott. A vezeték kiadtidk a parancsot: ,,A tilizol-
tésdg vonuljon ki fecskenddkkel!” Szegények! Azt gondoltik, hogy azt a
tiizet, amelyet a Szentlélek gyujtott az ifjusag lelkében, foldi vizzel el tudjak
oltani! Méghozz4, ha ellenséges kéz ontja azt a vizet! A didksig is megtudta
a tervet. Természetesen ez csak olaj volt az amugy is mar eléggé magasan
langold tdzre. A kovetkezményeket vallalva megindultak junius 7-én este 7
érakor a gylilekezés helyére a Szt. Mihily templomhoz. Legtobben édesany-
jukkal, testvéreikkel mentek. Az otthonmaradt sziilGknek tisztelettel, de
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hatdrozott hangon bejelentették: ,Mi most tuntetni megyiink!” Mikor az
aggddé édesanydk azt a megjegyzést tették: ,Edes gyermekeim, gondoljatok
meg, mit tesztek! A kedvesndévérekrdl soha senki sem mossa le, hogy &k
biztattak benneteket fel!” Azt felelték: ,Mi nem tandcsot kériink, mi csak
bejelentjiik, hogy tiintetni megyiink.” (Az dnkormanyzat eredménye.)

Az orsolyitdknal litdnia utdn Té6th f6tisztelendd Gr kihirdette: ,Mindenki
menjen haza! Ne csindljanak semmit!” A Szent Jo6zsef Intézetben a kapukat
lezartidk. Minden hidba! A zart ajték nem képeztek akadalyt a lanyok el6tt.
Létrat keritettek, és egy 6vatlan 6t percben atmadasztak a keritésen. Ideje is
volt mdr, mert a varoson atszdguldott a hir: ,A Szent Mihdly templomtél a
renddrség szétverte a témeget!” Baumgartner Pal, a didkonkormanyzat ve-
zetdje (VIL.o. bencés gimnazista) intézkedett: ,Mindenki a bencés templom-
hoz menjen!” A tomeg csakhamar a SzenthAromsag szobor koré gyiilekezett.
A hivek litaniardl jottek ki, A bencés igazgatd kérte a népet, hogy oszoljon
szét, mert a kovetkezményeket nekik kell viselniiik. De széval mar nem
lehetett megallitani a tomeget. Leanyaink, akiket a fiak zart sorokban véd-
tek, mint a vadmacskak ugrottak a fitk elé. A Kolostor utcat elzaré renddrok
kordonjat széttorték és igy megnyilt a témeg részére az ut. A renddrok
(legnagyobb részt a lanyokhoz hasonlé ,fekete reakcidsok”) elismeréssel
adéztak a bator lanyoknak: , Ezek aztdn lanyok!” — mondtak hangosan. - A
felszabaditott utcAn hémpélygott a tomeg a Széchenyi tér felé. Mire a térre
értek, mar rendezett sorokban, fegyelmezetten vonultak a Domonkos temp-
lom felé.

A Hiiség-zaszl6 eldtt meglassitottak 1épteiket és razenditettek a Kongre-
ganista induléra. T6bb sz4z torok harsogta: ,Egi vezériink, gy6zni remélink!
Mert Te veliink vagy és mi Tevéled!” A kommunista székhaz ablakai megtel-
tek kétségbeesett arcokkal. Az ,Egi Vezértsl” annyira megijedtek, hogy az
egyik vezet§ azonnal a Minisztériumba telefonalt: ,Sopronban tiintetés van...
Mit tegyiink?” ... ,Lijetek kozéjik!” — hangzott a valasz.

Kozben a témeg elért a Varkeriileten magasan allé SzeplStelen szobor elé.
Itt a ,Boldogasszony Anyinkat” énekelték. Ekkor mar mikédésbe hoztak a
fecskenddt, amelynek témléi er6sen hasznaltak voltak, és jobbra-balra eresz-
tettek. ,Isten 4ldd meg a magyart!” — hangzott a Himnusz a tiintet6k aj-
kAardl, mikozben hullott rdjuk a zapor. Majd tele torokkal harsogtak: ,,Eljen
Mindszenty!”” Hosszan tartott az éljenzés, a vizzuhatag pedig allandéan
hullott a témegre. A fitik eldl alltak, védték a lanyokat a viz ellen. Kiiloénos,
mintha az ég is védeni akarta volna draga gyermekeinket, ezen a napon
kellemes meleget drasztott hosszi, hideg, szeles napok utan.

Kézben sok érdekes epizdd tortént. A detektivek serege cirkalt a tiintetdk
kozott és melegen ,,érdeklédott”, hogy kik rendezték ezt a tlintetést. Egy kis
bencés didktdl is megkérdezte egy ilyen ,bacsi” kedvesen mosolyogva:
,2Mondd, fiacskdm, melyik tandr Gr rendezte ezt a tiintetést?” A gyerek
hevesen azt felelte: ,Meg ne mondja a tandr Grnak, hogy itt voltam, mert ha
megtudja, felpofoz!” Ki rendezte? ... Ki rendezte? — kérdezték a fiuktdl,
lanyoktél. — ,Az 6nkormdnyzat” — hangzott a hatirozott valasz. Mi az? —
kérdezték a nyomozdk. (Elhissziik nekik, hogy nem tudtiak, mi az, hiszen
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még sok pedagdgus sem tudta.) A tiintetésen ott voltak nemecsak a szerzetesi
iskoldk névendékei, hanem az allami fiG- és leaAnypolgarié, az allami leany-
gimnaziumé; az 6sszes soproni iskolabél voltak tanulék, még az evangélikus
képzdbdl 1s. Mindenki harsogta: ,,Eljen Mindszenty!” A vizzuhatag pedig
csak 6mlott-6mlstt, mig végre egy fit tigyes mozdulattal elvigta a tomlét.
Ekkor a viz visszaémlétt a tdzoltokra. Még vizesebbek lettek, mint a tiin-
tetGk. Kozben a renddrség sortiizet adott a levegdbe. A detektivek, renddrok
szedték Gssze az embereket. Egy kb. 10 éves kisdidkot két géppisztoly kozott
kisértek. Tul hangosan éltette a Hercegprimast. A gyerek azt kiabalta a
kiséréinek: ,Ldjenek agyon, de akkor 1s »Eljen Mindszenty!«” A rend8rség
nem birt a tomeggel. Nem csoda, hiszen koziilik tobben is azt mondtak:
»Csak nem bantom dJket, mikor az én gyerekeim és a feleségem 1is koztiik
vannak.” Végre mégis sikeriilt a tiinteték egy részét beszoritani az Arpad
utcdba. Kézben a mikrofon harsogta, hogy a 12 éven aluliak hazamehetnek.
De nem akartak mozdulni. Egyik kisfiut6l megkérdezte a rendér, hany éves.
»Egy hénapja miltam 12” — felelte a kis srac vigyorogva. Kiilénben is j6l
kivették részitket a munkabél. Szértak a ropcédulakat. Ehhez hasonlé fel-
iratiak voltak: ,Mi jarunk iskolaba, nem Ortutay” ,Olyan iskolaba jarunk,
amilyenbe mi akarunk.” ,Eljen Mindszenty!” Késdbb mar a 20 éven aluliak
1s szabadon hazamehettek volna a mikrofon engedélye szerint. De nem azért
kezdték el, hogy ilyen konnyen abbahagyjak. Rendiiletleniil imadkoztak az
asszonyok a rézsafiizért, majd razenditettek a kongreganista induléra: JEgi
Vezériink...”

Igen sok embert bekisértek a varoshazara, a renddrségre. De legnagyobb
résziiket hamarosan hazaengedték. Egész éjjel folyt a kihallgatas. A hatal-
mon lévdk ijedelme til nagy volt. Idegen rendéroket kértek segitségiil. A
soproniakban Ggy latszik, nem biztak. Jottek is hamarosan kétszdzan, de
nem valami nagy buzgdsaggal. Azéta is )arjak a varost gumibotokkal.

Masnap ismét bevittek egy sereg embert a Kossuth Lajos utcai rendér-
ségre: férfiakat, asszonyokat, fiukat, lanyokat, majd papokat, apacakat. Vol-
tak olyanok, akiket kétszer, haromszor is bevittek, aztan megint kiengedték
dket. Behivtak hat tiizoltét is, akik nem jelentek meg a tintetésen fecsken-
dezni. Mikor megkérdezték téliik, miért nem voltak ott, azt felelték: ,Mert
nem volt lelkiink gyerekeket locsolni!” A gyarakbdl elbocsatottak munkaso-
kat, munkasndket, akik részt vettek a tiintetésen.

A déleldtt folyamén az izgalom nétton-nétt. A szabadon maradt didkok
munkahoz lattak. Az orsolyita névendékek valaszt irtak a Soproni Ujsagnak,
amely szérnyd felhaborodassal és rettentden kiforgatva irta meg az esetet. A
valaszt persze nem fogadtak el. A didkok pedig szétkiildték a lapot tarsaik-
nak az orszag tobb részébe ezzel a megjegyzéssel: ,Ezt csindltuk mil... Es ti?
...” A Soproni Ujsag egy késébbi szama nem atallotta azt irni, hogy ,,A didkok
a foldreform ellen tiintettek”. Minden iskolaban megmozdultak fogolytarsai-
kért a didkok. Még a kis polgaristak is el akartak menni. Eldzetesen meg-
kérték, hogy elmehessenek. Természetesen nem kaptak engedélyt, és szi-
gori drizet ald keriiltek. Az 4llami lednygimniziumban a lanyok
kijelentették az igazgatdénak, hogy elmennek a politikai rendérségre tiintet-
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ni, hogy engedjék ki azokat, akiket bevittek. Eppen naluk volt a szombathelyi
féigazgaté. Ektelen haragra gerjedt és meghagyta az igazgaténak, hogy jarja
koril az osztalyokat, és tudja meg, kik voltak tegnap a tiintetésen. Persze
nem allt fel senki. Azaz, hogy egy mégis feldllt a VII. osztdlyban. Egy magas
nyulank leiny — Kamenszky Melitta — és baAtran kijelentette: ,Igazgaté 1r,
én ott voltam.” — ,Uljon le!” — mondta az igazgaté. — ,Nem lsk le, mert ott
voltam.” Az igazgat$é kihivta és négyszemkézt prébalta riabeszélni, hogy
legalabb azt igérje meg, ha bemegy a {Gigazgatd az osztalyba és megkérdezi,
ki volt ott, nem all fel. De a ledny keményen kijelentette: , Felallok, mert ott
voltam, és nem hazudok. Azt se banom, ha kicsapnak. Akkor jovére el-
megyek az Orsolyitakhoz, ha pedig nem tanitanak, akkor nem maturalok.
De felallok, mert ott voltam.” — ,Ez a leany megérilt” — mormogta az
igazgato, és otthagyta. A féigazgat6 Uigy latszik kézben meggondolta a dol-
got, mert nem jarta végig az osztilyokat.

Megkezdddtek a kegyetlen vallatasok a politikai rendSrségen. Mindenaron
papokat és apdcdkat akartak horogra keriteni. Semmiféle eszkoéztSl nem
riadtak vissza, csakhogy céljukat elérjék. Vallatasi mddszeriik minden vad-
lottnal ugyanaz volt. Eldszor is: hossz(i 1dén keresztiil egyfolytaban vallattak
egy aldozatot; a legtobbet éjszaka is. A vallatdk felvaltottdk egymdst; né-
gyen-oten vallattak egyet. Ez alatt le sem iilhettek. A faradtsighoz jarult a
szomjusag, éhség, majd az ijesztgetés: tizenot évi borton... Andrassy ut 60...
a lednyoknak legdragabb kincsiik elvesztése. A fiakat igy megverték, hogy
az tutésnyomok elszinesedtek, feldagadt az arcuk. Es mégis alltdk rendiilet-
leniil, mindent magukra vdllalva, senkit ki nem szolgaltattak. A fidk ugy
tettek, mintha a lanyok Didkénkorméanyzatédnak a vezetdit nem is ismernék.
Viszont a lanyok, amit csak tudtak, mindent levettek a fitikrél. Tudtak, hogy
azoknak a sorsa sokkal nehezebb az 6vékénél. Ettdl a sok kinzastdl egyetlen
alairassal megszabadulhattak volna. Csak azt a jegyzékonyvet kellett volna
alairniuk, amelyet a ,nyomozé urak” a sajat szajuk ize szerint megfogal-
maztak: ,Apicdk és papok biztatdsara tlintettink. Az dllamositds mellett
vagyunk.”

Egy teremben voltak fitk, lanyok. Sem pad, sem szék nem volt, hogy lelilhet-
tek volna. Még a padléra sem ilhettek le, annyira olajos volt. Igaz, késébb mar
nem torddtek vele és leiiltek. Végre az egyik élelmes leany felfedezett valahol
padokat és bevitték, amikor egy jobb szivi renddr vigyazott rajuk. De csakha-
mar berontott egy nyomozé és rajuk kialtott: ,,Alljanak fel és forduljanak a fal
felé!” — ,Most agyonlének benniinket” — gondoltak.

Az egyik egyetemista azt mondta: ,Lanyok, fitk, papokrél, apacakrdl
egyetlen szot sem! Ha agyoniitnek benninket, akkor sem.” ,Aki bemegy
kihallgatasra, Dicsértessékkel koszonjon!” Ez a fig, mikor bement, Dicsér-
tessékkel koszont (de a tobbi 1s). Nem fogadtak el. ,Persze nem katolikus” —
mondta a fit hangosan és tovabb folytatta: ,Hogyan is kdszénnek a pro-
testansok? Mar eszembe jutott: Erés var nékiink az Isten! No, erre se tudja
mit kell felelni?” — Csak gumibottal tudtak vilaszolni.

Vallatds kozben az egyik ledny vizet kért. Azt felelték: ,Nem kap.” —
~Akkor nem kapok — felelte — ugy is j6 lesz.” Késébb poharka péalinkéat
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kinaltak neki, de 6 nagyon hatirozottan visszautasitotta. Azutidn vizzel
kinaltak. Ekkor azt mondta: ,Vizet is csak gy iszom, ha én magam kimehe-
tek a vizcsaphoz. Ugye, oriilnének, ha meginnam azt a vizet, amibe ki tudja,
mit kevertek, hogy azutin a szdjuk ize szerint beszéljek.” Ugy latszik,
terviiket eltalalta, mert nem ihatott a csaprél. Ugyanennek a lednynak
kitizott kongregarista érmét letépte a nyomozd és rataposott. A leany felvet-
te, megesékolta és azt mondta: ,Jegyezze meg Ornagy ar, Isten nem ver
bottal.” ,De én igen” — felelte dithésen az ,6rnagy ar”, és mikodott a gumi-
bot. Az ,6rnagy ur” Ugy latszik belefaradt a vallatiasba, mert felvaltotta egy
eleginsan ki6ltozott jampee. Mindjart azzal kezdte: ,Maganak nagyon szép

szemei vannak.” ,Ugy tudom, nem a szép szemeimért hoztak ide.” — ,Fog
még maga sirni is.” ,Akkor se 6n sir.” — ,En megfoszthatom a sziizességétsl.”

» A j6 Isten ezt nem engedi meg.” A vallatd kitépte a rézsafiizért a ledny
kezébdl és az ablakdeszkara dobta. ,Miért izgatja ez az ima, amikor Gigy sem
hisz az erejében?” — kérdezte a leany. ,Ne imadkozzon — orditotta — a térvény
ellen lazitott.” — ,Ugy tudom, az iskoldk 4llamositisa még nem térvény,
tehat nem véthettem a térvény ellen.” — Tudja, hogy mehet Marianosztrara
15 évig?”’ ,Legalabb azt is meglatom. De tigy tudom, oda csak nagykortakat
vihetnek.” Késébb Andrissy ut 60-nal jjesztgette. ,Az el6bb még Marianoszt-
rara kildétt, most meg mar Andrassy ut 60-ba. No, mindegy.” — ,Miért védi
annyira a szerzetesi iskolakat?” ,Mert litom a killonbséget a szerzetesi és az
allami iskolak koézott.” — ,Milyen kilénbséget?” ,Hogy csak egyet mondjak:
Mi most itt vagyunk, fidk, lanyok. S vannak kéztiink allami iskolakbdél valék
is. De eddig azokkal senki sem toérddott. A zardabdl pedig azéta allandéan
kildik az ennivaldt, kivétel nélkill mindnyajunknak. Nem kérdezik, hany jar
koziiliink allami iskoldba vagy milyen vallasuak vagyunk. Es igy van ez
mindenben.” Vallatas kozben bejott egy masik detektiv is és ,Szabadsag”-gal
koszont. ,Azért vagyok én most itt, mert szabadsig van.” — \Maga hisz
Istenben? En csak azt hiszem, amit latok.” ,,érnagy ar az eszét sem latja,
mégis elhiszi, hogy van? ,, — ,Uljén }e!” (Pliiss fotd) volt a szobaban.) ,Nem
akarok poloskdkat hazavinni.” ~ ,Es ha nem megy haza?” ,Akkor sincs
kedvem 0Osszeszedni dket.” — ,Miért harcolnak Ugy a szerzetesit iskolakért,
mikor a hitoktatds (gy is megmarad?”’ ,Nem régen mondta, hogy nem hisz
Istenben, akik pedig nem hisznek, azok a hittanoktatast is el fogjak dobni.”
— Este 9 6ratdl hajnalig vallattak ezt a kis elsés licista lanyt. Mar virradt,
mikor Atvezették az udvaron, vissza a tobbi kozé. Elkezdte szavalni: ,,Emel-
kedik mar a nap a hegyek f61é...Kelj fel parnaidrol, 6zvegy Pdékainé!...”Mi az,
meg6riilt?” — kérdi a detektiv. ,Dehogy driiltem meg, csak ez a vers nagyon

ideillik.” — ,Milyen vers ez?” ,HAt nem jirt iskoldba, hogy még ezt sem
ismeri?’ — |Ki rendezte a tiintetést?” kérdezték egy masik lednytdl. Az
onkormanyzat.” — ,Mi az 6nkormanyzat?” ,Fegyver, amit 6nék adtak a ke-

ziinkbe.” (Akiknek az agyibdl kipattant, az énkormanyzat eszméje, valé-
szind nem ezt az eredményt akartdk elérni vele.) ,Mi a demokracia?’ ,A nép
akarata.” ,De hat a nép akarata az, hogy most én itt legyek?”

A fiak feleletei:
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,Ki Mindszenty?” ,Magyarorszig Biboros Hercegprimasa, Esztergom ér-
seke, a legnagyobb magyar, akire mindenki szeretettel, bizalommal és biisz-
keséggel tekint.” Egy evangélikus fi(tél giinyosan megkérdezték: ,Maga is
Mindszenty imad6?” ,En Istent imadom, Mindszentyt tisztelem.” — ,Mit tart
réla?” Az egyetlen magyar ember, aki ma meg meri mondani az igazat.” A
vallatas soran azt mondta az egyik nyomozdé: ,, Tudjuk, hogy nem az apacak,
nem a papok, nem a plispskdk, nem a hercegprimis és nem a Szentatya all
az ifjusdg mogott. A szdlak a Vizeken tulrdl jonnek. De mi megkeressiik
ezeket a szilakat. Meg is mondta az egyik fitnak: ,Idegen segitséggel dol-
goznak.” Az ellenség is idegen segitséggel dolgozik, az oroszéval.” (Draga
magyar Fiaink, csak bele ne kapaszkodjatok azokba a Tengerentali szalak-
ba, mert attdl féliink, mindjart a tenger fenekére pottyantok.)

Az Ornagy kétségbeesetten telefonalt a Minisztériumba: ,Nem megyek
semmire...Még ilyen ifjisaggal, mint a soproni, sehol sem volt dolgom.”...
(Athallatszott a beszélgetés a masik szobdba, ahol a vadlottak voltak.)

Es mi, soproniak, erre nagyon biiszkék vagyunk ,8rnagy ar’! Ijesztgethet-
tek Mérianosztraval, Andrassy it 60-nal, internalétaborral. M{kodésbe hoz-
hattak a gumibotokat. Fiaink és leanyaink alltak rendiiletleniil. Egyetlen
egy sem volt, aki méltatlan lett volna a katolikus és a magyar névre. Véres,
dagadt arccal, dagadt kezekkel, ldbakkal volt erejiik még ahhoz is, hogy
Latabar-adomékat beszéljenek egymasnak az ,6rnagy ur” bosszantasira.
(VAdként ezért vitték ket internalétaborba) Az evangélikus fia megkérte:
,Ornagy ur, legyen szives, hozassa el az d4gyamat, mar olyan 4lmos vagyok.”
Egy le4ny: ,Ornagy tr, engedjen 4t a templomba, 4ldozni szeretnék. Nem is
ettem, bliném sincsen, dldozhatnék. Ha nem bizik meg bennem, hogy vissza-
j6vok, adjon mellém két renddrt.” Kivansagat mindannyiszor megismételte,
valahanyszor az ,6rnagy ar” dtment a szobdn. Csak azért, mert latta, hogy
bosszantja vele. Egy VII. és egy VIII. osztilyos bencés diakté]l megkérdezték,
milyen palydra lépnek. Mindkett6 azt felelte: ,Papok lesziink, méghozza
bencések.” Ezért is megverték dket.

Harom napig tartott az 6érdégi komédia. Juanius 1ll-ére virradd éjjel 2
6rakor hatalmas teherauté allt meg a politikai renddrség elStt. Nyole vadlot-
tat vittek el egyelére Gydrbe. A tobbit el6z8 nap estig hazaengedték. Mikor
az autd elindult, ismét emelkedett méar a nap a hegyek folé...- Szegény
magyar nép! Hanyszor emelkedik még a nap a hegyek folé agy ebben a
szomora hazaban, hogy Pékainé lelkével jarod a toérténelem Gtjat?

Az dllamositds megtértént... A magyarsdg lelkét azéta kétségbeejts gondo-
latok gyotrik. Mi kévetkezik az dllamositas utdn?...
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Antoni M. Aristella névér, az Isteni Megvalté Lednyai soproni taniténdképzdjének egy-
kori tandra, a IV. osztdlyos tanulék osztilyf6noke 1989-ben a kiovetkezdket mondta el az
adatgyijtének.

Iskolatorténeti iigyben kerestem fel M. Aristella névért. Ugy nyilatkozott,
hogy taniténdképzds novendékei négyszer szerveztek tiintetést. El8szor
1945-ben, miutan Bick Janos hitoktatéjukat, a volt tabori lelkészt fegyvere-
sen kisérték el hittandérarél, mert elesett katonaink tiltott tisztelete miatt
,Nem hdsok?” cimmel cikket irt, amely megjelent a Soproni Ujsigban. Két
nap mulva, november 9-én tanitvanyai csendes felvonulist rendeztek az
internalasi hely korzetében. A masodik tintetést ugyancsak a hitoktaté
kiszabaditasaért szervezték, de ez mar nagyszabasi volt. Részt vettek ebben
nemcsak a bencés didkok, hanem Ggyszélvan minden iskoldbél — szabadon
bocsatasat kovetelve. Ez alkalommal a renddrség mar miikddésbe hozta a
gumibotokat, de biztaté is akadt koztiik.

A harmadik tiintetés 1948-ban az iskoldk allamositisa ellen lett volna az
urnapi kérmenet utdn. (A diakonkormdanyzatnak ekkor mar kétéves multja
volt.) A katolikus hetilapban megjelent Gjsagcikk, amely a budapesti egyete-
mistak hiségnyilatkozatat hozta, kezébe keriilt a lelépett és az (j didkonkor-
manyzati elnoknek. Ennek alapjan megszerkesztették a sajatjukat. Ugy
vélték, hogy Sopronban is a fiskolasck adhatnanak nagyobb jelentdséget a
hdségnyilatkozatnak a kormenet utdni felolvasissal. Az ottani énkorméany-
zat azonban csak felerészben fogadta el a tervet. Ezt Németh Marianna csak
kozvetleniil Urnapja elétt tudhatta meg. Problém4javal az esti drikban
szaladt osztalyfGnokndjéhez, aki higgadt véleménnyel annyit mondott: akkor
ki kell hagyni 8ket. Megoldasként azonban rovidre irta a hldségnyilatkozatot,
és atadta Marianndnak, aki 6ntudatos feleldsséggel igy vette at: ,Ezt én
irtam.” M. Aristella névér sajatos humordval hozzéf(izte: ,En meg fogal-
maztam.” Meghagyta még Mariannanak, hogy a kérmenet utdn felvonulési
rendben j6jjenek vissza a Kossuth Lajos utcai éraig. Kiilonben is a disz-
magyart a zardaban kellett levetni.

A niévendékek munkaja volt még a nap folyamdan, hogy a hdségnyilatkoza-
tot a tobbi templomajtéra is kitlizték. S6t egyet egy falifijsdgra is kitGzott
valaki. Ezt a tényt M. Aristella névér a bortonben tudta meg, ahol azt
megmutattak neki, hozzatéve, hogy a harmadik nap talaltik meg.

A jinius 7-1 tiintetés el§zményeirdl annyit mondott M. Aristella névér,
hogy a fesziiltséget a csaladokbél hoztdk magukkal a tanuldk, mert a szildk
munkahelyein aldirasokat gyujtottek az iskoldk allamositasat kovetelve. Ne-
veléstan 6ran mondtak tanitvanyai, hogy tenni kell valamit. 0 pedig helyben
hagyta, hogy akkor tegyenek.

Az asszonyok szervezddésérsl Aristella nGvér Barnané optikus lizlet-
asszonytdl szerzett tudomast. Ot a polgiri iskola magantuton valé letételére
készitette fel. Torténetesen a tiintetés elStti napokban is volt érdja vele.
Ekkor mondta el, hogy az dllamositds miatt presszionalt, de az egyhazi
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iskolakhoz ragaszkodé6 sziilGk oriilnek, hogy a lanyok csindlnak valamit, és
hogy az asszonyok is kivonulnak. Ezt majd a Jézus Szive kérmeneten (jlinius
6.) szélesebb korben terjesztik.

Dr. Lanyi Jédnos lelkész ugyan mar megkapta a hatdsagi engedélyt a
Jézus Szive kérmenet megtartdasara, de telefonon visszavontak. Lanyi atya
valasza: délel6tt a 10 6ras szentmisén kihirdeti, annal is inkabb, mivel
triduummal késziiltek a kormenetre. A kihirdetésbe a renddrség nem ment
bele. A kdérmenetet megtartottak.

Jnius 8-4n Marianna kis tidskijaval megjelent a Ferenczi Janos utcai zar-
daban, mert a Bécsi utcai otthondnak, a Maria Josefinumnak prefektdja — az
intézet hdborgatdsatél tartva -, osztalyfdnokéhez kildte. Neki elmondta, hogy
megfigyelés alatt van. A szétvert tlintetésrdl hazaérve, még egyszer kiment az
utcira, és az intézet melletti lejtés Uiton elejtegette a megmaradt tiltakozé
cédulakat az iskoldk allamositasa ellen. Egyszer csak egy gumicipds nyomozé
szblitotta meg hatulrdl: ,Kisasszony, elvesztett valamit.” Persze addigra mar
meg is nézte, mi van rairva. Majd folytatta: ,Ilyeneket nem szérhat el.”

»Miért ne szérhatndm a sajit irasomat?” — kérdezte Marianna. ,Mert ezek
ropcéduldk. Hol van az engedélye ropcédulak terjesztésére?” A nyomozd
bekisérte Mariannat, de még este ki is engedte. A tiintetés napjan leiAnyokat
nem szedtek 6ssze, csak fitkat.

Nappal azutdn keresték is Mariannat hol az intézetben, hol a zardaban,
M. Aristella névért is kikérdezték, volt-e iskoldban Marianna. Valasza: Ggy
tudja, hogy nem, de kérdezzék meg osztalytarsait. igy mentek az iskolédba is,
ahol az osztilytirsai természetesen nemmel valaszoltak a kérdésre. Aristel-
la névér valéban rejtekhelyet szerzett Mariannanak, a nyomozdok kérdései
azonban mindig hagytak egy kis rést, amibe megfért a kitérg valasz.

Szerdan, amikor Marianna megtudta Aristella ndvértdl, hogy az iskolabédl
tobb diaklanyt bevittek kihallgatdsra, felelGsséget érezve értiik, szé nélkiil
tavozott a zarda templomén keresztiil. Mikor pedig M. Aristella névér Mari-
annanak hilt helyét taldlta, § is énként ment a renddérségre, hogy mentse
Mariannat.

Poldn Géza Hildebrand bencés gimnaziumi tanar visszaemlékezése, 1997. januar 2-an
foglalta irdsba. A tiintetés idején a bencés gimndazium VIII. osztalyos, érettségi elstt alla
tanuléja volt.

1948. juniusidnak els§ napjai a szdbeli érettségi vizsgira valé készilet
ideje volt. Az iskolaval, didktarsakkal kapcsolat mar nem volt. gy a diakén-
kormanyzattal sem. Ezért a késziil6dg tiintetésrdl kozvetve értesiiltem. T.i.
édesanyam tagja volt a ndi Maria-kongregaciénak, és a tiintetés napjanak
délelsttién (vagy kora délutin?) emlitést tett, hogy a Szt. Mihdly-temetd
eléterében gyillés lesz az iskoldk dllamositdsa elleni tiltakozdsul. Az érett-
ségi készileti id6ben szinte mindennapos gyakorlatom volt, hogy a délutan
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masodik felében sétaltam, és felkerestem egy osztilytdrsamat az érettségi
anyag tanuldsa kozben felmeriilt nehézségek megbeszélésére. O a Templom
utcaban lakott, a Bencés-templommal rézsiit szemben. A megbeszélés utan
betértem a Bencés-templomba, ahol hirom napos szentbeszéddel egybe-
kotott Iitania volt. Arra mar egyértelmien nem emlékszem, hogy eredetileg
is szandékom volt-e ezen részt venni. Az I-VII. osztilyosok mind jelen voltak.

Amikor a litania végeztével a templombél kijéttiink, a templom elétti tér
zsufolasig telve volt asszonyokkal, akik a Templom utcin keresztiil a féposta
felé vonultak, kiilondsebb alakzat nélkil. (Legalabbis ez volt a benyoma-
som.) Utélag tudtam meg, hogy a Szt. Mihdly temetdbél jénnek. A gimndzi-
um igazgatdja, dr. Garami Elek, a templombdl osztilyonként kijévé didkokat
igyekezett a menettel ellenkezd iranyba terelni, eredményteleniil...

El6szor a gyalogjarén kovettem a menetet, ami fokozatosan nétt, és a
leanyiskolak is ,besorakoztak”. A fitiskolak koziil ,testiiletileg” csak a Ben-
cés Gimnazium tanuldi voltak ott. Legjobb tuddsom szerint a didklanyok is a
soproni egyhazi leanyiskolak tanuldi voltak. A Széchenyi téren tudtam meg,
hogy a tlinteté menet az iskolak allamositdsa ellen tiltakozik és a Varkerii-
leten 1évé Maria-szoborhoz vonul. Volt-e tovabbi célja, nem tudtam. Nem
hivatalosan sz6 volt arrdl, hogy ott a nyilatkozat felolvasdsa lesz. A menet
élén a fia- és leanydidkok haladtak. A vezetd didkfid a Bencés Gimnazium
Didkonkormanyzatanak vezet6je, a VII. 0. Baumgartner P4l volt. A menetet
két gyalogjaron egyre novekvd tomeg kovette... (Kivancsiskodék?... hozzatar-
toz6k?) Emlékezetem szerint a menet vezényelt jelszavakat nem kiabalt, a
résztvevfk szdmahoz mérve nem volt zajos.

A Maria-szoborndl renddrok és egy tlzoltéfecskendd varta a menetet. A
menet élén haladé didklanyt és az emlitett Baumgartner Pilt egy renddr-
tiszt kovetésre szolitotta fel. Késébb az drszoban talalkoztam veliik. Szdsze-
rinti pontossiggal nem tudom felidézni, hogy milyen médon, a renddrség
részérdl a feloszlasra valé felszdlitdas tortént... A menet ezt nem teljesitette,
és nem szervezetten, de ekkor résziinkrél alkalmi hangoskoddsok elhangzot-
tak. (Szerintem a tdmeg nem mozdult volna, és egy bizonyos idé utdn, ha
lassan is, de szétoszlik.) Mikor a tidzoltéfecskendd vizsugarakat bocsatott a
tomegre, Gjra csak szervezetleniil, de egyre erGsebb hangoskodas kezdddott
részliinkrdl, inkabb humoros, mint indulatos hangnemben. Az utcan jarkalék
részérdl is elhangzottak birdld észrevételek, tobbeket bekisértek. Azt lattuk,
hogy a toml§ tobb helyen lyukas, és a vizsugarakat irdnyité tdzolt6 ivelten
engedte rank a vizet. Junius lévén, a dolgot humoros oldalardl fogtuk fel...
Természetesen nem maradtak el a diakos hangszerelési ,értékelések.” Az
,ontozésnek” csak annyi hatdsa volt, hogy a hangulat spontan paprikasabbéi
lett...

A vizsugar hatastalansiganak lattan a renddrség a levegébe ismételten
sortiizet 15tt. KErre sikitozas, kiabalas kezdddott. A menetben hatrabb 1évdk
feltehet6en nem lattak, hogy a fegyverek csove felfelé iranyul, és arra gon-
dolhattak, hogy a tomegbe 16ttek. A zart sorok lazulni kezdtek, és ekkor a
rend6rok csoportokra szaggattidk a tomeget. En egy csoporttal az Arpéd
utcdba szorultam. A kiabalas, a hatdésagra szitkok szorasa folytatédott. Eb-
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ben nekem is részem volt. Egy civil ruhas renddr mellém lépett, kiszdlitott a
csoportbdl, és egy fegyveres, egyenruhas renddrrel a varoshazan 1év§ Grszo-
béara kisértetett. Itt mar tobben voltak. Koziiliikk személyesen csak Baum-
gartner Palt ismertem.

Az alagsori drszoba meglehetdsen hiivos volt. A rajtam 1év§ alsé- és felsd
ruha csuromvizes volt. Az éjszakat itt toltottik. Hajnali félhomadlyban
kisértek it benniinket a Kossuth Lajos utcai rend8rségi épiiletbe. Egy nem
utcafrontra nézd, emeleti helyiségbe iranyitottak, itt fapadok voltak, leiilhet-
tiink, ellentétben azzal, hogy az emlitett Grszobaban az éjszaka nagyobb
részét allva toltottitk. Reggelre szigorodott az drizet, megtiltottik a beszélge-
tést, kihallgatiasra kisértek benniinket egyenként, és a visszatérés utan a
mar kihallgatottakat elkiilénitették a tobbitél.

Az én kihallgatdsomat harman végezték, de ugy, hogy volt id6, mikor egy
volt a kihallgatd, méskor kettd, majd harom. Felvaltva kérdezgettek, volt,
aki szemben allva, mas mogottem.Nem tudndm megmondani, meddig tar-
tott, de tgy gondolom mésfél-két 6rat. Kozben abbahagytdk, teljesen ma-
gamra hagytak vagy kozombos dolgokrdl kérdezgettek. A kérdések arra
iranyultak, hogy kik lehettek a tiintetés szervezdi. Nem fogadtak el azt az
allitdsomat, hogy otthonrél, a részvétel szandéka nélkil indultam el, és csak
a helyszinen csatlakoztam. A kihallgatds hangneme egyre fenyegetébb lett,
hol 4llnom, hol iilnom kellett, kézzel, majd gumibottal vertek, belém ragtak.
Az volt a benyomasom, hogy 8k ettdl fiiggetlentl tudtak, hogy a szervezésben
nem volt részem, de valami szdmukra hasznos adatot reméltek a faggatds-
bél. Kozben ,irdnyt” valtoztattak: a mualt és a jelen egyhdzi életébél botra-
nyos dolgokat hoztak eld, tanaraink botranyos életérdl beszéltek. ElSkeriilt,
hogy mér novicius jeldlt vagyok, ezt nevetséges szinben igyekeztek feltiintet-
ni. Mivel ismeretségi kérombdl senkit sem tartéztattak le, gy gondolom, a
tiintetés szervezésével kapcsolatban télem hasznalhat6 adatot nem kaptak.

Beidézték ugyan dr. Javor Egon bencés hittanirunkat. Utblag tudtam
meg téle, hogy azzal fogadtdk, hogy ravallottunk (t.i. Baumgartner Pali és
én), de kihallgatas utian elengedték. Mindenképpen szerettek volna az iskola
tanari karabél valakit ,indokoltan” letarté6ztatni. Semmiképpen sem akartak
tudomaAsul venni, hogy a didkok tanari biztatds nélkiil vonultak az utcara.

Mar nem emlékezem, hogy kedden vagy csak szerdin érkezett-e meg Sopron-
ba egy rohamrenddr kiilonitmény. Utédlag, az internaliasbdl valé szabadulas
utdn hallottam, hogy két napig ostromillapot volt Sopronban. Csak annyit
lattunk, hogy némileg méas az egyenruhdjuk, komolyabb fegyvereik vannak,
acélsisakot viseltek, drzésiink hangneme nyersebb lett, legalabb is az els§ nap.
Mikor azonban lattdk, hogy az 8rzésiikre bizottak zéme didk és didklany,
enyhiiltek. Az utébbiakkal igyekeztek beszélgetni. Ugy mondtik, hogy Szege-
den oszlattak szét egy didktiintetést. (Azt nem tudom, hogy ez mi volt.)

Kézben sorra hoztdk be hosszabb-révidebb idére a legkiilonb6zébb sze-
mélyeket, ismerdsoket és ismeretleneket. fng gondolom, ismert, hogy kiket,
és az én ligyemhez nem volt kozik.

Csiitortékon (un.10.) befejezték a kihallgatdsokat, velem egyitt 7 sze-
mélyt tartottak fogva. (Ldsd (jsdgcikk.) Ezek ko6ziil személyesen ismertem
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Baumgartner Palit, dr. Legény Janost, aki gimniziumunkban éraadé tanar
volt, ha engem nem is tanitott. Latasbdl ismertem Radics Jozsefnét és dr.
Németh Alajos hittanart. Még aznap estefelé (de lehet, hogy pénteken haj-
nalban) Gyérbe szillitottak benniinket teherkocsin. Itt a Baross-hid nador-
varosi lejaréjanal 1évé Skoda-villdba vittek. Akkor ez renddrségi épiilet volt.
Itt kaptuk meg a rendd6rbirdi itéletet. Szombaton, junius 12-én a dél-budai
internalétaborba szallitottak benniinket tehergépkocsin.

A kézhez kapott, és viszonylag sok renddérségi dokumentumbél a fontosab-
bak a kovetkezlk: renddrbirdi elitélés, szabadulélevél az internalétaborbdél,
renddri feliigyelet alatti jelentkezés — 6sszesen 142 — pecsétes igazolésa,
renddri feliigyelet megsziintetése.

6.

Kerecsényi Andorné Németh Marianna 1997. januar 14-én irasbafoglalt visszaemléke-
zése. Az 1947/48-1 tanévben az Istent Megvalté Leanyai soproni taniténdképzdje IV.
évfolyamos tanuléja, a didkénkormdnyzat elnéke és a névérek Maria Jozefineum-i
internatusanak novendéke volt.

Az elmult hetekben tudatosan, és tudat alatt kutakodtam emlékeimben,
hogy a tiintetés kezdeményezsire nézve megvilagosodjam, sajnos sikerteleniil.
Amennyire biztos vagyok abban, hogy a hiségnyilatkozat szandéka Csermely
Magdiban és bennem alakult ki, megvalsitéja pedig osztdlytdrsaim kozre-
miikédésével jomagam voltam, — igen, a Szent Mihaly templom kertjében a
kapolna lépcsdjén tortént nyilatkozat-felolvasassal, majd a kartonlapokra irt
szoveg helybeli és mas templomkapukra val6 kifliggesztésével — viszont nem
tudok semmi biztosat mondani a tlintetés kezdeményezdgirél. A tiintetés szerve-
zésében azonban részt vettem, amely abbdl allt, hogy egyhazi iskoldkat felke-
restem, a tiintetés idejét, a gyiilekezés helyét kozoltem és kértem a tiintetésben
valé részvételitket. Ez tény, Am képtelen vagyok visszaemlékezni arra, hogy
melyik egyhazi iskoldkat kerestem fel, és ott kikkel beszéltem.

Halvanyan és elmosddottan emlékezem arra, hogy egy fiikézépiskolat
felkerestem, ahol egy didkfitival beszéltem, — tételezziik fel: a didkelnokkel
—, akinek fejbdlintasira és csendes komolysagara emlékezem. Szinte szé
nélkil vette tudoméasul a kozolteket. A helyszin?

Hajlok arra a feltevésre, hogy a bencés gimnéazium volt. Feltételezem
toviabbi —~ de még ennyi emlékképem sincs réla -, hogy a sajat, azaz az Isteni
Megvalté Leianyainak iskoldaiban hasonlé moédon szerveztem a tiintetést, pl.
a Ferenczi Janos utcaban a Szent Jézsef Intézet épiiletében 16v8 és miikods
iskolakban (6vondképzd, kereskedelmi és ipari iskola). Széltam tovabba az
egyetlen soproni f@iskolds ismerdsomnek is, akinek az arciara valamiféle
ellenkezés iilt ki. (Erre bezzeg emlékszem!)
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Boross Jenéné Horvdth Teréz 1990. november 28-4n és 1996. oktéber 12-én irasbafoglalt
vigszaemlékezése.

Nem tudtam, milyen nagy fiba vigom a fejszémet, amikor vallalkoztam
arra, hogy — nagy id6k kis tanjaként — papirra vessem emlékeimet azokrdl
az eseményekrdl, amelyek a mi életiinket, az akkori ifjusagét és az utdnunk
kovetkezd nemzedékek sorsat befolydsoltak.

Azért is nehéz, mert 1934-t6l, 6vodas koromtdl 1948-ig voltam novendéke
az Isteni Megvalté Leanyail soproni intézetének, tehat a zarda nekem va-
16ban a méasodik otthonom volt.

Itt tanitottak meg mindarra, amibdl az én generacidm sok-sok tagja képes
volt erdt meriteni, szinte ingyen dolgozni, mas bajat el8bbre tenni a sajat
gondjanal. Tisztességre, becsiiletre neveltek, az irodalom és a zene szereteté-
re és munkara.

Nem tudok targyilagos lenni, mert Sopron els6 bombazdsa az iskoldban
ért. Hadikérhaz volt ugyanis az iskoldnk egy része, mi pedig bejartunk
segiteni, az Atmosott kotszereket ujra foltekercseltiik. — Itt ért az utolsd
bombazis is 1945. nagyszerda estéjén. Mindkét alkalommal az ,apacik”
vették olitkkbe gyermekfejiinket.

Hazink német megszélldsakor — 1949. mdrcius 19. — mi, a szerzetesi iskolak
didkjai is kivonultunk nemzeti zaszlénkhoz a Széchenyi térre. Kisdidkok néma
tiltakozésa volt ez. Utdna Bocskai-sapkdnkon nemzeti szalagot viseltiink tilta-
kozasul hazank német megszillisa ellen. Ezt a hazafias nevelést nevezték
késébb nacionalizmusnak. 1945.4prilis 1-je utédn tébb hénapig voltam a zarda
lakéja sokadmagammal, ahol a kibombéazott csaladoknak lakast, élelmet biz-
tositottak. Itt sz6 szerint értették: Szeresd felebaratodat, mint dnmagadat.

1945-ben ennek a zdrdanak lettek lakdi Mindszenty Joézsef veszprémi
plispdk és Shvoy Lajos székesfehérvari piisp6k urak. A németek és nyilasok
jévoltabél interniltdk Gket Sopronkdéhidara, ill. Sopronba.

A héibort utdn lassan-lassan rendbejéttunk, egy ideig délelétt és délutan
is folyt a tanitis, mert decemberig még orosz sebesiilteket apoltak a Szent
Jézsef Intézetben.

Kovetkezett a ,fordulat” éve: 1948. Mi didkok pedig tényleg azt hittik,
hogy demokricia van. (Azt harsogta Rakosi Matyds is a soproni szinhiz
erkélyén.) Mi is a nép vagyunk, a mi akaratunkat is figyelembe kell vennie
a hatalomnak.

Azt hiszem, a majusi, a katolikus iskolakrél szélé puspoki korlevél utdan
tortént. Néhiny vasutas-csemetével (szombathelyiek) — koztiik a baratném,
a batyja és még néhdnyan — sziil§i engedéllyel kirdndultunk Esztergomba és
Budapestre. Esztergomban a ferencesek kolostordban kaptunk szallast. Fel
akartuk keresni a hercegprimds urat. Kozolték veliink, hogy Budapesten
van, az Uri utcai palotidban. Felkerekedtiink tehat, hogy felkeressiik. Min-
den ceremoénia nélkiil fogadott minket, Ald4sat adta, mi pedig megfogadtuk:
minden erdnkkel kiizdiink iskoldinkért.
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Kovetkezett Ortutay Gyula kijelentése, az egyhazi iskoldk allamositasa-
rél, ami majdnem mindnyajunkat felhaboritott. Miért bln az, hogy szeretjiik
tanarainkat? Miért bin az, hogy hisziink Istenben?

Ki szervezte a tiintetést? Azt hiszem, akkor nem tudtuk. Arra emlékszem
csak, hogy futotiizként terjedt a tintetésre val6 felhivas a varosban a diakok
kozott. Junius 7-én délutan mar az a hir 1s jarta, hogy a renddrség tud réla,
felkésziilt, j6 lesz letenni réla.

Elindultunk. Enekelve mentiink a Varkeriileten a Maria-szobor felé. Mi a
Mairia-szoborig nem jutottunk el. Tdzoltéfecskenddk fogadtak és jékora kar-
hatalom. Mi is nagy tomeg voltunk, mert sok egyetemista csatlakozott hoz-
zank és egyéb felekezetek iskolainak diakjai is, ha jél emlékszem.

Az elsé sorokban mentiink, és az Arpéd utcaig jutottunk. Ide szoritott be
benniinket a karhatalom. Néhidnyukat mir aznap bevitték a varoshazan
1évg Grszobara.

Miutdn szétvertek bennilinket, csuromvizesen hazamentiink. Megorultek
otthon, mert nalam 3 évvel fiatalabb bencés didk 6csém mAar otthon volt.
Némi apai dérgedelem utan nyugovdra tért a csalad.

Masnap — azt hiszem junius 8-a volt — hittanvizsga éppen, kinyilt az
osztaly ajtaja, két renddr szdlitott és vittek.

Szegény édesanyam otthon hallotta, hogy szedik ossze a gyerekeket az
iskolabol. Elindult a Kossuth Lajos utca felé. Eppen szembetalalkoztunk.
Anyam szomoru, konnyes szemmel, én bliszkén két szuronyos renddr kozott;
és matrozblizos kislanyat elnyelte a mar hirhedt kapu. Mar tudom, mit
érezhetett: szomori szemét, mig élek, nem felejtem el.

Nalam okosabbak, jobb iraskészséggel megaldott emberek szimtalanszor
beszamoltak az AVO vallatasi médszereirdl. Meg kell azonban mondanom: a
kisldnyokat nem verték. De a fiuk talpat igen. Es szerették az embert éjjel
vallatni, 1jesztgetni azzal, hogy mit tesznek csaladjaval. Legnagyobb biném
szerintik a konoksag volt. Engem valaki ,,bekopott”, hogy voltam a biboros
urnal, én azonban nem mondtam meg, kikkel.

Felnéttek, papok, ndvérek neveit kovetelték. Hdla a jo Istennek, volt
erém, és tényleg nem a szerzetesek szervezték. Emlékezetem szerint buda-
pesti és gydri AVO-sok végezték a kihallgatdsokat.

Amikor bevittek, még csak riigyeztek a gesztenyefak, amikor utolséként
kiengedtek, azt hiszem csiitértokon, langyos este volt, és viragbaborult fak
kozott mentem haza. Még ma is emlékszem az illatukra.

Azt mesélték, hogy mig benn voltunk, a varos tobb pontjara géppuskakat
allitottak fel.

Elelmezésiinkrél a lakossdg gondoskodott. 1948-ban nem duskéaltak foldi
joban, de nekiink paprikas csirkét, siiteményeket kiildtek.

Két teremben falécan aludtunk, vegyesen fiik, lanyok, tanarok, tanit-
vanyok.

ftéletem: rendéri felligyelet ald helyeztek. Hetente kellett jelentkeznem,
lakéhelyemet nem hagyhattam el, nyilvanos helyen nem jelenhettem meg.

1950-ben Gydrben kaptam allast és ott volt bejelentett lakdsom is. A
soproni egyetemista balra meghivét kaptam. Mint ,ref’-es — vagyis rendéri
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feliigyelet alatt 4ll6 egyén — a gydri renddrségen engedélyt kértem, hogy ezen
a nyilvanos helyen megjelenhessek. Egyik soproni renddér azonban felfede-
zett, elfzetes letartztatdsba tett és elvitt a renddérségre. 1950 végén am-
nesztidval szlint meg renddri feligyeletem.

Szamos gondom-binatom, gyasz, sulyos betegségek tiirelmes elviselésében
segitett a vallasos nevelés, és halaval gondolok azokra a szerzetes ndvérekre,
akik — sajnos, mar kevesen vannak az él8k sordban — szeretettel és tiirelem-
mel, ha kellett, kévetkezetes szigorral elinditottak minket. A 14 év sorin
soha nem éreztem, hogy kiilénbséget tettek volna szdrmazas vagy mas
felekezethez tartozas miatt, egyediil a teljesitmény szamitott. Az életben —
sajnos — nem ezt tapasztaltam.

8.

G-né Bellik Magdolna 1996. végén irasbafoglalt visszaemlékezése. A tiintetés idején a
soproni Isteni Megvalté Lednyai kereskedelmi ledny-kozépiskoldjdnak III. osztalyos
tanuldja volt.

Ez az iskola a Klebelsberg Kuné utcAban masodik otthonunk volt, amely-
hez félt6 szeretettel ragaszkodtunk. Tanarndink a legkorszeribb médon ta-
nitottak minket. Fegyelmet tartottak, mégis szeretetreméltéak voltak. Na-
gyon tiszteltiik dket.

A tlintetés napjan osztalyunkban arrdl értesiiltiink, hogy a 12 pontos
nyilatkozat ismertetése nem a Szent Mihaly templom mellett lesz — mivel ott
sok civil nyomoz6 tiint fel, hanem a belvarosban, a bencés templom elétt, az
ottani litdniat kovetSen.

Anyukimmal mentiink a bencés templom litinidjira. Ennek végeztével
ott a téren mar nagy témeg volt. Rendezddott a gyiilekezés, élen szerepelt
Németh Marianna, aki az Grnapi kérmenet utan felolvasta a hilségnyilat-
kozatot.

Ezutin elindult a menet: én az elsd sorban voltam tébb osztdlytArsammal.
Joétt elleniinkben néhany renddr, de tehetetlenek voltak ekkora tomeggel
szemben. A 1étszim egyre gyarapodott. A Széchenyi tér felé tartottunk,
mikozben Miria énekeket és a Boldogasszony Anydnkat énekeltiik. A téren
jobbra fordulva az (akkori) 6ra mellett a posta felé vettik az iranyt.

A parthaz elStt kanyarodtunk a Varkeriletre, amelyen haladva a Maria-
szoborig jutottunk. A renddrék fel akartak oszlatni benniinket, de mi nem
tagitottunk. Erre a kivonultatott tizoltésigot szélitottak fel, hogy vizet fecs-
kendezzen rank. Ekkor Radicsné kérte meg a bencés didkokat, Alljanak
elénk, hogy a viz ne minket érjen. A rend8rék tizet akartak nyitni — bar a
levegdbe — de mi azonnal a Himnusz éneklésébe kezdtiink. Ezt meg is
ismételtiik. Harmadszorra mar nem tudtuk elérni, hogy 6k is mozdulatlanok
maradjanak, a levegdbe 15ttek, és taszigdltak mindnydjunkat a Varkeriilet
mellékutcijaba, az Arpad utca felé.
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Viratlanul egy szovjet teherauté jelent meg, melyen 2-3 dobtdrcsas gép-
pisztolyos katona nézett farkasszemet a tomeggel. Sortiizet 15ttek a le-
veglbe. A tomeget megfélemlitették, és az hatralt.

Az Arpad utcéban nyitott teherautéra iranyitottak a civil avésok azokat,
akiket fontosabbnak tartottak. Ekkor a didklanyok Alltdk koériil Sket és
s~mindenkit vagy senkit” kiabaltak. A fidk leugraltak a kocsirél, de a hangos-
kodékat a civil avés a fegyveres renddrre bizta, aki bekisérte ket a varos-
hazan 1évé Grszobara. Masokat este a lakasukon, masnap az iskoldban vagy
munkahelyliikon szedtek 6ssze. Engem nem kerestek és nem tartdztattak le.

Junius 8-i4n reggel iskoldba menve lattam, hogy a Varkeriileten golyd-
szorok voltak felallitva. Jardrok cirkaltak a vdros utcdin. Szinte hdborus
hangulat volt. Ez néhidny napig tartott. Ugy hallottuk, hogy a renddrok
Budapestrdl jottek, mert a soproni renddrségben az avés nyomozék nem
biztak meg.

Aznap két osztalytarsndémet tartdztattak le.

A Kossuth Lajos utcat AVO-val szemben volt a névéreknek egy arvahiza,
amelynek manzardszobajabél at lehetett latni az AVO-ra. Iskolatarsnéim
felvaltva tartottak ott ligyeletet.

Tablara irva akartak tudatni az elfogottakkal, hogy kiszabadulasukért
tuntetést szerveznek. De mikor az egyik véletleniil venni tudta az lizenetet,
dagadtra vert fejére mutatott, dsszetette a kezét, és intett: NE.

9.

Gombds Ldsz16 ny. kohémérnék 1996 végén irdsbafoglalt visszaemlékezése.

Személyesen nem tudtam részt venni a tiintetésen, nekem is csak az
utolsé pillanatban széltak. Délutan le nem mondhaté elfoglaltsagom volt.
Este — a Sorgyar-Déli vasit iranydbél — hazajovet ismerdsok Gjsagoltak, mi
tortént, és mit fogok l4tni a vdros belsejében. Bevallom, tilzdsnak tartottam
az elhangzottakat. De mit lattam?

A kozépiileteken, magasabb hazakon golyészérds renddroket. Ott a tetdn
kuporogtak a tiizel§4llasba helyezett golyészéré koril. igy pl. a Széchenyi
téri Hangya-haz tetejérdl ellendrizték a teret, a mozgast. A park pazsitjaba
kézi asoval fekviallasokat képeztek ki, aztdn odahasaltak a goly6szérd mel-
1é, mintha ellenség kézeledne.

Az utcakon négy fGs renddri jardrok kordztek, és mindenkit igazoltattak:
valéban a lakasdba tart-e. A varost tehat fegyveres erfkkel megszalltak. A
helyil renddrokon kiviil megerdsitést kértek és kaptak: legalabb 200 renddr
érkezett fapados teherautokon a varosba. A megszéllas rovid ideig tartott,
ugy emlékszem, két napig. A nyitott ablakokat bezarattik és felkiabaltak:
,Ki ne merjék nyitni!” Tébbszor igazoltatva igy jutottam haza.

Az asszonyok tiintetésének szervezd lelke Radics Jézsefné volt. Neki az
orsolyita rendhazzal volt kapcsolata. Testvére szintén orsolyita névér volt. Ot is
internaltak kétszer hat hénapra. 1949. jinius 24-én szabadult Kistarcsarél.
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Hallottam, de bizonyitani mar nem tudom: a tlizoltéparancsnok sziandéko-
san hozatott ki sériilt tomlét, mivel fia is — bencés gimnazistaként — a
tiintetdk kozott volt.

A sortlz (egy vagy tobb) az Avésparancsnok utasitdsara doérdilt el, azt
koévetden, hogy a szovjet katondknak — tlizparancs helyett — a tdmegre
mutatott és hangosan kiiltotta: ,Fasiszt!” = fasisztak. EbbGl az avds uta-
sitas-félébdl a szovjet katondk azt értették, hogy a témeg ellenség, amelytdl
meg kell védeni a nép fiaibél kiemelt karhatalmat.

A szovjet katonai teherauté allitélag Kismartonbdl érkezett (Eisenstadt 18
km-re van Soprontél!), soproni avés kérésre. Ez ma mar aligha bizonyithaté.
Tény azonban, hogy a hatdr mentén — Sopronban sem — megszallé katondk
nem tartézkodhattak. De Gydr messzebb lett volna, és az osztrak-magyar
hataron szovjet katonai jarmd akadaly nélkiil Athajthatott. (Ezt a lehetG-
séget hasznaltak ki a disszidaldk!)

A renddrségi dllomany megerdsitésére nézve a Sopronmegye Ujsag junius
10-i szdma elismert annyit, hogy ,a renddrség a nyomozis meggyorsitiasa
érdekében kisebb erdsitést kapott”. Egyben kiméletlen elséprést igért azok-
nak, ,,akik a demokracia ellen tornek”, értve ezen az iskolak allamositasa
elleni hétféi tiintetést is, illetve ennek f8 vadlottjat ,, a fekete reakci6t”.

Az Ujsag beszamolt az MDP (= Magyar Dolgozék Partja, vagyis a kommu-
nista part) szerdai nagyaktiva iilésérdl, amelyen a miniszterelnokségi allam-
titkar a felekezeti iskoldk allamositdsardl nemcsak mint eldéntott kérdésrdl
sz6lt, hanem gy vélte, hogy ,a magyar dolgozd nép, a munkis paraszt és
haladé értelmiségi nemcsak helyesli az dllamositast, hanem koveteli is az
allamositast.”

Az ezt bizonyité felvonultatds este mar meg is tortént. Megjelentek a
rendezd gardistak, a pArttagok, kiilonféle szervezetek, hivatalok, stb. Nyolc
érakor a megszervezett tdomeg ellendemonstraciét tartott, és ,egyhangalag
kovetelték a felekezeti iskoldk mieldbbi dllamositdsat” — irta a Sopronmegye
jsig janius 11-1 szdma.

10.

Részlet dr. Németh Alajos ,Papok a rdcs mogott (1948-1950)" cimd kotetébdl, amely
1991-ben Budapesten jelent meg (8 — 10, 274. old.).

1948. junius 7-én éppen az orsolyita gimnaziumban voltam, amikor a 11
6rai szlinetben Radicsné j6tt be a gimnizium kapujin, és amint észrevett
engem az udvaron a leanyok kozt, félrehivott:

Fétisztelendd Gr, a lanyoknak szeretnék valamit kihirdetni. Fétisztelendd
arnak eldrulom, hogy mirél van szd. Ma este tiltakozé felvonulast tartunk az
iskoldk dllamositasa ellen. A Szent Mihaly templom keleti oldalan, kozvet-
leniil a templom mellett gyiilekeziink, ott kevésbé feltding. Onnan vonulunk
be aztin a varosba. A gy(lésre, illetleg a felvonuldsra csak az asszonyokat
(tehat iskolds lanyokrdl sz6é sem lehet) hivjuk meg.
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Aznap este litdnidnk volt az Orsolyita-templomban. A templom tele volt
kozénséggel. Litania kozben a renddérségrdl bizalmas értesités jott az orso-
lyakhoz, hogy a renddrség tudomast szerzett a késziil§ felvonuldsrdl, s azért
nemcsak a renddrséget, hanem a tdzoltokat is készenlétbe helyezték. Az
illet6 renddrségi alkalmazott figyelmeztette az orsolyakat, hogy novendékei-
ket tiltsak el a felvonuldason val6 részvételtdl. Litdnia utdn a jelenlevd Téth
Nandor karkaplan azonnal kiment az oltar elé, és felszélitotta az intézet
noévendékeit, hogy este 7 6ra utan szigoruan tilos az utcara kimenniok.

Azt 1s megtudtuk, hogy a renddrség a Szent Mihaly utcdban felsorakozott,
hogy még csirajadban megakadalyozzon mindenféle tiintetést, illetSleg felvo-
nulast. Azt gondoltam, hogy a tervezett felvonuldsbdl semmi sem lesz, és
bizonyara igy gondolkoztak sokan, akik eredetileg tudtak az elGkésziiletekrdl.

A litania utan sétdra mentem. Nagy tdmeg haladt a Varkeriileten, féleg
asszonyok. A tomeg csakhamar 6ridsiva dagadt. Rengeteg diak és didklany
haladt az asszonyokon kivil, de szép szammal voltak felndtt férfiak is.
Korulvették a varkeriileti MAria-szobrot és a Boldogasszony Anyéinkat éne-
kelték. A jardak i1s tomve voltak résztvevikkel, illetfleg kivancsiskoddkkal.
A tomeg szélén egy Kertész nevi rendérhadnagy allt, koriilstte tobb rendér-
ségi nyomozé. Mindnyajan az Allamvédelmi Rendérség emberei voltak. A
tintetést figyelték. Itt-ott fegyveres renddrok is feltdintek. A tdzoltésag az
Ikva-hid oldalan allott készenlétben.

Csakhamar akciéba lépett. Parancsot kaptak a fecskendd hasznalatara.

Igaz, hogy — mint késébb megtudtam — nagy kimélettel, és a tiintetd
tomeg irdnti jéindulattal kezelték a fecskenddket. Szokatlan kdzbelépésiik
mégis zavart keltett az addig békésen viselkedd ifjusag kozt. A mindegyre
szaporod6 fegyveres rend6rok is lathatdlag jéindulattal viselkedtek, hisz
nem egynek a felesége, gyermekei, rokonai és jéismerdsei is résztvettek a
tintetésben. A tomeg allta a fecskenddk vizsugarait. Némelyik didk mar
csuromviz volt, de azért meg nem mozdult a helyérél.

Voltak azonban, akiket feldiihésitett a tizolték kozbelépése. Mar indula-
tos kifakadasokat is lehetett hallani a ,demokracia”, a renddrség ellen.
Lanyok és fiak kézzel irt ropcéduldkat osztottak. Helyenként szavalékérusok
alakultak és itemben kiabalni kezdték: ,Kljen Mindszenty! Pfuj, Ortutay!” A
renddrség rajvonalba rendez6dott, fegyverét kezébe vette és oszlasra szdlitot-
ta fel a tomeget. Eredménytelen lett azonban az a kisérletuk, hogy a fel-
oszlatast a tomegbe hatolassal érjék el.

Hirtelen sortiz dérdiilt el. Aztan a masodik, harmadik, negyedik, 6todik.
Teljes lett a zirzavar. Riadtan futottak széjjel az emberek. Az asszonyok és
lanyok sikoltoztak, jajveszékeltek. A tavolabb allék — igy jdmagam is — nem
tudtuk, hogy csak a levegdbe 16ttek-e a renddrok vagy a témegbe. Az em-
berek riadt rohandasa, a nék kiabdlasa semmi jéra nem engedett kovetkeztet-
ni. A renddrség kozben koriilvette a gyorsan menekiilni nem tudé téomeget.
Eléttiink allt egy sor renddr keziikben fegyverrel. A tdmeg énekelni kezdte a
Boldogasszony Anyank-at. A nyomozék egy hadnaggyal az éliikon kozelebb
jottek. Megkezdddott az igazoltatds. A didkokat és linyokat elengedték.
Sorba kellett allniok, mielétt tavoztak.
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A tuntetés misnapjin, jinius 8-An az Ojsidgok leirtak az egész esetet.
Mindenki a tiintetésrél beszélt:

Jé, a tisztelend§ Gir! Hat nem tartdztattak le? — kérdezték tobben. Aznap a
tandari szobaban is a tiintetés volt a f6 téma.

Délutan llig felfegyverzett renddri karhatalom szillta meg Sopront. A
rendd8rség a kistarcsai renddrtanoda legénysége volt. A varosban nagyon
izgatott hangulat uralkodott. Sokan féltek. Senki sem tudta, mi lesz. Este-
felé egy ideig nem volt szabad elhagyni a lakdst, a kapukat csukva kellett
tartani. Amikor megengedték az utcdkon vald jarkalast, tilos volt a jardan
vagy barhol megéllni, de legfGképp tilos volt csoportosulni.

Németh Alajost 1948. jinius 9-én a renddrség Orizetbe vette, mint a tiintetés egyik
allitélagos szervezdjét. Gydrbe szdllitottdk, junius 12-én a buda-déli internélétéborba.
Innen 1949. 4prilis 26-an Aattelepitették Kistarcsdra, ahonnan 1950. februar 25-én sza-
badult 21 hénapi fogvatartds utédn. 1951. december 31-ig renddri feliigyelet alatt allt.

Csaladokhoz nem jarok, még rokonsigomat is keriilém, hogy a ,kleri-
kalissdg” viadja ne érje Gket, ami allasukba, kenyeriikbe keriilhetne. Kiilono-
sen fenyegetné dket a veszedelem, velem, az internalt, és jelenleg ,rendéri
felligyeletes” pappal kapcsolatban.

Sok a varosban, miként az egész orszagban a ,renddri feliigyeletes”. Kiisz-
kédnek a megélhetéssel. Nem tudnak rendes munkat vallalni, mivel in-
terndlva voltak. Ha bekeriilnek is valahova, mert elhallgattak maultjukat,
elbocsatjak dket mihelyt kitudédik megbélyegzettségiik. Van, aki mar ot éve
renddri feliigyelet alatt all.

Radics Jézsefnét ra akartik venni, hogy Arulja el, kikkel érintkezik, kik
jarnak hozzajuk stb. Jutalma a renddri feliigyelet megsziintetése lett volna.
A felhivist azzal utasitotta vissza: ,,Csak nem gondoljak az urak, hogy
annyira jellemtelen vagyok, hogy ismerdsémet bajba keverem?”

11.

Részlet Szabé Jend recenzibjabdl, amelyet Németh Alajos ,Papok a rics mogétt
(1948-1950)" cimd konyvérdl irt a Soproni Fiizetek 1991-1 évfolyamaban (237-238. old.)

Ezrek és ezrek sinyl8dtek az internidlétiborokban, szimos emlékezs irds
festette le az ott uralkodé szenvedést és nyomorusagot.

Mindezt Németh Alajos érdekes és viltozatos részletekkel zsufolt konyv-
ben irja le. Elsének kell mindjart emliteni Kertész avéshadnagy esetét,
akivel Németh Alajos mar letartéztatdsa el6tt kapcsolatba keriil. Ez 1948.
janius 7-én, a soproni tiintetésen tortént, amikor a didksag és a szildk
tiltakozé felvonuldst tartottak a Varkeriileten és a Maria-szobornal nagy
tomeggé tomoriiltek 6ssze. A tiintetSket korilvevs renddrség hidba szdlitotta
fel az embereket szétoszldsra, azok nem engedelmeskedtek, ekkor a tiizol-
téfecskenddk vizsugaraval, majd a leveglbe 16tt riaszté sortilizzel, végil a
tomegbe behatolva prébalta azt szétzavarni, mikozben egyes tiintet§ csopor-
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tokat, akik ko6zé sok véletleniil ott sétalé jardkeld is belekerilt, korilzart.
Németh Alajos is egy ilyen csoportba kerilt bele annak ellenére, hogy & csak
elkésve ért a tiintetés szinhelyére, tehat azon részt sem vehetett. Hidba
préobalta azonban ezt megmagyarazni a rendéroknek, azok nem hittek neki.
A letartdztatastdl az mentette meg, hogy egy Kertész nevi avés hadnagy
igazolta allitasait és utasitotta a rendéroket: ,Engedjétek el a tisztelendd
urat, § késdbb j6tt, nem vett részt a tiintetésen.”

Ezen a napon Németh Alajost az 4vés hadnagy tantiskoddsa megmentette
a letartéztatdstdl, de mar két nappal késdébb berendelték az AVO Kossuth
utcal kézpontjaba ,kihallgatdsra”, s onnan mar nem engedték haza. Kihall-
gatéi a tintetés megszervezésével vadoltak. Hidba erGsitette, § el6zetesen
nem 1is tudott a késziil6 megmozdulasrél, nem hittek neki. Léatva, hogy
tagadasa ellenére fenntartjak a szervezés vadjat, kérte, hogy hallgassak ki
Kertész hadnagyot, aki igazolni fogja vallomdsiat. A hadnagy most igen
tartézkodban viselkedett. Ha igazolta is, hogy Németh Alajos csak késGbb
érkezett a tlintetés szinhelyére és ott a néz8k kozoétt tartdzkodott, de hoz-
zatette: ,azonban lathatdan oriilt a torténteknek”, amivel lerontotta tants-
kodasa hitelét, hiszen a vad Németh Alajos ellen nem a tiintetésen vald
részvétel, hanem annak megszervezése volt. Ezt a vadat aztin mindvégig
fenntartottak és ez volt feltehetden az oka annak is, hogy az § internilasa
huszonegy hénapig tartott, mig a tiintetés tényleges megszervezdit sokkal
elébb szabadon engedték. Kovetkezetes tagadasa és valamennyi tant ellen-
kezd allitasa ellenére a rendszer vezeti meg voltak gydzddve, 8 a soproni
allamositas elleni tlintetés ,spiritus rectora”.

12,
Hir a Sopronmegye cimd soproni kommunista pérti napilap 1948. jiinius 10-i szimabél.

Tovdbb folynak a kihallgatdsok a hétféi tiintetés tigyében. Egyre nagyobb
aranyokban folyik a nyomozis a hétfén lezajlott felelGtlen tiintetéssel kap-
csolatban. A renddrség a nyomozas meggyorsitisa érdekében kisebb erd-
sitést kapott, igy elérelathatélag mar holnapi szimunkban kézolmi tudjuk
azoknak, vagy legaldbb azok egy részének személyi adatait, akik a tiintetést
feleltlen uszitasukkal, szervezésiikkel felidézték. A kihallgatdsok tovabb
folynak és sorra torténnek az elbocsitasok a rend8rség allamvédelmi osz-
talyardl, mert nem a felelStleniil beugratottak, hanem a tiintetés értelmi
szerz6i ellen kivan a demokratikus rendfrség a térvény teljes szigoraval
eljarni.

Tudésitds a junius 9-1 soproni kommunista tdmeggy(lésrdl, amelynek {6szénoka a Ma-

gyar Kommunista Pirt orszigos vezetlségének egyik hirhedt tagja, Négrddi Sdndor
volt.Részlet beszédébdl, a Sopronmegye 1948. jinius 11-i szamabdl.

... Ecsetelte azt a tdmaddast, amely a magyar dolgoz6é népet az egyhdazi
reakeidn keresztiil érte és Sopronban tiintetéshez, Pécspetrin pedig egy fia-
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tal élet kioltasdhoz vezetett. Mindez az egyhazi iskoldk allamositdsa ellen
tortént, mely egyardnt j6t hoz a sziilének, gyermeknek és pedagbégusnak.
Mindenkinek j6 ez, csak a reakcidnak nem, amely Mindszenti primdson
keresztiil iltalanos tAmadast indit a demokricia vivmédnyai ellen. De béir-
milyen megmozduldsa is van a reakciénak, a dolgozék erején zatonyra fut
minden kisérlet. A magyar demokricidnak megvan az ereje, hogy akar itt
Sopronban, akir az orszag més részén a rendbontdk, az izgaték, az usziték
ellen a torvény legteljesebb szigoraval lépjen fel. A biinds6knek nem lesz
kegyelem sem itt Sopronban, sem masutt. (Lelkes helyeslés, éljen Rajk
felkialtasok.)

Itt Sopronban a gyermekeket vonultattak fel, mig az értelmi szerzdk
valahol a hattérben hiizédtak meg; de hidbavalé minden térekvésiik. A
magyar dolgozék nem akarjak, hogy halilos ellenségeik neveljék gyermekei-
ket... Vegye tudomasul mindenki, azok is, akik nincsenek itt, de Sopronban
laknak, hogy mi a végsGkig el vagyunk szanva a harcra!

A Sopronmegye 1948. junius 12-1 szimaban a cimoldal szovege.

A reakcié minden vdlfaja részes a hétféi tiintetésben. Gazdag vallalkozd
felesége, rovottmulta uszitd, horthysta tiszt 6zvegye, gimndziumi tanar, pap
és apaca az Orizetbe vettek kozott.

Ertesiilésiink szerint az dllamvédelmi osztaly befejezte a hétfs esti tiinte-
téssel kapcsolatos nyomozast. Sajnos, hivatalos jelentést még nem adtak ki.
Amennyire azonban a napvilagra kerult részletekbdl ¢sszedllithatd, a kovet-
kez8képpen zajlottak le az események:

A Rirobbanté ok a ,hiiségnyilatkozat” volt. Kétségtelennek 1atszik, hogy a
tiintetés eldzménye, a tiintetés egyik kirobbanté oka az a ,,hlségnyilatkozat”
volt, amelyet az Urnapi kérmeneten olvastak fel. A nyilatkozatot Antoni
Maéria Arisztella névér, az Isteni Megvaltd Leanyliceum egyik osztalyféné-
kndje fogalmazta és egy didklanynak: Németh Mariannanak adta at felol-
vasis végett. Ezt a példat kovetve, gy latszik az Actio Catholica ndéi tago-
zata is elhatarozta a tiintetésbe valé bekapcsoldédast. Az egyhazi iskolak
didkjai pedig tudomdst szerezve a felndttek terveirdl — nyilvdn volt, aki
gondoskodott arrdl, hogy megfelel§ mddon szerezzenek tudomast — isko-
lankénti agitdciéval toboroztak vallalkozdkat.

Eredetileg a Szent Mihdly-temetében akartdk a tiintetést megtartani. A
tintetés részleteit olvasbéink nagyjabdl mar ismerik. Eredetileg a Szent Mi-
haly-temet6ben akartik megtartani, azonban hirtelen megvéaltoztattak el-
hatdrozdsukat — nyilvin ezt a hatésigi kozegek félrevezetésére tették -, és a
Szenthiromsag téri Kecske-templomba mentek. Itt meghallgattdk a litaniat,
majd a kiilonféle szervezdk, elsGsorban dr. Németh Alajos paptanir és Ra-
dics Jézsefné irdnyitdsaval a felvonulds megindult. A renddrség tudomast
szerzett az eseményekrdl s mert semmiféle engedélyiik a gylilekezésre nem
volt, eldirds szerinti kotelességiiket teljesitve, fel akartidk oszlatni a tiin-
tetSket. Ezért a felvonulokat a Templom-utca és a Kolostor-utca talalko-
zasanal négy renddr megkisérelte feltartéztatni. Hatdrozott, de udvarias
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fellépésiik azonban eredménytelen volt. A tiinteték a renddrség jéakaratat
nyilvan gyengeségnek magyaraztak és Radics Jbézsefné iranyitasaval tovabb
haladtak.

Kijutottak a Széchenyi térre és a Magyar Dolgozék Partjanak székhiza
elétt élesen visszakanyarodva a Varkeriiletre, lassitott 1épésben haladtak
egészen a Méria-szoborig, ahol a renddrség az idékoézben kivonult tiizoltésag-
gal megallitotta a menetet. Ekkor Radics Jézsefné az iskolds gyerekeket,
elsGsorban a fiukat elGrehozta az ,elsé vonalba”, vagyis a gyerekeket allitotta
szembe a renddrséggel.

A tiintetést szétoszlatja a renddrség. A karhatalom ismét oszldsra szélitotta
fel a tintetSket, akik azonban ehelyett zsoltarokat kezdtek énekelni. Ekkor
mikodésbe lépett a tizoltésag fecskenddje, amely csakhamar visszanyomta
a tiinteték egy részét. Az iskolasok sorai megbomlottak, de dr. Németh
Alajos paptanar tovabbi ,helytallasra” buzditotta a gyerekeket, aminek ko-
vetkeztében a tiintetés nagymeértékben elhiizédott. Kézben a tdzoltésig fecs-
kenddje kirepedt s igy elégtelenné valt a tintetSk végleges szétoszlatdsara.
Ekkor a rendérség sortiizet adott a levegdbe, amely azonnal megbontotta a
tintet6k tombjét és a mintegy ezer iskoldsbél, valamint ugyanannyi ass-
zonybodl 4116 tomeg szétoszlott, bar a Varkeriilet még hossza ideig tomve volt
a tiintetés részleteit megvitato, izgatottan targyalé hangos csoportokkal.

Kiket vett a rendéri karhatalom a tovdbbiakban Grizetbe? A mar emlitett
személyeken kiviil a rend6rség 6rizetbe vette még Grans Cecilnét, egy hor-
thysta ezredes ozvegyét, aki a tiintetés egyik f§ szervezdje volt. Orizetbe
vették tovidbba dr. Legény Janos gimnaziumi tanart, aki a felszabadulas 6ta
kozismert allandé demokraciaellenes tevékenységérdl, és aki a tiintetéssel
kapcsolatos nyomozasrél a renddrséget ragalmazé hireket terjesztett. Ugy-
ancsak bekisérték a tiintetés két tovabbi ifjsagi szervezdjét: Baumgartner
Pal és Polan Géza tanuldkat, valamint Albrecht Ferenc rovott multa pék-
segédet, aki a tiintetés alatt sorozatosan gyaldzta a koztirsasigot és a
rendorséget.

Ugy tudjuk, hogy a rendérség ezenkiviil még szdmos egyén ellen inditott
eljarast, akiket azonban fiatal vagy 6reg korukra tekintettel kihallgatasuk
utan elbocsétottak. A fentnevezettek valamennyien drizetbe vannak véve.

Lapunk munkatdrsanak sikeriilt tovabbi érdekes részleteket megtudnia.
fgy Németh Marianna, a tiintetés egyik fGszervezdje a tiintetés utdn elmene-
kilt hazulrél. Antoni Maria Arisztella ndvér vallalkozott elbujtatdsara. Mi-
dén a renddrség olyan adatok birtokdba jutott, amelyek sziikségesé tették
Németh Marianna Grizetbevételét, a hollétének felderitésére inditott nyomo-
zas soran négy izben jartak Antoni Mdria Arisztella ndvérnél, aki azonban
mind a négy esetben letagadta Németh Marianna ottlétét. Németh Mari-
annat egy izben sajat Agyaban bYjtatta, a tébbi esetben pedig apéacajeldlt
ruhaba byjtatva rejtegette a renddrség eldl. Ezek a ,bijtaté modszerek”
egyébként stulyosan sértik a rendi szabalyokat is.

A soproni reakcic szévetkezett a tiintetésre. Eldrelathatdlag holnapi sza-
munkban mar Gjabb részleteket kozolhetiink. Az eddig drizetbe vettek név-
sorat vizsgalva azt mar megdllapithatjuk, hogy a fekete reakcié Sopronban
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is, miként Pécspetriben, szdvetkezett mindenfajta reakcidval. A tuntetés
szervezdl és hangoskoddi kézétt épplugy megtaldljuk a horthysta tiszticsalad
tagjat, mint a gazdag épitész feleségét, a fekete reakcié apostolait, s6t még
egy rovott mualtat is. Nyilvdnvalé tehat, hogy a reakcié nem valogatja sem
Jfegyvertarsait”, sem eszkézeit és minden bizonnyal csak rend8rségiink eré-
lyén és szilardsigian mulott az, hogy a soproni tlintetés nem valt péespetri
méretiivé.

13.
Hir a Soproni Ujsag 1948. jGnius 13-i szamabal,

Tegnap hivatalosan az aldbbiakat kéz6lték lapunk szerkesztGségével: A
tiintetéssel kapcsolatos nyomozas nagy részben befejezddott. Ennek ered-
ményeképpen nyolc személyt interndlt a soproni rendbrség és ezeket a sze-
mélyeket mar el is szallitottak a févarosba. Az internalt személyek az alab-
biak:

Baumgartner P4l tanuld, Templom u. 1., Albrecht Ferenc péksegéd, Var-
keriilet 34., Radics Jézsefné, Lajtakoz 5., Antoni M. Aristella névér, Ferenczi
Janos u. 1., Németh Marianna, Bécsi it 9., dr. Legény Janos allami tanar,
Jékai u. 20., dr. Németh Alajos hittanar, Petéfi tér, Polan Géza tanuld, Balfi
u. 12.

Fentieken kiviil tovabbi nyole személyt a renddrség feliigyelet ald helye-
zett. Ezek: 6zv. Grans Cecilné, Banfi Miklés volt egyetemi hallgaté, Berta
Jézsefné, tovabbad Réicz Emilia, Horviath Teréz és Mandik Magdolna ta-
nuldk, Gulyas Lajos tanitéképzds és Laczké Gyorgy.

14.

Ezzel azonban nem fejez8d6tt be a megtorlds. A gydri népligyészség a nyole internalt
személy koziil kiemelte Antoni M. Aristella névér, tandrné és Németh Marianna 1V.
osztdlyos tanitéképz8s hallgaté tgyét, s ket a gydri népbirdsig kiilon tandcsa 1948.
jlnius 17-én tartott targyaldson egy évi bértonnel, illetve egy honapi foghazzal sujtotta.
Az itélet szovege a kovetkezé:

A gy6ri népbirdsig kiilon tandcsatdl. Nbk. 1198/1948/2.sz.
A Magyar Koztarsasig nevében!

A gydri népbirésig kiilon tanicsa az izgatds blntette miatt Antoni Maria
Aristella és Németh Marianna vadlottak ellen inditott biintigyben nyilvanos
targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
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I. Antoni Maria Aristella, szul. 1911. oktdéber 3-4n Antoni Istvdn és néh.
Dézsa Maria sziil6kt6] Madarason, soproni lakos, magyar dllampolgar, haja-
don /szerzetesnd/ csekély vagyonnal rendelkezd tanitéképzé intézeti tandr és
II. Németh Marianne, sziiletett 1929. november 6. napjan néh. Németh
Joézsef és Tarnok Julianna sziil6ktSl Szombathelyen, soproni lakos, magyar
allampolgar, hajadon, vagyontalan, tanitéképzd intézeti IV. osztalyt tanulé
vadlottak, akik ugyanezen tigybdl kifoly6lag 1948. évi janius hé 9. napja 6ta
renddérhatésagi Grizetben vannak, biinésok és pedig

I. Antoni Maria Aristella egy rendbeli az 1946: VII. t.c. 2. §-4nak b. pont-
jaban meghatairozott biintettében,

II. Németh Marianne egy rendbeli az 1946. VIL. t.c. 2. §-dnak b. pontjaban
meghatarozott, de — a Btk. 92. §-anak alkalmazasa folytan a Btk. 20. §-a
szerint mindsilé i1zgatas vétségében.,

A népbirésidg kiilon tanacsa ezért az 1946: VII. t.c. 10. §-anak 3. és 5.

bek.-e alapjan a Btk. 92. §-a alkalmazasival
1. Antoni Maria Aristella vadlottat 1 /egy/ évi bérténre,
II: Németh Marianne vadlottat 1 /egy/ hénapi foghdzra mint fébiintetésre,
tovdbba eldbbit 3 /hiarom/ évi, utébbit 1 évi hivatalvesztésre és politikai
jogaik gyakorldsanak ugyanily tartami felfiiggesztésére mint mellékbiinte-
tésre itéli:

a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl mindegyik véadlottal szemben
ezeknek eddigi renddrhatésagi Orizetbevételében a Btk. 94. §-a alapjan 6
/hat/ napot kitoltottnek vesz.

A szabadsagvesztés biintetés megkezdésének napjatédl, a hivatalvesztést
és politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését a szabadsigvesztés biinte-
tésnek, vagy a szabadsagvesztés biintetés eléviilésének befejezésétsl kell
szamitani.

A vadlottak a Bp. 481. §-a értelmében kotelesek az eddig felmerilt 16
forint biiniigyi koltséget egyetemleg, az ezutdn felmeriil§ biiniigyi koltséget
pedig kiilon-kilon az dllamkincstarnak megtériteni, de a kéltségeket a kiilon
tanacs az 1890: XLIII. t.c. 4. §-a alapjan egyel6re behajthatatlannak nyil-
vanitja.

A kiilon tanacs elrendeli, hogy ez az itélet jogerdre emelkedés utdn a Bp.
494, §-a illetve a 81/1945. ML.E. sz. rendelet 52. §-a alapjan a vadlottak
erkolesi-vagyoni bizonyitvanyaval és a kbltségjegyzékkel egylitt a gydri nép-
ugyészséggel, az O.B.Ny.-val, és a Bp. 530. §-a alapjan a mellékbiintetés
nyilvantartasa végett Sopron varos polgidrmesterével és lakdshivataldval,
valamint a magyar allamrenddérség soproni virosi kapitanysiagaval kozol-
tessék.

Indokolas:
A kilén tanics a vadlottaknak a nyomozds adataival egyezé ténybeli

beismerése, valamint dr. Birchner Laszlé és dr. Lanyi Janos érdektelen
tanuk vallomésa alapjan az alibbi tényallast allapitotta meg.
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Az allamrenddrség soproni adllamvédelmi osztalyanak az iskoldk 4llamo-
sitdsa ellen Sopronban 1948. junius hé 7-én lefolyt didktiintetés ligyben
nyomozé egyik kozege az emlitett napon este Németh Marianne vadlottat,
aki az ,Isteni Megvalté Lednyai” néi szerzetes rend soproni Tanitéképzd
Intézet IV. osztdlyos novendéke, az dllamositas elleni tiltakozast tartalmazé
répcédulaszéras kozben tettenérve elGallitotta az dllamvédelmi osztalyra s
kihallgatids soran a biintett elGkésziletei fel6l kérdezgette, majd a kihall-
gatis befejeztével, éjféltajban elbocsatotta. Junius hé 8-an ugyanaz a nyomo-
z6 Németh Mariannat felkeresve 0jbdl kikérdezte. Ugyanaznap délutan Né-
meth Marianne a vele térténtekrdl beszamolt az osztilyf6nokének Antoni M.
Aristella I. rendd vaddlottnak. Beszdmoldja keretében elbeszélte, hogy a ki-
hallgatéist foganatositott nyomozé, amikor annak egyes kérdéseire nem volt
hajlandé valaszt adni, azzal prébalt rdhatni, hogy ,nem is sejti, milyen
cstinya dolgokat fog megérni, elkésziilhet ra”. Erre § azt felelte, hogy dehogy-
nem sejti, tudja, hogy az ,Andrassy it 60-ban” mindenféle jampecokat eresz-
tenek a nGkre. Emlitette tovabba, hogy a nyomozé arra kérte, hogy a jévében
tartsanak taldlkdkat. Ezek utdn az 1. r. vadlott a II. rendd vadlottat, aki
kimeriiltnek latszott nem a Josephinum-beli lakdsidba, hanem a zirddban
fektette le. Este a rendd8rség Gjbdl kereste 1. r. vadlottat kihallgatis végett
a zardaban is, de a portds j6hiszemilleg azzal utasitotta el a renddrkozeget,
hogy a II. r. vadlott a Josephinumban lakik. Ejszakdra a vadlott a sajat
celldjaban és d4gydban fektette le a II. r. vadlottat, masnap pedig apaca-jeldlt
ruhaban az apicajel6ltek haléjaban rejtette el.

A renddrség miutan a II. r. vidlottat kihallgatas végett ismételten ered-
ményteleniil kereste, Sopron varos polgarmesteréhez fordult, aki viszont dr.
Biirchner Laszl6 prépostkanonokot kérte fe, hogy kézvetit6 legyen a rendér-
ség és a zarda kozott a II. r. vadlott elGkeritése iigyében. dr. Biirchner Laszlé
Kévesi Gysrgy nevd renddrhadnaggyal junius 9-én déltajban a zarddban
megjelenve hivatta a rendfdnokndt és a renddrtiszt bemutatasa utdn kozolte
joveteliik céljat. A rendfénéknd erre hivatta az intézetnek a rendhézban laké
lelkészét, dr. Lanyl J4nos kanonokot, valamint a keresett II. r. vadlott
osztalyfénokét, az L. r. vadlottat. A kérdésére, hogy a II. r. vadlott nincs-e az
iskoldban, az I. r. vadlott felelete az volt, hogy az iskoldban nincs, az
osztalytarsai pedig azt mondtik, hogy nem lattak. A rendértiszt kozolte,
hogy a Budapestrdl jott bizottsag akarja a lanyt kihallgatni, kisérje be két
névér, egyébként nincs oka félni. Erre az I. r. vadlott ezt felelte: ,Van oka
félni, mert az Andrassy Ut 60.-nal és jampecokkal fenyegették meg.”

A népligyész ezen ténybeli alapon mindkét vadlott ellen az 1946: VIIL. t. c.
2. §-anak b. és d. pontjaban meghatdrozott, anyagi halmazatban 4116 izgatas
biintettei cimén emelt vadat.

Ma mar kéztudomadst, hogy a budapesti Andrassy at 60. szam alatt a
demokratikus dllamrenddrség dllamvédelmi osztilydnak kézpontja székel és
az ,Andrissy ut 60” kifejezés alatt a kozfelfogas altalaban a demokratikus
Allamrenddrségnek ezt a fontos szervét érti.

A II. r. vadlott altal az 1. r. vadlott elStt, ez utdbbi altal pedig a fentebb
nevezett tanuk jelenlétében tett,a megallapitott tényallds szerinti kije-
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lentésekben tehit ez a burkolt tényallas foglaltatik, hogy a renddrség most
emlitett szervénél az oda keriil6 gyanusitottakkal dltaldban durva vissza-
élések és felhaboritd erdszakossagok kovettetnek el. Ez pedig alkalmas arra,
hogy a nevezett intézményt és ezen keresztiil a demokracia egyik alapintéz-
ményét képezb allamrenddrséget meggyiloltesse.

A vadlottak cselekménye tehat az 1946: VII. t. c. 2. §-dnak b. pontjaban
meghatdrozott izgatids blntettének minden lényeges tényalladéki mérvét
magan viseli, miért is 6ket ebben - beszamitast kizar6 és biintethet8séget
megsziintetd okok hidnyaban — blinésnek kellett kimondani.

A védelem Aaltal az I. r. vadlottat illetSen vitatott elmehaborodottsag
okozta beszamithatatlansagot ugyanis a kiilén tanacs megallapithaténak
nem talalta. Erre nézve a vadlottnak a tényallason észlelt néha zavaros
viselkedésén kivill semmi egyéb gyaniok nem meriilt fel, a vadlott a vad
tirgyava tett tényilldsra, a kisér6 korulmények minden mozzanatdra a
legrészletesebben emlékezett, kérdésekre adott feleletei altaldban odavagdk,
védekezése nyilvan a kozel egy héten 4t megszakitds nélkiil tartott nyomoza-
ti és biinvadi eljaras okozta lelki zaklatottsag és idegkimeriilés kovetkez-
ménye. Ezért a kilén tandcs az I. r. vadlott elmeallapotdnak megvizs-
galasira iranyul6 védéi inditvidnynak nem adott helyt...

A biintetés kiszab4sinil a kiilon tandcs sulyosbité kériilményt nem ész-
lelt, ellenben enyhité koriilményként mérlegelte mindkét vadlottnéal a biin-
tetlen eldéletet és azt a korilményt, hogy a cselekmény elkévetésekor a
katolikus egyhazfSk altal az iskolareform-javaslat ellen inditott harc hatasa
alatt 4llottak, ezen feliil az I. r. vadlott javara a tultengd vallasi rajongast és
a szerzetesi nevelés és elzarkézottsagbol eredd elditéletet, a II. r. vadlott
javara pedig ennek fiatal korat.

Ezekre tekintettel a kiilon tanacs a Btk. 92. §-a alkalmazasaval az 1. r.
vadlottal szemben a rendelkez8 rész szerinti bortén — a II. r. vadlottal
szemben pedig az ugyanitt irt foghazblintetés kiszabasat latta aranyosnak
az ehhez képest a II. r. vadlott cselekményét a Btk. 20. §-ara figyelemmel
vétségnek mindsitette.

Az itélet egyéb rendelkezései a felhivott torvényszakaszokon alapulnak.
Gydr, 1948, junius ho 17. napjan.

Dr. Horvath Endre s. k. Horvath Istvan s. k. Vinkler s. k. Salczer s. k.
Ringethy s. k. nb. birdk.
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15.

Kerecsényi Andorné Németh Marianna 1997. januarjaban tett megjegyzései az ismerte-
tett dokumentumokkal kapcsolatban:

Aristella névér ,letagadta” 6t a zdrdaban: ez pontatlan, helyesen: nem
arulta el tanitvinya hollétét. Ahogy azt nekem Aristella névér elbeszélte,
egyik esetben a renddlrség (AVO) kikiildstt embere ezt kérdezte: ,Volt ma
iskoldban Németh Marianna?’ A ndvér mint osztilyf6nok azt felelte, hogy
tudomaéasa szerint nem volt, de meg kell kérdezni az osztalytirsait is. Az
osztalytarsak természetesen — az igazsidgnak megfelelGen — azt felelték, hogy
nem volt.

Egy, ma mar megvalaszolhatatlan kérdés: hany lovés tette ki azt a sor-
tiizet? Kettd, harom, tobb? En ugyanis meglepddve olvasom ezt a ,,sortiizet”
kifejezést. Megbizhatatlan az ember emlékezete: egyetlen l6vésre emléks-
zem, ezek szerint rosszul. A l16véstdl/16vésektS]l nagyon megijedtiink, lehajol-
tunk és a félelem hangjai hallatszottak. A kozelemben a jardan meneteld
Németh Alajos hittandr megnyugtaté szavai hangzottak akkor fel: ,Nem kell
megijedni. A levegébe 16ttek.” Valéban, szavaira a panikhangulat kissé csi-
tult. Németh fGtisztelendd Gr tovabbi sorsarél a visszaemlékezéseibdl tu-
dunk. Ez volt tehat a ,helytilldsra valé buzditis”, amelyért a hossza in-
ternalast kellett kidllnia. De ki drulhatta el 6t? Az aruldk vagy megfigyelSk
ezek szerint a tiintetGk kozé vegyiiltek.

Itt emlékezem meg a foghdzban t6ltott napjainkrél. Aristella névér atme-
neti idegkimeriiltsége utdn intenziv lelki és szellemi életet éltiink kozos
cellankban. Kértiik, és a latogaté névérek hozhattak ima-, illetve zsoltaros
kényvet, ceruzat, iréfiizetet. Konyveket a birdsdgi konyvtarbél kaptunk.
Rendszeresen iméadkoztunk, kétszemélyes iskolat alkottunk, olvastunk.
Aristella névér jonak latta, hogy megismerkedjunk ellenfeleink ideolégia-
javal és ne csak vaktdban hadakozzunk. Az olvasottakat megbeszéltiik.
Aristella ndvér ezen kivil tanitgatott gyorsirni, oroszul beszélni. Hasznosan
toltottiik a napokat, igy szdmomra gyorsan letelt a biintetési id6.

Aristella névér egy évi fogsdga — teljesen artatlanul —, viszont csak azért
volt, mert vallalta értem a feleldsséget! O nem szervezte a tiintetést, csak
tudott réla. Soha nem biztatott ra, s6t mikor megtudta, hogy a renddrség
felkésziilt a tiintetésre, arra kért, hogy Allitsam le a részvételunket. Azt
azonban mar lehetetlen volt megtenni. Emlékszem, egyik iskolatdrsam elé-
bem 4allt, és azt kérdezte: ,Begyavultil, Marica?!” Igy tehat nem eréltettem
tovabb a tiintetés lefjasat.

A hiségnyilatkozat mintijat az elfttem megvalasztott és méar végzss
didkénkormanyzati elnok, Csermely Magdolna és jémagam az akkortijt
megjelent Sziv (jsagbdl vettiik. Abban a budapesti egyetemistik fejezték ki
hiiségiiket a felekezeti iskoldk irant. Emlékezetem szerint annak alapjidn
fogalmaztam meg a mi hiségnyilatkozatunkat. Feltételezhetd, hogy ezt
bemutattam Aristella névérnek. Hogy miért valasztottuk a nyilvdnossagra
hozatalnak azt a formajat, hogy templomkapukra tiztiikk a példanyokat és
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nem valamely egyhdzi lapban tettitk kozzé, erre nehéz volna felelnem. fgy
volt egyszeribb? Igy volt helyi jellegd és kézenfekvd? Vagy nem volt sem-
miféle kapcsolatom a sajtéval? Nem tudom.

A népbirésagi itélet hlden tikrozi a targyaldson lezajlottakat. Csak két
megjegyzésem van ezzel kapcsolatban:

Az izgatas biintette, amelyre volt paragrafus, hogy elitélhessenek benniin-
ket, abbdl 4llt, hogy rossz hirét keltettiik az ,Andrdassy ut 60”-nak (nem
pedig a tlintetés ténye, annak megszervezése, annak netan ,,demokraciaelle-
nes” iranya stb.) Az idézett mondatot (...jampecek...) egy asszony ismerdsém-
t6] hallottam és Gsszesen egy nyomozénak mondtam, illetve még egy nyomo-
zonak mondta Aristella névér. Tehat a nyomozdkkal szemben akartunk
izgatni? Kilénben is nem mi keltettiik a rossz hirét az Andrassy ut 60-nak!

Kilonos, hogy Aristella ngvért rossz idegdllapota miatt nem vizsgaltattik
meg orvos-szakértével.

16.

Nagy Istudn tarsaskdptalani prépost-kanonok feljegyzése a tiintetésben fontos szerepet
jatszé Baldzs Gyula biintetd renddr Srnagyrél és Csermely Jend tizolté parancsnokrél. A
leirds kelte: Sopron 1996. oktéber 9.

A tintetés i1dején a soproni renddrség vezetGje tavol volt, aki helyettesét,
dr. Liptay Lajos alezredest kérte fel helyettesitésére. Mivel ez idében neki is
kilsd szolgalata volt, ezért dr. Baldzs Gyula biintetd drnagyot bizta meg az
ugyelettel, azzal az utasitdssal, hogy 1948. jinius 6-4n délel6tt és jinius
7-én délutan 5 6ratél maradjon a kapitinysig épiiletében. A karhatalom
feletti intézkedésre Szabé Istvan renddérf6hadnagyot rendelte ki.

Jinius 7-én este 8-fél 9 éra kozott a tinteték a Varkeriilet M4ria-szobra
koril csoportosultak, szenténekeket énekelve. Ahogy Baldzs 8rnagy a bicik-
lis rendértd]l és Horvath Imre kozigazgatisi felelGstdl telefonon értesiilt az
eseményekrdl, Szab6 f6hadnagynak kiadta az utasitiast, hogy a tomeget
sz6litsak fel oszlasra, ha nem teszik, a tizoltésdg vizsugarral oszlassa fel
Gket. A parancsot teljesitették.

A Belligyminisztérium illetékes osztalya egy hénap milva, 1948. jalius
5-én Balazs Grnagyot 4llasatdl felfiiggesztette és havi fizetését letiltotta
~népellenes biintett” cimén. Okok: 1. Balazs drnagy a tiintetés elétt felkeres-
te Baumgartner Pal bencés gimnaziumi szervezd didkot és kézolte vele, hogy
a renddrség tud a tintetésrdl, fel fog lépni ellene. Ez a renddrségi titok
stlyos megsértése. 2. A fiatalsag megviltoztatta a felvonulds elézetes tervét,
ehhez a renddrségnek is at kellett volna szerveznie sorait. 3. Az (4j helyzet-
ben Balazs 6rnagynak silyos intézkedést kellett volna foganatositania, ezt
elmulasztotta. (Mint suttogva kideriilt, 16vetnie kellett volna a tomegbe.)

Balazs 6rnagy ellen a Katonai Fétorvényszék 1949. november 22-én hozott
itéletet. Az ismertetett okok alapjan egy évi és harom hénapi bérténben
eltoltendd biintetésre itélték, amit azonnal meg is kezdett. 1950. mijus
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25-én fertdzd tiiddébetegséggel korhazba keriilt, igy megmenekiilt biintetése
tovabbi részének letsltésétsl. Ugyvédje révén 1950. julius 15-én ugyének
Gjratargyalisat kérte, ezt 1950. december 15-én elutasitottik.

Balazs Gyulat mint Osli kézség jegyzGjét ismertem meg, aki ott a biesii
kérmenetek tevlleges rendezdje volt. Mint jegyzd szerezte meg a jogi dok-
toratust, s keriilt Sopronba bintetd renddr drnagynak. Magam azutén So-
pronbAnfalvira keriltem, itt egy darabig § volt az egyhazkoézség képvi-
seldtestiiletének elndke. Miutan bekeriilt a bortonbe, sokat segitettem fe-
leségének s négy gyermekének. Kiszabaduldsa utian vastntéodében kapott
munkAat: olajozé lett, id6s6dd kora ellenére a magas gépeket kellett meg-
maéasznia. Ismételten kérte rehabilitalasat, nyugdijanak megadasat, de min-
dig elutasitottdk. Jelenleg 84 éves tzvegye kap férje meghurcoltatdsa cimén
nyugdijahoz kiegészitést.

Adataimat a hivatalos iratokbdl vettem, jétallok értiik.

A tilintetés idején Csermely Ernd tdzoltéparancsnok iranyitotta Sopron
varos tiizoltésdgat. Junius 7-én este az illetékes rendGrtiszt parancsidra a
tdzoltéparancsnok — tdzoltdival és tlizoltdkocsijaval megjelent a tintetés
szinhelyén és a parancsnak megfelelGen eljart.

A tlintetés méisnapjan Csermely tiizoltéparancsnokot azonnali hatallyal
allasabdl elbocsatottak, mert hasznalt tomldkkel jelent meg, a tiinteték a
témlékre ra is léptek, a viz a sugircs§ el6tt is kifolyt, a sugir ismételten
erStlen maradt. Sikertelennek taldltik az eljarast, mintegy bojkottnak vet-
ték.

Fizetését megvontik, munka nélkill maradt egyel8re. Késdbb is kemény
munkaval tudta csak maga és felesége életét fenntartani.

Eléregedve kapcsolédtam ismét hozzajuk. Kérésiikre rendbe hoztam lelkii-
ket. Elvaldsa utin polgari hidzassiagban éltek, de mint 6regeket gyéntathat-
tam, aldoztathattam Sket, feladhattam a szentkenetet. Késébb a kérhazban
halala el8tt a feloldozast és a szentkenetet ujra feladtam neki.

17.

Polan Géza iratai rendérbiréi elitélésérédl, szabadulblevele az internélasbél, és renddri
feliigyeletének megsziintetésérdl.

Renddrbirdi elitélés

Magyar allamrendérség Sopron varosi kapitdnysaga

1886/1948. szam Targy: Polan Géza
rendérhatdsagi Grizete

Véghatarozat
Polan Géza 1929 évbeli vileseji szilletésii nétlen csaladi allapoti tanuld
foglalkozast soproni lakosnak / Balfi utca 12. Sz. apja: Géza, anyja: Bédy
Ilona / a 8130/1939. M.E.sz. kormanyrendelet 1. §-a s a 760/1939. B.M. sz.
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rendelet alapjan a renddrhatésagi Grizet ala helyezést / internildsit / ren-
delem el.

Az 1929. évi XXX. tc. 56. §-anak b. pontja alapjan elrendelem e vég-
hatarozatnak azonnal végrehajtasat:

Indokolas:

igy hataroztam, mert hivatalosan és sajat beismerése alapjan megal-
lapitast nyert, hogy nevezett részese volt 1948. junius 7-én a felekezeti
iskoldk dllamositdsa ellen tiltakozd tomegtiintetésnek, és azon hangoskodott
és tarsait buzditotta. Ezen magatartasnak kdvetkezményeként a megzavaro-
dott tiinteté didksag a karhatalommal szemben is fellépett. Szabadon ha-
gyasa nem kivanatos.

Alaposan feltehetd, hogy szabadon hagydsa esetén a kozrend és kozbiz-
tonsag — fontos allami érdek szempontjabél — aggalyos — karos tevékenységet
folytatna.

E véghatarozat ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil a M. Beliigy-
miniszterhez intézendd és hatdésiagomhoz irasban benytjtandé, vagy szdbeli-
leg bejelentendd fellebbezésnek van helye.

Kelt Sopron, 1948. jinius 12. Napjin

Feliigyeleti korzeti szemlélé:
Dr. Farkas Ferenc s. k.
P.H. rend8rérnagy

Szabaduldlevél

Magyar allamrenddérség Budapesti Fékapitanysaganak Kézponti Interna-
I6tabora
5068/1948. sz.

Szabadulélevél

Internalva volt Polan Géza, aki Volese), 1929. aprilis hé 18. n. Bddy
Ilonatdl sziiletett, foglalkozasa isk. tanuld, lakéhelytil Sopron, Balfi utca 12.
sz. jelélte meg, mai napon 529.587/1948. IV/4. B. M. rend. feliigy. ald helye-
zettet elbocsatottam, hogy 8 napon belill a soproni kapitanysagon jelentkez-
zék, és errdl fenti hatdsagot egyidejiileg értesitettem.

Nevezettet hatésagom teriiletén illetékes rendérhatésignal kijelentettem.

Budapest, 1948. julius hé 10-én

Rendérkapitanysag P.H. Miatrai s. k.
Sopron taborparancsnok
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Rendéri feliigyelet ald helyezés

Magyar dllamrenddrség Sopron varosi kapitanysaga
1886/3.—1948.sz. Targy: Polan Géza
rendSrhatosagi feliigyeletének médozatai

A magyar Beligyminiszter 529.587. 1948. IV/4. sz. véghatarozatival Po-
lan Géza soproni lakos internalds megsziintetésével egyidejlileg nevezett
renddérhatésagi feliigyelet ala helyezését rendelte el s a feligyeleti médoza-
tok megallapitdsit hatésdgomra bizta.

Véghatarozat

Polan Géza 1929 évbeli volcseji sziiletésd nétlen csaladi allapotd, tanuld
foglalkozast soproni lakos / Balfi utca 12. sz. apja: Polan Géza, anyja: Bédy
Ilona / rendérhatésagi feliigyeletének méddozatait a 760/1939. B.M. sz. ren-
delet 1. Ks 3. §-ai alapjdn az aldbbiakban allapitottam meg:

1. Az Allandé tartézkodési helyéiil kijelolt helység teriletét rendérha-
tésagi engedély nélkiil el nem hagyhatja.

2. Koteles az els6fok(t renddrhatésiagnal, és ha ilyen hatdsag nincs, a
kozségi eléljarésdgnil a renddrhatdsag altal megjelslt idében személyesen
hetenként kettd-szer vasirnap és szerdan d.e. a hivatalos 6rak alatt jelent-
kezni. 1. sz. r. 6rson Varoshaza.

3. Lakasardl este 10 6ratdl reggel 5 6raig el nem tavozhat.

4. Nyilvanos helyeket, parthelyiségeket nem latogathat. Gytilekezéseken,
osszejoveteleken, felvonulasokon részt nem vehet.

5. Forgalmasabb utcdkban, iitvonalakon, tereken, dltaldban oly helyeken,
ahol a kozdnség tomegesen szokott megfordulni, nem tartézkodhat, forgalmi
eszko6zoket indokolatlanul nem hasznalhat.

6. Taviratot nem adhat fel, tavbeszélét nem hasznilhat, postakiildemé-
nyei renddrhatésdgi ellendrzés alatt allanak.

7. A rendes kornyezetéhez tartozé személyeken kiviil massal nem érint-
kezhet, a misokkal valé érintkezés csak a renddrhatdsdg kivételes enge-
délyével, és az ellendrzéssel megbizott személy jelenlétében mehet végbe.

8. Nem tarthat birtokaban olyan sajtétermékeket, iratokat, abrazolasokat,
melyeknek szdvege, tartalma terjesztése esetén a koézrendre és kozbizton-
sagra veszélyes lehetne.

A renddrségi feliigyelet alid helyezés mddozatait megallapité ezen vég-
hatarozatom ellen 15 napon belil a Magyar Beliigyminiszterhez intézendd
és hatésidgomhoz beny\ijtandé fellebbezésnek van helye. Az esetleges felleb-
bezés azonban véghatirozatom azonnali végrehajtasat nem akadilyozza
meg.

Kelt Sopron, 1948. julius h6 21-én.

Felligyeleti korzeti szemlélé:
P.H. Dr. Farkas Ferenc s. k.
rendérérnagy
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Eltdvozdsi engedély
Allamrendérség gylrszentmartoni jarasi kapitanysag
Gydrszentmartoni 4rs

Eltavozasi engedély

Engedélyt adok Polan Géza rendéri feliigyeletesnek, hogy az érettségi
vizsgija letétele végett Szombathelyre eltavozhasson.
Gydrszentmarton, 1948. évi szeptember hé 4-én.
P H. Lantos Erné s.k.
t. orm.

Renddrhatosdgi feliigyelet megsziintetése

Beliigyminisztérium

IV/4. Ellendrzési ii.o.

Szam: 300.903/1950/1V 4.

V., Személyndk u. 16.

A 1IV. ker. f6kapitdnysiga Polan Géza /1929. B4dy Ilona / gy8rszentmarto-
ni lakos jogerds rendérhatésagi feliigyelet ala helyezését a 760/1939. B.M. sz.
rendelet 18. §-a alapjan feliilvizsgalat ala vette és az 1950. évi januér hé 10.
napjan kelt 30.423/1950. 1949. sz. véghatarozatiaban a renddrhatésagi fel-
tgyelet ala helyezés megsziintetését mondotta ki.

Véghatdrozat

A IV. ker f6kapitanysaganak 30.423/1950. Sz. véghatirozatit a 760/1939.
B.M. sz. rendelet 18. §-a alapjan feliilvizsgdltam, és azt indokainal fogva
jévahagyom.

Errél Cimet az idecsatolt iratok visszaadisa mellett tovabbi megfeleld
eljaras céljabodl értesitem.

Budapest, 1950. évi januar 19.

A miniszter rendeletébdl
IV. ker. RfGkapitanysagnak, Jakab s.k.
Szombathely P.H. lgyosztalyvezetd

18.
Részlet Kerecsényi Andorné Németh Marianna 1996. december 12-én kelt levelébél.

48 év utan pontosnak és targyilagosnak lenni sajat maltunkkal kapesolat-
ban nem kénnyd. Boldog ifjisdg! Olyan egyszeri az igazsag, olyan egyértel-
md, hogy mit kell tenniink, és nem értjiik az oregek fejcsévalasat.

Emlékszem a gy6ri renddrkapitiany szavara, aki négyszemkézt fejesévalva
ezt mondta nekem: ,Ejnye, ejnye kislany! Mi ez a tiirelmetlenség!? A torokok
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150 évig voltak itt és mi mégis itt vagyunk!” Volt, aki azt mondta, hogy fejjel
mentiink a falnak. En ma is Ggy latom: igenis, tiltakozni kell! A nyilvanvalé
rossz ellen mindig tiltakozni kell!

ELMA M. RIBAI

CHILDREN OF THE MOST FAITHFUL TOWN: DEMONSTRATION IN SUPPORT OF
DENOMINATIONAL SCHOOLS IN SOPRON ON 7 JUNE 1948

The events happening in Sopron half a century ago demonstrate quite clearly the precarious
state of the Catholic Church in Hungary in the spring of 1948: the faithful were loyal to their
Catholic faith, their prelates, their schools and their institutions. On the other hand, after their
takeover the Soctalist-Communist forces cracked down hard on the slightest action, carried out
harsh reprisals against non-compliance, to deter people from disobedience, creating thereby an
atmosphere of terror in Sopron as well as elsewhere, actually in the whole country. On 15 May
1948 Gyula Ortutay, the Minister of Education announced that the denominational schools
would be secularized and taken over by the State. On 27 May, in Sopron, Catholic schoolgirls
expressed their loyalty to their schools with a “profession of allegiance” and even organized a
demonstration, which was dispersed by the police. Many people were arrested, imprisoned or
interned, or subjected to police surveillance.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1997/1-2

DR. DR. ZAKAR POLIKARP O. CIST.

A ZIRCI CISZTERCI REND APATJA ES EGYHAZTORTENESZ
KOSZONTESE

Zakar Polikarp ciszterci szerzetes, 1985—-1995 kézott a ciszterci rend (Ordo
Cisterciensis) generalis apatja, 6tvenst éves romai tartézkodds utian haza-
tért: a magyar ciszterci rendtartomény prézes apdatjanak valasztotta meg,
apati szolgalatat 1996 tavaszan kezdte meg.

Zakar Polikarp egyhdztorténész munkassidgat monasztikus rendtdrténeti
szakkorokben ismerik, 1évén érdeklddési teriilete sajat rendjének torténete.
A kovetkezGkben ismertetjiik életrajzat és publikicids tevékenységét. Az itt
taldlhaté adatokon til kiemeljiik, hogy évtizedeken 4t felelés kiaddja és
szerkeszt@je volt az Analecta Cisterciensidnak, valamint a Bibliotheca Cister-
ciensis sorozatnak.

Kivanunk alddsos tevékenységet Rendjének hazai aga é1én.

* * %

Zakar Ferenc 1930. junius 8-an sziiletett Okéren (tijvidéki jaras), gimnazi-
umi tanulmdnyait Bajén, a cisztercieknél végezte, 1948-ban érettségizett.

1948. augusztus 29-én lépett a Ciszterci Rendbe, a Zirci Apatsig tag-
jaként, szerzetesnevén ettSl kezdve Polikdrp. A Zirci Hittudomanyi Féis-
kolan két éven 4t filozo6fiat és teolégiat hallgatott.

1950. szeptember 6-4n hagyta el Magyarorszagot, drétsévényeken és ak-
nazarakon at Ausztridba menekiilve, tudva, hogy két nap mulva a szerzetes-
rendeket Magyarorszagon feloszlatjdk. Magyar 4llampolgarsigit mindig
megtartotta, van magyar személyi igazolvinya és magyar diplomata titleve-
le.

1950. november 8-an érkezett Rémaba, folytatta filozéfiai és teoldgiail
tanulményait a Pipai Szent Anzelm Egyetemen (12 szemeszter), 1955. szep-
tember 4-én szentelték papp4, attél kezdve a Rendi Kézpont munkatdrsa.
1956-t6] a Papai Szent Gergely (Gregoriana) Egyetemen tanult egyhaztor-
ténelmet (hat szemesztert), 1960 §szétdl a Papai Szent Anzelm Egyetemen
tanitott (egyhdztorténelmet, térténelmi mddszertant), 1969 és 1972 kozott
(hat szemeszter) elvégezte az egyhdzjogot is a Laterani Egyetemen. 1971-t41
egyhdazjogot is tanitott a Szent Anzelm Egyetemen. 1978-ben itt a teolégiai
fakultas dékanjava valasztottdk, 1981-ben és 1985-ben Wjravilasztottik.
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1985. szeptember 2-4n a Ciszterci Rend generalis apatjava valasztottdk,
ezzel az aktiv tanitast abba kellett hagynia, de tovabbra is megvan mint ny.
r. tandrnak minden joga, tehat disszerticidkat vezethet (és vezet), vizsgaz-
tat, stb. 1995. szeptember 2-dn letelt tiz éves generalis apati megbizatasa,
azéta abbas generalis emeritus. 1996. marcius 15-én Zircen a magyar rend-
tartomany altalanos kiaptalanja megvalasztotta zirci apatnak, ezzel a Ciszte-
ri Rend Zirci Kongregacidja prézes apatja lett.

Teoldgiai értekezésének cime: Historia Strictioris Observantiae Ordinis
Cisterciensis ab exordiis usque ad generalatum Cardinalis de Richelieu,
1960. majus 27-én védte meg a Papai Szent Anzelm Egyetemen.

1996. jinius 14-én a Papai Laterdn Egyetemen megvédte kdnonjogi disszer-
tacidjat, melynek cime: Momenti essenziali della storia costituzionale dell’or-
dine Cisterciense.

1972-ben a Szerzeteskongregacié commissariusa lett, 1978-ban consultor
ugyanott, 1989-1994 kozott a Kongregacid tagja, azdta ismét consultor. 1980
és 1990 kozott a Szenttéavatisi Kongregicid consultora is volt.

A Szentszék 1981. februdr 9-én nevezte ki a Pdpai Magyar Intézet Vigi-
lancia Bizottsiganak tagjava, 1986. oktdber 3-dn lett a Bizottsig elndke.
(1992. oktéber 26-an (jabb hat évre megerdsitette a Szentszék ezt a kineve-
zését.) Romabdl valé tdvoztaval 1996. méarcius 15-én eme tisztsége meg-
szint.

Zakar Polikarp bibliografiaja
Konyv:

Histoire de la Stricte Observance de I’'Ordre Cistercien depuis ses débuts
Jusqu'au Généralat du Cardinal de Richelieu (1606-1635), Bibliotheca
Cisterciensis 3, Roma 1966. 388 pp.

Tanulmdnyok:

1. Note critique sur un ouvrage récent d’histoire cistercienne, in: Analecta
Cisterciensia (=ACist) 14 (1958) 127-136.

2. A propos du volume II de UEsquisse historique de I’'Ordre de Citeaux du
P. E. Willems, in: ACist 15 (1959) 284293,

3. P. Dr. Louis Lekat’s Studien tiber die Geschichte der Stricta Observantia
Ordinis Cist. im 17. Jahrhundert, in ACist 17 (1961) 127-131.

4. Courtes notes sur lattitudes des cisterciens frangais au XVlIle siécle par
rapport aux études: Los monjes y los estudios. IV semaria de estudios
monasticos Poblet 1961, Poblet 1963. 437—-448.

5. Die Anfdinge des Zisterzienserordens. Kurze Bemerkungen zu den Stu-
dien der letzten zehn Jahre, in: ACist 20 (1964) 103—138.
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26.

27.
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30.

Inquisito de methodo ab abbate Gervaise adhibita in prima parte operis
sut de Historia Strictioris Observantiae Ordinis Cisterciensis, in: ACist
20 (1964) 237-264.

Réponse aux “Quelques a-propos” du Pére Van Damme sur les origines
cisterciennes: quelques conclusions, in: ACist 21 (1965) 138-166.
Kritische Bemerkungen zum “Atlas de I'Ordre Cistercien” von Frédéric
van der Meer, in: ACist 22 (1966) 286-290.

Regelungen zur Ausiibung der Rechte des Abtes von Citaux nach der
Franzosischen Revolution (1790-1900), in: ACist 23 (1967) 226-294.

A katolikus Luther-kép fejlédése, in: Katolikus Szemle 19 (1967)
193-201.

Vita monastica in Decreto “Perfectae caritatis”. Historia et interpretatio
n. 9., in: Commentarium pro Religiosis et Missionariis 51 (1970)
289-320.

Le origini dell’Ordine Cisterciense. Brevi osservazioni sugli studi degli
ultimi quindici anni (1954-1969), in: Notizie Cisterciensi 3 (1970) 1-17,
89-111, 189-199.

Consuetudines Cistercienses: Repertorium Fontium Historiae Medii Aevi
primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii historicorum
e pluribus nationibus emendatum et auctum, II1. Fontes C, Roma 1970.
636—639.

Erkldrung des Generalkapitels tiber die wesentlichen Elemente des heu-
tigen Zisterzienserlebens (1968/69), in: Quellen- und bibliographische
Nachweise mit Anmerkungen, Heiligenkreuz 1971. 72-84.
Monachesimo e umanesimo: Monachesimo e mondo d'oggi. Atti del Con-
vegno della Certosa di Firenze 1-2 luglio 1972, in: Notizie Cisterciensi 5
(1972) 231-242.

Alberico, S., in: Dizionari degli Istituti di Perfezione (=DIP) 1 (1974)
459-460.

Analecta Cisterciensia, in: DIP 1 (1974) 541.

Bernardine, in: DIP 1 (1974) 1383-1384.

Bernardini, in: DIP 1 (1974) 1389.

Carta Caritatis, in: DIP 2 (1975) 609-613.

Cistercian Studies, in: DIP 2 (1975) 1106.

Cistercienser Chronik, in: DIP 2 (1975) 1106-1107.

Congregazione Cisterciense Austriaca, in: DIP 2 (1975) 1519-1521.
Congregazione Cisterciense Boema, in: DIP 2 (1975) 1521-1523.
Congregazione Cisterciense di Mehrerau, in: DIP 2 (1975) 1528-1530.
Congregazione Cisterciense della Sacra Famiglia, in Vietnam, in: DIP 2
(1975) 1534-1536.

Congregazione di San Bernardo in Italia, in: DIP 2 (1975) 1536—1538.
Congregazione Cistercense Zircense, in: DIP 2 (1975) 1540-1542.
Diritto monastico, gli orientamenti per il d.m. nel nuovo Codice, in: DIP
3 (1976) 618-619.

Exordium Cisterciensis Coenobii, in: DIP 3 (1976) 1369-1374.
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Il Capitolo Generale dell’Ordine Cistercense del 1880. Preparazione e
atti, in: ACist 34 (1978) 390-422.

La legislazione cisterciense e le sue fonti dalle origini fino al 1265, in: I
cisterciensi e il Lazio, Roma 1978. 127-134.

(tarsszerz8: M. Immolata Kronpass), Die Wahl Leopold Wackarz zum
Generalabt. Vorgeschichte, Verlauf, Konsequenzen, wichtigste Dokumen-
te des Generalkapitels vom Jahr 1891, in: ACist 36 (1980) 3—86.

A ciszterciek lelkipdsztorkoddsa, in: Ciszterci lelkiség. Zirc alapitdsdnak
800. évforduldjdra 1182-1982, Eisenstadt 1982. 118-126.
Consuetudines und Constitutiones Zircenses (1814-1941), in: ACist 38
(1982) 181-337.

El patrimonio Cisterciense, Santo Domingo de la Calzada 1986.

Der Versuch fiir das Jahr 1864 ein Generalkapitel des gesamten Zister-
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1997/1-2

HORVATH TIBOR, SJ.

METEM ENCIKLOPEDIA ES METEM KIADVANYOK 1989-1995

A. BEVEZETES

A hetes szam kiilonés jelentdségi az egyhaz bibliatérténetében. Egy bizo-
nyos teljességet jelent, mely ritmusokban halad a végsé kibontakozas felé.

1989-t6] 1995-ig a METEM Vazlatok hét évfolyamban 12 kotetettel és 16
konyvvel jelent meg 7495 oldalon. Egy szamottev6 haladas a Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakozosége, roviden METEM, célja, a Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia szerkesztése és kiadasa felé.

Az enciklopédia témakoreit valamint a METEM 1-3 Konyvek és a METEM
Vazlatok 1. és 2. szdmaban kozolt tanulmanyok témakorsk szerinti csopor-
tositasat 1992-ben kozoltilk (Vazlatok 3:245-254). Folytatasképpen kézoljilk
most a Vazlatok 12 kétetében és a METEM 16 konyvében kézzétett tanul-
manyok csoportositisat a tervezett Encicklopédia témakérei szerint.

A munkak téma szerinti elrendezése tobb kérdést vet fel. Bevezetésként
szeretnénk néhanyat feltenni. Ezzel taldan elérjiitk, hogy a lista olvasédsa és
feliilvizsgalasa érdekes lesz, és a felvetett kérdések tovabbi kérdések lancolatat
inditjak el. Igy a METEM Vazlatok és Kényvek szerzéi munkajukat masok
munkajaval egy nagyobb kontextusban tudjak kiértékelni és lesznek valddi
»munkatarsak” egy nagy, hosszilejaratd munka végzésében.

1. Ez elsé kérdés mindjart a csoportositas. Elfogadhaté-e, hogy a ,,Plébania
torténet” alatt taldlunk nem csak katolikus, de gordg-keleti, és reformatus
egyhazkozségeket is? A ,Személyek” cimszé alatt Mindszenty mellett talalunk
egy hitétvesztett szeminaristat, Maly Tédort is. Vagy milyen értelemben lehet
a ,Magyar egyhaz tanité tevékenysége” alatt az erdélyi zsidé oktatds torté-
netét ismertetni? Kifogasolhaté-e hogy a masvallasaknak nincs kiilon témaks-
re?

Magyarazatul legyen szabad itt megemliteni, hogy a f6ldrajzi elhatirolast
kezdettdl fogva jelentésnek tartottuk. , A foldrajzi elhatarolas kiilénésen alkal-
mas arra.., hogy a magyar egyhazat a masodi vatikdni zsinat szellemében
okumenikusan mutassa be. A Lumen gentium dogmatikai konstitici6 szerint
Isten népéhez tartoznak nem csak a katolikus és nem katolikus keresztények,
hanem a zsid6k, a mohamedanok és mas istenhivék, sét azok is, akik Istenben
nem hisznek, de j6 emberként térekednek éli (LG 13-16). Ennek kdvetkezmsé-
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nyeként egy katolikus plébdnia leirdsa nem lehet teljes annélkiil, hogy a terii-
letén levé nem katolikus templomokon és vallasos intézményeken kiviil kime-
rité ismertetést ne adjon a nem hivd egyesiiletekrdl is. Mindez nem nem csak
foldrajzi és torténeti valdség, de kegyelem-teoldgia igazsag” (Vazlatok 5,3
4:125-126; 1988. Bevezetés. METEM, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozossége, Vazlatok, Toronto: Regis, 5-7).

2. Egy tovabbi kérdés, melynek megvalaszoldsa feltételezi a 7495 oldal
tanulmanyozast az, hogy milyen egyhaz folgalmat vagy fogalmakat tételez fel
a METEM kiadanyok 6sszesége? Sugallnak-e egy sajatos magyar egyhaz teo-
légiat, és rajta keresztiil egy, a vilagba testesiilt Isten-Krisztus fogalmat? E
kérdés azért is jogos, mert a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia elindité
mozgatdja egy sajatos magyar teoldgia volt. Mar az 1988-ban Torontéban
kozzétett METEM 5. oldalan ezt olvashatjuk: ,,Mivel a hit multjanak behaté és
rendszeres feltardsa el6feltétele minden szisztématikus teolégidnak, a magyar
egyhaztorténeti enciklopédia hozzdjarul a magyar teolégia kiépétéséhez is.
Lehet, hogy éppen egy ilyen mi hidnya a magyarazata annak, hogy magyar
teologia (lasd példaul a német, franica, olasz, angol, észak- és délamerikai,
vagy djabban az afrikai, dzsial példat) igazan sohasem létezett.” Ilyen teoldgiat
pedig a magyar nyelv sajatossaga igényelne.

3. Figyelemre érdemes, hogy a foldrajzi elhatarolds fontossaga ellenére a
plébaniaval foglalkoz6 tanulmanyok nem a helységek, hanem a szerzék abécés
sorrendjét kovetik. Hasonl6képpen kényvismertetéseket nem a téma vagy a
kdnyvird, hanem a kényvismerteté neve alatt kozoljik.

Mi az értelme ennek?

Oka az, hogy a torténetirasban nem csak a téma, de a torténetiré személyi-
sége is fontos. Viltozik a személy, valtozik a torténetirds. Nem csak Erdély
magyar és romAn torténetirdsa mas, de mas Eurépa német és francia torté-
netirdsa is. A tdrténetirdsnak is megvan a maga torténete. A torténetiras
torténetét Ernest Breisach 1983-ban megjelent Historiography cim{ munk4ja-
ban vazolta kezdve a gérog torténetirastél egészen a mai német, francia és
amerikai torténetirasig. ,,A magyar torténetiras torténetetét természetesen
nem emliti, hiszen ez a munka még elvégzendé feladatunk... hogy a magyar
torténetiras, killonosképpen a magyar egyhaztorténetiras tavlatot nyisson a
magyar nemzet, illetve a magyar egyhaz hivatdaskeresésében az elkdvetkezd
XXI. szazadban”. Egyhdzak a vdltozé vildgban, Esztergom, 1991, 7. oldal. Am
elvarhaté-e ilyen feladat a METEM munkatarsaktél?

De ehhez nem elég, hogy ismerjik a METEM torténészek életrajzat. Azt is
érdemes vizsgalni, hogy miért irnak torténelmi tanulmanyokat, hogy szerintiik
mi a térténelem, mire j6 a térténelem. Igy példaul érdemes megfigyelni, hogy
milyen témat dolgoznak ki, vagy milyen kényvet vilasztanak ki kényvismerte-
tésre, mit tartanak fontosnak az ismertetett konyvben kiemelni? Vagy példaul
egyes témakorben miért hianyoznak tanulmanyok?

Jollehet a METEM el lehet kotelezve a magyar teoldgia szolgalatara, de a
toérekvés nem sziikségképpen a METEM torténetirdk feladata. Az a teolégusok
feladata kell, hogy legyen. Mégis, mivel nagyszam, valtozé kord és beallitott-
saga torténész mikodik, a szerzék dsszeségében érzékelhetd lesz reméhetdleg

198



egy magyar torténeti felfogas. Es ha ezt a torténeti felfogast bevetitjiik a tobbi
népek torténeti felfogasaba, a mi torténészeink nem kis mértékben segitik
nemzetkozi kollégaikat, hogy a malt ismeretével egyre tagulé emberi 6ntudat
becsiilje meg emberi idénket.

Ezzel a harom alapkérdéssel és gondolattal, ajaAnlom METEM munkatérsa-
inknak a hét év alatt kozzétett munkak enckilopédia listdjat, mely nem csak
népiink, de 6nmagunk ismeretét is tiikkrozi. Amit ott talalunk az a mienk. Az
rélunk sz6l. Benne talaljuk meg, hogy milyen a torténelmiink, hogy magyarnak
lenni mit jelent, egy magyarnak, aki ember, aki ezer éven 4t kereste, hogy mit
jelent hivé magyar embernek lenni.

METEM KONYVEK ES METEM VAZLATOK ELSO HET
SZAMABAN KOZOLT TANULMANYOK A MAGYAR
EGYHAZTORTENETI ENCIKLOPEDIA TEMAKOREI SZERINT

1. TANULMANYOK
1. Plébaniatorténetek

Danké Laszld. 1989. ,,A szarvasi rémai katolikus plébania térténete”. Vazlatok
1:9-45.Demeter Jézsef. 1994. ,, A magyarpéterlaki reformatus egyhazks-
zség torténete”. Vazlatok 6, 1-2:133-147.

Elek Lajos. 1993. ,Nyitranagykér — telepiilés- és plébania torténet”. Vazlatok
5,3-4:71-81.

Farkas Gabor. 1990. A rémai katolikus egyhaz térténete Stimegcesehin. Buda-
pest: METEM Plébaniatorténet kiskonyvtar 1.

Gliick Jend. 1992. , Adatok a magyarorszagi gorog-keleti roman plébanidk tor-
ténetéhez az aradi plispoki levéltarbol. (1792-1848)”. Vazlatok 4:51-63.

Kiapolnai Ivan. 1961. ,Mez6kovesd varos és kornyéke népességénk alakulasa a
19. szazadban az egyhazi forrasok titkrében”. Vazlatok 3:7-52.

Katus Laszl6. 1994. A szegvari pléb4nia torténete”. Vazlatok 6,1-2:149-216.

Kéhegyi Mihaly. 1995. ,Adatok Madaras egyhaztorténetéhez (1789-1835)”
Vazlatok 7,1-2:153-166.

Kostya Sandor. 1993. A torontéi Szent Erzsébet egyhazkozség és plébania
torténete. Toronto, METEM.

Molnar Antal. 1994. Az udvarhelyi Jezsuita Missio Siculica kezdetei az 1650-
es években”. Vazlatok 6,3-4:71-89.

Pusztai Bertalan. 1993. ,Gélocs térténeti etnodemografidja (1747-1989)”.
Vazlatok 5,3-4:27-44.

Simé Attila. 1993. ,,Nyaradszentmarton lelkipasztorai”. Vazlatok 5,1-2:35-78.

Vath Janos. 1989. , A balatonalmadi rémai katolikus egyhazkdzség torténete”.
Vazlatok 1:425-432.
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2. Személyek

Almasi Tibor. 1993. , Egy ciszterci biboros a papai vilaghatalom szolgalataban.
Pecorari Jakab magyarorszagi legaciéja.” Vazlatok 5,1-2:129-141.

Bajak Laszlé. 1989. ,Szerémi Gyorgy vilagképe”. Vazlatok 1:123-136.

Boba Imre.1992. , Szent Andrds-Zoerard lengyel volt-e vagy isztriai?” Vazlatok
4:5-11.

Csapodi Csaba. 1993. ,,Gréf Zichy Nandor élete és politikaja (1829-1911).
Budapest, METERM kényvek 4.

Desk Agnes. 1995. Lady Blennerhassett és Haynald Lajos érsek baratséaga”.
Vazlatok 7,4-9:83-96.

Duff William E. 1994. Kim Philby’s Hungarian 'Confessor’”. Vazlatok 6,3
4:155-1717.

Lakatos Andor. 1995. ,Hajnald Lajos kozéleti és politikai tevékenysége”. Vaz-
latok 7,3-4:97-150.

Lotz Antal. 1992.”Ribéssy J6zsef nagysarréti esperes élete (1775-1830)” Vaz-
latok 4:13-23.

Mona Ilona. 1991. ,Slachta Margit és az iskolak 4allamositasa”. Vazlatok
3:127-132.

Pusztaszeri Laszlé. 1989. ,Scitovszky Janos hercegprimas politikai portréja”.
Vazlatok 1:137-169.

Rénai Jacint. 1996. Naplé. 1848-49 szabadsagharc, kiegyezés. Egy bencés
szerzetes emlékirata. Budapest, METEM konyvek 13.

Solymos Laszl6 Szilvester. 1996. Szent Zoerard-Andras (Szorad) és benedek reme-
ték élete és kultusza Magyarorszagon. Budapest, METEM kényvek 16.

Solymos Laszl6 Szilveszter — Varszegi Imre Asztrik. 1990. Kreusz Krizosztom
(1865-1895), Kelemen Krizosztom (1919-1950). Pannonhalmi Féapatok
1. Budapest, METEM- konyvek 2.

Sooés Katalin. 1994. , Der Schauprocess gegen Kardinal Mindszenty im Spiegel
osterreichischer Gesandschaftberichte” Vazlatok 6,1-2:217-230.

Szabé Ferenc. 1990. A teolégus Pazmany. A ,grazi Theologia scholastica”
Pazmany életmiivében. Réma, METEM-kényvek 1.

Szab6é Tamas. 1992. | Antonio Possevinos Bemiihungen um die Erneuerung
des Katholizismus in Siebenbiirgen.” Vazlatok 4:91-135.

Szecské Karoly. 1995. |, Dr. Szmrecsdnyi Lajos egri érsek (1851-1943)”. Vazla-
tok 7.3-4:151-169.
Székely Andras Bertalan. 1989. ,Egy humanista a nyugati végeken. Katolikus
vonatkozasok Pavel Agoston életmtivében”. Vazlatok 1:171-176.
Szittyai Dénes. 1994. [ Szanté (Arator) Istvan SJ. élete és munkassaga”. Vaz-
latok 6,3-4:5-33.

Téth Ferenc. 1993. | Kétszaz éve sziiletett Lonovics Jézsef csanadi piispék”.
Viazlatok 5,3-4:229-234.

Uzsoki Andras. 1991. Klempa Karoly és a keszthelyi premontrei gimnazium.
Budapest.

Vojech-Wojciech Béla. 1994. Kelet-Kézép-Eurdpa Szentje Adalbert. Budapest,
METEM kényvek 5.
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3. Epitmények

Jézsa Laszl6. 1991. A kunszentmartoni nagytemplom két évszazada”. Vazla-
tok 2:93-104.

Kovics Imre. 1989. ,A kecskeméti Szent Erzsébet-templom térténete”. Vazla-
tok 1:47-122

Siklési Gyula. 1991. ,Kara Murteza basa tornya és a Szent Donat kapolna
Székesfehérvaron”. Vazlatok 3:53-64.

4. Midvészeti targyak

Azzola, Friedrich Karl. 1991. ,Die Scheibernkreuzplatte im Balassa Balint
Muzeum zu Esztergom (Gran)”. Vazlatok. 2:43-50.

Bertényi Ivan. 1989. "Heraldika és kozépkori egyhaztorténet”. Vazlatok
1:195-208. -

B. Muradin Katalin. 1994. Faragott kdszészékek Erdélyben. Budapest, ME-
TEM kényvek 6.

Prokopp Maria. 1991. ,, Az 1423. évi sienai zsinat tiszteletére késziilt Eucha-
risztia-oltar (A Szépmivészeti Mizeum Sassette tablaképe).” Vazlatok
3:65-72.

Szilardfy Zoltan. 1991. ,A kdrmelhegyi Boldogasszony ikonografijja.” Vazla-
tok 3:197-208.

5. A magyar egyhaz szervezete

Boba Imre. 1995. ,Egyhaztorténeti Vazlatok 1. Szent Metdd és Szventopolk
kapesolata Sirmiummal és Szlavonidval a papai levelezés és a horvat
hagyomany tikrében. 2. Szent Konstantin (Cirill), Szent Metéd és a
Boszniai piispokség eredete”. Vazlatok 7,1-2:5-29.

— 1996. Nagymoravia torténete j megvilagitisban. Budapest, METEM kony-
vek 11.

Doéka Klara. 1995. A kalocsai érsekség birtokai a 18-19. szdazadban”. Vazlatok
7,1-2:89-152.

Fiilop Eva Maria. 1995. A magyarorszagi bencés kongregaci6 birtokainak gaz-
dasagi szervezete és iranyitasa (1848-1949). Budapest, METEM kény-
vek 8.

Koltai Andras. 1995. A gy6ri egyhdzmegye 1579. évi szombathelyi zsinata”.
Vazlatok: 7,3-4:41-60.

Koszta Laszlé. 1991. ,Az esztergomi és a kalocsi érsekség viszonya a 13.
szdzad elején.” Vazlatok 3:73-88.

Sroka Stanislaw 1995. | Lengyelek a szepességi kaptalanban a XIV. szazad-
ban.” Vazlatok 7,1-2:55-61.

Udvardy Jézsef, 1991. ,A Kalocsai Fészékeskaptalan térténete a kozépkor-
ban”. Vazlatok 2:51-66.

— 1992. A Kalocsai Fdszékeskdptalan torténete a kdzépkorban. 1000-1526.
Budapest, METEM-koényvek 3.
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Sroka Stanislaw. 1994. Az esztergomi érsek és a krakkéi piispok vitaja a 14.
sz. elsé felében”. Vazlatok 6, 1-2:51-55.

6. A magyar egyhéaz pasztoralis tevékenysége

Beke Margit. 1992. Fépapi temetési szertartasok és halotti cimerek a XVIII-
XIX szazadban.” Véazlatok 4:65-69.

Sasvari Laszlé. 1994. , Gorogajku ortodoxia Magyarorszagon a 16-20. szdzad-
ban”. Vaziatok 6,3-4:117-154.

Szarvas Béla. 1994. ,A Szent Laszl6 Tarsulat 90 éve és a szérvanybn él6
magyarok pasztoracigja”. Vazlatok 6,3—4:179-194.

— 1995. , A szérvanyban él6 katolikus magyarsag pasztoracidja Olaszorszag-
ban”. Vazlatok 7,3-4:237-241.

Tempfli Imre. 1994. |Ein Land und Vier Religionen. Die Entstehung der
Siebenbiirgischen Toleranz.” Vazlatok 6,3-4:35-70.

7. A magyar egyhaz tanité tevékenysége

Bank Jézsef. 1989. ,, Kinek a jogdn tanitanak a hittudomanyi karokon a pro-
fesszorok?” Vazlatok 1:177-194.

Borhalmi Gabor (Bendasz Istvan). 1994.  Karpatalja els6 féiskolai jellegd in-
tézménye”. Vazlatok 6,3—4: 195-202.

Gliick Jend. 1994, , Az erdélyi zsid6 oktatas torténetébdl”. Vazlatok 6,3-4:91-
116.

Kiraly Laszlé. 1993. ,, Az {jszegedi romai katolikus egyhazkozség oktatasi in-
tézményei 1948-ig.” Vazlatok 5,3-4: 51-69.

‘Kapolnai Ivan. 1994. ,,Adalékok Mez6kovesd és kornyéke iskolaligyének torté-
netéhez a 19. szdzad derekaig. A kozépkortél Maria Terézia iskolare-
formjaig (1777)” Vazlatok 6,1-2:67-79.

Mészaros Istvan. 1989. ,, A magyarorszagi rémai katolikus tantiigyigazgatas
torténeti attekintése”. Vazlatok 1:221-256.

— 1991, , Katolikus oktatasi nevelési emlékek a reformkori Zalabél. (Részletek
Lendvay Jozsef emlékirataibdl)”. Vazlatok 2:201-216.

— 1991. , Vallasos nevelés, dllami iskolak, 1949-1990.” Vazlatok 3:89-106.

— 1992. , Kézépkori 6rokség protestdans kollégiumainkban.” Vazlatok 4:71-78.

— 1993. , Katolikus egyetemszervezési tervek Egerben 1754-1948”. Vazlatok
5,1-2:23-34.

— 1993. ,Szent Istvdn és a magyar nevelésiigy kezdetei”. Vazlatok 5,3-4:5-17.
— 1994. ,Iskolatérténetiink barokk korszaka”. Vazlatok 6,1-2:57-65.

8. A magyar egyhaz lelkisége

8.1 Erények, a hit, szeretet és remény megélése: )

Raszlay Tibor. 1989. Az irgalmassig erénye az Arpad-korban”. Vazlatok
1:257-278.
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8.2 Hibdk:
8.3 Istenfogalom.:

8.4 Kegyhelyek:

Barna Gabor. 1991. A kunszentmartoniak radnai bucstjarasa.” Vazlatok
3:209-243.

Barna Gabor — Hermann Egyed. 1993. , A bataszékiek mariacelli bacstjarasa.”
Vazlatok 5,1-2:155-173

Herein Gyula. 1991. ,Budakeszi Makkos Maria torténete”. Vazlatok 2:105-
112,
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8.5 Szentek tisztelete:
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8.6 Szentségek:
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8.7 Szerzetes rendek:
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Vazlatok 3:161-195.
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teriiletén 1920-1955 kozott.” Vazlatok 3: 149-159.

Kovacs Imre. 1991, [ Adatok a magyarorszagi premontreiek teoldgiai irodalmi
munkassagahoz a kézépkorban.” Vazlatok 2:67-76.
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Nagy Ferenc. 1991. ,, Tanacskozdsok a Bernardinumban (1891- 1933).” Vazla-
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8.8 Uldozések:
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Adam és Zombori Istvan. Budapest 1991.” Vazlatok 5,1-2:224-225.

Somorjai Adam. 1995. ,Onodi Péter. 1992. O Culto dos Santos Hingaros no
Brasil e a historia da igreja catélica romana hiingara no Brasil. 'Revista
do Instituto Historico e geografico Brasileiro, 154, nr. 374. (1992) 47~
224’7, Vazlatok 7,3-4:245-251.

Stimegi Jozsef. 1991. ,,Az Aetas egyhdztorténeti szamardl. (1991,2)”. Vazlatok
3:285-286.

Té6th Sandor Laszlé. 1994. | Astrik L. Gabriel. Robert Sorbonne and His Le-
gacy. Interuniversity Exchange between the German, Cracow and Lo-
uvain Universities and that of Paris in the Late Medieval and Humanis-
tic period. Selected Studies. Frankfurt am Main, 1992”. Vazlatok
6:1-2:253-258.

1. A MAGYAR EGYHAZTORTENETI ENCIKLOPEDIA TEMAKOREI

A METEM Enciklopédia témakérét eddig 18 pontban hataroztuk meg

1. TANULMANYOK

1. Plébaniak

2. Személyek (példas, hithi asszonyok, gyermekek és férfiak, irdk, kira-
lyok, kormanyfék, miivészek, papok, politikusok, plisp6kok, szentek, szerzete-
sek, tudésok, stb., és csaladok, akik a magyar egyhaz életében jelentds szerepet
vallaltak)

3. Epitmények (templomok, iskolak, kérhazak, kényvtarak, stb.)

4. Mivészeti targyak, miiemlékek, stb.

5. A magyar egyhaz szervezete (esperességek, egyhazmegyék, kaptalanok,
zsinatok, stb.)

6. A magyar egyhdz pasztoralis tevékenysége (belfoldi és kiilfoldi misszidk,
igehirdetés és hitokatas, altalanos nevelés, liturgia, szentségek kiszolgaltatasa,
szentmise szertartasa, szentelmények, szentek tisztelete, bucsijaras, tinnepek
keletkezése és torténete, vallas és erkolcsi élet, egyhazfegyelem, biintetés, stb.)

7. A magyar egyhaz tanité tevékenysége (egyhdzi tudomanyok aszkétika-
misztika, dogmatika—fundamentdlis és specidlis, szentiras, egyhaztdrténet,
egyhazjog, katekézis, pasztoralis, pedagdgia, stb térténete)

8. A magyar egyhaz lelkisége (erények, hibak, iild6zések kegyhelyek, valla-
sos szokasok, stb.)

9. A magyar egyhaz politikai, diplomacia tevékenysége

10. A inagyar egyhaz tudomdanyos tevékenyége
11. A magyar egyhaz szeretetszolgalata

2. EGYHAZTORTENETI MODSZER
1. Magyar egyhaztorténészek ,,Ki Kicsoda” listaja
2. Események, konferenciak, kongresszusok, stb
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. Altalanos egyhaztorténeti médszertani kérdések
. METEM médszertani problémak

=

3. FORRASOK

. RECENZIOK
. Egyhéztorténeti konyvek és kiadvanyok
. METEM tanulményok

N =
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1997/1-2

ZVARA EDINA
EGYHAZTORTENETI KONYVEK 1995/2.

1. Balla Péter: The Melchizedekian priesthood. Bp.: Karoli Ref. Univ.,
1995. [2], V, 85. (Ujszévetségi-patrisztikai kényvtar 3.)

Ezen munka abban szeretne segiteni, hogy jobban megismerhessiik a Melki-
sédeket, megértsiik, hogy a Zsidékhoz irt levél miért nevezi Jézust srokkévaléd
papnak ,a Melkisédek rendje szerint” (pl. 5,6; 6,20). A kotet mindezt négy
fejezetben targyalja. Az elsében a Melkisédek-kutatas fébb eredményeirdl, a
masodikban a Kr. u. 1. sz-ig a Melkisédek hagyomanyairél, a harmadikban a
Kr. u. elsé néhany szazad forrasairdl, s végiil a negyedikben a Zsidékhoz irt
levél Melkisédek-helyeirdl szdl.

2. Béres Maria: Az 6foldedki er6dtemplom. Maké: Ofoldeak kdzség és
Maké varos dnkorményzati képviselStestiilete. 1995. 79. (A makéi muzeum
fiizetei 81.)

A templom épitése Hunyadi Matyas korara esik (XV. sz. II. fele). A szerzé az
utan kutat, hogy volt-e a 15. szazad els6 harmadiban mar biztosan allé temp-
lomnak korédbbi el6zménye, maginyos harangtoronnyal kell-e szimolnunk a
templom északi oldalan, vagy volt kapcsolata a toronynak az Oltvanyi PAl
feljegyzéseibdl ismert korfallal, mikor késziilt a templomhajé gétikus boltoza-
ta, mikor semmisiilt meg a szentély eredetileg épitett gotikus boltozata, mek-
kora volt a kozépkori Féldedk telepiiléstorténeti jelent6sége? Mindezen kérdsé-
sek megvalaszoldsa kozben megismerjiik az 6f6ldeaki er6dtemplom miiemléki
helyreallitisanak menetét és eredményeit, magdnak a falunak térténetét, s
végiil régészeti adatokat kapunk az egykori foldedkiak temetkezési szokasai-
hoz.

3. Csikos Mihaly: Szent Laszl6 kiraly. Szeged: Agapé, 1995. 16. (Példaké-
ped, védészented 5.)

I. Laszl6 kiralyunk, az Arpad-haz tagja, a lovagkiraly életével ismerkedhe-
tink meg. Olvashatunk gyermekkorardl, amelyet részben Lengyelorsziagban
toltott, a magyarorszagi tronharcokrél, a lednymentésérdl, uralkodasarél,
szenttéavatasardl (1092), tovabba legendait. Megtudhatjuk, hogy kit tartunk
szentnek, hogy sirja (amely el6bb Somogyvaron volt, majd Viradra keriilt)
zarandokhely, ahol csoddk torténtek. Ereklyéit hazai és kilfoldi varosokban
6rzik nagy tisztelettel, melyek koziil az egyik legnevezetesebb a Szent Laszlé
kiraly hermaja.
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4. Farkas Attila: Budapest, Szent Istvan Bazilika, Szent Jobb-kapol-
na és kincstar. Bp., TKM Egyes., 1995. 24. (T4jak, Korok, Mizeumok kis-
kényvtara 384.) Magyar, angol és német nyelven.

Ma mar régészetileg is igazolt az, hogy elsé kiralyunk, Szent Istvan (1000-
1038) teteme eredetileg a fehérvari ,kiralyi templom kézéppontjaban” fekiidt
egy masodlagosan atfaragott szarkofigban. 1083-as szenttéavatasa alkalma-
val testérdl levilasztottdk jobbjat. 1891. augusztus 20-a megiinneplése 6ta
rendszeressé viltak a Szent Jobb-kdrmenetek a budai var teriiletén. Végleges
6rzéhelye a budapesti Szent Istvan-bazilika sekrestyekdpolnija. Eredetileg
Szent Lipét tiszteletére szentelték fel, majd 1897-t6l lett Szent Istvan Bazilika.
1993-ban az esztergomi primds, érsek mindenkori tarsszékesegyhaza, buda-
pesti katedralisa lett.

5. Garami Maria: Nagymaros miiemléktemploma. Nagymaros: Garmond
Text Lap-és Konyvkiads, 1995. 36.

Nagymaros rémai katolikus temploma a magyar késégétika alkotasa. Irasos
emlékek eldszor 1331-ben emlitik. Az 1960-72 kozott végzett asatdsok soran
bizonyitast nyert az, hogy mar korabban is létezett. A helység els6 temploma
valészinileg a mai szentély helyén allhatott. A XIV-XV. szdzadban egy masik
templomot is épitettek a meglévs mellé, s iddvel e kettdt Osszeépitették. A
kettds templom léte egyesek szerint csak feltételezés, lehet, hogy egyszertien
csak egy egyszerl északi irdnyu bévités tortént. 1587-ben egy rovid ideig a
reformatusokhoz keriilt. A XVIIL. szazad végén barokk stilusban épitették at.
A miemléktemplom ismertetése utdan Nagymaros mas katolikus miemlék
jelleg(i épitményeivel is megismerkedhetiink.

6. Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a
kézépkorban. Bp.: Metem, 1995. 318. (Metem-konyvek 9.)

A kotetben a szerzd tobb évtizedes munkaja alatt sziiletett tanulmanyokbél
ad valogatast. Ezen irasok a kozépkort vizsgiljak, tobb szempontbél is: olvas-
hatunk pl. Szent Istvanrdl, a kdzépkori forrasokrdl, Orseolo Péter egyhazpoli-
tikajarél, arrél, hogy mit jelentett Magyarorszagon a politikai és a jogi gondol-
kodas VII. Gergely papa koraban, mit takar a korona fogalma Kalman-kori
legenddinkban, a kézépkori rendiségrél, az Allamszuverenitasrél, az irasbeli
peticiék bevezetésérdl, a nemesi és kiralyi jogrél, kirdlykoronazasi szertartasrél
az 1050-es évekb6l. MindezekbSl maganak a kornak, a kézépkornak, és a
benne él6 embernek az élete és vilagképe tarul fel el6ttiink.

7. Horvath Tamas, J.: Ki voltal Te Erzsébet? Sirospatak: Rakéczi Mize-
um, Rém. Kat. Egyhazi Gyijtemény, 1995. [19], [12]

Arpadhazi Szent Erzsébet a vilagon a legismertebb és legtiszteltebb ma-
gyar né — mégis keveset tudunk réla, adataink sokszor bizonytalanok. Ilyen
példaul a sziiletési helye, Pozsonyban vagy Sarospatakon sziiletett-e? Ha-
rom orszag harom varosa mondja magaénak: Sarospatak (a szerzé ide teszi
sziiletési helyét), Eisenach Warburg és Marburg (itt élt, s ez utébbiban
emelték oltarra).
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8. Lovei Pal: Sikl6s, plébaniatemplom. Bp.: TKM Egyes., 1995. 32. (T4jak
Korok Mazeumok kiskényvtara 520.)

A kézépkori eredeti plébaniatemplom 1540-ben épiilt a hozza délrél kapceso-
16d6 egykori kolostorral egyiitt. 1950-ig volt a szerzeteseké, akik a XVIIL
szazad végén koltoztek be a kolostorba, amelyet a hagyomany a bencések
kozépkori Szentharomsag-monostoraval azonositott. A templomot ezért neve-
zik Szentharomsag templomnak. A mtiemléki és régészeti kutatasok alkalma-
val deriilt az ki, hogy az épiiletegyiittes valdjaban az agostonos kanonokok
kolostoraval azonos. A kolostor épitésének ideje és korillményei ismeretlenek.
Legkorabbi irisos emlék a XIV. szdzadbdl ismeretes, s ekkor az eredetileg
Szent Annanak szentelt templom maér létezhetett. Az 1985-ben felfedezett
falképeket feltartak és restauraltak. Igen valtozatos, pontosan szerkesztett,
gazdag motivumkincsii és szinvilagli az épitészeti elemek abrazoldsa. Ebben a
templomban van elhelyezve Garai I. Miklés (1 1386) sirkéve.

9. Lukacs Zsuzsa: Ocsa, reformatus templom. Bp.: TKM Egyes., 1995. 20.
(T4jak Korok Muzeumok kiskényvtara 525.)

A templom 1986-92-es kutatdsakor a régészek az épiilet teljes felajitasat
tizték ki célul. A Boldogsdgos Sz(iz tiszteletére szentelt haromhajés templom
falazatain épitési hibak, valtozisok figyelhet6k meg. Ennek az az oka, hogy a
templomot nem az eredeti tervek szerint fejezték be, hanem az épités soran
megvaltoztattak a koncepci6t. A f6szentély falfeliiletét borité 6sszefiggé falké-
pegyiittest 1900-ban tartdk fel, amelynek keletkezése a 13. szdzad utolsé
negyedére tehets. A falképegyiittesen a Szent Laszlé legenda-ciklus (iild6zés,
birkézas, lefejezés), az Utolsd Itélet, Maria koronazasa, az Apostolok, Szent
Miklés, Szent Gyorgy lathat6. Szent Kristof alakja 1939 el6tt elpusztult. A
falképek lemeszelése 15. szazadi. A 16. szdzadtol kezdédden az elhagyott kato-
likus templomokat a protestdns hitre tért kozosségek hasznaltdk tovabb. Az
4csai reformatus egyhazkozség 1561-t6l jegyzi torténetét. A lebontott részek
koveibdl keritéfalat épitettek a templom koré. A katolikusok tobbszér is meg-
probaltak visszaszerezni templomukat, de ez sohasem sikeriilt. A helyreallitott
templomot 1777-ben szentelték fel.

10. Lukcsics Pal: A vasarhelyi apacak torténete. Devecser: Kastély
Konyvtar, 1995. 111. (Kézlemények Veszprém varmegye miltjabol 1.)

A somlyévasarhelyi klastrom birtokait a klarisszak orékolték 1600-ban, s
érdekiikben allt, hogy minden olyan okmanyt, melyet birtoklasi jogaik megéva-
sara felhaszndlhattak, gondosan megdrizzenek. A kolostor alapitasanak koéril-
ményei és ideje ismeretlen, amibdl a szerzd arra kévetkeztet, hogy korai kelet-
kezésld lehet — a vasarhelyi apacdk mar a XI. szdzadban élték imadsagos
életitket. Minderre csak kozvetlen adataink vannak. A kolostor kiralyi alapita-
s, a patronatust részben a kirdlyné gyakorolta, majd kiilénb6z6 egyhazi, majd
vilagi (intézményi és magan) védnokség ald keriilt. A bencés apacdkat erkdol-
cseik megromlisa miatt premontrei apacak valtottak fel (1511), akik tovabb
folytattak a hiteleshelyi miikodést. Végil a Pozsonyban tartézkodé 6budai
klarisszak kaptidk meg. A kolostori épiilet ma is all Somlydévasarhelyen. Annak
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ellenére, hogy 1801-ben maganlakas céljara atalakitottak, megtartotta kolosto-
ri jellegét. (A most kiadott kotet eldszér 1923-ban jelent meg Veszprémben.)

11. Maggioni, Peppino: Egy pap a misszi6ért: Guiseppe Allamano, a
,»Missioni della consolata” alapit6ja. Ford. Tallés Elemérné. Gyér: Nova-
dat, 1995. 90.

Guiseppe Allamano (1851-1926) torinoi pap egész életében annak élt, azon
dolgozott, hogy misszionariusokat kiildjon Afrikaba, egybegyljtse az Osszes
misszids jeldltet (férfiakat és néket), specialis felkészitésben részesittesse Gket,
a tovabbiakban pedig a Propaganda Fideire kell rabizni, hogy az foglalkozzon
az egyhdz misszids tevékenységének iranyttasaval. Két missziés Intézetet ala-
pitott, s kiilon rendhazat a missziés névérek szamara. O maga sohasem utaz-
hatott el, mindig csak székhelyérél intézhette a misszid és sajat egyhazmegyéje
lgyeit.

12. A magyar reformatus egyhaz torténete. Szerk. Bir6é Sandor és Szila-
gyi Istvan. Sarospatak: Sarospataki Ref. Koll. Theolégiai Akad., 1995. 509. (Az
Egyhaztorténeti Tanszék kiadvanyai 1.)

A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszéke
most csatlakozik ahhoz a jelentds kezdeményezéshez, melyet a teoldgiai okta-
tasban jelentkez$ igények és sziikségletek figyelembevételével inditottak el
budapesti és debreceni Teoldgidjukon: id6tallé egyhaztorténeti miivek reprint
kiadasa. Jelen kitet 1949-ben jelen meg elGszér Sarospatakon. A reformatus
egyhdz torténetét a szerzé hat f6 korszakra felbontva targyalja: a reformacié
szazada (1520-1608), az ellenreformacié gy6zelme (1608-1715), az elnyomas
kora (1715-17859, az Egyhdz a reformkorban (1785-1848), a szabad-
sagharctdl az elsé vilaghaboriig (1849-1914), a két vilaghabora kora, és végiil
attekinti a Reformatus Egyhaz szerepét a magyarsag életében és annak tarsa-
dalmi szolgalatat.

13. Mindszenty J6zsef emlékezete. Szerk. Torok Jozsef. Bp.: Marton A. K.,
1995. 189. (Studia theologica Budapestiensia 13.)

Mindszenty Jézsef (1892-1975) biboros, primés, esztergomi érsek sziile-
tésének centendriumaéra egy konferenciaval is megemlékeztek, amelyet a Kéz-
ponti Papnevel§ Intézetben rendeztek meg 1992. marcius 27-én. A tizenegy
eléadas felsleli Mindszenty egész életét, egyhazi és politikai miikodését. Rész-
letesen megismerhetjiik veszprémi pilisptki tevékenységét, nagy kortarsait, egy
pragai, egy varsoéi, egy jugoszlav érseket és az egyesiilt ukran katolikus egyhaz
metropolitdjat. Sorstarsak voltak 6k 6ten, hiszen bebortondzte, meghurcolta
6ket orszaguk rendszere. Tovabba a Mindszenty-per az osztrak sajtéban,
Mindszenty és az 1956-os forradalom, arrél miért és hogyan hagyta el a
budapesti amerikai nagykévetséget, Mindszenty és a Vatikan keleti politikaja-
rél, Mindszenty Jézsef, mint a kiilfsldi magyarok lelkipasztorardl, hazatéré-
sérdl, hogyan vélekedtek a marxista torténészek réla 1948-1992 kozott. A
kotet végén egy életrajzi kronolégia is szerepel.
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14. Muzslai Zsitva Agnes: Mindszenty Jo6zsef hercegprimas esztergo-
mi érseki székfoglalasa — 1945. okt. 7. Dokumentumok és visszaemlékezé-
sek. Esztergom: Esztergom Baratainak Egyes., 1995. 19.

Mindszenty 1945. oktéber 7-én foglalta el az esztergomi érseki széket. Erre
emlékszik vissza az érsek, s elmondja megvalasztasanak koriilményeit, révid
eseménytorténetét. Akkori beszédébdl is olvashatunk egy rovid részletet. 1995
kettés évfordulé volt: eldszor is hisz éve halt meg Mindszenty, masodszor
pedig 1985-ben kezdték el tsszegytijteni a réla elhangzott véleményeket, vallo-
masokat azzal a céllal, hogy boldogga avassak.

15. Nemes Andras: Sopron, Szent Gyorgy-templom. Bp.: TKM Egyes.,
1995. 16. (T4jak, Korok, Muzeumok kiskdnyvtara 511.)

A Szent Gyobrgy testvériillet kezdeményezésére 1393-ban kezdSdstt meg a
kapolna épitése és 1400 koriil be is fejezddott. A kdzépkori templomot az a két
faragott kétoredék is diszitette, amelyek még ma is megvannak: az egyik az
iratszalagot tarté angyal, a masik pedig a Fajdalmas Krisztus. A templom a
XVI. szazad végén a protestdnsoké lett, de tovabbra is a varos gondoskodott
réla. 1674-ben Kollonits Lipét gydri piispok a jezsuitdknak adta. Az 1676-os
tlizvész utdn barokk stilusban Gjitottak fel. A templombelsé a XVIII. szazadra
nyerte el mai formajat. A jezsuitak 1780-ban hagytik el Sopront, s ekkor a
soproni kaptalan temploma lett (Démtemplom).

16. PAduai Szent Antal emlékezete 1195-1231: Tanulmanyok. Szerk.
Farkas Attila, Kerny Terézia. Siimeg: Stimegi Férum Alapitvany, 1995. 103.
(Mizeumi fiizetek 3.)

Szent Antal sziiletésének 800. évforduléja alkalmabdl sziiletett ez a tanul-
manykotet, melyben a kidvetkez6 irasok olvashaték: Paduai Szent Antal sirja-
nak és f6ldi maradvdnyainak térténete, a paduai Santo Antonio bazilika, Pa-
duai Szent Antal a magyar barokk mivészetben, adalékok Paduai Szent Antal
XVII-XVIII. szazadi magyarorszagi tiszteletéhez, Szent Antal a XX. szdzadi
kutatasok tilkrében, csoda, csodaviras: Paduai Szent Antal alakja a népi ha-
gyomanyban, Paduai Szent Antal vasi kultusza, a dunantdli Szent Antal 4bra-
zolasokrdl, Siimeg és kérnyéke.

17. P4l Joézsef: Békepapok: katolikus békepapok Magyarorszagon
1950-1889 [!]. Bp.: Egyh4azf6rum, 1995. 265.

A konyv els6 részében el6szér a Katolikus Békepapok Orszagos Békebizott-
saganak létrejottérdl és tevékenységérdl (1950-1956) és a Katolikus papi béke-
mozgalom az Opus Pacis és az Orszagos Béketanacs Katolikus Bizottsaganak
keretében (1957-1989)-ré6l tajékozédhatunk. Az 1950-ben létrejott békemozga-
lom szervezetileg tomegmozgalom volt, jellegét tekintve pedig tarsadalmi, po-
litikai mozgalom. Megitélésében igen eltéréek a vélemények, hiszen pozitiv és
negativ vélemények egyarant elhangzottak és hangzanak el ma is: a mozgalom
gyengitette az egyhdz szerepét, ellenilléképességét, népellenes intézkedések-
ben kozremiikodott, megbontotta az egyhdz egységét, hatba tamadta az egy-
haz érdekeit, kiszolgilta a rendszert, az egyhaz tekintélyét tulajdonképpen
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teljesen megsziintették. Viszont atsegitették a nehéz idészakon az egyhazat,
konkrét segitséget adtak neki, Atmentették az intézményeket, s megmentették
azt a szétveréstdl és csfkkentették a bizalmatlansagot. A katolikus békepapok
és békemozgalom szerepe nem egyértelmid, mindenképpen az adott korba,
politikai helyzetbe elhelyezve kell értékelni.

18. Papp Asztrik: A csiksomly6i plinkosdi bticsi. Sajté ala rend. és az
ut6sz6t irta Fodor Sandor. Szeged: Agapé, 1995. 78.

Csiksomly6 szerepe a székelyek életében mindig is nagy jelentSséggel birt. A
kotetbdl megismerhetjiik a csiksomly6i bicst menetét, melynek harom lénye-
ges része van: az els§ a felvonulds, a kegyhely felkeresése, a masodik a bacsd
maga, vagyis a kegyhelyen t6ltott id6, a harmadik pedig a hazatérés. Mig az
elsd és a harmadik aldozat jellegli, addig a masodikat jutalomnak fogja fel a
székely zarandok. A mikhazi keresztalja elkisérésének leirasaval mi is ,részt
vehetiink” egy bucsiun: az elinduldst csengettytlisz6 és dalok kisérik, megtud-
hatjuk, hogy milyen a zarandokok oltozete, hogyan zajlik le a zaszlok koszon-
tése, mely 6si hagyomanyok élnek még. A Maridhoz térténé felmenetel utan
elhelyezik a kegytargyakat, megtudhatjuk, mi a Sziizanya titka, majd a lefelé
menet kovetkezik, s mindezt a hazatérés zarja le. A kotet végén Csiksomlyd, a
székely nép és a ferencesek kapcsolatardl, valamint a fiiggelékben Somlyéra
vonatkoz6 régi biicstiszévegeket olvashatunk.

19. Pécs, Kalvaria. Osszeall. Csapkay Miklés és Dercsényi Balazs. Bp.: TKM
Egyes., 1995. 16. (T4jak, Korok, Muzeumok kiskényvtara 509.)

Els6 forrasunk a pécsi bazilika kincstiardban 6rzétt misekényv, amelyben
egy pispok rendelkezése all 1272-b6l az Urnapja megiinneplésérél. A Bertalan-
hegy tulajdonképpen a Kalvaria-hegy, a Bertalan templom pedig a mai belva-
rosi plébaniatemplom elGdjével azonos. Itt épitették fel a varos polgarai a XIII.
szdzad elején a Szent Bertalan apostol tiszteletére szentelt egyhazukat. Mas
forras szerint viszont a Bertalan hegyén 4llott a Corpus Christi kdpolna, mely
a tordk hodoltsag idején sziint meg. A hagyoméinyok alapjan ezért épiilt meg itt
a mai Kalvaria elédje. A jezsuitak kivonuldsa utan a Kalvaria gondozasat a
varosi plébédnia vette at, annak kegyura. Pécs szabad kiralyi varos lakosai ettdl
kezdve 1945-ig a Kalvaria fenntartdsanak legfébb partfogéja. 1945-1990 ko-
zOttl idGszakban zajlott le a Kalvaria , kalvaridja”, amikor is mar nem az
egyhaz a fenntartd, s vallasi funkcidja is a 70-es évek végére megszlnt. Az
ujjaépités idészakdban, 1989-1994-ben, jott létre a Pécsi Kalvaria Alapitvany,
amely adomanyokat, tdmogatasokat gyijt, s ez az a szervezet, amely felta-
masztotta a Kalvaria hagyomanyait.

20. A piarista rendhaz, a piarista kapolna és az egykori piarista ma-
zeum. Tata: Tatai Gimn. Oregdidkjainak Egyes., 1995. 3, [9].

A piaristdakat Tatdn 1765-ben telepitette le Esterhdazy Ferenc grof. A letele-
pedést rendhaz és konviktus létesitése kivette, amit a nagynevii Fellner Jakab
irdnyitott. 1841-ben szentelték fel az Gj egyhdzat, ett6l kezdve a lakossag is
latogatta. A rendhaz szdmtalan mdalkotast Grzétt meg. Nyilvanossagi jogot
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kaptak a rend 1951-es felszdmolasakor, s a legértékesebbeket a varosi mizeumba
szallitottak, amivel egy 1) kozgyljtemény alapjat vetették meg. A Piarista Mize-
umot, mint tanulmanyi gytijteményt 1912-ben alapitottak helytorténeti jelleggel ~
egyik legjelentdsebb egysége a tatai céhekre, ipartestiiletekre vonatkozé anyag.
Egy masik gydjteményt is a rendhdzban, a refektériumban helyeztek el, a kegyu-
rak csaladi portréit, a XVIII. szazadi Gsgaléria kisméretii valtozatat.

21. Puskely Maria: Keresztény szerzetesség: torténelmi kalauz. Pan-
nonhalma: Bencés K. 1. kot. A-K. 1995. 570.

Kik is voltaképpen a hajdan élt és ma is él6 szerzetesek? Mikor kezdédétt,
hogyan alakult torténetiik, mely rendek léteznek ma? Tobbek kozétt ezekre a
kérdésekre is megtaldlhatjuk a valaszokat s a témat 830 szécikk dolgozza fel.
szentek, szerzetesrendek életrajzanak megismerése mellett megismerhetjiik a
magyar vonatkozasokat, tajékozodhatunk a vonatkozé szakirodalomrél. Azon-
ban nemcsak személyekre, rendekre kereshetiink, hanem kiilonboz6 fogalmak-
ra is, pl. mi is az anglikan szerzetesség, a kongregacid, az apatsag, az aszkézis.
A kotetet rengeteg kép, abra teszi még vonzobba.

22. Rénay Laszlé6: A magyar katolikus egyhaz torténete 1939-ben. Bp.:
Ijj Ember, 1995. 3 db. (Katolikus reneszansz) 1. két. 50(2), 2. kot. 44, 3. két.
39.

1939-ben tort ki az I. vildghabori. Ebben az évben valasztottik masod-
szor is Magyarorszag miniszterelnokévé Teleki Palt, Glattfelder Gyula ekkor
szeged-csanadi plispok, ebben az évben tartottak egy katolikus nagygytilést,
inditottak meg a Jelenkor cimd lapot. Megismerhetjiik Teleki P4l politikai
hitvallasat, a II. zsidétorvényt és az egyhaz allasfoglalasat, XII. Piusz békekoz-
vetitési kisérletét. A mellékletekben pedig elolvashatjuk Téth Tihamér piispék-
nek a sajté szerepérdl irott munkajat és egy iizenetét, egy Glattfelder beszédet,
Serédi Jusztinidn biboros-hercegprimas Szent Istvan iinnepén elmondott be-
szédét, valamint a Jelenkor irodalmi jellegi irdasainak (1941/42) jegyzékét.

23. Ro6zsas Jo6zsef: A mohacsi Fogadalmi emléktemplom. Mohécs: Média
Mohacs, 1995. 131.

A mohacsi Csatatéri Emléktemplom v. Fogadalmi templomot 1940-ben
szentelte fel az akkori pécsi pilisptk. Valdszinlleg mar a szazad legelején
felmeriilt egy nagyméretd, mélté emlékhely felallitisanak gondolata, hiszen
kozeledett 1926, az 1526-0s mohdcsi csata 400. évforduldja. A varos a héssk
emlékének akart egy emlékmivet vagy templomot épiteni — ez utébbival kap-
csolatban a forrdasok nem egyértelmtiek. A templomnak tizenkét kiilonlegessé-
ge van, pl. az, hogy mozaiklapokkal boritott padléja a csatatérre vonatkozé
jelképet abrazol, az itt elesett magyar vitézek mauzéleuma zarandokhely, s II.
Pius papa 1818-ban bucsut engedélyezett azoknak, akik augusztus 29-én a
mohdcsi vész évforduldja alkalmabdl idejottek, Magyarorszagon az elsé beton-
héjazati kupolds templom, melynek kupoldja és fedémei parafa lemezzel van-
nak beboritva.
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24. Rudnay Sandor és az érsekség visszatelepiilése Esztergomba.
1820-1995. Esztergom, 1995. 45.

Rudnay Sandor (1760-1831) erdélyi piispok, majd esztergomi érsek nevéhez
fiiz6dik a érsekség visszahelyezése Esztergomba. Esztergomot a térok elészor
1543-ban foglalta el, masodszor pedig 1605-ben, amit 1683-ban tudtak vissza-
foglalni a csdszari csapatok. A megszillas ideje alatt Nagyszombatban tar-
tézkodott az érsekség, s csak 277 év milva, 1822-ben térhetett vissza a f6-
kaptalannal egyiitt. A nagyszombati Szent Miklés templomot megfosztotta
fészékesegyhazi jellegétsl, s Esztergom vizivarosi templomanak adta. Rudnay
Sandor piisptk nagyszabdsu terveinek egy részét sikeriilt magvalésitania.
Szorgalmazta a papnevelés javitasat, a katolikus kozépiskolakban Maria-kong-
regaciok létrehozasat, a szerzetesi élet fellenditését, a plspoki székek betolté-
sét, rendezte féegyhazmegyéjének vallasi életét, 1822-24-ben nagyszabasi vi-
zitacidkat tartott, templomokat hozatott rendbe, Gj plébaniakat hozott létre,
anyagilag is tdmogatta Széchenyi IstvAnnak az akadémia létrehozasara tett
javaslatat. Rudnay Sandor azok kozé a tevékeny piispokdk kozé tartozott, akik
egyhdzuk jogainak kovetkezetes védelmezdi voltak.

25. Sedlmayr Janos: Tar, Szent Mihaly-templom. Bp.: TKM Egyes,,
1995. 16. (T4jak, Korok, Mazeumok Kiskényvtara 519.)

A tari Szent Mihaly templom szerkezetét tekintve egyhajés templom. Tobb
épitési periduson ment keresztill, s igy 6tvozédott eggyé. Az 1200 korili
egyhajés roman stilusi templom a XIX. szdzadban nyerte el mai formajat. A
legértékesebb kozépkori miemlékeink kozé tartozik.

26. Szant6 Konrad: Boldog Gizella élete. Szeged, Agapé, 1995. 16. (Példa-
képed, védiszented 3.)

Gizella (985-1060) az apacik regensburgi Niedermiister zard4ajdban ne-
velkedett. Azt jésoltak neki, hogy kirdlyné lesz, s egy pogdny nép megtérité-
sében fogja segiteni férjét -, a jéslat beteljesedett, hiszen mint ismeretes,
Gizella els§ kiralyunk, Szent Istvan felesége lett. Megismerjiik, hogy milyen
volt mint édesanya, mint a mindenkin segité kiralynét, hogyan viselte a
fajdalmas 6zvegységet, milyen volt mint apatnd (élete végén egy bajororsza-
gi kolostorba vonult vissza, hogy imadkozhasson). Haldla utidn a ,szent”
kiraly ,boldog” hitvese lett. Szent életével, a szenvedések bamulatos elvise-
lésével, a magyar kereszténység megerdsitésével, hisies emberszeretetével
példat mutatott és mutat ma is az egész keresztény vilagon él6 gyerme-
keknek.

27. Szent Benedek Regulija. Ford. Séveges David OSB. Pannonhalma:
Bencés Kiad., 1995. 143.

Nursiai Szent Benedek (kb. 480-547) 529-ben ment Monte Cassinoba, ahol
egy monostort alapitott. Ennek a kozosségnek irta meg a Regulat, a szabaly-
konyvet. A Regula célja az, hogy az evangélium tanitisat alkalmazza a szerze-
teséletre. Majdnem mindegyik rendelkezéshez megkeresi a szentirasi alapot. A
Regula szerkezete vilagos, hiszen a Prologus utan Benedek felsorolja a fejeze-
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teket (73). A Regula megértését nagymértékben segiti az, hogy a fordité az
egyes fejezetek végén megmagyaraz bizonyos szavakat, kifejezéseket.

28. Szent Imre legendaja. Magyarazatokkal ellatta Erdélyi Laszl6. Veszp-
rém: Eotvos Karoly Megyei Konyvtar, 1995. 47.

A kotet két részben ismertet meg benniinket Szent Imre legend4ijaval. Az
els6ben magat a legendat olvashatjuk el, a masodikban pedig Erdélyi Laszlé
elemzését a legendardl. Eldszor a legendardl szdl altalaban, majd dsszehason-
litja Szent Istvan két legenddjaval, keletkezésének idejét vizsgilja, végiil pedig
a szerzd kilétét probalja megéllapitani. A koétet az 1930-ban megjelent kiadas
reprintje.

29. Sziigyi Daniel: A dévavanyai reformatus templom épitése, 1887-
1891. Sajté ala rendezte Bereczki Imre. Dévavanya: Bereczki 1., 1995. 15.

A dévavinyai helyettes lelkész 1917/18-ban irta meg e mivét. A reformatus
templom annyira veszélyes volt, hogy 1885-ben le kellett bontani. Az G4j temp-
lom 1887-ben késziilt el, ami ekkor nem volt alkalmas az atvételre, s csak
1891-ben keriilhetett sor a felszentelésre.

30. Tari Edit: Arpad-kori falusi templomok Cegléd kornyékén. Cegléd:
Kossuth Miuz., 1995. 203. (Ceglédi fiizetek 31.)

A szerzé 1986-ban kezdte meg Cegléd-kérnyéki kutatssait a Cegléd-Oreg-
sz6l6ki templom feltarasdval. Az alabbi feldolgozasban sajat régészeti eredmé-
nyeit teszi kozzé. Pest megye déli felében 1994 6széig huszonegy Arpad-kori
fatemp*phb8Xhlu helyén folyt régészeti kutatas. Tavlati feladatul a vidék ko-
rai; a szakirodalomban szinte teljesen ismeretlen egyhaztorténetének megraj-
zolasa. Jelen kotetben a Cegléd-kdrnyéki falutemplomok régészeti kutatédsai-
nak Osszegzése olvashaté. A koétet szerkezetérdl: el6szér ismerteti a feltart
régészeti objektumokat, leleteket, majd egy egyhaztorténeti dsszefoglalast ol-
vashatunk, s a szerzé segitségével egy altalanos kitekintést tehetiink a Dél-
Pest megyei és Cegléd-koérnyéki emlékekre. A lel6hely megnevezése utdn annak
torténetével, kutatastorténetével, régészeti eredményeinek Osszefoglalasaval
ismerkedhetiink meg — sok rajzzal és fotdval.

31. Tibad Levente: Székelyudvarhely, Jézus kapolna. Sepsiszentgydrgy:
Castrum Konyvkiadé, 1995. 15. (Erdélyi miemlékek 11.)

Székelyudvarhely (Erdély, Roménia) legrégibb épitménye ez a kis temp-
lomocska, amely centralis alaprajzu és négykaréjos épitmény. Koranak meg-
itélésében eltérnek a miivészettorténészek véleményei: egy csoportjuk 13. sza-
zadinak mondja, masikuk pedig 16. szazadinak. Ugyanigy megoszlanak a
vélemények a koriil is, hogy milyen funkciét toltott be — mindezekben az irasos
emlékek, feljegyzések sem segitenek, ugyanis szinte semmi sem maradt fenn.
A 18. szazadtdl kezdve szaporodnak ezek, amikor is még a Jézus kapolna
elnevezés helyett a Jézus hazat haszniltdk: a kapolndban és a kérnyékén
fényes bucsikat, kdrmeneteket tartottak, miséket mondtak. A 19. és a 20.
szazadban tulajdonképpen ezek is megsziintek, s csak a legfontosabb egyhazi
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tinnepekkor, valamint minden hénap elsé péntekén mondtak misét a kapolna-
ban. Manapsag a Székelyudvarhelyen §si szokds, a hatarkeriilés alkalméval
keresik fel e kis templomot.

32. T6th Hajnalka, Cz.: 16-18. szdzadi reformatus turasztali textilidk a
Dunantalrél. Veszprém: M: Kézmivel. Int. 1995. 39.

Ezzel a valogatassal elsGsorban a régi stilusi himzések kedvel6i kapnak
izelit6t a 16-18. szdzadi igen magas miivészi értékkel biré motivumokbdl 1:1
méretben. A dunantili himzések egy része skéfiummal himzett, és igen gaz-
dag, az driszékekre jellemzé oltéstechnikaval késziilt. Gyakori az arannyal és
az ezisttel himzett munka. A reformatus templomokban a textiliaknak két f6
fajtajat hasznaltak. Az egyikkel az Grasztalt, a masikkal pedig a kegyszereket
és az Urvacsora szent jegyeit takartak le. Ezek a korszak jellegzetes magyar
kézimunkai voltak, amelyek alig, vagy csak igen kis mértékben kiilonbsztek a
vilagi célokra késziilt és hasznalt textiliakt6l alapanyagukban, diszitéstikben.
Az urihimzés volt a 16-17. szazad jellegzetes magyar himzésfajtija, amely
térségiinkben a reformatus egyhazmivészetben a 17-18. szdzadban élte virag-
korat. Mindezek felkutatasara, vizsgdlatdra az egyik legfontosabb és legjobb
forras az egyhdzi vagyonleltar — ezek 1774-t6l voltak kotelezéek.

33. Tudomanyos konferencia a papai Nagytemplom felszentelésének
200. évforduldjara. 1795. majus 3-1995. majus. 3. Szerk. Hermann Istvan.
Papa: Papai Miivel.tort. Tars. és a Szt. Istvan R. Kat. Plébania, 1995. 65. (A
Papai Mivelddéstorténeti Tarsasag kiadvanyai 8.)

200 évvel ezel6tt szentelték fel a papai Nagytemplomot, mely Esterhazy
Karoly (1725-1798) egri piispok adomanyabdl épiilt. A Féegyhazmegye leg-
nagyobb és legszebb templomai kozétt tartjdk szamon. Az évfordulé alkalma-
bél egy tudomanyos tandcskozast szerveztek, ahol eléadasok hangzottak el a
Nagytemplomrél és Esterhdzy Karolyr6l: a plispok életérdl, aki kivald lel-
kipasztor és egyhdzszervezé volt, a mi és a mecénas kapcsolatarél. Huber
Maurer féoltarképérdl, a Papa-Ugod-Devecser Esterhazy-uradalom megszer-
vezésérdl és az ott folyé gazdalkodasrdl a XVIII. szdzadban, a veszprémi egy-
hazmegye térténetérdl, Esterhdzy egri kényvtarardl. A Mellékletben a papai
Szent Istvan Egyhazkézség plébanosai 1255-t6l a pédpai plébania kiplanjai
szerepelnek.

34. Vallas és képzémuvészet. Szerk. Lérincz Zoltan. Szombathely: BDTF,
1995. 87.

1993-ban Szombathelyen tartottak egy eldadissorozatot Vallas és képzémi-
vészet cimmel, amelyen a képzémiivészet és mivészettorténet jeles képvisel6i
adtak eld: Vallas és képzémiivészet, Az Gegyhaz spiritulimusa (Lérincz Zoltan),
Szemtél szembe Istennel (Wehli Tiinde), Valésiag és szimbolizmus a gétikus
festészetben (Eorsi Anna), Vallas és képzémiivészet a reneszanszban (Prokopp
Madria), Vallds és mivészet a barokk kori Magyarorszdgon (Kortegal Laszl9),
Templomi képek, biblikus miivészet a 19. szdzadban (Sinké Katalin), Lélek-ha-
l1al-tulvilag Kézép-Eurdpa kortars képzdmiivészetben (Keserii Katalin).

222



35. Vallasi néprajz. Szerk. Danké Imre, Kiill6s Imola. Bp.: 7. két. Gyiilekeze-
ti élet és vallasi szokasok a Kiikiill6i Reformitus Egyhdzmegyében: tanul-
manygydjtemény. Szerk. Kiillés Imola. Bp.: Reformatus Teolégiai Doktorok
Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja, 1995. 235.

A kotet harom részben mutatja be a Kiikiillsi Reformatus Egyhazmegyét.
Az elsében a KRE intézményeivel, kozosségeivel (templom, iskola, gyiilekezet)
foglalkozik: a KRE torténete, oktatasi-iskolai viszonyai, a harangok és a ha-
rangszék jelentése. A masodik rész az egyhazi irattirak anyagabdl merit:
milyenek voltak a pasztorok és a rektorok a 17. szazadban, egyhazi fegyelme-
zés, életkovetés a székely ,,protestans Szentfoldon”. Végiil a harmadik a kdzel-
miltban gytjtstt anyagokat mutatja be: hiedelmek és szokdsok a sziiletéstsl a
keresztelGig, a halottak atja, temetkezési szokasok.

36. Valter Ilona: Bélapatfalva, apatsagi templom. Bp.: TKM Egyes.,
1995. 16. (T4jak, Korok, Mizeumok kiskényvtara 128.)

A bélapatfalvi templom Magyarorszag egyetlen épségben fennmaradt kozép-
kori ciszterci apatsiagi temploma. Bél-ké aljaban a Haromkitrdl nevezett, a
Boldogsagos Szent Sziz tiszteletére szentelt ciszterci apatsagot 1232-ben ala-
pitottdk. Anyaapatsaga a pilisi monostor volt. A XV. szdzad végén Bakécz
Tamas egri plispokhoz keriilt, a XVI. szazadban pedig elnéptelenedett. Ekkor
az egri plispoki varuradalom I. Ferdindndé, 1678-ban az egri kdptalané, 1700-
ban pedig I. Lipét az egri papnevel§ intézetnek adta. A XVIII. szdzadra mar
romokban hevert, s megkezdédétt a helyreallitasa barokk stilusban. 1745-ben
szentelték fel az 0jjaépitett templomot. Miemléki feldjitasa 1934-t6l tart.

37. Vandorfy Jéanos: Jasz-Apathi varos egyhazanak miiltja és jelene.
Jaszapati: Jaszapati Varosvéds és Szépité Egyes., 1995. 180, 12.

A szerzé mivével annak a milleneum idején megfogalmazott tervnek tett
eleget, amely az Osszes egyhdz, s benne az adott telepiilés monografidjanak
megirasat tizte ki célul — a mostani kiaddas az 1895-ben, Egerben megjelent
kiadas hasonmasa. Jasz-Apathi pardchidjat legkorabban egy 1391-ben keletke-
zett oklevél emliti, de a szerzs szerint mar a XIV. szazad els6 felében létezett.
1698-t6l vezették az anyakdnyvet. Részletesen tijékozédhatunk az 1719-es
kikoltozésrol, a templomrél, annak felszereléseirdl, k6keritésérél, jovedelmérsl,
az egyhazvédnokségi jogroél, a kdpolnardl, a kalvariarél, a temeté6rél, a plébano-
sokrél, a szerzetesekrdl, a filidkrél, a par6chia jovedelmérdl és az iskolakrél. A
kényv megirasakor az egri egyhazmegye legtekintélyesebb és legnépesebb pa-
réchiai kézé tartozott.

38. Windeatt, Mary Fabyan: A szeretet fekete apostola: Szent Porres
Marton domokos testvér csodalatos élete (1579-1639). Bp.: Marton
Aron Kiadé, 1995. 112.

A konyv annak a perui Porres Martonnak, a Santo Domingo kolostor laké-
janak életével, aldasos tevékenységével ismertet meg, akinek tisztelete egyre
jobban terjed az un. ,szines katolikusok” koérében. Porres Martont 1837-ben
avattak boldogga, 1962-ben pedig szentté.
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39. Zipernovszky Judit: Csodatévé Szent Filoména. Bp.: Szent Gellért
Egyh. K, 1995. 158.

Ki is volt ez a kislany, aki még gyermekkoridban életét Aldozta hitéért?
Hogyan térténhetett meg mindez? Milyen csodédk fiiz6dnek nevéhez? Tobbek
kozoétt ezekre a kérdésekre is valaszt kapunk, s megismerkedhetiink a ,harma-
dik évezred csodatévdjé”-vel, akinek maradvanyai csak 1802-ben, az egyik
rémai katakombdabdl keriiltek eld.

40. A zsid6 Budapest: Emlékek, szertartasok, torténelem. Szerk. Komo-
réczy Géza. Bp.: Varoshdaza: MTA Judaisztikai Kutcsop., 1995. 2 db. 793.

A kotet a budapesti (budai, pesti, 6budai) zsidé6 emlékek bemutatasara val-
lalkozik, s ezek 4ltal ismerteti a magyarorszagi zsidok torténetét. A varosnak
csak azokrél a részeirdl szél, amelyekhez zsidé térténet flizédik, ami helyszi-
nekhez kéthets, ami lathat6, aminek még megvannak az emlékei. Igy keriilnek
bemutatasra zsinagdgak, iskoldk, jeles zsidék és rabbik, temetdk, héber nyom-
dak, antikvariumok, jévevényszavaink a héberbdl vagy a jiddisbél, tovabba
olvashatunk zsidé viceekrdl és vicceket is, a budapesti zsidé rétegnyelvrél, s a
kotet segitségével megtekinthetjiik a Magyar Tudoméanyos Akadémia Keleti
gytjteményének Kaufmann gytijteményét.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1997/1-2

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK
TOTH ISTVAN GYORGY

RELATIONES MISSIONARIORUM DE HUNGARIA ET TRANSILVANIA
(1627-1707).
MISSZIONARIUSOK JELENTESEI MAGYARORSZAGROL ES
ERDELYROL (1627-1707).
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 1.
Roma-Budapest 1994. 459 p.)

A Hitterjesztés Szent Kongregacidjat (latinul Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fide) 1622-ben alapitotta XV. Gergely papa azzal a céllal, hogy a
Trentdi Zsinat szellemében megijulé katolikus egyhdz eurépai és Eurépan
kiviili misszids tevékenységét iranyitsa. A kongregicié rogtén megalapitdsa
utan foglalkozni kezdett Magyarorszaggal, hiszen annak mindhdrom része
missziés teriiletnek szamitott. Az Gj szentszéki hivatal mar 1622-ben felvette a
kapcsolatot a magyarorszagi katolikus djjaéledés kulesfigurdjaval, Pazmany
Péter esztergomi érsekkel, és megkezdédstt az erdélyi katolicizmus egyik
utols6 bastyaja, a csiksomly6i ferences kolostor wjjatelepitése ligyében folyta-
tott szervezémunka. A hédolt orszagrész vizitdcidjat egy alban szdrmazasa
vilagi papra, Pietro Massarecchire biztak, aki feladatanak 1623-1624 folyaman
tett eleget. A 17. szdzad folyaman a kongregicié megbizasabél szdmos magyar
és kiilfoldi (elsGsorban olasz és bosnyak) szerzetes és vilagi pap miksdott
misszionariusként Magyarorszdgon. A legéletképesebb missziés vallalkozasok-
bél a rémai kézpont idével apostoli prefektarakat és apostoli vikaridtusokat
szervezett, igy biztositva a téritémunka folytonossagat. A konventudlis minori-
tiknak Fels6-Magyarorszdgon és Erdélyben, a palosoknak Fels6-Magyarorsza-
gon, a bosnyak, majd bolgar ferenceseknek Karassevén és kornyékén, a bos-
nyak, majd magyar ferenceseknek Erdélyben volt apostoli prefektiurajuk. Az
erdélyi ferences apostoli prefektira 1668-t6l apostoli vikaridtussa lépett eld.
Emellett a hédolt Magyarorszag egyhazmegyéiben az 1625-t6l Belgradban
rezidealé plispokok apostoli adminisztratorként, illetve apostoli delegdtusként
muikodtek.

Szakkorékben régéta koztudott, hogy a Propaganda Kongregécié levéltara
rendkiviil értékes forrdsanyagot rejt a kora-djkori magyar egyhéz- és mi-
vel6déstorténet szamara. A levéltar dokumentumai alapjan elsésorban termé-
szetesen a fentebb réviden vazolt missziés szervez6munka térténete rekonst-
rualhaté, de emellett a Magyarorszdgon miksdS misszionariusok Réméba
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kiildétt leveleibdl és jelentéseibdl szamos egyéb, féleg egyhaztorténeti, demog-
rafiai, néprajzi, torténeti foldrajzi, irodalomtorténeti, nemzetiségtorténeti és
mivészettérténeti informaciét is merithetiink. A kongregacié levéltaraban
magyar részrdl mindezidaig a legtébbet Galla Ferenc dolgozott az 1930-as
években, kutatdsaibdl szdmos részlettanulmanyt kozolt, két nagy monografisja
(Ferences misszi6k a kirdlyi Magyarorszdgon és az Erdélyi Fejedelemségben,
illetve a Pdlos misszi6k Magyarorszdgon) mindeziddig kéziratban van. Az
1980-as évek elején Sdvai Janos gyljtott nagyobb mennyiségi magyar vonat-
kozasi anyagot a levéltarban, ennek kozzététele 1993-ban indult meg Pintér
Gabor kozremtikidésével Szegeden Documenta Missionaria cimmel, azonban
ez a forraskiadvany sem vilogatasi szempontjait, sem pedig a kozzététel
modjat tekintve nem éri el az altaldban elvarhaté szinvonalat, olyannyira,
hogy hasznalata szdmos ponton inkédbb félrevezeti, mint segiti a tovabbi kuta-
tast.

A levéltar fontossdga és az eddigi magyar kutatasok esetlegessége miatt
kiillénésen is nagy a jelentésége Téth Istvan Gyorgy kotetének. A kozreadd
1985 6ta tébb alkalommal kutatott a Propaganda Kongregacié archivumaban,
a Benda Kalman nevével fémjelzett Moldvai cséngé-magyar okmdnytdr (Bu-
dapest, 1989.) egyik legszorgalmasabb munkatarsa volt, majd Benda haléla
utdn atvette az okmanytar folytatdsanak iranyitasit. Emellett Borsa Ivannal
kozdsen publikilta a hédoltsagi katolicizmus torténetének egyik legfontosabb
forrasat, Benlich Maté belgradi piispok 1651-1658 kozotti egyhazlatogatasi
jelentését (Levéltdri Kézlemények 60. 1989. 83-142. p.) Itt ismertetett forras-
publikacidjaban 42 darab, 1627 és 1707 kozotti magyar vonatkozasi jelentést
és levelet tesz kézzé a Propaganda Kongregaci6 levéltarabél, és egy beszamolot
a konventudlis minorita rend rémai kdzponti levéltarabél. A kiadott iratok
koziil 18 a kiralyi Magyarorszag, 7 a hédolt orszagrész, 18 pedig Erdély vallasi
viszonyairél tdjékoztat. A beszamolok szerz6i olasz konventudlis minoritak és
obszervans ferencesek (12 irat), bosnyak és bolgar ferencesek (8 irat), magyar
palosok (10 irat), erdélyi magyar ferencesek (6 irat), Darké Janos erdélyi vilagi
pap (1), Christoph Schwisy osztrak jezsuita (1), illetve Giulio Spinola bécsi
nuncius (2), Lippay Gyérgy esztergomi érsek (1), Tarnéczy Matyas vaci plispsk
(1) és végiil Francesco Scacchi szombathely-vasvari prépost (1).

Té6th Istvan Gybrgy tartalmas bevezetdé tanulmanyban (5-37. p.) ismerteti a
Hitterjesztés Szent Kongregacidja és Magyarorszdg kapcsolatit a 17. szdzad-
ban, réviden bemutatva az erdélyi és hodoltsagi missziészervezés fontosabb
allomasait. Kiilon foglalkozik a misszidszervezés egyik kulcskérdésével, a nyel-
vi nehézségekkel. A Magyarorszdgon hasznalt nyelvek ismeretének hidnya
okozta ugyanis a 17. szdzad méasodik felében az olasz misszionariusok vissza-
vonasat a kiralysagi és erdélyi misszidkbdl. Masrészrdl pedig a bosnyik feren-
cesek nagyaranyu terjeszkedése és sikeres lelkipasztori tevékenysége a hédolt
Magyarorszag teriiletén a délszlav bevdandorlas névekedésével hozhaté 6ssze-
fiiggésbe. A bevezetd kiildnésen is értékes részei a dokumentumok (elsésorban
torténeti demografiai) forrasértékét vizsgalé oldalak. A kozreadé az egyes
telepiilések lélekszamara vonatkozé adatok 6sszehasonlitdsa utan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a szdmszerl adatok az esetek j6 részében (sokszor
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meglehetésen durva) becslések, ezért felhasznalasuk fokozott évatossagot igé-
nyel.

A bevezeté tanulmany ismerteti a dokumentumok kivalogatasanak és koz-
zétételének szempontjait is. Téth Istvan Gyorgy kotete ,,a Hitterjesztés Szent
Kongregacigja rémai levéltaranak Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozo je-
lentései koziil tartalmazza azokat, amelyek a kongregaci6 alapitdsa (1622) és
a Rakoczi-szabadsagharc vége kozott keletkeztek, és a hivSkrdl tajékoztat-
nak.” (28. p.) Nem kozli ,azokat a jelentéseket, amelyek nem a hivSkre
vonatkoznak, hanem a szerzetesek viszilyaira, vagy torténeti attekintések,
vagy javaslatok, azaz nem arrdl irnak, ami van, hanem aminek lennie kelle-
ne..” (36. p. 97. jegyzet) A kozdlt dokumentumok felhasznalasat nagyban
megkonnyitik az eldttiik levd, igen alapos regesztak. Kiilén elismerés illeti a
szerz6t, hogy az iratok tartalmat nem csak magyarul, hanem német forditas-
ban is kozli, hiszen ennek segitségével ezt az igen fontos forraskiadvanyt
kiilf6ldsn is minden bizonnyal tébben fogjik forgatni. A regesztdakhoz hasonlé-
an az iratok értelmezéséhez segitenek hozza az eléttiik allé bevezetések. Ezek-
ben a kozreadd tovabbi levéltari kutatasok alapjan mutatja be az egyes je-
lentések szerzdit és a dokumentumok keletkezésének koriilményeit, szdmos
tovabbi adattal gazdagitva az egyes missziondriusokra és missziés szervezeti
egységekre vonatkozé ismereteinket.

A kozlésre keriilt anyag alapjan a 17. szdzadi Magyarorszdg mindharom
részének egyhdzi viszonyaiba betekintést nyerhet a kotet olvasdja. A kiralyi
Magyarorszag vidékei koziil elsGsorban a protestans tobbségi északkeleti or-
szdgrész katolikus szérvanyairdl kapunk fontos informdciékat a minorita és
palos jelentések alapjan. A koétetben 6t jelentéssel szerepld Vanoviczi Janos
palos misszionarius beszamol6ibbl az egész kiralysagi orszagrész katolikus
egyhazi intézményrendszere elénk tarul. A hédoltsagi misszionariusok besza-
moléi kozil ki kell emelniink Benlich Maté belgradi piispsk egy lappangé
egyhazlatogatasi jegyz6konyvérsl 1672-ben késziilt késziilt kivonatot, amely
fontos kiegészités (f6leg a benne levé pontos, lakossdgszdamra vonatkozé ada-
tok miatt) az eddig kozzétett Benlich-jelentésekhez. Emellett az 1648-1676
kozotti jelentések a hédolt délkelet-magyarorszagi katolikus telepiilések lélek-
szamdrol, nemzetiségérdl és a koztiik dolgozé bosnydk és bolgar ferencesek
tevékenységérsl kozolnek fontos informaciékat. A kotet talan legértékesebb
dokumentumai Modesto da Roma olasz misszionarius és Domonkos Kazmér
erdélyi apostoli vikarius jelentései, amelyek a 17. szazadi erdélyi katolicizmus,
illetve a dokumentumok szamszeri adatainal fogva ennél tagabb értelemben
az erdélyi tarsadalomtorténet egyediildlléan értékes és eddig jorészt ismeretlen
forrasai.

Kiilon elismerés illeti a szerz6t az alapos szivegkritikai és targyi jegyzete-
kért. Mivel a kdtetben kozolt dokumentumok mintegy egynegyede mar korab-
ban nyomtatasban (altalaban nehezen hozzaférhetd kiadvdnyokban) kozélt
irat, ezért az Gjrakozlések esetében T6th Istvan Gyodrgy az adott dokumentum
szbvegkritikai jegyzetei kozott kézli a korabbi kiadas eltérd olvasatait. A targyi
Jegyzetekben a szerzé kiilonds hangsilyt fektetett a jelentésirok tollan sokszor
a felismerhetetlenségig eltorzult helynevek azonositasara.
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A kotet haszndlatat és a tovabbi kutatidsokat a majd kétszaz tételes bibliog-
rafia, a féldrajzi nevek konkordancidja, a részletes (helyneveket, személyneve-
ket és targyszokat is tartalmazé) mutaté segitik eld.

Molndr Antal

MIASSZONYUNKROL NEVEZETT KALOCSAI SZEGENY
ISKOLANOVEREK BAJAI ISKOLAIBAN VEZETETT KRONIKA
1936-1948.

Az el6szét irta: Kelemen Marton. A szévegeket gondozta, jegyzetelte:
Kdéhegyi Mihaly és Merk Zsuzsa
(Budapest, 1995. 162 p.)

A ,,Bajai dolgozatok” 9. szdmaként megjelent 6sszeallitds igen érdekes doku-
mentumot tar az olvasé elé: egy varosi, tobbszint(i képzést nyidjté lednyiskola
napléjat. Mint a Kelemen Marton altal irt bevezetéb6l kitiinik, az oktatassal-
neveléssel foglalkoz6, Miasszonyunkrél Nevezett Szegény Iskolanévérek
Kunszt Jézsef kalocsai érsek hivasara 1860. szeptember 12-én telepedtek meg
Bajan, és mar Haynald Lajos érseksége idején, 1870 oktéberében megkezdték
a tanitdst, a kezdetben alapfoku képzést nyjté iskolaban.

Az Eotvos Jozsef altal kidolgozott népiskolai torvény nyoman sor keriilt az
évfolyamok gyarapitdsara, hiszen az idézett szabaly 6-12 év kozt irta el6 a
tankotelezettséget. A szdzadfordulé koriil egyre nagyobb volt az igény arra,
hogy a lanyok tovabbtanuldsdnak lehet6vé tétele érdekében polgari iskola is
miikédjék, amit az 1903/04 tanévben sikeriilt meginditani. A hatosztalyos
elemi a polgarival piArhuzamosan mikédott, de tiz év milva mar igen alacsony
volt az 5. és 6. elemibe jarék szama, igy ilyen osztalyokat nem is inditottak. A
tanulék a négy év elemi elvégzése utdn a polgariban folytattdak tanulma-
nyaikat.

A folyamatos munkat megszakitotta az elsé vilAghabori, és sok megprobal-
tatast hozott az 1918-21 kozti szerb megszallas is. A békekdtés utdn Baja
Bacs-Bodrog megye székhelye lett, és sajatos f6éldrajzi helyzete miatt iskolava-
rossa valt. Egyre tobb tanulé jelentkezett a Miasszonyunkrél Nevezett Szegény
Iskolandvérek intézetébe is. 1925-re a létszam a korabbihoz képest megdupla-
z6dott, ekkor mar 415 tanulGja volt az iskoldnak. A gazdasdgi nehézségek
ellenére az épiilet b6vitésébe kezdtek, melynek koltségeihez a varos is hozz4ja-
rult.

Id6Skézben a térvényhozas rendezte a kdzépfoka leanynevelés tigyét, 1923-
ban megjelent az 6t évfolyamu tanitoképzé tanterve, két évvel késébb pedig az
ilyen intézményekre vonatkozé részletes utasitas. A folyamatos iskolabdvités
maAr arra adott lehetiséget, hogy Bajan 1929 6szétdl tanitéképzé is miikodjék.
Az intézet teljes kiépitése az 1933/34-es tanévre fejez6dott be, amikor elkésziilt
a képzbhoz kapesolédd elemi gyakorldiskola. Az intézet f6ndkndje ekkor Bali
Maria Ildefonsa volt, aki egészen 1941-ig irdnyitotta nagy energidval az okta-
tasi munkat.
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Korabban az volt a gyakorlat, hogy a rendhaz kronikajat naponként vezet-
ték. A f6noknd ezt 1936-ban megsziintette, és csupan éves Osszefoglalé késziilt,
amihez az iskola szolgaltatta az adatokat. Ez csak ugy volt lehetséges, hogy az
iskola életérd] készitettek most mar napi feljegyzéseket. Ezek szerencsés mé-
don egészen az allamositdsig fennmaradtak, és ezek képezik jelen kiadvany
alapjat.

A leirasokbdl betekintést kapunk az iskola mindennapi életébe. Megorokitet-
ték a tanitas és oktatas kiillonféle mozzanatait, a beiratkozastl kezdve a
vizsgakig. Részletesen leirtdk a szentmiséket, kérmeneteket, megemlékeztek
az iskolaban, vagy azon kivil elhangzott elédasrél, a kirdandulasokrél, nagysza-
mu szindarab- és mozi-latogatasokrol.

A feljegyzések szdlnak a nagyszamu iskolai egyesiiletrél, melyek koziil a
nagy hagyomanyokkal rendelkez6 Maria-Kongregacié volt a legfontosabb.
Ezen kivil volt 6nképzbkoér, Sportkor és Didknaptar néven gazdasagi egyesiilet
is mdikodott. 1938-ban az iskola falai kozott egy Gj intézménytipus is megje-
lent: a liceum.

Szemléletes kép rajzolédik ki a naplé alapjan a haborias eseményekkel
kapcsolatban, melyek a most mar nagyra novekedett iskolat djabb erdpréba elé
allitottak. A haborat — a hivatalos véleményeknek is megfeleléen - igazsdgos-
nak tartottdk, de keresztény alapon hangsulyt kapott a békéért valé kiallas is.
Tudatosan torekedtek az oktatdk arra, hogy az ifjusdgot a szélséséges esz-
méktsl megkiméljék.

1944 marciusdban elérte az iskolat a habora. Az orszag német megszallasa
utan - felsébb utasitasra — a tanévet le kellett zarni, aprilisra elérehoztdk a
vizsgakat, és a végz6s6k megkaptdk okleveleiket. Az 1944/45-6s évet mér igen
rossz koriilmények kozott kezdték meg, mert csak néhany terem allt a tanitas-
hoz rendelkezésre. Oktéberben a bombazasok hirére abbamaradt a tanitas,
majd novemberben, most mar az orosz katonai parancsnoksag kérésére, djra
folytattak. Kozben az apacak egy része elhagyta a zardat, mas résziiknek idejét
lekototték a sebesiiltek, hadifoglyok ellatasaval kapesolatos feladatok.

1944 decemberében az iskola hadikérhaz lett, a munkéat csak ideiglenesen
atengedett termekben lehetett folytatni. Egyre tobb volt a hir az iskolai naplé-
ban a hdboris eseményekrdl, az allandé megprébaltatasokrél. 1945-ben meg-
kezddédtek az igazoltatasok, mely eljaras soran valamennyi tanart igazoltak.
Szeptember 10-én az intézet visszakapott, eredeti épiiletében kezdhette meg a
tanitast. A szénhiany és a pengé rohamos inflaciéja ugyan anyagi nehézségeket
okozott, de az 1945/46-0s év rendben folyt le, azonban egyre jobban bearnyé-
kolta a munkat az iskolak allamositasarél folyé vita, a nyolcosztalyos altalanos
iskola létesitésének ligye és mas kultarpolitikai kérdés. Mint ismeretes, a bajai
iskola sem keriilhette el sorsat. Itt teljesen méas szellemben folytatédott a
munka, mert egyetlen pedagégus sem vallalt Allast az allami iskolaban.

Az ismertetett dokumentum nemcsak érdekes olvasmdany, hanem Baja va-
ros és a magyar kozoktatas torténetének fontos forrasa is. A szerkeszték
munkéjat dicséri a csaknem 700 részletes labjegyzet, melyekben apré részlete-
kig kiegészitik a naplé adatait, illetve azokhoz magyarazatokat fiiznek. Megta-
laljuk az 193648 kozott taniték névsorat (érdekes médon, szerepelnek koztiik
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nem katolikus hitoktaték is, a masvallasi gyerekek szamara). Irodalomjegy-
z€k, targy, hely és személynévmutaté szintén segiti a szdveg jobb megértését és
az eligazodast. Ugy érzem, az iskolak 1000 éves fennallasanak évében Baja
varos kutatéi megfeleléen hozzijarultak az évfordulé mélté megiinnepléséhez,
és forrasmunkat adtak egy altalanosabb, varosi iskolatorténet megirasahoz is.

Kouvdcs Jdnos

PAL JOZSEF

BEKEPAPOK.
(Bp. 1995. 265 p.)

Az id6sebb nemzedékben a ,békepap” sz6 mindmadig vegyes érzelmeket valt
ki. A fiatalabbak kozott e kifejezés korill a legnagyobb zlirzavar uralkodik.
Ideje volt hat, hogy a papi mozgalom igaz torténete feldolgozasra keriiljon.

A hideghdboras légkérben kétség kivill fontos szerepet jatszé nemzetkozi
békemozgalom induldsa 1948 szeptemberében tortént, amikor francia, lengyel
és szovjet kezdeményezésre a lengyelorszdgi Wroclaw értelmiségi vilagkong-
resszus gyilt 6ssze a béke védelmére. A magyar katolikus egyhaz résztvevéit is
csatlakozasra szélitottak fel. Grész Jézsef kalocsai érsek - a plispski kar
elndke - elutasitotta a felhivast, és valaszlevelében kifejtette, hogy felesle-
gesnek tart minden kiilon egyhazi békemozgalmat vagy nyilatkozatot, hiszen
ez az egyhaz céljai kozott 6sidSktdl fogva kozponti helyen szerepel. A mozga-
lom mégétt — nem indokolatlanul — kommunista kezdeményezést sejtettek a
katolikus egyhaz vezet6i és éppen ezért igyekeztek az alsépapsagot is tavoltar-
tani téle. A mindinkabb hatalomra toré kommunista part 1945 utan az egyhaz
felszamolasat tlzte ki célul. Ebben a helyzetben az egyhazi vezetés — Mind-
szenty biborossal az élen — a kivetkezé allaspontot alakitotta ki: a nemzetkozi
politikdban a f6 frontvonal a kereszténység és a bolsevizmus kozott hizédik, és
a dontd hadszintér Magyarorszig. Az elsédleges feladat tehat nem az, hogy
kompromisszumok révén dtmentsék az egyhazat, hanem az, hogy bator helyt-
allassal, tartésan vallalt martiromsaggal kell felrazni a nyugati vilagot. Ezen
az elvi alapon 4allva minden targyalastdl elzarkézott a Pispoki Kar. Ma mar
ismeretes Gergely Jend adatgazdag konyvébél (a katolikus egyhaz Magyaror-
szagon 1944-1971) a Magyar Dolgozék Partja Kozponti VezetSségének 1950.
janius 14-i bizalmas utasitisa, melyben ez &ll: ,A békemozgalmat fel kell
hasznalni a katolikus alsépapsag és a fels§ vezetdk szembedllitasara.” A fél-
elem tehat nem volt alaptalan, de a merev szembenadllas és az egyéni marti-
romsag nem vezetett eredményre. A Mindszenty- és a Grész-per, a szerzetes
rendek felszimolasa megtdrte az ellenalldst. Az egyhazi vezetés 1951. julius
3-ai hilségnyilatkozataval allast foglalt a Magyar Népkoztarsasag mellett, és
letette az eskiit az alkotmanyra. Egytttal a papi békemozgalmat is ,helyeslé-
sérél biztositotta”. Ezek utidn megndtt a békepapok létszama, akik kozott
erkolcsileg és emberileg gyengék is voltak, s olyanok is, akiket személyes
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érdek, karriervagy irdnyitott. Sokan csak azért csatlakoztak, hogy hittanokta-
tasi engedélyt, templomaik restauralasira dllami tdmogatast kapjanak. A bé-
kemozgalmi papoknil villamositottak legkorabban a harangozast és orgona-
last, s vezették be a fiitést és a vilagitast. Az egyes egyhazmegyék papi
békemozgalmaban meghatarozé szerepe volt az in. békemozgalmi aulistaknak
(vicarius, irodaigazgatd), akiket a Grdsz-per utdni hetekben a megfélemlitett
pispokokkel neveztettek ki. Rendszerint a kanonoki, préposti, cimzetes apat
kinevezést is megkaptdk. Szerepilk a f6papok minden lépésének ellendrzése
volt, az & tudtuk és beleegyezésiik nélkiil nem mehetett kdplan, pap a pilispok-
hoz, a bejové és kimend leveleket cenzuraztidk és természetesen mindenr6l
jelentést tettek megbizéjuknak.

Az stvenes évek kozepére a katolikus papi békemozgalom vezetésének (Beresz-
toczy Miklds, Balogh Istvan, Vértes Andor, Bady Ferenc, Horvath Richard) nem
csupan a papsag széles rétegeit, hanem a piispoki kar tagjait (Czapik Gyula egri
érsek, Hamvas Endre csanadi piispok) is sikeriilt bekapcsolnia egyes nemzetkoézi
akcidkba, s igy az egész magyar katolikus egyhdz nevében léphettek fel.

Az egyhazi vezetés intézményesen ugyan soha nem itélte el a papi békemoz-
galom szervezkedését, célkitiizéseit, de agy tekintette, mint az egyhaz egységé-
nek megbontéjat, amely megkonnyitette az allamhatalomnak, hogy a piispéki
karral diktatumat elfogadtassa. Ott élt az egyhazi vezetSkben az aggodalom,
hogy a mozgalom el akarja szakitani az egyhdzat a Vatikantél. Példaként ott
lebegett elSttitk a roman és ukran gordg katolikus egyhdznak a nemzeti
ortodox egyhazba valé bekebelezése, a kinai katolikus egyhdzak Rématél valé
elszakadéasa és nemzeti egyhazz4 alakitasa. A félelmet csak fokozta Bereszto-
czyéknak az a kijelentése, hogy hit és erkéles dolgaban hiiségesek a papahoz,
csak politikai kérdésekben 6nalléak, és ha sziikséges, szembe is fordulnak vele.

Ilyen bels6 meghasonlulasok kozott érte 1956 forradalma a papi békemoz-
galmat, amikor a keresztény egyhdzak vezetésében Ujra a ,megegyezéskor
kiiktatott, vagy hattérbe szoritott” személyek keriiltek el6térbe. Mindszenty
hercegprimas — kiszabadulva az akkor mar haziérizetté enyhitett fogsaghél —
arra torekedett, hogy a békemozgalomban tevékenyked$ papi személyeket
eltavolitsa a vezet§ funkcibbdl, eltiltsa a kozéleti szerepléstél, és vidéki pléba-
nidkra, vagy a pannonhalmi kolostorba szdmiizze 6ket. A forradalom leverése
utan az Egyhaziigyi Hivatal is belatta, hogy a katolikus békemozgalomnak régi
formaban valé 1djjaszervezése nem lenne szerencsés. Létre kivantdk hozni az
Orszagos Katolikus Békemiivet (Opus Pacis), melynek élén a piispoki kar altal
kinevezett piispék allna, és a tisztségekre a megyéspilispokok neveznék ki az
egyes személyeket. A targyalasok sordn olyan kompromisszumos megoldas
sziiletett, mely a benne rejlé fesziiltségek miatt nem volt hossza életi.

A katolikus papi békemozgalom az 1960-as években minden korabbi idénél
kedvezdbb helyzetben végezhette munkdjat. A I1. Vatikdni Zsinat 1962 oktébe-
rében megkezdte és 1966 december végéig folytatta munkajat, mely az egyhaz
megijhodasaval jart. Két nagy hordereji papai allasfoglalas jelent meg a
békével és a tarsadalmi haladdssal kapcsolatban: Pacem in terris (1963) és a
Populorum progressio (1967). Ezeket az enciklikdkat a papi békemozgalom
vezet6i torekvéseik igazolasanak tekintették.
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Kedvez6 hatast valtott ki a Mindszenty-iigy rendezése is. A kérdés az 1960-as
évek elejétdl fogva minden, a Vatikdn és a magyar kormany kozotti targyalas
napirendjén szerepelt, de csak 1971 szeptemberében sziiletett meg a kedvezd
déntés. Ennek értelmében a hercegprimist az Elndki Tanacs kegyelemben része-
sitette, s igy legalisan elhagyhatta az orszagot. Haldla utdan (1975) Lékai Laszl6
keriilt az esztergomi érseki székbe, és igy, hosszu évtizedek utan jra volt Magyar-
orszagnak egyhazfGje, akinek politikai irAnyvonaldba belefért, s6t szervesen bele-
tartozott a katolikus békemozgalom tevékenységének elismerése.

Az allampért lebontasaval, az Allami Egyhaziigyi Hivatal folszamolasaval,
egyszoval a rendszervaltdssal a katolikus papi békemozgalom funkcidja is
megsziint. Mar az dtmenet idészakdban (1989) megviltozott ugyanis a part
helye, szerepe, szévetségi politikaja, nem tudott, de nem is kivant mar beleszél-
ni az egyhazak belsé életébe. Maga a mozgalom soha sem tudott mélyebb
gyokeret ereszteni a papsag szélesebb rétegeiben.

Nem kétséges azonban, hogy az elmult 40 év egyhazpolitikdjaban jelentds
szerepet jatszott a papi békemozgalom. Pal Jézsef kényve ennek torténetében
segit eligazodni. Adatai megbizhatdak, értékitéletei mértéktartdak, targyilago-
sak. Tovabbi, féleg a megyei és az egyes piispokségek levéltaraiban folytatandé
forrasfeltarasra van szitkség ahhoz, hogy e mozgalom jelent4ségét arnyaltan
megitélhessiik.

Ko6hegyi Mihdly

LESTYAN FERENC

MEGSZENTELT KOVEK. A KOZEPKORI ERDELYI PUSPOKSEG
TEMPLOMAL 1100 TEMPLOM, KEPPEL. 1-2. két.
(Kolozsvar, 1996, Gléria Kiadé. 444, 480 p.)

A két kotetes miben valdjdban a szerzé élete tudomanyos munkéjanak
osszefoglaléjat nydjtja. Evtizedes eréfeszitéssel végigjarta az erdélyi részi kato-
likus piispokségének egész teriiletét és lehetdségeihez mérten felkutatta a
kézépkori templomokat, vagy legaldbb nyomaikat. Kutatisa folyaman fényké-
pezdgép segitségével megorokitette a templomok korabeli alakjat, s6t nem
egyszer a legrégibb elemeket is kisz{irte. Evtizedes munkassagaval tallépve az
anyagi és politikai nehézségeken, végeredményben tdlmutatott az eddigi rész-
letkutatédsokon.

Erdemnek szamit kumenikus hozzaalldsa kutatdsaihoz és mitivén felvett
minden templomot, fiiggetleniil attél, hogy az évszazadok viharait kinek birto-
kaba juttatdk azokat.

Aki veszi a faradtsdgot, hogy végigolvassa, vagy legalabb Atlapozza a tébb
mint kilencszdz oldalas miivet, 6rommel allapithatja meg, hogy a kézépkori
hivek Isten dics6ségére és sajat lelki ellatasukra milyen ériasi épitészeti mivet
hoztak létre, az ismert mostoha térténelmi viszonyok kozepette, a nyugati
kereszténység keleti mezsgyéjén.
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Lestyan Ferenc szerencsés médon f6ldrajzi beosztasba csoportositotta anyagat
és ezaltal kozelebbi képet nytjtott egy-egy vidék templomainak arculatarél.

Az egyes templomok ismertetése lehetSleg azonos rendszer szerint térténik.
Valamennyi leirds a helység és a templom térténetének meghatarozé adataival
kezdédik, ha lehet6ség adédott a régészeti leletektdl kezdve. Igy megtudhatjuk,
hogy Banffyhunyad, ma reformatus temploma, méar a 13. szdzadban is fennallt
és ebbdl fennmaradt egy roman stilusa hajérészlet (2. 192.). Kézdiszentlélek
templomanak létrejotte a 14. szdzadra tehetd, a jelenlegi épiiletet a hagyomény
1401-re teszi, Gjjaépitését pedig 1622-ben végezték el (1. 74-75.).

A szerzd silyt helyez az illet6 templom volt és jelenlegi stilusjegyeinek
meghatarozasdra. Az erdShati alesperességhez tartozé Rugonfalva esetében
kimutatja, hogy az 1971-ben végzett feldjitds kapcsidn napvilagra keriiltek a
13. szazadi romankori, valamint a 15. szazadbeli csticsives elemek (1. 266.).

A szerzé latogatasai alkalmaval figyelemmel volt a templomok belsejére is,
f6képp a régmilt freskéira. igy megemliti, hogy a sebsi alesperességhez tartozé
Bibarcfalvanak temploméban talalhaté kézépkori freské Szent Laszlé legenda-
jat eleveniti meg (1. 143.).

A német lovagrend altal 1211-1222 kéz6tt emelt barcasagi Féldvar templo-
mabél szarmazik egy korabeli szarnyasoltartoredék, amelyet a brasséi Fekete
Templom muizeuma 6riz (1. 41-42.)). Gorgényszentimre (ozdi féesperesség)
kozépkori temploma ma mar a multé, és fennmaradt egy 1619-bél szarmazé
kehely és I. Rakdczi Gyorgy adomanyabdl megdrzott 1646-os felirattal ellatott
harang (1. 95-96.).

Egyes kozépkori templomok korszakos események tanii voltak. fgy a tordai
piactéri nagytemplomban mondta ki 1568-ban az erdélyi orszaggy(ilés a val-
lasszabadsag elvét (1. 434.).

Nem vitds, hogy a tovabbi kutatdas még jelent8s anyaggal egészitheti ki a
fentieket, gy a kiadatlan forrasok feldolgozasa, mint a kdzép-eurdpai kényv-
tarakban talalhaté és szamunkra hossza idén keresztiil hozzaférhetetlen ta-
nulmanyok felhasznalasa révén. Hasonléképp a miivészettorténeti kutatas is
tartalékokkal rendelkezik.

A kotetekben bibliografiat és névjegyzéket is talalhatunk.

Gliick Jené

HAMISH CAMPBELL O. PRAEM.

SZENT NORBERT, A PREMONTREI REND ALAPITOJA A BEKE
APOSTOLA.
Ford. Gabor Balint Jézsef o.praem.
(Csorna, 1996, Premontrei Prépostsag. 224 p.)

Az 1905-ben Nagyvaradon kiadott ,,Szent Norbert Gennep ura a premontrei
kanonokrend alapitéja és Magdeburg érseke” c. kényv (szerzdje Zak Alfonz,
ford. Novotny S. Alfonz) és a szintén 1905-ben Budapesten megjelent és
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1926-ban ujra kiadott ,,Szent Norbert élete” c. konyv (szerzdje Godelfroid
Madelaine, ford. Takdcs Menyhért) 6ta nem jelent meg djabb kényv magyar
nyelven a premontrei rend alapitéjarél.

Ma, amikor négy évtizedes kényszert sziinet utdn djra kezdhették életiiket
és munkassagukat az 1950-ben betiltott szerzetesrendek, nagyon fontos, hogy
Sket a mai nemzedék is megismerhesse. A betiltds el6tt masfél évszazadon at
a tanité-nevel6 tevékenységet végzd szerzetesrendek értékes és mindmaig haté
munkassigara ismét sziitkség van, erre az igény egyre novekszik. A bencések,
ciszterciek, piaristik mellett a premontrei rend is kivette — és Gjbél kiveszi -
részét e tanité-neveld munkabdl. Az Gj Szent Norbert-életrajz megjelentetésé-
vel a Csornai Premontrei Prépostsiag ezt a munkat kivanja 4jbél megalapozni
és hatékonyabba tenni.

Az életrajz irja Hamish Campbell (1905-1993) hosszi katonai palyafutas
utan, mint a brit admiralitas egykori f6tisztje, 78 éves koraban, 1983-ban
lépett be a Storrington-i premontrei kolostorba. 1988-ban szentelték papp4 és
halalaig a konyvtiros és a vendéglaté testvér tisztségét toltotte be. ,,Szent
Norbert a premontrei rend alapitdja, a béke apostola” c. munkéjanak elsé
nyomtatott példanyait a rendalapité halaldnak 850 éves jubileuma alkalmaval
1984. junius 3-9. kizétt tartott iinnepségeken mutattak be Storringtonban.

A koényv kénnyen érthetd, olvasményos stilusban megirt modern életrajz. Bar
nem fArasztja az olvasét szaraz adatok témeges felsorolasaval, mégis tudomanyos
alapossaggal megirt md. Az elészéban a kényvtarnyi irodalombél kiemelve felso-
rolja a legfontosabb Szent Norbert életrajzokat, az 1155-1164 kozott keletkezett
,,Vita B” s az azt megel6z6 ,,Vita A”-t6l kezdve Francois Petit O.Praem. 1981-ben
megjelent , Norbert et 'origine des Prémontrés” c. munkajaig. A bevezetd utian
bemutatja Norbert kiirnyezetét, leirja korai éveit, majd a megtérés dramai fordu-
latat. Bemutatja a nagy hatdst vandorprédikatort, majd a rendalapitét. A rend
kezdeteirdl szélva kendézetleniil leirja az alapitds sok nehézségét, a rendi kozos-
ség kialakuldsdnak problémait, a kolostor mindennapjait. Miutdn Prémontrében
megtelepedett és 1221 karacsonyan az els6 negyven rendtag fogadalomtételével
megalakult a rendi kdzosség, Norbert tovabbra is folytatta missziés Gtjait. Ezek
sordan Gjabb kolostorokat alapitott. (Halala évében, 1134-ben mar 64 férfi és 47
néi kolostora volt a rendnek, és a kolostorok szdmat a rend virdgzasanak szaza-
daiban 600-620-ra becsiilik). II. Honoriusz pdpa 1226. februar 16-an kiadott
bulljaval megerdsitette a premontrei rend alapitasit. Még ugyanabban az évben
Norbertet Magdeburg érsekévé valasztottak. Ettdl kezdve mar mint birodalmi
plispok részt vett a zsinatokon és torvénynapokon. Mint II. Lothar csdszir
bizalmasa és tanacsaddja, 1132-33-ban Réméba is elkisérte az uralkodét és
rabirta a térvényesen megvalasztott II. Ince papa elismerésére. Ezzel jelentdsen
hozzajarult a kettés papavalasztas miatt bekovetkezett egyhdzszakadas megsziin-
tetéséhez.

A szerz6 beszdmol még Norbert halalardl, szenttéavatasarél, az Epilégusban
pedig a rend térténetének révid vazlatat adja. A kdnyv torténeti értékét noveli,
hogy a szerzé a fontosabb oklevelek szévegét is beleszévi elbeszélésébe. Tgy
Bertalan laoni piisp6k adoménylevelét, mellyel Prémontré teriiletét a rendnek
atadja. Ezenkiviil II. Honoriusz papanak a rend alapitidsat megerdsité okleve-
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lét, valamint II. Ince papa levelét, melyben elismeri és megkoszéni Norbertnek
az egyhazszakadas megsziintetése érdekében kifejtett faradozésait.

A konyv fordulatos és konnyen értheté magyar szévege a fordité érdeme is,
aki az eredeti angol széveget nemcsak forditotta, hanem, féleg a befejezé
részben, at is dolgozta. Kiegészitette ,,A premontreiek Magyarorszagon” c.
fejezettel és Irodalommal, valamint statisztikai adatait a Catalogus Ordinis
Praemonstratensis 1995 alapjan médositotta.

Kouvdcs Imre Endre

KATONA GYULANE SZENTENDREY KATALIN

A SZENTENDREI KATOLIKUS EGYHAZ ES PLEBANIA TORTENETE
1002-1992.
(Szentendre, 1996, Hunga Coord kiadé. 317 p.)

A szerzd miivével egy — az elmilt évtizedekben kevéssé népszerid - helytor-
téneti kiadvanytipust tart kezében az olvasé. A plébaniak térténetének feldol-
gozdsa nem volt kedvelt az eddigi egyhaztorténet-irasban, még kevésbé a
vildgiban. 1941-ben Vany6 Tihamér a ,,Regnum” cimi tanulmanykétet vonat-
kozé évfolyamaban terjedelmes dolgozatban foglalkozik a problémakorrel ,,A
plébaniatérténetiras modszertana” cimmel. Térekvései azonban az évek soran
feledésbe meriiltek, az 1960-as években megindult helytorténetiré6 mozgalom
viszont nem vette figyelembe az egyhazi forrasokat. 1986-ban tértént — egyha-
zi részrél is — e téren el6relépés, ugyanis a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopé-
dia Munkakozisség (METEM), célul tlizte ki e téma felkarolasat. Megkeresték
a plébanidkat, és felkérték Gket, hogy a kutatébmunkaban egyhazi személyek,
vagy arra alkalmas vilagi kutatok vegyenek részt. A felhivast kovetéen néhany
dolgozat elkésziilt, de nagy résziik nem jelent meg 6nallé6 munka formajaban.

Ezt a bevezetést azért tartottam indokoltnak, hogy ezzel is kiemeljem jelen
kiadvany fontossagat.

Szentendre varos Pest megye egyik legrégibb telepiilése. Teriileti elhelyezke-
désébdl adéddéan mindig lakott hely volt. A magyar kirdlysag és egyhdzszerve-
zés korai id6szakaban is jelentds telepiilés. A kényv elsé fejezete ennek a korai
idészaknak a bemutatasaval, az egyhaz kozépkori megszervezésének torté-
netével foglalkozik. Kiemeli, hogy a veszprémi piispok birtokahoz és joghatésa-
géhoz tartozott, a varosban fGesperesség, egyhazi kozpont mikodott. A 14.
szazadban torténé egyhazszervezeti valtoztatdsok megsziintették ugyan, de a
telepiilés fontossaga késébb sem sziint meg.

A kovetkezd részben a szerzé a hédoltsag és az djratelepedés korat vizsgilja,
érdekesen elmezve az etnikai és vallasi Gsszetétel valtozasait. Kiemeli, hogy a
délrdl érkezett népcsoportok kiilénbézé etnikumiiak, bar egy nyelvet beszéléek
voltak. A pravoszlavok ardnya azonban erételjesen cstkkent az eltelt évszaza-
dok folyaman, visszakéltdzések, jarvanyok miatt. Ezeket a viltozdsokat, nap-
Jainkig, statisztikai adatokkal alatamasztva kéveti nyomon a szerzé.
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A kotet masodik része a tulajdonképpeni plébaniatérténet. A mi tobb kor-
szakra bontva tirgyalja az egyes idészakok torténetét. Jelentések az 1330-as
évek a plébania szempontjabdl, amikor a veszprémi pilispsk feliigyeleti joga
megsziinik és exemt plébania lett. Ekkortdl a feliigyeleti hataskort az esztergo-
mi érsek vette 4t. A hodoltsag idején — mas helyekhez hasonléan — ferencesek
pasztoraljak a katolikus lakossagot. A kdvetkezé jelentds szervezeti valtozasok
az 1777-es évhez fliz6dnek. Az 4j piispokségek — Székesfehérvar, Szombathely
— megszervezésével a veszprémi egyhdzmegye jelentdsen megvaltozott. Ekkor
megsziint Szentendre exempt jellege is, és az Obudai Esperesi Keriilet tagja-
ként az esztergomi féegyhazmegyéhez keriilt. Az egyhdzszervezeti valtoztata-
sok azonban nem befolyasoltak azt a sor §si vallasi szokast, amelyek az elmilt
évszazadokban alakultak, vildgi elemekkel keveredve. Ezek megismertetése
kiilonésen emlitésre méltd része a miinek.

Képet kapunk a legkiilonbozébb vallasi és vilagi eseményekhez kapcsol6do
szokdsokrdl. A karacsony, vizkereszt, hisvét, vagy a nyari napfordulé iinnep-
ségeire hoz példat a szerzé. Igy pl. majus 16-4an ,,Janos fejevételének” iinnepén
az emberek kiérmenetben, zaszlokkal vonultak a Dunapartra. Itt vartdk a
Dunan érkezd, viragokkal feldiszitett csénakokat. Ezek egyikében Szent Janos
szobrat usztattak le a vizen. A parton a nép tébb nyelven énekelte Szent Janos
fohaszat. Nyari napfordulékor, jinius 24-én, Keresztel6 Szent Janost iinnepel-
ték. Ezt is egyiitt a kiilénb6zd vallashoz és etnikumhoz tartozé lakosok. (A
katolikus plébania templomnak Keresztel6 Szent Janos volt a védészentje is.)

A plébéania szervezeti életéhez hozzatartozott az egyhazkozség mikddése is,
ami 1867-ben alakult. Mint minden nagyobb varosban, ahol a lakossag na-
gyobb része iparral és kereskedelemmel foglalkozik, Szentendrén is nagy sze-
repiik volt az egyesiileteknek. Az elsGsorban vallasi alapon szervezddd csopor-
tok fontos szerepet toltéttek be a varos kulturilis és gazdasigi életében. Az
egyesiiletek mikédtetésében a mindenkori plébanosok jelent8s szerepet vallal-
tak, a szerz6 néhanyuk miiksdését kiemelve allit emléket személytiknek.

A mi igen nagy teret szentel az iskolatérténet ismertetésének is. A szerzé
kutatdsai alapjan megtudhatjuk, hogy mar az 1330-as években is miikodott
plébania-iskola Szentendrén. A torsk kitizése utan, 1723-ban a kegyir szervez-
te meg az elemi iskolat. A 19. szazad végére mar kiilén iskola volt fidknak,
kiilén a leanyoknak, s6t 1829-tdl 6voda is miikodott a varosban. Az elsd
kozépiskolat 1793-ban a szerbek hoztak létre, de a szerb lakossag cs6kkenése
miatt ez az Ujvidékre koltozott 1816-ban. 1935/36-t6] a bencések alapitottak
gimndaziumot, amelyet az 1948-as dllamositast kévetéen, 1950-t6l a ferencesek
vettek at.

Erdekes, és a varos idegenforgalmat tekintve nagyon hasznos része a konyv-
nek a szenthelyek, kultuszhelyek, szakrilis emlékek bemutatasa. A szerzd
ismerteti a templomok épitészettorténetét, a temeték helyét, a kiilonb6zs
idSben létesitett kapolnak torténetét, hasznos adatokat adva a mivészettorté-
net irant érdekl6dé kutatdk, de a laikus olvasék szamara egyarant.

Kiilén fejezet foglalkozik a Szentendréhez tartozé Izbég torténetével. A Biik-
kés-patak volgyében épiilt telepiilésen a 18. szazadban még kevés a katolikus, de
szamuk 1785-re mar annyi lett, hogy filiaként megszervezték, majd 1936-t6l
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kaplansagként miikodott. 1947-t6l lelkészséget szerveztek, és a szerbektdl
megvett templomot atalakitottdk és Szent Andras tiszteletére szentelték.

Az 6kumené jegyében a kotet utolsé fejezete foglalkozik a tébbi térténelmi
egyhaz szentendrei torténetével. Legkorabbi a reformatus volt, amelyik mar
1626-t6l prédikatorral képviseltette magat. 1680-ig ismertek a prédikatorok
nevei is. A gylilekezet azonban a toérok habortk utdn megsziint. Az 1761-es
feljegyzés szerint nincs reformatus hivé. 1845-re lett annyi reformétus vallast
kovetd lakos, hogy az akkor szervezddd pomazi egyhaz filidjaként a szentendrei
gyiilekezetet is megszervezik.

A pravoszlav egyhaz az 1690 utdni években létesiill. 1695-ben piispoknek
ismeri el a csaszari patens Popovic Eutimiust, ezzel a budai pravoszlav piispék-
ség, Szentendre székhellyel, hivatalosan is megalakul. A 18. szdzad végén még
hét, 6nallé pravoszlav plébania miikoédott, hiveik szidma azonban a 19. szdzad
els6 felére rohamosan csokkent, és a szdzad végére a plébanidk szama is
megfogyatkozott.

A zsidé hivék megjelenése a 19. szazad 20-as éveire tehetd, 1853-t6]l meg-
szervezték a hitkozséget és anyakonyvet is vezettek.

A legutoljara szervezddott és Szentendrén is gytkeret vert egyhdz a baptista
gyllekezet. 1987-ben lettek 6nalléak és épitettek sajat templomot.

A tanulmany végén részletes jegyzetapparatus segit a felhasznalt irodalmi
és forrasanyagban valé tajékozédisban. A kotet fiiggelékében a katolikus
lélekszam alakulasat kovethetjiik nyomon, a plébanosok életrajzi adatai mas
kutaték munk4jat is nagyban segiti. A konyv végére szerkesztett képanyag
szemléletesebbé teszi az elétte irtakat.

A szerz6 hosszi évek munkaja eredményét 6sszegezte e kitetben, hiiségesen
kovetve végig a varos toérténelmének alakulasat a kezdetektd]l napjainkig. A
mire végig a tényszeriiség a jellemzd. Szerzdje ligyel arra, hogy minden
megallapitasat adatokkal tamassza ala. Mindenki szamara olvasmanyossa va-
razsolja azonban azaltal, hogy a tények felsoroldsan til a mindennapok életét
is bemutatja a kiillénb6zé tinnepekhez tartozé szokasok életszerii ismertetésé-
vel.

Az idegen nyelvii részletes ismertetés t6bb, mint a megszokott ,reziimé”, igy
a szerz6 joggal szamithat arra, hogy munkéja szélesebb kozénséghez is eljut. A
dicséret mellett annyi észrevételt tennék, hogy a forras- és irodalomjegyzéket
- egy kovetkezé kiadashoz - javaslom levalasztani a roviditések jegyzékétdl.
Jelen formajaban zavar6, és nehézkesen hasznalhaté.

Végezetiil a kiadvanyt mindenkinek ajanlom, mert nemcsak Szentendre torté-
netét ismerjiitk meg bel6le, hanem szdmtalan kultdartorténeti ismeretet is kapunk.

Patkéné Kéringer Mdria
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI EVKONYV, 2. kétet.
(Bogyay Tamas emlékére). Szerk. Bertényi Ivan, Déka Klara.
(Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Alapitvany. Budapest. 1996. 384 p.)

A Magyar Egyhaztorténeti Evkényv 2. kétete a kozelmiltban jelent meg.
Tematikéjdban, felépitésében koveti a két évvel ezel6tt kiadott gydjteményt,
melyet a szerz6k Kumorovitz L. Bernat emlékének szenteltek.

Jelen terjedelmes kiadvany tobb részre tagolédik. Cimének megfeleléen, elsé
része Bogyay Tamdas emlékének tiszteleg, és magaban foglalja az 1995. januar
4-én, Budapesten tartott emlékiilés el6adésait. Masik része az 1995. november
24 25-iki ,Egyhdz és tarsadalom” cimi felolvaséiilés egyes beszamoléinak
megszerkesztett, b6vitett valtozata, a harmadik rész pedig kiilonb6zé, az utéb-
bi években késziilt, még nem publikalt egyhaztorténeti tanulméanyokat koz6l.

Bogyay Tamads életével és munkassagival négy el6adas foglalkozott. Szantd
Konrad OFM torténetir6i munkassigat elemezte, a ,Lechmezd, vég és kez-
det”, a ,Szent Istvan”, a ,Magyarorszdg torténetének alapvonalai” cimd,
eredetileg német nyelven megirt munkait, és a , Térténelmiink atjai” cimi
radiésorozatot emelve ki. Hangstalyozta, hogy Bogyay Tamas a magyar torté-
nelem azon korszakaival foglalkozott elsGsorban, amelyekben hazank jelentds
tényezdje volt Eurépanak.

Adrianyi Gabor Bogyay tevékenységét a Miincheni Magyar Intézetben vizs-
galta, melynek megalakulasatél (1962 december) 1968-ig igazgatéja volt, és a
magyar érdekek elémozditasara mindvégig torekedett. Kozremiikodésével az
Intézetnek két publikacié-sorozata indult, ,Studie Hungarica” (két kotete
jelent meg), és ,,Ungarn Jahrbuch” (1979-ig tiz kétetben) cimmel.

Prokopp Maria Bogyay Tamaés 14. szazadi miivészettorténeti kutatasait
elemezte el6addsaban. 1964-ben Johannes Aquila 14. szazadi festé onarcképe-
ivel foglalkozott, melyek a Zala megyei Velemben és Martonhelyen (ma Jart-
janci, Horvatorszag) taldlhatok meg. 1985-ben, amikor eldszér jéhetett haza
Magyarorszagra, személyesen is kutatasokat folytatott az egykor szintén Zala
megyéhez tartozé Bantornyan (ma Turnisce, Horvatorszag), és egy nagymé-
retd dondtorfreskét vizsgalt meg. Folytatasként megemlithet6 Marosi Ernd
eléadasa, mely Bogyay jaki és esztergomi miivészettdrténeti munkassagahoz
kotédik.

A Bogyay-iilés el6adasai azonban nemcsak a torténetiré és miivészettorté-
nész életutjat elemezték, hanem kiilonféle, els6sorban a kozépkorhoz kost6dd
beszamoldkkal is adéztak emlékének. Elsének Hamza Gabor kutatasait emlit-
hetjiik, aki Szent Istvan torvényei és a justinianusi jog kapcsolatat vizsgalja. A
hasonlésagot elvi, jogfilozéfiai és dllamelméleti sikon véli felfedezni, valamint
abban, hogy az egyhazi és vilagi jog kozott egyikiiknél sincs disszonancia.

Ladanyi Erzsébet eladasaban Sopron 13-14. szdzadi vilagaba kalauzol.
Megvizsgilja, hogy a kiralyi tulajdonban 1évé var mennyire hatarozta meg az
itteni polgiarok mozgasterét. Végiil a Bogyay emlékiilésen elhangzott eléadasok
ismertetését Bertényi IvAn munkéajdval zarhatjuk le (cime: ,,A pecsétek, mint a
magyar rendek Szent Korona &rzésében birtokolt jogai el6térténetének forra-
sai”), melyben a szerz6 a magyar rendek egyik 6si jogaval foglalkozik.
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1995-ben Szent Laszlé évforduldt is ilnnepeltiink, és igy az évkdnyvben
szerepld dolgozatok egy része is ehhez kapcsolédik. Gerics Jozsef és Ladanyi
Erzsébet ,Szent Istvantél Szent Laszléig” cimi tanulméanya elsé kirdlyunk
halalatél (1038) annak szentté avatasaig, 1083-ig terjedd korszakot vizsgalja
meg, ami Szent Laszlé uralkoddasanak ideje. Megallapitjak a szerzdk, hogy a
kozbeesé 45 év fontos volt a magyar lakossag keresztény tudatanak formalasa
szempontjabdél.

Kerny Terézia két Szent Laszléra vonatkozé dolgozattal jelentkezett. ,, Ada-
lék a varadi kiralyszobrok bibliografiajahoz” eim( munkéajaban Varji Elemér-
nek, az 1910-es években keletkezett, kirdlyszobrokrdl irt cikkét kozli, melynek
kézirata a MTA Mivészettérténeti Kutaté Intézete Adattaraban talalhaté.
Masik cikkében Szent LaszI6 haldlanak és temetésének miivészi megjelenitésé-
vel foglalkozik, és a témat 1345-t6]l a 19. szazad elejéig kiséri figyelemmel. E
sorban meg kell emliteni még Uzsoki Andras ,,Szent Laszlé kiraly hitvese és
leAnyuk Piroska” cimu 6sszefoglalgjat is.

Fentieken kivii]l a kétetben a kézépkorra még tobb érdekes dolgozat vonat-
kozik. Kubinyi Andras Vémeri Zsigmond kisbirtokos nemes életatjat vizsgalva
sajatos hivatalnok-karriert vazol fel a 15. szazadbdl, mely a kiralyi kincstartoé-
saghoz, illetve a zagrabi plspoki székhez vezetett. Erszegi Géza a jaki monos-
tor felszentelési napjat pontositja, és azt az eddigi kutatasokkal szemben 1256.
majus 2-tdl aprilis 24-re teszi.

Magyar Kalman régész a ,Somogyi reneszansz varkastélyok kéfaragvanyai-
rol” cimi dolgozataban a korotnai és 6tviskonyi leletekbdl kiindulva megilia-
pitja, hogy azok a 15. szazad mésodik felében keletkeztek, és tulajdonosaik
hirtelen meggazdagodasat mutatjak. Kiilénosen izgalmas Bozséky Gerd:
mozent Erzsébet képenye Parizsban” cimi dolgozata, melyben a szerzé mar
Thiiringidban él6 Szent Erzsébet Assisi szent Ferenct6l kapott kdpenyének
hanyattatott sorsat kiséri nyomon az 1220-as években tortént ajandékozastol
egészen napjainkig.

A népi vallasossaggal a kétetben négy tanulméany is foglalkozik. Tomisa
llona: ,Evszazadok zaszl6i” cimi dolgozata azt az utat vizsgilja meg, ami a
bicsikor vitt alkalmi zasz16ktdl és a testiiletek jelvényeitdl a templomi zaszlék
altalanos hasznalatdhoz vezetett. Az egyetlen protestdns témaji dolgozat szer-
z6je P. Laczkovits Emdke adatait a reformatus templomokbél meriti: a dunan-
tali reformatus gyiilekezetek textilidirél ad részletes mitivészettorténeti atte-
kintést a 17-19. szazad vonatkozdsaban.

Barna Gabor ,Zarandokutak a 18. szdzadi dtlevelek alapjan” cimid munka-
jaban az egri Erseki Levéltarban érzott dokumentumokat tekinti forrasnak, és
ezekbdl kovetkeztet a zarandoklatokon résztvevék szamara, tticéljara, életko-
rara, foglalkozésara stb. Tanitvanya, Pusztai Bertalan , Utkoz6 identitasok”
cimmel ung-vidéki telepiilések (Sisléc, Galocs, Palagykomorée) lakossdganak
etnikai és vallasi megoszlasat elemzi: magyarok és ruszinok, rémai és gorog
katolikusok vonatkozasaban.

Atfogé tanulméanyt kozol az évkoényv Szanté Konrad tollabol, ,,A szegedi
gvardianok, mint a csanadi megyéspiispokok helynokei és az alsévarosi kolos-
tor elSljar6i” cimmel. A 17. szdzadba kalauzol, igy abba a korba, amikor a

239



torsk héditas miatt az idegenbe menekiilt csanadi plispokok helynokei a szege-
di ferences gvardianok voltak, és e tisztségben lelkipdsztori, valamint karitativ
munkat is végeztek. A szerzetesekkel kapcsolatos masik tanulmanyt Forrai
Marta készitette (cime: ,,Baldzs Benedicta élete és munkdssdga”). Ebben a
szerzé egy koridbban ismeretlen bencés oblata életét dolgozta fel, aki tanitéi
oklevelet szerzett, de elsésorban misszids tevékenységet fejtett ki,

Az évkonyv harmadik részében kiilonféle témaji egyhaztdérténeti tanul-
manyok olvashaték. Beke Margit Mindszenty Jézsef maig is idészer( egyhaz-
szervezl tevékenységével foglalkozik. Mészaros Istvan ,Egy torzitas torténete.
Mindszenty Jézsef és a kdztarsasiag” cimd dolgozatiban azt a torténelemhami-
sitast elemzi, miszerint a hercegprimas a masodik vilaghaborat kévetden legi-
timista volt, ellensége a koztarsasagnak.

Doka Klara statisztikai adatokban gazdag tanulmanyiban a vaci plispokség
Pest és Noégrad megyében elhelyezkedd birtokait vizsgalja meg 1715-t6l a 19.
szazad végéig. Kirdly Laszl6 a szegedi, majd az Gjszegedi katolikus tanité6képzé
életérdl és mindennapi munkajardl rajzol érdekes képet az 1844 évi alapitastol
egészen az allamositasig. Az évkonyvet lezaré tanulmanyt ("Pesty Frigyes
életének és munkassagdnak egyhaztorténeti vonatkozésaibdi”) az Gsi csalad
egyik leszarmazottja irta, és a tudés munkassaganak eddig ismeretlen részle-
teit tarja fel.

A tartalmas és érdekes tanulmanygyijteményt abban a reményben ajanljuk
az olvasék figyelmébe, hogy a sorozat legalabb kétévenként Gjabb kotetekkel
fog gyarapodni.

Rddyné Rdcz Katalin

A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKKARI TANACSKOZASOK
TORTENETE ES JEGYZOKONYVEI 194548 KOZOTT.
A kotet gondozta: Beke Margit. (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae, 14. — Kéln-Budapest, 1996. 495 p.)

Aligha kétséges barki el6tt, hogy a masodik vilaghaborit kévets esztenddk a
magyar katolikus egyhaz életében a legnehezebbek k6zé tartoznak. ElGszér
Angeli Rotta papai kdvetet utasitottak ki az orszagbodl, amivel megsziint Réma
hivatalos kapcsolata Magyarorszdggal. 1945 tavaszan meghalt Serédi Jusztini-
an esztergomi érsek. Helyére — négy hénapi interregnum utén - az energikus
Mindszenty Jézsefet nevezte ki a Szentszék, aki addig veszprémi piispok volt.
A katolikus egyhaz fépapi kardt silyos veszteségek érték. Még a habora
befejezése elétt hunyt el a rozsnyéi (Bubnica Mihaly), a szombathelyi (Mikes
Janos) és a gy6ri (Apor Vilmos) piispok. Az egyhazmegyék tébbsége nemcsak
személyi, hanem teriileti veszteségeket is szenvedett. A hatarokat az elsd bécsi
dontés elétti dllapotnak megfelelen hiztak meg a gydztes hatalmak.

Azoknak az egyhdzmegyéknek a fGpapjai, akiknek piispoki székhelyiik a
hataron tal volt, a kormanyzast Magyarorszagon beliil vikariusokkal, apostoli
adminisztratorokkal oldottdk meg Ez ut6bbiakat természetesen a Szentszék

240



nevezte ki, kivételt csak a kassai egyhdzmegye képezett, amelynek piispokét
tavozasra kényszeritette az Gjjaalakult csehszlovak hatalom, és igy 6 Magyar-
orszagra koltozott. Hét egyhazmegye (Eperjes, Gyulafehérvar, Kassa, Mun-
kacs, Nagyvarad, Rozsnyd, Szatmar) székhelye a hataron tdlra keriilt. Leg-
rosszabbul a szatmari egyhdzmegye jart. Székhelye Romanidhoz tartozott,
néhany falu Magyarorszagon maradt, de a négy részre szakadt teriiletén
Csehszlovakia és a Szovjetuni6 is osztozott. A kalocsai egyhazmegye déli része
— az 1921-es allapotnak megfeleléen -, djra Budanovics Lajos piispok kor-
manyzosaga ala keriilt. (Sok tanulsaggal jaré tevékenységét mihamarabb meg
kellene irni.)

Nem soroljuk tovabb. A magyar katolikus piispski kar ilyen koériilmények
kozott kisérelte meg kormdnyozni az egyhazat. Az orszag belsé politikai hely-
zete sem volt szilard. A SzEB (Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag) jelenléte, az
egyes partok kiizdelmei, majd az egyre inkabb kommunista kézbe kerild
hatalom tovabb sitlyosbitotta az egyhaz gondjat. A mindenkori politikai helyzet
elemzését nem keriilhette meg a piispoki kar, hiszen maga is az adott térténel-
mi keretek kozétt élt, mozgasterét is ez hatarozta meg. Az eddigi megélhetést
jelentds birtokok elvétele, az iskolak allamositdsa, a keziikben tartott sajtéd
gazsbakotése, a ki- és betelepités, a piispok bebdrtonzése, az egyhazak felsza-
molasara hozott szamtalan intézkedés, mind-mind foglalkoztatta a tandcsko-
zast. Az eddigi gyakorlat szerinti tavaszi és észi tiléseket a stiriibb 6sszejovetel
valtotta fel, bar ezt kezdetben a piisptkok ellenezték. Még 1945 oktdberében is
nemleges valaszt adnak az eln6kl§ hercegprimés felvetésére: vajon nem kelle-
ne-e az évente szokdsos kétszeri alkalomnal tébbszér talalkozniok. A jelenlévé
ordinariusok azonban hozziteszik: ,,... ha sziikséges, egy harmadik is tartas-
sék.” Mindszenty Jozsef az események hatasara sziikségesnek tartotta a gya-
koribb tanacskozdst, és ennek helyességét a kar egyre inkabb belatta. Oly-
annyira, hogy 1948 majusdban Péterfy Jozsef vaci piispk azt javasolta, hogy
hetente tartsanak konferenciat. A biboros hercegprimashoz kozelalls, 6t min-
denben tdmogaté vaci piispok javaslata persze gyakorlatilag megvalésithatat-
lan volt, hiszen a piispdknek mas egyhazkormanyzati feladata is béven akadt,
raadasul legkevesebb egy-egy napot vett volna igénybe a nehéz utazasi viszo-
nyok mellett a tanacskozas helyére valé utazas, Gjabb kett6t maga a konferen-
cia. Elgondolni is képtelenség. Bar az 1945 m4juasban tartott habort utani
elsé konferencia az Actio Catholica budapesti kézponti termét jeldlte meg a
tanacskozas szinhelyéiil a konnyd megkozelités indokaval, a gyakorlat valdja-
ban nem kovette ezt. Tébb alkalommal iilésezett a kar Budan, az érseki
rezidencidban, illetve Pesten, a Vaci utcai Angolkisasszonyok termében, né-
hanyszor a Kézponti Szemindrium, illetve a Regnum Marianum helyiségében.
Néhdny mas varos (Esztergom, Szombathely, VAc) szintén otthondul szolgalt a
megbeszéléseknek.

A tanacskozasok jegyz6konyvét az esztergomi iskolaigazgatd vezette, hitele-
sitését rajta kivil két jelenlévé fépapra biztdk. Mar az 1945 Gszi értekezleten
elhataroztak, hogy a jegyzékonyvek kiadasa ezentil nem nyomdailag, hanem
sokszorositassal torténjék, melyet az esztergomi aula végez. Késébb (1946
szeptember) a hercegprimas arra kéri az ordindrius urakat, hogy a targyalas
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napirendi pontjait ,sziveskedjenek maguknak feljegyezni”. Mar az els6 érte-
kezleten felhivta a figyelmet Czapik Gyula egri érsek a koételezd titoktartasra,
amely minden tagra kotelezé.

A rankmaradt jegyz6konyvek - tobb konferencia anyaga mindmadig nem
keriilt el6 — tédmorek, nem egy esetben szlikszaviak, pedig a kérdések felett
nyilvan 6rakig vitatkoztak. Tobbszor el6fordult, hogy Mindszenty Joézsef kész
levéltervezetet hozott magaval, melyek a miniszterelnokhdz, miniszterekhez
szoltak. Bar a kar ezeket elfogadta, de az egri érseknek azzal a megjegyzésével,
hogy hangnemiik - legtobbjiik tiltakozis volt valamilyen egyhazellenes intéz-
kedés miatt —, ,,in stilo curiae” legyen. A kés6ébbiek soran egyre inkabb hajszal-
repedések keletkeztek a piispokok kozott egy-egy kérdést illetéen. Az esztergo-
mi érsek merev, hajthatatlan, makacs magatartdsa nem tetszett mindenkinek,
tarsai egyre nehezebben tudtik elképzeléseit magukéva tenni, ha alapvetéen
egyet is értettek azzal. Lényegében két magatartasformarél van szé. Nem
vitathatd, hogy a piispéki kar valamennyi tagja egyhazanak, hiveinek javat
6hajtotta szolgdlni. A kiillonbség a hogyanban volt. Az ellenallas moédszereit
masképpen laték lassan Czapik Gyula koré témoriiltek. Torekvésiik az allam-
t6l minél tobb engedmény kiharcolasa volt. Fél évszazadrél visszatekintve 6k
jelentették a tdlélést. Az 1947. oktéber 8-4n tartott konferencidn, az egri érsek
betegsége miatt, tobb fontos kérdést kénytelenek levenni a napirendrél. Az
egyhazi iskolak allamositasa sordn Mindszenty Jézsef és a hozza kozelallok
exkommunikiciéval akartak sijtani mindazokat, akik az allamositassal egyet-
értenek, azt elémozditjdk, megszavazzak, benne szerepet vallalnak. Dudas
Miklés hajdiadorogi piispok szerint nem lehet 30 000 embert (taniték és csalad-
ja) kikozositéssel megbélyegezni. Kétségtelen, hogy a kormany tagjai és a
blinds képvisel6k beleesnek az exkommunikacidéba, de — teszi fel a kérdést -
,beleesik-e mindenki, aki most erészakra és megfélemlitésre, alairja az iskolak
allamositdsanak kérdését”. Az egri érsek segitségére siet és elmondja, hogy jogi
szempontbdl nincs kétsége, de kiilféldon ezt sehol sem alkalmazzak. ,Nekiink
szemiinkre vethetik, hogy ezt csak a magyar piispoki kar teszi.” Ervelésiik
nyomdn a piispoki kar tudomasul veszi, hogy a kérdést tobbféleképpen lehet
magyarazni és az egyhazi elbirdlas mellett voksol. Teszi ezt annak ellenére,
hogy a biboros hercegprimas nyilatkozata szerint ellene van ,a kivételezés
kegye igénybevételének”. A kar a kés6bbiek soran tovabb enyhit a szigoron. Az
egyes kérdésekben mar nem osztjik teljes mértékben Mindszenty allaspontjat
és 1948 nyaran ennek hangot is mernek adni. Ekkor mar Rémabél is olyan
tavirat érkezik, mely az iskoldk Allamositasa ligyében, néhany kozépiskola
meghagyasa fejében ugy latja, hogy ,komoly biztositékok mellett lehetséges a
megegyezés”. A szerzetesrendek a piispoki kar hatadrozatdnak ellenszegiilve
targyalast kezdenek a Vallds- és Kozoktatdasi Minisztériummal. Ezt a herceg-
primas nem tartotta helyesnek és az 1948. jilius 17-én tartott konferencia
végén szova is tette. Ennek ellenére a kovetkez§ tilésen (1948. augusztus 27.)
Sarkézy Pal bakonybéli apat - bizonyara el6ljaréja, a pannonhalmi fépaat
megbizdsdbol — azt hozza a piispoki kar tudtara, hogy a szerzetesrendek
vezet6i, ldtva azt a sok el6nyt, amit az Allam képviseldivel folytatott eddigi
targyalasok jelentettek, tovabbi megbeszélések tartasara kérnek megbizatast a
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nm. puspski kart6l. Az apat, aki egyattal féapathelyettes ,helyesli ennek a
megbizasnak a megadasat”. A megbizast megkapjak. Ez mar egyenes allasfog-
lalas a hercegprimas merev, célra nem vezet§ magatartasival szemben.

Valamikor 1948 8szén Czapik Gyula Romaba utazott, hogy ott targyaldso-
kat kezdjen a kibontakozas lehetdségeirsl. Mindezt a piispoki kar megbizasa-
bél, de Mindszenty tudta nélkiil tette. A papa is fogadta. Arra a kérdésre, hogy
miképpen latja a magyar helyzetet, elmondta, hogy az holtponton van, meg-
egyezés nem lehetséges, mert ,,arra nem alkalmas sem a hercegprimas, sem a
pispoki kar.” Ez mar nyilt szakitas volt. A hercegprimas ,furcsa dolognak
nevezi, hogy 6 csak november 3-an, tehat a plispoki tanacskozas napjan, vagy
magan a tanicskozason, értesiilt Czapik rémai Gtjardl.

A kozolt jegyz6konyvek sora ezzel zarul. Szeretnénk hinni, hogy a kézelmilt
magyar egyhaztorténete szempontjabdl elsédlegesen fontos plispskkari konfe-
rencidk anyaganak kiaddsa nem varat sokaig magara. A jelenlegi kotetet
gondozé Beke Margit 1992-ben a magyar katolikus piispoki kar tandcskozasa-
inak torténetét és jegyz6konyveit az 1919-1944 kozostti idére vonatkozdéan mar
kozzétette. Téle varjuk a folytatast.

Ké6hegyi Mihdly

PAL JOZSEF

FERENCES HARMADIK REND SZEGEDEN (1919-1944).
(Budapest. 1996. 80 p.)

A kis konyv kozel egyharmada a ferencesek Rendjének altaldnos torté-
netérdl szol. Az egyhaztorténészek szdmara semmi Gjat nem mond a szerzd,
Osszefoglalasa azonban mégsem felesleges, mert a feln6vé 4j nemzedék, de
bizvast allithatjuk, hogy még a katolikus egyhazhoz kézelall6 felnétt hivek sem
tudnak eleget, esetenként alig valamivel tobbet a semminél a Rend keletkezé-
sérdl, céljarol, belsé tagolodasarol.

A Rend megalapitéja Francesco Bernardone 1182-ben sziiletett Assisiben.
Apja gazdag kereskedé volt, aki fiat is ennek szdnta, &m Ferenc inkabb
katonai babérokra palyazott. Tébb hadjaratban vett részt, a kereszteshadjara-
tok egyikéhez csatlakozva azonban latomasa volt, melyben az Ur hazajaba valé
visszatérésre szdlitotta fel. Késébbi vallomdsa szerint ezeket hallotta: ,,Menj
Ferenc, épitsd fel hazamat, miként latod, egészen romlasnak indult.” Ferenc
sz6 szerint értette e szavakat, és a diledez6 templomok restauralasdhoz fogott.
Egyre tobben csatlakoztak hozza. Méasodik latomédsa nyoman betegeket kez-
dett gydgyitani, prédikacidit tizezrek hallgattak. Végiil megalapitotta a réla
elnevezett Rendet. Még életében keriil sor -~ Clara de Bernardino hathatés
segitségével — a masodik Rend (Klarisszak) megalapitdsara, majd nemsokara
életre hivjdk a harmadik Rendet (1221) is. A szerzd azt igyekszik bizonyitani,
hogy a ,Harmadik Rend” elnevezés nem mindséget (harmadrangit) jelent,
hanem csupédn idérendiséget. Ez egyhdzi szempontbdl igy van, de a hivék

243



mégis éreznek valami kiilonbséget, hiszen a harmadrendiek vilagiak, tagjai
(férfiak és ndk egyarant lehetnek) benne élnek a tdrsadalomnak, nem alkot-
nak zart kozosséget. Elvileg — és tobbnyire gyakorlatilag is —, csalados, ember-
tarsaik megsegitésére kész, példas életl egyének allnak be a harmadik rendbe.
Rendszerint a helyi plébanos védllal kezességet értitk. Egy éves probaidoé eltelté-
vel a fogadalomtételre bocsathatésagrol a rendi igazgaté dont a tagok és az
el6ljarésag véleményének meghallgatdsa utdn. A regula havonta egyszeri gyé6-
nast és iinnepélyes szentaldozast ir eld, a tagok kotelesek naponta 12 Miatyan-
kot, 12 Udvozlégyet és 12 Dicsdséget elmondani. Este énvizsgélatot kell tarta-
niok, és ha hibat kovettek el, azokat megbanva jovateszik. A masodik Vatikani
Zsinat tébb ponton Aatalakitotta az eddigi reguldkat, lényegében enyhitett
azokon, azaz hozz4 igazitotta a mai valésaghoz.

A terciariusok (harmadrendiek) szegedi torténetének levéltari forrasai elég
gyérek, igy nem csoda, hogy létének csak f§ allomadsait tudta a szerzé felvazol-
ni. Még megalapitasdnak pontos idejét sem tudta megallapitani, vagy leg-
alabbis nem esik sz6 réla. Jelent6sebb szervezé munka a szdzadelén indult
meg. Val6jaban 1925-t6] rendelkeziink adatokkal. A taglétszam akkor 580 {6t
tett ki, ami aztan 1935-r6l 1985-re novekedett a Szeged kérnyéki 37 faluban,
tanyavildgban. Tobb olyan telepiilés akad, ahol egy-egy tag van csupan, de
vannak szdzon feliili 16tszamok is (Dorozsma, Szeged-Alsétanya).

A rendi tagoknak naponta negyedérat kellett lelki olvasmanyokra forditani.
Kivanatosnak tartja ezért a regula, hogy minden rendi kozosségnek legyen
kényvtara. A szegediek komolyan vették az eldirast. A konyvallomany az
1920-as évek végéig, Véhn Jakab igazgatésagaig, elég gyér volt. 1928-ban
elérte a 270 darabot és igen lassan gyarapodott. A kolcs6nzés lagymatag volt,
a kolcsénzdk sokszor hénapokig nem vittek vissza konyveket. 1932-ben szaba-
lyoztak a konyvtar rendjét, s a gyarapitas is nagyobb. Mindezzel egyiitt 1935-
re félezernél kevesebb volt a teljes allomany.

A szerzé sz6] az egyes szakosztalyok (szegénygondozék, kulturalis, ifjasagi
csoport, ostyasiiték, kegytargykészit6k, templomgondozék) tevékenységérdl.
Végiil a masodik vilaghabora utan ujjaéledd munkardl, majd az allam &ltal
hatalmi széval elsorvasztott rend keserves éveirdl. Tevékenységiik a szerzetes-
rendek felszdmolasaval (1950. janius) ért véget.

A Kkis fiizet a ferencesek harmadik Rendjének szegedi torténetén tal néhany
altalanos tanulsidg levonisara is alkalmas.

Kéhegyi Mihdly
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METEM

1988-ban azzal a céllal jétt létre a Mugyar Egyhdztirténeti Enciklopédia Munkakizis-
ség (METEM), hogy egy, « mugyar egyhdz ezeréves tirténetét difogé és uz egyhdz alupegy-
séget, a plébdnidt figyelme kozéppontjdbe dllitG mii dsszedllitdsat hozza létre, s amely a
Magyar Egyhdztirténeti Enciklopédia nevet kapta. Az Enciklopédidba az ezeréves mult
valamennyi pardkiajat, legyen az a térténeti Magyarorszagon, vagy Nyugat-Eurépaban,
az amerikai Kontinensen vagy a viladg mas részén, felvenné.

Az id6kozben sziilet§ részeredmények publikalasara évkonyv jelleggel 16trejévs Magyar
Egyhdztorténeti Vazlatok ma mar folydiratként mikédik — az egyetlen létez6 magyar
egyhaztdrténeti foly6irat, amely jelenleg évente két kétetben, négy szadmban jelenik meg.

A METEM-Kinyvek sorozat a terjedelmesebb munkaknak nyfjt lehet6séget a megjele-
nésre: életrajzok, tanulmanykétetek, monografiak. Az Ecclesia Sunctu sorozat pedig a
kulfoldi egyhézak osszefoglalé térténetét bemutaté koteteket tartalmazza, rendszerint
valamely jelentés kiadvany forditasa révén. Ezt a tevékenységet a Piispokkar Egyhdztir-
téneti Bizotisdgu is tamogatja.

A METEM és a Mugyur Egyhdztirténeti Vazlatok munkalkodasa folyaman a magyar
egyhéztérténeti kutatas Gjraindulhatott, és elmondhaté, hogy valéban valldsi és felekezeti
meghiilonbiztetés nélkiil feladatanak tekinti az ezerszdz éves magyar malthoz kotédé
egyhaztorténet barmilyen témajanak kozlését, ideértve a térténeti néprajz, illetve az
egyhaztorténettel kapesolatos mlivészettérténeti témakat is.

A Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok felvallalta azt, hogy dsszegy(ijti az egyhaztérténet-
tel kapcsolatban megjelent kényveket, mindig egy adott évre vonatkozéan. Az egyh&ztor-
ténetet széles keretek kozott értelmezziik, hiszen lehet az életrajzzal, mGvelsdéstorténet-
tel, mfivészettorténettel, néprajzzal, épitészettdrténettel, stb. kapcsolatos kiadvany. Az
6sszegy(ijtétt konyveket réviden ismertetjitk, s mindez francia nyelven is megjelenik a
leuveni Revue d’Histoire Ecclesiastique folySiratban. Ha Onék folytatnak kiadasi tevé-
kenységet, s egyhaztorténeti jellegli kiadvanyaik is megjelennek, kérjiik, hogy kiildjenek a
Vidzlatoknak egy recenziés példanyt (amely természetesen bekeriil a bibliografiAnkba,
majd a Revue-be).

Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok
Szeged, 6720

Dugonics tér 12.

Telefon: H (62) 323-714

Fax: H (62) 323-813

ECCLESIA SANCTA
sorozat

A katolikus egyhaz Magyarorszagon. Budapest, 1991. 160 old.
A katolikus egyhaz a Szovjetuniéban. Budapest, 1994. 124 old.
A katolikus egyh4z Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 485 old.

El6késziiletben:

Az orosz ortodox egyhaz térténete
A cseh egyhaz térténete

A horvat egyhaz térténete

Az Srménykatolikusok
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Szant6 Konrad
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1. Kalocsai f6egyhazmegye. Budapest, 1994.
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Scholarly manuscripts related to Church history in Hungary, academic
comments on books, articles, -~ photocopies of unpublished documents
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