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BERTA PETER

A KORULALLOK TEENDOI A KESOKOZEPKOR KERESZTENY
HALALKOZELI RITUSAIBAN

Az alabbi tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy Osszegyijtsem és értel-
mezzem a kés6kdzépkori keresztény halalkozeli ritusban résztvevs korilallok
tradicionalis teenddit. Vizsgaldédasaim forrasanyagiul elsésorban a korabeli
hazai céhes élet és a magyar nyelvli kédexirodalom e targyl szovegemlékei,
valamint kortars ars moriendi-abrazolasok szolgaltak. A jelzett forrasok ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy megallapitasaim dokumentdlhatéan csak a
késGkozépkori varosainkban 4ltalanosan elterjedt konfraternitasok és vallasos
céhek életének egy részébe engednek betekintést, s a haldoklassal kapcsolatos
korabeli szokdsoknak és magyardzatoknak csupan egy sziik szeletét reprezen-
talhatjak. Annal is inkabb, mivel céhszabalyaink és kdédexeink Gtmutatasai
rendszerint hallgatnak a korabeli halalkultira — kétségteleniil meghatarozé
jelentéségl — pogany eredetii hiedelmeirdl és szokaselemeirdl, és csak elvétve
tesznek emlitést azokrél a koriilményekrsl' (ilyen példaul az agénia folyama-
tanak hirtelen felgyorsuldsa, a szentségek koriilményes, hosszadalmas szalli-
tasa, a haldoklé éntudatanak elvesztése vagy a lelkipasztori segitség elutasita-
sa stb.) amelyek megzavarhatjdk a haldoklé vagy a koriilallok teenddinek
idvozitd rendjét (nem is beszélve a tomeges halal tipusainak - a haborik vagy
a jarvanyok - meghatarozé jelenlétérdl, ahol az eltavozéknak minden bizony-
nyal gyakran kellett nélkiilozniiik a kérilallok gondoskodasat).

Az agdbnia szemléldinek viselkedését meghatarozé ritualis elvarasrendszer
elkiilonitése a ,,ceremdnia” egészétdl egyrészt annak kdszonhetden problemati-

1 Lasd péld4ul a haldoklét megkérnyékez8 kisértések (a szkepszis, a kétségbeesés, a békét-
lenség, a ,kevélység” 6s a ,fosvénység”) leirasat az Ersekajvari kédex alabbi szovegében:
»Mynden ember ky az o halalarol akarand meg emlekeznye ezoket olwaffa” (in Régi Ma-
gyar Codexek és Nyomtatvanyok: Ersek(jvari c. I. fele. Budapest, 1888, Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Kényvkiadéi Hivatala, 239-251. p. (Nyelvemléktar IX. k.) Itt jegyzem
meg, hogy a kézdlt kédex-részletek természetesen ezredvégi atiratok. A Nyelvemléktar
frasmédjanak atvételérs] az olvasas folyamatossaga érdekében, ill. nyomdatechnikai okok
miatt kellett lemondanom (az idézett, valamint emlitett kédex-részletek cimeinek helyes{-
rasaban tapasztalhat6 eltérések is ezekkel az okokkal magyarazhatéak).



kus, hogy a keresztény haldokld (els6sorban teenddinek tarsas jellegéb6l ad6dé-
an) tavozésa pillanataig raszorul a koriilallékkal fenntartott kontaktus elénye-
ire. Masrészt, mert ugyanez forditva is igaz: a kiséréknek a nyilvanos szertar-
tds, a megszivlelendS szentencidk stb. kindlnak lehetéséget arra, hogy
megerdésitsék — példdul a haldoklas kivanatos mdédjaval kapesolatos — korabbi
tapasztalataikat, ill. — a ritusban elGszér részt vevék esetében — megbizhaté
ismereteket szerezzenek sajat majdani teenddikrdl, s a helyes életvitel szaba-
lyairél egyarant.

A hozzatartozdk, az eltdvozd dpolasara kirendelt tarsulati tagok vagy az
utcardl betéveddk jelenléte, az egyhazi személy spiritudlis gondoskodasa, vi-
gasztaladsai ugyanazt az egymasrautaltsagot hangsilyozzdk, mint a kézosen
elmondott imadsagok, vagy a testi szenvedés enyhitésére irdnyulé orvosi kisér-
letek. Az agonizalé személy és a kisérék tradiciondlis szerepei, ill. teenddi
(mivel végsdsoron ugyanazt a transzcendens célt — az idvosség elérését —
szolgaltak) tehat tobb ponton is dsszekapesolédtak, kélcsénosen értelmezték és
kiegészitették egymast. Vizsgilatuk gyakran kizardlag egyidejileg, maskor
csak a toredékesség latszatat 6hatatlanul is fenntartva lehetséges.

A fentiek ismeretében a kériilallékra kirétt feladatok aldbbi funkciondlis
felosztasa a legvalészintbb.

1. Az iidvosnek itélt eltdvozas targyi és személyi feltételeinek el6készitése.

2. A haldoklé masvilagi boldogsigat el6segitd, valamint fizikai fajdalmainak,
halalfélelmének enyhitését célz6 (aktiv és passziv) szolgilatok.

3. A kozosség ritualis drokségének (pl. a szenvedd koriili viselkedés médjat
koordinalé magatartasmintdknak stb.), , kollektiv én-képének”, s a mulandé-
saggal kapcsolatos vildgnézeti alapvetéseinek megGvasara és igazolasara, ill.
tovabbadasara iranyulé térekvés mint teendd.

1. Az egylittél6k — akar a vallasos céhekrdl, konfraternitasokrél?, akar a
varos valamennyi lakéjanak érdekeit képviselS hivatalok visel6irél legyen sz6 —
rendszerint kiilonféle rendelkezésekkel igyekeznek gondoskodni arrdl, hogy a
haldoklé szamara elengedhetetlen utolsé szentségek kiszolgaltatasa késlekedés
és fennakadas nélkiil, a megfelel6 kiils6ségek kozott menjen végbe.

2 Lasd Granaszt6i Gydrgy munkajanak (A kézépkori magyar varos. Budapest, 1980, Gondo-
lat, 238-244. p. (Magyar Histéria.)) A vallasos testvériségek cimfi részletét vagy Péasztor
Lajos kitetének (A magyarsag vallasos élete a Jagell6k kordban. Budapest, 1940, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda) alabbi fejezetét: A vallasos tarsulatok és a céhek (22—49. p.). E
jambor egyesiileteket, amelyek nyomaival szinte valamennyi fontosabb varosunkban talal-
kozhatunk, rendszerint Krisztus Testérél, Sztiz MAariarél, Szent Annarél vagy mas ~ alta-
laban az adott telepiilés valamely egyhézi intézményében oltarral rendelkezd ~ szentrél
nevezték el, s gyakran el6fordult, hogy a polgarok egy csoportja ugyanabban az idében
tébb ajtatos egyesiiletnek is tagja volt. SzAmos varosunkban mikddott tehat egyszerre
tébb konfraternitas, amelyek szamukt6l, népszertiségiiktél fiiggben a telepiilés lakéinak
jelentékeny hanyadat (esetenként tGlnyomé tSbbségét) magukba foglaltdk (Sopronban a
XV. szazad folyaman példaul az alabbi tarsulatokra vonatkoz6 adatokkal talalkozhatunk:
Szent Gydrgyrsl, Krisztus Testérsl nevezett tarsulat (egy a papok, egy pedig a vilagiak
szaméra), Nagyboldogasszony tarsulata, Gyertyaszentel Boldogasszony tarsulata, Tizen-
két apostol tarsulat, Szent Lélek tarsulat, Szent Anna tarsulat sth.). Jelent8ségiik — ha-
sonléan a harmadrend(iek szintén elterjedt kbzdsségeiéhez — mindenekel6tt a keresztény
kulturalis tudas hatékony kozvetitésében, a papsag és a vilagiak kozotti kapesolat fenntar-
tasaban, elmélyitésében ragadhaté meg.



A zsinati rendelkezések tobbszor, igy 1515-ben Veszprémben is meghagy-
jak, hogy a pap, aki Oltariszentséget visz a beteghez, szélitsa fel a jelenlévéket,
hogy az Oltariszentséget kisérjék el a beteghez és onnan vissza a templomba,
kijelentve, hogy mindazok, akik akir oda, akar vissza elkisérik, minden eset-
ben 12 napi bicsut kapnak...”? Az oltariszentség ill§ kiséretének biztositasara
inti tagjait a nagyszebeni Krisztus Legszentebb Testének Tarsulata? is. Ugyan-
ezt a célt szolgalta tobb maginkezdeményezés. 1457-ben Imre és Péter soproni
polgarok dzvegyeinek kegyes alapitvanya ugy rendelkezik, hogy az Ur testének
mélto kiséretéiil a haldoklShoz siets pap elétt ,,...hdrom ministransfii haladjon
... karingbe és csuklyaba 6ltézve, zaszléval, lampaval és énekszéval, igy jelez-
vén azt mindenkinek, hogy egy elkoltozni késziil§ léleknek viszik az {idvosség
kenyerét.”® Fraknéi Pal grof szvegye pedig ,,...b6kezti adomdnyai mellett a
nagymartoni plébanosnak négy forintot ajandékozott abbdl a célbél, hogy 16ha-
ton vigye magaval az Oltariszentséget, amikor betegekhez megy.”®

A szent tdtravalé mielébbi kiszolgaltatasanak biztositdsira iranyul Kajari
Istvan piispski helytarté Sopronnak adott utasitdsa is, amely arra szélitja fel a
varosplébanost, hogy ,,... a Szent Gydrgy-kapolndban az Oltariszentséget min-
dig 6rizzék, az utols6 kenet szentségének feladdsdhoz sziikséges szentelt olaj
pedig kéznél legyen és egy pap gondjaira bizassék, hogy ha valaki a belvaros-
ban éjszaka idején hirteleniil rosszul lenne, meg lehessen gyéntatni és a halotti
szentségeket fel lehessen neki adni, hogy igy a szentségekkel felfegyverkezve,
a kisértéseknek ellen tudjon 4llni... Erre az intézkedésre pedig azért volt
sziikség, mert éjjel a zdrva tartott varoskapuk kinyitasa kérilményes volt és a
kiilvarosbél hozni papot a haldokl6hoz hosszabb ideig tartott.”” A polgarok
rendszerint hasonléképpen tgyeltek arra, hogy a varos szegényei és az ispota-
lyok lakéi se tdvozzanak az utolsé szentségektdl remélt elénysk nélkiil. Ugyan-
ilyen gondoskod4sban részesiiltek a sulyos betegségben szenvedd vagy haldoklé
céhesek is. A nagybeteg mester vagy legény hozzatartozéinak ,,.. kotelessége
gondoskodni arrél, hogy a beteg idejében felvehesse az utolsé kenetet. Ha a
szaszkézdi vargalegények koézil a hozzatartozék gondatlansiga miatt valaki
utolsé kenet nélkiil halna meg, Ggy az elhunyt vagyonit nem az 6rokosck,
hanem a tarsulat 6rokli.”®

2. A haldoklé koriili, a nagybeteg testi szenvedéseit, aggodalmait mérsékls,
megboldogulésat elésegitd szolgalatokat vizsgélva célszeri elkiiléniteniink egy-
részt 2.1. a segitségny\jtas aktiv elemeit (amelyekrél mindenekel6tt a fennma-
radt illusztracidk szolgalnak adalékkal). Masrészt 2.2. a jelentéstulajdontids a

3  Pasztor Lajos: i. m. 26. p.

4 Herodek Antal: A nagyszebeni Krisztus legszentebb testének tarsulata a XIV., XV. &s XVI.
szhzadban. Orékimadas, 1914. 5. sz. 141. p. V6. Mohl Adolf: A Fraternitas SS. Corporis
Christi Magyarorszagban és kiilénésen Gy8regyhdzmegyében. In Eucharisztikus Ertesfts,
1923. 1. sz. 15-16. p.

Ha4zi Jens: Sopron kézépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939, Székely és Tarsa Nyomdija,
335. p. (GySregyhdzmegye maltjabsl IV. szam.)

Hazi Jené: i. m. 190. p.

Hazi Jené: i. m. 75. p.

Pasztor Lajos: i. m. 48. p.

o
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ritust hiteles(t6 — inaktiv vagy tevékeny — személyek jelenlétével® kapcsolatos
korabeli sémdit.'°

2.1. A kés6kézépkori magyar nyelvli kédexek ritkdn utalnak a nagybeteg
koriili gyakorlati teend6k azon csoportjara, amelyek elsGsorban a szenvedd
testi tlineteinek enyhitésében, kozérzetének ideiglenes javitdsaban jatszhattak
szerepet. Mindez — amellett, hogy kédexeink elsésorban a spiritudlis tanacs-
adas feladatat tartjak szem el6tt — részben azzal is magyarazhat6, hogy test és
lélek a korabeli hétkdznapi keresztény létszemlélet szdmdra csak nehezen
Osszeegyeztethet entitasokként definidlédnak: az elébbi az alvilagi hatalmak
(tehat az udvosnek nyilvanitott eszménytdl eltdvolodé életvitel) csdbitdsanak,
az onelveszejtésnek kitiintetett eszkoze'l, percnyi alkalmatossag. Az ut6bbi —
épp ellenkezdleg — a fels6bbrendd én, amely a ,,f6ldi siralom-vélgy”, az ,ere-
dendé bin” kataklizmaibdl kivezetd ut letéteményeseként a 1étezé figyelmét az
,»Orok erények” felé forditja. Az elenyészé és az id6tlen, a megtorldssal fenye-
getett és a végesség krizisével szembeni védettséggel biztat6, a gyarld test és a
mennyei privilégiumok felé torekvd lélek szembeallitdsa kedvelt illusztracidja a
kivanatos életmddrdl, a foldi jelenségek helyes megitélésérsl sz6l6 korabeli
elmélkedéseknek'.

E gyakran hangoztatott, s a XV. szdzad folyaman fokozatosan hattérbe
szorulé értékhierarchiit (s benne a porhiively — annak eredendéen biinés hajla-
maival'® magyarazott — megvetését) talsléan szemlélteti az a dialégus, amely-
ben az exitus felé kizeled6 lélek megatkozza ,celldjat”:

9 Mindenekelbtt az egyhazi szolgalattev8k és a kozeli hozzatartozék jelenlétének tulajdoni-
tottak kultikus jelentéséget, hiszen az agénia folyaman &6k nyGjthattak a leghatékonyabb
(az iidvoziiléshez nélkiilszhetetlen lelkipésztori, emocionélis stb.) tAmogatést az éppen
eltavozénak.

10 A jelentéstulajdonitas (szimbolikus kommunikacié) emlitett sémai természetesen az aktiv
szolgélatok ,adottsagaival” is rendelkeztek (tehat kdzvetett médon — t&bbek kozétt a hit
inspirdlasa révén — hozzajarulhattak pl. a fizikai fajdalom enyhitéséhez). Els6dleges hata-
sukat azonban a ritus szervezésében, iranyitasidban, alapésszefiiggéseinek egyértelmfisité-
sében fejtették ki (s igy nemesak a haldokl6 utolsé gondolatait, de a cereménia valamennyi
résztvevljének szemléletmédjat meghataroztak) — elkiildnitésiiket els6sorban ez indokolja.

11 ,,...0, ordognek temploma, a te cselekedeteid fertéztettek meg engemet...” mondja a hal-
dokl6 lelke a testnek stb. In A halalrél. In RMCNY: Lobkowitz c.-Batthyanyi c.-Czech c.
Budapest, 1890, MTA, Lobkowitz kédex 109. p. (Nyelvemléktar XIV. kétet.)

12 A test és lélek viszonyanak kiilénféle magyarazatait képviselé korabeli teolégusok és bsl-
csel6k természetesen ennél jéval arnyaltabban fogalmaztak. Azonban pl. annak készén-
heté8en, hogy alapvetéseik megértése alaposabb filozéfiai-teolégiai el6képzettséget igényelt,
nézeteik koradntsem minden esetben s tébbnyire csak vulgarizalt formaban valhattak a
lelkipasztori gyakorlat, s igy vizsgalédasaim targyanak, a varosi djtatos kézésségek min-
dennapi valldsossaganak részévé.

Az Altalam rogzitett értelmezést tehat véletleniil sem nevezhetjiik kizarélagosnak — éppen
a test Oromeinek ,rehabilitdlasa” mellett érvel6 reneszansz életeszmény terjedése idején
nem, amikor a test-lélek oppozici6 érzékelhetéen veszit korabbi merevségéb6l (vé. Pasztor
Lajos: i. m. 11. p.) -, de a fentiekb6l adédéan legalabbis a legiltalanosabb nézetek egyiké-
nek kell tekinteniink. (A test és lélek kapcsolatat targyalé korakézépkori véleményekrsl
lasd példaul Geréby Gybrgy tanulméanyat: Szenvedély és feltAmadas — bevezetés a test
teol6gidjaba. In Café Babel, 1996. 2. sz. 61-74. p.).

13 Ilyen példaul az evilagi szenvedélyek iranti talzott fogékonysag.



»-..GtRozottak legyenek a te szemeid, mert nem akartdk ldtni az
igenességnek [, Istent hivSknek”] vildgossdgdt és az igazsdgdnak
utjdt. Atkozottak legyenek a te fiileid, mert nem akartdék hallani az
orok életnek igéjét. Atkozott legyen a te orrod, mert nem akarta
beereszteni a szent jésdgoknak illatdt. Atkozottak legyenek a te
ajkaid és a te nyelved, mert nem késtolték meg az 6rék mennyor-
szdgnak 6rémét, meg sem nyitottdk a szdjnak ajtajdt az 6 teremts-
Jjiiknek dicsérésére. Atkozottak legyenek a te kezeid, mert émiattuk
nem osztogattatott alamizsna a szegényeknek. Atkozottak legyenek
a te mellednek belsé részei, mert gonosz tandcsokat eresztettek va-
la ki. Atkozottak legyenek a te ldbaid, mert nem ldtogatidk vala
Krisztusnak egyhdzdt. Atkozottak legyenek minden tagjaid, mert
elvették éntdlem a mennyei éromdket. Atkozottak legyenek minden
cselekedeteid, mert 6rék kinokat nyertek énnekem. fgy dtkozza
meg akkor és ott a lélek az & testét... »14

A kozeli rokonoknak, egyhazi személyeknek, ill. a haldoklé koriili praktikus
feladatok ellatdsara kirendelt tarsulati tagoknak azonban mindaddig felada-
tuk, hogy kiilsnféle ,beavatkozasokkal” enyhitsék a beteg szenvedéseit!?, amig
tevékenységiik nem csorbitja a lélek felkésziilésével kapcsolatos ceremdniak
tekintélyét, s {6ként nem veszélyezteti a nélkiilézhetetlen teendék (pl. a blinba-
nat, az utolsé kenet) kivitelezéséhez feltétleniil sziikséges id6 hosszat. A ko-
lozsvari 6tvéslegények céhszabalyzatdanak (1532) nyolcadik cikkelye szerint ha
»...valaki a Tarsasag kozil megbetegszik, akar a gazddjanal, akdr az Atyames-
terénél, gy a Tarsasagbeliek két személyt rendeljenek, nappal vagy éjtzaka, a
mint a sziikkség hozza a betegnek gondviselésére...”'S; ugyanezt irja elé a
szatmari szabok utasitdsa is (1525).!7 A beteg mesterekhez a céh pénzébél
esetenként latokat és orvosokat fogadnak, orvossagokkal, ,,mindennapi elede-
lok”-kel enyhitik sziikségleteiket, az arra kijeldlt tagok biintetés terhe alatt
virrasztanak mellettiik, s ha itt az utolsé szentségek felvételének ideje, altala-

14 A halalrél. In RMCNY: Lobkowitz c.-Batthyanyi c.-Czech c. Budapest, 1890, MTA, Lobko-
witz kédex 109. p. (Nyelvemléktar XIV. kétet.) Lasd még az Ersektjvari kédex alabbi
részletét: , Nugyobb kdr van egy lélek elhugydsdban, semmint ezer test elveszésében ... a
lelki haldl annyival szornyiibb és rettenetesebb uvagy kdrhozatosabb, amennyivel nemesebb
és dragdbb a lélek uz embernek testénél...”. Az wallafok kyket kel tenny embernek o
halalanak ydeyen. In RMCNY: Ersekujvari c. I. fele, Budapest, 1888, MTAKH, Ersektjvari
kédex 1. fele 236. p. (Nyelvemléktar IX. kétet.). Lasd még Laskai Osvatnak a végitélet
eseményeit részletez6 azon prédikacidjat, amelyben az ,elitéltek” hasonléképpen megéat-
kozzak testrészeiket, s azok bfinre csabit6 hitisagait. (Emliti Halasz Gabor: Magyar kdzép-
kor. Magyarsagtudomany, 1937. 1-4. sz. 45. p.)

15 V6. Ratzinger Gydrgy: Az egyhézi szegény4apolas térténete. Budapest, 1886, Buschmann F.
Kényvnyomd4ja; harmadik rész, 213. p.

16  Szadeczky Lajos: Iparfejlédés és a czéhek térténete Magyarorszagon. Budapest, 1913,
Ranschburg Gusztav Kényvkereskedése, II. kétet 42. p. (Az Orszégos Iparegyesiilet Bar6
Kornfeld Zsigmond-kényvtara VII. kétet.)

17 Kovach Géza-Binder P4l (val): A céhes élet Erdélyben. Bukarest, 1981, Kriterion, 82. p.
V6. még Kiraly Janos: Pozsony varos joga a kézépkorban. Budapest, 1894, MTA, 190. p.
Rajka Géza: A kolozsvari szab6 céh térténete a XV-XVII. szazadban. Kolozsvar, 1913,
Stief Jens és Tarsa Kényvsajtéja, 22. p. stb.



ban 8k adnak hirt a plébanosnak a nagybeteg allapotdnak kritikussa valasa-
r6].'8 A haldoklé részben épp ezért rendszerint megemlékezik testamentuma-
ban arrél a vallasos testiiletrdl, amelynek tagja volt'®. E szokas elterjedtségére
utal a soproni Szent Anna Téarsulat 1477-bél fennmaradt alabbi utasitasa is:
»A haldlos 4gyan fekvd legény el6tt a céhmester két tarsdval és két legénnyel
kételes megjelenni és a haldoklét arra figyelmeztetni, hogy gondoljon lelke
idvosségére és e célbol hagyjon valamit a céhre.”?

A koriilallék gondoskodésa — a (felebarati) szeretet és tisztelet kifejezésén,
a vallasos tarsasdgok normainak kovetésén tal — innen nézve arra irdnyul,
hogy a ritus ,elrendezettségébdl” szarmaz6 viszonylagos biztonsagérzet meg-
6rzése érdekében a fajdalom csékkentésével szikitsék azon zavaré koriilmé-
nyek csoportjat, amelyek megbonthatjidk a haldoklas mintaszertiségét, kockaz-
tatva annak ,szerencsés kimenetelét” is.

A nagybeteg szenvedéseinek enyhitésében kétségteleniil fontos szerepet jat-
szott (elsésorban fesziiltségoldés, fajdalomlevezets képessége miatt) az ,érin-
tés-terapia”®!: a beteg kézfejének, homlokanak simogatdsa, a vizes borogatas,
ill. az izzadsag, a ,haladlverejték” letorlése; arcanak, fijdalommentesen érint-
hetd tagjainak tisztan tartdsa, mosdsa és hisitése. Ugyanigy nélkiilézhetetlen
a fekhely alkalmassa tétele arra, hogy a haldoklé jol lassa a szobaban torténte-
ket, a korilstte allokat, a helyiség szakralis kellékeit és maga is lathatéva
valjon; utasitdsai, gesztusai konnyen észlelhetSk legyenek, s a nonverbalis
kommunik4ciéban éppigy, ahogy a hagyatkozés vagy a gyénas sorén, a lehetd
legkevesebb energiat veszitse.

A kés6kozépkori ars moriendi-abrazolasok a szenvedét csak kivételes eset-
ben 6rokitik meg vizszintes helyzetben (ez a pozitira bizonyara a koporséban
fekvd halott testtartdsanak szinonimijaként interpetalédhatott), felsGtestét
(de legalabbis fejét) altaldban két-harom parnaval is felpolcoljak, alighanem
azon hétkdznapi tapasztalat kozismertségének koszonhetben, hogy a beteg igy
kdnnyebben tartja a szentelt gyertyat, az imakényvet, enyhiilhet 1égszomja, s
ha mar beszélni képtelen, latasa és mimik4aja révén a lehets legtovabb részese
maradhat a koriilotte zajlé eseményeknek.

18 Lasd Timar Kalméan: Régi magyar szentségi tarsulataink. Orskimadas, 1910. 2. sz. 48. p.
Ratzinger Gyorgy: i. m., harmadik rész 259-260. p. Hajnéczy Ivan: A céhek életébél — XV.
6s XVI. szazadbeli céhszabalyok. h.n. é. n. Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) R.T., 18.; 22.;
39. p. Szadeczky Lajos: i. m. L. két. 231. p. U8: i. m. II. két. 65. p.; Hazi Jené: i. m. 297. p.
A nagyszombati kalméar czéh szabalyai 1547 és 1604-b6l és régi jegyz8kionyve 1556-1651-
bél. Torténelmi Tar, 1883. 172. p. Székelyudvarhelyi céhrendszabalyok. Torténelmi Tér,
1887. 398. p. Kiraly Janos: i. m. 190. p. stb.

19 Lasd Timar Kalman: i. m. 47. p. Kirdly Janos: i. m. 180. p. A soproni iparosok kegyes
célokra szént adomAnyai péld4ul rendszerint ,,...miseruha, oltarkép készitésére, a céh
kapolnsjanak felGjftasara jelentettek fedezetet.” Szende Katalin: A soproni iparosok vég-
rendeleteik titkrében. In Nagybikay Péter—-Németh Gabor (szerk.): VI. Kézmfivesipartr-
téneti Szimpézium, Veszprém, 1988. november 15-16, Veszprém, 1989, MTA Veszprémi
Akadémiai Bizottsaga, 111. p. stb.

20 Hazi Jené: i. m. 299. p. 3

21 Az érintés-terapia szerepérél a mai haldoklégondozasban lasd Riské Agnes: A termindlis
allapotban 16v6 rékbetegek életminbségét javité nem verbalis médszerek ismertetése c.
tanulméany4t (in Halalkozelben II. Budapest, 1995, Magyar Hospice Alapitvany, 127-169.
p)
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A korabeli elmélkedések utmutatdsai szerint az iidvisség elérését hasonlo-
képpen megkonnyithették a nagybeteg megtisztulasaért elhangz6 kényorgések
- erre utal pl. a ,,Halal idején mondandé imadsag” utasitasa: ,,Valamely ember
haldldnak idején meg olvassa avagy meg olvastatja, kétségteleniil [a] menny-
orszdgba megyen”??, vagy a Géméry kédexbél szarmazé ,,Haldoklékért mon-
dandé harom imadsag” egy részlete?. Az Ersekujvari kédex tovabba eléirja a
koriilalléknak, hogy ha az eltdvozé a verbdlis kommunikaciéban résztvenni
képtelen vagy itél6képességét elvesztette, a jelenlévSk koziil valaki mondja el
el6tte a ,,haldoklé vallasait”; majd megjegyzi:

»-..ha valakinek jé atyafia avagy j6é ismerdje avagy Istenben djtatos bardtja
vagyon, az az § haldldnak idején ott legyen, s 6t a hit erés voltdra figyelmeztes-
se és békességre, djtatossdgra és dlhatatossdgra, és végig [az igaz hitben valé]
megmaraddsra indttsa ... djtatos beszédeket, szent igéket és édes imddsdgokat
mondjon...”. %

A haldoklé iidvozilését eldsegits, aktiv egyhazi szolgalatok — mivel hozz4ja-
rultak a keresztény masvilagi eléfeltevésekbe vetett bizalom megerésitéséhez —
a fajdalomcsillapitas spiritualis eszk6zeiként is kulcsfontossagi szerepet jatsz-
hattak. Ide sorolhat6 a gyénas, az dldasadas a szenvedd homlokdnak megérin-
tésével, a kézratétel, a szentség felmutatasa; a szentelt gyertya kézbeadasa
(amely megkoénnyiti a haldokl6 talvilagi tajékozddasat), a fesziilet megesékol-
tatasa, a szent kenet?® és a szent utravalé feladasa, ill. atnytjtasa stb., vala-
mint a fenti liturgikus cselekedeteket kiséré ritualis szovegek (pl. kiillén erre a
célra kivalasztott zsoltarok, konyorgések), amelyeket, ha képes rd, maga a
haldoklé is a koriilallokkal egyiitt mond.

Ha a nagybeteg valamennyi kotelességének eleget tett, s a ,boldogsagos
kimdalas” eldfeltételeként megismert egyhdzi szolgaltatasokban is részesiilt,
nemcsak a transzcendencidk partfogé figyelmét érezhette magan, de a pur-
gatérium kinjait is méltan szemlélte egyre valésziniitlenebb alternativaként.
Szakralis optimizmusa (s az ehhez Shatatlanul tarsulé 6nszuggesztié) révén
képes lehetett ,,megfeledtkezni” szorongasanak egy részérsl?, s ebben az alla-
potban valt kiillénésen hatdsos szimbélumava azon intelmeknek, amelyek az

22 Halal idején mondandé imadsag. In RMC: Veszprémi c~Peer c.~Winkler c¢.~Sandor c.—
Gyongyosi c.—Thewrewk c.-Kriza c.-Bod ¢. Budapest, 1874, MTAKH, Peer kédex 85. p.
(Nyelvemléktar II. kétet.)

23 Haldokl6kért mondand6é harom im&dsdg. In RMC: Debreczeni c.-Géméry c. Budapest,
1882, MTAKH, Gomory kédex 317. és 318. p. (Nyelvemléktar XI. kétet.). V5. Haldoklék
el6tt mondand6 imadsag. In uo. Gémory kédex 335-336. p.

24 Mpynden ember ky az o halalarol akarand meg emlekeznye ezoket olwaffa. In RMCNY:
Ersekajvari c. I. fele, Budapest, 1888, MTAKH, Ersekajvari kédex 1. fele 254. p. (Nyelvem-
léktar” IX. kotet.)

25 A betegek kenete, ill. az utolsé kenet fogalmarél (torténeti alakvAltasairél) lasd példaul
Babos Istvan kotetét (A betegek kenete. R6ma, 1978, k.n. (Teol6giai Kiskdnyvtar II1./ 8.)),
vagy J. Mayer-Scheu-A. Reiner tanulményat (in Hartmut Nikelski (szerk.): Keresztény
segitségny(jtas haldokléknak. Budapest, 1984, Szent Istvan Tarsulat, 179-198. p.).

26 V6. Z. Karvalics Laszl6: Léleknek békéje... — Harméniateremt$ technikék a vilagvallasok-
ban cim@ tanulmanyénak ide vonatkozé részletével. In: Magyar Filozé6fiai Szemle, 1994.
5-6. sz. 608. p.
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iidvés életvitel, ill. az egyhazi Gtmutatasok irdnti odaadé hiiség hatékonysagat
hirdették az agénia szenvedéseivel, az ,,6rddgi megprébaltatdsokkal” szemben.

A transzcendencidk irdnti elkotelezettség — amelynek folyamatos inspiralasa
szintén a koriilallék feladatai kozé tartozott?” — s a halhatatlansag igérete
bizonyara a fesziillet megcsékoltatdsdnal vagy az utolsé kenetnél, tehat az
aktiv egyhdzi szolgilatoknal is alkalmasabbnak mutatkozott a halélfélelem és
a fizikai fijdalmak enyhitésére. Alighanem ebben az erdteljes vonzédasban
(szakralis elkotelezettségben) keresends a kozépkori halélsévargas®® (szamos
didaktikus térténetben és példazatban fellelhets) kultuszanak gyokere is, mert
»e..Miképpen ... a természet hajtja a lelket a testhez, hogy egymdstol el nem
szakadhatndnak, ezenképpen az szeretet sokkal inkdbb hajtja a lelket Urunk
Krisztushoz...”*

A terminalis stadiumban a segitségnyjtas jonéhany aktiv formaja allt tehat
a haldoklé rendelkezésére, amelyek (mialatt részben elterelték figyelmét tiine-
teirél) megerdsitették a vilag struktarijarél, annak kanonizalt értékeirdl, s a
helyes viselkedés madjardl szerzett tapasztalatait éppigy, mint a foldon #ili
szférak elrendezettségébe és allandésagiba vetett bizalmat.

2.2. Az agénia folyamatat kisérd (f6ként egyhazi) személyek azonban nem-
csak tevékeny szereplSkként tdmogathattik az eltdvozét, hanem puszta jelen-
létiik révén is olyan kollektiv tapasztalatok, vildgnézeti evidencidk hordozéiva
valtak, amelyek — mikdzben hozzajarultak a beteg szorongasanak enyhitéséhez
— megalapoztdk a ritus szentségét, s ezzel egyidejlileg jorészt annak tekinté-
lyébdl, szakralitasabol részesiilve tartottak fenn vilagi befolyasukat.

Az egyhazi szolgilattevd (mint a transzcendencidk kivilasztottja) statusz-
szimbdlumai révén egyrészt el6hivja és megismétli a fennallé keresztény vilag-
rendet mordlisan stb. aldtdmaszt6 létértelmezési méd alapdsszefiiggéseit (ilye-
nek pl. a kozmosz tér- és idéstruktirajara vonatkozé ismeretek), amelyek
végsbsoron az ilivosnek itélt magatartdsmintdk korét is meghatarozzak. S
egyben nyilvanvalé viselkedési utasitdsokat tartalmaznak arra nézve, hogy a
halandénak milyen inkonszenzualis cselekedeteket, ill. gondolatokat® kell fel-
tétleniil elkeriilnie ahhoz, hogy a ,,mennyei malasztbdl” részesiilhessen.

Masrészt jelenléte a résztvevsk szemében az tidvoziilés lehetségének (leg-
alabbis a targyi és személyi feltételek részleges jelenlétének) ,zaloga” is, s az
agénia krizishelyzetében a haldoklé kénnyen tulajdonithat kézelségének divi-
natorikus szerepet, amelyet (fokozédé fijdalmainak, aggodalmainak kodszén-
hetden) batoritdsként, a megboldogulds implicit ,igéreteként” értelmezhet.

A ,beavatott személy” gondoskodik arrdl, hogy a beteg megtisztulasat elése-
gits szertartasok — a gyonds; a szentdldozas stb. — hibatlanul menjenek végbe,
s esetleges fogyatékossigaik révén ne veszélyeztessék a ritus sikerét. Fohasz-

27 Lasd az Ersekajvari kédex részletét az el6z6 oldalon stb.

28 Ertsd: a halalt kévets vagyott 1étméd, az idvosség iranti sévargas.

29  Prédikaczi6é asszonyunk Marianak halalar6l. In RMCNY: Tihanyi c.—Kazinczy c.—Horvét c.
Budapest, 1877, MTAKH, Tihanyi kédex 150. p. (Nyelvemléktar VI. kétet.)

30 Lasd az 1. jegyzetpontban emlitett 6t kisértést stb.



kodasaval (amely ,,az isteni kegyelemhez kiilénosen kézelalld, tisztaéletd” sze-
mélytdl szarmazik, s épp ezért a transzcendencidk intenzivebb érdeklédésére
tarthat szdmot) a haldoklét az égiek figyelmébe ajanlja. Szétlan jelenlétén ke-
resztill is a negybeteg szdmara relevans transzcendencia virtudlis jelenléte, j6-
indulata nyilvanul meg, amelybdl életitjara vonatkozé (6n)igazoldst, reményt
merithet.

A foldi és a masvilagi szférakat Gsszekotd kozvetit8-kdzbenjars szerepkoron
til az egyhazi szolgalattevének mint lelkipasztori kiséretnek is dllandé jelen-
tést tulajdonitanak: a halalfélelmet enyhité teendSk részeként els6sorban &
tovabbitja a szemlélSk és (hivatasdnak pasztordlis természetébdl adédéan) az
egész kozosség egyliittérzését a beteg felé.

Ha a hozzatartozék tobbsége részt vesz az eltavozé kisérésében, az a szere-
tetkapcsolat reprezentildsa mellett — rendszerint — életvitelének, jellemének
erényességét jelképezi, s kifejezi azt is, hogy a hatramaradok kivancsiak a hal-
dokl6 utolsé jétanacsaira, készek megérizni ,szellemi hagyatékat”3!. Ugyanak-
kor alkalmat adnak arra, hogy a szenved6 zavartalanul végezhesse teendéit (a
hagyatkozast, a csaladon belili békéltetést stb.), hiszen az érintettek t6bbsége
a kozvetlen kozelében tartézkodik, barmikor elérhetd.

Ha az eltdvoz6 végrendelettel nem rendelkezik, vagy korabbi testamentu-
man valtoztatni kivan, a hiteleshelyi teendSk ellatasa is a koriilallék egy cso-
portjara harul. A végrendelkezés médjaval kapesolatban a soproni tanacs 1418.
évi szabalyrendelete eldirja, hogy az ,,...legalabb két belsé vagy kiils§ tanacsos
jelenlétében torténjen, de ha akdrmilyen oknal fogva ilyen tisztségi férfiakat
nem tudnanak elSkeriteni, Ggy elégséges, ha két polgar el6tt végrendelkezik
valaki. (...) Az érvényes formik mellett megtett végrendeletet a tantk leg-
alabb egy hénapon beliill a tandcs elé terjesztik, mely azt meghallgatja, jéva-
hagyja és 6rok emlékezetiil a varosi kényvbe iratja be.”32 A szébeli végrendele-

31 Mindemellett a hozzatartozék jelenlétének okait vizsghdlva nem tanAcsos megfeledtkez-
niink a haldokl6 vagyonénak feloszt4saval dsszefliggh — esetenként alighanem kizArélagos
~ gazdasagi motivaciékrél sem. Erre figyelmeztetnek tébbek kozdtt az alabbi kédexrészle-
tek is: ,,...az embernek haldla utdn hdrman keresik nagy mohésdggal az & résziiket: o féreg
akarja uz 6 testét, a sdtdn, ordog a lelkét, az § maradéka: nemzete [pedig o] marhdait...” (A
halalrél. In RMCNY: Székelyudvarhekyi c.Guary ¢.—Nador c.-Lazar Zelma c.-Birk ¢.-Piry
Hartya. Budapest, 1908, MTA, Székelyudvarhelyi kédex 70. p. (Nyelvemléktar XV. ké-
tet.)), avagy el6fordul, hogy ,,...sziileink és bardtaink, akik kivetnek téged a koporséig nagy
strassal és jujgatdsokkal, netaldntdn iriilnek sztviikben az érokségnek...”. In (14sd a fenti
idézetnél) Székelyudvarhelyi k6dex 67. p. V6. még Szende Katalin: A nék szerepe a kézmf(-
iparban a kés6-k6zépkorban a soproni és pozsonyi végrendeletek tiikrében. In Dominkovits
Péter-Turbuly Eva (szerk.): Hazi Jend emlékkényv. Sopron. 1993, Soproni Levéltar, 169.

p-
32 Hazi Jené: 1. m. 336. p. A végrendelkezés e médja vagy az egyhazi személyek jelenlétére,
koézrem@ikddésére valé fokozott riutaltsig esetenként visszaélésekre is alkalmat szolgil-
tathatott. A budavari ferencesek Rémaba kiildstt kévete XI. Gergely papa el6tt azt sérel-
mezi, hogy ,,...vannak olyan plébanosok, akik a franciskdnusok egyhézadban temetkezni
6hajték holttestét erével a plébaniaegyhézba vitetik és addig tartjak ott, amig a misemon-
das ideje elmtlik és gy a ferencrend(iek a mise alatt szokasos ajandékokt6] elesnek. Van-
nak, akik a betegeknek csak oly feltétel alatt szolgaltatjak ki a halotti szentségeket, ha a
plébaniaegyhézakban temetkeznek.” In Fehér Jolan Anténia: Budapest székesfévaros te-
met6inek tdrténete. Budapest, 1933, k.n. 40. p. Gergely selmeci plébénos a XVI. szazad
elején viszont azért fordul jogorvoslatért az esztergomi érsekhez, mert a ,,...selmeci do-
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tek megdrzésével és a haldlesetet koveté megorokitésével megbizott tanik
feladatai lényegében Budan, Eperjesen vagy Pozsonyban is megegyeznek a
fenti gyakorlattal

Végiil elkeriilhetetlen ismételten felfigyelniink arra, hogy a cereménia nyil-
vdnossaga, mikézben a kisérék figyelmének kézéppontjdba helyezi a haldoklét,
a koriilallok részérdl is kozismert szerepelvarasokat fogalmaz meg vele szem-
ben. A hozzatartozok és az ismerdsok, az idegenek és az egyhézi szolgalattevék
jelenléte nemcsak a potencialis talélék egylittérzését és kivancsisagat repre-
zentdlja, de megkdveteli ugyanakkor, hogy a szenved$ a tradicionalis minta-
nak megfeleld médon tdvozzon a jelenlévék koziil, magatartasaval pedig 6vja
az uralkodé valldsos vilagkép, a ritus szakralitasanak tekintélyét. Azaz szemé-
lyes példdjaval adbzzon annak az eszmerendszernek, amely a konformitas
elényeivel és a tulvilagi 1ét, az {idvosség lehetSségével ajandékozta meg.

Az emberi létezés céljardl, a halalkozeli szertartdsokban megnyilvanulé val-
lasi el6feltevésekrdl szerezhetd tudast tehat a lelkipasztor hivatalanak jelképe-
ivel idézi fel, ill. legitimalja Gjra. A haldoklé kériili teendSk folyaman részben
épp azaltal enyhiti az eltdvozé félelmeit, s taAmogatja szakralis optimizmusa®*
térnyerését, hogy jelenléte a keresztény vildgszemlélet alapigazsdgainak jelen-
1étével azonosul, s egyben demonstralja azok 6rék érvényességét is.

3. Ahogyan azt az iménti bekezdések mutattak, aki a kozépkori keresztény
vilagszemlélet szimbdlumrendszerében szocializalédik, bizonyos szakralis jel-
kapesolatokat, viselkedési sémakat altalaban maguktél értetédéknek tekint3?,
A kozmoszban valé tajékozdédasa anndl kockazatmentesebb, minél masszivab-

monkosok ... engedély kérése nélkiil gy6ntattak, haldoklékat arra beszéltek ra, hogy temp-
lomukban temettessék el magukat és javaikbél rajuk testaljanak...”. In Harsanyi Andrés:
A domonkosrend Magyarorszagon a reforméci6 el6tt. Debrecen, 1938, Nagy Karoly Grafi-
kai Mfintézetének nyomasa, 320. p. (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torténelmi
Szeminariuménak Kiadvanyai 16.). A varosi plébanidk egyhazi gondvisel6i és a kiilénféle
szerzetesrendek kozdtt — mindenekeldtt a temetés, a halotti szertartasok alkalmaval 1élek-
valtsagként felajanlandé mortuarium (gyertya, értéktargy, foldteriilet stb.) megszerzése
miatt — kialakult gazdasagi érdekellentét gyakran vezetett nézeteltérésekhez, peres elja-
rashoz. A plébanidk és kolostorok rivalizalasarél, viszalyairél szamos adat maradt fenn
(lasd példaul Solymosi Laszls: Mortuarium Magyarorszagon a 11-14. szézadban. Széza-
dok, 1987. 4. sz. 557-559. p. stb).

33  Davori Relkovié Néda: Buda véaros jogkényve. Budapest, 1905, Stephaneum Nyomda R.T.
140. p. (Mfivelsdéstorténeti Ertekezések 12.). Ivanyi Béla Eperjes késékozépkori jogéle-
térsl szélva megjegyzi, hogy a végakarat kinyilvanitasanal a lényeges kellék volt, hogy a
végrendelkezé utolsé akaratat reger corpore, mente tamen sana$ és minden kényszeritd
korilmény kizarasaval nyilvanitsa ki.” In Ivanyi Béla: Vazlatok Eperjes szabad kirdlyi
varos kézépkori jogéletébbl. (Féleg a varos 1424-1509-bsl valé jegyz8konyve alapjan.) Bu-
dapest, 1909, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. 26-27. p. Lasd még Holub Jézsef:
Végrendeleti jogunk kialakuldsa. KilldSnnyomat az Akadémiai Ertesité 1926. évi oktéber-
decemberi fiizetébsl. Budapest, 1926, Pallas, 7. p. vagy Hézi Jen6: Sopron szabad kiralyi
varos torténete (II. rész — 1. kétet. Végrendeletek 63 egyéb feljegyzések 1390-t61 1524-ig
(Sopron, 1930, Székely és Tarsa Kényvnyomdaja) V§. az aldbbi kozleménnyel: Majthényi
Martonné szébeli végrendelete 1517-b6l. In Magyar Nyelv, 1959. 3. sz. 425-426. p

34 V5. a Risk6 Agnes tanulmanysban (. m. 138. p.) D.G. Hertztél idézett ,,6sb1zalom” fogal-
maéval.

35 Vb. a kévetkez§ bekezdés megszorit6 észrevételével.
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bank tdinnek ezek a normativak, s minél biztonsagosabban vehetdk, ill. adha-
ték at az egymast valté nemzedékek kozott.

A szemlélék e ritualis 6rokségének a haldoklds folyamatdhoz kapcsoléds
szokdsok, magyarazatok, a munkamegosztas rendje stb. ugyanigy részét képe-
zik, mint a szentek tisztelete vagy a viligmindenség szerkezetérdl alkotott
hagyomanyos keresztény elképzelések. Valtozatlan® formaban torténé meg-
6vasuk és atorokitésiik (mindaddig, amig képesek az egyiittélék — elsGsorban a
halalkoézeli valsaghelyzet koordindlasira irdnyulé — elvarasainak kielégitésére)
az érintkezd genericidk elemi érdeke.

A krizishelyzet és a veszteségélmény enyhitése érdekében a koriilallék cse-
lekedeteit (s mértékadé gondolataik jelentds részét) — a haldoklééhoz és a
tilélékéhez hasonléan — a kozosség igyekszik teljesithetd, s egyben sajat mora-
lis-hitéleti berendezkedését fenntartd szerepelvardsok, ritudlis kiovetelmény-
rendszer segitségével szabalyozni. E kulturalis kédok gyors elterjedéséhez a
mulandésaggal foglalkozé példak és prédikaciok ugyantgy hozzajarultak, mint
a ritudlis események nyilvdnossaga, vagy az a fokozott figyelem, amellyel a
hatramaradék a haldoklét (mint tanitémestert”) koriilvették,

A korabeli szemlél$ ennélfogva szdmos forrasbodl értesiilhetett pl. arrdl, hogy
a szenvedd szamdra elengedhetetlen a gydnds, az utols6 kenet és a végsé
utravalé szentségébdl valé részesiilés, a keresztségi hitvallds megijitasa; hogy
a koriilallék imai, koényorgései hozzajarulhatnak a beteg tilvilagi boldogsa-
gahoz, s hogy az itt elsajatitott cselekvési sémak megbvasa és ataddsa révén
maguk is erényes cselekedetet hajtanak végre. Hasonléképpen kozismert, hogy
a tulélék kotelesek a hagyaték felosztdsdnil a testamentum szavai szerint
eljarni, s hogy gondoskodniuk kell a holttest felkészitésérdl, ritudlis szalli-
tasardl és elhelyezésérdl éppigy, mint a halott adéssdgainak rendezésérdl stb.

Az agénia kiséréGivel szemben tamasztott ritualis keresztény elvarasok azon-
ban - a krizishelyzet és a majdani gyaszmunka koordinaldsin, a haldoklék
sziikségleteinek tudatositdsan stb. tdl - a koegzisztencia bels6 egyensilyat
folyamatosan veszélyeztet$ (szocidlis, valldsi, moralis) kihivasokra adott kéz-
vetett valaszlépésként is értelmezhetSek. Hiszen a mulandésdggal kapcesolatos
viselkedési parancsok fenntartdsdban és szakralizaldsaban mindenekel6tt az
egyiittéls kozosség, végsdsoron pedig az a tarsadalom érdekelt, amely fennma-
radasanak, elrendezettsége megdrzésének egyik potencidlis zédlogit latja az
életut ritualis fordulépontjaihoz ,el6irt” cselekvési modellek atérokitésében.

Az egyén jorészt az e normékban (is) kifejezésre jutd keresztény értékhier-
archidnak megfelelGen észleli és ,0sztdlyozza” kirnyezetének jelenségeit.

A krizishelyzetben résztvevék teenddit ismertet§ itmutatasok ugyanakkor
idérél idére ,raszorultak” arra, hogy a példabeszédekben stb. megjelenitett

36  Itt jegyzem meg, hogy a rituslis eszkézkészlet, a cereménia vagy a csoport struktarijarél
szélva legfeljebb a felsoroltaknak az egyéni életiit néz6pontjabol észlelt, reluttv valtozatlun-
sdghro6] beszélhetiink. A halalkozeli ritus mint tarsas intézmény — nemcsak évszazadok
soran at szemlélve - létmédjanak megfelelden a (hol latvanyos, hol lelassulé, de nyilvanva-
l6an) folyamatos atrendez6dés terepe, amely az adott korszak uralkod6 szocialis, hitéleti
stb. sziikségleteihez, er6viszonyihoz igazodik. Innen nézve tehat véletleniil sem tekinthet6
statikus képzédménynek.
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keresztény értékkategéridk megkeriilhetetlenségét a hallgaték ne csak lelki-
pasztoraik ismétl6dé szentencidinak (alighanem esetenként csak) mechanikus
felidézése révén, hanem halalkozeli, személyes tapasztalataikkal is igazoljak.

A koriilallok egyrészt agy felelhettek meg e rejtett elvarasnak, ha az agénia
szertartdsait szemlélve a korabbi prédikacidkban elhangzott dtmutatasokra,
vildgszemléleti evidencidkra ismertek (ill. azokat vetitették ki a latottakra), s
a halal bealltat kivetSen testkozeli tapasztalataik meggy6z6 erejével demonst-
raltak a megboldogulast eldsegité penitencidk fontossagat, a szénoklat, s egy-
ben a tulvilagi elképzelések szavahihetéségét.

Masrészt oly médon, ha a templomi inté példa hallgatéi koziil mindazok,
akik részt vettek valaha nagybeteg kisérésében, a keresztény tanitdsokban
rogzitett sémak és irdnyelvek szerint elevenitették fel, ill. értékelték Gjra az
agoénia torténéseit, s (elsésorban megrazé élményeikre hagyatkozva) ugyan-
csak a személyes érintettség affirmativ-rabeszélé erejével tAmogattik az el-
mondottak tekintélyét és sikerét. A koriilallokkal szemben tAmasztott utébbi
elvarasok célja az, hogy a mulandésaggal kapcesolatos tanitasok erkélesi, vallasi
stb. alapértékei, a hétkéznapok elrendezettségét biztosité cselekvési modelljei
zavartalanul érvényesiiljenek, s minél hatékonyabban gatoljak meg (f6ként az
igéret és a fenyegetés technikdi révén) a keresztény vilagszemléletnek ellent-
mondé nézetek terjedését.

A keresztény kisérék teenddit dsszefoglalé magatartdsmintak tehat a gene-
raciék ritualis ,,poggydszanak” meghatdrozé elemei, amelyek részt vesznek a
kozosség identifikalédasaban, , kollektiv énképének” megteremtésében. A ko-
ritllallék szdmdra épp ezért létkérdés (és kitiintetett feladat), hogy elSzetes
ismereteik alapjan tudatositsdk, majd személyes tapasztalataik soran megfi-
gyeljék és megerdsitsék, ill. utédaiknak tovabbadjak mindazon dtmutatasokat,
amelyek megkonnyithetik a haldoklé koriili interakciéban valé tajékozodast.

Teendbik sora a nagybeteg szakralis, pszichés és fizikai gondozasan, a kri-
zishelyzet korrdinaldsdra hivatott ritualis magatartasmintak atdrokitésén tal
a mulandésaggal kapcsolatos utmutatasok sikerének eldsegitéséig terjedt, s
szorosan Osszekapcsolédott a haldokléra és a tulélékre kirétt ritudlis feladatok
tobbségével.

PETER BERTA:

THE TASKS OF PEOPLE STANDING ROUND THE DYING PERSON IN THE CHRISTIAN
RITES OF PASSAGE OF THE LATE MIDDLE AGES

In the following paper the author’s aim has been to find out, what was expected of people
keeping the dying person company during the terminal phase, i.e. of those standing round the
death-bed. For this purpose, early texts on the subject, with special regard to documents recor-
ding the life of late medieval Hungarian guilds and codices written in Hungarian in the period
concerned and even some contemporary pictures of ars moriendi, have been studied.

As a result of these investigations, the author has distinguished three significant groups of
activities devolving upon those standing round the dying person, participating in the public,
collective rite of departure. 1. Tasks related to securing the objective and subjective conditions for
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the departure to be salutary. 2. Active and passive services rendered to promote the salvation of
the dying beyond the grave and to relieve their pain, anguish and fear of death. 3. Efforts made
to preserve, justify and transmit the ritual tradition of the community (e.g. the rules of conduct
coordinating the patterns of behaviour towards the dying person etc.), the projection of the
collective ego and the ideological foundations of mortality.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
# REGNUM #

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1996/3—4

DR. EMMERICH TEMPFLI

MELANCHTHON UND DIE SYNODE VON ERDOD
20. September 1545.}

Fiir die Melanchthon-Forschung in Ungarn gilt schon heute die Anklage von
vor 30 Jahren nicht mehr, dal3 sie noch immer in den Kinderschuhen stecke.
Seit damals haben sich schon viele zur Entfaltung der Reformation in Ungarn
und dem damit verbundenen unverginglichen Verdienst Melanchthons
geduBert. Neben der grolen Gestalt der heimatlichen reformierten Geschichts-
schreibung Jens Sélyom? meldeten sich auch Endre Kovécs,® Istvan Borzsak?
und viele andere mehr zu Wort.? Die Arbeiten und Werke eines jeden einzelnen
von ihnen haben dazu beigetragen, dafl wir heute ein deutlicheres Bild {iber die
Rolle des ,,Praeceptor Germaniae” in Ungarn gewonnen haben.

An diesem Gesamtbild, das sich uns beim Vertiefen in diese Werke bietet,
méchte ich nichts dndern. Nur lediglich mit einer Episode berreichern, die
zwar neben anderen auch Jens Sélyom erwihnt, sich aber — im Zusammen-
hang mit Melanchthon — nicht ausfiihrlich damit beschiftigt.® Gemeint ist die

1 Im Februar 1996 wurde in der protestantischen Welt des funfhundertsten Todestags Phi-
lipp Melanchthons (1497-1560) gedacht. Dabei wurde in Form von Sonderveranstaltungen
nicht nur an seinem Geburtsort Bretten bei Stuttgart an ihn erinnernt, sondern ebenso in
ganz Deutschland und auch weltweit, denn der grofie humanistische Wissenschaftler,
Theologe, Erzieher und Reformator hat seinerzeit nicht allein das geistige Bild seiner
engeren Heimat, sondern auch das des damaligen Europa nachhaltig geformt. Vielleicht
wissen heute nur Fachkundige, daB die Reformation in Ungarn ganz speziell seinem En-
gagement zu verdanken ist. Die vorliegende Arbeit — ein Referat, gehalten anlédBlich der
Melanchthon-Konferenz in Bretten vom 2.-5. Mai 1996 — zielt darauf ab, das Wirken
Philipp Melanchthons in Ungarn niher bekannt zu machen.

2 Jené Sélyom, Melanchthonforschung in Ungarn, in: Luther und Melanchthon, hg. v. Vil-
mos Vagjta, Géttingen 1961, S. 178-188.

3 Endre Kovdcs, Melanchthon in Ungarn, in: Philipp Melanchthon, Humanist, Reformator,
Praeceptor Germaniae, hg. v. Vilmos Vujta, Berlin 1963, S. 261-269

4 Istvan Borzsdk, Zur Frage der Rezeption Melanchthons in Ungarn, in: Studien zur Ge-
schichte der deutsch-ungarischen literarischen Beziehungen, hg. v. Leopold Magon u.a.,
Berlin 1969, S. 52-69.

5 Hier kénnte man folgende Autoren und ihre Werke nennen: Katalin Kevehdzi, Melanch-
thon és a Wittembergben tanult magyarok az 1550-es évektsl 1587-ig (Melanchthon und
die in Wittenberg studierenden Ungarn ab den 1550er Jahren bis 1587), Szeged 1986,
Andrds Varga, Molnir Gergely, Melanchthon magyar tanftvanya (Molnar Gergely, der
ungarische Schiiler Melanchthons), Szeged 1983; und Agnes Szalay-Rito6k,ungarischer
Schiiler Melanchthons: Josephus Macarius, in: Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis 4/1968, S. 107-117.

6 Sélyom (wie Anm. 2), S. 183-184.
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Synode von Erdséd (ruméinisch: Ardud, deutsch: Erdeed) vom 20. September
1545.

Meiner Meinung nach lohnt es sich ihr Aufmerksamkeit zu widmen, nicht
nur um festzulegen, welche ihrer Glaubensartikel dem geistigen Erbe Me-
lanchthons entsprungen sind, sondern damit wir auch entdecken kdnnen -
wenn wir auf die historischen Zusammenhénge besser achten — wie grof3 die
Rolle Melanchthons in der Ausbreitung der Reformation im Nordosten
Ungarns — Partium der genauere geographische Begriff — war.

Urspriinglich bestand das Partium aus den an den Theiflufern und Sieben-
biirgen angrenzenden ostungarischen Komitaten. Nach dem Ungliick von
Mohacs (1526) und der Besetzung Budas (1541) gelangte der siidliche Teil von
Partium unter tiirkische Herschaft, der verbliebene nérdliche Teil — der seine
rechtliche Unabhéngigkeit bis zum Ende bewahrte — schlofi sich aber 1543 an
das Fiirstentum Siebenbiirgen an.

Einer, der die aus der Vorzugstellung des Fiirstentums herrithrenden Vor-
teile suchte, war der Gro3herr Gaspar Dragfi aus Béltek (ruminisch: Beltiug,
deutsch: Bildegg), dessen Vater Janos Dragfi es bis zum Fahnentridger des
Konigs gebracht hatte und als solcher in der Schlacht bei Mohdcs gefallen war.
Gaspar Dréagfi wurde 1506 geboren und war als kaum 20jdhriger schon Herr
der Erdéder, Csengerer und Ovarer Burgen, bzw. der dazugehérenden riesigen
Gebiete. 1529 heiratete er Anna Bathori, die aus einer anderen groflen Magna-
tenfamilie aus Szildgysomly6 stammte. Dadurch erweiterte er die Gréf3e seines
Herrschaftsgebietes und seines Einflusses. Mit dem Luthertum kam er lange
vor 1540 in Kontakt, denn der zeitgendssische Historiker Antal Verancsics
nennt ihn zum besagten Zeitpunkt schon einen Anhénger des deutschen Refor-
mators.”

Obwohl Ferenc T6th (1768-1844) folgendes iiber ihn schreibt: ,, Aber ohne
an die Beleidigungen gegen den Kénig Janos (Zapolya) [...] zu denken, nahm
er die Sorgen der reformierten Prediger auf sich, und beschiitzte sie gern,
[.. .]”,8 diirfte der endgiiltige und offene Beitritt auf die Seite der Reformation
erst nach dem Tod des Koénigs Janos (1540) erfolgt sein,® als der GroBherr
selbst kurze Zeit darauf (1542) den mittleren und nérdlichen Teil der Ditzese
von Siebenbiirgen mit Waffengewalt besetzte!® und diesen weder Koénigin
Isabella, noch Konig Ferdinand iiberlief.!!

Wer kann Gaspar Drégfi die Lehren der Reformation nahegelegt haben? Es
gibt einige, die sagen, daB es Matyss Dévai war.'? Aus anderen Quellen wissen
wir aber, dafl der ,ungarischen Luther” erst 1543 die Gonnerschaft des

7 Jdnos Kardcsonyi, Vince Bunyitay, Rajmund Rapaics, Ferenc Kolldnyi, u.a. Monumenta
ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia, Bd. I, Budapest 1906,
S. 456457, Nr. 471.

8 Ferenc T6th, Magyar és Erdélyorszagi Protestans Ekklézsisk Historigja (Die Geschichte
der magyarischen und siebenbiirgischen Protestantischen Kirchen), Kom4rom 1808, S. 74.

9 Kardcsonyi (wie Anm. 7), Bd. IV, Budapest 1909, S. 6-7, Nr. 9.

10 Kardesonyi (Anm. 9), Bd. IV, S. 102, Nr. 86.

11 Kardcsonyi (Anm. 9), Bd. IV, S. 122-125, Nr. 109; S. 153-154, Nr. 122; S. 172, Nr. 134.

12 T6th (wie Anm. 8), S. 311.
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GroBherrn von Partium geniefien konnte.!> Wahrscheinlich werden wir das,
was ohnehin nicht das Wichtigste ist, nie genau erfahren.

Interessanter ist die Frage: Was hat Melanchthon mit all’ dem zu tun?

Zwar trigt dieser Vortrag den Titel: ,Melanchthon und die Synode von
Erdsd”, dennoch machte ich auf folgende drei Uberlegungen aufmerksam
machen: 1. Melanchthon spielte eine bedeutende Rolle in der Entstehung und
Entwicklung von Gaspar Dragfis Hof in Erdséd, der die Reformation unter-
stiitzte. 2. Die Schiiler Melanchthons waren es, die die Reformation in Partium
in hohem und bedeutendem Mafe vorangetrieben haben. 3. Die Synode von
Erdéd entstand im Geiste Melanchthons; noch mehr, sie hatte in mehreren
Punkten die von Melanchthon erfaite Confessio Augustana Variata als
Grundlage.

1. MELANCHTHON UND GASPAR DRAGFIS HOF VON ERDOD

Obwohl nach einem Spruch aus dem Altertum die Musen unter den Waffen
schweigen, trifft er auf das Ungarn des 16. Jahrhunderts nicht zu. Dies war
der Tatsache zu verdanken, daB die Niederlage bei Mohdcs den ungarischen
Humanismus und die Renaissance in ihrer Bliite traf und so konnte sie diese
beiden nicht véllig ausléschen. Gleichzeitig diirfen wir natiirlich auch nicht die
Wirkung der geistigen Revolution, die die Reformation darstellt, unterschét-
zen.

In den Stddten und auf den adeligen Hoéfen des in viele Teile zerfallenden
und unter dem Joch der tiirkischen und osterreichischen Heere dchzenden
Landes, bildeten sich winzige, neue Kulturzentren.'* Schon unmittelbar nach
Mohéacs waren ihre Ziige deutlich erkennbar, aber ihre Bliitezeit erreichten sie
erst in der zweiten Hilfte jenes Jahrhunderts, als Buda seine kulturelle fiih-
rende Rolle endgiiltig verlor und die Stafette an Weilenburg (ruménisch: Alba
Julia, ungarisch: Gyulafehérvar) und Klausenburg (ruménisch: Cluj-Napoca,
ungarisch: Kolozsvair) weitergab. Diese neuen Kulturzentren im koniglichen
Ungarn entstanden also vorwiegend an denjenigen Orten und um diejenigen
Personen, welche den neuen geistigen Strémungen und deren herausragenden
Reprisentanten gegeniiber offen geblieben waren. Charakteristisch fiir diese
Zentren war die Eroffnung einer im Geiste der Reformation konzipierten und
wirkenden Schule.

Obwohl auch Luther Kontakte zu den ungarischen Adeligen unterhiel
waren diejenigen Melanchthons etwas zahlreicher, und infolgedessen war
seine Wirkung auf die ungarischen Magnaten, die sich dann fiir die Reforma-
tion leicht begeisterten, intensiver als die seines Freundes. In seinen Briefen

t, 16

13 Jené Zovdnyi, A reformécié Magyarorszagon 1565-ig (Die Reformation in Ungarn bis zum
Jahre 1565), Budapest 1922, S. 182.

14 Koudcs (wie Anm. 3), S. 269.

15 Er schrieb einen Brief an Ferenc Révay Gespann von Taréc, um ihn vor der Abendmahl-
lehre von Zwingli zu warnen. Siehe Kardcsonyi (wie Anm. 7), Bd. III, S. 385-386, Nr. 390.
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schrieb Melanchthon nie iiber die abstrakten Thesen der Reformation, sondern
- mit seiner glinzenden humanistischen Kultur - hat er den ganzen Men-
schen, mit seinen Problemen, Sorgen und Gedanken angepeilt, um ihn so fiir
die Sache der Reformation zu gewinnen.

In einem Brief an Péter Perényi aus Munkécs (ukrainisch: Mukacevo) zum
Beispiel trostet Melanchton diesen in seinem Kummer wegen der schweren
Situation Ungarns — wihrend er ihn auf einen seiner Schiiler Sigismund Torda
aufmerksam macht —, und bittet ihn darum, — auch wenn sein Bemiihen in der
Verbreitung des reinen Evangeliums bis dahin noch nicht viele Friichte getra-
gen hatte — auch weiterhin die Reformation auf seinen Besitztiimern zu unter-
stiitzen.!® Er steht auch mit Tamas Nadasdy in enger Verbindung, und
wiahrend er zwei seiner herausragenden Schiiler - Matyis Dévai und Jéanos
Szilveszter - in die Obhut des Groflherren empfiehlt, lobt er diesen, da er in
solch’ schweren Zeiten unter groBen Ausgaben eine Schule in Sarvar griinde-
te.!” Mit diesen humanistischen Verbindungen hatte Melanchthon einen so
bedeutenden EinfluB auf die GroBen der ungarischen Reformation, wie sonst
kaum jemand.!®

Obwohl er mit Gaspar Dragfi nicht in brieflichem Kontakt stand, konnte
sich dieser dem Einflufl Melanchthons, der durch seine Schiiler ausgeiibt
wurde, nicht entziehen. Denn, wenn Adam Dankanits recht hat, und warum
sollte er auch nicht, dann war Melanchthon im Siebenbiirgen des 16. Jahrhun-
derts der meist gelesene Reformator, dessen Werke nicht nur von den Sachsen,
sondern auch von den Magyaren mit Begeisterung gelesen wurden; auflerdem
regte sich im Intellektuellenkreis Siebenbiirgens schon vor den 40er Jahren ein
lebhaftes Interesse fiir den im Ruf eines hervorragenden Humanisten, Theolo-
gen und Erziehers stehenden Melanchthon.!® Es wire interessant, nachzufor-
schen, was fiir Werke Gaspar Drégfi in diesen Jahren mit Vorliebe gelesen hat.

Die Zeilen Ferenc T6th’s kénnten uns das verraten, denn ihm zufolge ,[...]
nahm (der GroBherr) die Sorgen der reformierten Prediger auf sich und be-
schiitzte sie gern, und ernihrte sie in seiner Stadt in Erdsd”.2° Péter Bod
(1712-1769) schreibt aber, daB8 Dragfi ,[...] auf seinen Ovar, Csenger und
Erdéd genannten Giitern Gelehrte versammelte” 2! Auch Ferenc Pariz-Papai
(1649-1716) belegt diese Aussagen, indem er iiber Dragfi schreibt, ,,daB er die
Reformation mit Hingabe beschiitzt und den Geistlichen in den unter seiner
Herrschaft stehenden Stéidten Ujhely und Erdsd Asyl gewihrt” 22

16 Zovdnyi (wie Anm. 13), S. 226; Kardcsonyi (wie Anm. 9), Bd. IV, S. 416417, Nr. 375.

17 Kardcesonyi (wie Anm. 7), Bd. III, S. 192-193, Nr. 206.

18 Kovdcs (wie Anm. 3), S. 262, wo man iiber den Einflu Melanchthons auf die ungarische
Kultur des 16. Jahrhunderts lesen kann.

19 Addm Dankanits, Lesestoffe des 16. Jahrhunderts in Siebenbiirgen, Bukarest 1982, S.

52-53.
20 Té6th (wie Anm. 8), S. 74. .
21 »l...] et (Dragfi) convocatis ad suas Possessiones Doctis in Ovar, Tsenger, Erdéd [...]".

Péter Bod, Historia Hungarorum Ecclesiastica, Tom. I, Lugduni-Batavorum, 1888, S. 199.
22 Bringt Albert Friedrich Lampe, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylva-
nia, Trajecti ad Rhenum 1728, S. 60.
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Da wir auch wissen, dafl er 1542 eine Schule gegriindet hat, fiir deren
Leitung er den %erade aus Wittenberg heimkehrenden Reformator Istvan
Kopacsi ersuchte, 3 kénnen wir wohl darauf schlielen, daB auch am humani-
stisch gepriagten Hof Dragfis ein solcher Reformatorenkreis entstand, der in
den nichsten Jahrzehnten ein wahres Heer von Reformatoren aus Partium
auf den Weg schickte und iiber den — abgesehen von den oben genannten
Anmerkungen — uns leider noch keine konkreten Angaben zur Verfiigung
stehen. Es wire interessant die religiésen und kulturellen Tiefen dieses Re-
naissancehofes aufzudecken, so wie es in Fillen dhnlicher Hofe schon gesche-
hen ist.24

2. DIE MELANCHTHON-SCHULER AN DER SPITZE DER IN PARTIUM TOBENDEN
REFORMATION

Es fillt sofort auf, daB die Mehrheit der Reformatoren in Partium die am
Hof des GroBherren Gaspar Dragfi verkehrten, in Wittenberg studiert hatten.
Ungarische Studenten waren schon in den 30er Jahren des 16. Jahrhunderts
in Wittenberg,?® und im Laufe des Jahrhunderts besuchten mehr als Tausend
von ihnen diese Reformationsstadt.? Melanchthon bekam schon 1518 einen
der Lehrstiihle der wittenbergischen Universitiit, den er 42 Jahre lang leitete.
Wihrend dieser Zeit kamen 442 ungarische Studenten hierher und wurden
auch seine Anhénger.2” Wir wissen, daB sich diese ungarische Studenten hier
in Wittenberg nicht so sehr fiir Luther begeistern lieen, dessen Vortrige
zunehmend mit deutschen Ausdriicken gespickt waren und die sie auch sonst
schwerer verstanden,?® sondern vielmehr fiir Melanchthon. Er, der die huma-
nistische und reformatorische Gesinnung gliicklicherweise in sich vereinte,?®
dem das Schicksal des ungliicklichen Konigreiches Ungarn am Herzen lag und
der seiner ungarischen Studenten zuliebe am Anfang in seiner Wohnung,
spéter dann (1547-1559) im Hoérsaal der Universitit Schriftauflegungen, soge-
nannte Ersatzgottesdienste hielt,®* stand ihren Seelen viel niher. Diese zu
FiBen Melanchthons sitzenden und sich an der Brust seiner Theologie ernih-
renden Schiiler waren spiter diejenigen, die, wieder heimgekehrt, in den in
Ungarn ablaufenden theologischen und kirchlichen Glaubensdisputen eine be-

23 Kalmdn Kiss, A szatméri reform. egyhdzmegye torténete (Die Geschichte der Sathmarer
Reformierten Ditzese), Kecskemét 1878, S. 80.

24 Szabolcs O. Barlay, Romon virag. Fejezetek a Mohécs uténi reneszanszrél (Blume auf
Ruine. Kapitel iiber die Renaissance nach Moh4cs), Budapest 1986.

25 Friedrich-K. Schumann, Ungarische Studenten an den Universititen Wittenberg und
Halle-Wittenberg vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. in: Ostdeutsche Wissenschaft. Bd. 5.
Miinchen 1959, S. 344-347, hier 344.

26 Vilmos Frankl, A hazai és kiilféldi iskolazas a XVI. szazadban (Die heimatliche und aus-
léandische Schulung im XVI. Jahrhundert), Budapest 1873, S. 293.

27 Thre Namensliste bringt Frankl (wie Anm. 26), S. 296-305.

28 S6lyom (wie Anm. 2), S. 182.

29 Kovdes (wie Anm. 3), S. 269.

30 Sélyom (wie Anm. 2), S. 182.
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deutende Rolle gespielt haben.?! Gleichzeitig waren sie diejenigen, die der
ungarischen Reformation ihre charakteristischen Ziige verliehen haben.*?

Was das Partium anbelangt: Interessanterweise nennt Vilmos Fraknéi
(1849-1924), der sich intensiv mit dem Thema beschiftigt hat, keinen Refor-
mator aus Partium unter den Schiiler Melanchthons.®® Sicher, er hat zwar
auch iiber die Gebiete jenseits der Theif3 kein einziges Wort verloren, denn er
hat vielleicht nicht genug Material diesbeziiglich gefunden. Aber Studenten
gingen auch von hier nach Wittenberg, denn heute ist es schon unbestritten,
daB} das Luthertum in Partium nicht von den Sachsen stammt, so wie dies in
Siebenbiirgen der Fall war, sondern seine Wurzel direkt in Wittenberg hatte.
Und die erste lutherisch-ungarische Synode, die Synode von Erddd, reicht
unmittelbar bis nach Augsburg zuriick.3

Aber schauen wir einmal, wer diese aus Partium stammenden und an die
Synode von Erdid teilnehmenden Melanchthon-Schiiler waren.

Andrds Batizi (1510-?) schrieb schon um 1530 seine Lieder im reformierten
Geist und der in Wittenberg studierende Istvan Galszécsi gewann ihn fiir die
Lehre Luthers.?® Auch er ging nach Wittenberg und laut Matrikel schrieb er
sich am 19. Mérz 1542 zusammen mit Baldzs Felnémethi an der Universitit
ein.?® Nach der Beendigung seines Studiums empfahl Melanchthon ihn J4nos
Perényi am 10. August 1543,%" an dessen Hof er sich nur kurze Zeit aufhielt,*
denn Gaspar Dragfi rief ihn in die Gegend um Sathmar, um hier seine Tétig-
keit als Reformator fortzusetzen.®® Als solcher nahm er an der Synode von
Erdsd teil und wurde einer ihrer Leitgestalten.

Uber Mdtyds Dévai (1500-1545) haben schon viele geschrieben.!! Zweifellos
war er der bedeutendste Schiiler und Freund Luthers und Melanchthons. Am

31 Kouvdces (wie Anm. 3), S. 261.

32 Schumann (wie Anm. 25), S. 345.

33 Vilmos Fraknéi, Melanchthon és magyarorszagi baratai (Melanchthons Beziehungen zu
Ungarn), Budapest 1874.

34 Kurl Reinerth, Die Griindung der Evangelischen Kirchen in Siebenbiirgen, Kéln-Wien
1979, S. 2186.

35 GAlszécsi studierte 1532 dort. Jens Sélyom, Luther és Magyarorszag (Luther und
Ungarn), Budapest 1933, S. 150.

36 Kuarl Eduard Foerstemann (Hg.), Album Academiae Vitenbergiensis, Leipzig 1841, Bd. I, S.
193 (,,Andreas Batizi Vngarus”).

37 Corpus Reformatorum, Philippi Melanthonis Opera quae supersunt omnia, de. Henricus
Ernestus Bindseil, Brunsvigae 1858, Bd. 10, 35-36, Nr. 7021. Bringt: Melanchthons Brief-
wechsel, bearbeitet v. Heinz Scheible, Bd. 3, Stuttgart-Bad Cannstatt, S. 415, Nr. 3290.

38 Batizi schreibt am 8. Dezember 1543 aus dem zum Besitz J4anos Perényis gehérende
Eperjes an Melanchthon. In diesem Brief bittet er Melanchthon unter anderem, die 16
geschickten Gulden seinen ungarischen Freunden: Balazs Bihori, Caspar P4aszt6i, Chri-
stoph Schramm und Demeter Batizi weiterzureichen. Brief s. Ferenc Zsinka, Magyar pro-
testans Egyhaztorténeti adattar 11, (1927) 52-54. Bringt auch: Scheible (wie Anm. 36),
Bd. 3, 8. 453, Nr. 3388.

39 Zovdnyi (wie Anm. 13), S. 180.

40 »Batizi war an der Synode von Erdéd anwesend und so hat er auch seinen Teil dazu
beigetragen, daB man in dieser Versammlung die in der Confessio Augusta enthaltene
kirchliche Lehre angenommen hat”. Séndor Payr, Az Agostai Hitvallas térténete Magya-
rorszigban (Die Geschichte der Confessio Augustana in Ungarn), Sopron 1930, S. 127.

41 Die bedeutendsten sind: Imre Révész (sen.), Dévay Biré Matyas életrajza és irodalmi mfvei
(Die Biographie und die literarischen Werke von Mé4tyas Biré Dévay), Pest 1863; Imre
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3. Dezember 1529 schrieb er sich an der Universitit in Wittenberg ein,*? wo er

zwei Jahre lang studierte. Einer seiner besten Kenner, Imre Révész (1889-
1967) schreibt {iber ihn: ,[...] in den wichtigsten reformierten Glaubensbegrif-
fen (ist er) der treue Nachfolger von Luther und Melanchthon. In den Glau-
bensformulierungen ist der EinfluB Melanchthons bei ihm das
Vorherrschende” *® Auf die tragende Bedeutung dieser Aussage stoBen wir im
Zusammenhang mit unserem Thema erst, wenn wir bedenken, daf3 obwohl
Dévai zur Zeit der Synode von Erddd nicht mehr gelebt hat, diese, laut Mihaly
Bucsay (*1912) die Frucht seines Wirkens war.!* Dies ist auch der Grund
dafiir, daBB sein Name an dieser Stelle genannt wird.

Uber Mikl6s Gyulai ist mir leider nichts Niheres bekannt. Laut Eintragung
war er im Mai 1543 an der Wittenberger Universitit,*®

Der Name Jdnos Kalocsai Fdbri kommt in der akademischen wittenbergi-
schen Matrikel nicht vor, obwohl wir sicher sind, dal3 er 1544 von dort nach
Hause nach Zilah (ruménisch: Zalau) kam.*®

Istvdn Kopdcsi (11562) ging im Juni 1542 nach Wittenberg. Laut Matrikel-
register lautet sein Name: ,Anno 1542. 24. juni. Stephanus de Kopacz Ung.”*7
Von hier kam er nach Erdéd, wo er die Schule, an der er 6stliche Sprachen
unterrichtete, auf ein hohes Niveau anhob.*® Laut Jeno Zovanyi (1865-1958)
diirfte er in Erdéd Rektor und Prediger gewesen sein, denn in dieser Zeit hat
Balazs Székely das Amt des Pfarrers inne. Ebenso ist nach Zovanyi auch nicht
sicher, daB er der Leiter der Synode gewesen ist.*® Es ist aber unbestritten,
daf3 er an der Entstehung der Beschliisse der Synode eine bedeutende Rolle
gespielt hat.

Ebenso wenig wissen wir tiber Ferenc Mohi (?-1567), obwohl er einer der
groflen Personlichkeiten der ungarischen Reformation ist. Am 22. Marz 1543
schrieber sich an der Wittenberger Universitit ein, und von dort kam er direkt
in die Gegend von Sathmar. Unter den Unterschriften der Teilnehmer der
Erdoder Synode treffen wir zum ersten Mal auf seinen Namen.*

Die anderen kommen in der wittenberger Matrikel nicht vor,?! aber wie
auch Jend Sélyom mit einem konkreten Beispiel in Verbindung mit Péter

Révész (jun.), Dévay Biré Matyas az els6 magyar kalvinista (Matyas Bir6 Dévay, der erste
ungarische Kalvinist), Kolozsvar 1913; in deutscher Sprache s. den Artikel von Thomas
von Bogyay in: Lexikon fir Theologie und Kirche, Bd. 3, 1959, 2 Aufl,, S. 311.

42 Foerstemann (wie Anm. 36), Bd. I, S. 137 (3. 12. 1529: Mathias Biro de Way).

43 Dévay Biré Matyas tanftésai (Die Lehren von Matyas Biré Dévay), S. 165.

44 Mihdly Bucsay, Der Protestantismus in Ungarn, Teil I. Wien 1977, S. 56.

45 Foerstemann (wie Anm. 36), Bd. I, S. 213.

46 Dezso Prénay-Ldaszl6 Stromp, Magyar evangélikus egyhéaztorteneti emlékek (Ungarische
Evangelische Kirchengeschichtliche Dokumente), Budapest 1905, S. 6.

47 Foerstemann (wie Anm. 36), Bd. I, S. 196.

48 Kiss (wie Anm. 23), S. 76, 78.

49 Zovdnyi (wie Anm. 13), S. 180.

50 Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon (Ungarische Protestantische Kirchen-
geschichtliches Lexikon), 3. Aufl. (Hg.) Séndor Laddnyi, Budapest 1977, S. 411.

51 Falls Péter Egri nicht Simon Egri, Balazs Felnémeti nicht M4té Felnémeti und Domokos
Batizi nicht Demeter Batizi ist. Schon Aron Kiss bemerkte, da8 Lampe die Namen der
Teilnehmenden der Synode von Erddd fehlerhaft iiberliefert hat. Aron Kiss, A 16. szézad-
ban tartott magyar reformatus zsinatok végzései (Die Beschliisse der im 16. Jahrhundert
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Bornemisza beweist, ist dies vielmehr ,ein Beleg dafiir, daB sich viele ungari-
sche - in Wittenberg studierende - Studenten nicht immatrikulieren liefien”.52

In Partium wirkten also mehrere in Wittenberg studierende Reformatoren
und diese nahmen auch alle an der Synode von Erdéd teil.

3. DIE THESE VON MELANCHTHON IN DER SYNODE VON ERDOD

Die Synode von Erdéd, eine der allerersten in Ungarn und Siebenbiirgen,
wurde von Anna Bathori einberufen, denn ihr Mann, Gaspar Dragfi war schon
am 26. Januar 1545 gestorben.’® Die 29 teilnehmenden Geistlichen kamen aus
den 4 Komitaten (Szabolcs, Szatmar, Szilagy, Ugocsa), die unter der Oberheit
der vakant gebliebenen und teils von Gaspar Dragfi besetzten Ditzese Sieben-
biirgen standen. Das besonders Interessante an dieser Synode war, dal auler
den Prediger auch Laien teilnehmen durften,® laut Aufzeichnung von Andras
Batizi wurden sogar fiir die zahlreichen Adligen und fiir das neugieriege Volk
Tische organisiert.?

Wéihrend Ferenc Téth auf vielen Seiten seines Werkes beteuert, dafl die
Synode unter calvinistischem Geist stand,% schreibt Zovanyi, daB ,die Be-
schliisse der Synode im allgemeinen von lutherischer Auffassung durchdrun-
gen sind, jedoch offenbart sich in ihnen auch Selbstindigkeit, die aber bei
weitem nicht eine Anniherung an die Helvetische Richtung zeigt, [...]”.57 Und
die lutherische Lehre ist in der Tat so deutlich in ihnen verfaBt, daf in dieser
Zeit nicht einmal die Sachsen sich damit hétten rilhmen kénnen.®® Kein
Wunder, daB} sie lange in dem Glauben lebten, auch einige von ihnen hitten an
der Synode teilgenommen.*®

Daf3 die Synode lutherisch war, beweist auch Jézsef Benko (1740-1814),
der sich mit dieser griindlich beschiftigt hat, laut dessen Manuskript mit dem
Titel Synodi Erdidienses geminatae, man keinen einzigen Adligen und Laien
gehen lief3, solange diese nicht auf die Confessio Augustana Invariata ge-
schworen hatten.®® Dieses Glaubensbekenntnis fiigten sie dann den Beschliis-
sen der Synode bei.

abgehaltenen ungarischen reformierten Synoden), Budapest 1881, S. 15.

52 Sélyom (wie Anm. 2), S. 181.

53 Bod (wie Anm. 21), S. 199.

54 »l...] ubi praeter Politicos cujusvis ordinis et Magnates praesentes erant Evangelii Mini-
stri viginti novem [...].” Bod (wie Anm. 21), S. 322.

55 Bringt Kiss (wie Anm. 51), S. 16.

56 T6th (wie Anm. 8), S. 310-317.

57 Zovdnyi (wie Anm. 13), S. 177.

58 Reinerth (wie Anm. 34), S. 216.

59 Andreas Scharsius, Compendium Actorum Synodalium, S. 4. Zitiert von Ludwia Binder,
Die frithesten Syonoden der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen, in Geschichtswirklich-
keit und Glaubensbewihrung. Festschrift fiir Bischof Friedrich Miiller, hg. v. Franklin
Clark Fry, Stuttgart 1967, S. 220-244, hier 8. 233.

60 Zitiert von Kiss (wie Anm. 51), S. 16, der das Manuskript Benkés noch gelesen hat.
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Einige meinen, daf die Synode von Erdéd nicht mehr als eine feierliche
Kundgebung der Trennung von der rémisch-katholischen Kirche war.8! Zwei-
fellos war sie sowohl dies, als auch eine Hinwendung zur reformatorischen
Glaubenswelt hin, und gleichzeitig aber noch mehr: und zwar die Zusammen-
fassung der melanchthonischen Theologie in Partium. Wenn man die Texte
der Confessio Augustana Invariata und Confessio Augustana Variata mit den
Beschliissen der Synode von Erdéd vergleicht, springen interessante Uberein-
stimmungen sofort ins Auge. Gerade diese sogenannten loci communes zeigen,
daB es sich hier mehr als nur um Ahnlichkeiten handelt. Es lohnt sich die
einzelnen Artikel genauer durchzugehen ®?

Die ersten drei beinhalten dieselben Glaubensformulierungen wie die Inva-
riata und Variata, wenn auch nicht wortwortlich, sondern nur auszugsweise.
Im 1. Artikel bekennen die Teilnehmer den einen Gott in drei Personen nach
der Auffassung der Viter und verdammen alle, die anderes glauben. Im 2.
Artikel behaupten sie {iber Jesus Christus, daf3 er wahrer Gott, wahrer Mensch
und der einzige Vermittler beim Vater ist und verdammen jene, die die Heili-
gen zu Vermittler machen. Im 3. Artikel erkldren sie, dal die Rechtfertigung
denen zuteil wird, die das als umsonst gegebene Gnade Gottes - fiir die
Verdienste Jesu Christi — im Glauben empfangen.

Im 4. Artikel bekennen die Geistlichen, da der Glaube ein Geschenk Gottes
ist, und wenn man sagt der Mensch wiirde durch den Glauben gerechtfertigt,
versteht man mit Glauben nicht nur geschichtliches Wissen, sondern auch
dieses Vertrauen, mit dem man die Barmherzigkeit Gottes anruft und im Sohn
Gottes seine Ruhe findet.®

Und hier folgt die erste wortwortliche Ubereinstimmung der Synode von
Erdéd mit der Variata. Der Begriff historiae notitiam kommt zwar in der
Invariata vor,%® aber wihrend er dort nur im Zusammenhang mit den guten
Werken fast nebensichlich erwihnt wird, wird er in Erddd so gebraucht, wie
in der Variata: als die Definition des wahren Glaubens. Der wahre Glaube ist
mehr als nur eine Hiufung geschichtlichen Wissens iiber Christus. Er ist das
Annehmen seines Versprechens, in dem er uns die Vergebung unserer Siinden
versichert. 5

61 Binder (wie Anm. 59), S. 234.

62 Den Text der Beschliisse habe ich aus dem Werk von Péter Bod (wie Anm. 21 ), S. 323-325
genommen.

63 IV. Fides justificat. - Fidem intelligimus esse donum Dei et cum dicimus fide justificari
hominem, intelligimus Fidem, non tantum Historiae notitium, verum et Fiduciam, qua
apprehendimus misericordiam Dei et acquiescimus in Filio Dei. Damnamus eos, qui fidem
dicunt humanis viribus acquiri et eam intelligunt esse tantum Historiae notitiam.

64 Admonentur etiam homines, quod hic nomen fidei non significet tantum historiae notitiam,
[...] sed significet fidlem quem credit [...] Remissionem peccatorum, quod videlicet per
Christum habeamus gratiam, iusticiam et remissionem peccatorum. Melanthon (wie Anm.
37, Bd. 26, S. 287-288.

65 Et fidei vocabulum non solum cognitionem historiae de Christo significat, sed etiam
credere et assentiri huic promissioni, quae est evangelii propria, in qua propter Christum
nobis promittuntur remissio peccatorum, justificatio et vita aeterna. Melunthon (wie Anm.
37), Bd. 26, S. 353.
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Der 5. Artikel betont die Wichtigkeit der guten Werke, und obwohl man
nicht ihnen die Rechtfertigung zuschreiben kann, sind sie doch notwendig,
weil Gott das geboten hat. Mit ihnen kann man seinem Nichsten ein gutes
Beispiel geben, und durch sie kann jeder seinen Glauben beweisen.’® Dies
kommt sowohl in Invariata, als auch in Variata vor. In der Klausel dieses
Artikels gibt es aber einen Satz, der in der Invariata iiberhaupt nicht vor-
kommt, aber in der Variata mit genau denselben Worten zu finden ist, und
damit vielleicht auch die Quelle darstellt. ,,Wir verdammen jene Heuchler, die
ihren Glauben nicht durch gute Werke beweisen wollen und fiir sich selbst
dennoch den Titel als Lehrer Christi beanspruchen.’” Dies kommt so in der
Variata vor: ,,Sed adversarii, quia corrumpunt doctrinam de fide, [...] jubent
quaerere remissionem per propria opera, [...] abolent et veros cultus [...]
obscurant opera, a Deo mandata, et longe anteferunt humanas traditiones.
Has ornant speciosissimus titulis, [...]. »68

Der 6. Artikel beschiftigt sich mit den zwei Sakramenten und deren Spen-
dung. Uber die Taufe bekennen die Geistlichen, daB sie alle Siinden tilgt und
die Gnade Gottes vermittelt. Im Abendmahl wird der wahrhaftige Leib und
das wahre Blut Christi gegeben. Dieser Artikel driickt am allerdeutlichsten die
enge Verbindung der Synode von Erdéd mit der Theologie, bzw. mit der
Variata Melanchthons aus. Die Abendmahllehre wurde von den Ungarn schon
lange Zeit eher mit den Augen Melanchthons als Luthers gesehen.%® Dévai, von
dem bekannt ist, dal er in den wichtigsten Punkten seiner Abendmahllehre
Melanchthon folgt, durfte sie auf dem gesamten Besitz Gaspar Dragfis ver-
kiinden.”® Interessanterweise verfassten die Synodalviter diesen Artikel nicht
im Sinne seiner zur Auffassung Zwinglis nahestehende Lehre,”! sondern sie-
iibernahmen fast wortwortlich den Text der Variata: ,De Coena Domini
docent, quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi
vescentibus in Coena Domini.”"? Im Vergleich der 6. Artikel: ,[...] in Coena
Domini sub pane et vino vere exhiberi corpus et sanguinem Christi.”

In den danach folgenden Artikel findet sich zu unserem Thema nichts
Nennenswertes. Der 7. Artikel sagt, da3 man die Heiligen wegen ihrer Werke
und der guten Beispielen verehren soll, aber er ist gegen die Anrufung der
Heiligen als Mittler zwischen Gott und den Menschen. Der 8. Artikel unter-
scheidet vier Stufen der christlichen Freiheit. 1. Die Freiheit vom Gesetz, der

66 V. Bonu opera necessaria. — Etsi autem bonis operibus non tribuimus justificationem quae
solius fidei est, tamen ea dicimus esse necessaria et requiri a renatis; arbor enim bona
fructus bonos facit. Requiruntur enim bona opera propter tres causas. 1. Propter manda-
tum et gloriam Dei. 2. Propter aedificationem proximi. 3. Ut fidem nostram bonis operibus
testemur, exerceamus et vocationem nostram recte faciamus.

67 Damnamus eos, qui bonis operibus tribuunt Justificationem et Hypocritas, qui nec vitam
emendare nec fidem bonis operibus declarare volunt, qui tantum titulo tenus professores
Christi se profitentur.

68 Melanthon (wie Anm. 37), Bd. 26, S. 364-365.

69 Bucsay (wie Anm. 44), S. 97.

70 Révész (wie Anm. 43), S. 174, 14, 16.

71 Dévay gestand, daB in der Kommunion der Gliubige den verklirten Leib Christi zu sich
nimmt. Siehe Dévay Biré Matyas, Katehismus, 105, bringt: Révész (wie Anm. 43), S. 33.

72 Melanthon (wie Anm. 37), Bd. 26, S. 357.
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Siinde und dem ewigen Tod, 2. die Freiheit von den Gefahren der Welt, 3. die
Freiheit von den Werken des Gesetzes, 4. und die Freiheit von allen menschli-
chen Uberlieferungen.

Der 9. Artikel tiber die dreifache Beichte ist aber unserer Aufmerksamkeit
umso mehr wert.

Die dreifache Beichte ist eine rein lutherische Lehre, mit der auch Melanch-
thon sich sehr viel beschéftigt hat.”® Auch Dévai hat oft dariiber gesprochen.™
Doch nicht das ist jetzt interessant. Der Text des Artikels schopft sowohl aus
der Invariata, als auch aus der Variata. In der Invariata steht, dafl der Leib
Christi nur denjenigen gereicht wird, die davor gepriift wurden und die Abso-
lution bekommen haben.”

Es gibt aber erneut einen Ausdruck, der sowohl in der Variata, als auch in
den erddder Beschliissen identisch ist. Ich wiirde das als einen terminus tech-
nicus bezeichnen. Wenn beide Texte iiber die Auflistung der Stinden sprechen,
weisen sie sie zuriick mit der Begriindung, daf3 eine solche Auflistung unmog-
lich ist. Und an dieser Stelle verwenden sie den gleichen Ausdruck: laqueum
conscientiae (Fessel, Strang des Gewissens). Der 9. Artikel lautet so: , Asseri-
mus triplicem Confessionem, Divinam, Fraternam et Auricularem. Caeterum
divinam et fraternam dicimus esse juris divini, auricularem non item. Etsi
autem non requirimus in auriculari confessione enumerationem peccatorum,
partim propter impossibilitatem, partim propter laqueum conscientiarum,
tamen in Ecclesia retinendam esse propter triplicem censemus utilitatem:
Doctrinam, Consolationem et Absolutionem, nec secus aliquem ad Communi-
onem admittimus”. Und die Variata sagt: ,[...] Postea excruciant conscientias
acerba enumeratione delictorum [...]. Qualis enim laqeus conscientiae fuit
traditio, quae praecepit, omnia peccata enumerare?”’®

In den folgenden Artikel treffen wie wieder auf die Texte der beiden Konfes-
sionen. Der 10. Artikel sagt, dafl das Oberhaupt der Kirche Christus ist und
nicht die Sukzession der Bischéfe. Der 11. Artikel betont, daf3 die Geistlichen
darum die Sukzession der Bischéfe verlassen haben, weil die Bischofe die reine
Lehre und die rechtmiiBige Spendung der Sakramente entheiligt haben. Und
Gott selbst sagt, dafl man ihm mehr gehorchen muf, als den Menschen.

Nach alle dem, was hier zu Sprache gekommen ist, kann man die Aussagen-
des 12. Artikels besser vesrtehen und interpretieren, demzufolge die Synodal-
viter sonst mit den anderen Punkten der Confessio Augustana Invariata
iibereinstimmen.” Ferenc Téth interpretiert dies folgendermaBen: Die Teil-
nehmer der Synode waren schon Calvinisten, denn wenn dies nicht der Fall

73 Melunthon (wie Anm. 37), Bd. 21, S. 137, 155, 157, 210, 217, 219, 220; Philipp Melanch-
thon, Grundbegriffe der Glaubenslehre (Loci communes) hg. v. Friedrich Schad, Miinchen
1931, S. 238-241)

74 Bringt Révész (wie Anm. 43), S. 34.

75 Non enim solet porrigi corpus Domini, nisi antea exploratis et absolutis. Melanthon (wie
Anm. 37), 8. 302.

76 Melanthon (wie Anm. 37), Bd. 26, S. 383.

77 XII. In reliquis articulis consentimus cum Ecclesia vera, sicut patet in Confessione Fidei
Augusate exhibita invictissimo Caesari Carolo V-to semper Augusto.
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gewesen wire, hitten sie bestimmte Glaubensfragen nicht gesondert diskutie-
ren miissen.”

Meiner Meinung nach versuchte die Synode, ihre eigene Lehre zu definieren
und ihre eigene, unabhingige Kirchenordnung zu schaffen, wie dies die
Sachsen schon vor einigen Jahren in Kronstadt gemacht hatten. Bei ihren
Bemithungen hielten sie sich die Confessio Augustana Variata vor Augen:
Einerseits, weil darin die reformierten Glaubenslehrsitze besser, deutlicher
und ausfiihrlicher erfal3t waren. Andererseits, weil die meisten Teilnehmer der
Synode sie in dieser Form jahrelang von Melanchthon gehort hatten. Man
kann also sagen - bildlich gesprochen —, dafl die Synodalviter, als sie die
Griinde fiir die Trennung von der rémisch-katholischen Kirche und die wichti-
gen Punkte ihrer neuen Lehre und ihrer Kirchenordnung verfaf3t haben, die
Variata Melanchthons in der Hand hatten.

In der Einleitung sagte ich, dafl die Melanchthon-Forschung nicht mehr in
den Kinderschuhen steckt, so wie vor 30 Jahren. Zum SchluB3 wiirde ich aber
sagen, da3 wir noch Aufgaben vor uns haben. Auf die vielen offenen Fragen,
die auch dieser Vortrag aufgerissen hat, lassen einige Antworten noch auf sich
warten. Eine Tatsache ist aber deutlich geworden: und zwar, da3 Melanchthon
eine bedeutende Rolle in der Entstehung der Reformation in Partium gespielt
hat.

ANHANG

Die Artikel des christlichen Glaubensbekenntnisses,
die in Erdéd von den Seelsorgerder ungarischen Kirchen am 20. September
1545 zusammen geschrieben wurden.

Der gute und grofle Gott wollte das Entstehen der menschlichen Versamm-
lung, damit sie bei jeder Versammlung Ihn, mit seinem eingeborenen Sohn und
seinem Heiligen Geist loben; und darum, indem wir uns aus der Gnade Gottes
versammelt haben, wiinschen wir, so weit wir es vermégen, Gottes Ehre vor
der Welt zu fordern.

1. Artikel. Uber die Dreifaltigkeit

Vor allem bekennen wir den einen Gott in der Dreifaltigkeit und die Dreifal-
tigkeit in der Einheit, nach der Meinung und Auffassung der rechtgldubigen
Viter und verdammen alle, die anderes glauben, besonders diejenigen, die
sagen, dafl wir aus dem einen Gott drei Gétter schaffen; solche Auffassungen
wiinschen wir zu verhindern, damit der Ruhm der Dreifaltigkeit gewahrt
bleibe.

78 Té6th (wie Anm. 8), S. 310.
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2. Artikel. Vom Sohn Gottes, dem einzigen Mittler

Weiterhin bekennen wir, da3 Jesus Christus wahrer Gott und wahrer
Mensch ist, Priester von Ewigkeit und unser einziger Fiirbitter beim Vatergott
und unter uns siindigen Menschen, und daf er zwei Naturen hat. Wir verdam-
men jene, die die aus dem Leibe geschiedenen Heiligen zu Fiirbittern machen
und die Glorie des Vermittlers Jesus auf die Heiligen iibertragen.

3. Artikel. Von der Rechtfertigung des siindigen Menschen vor Gott

Wir bekennen, daf3 die Rechtfertigung und die Vergebung der Siinden mit
dem Geschenk des Heiligen Geistes und des ewigen Lebens verbunden ist,
umsonst gegeben ist auf die Verdienste Jesu Christi dem die Gnade Gottes im
Glauben empfangenden Menschen. Wir verdammen jene Menschen, die im
Rechtfertigungsstreit den Taten und Werken, Fasten und Wallfahrten und
religiésen Vereinen die Rechtfertigung zuschreiben.

4. Artikel. Was ist und wie soll der Rechtfertigungsglaube sein

Wir wissen den Glauben als Geschenk Gottes, und wenn wir sagen, der
Mensch wird durch den Glauben gerechtfertigt, verstehen wir im Glauben
nicht nur geschichtliches Wissen, sondern auch dieses Vertrauen, mit der wir
die Barmherzigkeit Gottes anrufen und im Sohn Gottes unsere Ruhe finden.
Wir verdammen jene, die sagen, den Glauben kénne man mit menschlicher
Kraft aneignen und darunter blof3 die Kenntnis und das Wissen der Geschichte
verstehen.

5. Artikel. Aus welchen und wievielen Griinden muf3 man gute Werke tun

Obwohl wir die Rechtfertigung nicht den guten Werken zuschreiben
konnen, da sie einzig und allein aus dem Glauben hervorgeht, halten wir sie
trotzdem fiir notwendig und den Wiedergeborenen fiir erforderlich, weil der
gute Baum gute Friichte bringt. Gute Werke sind aus drei Griinden erforder-
lich: 1. Aus Gottes Gebot und seinem Ruhm; 2. Zur Erbauung des Nichsten; 3.
Damit wir unseren Glauben durch gute Werke beweisen und iiben und so
unsere Berufung gut erfiillen. Wir verdammen jene, die die Rechtfertigung den
guten Werken zuschreiben, und jene Heuchler, die ihr Leben nicht verbessern
und ihren Glauben nicht durch gute Werke beweisen wollen und sich dennoch
kraft ihrer Titel als Lehrer der Christenheit bezeichnen.

6. Artikel. Zwei Sakramente, die Taufe und das Abendmahl, die Spendung
dieser und die Ergebnisse

Bei den zwei Sakramenten und deren Spendung befolgen wir nur die Vor
schrift Jesu und die der Urkirche, und bekennen, daf3 die Taufe alle Siinden
tilgt und die Gnade Gottes vermittelt, und daB im Abendmahl der wahrhaftige
Leib und das wahre Blut Christi gegeben wird. Wir wollen, daf3 die Verordnung
Christi in allen Kirchen in der Muttersprache mit angemessener Verehrung,
einem Ritus und in derselben Form vollzogen und gespendet wird. Wir ver-
dammen jene, die die Erbsiinde unterschitzen und jene die behaupten, die
kleinen Kinder sollten nicht getauft werden. Weiterhin verdammen wir alle,
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die die Vorschriften Christi miBachten, die das Abendmahl entheiligen und die
das eine Element den Laien verweigern und den rechtmiBigen Genuf3 des
Abendmabhls, die Messe in einen abscheulichen Verkauf umwandeln. Wir ver-
dammen all’ die Listerer, die die Institution Christi, die in unseren Kirchen
besteht, des Teufels Messe nennen. Darum verordnet diese Versammlung
diese Listerung zu beheben und die Lasterer zu bestrafen.

7. Artikel. Uber die verstorbenen Heiligen, die man verehren soll, in dem
man ihre guten Werke nachahmt, ihre Berufung und ihre Liebe schdtzt, aber
sie nicht anruft um Hilfe

Die aus diesem Leben geschiedenen Heiligen verehren wir, indem wir ihnen
nachfolgen, aber das Vertrauen unseres Herzens nicht in sie setzen und sie
auch nicht um Hilfe bittet. Wir folgen ihnen im Glauben und in den Werken
ihrer Berufung und Liebe. Weiterhin preisen wir Gott in den Heiligen und
danken ihm, daB3 Er uns den Weg des Glaubens und der Gnade gezeigt hat. Wir
rithmen auch die Heiligen, daf3 sie mit Hilfe der Gnade Gottes der Kirche treu
lebten und mit ihren guten Werken strahlten. Wir verdammen jene, die gegen-
iiber Christus geschuldetes Vertrauen sich an die Heiligen wenden und deren
Hilfe suchen.

8. Artikel. Die Stufen der christlichen Freiheit

Wir unterscheiden vier Stufen der christlichen Freiheit. 1. Dal3 wir durch
Christus vom Zorn Gottes, von der Verdammung des Gesetzes, von der Siinde
und vom ewigen Tod befreit worden sind. 2. Da3 wir in den Gefahren der Welt
vom Heiligen Geist beschenkt wurden, und in allem Elend bewahrt wurden,
nicht daf3 wir von der Gréfie der Gefahr besiegt, das Evangelium verlassen. 3.
Und was die Rechtfertigung anbelangt: wir sind befreit von den Werken des
Gesetzes; und was den Gehorsam anbelangt, sind wir nicht entbunden vom
Moralischen. 4. Dafl wir von allen menschlichen Traditionen, Riten und von
den Vorschriften der Bischofe, die sie zur Unterwertung der Seelen als not-
wendigen géttlichen Dienst erfordern, frei sind. Wegen der guten Ordnung
tibrigens kann man gnédig jene Riten beibehalten, die tatsdchlich unmittelbar
erforderlich sind, wie die notwendigen Gottesdienste von denen wir meinen,
dal} diese mit der christlichen Freiheit zu halten sind.

9. Artikel. Von der dreifachen Beichte oder Siindenbekenntnis, warum die
Ohrenbeichte in der Kirche aufrechtzuerhalten ist? Aus drei Griinden: Der
Wissenschaft wegen, des Trostes und des Freispruchs wegen

Wir bekennen uns zu dreierlei Beichten: zur gottlichen, briiderlichen und
zur Ohrenbeichte. Ubrigens betrachten wir die gottliche und briiderliche als
von gottlicher Herkunft, die Ohrenbeichte aber nicht. Obwohl wir bei der
Ohrenbeichte die Aufzidhlung der Siinden nicht wiinschen, einerseits wegen
der Unmoglichkeit, andererseits wegen der Listigkeit des Gewissens, dessen
ungeachtet ist sie in der Kirche beizubehalten, des Wissens, des Trostes und
des Freispruchs wegen, ohne sie lassen wir niemanden zum Abendmabhl.
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10. Artikel. Uber das Oberhaupt der Kirche, das Christus ist und nicht die
Sukzession der Bischdfe

Unsere Gegner verleumden uns damit, da3 wir kein Oberhaupt, keine
Fiirsten und keine Ordnung hitten. Aber wir bekennen uns zu Christus als das
Oberhaupt der wahren Kirche und glauben, daf3 wir alle seine Glieder sind.
Unsere Fiirsten und biirgerlichen Gesetzgeber ehren wir, ihre Amter, die Gott
und seine Ehre nicht mindern, nach dem Wort Gottes lieben wir gehorsamst.
Wir sind nicht ohne Ordnung, weil es zwischen uns Seelsorger, Kirchendiener
und Hérer gibt, wie Paulus sagt: ,,Und er gab einigen das Apostelamt, andere
setzte er als Hirten ein, andere als Lehrer, damit sie (die Heiligen) von allem
Wind der Wissenschaft nicht hin und her geschleudert werden”. Obwohl in den
kirchlichen Hymnen und Reden nicht iiberall dieselbe Ordnung von uns einge-
halten wird, halten wir in Wissenschaft, in der Entbindung und in der Spen-
dung der Sakramente die einzig und gleiche Zeremonie und sogar in der Feier
der Feste in dieser Region unterscheiden wir uns nicht viel. Darum verdam-
men uns unsere Gegner ohne Grund.

11. Artikel. Warum wir die Sukzession der Bischife verlassen haben? Aus
Gottes Gebot

Unsere Gegner verleumden uns damit, dafl wir die Sukzession der Bischofe
verlassen haben. Wir taten es nicht ohne das Gebot Gottes. Weil sooft bei der
Sukzession der Bischéfe das Licht des Evangeliums erlischt, war es notwendig,
dall wir etwas anderes suchen, wie es geschrieben steht: ,Wenn jemand ein
anderes Evangelium verkiindet, soll verdammt sein”. Darum rufen wir Gott
zum Zeugen an, daf3 wir die Bischéfe mit Freude héren und ihnen gehorchen
wollen, wenn sie nur vom Evangelium nicht abweichen wiirden; da sie die
reine Wissenschaft verraten haben, die Lehre und die rechtmiflige Spendung
der Sakramente entheiligt haben, miissen wir Gott mehr gehorchen als den
Menschen. Darum verdammen wir alle, die die Kirche zur Sukzession der
Bischéfe binden, wie wenn sie rechtlichen Vorrang hitte vor allen anderen
Dienern des Evangeliums und wie wenn die Kirche nur menschliche Institu-
tion wire. Wir verdammen auch diejenigen, die sagen, dal bei denjenigen, die
keine Rechtsnachfolger der Bischéfe haben, es weder Weihe, noch Geistlich-
keit, noch Kirchenverfassung gibe, weil die Kirche weder an ein Ort, noch an
die Sukzession der Personen gebunden ist, wie es Christus klar sagt: ,,Seht,
hier ist der Christus, oder dort, so glaubt es nicht!” Und wie es bei Lukas heift,
daf: ,Das Reich Gottes wird nicht so kommen, daf} ihr es wiit”, — sondern das
Reich Gottes ist nur an das Wort Gottes gebunden.

12. Artikel. Ubereinstimmung mit der Confessio Augustana

Bei den tibrigen Glaubensfragen sind wir eins, mit der wahren Kirche, wie
sie offenkundig zu ersehen sind in dem Glaubensbekenntnis, das zu Augsburg
seinem immer majestitischen, unbesiegbaren Kaiser Karl V. 1530 tibergeben
wurde.
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IMRE TEMPFLI

MELANCHTON AND THE SYNOD HELD IN ERDOD, ON 20 SEPTEMBER 1545

The author commences his study by offering a brief survey of the contacts between Melan-
chton and Caspar Dragffy’s Court and stressing the importance of Melanchton’s disciples in
disseminating the ideas of the Reformation all over the Parts (Partium). Then he proceeds to
analyze Melanchton'’s influence on the decisions of the Synod of Erdéd.

Previous studies of this subject have not detected Melanchton’s influence on this region. The
author’s arguments are based on Melanchton’s two Confesesions of faith, the Confessio Augusta-
na Invariata (Augsburg Confesssion) and the Confessio Variata (the altered edition of the Aug-
sburg Confession). He compares the Confessions with the decisions adopted by the Synod of
Erd6d and comes to the conclugion that surprising parallels can be found between them. Loci
communes can be discerned in both Melanchton’s articles and those of the Synod, (a fact) which
seem to prove that much more is involved here than mere similarity: the twelve articles adopted
by the Synod of Erdéd are actually an epitome of Melanchton’theses for the Partium. The author
is making this quite clear as he takes into account and examines the articles. The 29 ministers
attending the Synod undertook to formulate the doctrine of their creed, to state their confession
and to organize an agenda for their own Church. Those attending the Synod were former students
of the University of Wittenberg, and when they carried out the tasks they had set themselves,
they had Melanchton’s Confessio Augustana Variata in mind. It was his doctrine they were
taking into consideration.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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1996/3—4

BOROVI JOZSEF

EGY NOGRADMEGYEI REGI ANYAKONYV
KAZAR, 1695.

Az egyhaztorténetir6k mellett Gjabban a széles néprétegek torténetének
kutatéi is észrevették, hogy felbecsiilhetetlen értékd forrdsanyagot jelent sza-
mukra az egyhazkodzség életének keresztmetszetét nyijté plébaniai levéltar.
Habar gazdagsag tekintetében sokszor alatta marad a vilagi levéltarak gaz-
dagsdgdanak, mégis sajatos jellegénél fogva fontos kiegészitGje lehet a széles
néprétegek életérdl alkotott torténelmi rekonstrukciéinknak. A plébéniai levél-
tar legfontosabb darabja az anyakényv, mert benne nemcsak a hivek vallasos
élete tiikkroz6dik, hanem a kozségtorténet, a nemzetiségi, — népmozgalmi, —
mivelSdéstorténeti és tarsadalmi viszonyok torténete is.

Az Egyhézban mar a III. szdzadtdl kezdve szokas volt, hogy feljegyezték a
kereszteltek és a halottak neveit, de a mai anyakényvekhez hasonlé feljegyzé-
sek vezetésére csak a késéi kozépkorban keriilt sor. Ezekben az id6kben azon-
ban még nem volt dltaldnos a szokas és nem volt egyetemes térvény, mely
elrendelte volna. Az egész katolikus Egyhazra vonatkozélag a trienti zsinat
frta el6 1563-ban a hazasultak anyakonyvének vezetését és ezzel kapcsolato-
san a kereszteltek anyakonyvének vezetését is. Az 1614-ben kibocsatott Ritua-
le Romanum mar a halottak anyakonyvezését is megkivanta, valamint a hivek
nyilvantartasat is. A kdzponti rendelkezések kialakuldsanak lassi menete elle-
nére is az anyakonyvek vezetése a XVII. szazad elsé felét6l kezdve megle-
hetdsen altalanos. A magyar viszonyok kézétt az anyakdnyvek vezetése csak
lassan kezdett meghonosodni. A térok id6k bizonytalan életkdriilményei nem
kedveztek az egyemetes egyhdazi térvények megvalésitasinak és a szervezett
egyhazi élet kiépitésének. Amint azonban a torék uralom visszahuzédott az
el6retolt bastyaktél és a magyar foldon kezdetét vehette a nyugalmasabb élet,
a rendszeres lelkipasztori munka a missziésok hullamzé lélekfrissitése helyett,
azonnal megkezdédott a hivek lelkiéletének irasokba fektetett megnyilvanula-
sa is: az anyakodnyvezés.

Az esztergomi régi, még fel nem osztott egyhdzmegye eleven bizonysiga
annak, hogy a térokt6l meg nem széllott teriileten az anyakdényvezés is hama-
rabb meggyodkeresedett, mint a déli, elfoglalt és megszallva tartott teriileteken.
Talalunk ugyanis itt mar mint a Nyitra-megyei Bajnidn 1600-bél, Bazinban
1642-b6l, Bathon 1656-b6l anyakdnyveket, de a tébbség az 1680-as évek utan
kezd6dik. Ahol az 1690-es években pap mikodott, ott mar anyakdnyvet is
vezetett az illetd.
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Noégrad megyében a legrégibb anyakényvet a divényi egyhdz &rzi, mely az
1690. évvel veszi kezdetét. Id6rendben a szécsényi anyakényv kovetkezik uta-
na, mert az, az 1694. évvel kezdédik. Kozvetleniil utdna kovetkezik a kazari
1695. évvel és ezutan a gacsi 1696-tal, és végiil 1697-tel kezdGdik a séshartya-
ni anyakényv.

Az anyakényvek kezdésének id6pontjai és helyei szemléltetSen vilagitjak
meg a térok utan kialakulé egyhazi élet kristdlyosodasi pontjait is. Eszakon
Divény és Gacs, keleten Kazar, délen S6shartydn, nyugaton Szécsény jelzik
azokat a pontokat, ahol megvetette 1abat egy-egy pap, hogy kovaszként atja-
rassa az 6t koriilolel6 teriiletet. A nyugati teriileteken még Nagyzell6n is volt
pap a XVII. szazad utolsé évtizedében, de anyakényvet akkor még nem veze-
tett, vagy ha igen, akkor elveszett, mert csak 1722-t6] maradt fenn ilyen, bar
kimutathatd, hogy papja, 1674-t6l alland6an volt. Akdr eggyel tobb, akar egy-
gyel kevesebb volt is a papok szama, az kétségtelen, hogy roppant nagy terje-
delmi volt akkoriban egy-egy plébanosnak a joghat6sagi hatara.

Vegylik figyelembe a Keleti-Né6grad egyetlen plébanidjat: Kazart. A téroksk
visszavonulaséval felszabadul6 orszagrészek 1j, friss 1élekzetvételhez jutottak
és Gjra megindult benniik és kozottiik a lasst vérkeringés. A fold népét mar
nem zaklatna a térok had rablé kicsapongisa, gytkeret ereszthetne, épitkez-
hetne, terjeszkedhetne. Az elpusztitott N6grdad megye mindennapi élete is
lassan megindulna, de a zsendiil§ Gj életet, a német csaszari ezredek betelepi-
tése kezdi fojtogatni. 1683-t61 kezdve megkezd6dstt Nogradban is a birtokren-
dezés, mely a torok id6k birtokosainak elmozditasabél és 4j foldesurak birtok-
ba-helyezésébél allott. Amig a birtokos réteg atrendezése tartott, egész sor
csészdari ezredet helyeztek el a varakban és falvakban, eltartdsukat pedig a
népre réttak. Nograd varabdl csak 1685-ban vonult ki a tordk, és most ezutdn
pedig az itt maradt csdszari csapatok jelentettek tehertételt a nép szamara és
akadalyt gazdasigi nekilendiilésben. A t6roktél valé megszabadulés, a felsza-
badité németek uralmat jelentette N6grad megye teriiletén is.

Az egyhazi élet nem tudott tartésan gydkeret verni és virdgba borulni a
torok uralom alatt, mert se pasztor, se hivé nem maradt tartésan egy helyen
sokaig. A tor6ktdl valé megszabadulast kévetd évben — 1688-ban — tartott
egyhazlatogatis e vidékrdl a kivetkezd képet festette az érsek elé:

Fiilek-Piispoki: Templum et parochia totaliter desolata et nemine inhabita-
tur. In pari desolatione sunt: Szomos Uifalu, Saigo Tarjan, Kis Terennye.

Kazar: Templum superest, vacuum, Pagus funditus exustus.

Magyarul annyit jelent, hogy Fiilekpiisptki, Somosujfalu, Salgétarjan, Kiste-
renye, Kazar kietlen puszta helyek, elpusztult templomok és parochia jellemzik
e helyeket. Kazaron a templom megmaradt de iiresen, kiilénben az egész falu
teljesen leégett.

Késébb, amikor Ordédi f6esperes djra szambavette a bajokat a szikszava
felsorolasba a kiovetkezfket vette be:

Kazar, Ecclesia remansit, pagus desertus,
Sele filialis ad Kazar, deserta,
Homok Terenye deserta,
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Salgé Tarjan deserta,
Egyhaz Terenye deserta,
Verebély filialis ad Barkany deserta.
(Egyet. Kvt. Coll. Hevenesi LXI. 219.)

Amikor tehat 1688-ban elpusztult falunak sorolja fel a féesperes Kazart,
Mitraszelét, Homokterenyét, Salgétarjant, Kisterenyét és Verebélyt — hogy a
nem emlftett Matranovakrél és Vizsldsrél, Palfalvarél és Baglyasaljarél ne is
beszéljlink, mert a f6esperes sem beszél, akkor ebben a szomoru allapotu
vilagban mar névekedtek a papneveldékben azok, akik majd mint fiatal papok,
mint ugartérék elsljarnak a telepiilésben épptigy, mint az Gjjaépitésben.

1689-ben mar a bécsi PAzmaneum névendékei kozott taldljuk kis és nagybé-
lai Béllay Janos teolégust, aki felszentelése utén els6 felszentelt papja lett
Négrad-megye keleti részének. Ez a Béllay val6sziniileg ugyanaz lesz, akirdl
Kollanyi emlékezik meg az Esztergomi Kanonokok c. konyve 337. lapjan, de 6
felsébélai Bélay Janosnak cimezi. Az elirds nyilvanval6, mert az ltalam emli-
tett néviras - azaz kis és nagybélai Béllay Janos — az 6 személyes bejegyzésén
alapul, melyet sajatkeziileg irt a kazari anyakonyvbe. A fiatal pap felszentelése
utan csak 1695-ben érkezett meg Kazarra. Elsé dllomashelye volt-e vagy mar
taldn a méasodik, nem tudjuk. Kiilsnben is, akkor nem volt djsiag az, hogy a
felszentelt fiatal papok azonnal 6nall6 helyet kaptak, hiszen sok volt az iires és
betsltetlen plébdnia és kevés a pap. Személyének ez nem kitiintetés volt,
hanem egy természetes kivetkezmény: elvégezte a teoldgidt, tehat plébaniat
kapott.

Kis és nagybélai Béllay Janos fiatalon, alig 25 éves koraban keriilt Kazarra
plébanosnak. Az j plébanos 1695 januarjatél kezdett anyakényvet vezetni, a
bevételekrdl és kiadasokrdl szdmadast késziteni és 1j életet kezdeni a soksza-
zéves régi romokon. A bérkotetes, a hasznilattél mar megkopott kdnyvnek
talan csak egyetlen lapja hianyzik. Kar ezért az egyetlen lapért is, mert mind-
jart a bevezet6 sorokat torli ki a kutatasi koriinkbdl és a keresztelési adatokat
igy csak a 33. sorszamtdl kezdve tudjuk végigkisérni.

A vizsgalédasunk ala vett kazari anyakényv négy részre tagolédik. Az elsé
rész a kezdetleges, de e korban egészen elfogadott pénztarkonyv, a masodik
rész a kereszteltek, a harmadik a hdzasultak, és a negyedik rész a halottak
bejegyzésének céljaira szolgal. Az Gjonnan megindulé egyhazi életnek minden
mozzanata, tehat egyetlen kényvbe van foglalva. Amit tehat errdl a kazari
egyhazrol tudni lehet, amit a koriilétte 1évé egyhazakrol felkutatni lehet, azt ez
az egyetlen konyv nydjtja szamunkra. A kévetkez6kben tehat, amit felsoro-
lunk, azt mind ebbdl az egy konyvbél meritettiik.

Béllay Janos kazari plébanosnak voltak el6djei a Szent Ilona tiszteletére
szentelt templom szolgalatdban, de kozvetlen elédje tgy latszik nem. Az 1674-
ben tartott egyhazldtogatasi jegyz6konyv szerint a kazari vallasi dllapotok még
kielégité képet nydjtanak. A templom kills6leg és belséleg rendben volt, a
hfvek dldozatkészsége is nagy volt, mert amikor lattak, hogy a férfiak 4j
féoltart allittattak, akkor az asszonyok is ésszeadtak 30 forintot és egy Maria
oltart allittattak a templomba. Két harang is hivogatta az embereket, melyek
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koziil egy a templomon 1évé toronyban volt elhelyezve, a masik pedig a harang-
labon. A felszerelés is azt mutatja, hogy itt akkor elevenebb egyhazi élet
folyhatott. Plébanosa volt akkor Petri Mikl6s newvi felszentelt pap, aki egy jé
allapotban 1év6 és nemrég épiilt fahazban lakott. De egy évtized akkor is nagy
id6 volt, és mint lattuk, 1688-ban mar Ggy emlékezik meg a vizitalé féesperes
Kazarrél, mint elpusztult, kiégett falurél, ahol az iires templom 4ll csak egy-
magaban.

1674-t6] eltelt 20 esztend$ alatt sokféle valtozas tértént a megye teriileté-
nek életében is. Az 1688-ban még kiégett faluhelynek tartott teriilet hat év
alatt lassan djra benépesedhetett, mert amikor Béllay megérkezett Kazarra és
Atvette a plébania vezetését, a templom ladajaban 18 rajnai forintot talalt,
mint maradékot. Ez pedig csak tgy torténhetett meg, ha visszatelepiilé régi
lakosok Wjra birtokukba vették a templomot, hasznéltdk annak birtokait és
javait, amelyeknek arendija évrdl-évre gyarapodva elérte a 18 rajnai forintot.
Az 4j plébanos elsGsorban szambavette plébanidjanak anyagi erejét, hogy redli-
san tudjon beruhdzasokat eszkoz6lni. Amikor 6sszeszamlalta és beszedte a
templompénzbdl kélesénvett, vagy bérletként be nem fizetett sszegeket, vala-
mint az 1695. évi tized-részesedést is, a templomladaban talalt 18 rajnai
forinttal egytitt 78 Rh. Ft. és 21 den. tékéje volt egyiitt. A hivek hasznaltdk a
templom fo6ldjeit, rétjeit és amikor megjott kozéjiik a plébanos, akkor minden
nehézség nélkiil fizették le a bérleti dsszeget az elmult évek bérlete fejében. Az
ilyen anyagi alap mellett mar sz6 eshetett a kazari templom felszerelésének a
terveirSl. Viszont arra is vigyazni kellett, hogy az elkévetkezd években mar
nem minden esztend$ fog ilyen jelentds bevételt hozni. A fiatal plébanos a
kiadasok kézott felsorolja az albdhoz, humeraléhoz, korporaléhoz, és karingek-
hez vasarolt vaszon értékét, a hozzavald cérnat, a varrist, a mosdshoz valé
szappant. A régi felszerelésekbdl gy latszik ampolna nem maradt, mert eze-
ket a filigran kis kancsékat gyors egymasutdnban kellett vennie. S6t azt is
tudjuk a kiadasokbdl, hogy a kezeink kozott 1évd legrégibb kazari anyakdnyv,
remek bérkotésével elég draga, 3 Rh. Ft. volt. A kiaddsok kozott szerepel egy
harang vésarlas is. Olcsén kaptik, mert a régit beadtak és beszamitottak az 4j
harang ardba. Hogy hova Allitottdk az ) harangot azt nem tudjuk, de 4j
vasszerkezetet is kellett vasarolni és felszerelni az is biztos, mert a felallitas-
hoz sziikséges vasakat is elszamolasba veszi a plébanos. A templomtetd javitas
apré osszege azt mutatja, hogy vagy nem sok reparilas volt a templomon, vagy
a tetd volt kicsi. Az 1695. évi kiadasokban még a szent olajok és a szentelt viz
tarol6 edények vasarlasa jelentett nagyobb tételt. Az egész évi gyertyasziikség-
let kielégitése kevesebbet tett ki, mint a kényv ara. Eppen egyharmadat, 1
forintot. A maganos fekete stéla vasarldsa bizonyara a temetésekhez kellett,
hiszen akkor még fekete paldstban nem temettek, féleg a szegényebb helyeken.
Ilyenforman az 1695. évi dsszes kiad4dsok messze alatta maradtak a bevételek-
nek, de vigyazni is kellett, mert a kévetkezs években mar biztos bevételre csak
a tized-részesedésre és az adomanyokra lehetett szamitani. A tékére vigyazni
kellett, mert nagyobb kiadasok is voltak a lathataron. 1696-ban az el6z6 évben
vasarolt Gj harang tonkrement. Bar beszamoltdk az anyagot az 4j harang
araba, azonban mégis csak rafizetés volt az, és el6re nem latott kiadas. A
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kiadasokbél az tinik ki, hogy Béllay megérkezésének elsé évében a templomot
hozta rendbe és szerelte fel azokkal a szerekkel, amelyek hianyoztak az isten-
tisztelet elvégzéséhez. 1696-ban mar gondolhatott a plébania rendbehozatala-
val is. Bar 1674-ben 4j volt még a plébanos fahéza, de ugy latszik, hogy a 20
esztendd elég volt ahhoz, hogy tonkremenjen és javitasra szoruljon. Az is lehet,
hogy amig nem lakott benne, vagy lakék laktak benne, annyira tonkrement,
hogy 1696-ban egészen 4j pardkiat kellett épitenie.

A plébaniai k6zosség egyiittmiikodésére mutat az a tény, hogy s kozos pénz-
tarbdl fedezték 1696-ban a homokterenyei templom zsindelyezési kiadésait.
Nem volt ennek a templomnak kiilén pénztira, hanem a terhet az anyaegyhéaz
viselte. Tobbet aztdn nem is arul el a filidAkkal kapcsolatosan az anyakodnyv.
1697-ben, 1) kehely beszerzése szerepelt a megoldandé feladatok kozétt. Ez
csak 18 Rh. forintot tett ki, azonban ezt mar a hivek adtak dssze, és igy a
plébanianak nem jelentett kiilénleges terhet.

Amint ezekbdl a szdraz, inkabb szdmszerd, mint nagy eseményeket jelzd
adatokbdl kitiinik, Béllay Janos kazari mikodése magan hordozta a lelkiisme-
retes, egyhazaért él6 lelkipasztor buzgésiganak eltérdlhetetlen nyomait. A
fiatal er6 megteremtette azokat a gytimolestket, amelyeket téle felettes egyha-
zi f6hatésdga elvart. Rendbehozatta az anyaegyhaz templomét, gondja volt a
filidlisra, Gjjaépitette a plébaniat és még mind a templom, mind a plébania
belsé felszereléséhez és csinositdasdhoz is hozza tudott kezdeni. Pedig neki
nemecsak a kazari plébania volt lelkipasztori gondoskodisanak a targya, ha-
nem a kisterenyei, salgétarjani és a barnai is. Mlikodésének elismerése volt az,
hogy a féhatésdga 1700. év végén ndgradi alesperesnek nevezte ki. Erre a
kitiintetésre enged kovetkeztetni az kériilmény, hogy 1701 januar elején ma-
gat mar négradi alesperesnek irta ala. Valdszintinek latszik, hogy amikor az
egyhazi f6hat6sag Béllayt alesperesnek kinevezte, egyudttal megbizta a nagy-
zell6i plébania vezetésével is. A nagyzell6i plébanost, Mogyordsy Balintot pedig
ugyanakkor Nagybdrkdnyba helyezte at. Ugy volt, hogy Béllay utéda a kazari
plébinidn Kvacsanyi Janos lett volna. 1701 aprilis 21.-ével meg is szakad
Béllay plébanos keresztelési bejegyzése, esketés, haldlozds az még hamarabb,
de 1702. mércius 8.-aval folytatédik a keresztelési bejegyzés, mintha mi sem
tortént volna. Béllay dgy latszik, hogy az alesperesi kinevezéssel egyiitt a
kézpontibb fekvésli és mindenhonnan egyforma tavolsagra fekvé Nagyzell6t
kapta, amit azonban nem fogadott el, és a Kazarra kinevezett Kvacsanyi ment
oda, nemcsak mint plébanos, hanem egyuttal mint a négradi keriilet alespere-
se is. Béllay cimei k6z6tt nem szerepel az alesperesi cim. Itt maradt tehat
Kazaron még egy par évet, és 1703. aprilisdban atment Patakra plébanosnalk,
majd 1711-ben Korponara. Innen 1720-ban bekeriilt az esztergomi kaptalan
tagjai kozé, és mint ilyen is halt meg 1732-ben. Palyafutasanak megalapozasat
a kazari plébania mintaszeri betéltése jelentette, és még az sem rontotta el a
féhatosag el6tt valé megbecsiilését, hogy nem fogadta el a négradi alesperes-
séggel egybekotott kitlintetést.

Kazarhoz 1695-ben mint anyaegyhazhoz a kivetkezd egyhizak tertoztak még:
Vizslas, Matraszele, Homokterenye, Matranovak. Ez volt a plébania torzsteriilete.
Igaz, hogy ezek kozétt a filidk kozétt voltak olyanok, amelyek valaha — a kézépkor
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folyaman - 6nallé plébanidk voltak, de mar annyira egybeolvadtak a materrel
az Gjkorban, hogy kiilonallasukrél nem is esik tébb sz6.

A kazari plébanos a sajat plébanidjan kiviil oldallagosan a kiévetkezd pléba-
nidkat adminisztralta még: Kisterenye, Salgétarjan és Barna.

Béllay plébanos 1695. majus 16-4n keresztelt kisterenyei sziiltteket is és
el6fordult, hogy az éjszaka folyaman megsziiletett nemtii djsziilotteket keresz-
telt masnap. Ilyenekbdl ugy tiinik, hogy a kazari plébéanos ilyenkor ott misézett
Nemtiben, illetve Kisterenyén. A kisterenyei egykori plébania adminisztralasa
filidjaval Nemtive] egylitt a kazari plébanos joghatésaga alatt maradt 1704. év
végéig. Az egyhazi évkonyvek szerint a kisterenyei anyakonyv 1705. évvel
venné kezdetét, azonban jelenleg nem talalhaté ez az elsé anyakonyv sehol
sem. Béllaynak egész kazari miikodését kitolté a sajatja mellett a kisterenyei
plébania hiveinek a gondozisa is, s6t jutott belSle utéddnak, Hluchovicz Mar-
ton Jézsef plébanosnak is. Kisterenyén Béllay is és utédja, Hluchovicz is nem
mint adminisztratorok szerepeltek, hanem mint parochus loci-k.

Salgétarjan is Béllayhoz tartozott 1695-t6l filidival: Baglyasaljaval, Zagyva-
val, Somostjfaluval és Pélfalvakkal egyiitt. A kereszteltek anyakdnyvében
1696-t61 kezdve ilyen bejegyzésekre akadunk: Anno eodem die 9 Julii baptisa-
tus est ingans natus ex Balthazaro Godo et Helena Herczek Parochiae nunc
vacantis Tarjaniensis cui impositum nomen.... De a tarjani plébdnidra valé
joghatésag kiterjesztés nem tartott sokdig, mert alig egy év utan megsz(inik a
tarjani kisegités. Az azonban el6fordul késébb is, tébbszor, hogy a tarjani
plébanos Gyodkeres Pal tavollétében keresztel, esket, temet a kazari plébanos.
A kolesténds kisegités mindkét plébanosnak kedves barati megnyilatkozasa
volt, mert Gyokeres is kisegitette a kazari plébanost, ha gy fordult a sziikség.

Hasonléan rovid ideig, mint Salgétarjan, de 1696-ban Barna is Kazdrhoz
tartozott, mert amikor valamilyen szertartdst végez a barnai hivek szdmara,
akkor mindig, kiemeli:... Barnenses, Parochiae vacante... végzi a szertartast.

Baglyasalja esetében végzett szertartasnal hozziteszi: Parochiae vacantis,
de ezzel talan nem akar arra célozni, hogy Baglyasalja pléb4ania lenne 1696-
ban, csak pillanatnyilag nincs plébanosa. Hiszen kéztudomasi, hogy ez a
teleptilés Tarjan filidja volt, ahol ma 8 plébania és 4 lelkészség miiksdik:
Somoskdijfalu, Salgétarjan 1., Salgétarjan II., Zagyvapalfalva, Kisterenye és
Zagyvaréna, — Kazar, Matranovak, Barna, illetve Homokterenye, Matraszele,
Baglyasalja - ott volt id6, amikor csak egy plébania létezett, és egy plébdnos
miiksdott. Igaz, hogy akkor kevesebb is volt ennek a teriiletnek a lakossaga,
kisebb volt a népstiriség, de mégis csak nagy terhet jelentett ekkora teriilet
lelkipasztori ellatasa.

Kazar lelkipasztora azonban nemcsak az esztergomi egyhdzmegye e teriile-
tén torténd kereszteléseknél, eskiivéknél vagy temetéseknél tsltstte be hivata-
sat, hanem munkassiganak hatdsugara még a szomszédos egri egyhazmegyére
is kiterjedt, mert sziikség esetén innen is hozzd hoztiak a keresztelendSket
példaul, hogy mast ne is emlitsek. Igy hoztak hozz4 keresztelni a matraballai
plébanidhoz tartozé Szuhardél és a tari plébanidhoz tartozé Mindszentrél is.

Ha a szomszédait keressiik ezekben az esztendSkben, akik a maguk szintjén
nagy kiterjedésd plébaniaikon alltik a helyiiket, akkor azt talaljuk, hogy Ka-
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zart6l északra talan Gacson volt katolikus pap, nyugatra S6shartyanban, Szé-
csényben volt legkézelebb katolikus pap.

A kazéri régi anyakonyv még mast is eldrul elsargult lapjaival.

A roppant nagy kiterjedési teriilet lelkipasztori munkajat még az kénnyitet-
te meg, hogy nem mindeniitt volt akkort4jt még katolikus templom és temeté.
A plébanosnak, ha messze is voltak hivei és gondja nagy teriiletet Slelt 4t,
mégis elbirta. Templom és koériilotte temetd volt: Kazaron, Kisterenyén, Nem-
tiben, Vizslason, Homokterenyén, Szelén. Ezeknek a templomoknak felszente-
lési cfme ma is megegyezik az 1695-96 koriil hasznalt és ismert titulusokkal,
még ha a régiek el is tiinnek helyiikrél és djak keriilnek helylikbe, mint a nemti
és métraszelei 4j templomok.

Az oldallagosan adminisztralt salgétarjani templomnak a véddszentje akkor
is Szliz Maria volt, mint ma: Natae Reginae Angelorum. Barna templomanak
védészentje nem keriil el a felsorolasban. Ugyszintén nem keriilnek el6 a
Salg6tarjanhoz tartozé filidk esetleges templomainak védészentjei sem, bar
val6szinil, hogy a kozépkori templomok romjai maradtak csak meg esetleg
Somoskéujfalun és Zagyvarénan.

Mstranovéak, Homokterenyével egyiitt birtokolt egy kozds templomot, ebben
az id6ben, és a matranovaki halottakat a homokterenyei templom koriil elte-
rill6 temetébe vitték eltemetni. Igy volt ez még 1729-ben is, ami annak a jele,
hogy még akkor sem volt Matranovdkon templom és temetd. 1738 marcius
12-én temettek el6szér a matranovdki temetébe. Az els6 halott Domonkos
Erzsébet volt, Ragé Andras 35 év koriili felesége.

Az egyhazi anyakényvek tobbek kozott alkalmasak arra is, hogy bel6lik a
kozosség tisztségviselGinek névsorat, vagy egyes eseteit felkutassuk és megje-
gyezziik. A lelkipasztorok nevei természetesen pontosan fellelheték ezekben az
anyakonyvekben. A kantorok, tanitomesterek nevei legtobbszor csak akkor
keriilnek el6, ha valamilyen tigyb6l kifolyélag résztvesznek egy szertartason.
Gyermekiik sziiletik, vagy keresztsziilGk lesznek, vagy halottjuk van. Bar nem
volt mit tagadni a munkakorskon, de az is lehetséges, hogy egyszer-masszor
kimaradt valami megkiilonboztetd megjegyzés a befrasbél, és egy adattal sze-
gényebb lett az utékor. Annyit azonban meg tudunk allapitani, hogy 1696-ban
Kazaron Berkes Tamas volt a scholae rector, aki keresztapa is volt, de édesapa
is lett ugyanazon évben. 1698-ban mar Berencsik Imre volt az iskola rectora,
mig 1699-ben és 1700-ban Bozsik Gergely viselte ezt a tisztséget Kazaron.
Kisterenyén az iskola vezetGje 1697-ben Horvath Janos volt, aki keresztapai
tisztségével drizte meg a nevét az utékor szdmara. Az 1700-as évek utan is,
mint keresztapak és mint sziil6k elétiinnek a taniték nevei. Igy 1706-ban
J6zsa Jakab tanité egy vizslasi keresztelGben szerepel. Vajon vizslasi tanité
volt? 1711-ben Nagy Mihaly salgétarjini tanit6ként szerepel egy kereszteld
bejegyzésnél. 1713-ban pedig valészinlleg Kazaron Szécséni Mihdly az iskola
tanitéja. S6t, 1729-ben nem mint keresztsziils, hanem mint keresztels szerepel

43



a kazdri tanit, Almadsi Istvian. - Mindezek nemcsak azt mutatjak, hogy gyak-
ran véltakoztak egy-egy iskoldndl a tanitémesterek, hanem azt is, hogy az
egyhazi hatésdgok mennyire szivitkon viselték azt a feladatukat, hogy a temp-
lomok mellett kotelez6vé és lehetGvé tették a tanitas folytatasat is és a betfive-
tés elsajatitasat. A plébanosok mellett mindeniitt ott voltak az iskolamesterek,
akik a maguk egyszerdi médjan és primitiv kérnyezetében adtak lehetSséget
arra, hogy a gyerekek az iras-olvasisban gyakorlatot szerezhessenek.

* ok ok

A kazari anyakdnyvek szorosan vett keresztelési, hazassagkotési és halalo-
zasi bejegyzései nem tokéletesek. Ez sokfélébdl nyilvanvalé. Nemcesak az a baj,
hogy egy lap hianyzik mindjart az elején, hanem az is, hogy a beirasok rend-
szertelenek, hézagosak. Az természetes volna, hogy egy-egy személyi csere
alkalmaval talan huzamosabb ideig nincs bejegyzés egyik részben sem, de azt
nem lehet mdassal, mint nemtor6domséggel magyarazni, ha évek esnek ki,
akkor, amikor a plébanos otthon van és a plébania be van téltve. Pedig ha csak
a bejegyzéseket vezette volna pontosan a kazari plébanos is, meg a tébbi is,
mar akkor az egyes falvak népsiiriségének valtozasait fel lehetne fogni és
mérni. Igy persze hézagos ez a kép, és altalanos érvényi térvények kivetkez-
tetésére nem alkalmas. A falusi csalddok évszazadokba nyalé gybkérzeteinek
kivizsgélasa csak hézagtalan geneol6giai ismeretekkel volna lehetséges. Ilyen
koriilmények kozott meg kell elégedni azzal, hogy felsoroljuk az ott taladlhaté
legrégibb csalddok neveit. A népesség vizsgalatanal még az is figyelembe ve-
end6, hogy a kazari templompénztar vezetésénél eléforduldé névbejegyzések az
idé tajt valészintleg a tehetSsebb emberek neveit tartalmazzak.

A kazari anyakonyv négy részre tagolodik. Béllay plébdanos mikor kényvet
vasarolt, egy vaskos konyvet vett, hogy az mint valami mindenes konyv,
minden, plébidniat érintd tigyben kozvetlen segitséget nydjtson. Az anyakényv
els6 része a kezdetleges pénztarkonyv. Lapjai mar kijarnak a sok forgatastél,
és mar taldn el is vesztek, a masodik rész a kereszteltek anyakényve, elsé
lapjaval egyiitt mégis csalddtorténeti szempontbdl is jelentés maradvanyok.
1695-ben, amikor Béllay plébanosnak Kazarra jéttekor embereket talalt, mar
akik mint visszatelepiilt menekiiltek, vagy féldonfutékka lett maradék vették
birtokukba a templomhoz tartozé féldeket, és most az Gj gazda megjelenésekor
készségesen siettek jelentkezni és beszdmolni cselekedeteikrél. Az Arendasok:
Kovacs Pal, Pap Janos, T6zsér (Tiizér) Péter és Kovacs Mihdly valészintleg
nem alkottdk az egész telepiilés négy csaladjanak a fejeit. Tébben is lehettek.
De 6k voltak, akik arendaltak a templom féldeket, 1695 el6tt. Amikor pedig
1697-ben a kazari templom szamara 4j kelyhet akartak visdrolni, akkor mar
tobb csaladfé — hdzas ember — adott hozza a kozos alaphoz. A jelzett évben a
kovetkezé adakozéd nevekkel taldlkozunk: Kovacs Mihaly, Kovacs Gergely, ifj.
Gecse Péter, Pap Demeter, Gecse Matyas, Dudas Marton, Dudas Istvan, Té-
zsér Andras, Gecse Janos, Gecse Pal, Kovacs P4l, TG6zsér (Tiizér) Péter, Tézsér
Marton. Minthogy az egész falu kézos iigyérdl volt sz6, valésziniilleg minden
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csaldd kivette a részét tehetségéhez mérten az adomanyozasbdl, és igy a felso-
rolas talan teljes képet ad a XVII. szdzadvégi kazari éscsaladok vezet6irdl.
Minthogy abban az idében sem evangélikus, sem reformatus lakossag ezen
a teriileten nem volt, ez az anyakényv az egyes telepiilések dslakéinak megal-
lapitdsara alapvet6 fontossagd. A nagy értékét az csékkenti valamelyest, hogy
hidnyos. Természetesen ez a kis ismertetés sziik kerete nem engedi, hogy az
anyakonyvben el6fordulé 8sszes telepiilések elsé feltiin neveivel foglalkoz-
zunk, azokat csoportositsam, és a csalddok szarmazasit megallapitsam. Ez

hosszadalmas munka volna idében is, papiron is.
Minden kiilénleges feldolgozds nélkiil alljanak itt a kazari anyakonyvbél
Matranovakra vonatkozé bejegyzések.

Novdki (mdtranovdki) kereszteltek 1695-t61;

1695. apr. 19.
1965 m3j. 11.
1696. mare. 1.

1696. szept. 7.

1696. szept: 28.

1696. okt. 29.
1696. dec. 13.
1697. jan. 1.

1697. jan. 10.

1697. febr. 13.

1697. m4j. 26.
1697. jun. 27.
1697. jul. 17.

1697. aug. 14.
1698. jan. 17.

1698. febr. 5.

Medve Isték —~ Kurinczi Ilona leanya Katalin,
keresztsziilei: Czudar Gazsi és felesége Ilona.
Répas Lukdcs — ... Anna fia Janos, keresztsziilbk homok-

terenyeiek.

Czudar Géaspar - Zagyva llona fia Gergely, ker. sziilék
homokterenyeiek.

Kis Mihaly és Teré Orsolya fia Mihaly, keresztsziilék:
Gyorgy Antal és Bodon Ratalin novakiak.

Egyed Albert és Karkus Anna lednya Frzsébet, kereszt-
szillei: Gy6rgy Antal és Nagy Katalin.

Kovacs Albert és Tét Ilona leanya Erzsébet, ker. sziilei:
homokterenyeiek.

Simon Matyds és Csaki Katalin fia Istvan, keresztsziilei:
kazariak.

Olah Matyas és Tot Zséfia fia Tamés, keresztsziilék:
Gyorgy Antal és Bodon Katalin.

Varga Janos és Répas Dorottya lednya Anna. ..

Biré Istvan és Mocsar Orsolya lednya Erzsébet, kereszt-
sziilei: Simon Matyas és Bakos Dorottya novakiak.

Kala Méarton és Té6t Erzsébet fia Ferenc, keresztsziilék:
djfalusiak.

Gyorgy Antal és Urban Katalin leAnya Anna, kereszt-
szill6k: kazériak.

Horvath Janos és Oldh Anna fia Jakab, keresztsziil6k:
Szabé Janos és Belsé Katalin.

Maruzs Janos és Almadi llona lednya Judit, keresztsziil6k:
kazariak.

Szabé Jdnos és Bata Anna fia Pal, keresztszil6k: Zagyva
Ilona és Gyorgy Antal.

Répas Lukacs és N. Erzsébet fia Istvan, keresztsziilei:
homokterenyeiek.
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1698. szept. 27.

1699.
1700. mare. 22.

1700. m4j. 13.
1701.

1702.

1703. nov. 9.
1704. jan. 9.
1705. nov. 30.
1706. febr. 21.
1706. febr. 28.
1706. nov. 9.
1706. dec. 25.
1707. febr. 19.
1707. jal. 25.

1708. jan. 25.

1708. okt. 4.

1709. dec. 19.
1710.
1711.
1712. jal. 10.
1712. okt. 11.

1713. jan. 15

1713. jan. 22.
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Egyed Albert és N.N. leAnya Katalin, keresztsziileinek lak-
helyét nem jegyezte fel a plébanos.

Kala Marton és Kovacs Erzsébet leAnya Borbala, kereszt-
sziilei: Gjfalusiak.

Maruzs Janos és Fodor Anna fia Orbdn, keresztsziilei:
Gyérgy Antal és Nagy Katalin voltak.

Maruzs Janos és felesége Eleonéra lednya Katalin, akinek
Gyorgy Antal és felesége Katalin voltak a keresztsziilei.
Varga Matyas és N. Katalin lednya Borbala volt, a kereszt-
sziil6k: Simon Imre és felesége Erzsébet.

Maruzs Janos és felesége Ilona, fia Ferenc volt, kereszt-
szlil6k: Gydrgy Antal és felesége Katalin.

Almadi Mihaly és felesége Katalin, fiuk Matyas volt,
keresztsziilék: Vig Mihaly és felesége Ilona.

Kovacs Demeter és felesége Anna, fiuk Gergely, kereszt-
sztil6k: Vig Mihdly és felesége voltak.

Varga Jakab és felesége Dorottya, fiuk Andris, kereszt-
szil6k: Vig Mihdly és felesége voltak.

Té6th Istvin és felesége Katalin, leAnyuk Katalin volt,
keresztsziil6k: Almadi Mihaly és felesége

Salamon Marton és felesége Erzsébet, leAnyuk Katalin
volt, a keresztsziildk: Gyorgy Matyas és N. Anna.

Bede Janos és felesége Anna, valamint a gyermek neve is,
keresztsziilék: Kazinczi Ferenc és felesége Anna voltak.
Ma4té Simon és felesége Katalin, fiuk pedig Péter, kereszt-
szlil6k Bird Istvan és felesége Erzsébet.

Kimaradt az anya neve, mert csak az atyat tiintette fel,
Simon Imrét, és fiuk nevét Ferencet, valamint a kereszt-
sziil6k neveit: Medve Mihalyt és feleségét.

Kiss Pal felesége Maria volt, leAnyuk pedig Erzsébet, a
keresztsziil6k: Fodor Jakab és Tuborczik MihAly és felesége.

Simon Matyas felesége Katalin, fia Jakab volt, kereszt-
szlil6k: Kajtor Istvan és Csap6é Marton felesége.

Lakatos Istvan felesége Katalin, leAnya Katalin volt, a
keresztsziil6k: Salamon Janos és felesége Erzsébet.
Kuborezik Mihély és felesége Erzsébet leAnya Katalin volt,
ker. sziil6k: Fazekas Marton és Anna Gydrgy Matyas fe-
lesége.

Fazekas Marton és felesége Ilona, fiuk Pal, ker.sz.. Ku-
borczik Mihaly és Maruzs Anna.



Még folytatni lehetne a matranovéki kereszteltek felsorolasat, és nemcsak
olyan nevek keriilnének el5, amelyek ma is léteznek, hanem olyanok is, ame-
lyeknek ma mar nyomuk sincs. Kiilénben a kereszteltek anyakonyvében fel-
jegyzett sziilénevek figyelmes olvasasa is azt a benyomast kelti, hogy nem
pontosak. Néha ugyanaz a férfinév harom néi névvel is kapcsolatba keriil
roévidesen. Pl. 1700 és 1705. kozott harom Maruzs Janos is szerepel, és harom
feleség is. Elég nehéz itt harom generaciét feltételezni, akik révid egymasutan-
ban kereszteltetnek. Eliras lehet, mint sok mas hasonlé esetben. Arra azonban
mindenesetre j6 az ilyen 6sszedllitds, hogy kimutassa a ma is él6 Maruzs,
Répas, Kuborczik, Simon, Salamon, stb. csaladok elsé feljegyzett dseit mar a
XVIII. szézad elejérdl, vagy mint a Vano és Kajtor csaladok Gseit az 1723.
évbol.

A kazari anyakényv bejegyzései az eskiivérdl és a haldlozasokrél még hia-
nyosabbak, mint a keresztelési bejegyzések. Amikor a keresztelési rovatban
annyi 4j hazasparnak a neve jon el§, akkor a hazasultak sordban is tobb
bejegyzést varhatnank. Igaz ugyan, hogy éppen ez az id6 az, amikor a telepité-
sek révén mindig 4j és Gj rajok érkeznek egy-egy faluba. Taldn itt is ilyen
betelepiilé hazasparokrél van sz6, akik mar masutt hazassagot kotottek és agy
érkeztek ide, mint h4zasok. A hazasultak anyakonyvének Atvizsgaldsa azért
érdekes, mert megmutatja, hogy egy-egy falu merrefele fordult, honnan szok-
tak feleséget hozni, hova szoktak elmenni. Azonkiviil az is kimutathaté ezek-
b6l az adatokbél, hogy egy-egy plébanidnak mi a vonzasi keriilete. Amig a
kereszteléseknél soha nincs feljegyezve, hogy hol térténik a keresztelés, addig
a hazasultaknal mindig fel van jegyezve, hogy vajon Kazaron, vagy otthon
tortént-e az eskiivé. Altaldban az eskiivék mindig otthon eskiidtek a templom-
mal biré kézségekben, de példaul a novakiak, bar a homokterenyei templom itt
volt és kozos is volt, mégis Kazaron eskiidtek. Béllay Janos plébanos és utédai
feljegyezték azoknak a plébanosoknak a neveit is, akiktdl elbocsatasokat kap-
tak egy-egy esktivé alkalmaval. gy tudjuk, hogy az 1697-es évben Pétervasa-
ran Kiirthi Janos, Matraballdan Nagy Andris volt a plébanos, és Taron ez idé
tdjt nem volt plébanos.

A matranovaki hazasultakra vonatkozé bejegyzések a kazari anyakényvben
a kovetkezok:

1697. jun. 17. Antoni Gydrgy fia Gydrgy eskiiddtt Téth Tamas lednyéval
Anniaval, aki matraszelei szarmazasu volt, Kazaron.

1699. F4bian Janos noviki lakos Handé J4nos leanyat Annat vette feleségil
szintén Matraszelérél.

1700. februarjatél, tehat Béllay miikodésének utolsé idejében és Hluchovics
plébanos egész mikodése alatt egyetlen hazassagkstés van feljegyezve, az is
még Béllayé, 1702 és egészen 1713 kozott nincs semmi mas bejegyzés. Matra-
novaki bejegyzés 1715. jinius 8. Amikoris Kazaron eskiidott Répas Janos és
Kazinczi Matyas leanya Erzsébet egymasnak 6rok hiiséget.

1718-ban Simon Imre lednya ment feleségiil Varga Janos homokterenyei la-
koshoz.
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1718. febr. 20. Répas Istvan és Mede Anna kotdttek hazassagot és mindketten
novaki lakosok voltak.
Ugyanezen a napon eskiidtek dssze még Simon Pal és Molnar Jutka.

10 év kimarad a feljegyzések sorabdl, és a legkidzelebbi bejegyzés az anya-
konyvben 1729-ben torténik.

A rendszertelen vezetés sok értékes kiovetkeztetéstdl fosztja meg a kutatét,
amelynek pétlasa csak a foldesurak levéltardban volna pétolhaté.

A halottak anyakényve sem mutat sokkal jobb képet, mint a hazasultaké. A
rendszertelen és hidnyos vezetés itt is kitiinik. Nem lapok hidnyoznak, hanem
egyszertien nem jegyezték fel a halottakat, hiszen ugyanazon a lapon nemcsak
évek, de évtizedek is valtakoznak egymaéssal. Mint mar emlitettem, a kazari
plébaniai anyakdnyv szerint a plébénia teriiletén a temeték mind a templom
koriil voltak. Ahol tehat nem volt templom, ott nem volt temets sem. Igy volt
ez Matranovikon is. Mivel a homokterenyei templom a kéztudomds szerint
éppen a hatdrvonalon épiilt, a két falu hatdrira esett a temetd is, tehat
kozosen hasznaltak azt is. Azonban a kdzds temetd hasznilata addig, amig a
Novak falu a mai vasttalloméassal szemkézt 16vé volgydn, az Gn. faluhelyen
volt, addig nem volt a lakossag szAmdara teher a kozos temetS hasznalata. A
tordk utan - vagy még az uralmuk alatt — a telepiilés a mai helyére hazdédott,
és innen mar messze volt a kozts temets felkeresése. Mégis igy volt egészen
1738-ig, amikor az 4j novaki templomot koriilvette az (j novaki temeté6 is. A
mai novéki templom helyén Allott az 1738. el6tt épiilt kis templom és a temet6
is. Ismeretes, hogy a Nyirmed felé vezet$ ut épitésekor, de késébb is, meszes-
godrok, falak épitésekor mindig talaltak a templom koriil temetkezési marad-
vanyokat, emberi csontokat és szegeket, korhadt fadarabokat. Amikor a temp-
lomot nagyobbitottak, keriilt ki a temetd a Nyirmed felé vivs it mellé, majd a
Barna patak jobb oldalara, a banyai oldalra.

A halottak anyakényvének néhdny korai bejegyzése utan 1697-t6l nincs
bejegyzés egészen 1702-ig, akkor is Gyokeres Istvdan salgétarjani plébédnos
temetése febr. 9.-én és 11.-én. Azutdn mar csak 1703. szept. 19.-e kovetkezik,
majd 1704. egy bejegyzéssel, és végiil 1713. Ettsl az id6tsl kezdve mér rend-
szeres a vezetés, bar a kevés haldlozasi szdm gyanits.

Az els6 matranovaki halott, akit az anyakényv feljegyez: T6th Maria 50 éves
volt, akit természetesen a homokterenyei templomnal temettek el.

1724.-29.-ig megint hianyoznak a feljegyzések.

1729. jan. 3.  KovAcs Erzsébet 70 éves, Kallé Marton felesége volt a halott.
1729. nov. 27. Gybdrgy Matyas 13 éves lednya Erzsébet.

1729. dec. 4.  Vég Gergely 80 éves.

1729. dec. 16. Rangdcs Andras felesége Kallo Erzsébet.
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1730. febr. 22. Matranovakon meghalt egy csaszari katona 70 éves kordban.
1730. apr. 3. Rangé Istvan 46 éves.

1730. okt. 15. Kovéacs Janos felesége Pulyka Anna 32 éves.

1731 -

1732. -

1733. jan. 6. Kajtor Dorottya — Kovacs Janos felesége 57 éves.

1733. apr. 9. Maruzs Erzsébet — Kuborczik Janos felesége 36 éves.

1733. majus 3. Kovics Istvan 45 éves.

1733. nov. 2.  Téth Janos 59 éves.

1733. nov. 28. Kallo Marton 70 éves.

A tovabbiakban is minden évben akad egy-két halott. 1738. marcius 12.-én
Domonkos Erzsébet 35 éves halottat, Ragé Andras feleségét temették mint
elsé halottat a novaki temetdébe. Ugyanez év maércius 17.-én pedig Fazekas
Martont 47 éves koraban.

A kazari anyakényv kereteit egy kicsit tillépve, és a benne fellelheté érdekes
adatok mellé odavéve a masutt talalhaté adatokat, érdekes korképet alkotha-
tunk magunknak az egyhazi élet kiils6 szervezettségérol.

A kazari plébaniahoz tartozé filiak koziil:

1674-ben tartott egyhazlatogatas alkalmaval azt jegyzik fel Vizslasrél, hogy
templomanak romjai alig ldtszanak. A templom bar romokban volt, de védé-
szentjét ismerték, Sziz M4ria volt, — mint ma is, — a Szepldtlen Fogantatés
innepével. Matraszele temploma Mindszentek tiszteletére akkor is allt, mi-
ként a kozos homokterenyei és novaki templom Szent Marton tiszteletére. Ez
az ut6bbi templom, mivel kiézelebb volt Homokterenyéhez, azért meg is ma-
radt homokterenyei templomnak. Matranovdk meg templom és temeté nélkiil
maradt. A kazari plébénia teriiletén elGszor a vizslasi templom épilt fel, mert
egy 1736. febr. 1.-jén kelt sszeirds mar ugy emlékezik meg réla, mint Gjblag
épitett templomrél. Nem is sokkal el6bb épiilhetett, mert az &sszefras szerint
még akkor hidnyzott az oltar, a pad, a kdrus, ltaldban minden belsé felszere-
1és. Késbbbi idében mdr a legfontosabb felszerelés megvolt. Alig fejez6d6tt be a
vizslasi templom épitése, maris megkezd46dstt vagy maéar folyamatban volt a
matranovaki régi templom épitése is a mai helyén. Amig Vizslason a régi
romok helyére kellett épiteni, addig itt Matranovakon egészen alapjatdl kezdve
djat kellett épiteni. A novaki régi templom az 1738-as évektdl allott egészen a
szazad végéig. Az 1790-es évektdl kezdve mintha az latszana, hogy Matranova-
kon kihelyezett kapldan mikodott Hagymasi Marton személyében, 1793-t6l
pedig Maguranyi. Mindketten ismeretlen személyek Némethy Series parocho-
rumaban. A kihelyezett lelkészek készitették el6 a matranovaki jelenlegi temp-
lom épitését és a plébanos letelepedését. A Kazarhoz val6 nagy tdvolsdg mar
1770-ben arra birta r4 a vArmegyét, hogy javaslatot tegyen az egyh4zi f6haté6-
sagnak az egyhazi hatdrok kialakitdsara. A virmegye akkor el akarta szakita-
ni Kazartél Homokterenyét és Matranovakot, az el6bbi helyen akart plébaniat
létesiteni. Ha a vArmegye terve val6sult volna meg, akkor Homokterenye lett
volna a mater és Matranovak ennek filidja. A fejlédés azonban mast hozott.
Lélekszdm szerint 1762-ben a legnépesebb filia Matranovak volt 280 1élekkel,
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azutan jott Homokterenye 245-tel, Matraszele 229-cel és Vizslas 175-tel. Ami-
kor az elszakadasi mozgalom megindult a XVIII. szizad elején, akkor a Ho-
mokterenye és Matranovak kozott még Homokterenye vezetett, mert 1674-es
Osszeiras szerint akkor Homokterenyének 272 lelke volt, Matranovaknak pe-
dig csak 161. A fejlédés iiteme - tgy latszik - Matranoviknak kedvezett.
Amikor 1770. évet megel6zGen 1734-ben a homokterenyei és matranovaki
foldesurak a lakossaggal egyetértve kérték, hogy a nagy tavolsidg miatt 6nallé
papot kapjanak, akkor még Homokterenye vezetett lélekszam szerint. A meg-
indulé egyhazszervezés a Cassa Parochorum keretén beliil azonban nem tudott
segiteni a foldesurak és hivek kérésén éppentgy, mint késébb 1770-ben a
varmegye kérésén. A méatranovaki plébania II. Jézsef uralkoddsdnak kdszon-
heti 1étét, mert amikor 6 eltérolte a rendeket, akkor azoknak a vagyonait 4j
plébaniak, lelkészségek alapitasira és segélyezésére kivanta forditani, és meg-
teremtve a Vallasalap intézményét, ezt a plébaniit is a Vallasalap védészar-
nyai ala vette és biztositotta az ide kihelyezett plébanos megélhetését. igy valt
ketté a kazari plébania 1797-ben, és az 6si anyaegyhdzndl maradt Vizslas,
Matraszele, Matranovakhoz pedig keriilt Homokterenye.

Egy kis statisztika a kaziri plébania életébdl. A lélekszamokat az évnél
jelzett egyhazlatogatasokbdl vettiik:
1674 1755 1761 év

Kazar - 260 340
Homokterenye 272 205 245
Matranovak 161 135 280
Vizslas - 120 175
Matraszele - 130 229

Mdtranovdk, 1956

JOZSEF BOROVI

AN OLD PARISH REGISTER OF BIRTHS, MARRIAGES AND DEATHS IN COUNTY
NOGRAD. KAZAR, 1965

The most important record held in parish archives is the register of births, marriages and
deaths, because it is an image of the religious life of the faithful and, besides, it conveys us
information about the history of the parish and of its national, cultural, historical and social
conditions. The register of Kazéar is the third oldest register in County N6grad. It is made up of
four parts: the first part is a cashbook, the second part served for recording christenings, marria-
ges were recorded in the third part and deaths in the fourth. The author’s description of the life
of the parish is based on these records. We can get a picture of what the first parish priest, Janos
Béllay was like: he was a minister living for his Church; he had the mother church restored, took
care of the affiliated churches, he had the parsonage rebuilt and he even acquired some ceremo-
nial equipment with the help of the faithful or as donations.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
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BAAN ISTVAN

A GOROMBOLYI GOROGKATOLIKUS EGYHAZKOZSEG
A XVIIL. SZAZADBAN

A magyarorszagi gorégkatolikus egyhaztorténet-iras elsGsorban a munkacsi
piispokség és intézményei torténetének megirasan firadozott. Ebben mindma-
ig halhatatlan érdemei vannak Hodinka Antalnak, aki médszeres forraskuta-
tasra tamaszkodva' alkotta meg ma is nagyrabecsiilt mivét.2 Figyelmét nem
keriilték el az egyes parochidk sem, bar kutatdsainak ez csak kis hanyadat
tette ki.3 Még a szazad elején foglalkozott parochiakutatassal Lehoczky Tiva-
dar, aki a Bereg megyei egyhazkozségek torténetét igyekezett feltarni.* Ebbsl
az alapvet$ targykorbdl sajnos azéta is alig latott valami napvildgot, amint ezt
sajnalattal allapitottak meg a kézelmiltban.® E hianyt szeretné — ha nagyon
csekély mértékben is — pétolni e révid tanulmany.

Goromboly egyhazi emlékeinek feltdrasa nem csekély nehézség elé allitja a
kutatét. Egyhazjogilag ugyanis egyszerre tébb f6hatésig is formalt igényt a
kozség lakosaira. Az egri plispokség teriiletén fekvd kozségnek foldesura e
korban a tapolcai apat. 1776-t6l a mindenkori munkacsi piispdk lesz az apat-
sag birtokosa, s ennélfogva a kozség katolikusainak kegyura is. 1772-t6] rémai
katolikus plébania is mikodik az egykori mindszenti filidban. A rém. kat.
igazgatas alatt levé apatsag iratai, valamint a plébania fennmaradt irdsos
dokumentumai az Egri Féegyhazmegyei Levéltarban talslhaték.’® Mivel az
1710-11-es pestisjarvany utdn 20 gérdgkatolikus vallasd, ruthén féldmivest
telepitett a faluba a foldesdr, gr. Althan Mihaly tapolcai apat, a felettiik valé
joghatdsagot a munkacsi piispok igényelte maginak, majd a gorogkatolikus

A munkdcsi gor. szert. plispokség okmdnytdra. 1. kdt. 1458-1715. Ungvar 1911

A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete, Budapest 1910

v6. ARMOSNE KISS A., A huszti gorég katolikus egyhdzra vonatkoz6 iratmdsolatok Hodin-

ka Antal hagyatékdban, in UDVARI 1. (szerk.), Hodinka Antul Emlékkonyv, Nyfregyhéza

1993, 137-147

4 A Bereg-megyei gordg szertartdst katholikus lelkészségek torténete a XIX. szdzad végéig.
Munk4cs 1904

5 BENDASZ I. — KOI L., A Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792. éuvi
kataléguse. Nyfregyhdza 1994, 24

6 Arch. Vet. 361. szdm: Tapolczensem abbatiam respicientia 1738-1741, Arch. Vet. 2066.

szam: Tapolczensem abbatiam resp. 1570-1800, Arch. Vet. 2440. szdm: Conventiones di-

versorum (tapolcai apatsag miskolci hdzanak épitési szamlai) 1747, Arch. Vet. 124. szém:

Gérémbélyiensem ecclesiam respicientia 1776-1784, Arch. Vet. 1177. sz&m: GSrémbélyien-

sem ecclesiam et parochiam resp. 1769-1789, Arch. Nov. 1004. és 1005. szam: G6rémbdlyi

iratok 1806-1883, Arch. Nov. 3484. szdm: Canonica visitatio Gérémbély 1829.
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parochia 1818 utdn az djonnan alapitott eperjesi piispékséghez tartozott egé-
szen 1912-ig, a hajdidorogi magyar gor. kat. egyhdzmegye megalakulasaig.
Jelenleg mind a munké4csi, mind az eperjesi gor. kat. piispokségek levéltarai
sajnos olyan rendezetlen allapotban vannak, hogy képtelenség benniik fellelni
a gorombolyi egyhdzkodzségre vonatkozé iratokat. Magdnak a parochidnak bir-
tokaban az emlitett korbdl egyediil csak egy toredékes, igen megrongalt alla-
potban levéd, halotti anyakényve maradt fenn, amely 1782-1805-ig tartalmaz
adatokat. Minthogy azonban az egri piispokok egészen 1771-ig, a munkicsi
egyhazmegye kdnoni felallitasaig jogot formaltak a gérogkatolikus hivekre is,
ezért értékes adatokat talalunk az 1746-0s” és az 1769-es® egri kanoni latoga-
tasi jegyzdékonyvekben is. Jelen tanulmanyunk elsésorban ezeknek a jegy-
z6konyveknek az adatain alapul, s mivel a kézségben ebben az idészakban a
gorogkatolikusok alkottak a tobbséget, figyelmiink is nagyobb részt rajuk ira-
nyul.

A NEPESSEG

1746-ban 96 ruthén feln6ttbdl és 36 gyerekbdl allt a gor. kat. egyhazkozség,
rajtuk kivill még 16 rém. kat. felnétt és 6 gyerek lakott a faluban, valamint
egy reformatus hazaspar. 1769-ben mar 304 felnétt és 84 gyermek a gérogka-
tolikusok szdma (érdekes, hogy ugyanaz a jegyzGkonyv néhdny oldallal arrébb
mar 350 felnéttet és 150 gyereket ir!), 133 felnétt és 47 gyermek a rémai
katolikusoké. Ez a szam alland6an emelkedik:

1792-ben 544, filidkkal egyiitt 1206,°
1806-ban 665, filidkkal egyiitt 1316,°
1825-ben 831, filiskkal egyiitt 1708,!!
1863-ban 1020, filidkkal egyiitt 2066.1

1829-ben 238 rémai. kat. lakosa volt a falunak.

A ruthén nyelvli hivekrdl a jegyzdkonyvek kiemelik, hogy a legnagyobb
buzgésaggal gyakoroljak a valldsukat, és ez jellemzi a kornyez6 kézségek gor.
kat. hiveit is. Megtartjdk az {innepeket, vasiar- és iinnepnap szorgalmasan
latogatjak az istentiszteleteket, az utrenye miatt nem mulasztjak el a szent
liturgiat (az 1749-es, csak a gorogkatolikusoknal végzett egri egyhdzmegyei
kéanoni latogatasok ezt tobb helyiitt felréttak), gyakran gyénnak. Papjuk irdnt
ill6 tisztelettel viseltetnek. Koéritkben nem élnek visszas szokasok, hacsak az

Arch. Nov. 3412. szam: Comitatus Borsod 1746, 103-104.

Arch. Nov. 3418. szadm: Districtus superior Borsodiensis 1767-1769

BENDASZ L. - KOl I, A Munkdcsi Gor. Kat. Egyhdzmegye lelkészségeinek 1792. évi katals-

gusa, Nyiregyhaza 1994, 52.

10 UDVARI L. szerk., A munkdcsi gor. kat. pispokség lelkészségeinek 1806. évi Gsszefrdsa
(Vasvari P4l T4arsasag flizetei 3.), Nyfregyhaza 1990, 100.

11 Schematismus Venerabilis Cleri Grueci Ritus Catholicorum dioecesis Eperiessiensis anno
Domini MDCCCXXV. ab erecta sede episcopali anno quinto, Cassoviae, 27-28.

12 Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Munkacsiensis pro

anno a Christo nato MDCCCLXIII., Ungvarini 1864
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nem, hogy egyesek néha megszegik a bojtot, de ennek oka sem hanyagsag,
hanem legnagyobb részt a nagy szegénység.

Ezzel szemben a sokkal kisebb 1étszama rémai katolikusokrél kevésbé ked-
vez$ képet fest az 1829-es jegyz6konyv. Altalaban tétul beszélnek és valahogy
magyarul is. Csak j6 idében jarnak templomba, saros iddben otthon maradnak.
A templom nagypénteken és nagyszombaton zArva van, hidba teszik ki az
Oltariszentséget, mert senki sem megy oda. A szentségekhez altaldban a his-
véti id6n kiviil a szomszédos helységekben jarulnak, ahol bucsit is nyerhetnek.
A bojtot szigortan tartjak. Igen hanyagul veszik viszont gyermekeik iskolaba
kiildését és a hittanra jaratast is: sem fenyegetésekkel, sem konydrgésekkel
nem veheték ra. A pap a nagybéjtben tudja csak osszegytjteni a gyerekeket,
ilyenkor este 6-t61 9-10-ig is oktatja Sket, mert csak ekkor van itt mindenki.
Ugy latszik, hogy a testi egészség fontosabb volt a sziil6k szimara, mert ebbdl
a szempontbél jobban figyeltek lelkiatyjukra, aki arra oktatta éket, hogy ren-
desen szedjék az orvos altal elSirt gyogyszereket, ha betegek. 1827-ben az
anyak habozas nélkiil beoltattak gyermekeiket. A biicsik alkalmaval sok vissza-
élés tapasztalhat6. A katonasagnal a legények rossz erkolesoket tanulnak, leszere-
lésiik utan dgyasokat tartanak. A pap jarandésagat is elhanyagoljak.

A GOROGKATOLIKUS TEMPLOM

Az els6 fatemplom valésziniileg egyidds a ruthén betelepitéssel, vagyis 1712
tajan épiilt, mégpedig a régebbi, rémai katolikus templom romjai mellett,
melynek szentélye és sekrestyéje még a szdzad kozepén is felismerheté volt
alapfalairdl. 1734 koriil Gjjaépitették, mert igen megrongalédott vagy az alta-
lanos gyakorlat szerint leégett. Késébbi feljegyzések szerint a nyomorisagos
kériilmények kozott laké parasztok hatalmas aldozatot hoztak az 4j istenhaza-
ért: azoknak a féldeknek egy részét, amelyet Foglar Gyorgy apattdl kaptak,
eladtak, hogy felépithessék templomukat. A templom cimiinnepe az Istensziilé
Szilz Maria sziiletése (szept. 8.) lett, de csak évek multan szentelte fel vizitaci-
6jakor Olsavszky Mihaly munkacsi piispok, és valdszinileg ekkor tortént titu-
lusvaltas, amely madig is megmaradt: a bucsat oktéber 1-én tartjak. (Ekkor
mar kezdte éreztetni hatasat a latinizacid, vagyis az a tendencia, hogy a gorog
szertartast minden vonatkozasaban igyekezzenek a latin mintdjara formaélni,
ugyanis feljegyzik, hogy a ,pokrova” tinnepe nincs apostoli bucstval felruhaz-
va, mert a szokds szerint hét évig érvényes bicst 1769-ben mar rég lejart.)

A templom zsindellyel fedett, harom kis fatorony diszitette, benniik kez-
dettd] fogva harom harang volt: két 80 fontos és egy 36 fontos. Ezek koziil az
egyik 80 fontos megmaradt, a masik kett6t pedig felviltotta egy 200 fontos,
amelyet szintén Olsavszky szentelt fel, és egy 100 fontos, amelyet Dobrai
Matyas keriileti f6esperes aldott meg. Elképzelhetd, hogy a kézéps6 harang a
két régebbi Osszedntésébdl keletkezett, miutan a legnagyobbat a helyére emel-
ték. Az 4) nagy harang nemcsak istentiszteleti célokat szolgilt, hanem az
egyhazkozségnek egyetlen bevételi forrasa is volt, mert minden egyes megkon-
ditasaért 2 garast fizetett a harangoztaté. Igencsak sziikség volt erre a bevétel-

53




re, mert a rémai katolikus kegytr, a tapolcai apat semmivel sem tamogatta az
egyhazkozséget.

A templom elsé belsS lefrdsa 1769-b6l szarmazik. Eszerint szabalyos, iko-
nosztézzal elldtott, a bizanci liturgia el6irdsait kévetd templombelsé 4ll el6t-
tiink. A szentélyben 4all6 oltdrasztalon sértetlen antimenzion (ereklyekendd)
van. Bar a jegyz6kodnyv errdl nem sz6l, de igen nagy a valészintisége, hogy ezt
is Olsavszky szentelte és adoményozta, ahogy az templomszenteléskor szokis,
tehat még nem lehetett a hasznalat folytan elnyitt. Az oltdron fabél késziilt
szentséghdzban 6ncibériumban érizték az eucharisztiat, amelyet nyolcnapon-
ként cseréltek. (Ez mar djabb gyakorlatot jelez, mert az 6si szerint évente
egyszer, nagycsiitortékon cserélték a szent adomanyokat Ggy, hogy a fiistolé
parazsa folott tokéletesen kiszaritottak, igy aztdn egész évben sértetlen ma-
radt. A gyakorta valé cserélést latin hatisra vezették be.) Az eucharisztia el6tt
nem égett az 6r6kmécses, ami taldn megbotrankoztatta a vizitaciét végzd
Batthyany Ignac kanonok, jaki apatot, de végiil is elismerte jogossagat, hogy a
tlzveszély miatt masképp nem lehet eljarni. A szent olajokat az oltar mégott
6rizték nyakas palackokban. A szentélyben volt még az elGkésziileti oltar és
két tarté a kegyszerek szdmara.

A kegyszerek inventariuma jél mutatja, mibdl allt a XVIII. szdzad méasodik
felében egy falusi gorogkatolikus templom felszerelése: 1 kehely, amelynek
eziist kupéja be van aranyozva, réz labbal, a paténa (diszkosz) rézbél valénak
latszik. (Csillagot nem emlit, bar ez elengedhetetlen, valamint dldoztatékana-
lat sem.) Ezen kiviil volt még 2 fagyertyatartd, 2 csengs, 1 réz fiistols, 1
aranyozott réz paténa beteglatogaté céljara, 1 aranyozott rézkereszt az Udvo-
zité képével csékolkeresztnek. A ruhakészlet a legegyszeribb: 3 garnitira,
ebbdl ketté szines, egy fekete, 3 villkend6 és 3 kehelykendS. Ennyi elég is volt
egy-egy templombicsihoz, ha eljott a szomszéd hejékeresztiri meg sajészogedi
vagy sajdpetri pap, hogy egyiitt {innepeljék a szent liturgiat.

A szészéket mar nem hasznaltak, mert igencsak rozzant 4llapotban volt, a
pap ezért az ambdnrdl prédikalt. A szentély elStt két oldalt kantorszékek
(kérus) voltak. A templomot belill harom zaszlé diszitette, egy hordozhaté
temetési kereszt meg egy nagy kép, amely a karhozottak biintetését dbrazolta.
Valészintleg csak az 1760-as években keriilt oda egy hordozhat6 Szilz Maria-
szobor is, a kisszdma rém. kat. hivé igénye szerint.

Erdekes, hogy csak aranylag késén, 1795-ben keriilt sor kétemplom épitésé-
re, jollehet ekkor mar Bacsinszky Andras munkacsi piispsk volt a kozség
kegyura. 1785-ben befejez6détt a rémai katolikus templom épitése a Szentha-
romsag tiszteletére. Talan ez is adhatott némi inditast arra, hogy a gérégok
kétemplom utan dhftozzanak, de az is megeshet, hogy jbél valami baj esett a
fatemplommal. Dokumentumok hidnyaban erre a kérdésre csak taldlgatassal
valaszolhatunk. Az 4j gorogkatolikus kétemplom azonban nem sokiig allt
fenn, mert 1834. oktéber 15-én egy hatalmas foldrengés annyira megrongalta,
hogy életveszélyessé vilt a hasznalata, és le kellett bontani.!® (A rém. kat.

13 Arch.Nov. 1004
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templom falan is repedések keletkeztek, de ezeket ki tudtak javitani.) Ugyan-
ezen év december 30-an Tarkovics Gergely els6 eperjesi plispok azzal a kérés-
sel fordult Rajner Karoly egri nagyprépost-helynskhéz, hogy engedje meg, hogy
amig az j gordg templom fel nem épiil, a gorog istentisztiszteleteket a helybeli
rémai katolikus templomban tarthassak.'® Meg is kototték a templomhaszna-
lati szerzédést, de az Atmenetinek szant allapot tobb mint harom évtizedig
tartott. Csak 1867-ben fejezédott be a gorog templom,'® amely maig is all.

A templom korill volt a temets, amelyet Olsavszky piispok aldott meg,
amikor a templomot felszentelte, bir oda mar kezdettdl fogva temetkeztek.
Keritéssel volt korbevéve, s mivel elég nagy befogadéképességiinek tetszett,
egyel6re nem meriilt fel igény kibGvitésére ill. Gjabb temets létrehozasara.
Majd csak 1796-ban jelélnek ki masik temetSt, nem messze a templomtél, a
jelenlegi helyén, ahova mar kézdsen temetkeznek gérog és romai katolikusok.

A GOROGKATOLIKUS PAPOK

Az els6, névszerint ismert parochus Dudinszki Istvan, aki 1746-ban 58 éves
volt, de el6tte mar volt mas pap, esetleg nem is egy. Megemlitik réla, hogy jo
viszonyban van a szomszédos plébanosokkal, és kotelességeit hianytalanul
elvégzi a sajat hivei kozott. Ez utébbi kitétel azért fontos, mert Barkéczy egri
plisptk szerint, aki allaspontjat 1747. mdjus 8-an rendeletben is kinyilvanitot-
ta, a gordg papok csak sajat hiveiknek szolgaltathatjak ki a szentségeket.!®
Dudinszki hamarosan meghalt, mert 1749-ben mar, Orosz P4l kegytr ajanla-
sara Ternai Istvant talaljuk a gorémbolyi parochian.

Ternai Istvan mikéhdzi szarmazasd, 1705 tdjan sziiletett, apja pap volt.
Munkacson egy évig theologia moralist végzett, tudott latinul, ruhéniil és
magyarul is. 1736-ban szentelte pappa Olsavszky Simon, mégpedig a miskolci
parochia cimére, ahol apja utédja lett. Ez a megjegyzés azt bizonyitja, hogy a
XVIII. szazad elsé felében Miskolcon is volt gorogkatolikus egyhazkozség,
mégha talan ifj. Ternai Istvan volt is az utolsé papja. A jegyz6konyv részlete-
sen beszamol arrél, milyen médon végzi a szertartasokat. Ebbdl kideriil, hogy
Ternai az addigi, vagyis az orthodox szokast kéovette, s ha valakit megkeresz-
telt, meg is bérmalta, fiiggetleniil attél, hogy a csecsemd gorég vagy latin
szertartasa volt-e, hiszen a gordg egyhazi szerkdnyv nem vélasztja el egymas-
tél a keresztséget és a bérmalast. Az Gjonnan megkeresztelteket és késébb a
csecsemdket is rendszeresen dldoztatta. A konszekrilt borhoz hozzavegyitette
az elSirasos forr6 vizet. Mindezeket a szokasokat bizonyara nem 6nkényesen
végezte, hanem apjatdl is igy latta, és valdszinilleg Munkécson is igy tanulta.
Egy negyedszazaddal késébb azonban, az 1720-as zamoscsi zsinat latinizaciés
rendelkezései mar hazdnkban is éreztették hatasukat, s ezek a szokdsok a
»Szakadarsdg gyanijat” vontdk maguk utdn. Nem tudjuk, ki figyelhette Ter-

14 Uo.
15 Uo.
16  PIRIGYI1 1., A gorogkatolikus magyarsdg tirténete, Nyiregyhaza 1982, 85.
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nait, aki mégoly apré, az egyszerd hivé szdmara szinte észre sem veheté
dologra is felfigyelt, mint arra, hogy a pap a fiiggbnnyel lezart szentélyben az
dldozas el6tt forré vizet 6nt a kehelybe, de biztos, hogy jelentést tett réla a
rémai katolikus hatésagoknal. Ternait figyelmeztették, hogy hagyjon fel ezek-
kel az elitélend6 szokasokkal, s a jegyz6konyv rogziti, hogy a figyelmeztetés 6ta
mar nem igy jar el. Ebbdl viszont az is kideriil, hogy tovabbra is megfigyelés
alatt tartottdk. Azt is kiemelik, hogy felszentelésekor letette a katolikus hitval-
last.

1769-ben mér voltak anyakényvei az egyhazkozségnek, de hogy mikortdl, az
nem ismeretes. Egyetlen kotetben volt a harom anyakényv, mert a halotti
anyakényv 1782-vel kezdddé toredékei a kényv hatsé boritgjaval egyiitt ma-
radtak fenn, mégpedig latin nyelven. Ternai Istvdn mindenesetre szorgalma-
san vezette a matrikuldkat.

Ezek utdn csak az egyhdzmegyei schematizmusokbél ismerjiik a gérombolyi
gor. kat. papok névsorat: Bukovszky Janos (1780-1783), Zsuhrovits Janos
(1783-1795), Csirszky Andras (1804-1808), Palkovics Jdnos (1808-1810), Je-
lenydk Maximilidan OSBM (1810-1815), Molnar Gybrgy (1815-1825), Tome-
csek Antal (1825-1842), ifj. Molnar Gyérgy (1842-1849), Bihary Mihaly
(1849-1864), Demké Istvan (1864-1866), Bovankovics J6zsef (1866-1867) és
Hucské Mihaly (1867- ).

A PAROCHIA EPULETE

1746-ban egy kozonséges, szalmaval fedett hazban lakott a falu papja. Ben-
ne két szoba volt, kdzépen a konyha. 1769-ben megjegyezték az épiiletrdl, hogy
22 évvel azel6tt készlilt, amibél arra kivetkeztethetiink, hogy 1747 t4jan, nem
sokkal az els6 vizitdcié utan valamilyen okbdl elpusztult. Az 4j parochia sem
lett sokkal tdgasabb a réginél, legfeljebb annyival, hogy most mar pince és
istall6 is csatlakozott hozza. Mellette kert volt és egy korbekeritett széri. Az
épiilet rendbetartdsa és javittatdsa a hivek feladata volt.

Nem sokkal késébb, amikor megalakult a rém. kat. plébania, 1776-ban mar
paplak céljara megszerezni Bacsinszky, igy akarva megtakaritani egy 4j paro-
chia épitésének koltségeit, mivel a régit valdszinileg alkalmatlannak tartotta,
de terve nem valésulhatott meg, mert Eszterhdzy egri pilispok tiltakozasara a
helytartétandcs valldsiigyi bizottsdga a rém. kat. egyhdz javara dontotte el a
kérdést.!?

17 SOO0S L, Az egri egyhdzmegye plébdnidinak torténete, Budapest 1985, 129.
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A PAP JOVEDELME

Az egyhazkozségnek foldjei és rétjei nem voltak, csak egy sz6lGje a Lengyel
Sz6 Hegy nevii dombon, melynek az egyik oldalrél Szikora Janos volt a szom-
szédja, a masik oldalrél Jambor Gyorgy. A kdzség miivelte, a termés évi kb. 1
hordé bor volt. (Volt ugyan egy maésik sz616 is ugyanazon a dombon, de méar
kipusztult. Az értékét 5 magyar forintra becsiilték.) Valészindleg a bor egy
része elsésorban aldozati célokat szolgalt, mert 1769-ben feljegyezték, hogy az
aldozati kenyeret a pap felesége siiti, hozz4 a lisztet meg a bort hol a pap adja,
hol az egyhaz pénzébdl veszik, hol a hivek ingyen adjidk, mely utébbi kettd
inkabb a lisztre vonatkozhatott, mint a borra. 1746-ban a ruthén igas jobba-
gyok (19-en) 3 véka hiivelyest adtak a papjuknak, akiknek pedig nem volt
marh4juk (24-en), vagy egy napot dolgoztak, vagy 4 garast adtak. Egy negyed-
szazaddal késSbb 1 kilé hiivelyest kapott minden foldmtiveld jobbagyt6l, ezen-
feliil egy napi munkat a féldestr altal nem sokkal korabban kijelslt féldeken,
amelyek 9 kébsl gabonat termettek. A napi munkit 5 garasért meg lehetett
valtani, s tobben is éltek ezzel a lehetdséggel. A nem foldmivel6k 6 garast
fizettek a papnak. 1746-ban a 3 katolikus jobbagy fejenként 2 véka hiivelyest
adott, ami arra utal, hogy ily médon elismerték a gor. kat. parochus joghatésa-

gat.
Az egyes szertartdsokért kapott stéladijak a kivetkezéképp alakultak:
keresztelésért 4 garas,
sziilés utani avatasért 2 garas,
eskiivéért 19 garas (1 RFt),
4j asszony bevezetéséért 1 garas vagy 1 iiveg palinka,
gyermektemetésért 8 garas,
feln6tt-temetésért 19 garas (17 garas),
prédikacidéért ki mit tud adni.

Ezek a dijak altaldban alacsonyabbak, mint az Olsavszky altal eléirtak.'®
1769-ben megemlitik még, hogy hirdetésenként 2 garast, olvasott miséért 6
garast, énekesért pedig 10 garast kellett fizetni.

A gorombolyi pap évi jovedelme a stélaval egyiitt kb. 60 rhénusi forint volt,
melynek felét a szomszédos falvak gor. kat. hivei juttattdk neki. (Ebben az
idében a munkacsi egyhdzmegyében kivanatos volt, hogy minden papnak évi
100 Ft jovedelme legyen.)!® 1792-re lényegesen javultak jévedelmi viszonyai,
mert 6sszjovedelme 220 rhénusi forint 29 krajcar volt (ennek majdnem 80 %-a
viszont Gorombolyrdl szarmazott!), és gorogkatolikus viszonylatban a kérnéyék
majdnem leggazdagabb papja lett, akivel csak a sajépalfalai vetekedhetett.2’

18 B. DAMJANOVICS J., A gorog katolikus kéntortantték helyzete u XVIII. szdzadban, in Stu-
dia Miskolcinensia 2. Tarsadalomtdrténeti tanulmanyok, szerk. FAZEKAS CS., Miskole
1996, 97.

Uo. 96.
19 Uo. 96.
20 BENDASZI - Kol L, 52, 54.
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EGYHAZI SZOLGAK

1746-ban a 24 éves Csontos Péter latta el egyszemélyben a kantori és a
tanitéi tisztet. Tanitdi tevékenységérdl kozelebbit nem tudunk. Szalmaval fe-
dett hazacskaban lakott, amely mellett kis z6ldséges kert volt. A hizat éppigy,
mint a parochiat az egyhazkézség tartotta rendben. Jévedelme abbdl allt, hogy
minden igis jobbigy egy véka hiivelyest adott neki, a nem igas pedig 2 garast.
Volt egy rétje, ami egy szekér szénat adott: ezt a hivek szantottak, de 6 maga
kaszalta, gyijtotte és szillitotta be. Csak temetési st6lat kapott: gyermekteme-
tésért 2 garast, felnéttért 4-et. Evente kb. 13 RFt 30 garast kapott, ezen kiviil
élvezte a mentességet.

1769-ben Kovics Gergelyt taldljuk kantorként és tanitoként. Lathatélag
megnétt e tisztség tekintélye, mert az egyhdzkszség palyazat Gtjan vette
fel, s mind tudasit, mind erkoleseit kivalénak tartotta. Nemcsak a gyer-
mekeket, hanem a népet is oktatta a nagybéjtben és gyakran vasdrnapon-
ként is a hit alapelemeire. Epp akkor épiilt az iskola, ezért a sajat hazaban
tartotta az oktatast. Kétféle jévedelme volt: mint kantor a féldmiives jobba-
gyoktdl évente fél kilé hiivelyest kapott, a telkes jobbagyoktél 2 garast,
stolaként a korabban emlitett temetési dijakon feliil eskiiv6ért 2 garast,
keresztelésért 1 garast. Tanitéi dijszabasa két szintbdl allt: ha csak az
dbécére oktatta a gyermekeket, 1 mariast kért, ha annal tébbre, 3 mariés
volt az ara. O is részesiilt a foldesir 4ltal kijelslt foldek termésébl, ossze-
sen 3 kobol gabona erejéig.

1746-ban Kiss Janos volt a harangozd, aki ezért a libertason kiviil semmit
sem kapott. Két évtized milva Szemadn Lukacs mar 2 garast kapott egy halotti
harangozasért (igaz, ekkor mér megvolt a tekintélyes nagyharang), és a men-
tességen tul két kébsl gabonat, valamint minden fsldmivestdl egy nyolcadkilé
hiivelyest. Ezért naponta haromszor harangozott.

A faluban lakott egy ruthén baba is.

A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZKOZSEG

Az 1769-es kanoni latogatisnak az lett az eredménye, hogy Eszterhazy
Karoly egri piispok és Athembs gortzi érsek, tapolcai apat megallapodtak, hogy
plébaniat allitanak fel Gorémbolysn. Az 4j plébanos, Komjati Jakab 1772. dec.
3-an foglalta el tisztét. BAr a rém. kat. hivek szdma a szomszédos Csabén,
mely az ) egyhdzkozség filidja lett, sokkal nagyobb volt, Eszterhdzy mégis
Gorombolyt tette materré, valészintleg az unitusok iranti ellenszenvétél vezé-
reltetve. Ez a lépése aztdn sdrlédashoz vezetett, amikor Bacsinszky lett a falu
foldesura, aki annil inkabb el szerette volna érni a plébania Csabara valé
athelyezését, mivel Mindszentet nem sikeriilt gor. kat. parochidva atalakittat-
nia. Eszterhazy a sajat, egy évtizeddel kordbban készitett jegyzékonyvi adatait
meghamisitva azzal érvelt tiltakozasaban a helytartétanacsnél, hogy Gérém-
bélyén csupan 211 gor. kat. személy lakik (ez a szam Miskolc varosara volt

58



érvényes!), mig a latin szertartdstak szama félezernél is tébb az Gj plébania
teriiletén. Ervelése elérte céljat: Goromboly maradt az anyaegyhazkozség.2!

Az 1829-es kanoni latogatas jegyz6kényvébél egy XIX. szazadi, falusi kis
plébania hitélete tarul elénk. A tétul beszélé hivek és a cipszer szarmazasi,
totul is valamelyest tudé plébanos, Spachk Gyorgy kozott a magyar a kdzvetits
nyelv, amit a hivek is tébbé-kevésbé értenek. Ennek megfeleléen alakulnak az
istentiszteletek is. Vasarnap nyari idében 9-kor, téli idében 10-kor kondul meg
harmadszor a misére hivé harang. Ha a nép Gsszegyilt, csengetnek, a kdntor
pedig intonalja a ,,J&jj, Szentlélek” kezdetd éneket. A masodik versszakra a
pap felmegy a szészékre, kicsit imadkozik, majd keresztvetés utidn magyarul
felolvassa az evangéliumot. A Miatyank és az ﬁdvﬁzlégy utdn magyar nyelvd
beszédet mond. A prédikicié utdn a nép az ,,Orok, Mindenhaté Ur” kezdetid
imat mondja, majd szent énekeket énekelnek. Ezutan kezdédik a latin nyelvd,
énekes nagymise. Délutan 3-kor keriil sor a hittanérara, ezen azonban kevesen
szoktak megjelenni. Utdna a pap karingben és stélaban, kezében a pacifikalé-
val az oltdrhoz megy, és elvégzi a lorettdi litdniat, a végén pedig aldast ad.
Befejezésiil a hivek Maria-énekeket énekelnek.

Hétkoznap a mise nyaron reggel 6-kor, télen 7-kor vagy még késébb kez-
dédik. Adventben roratés énekes miséket végeznek, utana elmondjak az uran-
gyalat, szombaton és az iinnepek elSestéjén pedig alkalmilag litania van. Nagy-
pénteken és nagyszombaton nincs 40 6rds szentségimadas, be sem vezették.
Tobb alkalommal tartanak szentséges kirmeneteket az Oltiriszentséggel, de
ekkor sem képeket, sem Maria-szobrokat nem visznek, csak zaszlokat és ke-
resztet. Utana mennek az iskolasgyerekek.

GOROG ES ROMAI KATOLIKUSOK EGYUTTELESE

Gorombélyon az altalunk vizsgalt korszakban szinte feltling, milyen békés a
kapcsolat a goérog és a rémai katolikusok k6zétt, ami nemcsak a hivekre 4ll,
hanem a papokra is. Ez korantsem természetes, mert ugyanakkor gyakran
meggytlt a gérombolyi pap baja a mindszenti plébanossal, ami adut adott
Bacsinszky kezébe, hogy megprébaljon parochiat alapitani Miskolcon, a mind-
szenti templomot pedig a gordg szertartds igényei alakitsa at. A XVIII. szazad
masodik felétél egyre szaporodnak a rituskézi csatarozasok Miskolc kornyé-
kén: egyre-masra jelentik fel Egerben a sajépalfalai, a petri, a szdgedi meg a
hejékeresztiri parochusokat.?? Ilyen kérillmények kozott azt kell mondanunk,
hogy Gorombély6n valészintleg személyes j6 kapcsolatok is hozzajarulhattak
ahhoz, hogy a két kozosség sturlédasmentesen élte életét.

Hogy ebben milyen szerepe volt a latinizaciénak és a vegyes csaladoknalk,
arrdl jelenleg nem sok tudomasunk van. Annyi biztos, hogy példaul mar az
1760-as években kezdett elterjedni a gorogbk kozott a szentségimadas, mert a
Jjegyzb6konyv szerint husvétkor, piinkésdkor és bucsikor kitették imadasra az

21  S00s 129.
22  Arch. Vet. 2858. szam
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Oltariszentséget. A két kozosség egyiittélésének igazi prébija volt az a tobb
mint harom évtized, amikor a XIX. szdzad kézepén kényszertliségh6l kozosen
hasznaltdk a rém. kat. templomot. A két lelkész gy allapodott meg, hogy
amely vasarnap és {innepnap a latin plébanos Csab4ra megy vagy filidba, az
alatt az id6 alatt a gérdég pap végezheti a liturgiat, amikor pedig a plébanos
otthon van, el6szor a goérog pap misézik (amit nyaron fél 10-ig, télen 10-ig be
kell fejeznie), utdna meg a latin.?®

Igen hidnyos lenne a kép, ha nem szélnank — a rendelkezésiinkre all6 gyér
adatok alapjan — a vegyeshazassdgokrél. 1806-ban a 125 tiszta gor. kat. hazas-
par mellett csak 3 volt vegyes szertartasa,? és bar az 1829-es canonica visita-
tio ilyen tdblazatot nem tartalmaz, igen val6szind, hogy a rém. kat. csaladok
tilnyomo tébbsége szintén azonos szertartasa volt. Rajtuk kiviil legfeljebb 1-2
reformatus csalad lakhatott a faluban.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy vallasi szempontbél Gérombély bizo-
nyos fokig szigetet képezett Miskolc hataraban. Sajat belsé szabalyai alapjan
élte istenes életét, amelyre a XIX. szdzad végéig, s6t még azon til is a gorog-
katolikus egyhdz nyomta ra bélyegét.

ISTVAN BAAN

THE CATHOLIC CHURCH IN GOROMBOLY DURING THE 18TH CENTURY

What has survived of the eighteenth-century register of deaths in the parish church of Gérém-
bdly is damaged and incomplete, i.e. only a part of the original has been left, it covers the period
1782-1805. As the Bishop of Eger laid a claim even on the Uniate faithful, valuable information
can also be found in the reports on the three canonical visitations of 1746 and 1769. The present
paper is based, for the most part, on the data contained in these reports, and as most of the
inhabitants of the village were of Uniate denomination at this time, special attention was paid to
them in these documents. The author of this paper gives an overall picture of the village popula-
tion, the Greek Catholic church, the Greek Catholic clergy, the personage, the income of the
priest, the vergers, the Roman Catholic parish and the coexistence of the Uniate population with
the Roman Catholics.

23  Arch. Vet. 1004. szam
24 BENDASZI. - KOI I. 52.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3—4

ADRIANYI GABOR

FRAKNOI VILMOS ES A ,MONUMENTA VATICANA HUNGARIAE
HISTORIAM ILLUSTRANTIA” MEGINDITASA

A témaval eddig részletesen csak két szerzé foglalkozott: Fraknéi maga és
Pasztor Lajos, a Vatik4ni Levéltar munkatarsa. Fraknéi az ,,Uj Magyar Sion”-
ban 1882-ben részletesen és szamos dokumentum koézreaddsaval szdmolt be a
,Monumenta Vaticana” okmanytar meginditasarél.! Pasztor Lajos pedig 1977-
ben a Rémai Magyar Térténeti Intézettel kapcsolatban vazolta, hogyan jott
létre ez a vallalkozas.2 Természetes, hogy Frakn6i 1882-ben nem mindenrél
szadmolhatott be. Pasztor Fraknéi jelentését bS irodalmi forrasanyaggal kiegé-
szitette, s6t Fraknoi Ipolyi Arnold besztercebanyai piispokhoz intézett és az
Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattaraban 6rzott 325 levél kiértékelésével
is gazdagitotta. Viszont érthetetlen médon figyelmen kiviil hagyta Frakn6i
szintén rendkivill gazdag és értékes egyéb levelezését, igy Pesty Frigyeshez,
Rémer Flérishoz, Tarkanyi Bélahoz és masokhoz ugyanitt taldlhaté, ugyan-
csak tobbszdzra rugé kozléseit. Pasztor magabdl a Vatikani Levéltarbél sem
hozott Fraknéi-anyagot, jéllehet még az 4ltala idézett levelezésbdl is kitinik,
hogy a nevezett targyban mind Frakn6i, mind Haynald Lajos kalocsai érsek,
mind Ipolyi Ludovico Jacobini® biboros allamtitkarhoz irasban tsbbszér is
fordultak. Az alabbi tanulmany azokra a részletekre kivdn fényt deriteni,
amelyek az emlitett kozlésekbdl hidnyoznak, jelesen pedig arra a koriilményre,
hogy az 1881-ben tervbe vett és Rémaban jévdhagyott publikacié tigyében ez
év végére jelentSs valtozas allott be: Fraknéi lemondott egy éltaldnos vatikani
forrasanyag publikaciéjarél és a tovabbiakban csak a magyar egyhdzat és
Magyarorszagot érinté vatikani okiratok kiadasara szoritkozott.

1 (Fraknéi Vilmos: Monumenta Vaticana Hungariae historiam illustrantia, in: Magyar Sion,
13. 1882, 441-453., 509-525. A cfmhez irt jegyzetben Fraknéi kiemeli, hogy a tervezett
véllalkozas fontossaginAl fogva érdemes keletkezésének térténetét megdrékiteni.)

2 (Pasztor Lajos: L’Instituto Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknéi, in:
Archivio della Societd Romana di Storia Patria, vol. 100, Roma, 1977, 143-165.)

3 Ludovico Jacobini (1832-1887). 1874-t61 1880. év végéig bécsi nuncius volt, 1880 végétsl
halalaig XIII. Le6 papa biboros 4llamtitkara, v8. Lexikon fiir Theologie und Kirche (=
LThK) 25. kot. 832.
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Fraknéi kéziratként 25 példanyban nyomtatott ,negyedszdzados irodalmi
munkassiganak (1861-1885)” tanusiga szerint,® amely kutaté tevékenysé-
gérdl is beszamol, el6szér 1867-ben jart Romdban. Utdna 1870-ben, 1873-ban,
1874-ben és 1881-ben. Ezt kévetden — miutan XIII. Le6 papa tervét jévahagyta
~, minden évben egy-két hénapot toltstt az Orok Varosban. Idejét a kutatas-
nak szdnta. A Vatikédni Levéltarak mellett a nagy rendi és f6uri csaladi levélta-
rakat sem hanyagolta el. Igy 4tnézte a domonkosok, a jezsuitdk és a Borghese
és Barberini csalddi levéltarak anyagat is. Ez természetesen 1881-ig még
rengeteg nehézségbe litk6zott, killonféle ajanlasokra és engedélyekre volt sziik-
ség. Megszorité intézkedések a Vatikani Levéltarat szinte megkézelithetetlen-
né tették® és csak bizonyos témak kutatdsara bizonyos iratok atnézését enge-
délyezték.

Igy pl. még az Els6 Vatikani Zsinat idején, 1870. februar 28-4n Giacomo
Antonelli biboros dllamtitkar arrdl értesitette Simor Janos primast, hogy meg-
adja az engedélyt Fraknéinak, PAzmannyal kapcsolatban kutathat a Vatikani
Levéltarban.® 1874. junius 12-én pedig arra kérte Fraknéi Simor primast,” aki
itban volt Réma felé, hogy ,lelkesitse” ott Enrico Debellini vatikani levélta-
rost, valtsa be igéretét azokra a magyarorszagi iratok leméasoldsara vonatkozé-
lag, amelyeket a Magyar Tudoményos Akadémia megbizdsab6l Tdarkanyi Béla
egri kanonok kijelélt. De Fraknéi lemondéan hozzitette soraihoz — nyilvan
rémai tapasztalatai alapjin - ,arrél, hogy én, vagy barki mas hazai térténész-
bavaraink kozill maga tehessen a levéltarban nyomozasokat, Ggy latszik,
egyaltalan le kell mondani”.®

A tervrdl azonban Fraknéi nem mondott le, s6t 1881 elején elhatarozta,
hogy egy nagy horderejli kezdeményezésbe fog. Ebben minden kétséget kizaré-
lag szerepet jatszott az a korillmény, hogy IX. Pius 6rékébe 1878-ban a nagy
latékorid és a tudomanyokkal szemben felzarkézott XIII. Led lépett és 1880
végén azt a Ludovico Jacobinit tette meg biboros dllamtitkdrnak, aki mint
bécsi nuncius a magyar piispokoket és a magyar egyhéazat szivébe zarta.? De
Fraknéi minden kétséget kizardlag értesiilt arrdl is, hogy a papa 1881 januar-
jaban a Vatikani Levéltarat a kutat6k szamara jobban hozzaférhetévé tette.!®

Frakno6i Vilmos negyedszézados irodalmi munkassaga 1861-1885. Kéziratként 25 példany-
ban nyomtatva. Bp. 1886. )

V6. Frakn6i megallapitasat in: Uj Magyar Sion, 13. 1882. 443,

Priméasi Levéltar (= PL). Simor, Cat. A. nr.16. Varia - Nr. 3228/1870.

PL, Simor, Cat. 44. Nr. 16. — Nr. 5734/1874.

Uo.

Vé. Pasztor, uo. 147.

A Vatikani Levéltar a kutatas szdmara tSrtént megnyitasinak kezdete ma sincs tisztazva.
Pasztor iédzett cikkében (146. 0.) 1880-ra teszi. Ezzel szemben maga XIII. Le6é papa 1884,
méjus 15-6n Hergenrsther biboroshoz, a Levéltar prefektusdhoz intézett levelében fgy fr:
»La singolare importanza degli Studi storico-critici per la difesa della Chiesa e della Sede
Apostolica, ci determiné fin dall’esordio del Nostro Pontificato di aprire alle indagini degli
studiosi il Pontificio Archivio Vaticano”, Acta Leonis XIII. vol. 2. Briigge 1887, 76-77:
Epistola ad Cardinalem Hergenréther de Archivii Pontificii ordinatione, itt: 76. — XIII. Leé
pépa 1883. augusztus 18-4n de Luca, Pietra és Hergenréther bfborosokhoz intézett hires

="~ Il ) >
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Elhatarozta tehat, hogy Rémdba megy és megnyeri a papat annak a tervnek,
hogy a Szentszék a nyugateurdpai allamok mintajira maga adja ki legje-
lentésebb forrdsanyagat és ehhez szellemi és anyagi segitségét felajanlja.
Utjat természetesen alaposan el6készitette. Ehhez tartozott az is, hogy nagy
jbakaréit, Ipolyit és Haynaldot — akiket Jacobini j6l ismert és becsiilt —, meg-
kérte, irjanak érdekében ajanlé sorokat az allamtitkarnak és Josef Hergenrot-
her!! biborosnak, a Vatikéni Levéltar prefektusanak.'? A levelek meg is tették
hatasukat. A torténteket Fraknéi levelezésébdl részletesen rekonstrualni lehet.
1881. majus 26-4an érkezett R6maba és az Orék Varost jinius 15-én hagyta
el. Pesty Frigyesnek!? 6sszefoglaléan azt frta, hogy tulajdonképpen nem dolgo-
zik, hanem a papai udvarnal targyaldsokat folytat a tervezett nagy publikici6
iigyében és eddig mindeniitt a legnagyobb el6zékenységgel fogadtak. 4 Haynald
biborost pedig mar megérkezése napjan arrdl értesitette, hogy Jacobini allam-

levelében is megemliti, hogy mar korabban is rendeleteket adott ki acélbél, hogy a Vatikani
Levéltar a tudoményos kutatés rendelkezésére alljon, Acta Leonis, uo. 20-29: Epistola ad
Cardinales de Luca, Pitra, Hergenréther de Studiis historicis. — Tébb torténész ramutat,
hogy mér IX. Piusz papa utols6 éveiben is lehetséges volt a kutatas a Vatikéani Levéltarban
és ezt a gyakorlatot XIII. Le6 Atvette, majd maga részérél az engedélyt tébb fazisban
kib&vitette. Az Altalanos ,nyit4s” 1881. januarjaban tértént volna, ennek szabélyai — rego-
lamento - 1884. m4jus 1-én lattak volna napvilagot. A kérdéshez: Gottlob, Adolf: Das
Vatikanische Archiv, in: Historisches Jahrbuch, 1885. 271-284.; L6rsch, H.: Zur Erschli-
essung des Vatikanischen Archivs, in: Hochland 1(1903) 628-629.; Pastor, Ludwig von:
Zur Erschliessung des Vatikanischen Archivs, in: Hochland, 2(1904) 241-242,; Fink, Karl
August: Das Vatikanische Archiv, Roma. 1959 pag. 5. - Ahhoz semmi kétség nem fér, hogy
Frakn6i 1881. janius 10-én a papai kihallgatason elSadott érvelése nagy hatéassal voltak
XIII. Le6ra és a Vatikani Levéltar bizonyos részeinek megnyitésa, pl. a Dataria-é, egyene-
sen Fraknéi kérésére tértént. V8. Fraknéi leveleit Ipolyihoz 1885. november 27-én és
december 8-4n R6mab6l, levelei Ipolyihoz.

11  Joseph Hergenrdther (1824-1890) 1852 6ta a Wiirzburgi Egyetem Katolikus Teol6giai
Karan az egyhaztorténelem és egyhAzjog tanara volt, 1879-ben bfboros és a Vatikéni
Levéltar prefektusa lett. V6. LTHK, 2 vol. 5. 245-246.

12 Orszagos Széchenyi Kényvtar, Kézirattar, Levelestar (=OKL). Fraknéi Vilmos levelei Ipo-
lyihoz. DAtum nélkiil (bizonyos azonban, hogy 1881 mé&jusiban frédott): ,Nagy kérésem
van, amelyet nem ok nélkiil teszek irasban. Kegyeskedjék a mai postaval este 7-ig néhany
ajanl6 sort intézni Jacobinihoz. Ha nem szerénytelenség, kérném, kegyeskedjék megemlite-
ni, hogy Excellenciad engem baratsagaval tisztel meg, hogy a bfbornok elémozditva mun-
kalatait lekdtelezi a magyar egyhazi tudomanyossagot és Excellenciadat is, aki felkért,
hogy kutatdsaimban Excellenciad munkalatai szaméra is masoljak.” - V6. Fraknéi levelét
Haynaldhoz R6mabél 1881. majus 26-4n: ,Els6 fzben, mikor itt az Orék Varosban tollhoz
nytlok, azért teszem, hogy Eminenciadnak Gj6lag halamat tolméacsoljam kegyes ajanléleve-
leiért és ezek sikeres hat&saért ...” Kalocsai Erseki Levéltar, Haynald levelek. — V6. Frak-
néi levelét TArkanyi Bélahoz is 1881. m4jus 13-4n: ,A folyamodast Haynald 4ltal
expedialtatom. Iratok vele Hergenrsthernek is”, OKL, Frakn6i Vilmos levelei Tarkényi
Bélahoz.

13 Pesty Frigyes (1823-1889) térténész, akadémikus, 1882-1983-ban mint a Monumenta Va-
ticana munkatérsa Rémaban is dolgozott. V8. Magyar Eletrajzi Lexikon (=MEL), 2. Bp.
1969. 395-396. .

14 OKL, Frakné6i Vilmos levelezés Pesty Frigyeshez. 1881 jlnius, Réma (datum nélkdl): ,Ud-
vbzéllek az Orék Varosb6l, ahol Tarkanyi baraAtom tarsaségdban kellemes, mondhatni
boldog napokat élek. Itt tulajdonképpen nem dolgozom. A papai udvarnal targyalasokat
folytatott tervezett nagy publikaci6nk elokészitésén. Eddig mindeniitt a legnagyobb el6zé-
kenységgel fogadtak. E napokban fog a Szentatya fogadni. Id6kézben természetesen latog-
atom az Okor és a keresztény vildg nagyszeri emlékeit, amelyek mindig Gj élvezetet
ny(Gjtanak és felfrissitik a lelket”.
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titkar 6t azonnal szivélyesen fogadta és a levéltar igyében mindent megigért. '8
Fraknéi ezutdn targyaldsokat folytatott nemcsak az Allamtitkarral, hanem
Hergenrsther biborossal és a vatikani levéltarosokkal is. Jacobini kieszkdzélte
neki, hogy Le6 papa jlinius 10-én magankihallgatason fogadta.

Atyai jébaratjinak, Rémer Fléris varadi kanonoknak Fraknéi mar dtban
hazafelé, Firenzébél igy szamolt be: ,Oszentségénél 10-én voltam magén-
kihallgatason. Viradkozasaimat meghaladva kegyes volt. En eléadasaimban
megemlitém, hogy a tudomanyos kérdk téle varjak a tudomanyos élet felujita-
sat Rémaéban és névszerint a Vatikani Levéltar dis kincseinek monumentalis
kiadvanyokban értékesitését. Kiemelém, hogy mennyire szerencsés volnék, ha
e célra az én kozremlksédésemet és anyagi dldozataimat is felajanlhatndm. A
Szentatya igen szivesen vette a figyelmeztetést. Behatdan szélott az tigyrél. Es
felhivott, hogy emlékiratot, programot nydjtsak be neki. Ezt természetesen
alapos megfontolds utdn terjesztem csak be.”!®

Fraknéi tjarél és annak sikerérdl legrészletesebben Ipolyit és Tarkanyit
értesitette. 1881. majus 29-én Rémabdl azt irta Ipolyinak, hogy Jacobini hatar-
talan szivességgel fogadta és a levéltarra nézve mindent {gért, de az allevélta-
ros gbgos, rossz, durva ember és sok nehézséggel jar a kutatis. Csupan a két
segédér jar a kezére.!” Kihallgatasarél XIII. Le6 papanal egy junius 12-én kelt
hosszabb levélben szamolt be.!® Fraknéi kis beszédet intézett a papahoz. Ebben

15 Kalocsai Erseki Levéltar, Haynald levelek. Fraknsi Haynaldhoz, Réma, 1881. méjus 26:
»Ma reggel érkeztem. Fél tizenegykor Jacobini bibornoknal jelentkeztem bekiildve Emi-
nenciad levelét. Régton fogadott, a legmelegebben és a legszfvesebben ... A levéltar tigyében
mindent fgért. Holnap hozzifogok a munkahoz. Délben Jacobini elvitt a Sala Ducale-ba,
ahol Oszentsége a német zardndokokat fogadta és apostoli batorsiggal a diplomata tapin-
tatat egyesitve hatalmas beszédet tartott. Ott talalkoztam Hergenrétherrel, aki ma este
fogad. Tarkanyit itt talaltam. Velem volt Jacobinin4l...”.

16 OKL, Fraknéi Vilmos levelezése Rémer Flérishoz, 1881. janius 16.

17 OKL, Fraknéi Vilmos levelezése Ipolyihoz, 1881. majus 29.

18 Uo. 1881. janius 12 (Porto d’Anzio) és janius 14. (Réma): ,,...Pénteken, 10-én fogadott a
papa maginkihallgatison. Kis beszédet intéztem hozza. ,Hungarica gens” — mondam
egyebek kozt - novem fere ab hinc saeculis annis vicissitudinibus assertes patriae in Petri
petra firmitatem quaesivit. Et clarus ille Sanctitatis Tuae praedecessor, Sylvester II., qui
non tantum clavium potestate, sed et potenti suo genio Orbi Christiano imperabat, dum
primum nostrum regem Staphanum diademate insignisset, simul et toti genti nostrae
spiritum suum, spiritum civilitatis christianae et literarum amorem afflasse cidetur. Ideo
felicem me praedicabo, quod fortuna mihi obtingat Tuae Sanctitatae, qui cum Sylvestri
throno et Gerberti genium quoque haereditasti, hungaricae civilitatis et eruditionis insig-
nia specimina, Academiae Scientiarum Hungariae principales elocubrationes, 300 volumi-
nes superantes simul et meorum laborum teneres fructus offerre”. Elmondtam neki, hogy
még szerencsésebb volnék, ha valamikor kézrem(ikédhetnék a szentszék auspiciumai alatt
meginditand6 nagyszabasa forraspublikciéban, mely aranyban allana az egyhdz mualtjaval
és levéltarainak kincseivel. Készséggel ajanlanam fel tapasztalataim és jévedelmeimet is.
A pépa élénk figyelemmel hallgatta végig, tobbszér tetszését nyflvanitotta, szakitva meg
el6addsomat. Azut4n pontonként reflektalt minden részére. Szabatosan, ékesen, emelke-
detten beszélt. Hangsflyozta a Magyarorszag iranti szeretetét, hajlasat, hogy minél tébbe-
ot tehessen érdekében. Készénte az Akadémia killdeményét. Beszélt, hogy hé kivanséga a
vatikani kényv, -és levéltarat kifejleszteni, kincseinek értékesftését elsegiteni. Szavaim,
figymond, visszhangra talalnak lelkében. Felkért, nyGjtanék be neki promemériat a te-
endék irant. Kozolni fogja Pitraval és Hergenrtherrel.

Igen kegyesen bocsatott el. Ma, janius 14-én este bicstilatogatéson voltam JacobininAl.
Elsadtam neki, hogy megpenditém Oszentségének a Monumenta Vaticana kiad4sat. Mele-
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kiemelte, hogy a magyarok torténelmiik folyaman sokszor Szent Péter szikl4-
janal kerestek és taldltak tamogatast, utalt elédjének, II. Szilveszter papanak
tudomanyossagira és Szent Istvannak sz6l6 koronakiilldésére, mint a magyar
keresztény civilizdcié megteremtésére. Egyattal atadta a papanak, mint IL
Szilveszter trénja és szelleme 6rokdsének a Magyar Tudominyos Akadémia
tobb mint 300 kidtetes ajandékat, amelyek részben sajat munkait is tartalmaz-
zak. Majd igy folytatta: ,,Elmondtam neki, hogy még szerencsésebb volnék, ha
valamikor kozremikédhetnék a szentszék auspiciumai alatt meginditandé
nagyszabasi forrdspublikiciéban, mely ardnyban allana az egyhdz miltjaval
és levéltarainak kincseivel. Készséggel ajanlandm fel tapasztalataim és jove-
delmeimet is.

A péapa élénk figyelemmel hallgatta végig, tébbszor tetszését nyilvanitotta,
szakitva meg el6addsomat. Azutdn pontonként reflektilt minden részére. Sza-
batosan, ékesen, emelkedetten beszélt. Hangsilyozta a Magyarorszag irdnti
szeretetét, hajlasat, hogy hé kivdnsaga a vatikani kényv- és levéltarat kifejlesz-
teni, kincseinek értékesitését el6resegiteni. Szavaim, tigymond visszhangra
taldltak lelkében. Felkért, nyijtanék be neki promemoriat a teendSk irant.
Kozélni fogja Pitraval'® és Hergenrotherrel. Igen kegyesen bocsatott el.”?0

A papai audiencidrél még a fogadds napjan, az események hatdsa alatt
szamolt be Frakné6i Tarkanyinak, aki mar elébb elhagyta Rémat. Tobbek
kozott igy irt: ,Be akartam varni az audenciat és csak azutan frni. Oszentsége
ma délben fogadott. Nem volt audencia napja. Csak magam voltam az el6szo-
baban. Belépve 6 akart iidvozolni. Oromét fejezte ki, hogy ismét magyart lat.
De én nem akartam elhagyni mondékamat. Eldadtam, hogy harom cél vezetett
Rémaba: hédolni-kutatni-dtadni az Akadémiai killdeményeket.”?! Ezutén

gen ajanlottam neki figyelmébe az ligyet. Mondam, hogy mfg Eurépa minden allama sokat
tesz és 4ldoz ez irdnyban, itt csak aprébb dolgok térténnek, amelyek nem allanak arany-
ban a feladat nagysagaval. Ellenveté a Szentszék anyagi helyzetét. Mondam, a Szentszék
anyagi 4ldozatdra nem volna szitkség. Az csak a dicséségben részesiilne. Biztosfthatom,
hogy magam is, hazadnkban készek volnanak ily célra aldozni. Biztatott, hogy részletes
programot dolgozzak ki. Meg is teszem, de el6bb Excellenciaddal kfvanom az tigyet megbe-
8zélni, bar nem ringatom magam a siker irant illazi6ban. Itt még nagyobb a kdzdény a
tudoményos érdekek irdnt, mint nalunk”.

19 Jean Pitra OSB (1812-1889) torténész, 1863 6ta kurialis bfboros, 1869 6ta a Vatikéni
Kényvtar prefektusa volt. V6. LThK, 2 vol. 8. 527,

20 Mint fent Nr. 18.

21 OKL, Fraknéi Vilmos levelezése Tarkanyi Bélahoz. 1881. janius 10. - Ebben a Nr. 18.
jegyzetben emlitett beszédét {gy fejezte be: ,Magis adhuc felix futurus, si aliquando fortuna
mihi obtingeret, in Monumentis Ecclesiae historiam illustrantibus, quae adhuc in Pontifi-
ciis Tabulariis latent, luci publicae sub auspiciis Tuae Sanctiatis edendis, omnes facultates
meas, experientiam, diligentiam et proventus meos impendere”. A beszéd hatést tett a
papara. Minden pontjara tlizetesen, szépen felelt. Az utolsé pontra azt mondta, hogy hisz
nekem akkor Réméban kellene tartézkodnom. Felelém: nem volna sziikséges, elég éven-
ként 2-3 hénapot itt tSlteni. Végre felszélitott, adnék be emlékiratot, hogy Pitréval és
Hergenrétherrel az ligyet megbeszélje. Kérdez6skddstt az AkadémidrSl. Tréfaltam is a
»Collegium Calamistarum”-mal. Hallatlanul kegyes volt. Véglil mondam, hogy kint van az
el6szobaban munkatérsam, a varadi kényvtarnok, 6 is 6hajtana 14bat csékolni. Es bar
Bunyitay senkinél sem volt bejelentve, azonnal behfvat4, én bemutattam. Iranta is nagyon
kegyes volt. A papa ismételten kérdezé nevemet, § maga is ismételve utdn mond4 és erre
eltdvoztunk. TehAt arcicontento Kérlek, mindezek magunk kézStt maradjanak. Szeren-
csétlen volnék, ha a lapokba kertilne ... Bunyitay megjétt, semmi sem érdekli, csak a
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Fraknéi elmondta rovid latin beszédét, mint az Ipolyinek mar kozolte. Majd
igy folytatta: ,A beszéd hatast tett a pipdra. Minden pontjira tiizetesen,
szépen felelt. Az utolsé pontra azt mondta, hogy hisz nekem akkor Réméban
kellene tartézkodnom. Felelém: nem volna sziitkséges, elég évenként 2-3 héna-
pot itt tolteni. Végre felszdlitott, adnék be emlékiratot, hogy Pitraval és Her-
genrdotherrel az tigyet megbeszélje. Kérdez6skodott az Akadémiardl ... Hallatla-
nul kegyes volt.” 2 Végiil Fraknéi soraihoz hozzaflizte: ,Kérlek, mindezek
magunk kozétt maradjanak. Szerencsétlen volnék, ha a lapokba keriilne.”%3

Fraknéi Ipolyihoz jinius 12-én kelt levelét két nap milva ezekkel a szavak-
kal egészitette ki: ,Ma, junius 14-én este bucsilatogatason voltam Jacobininal.
Melegen ajanlottam neki figyelmébe az iigyet. Monddm, hogy mig Eurépa
minden allama sokat tesz és dldoz ez irdnyban, itt csak apré dolgok torténnek,
melyek nem éallanak ardnyban a feladat nagysdgaval. Ellenveté a szentszék
anyagi helyzetét. Mondam, a szentszék anyagi dldozatira nem volna sziikség.
Az csak dicsdségben részesiilne. Biztosithatom, hogy magam is, sokan hazdnk-
ban, készek volndnak ilyen célra aldozni. Biztatott, hogy részletes pogrammot
dolgozzak ki. Meg is teszem, de el6bb Excellenciaddal kivinom az ligyet meg-
beszélni, bar nem ringatom magam a siker irdnt illuziékban. Itt (ti. R6maban)
még nagyobb a kézény a tudomanyos érdekek irdnt, mint nalunk.”?

Fraknéi kivetkezé levelét Ipolyihoz junius 29-én mar Budapestrél intézte.?®
Hangsilyozta, hogy élményeirdl és eredményeir6l nehéz levélben reflektalni,
de helyesbitenie kell Tarkanyi id6kézben tortént kozléseit. ,,Egyébként is én” —
irta — ,nem egyénekre, hanem testiiletekre szeretném tervemet alapitani. Az
a merész gondolatom tdmadott, hogy a magyarorszagi kaptalanok ajanljanak
meg némi — ardnylag csekély, 50-100 forint kozott valtakozé — dsszeget, ame-
lyet évenként a szentszéknek oly célbdl fizetnének, hogy a befoly6 12.-15.000
lira segélyével a szentszék egy ad hoc bizottsag 4altal a Monumenta Vaticana
kiadasat eszkozslje. Viszont csak az kéretnék, hogy az egyes kotetek cimlapjan
rajt alljon ,,sumptibus Capitulorum inclyti Regni Hungariae” és a szerkesztés-
ben 2-3 magyar pap nyerjen alkalmazist. Mily dicsGség haromolnék ebbdl a
magyar egyhazra, mily elény a magyar papsigra: J6l tudom, igen merész
vagyok szamitdsomban. De azt hiszem, hogy ily célra, amidén a szentszék és a
magyar tudomanyossag forognak szényegen, még a kaptalanoknal is célt lehet
érni! — E napokban kidolgozom inditvdnyomat, amelyet a varadi kdptalannal
kivanok elfogadtatni, gy, hogy azutan ez szélitsa fol a tibbi kdptalanokat.”28

Ezekbdl az idézett levelekbdl kideriil, hogy Fraknéi elGszér arra gondolt,
magyar egyhazi segitséggel a Szentszék maga adja ki Monumenta Vaticana
sorozatban jelentds torténelmi katf6it. Tervében azonban csakhamar jelentés
moédosulas allott be.

levéltar. Itt folyton dzunk és fazunk! Az urakat erésen traktalom. A minap a két fiinak
(Palmieri, Wenzel) 100 lirat adtam. Képzelheted, mily boldogok!”)

22 Uo.

23  Uo.

24 Lasd a 18. sz. jegyzetet.

25  OKL, Fraknéi Vilmos levelezése Ipolyihoz. 1881. janius 29.

26 Uo.
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1881. jalius 3-4n Frakn6i mar a nagyvaradi kaptalannal targyalt, melynek
maga is tagja volt. A kanonokok lelkesen tamogattdk a tervet és hajlandék
voltak arra is, hogy felhivdssal forduljanak a tobbi kdptalanhoz. Fraknéi még
ugyanezen a napon tdjékoztatta Simor primast,?” masnap pedig Haynald bibo-
rossal tandcskozott és elkiildotte Roméba az eredményekrél szélé elsé jelen-
tést.?® A Haynalddal valé targyalads azt eredményezte, hogy 6 elvallalta a
szerkeszt6i bizottsag elnokségét és ezt az jsagok julius 8-4n mar kozolték is. 2
A fejleményekrél és a Haynalddal folytatott djabb targyaldsrdl Fraknéi julius
10-én Karlsbadbél szamolt be Tarkanyinak: ,,Szerdan reggel felkeresett Hay-
nald és megillapodtunk, hogy délutdn vele egy coupéban utazom Esztergomig.
Itt nyugodtan el6adhattam neki az iigyet, felolvashattam inditvanyomat. Tar-
tézkodas nélkiil helyeselte és 6riil neki. Kérdezé, hat minket, plispskoket ki
akar zarni? En azt valaszolam, hogy nem akarnék terhokre lenni, s azt gondo-
lom, ill6 volna, ha egyszer a kaptalanok is tennének valamit. De 6nkéntes
adomanyokat haldsan fogadnank. Erre kijelentette, hogy maga idején 6 is fog
ajanlani bizonyos dsszeget”.’® Mint ebbsl a levélb6l és Fraknéinak Rémer
Flérishoz 1881. szeptember 13-4n, szeptember 21-én, oktéber 12-én és oktéber
22-én, valamint Tarkdnyihoz 1881. oktdber 4-én és 26-an kelt soraibél kittinik,
Fraknéi a Monumenta Vaticana iigyében valdsdgos korteshadjaratot inditott
és egy egész sereg kaptalannal és kanonokkal targyalt.®!

Aggodalmai, mint Tarkényinak augusztus 10-én irta,®? neki is voltak. De
mar nem léphetett vissza. ,Ha vagy egészen hajétorést szenvednek torekvése-
ink, vagy az eredmény nem lesz kielégitd, még mindig van id6nk visszatérni az
altalad megpenditett eszméhez. Igazad van, az ut6bbi hetek rémai eseményei®
6vatossagra intenek. De azt hiszem, hogy éppen most a papa kétszeres 6rém-
mel fogja ajdnlatunkat elfogadni. Eszménknek és terviinknek varazsereje van
... En tehat Isten nevében meginditom az akciét!”

1881. oktéber 4-én Varadrdl mar azt jelenthette Fraknéi Tarkdnyinak, hogy
»alea csakugyan jacta est”, a kdptalan inditvanyat elfogadta, s6t a kdptalanok
mellett a birtokos szerzetes rendeket is fel fogjak szdlitani adomédnyozasra, a
piispoki kar ésszes tagjat pedig hatarozatardl értesiti.3

Oktdber 22-én Pesten Frakndi Haynalddal 4jbél 6sszejott. Mint Rémernek
irta,% tiizetesen értekezett vele a Monumentak iigyében. Felolvasta neki Ipolyi

27 OKL, Fraknéi Tarkanyihoz. Varad, 1881. jalius 3.

28 OKL, Frakn6i Rémerhoz, Budapest, 1882. marcius 22: ,Nagy meglepetés ért. A primés
valaszolt mércius 19-6n malt év jalius 3-i levelemre. Dicsérettel halmoz el a Monumenta
Vaticana targyaban. Kezdeményezésem kivaléan érdemes. Es a dicséretes szandék megva-
l6sftasahoz 200 arannyal jarul. Nagyon megoriiltem neki. Szép levélben megkészéntem.”

29 OKL, Frakn6i R6merhoz, Veldes, 1881. jalius 9.

30 OKL, Frakn6i Tarkanyihoz Karlsbad, 1881. jalius 10.

31 OKL, emlitett levelek, valamint Fraknéi jelentése, in: Uj Magyar Sion, 13. 1882. 446-453.,
509-515.

32 OKL, Fraknéi TArkanyihoz, Budapest, 1881. augusztus 10.

33 Célzas IX. Piusz kopors6jdnak a Vatikdnb6l a San Lorenzo bazilikAba val6 atvitelével
kapcsolatos rémai zavarokra. V4. Schmidlin, Josef: Papstgeschichte der neuesten Zeit. 2.
vol. Miinchen, 1934. 414.

34 OKL, Frakn6i TArkanyihoz. Varad, 1881. okt6ber 4.

35 OKL, Frakn6i Rémerhoz. Budapest, 1881. okt6ber 22.
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levelét is, amely ra nagy hatéast tett. Kijelentette, hogy kész a dolog élére allni,
a cél érdekében jelentés aldozatot hozni és elntklete alatt dsszehivni a terve-
zett értekezletet. Felkérte azonban Fraknéit egy program kidolgozasara. Okto-
ber 26-an Fraknéi Tarkanyit is értesitette a torténtekrsl.®® Azt is jelezte, hogy
kidolgozott egy emlékiratot,®” és ezt tobb piispsknek, kanonoknak és kaptalan-
nak mar meg is kiilldte. Haynald viszont az utébbi alkalommal is hangsiilyozta,
hogy Magyarorszagon kell nyomtatni a munkat és lehet6 kevés befolydst en-
gedni a rémaiaknak. November 28-4n pedig mar arrdl tudésitotta Fraknéi
Rémert,3® hogy Haynald a tanacskozéast mar decemberben 6hajtja megtartani
és maga részérdl olyan ajanlatot akar tenni, amellyel az évi ajanlatok 6sszegét
6.000 forintig kiegészitheti. Masnap djra irt Fraknéi Rémernak és kozolte:
»December elején megtartjuk a konferenciat. Januarban hozzalatunk” (ti. a
munkahoz).%

Hogy a kévetkezékben pontosan mi tértént, az emlitett iratokbdl nem lehet
megallapitani. Bizonyos, hogy az &szi tervezett piispokkari konferencidn is
széba jott a dolog?® és minden jel arra mutat: az érdekeltek belattak, hogy a
magyar katolikus egyhdz sem anyagi erejét, sem tudoméinyos felkésziiltségét
illetéen nem képes a teljes vatikdni tudomanyos forrdsanyag publikdcijat
keresztiilvinni. A nagy terv tehat valészintileg Tarkanyi elképzelésének megfe-
leléen redukalva lett: a magyar katolikus egyhaz csak a Magyarorszagot érinté
vatilﬁini anyag kritikai kiadasara szoritkozik éspedig teszi ezt Magyarorsza-
gon.

Az eredeti és a Romaban megbeszélt tervnek ez a médositdsa természetesen
azt is jelentette, hogy a Szentszékkel tdjra érintkezésbe kellett 1épni. A varadi
kaptalan tehat hidba kérte fil Haynald biborost, hivja 6ssze a konferenciat és
hidba voltak a meghivék mar kinyomtatva,*? 6 dgy dontstt, tanacsos elébb a

36 OKL, Fraknéi Tarkanyihoz. Budapest, 1881. oktéber 26.

37 Mint a november 7-én Rémerhoz intézett levélbSl kideriil, Fraknéi Haynald kivansagara
készitette el az emlékiratot és azt a piispok felé, mint teljesen ,privat” véleményét mutatta
be. OKL, Frakn6i Rémerhoz, Budapest, 1881. november 7.: ,A Monumentak iigyében Hay-
nald biboros tr felsz6litdsara készitettem egy kis promemoriat, melyet idecsatolva elkiil-
dok. Kozoltem ezt a tdbbiekkel mér, természetesen mint egészen privdt munkélatot.
Megkiildéttem Kruesz f6apat Grnak, Zalkédnak, Majorossynak, Venosznak és Ebenhéch-
nek, valamint Roskovéanyinak is. T6bb helyrél biztat6 valaszt kaptam. Roskovanyi legme-
legebben fr. De azt mondja, hogy majd ha a konferencia megallapodasairél értesiil, fogja
koz6lni az 6sszeget, melyet adldozni kész”.

38 OKL, Fraknéi Rémernak, Budapest, 1881. november 28: ,A Monumenta Vaticana iigye
nem pihen. A kalocsai biboros tir nagy szelleme szokott erélyével karolta fel. Decemberben
6hajtja megtartani a tandcskozast. Remélem, hogy nagysagod els6 a varadi kaptalan nevé-
ben. A kardinalis egytttal kijelentené, hogy kész olyan ajanlatot tenni, mellyel az évi
ajanlatok osszegét 6.000 forintig kiegészitheti. Eddig 4.230 forint évi jarulék lett megajanl-
va, t6bb, nem fixirozott ajanlatot nem szdmftva. De még fognak jénni...”

39 OKL, Fraknéi Rémernak, Budapest, 1881. november 29. .

40  V&. Schuszter és Duldnszky plispoksk levelét Frakndi jelentésében, Uj Magyar Sion, 13.
1882. 449.

41 A PL, Simor, Cat. A. 1965-ben frt katal6gusa szerint az anyag része volt ,a Vatikani Okmany-
tar magyar részrfl meginditott teljes *plllEXkonatkoz6 levelek, javaslatok, jegyz6kdnyvek, a
tervezet lesz(ikitése csak a magyarorszagi anyag gytjtésére és kiadisara 1881-1882”.

42  Kalocsai Erseki Levéltar 1882-es iktatokonyv. 1882. aprilis 2. Nr. 880 és Fraknoéi jelentése
Uj Magyar Sion, uo. 515.
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papai allamtitkarsagot konzultalni és a papa beleegyezését megnyerni. E célbdl
pedig Fraknéit Rémaba kell kiildeni.*® Haynald dontését Jacobini biborosnak
Budapestr6l 1882. marcius 9-én hozta tudomasara.* Egyuttal kérdezte, siker
reményében Frakn6i Rémaba mehet-e. A kalocsai érsek azonban nem jelezte,
milyen valtozas allott be az eddigi célkitiizésekben, jollehet a fejleményekrél
Fraknéi emlékezetes papai kihallgatdsa 6ta részletesen beszdmolt. A magyar
kérelmet, csak mint a vatikani anyag felkutatdsdra és publikalasara vonatko-
zban irta koriil, méghozz4a ,sub solita Pontificia inspectione”, azaz a szokasos
papai feliigyelet mellett.

A rémai kurianak aggalyai tAmadtak. Jacobini biboros nem véalaszolt. Ennek
ellenére Fraknéi Rémaba utazott. Mindjart masnap, hogy megérkezett, majus
5-én igy irt Haynaldnak: ,Ma reggel siettem Jacobini bibornok éeminencidja-
nak hédolatomat bemutatni. Kivalé kegyességgel fogadott. Azonnal eminenci-
adra vetette a beszédet ... Kn azutan széba hoztam a Monumenta Vaticana
iigyét. A bibornok erre felhozta eminencidd marcius 8-an kelt levelét,*® mely-
nek minden pontjat meglepé pontossdggal resumalta. Nem indokolta, hogy
miért késik a valasszal. En teljes szerénységgel, de hatalyosan figyelmébe
ajanlottam az ligyet. Roviden kifejtettem a tervet. Es alkalmat vettem magam-
nak - tekintettel az azéta torténtekre — b6vebben hangsilyozni, hogy szemé-
lyem a discretio s katolikus érdekek irdanti hiiség tekintetében a megbizhatésag
kvalifikaci6jat nem nélkiilézi. O szivesen hallgatott meg és igérte, hogy holnap
jelentést teend Oszentségének és mielébb vélaszolni fog eminenciddnak.”*®

Haynald erre a levélre azonnal, méjus 11-én valaszolt!” és ez 14-én mar
Fraknéi kezében is volt. O ugyanis ezen a napon mar nyugtazta is a kalocsai
érsek sorait!® és tébbek kozott igy tudésitotta: ,A lefolyt héten ismételve volt
targyalasom a Monumenta Vaticana targyaban az allamtitkar arral. Csak ma
sikeriilt eredményre jutnom. A dolog nem ment kénnyen. A tulajdonképpeni
nehézséggel nem léptek el6, de elég vilagosan sejtették azt. Szerettek volna,
hogy a kiadas Romaban eszkozoltessék és az ligy vitelezése minden tekintetben
a rémai urak kezei kézott legyen. Eminenciad el6re latta és jelezte ezt. En
azonban, ismerve eminenciid hatdrozott szdndékat, az elsé tapogatédzasra
mindjart kijelentém, hogy a munka kiadasat Magyarorszagon 6hajtjuk eszko-
zolni. - A pdpai nunciusok jelentéseinek kiadasira nézve is Gmeninencialja
skrupulisalt. Szerette volna, hogy a bullak és brévék kiadasara szoritkozzunk.
En azonban kiemeltem, hogy éppen a nunciusok jelentései a legfontosabbak, és
azok kézlésével tesziink legnagyobb szolgalatot az egyetemes tudomanyossag
iigyének. Igyekeztem megnyugtatni Geminencidjat — ki el6tt tgy latszik sajat

43 Kalocsai Erseki Levéltar 1882-es iktatokonyv. 1882, aprilis 4. Nr. 890.

44 A levél teljes szévege: Uj Magyar Sion, uo. 515-517.

45 Helyesen 1882. marcius 9. V6. Uj Magyar Sion, uo. 517.

46 Kalocsai Erseki Levéltar, Haynald levelek. Sorai gy folytatédnak: ,Fel is hatalmazott,
hogy a jov8 héten a levéltar igazgatbjaval elbleges targyaldsokat indithassak meg. Tarka-
nyi is jelen volt ezen kihallgatason. Bemutatta a Szt. IstvAn Téarsulat felirat4t, mely a
bfbornoknak igen tetszett. fgérte, hogy néhany nap mualva Oszentségénél kihallgatast fo-
gunk nyerni...”

47 Uo. Haynald Frakn6i m4jus 5-én kelt levelére rairta: resp(ondi) 11/5.

48 Uo. Frakn6i levele R6m4b6l majus 14-én.
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bécsi dispacci-jai lebegtek! E tekintetben hathatésan tdmogatott Monsignore
Balan, a levéltar igazgatdja. Ezzel teljes egyetértésre jutottunk. Ma egyiitt
voltunk Jacobinindl ,per concretare I’affare”. Oeminencisja hangsilyozta,
hogy nincs kifogdsa a nunciusi jelentések kiadasa ellen, de ezek kivalasztasa
»esclusivamente” a levéltar igazgatjatol fiiggjon. Ebben természetesen meg
lehetett nyugodni. Annal inkabb, mert tudom, hogy ezen oldalrél nem lesz
semmi nehézség. Oeminenciaja egyébként biztositott, hogy igen kedvesen vette
a tervet és magasztalva szélott a magyar f6papsag dldozatkészségérdl. — Hol-
nap délben Oszentsége magénaudiencian fogad. Azutan pedig Jacobini kézbe-
siteni fogja az eminenciad marcius 8-i levelére?® sz6l6 valaszt. Eszerint most
mar esedezni fogok, eminencidd az ajanlattevék konferencidjat mielébb ke-
gyeskedjék osszehivni...”

Ehhez a levélhez Fraknéi két nap mulva, majus 16-4n mar utban hazafelé,
Firenzében, még a kovetkezé sorokat fiizte: ,Oszentsége a tegnapi audincin
mindketténket (ti. Tarkanyit és Fraknéit) a legkitiintetSbb és atyai kegyesség-
gel fogadott. Oromét és elismerését fejezte ki az eminenciad altal eléterjesztett
terv f6l6tt (amelyrdl csak a napokban nyert tudomast!), helyeselte, j6vahagya-
sat és aldasat ... adta r4. Rendeletet adott — dgymond -, hogy a levéltarban a
kutatas lehetéleg megkonnyittessék. Oly iratok(kal kapcsolatban), melyeknek
kozrebocsatasa jelenleg nem alkalmas, szitkséges, hogy a lemésolandékat el6bb
a levéltar aligazgatéja, a beteg Hergenrsther helyett, a ,celeber Balan subar-
chivarius” mindent gondosan atnézzen stb. En természetesen halamat fejez-
tem ki emlitvén, hogy ezt eminenciad is bizonyara tolmécsolni fogja. Audencia
utan felmentem az allamtitkar Geminenciajdhoz. Az eminenciadnak sz616 levél
még nem volt kezén. Vagy postén, vagy Tarkanyi altal kildik ...”%0

Fraknéi csaknem szészerint azonos értelemben referdlt a rémai dolgokrél
Ipolyinak majus 13-4n®! és majus 15-6n.5% Az utébbi levélben kissé erdteljeseb-
ben és dszintébben fogalmazott. Tébbek kozdtt azt irta: ,Excellenciad jél
sejtette, hogy a Monumenta Vaticana {igyében most vagy soha. A targyaldsok
bizony nehezen mentek. Négyszer voltam Jacobininal. Szévetkeztem a levéltar
igazgatdjaval. Igénybe vettem a papa magantitkarat. Mindebbdl az tinik ki,
hogy itt szerették volna az egész iigyet minden evolumentumaval egyiitt ke-
ziikben tartani. De én elég vildgosan kijelentettem, hogy mi mar csak Magyar-

49 Helyesen 1882. marcius 9. V6. Uj Magyar Sion, uo. 517.

50 Kalocsai Erseki Levéltar, Haynald levelek. Fraknéi Haynaldhoz. Réma, 1882. majus 14.,
Firenze majus 16.

51 OKL, Fraknéi Ipolyinak, R6ma, 1882. m4jus 13.: ,,...Jacobini igen szfvesen fogadott, sokat
beszélt Magyarorszagrél, de a Monumenta iigyét nem hozta sz6ba. Magam vezettem ré a
beszédet. Ekkor emlité Haynald levelét, szabatosan resumeélta tartalmat. De nem indokol-
ta, miért késik valasza. Erre én kifejtettem terviinket, kértem, miel6bb nyugtasson meg
Oszentsége jovahagyssa irant. fgérte, hogy masnap beszélni fog a pépaval és felelni fog
Haynaldnak. fgérte, hogy néhany nap alatt audenciat is fogunk kapni. Az6ta voltam a
levéltar igazgat6janal és Zichy gréfnal is. Azt hiszem, minden j6t remélhetek ...”

52 OKL, Fraknéi Ipolyinak, R6ma, 1882. m4ajus 15. Fraknéi més tintaval kés6bb a levélhez
hozzéfrta: ,Oszentsége az audencian a lehets legnagyobb kegyességgel fogadott. Elmondta,
hogy rendeletet adott, hogy a Monumenta Vaticana el§mozditasara minden megtdrténjék,
elismeréssel sz6lott a tervrél, stb. Teh4t totum bene!”
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orszagon akarjuk megprébalni a szerkesztést és a nyomtatast. A hivatalos
f6nehézséget a nunciusok jelentései képezték ...”

Fraknéi az Uj Magyar Sionban kézzétett jelentésében egy fontos részletrdl
még beszamolt, amelyet levelezésében nem emlitett, mégpedig arrél, hogy
majus 8-an egy emlékiratot nyGjtott be a pépénak.53 Ebben koszonetét fejezte
ki, hogy a pdpa megnyitotta a Vatikani Levéltarat, el6adta, mi tortént Magyar-
orszagon a tervezett publikdcié iigyében, mekkora dsszeget ajanlott f61 a ma-
gvar klérus erre a célra, mirdl értesitette Haynald biboros Jakobini allamtit-
kart, mit szeretnének Magyarorszagon kiadni és hogy a munkaban Rémaban
egy-két magyar pap is kézremiikodne. Fraknéi kozreadta az Uj Magyar Sion-
ban Jacobini méajus 19-én kelt levelét Haynaldhoz is, amelyben a kedvezé papai
dontést tudomasara hozta.%

Ezek utén az értekezletet junius 4-re ossze lehetett hivni.® Azon Buda-
pesten a Szent Istvdn Tarsulat iiléstermében Haynald elnoklete alatt Ipolyi,
Csaszka Gyorgy, Schuszter Konstantin megyéspiispokon kiviil Németh Jézsef
segédpiispok és egy-egy esztergomi, kalocsai, egri, nyitrai kanonok, két vaci
kanonok és mdsik hdrom ajinlattévé egyhazi méltésag vett részt. Haynald
el6adta az eddig torténteket és kozolte a felajanlott 6sszegeket. A konferencia
ugy dontétt, hogy az alapitvany feladata ,a papai levéltarakban létezé és
egyhazunkat is érint6 torténelmi emlékek kiadasa”.%® E célbdl elhatarozta,
hogy két sorozatot indit. Egyet a piapai nuncusok levelezésébdl és egyet Augus-
tinus Theiner miivének® kiigazitasara, kiegészitésére és folytatasira. Cime:
,Vatikani Magyar Okmanytar. Monumenta Tabularii Vaticani Hungarica”.%

A konferencia szerkesztébizottsagot is allitott f6l. EIndkévé Ipolyit, tagjaiva
Danké J6zsef, Kanuz Nandor, Tarkanyi, Romer és Frakné6i kanonokokat va-
lasztotta. A bizottsag feladata a kiadvanyok sorrendjének megaillapitasa, a
madsolék munkaba 4llitdsa, a szerkesztés vezetése és a hazai nyomtatas el6alli-
tasa lett. Ezen kiviil évi munkatervet és koltségvetést, valamint az el6z6 évrél
82616 jelentést is kellett készitenie. Feladata lett az is, hogy az ajanlattevék évi
értekezletét osszehivja. Ezen minden ajanlattevd személyesen vagy megbizott
utjan vehetett részt. A konferencia megdllapodott abban is, hogy a pénzalapot
a Szent Istvdn Tarsulat pénztara kezeli és hogy a megjelent munkakbdl ki
mennyi példinyt kapjon. Az értekezlet végén Haynald biboros tdviratot inté-
zett Jacobini allamtitkdrhoz Réméba, melyben minden érdekelt nevében a
papai engedélyért koszénetet mondott.*®

Ezutdn végre megindulhatott a munka. Errdl a fejezetrdl beszamolni, amely
fordulatokban szintén bévelkedett, mar egy mésik tanulmany dolga.

53 Uj Magyar Sion, 13. 1882. 517-519: a levé teljes sz6vege.

54 Uo. 520-521. 3

55 Errél részletesen Fraknéi, in: Uj Magyar Sion, 13. 1882. 521-525. — Réviden: Szazadok,
1884. 89-91.

56 Uo. 523.

57 "Vetera Monumenta Historica Hungariam sacram illustrantia” 2 vol. Roma 1859-1860.

58 A latin cfm révidesen ,Monumenta Vaticana Hungariae historiam illustrantia”-ra véalto-
zott.

59  Szévege: Uj Magyar Sion, uo. 524-525.
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GABOR ADRIANYI

VILMOS FRAKNOI AND LAUNCHING THE "MONUMENTA VATICANA HUNGARIAE
HISTORIAM ILLUSTRANTIA”

It was Vilmos Frakn6i himself who dealt with this subject in detail: he prepared a detailed
report, illustrated by several documents in the Uj Magyar Sion (New Hungarian Sion) in 1882, on
the launching of the collection of documents entitled "Monumenta Vaticana”. The author of this
paper attempts to find out, what was the reason why the project of publication, that had been
approved by Rome, underwent an important change by the end of that year: Franknéi gave up his
plan to publish a general collection of Vatican source material and limited the publication of
documents to those concerning the Roman Catholic Church in Hungary and Hungary.

When the Pope opened the Archives of the Vatican to scholars, a meeting was held in Buda-
pest, on 4th June 1882, and a decision was made that the objective of the foundation would be "to
publish the historical documents concerning our Church and country, held in the Archives of the
Vatican”. To serve this purpose, it was decided that two series of documents were to be launched:
one for the correspondence of the papal nuncios, another to complete and continue Augustus
Theiner’s work, under the title "Vatikani Magyar Okményt4ar. Monumenta Tabularii Vaticani
Hungarica”.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3—4

MERENYI-METZGER GABOR

KARACSONYI JANOS EGYHAZI PALYAJA ES FORRASAI
A BEKES MEGYEI LEVELTARBAN

A kovetkez6 rovid tanulmanyban szeretnénk kézreadni a neves torténetirg,
dr. Karacsonyi Janos piispok egyhazi palyadjanak vazlatszeri ismertetését, il-
letve néhany ezzel a palyafutassal kapcsolatos levéltari forrast. Karacsonyi
ugyanis nemcsak mint neves torténész mikodott, de mint a nagyvaradi rémai
katolikus egyhazmegye papja tébb fontos egyhazi hivatalt is betoltott élete
soran.’

Egyhazi karrierjének alakuldsaban minden valészintiség szerint nagy szere-
pe -de talan a legnagyobb- volt torténészi palyafutasanak.

Karicsonyi Janos a kiegyezés utdni idészak objektiv szemléletmoédd, histori-
ografiai irodalmanak volt egyik legjelentésebb és talin a legtermékenyebb
alakja. Valogatott bibliografidja 300 tételbdl all, mely miivek jelentds része
egyhaztorténettel és ezen beliil a rémai katolikus egyhdz magyarorszagi torté-
netével foglalkozik. Széleskorii munkassagat azonban igen nehéz lenne 6ssze-
foglalni. Torténészi életmiive napjainkban is érezteti hatdsat. Mivei kéziil
ugyan tobb elavultnak mondhat6, de szép szammal akadnak olyanok is, me-
lyeknek torténeti értéke id6tallo.

A gorégiil, latinul, németiil és francidul beszélé tudés pap azonban nem csak
a tudomdnyos életben jutott elébbre (Magyar Tudomdnyos Akadémiai- és
Szent Istvan Akadémiai tagsag, stb.), hanem ezzel parhuzamosan az egyhazi
hierarchidban is jelentds tisztségeket tolthetett be (piispoki cim, nagyvéaradi
irodalmi kanonoksag, majd nagyprépostsag, plispoki helynokség, stb.). Jelen
tanulmany pedig ennek az egyhazi karriernek az dllomasait van hivatva bemu-
tatni, érintetleniil hagyva a torténetir6i, tudési életmiivet.

KARACSONYI JANOS 1858. december 15-én sziiletett Békés varmegye
akkori székhelyén, Gyuldn. A keresztség szentségében masnap, december 16-

1 A legGjabb Karacsonyi életrajzok:

Csorba Laszl6: Karacsonyi Janos, az egyhaztorténész. El6sz6 Karacsonyi ,,Magyarorszig
egyhaztorténete” cimi kényvének reprint kiadasahoz (Budapest, 1985. IX-XXIV.p.); Er-
dész Adam: Karacsonyi Janos torténeti munkéssaga. Gyula, 1983.; Karacsonyi Janos tor-
ténetfr6, akadémikus, cimzetes plispsk sziiletésének 125. évforduléja tiszteletére rendezett
emlékiilés el6addsai. 1. Tarnai Andor: Karacsonyi Janos és Békés megye. 1-22.p., 2. Bodo-
nyi Ilona-Kordé Sandor: Karacsonyi Janos torténetir6i munkassaga. 23-54.p., 3. Lotz An-
tal: Kardcsonyi Jénos mint egyhézi ember &s fr6. 55-70.p. Gyula, 1983.; Kereskényiné
Cseh Edit bevezetfje a ,Karacsonyi Janos tanulméanyai Gyula tdrténetéb6l” cfm@ konyv
elején (Gyula, 1990. 5-11.p.).

73



an részesiilt, amikor Razel Jo6zsef thoubi cimzetes prépost, plébanos a Janos-
Istvan-Adam nevekre keresztelte meg a gyulai Nadi Boldogasszony plébania-
tamplomban

Sziilei, id. Karacsonyi Janos szlicsmester és Papp Terézia elsdsziilstt fiukat
szintén iparosnak -asztalosmesternek- szantik. Egy fiatal gyulai kaplan,
Grécz Béla azonban felfigyelt az ifji tehetségére és szorgalmara, valamint a
human tudomanyok iranti vonzalmara. Az § ajinlasara keriilt az elemi iskola
elvégzése utan, 1871-ben egyhizmegyéje székhelyére, a nagyviradi Szent J6-
zsef Fitnevel6é Intézetbe. Illetve ezzel parhuzamosan kozépiskoldba, a pre-
montrei kanonokok altal miikédtetett Nagyvaradi Romai Katolikus Fégimna-
ziumban.?

Ezt megel6z6en, 1869. szeptember 23-an Lipovniczky Istvian nagyvaradi
piispok az 1657 gyulai bérmalkozé kozdtt, neki is kiszolgaltatta a krisztusi
nagykorisag szentségét.*

A nyolc gimniziumi osztaly elvégzése és a sikeres érettségi vizsga letétele
utadn -végleg a papi hivatast valasztva életcéljaul- 1878-ban felvételt nyert a
nagyvaradi egyhdzmegye kispapjai kozé. Teolégiai tanulmdnyait azonban nem
Nagyvaradon, hanem tandarai ajanlasdval a budapesti Kézponti Papneveldében
végezhette.’

Akkoriban a teolégia tanulmanyok csupan négy évig tartottak, igy Kara-
csonyit mar 1882. jilius 2-4n 4ldozdpappéa szentelhette dr. Nogdll Janos perga-
moni cimzetes piispok, a nagyvaradi kaptalan olvasékanonokja.®

Elsé szentmiséjét keresztelésének szinhelyén, a gyulai plébaniatemplomban
tartotta meg, ahol G6nddcs Benedek pusztaszeri cimzetes apat, a varos pléba-
nosa segédkezett neki. Ezen alkalombdl, 1882. jalius 7-én intézte hozza a
kovetkez6 szivegl levelet az egykori gyulai kaplan, Grécz Béla csorvasi lel-
kész: ,...Hdla legyen a j6 Istennek, hogy iddig eljuttatott! Légy mindenkor
orome és biiszkesége a rendnek, melynek bajnokdvd felavattattdl. Legyen az
oltdr, melyhez néhdny 6ra mulva el6szér jdrulsz, mint pap, egész életed folya-
mdban b6 forrésa rdd nézve az isteni kegyelemnek, hogy ugyis mint dldozé,
ugyis mint dldozat, mert mind e két pontban helyettesttened kell a mennyei
fépapot, kedves lehess mindenhal?) annak, kinek szolgdlatéra vdllalkoztdl...”"

Az djmisés pap els6 allomdsa - a tébbnyire reformatusok lakta — Békés
varmegyei Békésre vezetett, ahol mint kaplan teljesitett szolgalatot Kny Antal
plébanos mellett.?

A békési plébaniahivatal falan elhelyezett emléktabla szévege szerint Kara-
csonyi Janos ,,...ebben az épiiletben mikédott mint segédlelkész 1882-83-ban.”

2  Gyulai Plébaniai Levéltar (a tovabbiakban: GyPL.). Kereszteltek anyakényve.VIII. kétet,
80. oldal, 411. fsz.

3 Gyulai Erkel Ferenc MGzeum (a tovabbiakban: GyEFM.). Kézirattar. Td. 83.562.4/3. p.
(Dr. Kar4csonyi Janos theologiai professor életrajzi vazlata.)

4 GyPL. Bérmaltak anyakényve. 1. kétet, 1869/707. sz.

5 GyEFM. Td. 83.562.4/3. p.

6 Uo.

7 Békés Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BML.). XIV. 2, Dr. Karicsonyi Janos térténetfr6
iratai. sz.n.

8 GyEFM. Td. 83.562.4/3.p.
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Tiz hénapos békési tartézkodas utdn, 1883-ban Nagyvarad egyik varosré-
szébe, Varad-Olasziba (jelenleg Oradea-Olosig) — mely plébanidnak késdbb a
torténetét is megirta® - helyezték at, szintén kaplani beosztasban.!® Itt Palotay
L4szl6 esperes-plébanos mellett szolgilt, a Békésnél jéval nagyobb katolikus
lakossdggal bfré varosban. (Békésen 2500-3000, Varad-Olasziban kdzel 7000
volt a rémai katolikusok szama.)

A segédlelkészi szolgilat mellett, 1883 és 1888 kozott hittant tanitott a
Nagyvéradi Magyar Kiralyi Allami Férealiskolaban.!! Kezdetben képesités nél-
kiil, 1887. tavaszatél pedig -miutdn letette a hittanarsidgra képesit6 zsinati
vizsgat!'?- képesitéssel oktatta a diskokat.

Szintén a varad-olaszi évek alatt készitette el teolégiai doktori értekezését
»Magyarorszag és a nyugati nagy egyhazszakadas.” cimmel, melyet 1885.
majus 31-én védett meg a budapesti tudomanyegyetemen. '

1885. oktébere és novembere kozott -a Kubovicz Ferenc plébanos halala és
az Uj lelkipasztor, Dencs Janos beiktatdsa kozott eltelt idében- mint helyettes
lelkész vezette a Bihar varmegyei Szalacs (jelenleg Salacea) plébanisjat. '

1889-ben négy hénapos rémai tanulmanyuton vett részt, ahol a Vatikani
Levéltarban 1év6 magyar vonatkozasi okleveleket tanulményozta, illetve ké-
szitett réluk masolatot a ,,Vatikdni Magyar Okirattar” szamara.'?

Fépasztora erre az idére ideiglenes szabadsagot biztositott neki, de amint
vigszatért Rémabdl végleg felmentette a segédlelkészi allasabdl és helyettes
hittanarnak nevezte ki a piispoki konviktusba. A didkkorabél jol ismert Szent
Jézsef Fitnevel6 Intézetben egyhazjogot és egyhaztorténelmet tanitott.
Ugyanekkor lett megbizva a Bihar varmegyei kézkorhaz lelkészi teendSinek
ellatasaval is.'®

Harom évvel késébb, 1892-ben rendes tanarra léptették el6 és athelyezték a
nagyvaradi teol6gidara, ahol szintén egyhdzjogot és egyhaztorténelmet oktatott
a kispapoknak.!”

Ugyanebben az évben a szentszéki szegények iigyvédje lett, majd 1896.
augusztus 10-én ugyanezen szentszék iilnokévé nevezték ki.'®

A rémai katolikus egyhazmegyék ordinariusai biréi hatalmukat vagy szemé-
lyesen, vagy egy testillet altal gyakorolhattak. Ezt az intézményt szentszéki
bir6sagnak nevezték és élén a fGpasztor, vagy az altala kinevezett szentszéki
elnok, az officidlis 4allt. A birésagnak tagjai voltak a szentszéki birdk (iudices

9 Karacsonyi Janos: A nagyvarad-olaszi rémai katholikus plébania-templom és plébania
rovid térténete. Nagyvarad, 1884. 56. p.

10 GyEFM. Td. 83.562.4/3.p.

11  Uo.

12 A nagyvaradi latin szertart4sa egyhAzmegye részére kiadott pasztorlevelek és kérrendele-
tek (a tovAbbiakban: Nv.Kérl.). 1887/882.sz. (A kérlevelek nyomtatott kiad4asa megtalalha-
t6 — tébbek kézétt — a Gyulai Plébaniai Levéltarban.)

13 GyEFM. Td. 83.562.4/3. p.

14 Uo.

15 Uo.

16 Nv.Korl. 1889/1312. sz., 1889/2193. sz.

17 GyEFM. Td. 83.562.4/3. p.

18 Nv.Korl. 1892/437. sz., 1896/1662. sz.
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prosynodales), az tilnokok (assessores), a jegyz6 (notarius), a kotelékvéds (de-
fensor vinculi) és egyéb beosztottak, koztiik a szegények iigyvédje (advocatus
pauperum) is.

Karacsonyi Janos — aki ekkor mar a Magyar Tudomanyos Akadémia leve-
lezé tagja és szdmos torténelmi tém4aja publikacié szerzdje volt — egy 6nallé
javadalommal biré allas betoltését kérelmezte az egyhdzi hat6sagoktol.

Fépasztora, dr. Schlauch Lérine biboros, nagyvaradi megyéspiisptk a kérés-
nek helyt adva, 1898-ban — az egyhdzmegyei korlevél tajékoztatasa szerint -
»Dr. Kardcsonyi Jdnos szentszéki iilnék, theologia tandr s biharvdrmegyei
kozkoérhdzi lelkész a kegyurasdgom alatti bihar-piispokii egyhdz plébdnosduvd
kineveztetett s e plébdnidjdara investiturdt nyert.”' Biharpiispéki (jelenleg Epis-
copia-Bihor) egy tébbnyire protestansok lakta -kozel 4000 volt a reformatusok
szama- és alig 500 katolikus lelket szamlal6é helység volt Bihar varmegyében.
fgy Karacsonyinak megné a szabadideje és jéval tébb id6t tud forditani kutata-
saira. K6zel Nagyvarad, a piispoki- és megyei levéltar, de arra is jutt ideje,
hogy utazasokat tegyen az orszdgban, felkeresve a kiilonb6zé levéltarakat és
gyljteményeket.

A kovetkezG évben Karacsonyit nevezték ki — a plébaniajat is magaba foglalé
— bihari esperesi keriilet esperesévé és egyben tanfeliigyel6jévé.2

1902-ben megbizatast kapott az egyhaztorténelem és szertartastan zsinati
vizsgaléi tisztének betdltésére.?!

A zsinati vizsgal6k feladata kett6s jellegi volt. Egyrészt kozigazgatasi funk-
ciét toltottek be a plébaniai javadalmakra palydz6k megvizsgalasdban, mas-
részt biréi funkciét lattak el az egyhdzmegyei papok ellen inditott elséfoki
kozigazgatasi perekben.

Hat évig tartott a biharpiispoki tartézkodas, ekkor a Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi kara meghivta az egyhaztérténelem
nyilvanos rendes tanaranak. A kinevezési okiratot 1904. marcius 4-én irta al4
I. Ferenc Jézsef magyar kiraly.??

Karacsonyi mar ezt megel6zden is szeretett volna egyetemi katedrat kapni.
Fennmaradt egy 1898. Aprilis 2-4n kelt és a kolozsvari egyetemen oktaté dr.
Marki Sandorhoz irt levele, melyben kéri térténész baratjat, hogy ,,...Ennélfog-
va, kérlek, {rd meg nekem, ki van-e mdr hirdetve Findly tanszékére a pdlydzat?
Lehetne-e nekem arra folyamodnom? Tandcsolod-e, hogy folyamodjak? Van-e
mdr az egy. karnak erre kivdlasztottja? s olyan-e, a kinél e kathedra életkér-
dés? mert, ha van olyan, s legaldbb is annyira megfelel, mint én, vagy még
Jjobban, nem akarok ttjdba dllani! Megjegyzem, hogy bélcseleti doktordtusom,
vagy magdntandri képesttésem nincs, de 1896-ban azért folszélttottak a bpesti
egyetemi tandrok, hogy a diplom. kathedrdra pdlydzzak, csak-hogy Fejérpa-
takyval szemben nem akartam. Kéztetek azonban s azon célbél, hogéy egyediil a
magyar térténetdrdsnak szenteljem magam, szivesen szolgdlnék...”%

19 Nv.Keérl. 1898/1531.sz.
20 Nv.Korl. 1899/525.sz.
21 Nv.Kérl. 1902/317 sz.
22 Nv.Kérl. 1904/695.sz.
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Marki valaszat nem ismerjiik, de Kardcsonyi kovetkezd, aprilis 5-én kelt
levelében lemondéan irja: ,...Ha nem is lesz az egész dologbé6l semmi, leveled
mint szinte bardtsdgod kedves bizonyttékdt srommel brizem meg...”**

Karacsonyi tehat 1904-ben lelkesen fogadta el az {ij megbizatasat és hosz-
szabb budapesti tartézkodasra igyekezett berendezkedni. Az Ullsi Gton bérelt
lakast és innen jart be az egyetemre tanitani. Ekkor ko6tétt baratsagot az
ugyancsak a teolégiai karon tanité dr. Prohaszka Ottokar kés6bbi székesfehér-
vari-, dr. Glattfelder Gyula késébbi csanadi- és dr. Hanauer A. Istvan kés6bbi
véci megyéspiispokokkel 2°

A févarosban val6 egyetemi professzorsag azonban igen rovid ideig tartott,
mivel az uralkodé alig egy év milva, 1905. mijus 18-4n neki adoményozta a
nagyvaradi székeskaptalan utolsé el6tti irodalmi kanonoki stallumat.?® Az Gj
kanonok iinnepélyes beiktatdsara jinius 13-4n keriilt sor a nagyvaradi székes-
egyhdzban. Fenti esemény el6zményérdl igy emlékezik meg a kiptalan 1905.
junius 5-én tartott {ilésének jegyzékonyve:, Az dttett kegyelmes kirdlyi ado-
mdnylevél hédolé tisztelettel fogadtatudn ftdé Dr. Kardcsonyi Jdnos szentszéki
Ulnék, bpesti tud. egyetemi nyilvdnos rendes tandr, magyar tudomdnyos aka-
démiai rendes tag, egyhdzmegyei dldozdr urnak kanonoki székébe leendd beig-
tatdsa f.évi junius 13-ika hatdridéuvel kitizetik...” 2

Karacsonyi tehat elhagyta Budapestet és a plispoki székvarosba koltozott,
ahol a hires nagyvaradi kanonoksor egyik hazanak lett a lakdja.

Karacsonyi irta 1905. méajus 31-én Marki Sandornak: ,,... Kanonoki kinevezé-
sem rdm nézve nem haladds, inkdbb hdtrdlds!...Vajha igazad lenne és az uj
dllds konnyebbé tenné irodalmi mikodésemet!”*® E rovid levélrészletbdl kitd-
nik, hogy Karacsonyi inkdbb megtartotta volna az egyetemi katedrat. Tudo-
manyos szempontbél tehit tobbre értékelte azt, mint a kanonoki cimet, még
akkor is, ha az a nagyvaradi irodalmi stallumra szélt. Karacsonyi a fiiggetlen,
papi torténetiri statusz eszményét helyezte elétérbe.?® Jobban szerette volna
az egyetemen a tudomanyt oktatni, illetve ezzel parhuzamosan kutatésai ré-
vén azt miivelni, mint az egyhazi hierarchidban elGbbre jutni. A sors azonban
nem teljesen ezt a palyat szanta neki.

Arra a kérdésre, hogy miért kellett az éppen csak az egyetemi oktatéast
megkezdS Karacsonyit visszahelyezni Nagyvaradra, arra a valészinidsithets
valaszt Lotz Antal szegedi teol6giai professzor tanulmanyiban talalhatjuk
meg.3® E szerint Karacsonyi azért lett kanonokka kinevezve, hogy az egyik

23 BML. Xeroxtar. 139.sz. 28-29 fol.
A levél eredetije megtalalhat6: Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara. Kézirattar (a
tovabbiakban: MTAKK.). Ms. 5162/700.

24 BML. Xeroxtar. 139.sz. 30-31.fol.
A levél eredetije megtalalhaté: MTAKK. Ms. 5162/701.

25 Lotz: im. 60.p.

26 Nv.Korl. 1905/15629.sz.

27 BML. XIV.2. sz.n. (A n.varadi l.sz.ftd6 Kaptalan 1905 jun.5.tartott térv.iilése jegyz6kony-
vének 816.sz. czikkelye.)

28 BML. Xeroxtar. 139.sz. 55.fol.
A levél eredetije megtalalhat6: MTAKK. Ms. 5162/711.

29 Tarnai: i.m. 13.p.
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éppen akkor megiirilt Gn. irodalmi stallum egy nagyvaradi egyhdzmegyés
pappal legyen betoltve. Csak igy nem éviilt el a kdptalannak az a joga, hogy
sajat egyhdzmegyés papot is kineveztethessen a nevezett stallumra.

A nagyvaradi egyhazmegyében -hasonléan a tébbi katolikus piispskségekhez
és érsekségekhez- is 1étezett az Un. székeskdptalan. Ennek a testiiletnek {6
feladata a megyés f6pasztor segitése, illetve az egyhdzkormadnyzatban tanics-
ad6 szervként valé miikodés volt. Az évszazadok sordn kialakultak az intézmé-
nyen belilli fokozatok, a kiilonbszé stallumok (helyek). A kaptalan élén a
nagyprépost (praepositus maior) allt, akit a harom oszlopos kanonok, az olva-
s6kanonok (lector), az énel6kanonok (cantor) és az 6rkanonok (custos) kéve-
tett.

A kanonokok masodik csoportjaba tartoztak az egyhdzmegye fSesperesei (ar-
chidiaconus) és a mesterkanonokok (magister canonicus). Ezek szdma is elére
meghatarozott volt.

A kozépkori varadi piispSkség székeskaptalanja 6sszesen 24 kanonokbél 4llt.

A torténelem soran azonban ez a szdm tbbszér is valtozott.
A XVI-XVII. szdzadi protestdns és tordk haborik szinte teljesen elpusztitottak
az egyhazmegyét. 1606-ban az utolsé katolikus papnak is el kellett hagynia
Varadot. 1660 és 1692 kozott pedig a piispski székvaros torok megszaillas ald
keriilt.

A felszabadulas utdn mindent Gjra kellett kezdeni. Tébbek kozott igy lett
Ujjaszervezve a székeskdptalan is, mindéssze tiz kanonokkal. A négy oszlopos
kanonok mellett, négy fGesperesbdl és két mesterkanonokbél allt. A féesperes-
ségek szama kordbban hat volt (székesegyhazi, homorogi, szeghalmi, kalotai,
békési és koleséri), de a piispokség teriiletének mégviltoztatdsa miatt -a Fe-
hér-Koros jobb partjan 1évé teriiletet, Kalotaszeget elvesztette, de megkapta a
régi Kraszna és Koézép-Szolnok varmegyéket- csak négyet (székesegyhazi, bé-
kési, krasznai és kozép-szolnoki) allitottak vissza.

1807-ben I. Ferenc magyar kiraly tovabbi hat kanonoki stallumot szervezett
meg Nagyviradon. Ezek un. irodalmi stallumok (stallum litterarium) voltak,
melyeket az irodalom és tudomany terén jelentds eredményeket elért -legin-
kdbb mas egyhizmegyés- egyhizi személyek nyerhettek el. Ilyen kanonok volt
-t6bbek kozott- a torténettudomany teriiletén mikodé Pray Gyodrgy, Fejér
Gyorgy, Frakn6i Vilmos, Bunyitay Vince, Kollanyi Ferenc és Karacsonyi Janos
is. Egy-egy kanonoki kinevezés meghatéarozott stallumra szélt. A mesterkano-
nokok fokozatos elléptetéssel jutottak feljebb a féesperesi, végiil a négy oszlo-
pos kanonoki tisztre.%!

30 Lotz: im. 61.p.

31 A nagyvaradi székeskAptalan térténetérél 1d.:
Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete. ILkdtet. A varadi plispokség kaptalanai és
monostorai a plispokség alapitasatél 1566. évig. Nagyvarad, 1883.; Fodor J6zsef: A Nagy-
véradi Rémai Katolikus Piisptkség. In: Erdélyi egyhazaink évszézadai. Bukarest, 1992.
97-98. p.; Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szézad). Budapest, 1994. 712-713.p;
Lotz: i.m. 60-61.p.; Schematismus historicus venerabilis cleri dioecesis Magno-Varadinen-
sis Latinorum pro anno domini et millennari MDCCCXCVI. Nagyvarad, 1896. 33—40.p.
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Karacsonyi Jdnos is végigjdrta a nagyvaradi székeskaptalan kanonoki be-
osztasait. fgy az 1905-ben elnyert mesterkanonoksdg utdn, 1914. november
29-én a kozép-szolnoki, 1915. janudr 22-én a székesegyhizi fGesperességre
emelkedett. (A krasznai és békési féesperességre a kaptalan tagjainak gyors
valtozdsa miatt nem keriilhetett sor.) 1915. majus 5-én dGrkanonok, 1918.
majus 17-én énekl6kanonok és végiil -az olvasékanonoki tiszt kihagyasaval-
1923. januérjaban a kaptalan nagyprépostja lett.?

A fenti kanonoki kinevezésekrél sz6l6 eredeti oklevelek (5 db.) — a nagypré-
posti kivételével- a Békés Megyei Levéltar birtokaban vannak. Id6rendben az
els6, az 1905-ben kelt mesterkanonoki kinevezés, melynek teljes szévegét a
fiiggelékben olvashatjuk.® A diszes kiallitasu kiralyi kinevezési okirat hatolda-
lan a nagyvaradi megyéspiispok, dr. Szmrecsdnyi P4l dltal m4ijus 31-én aldirt
feljegyzés taldlhat6, melyben a f6pasztor tudomasul veszi Karacsonyi kinevezé-
sét.

A kovetkezé harom oklevél mind szévegezésében, mind kiilalakjaban szinte
teljesen megegyezik a mesterkanonoki kinevezéssel.3* Eltérést csupan a kano-
noki stallum megnevezése, illetve a keltezés idépontja mutat.

Ezen okiratok hatoldalara is ravezették az akkori ordinarius, gr. Széchényi
Miklés megyéspiispok altal alairt feljegyzéseket, valamint a beiktatdsi datumo-
kat. E szerint a kozép-szolnoki fesperességbe 1915. januar 4-én, a székes-
egyhazi fGesperességbe 1915. februar 18-4n, az 6rkanonoksigba pedig 1915.
junius 2-an iktattdk be Nagyvaradon. Mindharom esetben dr. Bundala Mihaly
kanonok végezte a beiktatdsi ceremoéniit,

Az 6todik kanonoki kinevezési oklevél -az éneklSkanonoki- mar 1918-bél
szarmazik, igy annak kiad6ja nem I. Ferenc J6zsef, hanem utédja, IV. Karoly
kiraly.®® A szévegezés és a kiils6 forma azonban szintén nagyon hasonlé az
el6bbiekével. A hatoldalon itt is gréf Széchényi plispok aldirasa, illetve a beik-
tatas datuma -1918. jilius 20-an Spett Gyula olvas6kanonok 4ltal- szerepel.

1922. szeptember 12-én elhunyt a nagyvaradi székeskdptalan nagyprépostja
-az alig két honapja kinevezett és még be sem iktatott- Spett Gyula. A rangsor-
ban 6t koveté kanonokot, Kardcsonyit 1923. januarjaban nevezték ki a kapta-
lan nagyprépostjava.®® A kinevezé azonban most nem a magyar kiraly, -a
trénfosztas kovetkeztében sziinetel$ f6kegyiri jog miatt- hanem XI. Pius papa
volt. Ilyen eseményre a nagyvaradi székeskiptalan térténetében utéljara 1398-
ban keriilt sor, amikor a papa sajat maga adomanyozta a nagypréposti stallu-
mot Vetési Tamésnak.®’

32 Nv.Korl. 1914/4247 sz., 1915/440.8z., 1915/1550.sz., 1918/1699.sz., 1923/81.8z.

33 BML. XIV.2. 57.sz. oklevél. (Az itt és a t&bbi hat kinevezési oklevélnél szerepl6 sorszdm a
régi, mGzeumi jelzete az iratoknak. Kyzlését mégis fontosnak tartom, mivel a szdmok
nagysaga és egymAst6l val6é tavolsaguk alapjan valamiféle képet lehet alkotni az egykori
Karscsonyi-hagyaték nagysagarol.)

34 BML. XIV.2. 78.,77.,79.sz. oklevelek.

35 BML. XIV.2. 86.sz. oklevél.

36 Nv.Korl. 1923/81.sz.

37  Orszem (Nagyvérad), 1923 januari sz. 5.p.
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Az 1j nagyprépost beiktatasa januir 11-én, délel6tt fél 11 kor ment végbe.
Az iinnepélyes szertartast Gresincky Antal kanonok végezte. 3

Karacsonyi Janos -a kdptalanban betsltott tisztségei mellett- egyéb egyhézi
cimeket is visselt. Az egyik ilyen volt, az 1907. oktéber 25-én elnyert ,,holl6théi
cimzetes préposti” titulus.3® Az errél sz616 kinevezési oklevélben -szovegét 1d.
a fiiggelékben- az egri féegyhdzmegyéhez tartozé holl6thdi prépostsdg cimét
adoményozta neki az uralkod6.*’ Az oklevél hatoldalan egy november 30-4n
kelt feljegyzés taldlhat6, melyben Samassa J6zsef biboros, egri érsek megerést-
ti a kiralyi kinevezést, tovabba rendelkezik a préposti eskii letételérdl.

A XVI. szazad dereka 6ta valt gyakorlattd a rég elpusztult vagy megsziint
prépostsagok cimeinek adomanyozasa. A megyés fépasztor -akinek egyhazme-
gyéjéhez tartozott a valamikori prépostsag- el6terjesztése utin a mindenkori
magyar uralkodénak 4llt jogdban a cim adomanyozasa. Természetessen maés
egyhdzmegyés papok is elnyerhették a titulust. (A megsziint hollé6théi prépost-
sag valamikor az egri egyhdzmegye joghatésiga ala tartozott.)

Karacsonyi a préposti cimet egészen 1916. oktéber 26-dikdig, vovadriai
cimzetes piispoki kinevezéséig viselte.!! Az errél szélé kinevezési okiratot -
melynek szévegét szintén a fiiggelékben talalhatjuk- azonban csak 1917. feb-
ruar 28-an allitottak ki. Aldiréja pedig az id6kézben —1916. november 21-én-
elhunyt I. Ferenc Jézsef helyett, mar IV. Karoly kiraly volt. 42

A cimzetes piispoki titulus -hasonléan a prépostiéhoz- egy mar megsziint
egyhidzmegyére vonatkozott. Ezek a piispokségek a keresztes hadjaratok idején
a mohamedanoktél elfoglalt, majd kés6bb ismét a megszallasuk ala keriilt
-féleg a kelet-dzsiai- vidékeken létrehozott latin szertartdsi egyhdzmegyék
neveit viselték. A piispbkségek cimeire csak a Szentszék nevezhetett ki szemé-
lyeket, akiket rendszerint piispskké is szenteltek.

Télik kiilonbdztek az dn. valsztott piispokok, akiket olyan megsziint balka-
ni egyhazmegyék cimeire neveztek ki, amelyek hajdan a magyar szent korona
orzsagaihoz tartoztak. Nekik azonban nem a papa, hanem -f6kegyri jogénal
fogva- a mindenkori magyar kirdly adomanyozhatta a piispdki cimet. Ez utéb-
bi inkabb kézjogi méltésigot jelentett, mint egyhdzi hatalmat. A véalasztott
plispokok hasznalhattak ugyan a piispoki jelvényeket, de mas fépapi funkciét
nem lathattak el, hiszen még felszentelve sem voltak.

Karacsonyi Janos a kirélyi oklevél szévege szerint cimzetes piispokké lett
kinevezve, egyhazi jogillasa azonban a valasztott plispokének felelt meg. 0]
maga is ez ut6bbi elnevezést hasznalta.

1916. december 30-4n, a budavari Matyas templomban -fényes kiilséségek
kozott- végbement kirdlykoronédzédson 6 volt a IV. Karolyt megkoronazé eszter-
gomi érsek, dr. Csernoch Janos biboros, hercegprimas, pasztorbotvivéje.4®

38 Im. 4.p.

39 Nv.Korl. 1907/3841.sz.

40 BML. XIV.2. 64.sz. oklevél.
41 Nv.Korl 1916/3215.sz.

42 BML. XIV.2. 83.sz. oklevél.
43 Csorba: im. XIV.p.
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1923. januar 10-én grof Széchényi Miklés piispok Kardcsonyit nevezte ki a -
Trianon kdvetkeztében két részre szakadt- nagyvaradi egyhdzmegye roméniai
teriiletének piispoki helynokévé, majd a kovetkezé napon ugyancsak 6t bizta
meg a szentszék elnoki teenddinek intézésével*® Az errdl sz6l6 kinevezési
okiratokat mar irégéppel készitették és a f6pasztor aldirasa szerepel rajtuk.4®
(Szovegiliket 1d. a fliiggelékben.)

A piispoki helyndk az egyhdzmegyei kiria legfébb tisztviselGje, aki hatalmat
az egész egyhdzmegyében -adott esetben csupan a piisp6kség roméniai részén-
gvakorolhatta. A helynoki beosztds a legtdgabb értelemben az egyhdzmegye
ordinariusanak helyettesét jelentette. Targyi szempontbdl, anyagiakban és lel-
kiekben elvileg mindazt megtehette, amit a megyés f6pésztor.

Grof Széchényi piispsknek fennmaradt egy 1923. oktéber 7-én, Budapesten
kelt levele, melyben kozli Karacsonyival, hogy betegsége miatt nem tud részt
venni az oktdberi bukaresti pilispoki konferencidn és ezért kéri a helynokot
»-..lenne szives a conferentidra elmenni, és tdvolmaraddsomat a nuntius elbtt
kimenteni...”*® Karacsonyi Janos rész is vett az emlitett konferenci4n, ahol a
piispoke altal — a fent emlitett levélben- megjelolt témékban fel is sz6lalt.

Kardcsonyi a szentszéki elnoki tisztet egészen haldldig, a helyndki beosztast
azonban csak 1923. december 1-éig, gréf Széchényi pilispok elhunytaig viselhet-
te.(Az megyéspiisptk haldlakor ugyanis automatikusan megsziinik a helynsk
hivtala.)

Végezetill még meg kell még emliteniink egy utolsé egyhazi kinevezést,
amely a nagyvaradi Szent Vince Intézet igazgat6i alldsara szélt és ahova
1921-ben nevezte ki f6pasztora.t’

Dr. Kardcsonyi Janos vovadriai valasztott piispok, a nagyvaradi székeskap-
talan nagyprépostja, az egyhdzmegyei szentszéknek és a zsintati vizsgal6k
bizottsdganak elntke, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, valamint
szdmos mads egyhazi és vilagi cim birtokosa 1929. januir 1-én hunyt el a
piispoki székvarosban.*® Halala egészen varatlanul érte kornyezetét, hiszen
aznap reggel még misézett, a reggeli utan azonban rosszul lett és délutanra
mar nem volt az él6k soraban.

Holttestét — végakarata szerint — januar 3-4n sziil6varosiba, Gyuléara szalli-
tottdk, ahol az a Nadi Boldogasszony plébaniatemplomban lett felravatalozva.
Temetésére masnap, januar 4-én keriilt sor a helyi Szenthdromsag temetdben,
mely alkalombdl a nagyvaradi székeskaptalan szinte teljes tagsdga, a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter képviselGje, valamint szdmos egyhdzi és vilagi
el6kelGség jott el Gyuldra. A gyasszertartdst Mayer Antal kanonok, a nagyva-
radi egyhdzmegye apostoli kormanyzdja végezte. A fehér marvany sfremléket a
képtfélan és a Magyar Tudomdnyos Akadémia 4llittatta a f6pap és tudés sirja
folé.

44 Nv.Kérl. 1923/80.sz.

45 BML. XIV.2. sz.n. és sz.n.

46 BML. XIV.2. sz.n.

47 Nv.Korl. 1921/244 sz.

48 Nv.Koérl. 1929/358. sz.; GyPL. Meghaltak anyakényve. XV .kétet, 257.0ldal, 1.fsz.
49 GyPL. Historia Domus. 118-119.p. (Bar6é Apor Vilmos plébanos feljegyzése.)
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Felirata szerint:

»Itt nyugszik a boldog feltdmadds reményében
Dr. Kardcsonyi Jdnos
vdl. vovadriai piispok, a nagyvdradi
kdptalan nagyprépostja, stb.
1858. dec. 15 - 1929. jan. 1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szent Ist-
van Akadémia emelték e keresztet nagyérdemd
tagtarsuk emlékének, aki hilséges szolgija volt
Istennek, faradhatatlan munkésa hazank térté-
nelmének és térhetetlen védelmezdje a magyar
igazsagnak. Az Ur Jézus legyen 6rék jutalma.”

Karacsonyi Janos haldla utdn konyvtdra, valamint személyes iratai, levele-
zése, kéziratai és kiilonbozd tém4ja jegyzetei végrendeletileg Teréz hiuganak
birtokaba keriiltek.1929-ben a piispdk hét testvére kozill még harom, esetleg
négy volt élethen. Kéziililk minden bizonnyal azért Terézia lett az orékés,
mivel Karacsonyi utols6 éveiben 6 élt agyiitt batyjaval. E tényrdl tobb Marki
Sandorhoz irt levélbél értesiithetiink..?

A puspok hiaga 1931. jilius 17-én egy beadvannyal fordult Gyula varos
polgarmesteréhez, melyben az 1591 munkabdl 4ll6 és kozel 3500 kétetet kitevs
kényvtarat, valamint az emlitett iratokat felajanlja a varosanak megvételre.®!

A gyulai képviselStestiilet 1931. szeptember 14-én tartott rendes kozgyilése
Kardcsonyi Teréz gyulai lakos ajanlatat elfogadta és kimondta, ,,..hogy a
néhai dr. Kardcsonyi Jdnos vdl. ptispok hagyatékdt képezé konyuvtdrt, mely a
csatolt katalégus szerint 1591 miabsl dll, tovdbbd nevezett piispok kéziratait,
levelezéseit és egyéb emlékeit a vdrosi konyvtdr és miizeum részére felajdnlott
3000 P. azaz Hdromezer pengbért megueszik...” %

A Karacsonyi-hagyaték 1933-ban keriilt teljes terjedelmében a kézés igazga-
tas alatt 1évé gyulai Varosi Mazeum és Konyvtar tulajdondba. A kényvekrél
fennmaradt részletes jegyzék®®, de az irathagyatékrdl sajnos ilyen Ssszeirds
nem talalhaté. Igy annak pontos terjedelmét és dsszetételét nem lehet megha-
tarozni.

A II. vilaghaboriban a kényvtar és mizeum gytijteményei a megévas érde-
kében felkeriiltek a padlasra. A front elvonuldséit kéveté viharos hénapokban
azonban az értékes targyi- és iratanyag szinte teljesen elpusztult. Erdekes,
hogy ezzel szemben a kényvallomany szinte hidnytalanul megmaradt. A Kara-
csonyi-kényvtar darabjai ma is megtalalhatéak a gyulai Mogyoréssy Janos

50 BML. Xeroxtar. 139. sz. 79-82. fol. A levelek eredetije megtaldlhat6. MTAKK. Ms.
5162/738-741.

51 BML. V.B.172. Gyula véros TanAacsédnak iratai. 11444/1931.

52 BML. V.B.172. 13755/1931.

53 BML. V.B.172. 1390/1933.
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Varosi Kényvtarban, illetve a Békéscsaban miikddS Békés Megyei Konyv-
tarban %

A kézirattar -benne a Karacsonyi-irathagyatékkal- tehat sajnalatos médon a
habord martalékdva valt. Csak a véletlennek és a szerencsének kdszonhet6,
hogy a tudés iratainak egy csekély toredéke tulélte a vilaghaboru okozta pusz-
tulast és 1951. marcius 30-4n Békés megye levéltaranak Grizetébe keriilt.*

1959-ben tértént meg a Gyulai Varosi Mizeum levéltarba keriilt anyagénak
els6 rendezése. A vegyes, zémmel XIX-XX. szdzadi és 0,60 fm-t kitevé iratok
kozott volt a Karacsonyi-hagyaték toredéke is.%® Az 1959. januar 30-an késziilt
raktari jegyzék szerint Kardcsonyi Jéanos térténetirénak 0,20 fm. terjedelmi
iratanyaga — vézlatosan kozolve a tartalmat — egy dobozba elhelyezve talalhaté
meg a Gyulai Allami Levéltarban.

Ezen iratok, valamint az idékoézben hozzajuk kapcsolt néhdny dokumentum
1996-ban keriilt ismét rendezésre. Kardcsonyi Janos irathagyatéka jelenleg
harom dobozban van elhelyezve, terjedelme pedig 0,34 fm-t tesz ki.5

Az 1. doboz a kovetkez6 tételekbdl all:

1. Diszes egyhdzi kinevezési oklevelek, szamszerint 7 darab.
2. A , Békésvarmegye torténete”® cimii haromkstetes monografia megirasaval
kapcsolatos hivatalos iratok.
3. Kéziratok.
a. Az aradi szt. Martonrdl czimzett kdptalan és prépostsdg oknyomozé
torténete. (40 p.)
b. Laktak-e 896-ban Erdélyben romanok (olahok) ? (27 p.)
c¢. Temelji Hrvatskoga Kraljevstva u zraku. (9 p.)
4, Levelek, szamszerint 17 darab.
(Balics Lajostél, Csanki Dezs6tél, Dunay Alajostél, Fraknéi Vilmostél,
Fetser Antalt6l, Grécz Bélatdl, Géndocs Benedektd], Ivanyi Bélatél, gr.
Majlath Gusztavtél, Melich Janostdl, P. Aloysiustél, Razel J6zseftd] és
gr. Széchényi Miklé6stol.)
5. Vegyes iratok -koztiik két egyh4zi kinevezési okirat-, szdmszerint 5 darab.
6-7. Ujsagok és ujsagcikkek.
8. Karacsonyi Janosrél és més -féleg egyhazi- személyekrdl késziilt fényképek,
szdmszerint 25 darab.

54 A gyulai mGzeum és kényvtar tSrténetérél 1d.:
Dusnoki J6zsef: A gyulai kényvtar torténete 1957-ig. In: 150 éves a Mogyor6ssy Kényvtar.
Gyula, 1986. 33-41.p.; Implom Jézsef: A gyulai mGzeum és kényvtar hetven éve.(1869-
1938.) Gyula, 1940.; Németh Csaba: A gyulai mzeum szézhuszonst esztendeje. Gyula,
1993.

65 BML. Iratanyag gyarapodési és 4tadési napl6. 1. kétet, 1.p., 1. fsz.

56 BML. XXVI. 702. Gyulai Allami Levéltar iratai. 6/1959. (B4lint Ferenc mb. levéltarvezet6
beszamoléja az 1959. évi levéltari rendezésrél. 1.p.)

57 BML. XIV. 2. 1-3.doboz.

58 Karacsonyi Janos: Békésvarmegye térténete. Magyarorszag ezredéves fennallasanak in-
nepére Békésvarmegye Torvényhat6sigi Bizottsaganak megbfzésab6l. I-III.kstet. Gyula,
1896.
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A 2. dobozban kiilénbéz6 vegyes jegyzetek taldlhatéak, tobbek kozstt Békés
varmegye torténetérél, Bihar varmegye torténetérdl, a roméanok torténetérél,
de akadnak nyelvészeti feljegyzések is.

A 3. doboz a ferences rend magyarorszagi torténetével kapesolatos jegyzete-
ket és regesztakat tartalmaz.

FUGGELEK

1.
Bécs, 1905. mdjus 18.
Dr. Kardcsonyi Jdnos mesterkanonoki kinevezése

Mi Elsé Ferencz Jozsef Isten kegyelmébGl Ausztriai csdszar Csehorszag
kiralya stb. és Magyarorszig apostoli kirdlya emlékezetiil adjuk ezennel jelent-
vén mindenkinek kit illet hogy Mi kegyes tekintetbevevén azon erényes szép
tulajdonokat, tudoméanyt, tanultsdgot, példas erkélesi jamborsagot, s egyéb
Jjeles tehetségeket, melyeknél fogva tisztelendd

DR. KARACSONYI JANOS

nagyvaradi latin szertartasu egyhazmegyei aldozépap s magyar kiralyi tu-
domany-egyetemi nyivanos rendes tanar, hiviink kiralyi kegyelmiinkbe ajanl-
tatott, f6partfogdi jogunk erejével, melylyel és amelyet Ggy, miként dicsé em-
lékezetd elddeink, a boldogult Magyar kirdlyok Magyarorszagunk és a
hozzakapcsolt részek valamennyi egyhéza, s egyhazi javadalma adomanyoza-
sara nézve teljes joggal birunk és gyakorlunk, az emlitett nagyvaradi latin
szertartdsu székeskaptalanban dr. Steinberger Ferencznek®® halala és az id6-
kozben beallott véltozasok altal jogilag, tettleg s torvényszeriien megiiriilt
mesterkanonoksagot minden jévedelmével, hasznaval s illetményével egyiitt
Oneki, mint alkalmas, mint Isten-Szentegyhaza és az egyhdazmegye tekinteté-
ben érdemes, ezért Felségiinknél is kedves férfiunak adtuk és adoméanyoztunk,
s6t adjuk és adomanyozzuk ezennel.

Miért is nektek, hiveink, emlitett nagyvaradi székesegyhdz tisztelendd
nagyprépostjanak, — olvasé, -énekls, -6r- és tébbi kanonokjanak és javadalma-
sanak, ezennel szigordan meghagyvan, parancsoljuk, miszerint fennevezett dr.
Kardcsonyi Jdnost a most mondott mesterkanonoksdgba, a megtartandék
megtartasa mellett egyhazilag beiktatni, neki a karban helyet, a kaptalanban
teljes szavat adni, s azon mesterkanonoksdg valamennyi jovedelmei és bevéte-
leirél egyediil neki és senki masnak feleni, vagy az illet6k Altal feleltetni,
annak helyén és idején tartozzatok, kiteleztessetek, ezt pedig elolvasas utan az
elémutaténak visszaadjatok.

59 Minden valdszinfiség szerint ezeket hasznélta fel Karacsonyi a ,,Szent Ferenc rendjének
torténete Magyarorszagon 1711-ig” cimf, két kdtetes munkéijanak megeirdsakor (Buda-
pest, 1922-1924.)

60 Dr. Steinberger Ferenc (1846-1905). SzatmAri egyhazmegyés pap, szekszardi cimzetes
apat, a budapesti Kézponi Papnevelde igazgat6ja. 1899-t6] a nagyvaradi székeskaptalan
mesterkanonokja.
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Kelt Bécsben, Piinkésd hava 18-ik napjan az Ur ezerkilenczszazotodik esz-
tendejében, Magyar, Cseh s. a. t. orszagi Uralkodasunk 57-ik évében.

Ferencz Jozsef Berzeviczy Albert®!
Eredeti. BML. XIV.2. 57. sz. oklevél.

2.
Bécs, 1907. oktéber 25.
Dr.Kardcsonyi Jdnos ctmzetes préposti kinevezése

Mi Els6 Ferencz Joézsef Isten kegyelmébdl Ausztriai csdszar Csehorszag
kiralya stb.

Magyarorszag apostoli kirdlya emlékezetiil adjuk ezennel jelentvén minden-
kinek kit illet hogy Mi kegyelmesen bizvan azon lelki tehetségekben, tanultsig,
szerény tarsalgas és egyéb jeles tulajdonokban, melyekkel tisztelends

DR. KARACSONYI JANOS

Nagyvaradi latin szertartdsi székesegyhazi kanonok hiviinket diszleni és
felruhidzva lenni némely hiveink hitelt érdemlé tudositisa iltal értesitettiik,
kegyes tekintetbe vevén ezen feliil azon érdemeket is, melyeket 6 25 év 6ta a
lelkipasztorkodas, az egyhazi és tudoméanyos irodalom, s az egyhazi kozigazga-
tas terén kitiiné képességgel és faradhatatlan buzgalommal teljesitett szolgala-
tai altal szerzett, — f6partfogéi jogunk erejével, melylyel és amelyet Ggy, miként
dics6 emlékezetii elddeink, a boldogilt Magyar kirdlyok, Magyarorszagunk s a
hozza kapcsolt részek valamennyi egyhdza s egyhazi javadalma adomanyoza-
sara nézve teljes joggal birunk és gyakorlunk, Ot mint alkalmas és Isten
szentegyhaza tekintetében érdemes, ezért Felségiinknél is kedves férfiut az
egri érseki egyhazmegyében, tehat a magyar kiralyi szent korona hatésaga
alatt fekvs holl6th6i cztmzetes prépostsdg cztmzetes prépostjdud tartottuk ke-
gyesen valasztandénak és nevezenddnek, egyszersmind annak kit illet egyhazi
megaldas végett bemutatanddénak, s6t valasztjuk, nevezziik, bemutatjuk, s az
emlitett czfmzetes holl6théi prépostsdgot Oneki adjuk és adomanyozzuk, jelen
leveliink erejével és tanidsaganal fogva.

Kelt Bécsben Mindszent hava 25-ik napjan, az Ur ezerkilenczszazhetedik
esztendejében, Uralkodasunk 59-ik évében.

Ferencz Jézsef Gr. Apponyi Albert®?

Eredeti. BML. XIV.2. 64. sz. oklevél.

61 Berzeviczy Albert (1853-1922). T6rténetirs, 1903 és 1905. kozott vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter.

62 Grof Apponyi Albert (1846-1933). Politikus, 1906 és 1910. kozott vallas- és kdzoktatéasiigyi
miniszter.
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3.
Baden, 1917, februdr 28.
Dr. Kardcsonyi Jdnos cfmzetes piispoki kinevezése

Mi Elsé Kiroly Isten kegyelmébdl Ausztria csdszara, Csehorszag kirdlya
stb., és Magyarorszdgnak e néven negyedik, apostoli kiralya emlékezetiil adjuk
ezennel mindenkinek, kit illet, hogy Istenben boldogult dicsé El6diink Elsé
Ferencz Jozsef Csaszar és Kirdly az Ur ezerkilenczszdztizenhatodik esztende-
jében, Mindszent hava 26-ik napjan, Uralkoddsdnak 68-ik évében, Bécsben
kelt legkegyelmesebb elhatarozasival azon gondoskodasdnil fogva, melylyel
Isten Szentegyhazanak tdrvényes lelkipasztorokkal val elldtdsa irant viselte-
tett, kegyes tekintetbe vevén azon erényes tulajdonokat, kitiiné lelki tehetsége-
ket, alapos tudoményt, egyhdzi mint vilagi kozligyekben jartassagot, ritka
iigyességet, erkolcsi jAmborsagot s kozkedveltségii tarsalgast, melylyel tiszte-
lendd

DR. KARACSONYI JANOS

nagyvéradi latin szertartdsu székesegyhazi 6rkanonok, hollétavi czimzetes
prépostot diszleni, s felruhazva lenni némely hiveink hitelt érdeml$ tudésitasa
altal értesittetett, figyelvén ezen feliil azon kitiing érdemekre is, melyeket O
34 évi aldozarsaganak ideje alatt lankadatlan buzgalommal viselt hivatalaiban
hasznos és erélyes szolgalatai 4ltal szerzett, f6partfogéi joganak erejével, mely-
lyel és amelyet gy miként dicsé emlékezetii Elddeink, a boldogult Magyar
Kiralyok, Magyarorszdgunk és a hozzdkapcsolt részek valamennyi egyhdza és
egyhéazi javadalma adomanyozasira nézve teljes joggal birt és gyakorolt, Ot
mint Isten Szentegyhdza tekintetében érdemes, ezért dicsé Elédiinknél is ked-
ves férfiut a vovadriai egyhaz czfmzetes piispokévé tartotta kegyesen vilasz-
tandénak és nevezenddének.

Dicsé Elédiink ezen legkegyelmesebb elhatarozasanak bizonysdgaul, jelen
leveliinket adtuk.

Kelt Badenben Béjtelé havanak 28-ik napjan, az Ur ezerkilenczszaztizenhe-
tedik esztendejében, Uralkod4sunk els§ évében.

Karoly Jankovich Béla%®

Eredeti. BML. XIV.2. 83. sz. oklevél.

63 Jankovich Béla (1865-1939). Kdzgazdasz, 1913 és 1917 kozétt vallas- és kézoktatasiigyi
miniszter.
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4.
Gyula, 1923. janudr 10.
Dr. Kardcsonyi Jdnos piispoki helyndki kinevezése

Méltésagos és Fétisztelendd c. Plispok, Nagyfrépost Ur!

Nagyméltésagu és Fétisztelends Bjelik Imre®® ny. tabori piispok ur lemonda-
sa kovetkeztében megiiresedett piispoki helynoki tisztre Méltésagodat kérem
fel és nevezem ki, a fegyelem és felmentések 6sszes ligyeire nézve mindazon
joghatésaggal, amelyet a megyés plispok az egyhazi térvények szerint a hely-
tart6jara atruhazhat. Ha székhelyemen tartézkodom minden irdnyd egyhazi
iigyben személyesen intézkedem, de tdvollétem idejére a fentemlitett felhatal-
mazas bdvitését is sziitkségesnek tartvan Kkiterjesztem azokra az esetekre és
iigyekre nézve is, amelyekben a piispoki helynsk a C.J.C.5 rendelkezései sze-
rint csak kiilén megbizatds (:mandatum speciale:) alapjan jarhat el.

Bizalommal és megnyugvassal osztom meg az egyhazmegyei kormanyzas
gondjait Méltésagoddal, mert megvagyok gyézddve, hogy bdséges tapasz-
talatait, lelki és szellemi kival6 tehetségeit mindenkor és mindenben egyhaz-
megyém hasznara és javara fogja gylimolcesdztetni.

Felkérem, hogy a C.J.C.1406.c.6. pontjaban eldirt hitvallast az erre kikiil-
détt Gresinczky Antal® c. prépost-kanonok ur kezébe tegye le.

Egyébként buzgdé imdiba ajanlottan, fépasztori dldasom mellett allandé
nagyrabecsiiléssel maradok Méltésagodnak szinte jéakardja:

Gyula, 1923 januar hé 10-én Miklés piispok.®”
Eredeti. BML. XIV.2. sz.n.

5.
Gyula, 1923. janudr 11.
Dr. Kardcsonyi Jdnos szentszéki elnoki kinevezése

Méltésagos és Fétisztelends c. Piispok, Piispski Helynok, Nagyprépost Ur !

Az el6fordulé iigyek csekély szamara tekintettel nem tartom sziikségesnek,
hogy a szentszéki ligyek vezetésére a piispoki helyndk személyétsl kolonbozd
officialist nevezzek ki.

Eppen ezért felkérem Méltésagodat, hogy jelen kinevezés alapjan a szent-
széki elnoki tisztet (cofficialis ¢.1573.0.1.:) ellatni sziveskedjék.

64 Bjelik Imre (1860-1927). Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé tabori plispéke, 1911-t6l
nagyvaradi kanonok, 1921 és 1923 k&éz6tt 4ltalanos helynsk, 1923-t6l a nagyvaradi egyhéz-
megye apostoli kormAnyzéja.

65 Az akkor hatalyban 16v6 -1917-es- egyhéazi térvénykdnyv, a Codex Iuris Canonici.

66 Gresincky Antal (1866-1942). Nagyvaradi egyhdzmegyés pap, 1916-t6]1 mesterkanonok,
Karacsonyi halala utan a kaptalan nagyprépostja.

67 Dr. grof Széchényi Miklés (1868-1923). Eredetileg gy6ri egyhdzmegyés pap, 1898-tél esz-
tergomi kanonok, 1901-t6] gy6ri-, 1911-t6l nagyvaradi megyéspiispok.
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Itt bizom meg Méltésdgodat zsinati vizsgaléi tisztének megtartdsa mellett a
zsinati vizsgilatoknak eln6ki mindségben leendd$ vezetésével is.

Egyébként buzgé imdiba ajanlottan, f6pasztori dldasom mellett allandé
nagyrabecsiiléssel maradok Méltésagodnak Gszinte jéakardja:

Gyula, 1923 januar h6 11-én Miklés plispok.

Eredeti. BML. XIV.2. sz.n.

GABOR MERENYI-METZGER

ECCLESIASTICAL CAREER OF JANOS KARACSONYI

The above paper wants to present the ecclesiastical career of Dr. Janos Karacsonyi, the
prominent historian. As a matter of fact, Kardcsonyi’s prominence was not only of an academic
nature, his ecclesiastical work carried out in his capacity of priest active in the Roman Catholic
diocese of Nagyvarad (present-day Oradea in Roumania) was also of lasting value.

Janos Karacsonyi was born in Gyula (County Békés), on 15" december 1858. He was ordained
a priest of the Bishophric of Nagyvarad on 2nd July 1882. After filling various ecclesiastical
offices — those of chaplain, teacher of religion, parish priest and rural dean — he obtained a
prebend in the chapter, on 18th May 1905. In the course of the following years, and according to
the regulations of the capitular statutes, he rose to ever higher posts. In the end, in January
1923, he became the grand provost of the cathedral chapter of Nagyvarad.

In addition to occupying these posts, he was made titular provost of Holl6thé on 25t October
1907, and became bishop elect of Vovédria on 26" October 1916. He was named vicar general -
i.e. the bishop’s vicar — and head of the episcopal curia by his bishop, from 1923 on.

Dr. Janos Karacsonyi died in Nagyvarad, occupied by the Roumanians, on 1st January 1929.

The point of departure for the exposition of Bishop Karacsonyi’s ecclesiastical career was
supplied by documents to be found in the Archives of County Békés, as parts of the Karacsonyi
Bequest.

After the Bishop’s death, on New Year’s Day 1929, his 3500-volume library together with his
personal papers passed into the possession of his sister, Theresa. The Municipal Museum and
Library in Gyula purchased this material from her in 1931. From there some of the Karacsonyi
papers (though only a fraction of the original material) were committed to the keeping of the
State Archives of Gyula in 1951. (Most of the papers had been destroyed during World War 11.)

In the archival material seven ornate diplomas issued by the King - five naming him preben-
dary, one naming him provost and one bishop - in the years between 1905 and 1918 and two
typed documents containing his bishop’s appointment from 1923 has survived and can still be
found.

Besides the above — in addition to some other sources in the archives and in the literature of
the subject - this paper has been based on the episcopal letters and encyclicals issued by the
Episcopate of Latin ritual in Nagyvarad, between 1887 and 1929.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM #
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3—+4

VARDY HUSZAR AGNES és VARDY BELA!

AZ AMERIKAI MAGYAR EGYHAZKOZSEGEK MEGSZULETESE ES
KIFEJLODESE?

AZ ELSO MAGYAR EGYHAZKOZSEG LETREJOTTE

Az amerikai-magyar vallasi élet alapjait a tizenkilencedik szdzad utolsé
évtizedében raktak le, mind a katolikus, mind a kiilénb6z6 protestans egyha-
zak esetében. Katolikus vonalon az alapité a szepességi szdrmazdsi Béhm
[Boehm] Karoly (1850-1932) volt, aki 1892-ben érkezett az Egyesiilt Allamok-
beli Cleveland varosaba, hol megalapitotta a még ma is létezé Szent Erzsébet
egyhazkozséget, illetve egy évvel késdébb a kétnyelvi egyhazi iskolat. A kovet-
kezé évben ugyancsak létrehozta Magyarorszdgi Szent Erzsébet Amerikai Htr-
néke cim alatt a késébb Katolikus Magyarok Vasdrnapja-ként (1894-1993)
ismert elsé vallasos, késébb pedig tarsadalmi-politikai jellegt hetilapot,® vala-
mint az Amerikai Magyar Katolikus Egylet (1894-1980) néven miiksdé test-
vérsegits egyesiiletet.*

Ez az egyhazkézség-alapitds — amit sok tucat hasonl6 alapitas kovetett — a
mult szazad utols6 két évtizedében megindult gazdasagi kivandorlassai volt
kapcsolatban, mely kivandorlas az elsé vilaghaborua kitéréséig kozel két millié
magyar allampolgart dobott at az Egyesiilt Allamokba, melynek egyharmada
(650.000-700.000) magyar ajku volt. Ezeket az egyszeri paraszti eredetd
emigransokat az angolszdsz amerikai tarsadalom még akkor sem fogadta
volna be, ha térténetesen eredeti terveik is a végleges ottmaradasra lettek
volna épitve. Ez azonban nem 4llt, mivel 6ridsi tobbségiik csupdn vendégmun-

1 A szerz6 angolul és méas idegen nyelven ,,Steven Béla VArdy” név alatt publikal.

2 Eléadss a IV. Nemzetkszi Hungarol6giai Kongresszuson, Réma, 1996. szeptember 9-14,
mely el6adast Vardy Huszar Agnes olvasta f6l.

3 Mugyarorszdgi Szent Erzsébet Amerikai Hirndke els6 szdma 1894. december 1-én latott
napvildgot és egészen 1901-ig fliggetleniil jelent meg, mikoris egyesiilt az akkor megindf-
tott Katolikus Mugyarok Vasdrnapju cim lappal, mely a H{rnék szdmoz4sét is Atvette. De
még azt kdvetben is, egészen Béhm atya Clevelandbél tortént 1907-es eltavozasaig, kiilon
is megjelent a Vusdrnap hasabjain. Lasd Karpi Ferenc, Bohm Kdroly élet- és korrujza.
Cleveland, Ohio, 1991, pp. 26-27.

4 Térék Istvan, Katolikus magyarok Eszak-Amerikdban. Youngstown, Ohio: A Katolikus
Magyarok Vasarnapja, 1978, pp. 449-460; valamint Steven Béla Vardy, The Centennial
History of the Willium Penn Association, 1886-1986. Pittsburgh, Pennsylvania, 1986, pp.
81-82. (Az ut6bbi mindeddig kiadatlan gépirat.)
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kasként érkezett Amerika foldjére. Ottlétiik alatt azonban szitkségiik volt a
hazai falusi tdrsadalmat és az otthon hagyott csalddot helyettesit6 intézmé-
nyekre, melyek koziil a két legfontosabb a magyar nyelvl egyhazkozségek és a
testvérsegité egyletek voltak.

Az 1890-es évek elejére az Erie-té parti Clevelandben mar annyi magyar
gyult 6ssze, hogy azok lelkigondozasa egy magyar nyelvii pap és egy magyar
nyelvii templom keretében elkeriilhetetlen volt. Ennek az igénynek a kielégité-
se céljabdl irta meg a clevelandi egyhdzmegye ideiglenes vezetdje, Felix Boff
prelatus, azt a hiressé-hirhedté valt latin nyelvi levelét, melyben Vaszary
Kolos hercegprimasatél egy magyar nyelvi papot kért a Clevelandbe telepedett
»,elhagyott hunok” részére.

A hercegprimas altal meghirdetett palyazat eredményeként az akkor mar
negyvenkét éves B6hm Karoly keriilt Amerikiba. Tapasztalat és nyelvtudas
mellett, kivalasztdsdban talan az volt a dénté tényezé, hogy a jelentkezd papok
kozott ez a selmecbanyai sziiletésii marianosztrai plébanos volt az egyetlen,
aki nem érdeklG6détt az amerikai fizetés feldl.

Béhm atyat az anyagiak nem érdekelték. O szolgalni akart és agy érezte,
hogy amerikai kikiildetése az altala régen vagyott missziés munka betet4zése
lesz. Ezen elvarasdban nem is igen csalatkozott, hisz fsladata valéban monu-
mentalisnak bizonyult. De éppen a foladat nagysaga kivetkeztében lett Bohm
Karoly az amerikai magyar katolicizmus és az amerikai magyar katolikus
intézmények sziiléatyja. Miikodésének hatdsa mindeniivé elért Magyar Ameri-
kéban, még oda is, ahova még ez az 4llandéan titon levs pap sem juthatott el
személyesen.”

Béhm atya — ki nevét idével az Amerikdban kénnyebben hasznilhaté
»Boehm”-re valtoztatta — 1892 decemberében érkezett Clevelandbe, hol napo-
kon beliil nekiallt az 4j magyar egyhazkézség megszervezésének, mely még
ugyanazon hé 11-én meg is alakult. Kévetkezé évben mar a magyarorszagi
Szent Erzsébetrdl elnevezett kis templom is folépiilt, amit 1922-ben a jelenleg
is meglevé katedrilis méretii templom valtott fol.

5 A szézadfordulé gazdasagi kivandorlasaval kapesolatban lasd Puskés Julianna, Kivdndor-
16 magyarok az Egyesiilt Allumokban, 1880-1940. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1982, pp.
59-163; Steven Béla Vardy, The Hungarian-Americans. Boston: Twayne Publishers, 1985,
pp- 18-68; US: "The Great Economic Immigration from Hungary, 1880-1920”, in: S. B.
Vardy és A. H. Vardy, szerk., Society in Change. New York: East European Monographs,
Columbia University Press, 1983, pp. 189-216; valamint Emil Lengyel, Americans from
Hungary. Philadelphia and New York: J. B. Lippincott Company, 1948, pp. 94-155.

6  Ezzel kapcsolatban l4asd e tanulméany parjat: Vardy Béla és Vardy Huszar Agnes, ,,Magyar
vallasi élet gyckerei Amerikdban a szazadfordul6 idején”, mely szintén a IV. Nemzetkézi
Hungarolégiai Kongresszuson lett félolvasva R6méban, s mely a jelen foly6irat 1997/1-2-es
szaméban keriil kiad4sra.

7 Bohm atya mfikddésével kapcsolatban l4sd a kovetkezé mfveket: Karpi Ferenc, Bohm
Karoly élet- és korrajza, 1885-1907. Cleveland: Classic Printing, 1991; Francis A. Karpi
[Karpi Ferenc], For God and Country. Msgr. Charles Boehm. Youngstown, Ohio: Catholic
Publishing Company, 1986; Kende Géza, Mugyarok Amerikdban. Cleveland: A Szabadsag
Kiadasa, 1927, II, pp. 374-386; valamint Magyarorszdgi Szent Erzsébet templom, 1892
1992 - St. Elizabeth of Hungary 100th Jubilee. Cleveland: St. Elizabeth Parish,1992. Ezek
utén: Szent Erzsébet emlékkiényv.
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Mindéssze par hénappal a templom elkésziilte utan, 1893. decemberében, a
kétnyelvi egyhazkozségi iskola is megkezdte miikodését. A kilencvenes évek
kézepén ez az iskola a BShm atya 4altal Magyarorszagrél hozott Orsolyita
apacak - majd 1945-t6l az ,Isten Megvalté Lednyai” nevil ndi szerzet — veze-
tése alad keriilt. Az els6 vilAghabora utani évekre mar egy nyolc osztalyos, tobb
mint egyezer didkot magaban foglalé intézménnyé fejlédott. A helyi magyar
negyednek az 1960-as évektdl kezd6dé szétziillesztése kdvetkeztében azonban
- mely elsdsorban a feketék bedramldsanak az eredménye volt - ez az iskola is
elsorvadt. A templom még ma is megvan, de az egykor ttezer tagot szamlalé
egyhazkozség ma marcsak négy-6tszaz egyhdztaggal rendelkezik, s azok nagy-
része is mas varosnegyedekbdl jar be, elsésorban a templom megmentése
érdekében. Az 1990-es évek derekan gy all ott az amerikai magyar katoliciz-
mus egykori kozpontja, mint egy fuldoklé, maganyos magyar szikla az emberi
tarsadalom altal beszennyezett tenger kézepén.

Mintegy masfél évvel kiérkezése utan B6hm atya az els6 katolikus magyar
Ujsdgot, valamint az elsé nemzeti jellegli katolikus testvérsegité egyesiiletet is
megalapitotta. A Katolikus Magyarok Vasdrnapja mintegy szdz éven keresztiil
megtartotta katolikus jellegét. 1993-ban azonban Kaliforniaba kélt6z6tt, hol
Magyarok Vasdérnapja cimen, Zas Lérant kolté fészerkesztésége alatt egy szél-
s6 jobboldali nemzetpolitikai lappa valtozott at.

Az ugyanakkor alapitott Amerikai Magyar Katolikus Egylet idével a legna-
gyobb katolikus betegsegélyzé egyesiiletté nétte ki magat. Az is maradt egé-
szen egészen 1980-ig, mikoris gazdasigi okok miatt kénytelen volt beleolvadni
a legr};agyobb megmaradt magyar fraterndlis egyletbe, a William Penn Egyesii-
letbe.

A KATOLIKUS EGYHAZKOZSEGEK SZETERJEDESE

A clevelandi Szent Erzsébet egyhazkozség megalapitdsit sok amerikai ma-
gyar katolikus egyhazkdzség megalakulasa kovette. Igy példaul hasonlé egy-
hazkézségek alakultak és templomok épiiltek Hazletonban (Pennsylvania,
1893), Toledéban (Ohio, 1898), Bridgeportban (Connecticut, 1899), McKee-
sportban (Pennsylvania, 1899) South Bendben (Indiana, 1900), New York
Cityben (1901), Chicagéban (Illinois, 1904), Detroitban (Michigan, 1904), Phi-
ladelphidban (Pennsylvania, 1913), Pittsburghben (Pennsylvania, 1914), és
még tébb tucat varosban. Clevelandben is még két tovabbi egyhdzkszség ala-
kult, az 1904-ben alapitott Szent Imre, valamint az 1918-ban alapitott Szent
Margit egyhdzkozségek. Ennek kévetkeztében 1927-ben mdr 6tvenkilenc és az
1960-as évekre pedig hetvenhat magyar katolikus templom mlkédstt az Egye-
siilt Allamokban, tovabbi tizenkett6 pedig Kanadaban. Ezzel azonban a néve-
kedés meg is 4llt. Az6ta inkabb az elmilas szele lengi 4t nemcsak az amerikai

8 La&sd a mAr font jelzett kiadatlan, de tébb mésolatban meglevs egylettérténetet: Vardy,
The Centennial History of the William Penn Association:. pp. 81-81 (typescript).
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magyar katolikus egyhdzkozségeket, de lényegében egész Magyar Amerikat,
illetve annak egész intézményrendszerét is.

Bohm atya mikodése egész Magyar Amerikat és az amerikai magyar élet
minden intézményét behdlézta. Ennek ellenére 6 sohasem tartozott az dn.
,harcias papok” kézé. Bchm Karoly ugyanis nem harccal és haboriuval, hanem
kemény és kivetkezetes munkdaval akarta letenni a magyar j6vé alapjait Ame-
rikdban.

Nem ugy az 1899-ben McKeesportba (Pennsylvania) keriilt Kovits KAlman
(1863-1927), aki mar a régi magyar Felvidéken 6sszeiitkdzésbe keriilt az
akkor sziiletében levé szlovdk nacionalizmussai. Hazai tapasztalatai harcos
magyarra tették Kovdats atyat, aki atiilltette harciassigat az amerikai magyar
tarsadalomba is.

Ezzel kapcsolatban tudnunk kell, hogy a szdzadfordulé idején Pittsburgh és
kornyéke az akkor kifejlédében levé szlovak nacionalizmus egyik kézpontja
volt — talan még jobban, mint a korabeli magyar Felvidék. A témegével kivan-
dorolt egyszeri szlovak parasztok ugyanis — akik addig csak helyi tételekben
gondolkodtak s nem is igen voltak tisztaban sajat nemzetiségiikkel sem - a
nagy idegenségben a kivandorolt szlovdk papok hat4sdra egyhamar egy nagy-
részt fantom miltra alapozott szlovdk nacionalizmus hél6jaba keriiltek. Ennek
a nacionalizmusnak legfébb jellegzetessége a kisebbségi érzésbél fakad6é ma-
gyarellenesség volt, amely lépten-nyomon foliitotte fejét minden nagyobb szlo-
véak kozpontban. ElsGsorban persze Pittsburghben valamint az oly Pittsburgh-
kornyéki kisvarosokban mint példaul McKeesport, hol a szabadjara engedett
szlovak nacionalistdk nyfltan kévetelték térténelmi Magyarorszag szétdarabo-
lasat. Ez természetesen megrontotta a sok évszazados magyar-szlovak koe-
xisztenciat és baratsagot, s ugyanakkor folborzolta a magyar érzelmeket is.® A
helyzet komolysaga illusztraldsira még azt is megjegyezziik hogy 1918-ban a
cseh nemzetvezér, Masaryk Tamaés és az amerikai szlovik vezetSk Pittsburgh-
ben irtak ald azt a , Pittsburghi szerzédés” néven ismert dokumentumot, mely
az Osztrak-Magyar Monarchiabdl kihasitand6 csehszlovik dllam egyik alapks-
ve lett.

Kassarol tortént megérkezésését kivetéen Kovats atya azonnal tobbfrontos
harcot kezdett a helyi szlovak agitatorok ellen. Ezzel kapcsolatos gondolatait
és terveit a sajit maga altal 1900-ban alapitott és szerkesztett Magyarok
Csillaga (1900-1927) cimf( lap hasabjain fejtette ki. Harciassaga sokszor tidl-
lépte a katolikus papokndal megszokott hatart. Ennek kovetkeztében tobbszor
komoly nézeteltérései és Osszetlizései lettek magyar katolikus paptarsaival,
beleértve a nala megfontoltabb és higgadtabb Bshm atyat is. A clevelandi
Szabadsdg cimi lap hisz éves jubileumi szima igen taliléan jellemzi az ame-
rikai magyar katolicizmus e két vezéregyéniségének szerepét és egymashoz
valé viszonyéat: ,Mig Bohm Karoly vallasos téren szervezte a magyarokat, az
éveken at lelki gondozas nélkiil levé lelkekben langra gytjtotta a hitbuzgalmat,

9 A szlovak nacionalizmus ily erészakos kifejlesztésével kapcsolatban lasd: June Alexander,
The Immigrant Church and Community, Pittsburgh’s Slovak Catholics and Lutherans.
1880-1915, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1987.
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Kovats Kalmannak az marad mindérdkre eléviilhetetlen érdeme, hogy az ame-
rikai magyarsig egyhazi életébe belevitte a nemzeti, a megalkuvist nem is-
mer6 igazi magyar szellemet”.!°

Huszonnyolc évig tarté McKeesport-i plébanossdga alatt Kovits Kalméan
szamtalan eredményt ért el, mind a magyar valldsi élet folépitése, mind a
magyar nemzettudat fénnmaraddsa és tovabbvitele teriiletén is. Sok egyéb
mellett példdul 1912-ben 6 honositotta meg Amerikaban az ,Isten Megvalté
Leadnyai” nevii magyar ndi szerzetesrendet, mely rend tébb magyar iskola
vezetését vette 4t, beleértve a clevelandi Szent Erzsébet és Szent Margit
egyhazkozségek iskolait is. Sét, idével még a német alapitdsi pittsburghi
katolikus egyetem, a Duquesne University, adminisztralasaba is belefolytak.!!
Az amerikai magyar élet egyik legnagyobb irénidja az a tény, hogy a harcos
magyar templomalapité Kovats atya elhaldlozdsa utdn az altala létrehozott
McKeesport-i Szent Istvdn katolikus egyhazkézség és iskola az els6k kozott
valtott 4t a magyarrdl az angol nyelvre. S6t, Mindszenty J6zsef biboros 1974-
ben tett amerikai latogatdsa alkalmaval az amerikanizalt plébanosa még ma-
gyar misét sem volt hajlandé celebralni.'?

A KATOLIKUS EGYHAZKOZSEGEK MINT A MAGYAR NEMZETI ELET KOZPONTJAI

A fontiekbdl lathatjuk, a hazai tradiciéval ellentétben, az amerikai magyar
katolikus hitkdzségeknek szinte elsédleges foladatava lett a magyar nemzeti
érzés dpolasa. Ez nyilvdnvalé nemcsak az amerikai magyar egyhazkozségi élet
tanulmanyozasabél, de azon egyszer( ténybdl is, hogy a katolikus templomok
jelent6s részét magyar vagy megmagyarositott szentekrdl nevezték el. Igy
példaul az 1927-ben meglevé 6tvenkilenc magyar katolikus templom koziil
negyvennek a neve utalt magyar mivoltukra. Tizennégy viselte Szent Istvan,
hat Szent Liszl6, 6t Nagyboldogasszony, négy-négy Szent Imre, Szent Erzsé-
bet és Magyarorszag Nagyasszonya, és harom Szent Margit nevét — annak
ellenére, hogy az utébbi csak 1939-ben lett szentté avatva.'®

Ezen erds magyar nemzeti jelleg jelenléte ellenére — a reformatus egyhdzzal
ellentétben — az elsé vilaghabort végéig a hazai magyar katolikus egyhaz
alig-alig mutatott valamiféle érdeklédést idegenbe szakadt gyermekei irant. A

10 A Szabudsdg haszéves jubileumi szadmabél idézi Kende, Mugyarok Amerikdban, 11, pp. 381.

11 E szerzetesrend egypar utols$ tagja még az 1980-as évek elején is jelen volt a Duquesne
Egyetemen.

12 A McKeesport-i Szent Istvan egyhazkdzséggel kapcsolatban 14sd: Torsk Istvan, Katolikus
magyarok Eszak-Amerikdban. Youngstown, Ohio: A Katolikus Magyarok Vasarnapja,
1978, pp. 208-211, ahol csak annyit jelez diplomatikusan, hogy Mindszenty primés ,a
plébanos tavolléte miatt 15 f6nyi kiildsttséggel folytatott kiilsn tandcskozést..., ahol arra
kérte Sket, hogy a megyésplispktél szerezzenek engedélyt vasarnaponkénti magyar szent-
misére”. Mondanunk sem kell, hogy az egészb6l nem lett semmi, amivel kapcsolatban 14sd
Vardy, Hungarian-Americans, p. 56.

13 Ez a teljes folsorolas megtalalhat6 Kende t5bbszér idézett munk4jaban, Magyarok Ameri-
kdban, II. két., pp. 384-85. Pusk4s Julianna 1924-re hatvanegy katolikus egyhézkdzéget
sorol f6l, de nem jelzi neviiket. Révid 6sszefoglalasat ennek a témanak lasd: Vardy, Hun-
garian-Americans, p. 56-58.
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magyar katolikus hierarchia tagjai csupdn a nemzetbénité trianoni békeszer-
zGdés utan fedezték fol tengerentili nemzettestvéreiket, akiktdl — Ggy tlnik -
hirtelenjében segitséget vartak. E folfedezést kdvetSen aztan sorban jottek a
jelesnél jelesebb hazai latogaték. Igy példaul a neves jezsuita hitszénok Bangha
Béla 1922-ben és 1934-ben, a jeles egyhdzszervezd és késébbi székesfehérvari
pisptk Shvoy Lajos 1922-ben, a szélszéséges nacionalizmusiarél kézismert
tabori piispok Zadravecz Istvian 1924-ben, majd maga Csernoch Janos esz-
tergomi érsek és hercegprimas 1926-ban. A hercegprimis tulajdonképpen a
chicagéi Eucharisztikus Vildgkongresszusra utazott Amerikdba, de latogatasa
egybeesett Bshm Karoly pappa szentelésének dtvenedik évforduldjaval is. Cle-
velandi latogatdsaval elsésorban az amerikai magyar katolicizmus alapitéjat
tisztelte meg, de ugyanakkor egykori iskolatarsat is, akivel valamikor egyiitt
nyomta a bécsi PAzmaneum padjait. E hercegprimasi latogatas el6tt egy évvel
XI. Pius papa aldozatos missziés munk4ja elismeréseként B6hm Karolyt papai
prelatussa nevezte ki.'

AZ AMERIKAI MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ KIFEJLODESE

Az amerikai magyar katolikus egyhazkozségek megindulasaval szinte egy-
idében indult meg a magyar reformatussig megszervezése is Amerikaban. A
katolikusokhoz hasonléan a reformatusok is megprébalkoztak eldszér magyar—
szlovik alapon szervezkedni (példaul 1887-ben a pennsylvaniai Mount Carmel
nevi varoskdban), de a végén mégis csak a teljesen magyar egyhdzkézségi
gondolat felé fordultak.'®

A két els6 magyar reforméatus egyhazkozség szinte egyidében, 1891-ben jétt
létre a két korabeli nagy magyar kézpontban: Clevelandben és Pittsburghben.
Mindez a német eredeti ,,Az Egyesiilt Allamokbeli Reformatus Egyhaz” [The
Reformed Church of the United States], valamint a skét szabadegyhdz buda-
pesti misszidjadnak a segitségével tortént. A Reformed Church vezetéségének
kérésére a fonti misszié6 vezetdje, Andrew Moody, valasztotta ki azt a két
magyar reformitus papot, akik az els6 amerikai magyar egyhdzkdzségeknek
alapitéi lettek.®

A clevelandi alapité Juranyi Gusztav lelkész volt, aki 1890-ben érkezett
Amerikdba s 1991 méajus 3-an rakta le az els6 magyar reformatus egyhazké-
zség alapjait Cleveland varosaban.!” Juranyi kezdeményezését Kovacs Janos
(1861-1921 ) munkassiga kovette, aki mar az év szeptember 20-4n - mind-
Ossze négy hénappal a clevelandi kezdeményezés utdn — megalapitotta a pitts-

14  Szent Erzsébet emlékkinyv, pp. 16 és 43; Torok, Katolikus magyarok, p. 110.

15 Komjathy Aladar, A kitdntorgott egyhdz. Budapest: A Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztéa-
lya, 1984, p. 14. Az amerikai-magyar reformétus egyhéz kialakul4sdnak ez a munka a
legjobb Gsszegezése.

16  Komjathy, A kitdntorgott egyhdz, pp. 20-31.

17 Té6th Sandor, , A clevelandi kezdés. Az els$ egyhdz megindulasanak trténete”, in Jubileu-
mi Emlékkonyv, szerk. T6th Sandor. Pittsburgh: Az Amerikai Magyar Reformatusok Lap-
ja, 1940, pp. 51-56.
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burghi reformatus egyhdzkozséget. Ezt a rovid lemaradast azonban Pittsburgh
egyhamar helyrehozta azzal ténnyel, hogy rekord idé alatt folépitette Amerika
els6 magyar reformatus templomat, amely 1892. oktéber 23-an, két évvel a
clevelandi templom 4taddsa el6tt fol lett szenteltve. Tiz év milva ezt az elsé
fatemplomot egy még ma is meglevs, ma is mikéds, s immar midemlékké
nyilvanitott szép kétemplom valtotta fol.

A fonti eseményekkel kapcsolatban azonban idézniink kell az amerikai ma-
gyar reformatus egyhaztorténet egyik jeles mivel6jét, Komjathy Aladart, aki
1993. majusa 6ta a pittsburghi reformatus egyhazkozség megvalasztott papja.
Komjathy szerint ez a két alapité valéban igen keveset ,alapitott”, mivel mind
Clevelandben, mind Pittsburghben ,tulajdonképpen készen virta az egyhiz,
mintegy »nyersanyagban« a papjait. Nyugodtan allithaté az” — irja Komjathy
-, ,,hogy mind a két gyiilekezet gy alakult meg..., ahogy elsédlegesen azt az
Amerikaba »kitantorgott« magyar reformatus nép akarta és megalmodta... Az
elsé kégslelkipésztomak ebben lényegesen kevesebb szerepe volt, mint gondol-
nank!”

Komjathy szerint Juranyi egy szobatudés volt, aki hiveivel alig-alig foglako-
zott, s aki egypar év mulva csalédottan tért vissza Magyarorszagra. Szerinte
ugyanez vonatkozik Kovacs Janosra is, aki szintén nem érezte magat otthon
az egyszerd pittsburghi magyarok kérében. Egyhazkozségét elhanyagolta, al-
landéan telepitése tervekkel foglalkozott, s masfél év milva otthagyva Pitts-
burgh varosat at is telepiilt Kanadaba.

Az igazi ,alapit6” tehat nem ez a id6ben elséként érkezett két lelkész volt,
hanem az 6ket kovetd Ferenczy Ferenc (1857-1898), aki 1893. oktéber 1-én
érkezett Pittsburghbe, és aki 1898-ban tortént gyanis ,,6ngyilkossagaig” tart6
Ot éve alatt az egész ,amerikai magyar reformatus egyhazi életnek” valéban
az alapité atyja lett. Mint Komathy irja: ,,Nemecsak a Pittsburgh és kornyéke
magyar reformatus egyhazat szervezte meg, hanem az egész amerikai magyar
reforméatus életet. Elgondoldsa az volt, hogy a missziés stratégia az legyen...,
hogy kozponti varosokban alakuljanak meg anyaegyhizak és az ilyen kézpon-
tokbél kell végezni a szérvanymissziét, tAmaszkodva a kisebb magyar népes-
ségli helyeken megszervezett és megszervezend$ »testvérsegits, fraternalis«
egyesiiletekre”.!® Ferenczy ropke 6t éves mikodése alatt nyolc ilyen kézponti
»anyaegyhiz” és legaldb negyven , missziéi allomas” létesiilt, melyek legtobbi-
ke kés6bb szintén ,,anyaegyhazza” fejlédott.

A magyar reformatussig amerikai pionirjai k6zétt még ott taldljuk Harsa-
nyi Sandort, Kalassay Sandort, Demeter Bertalant, Kuthy Zoltant, Dékus
Gabort, és Csutoros Eleket, akik mind a sziazafordulé elétt érkeztek Amerika-
ba. Ezek koziil idével Kuthy a New York-kézpontid , Keleti Egyhazmegye”
vezetSje, Kalassay a Pittsburgh-kdzpontd ,,Nyugati Egyhdzmegye” esperese,
Harsanyi pedig a mindenkori disszidensek ilyen vagy olyan z4szl6 alatt mi-
kodés vezére lett.

18 Komj4thy, A kitdntorgott egyhdz, p. 21.
19 Komjathy, A kitdntorgott egyhdz, pp. 23-24.
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AZ AMERIKAI MAGYAR REFORMATUSSAG BELHARCAI

Amint a Bshm-Kovécs viszonnyal kapcsolatban lathattuk, a megsziietés
éveiben az amerikai magyar katolikus egyhdz keblében is voltak nézetelté-
rések. Azok a vitdk azonban messze eltérpiiltek az amerikai magyar reforma-
tus egyhaz berkeiben lezajlé belharcok mellett, melyek hamar darabokra szag-
gattdk a reformatus magyarsag egységét.

A mindig jelen levé személyi ellentétek mellett ennek a szakadasnak elsédle-
ges oka az amerikai magyar reformatus egyhazkozségeknek a kiilonb6zé ame-
rikai kalvinista egyhdazakhoz, illetve a hazai anyaegyhazhoz valé viszonya volt.
Itt tudni kell, hogy a magyar reformitus papok 1890-es évek elején tortént
megjelenése idején a mar font emlitett német eredeti amerikai reformatus
egyhaz karolta fol a magyarorszagi testvéreket, akiket anyagilag is tAmoga-
tott. Ez a folkarolds azonban akkor még eléggé informalis volt és nem valtoz-
tatott semmit a magyar reforméatussag hazai kapcsolatain. 1898 utan azonban
a helyzet megvaltozott. Ez részben a magyar egyhdzmegyére vagy6 ,,magyar
orienticié”, valamint az amerikanizaciét elfogadd ,német orientédcié” hivei
kozti Osszecsapasbol, s részben pedig a skét eredetl, de szintén kalvinista
»2Amerikai Presbyteridnus Egyhdz” [American Presbyterian Church] porondra
1épésébdl szarmazott. A Reformed Church és a ,,német orientacié” hivei igen
rossz néven vették a magyar reformatussdg névekvd fliggetlenségi terveit, s a
presbyterianusok belépése pedig megkomplikélta a helyzetet azzal, hogy a
magyar egyhazi vezetés és a Reformed Church megkérdezése nélkiil szentelt
fol ,,disszidens” magyar papokat és alapitott 1j egyhdzkozségeket a sajat égisze
alatt. Ez a 1épés egymas ellen forditotta mind a Reformed Church és a Presby-
terian Church hiveit, mind pedig a Magyarorszdgon, illetve Amerikaban vég-
zett lelkészek csoportjat. Ugyanakkor, erételjesen folszinre hozta az amerikai
magyar egyhazkézségeknek a hazai reformatus egyhdzhoz val6 viszonyanak a
kérdését is. A legvéresebb harcok épp az utdbbi kérdésben folytak, s annak
leghangosabb bajnokai a személyi ellentéteiket is szinre vivd, s6t birésagra
mené Kuthy Zoltdn (Reformed Church) és Kaczidany Géza (Presbyterian
Church) voltak.

Kuthy Zoltan (1875-1921) a magyar reformatussag és a magyar reformatus
papsag legjavat képiselte.?’ Tanult, dedikalt, és megfontolt magyar reformatus
pap volt, akinek szemében a magyarsag és a reformatussag teljesen egybeforrt.
Egyik megalapozéja volt az amerikai magyar reformatus életnek, s 1912-tél
halaldig a New York-kézpontid Keleti Egyhazmegye espereként miikodott. Kle-
te két {6 szerelme a magyarsag és a kalvinizmus volt, mit esperesi székfoglalé-
jaban igy fogalmazott meg: ,Ezt az eggyéforrt két szent eszmét, a magyar
kalvinizmust és a magyar nemzeti szellemet akarom én az egyhiazmegyében

hatalmass4 tenni”.?!

20  Kuthy Zoltadnnal és t6bb mar elhalalozott ,alapité atyaval” kapcsolatban l4sd Kalassay
Sandor cikkét ,Akik hazatértek az atyai hazba”, in Jubileumi Emlékkény. pp. 197-207.
21 Komjathy, A kitdntorgott egyhdz, p. 83.
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Ezzel szemben Kaczidny Géza (1856-1939), iré és publicista, egy igen érde-
kes keveréke volt a Kossuthista magyar hazafinak és a gatlastalan szerencse-
lovagnak, aki egy 1903-as ,tanulmdnyit” keretében megbolygatta és teljesen
szétzilalta az amerikai magyar reformatussag viszonylagos békéjét. Amerikai
utazgatdsai kdvetkeztében ugyanis Kacziany kapcsolatba keriilt a presbyteria-
nusok zaszlai alatt mikods ,disszidensek” vezérével, az 1898-ban kikeriilt
kétes hatterd Hamborszky Gyulaval 22 Azt kovetéen Hamborszkyhoz hasonlé-
an, minden teolégiai végzettség nélkiil, egypar napon beliil 6 is lelkésszé szen-
teltette magat és elkezdte egyhdzszervezd munkassagat a presbyteridnus egy-
haz égisze alatt.

Folszentelését kovetd rovid, de destruktiv amerikai mikodését teljesen a
betegségig fajult német-osztrak ellenessége hatarozta meg. E politikai folfoga-
sa nevében és érdekében mindent megtett, hogy a magyar reformatusokat
addig partolé német eredetli Reformed Church-bél atjatsza a skét eredetd
presbyterianus egyhdzba. ,Nincs nekiink mas apostolra sziikségiink, mint a
miénkre, Kossuth Lajosra” - ismételgette ,egyhazalapité” prédikaciéiban min-
deniitt. Majd igy folytatta: ,Amikor Kossuth Amerikdban jart, a presbyteria-
nus egyhaz baratja és vendége volt... A presbyterianus egyhaz a leggazdagabb
egyhaz Amerikdban: ad nekiink templomot, ad nekiink papot. Ime az Egyesiilt
Allamok elnéke (Theodor Roosevelt) is presbyterianus, New Jersey allam kor-
manyzdja, Wilson [a kés6bbi elndk) nagy vilagi vezetS a presbyteridnus egy-
hazmegyében. Igy magyar hazankon is tudunk segiteni. Azok a papok és
egyhazak, akik a német misszihoz tartoznak: labancok, osztrak lakajok”.23
Félévszazad tavlatabdl a Perth Amboyban (New Jersey) él6 oreg Csipd Lajos
még arra is emlékezett, hogy Kaczidny prédikacidit mindig Pet6fi , A farkasok
dala” és ,,A kutyak dala” cimi verseivel fejezte be, és crescendés finaléként a
Reformed Church-héz tartoz6 magyar papokat ,Ausztria ldncos kutydi”-nak
nevezte.

Az amerikai magyar reformatus egyhdzko6zségek nagyrésze akkor mar leg-
szivesebben a magyarorszagi anyaegyhaz kebelébe tartozott volna, mint annak
a tengerentili egyhazmegyéje. Ez a prébidlkozas azonban félkeltette a Refor-
med Church vezet6tnek a haragjat. Az elmérgesedett helyzetet a magyarorsza-
gi reforméatus Egyetemes Konvent egyezkedni kivané kiildottje, gréf Dégenfeld
Jozsef (1904), csak tovabb komplikilta azzal, hogy az amerikai magyar egy-
hazkozségeket a hazi egyhdz szdrnyai ald igyekezett terelni. Szive szerint
legttbb lelkész ezt az utat valasztotta volna, azonban az anyagiak — pontosab-
ban a Reformed Church 4ltal folydsitott lelkészi fizetések, valamint az egyhazi
vagyon tulajdonanak kérdése — erdsen kodzbeszéltak. Ennek eredményeként
1908-ra az akkor mar Otvenegy egyhazkozséget szdmldlé amerikai magyar
reformatussdg harom rivélis csoportra szakadt. Amennyire meg lehet allapita-

22 Héamborszky Gyula hivatalosan 1899. janius 15-én kezde meg mfik6dését Scranton és
Wilkes-Barre vidékén észak-kelet Pennsylvanidban, gyakorlatilag azonban mar 1898-ban
is mkdsdstt. Lasd Jubileumi Emlékkonyu, p. 40.

23  Komjathy, A kitdntorgott egyhdz, p. 67.

24 Komjathy, A kitdntorgott egyhdz, pp. 67-68.
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ni, ezekbdl huszonegy a hazai Magyar Reformatus Egyhazhoz, tiz a Reformed
Church-hoz, s hisz pedig a Presbyterian Church-héz csapédott.

Az elsé vilaghabora alatt a helyzet tovabb komplikalédott aziltal, hogy a
Magyar Reformatus Egyhazhoz tartozé és két kiilon egyhdzmegyébe szervezett
(1912) egyhazkiszségnek a vagyona 1917-ben lefoglalhaté ellenséges birtokka
valtozott, amelynek elkobzasat csak nagy nehézséggel tudtdk elkeriilni. Ezt a
kérdést azonban csak az 1921. oktéber 21-i un ,,Tiffini Egyezmény” oldotta
meg, melynek eredményeként mindkét amerikai magyar egyhdzmegye — a
hazai Egyetemes Konvent félresikeriilt kezdeményezése kivetkeztében — az
amerikai Reformed Church fonnhatasaga ali keriilt.?® Ez a kezdeményezés
kiilbnben - amely Gjbél szétzilalta az amerikai reformatus magyarsagot —
teljesen abbdl a hazai tévhitbdl szarmazott, hogy a ,gazdag és befolyasos”
presbyteridnus egyhdz — ahova ez alkalommal kapcsolni akartik az amerikai
testvéreket — majd jé irdnyba befolyasolja az amerikai kormanyt a trianoni
béke, illetve a magyar reviziés térekvésekkel kapcsolatban. Ennek a naivitas-
nak viszont az volt a forrasa, hogy a magyar politikai vezeték egyaltalan
képtelenek voltak megemészteni azt az amerikai valésagot, hogy az Egyesiilt
Allamokban az egyhaz és az allam teljesen kiilén van valasztva, és hogy ennek
kovetkeztében az egyiknek a maésikra igen kevés befolyasa van.

A Tiffini Egyezmény megoldotta az amerikai magyar reformatusoknak a
hazai anyaegyhazhoz valé viszonyit (mely egyszeriien megszakadt), azonban
nem sziintette meg az amerikai magyar reformatussag tovabbi polarizal6-
ddsat. Ennek eredményeként 1926-ra, az akkor mar szdznégy magyar re-
formatus egyhdzkozség, hét kiilonboz6 amerikai reformdatus felekezetbe volt
szétosztédva: negyvenkilence az Egyesiilt Allamokbeli Reformatus Egyhazhoz
[Reformed Church in the United States], harmincketté az Amerikai Presbyte-
riAnus Egyhazhoz, tizenegy a Fiiggetlen Amerikai Magyar Egyhazhoz, és ha-
rom-hdrom pedig a Protestdns Episzkopalis Egyhazhoz, az Amerikai Reforma-
tus Egyhazhoz [Reformed Church in America), illetve a Déli Presbyteridnus
Egyhazhoz tartozott. Tovabbi harom pedig teljesen fiiggetleniil miksdott. 2

Ezt kovetéen az amerikai magyar reformatus egyhazkisségek ide-oda mo-
zogtak, Osszehazasodtak, szétvaltak, s egyes esetekben pedig egy-egy 6nmagat
nagyratarté lelkész vezetése alatt teljesen 4j egyhdzza alakultak. Az amerikai
magyar reformitus egyhdzkozségek szama 1940-es évekre mar 140 f61é emel-
kedett, de akkorra ezeket az egyhizkizségeket csupan a kozods nyelv, kozos
kultira, kozos eredet tudata, valamint az Amerikai Reformatus Egyesiilethez
tartozas ténye tartotta Ugy-ahogy egy csokorba.

Azéta a helyzet csupdn annyiban valtozott, hogy az amerikai magyarsag
immar mindenki altal lathatd eléregedése, kihaldsa, és varhaté beolvadasa
kovetkeztében az egyhdzkozségek szdma és tagsaga erésen zuhandban van.
Ennek ellenére, az 1980-as évek elején még igy is tértént egy ilyen személyi
konfliktusbdl szarmazé 4j egyhdzalapits, amely Gjabb mozaik részlettel szi-

25 Ezzel kapcsolatban lasd: Takars Géza, ,Az egyetlen at. A Tiffini Egyezmény torténete”,
in: Jubileumi Emlékkonyv. pp. 57-61.
26  Kende, Magyarok Amerikdban, 11, pp. 429-430.
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nezte az amerikal magyar reformatus egyhazi életet. Ez a legijabb egyhazsza-
kadds a Démotor Tibor (sz. 1929) altal vezetett, de minddssze egypar egyhaz-
kozségbdl 4ll6 Szabad Magyar Reformatus Egyhaz [Free Hungarian Reformed
Church) megszervezéséhez vezetett.?’

Ebben a nagy széthazasban és zirzavarban az egyetlen 6szefogd erét az
1896. jilius 5-én Trentonban (New Jersey) alapitott Amerikai Magyar Refor-
matus Egyesiilet jelentette és jelenti, mely ma mar az egyetlen ilyen még
mindig miikédé magyar felekezeti testvérsegité egyesiilet Amerikaban. Az
alapiték kozétt ott talaljuk elndkként a mar emlitett Ferenczy Ferencet, és
titkdrként a késdbb oly nagy tekintélyre szert tett Kalassay Sandort.28

Sok egyéb szolgalata mellett, Kalassay Sandor (1869-1950) - a jeles ameri-
kai magyar krénikas Vasvary Odon apésa — 1901 és 1907 kozétt a Reformatu-
sok Lapja kiadéja és szerkesztGje, 1912 és 1921 kozott a Pittsburgh-koézpontd
Nyugati Egyhdzmegye esperese, s azt kévetGen pedig a pennsylvaniai Ligonier
varosaban alapitott Bethlen Otthon (arvahaz és aggmenhaz) igazgatdja volt.
Ehhez az utébbi intézményhez kiilonben idgvel egy iskola, egy nyomda, egy
koényvtar, és egy levéltar is csatlakozott. Kallassay Sandor vezetése alatt ez a
Pittsburgh-melléki, festdies fekvési kisvaros tobb évtizeden at az amerikai
magyar reformatus egyhaz kultdrkézpontja lett. Igaz, hogy ma mar csak az
aggmenhdaz, a kdnyvtar, és az archivum miikédik, de azért az amerikai magyar
reformatus egyhaz vezetGsége még ma is Ligonierben tartja meg a minden
évben megismétlédé nagygyiléseit.

EGYEB MAGYAR EGYHAZAK KIFEJLODESE

Kis szamuknal fogva a magyar evangélikusok mindig a sokkal szdmosabb
reformatus testvéreik drnyékaban éltek Amerikaban is. A szazadfordulé idején
példaul még oly kevesen voltak, hogy egyhdzkozség alapitasra nem is igen
gondolhattak. Ennek kévetkeztében vagy a sokkal szamosabb szlovak evangé-
likusokhoz csatlakoztak, vagy pedig atvéaltottak a jobb jovét igérd reformatus
egyhazhoz - mint tették egyes papjaik is.

Razsa Istvan (1883-1940) megjelenése Clevelandben megviltoztatta a hely-
zetet. Miutan az ,Egyesiilt Amerikai Lutheranus Egyhaz” [United Lutheran
Church of America] 1907-ben lelkészévé avatta, Ruzsa azonnal megkezdte
egyhdzalapité6 munkajat, s Clevelanden kiviill még egyhazkozségeket alapitott
Detroitban (Michigan), New Bruswickben (New Jersey), Allentownban
(Pennsylvania), Buffaléban (New York), valamint Pittsburghben (Pennsylva-
nia). 1927-ben mar kilenc magyar evangélikus egyhazkézség miikodott Ameri-
kéban. Mindezen id§ alatt a nagy magyar lakost Cleveland maradt az ameri-

27 A Doémotor-féle egyhazzal kapesolatban lasd: ,Szabad Magyar Reformatus Egyh4az”, in
Bethlen Nuptdr 1985. Ligonier, Pennsylvania: Kiadja a Bethlen Otthon, 1985. pp. 222-224.

28 Az egyesiilettel kapcsolatban 14sd: Molnar Istvan, ,, Az Amerikai Magyar Reformatus Egye-
siilet”, in: Jubileumi Emlékkonyv. pp. 182-184.
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kai magyar evengélikussiag kdzpontja, ahol 1938-ban még egy masodik hitkoz-
ség is alakult.?

A helyzet 1ényegében hasonlé volt a szintén kiszdmi gorog katolikusok
esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k viszont a ruszin és ukran gorég katoli-
kusok arnyékaban helyezkedtek el, ahonnan nem is igen tudtak kiszabadulni.
A magyar gordg katolikusok helyzete azzal is komplikalédott, hogy Amerika-
ban a magyarorszagi gorog katolikussag sorsa mindinkabb Gsszekeveredett a
galiciai eredetii gbrog katolikusok sorsaval, akik a mindinkabb kifejlédé ukran
nacionalizmus befolyasa ala keriiltek. Ebb6l aztan heves vitdk tamadtak, ami-
be idénként a magyar kormany és a Vatikan is beleszélt. Ez az ukran-ruszin
ellentét két gérog katolikus egyhaz kifejlédéséhez vezetett, amely 1916-ban két
kiilén adminisztrator kinevezésében, majd 1924-ben két kiilén piispkség folal-
litasadban nyert kifejezést.

A Pittsburgh (Munhall)-kdzponti ruszin-magyar egyhaz elsé feje a szintén
ruszin-magyar Takach Basil piispok lett, aki 1948-ban bekévetkezett halalaig
vezette a kdzben bizanci katolikusnak [Byzantine Catholic] dtkeresztelt egyha-
zat. Azéta Takdch plispok széke érsekségre emelkedett (1969), amelynek ma
mAar négy piispoksége, illetve egyhazkeriilete van. Sajnos azonban — elenyészé
szamuk miatt — a magyarok ebben a bizdnci katolikus egyhdzban igen kis
szerepet jatszottak és jatszanak. Igaz, hogy sajat egyhazkozségeket és templo-
mokat alapitottak Clevelandben, McKeesporton, Munhallon, és tébb mas va-
rosban, de e temglomok magyar jellege nagyon Gsszefolyik az egyhaz uralkodé
ruszin jellegével.*°

Mint mar korabban megallapitottuk, a kiilénb6zd ,,fundamentalista” egyha-
zak — Ggymint a baptistdk, adventistdk, és szombatistdk — szerepe az amerikai
magyar életben még a fontiekénél is elenyészébb. Ez elsdsorban kis szamukbdl
ered. De ugyancsak szarmazik abbdl a ténybdl, hogy ezeknek az egyhazaknak
alig-alig vannak magyar gytkerei, s kevés kivételtdl eltekintve, a vezetdik is a
legegyszertibb emberek soraibdl keriilnek ki. Kivétel ez aldl inkdbb csak az
1956 utdni korban érezhetd, s ott is inkdbb csak a baptistak kiozott akad. Ok
az egyetlenek, akik ma mar fol tudnak mutatni egy-egy szellemileg képzett és
magyarsagiban is erds vezet6t. Példaként emithetjitkk az Atlantai (Georgia)
Haraszti Sandort, aki Eétvés Kollégistaként nyelvészetbsl doktoralt, s azt
kovetéen pedig feleségével egyiitt orvosi diplomat szerzett. Haraszti Sandor
sebészorvosi miikodése mellett sokdig a jeles amerikai evangélista, Billy Gra-
ham jobbkeze volt. Ebben a minéségben, az 1970-es és 1980-as évek folyaman
jelentds szerepet jatszott a vasfiiggony id6nkénti féllebbentésében.

A magyar zsidésag helyzete és szerepe ismét mas kategériaba tartozik. Mint
mar tobb korabbi fejezetben jeleztiik, a magyarorszagi gazdasagi kivandorlas-
nak tulajdonképpen a felvidéki német és zsid6 polgarok voltak az dttdréi.
Részben e ténybdl kifolydlag, s részben urbanizalt életstilusuk és tanultsaguk
kovetkeztében, a mult szdzad mésodik felében valamint a szdzadunk elején e

29 Vardy, Hungarian-Americans, pp. 61-62; és Susan M. Papp, Hungarian Americans and
their Communities of Cleveland. Cleveland: Cleveland State University, 1981, pp. 201-203.
30 Vardy, Hungarian-Americans, pp. 62-64; T6rok, Katolikus magyarok, p. 121.
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zsid6é magyaroknak jelentds szerepiik volt mind Magyarorszag amerikai megis-
mertetésében, mind pedig egy modernebb magyar szellemi kultira miivelésé-
ben és tovabbadasaban. Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — 6k asszimi-
lalédtak leggyorsabban a amerikai tarsadalomhoz, s azon beliil kiilonb6z6 zsidé
vallasi és tarsadalmi szervezetekhez.

Egy univerzalis vallas hordozéi 1évén, az utébbi jelenség épp oly természetes
volt a zsidé magyarok részérdl, mint az egyetemes katolikus egyhazhoz és
intézményeihez valé hasonulds a katolikus magyarok esetében. Az amerikai
tarsadalomhoz valé gyorsabb asszimildlédasuk viszont tobbgyokerd. Részben
onnan szdrmazik, hogy mint urbanizilt, szellemi vagy gazdasagi palyan mi-
kédé emberek, viszonylag kénnyebben és természetesebben hasonultak a mo-
dern befogadé tarsadalomhoz. Részben viszont abbdl is ered, hogy kivandorla-
suk idején sokuk még csak részben asszimildlédott magyar volt, akik koziil
sokan még jobban birtdk a német vagy a jiddis nyelvet, mint a magyart. Ezek
alapjan szinte csodaszdmba megy az, hogy oly sok magyarul még csak alig-alig
tud6 magyar zsid6 is elsdsorban magyarnak érezte magat Amerikaban és élete
jelentds részét a magyar iigy szolgilatdra aldozta. S itt talan zardjelben az is
megjegyzendd, hogy a német zsidésagon kiviil egyetlenegy nemzet zsidésaga
sem azonosult olyannyira a befogadé nemzettel, mint a magyar zsidésag.
Le%ﬁbbjﬁkbél ezt az azonosuldst még az emberirt6é holocaust sem tudta ki6l-
ni.

Részleges megmagyarosodasuk ellenére is, a kivandorolt magyar zsidésag
mar a tizenkilencedik szdzad hatvanas és hetvenes éveiben tébb magyar nyel-
vi egyhazkodzséget alapitott. A legelsé ilyen magyar egyhazkozség az 1866-ban
Clevelandben alapitott B’nai Jeshurum [Magassag Temploma] nevii ortodox
hitk6zség volt, amit tobb hasonlé hitkdzség és zsinagéga kovetett New York-
ban, Pittsburghben, Chicagéban, Detroitban, St. Louisban. valamint Bridge-
portban.

Legtobb magyar zsinagéga az ortodoxok valamelyik valfajahoz tartozott, de
a huszadik szazad elején mar akadt koztiikk a modernebb ,reformalt zsidé”
irany hive is. Ezek kozil az 1907-ben Weis Istvan rabbi altal New Yorkban
alapitott reformalt ,Szabad Zsinagéga” egyben az akkor éledé cionizmus egyik
fellegvara is lett, ami anndl is érdekesebb, mert a cionista mozgalom atyjai —
Herzl Tivadar és Nordau Miksa - szintén budapesti sziiletéstiek voltak. Ennek
a modernizmusnak az legutolsé és legmagyarabb valtozata az 1930-as évek
végén Nagyvaradrol kivandorolt Lanyi Gyorgy (sz. 1911 ) rabbi altal alapitott
New York-i Uj Fény hitkszség volt, a mely sok éven 4t csak kizardlag magyar
nyelven mikodott. A masodik vilaghdborat kévetd évtizedek azonban éppugy
elmostak Lanyi Gyorgy hitkozségének magyar jellegét, mint teszik most a
szemiink el6tt a még megmaradt egyéb vallast magyar hitk6zségekkel.

31 Az amerikai magyar zsidésdggal kapcsolatban lasd: Vardy: Hungarian-Americans, pp.
65-66; Papp, Hungarian Americans and their Communities, pp. 206-208; és Vasvary
Odén, ,,Az amerikai magyarsag torténete”, in Amerikai Magyar Népszava Aranyjubileumi
Albuma. New York: AMNSZ, 1951, p. 65.
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EGYPAR ESZREVETEL

Az amerikai magyar egyhdzkozségek és templomok Magyar Amerikdban
mindig kettés féladatot lattak el. Sziiletésiik pillanatatél fogva nemecsak valla-
si, de tarsadalmi, kulturalis, és nemzetiségi kozpontok is voltak. A nemzeti
érzésd magyar papok altal létesitett magyar templomok az emigrians nemzeti
élet kozpontjaivd és a kivandorolt témegek biiszkeségének forrasaiva valtak, s
ezaltal élhet6bbé tették a kivandoroltak amiugy is nehéz életét. S mindezt
akkor tették, amikor a magyar még egy félreismert, lenézett, és lekezelt nem-
zetiség volt Amerikaban. Abban a helyzetben ugyanis sokkal tébb sziikség volt
az ilyen szellemi és eszmei tAmaszra, mint késébb, amikor az emigransok
jelentés része mar tanult és a modern vildghoz jobban alkalmazkodni tudé
ember volt. A szdzadfordulé emigransainak magyar hidnyérzetét egy angol
nyelvi amerikai templom és egyhizkdzség sohasem tudta volna betdlteni.
Ezért volt szitkségiik magyar papokra, magyar templomokra, magyar egyhiz-
kézségekre, valamint a magyar multbél fakadé és azzal szorosan tsszefon6dd
magyar vallasi és kulturdlis megnyilvanulasokra. S ezt a sziikséget csak a
kivandorolt magyar egyhazak tudtak betdlteni.

AGNES HUSZAR VARDY and BELA VARDY

THE BIRTH AND DEVELOPMENT OF AMERICAN HUNGARIAN CONGREGATIONS

The foundations of American Hungarian religious life were laid in the final decade of the 19th
century. For Catholics, the founding father was Father [later Msgr.] Charles B6hm [Boehm]
(1850-1932), who had been dispatched in 1892 by Hungary’s Prince Primate to tend to the
spiritual needs of the many thousands of Hungarians who had migrated to Cleveland, Ohio.
Father Boehm had arrived in Cleveland in December of that year and immediately established St.
Elizabeth Parish, America’s first Hungarian Catholic congregation. Within two years he also
founded the first Hungarian Catholic newspaper, Magyarorszdgi Szent Erzsébet Amerikai Hirno-
ke [American Herald of St. Elizabeth of Hungary], which by 1901 evolved into the Kutolikus
Muagyarok Vasdrnapja [Catholic Hungarians’ Sunday] (1894-1993), as well as the first Catholic
fraternal association, the Amerikai Magyur Katolikus Egylet [American Hungarian Catholic
Association] (1894-1980). While the latter merged in 1980 with the William Penn Association, the
former was relocated in 1993 to California and then transformed into a rightist political paper
under the title Mugyarok Vasdrnapja [Hungarians’ Sunday].

Soon after Father Boehm’s arrival, Catholic parishes were founded in many of the major
Hungarian-inhabited cities of Ohio, Pennsylvania, Indiana, Illinois, Michigan, Connecticut, New
York, and other states. Thus, by 1927 the number of Hungarian Catholic parishes had increased
to fifty-nine, of which forty were named after Hungarian or Hungarianized saints. Father Boeh-
m’s activities spanned over the whole northeastern region of the United States. Of those priests
who followed him, the most prominent was Father KAlméan Kovéats (1863-1927), who soon became
the most vocal representative of Hungarian patriotism in America. Immediately after his arrival
he founded his own newspaper, the Magyarok Csillaga [Hungarians’ Star] (1900-1927), which he
published for twenty-eight years and used as an instrument against growing Slovak chauvinism
and Pan-Slavism. Father Kovats was also responsible for establishing the Daughters of the
Divine Redeemer in the United States (1912), a religious order that assumed control over many of
the Hungarian schools connected with major Hungarian parishes. In spite of the universal nature
of Catholicism, similarly to their Protestant counterparts, Hungarian American Catholic parishes
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also became centers of Hungarian national life and perpetuators of Hungarian language and
culture in the United States.

Simultaneously with the birth of institutionalized Hungarian Catholic life in the United Sta-
tes, Hungarian Calvinists also established their churches and institutions. The first Reformed
congregations were founded in 1891 in Cleveland and in Pittsburgh under the guidance of the
German-rooted Reformed Church of the United States. The nominal founding fathers were Gu-
sztav Jurdnyi and Janos Kovécs, but the man who laid down the institutional foundations of the
Hungarian American Reformed Church was Reverend Ferenc Ferenczy (1857-1898), who headed
the American branch of the Reformed Church between 1893 and 1898. Following his death, the
Church was subjected to a series of internal struggles, which made its life progressively difficult.
Some of these struggles were waged between those who wanted to remain part of the Hungarian
Mother Church, on the one hand, and those who wished to become members of the Reformed
Church of the United States, on the other. This was soon paralleled by a rivalry between the
partisans of the German-rooted Reformed Church and those of the Scottish-based Presbyterian
Church, which began to ordain ministers with minimal theological education. By World War I
these rivalries evolved into a struggle for survival, which remained unresolved until the Tiffin
Agreement in 1921, which severed all Hungarian connections and left about half of the Hunga-
rian Calvinist congregations (49) under the control of the Reformed Church of the United States.
The rest (55) were divided among half a dozen other churches. Thereafter, the only thing that
kept the Hungarian Calvinists together was their strong Hungarian national consciousness and
their membership in the still existing American Hungarian Reformed Federation established in
1896.

Because of their small numbers, the influence of the other denominations on Hungarian
American life was minimal. The Lutherans survived under the shadows of their more powerful
Calvinist brethren, while the Greek or Byzantine Catholics and the smaller Protestant sects
succumbed to the influences of the dominant Rusyns or the native Americans. This was also true
about the Hungarian Jews, many of whom came from the ranks of recently assimilated immi-
grants from Galicia.

All in all, during the past century, American Hungarian congregations of every faith fulfilled
two functions: They catered to the spiritual and cultural needs of the immigrants, while at the
same time they also fostered and perpetuated among them the Hungarian language and Hunga-
rian national consciousness.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
# REGNUM #

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1996/34

BURA LASZLO

A SZATMARNEMETI ROMAI KATOLIKUS PUSPOKI LICEUM
(1804-1852)

BEVEZETES

Szatmarnémetiben a 19. szazad elején, 1804-ben létesiilt az a kétéves tanul-
manyi idétartami liceum, amelyben a hat éves gimndziumok végzettjei tanul-
manyaikat folytathattdak, felkésziilhettek a jogi, vagy a teolégiai f6iskolara,
illetSleg elméleti gazdasagi képzésben részesiiltek.

Az intézmény levéltari anyaga hianyos,! de elégséges ahhoz, hogy miksdé-
sét valdszerdien és kell§ hitelességgel feltarjuk. E munka elvégzése azért is
fontos, mert az iskola mikédése lényegében elkeriilte a kutaték figyelmét.2

A liceumra vonatkozé iskolatorténeti anyag feldolgozasaban fontos méd-
szertani elvnek tekintjiikk a konkrét tények tiszteletben tartisat, az adatok
feltdrasdban a forrdsokra vald alapozast, mert az ellendrzott forrasok tény- és
adatanyaga énmagaért beszél, mig a kiilonféle hivatkozasok pontatlanok.

A LICEUM MEGALAPITASA ES MUKODESE 1804-t6] 1852-ig

1814-ben az igen kiterjedt teriileti egri egyhazmegyébdl két 4j egyhazme-
gyét szakitottak ki, a kassait és a szatmarit. A szatmari katolikus egyhazme-
gye elsS piispoke, Fischer Istvan, mindjart az egyhazmegye megalapitasanak
évében létrehozta az un. piispoki liccumot.? A liceum két tanulmanyi éves

1 A Szatmari Piispoki Liceum levéltari anyagat a jogutéd, a Kiralyi Katolikus Fégimnézium
Orizte. 1948-ban a roméniai taniigyi reform megsziintette a felekezeti iskolakat, ekkor a
(mér) Allami Magyar Liceum nevet visel§ fSgimnazium és a Reformitus Fégimnazium
egyes{tésébsl létrehozott (j intézmény, az Allami Magyar Fitaliceum a volt reformatus
gimnézium épiiletében folytatta meikddését. A katolikus gimnazium levéltira az épiiletét
atvevé Eminescu Lfceum irattardban maradt. A késSbbiekben a régi irattarat felszamol-
tak, az 1945 elStti régi magyar irattari anyagot kidobtdk. — Forrésaink, az a levéltari
anyag, amelyre munké4nkat alapozzuk, a szegedi JATE Kézponti Kényvtaranak tulajdona
(Jelzete: Ms 1805b). - Néhany 6sszefras a SzatmAri Ré6mai Katolikus Piisp6kség irattara-
ban talalhat6.

2 A plispoki liceumr6l tobb munka is kozél adatokat, de tulajdonképpen a szatmari oktatés-
sal foglalkoz6 valamennyi szerz$ figyelmét elkeriilte az intézmény 6nallé volta, mindnyé4-
jan a fégimnazium egyik alkot6elemeként targyaltak.

3 A Puispski Liceumot a szatmari rémai katolikus egyhdzmegye els6 piispoke, Fischer Istvan
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boleseleti (filozéfiai) tagozattal rendelkezett, a (1étez6) hagyomanyos liceumok
mindkét valfajatél kiillonbozott. A hagyomdnyos liceum ugyanis olyan gimnazi-
umot jelentett, amelyhez két filozéfiai osztaly is tartozott, vagy a pispoki
székhelyen miksds papnoveldét, amely két évfolyami filozéfiai és négy évfo-
lyamu teolbgiai képzést nyijtott.

A szatmari liceum a hatosztdlyos gimnaziumtdél fliggetlen intézmény volt,
tanuldja természetesen csak a gimnazium hatodik osztilyat — vagyis a huma-
nista tagozatot is — bevégzett didk lehetett. Tulajdonképpen kettds célja volt,
befejezett, teljes miveltséget nydjtani a fiataloknak, mdasrészt el6késziteni a
féiskolara, az egyetemre mindazokat, akik tanulmanyaikat jogi, teolégiai, vagy
orvosi palyan akarjak folytatni.*

A szatméri piispoki liceum azonban nemcsak a szatmari rémai katolikus
papndvelde szamara képzett tanulékat, s — noha a teoldgiai tanulminyok
végzésére késziil tanuldk is ebben az iskolaban nyerték a kézépiskolai tanul-
manyokra épiil§ ismereteket — a liceum tanuléinak tébbsége vilagi palyara/vi-
lagi féiskolan valé tovabbtanulasra késziilt, ugyanakkor a liceumot latogathat-
tak maés vallasaak is.

A liceum megalapitasakor n. piispski maganliceum volt, de a fentebb emli-
tett nyitott, minél szélesebb tdrsadalmi rétegeket kiszolgal6 szandékkal tor-
tént alapitasidra abbdl is kovetkeztethetiink, hogy szinte az alapitds évétdl
kezdédden célul tiizték a teljes jogi nyilvanos liceum statusdnak elérését. A
plisptki maganliceumként létrehozott intézmény ugyanis nem bocsathatott ki
érvényes, az egyetemre valé befratkozaskor is elismert bizonyitvanyt, ezért a
jogi, orvosi, mérndki palyara késziilg, fGiskolan tovabbtanulni akaré didkoknak
el6bb djabb , lycedlis” vizsgat kellett tenniiik.

Magénliceum jellegébdl ad6déan fenntartdsa, a tandrok fizetése is a patré-
nus, a szatmadri egyhdzmegye kotelezettsége volt.

A teljes nyilvdnossagi jog megnyeréséhez vezets itnak tébb allomasa volt. A
Helytartétanacs 1817-ben megadta az érvényes bizonyitvany kibocsatdsanak
jogat,® a kiralyi kincstar 1825-t6] magéra vallalta a tanarok fizetését, 1832-ben
pedig — Eger, Szeged és Nagyszombat liceuma utdn, negyedikként — a szatmari
liceum is elnyerte a teljes nyilvdnossagi jogot.

A liceum 1852-ig, az 1j kdzoktatasi rendszer (az Organisations Entwurf)
bevezetéséig mikodott, amikor az orszagban akkor mikséds masik 6t hasonld,

létesitette 1804-ben, a tanitds november 17-&n kezd6dstt meg. (V6. A szatmari piispoki
egyhizmegye Emlékkonyve Fennallasanak szazadik esztendejében (Schematizmus cente-
narius 1804-1904) Szatmar, 1904.) Az Orszagos Iskolaiigyi Bizottmany 1804. december 7-i
12067. szama Hatarozaval engedélyezte, a HelytartStanics engedélye: 20371/1805. aug. 4.
(V6: Sarmasagh Géza: A szatmari kir. kat. f6gimnazium térténete. Szatmar, 1896, Paz-
many-sajté. 18.

4 Az alapft6 szadndéka nyflvanval6an az volt, hogy a sajat egyhazmegyéjébe tervezett (1806-
ban meginditott) teolégiai f6iskola leendd hallgat6i is Szatmarnémetiben késziithessenek
fel fels6fok tanulmanyaikra, de mindjart a masodik tanévtél tagra nyitott kapuk tanasft-
jak, hogy az alapfté a tanulék szélesebb kére szAmAra is biztosftani akarta a teljesebb
mveltség megszerzésének a lehet8ségét.

5 A Helytartétanédcs engedélyének szama: 30993/1817. X. 21. V6. Sarmasagh, i.m. 20.

6 Az engedély szdma: 3532/1832. II. 21. V6. Sarmasagh, i.h.
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csak bolcseleti osztalyokkal rendelkezé liceumaval egyiitt, azokhoz hasonléan,
egyesiilve az adott varosban miikédé hatosztalyos gimnaziummal (Szatmarné-
meti esetében a Rémai Katolikus Gimnaziummal), nyolcosztilyos, an. f6gim-
naziumma alakult at. Az Organisations Entwurf elrendelte ugyanis, hogy a
gimnaziumokat egységesiteni kell. Csak nyolcosztalyos, un. f6gimnizium, vagy
négyosztalyos, Gn. algimniazium miikédését engedélyezték. A fégimnaziumnak
tizenkét, az algimnaziumnak hat, tanari jogositvannyal, bizonyitvannyal ren-
delkezé tanara kellett hogy legyen. A gimnidziumokat arra is kételezték, hogy
az egységes allami tanterv szerint, egységes tankonyvekbdl tanitsanak.

Szatmarnémetiben adottak voltak a nyolcosztilyd gimnazium megteremté-
sének feltételei, s a varosnak sziiksége is volt rd. A hatosztilyos gimnazium és
a kétosztalyos liceum 6sszeolvasztdsanak moédozatait a két intézet tandri kara
kozés értekezleten kidolgozta, s miutan ezt a felettes hatésagok 1851. oktéber
24-én jovahagytak, a kévetkezs tanévtdl, 1852 Gszétdl a két kiilén intézmény
helyett immar nyolcosztalyos fé6gimnazium kezdte meg mikodését.

AZ ISKOLA VEZETESE

A liceumban tanité tanarok legaldbb akadémiai (fdiskolai) filoz6fiai végzett-
ségiek voltak, tobben jogi, a papok teolégiai végzettséggel is rendelkeztek.
Szamos tanarnak tudomdényos cime — a filozéfia doktora — is volt.

A liceum igazgat6ja minden tanévben osszefoglald jelentést készitett a tana-
rokrol, s ebben a tanar személyi adatainak felsoroldsa utan beszamolt az illeté
egészségiigyi allapotardl, szakmai végzettségérdl, tudomanyos fokozatardl,
nyelvismeretérdl, kézélte hany éve tanit a liceumban, illetSleg, hogy mennyi a
tanitasban eltoltott dsszes éveinek a szama. Kiilon rovatban beszamolt a fize-
tésitkrdl, illetéleg egyéb javadalmazasukrdl, végill megjegyzéseket flzott évi
munkajukhoz.”

A liceum tanirainak kivalasztdsaban minden bizonnyal (egyik) fontos krité-
rium volt a nyelvtuddsuk, ugyanis a tandrok mindegyike ~ a latinon kivil -
harom nyelvet kivétel nélkiil jol beszélt, tobben négyet is. A harom nyelv:
magyar, német, szlav, egy tanar esetében a harmadik nyelv az 6rmény. Negye-
dik nyelvként egy-egy tanar a francia, vagy a roman nyelvet ismerte.®

7 A tanarok jellemzését minden tanévben az igazgat6 készitette el. A liceum igazgatéi, az
iskola fennallasanak fél évszazada alatt a kdvetkezbk voltak: Mészaros Gydrgy (1804—
1809), Kovacs Flérian (1809-1811), Dubinszky Mihaly (1811-1827), Obermayer Andréas
(18281837 és 1843-1852), Schlachta Marton (1837-1843). (V6. Sarmaségh, i.m. 213.
Meg kell jegyezniink, hogy Sarmasagh Géza konyvében Dubinszky Mih4ly 1827-ig szerepel
igazgatoként, adata azonban bizonyosan téves, ui. a megérzott levéltari anyag bizonysaga
szerint 1830-ig mindig Dubinszky fr ala igazgat6ként, Obermayer Andras pedig csak 1830-
t6l.

Adatainkb6l az is megéllapithat6, hogy a gimnaziumot és a lfceumot a kiviilallék (s nyflvan
az iskolakrél irék is) azért is egy intézménynek vélhették, mert olykor ugyanaz a személy
toltstte be a gimnézium igazgat6i tisztét és a liceum igazgat6i tisztét is.

8 A tanarokrél frt jellemzésben feljegyezték, ha valamelyik nyelvet ,csak kézepesen” beszél-
te. Nagyon ritka az ilyen eset. A szlav nyelv valészintileg a ruszin/rutén, vagy a szlovak
nyelvet jelenthette. (V5: Relatio de Professoribus ... 1817/18.).
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A liceum tandrai altalaban két-két, néha harom tantdrgyra szakosodtak,
mégpedig a legkiilonfélébb parositasban: filozéfia és térténelem, matematika
és hidrotechnika és polgari épitkezés, fizika és mezdgazdasdgtan és magyar
irodalom stb. A tantargyak elosztdsabdl arra kévetkeztethetiink, hogy az egyes
liceumi tanaroknak megvolt a maguk (f6) alaptantargya, de valamelyik tanar
nyugdijazasa, 0j tanir érkezése nyomdn a tantargyak valamelyes djraeloszta-
sa, egyik-masik tanar szakvaltoztatasa kévetkezett be, illetSleg valt sziikséges-
sé.

A piispoki maganliceum tandrainak fizetése, anyagi javadalmazdsa (maga-
tél értetédden) a plispokség feladata volt, a piispokség jovedelmébdl tértént.

A LICEUM MUKODESI SZABALYZATA

A liceum vezetGsége az iskola bels életének megszervezésében, a fegyelem
megtartasaban didk-tisztségvisel6kre tdmaszkodott. Mindegyik évfolyamnak
megvolt a maga kuratora, gondnoka, aki az anyagiakért felelt. Minthogy az
egyes évfolyamokon tobb tanar is tanitott, valészintlinek tartjuk, hogy az évfo-
lyamok felelGsei végsd soron a liceum szeniordanak, a fégondnoknak tartoztak
szdmadassal. A szenior tisztsége a liceumban is megvolt, ezt a tisztséget a
liceum valamelyik tandra téltétte be. A levéltari anyag hidnyainak tulajdonit-
hatjuk, hogy egyetlen biztos adatunk van: 1831-ben Zenovits Janos volt a
bolcsészek szeniora.®

Az egyes tantargyak anyaganak elmélyitésére a liceumban (is) Gn. academi-
at, diakkori szakesoportot szerveztek. Ezeknek a tanitasi érdkon kiviili 6n-
képzS koroknek — mai megnevezéssel szakkoroknek ~ mikodését valasztott
didkvezetSk szervezték, iranyitottak.!® A piispski liceum osztalyait szaméara
Fischer Istvan plispok az egykori jezsuita iskola épiiletében helyezte el,!! 1824-
ben a szemindriumi rész bdvitése miatt a liceum &ltal hasznalt helyiségeket
lebontottak, s ekkor a liceum atkoltozott a katolikus gimnazium K§ utcai'?
épiiletének emeletére,!® az 1836-o0s foldrengés utan egy évig az épiilé j piisps-
ki palota két termében miksdstt.

9 Semmiképp sem tartjuk val6szinfinek, hogy a szenior cimet az iskola legtregebb tanéara
jelentésben hasznalta volna.

10 Ugyanakkor a bélcseleti tanfolyamon nagy stlyt fektettek a tézisek nyflvanos vitdjara (is),
ezeket ki is nyomtattak. (V5. Sarmasagh, im. 108.).

11 Ez ekkor az Uray csalad magéntulajdondban volt, a kollégium épiiletét — amely egyben
plispSki lakas és szeminirium is volt - bérelte, tulajdonjoght 1824-ben szerezte vissza
Koviach Flérian plispok.

12 Az utca neve 1883-t6] Kazinczy, ma Stefan cel Mare.

13 A lfceum két tanterme mellett egy helységben kényv- és irattarat rendezett be, egy szobat
pedig a természetrajzi eszkoézdk tarolasira. Csak a liceumnak volt a tudomany akkori
allasanak megfelel6 ,phisica mzeum”-a (49 targy, 5 kényv és 7 (miscellanea) kisebb
tudoményos kézlemény, valamint (a piispék b6kezfisége folytan) természetrajzi gytjtemé-
nye. V6. Sarmasagh, i.m. 128.

14 Az épiilet a foldrengés kévetkeztében megrongalsdott, javitasra szorult.
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A liceumi tanulék tobbsége a varosban lakott (csalddokndl), néhdnyan he-
lyet kaptak a gimnézium szdmara létesitett piispski konviktusban,!® a papje-
loltek pedig a szeminarium épiiletében laktak.

A liceumi tanulék szdmadra is létezett osztondij. Az okiratokbdl kovetkeztet-
hetden tébbféle 6sztondij is volt. Az un. ’rendes 6sztondij’-nak két fokozata
bizonyosan volt, tudjuk ezt egy 1825-b6l valé okiratbol, amely kozli, hogy
Kdszeghy Mihdly — édesanyja 6zvegy — II. osztalyu osztondijat kapott. A levél-
tari anyag hidnyanak betudhatéan nem allapithatjuk meg, hogy tanévenként
hany tanulé részesiilhetett dsztondfjban, anyagi timogatasban. Biztosan azt
tudjuk, hogy 1849/1850-ben harom els6éves és négy masodéves bolcsész kapott
osztonfijat.'®

TANTERVEK, TANANYAG, OKTATASMODSZERTAN

A tanév a liceumban két félévre tagozédott. Az elsé félév oktéber 1-jén
kezdédott és marcius végéig tartott, a masodik félév aprilis elején - elsején,
maésodikan, harmadikdn - kezd6dott és augusztus végéig tartott. A félévet
lezar6 vizsgakat két hetes vizsgaiddszakban tartottak, az egyes vizsgik kozott
altalaban két-hdrom, ritkdbban négy nap volt. A liceumi tanulék vizsgarendjét
négy tanév ismert vizsgaeredményeivel szemléltetjiik az 1. tabldzatban. Az
okiratban el6szdr a masodéveseket kozlik, utdna az els6éveseket, ezért mi is
igy jArunk el. Az els§ félév vizsgdi marciusban voltak, ha valamelyik vizsgat
aprilisban tartottdk, ezt az idSpont mellett jeldljiik; a mésodik félév vizsgai
mind augusztusban voltak. Minden vizsga utin jegyz6kényvben rogzitették a
liceumi évfolyam tanuléinak mindsitését. A jegyzSkonyvek tantisdga szerint a
sikeresen vizsgiaz6kat négy csoportba soroltak: kiténé, elsé osztilyd (= jeles),
masod osztalyd (=j6), harmad osztalyd (= elégséges) tanulék. Az a tanulé, aki
valamelyik vizsgdn nem ért el elégséges mindsitést, megbukott.

15 A pispdki konviktust 1828-ban Ham Janos megyéspispsk alapftotta azzal a céllal, hogy a
gimndziumi tanulé vidékiek szAmara elhelyezést, ellatast, (tanari — nevel6i) feliigyeletet
biztosftson. Az épiilet, amelyet a konviktus létesftése céljab6l megvett, a plisptk lakésa (a
régi rezidencia) melleti telek és a rajta éplilt haz volt. A haz utcai része a Kapolna (késébb
E&tvis, ma Alexandru Ion Cuza) utcéra nézett. Az utcai részt mintegy masfél évtized utén
lebontottak és 1842-ben helyére az emeletes konviktust épftették.

16 V&, Alumnii ... pro anno 1848/49, 1849/50. Az 8szténdfjasokr6l 8z616 t4jékoztaté szerint
1849/50-ben 7 &szténdfjas tanul6 volt: a méasodéves Csernek Karoly, ErsekGjvari Imre,
Frank J6zsef, Miller Jakab, az elsééves Braza Janos, Marton Alajos és Mraconai Istvan.
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1. tabldzat

Tantdrgy Tanév
I. félév II. félév
1809 l 1812 ] 1820 I 1829 | 1809 I 1812 I 1829
Masodévesek
Hittan 10 15 15 12 8 3 5
Magyar nyelv 13 31 {IV.3.] 31 - 21 28
Magyar irod. 13 31 [IV.3.] 31 - 21 28
Egyet. tort. 17 26 |IV.5.] 23 25 12 17
Ontolégia és kozmolégia 17 17 17 19 11 12 17
Alk. mat. 24 29 31 29 21 19 -
Fizika 24 22 22 26 16 16 9
Mezdgazdasdgtan és természetrajz - 16 25
Hidrotechnika — — 13
Els6évesek

Magyar nyelv - 13 30 31 8 - 21
Magyar irod. 14 | 8

Matematika 16 27 24 12 13 17
Hittan 17 16 15 10 8 3
Logika 22 23 28 - 23 18
Torténelem 23 18 20 19 18 9

A tanulékat minden tantargybél az egyes csoportokon beliil is rangsoroltak,
s neviiket a vizsga jegyz6kdnyvébe ennek megfeleld sorrendben vezették be.
Megallapitottik tehat azt, hogy a jelesek koziil ki az els6, masodik, harmadik
stb., ugynigy a tobbi osztalyozasi csoportban is. Az egyes tantdrgyakbdl késziilt
mindsitéseket Osszesitették, majd az 6sszesités alapjan megallapitottak az év-
folyam tanul6inak tanulmanyi sorrendjét.

A meglevs dokumentumanyag alapjan pontosan ismerjiik a szatmari plispd-
ki liceumban tanitott tantdrgyakat, ennek alapjan tudjuk, hogy a két bolcsé-
szeti évfolyaman ugyanazokat a tantirgyakat (s nyilvdnval6an ugyanazt a
tananyagot) tanitottdk, mint Magyarorszdg tébbi hasonl6 liceumaban.

Az els6 éves filozéfusok a szatmari liceumban az elsé félévben a hittanon
kiviil 6t tantargyat tanultak: logikat, matematikat, térténelmet, magyar nyel-
vet és magyar irodalmat.

A logika tantargydnak megnevezésében (a kés6bbi tanévekben) tébbszor is
tapasztalhat6é elnevezés valtozas minden bizonnyal a tanitott tantargy tan-
anyaganak tartalmi pontositasat célozta, persze jelenthetett tananyagvalto-
zast is. Az 1805. évi tajékoztatd szerint a logika az els$ félévben: logika és
filoz6fiatorténet, a masodik félévben: erkélesfilozéfia (6s metafizika ?). 1809-
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ben a tantargy megnevezése mindkét félévben: logika. 1812/1813-ban az elsé
félévben: elméleti logika, a masodikban alkalmazott (gyakorlati) logika. Az
1814/1815-6s tanév masodik félévében: ontolégia!” és logika, 1829-ben az els6
félévben logika és empirikus pszicholégia, a masodikban: elméleti metafizika,
1838/1839-ben viszont filozéfiatorténet és empirikus pszicholégia, illetSleg
analitikus logika.

A matematika neve az 1805-1806-0s tanévben matematika és gyakorlati
mértan, 1809-ben tiszta (valdszintileg ’elméleti’) matematika, 1812-1813-ban
algebra, a masodik félévben: elméleti és gyakorlati mértan, a huszas években
pedig (egyszerdien): mértan.

A térténelem tanitasa sordn 1804-1805-ben vallds- és mtivel6déstérténetet
és cezarologiat (a kiralyok térténetét) tanitottak, a tantargy neve a késébbiek-
ben - 1809-t6l bizonyosan - a magyar kirdlysig oknyomozé torténelme, a
hiszas években pedig egyszertien torténelem.

Kiilén-kiilén tantargy volt a magyar nyelv (neve 1812-1813-ban: a magyar
nyelv tanulméanyozésa) és a magyar irodalom. A magyar nyelvet elsGsorban a
kézhivatali palyara késziilé, nem maygyar anyanyelvi és magyarul j6l nem
tudé tanulék tanulményoztak. '8

A magyar anyanyelviiek irodaloméran foglalkoztak anyanyelvi ismereteik
bévitésével, a nyelv csiszoldsdval, valamint nevesebb irék és kolt6k miveinek
olvasdsaval, megvitatiasaval.

A magyar nyelv és irodalom ilyképpen térténé oktatasa megfelelt az 1806.
évi Ratio Educationis rendelkezéseinek.'® Az 1821-1822-es tanévtsl kezdédéen
a vizsgajegyzokonyvekben a két tantargy mar egyetlen tantargyként szerepel
magyar nyelv- és irodalom.

A magyar nyelv tanitisira a hdszas évek végétdl Bilnicz Lajos: A magyar
nyelvbeli eléadds tudomanya cimi konyvet, illetleg egy évtized mialtan Ma-
gyar nyelvtudomany cimen megjelent atdolgozott valtozatat hasznalhattak.2

17 A szubjektumtél és a szubjektum tevékenységétsl fliggetlen 16trél sz616 tanitas. (V&. Bakos
Ferenc: Idegen szavak és kifejezések sz6tara. Bp. 1974, Akad. K. ~ Kossuth K. 601.).

18 V6. Mészéaros Istvan: Liceumi magyartanttds ¢ reformkorban. Magyar Nyelvér, 18 (1984)
4. 442-449.
Az 1807-1808-as tanévben magyar irodalombél huszan vizsgaztak, magyar nyelvbél pedig
tizenegyen. A tizenegy vizsgaz6 koziil romannak vallja magat: Madaraszi Ioannes senior és
iunior, Mihalyi Georgius, Papp Petrus és Sandor Ioannes, ruténnek Iszajovits Ioannes,
Dan Ladislaus, magyarnak Jénutz Franciscus és Francovszki Ioannes, nincs adatunk Ne-
deczei Franciscus és Ungur Ioannes anyanyelvérsl és nemzetiségérél.

19 Az 1806. évi II. Ratio Educationis erésen katolizal6 és németesits szellemf volt; ez ut6bbi
vonatkozésa tulajdonképpen nem a nép(ek) nyelve ellen irdnyult, hanem inkabb a - fSleg
a magyar nemesség 4ltal hasznalt - latin nyelv helyére kivant egy 616 nyelvet meghonosf-
tani a nemzetkdzi érintkezés és az Allamigazgatas céljaira. A birodalom egységesftését
tervezte, azt, hogy rovidesen a német legyen az egész birodalom é4ltalanos nyelve. (V5.
Mészaros Istvan: A nevelés torténete 1790-1849. Bp. 1968, Tanksnyvkiad6. 82., és Jaszi
Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomlasa. Bp. 1982, Gondolat. 136.). II. J6zsef némete-
sfté politik4ja tulajdonképpen a nemzeti érzés félreértésén alapul és akaratlanul is elémoz-
dftja a nemzeti ellenallast. (V&. Jaszi, im. 341.) L. még: Mészaros Istvan: Az iskolaiigy
térténete Magyarorszagon 966-1777 kozott. Bp. 1981, Akad. K. 643 és kk., Sarmasagh
Géza i.m. 50-51.

20 Bilnitz els§ kényve 1827-ben jelent meg Pesten, az atdolgozott kiadas 1837-ben. A kdny-
vekrél részletesen 1d. Mészaros el6bb idézett tanulméanyat.
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Az els6 éves bolesészek a tanév mésodik felében fizikdt és mezdgazdasag-
tant is tanultak.

A madsodévesek a hittanon kivil hét-nyolc tantargyat tanultak: matemati-
kat, fizikat, filoz6fiat, torténelmet, mez6gazdasigtant és természetrajzot, hi-
drotechnikat és épitészetet, valamint magyar nyelvet és irodalmat.

A maésodévesek matematikija: alkalmazott matematika.

A fizika: elméleti és kisérleti fizika.

A filozéfia: ontolégia és kozmologia.?! A tantirgy neve 1812-1813-ban:
metafizika, 1821-t6l: elméleti és gyakorlati filoz6fia = metafizika, az 1829~
1830-as tanév masodik félévében: filozéfiai etika.

A torténelem: egyetemes torténelem, azaz: vilagtorténelem, az 1820-as
évektdl: egyetemes toérténelem és a magyar kiralysag torténete.

A masodéves bolesészek a masodik félévben hidrotechnikat és polgari épité-
szetet is tanultak 2

A tanitasi nyelv a liceumban latin nyelvi volt, de a tanarokt6l megkivantak
a magyar nyelv ismeretét (kiegészité magyardzatok sziikségessége céljabél.)

Amikor 1844-t6l a gimnéziumi oktatdsban bevezették a magyar tannyelvet,
a liceumban a tantargyak egy részét magyarul, masokat tovabbra is latinul
tanitottak. Magyarul tanitottdk a vallastant, torténelmet, természetrajzot, a
mezdgazdasigtant (oeconomia ruralis) s természetesen az irodalmat. Tovabb-
ra is latinul tanitottdk a logikat és metafizikat, még egy ideig a fizikat,
matematikat, hidraulikat és architekturat. Latinul tanitottdk a rendkiviili
tantargyakat is, a diplomatikat, heraldikat, genealdgiat.

A liceumi oktatasban hasznéalt tankonyveket konkrétan 1828-bél ismerjiik.
Ebben a tanévben hat, a liceumok szdmara késziilt rendes tankényvet hasznal-
tak. Igy Pankl: Oeconomia ruralis, Mitterpacher és Bertuk: Historia naturalis,
Horvath: Physica, Nagy Paulus: Historia universalis, Hadaly: Algebra és Geo-
metria, Szaniszl6: Doctrina Religionis.

A tobbi tantargybél forrasokat felhasznalva a tandrok (kéziratos) jegyzete-
ket készitettek, az 6rakon ezeket diktaltdk. A liccumban az 1828-as tanévben
ilyen jegyzetek voltak: Logica, psychologia, empirica, metaphisica, ethica, phi-
losophia; Mathesis applicata (Tomtsdnyi munkaja utdn); Architectura civilis
(Huberth munkéja alapjan), Hydrotechnica (Hadaly munkdja alapjan), Histo-
ria pragmatica Regni Hungariae (Pray és Palma munkaja alapjan), Geometria
practica (Steindl munk4ja alapjan).

A magyar nyelvet is kéziratos munka alapjin tanitottdk.

1836-ban a tanitdsban felhasznaltak Imre Janos: Metaphysica és ethica
cimi munkéajat.

21 A vildgmindenséggel, mint Osszefligg egésszel, tér- és idébeli szerkezetével foglalkoz6
tudomany. (V6. Bakos, i.m. 465.)

22  Vizmfitan, vizépftészet; a természetes vizkészlet gyakorlati felhasznalasaval foglalkoz6
tudoménysg. (V5. Bakos, i.m. 333.).

114



A LICEUM KONYVTARA

A piispski liceum kényvtarat az iskola alapitdsanak évében, 1804-ben létes{-
tették. A kdényvtar elsd dllomanyat azok a kényvek alkottak, amelyeket az egri
nyilvanos liceum és az egri érsekség magankonyvtaraban tobb példanyban
megtaldlhat6é kényvekbd] - kiralyi rendelet alapjan — az iskola szdméra meg-
kiildtek.

Az Egerbdl kapott konyvek jegyzéke 235 cimet sorol fel ~ kézulik 79 valé a
liceum, 156 az érsekség adomanyabdl —, minthogy azonban sok mibél két-két
példanyt, kettSbSl harmat, illetSleg egy-egy miib6l négyet, 6t6t is killdtek,
létesitésekor a kényvtar val6jaban osszesen 304 kotettel rendelkezett. A
kényvanyag tiizetes elemzésekor viszont megallapithatjuk, hogy valéjaban en-
nél is tébb kényv érkezett, ugyanis tobb kdnyv — 6t bizonyosan —, colligatum .2
Ha pedig szambavessziik a tSbbkotetes miveket is, akar 595 konyvvel is
szamolhatunk.

A liceum elsé konyvtardnak konyvjegyzékébdl tajékozédhatunk a konyv-
anyag tematikai megoszldsardl is, ugyanis a konyveket a felsorolasukkor tema-
tikailag csoportositottdk. A kényvjegyzék tudomanyszakok szerint 6t csoport-
ba sorolja az egri liceumt6l Atvett konyveket: teolégiai munkak (21 cim),
jogtudomanyi munkdk (9 cim), térténelmi munkak (36 cfm), filozéfiai, ma-
tem., etikai és orvosi kényvek (3 c¢im), irodalmi vonatkozasi mivek (14 cfm).

Az érsekség konyvtarabdl kiildstt 156 konyvet a jegyzék nem csoportositja
tematikailag, viszont (tébbnyire helyes) bettirendben sorolja fel Gket.

A kényvek tilnyomé tobbsége latin nyelvii. A huszonegy nem latin nyelvi
mubdl tiz francia, hat olasz — kéziilitk ketté nyelvtan —, egy német, kett6 ruszin
(rutén), ketté magyar nyelvi.

A kényvek nyomtatdasanak helye, valamint megjelenésiik kora valamelyest
tajékoztat arrdl is, hogy milyen tdjegységek (orszdgok) és milyen idészakok
miivel6dési, filozéfiai és tudoményos eredményei és iranyzatai jutottak el a
liceum didksdgahoz a fenti kényvanyag révén.

A kényvtar allomanydnak tobb mint hatvan szdzalékdt magyarorszagi
nyomdakban nyomtak, mintegy két szazalékat Erdélyben és Horvatorszagban,
a tobbit szerte Eurépaban.?® A kényvallomanybél megallapithatjuk, hogy a
tanarok felkésziilésiik soran, a liceum tanuléi az egyes tantargyak elmélyitésé-
ben, illetéleg a nyelvek tanuldsa soran, milyen konyveket olvashattak, me-

PO

23 A kényvjegyzék T4., 88., 91., 137. és a 227. sorszam tétele kiilonbsz6 szerz6ktsl szarmaz6
(tébbnyire révid) mtvek egybekstése.

24 A kényveket a kovetkez§ helységekben nyomtattak: Nagyszombat 48, Eger 17, Kassa 15,
Pozsony 4, Debrecen 4, Buda 3, Gyér 2, Sopron 2, (Nagy)Varad 1, Veszprém 1, Kolozsvar
2, Szeben 1; Zagrab 1, Réma 9, Velence 8, Bécs 6, Amszterdam 6, Coloniae Agrippinae,
Firenze, Lipcse és Frankfurt 4-4, Antwerpen, Bazel és Parizs 3-3, La Haye, Magdeburg,
Wolfenbiittel 2-2, Argentorati, Drezda, Franeker, Genf, Hania, Hamburg, Jéna, Kélén,
Mastricht, Manz (Mainz ?), Miinchen, Napoly, Rajna (= Rhein), Rotterdam, Rupella,
Salzburg, Toldeo, Tiibingen 1-1.
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A matematika tanitdsdban, tanuldsdban hasznos segédeszkoz volt losephus
Liesganig Tabulae memoriales praecipue arithmeticae cimii miive, valamint
Vlacq Adrianus fontos matematikai segédkonyve, a Tabulae sinum, tangenti-
um et secanium et logaritmi sinum, tangentium et numerorum ab unitate ad
1000. Horvath Joannes Baptista Elementa matheseos philosophiae auditorum
usibus accomodata cimi kétkétetes munkdja, valamint Eduardo Corsini 6tké-
tetes, kimondottan a bélcsészeti osztdlyok tanuléi szamara késziilt mive, az
Institutiones philosophicae ac matematicae, ad usum Scholarum piarum.

A hidraulika és a fizika tanitdsdban hasznositottdk Domenico Guilielmi
Opera Omnia Mathematica Hydraulica, Medica et physica cimi(i négykotetes
muvét.

A fizika tanitdsaban Guilielmi mdve mellett két altaldnos fizika kényvet
tanulmanyozhattak, Iosephus Khell Physica Generalis és Briald Physica Gene-
ralis et pastoralis cimd mivét.

A torténelem tanuldsakor vilagtorténelmi ismereteket szerezhettek a hatko-
tetes Rudimenta historica-b6l, valamint Ioannes Rosinus Antiquitatem Roma-
norum, Petrus Bertius Breviarium Historiae Esticae, Franciscus Borgia Kéri
Hystoriae byzantinae, Petrus Bizarus Persicarum rerum historia, Carolus Du
Fresne Illyricum vetus et novus, sive historia regnorum Dalmatae, Croatie,
Slavoniae, Kéri Imperatores orientalis cimd munkaibdl. Ugyancsak a balkani
orszagok torténetérdl olvashattak Ioannes Lucius De regno Dalmatiae et Cro-
atiae, Serviae atque Bulgariae cimi munk4ajat, a németség torténetérdl szélt
Burcardus Gotthelfius Struvius Corpus Historiae Germanicae, prima gentis
origine ad annum usque 1730 cimi mive, Jean Rousset konyve — Histoire
mémorable des guerres entre les maisons de france et d’Autriche — pedig a
francia-osztrak haborardl; Thomas le Land Histoire d’Irland depuis l’invasion
D’Henri I1. cimi mive az irek térténetébe nyujthatott betekintést.

Mivelhogy a torténelem tanulmanyozisa vallastorténetet is jelentett, ilyen
irdnya ismeretek szerzését segithették az egyhaz zsinatainak toérténetét tar-
gyalé munkak - Ioannes Cabasutius Historiarum conciliorum et canonum
invicem coltorum Veterumque Ecclesiae rituum notitia ecclesiastica és Notitia
conciliorum Sanctae Ecclesiae cimii mivei, Paulus Sarpius Historiae Concilii
Tridentini libri VII1., a fentebb emlitett Rudimenta historica elsé és hatodik
kotete, valamint a magyar egyhaz torténetét bemutaté kényvek — Stephanus
Salagius De Statu Ecclesiae Pannonicae libri VII. —, s kézéjitkk sorolhatjuk
Bernardo Giustinianinak a lovagrendek torténetét targyalé mivét — Historie
chronologische dell’origine de gl’Ordini Militari e di tutte le Religioni Caval-
leresche — is.

A magyar kiralysag torténetét targyalé munka a kényvtar anyagidban Kazy
Ferenc: Historia Regni Hungariae ab anno seculi decimi septimi ad annum
ejusdem seculi cimli mive, s magyar térténelmi vonatkozasiak Esterhazy
Jézsef posztumusz emlékirataj is.

Miivelédéstoérténeti vonatkozédst ismereteket szerezhettek Ioannes Passeri-
us Picturae Etruscorum in vasculis ciml miivészettorténeti munk4jabél, vala-
mint Martinus Antonius Del-Rio hatkétetes, a boszorkanypereket bemutaté
munkajabol (Disquisitiones magicae).
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A 17-18. szazadi torténelemtanitds magaba foglalta a foldrajzi ismereteket
is. Ezt tanisitja a mar emlitett Rudimenta historica cimd munka is, amely
azonban mar jelentds el6relépés a foldrajz tanulmanyozasa tekintetében,
ugyanis 5. kétete, a Rudimenta geographica — minden kétetének kiilon cime is
van az altalanos Rudimenta historica mellett — egészében foldrajzi targya. A
liccumban hasznaltdk a kényvet, kovetkezésképp a bolcsészeknek foldrajzi
ismereteket is nydjtottak. A konyvallomany foldrajzi ismereteket kozls, ilyen
természet(i ismereteik elmélyitésében hasznosithaté konyve volt a polihisztor
Timon Samuel Imago antiquae Hungariae, representans terras, adventus res
gestas gentis hunnicae és losef Veisett Geographie Historique Ecclesiastique et
Civile cimi mdve is.

A bélesész osztalyoknak természetszerileg fontos tantargya volt a logika és
a filozéfia. A konyvtar kezdeti dllomanyaban minddssze két logika konyvet
talalunk, a Domonkos-rendi Antonius Genuensis Elementa Logicae és Alexan-
der Berényi Institutiones logicae et metaphisicae cimd miivét.

A filozéfiai kényvek kozill emlitésre méltéak a természetfilozéfiai munkak:
Rogerus Iosephus Boscovich Theoria philosophiae naturalis redacta ad uni-
cam legem virium in natura existantium, lacobus Zabarella Tractatus de rebus
naturalibus, valamint a mechanikai szemléletet terjeszté Reviczky Antal: Ele-
menta philosophiae naturalis cimi mive.

A hittani ismeretek elmélyitéséhez gazdag konyvanyag illt a tanulék rendel-
kezésére. A katolikus szerzék koéziil olvashattak Pazmany Kalauzat, Robertus
Bellarminus, Franciscus Xaverius, Thomas Morus, valamint Cyprianus, Her-
mannus Busenbaum, Daniel Concinna, Ignatius Graveson, a Benedek-rendi
Piere Coustant és a Domonkos-rendi Melchior Canus irasait. A hazai katolikus
szerz6k koziil olvashattak Csapodi Lajos, Foglar Gyorgy, Kdszeghi Laszl6 és
Illyés Istvan miiveit.

A kényvtarban szdmos protestdns szerz6 munkait is megtalalhattak, igy
David Millius, Iacobus Vilhelmus Fererlinus, Samuel Basnagius, a svajci irany-
zatot képvisel6 Sebastianus Castellio és Paulus Sarpi(us) = Polanus, a jénai
Burcardus Gotthelffius Struvius, a magyar szerzék kéziil pedig Otrokécsi Foris
Ferenc és a puritdnus Komaromi Csipkés Gyorgy frasait.

A filozéfiai évfolyamok tanuléinak valészintlleg valamelyes jogi ismeretre is
szert kellett tenniiik — forrdsainkbél nem allapithaté meg, hogy melyik tan-
targy keretében —, ugyanis a konyvtar anyagaban két, a liceum szamara el6irt
tankonyvet is talaltunk: Vitus Pichler Candidatus abbreviatus jurisprudentiae
sacrae és Szegedi Janos Tripartitum juris hungarici tyrocinnius cimdi muvét.
Ez utébbi - gyakorlati jogtudomanyt és maganjogot tartalmazé - tankényv
anyaganak elmélyitésére szolgilhatott (az érdekléddk, illetSleg a jogi tanul-
ményokra késziil6k szadmara) Aszalai Istvan Index seu Compedius operis Tri-
partiti, Et Generalis Decreti, Constitutionumque Inclyti Regni Hungariae ac
Partium eidem adnexarum és Stephanus Huszti Iurisprudentia practica seu
commentarius novus in jus Hungari cimi munkaja. A természetjoggal ismer-
kedni kivanénak Anselmus Design Jus Naturae, a rémai jog irant érdek-
16déknek Dionysius Gothofredus Corpus Juris Civilis Romani cum notis integ-
riis cimd mdve all a rendelkezésre.
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Feltehetben ezeket a kényveket a liceumban tanul6 papjeléltek tébbet hasz-
nalhattak, hasonloképp 6k olvashattdk a katolikus kdnonjogot és a luterdanus
egyhazjogot targyalé munkékat is.

A koényvtarban nyelvek tanulasit, illetSleg nyelvi ismeretek bgvitését eldse-
gité konyvek is alltak a tanul6k rendelkezésére. Latin beszédgyakorlatokat
tartalmazé kényv volt Desiderius Erasmus Rotterdamus Colloquia familiaria
cimi mive, Georgius Watehius Historia critica Latinae Linguae cimd munké-
ja pedig a latin nyelv térténetét ismertette.

Noha - tudoméisunk szerint - a szatmadri liceumban gérog nyelvet nem
tanitottak, az érdekl6dé, a gorég nyelvet tanulmanyozni akaré diak felhasznal-
hatta Cornelius Schrevelius Lexicon manuale graeco-latinum et latino-grae-
cum cimi népszerd, szamos kiadasban megjelent szétarat, gérog nyelvi széve-
geket pedig Stephanus De urbibus quam primus Thomas de Pinedo Lusitanus
... dobebat cimi, gorog és latin szovegeket parhuzamosan tartalmazé, valamint
Johannes Leusden Leudeni Compediam Graecum Novi Testamenti cimi mi-
vében talalhattak.

Az olaszul tanulni kivané didk olasz nyelvtankényvet — Grammatica Itali-
ca®- is taldlt a kényvtdrban.

Bizonyos egyhazi énekeket tartalmazé kényvek voltak a rutén-ruszin nyelvi
himnuszokat -~ Hymni Ruthenici és zsoltarokat — Psalterium Ruthenicum -
tartalmazé konyvek.

Az érdekl6ds a konyvtarban megtaldlhatta Sajnovics Sdmuel Demonstratio
Idioma Ungarorum et Laporum cimi altaldnos nyelvészeti munkajat is.

A LICEUM DIAKSAGA
A FORRASOK

A 19. szazad els6 felében miikods szatmdri plispéi liceum képét kiadatlan
forrasanyagunk kézlésével, szakszert feltarasaval és feldolgozdsaval sok tekin-
tetben jelent6sen kérvonalazhatjuk, egyittal a réla eddig ismert képet lényege-
sen kibévithetjiik.

A liceum didksdganak bemutatdsakor ugyanazokat a szempontokat és elve-
ket érvényesitjiik, amelyeket a nagyenyedi kollégium didksdganak bemutatisa
és elemzése soran kovettek,® s amelyeket a szatmari reforatus kollégium
valamint a szatmari katolikus gimndzium feudalizmus-korabeli didksaganak
bemutatasakor is kivettiink,2” hogy az oktatdsunkrél megirandé ésszefoglalé
tanulmany alapja egységes elvek és modszerek szerint megszerkesztett anyag
legyen.

25 Lehetséges, hogy Tarmini, Reuvald: Grammatica italiana cimfi (h.n. és 6.n.) kényvérél van
sz6, amely a szatméri rémai katolikus piispskségrél elvitt kényvekkel a Roman Tuzdomé-
nyos Akadémia kolozsvari fibkjanak kényvallomanyaba keriilt.

26 V6. Jaké Zsigmond - Juhdsz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Bukarest, 1979, Krite-
rion., valamint Bura L&sz16: Szatmari didkok 1610-1852., Szeged, 1994. ¢. munk4jaban a
kézlés mé6djarsl elmondottakat.

27 V6. Bura Laszl6: A szatmari rémai katolikus gimnézium és didksaga. Kézirat.
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Forrasaink java része — a megmenekiilt levéltari anyag — 39,6 cm/24,5
cm-es, illetdleg 42 cm/26,8 cm-es méretli okirat a fenti méretre sszehajtott
kettds {v. Valamennyi j6l olvashaté. Beirasi anyakényv értékidek a szatmari
liceum ifjisaganak dsszeirasai,?® a Tdjékoztaté a Szatmdri Liceum ifjtisdgdrol
cimi, illetSleg a bolesész hallgaték névsorardl, tanév eleji helyzetérsl, 2 tajé-
koztaté okiratok. Ide kell sorolnunk a Szatmdri Liceum személyeinek és tanu-
l6inak Katalégusa®®megnevezési dokumentumainkat is. Ugyancsak 6sszegzé
jellegiiek az elsé-,3lilletdleg a masodik félévrdl sz6l6 tajékoztatok, valamint a
bélesész hallgaték félévi és masodik félévi osztalyzatat kozlé kimutatasok 2
Szamos jegyz6konyv tajékoztat a bolesészek elsé-, vagy méasodik vizsgdjan a
kiilénb6z6 tantargyakbdl — matematikabdl, mértanbél, fizikabodl, algebrabél,
torténelembdl, filoz6fiabol, logikabél — elért osztalyzatairél. 3

Tobb okirat tdjékoztat a tanuldk vizsgarendjérdl, az oszténdijasokrd], és van-
nak a tanarok nyilvantartasat, fizetési jegyzékét™ tartalmazoé okirataink is.

Megmaradt a liceumi kényvtar els6 konyviegyzéke,®® és a cenzira tébb
tdjékoztatdja.

T4jékoztaté forrdsul felhasznaltuk a szatmari rémai katolikus egyhazmegye
klérusanak évkonyveit®® és az egyhazmegye papsagarol késziilt kéziratos Gsz-
szeirast.3

28 Informano de iuventute Lycei Szathmariensis: 1806/06.

29  Conscriptio iuventitus Lycei Szathmariensis: 1806/07.

30 Cathalogus Personalium Individorum et Studiosorum qui in Studio Episcopali Szathmari-
ensi initio praesentis Anni Scholastici ... invenientur: 1806/07, 1807/08, 1811/12. Névvalto-
zata 1829/30-ban és 1830/31-ben: Conscriptio personalium ...

31 Informatio Primo-Semestrialis de Iuventute in Studio Philosophico Szathmariensi, anno ...
Litteris operam Navant: 1805/06, 1808/09, 1812/13, 1815/16, 1816/17, 1820/21, 1821/22,
1825/26, 1826/27; Informatio Secundo Semestrialis de Iuventute in Studio Philosophico
Szathmariensi, anno ... Litteris operam Navante: 1805/06, 1809/10, 1812/13, 1816/17,
1817/18, 1822/23, 1824/25.

32 Classificatio Philosophicae auditorium: 1805/06, 1807/08.

33 Classificatio primo semestralis ... ex Historiam: 1804/05; ... ex Mathesis: 1804/05, 1807/08;

.. ex metaphisica: 1815/16; ... ex historiae universalis: 1815/16; ... ex mathematica et
philosophia: 1819/20: ... ex logica: 1829/30; ... ex historia pragmaticae; 1834/35; ... ex
historia universalis: 1835/36; ... ex algebra: 1838/39; Classificatio secundo semestralis ... ex
philosophiae: 1822/23, 1923/24; ... ex religionis: 1825/26, 1829/30; ... ex literatura Hungari-
ca: 1833/34; ... ex logica: 1833/34; ... ex Mathesis pura: 1833/34; ... ex Algebra: 1833/34,
Erdem sorozat ... 1849/50.

34 A liceumi tanarok javadalmazasa 1815-1816-ban (a megmaradt kimutatés alapjan) a ké-

vetkez§ volt:

Garamay Ferenc, 8 szolgalati év, 200 Ft és lakas a szeminarium épiiletében.

Hering IgnAc, 2 év, 200 Ft.

Klimek Marton, 6 év, 500 Ft és 100 Ft (becsls). (Nem deriil ki az iratb6l, hogy ez milyen
tevékenységet jelentett.)

Meg kell jegyezniink, hogy az Eurépaban korabban hasznalt pénzegység, a rajnai forint (a
tallér kétharmada) értéke 60 krajcar volt. Magyarorszagon csak elszdmolasi egységként
ismerték. Ertékére vonatkozéan 1d. Fogarasi Samuel néletirassban (1974, Kriterion.
145.) emlitetteket.

35 Lel6helye: JATE Kézponti Kényvtara, jelzete: Ms 1805b.

36 Catal6gus venerabilis cleri ciocesis Szathmariensis ad annum MDCCCXXVI. Pestini, 1826.
(Valamint 1827, 1828, 1829, 1830, 1831, 1833, 1835, Viennae, 1840, M. Karolini, 1851,
Szathmarini, 1852, Pestini, 1855.

37 Clerus Szathmariensis. Kézirat a szatmari rémai katolikus piispskség levéltaraban.
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A DIAKLETSZAM ALAKULASA

A liceum bolesészeti osztalyai 1804-1852 kézétt negyvenhét tanévben mii-
kodtek, 1848/49-ben nem volt tanitas.

Az elsé tanévben a liceumban csak az elsé évfolyam mikddott, a kévetkezé
tanévtdl két évfolyam minden tanévben. A teljes didklétszdmot huszonnégy
tanévbdl ismerjiik. Az 1834/1835-6s és az 1838/1839-es tanévbdl csak az elss
évesek, 1847/1848-bdl csak a masodévesek teljes névsorat ismerjiik. Tizennyolc
tanévbél viszont csak a liceumban tanulé klerikusok, papjelsltek nevét és
szamat, egy tanévbél pedig csak az osztondijasok nevét ismerjiik. Két tanévbdl
91818/19 és 1831/32) nincs egyetlen adatunk sem.

Az ismert 1étszam huszonnégy tanévben a liceumban 1678 didk tanult. Ha
ehhez a létszamhoz hozzdadjuk a fentebb emlitett évfolyamok szdzhatvannyolc
elsé- illetéleg mésodéves didkjat, valamint a szaztizennyole ismert nevi kleri-
kus és sztdndijas tanulét, 6sszesen 1964 ismert bélesészhallgat6rdl tudunk.

Az 1810-1811-es tanévre — a megel6z5 és a kévetkezd tanév disdklétszamanak
ismeretében — batran szamolhatunk hetven tanulét az 1813/1814-es és az
1814/1815-6s tanévekre Gtvenet, illetéleg negyvenet, az 1818/1819-es tanév lét-
szamat - 6tvenharom tanul6 (az 1869/70-es évkonyvben kozolt) statisztikai 6sz-
szegzésbdl ismerjiik, az 1827/1828-as tanévre legalabb 6tven tanuléval szamolha-
tunk. A késébbi tanévek létszdmira megkozelitd pontossiggal a (késGbbi)
katolikus fégimnazium 1869/1870-es évkényvében kozélt adatokbél kévetkeztet-
hetiink, ez ugyanis (visszamendleg) évekre bontva kozli a gimnaziumi osztalyok
és a liceum didksdganak Osszesitett létszamat. A fenti évkoényv adatai alapjan, az
adott évek grammatikai és humanista osztdlyai didklétszdmanak ismeretében
megkozelité pontossaggal korvonalazhatjuk a liceumba jarék létszamat:

1831: 98

1832: 86
1836: 97
1837: 97
1838: 120
1839: 149
1840: 130
1841: 120
1842: 90
1843: 97
1844: 100
1845: 80
1846: 70
1847: 60
1849: 40
1850: 80
1851: 70

Ezeknek az éveknek a (kikovetkeztetett) tanuléi létszama tehat koriilbeliil:
1847,
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Az ismert és a kikdvetkeztetett adatokat Osszesitve megallapithatjuk: a
liceumban 1804 és 1852 kozott mintegy 3811 didk tanult.

(Meg kell jegyezniink azonban azt, hogy az 1896-ban megjelent iskolamo-
nografia a legtébb esetben mas szamadatokat k6zol —~ nem ismerjiik a forrasait
-, s ezeket dsszesitve még 1624 tanuldval kellene szdmolnunk, ez esetben az
adott id6északban 5435 tanuléval.)

A liceum két bélcsészeti osztalyaba jart tanulék évenkénti ismert 1étszamat
2. tablazatunk szemlélteti:

2. tabldzat

tanév I év I1. év Ossz. 69/70 Sarm.
1804-05 8 - 8 9
1805-06 20 15 35 30
1806-07 47 28 75 75
1807-08 35 32 67 74
1808-09 59 38 97 96
1809-10 50 42 92 117
1810-11 2 2* -
1811-12 44 22 66 -
1812-13 35 25 60 69
1813-14 3* 52
1814-15 2* 40
1815-16 23 17 40 43
1816-17 35 22 57 65
1817-18 34 19 53 71
1818-19 53
1819-20 42 22 64 65
1820-21 41 24 65 65
1821-22 50 21 71 70
1822-23 36 21 57 57
1823-24 49 26 75 68
1824-25 40 37 77 79
1825-26 45 28 73 101
1826-27 27 22 49 51
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1827-28 7 4 11* 74
1828-29 58 25 83 89
1829-30 77 30 107 106
1830-31 51 38 89 98 75
1831-32 86 101
1832-33 3 8 11 83
1833-34 57 37 90 89
1834-35 59 5 64 103
1835-36 73 50 128 97 98
1836-37 4 4* ** 97
1837-38 4 2 6* *k 130
1838-39 73 4 77 149 122
1839-40 6 5 11* 120 147
184041 1 1 3* s 130
1841-42 2 2 4* *HX 126
184243 1 2 3* ok 110
1843-44 3 1 4* il 81
1844-45 5 3 8* *rk 119
184546 1 5 6* s 95
184647 1 1* e 108
184748 2 36 38 *Ak 99
1848-49 Nem miikodott

1849-50 5 10* *ohok 97
1850-51 6 13* i 106
1851-52 2 5% HoHk -
Osszesen: 1964

* A tanuléi névsorok hidnyoznak, adatunk az ismert nevii tanul6k szdmét

jeléli.

** A liceumi osztalyok névsorait (anyakényvet) ezekbdl a tanévekbdl mar az
1869/70-es évkonyv készitésekor nem ismerték, feltehetéen korabban elvesz-

tek, vagy elkallédtak.

**¥* Az 1840-es tanévt6l kezd6dSen az idézett évkonyv egylittesen kozli a
gimnaziumi és a liceumi osztalyok tanulélétszdmat. Minthogy igy pontosan
egyikre sem kovetkeztethetiink, kézléstiket mellSzziik.
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A liceumba beiratkozott tanulék koziil tébben abbahagytak tanulményaikat,
lemorzsolédtak, masok elégtelen tanulmanyi helyzetiik miatt maradtak le.

A liceumi tanulék kéziil mintegy nyolcvan tanulérél tudunk, hogy az adott
iskolai évben nem fejezte be liceumi tanulmanyait. Az iskolat elhagyé huszon-
egy tanulé koziil kilenc katondnak szegédott, egy Egerbe ment tanulméanyai
folytatasdra.

Az osztily megismétlése révén — a névsorok szerint — harmincnyolc tanulé
maradt le. A valésagban bizonyosan tébb, ugyanis meglévé tanuléi névsorokbél
is tobb tanulérdl megallapithatd, hogy ugyanazt az osztalyt végzi a kévetkezé
tanévben is, viszont ismétlé voltat nem jeldlik.

A lemaradas sajatos esetének tartjuk a Todorka Basiliusét, akit az 1833-as
tanév végén a masodik évfolyamrol (vagy elégtelen anyagismerete, vagy az
elsé évfolyam elvégzésének hidnyz6 igazoldsa miatt) a kévetkezé tanévre al-
s6bb osztalyba, az elsé évfolyamra utasitottak: lefokoztak.

Sokan a tanulmanyaikat feltehetéen anyagiak, vagy mas csaladi ok, koriil-
mény folytan hagytdk abba — némelyek id6legesen, mésok végleg. Tobbekrdl
feljegyezték: betegség akadalyozta a vizsgakon valé megjelenésiiket.

A DIAKOK SZARMAZASI HELYE, ELOZO ISKOLAJA

Az 1964 névleg ismert liceumi tanulé tobb mint kétharmadéanak ismerjiik a
szarmazashelyét, ugyanis a liceum tanuléinak év eleji helyzetérdl készitett,
valamint a liceum didksagat 6sszeird (kiilonféle elnevezési) jegyzékek, félév és
tanév végi tdjékoztatdk altalaban kozlik sziiletési helytiket és sziileik lakhelyét.

A jegyzékek nem kozlik a bolesészeti osztalyokban tanulék, papi palyara
késziil6 tanul6k adatait s esetenként még néhany tanuléét. Koziiliik mégis
sikeriilt azonositanunk 118 klerikus adatait, részben az el6z6 tanév(ek) huma-
nistainak névsoraibél, részben a szatmari romai katolikus egyhdzmegye adata-
it k6zl6 forrasainkbol.

Tekintélyes szami didk nevét az egyes vizsgakrol készitett osztalyozoé jegy-
z6konyvekbdl ismerjilk, masokét a didkok altalanos tanulmanyi eredményeit
Osszegz6 jegyzékekbdl. Ezek egyike sem kozli viszont a tanulék személyi ada-
tait. Az ily médon a névleg ismert tanulék koziil sokuk adatait az el6z6, vagy a
kovetkez§ tanév személyi adatokat is tartalmazé jegyzékei, tébb esetben az
el6z6 tanév(ek) humanista osztalyainak tanuléirél készitett jegyzékekbdl sike-
riilt azonositanunk.?® Az 1364 azonositott szarmazasi helyt tanulé — a diakok
70,98 %-a — koziil Szatmarnémetibdl valé 87, Szatmar megyébdl 350, tehat
Osszesen 437 tanuld, az ismert szdrmazasi helyek 32 %-a Maramaros megyébdl
244 tanul6 (17,88 %), Ungbél 135 (9,89 %), Beregbdl 124 (9,08 %), Ugocsibél
114 (8,35 %), Szabolcsbél 68 (4,98 %), Zemplénbdl 52 (3,80 %), Abatj, Arva és
Ko6zép-Szolnok megyébdl 18-18, Bihar megyébdl 16, Kgvar-vidékrdl 28 (2,05
%), Pest megyébél 12, Galiciabdl 11 tanulé tanult a liceumban.

38 V6. Bura Laszl6: Szatméri didkok 1610-1852. Szeged, 1994. 216-245.
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A fentieken kivil 5-5 tanulé tanult a liceumban Kraszna és Nyitra, 4 tanulé
Bels6-Szolnok megyébdl, illetSleg legfeljebb 1-3 didk Arad, Beszterce, Csik,
Csongrad, Doboka, Fejér, Hont, Kolozs, Vas, Zagrab és Zala megyéhol.

A bolcsészeti osztdlyokban legaldbb 6t tanul6 tanult a kovetkezd falvakbdl:

5: (Kis-, Nagy)Bocsk6, Csaszlée, Csengerijfalu, Dobos, Dombé, Egres, Fabi-
anhaza, Fancsika, Géc, Kemecse, Komjat, Kérosmezd, Piskarkos, Ronaszék,
Sajépolyana, (Szilagy)Somlyd, Szaszfalu, Szerednye, Veresmart, Zsadény;

6: Batar, Erdészada, Jank, Krassé, Misztétfalu, Oroszfalu, Ordarma, Raho,
Szaldobos, Tasnadszdnté;

7: Halmi, Jéd, Nagysz6llGs, Satoraljadjhely, Szamostelek, Szinérvaralja,
Szél6svégards;

8: Kallésemlyén, Szepes;

9: Bilke, Hossziimezd, Kokényesd, Paléc, Pest, Sarkozijlak;

10: Beregszasz;

11: Tiszadjlak, Vetés;

12: Kalinfalva;

13: Fels6banya;

17: Kapnikbanya, Nagybanya;

22: Munkacs;

51: Nagykaroly, (Maramaros)Sziget;

72: Ungvar,

87: Szatmarnémeti.

A liceumi tanulék (megyénkénti) szdrmazashelyét a kdvetkezékben részle-
tezziik:

Az ismert szarmazéasi helyd didkok megoszlasat az 1848 el6tti kdzigazgatasi
beosztas szerint kozoljiik,?® a helységnév utani szamokkal jelslve, hogy az illets
helységb6l hianyan tanultak Szatmarnémetiben. Szatmar megyében a (helysé-
gek betdrendjében) a kdvetkez6 helyekrél jéttek liceumi tanulményaik elvégzé-
sére: Amac 4, Angyalos 3, Apa 2, Ar 1, Aranyosmeggyes 2, Ardé 2, Barlafalu 1,
Banya 1, Batiz 1, Béltek 2, Bikszad 1, Borhid 3, Borzova 3, Bérvely 1, Csanalos
1, Csegold 2, Csenger 4, Csengerijfalu 5, Csomakéz 1, Dara 4, Dengeleg 4,
Ders 4, Dobrécsapati 3, Erdéd 2, Erddszada 6, Fabianhaza 5, Fehérgyarmat 2,
Feketepatak 1, Fels6banya 13, FelsGszopor 1, Fels6ujfalda 1, Fernezely 4, Ga-
csaly 1, Géce 5, Géc 3, Gyulaj 1, Gyiilvész 1, Gyiiris 2, Hidegkat 1, Hodasz 2,
Homok 4, Hosszifalu 1, Jank 6, Jézsefhaza 2, Kaplony 2, Kegye 1, Kisar 2,
Kisbanya 4, Kisgérce 2, Kirdlydaréc 3, Kismajtény 4, Kolos 2, Komlédtétfalu 1,
Komorzan 1, Kopacsapati 1, Kéréd 1, Kortvélyes 2, Krassé 6, Lacfalu 2,
Laposbanya 4, Lazari 2, Madarasz 2, Mezépetri 1, Miszt6tfalu 6, Monostor 2,
Nagybanya 21, Nagygéc 1, Nagykaroly 57, Nagypeleske 2, Ohuta 1, Oroszfalu

39 A helységneveket az adott idSben hasznalatos megnevezésiik szerint és az akkori kozigaz-
gatéasi beosztas szerint koézldm. A név utani kérd&jel azt jelenti, hogy a falu nevét nem
taldltam meg a (jelzett) megye korabeli helységnévanyagiban. Ha a kéznyelvben hasznalt
helységnév masként szerepel a helységnévtarban, gy ez utébbit a kéznyelvben hasznéala-
tos név utan zargjelben ksz16m.
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6, Ovari 1, Papos 2, Parasznya 1, Patéhdza 1, Penészlek 1, Pettyén 2, Piskar-
kos 5, Pusztadaréc 1, Rakosterebes 2, RemetemezS 1, Reszege 2, Sédlyi 1,
Sandorfalu 2, Sarkézigjlak 9, Sima 4, Sés 1, Szakasz 3, Szamostelek 7, Szanisz-
16 1, Szatmarnémeti 87, Szelestye 1, Szentmarton 3, Szinérvaralja 7, Szinfalu
1, Tartéc 1, Toméanya 4, T6keterebes 3, Udvari 3, ijfalu 2, Vasvari 3, Vetés 11,
Vezend 1, Vitka 2, Zsadany 5.

Mas megyékbdl a kovetkezs helységekbdl tanultak a liceumban:

Abatj m.: Gyulko 1, Jasz6 4, Kassa 4, Kék 4, Miste 2, Mogyoréska 2,
(Puszta)Radvany 1;.

Arad m.: Arad 1,

Arva m.: Chizsne 4, Csimhova 1, Denka 3, Habovka 1, Hladovka 2, Jablon-
ka 3, Rostyina (Hrustin) 4; 5.80H

Bacs m.: Szabadka 1;

Baranya m.: Hosszihetény 2,

Bels6-Szolnok m.: Olahlapos 1, Szamosijvar 3;

Bereg m.: Balazsér 1, Bene 2, Beregszasz 10, Bilke 9, Bisztrahaza 1,
Bobovisce 3, (Nagy)Borzsova 1, Bulcsu 1, Csetfalva 4, Csoma 2, Davidfalva 1,
Dobos 5, Fogaras 2, Hribéce 1, Ilonca 4, Kalnik 1, (Mez6)Kaszony 4, Kisalmas
3, Kislucska 1, Kovasz6 2, (Bereg)Kovesd 3, Kustanfalva 4, Kuzmina 2, Leany-
falva 1, (Nagy)Lucska 3, Makarja 1, Medence 1, Mihalyfalva 1, Misztice 4,
Munkdcs 22, Nagyabranka 2, Nagymogyorés 1, Nagytiba (Havasalja) 1, (Sa-
ros)Oroszi 2, Patkanéc 2, Rdkos 1, (Als6)Remete 2, Rosztoka 1, Szajka 1,
Téllya 2, Tarpa 1, Tiszavasvari 2, Sztrabicské (Mezdfényes) 1, Varalja 1,
Verecke 3, Veresmart 1, Voléc 1;

Beszterce m.: Beszterce 2; )

Bihar m.: (Nyir)Acsad 1, Abraham 2, Beretty6djfalu 1, Erkeserd 1, Kisdeb-
recen 1, Nagyvarad 2, (Uj)Palota 3, Pocsaaji 1, Telegd 3, Teleke 1;

Csikszék: Kaszonimpér 1;

Csongrad m.: Szeged 2;

Doboka m.: Magyaregregy 1;

Fejér m.: Székesfehérvar 2,

Hajdd kertilet: Nagykaba 2, Szepes 8;

Heves m.: Gyongyés 1;

Hont m.: Bélabanya 2;

Kolozs m.: Kozmatelek 1;

Kévar vidék: Borberek 2, Gaura 1, Kapnikbanya 17, Nagynyires 1, Remete
2, PusztafentSs 2, Restoles (Hossztrév) 1, Somkat 4.

Kozép-Szolnok m.: Akos 1, Debren 1, Erszentkiraly 1, Gyirékat 1, Ha-
dadgydrtelek 2, Illyésfalva 1, (Kis-, Nagy)Somkit 2, Tasnddszanté 6, Zilah 2;

Kraszna m.: (Szilagy)Somlyé 5;

Lipt6 m.: Hradek (Liptédjvar) 2,

Maramaros m.: Aknasugatag 2, Alséapsa 2, Apsa 1, Barcanfalva 4, Bard-
falva 3, Bed6 (Beddhaza) 1, (Kis-, Nagy)Bocské 5, Borsa 1, Brusztura 2,
Bukovec 2, Bustyahdza 4, Csuszka 2, Desze 1, Dombé 5, Dragomir 1, Felséap-
sa 1, Gléd 1, (Mara)Gyulafalu 3, Herincse 2, Hossziimezé 9, Huszt 3, Irhéc 3,
Iza 2, J6d 7, Kabolyapolydna (Gyertyanliget) 2, (Als6-, Fels6)Kalinfalva 12,
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Kaszépolydna 1, Kelecsény 3, Kerekhegy 2, Keselytimezé 1, Kiskirva 2,
(Iza)Konyha 2, Kékényes 2, Kérosmezd 5, Kortvélyes 3, Kovesd 3, Kovesliget
3, Kozépapsa 1, Kézépvisé 3, Kricsfalva 2, Kuzi (?) 1, Lipcse 3, Lipcsepolyana
(Lipcsemezd) 1, Luhi 2, Oholyatina 2, Petrova 2, Pusztahaza 1, Rah6 6, Rakasz
3, Raksa 2, Récse 3, Remete 1, Ripinye 1, Rénaszék 5, Rostoka — Rosztoka 3,
Sajé 4, Sajémezé (Sajopolyana) 5, Séfalva 1, (Akna)Sugatag 5, Szaldobos 6,
Szarvaszé 2, Szelestye 3, Szerfalva 2, Sziget 49, Szlatina 3, Szuhabaranka 1,
Szurdok 1, Técs6 4, Tiszabogdany 2, Topolea (?) 1, Ujholyatina 1, Visk 1, Visé 2;

Nyitra m.: Chinordan 2, Nagykosztolany 1, Nagytapolca 1,

Vagijhely 1;

Pest m.: Buda 1, Janoshid 1, Pest 9, Szada 1;.

Saros m.: Bartfa 2, Eperjes 1, Kakasfalu (Delmekakasfalva) 1, Martinva-
gas 1, (Tapolya-, Vég)Ortovany 1, (Német-, T6t)Sévar 1,

Szabolcs m.: (Nyir)Abrany 1, Apati 1, Bezeréd 1, Biri 1, Borzsova 3, Dorog
2, Encsencs 1, Edr 1, Gelse 1, Gemzse 1, Jéke 3, Gyulaj 2, Kallésemlyén 8,
Karasz 2, Katasz 3, Kemecse 5, Kisléta 1, Kéta 1, Kopacsapati 2, Mada 1,
Maéndok 1, Mdériapées 1, Nagyfalu 1, Nagykallé 1, Napkor 1, Nyiradony 4,
Nyirbaksa 3, Nyirbéltek 3, Nyiregyhaza 1, Nyirlugos 1, Parasznya 2, (Ma-
ria)Pécs 2, Récfejérté 2, Tornyospalca 2, (Uj)Vencsell6 1, Veresmarton 1;

Szepes m.: Alsémeczenzef 4, Iglé 1, Leutschovia (?) 1, (Uj)Lublé 1, (Sze-
pes)Olaszi 2, Podolin 1, Svedlér 1, (Szepes)Szentgyorgy 3, Szepes megyei 1;

Ugocsa m.: Alsésarod — Als6sarad 4, Batar 6, Batarcs 1, Csedreg 2, Csepe
2, Egres 5, Fancsika 5, Feketeard6 2, Feketepatak 2, Gérc 1, Godanyhaza 3,
Halmi 7, Karaszlé 1, Kirdlyhaza 3, Komjat 5, Kokényesd 9, Magyfalva 1,
Nagycsongova 3, Nagygérce 1, (Nagy)Rakéc 3, Nagyszdllés 6, Olves 3, Rakasz
1, Sasvar 2, Szaszfalu 5, Sz6l6s 1, Szélésvégardo 6, Tiszadjhely 3, Tiszadjlak
12, Turc 2, Tarterebes 1, Veresmart 5;

Ung m.: Antaléc 2, Bez6 1, Csaszloe 5, Csornoholova (Séhat) 1, Darma
(Osdarma) 1, Darc 1. Dibromes (Bercsényifalva) 4, Eér (Ordarma) 6, Fekésha-
za 1, (Kis-, Nagy)Gejée 1, Irlyava (?) 3, Kerész 2, Kisrat 3, Konchaza 1, Konyus
(Unglovasd) 1, Mogyorés (Magyaros)3, Nagyderezna 1, Nagyszeretva 1, Paléc
9, Perecseny 1, Porosk6 (Poroskd) 4, Radvanc 4, Széké 2, Szerednye 5, Ungvar
72,

Vas m.: Pinkécz 2;

Zagrab m.: Samobor 1;

Zala m.: Siimeg 1;

Zemplén m.: Almaska 1, Barancs 1, Bodrogszerdahely 1, Borsi 2, Dubrokfa
(Dubrovka: Hidegkdat) 1, Gérgé 1, Havaj 1, Klenova 1, Kraszvabréd (Laborc-
rév) 1, Lazony 1, Lelesz 1, Lelesztopolyan (Bodrogmezd), Lomna 1, Lukarécz
1, Mito (Vamostjfalu) 1, Nagyrozsvan 1, Petrik 1, Rudlyé (Ercfalva)i® 1,
Sarospatak 1, Satoraljadjhely 7, Stefanécz-Stefanéc (Istvantelke) 1, Szerda-
hely 1, Sztropké 4, Tarcal 2, Techna (Szécsudvar)!! 1, Telepéc 3, Topolysn 2,
Ujhely 1, Ulit6 1, Varhéce 1, Zsalobina (Ujszomotor) 5.

40 A tanul6i jegyzékben a helységet Saros megyébe tartozénak frtak, a helységnévtar szerint
Zemplén megyei falu.
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A liceumban mas orszagokbdl érkezett didkok is tanultak:

Galiciabél:*2 Brzozow 1, Csarnodunaiec 2, Leopolis 2, Odrovoz 2, Pisovka 1,
Rogozsnik 1, Zamoscia 2.

Lengyelorszagbdl: Bilgoraj 1.

A TANULOK ELOZO ISKOLAJA

Mindéssze nyolc tanévbél van kimutatiasunk arrdél, hogy a liceum tanuléi hol
végezték a humanista tagozat logika, illetéleg retorika osztalyat. Minthogy
azonban ezek a kimutatdsck mind az elséévesek, mind a méasodévesek el6z6
tanulmanyait jelolik, megallapitasainkat val6jaban csak tizennégy tanévre vo-
natkoztathatnék, amit azonban mégsem tehetiink, mert sok masodéves ma-
sutt végezte els6 liceumi évét.

A nyolc tanév adatainak tanusiga szerint — s az aranyok csekély eltérések-
kel val6szintleg hasonléak a tébbi tanévben is — a liceumi tanulék 48 %-a
Szatmarnémetiben végezte a logikai és a retorikai tanulmanyait. A katolikus
gimnaziumban 45, a reformatus kollégiumban 3 %-uk.

A tanulé ifjusdg masik része - 52 %-a, tehat lényegében j6 fele —, 21 helység
gimnaziumanak humanista tagozatarél érkezett.

A tanulék szdma alapjan a liceum bolcsészeti osztilyainak legjelentésebb
diakforrasai: Maramarossziget, Nagykaroly, Ungvar és Nagyvarad gimnaziu-
mai voltak, emlitésre mélté még Kassa és Jaszberény gimnaziuma.

Az ismert nyolc tanév didksAdganak el6z6 iskol4jarol részletesen tudésit a 3.
tablazat:

41 Zemplén megyei falu, a tanulé jegyzék viszont Abafij megyeinek irja.

42 A galiciai helységneveket az iskolai okiratokban bejegyzett alakban kézlém betShiv alak-
ban. A kévetkez6ket sikeriilt megfelel6jlikkel azonosftanom: Csarnodunajec = Czarny-Du-
najec, Leopolis = Leopolsdorf, Rogozsnik = Rohuzno, Zamoscia = Zamosc.
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8¢1

3. tdbldzat

Hol végezte a humanista 1806-7 1808-9 1811-12 | 1816-17 | 1817-18 | 1819-29 1821-22 | 1823-24 | Osszesen | Vég-
tagozatot? ssz.
I !l ||l |ln ) | | |m | (o | L (I I jIm | I |IL
Arad 1 1 1 3 3
Balazsfalva 1 1 1 1 2
Becske 1 1 1
Beszterce 2 2 2
Debrecen 2 2 1 4 1 5
| Eger 1 2 2
Eperjes 2 2
JAaszberény 1 1 1
Kasgsa 2 1 1 1 3 1 1 1 1 1 5 8 13
Kolozsvar 1 1 1 1 2 3
Miskole 1 2 1 4 4
Nagybanya 3 1 3 2 1 2 12 12
Nagyenyed 2 2 2
Nagykéaroly 18 6 3 4 7 5 7 50 50
Nagyvarad 2 8 2 3 1 1 1 1 3 7115 22
Pest 1 1
Satoraljatjh. 1 4 1 1 7
Szabadka 1 1
Szatmarnémeti kat.gimn 12 25 | 15 8] 13 21| 13 19 12| 20| 14 { 20| 13 [ 22 | 80 [147 | 227
Szatmarnémeti ref.gimn. 2 2 3 1 6 13 1 14
Szeged 1 1 2 1 3
| Sziget 9 23 18 5 5 81 81
Ungvar 7 3 5 6 6 5 11 7 47 47




A DIAKSAG TARSADALMI OSSZETETELE

A bblesész osztalyokb6l névleg ismert 1964 tanul6 kozil 1049-nek (a tanu-
16k 53,44 %-anak) ismerjiik a tarsadalmi helyzetét. Tanévekre bontva ezt a 4.
tablazat szemlélteti:

4. tdbldzat
A sz{1l6k tdrsadalmi helyzete
Tanév | Tanu- |Nemes | Ertel- Polgar | Féld- | Mun- | Kato- | Isme- Arva,
16k sz. miségi miives | kés na retlen |féldrva
1804 8
1805 35 2 1 1 31
1806 75 19 28 4 11 8 5
1807 67 8 21 6 3 1 25
1808 97 18 33 5 10 23 8
1809 92 14 38 4 11 24
1810 2 1 2
1811 66 1 1 64
1812 60 2 17 7 9 14 6
1813 3 1 2
1814 2 1 1
1815 40 8 13 3 2 12 2
1816 57 13 20 2 1 13 8
1817 53 5 14 4 3 12 15
1818
1819 64 7 6 1 50
1820 65 10 10 4 5 4
1821 71 10 35 11 8 2
1822 57 12 26 4 2 2
1823 75 21 23 1 24
1824 77 19 32 5 1 11
1825 73 20 20 7 6
1826 49 10 21 10 4 2
1827 12 2 3 1 5
1828 83 12 22 7 5 2 35
1829 107 19 55 15 6 2 10
1830 89 12 32 24 g9 3 9
1831 9
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1832 11 1 1 9
1833 90 6 9 1 71
1834 64 5 3 1 3 50
1835 128 3 3 3 118
1836 4 2 2
1837 6 6
1838 77 77
1839 11 11
1840 3 3
1841 4 4
1842 3 3
1843 4 4
1844 8 8
1845 6 6
1846 1 1
1847 38 38
1848 Nem mukédétt

1849 10 10
1850 13 13
1851 5 5
Ossz. 1964 | 267 514 141 113 3 6 831 84
% 100 | 13,59 | 26,16 | 7,27 5,75 0,40 0,30 | 42,29 | 4,27

Az ismert tarsadalmi eredetiiek legszdmosabb rétegét az értelmiségi csala-
dok gyermekei alkotjik, 514 tanuld, az ismert szdrmazastak 48,98 %-a. A
kisnemesi csaladok gyermekeinek csoportja koveti Sket, 267 tanuld (25,45 %),
szamotteves réteg a polgar csaladok fiaié (141 didk, 13,43 %), és a foldmiives,
gazdéalkodé csaladok gyeremekei (113 didk, 10,76 %). Kevés a munk4s szarma-
zasu tanulé (8), hasonléképpen csekély a katona csaladbél szarmazoék szama is
(6).

Meg kell jegyezniink, hogy az értelmiségiek rétegei koziil a liceumban is a
legszamottevébb a gordg katolikus papi csalddok gyermekeié. Szamaranyuk a
liceumban sokkal nagyobb, mind a gimndzium grammatikai, mind a humanis-
ta tagozatan tanulé hasonlé kategériabelieké. Az értelmiségi csaladbeli tanulék
koziil 293 tanulé (az értelmiségiek 52 %-a), az ismert szarmazastak Osszlét-
szamanak 17 %-a szarmazott gordg katolikus papi csaladbél.

Az értelmiségiek masik szadmottevs csoportja az dllami és megyei tisztvi-
sel6k gyermekeié, 97 tanulé (az értelmiségiek mintegy 9 %-a).

Amint azt Osszesité tdblazatunkbdl lathatjuk, igen jelentSs a nemesi szar-
mazast tanul6k szamaranya. Ovakodnunk kell azonban attl, hogy ez a szdm-
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arany téves kovetkeztetéshez vezessen benniinket. Mindenekel6tt azt kell
megallapitanunk, hogy a 19. szdzadi Szatmar megyében a nemesek 12,4 %-os
szdmaranya messze meghaladta a mintegy 4-5 %-os orszagos atlagot.*® Es
tudnunk kell azt is, hogy e jelentds szdmi nemesség tilnyomé tobbsége csak
un. hétszilvafas, bocskoros nemes: kisnemes, akinek életmédja nem kiilsnbo-
z6tt a parasztokétdl, aminek bizonysaga az is, hogy a jobbagyfelszabaditis
utan ez a nemesi témeg beolvadt a kisbirtokosok rétegébe. A kisnemesi szér-
mazasu tanul6k nagy része és a varos feudalis fliggésben nem él6 paraszti
rétegébdl szarmazé tanulék életkoriilményei kézt valbjaban alig volt kiilonb-
ség.

A kisnemesek mas tarsadalmi rétegekkel valé kapcsolatat, illetSleg velitk
valé keveredését tanisitjdk a tanuldi jegyzék azon bejegyzései, amelyek a
tanulé csalddja nemesi allapotanak jelzése mellett kézlik az apa ,polgari”
foglalkozasat” is. Igy a nemesek kozott talalunk jegyzéket, birdkat, papokat,
tanftokat, orvosokat, uradalmi intézéket és iparosokat (mészaros- és cipész-
mestereket stb.) is. Ezzel parhuzamosan nagyon sok pap, tanité, orvos, mér-
nok stb. neve mellé a polgari allapotat jelzs ,,civis”, vagy ,,plebeius” bejegyzés
olvashato.

Ha 8sszehasonlitjuk a szatmarnémeti katolikus gimnazium grammatikai és
humanista tagozati osztalyaiba jaré tanuléinak tarsadalmi helyzetét a liceumi
tanulékéval (1. az 5. tablazatot), az egybevetésbdl megallapithatjuk, hogy a 19.
szdzad elsd felében gyermekei iskolaztatasidnak torekvése — tarsadalmi rész-
ardnyahoz viszonyitva - f6képp a polgdrsigot jellemezte. A megye lakossaga-
nak megkézelitéleg nyole %-at kitevé polgarsidg gyermekei a grammatikai
osztalyok (ismert tdrsadalmi eredeti) tanuléinak 27,13, a humanista oszta-
lyokban 28,40 %-at képezték, tehat a polgarsag részaranyit haromszor, a
humanista osztalyokban harom és félszer haladtdk meg. Erthetének tartjuk
azonban azt is, hogy a - féleg jogi, orvosi, teolégiai tanulminyok végzésére
el6készité — liceumi osztalyokban a polgari szarmazési tanulék szdmaranya
csak masfélszerese tarsadalmi részaranyuknak.

5. tdbldzat

Lét- | Ne- |Ertel- | Pol- | Fold- | Mun- | Kato- | Oz- | Isme- | Arva,
szdm | mes |miségi| gar |mfives| kés na | vegy |retlen

Grammatikai | 1815 | 466 | 539 | 399 | 248 | 53 | 14 | 71 | 12 | 13
100% | 25,67 | 29,64 | 21,94 | 13,64 | 2,91 | 0,77 | 8,90 | 0,66 | 0,70
Humanistak | 663 | 174 | 181 | 173 | 54 | 28 | 3 | 18 | 29 | 3
100% | 26,24 | 27,29 | 26,08 | 8,14 | 422 | 0,45 [ 271 | 4,37 | 0,45

43 Eurépaban az orszégos 4tlag is igen magasnak szamitott. (V5.: Orosz Istvan: SzatmaAri
népélet a 19. szdzadban. In: Tanulményok SzatmAr néprajzdhoz. Farkas Jézsef kdzrem(-
kodésével szerk. Ujvary Zoltan. Debrecen, 1984. 143-144.
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Az ipari munkésok és banyaszok egylittes szdmardanya Szatmar megyében
valamennyivel az orszagos arany folé emelkedett. Statisztikai adatok alapjan
agy latjuk, hogy a grammatikai osztdlyokba jaré munkasgyermekek részara-
nya a munkassig tdrsadalmi részaranyaval megegyezd, valamelyest emelke-
dett a humanista osztalyokban, viszont a liceumban tarsadalmi részaranydnak
mintegy harmadara csékkent.

A megye lakossaganak az orszagos atlagnal is nagyobb %-at kitevé jobbagy-
sag és a varosi foldmives rétegek gyermekeinek gimnaziumi részarinya a
legkisebb, a grammatikai osztdlyokban a jobbagység és a falusi szabadok tarsa-
dalmi részaranyanak masfél tizede, a humanista osztdlyokban az egytizede, a
liceumban az egynyolcada.

A TANULOK ANYANYELVE, NEMZETISEGE

A liceum tanul6irdl késziilt sszeirasok (= anyakonyvek) altalaban kézlik a
tanul6k nemzeti és vallasi hovatartozasat is. A bolcsészeti osztalyok tanuléi
kéziil a név szerint ismert 1964 tanulé koziil 2101 tanulé (61,15 %) nemzetisé-
gi hozatartozdsat jegyezték fel, nem ismert 763 tanuléi (38,85 %).

Az ismertek nemzetisége a kévetkezd megoszlasi: magyar nemzetiségi 887
tanulé (73,79 %), rutén/ruszin 172 (14,31 %), roman 116 (9,69 %), galiciai
(valészintileg lengyel 8, ez 0,88 %), német, 6rmény és szlav (ez jelenthet
rutént/ruszint, szlovakot, délszlavot) 3-3 (0,24 - 0,24 %), (0,66 %), lengyel 1
(0,08 %), ,,Transylvanus” (Kévar-vidéki és az erdélyi megyékbdl valé, elvileg
egyarant lehet magyar, rutén, roméan: 8 (0,66 %).

A feljegyzéseket tanulmanyozva mindenekelétt azt allapithatjuk meg, hogy
a feljegyzék — s nyilvdn a nyilatkozé sziill6k vagy tanulék — tudataban is
keveredett a nemzethez (néphez) és az orszaghoz val6 tartozas fogalma. A népi
hovatartozas fogalma helyett tébbszér az orszagbeli, taji hovatartozas jelz6jét
hasznaljak: erdélyi, galiciai, egy esetben: székely. Marpedig az erdélyi val6ja-
ban lehetne magyar is, romén is, német is, a galiciai is lehetett lengyel, rutén.
Minden val6szinliség szerint a "hungarus’ bejegyzés sem jelent minden esetben
nemzeti hovatartozist, mert hungarusnak vallottik (vallhattak) magukat ro-
manok, ruszinok is.

Nem tekinthetjiik eligazité tényezének a tanulék csalddnevét sem, ugyanis
nagyon sok esetben a név nyelvi eredete nem azonos visel6je nemzeti hovatar-
tozasaval. Teljesen magyarul hangzé csalddnevii tanulék esetenként romén-
nak, vagy a rutén nemzethez tartozénak valljadk magukat, maskor roman(os)
vagy rutdn/ruszin neviiek magyarnak.

A fentiek szemléltet6jéiill megvizsgaltuk tébb kiilsnboz6 év — 1806, 1809,
1812, 1815, 1820, 1829 - tanuléinak csalddnévanyagat, szamba véve minden
idegen nyelvi eredetii csalddnevet és minden olyan magyar nyelvi alaki nevet,
amelynek viseldje mas etnikumunak vallotta magit.

A kovetkez6 kép tarul elénk (a neveket betdhiven kozoljiik):
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Szlav névformanssal képzett nevek:

-ics - Ruténnek vallja magat: (1806) Duliskovits, Koflanovits, Lyachovits,
-vics Mihalkovits, Mitrovits, Popovits; (1808) Iszdjovics, Kosztevics, Kotzako-
vits; (1809) Kosztevits; (1820) Stetzovits.
- Magyarnak vallja magat: (1806) Fundanits; (1808) Bukovics, Ruzdics;
(1829) Hatalovits, Illyasrevits, Jatzkovits, Koflanovits, Kontratovits,
Miskovits, Popovits, Raikovits, Zsidovits.

-szki — Ruténnek: (1806) Krinszky; (1808) Kalinszky, Simonszky; (1815) La-
disinszky; (1820) Polyanszki, Volenszki.
— Magyarnak: (1806) Marsovszky; (1808) Dudinszky, Francovszky;
(1820) Szozanszky; (1829) Bukovinszky, Langvarszky, Mizsalovszky,
Valkovszky, Vargovszky.

-cki - Ruténnek: (1806) Stiretzky, Strometzky; (1808) Medvetzky; (1820)
Stvertetzki, Zlotzki.
- Lengyelnek: (1816) Sztanatzky.
— Magyarnak: (1820) Gonzetzki; (1829) Ilnitzky, Zlotzky.

-dk - Szlavnak: (1809) Sperlak, Stahulyak.
— Magyarnak: 1806) Handk; (1815) Firtzak; (1829) Novanyak, Porhont-
sak, Szotak.

-ik — Illirnek: (1820) Jandrasik;
— Magyarnak: (1808) Bobik, Haulik; (1820) Jassik; (1829) Hudik.

-ek - Magyarnak: (1806) Csernek; (1820) Mratsek.

-ec - Ruténnek: (1809) Maygdinetz; (1815) Romanecz.

-la - Ruténnek: (1812) Matzola.

-na - Magyarnak: (1829) Brana.

-ka - Magyarnak: (1815) Pridevka; (1820) Zsuska; (1829) Maruska.
-dr - Magyarnak: (1820) Blanar; (1829) Hrabar.

-uk - Ruténnek: (1820) Andruk.

-a ~ Ruténnek: (1808) Severa; (1820) Hutza.
- Szlavnak: (1809) Zahora.
- Magyarnak: (*) Zima.

-us - Magyarnak: (1806) Angyus, (1829) Dragus.
- Roménnak: (1808, 1820) Dragus.

-k6 - Ruténnek: (1806) Deské, (1809) Mesko.
- Magyarnak: (1820) Schramks.

-6 — Magyarnak: (1829) Kroé.
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Szlav és roman névforméns egyarant lehet:

-dn  — Romannak: (1806) Maridn, (1814) Sorban, (1820) Argelan, Buttyan,
Lauran.
— Ruténnek: (1806) Stéfan.
— Magyarnak: (1806) Dragan, (1829) Krizsan, Popdan, Prodan.

Roméan névformanssal képzett nevek:
-uj — Magyarnak: (1820) Paskuly.

Német névforménssal képzett nevek:

-er — Németnek vallja magat: (1820) Leitner, Rezler.
— Magyarnak: (1806) Forstenheizler, Meltzer, Prugberger, Stockinber,
(1808) Faulvetter, (1809) Rottensteiner, Sijner, (1829) Brielmajer, Fra-
idhoffer, Gaidler, Hungréder, Langer, Lachner, Paier, Stettner, Tisch-
ler, Vangler.

-el — Németnek: (1820) Hampel.
— Magyarnak: (1806) Rumpel, (1829) Harkel.

Magyar névformanssal képzett nevet viseltek rutén/ruszin és ro-
man anyanyelvi tanul6k is.

- — Ruténnek vallja magat: (1806) Asztaléczy, Fogarassy, Gadaczy, (1808)
Mitrésy, Sereghi, (1809) Zombory, (1815) Simonyi.
— Roménnak vallja magat: (1806) Buday,** Madarészi, Mihalyi.

Tobb esetben kdznyelvi magyar sz6 az idegen anyanyelvi tanulé csaladneve:

— Rutén tanuléi: (1809) Fazikas, (1815) Juhasz, Lakatos, Molnar;

- Roman tanuléé: (1806) Kardos, Papp, (1808) Béres, Fabian, Kelemen,
Nemes, Pap, Sandor, (1820) Molnar, Talpas.

Adataink arrél is tantskodnak, hogy a régi nevek irasmédja a nevet fel-
jegyz6 miiveltségére, iskolazottsagara jellemzs, annak fiiggvénye. Eszrevehets,
hogy melyik nevet frta németes, latinos, magyaros miveltségi scriptor, hallas
vagy bemondas utan.

Mint méar emlitettem, igen valdészind, hogy a ’hungarus’-nak bejegyzett
idegen nyelvi eredeti csaladnevet viselS tanul6k egy része tulajdonképpen nem
volt magyar. Szdmos esetben tehat el kell kiiléniteniink az anyanyelv és a
nemzeti hovatartozis kérdését. A hungarusok kézott bizonyosan voltak ru-
tén/ruszin, szlovak, romédn anyanyelviiek egyben etnikumtak is egy résziik
pedig bizonyosan két-, vagy tébbnyelvii volt. A felsémagyarorszagi nemesi és
értelmiségi fiatalok koziil nagyon sokan megtanultak ugyanis németiil, magya-
rul és szlovikul is!

44 V6.: Araté Endre: A feudAlis nemzetiségtél a polghri nemzetig. A magyarorszagi nem
magyar népek nemzeti ideolégidjanak eldzményei. Bp. 1975, Akad. K. 103-105.
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A TANULOK VALLASI HOVATARTOZASA

Az adatokb6l megallapithatéan 1964 bolcsészhallgaté koziil 1488-nak (a
didksag 75,76 %-a) vallasi hovatartozasat ismerjitk. Ehhez batran hozzaadhat-
juk még a szatmari rémai katolikus piispokség 118 papjeldltjét — ezek nyilvan-
valéan mind rémai katolikusok voltak —, s akkor 1606 ismert vallas tanuléval
(a didksag 81,77 %-a) szamolhatunk.

Koziilitk rémai katolikus 957 (59,58 %), gérog katolikus 587 diak (36,39 %),
reformatus 62 tanul6 (3,82 %).

Ha megvizsgaljuk a kiilénb6z6 vallasi didkok anyanyelvi hovatartozasat,
megallapithatjuk, hogy a rémai katolikusok magyarok, ’erdélyiek’, lengyelek,
németek; a gordg katolikusok magyarok, ’erdélyiek’, ruszinok/rutének, roma-
nok; a reformatusok mind magyarok.

A fentiekbdl kiovetkezGen tehat lathatjuk, hogy a vallasi hovatartozas nem
jelenti egyben etnikai, nemzeti hovatartozasukat is, ugyanis az évszizados
fejlédés eredményeként s vegyesen 616, kiillénbdzs etnikumi roman, ruszin/ru-
tén és magyar anyanyelvi keleti (gorog) szertartdsi katolikusok a csaladi és
gazdasagi kapcsolatoktdl fliggéen egymas nemzetiségébe kolcsondsen beolvad-
tak. Ez a folyamat a torténeti Szatmar megyében is végbement, s igy a néhol
egészen Osszekeveredve él6, egymastdl nyelvileg és nemzeti érzésben egészen
eltérd, s6t egymassal olykor ellentétes csoportokat alkoté keleti (gérog) szer-
tartasu katolikusokrél aligha allapithaté meg pontosan, hogy roman, ruszin
(rutén) vagy magyar eredetiieknek tekintenddk-e.

Erre a jelenségre utalnak a késébbi (f6gimnaziumi) évkényvekben talalhatg,
a tanul6k nyelvismeretére vonatkozé bejegyzések is, amelyek magyarul, roma-
nul, németiil; ruténiil, romanul, magyarul stb. beszélé tanulékat emlitenek. Ez
a jelenség a nemzeti ideolégidk kibontakozdsa elStti hungarus patriotizmus,
’hungarus tudat’ megnyilvanuldsinak tekinthetd, ugyanis ebben a korszakban
nem magyar nemesek is a natio hungarica részének tekintették magukat.*® A
bolcsészeti osztalyok tanuléi kozott, f6képpen a liceum mikodésének elsé éve-
iben, igen sok — 293 - az egyesiilt gordog katolikus egyhaz papjainak, kdntorai-
nak a gyermeke. Ezek tanulasi lehetdségeit névelte és indokolta az a tény,
hogy az unidra lépett papsdgot felszabaditottdk a foldesiri terhek aldl, sokan
koziilik nemességet is kaptak. A ruszin (rutén) papsagra ezért jellemzé a 18.
szazad végétél, hogy latin iskolaban (is) tanul, elszakad népétdl és fokozatosan
elhagyja anyanyelvét is.*® Féként ezért van a gorog katolikusok s papjaik
kozott annyi magyar anyanyelvi.

A fentebb emlitettek eredményeként a szlovak, ruszin, roman csalddnevek
frasmoédja — a jelenség a tanuléi névsorokban nyomon kovetheté — spontan
folyamatként magyaros lett. Ezek a nevek nem tekinthet6k az anyanyelv, vagy

45 V6. Arat6 im. 124.

46 A névkulttira szempontjab6l — ennél az informaciés tartalomnal - értékesebbek koziilitk
azok, amelyek, ha idegen széval is, de mondanak valamit az 6sék szdrmazasi helyéré],
foglalkozasaré), vagy valamely tulajdonsagarél.
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a nemzeti hovatartozas, az etnikum jelslGjének, pusztan emlékei a nevet viselé
6sei hajdani nyelvi hovatartozasanak.

AZ ONALLO OKTATASI INTEZMENY MEGSZUNESE

A hat osztalyd katolikus gimnézium®7 és a piispoki liceum az osztrak okta-

tasi torvény szellemében és az adott feltételek?® alapjan 1852 6szén egyesiilt,
nyolcosztélyos 'f6gimnéazium’ lett. az 4j intézmény mikodését az addigi katoli-
kus gimnazium 1816-ban elkésziilt K6-, késGbbi nevén Kazinczy utcai éplileté-
ben folytatta.®

LASZLO BURA
THE ROMAN CATHOLIC EPISCOPAL "LYCEUM” IN SZATMARNEMETI (1804-1852)

It was at the beginning of the 19th century, in 1804 that a so-called "lyceum” was set up in
SzatmArnémeti (present-day Satu Mare in Roumania), the duration of studies was two years and
those who had graduated from the six-grade grammar school could continue their studies there
and prepare themselves for higher education in law or theology at the theological academy or
could acquire academic training in economy. This institution was established by the first bishop
of Szatmar at the time, when the diocese of Eger had been split into two new dioceses, those of
Kassa and of Szatmar. The episcopal further educational institution was independent of the
six-grade grammar school, yet only those who had completed their studies in this type of grammar
school were eligible for admission. The aims of this school were, on the one hand, to give an
overall education in the liberal arts to young people and, on the other hand, to prepare those
wanting to be admitted to higher educational institutions (academies, colleges or universities) to
academic studies. The school had been active up to 1852, until the coming into force of the
Entwurf. It was at that time that it merged with the Roman Catholic Grammar School in
Szatmérnémeti, and the merger developed into an eight-grade secondary school. This paper
attempts to give an overall picture of the school and to examine in detail the management, the
organizational and operational rules, the syllabus, the curriculum of studies, the methodology of
instruction, the library, the pupils, their number and social background, their former schooling
and social composition, breaking them down by their native languages, nationalities and religious
denominations. The archival material of the school is incomplete, there are some gaps in it; still,
it is enough for the historian to present the school’s activity, with convincing authenticity, as it
may have been in actual life. There is an additional reason why it has been of importance to carry
out this study, viz. the school and its activity have actually escaped the attention of scholars until
now.

47 Hivatalos nevén Gymnasium Maius Regium, azaz Kiralyi Nagy Gimnazium.

48 A gimnazium hat osztdlya és a liceum két (a kfvant 7-8. osztalynak teljesen megfelels)
bélcseleti évfolyama 6sszeolvadhatott, fgy megoldhatéva valt a nyolcosztalyos gimnAzium
létesftése. A két intézet egyesftésének médozatait a két tanari kar egyesftett értekezletén
dolgozték ki s kézésen terjesztették el6 j6vahagy4sa végett. A minisztérium még 1851-ben
Jjoévahagyta az Gj intézmény létesftését.

49  Neve: Katolikus Fégimnazium. A gimnéziumot 1863-ban soroltak be a nyilvanos kiralyi
fégimnaziumok soraba.
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A csanadi egyhazmegye torténetének egyik legjelentésebb alakja az 1911-
ben beiktatott Glattfelder Gyula piispsk volt. Mai napig hianyzé atfogé élet-
rajza nem véletleniil rekedt meg kozbelsS szinteken, mivel életének és bonyo-
dalmas mikodésének forrasait nem konnyi egybegytjteni. Targykoriinkhoz
tartozé sajtéanyag nemcsak szétszértsdgot és az iranyzatok sokféleségét tiik-
rézi, hanem a hozzaférhetéség kérdését is. E hanyatott években a gyors lapala-
pitas és cséd napirenden volt, a koteles példanyok benyujtasa sokszor papiron
maradt, tartalmukat mindenféle cenzira és 6ncenzira korlatozta.'

Glattfelder piispok koranak egyik lényeges szerepldje volt, valéjaban szive-
sebben maradt hattérben mint reflektorfényben. Szent Gellért 6rokébe lépve
csakhamar a megrazkédtatdsok drvényébe keriilt. Az elsé vildghabora korant-
sem tartott az elsé év falevélhullasaig, hanem iszonyatos vérveszteségekkel és
nyomorral jart.

A Monarchia ésszeomldsa a valtozasok gyors egymasutanjat eredményezte.
A csanadi egyhdzmegye legnagyobb részét betagoltak a tiszavirag-életi bansa-
gl koztarsasigba (1918). A gyulafehérvari roman nemzetgytilés 1918. decem-
ber 1-én e teriillet Romanidhoz csatolasa mellett déntott. A gyéztes nagyha-
talmak kétoldala igérgetései nyoman végiil is a Bansagot kettéosztottak, de
Temesvarrdl kiparancsoltak - francia katonai segédlettel — a jugoszlav kiraly-
sag oda bevonult csapatait (1919). A hulldmok, legalabbis a sajtéban, nem
csitultak, hiszen 1923-ban még folytatédott a hatarok pontos kijel6lése.

Az egyhdzmegye északnyugati részén 1919-ben hénapokig a kommiin ural-
kodott, mig a roman kiralyi hadsereg intervenci6jara keriilt sor. Aradon, majd
Szegeden a magyar ellenforradalom bontott zaszl6t és eljutott a Horthy-rend-
szerig.

Végiil 1920. junius 4-én, aldirtak a trianoni békeszerzédést, amely eredmé-
nyeként, nagysagrendi sorrendben, Romédnia, Jugoszldvia és Magyarorszag
kozott osztotta fel az egyhdzmegyét.

Mindezek kozepette a piispok székhelyén maradt, és igyekezett folytatni
tevékenységét. A Vatikdn egyenlére nem viltoztatott az egyhdzmegye szerke-
zetén, s6t XV. Benedek papa ezt egyenl6re tovdbbra is csak kildtasba helyezte.

1 A bukaresti lapok és az erdélyi gérdgkeleti kiadvanyok olykor a JuliAn naptart is hasznél-
tak.
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Az egyhazmegye Romanidhoz tartozé részén a hivek tomegét magyarok és
németek alkottdk, valamint kisszamid bolgar, sokac és méas nemzetiségtiek.
Bulcson és Temesszlatinan latin szertartds szerint miséztek, de roméanul pré-
dikaltak.?

A magyar hivék témegében mély nyomokat hagyott a valtozas, amelynek
eredményeként immar nemzeti kisebbségként éltek tovabb.® Reményeik a gyu-
lafehérvari gyilés demokratikus hatarozatainak és a békeszerzddésekhez csa-
tolt kisebbségi egyezmények végrehajtasahoz kapesolédtak.? Ezek mellézése és
az 1j dllamnyelv szinte dltalanosan ismeretlen volta akadalyoztak a beilleszke-
dés megoldasat. A kozigazgatas gyorsan alakult 4t, részben a hiségeskiit
megtagado tisztviselSk elbocsatdsa és a Karpatok mindkét oldalarél szarmazé
roman értelmiség térfoglaldsa nyoman. A repatridlds meginduldsa elsGsorban
a kozéprétegek zsugorodasat jelentette.’ Nagymeéretti gazdasdgi és szocilis
eltolédasok is jelentkeztek.

A sajtéban jéindulati megnyilvanuldsok is megjelentek. A legnagyobb pél-
danyszdmu bukaresti djsag, az ,Universul” egyik f6munkatirsa beutazva Er-
délyt 1922-ben, s gy taldlta, hogy a gyulafehérvari hatdrozatok megval6sitdsa
végetvetne a kisebbségek panaszainak.® Hasonlé nézeteket melengetett a szin-
tén nagy példanyszami ,,Dimineata”, amely sikra szillt a hivatalban maradt
magyar tisztvisel6k iranti nagyobb megértésért az allamnyelv elsajatitasa kap-
csan.”

A bénsagi magyarsag politikai szervezGdését kezdetben a passziv rezisz-
tenciara sz6l6 felhivas késleltette. A Magyar Part, Szabolcska Mihaly temesva-
ri reforméatus esperes vezetésével csupdn 1923-ban mutatott némi mozgast,
azonban 1938-ig terjedd szereplése alatt nem tudta maga mogé allitani az
egész bansagi magyarsigot.® Sokan a kozeli valtozasban reménykedtek, sét
tobben a hadbirésagokkal is kapcsolatba keriiltek.

A korabeli helyzet megitéléséhez tartozik a zsid6sag kettészakadisa. A ma-
gyar nemzetiségi izraelita valldsiiaktdl eltavolodtak a cionista mozgalom hi-
vei, akik mar 1918 el6tt is befolyasra tettek szert. E folyamat els6 jelentds
allomasa a zsid6 liceum létrehozésa volt (1919). Késébb allami intézkedések
zartak ki az izraelitdkat a katolikus iskoldkb6l. Az antiszemita izgatas elsésor-
ban az djonnan feldllitott miegyetemen jelentkezett, valamint német naciona-
lista korékben. Igy példdul 1923 4aprilisaban ,,Juden hinaus” pecsétekkel mocs-
koltak be nyilvinos helyiségeket.®

2 Bansagi helységek.

3 A békeszerz6dés alafrdsara a Versailles-i parkban talalhaté Nagy — Trianon palota nagy-
termében keriilt sor 1920. janius 4-én. Ezt kovette ratifikalasa.

4 A gyulafehérvari gy(ilés id6pontja december 1. A kisebbségi egyezményt PArizsban irtak
ala, Roménia részérél Coand tabornok.

5 A repatrislast a békeszerz6dés biztositotta.

6  Universul, 1922. VI. 10, 2.

7  Idézi: Temesvari Hirlap, 1923. 1. 12, 1.

8 A Szaboleska MihAly szerkesztésében megjelent Egyhazi Ujsag (1921) nem foglalt allast a
Glattfelder piispsk kériil kialakult helyzetben.

9  Graiul Romanesc, 1923. IV. 8, 3; Lupta, 1923. II. 22, 2; Universul, 1923. IV. 4, 4.
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A németség helyzetében is valtozdsok kovetkeztek be. A magyarosodas fo-
lyamata lényegében ledllt és a mérsékelt, er6sen katolikus irdnyzati nemzeti
orientalédas (in. autonomisea) mellett erdére kaptak az Orendi - Homenau
vezette radikalisabb elemek, s6t a késdbbi hitleristak eléfutéarai is.

Kétségtelen azonban, hogy ellentétek mutatkoztak a romansag politikailag
aktiv csoportjai kézétt. Komoly altalanos ellenérzés mutatkozott a hegyeken-
tali bevandorlassal szemben, s6t egyes intézmények tradicionéalis miikodésének
megvaltoztatdsa ellen is. Ezek kozé tartozott az erdélyi gordgkeleti egyhaz
statusanak kérdése is. Jellemzd, hogy midén Alexandra Vaida — Voievod, az
erdélyi roman nemzeti mozgalom egykori kiemelkeds jelentéségi vezetdje a
bukaresti parlamentben panaszt emelt a regiti vezetésd liberalis kormany
intézkedései ellen, a kozbesz6l6k Budapestre kiildték.!® A temesvari ,Nadej-
dea”-ban A. Cosma, akinek apja kormanytag volt, ,Miért annyi gytlélet”
cimen nehezményezte, hogy Erdélyben bizonyos regitiak kifogasolhaté visel-
kedését a hegyeken tualiakra altalanositsak.!! A politikai ellentétek szévevényé-
hez tartozott, hogy a tovabbra is fennall erdélyi Roman Nemzeti Part a
koronazast (1922) nagyrészt bojkottalta és elutasitotta az 1923-as alkotmanyt,
nem utolsésorban egyes gyulafehérvari hatarozatok mell6zése miatt, amit a
magyarsag és a németség képviselsi sajat szempontjukbél is biraltak.

A korabeli roman sajté gondolatvilagat partkiilonbség nélkiil betdltotte a
revizi6 félelme, és siirgette Magyarorszagnak a békeszerzddésben eldirt lefegy-
verzésének végrehajtasat, aminek valédisagat késébb kétkedés targyava tette.
A hataron el6fordult kisebb incidensek olajat 6ntéttek a tizre, amihez bizonyos
kémperek jarultak. A hataron keresztiilmutaté kapcsolatok az irredentizmus
bélyegét viselték. Régi idegenkedés kapcsolédott ahhoz, hogy a roman 4llam
teriiletén kiviil székel6 egyhazi f6hat6sag ott joghatésigot gyakoroljon. Ugyan-
akkor hasonlé meggondolasok alltak fenn a roman allam teriiletén lévé egyha-
zi f6hatésdg hatdron tali mikoédésével kapcsolatban is. A katolikus egyhaz
esetében bizonyos mozgdasteret biztositott nemcsak a vildgegyhaz vitathatatlan
felépitése, hanem Ferdindnd kirdlynak (1914-1927) a rémai egyhazhoz tarto-
z4sa, amit haldldig magdnemberként fenntartott. 2

A valtozasok lényeges eleme a felekezetek kozétti viszony valtozasa volt. A
régi Romaniaban a gérogkeleti dllamegyhaz uralkodé szerepet jatszott, mivel a
masvallasuak kis szAmiak és megosztottak voltak. A teriiletgyarapodas maga-
val hozta a valldsi megoszlas valtozasat és a szintén roman t6bbségi gordg-ka-
tolikusok nagy tomegének megjelenését is. A gorogkeleti klérus gy értékelte a
késziilé alkotmanyt, hogy az uralkodé szerepét csorbitja. Az aradi egyhazme-
gye, amely a Bansag északi részét is magaban foglalta, ,Biserica si Scoala”
cimi lapja beszamolt egy 1923 tavaszan rendezett bukaresti nagygytilésroél, és
6vott a roman gorogkeleti egyhaz uralkodé szerepének elvesztésétsl.!® Hasonlé

10  Aurora, 1923. III. 18, 1.

11 Nadejdea, 1922. IX. 2, 3.

12 A parlament 1928-ban szavazta meg a vallasiigyi térvényt, majd sor keriilt a konkordatum
ratifikalasara.

13  Biserica sf Scoala, 1923 III. 5/ 18, 1.
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értelemben tudésitott az ,,Universul” is.'* A bukaresti ,Lupta” beszamolt a
févarosban tartott nagygytilésrdl, ahol szintén kiveteléseket fogalmaztak meg.
Kiilénosen erés hangok hallatszottak az unitusokkal szemben, mivel kapcso-
latban allnak a katolikusokkal, ,,mindenkori ellenségeinkkel”, s6t egyesek sze-
rint ,ellenségeink eszkozévé valtak”.1?

A valésagban a milliés nagysdgrenddvé nétt gordg, latin és rmény ritusd
katolikussag helyzetének elkeriilhetetlen tisztdzisa a Vatik4dnnal létesitett dip-
lomaciai kapesolaton tilmenden felvetette a konkordatum sziikségességét is. A
temesvari ,Tara”, magat fliggetlennek cimezd Gjsag 1921. januar 7-én hirt
adott e terv elleni gorogkeleti indittatdsa tiltakozasrél.!® A ,Banatul” cimd
djsag, amely magat ,,nemzeti-politikai” irdnyzatinak nevezte, majd késSbben
a temesvari liberdlisok sz6esdvévé valt, Velcian fészerkesztd tollabdl ugy cikke-
zett, hogy a konkordatum a kormany meggondolatlan terve. Ugy talilta, hogy
a konkordatum ,,olyan papir, amelyet négy fal kozott csinalnak a Vatikanban,
nem tudjuk milyen jezsuitdkkal”. Néhdny nap mulva idézte Miron Cristea
primés-metropolita elitélé véleményét, aki a kardansebesi piispoki székbél emel-
kedett a legfébb bukaresti egyhdzi méltésdgra. Egy korabbi cikkben a tréjai
falovat emlegették.!” Az Avereseu part szécstvének szamité ,,Banatul Roma-
nesc” 1921-ben a konkordatumot ,,4j nemzeti veszélynek” mindsitette, amely-
nek célja ,,politikai természeti vallasi propaganda.’® A még kiilénallé erdélyi
roman gorogkeleti egyhdz féhatésagat képezd szebeni metropolita lapja a pa-
pat a béke és a roman nemzeti egység ellenségeként tiintette fel. A temesvari
»Nadejdea” komoly tanulmanyt kévetelt, hogy hova vezet ,,a katolikus inter-
nacionalizmus magyar nemzeti cégérrel”.!®

A tiltakozasok hatterében anyagi természetd kérdések is meghizédtak. Az
emlitett szebeni lap kifogésolta, hogy a papok sllami egyenl$ fizetéskiegészité-
se kedvezétlen a gorogkeleti roman klérus szamdara, mivel nem veszi tekintet-
be egyes felekezetek gazdagabb forrdsait. Példaként emliti egy székelyfoldi
reformétus lelkész 100.000 lejes jovedelmét, a gorogkeleti 2-3000 lejes dotacio-
javal szemben?® E véleményt visszhangzotta a ,Biserica si Scoala” is, és
nehezményezte a beliigyminiszteri utasitdst a kegyuri terhek tovabbi folyésita-
sarél. Inditvanyozta, hogy vonjak meg a kevés hivével rendelkezé plébanosok,
illetve a kisszdmt parékiat tomorits esperességek allamsegélyét.?! Kifogasaik-
nak példazisara a nagyvaradi gordg katolikus egyhdzmegye szolgalt, amelynek
168 pardkidja koziill 103 kiilon segélyben részesiilt, egyediil a vallasalapbél
77.22 A ,Vointa Banatului”, a bansagi roman nemzeti part lapja tavoltartotta

14  Universul, 1923. I1. 9, 2.

15 Lupta, 1923. II1. 6, 2.

16 Tara, 1925.1.7, 1.

17  Banatul, 1920. XII. 26, 1.

18 Banatul Romanesc, 1921.1. 19, 1.

19 Telegraful Roman, 1923. 1. 10/23, 2; Nadejdea, 1922. I. 29, 4.
20 Telegraful Roman, 1923. 1. 10/23, 2.

21  Biserica si Scoala, 1923. II. 26/I1I1. 11, 4-5.

22  Telegraful Roman, 1923. 1. 23/11. 2, 1.
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magat a fenti allasfoglalasoktdl, hiszen kdzponti vezetésége nagyrészt gorog
katolikusokbdl allt.

A gorogkeletiek djra elévették a roman ,nemzeti valldsi egység” jelszavat,
valéjaban a gordg-katolikusok beolvasztasanak igényét. Nicolae Balan, szebeni
metropolita a szenidtusban ugy nyilatkozott, hogy az unié ,mesterséges mi,
amelyet erdszakkal hoztak létre és meg fog sziinni, mivel a katolicizmus
idegen a romansagtél”.2® A Bansagban némi mozgolédast jelzett Stefan Pop,
izvini plébanos iinnepélyes attérése a gordgkeleti egyhazba. Beszédében arra
hivatkozott, hogy az ortodox egyhdz a romén nép egyetlen lelki és nemzeti
megévoja.

A fenti helyzetben felértékel6dtek a kisebbségi magyarsag egyhazi és iskolai
intézményei és miikodtetésiik kozponti jelentdséget kapott. E gondolat megér-
tésérdl tandskodik Glattfelder piispok vezércikke, amelyet az 1922. aprilis
elején indulé ,, Egyhazi Szemlében” irt: ,Semmiféle foldi valtozas nem lehet oly
mélyenjard, hogy a természetfeletti élet szolgait és hordozbit ezen munkaterti-
letitknek is elhagy4sara birhatndk” - allapitotta meg a bevezetSben. A tenniva-
16kat illetéen Ggy fogalmazott, hogy ,,a lelkivilagnak foldi viszonyok és hatarok
Osszeomldsa esetén is megvannak a maga életigényei, amelyeket valtozatlan —
s6t fokozott — buzgalommal kell szolgalni, 4j helyzetben és Gj emberek kozott
is.” Figyelmeztetett a veszélyekre is, és félreérthetetleniil célzott a gorsgkeleti
fundamentalizmus jelenlétére.2® A kihivasokra hatalmas szervezémunkaval
véalaszolt.

Tobb sajtéjelentés targya a valldsi élet intenzitdsanak novekedése. Ezek
kozé tartozik példaul az 1922. szeptember 8-i papi zardndoklat Maria-Radna-
ra, piispoki vezetéssel?® Hiradasokat talalhatunk a kiilénbozé katolikus té-
nyezékkel kiépiil6 egyiittmiikodésrdl. Az ,,Universul” jelentette, hogy 1922-ben
Netzhammer bukaresti érsek Temesvarra latogatott visszaadvan Glattfelder
Gyula piispok latogatasat, és egyben felkereste a helyi katolikus iskolakat is.2’
Sajtévisszhangja volt tébb karitativ megnyilvdnulasnak is. Az ,Universul”
adott hirt arrél, hogy 1922 karacsonyan a ,,Miasszonyunk”-rél elnevezett apa-
cak iskolajaban 60 gyermeket ruhaztak fel. A pilispk személyesen is jelen volt
a Szocialis Misszi6 altal szervezett segélyosztiason.?® Az , Aradi Koézlény” elis-
meréssel nyugtiazta 1923-ban a pusgﬁk milliés adoményat az aradi rémai
katolikus fégimnazium felépitéséhez.“® Tébb sajtéjelentés tudatta a hivatalos
kapcsolatfelvételeket is. Ezek kozil kiemelked$ az ,,Universul” hire, amely
szerint az 1922 juliusdban Temesvarra latogaté Karoly trondrokos kiilén fo-
gadta Glattfelder Gyula piispskot.®°

23 Biserica sf Scoala, 1923. IV. 2/15, 2.

24 U.o. 1923. VI. 4/17, 4.

25 EgyhAzi Szemle, 1922. 4prilis h¢, 1-2.

26 U.o. 1922. szeptember, 104.

27  Universul, 1922. III. 27, 4; Vointa Banatului, 1922. VI. 25, 2.
28  Universul, 1922. XII. 27, 2, XII. 28, 4.

29  Aradi Kézlény, 1923. II1. 17, 6.

30  Universul, 1922. VII. 21, 1.
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A csanadi piispbkség igyekezett eleget tenni az 4 helyzetb6l adédé dllampol-
gari kotelezettségeknek is. A ,Banatul Romanesc” és a ,Banatul” egyarant
beszamolt arrél, hogy a romén allami fiiggetlenség évforduléjahoz kapesolédsd
nemzeti iinnep alkalmabdl rendezett megyei szintid fogadason 1920. majus
10-én a rémai katolikus egyhazat Blaskovits Ferenc képviselte. Beszédében -
amely nyilvanvaléan a piispok intencidjat fejezte ki — kijelentette: ,,...a katoli-
kus klérus nem politizal. Istentdl szirmazé misszidja, hogy terjessze a kulturat
és erkolesot. Ezen tton o6hajtunk tdmogatni minden hatalmat és ehhez az
épitési programhoz kérjiikk a hatalom tdmogatéasat.”3! Szintén Blaskovits Fe-
renc volt jelen 1923-ban a ,Testvériség” egyesiilet alapitdsandl, amelyet a
hadosztalyparancsnok kezdeményezett.??

A hivatalos megnyilvanulasok alkalméval Glattfelder Gyula piisp6k tavollé-
te els6sorban protokollaris helyzetébdl adédott. Az impériumvaltozas nyoman
a hivatalos rendezvényeken a felekezetek képviseldinek elhelyezési és sz6lasi
sorrendjét megvaltoztattak, és a rémai katolikusok a harmadik helyre keriil-
tek. Ugyanakkor Letics gordgkeleti szerb plispdk tdvozdsa utdn az elvonuld
jugoszlav csapatokkal Glattfelder pilispéknek egyenrangi partnere sem ma-
radt.

A sajté jelentGs teret biztositott a gyulafehérvari koronazéson valé katolikus
részvételnek (1922). A Nadejdea” elemezte a katolikus piispoki kar részvéte-
lének politikai és liturgikus részen térténé megjelenés kanonikus problémajat
is.3% Az ,Universul”, s6t az egész sajté beszamolt a mindkét ritusi katolikus
piisp6ki kar jelenlétérdl, beleértve Majlath Gusztav és Glattfelder Gyula me-
gyéspiispokok személyes részvételét, valamint a beteg Széchenyi Miklés nagy-
varadi piispok képvisel6jérsl.* A temesvari iinnepségekre valé katolikus lojlis
jelenlétrdl a ,Nadejdea” kozolt beszamolét.3® Ugyanazon lap ,,Cardinal” alne-
vi cikkirdja Zadravecz pilispok Budapesten elmondott beszédét birdlva némi
fenntartasokkal elismerte, hogy ,,maig nincs okunk arra, hogy gyanakodjunk”
a helybeli katolikus klérus ellen.®

A helyzet azonban e vonatkozasban mar régebben arnyoldalakat is tartal-
mazott, s6t egy idé utdn csupdn a kétnyelvl ,Saptimana” tartotta magit
tavol a Glattfelder piisptk ellen kibontakozé kampanytél. A , Banatul Roma-
nesc” 1923 elején arra hivatkozott, hogy mar két éve felmeriilt eltavolitasanak
tigye. Tache Jonescu kiilugyminiszter egyik kiilféldi megnyilvanuldsa szerint
(1921) a tolerancia legmagasabb foka, hogy ,,Romaénia hivatalban hagyja azo-
kat a plispokoket, akik felforgaté felhivdsokat irtak ald, anélkiil, hogy a Szent-
sz6kt6l kicserélésiiket kérték volna.”®” A célzas nyilvanvaléan Glattfelder,
Majlath és Széchenyi plispokskre vonatkozik. Mindjobban kivildglott azonban,
hogy a tdmadasok éle az intenziv tevékenységet kifejté Glattfelder piispok

31 Banatul Romanesc, 1920. V. 12, 1.

32 Lupta, 1923. II. 24, 2.

33 Nadejdea, 1922. X. 8, 2.

34  Universul, 1922. X.19, 1; Aradi Kézlény, 1922, X.17, 4
35 Nadejdea, 1922, X. 22, 4.,

36 U.o. 1922.X.29, 4.

37 Universul, 1921. IX.30, 1.
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ellen iranyul. A sajtényitanyt a ,Banatul Romanesc” 1920 6szén vezette be
»Mi van Glattfelder piispokkel?” cimen. A szerkesztdség azt allitotta, hogy
utlevelet engedélyeztek szdmara rémai uticéllal. Szamonkérték a hatésagoktol,
hogy milyen garanciak alapjan adtik meg az utiokmanyokat. ,Magyar lapok-
ra” hivatkozva azt allitottak, hogy a piispék Horthy kormanyzénal vacsoran
vett részt, amelyen poharkdszontSk hangzottak el ,Magyarorszag integritasa-
ra”. A kovetkez6 szimban a lap mar kézleménye cimében , Ki Horthy iigyné-
keivel!” foglalt allast. Meglepetésiiknek adtak hangot, hogy mi sziiksége lehet
egy piispdknek Rémdba menni, midén Bukarestben nuncius mikodik (?!).
Szintén neki tulajdonitottak egy roman érdekeket sérts cikket. Végkovetkezte-
tésiil kérték a kormdanytdl, hogy ,mentesitsen benniinket e f6pap jelenlététsl
Temesvaron”, tekintettel arra, hogy a piispoki ruha alatt, nem csupan Horthy
tgynokségének egy utdlatos alakja rejt6zik, hanem a magyar irredentizmus
propagandistdja is”. Végiil azt is kovetelték, hogy esetleges hazatérte alkalma-
val zarjak el el6le a hatart.3® A heviilet azonban lecsillapodott, miutén kideriilt,
hogy utazasin a hatarvonalon tilesé piispoki joghatésag ligyeit rendezte.

Hasonlé hirverésre keriilt sor az ,,Universul”-ban 1921 nyaran Ferdinand
kiraly sziilletésnapja alkalmaval. Felréttak, hogy a kiraly sziiletésnapjan nem
celebralta a megfelels istentiszteletet, és e tényt stlyossaganal fogva a minisz-
tertandcs elé terjesztették. Glattfelder Gyula piispok sem maradt tétlen, és az
»,Universul”-tél helyreigazitast kért és kapott. A szerkesztdség egy felelGtlen
informatornak tulajdonitotta a hirt, amelyet allitélag a minisztertandcs iilése
utan odavetettek neki.?® Tekintettel a kirdly rémai katolikus voltdra, sziile-
tésnapja alkalmaval nemcsak egy konydrgésre keriilt sor, hanem misét is
mondtak, amelyet példdul 1922-ben maga a piispék celebrilt a hadsereg képvi-
sel6inek jelenlétében 4

A ,Tribuna Banatului” cimii hetilap, amely magat a bansagi érdekek védel-
mezdjének nyilvanitotta, ,Pater Curiosus” alairdssal nyilt levelet kozolt. Az
illet6 ,,szakértGként” kifogasolta, hogy az egyhazmegyében megtartanak , helyi
jelent6ségi” tinnepeket is Szent Istvan, Szent Imre, Szent L4iszl6, Szent Adal-
bert és Szent Margit (?) tiszteletére. Mivel ezek tgynevezett magyar szentek,
iinneptik Romaénia terilletén, a pédpai intézkedések kapcsan nem engedélye-
zett.!! Ugyanezt a kérdést Jon Bianu akadémikus a szenatusban is sz6v4 tette
a kolozsvari Szent Mihaly-templom berendezése kapcsan.42

Napirendre keriilt a kirdly el6tt teend6 hiiségeskii kérdése is, amely hivatal-
ba maradasuk feltételét képezte. A ,Banatul Romanesc” 1920. december 16-
4n ugy informaélta olvasb6it, hogy a ,magyar piispbkok” negativ vilaszt adtak,
hivatkozva a Szentszék dontésének sziikségességére is. A temesvari és nagyva-
radi plispskok helyzetét bonyolitotta egyhazmegyéjiik allamteriileti megosz-
tottsdga is. Glattfelder Gyula, Budapestre utazott, hogy mindezt tisztdzza

38 Banatul Romanese, 1920 XI. 12, 1, XI. 13. 1., XI. 26, 2.
39 Universul, 1921 IX. 5, 5.

40 U.o. 1922 VIIL 22, 2 ( 194 bis sz.)

41 Tribuna Banatului, 1921 VII. 3, 2.

42 Temesvari Hfrlap, 1923 II1. 9, 2.
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ahonnan visszatérve — immar a békeszerzédés ratifikdldsa utdn - kozolte,
leteszi az eskiit.*® A temesvari , Tara” 6rommel nyugtazta az iigy bezarultat, a
Vatikan kozvetitésével

A vitapontok kozott szerepelt a fékegytri jog kérdése is. Egyes allami té-
nyezGk lgy értelmezték a békeszerzédésbe foglalt jogfolytonossagi elvet, hogy
a fékegyiri jog atszallt a roman kiralyra is. E kérdést a bukaresti ,,Lupta” agy
magyarazta, hogy egyhazi kortkben ellenérzéssel viseltetnek miikodéstiknek
allami szabalyzasaval szemben, beleértve az ellenérzés gyakorlasat is. E kér-
désben Marmaggi nuncius is kifejtette a korméanynak a Vatikan allaspontjat.*®
Az ,Egyhazi Szemle” 1923 elején megemlitette, hogy Glattfelder Gyula plispok
a fékegyiuri jog mell6zésével sajat hataskorében nevezte ki Fiedler Istvan
kanonokot,*8

Az iskolakérdés is jelentls sajtéteret kapott. A ,Banatul Romanesc” 1920.
julius 27-1 szamaban kifogasolta, hogy a ,,nemzetiségi” sziil6k idegenkednek
gyermekeik befratasat6l roméan iskoldkba. Nem volt inyére a cikkirénak sem a
piarista liceum, sem az apacdk vezette tanintézetek, sem pedig az jonnan
Iétrejott zsid6 liceum és reformatus kereskedelmi féiskola. A vezet$ szerepet a
kisebbségi oktatas fenntartdsdban Glattfelder Gyula piispoknek tulajdonitja,
aki a ,magyar kultara arkangyala Nagy-Romania nyugati részein.” Felréja
neki, azon faradozik, hogy harom tovabbi magyar tannyelv( k6zépiskolat hoz-
zon létre, mégpedig egy polgarit, egy ledny- és egy real liceumot. A Kozoktata-
stigyi Minisztériumot 6szttnodzte, hogy intézkedjen ,,Glattfelder alaptalan ki-
vansagai” ligyében. A katolikus magyar inasiskoldk {6 feladatat abban latta,
hogy ,,gytléletet szitson minden ellen, ami romdn”. Biztosra vette, hogy olya-
noknak, mint ,Glattfelder piispck”, el fog menni a kedviik, hogy iskoldkat
nyissanak.*’

A ,,Banatul” szerint 1919 6szén Temesvarra érkezett Valeriu Braniste, a
szebeni kormanyzétanacs taniigyi felel6se és Cosma prefektus javaslatara el-
hataroztdk, hogy a romdan tanit6képzit kozos vezetéssel egyesitsék a ,svab-
bal”. A lap birilja a piispSkoét és a németség tobb képviseljét, hogy mozgalmat
inditottak a terv ellen, ami ,tdrhetetlen irdnyzat a roman allamban”. A lap
szerint az ligy szakadast idézett el6 a németségen belill, akik immar autono-
mistakra és nacionalistakra oszlanak, az utébbiak hiiségesek Romania irant és
tamogatjak a tervet.*®

A piarista liceum {igyét is tobb lap szell6ztette. A ,,Banatul” 1921 mAarciusa-
ban ugy talalta, hogy a piaristdk az egységes magyar allameszme hivei. A
birdlatra marcius 15-e alkalmaval a szinhazban tartott rendezvény adott alkal-
mat, amelyben nemzeti jellegli szidmok is szerepeltek. A cikkir6 gy talalta,
hogy a piaristdk, akik eredetiikre nézve ,svabok”, csatlakoznak egyes renega-
tok altal képviselt eszmékhez, és a renegatok élén Glattfelder piispok all. Az

43 Banatul Romanesc, 1920. XII. 16, 1.
44  Tara, 1921. III. 21, 1.

45 Lupta, 1923.1. 18, 3.

46 Egyhazi Szemle, 1923. januar 24.
47 Banatul Romanesc, 1920. VII. 27, 1.
48 Banatul, 1920. XI. 28, 1.
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ezeréves Magyarorszigot 4dlmodjak ,,a bolondok fanatizmusaval és képmutata-
saval”. A lap kovetelte, hogy a radikdlis intézkedések bekdvetkeztéig romén
nyelvszakos és torténelem tanart alkalmazzanak, és 6k felligyeljék az olvasé-
kort, ahol ,irredentizmus” folyik.4®

A sorozatos kifogasok kozétt a legsilyosabbat az ,,Universul” roppentette fel
azt dllitvan, hogy 1922-ben a piarista liccumban magyar katonai felszerelést
rejtegettek. Végiil maga a rendérség céfolta az alhirt.5’ A ,Glasul Vremii” a
Parasztpart bansagi lapja 1923-ban jelentette, hogy besziintették a piarista
liceumot, ,irredenta mikodése” miatt, és helyébe egy roman tannyelvi liceum
jon létre. Ez valéban meg is valésult, de a rendi vezetés fenntartasaval.®!

A foldkérdés jelentésen érintette az egyhdazmegye helyzetét. A f§ anyagi
bazist jelenté maké6i uradalom egy részét mar megel6zGen parcellaztik. A
Romania teriiletén talalhaté fekv6ségek a foldreform hatalya al4 keriiltek.52 A
vallasalap jovedelmei szintén megkérdsjelezddtek. igy példaul 1922-ben keriilt
targyalas ala a lippai erdébirtok hovaforditasa.5® A piispok kifogasolta a kisa-
jatitott foldekért jaré karpétlas alacsony voltat és véleményének pasztorlevél-
ben is hangot adott. U’gy intézkedett, hogy a papsag maradjon tavol a féldosz-
tas alkalmdval rendezett megnyilvanulasoktél. Valaszképp tobb lap tgy
értékelte a foldreformot, mint amely a roman parasztsdgnak visszajuttatja a
téle ,elrabolt” foldet, amelynek birtokosa volt a katolikus klérus is.

A ,Nadejdea”-ban ,Cardinal” alairassal megjelent cikk végkovetkeztetése
az volt, hogy ha az intézkedés nincs a plispsk inyére, csupin egy utols
iranymutaté 4ll rendelkezésére: ,Buda vagy Réma felé”.5* Hasonlé hangnem-
ben targyalta a kérdést a ,,Banatul Romanesc” is .58

A bansagi németségen beliil kialakult kettés irdnyzat, Orendi — Homenau
inspirilta radikalis szarnya szintén szembefordult Glattfelder ptispskkel. Nagy
visszhangot valtott ki 1922-ben a ,Banater Tagblatt”-ban, egy Anton Valentin
nevi rémai katolikus pap éaltal alairt cikk, amelyet a ,Banatul Romanesc”
részletesen ismertetett, mig az ,,Universul” , Romanellenes propaganda a Ban-
sagban”, Glattfelder piispok tevékenységének jellemzéseként mutatott be.?® A
cikkird, aki allaspontjat az egyhdazmegye elhagydsanak kiiszobén fogalmazta
meg, elsésorban a temesvAri szeminarium légkérét biralja, és a tanari kart
magyar, illetve magyarbarat politikaval vadolja. Legélesebben Czapik Gyulat,
a késébbi egri érseket marasztalja el. A tanari kar valgjaban a német — nemzeti
irdnyzat érvényesitését akadalyozza. Nehezményezi, hogy mindez a plispsk
védelme alatt torténik, a cikkiré panaszait egyenesen rossz néven vette.

49 U.o. 1921  III. 24, 1.

50 Banatul Romanesc, 1921. V. 25, 1; Universul, 1922. VIII. 26, 2; Magyar Hirlap, 1922. XII.
8, 2.

51 Glasul Vremii, 1923. V. 3, 3.

52 Temesvari Hfrlap, 1923. II1. 10, 3.

53  Universul, 1922. VIII. 25, 4.

54 Nadejdea, 1922. X. 15, 5.

55 Banatul Romanesc, 1922, XI. 12, 3.

56 U.o. 1922. V. 10, 2; Universul, 1922. V. 15, 1.
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Ujabb hulldmokat vetett az iigy 1922 nyaran a Temesvari Hirlapban kézolt
Orendi-Homenau vita nyoman, amelyet a ,Nadejdea” ismertetett, az elébbi
igazanak tamogatasaval.’” Ugyanezen lap részletesen vazolta a szebeni ,De-
utsche Tagespost” cikkét, amely Glattfelder piispok tevékenységét biralta, és
végsé fokon sikra szallt egy német nemzetiségii plispdk vezette német jellegi
egyhdazmegye érdekében, amelynek joghatésdga Romania és Jugoszlavia
,»Svab” hiveire terjedne ki. A ,Nadejdea” felrétta a temesvari , Schwibische
Volkspresse” cimd lapnak, ho? elhallgatta e kezdeményezést, amelyet a maga
részérdl igen nagyra értékelt.®

A bansagi német autonomistak politikajat is kemény sajtébiralatok illették,
és ezek roménellenes élt tulajdonitottak neki. Revizionista gondolatok melen-
getésével vadoltdk vezéreiket, elsdsorban Blaskovits Ferenc prelatust és dr.
Muthot. A ,Nadejdea” gy jellemezte Sket, hogy ,a tiszta magyar elem sem
annyira sovén és nem melenget ellenséges érzelmeket a roman allam ellen,
mint amelyet a fent emlitett urak melengetnek”.®® A megvadoltak élesen
feleltek a cikkre, a szerkesztdség le is kozdlte, de megjegyezte, hogy szamukra
érveik semmit sem jelentenek.®” Az , Universul” is beleszolt a kérdésbe és agy
értékelte a helyzetet, hogy ,az egész papsag és katolikus hivek, Glattfelder
piispékkel az élen, aki egy magyar irredenta, valamint a svabok 80%-a még
mindig reménykedik »jobb idékbe«” ! A szerzé javasolta a roméanbarat svabok
tamogatasat.

A Glattfelder Gyula piispsk kériil felforrésodé légksrben 1923 elején felrsp-
pent a hir, hogy megvilik temesvari székhelyét6l. Az els6 jelentéseket céafola-
tok kovették. A , Temesvari Hirlap” Ggy értesiilt, hogy a hirbél csupan annyi
igaz, hogy a pisp6kség nem kapta meg az esedékes allamsegélyt, de ,az
iratvaltas” az illetékes allami férummal tovabbra is fennall.52 Részletesebb
hirek keltek szdrnyra tavozasaval kapcsolatban 1923. februar 20-a kériil, igaz,
szamos pontatlansiggal kisérve. A | Nadejdea” februar 22-én Ggy tudésitotta
olvasdit, hogy ,,Glattfelder piispék lemondédsat a kormany elfogadta, Rémaba
megy és visszatérte alkalméaval a makéi piispski uradalomban telepszik le”.%3
A ,Vointa Banatului” szintén lemondast emlitett, amelyet mar régéta varnak,
miutan ,6t évig hiaba varta a megvaltast és nem tudott belenyugodni az Gj
foldrajzi elrendezésbe”. Szerinte , pasztorleveleibdl kibuggyant a gyilolet min-
den ellen, ami nem magyar és katolikus”. Hozzatették reményiiket, hogy a
puspokség élén olyan fépap koveti, aki ,,megszakitja Glattfelder hagyoma-
nyat”.% A  Banateanul”, amely a Nemzeti Demokrata Part szineiben jelent
meg, kiemelte, hogy a plispokst, akit mint magyar sovinisztat és megtestesiilt

57 Nadejdea, 1922. VIII. 17, 2.
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irrg;lentét ismernek, az allam kozbenjarasara, a Vatikan engedélyével helyezik
at.

A temesvari Gjsagok koézétt hasonlé hangnemben szélalt meg a ,Magyar
Hirlap” is, amely magat fiiggetlen politikai lapnak jelentette ki. Szerinte
»,Glattfelder piisptkkel nem is annyira az egyhazf6 mint inkabb a politikus
tavozik, illetve az az egyhazf6, aki minden egyes egyhazi ténykedésébe belevit-
te a politikat, amelynek pedig ott semmi keresnivaldja nem volt”. A cikkiré
szerint pasztorlevelei ,egyenesen artottak a nagy egyhdzmegyének és igy a
benne foglalt nemzeti kisebbségeknek is”. Felveti a lehetéséget, hogy tdvozdsa
utdn Magyarorszagon magasabb egyhazi méltésagra emelkedhet.5

A bukaresti lapok is terjedelmesen tudésitottak a kérdésben. A ,Lupta”
Glattfelder piispsk tdvozasanak idépontjat kapesolatba hozta Véarady Arpad
kalocsai érsek halalaval, illetve az ottani székiiresedéssel. Kiemelte, hogy a
temesvari romansiag megelégedéssel nyugtazza tavozasat, mivel 6t éven ke-
resztiil kénytelen volt ,elszenvedni turani gégjét” annak, aki ,sohasem mu-
lasztotta el az alkalmat, hogy kifejezze gytilsletét a roman uralommal szem-
ben”.57 Az ,Universul” ,J6kor jott biintetés” cimen jelzi, hogy a Vatikan
athelyezte Magyarorszégra, ,,mivel blindsnek bizonyult magyar irredentizmus-
ban és a bansagi katolikusok kozoétt folytatott agitdciéban a roméan allam
ellen”. Pacha Agoston kinevezése apostoli kormanyzéva megoldja a helyzetet
az egyhdzmegye j hatarainak meghatirozasaig, ami nyilvanval6 célzas volt az
allami és egyhdzmegyei hatarok Gsszhangjanak megteremtésére.5

Az Universul” fényt derit a pilispok tdvozasidnak egyes jogi vonatkozéisaira
is, midén ramutat arra, hogy tavozasanak elhatdrozisa a Vatikdnt6l és nem a
kormanytél fiigg. Blaskovits preldtus esetleges utédlasa nem volna a romansag
kedvére. %

A katolikussag tdjékoztatasa a piispokség intencidi szerint a ,, Temesvari
Hirlap” atjan vette kezdetét. A lap kidomboritotta, hogy a kormény éhajtotta
eltavozasat és semmiféle , kimagyarazkoddsra nem volt hajlandé”.”® Az , Egy-
hazi Szemle” részletesebben vildgitotta meg alldspontjat. ]

”A kézelmult eseményeinek lezajldsa utan, az orszdg hatdrvonalainak elto-
l6dasaval Glattfelder Gyula dr. csanadi pispok az egyhdzmegye székhelyén
6hajtotta fépasztori tevékenységét folytatni.

Amde ebben kiils korillmények szinte legyGzhetetlen akadalyokat gorditet-
tek elébe. Evek 6ta Glattfelder Gyula dr. piispsknek jutott az a szerep, hogy a
rémai katolikus egyhdz felfogasat a lényegesebb kérdésekben kifejezésre jut-
tassa. Nemcsak a csatolt teriileteken, de egész Nagyroménidban 6t tartotta
mindenki a katolicizmus vezérének. Glattfelder piisp6k a szorosan vett egyhazi
miikédés mellett az allammal kozos kérdésekben, mindk az iskolaiigyek, a
katolikus egyh4z jogai, a foldbirtokreform stb., mint ismeretes, tdntorithatat-
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lanul védte az egyhdz és a kisebbségek jogait és egyedill az igazsagossagtol
vezéreltetve, mindig nyiltan és innepélyes formaban is felemelte szavéit oly
intézkedések ellen, amelyek nemcsak az egyhaznak artottak, de kivetkezmé-
nyeiben maganak az allamnak is karara valtak.

A kormany a jogos kritika altal felhozott sérelmeket nem orvosolta, hanem
oly intézkedéseket tett, amelyek az egyhidzmegye anyagi és jogi segélyének
megsziintetését, és igy a legszomortbb allapot elSidézését céloztak.

Egy ilyen helyzet el6idézése azonban nemcsak erkélcesi, de a fizikai kényszer
hatasaval is bir. fly kényszerrel szemben Glattfelder Gyula dr. piispdk a masok
megkarositidsdnak a bekdvetkeztét nem varhatta be, és ezért az illeté férum-
hoz, az apostoli Szentszékhez fordult, hogy az {igyében intézkedjék.

O Szentsége XI. Pius pdpa legkegyelmesebben megengedte, hogy Glattfelder
plispoki székhelyét az egyhdzmegye magyar teriiletére tegye at. E teriiletre
pedig sede plena manente apostoli adminisztratort nevezett ki. Ad hoc az
tigyek hivatalos elintézését Marmaggi Ferenc bukaresti nunciusra bizta.”"!

Glattfelder Gyula piispok tdvozdsa azonban bonyolult kérdéseket vetett fel,
és a felel6s tényezdk minden igyekezete ellenére tovabbi komplikécié forrasa
lett. A piispok ellen folyé sajtékampany hevességével szemben a kormanyzat
igyekezett minél visszafogottabban eljarni. Ennek egyik 6sszetevije a romai
katolikus kirdly érzékenységének tiszteletben tartdsa volt. Masrészt, bel- és
kiilpolitikai okokbdl elkeriilték a hivatalos nyilatkozatok 6zénét, a Vatikdnnal
pedig minél diplomatikusabb magatartist igyekeztek tantsitani. A temesvari
valtas lebonyolitdsaval megbizott apostoli nuncius hosszabb tavolléte miatt az
eljaras kitolédott annak Konstantinapolybdl térténé hazatérte utanig. Torék-
orszagha a Szentszék altal felajanlott segély kiosztdsa végett utazott.

A temesvari ,Nadejdea” jelentette olvaséinak, hogy Glattfelder Gyula piis-
pok Bukarestbe utazott azzal a céllal, hogy bicstikihallgatdason jelenjen meg
Ferdinand kiralynal.”? A Roman Nemzeti Part kozponti lapja, a Kolozsvaron
megjelend ,Patria” beszamolt a fogadasrdl és megjegyezte, hogy egy 6ra
hosszaig tartott.”® Visszatérve Temesvarra Glattfelder piispsk a sajténak gy
nyilatkozott, hogy nem az allamfé hibajabol nem teljesiiltek addig a nemzetisé-
gek kivansagai. Ugyanabban az idében keriilt sor a magyar katolikus és pro-
testans piispoki kar emlékiratanak dtnyuajtasara a kiralynak, illetve a kiralyné-
nak a sérelmek iigyében. A legtébb lap azonban be sem szdmolt Glattfelder
Gyula piisp6k kirdlyi kihallgatdsarol.

A kovetkezd napokban tovabbi bonyodalmak keletkeztek. A , Temesvari
Hirlap” és masik harom helyi Gjsag 1922. marcius 11-én nyilvanossdgra hozta
a plisptk hiveihez intézett bucsi-pasztorlevelét. A keserd izl blcsizas utdn
szitkségesnek latta megallapitani: ,Nem a magam igazoldsdra, hanem a j6vé
erészak megel6zésére 6vasul, iinnepélyesen is ki kell hirdetnem, hogy azok a
vadak, melyeket akar ellenem, akar a zaklatott papsig ellen az érzelmek
mélységeibe lebocsitkozni s a nagy tdvlatokat megnyité torténelmi magasla-

71 Egyhazi Szemle, 1923. marcius 3.
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148



tokra folemelkedni nem tud6 emberi révidlatas és nemzeti szlikkebliiség emel,
val6tlanok és igazsagtalanok. Ki gondolt kéziiliink allamellenes {izelmekre? Ki
nyujtott segitGkezet rendbonté térekvésekhez?”™

A pasztorlevél hangsulyozta a papsig és a hivek nemzeti identitasra valé
jogat is, valamint ragaszkodasukat eszményeikhez. A sajtéban altalaban fenn-
maradt pasztorlevél nem azonos az eredeti fogalmazvannyal és elsé kiadassal,
mivel] azt a prefektus rendeletére révidesen a megjelenés utian elkoboztak.

A korabbi iddszakban a Glattfelder Gyula piispok tevékenységét biralé sajté
terjedelmesen foglalkozott a pasztorlevéllel, és szerzdjét a lehetd legsilyosabb
allamellenes magatartassal vadoltak. A ,Nadejdea” Ggy értelmezte a pésztor-
levelet, mintha Glattfelder Gyula piispék fel akarta volna korbacsolni az irre-
denta érzelmeket. A lap Ggy értesiilt, hogy végiil is a pasztorlevél iigyét a még
mindig érvényben 1évé ostromallapot kivetkeztében az illetékes hadbirésaghoz
teszik at.”® Az Gjonnan indulé ,, Luminatorul”, amelyet David Voniga szerkesz-
tett és mint a ,,Gazeta Preotilor” folytatdsa szerepelt, azt fejtegette, hogy a
pasztorlevél ,az allam biztonsaga ellen agital”. Kifogisolta, hogy a nemzetiségi
sajt6 a ,,Magyar Hirlap” kivételével teret bocsajtott rendelkezésére.”® A | Cu-
vantul Banatului” gy jellemezte a pasztorlevelet, mint ami okot szolgaltatott
Glattfelder Gyula piispsk kiutasitdsara és felhaboritotta a banatiakat”. Ugyan-
akkor elismeréssel szélt a ,,Magyar Hirlap” allasfoglalasarél.”” E lap a maga
részérdl negativan értékelte a plispsk pasztorlevelét és ugy talalta, hogy ,,al-
kalmas arra, hogy a kedélyeket felizgassa és ezért a hatésagok elkobozzak.”’®

A bukaresti lapok tébbsége szintén allast foglalt a pasztorlevéllel kapcsolat-
ban, partallastél fiiggden, bizonyos mértékben drnyalt hangszinnel. A ,Bana-
tul Romanesc” rossznéven vette az ,Albina” cimi f6varosi laptdl, amely a
gorog-katolikusok szécstve volt, hogy mar megel6z6en nehezményezte és elfo-
gadhatatlannak nyilvanitotta kozleményeinek nyelvezetét.”® A dr. Lupu-féle
parasztpart lapja, az ,Aurora” réviden kozolte a pasztorlevelet nyilvanossagra
hozé lapok elkobzasat, és indokolasiul felhozta, hogy a pasztorlevél ,sérts
kitételeket tartalmazott allamunk ellen”. Ertesiilése szerint a piispskot beidéz-
ték az iigyészségre, a roman lakossag korében pedig nagy felhaborodas észlel-
het6.8% Az ,Universul” ezzel szemben heteken keresztiil napirenden tartotta
az ligyet, és sulyos szavakkal bélyegezte meg a pasztorlevelet, valamint szemé-
lyesen a piisp6kot, akit ,,magyar agent provokatdrnek” cimezett. A pasztorle-
velet koz16 sajtét ,a magyar nagypolitika” képviseletével vadolta. Tovabbmen-
ve, az orszdg megsértését és lazadasra valé felhivast vélt felfedezni.®! Egy
masik cikkben mar tudni vélte, hogy az iigyet maris attették a VII. hadtest
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hadbirésagihoz és a feljelentést maga a prefektus tette meg.3? Glattfelder
Gyula piispok tdvozasa utan tovabb cikkezett és elmarasztalta a ,,svab renega-
tot”, aki pasztorlevelébe silyos sértéseket és szidalmakat kevert. A hadbirésagi
eljarassal kapcsolatban alapveté vadpontnak tartotta, hogy a plispok ,,a bansa-
gi kisebbségi lakossdgot passziv rezisztenciara” hivta fel. A lap szerint mégsem
keriilt sor birdsagi tdrgyalédsra, hogy elkeriilhessék vértanuva nyilvanitasat
tamogatéi részérél. 33

Valéjaban a kormanyzati tényezsSk tisztdban voltak azzal, hogy a sajté, sét a
helyi prefektus sztiklatékortiséghdl fakadé megnyilvanulasok és intézkedések
tdl messzire mennének, és alapvetd céljukat ezek nélkiil is mar amiigyis elér-
ték. Ugy latszik, hogy a legfelsébb szintrél mérséklé utasitdsok érkeztek.

Glattfelder piispék a ,, Temesvari Hirlap” tudésit6janak elmondta, hogy az
auldban tortént hazkutatas, valamint beidézése az allambiztonsagi hivatalba
("Siguranta™) 1égbdl kapott. Csupan a temesvari térvényszék vizsgal6birgjahoz
kapott idézést, aki csupan arra szoritkozott, hogy ,taniként” hallgassa ki, de
tovabbi eljardsra nem keriilt sor. A piispok jelezte, hogy mércius 9-én értesiilt
arrdl, hogy a pasztorlevél mint nyomtatviany cenziraksteles, és abbdl valéban
bizonyos kitételeket hivatalos tton téroltek. Az 6nallé példanyok szétkiildése a
plébanidkra nem jart Gjabb akadallyal.3

A fenti eseményekkel parhuzamosan napirendre keriilt a nagyvaradi egy-
hazmegye kérdése is. A , Telegraful Roman” kifogasai kozott szerepelt tébbek
kozott, hogy gréf Széchenyi Miklds piispok (1911-1923) a papi kinevezések
adoméanyozasa alkalmaval allandéan figyelmen kiviil hagyja az egyhdzmegyét
atszeld dllamhatart, és innen - oda, illetve megforditva helyezi at a lelkészeket.
A lap elégedetlenségét az a tény is kivaltotta, hogy a roméan gorég katolikusok
sem ismerik el a kiraly f6kegytri jogait.®® Az ,Indreptarea”, az averescanus
néppart hivatalos lapja tudésitast k6zolt a bukaresti szenatus 1923. marcius
8-i lilésérdl, ahol szébahoztdk a nagyvaradi pilispsk kettds fels6hazi tagsagat,
amely megillette 6t, funkciéjanal fogva gy RomAnidban, mint Magyarorsza-
gon. A lap szerint a zajos 1ilés végén Pherekide elnok kézolte, hogy a piisp6kot
torslni fogjak a roméan szenatus jog szerinti tagjainak sorabél *® Két nap milva
a ,Lupta” hiraddsa szerint Emil Pancrati emelkedett széldsra a szenatusban
és fejtegette, hogy a nagyvaradi piispok a temesvarihoz hasonléan korméanyel-
lenes magatartast tantsit.?” Az § esetében azonban kozeli halila az tigyet
levette a napirendrél.

A sorozatos tAmadasok miatt Majlath Gusztav, gyulafehérvari puispsk sziik-
ségesnek tartotta, hogy a szenatus iilésén tiltakozzon az irredentizmus vadja
ellen, amely 6t és az erdélyi katolikussdgot érte. Kiilonésen nehezményezte
szdmos vad nevetséges voltat, mint példaul azt, hogy az agynevezett ,,Bocskai
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sapka” — amelyet kiildnben az illetékes minisztérium hivatalosan is engedélye-
zett a didkok szamara — irredenta jellegii lenne.%

Végiil 1923. marcius végén sor keriilhetett Glattfelder Gyula plispok tavoza-
sara. Hivei sajnalatat hien fejezte ki az ,,Egyhazi Szemle” vezércikke ,,Csana-
di” alafrassal. A cikkiré ramutatott arra, hogy ,,egy nagy orszigrész katoliku-
sai, egy orszig sok-sok nemes gondolkodasu polgara bucsizik a tavozétdl és
kiséri el a hala, tisztelet és szeretet alakjaban a hatarokon tulra”. Tavozasa
orsz%gos esemény, mivel az egész romaniai katolicizmus hivatott képviselgje
volt.

A sajt6 beszamolt a bucst koriilményeirsl is.®° A , Temesvari Hirlap” tudési-
tott arrél az érzékeny bicsirdl, melyet Glattfelder vett az egyhazmegye 200
egybegyilt papjatél, akiknek nevében Kayser Lajos kanonok szélott. Ugyan-
azon lap részletesen ismertette utolsé intézkedéseit is. Igy Szentklaray Jenét,
nagyprépostot, a kival$ torténészt a plébanosokat és hittanarokat vizsgaztaté
bizottsag elndkévé, Blaskovits Ferenc prelatus-kanonokot és Kapi Lajos pré-
postkanonokot a Szentszék elntkévé, illetve helyettesévé nevezte ki. Magyari
P4l apatkanonokot megerésitette a szeminarium rektori tisztségében.®! Némi
késéssel beszamolt a fentiekrdl az , Egyhazi Szemle” és a ,Nadejdea” is.

Tavozasanak reggelén harom diakénust pappa szentelt, majd ,hiveinek
nagy fajdalmara” Aradon keresztiil Magyarorszagra utazott.%

Glattfelder Gyula plispok tdvozdsa azonban nem jelentette a kedélyek lecsil-
lapodasat. A bukaresti , Indreptarea” és a ,,Dimineata” hirt adtak arrél, hogy
Ujra napirendre keriilt a szendtusban tevékenysége, biinteté intézkedések igé-
nyével parosulva. Kormanyzati oldalr6]l azonban lehetetlennek nyilvanftottak
a koveteléseket, hivatkozva tavozasara. Felismerték, hogy a talfitott kedélyek
hatésa alatt immar tavollétében lefolytatott per semmiféle gyakorlati célt mar
nem szolgélhat, csupan a bel- és kiilpolitikai helyzetet bonyolitana.®3

Az ,Universul” vissza-visszatért Glattfelder piispokre, f6képpen magyaror-
szdgi fogadtatasat biralta nem éppen protokolaris hangnemben. Kiilondsen
kiemelte, hogy ,,a magyar tigy martirjaként iidvézolték”.%

A kovetkezSkben tobb lap az utéd kévetendd magatartasat feszegette. Az
,Universul” maris kifogasolta Pacha Agoston apostoli kormanyz6 elsé pasztor-
levelét, hangsilyozvan: ,,Ez a piispokség a valldsos hit helyett a gytilolet és a
revans hitét terjeszti”. Kiilléndsen szemet szart a cikkirénak a Szent Gellért
alapitotta egyhdzmegye 900 éves multjAnak emlitése, illetve évforduléjanak
iinneplési terve.®
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Pacha Agoston apostoli korményzésiga, majd piispoki kinevezése (1930)
valéban 4j korszakot nyitott az egyhdzmegye torténetében, azonban el6djétél
eltéré vonalvezetése mar nem tartozik e tanulmany targykoréhez.

JOZSEF BELTEKY

PRESS REPERCUSSIONS FROM THE LAST YEARS OF THE ACTIVITY OF GYULA
GLATTFELDER AS BISHOP OF TEMESVAR

The aim of this paper is to give a survey of press articles not easily accessible, scattered in
various sources, and published in newspapers representing various tendencies and orientation.
To help the reader form an opinion of the contemporary situation, the author is examining the
shift in the relations of the religious denominations and the intricacies of the political conflicts.
On 4 July 1920, as a result of the Versailles Treaty, the diocese of Csanad was divided between
three countries, Roumania, Yugoslavia and Hungary. All the same, the episcopal see of the
Hungarian Bishop remained where it had been before, in Temesvar (Roumania), and the Bishop
continued to reside there, trying to carry on business as usual. Though the contemporary press
published opinions that were well-disposed towards the Roman Catholic Church at the beginning,
the tone of the Romanian press, irrespective of party loyalties, was influenced by a fear from
territorial revision. Moreover, a repugnance to submit to an ecclesiastical supremacy and jurisdic-
tion the centre of which was based outside the territory of the Romanian State went back far in
time. There was a similar prejudice against allowing Romanian ecclesiastical authorities to act
outside Roumania.

Under these conditions, the activity of the Bishop of Temesvar, Gyula Glattfelder was focussed
on conserving and running the ecclesiastical and educational institutions of the Hungarian mino-
rity. Being aware of the dangers of the situation, the Bishop responded to the political and
ideological challenges of his age by an extensive organizational activity. In addition to taking
charge of the charitable work of the Bishophric of Csanad, he also took pains to do his civic duty,
deriving from the new situation. The Bishop was absent from all official events and manifesta-
tions, mainly because of his standing in the protocol. The crowning of King Ferdinand of Rouma-
nia (1914-1927) in Gyulafehérvar (Alba Iulia), an ecclesiastical as well as an official and political
event (in 1922), was a case in point. The Romanian press paid considerable attention to the
attitude of the Catholic Church towards the coronation, and first it was declared that "there is no
reason for mistrusting” the local Catholic clergy. The situation, however, was deteriorating fast,
and from 1923 on, a campaing was actually launched against the Roman Catholic Bishop of
Temesvar. (The first signs of the coming campaign could be detected in the Romanian press as
early as 1920.) In the press of Temesvar and Bucharest Bishop Glattfelder was presented as an
agent of the Hungarian Regent, Horthy, and he was accused of disseminating and propagating
irredentism (i.e. revisionism) among the Hungarian minority. The members of the journalistic
profession put their accusations before the Council of Ministers and the Senate; they denounced
the Bishop on several counts: his negative attitude to taking the oath of allegiance to the King of
Roumania and to the question of advowson (the right of presenting nominees to vacant Church
benefices), his support for the continuing cult of the Hungarian saints and his efforts to promote
Hungarian culture. As a part of this campaign, the Romanian press considered the Bishop’s
behaviour on the King’s birthday and his firm stand on the question of the Piarist seminary as
indicative of irredentism. The land question, which seriously affected the financial situation of the
diocese, was interpreted by the press as a social confrontation between nationalities. On top of it
all, the attitude of the German minority in the B4anat towards the Bishop was divided, and the
radical wing was taking its inspiration more and more from Orendi-Homenau and turned against
the Bishop, too. An article, signed by a Roman Catholic priest, criticized the atmosphere prevai-
ling in the Seminary of TemesvAr and accused the teaching staff of Hungarian sympathies, i.e.
pro-Hungarian political tendencies and was causing quite a stir. The purpose of the author and
his criticism was to advocate a diocese under German influence, headed by a Bishop of German
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nationality. In this heated atmosphere, as the tension was mounting around Bishop Glattfelder,
the news of his leaving the episcopal see was unexpectedly published in the press. Some newspa-
pers expressed the opinion that with Bishop Glattfelder’s departure it was not so much a head of
the Church who was to leave TemesvAr as a politician, or rather, a head of the Church whose
clerical activity showed strong political bias and inspiration. Still, Gyula Glattfelder’s departure
raised complex issues, and despite the efforts of all the parties concerned in responsible quarters,
it lead to further complications. The attitude of the Romanian government differed in its tone
from the heated reaction of the press, they took pains to act with restraint. Still, the Bishop’s
pastoral letter in which he had talen leave of his flock gave rise to renewed attacks in the press.
As it was obvious to government circles that press manifestations and the measures stemming
from the local prefect’s narrow-mindedness would do more harm than good by overstepping the
mark and that, anyway, their aim had already been achieved, the highest circles tried to moderate
the tone of the attack, especially in the press, by instructions from above. Bishop Glattfelder
could leave the country at the end of March 1923; however, his departure did not bring calm. The
attacks were hernceforth directed against his successor, Agoston Pacha.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3—4

PUSZTAI GABRIELLA
KIMARADT GENERACIOK
Kozelftési lehetSségek az egyhazi iskolak utdbbi 50 éves torténetéhez

Magyarorszagon 1996-ban iinnepeljiitk a hazai egyhazi iskolaztatas és egyben
a magyar kézoktatds ezeréves évfordulbjat. Részben ennek jegyében, részben
mar az eléz6 években szamos osszefoglalé tanulmany és dokumentumkézlés
Jjelent meg az egyhazi iskoldk utébbi félévszdzados térténetével kapesolatban, de
a tarsadalomtorténetbe és a helyi politikatorténetbe dgyazott kutatdsok még a
kezdeteknél tartanak.!

A fellendiil6 kutatasok kozott kézponti jelentésége van annak a tarsa-
dalomtorténeti, szociolégiai megkozelitésnek, amely a katolikus iskoldk év-
konyveinek gazdag forrdsértékére hivja fel a figyelmet. Ezek felhasznalasival
késziilt az a figyelemre mélté tanulmany, amely az egyhazi iskolak tanulélét-
szamat, az onnan lemorzsol6dé illetve a felsGoktatdsba bejutdk ardnyat és
ennek a politikai kérnyezethez val6 viszonyat vizsgalta®. Jelen munkamban a
tanulék sziileinek foglalkozdsara vonatkozé adatait rogzit6 anyakdnyvek és
iskolai évkonyvek rendkiviili informaciégazdagsdgara épitek. Emellett vizsga-
lataimnak az is lényeges tanulsaga, hogy a fent emlitett adatsorok szembesité-
se az iskola hajdani tandraival és az regdiakokkal készitett interjikkal igazan
plasztikus képhez segit benniinket egy iskola tarsadalmi hatterérél. Az alabbi-
ak jol illusztraljak az ebben a szeridlis kutatdsban rejlé sokrétii lehetéségeket.

1. A REND ES ISKOLAJA

El6adasom bevezetGjeként a vilasztott iskolardl és az azt fenntarté rend
torténetérdl szélok néhany szét. A Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Isko-
lan6évérek Kongregacidja (School Sisters of Notre Dame, réviditése SSND)
bajor eredetl tanitérend, amely a katolikus lednynevelés céljabdl jott létre
elsésorban a hatranyos helyzetd gyermekekrél valé gondoskodast vallalva®.

1 Mészaros Istvan: .. kimaradt tananyag. .. Diktattira és az egyhaz 1945-1956. Budapest, 1993.

2 Drahos Péter: Katolikus iskolak az Allamositasok utan. Educatio, 1992./1. 46-64.

3 ,Az iskolanfvérek eldnyben részesitik a szegény gyermekeket, akar anyagiakban, akér
képességekben vagy jéakaratban legyenek szegének.” — idézi a rendalapité Gerhardinger
Karolinat Géczy Méria Immaculata A Miasszonyunkrsl Nevezett Szegény Iskolanévérek
rendjének térténete és nevelési rendszere cfm@ munksjsban. Szeged, 1941. 36.

155



Németorszagon kiviil elsésorban a kozép-kelet-eurdpai és amerikai németség
korében valt népszertivé, de német nemzeti jellege néhany évtized alatt elhal-
vanyult. Magyarorszdgra 1858-ban telepiiltek a dél-erdélyi Temesvarra, ahol
els6 anyahdzukat nyitottak. 1920-ra a magyar rendtartomany mar 32 hazbél
allt, amelybdl a trianoni béke kovetkeztében csak 10 maradt. Az 4j anyah4z
Szeged lett, s az utols6 békeévben, 1940-ben 22 rendhazban 304 iskolandvér és
57 jelslt élt, 5981 novendéket tanitottak.*

A magyar rendtartomény egyik legnagyobb és legfontosabb hadza a debreceni
Svetits Intézet, melyet 1896-ban alapitottak a krajnai szdrmazdsi debreceni
kereskedd, Svetits Matyas és felesége, Kojanitz Anna &ltal végrendeletiitkben
felajanlott vagyonbdl. Az Intézetben az id6k sordn szamos iskolatipus miiko-
dott, melyek koziil a 2. vilaghabort idejére 5 dllandésult: elemi iskola (1897-
tol), tanitoképzé (1898-t6l), polgari lednyiskola (1901-tél), leAnygimnéazium
(1926-t61) és ipari kozépiskola (1940-t8l).°

2. UJRAKEZDESTOL UJRAKEZDESIG

Az Intézet 1944. tavaszdig zavartalanul mikodstt, majd 1944. dprilis 1-t6l
oktéber kdzepéig német katonai kérhdzza alakitottak 4t. A szovjet hadsereg
bevonuldsa utdn a Svetits Gjra katonai kérhaz lett, s csak 1946. aprilisban
kaptak vissza az iskolanGvérek a teljesen kifosztott épiiletet. Addig az intéz-
mény minden tagozata a varos kiilénb6z6 pontjain miksdott rendkiviil mosto-
ha viszonyok kozott, mig masfél év hany6dds utdn ismét bekoltozhettek a
romos és szeméttel teli Intézetbe. A visszatérSk hitték, hogy a haboris viszon-
tagsagok és az otthontalansag végeztével Gjra felvirdgoztathatjak az éppen 50
éves Svetitset, de ebbe ismét beleszdlt a politika.

Az 4n. népi demokracia iddszakiban zajlé politikai és egyhazpolitikai kiiz-
delmek egyik kiemelt fontossagi terepe az egyhdzi iskoldk és a vallasos neve-
lés iigye volt, hiszen az ifjisag ideol6giai megnyerése itt délt el. Debrecenben
mar az 1944-45-6s tanévben, a Révész plisptk vezetésével miikods ideiglenes
tankeriileti f6igazgat6i hivatalban kirobbantak az eszmei ellentétek, mikor
elészor vetddott fel a lenini nevelési elvek bevitele az oktatasba. 1945 és 1948
kozétt a varosi testiiletekben, a politikai, tarsadalmi, szakmai szervezetekben
és a helyi kommunista sajtéban igen gyakoriak a Svetits elleni kirohanasok
(természetesen a debreceni piarista fiGgimnazium és a két reformatus gimna-
zium is a tamadésok kereszttiizében allt)®.

A ,pedagégiai nagytakaritis” a tankonyveket és a tananyagot is érintette.
Nagy nyomés nehezedett az egyhazi iskoldk tanaraira. Mindezek hatottak a
Svetits tantestiiletében is, amelyben ekkor nagy szdmban oktattak viladgiak

Géczy Maria Immaculata i. m. 49-50.

u.0. 65.

,H6man szellemében tanftanak a debreceni iskoldkban.” Néplap, 1946. 03.14. 3.; Pedag6-
giai nagytakaritds Néplap, 1946. 04.07. 5.; Ellenérizzék szigorian a katolikus iskoldkat!
Néplap,1946. 05. 10.2.; A demokracia jéindulatat ne rosszindulattal viszonozza a katolikus
egyhéz. Néplap, 1947. 06.05. 3. stb.
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(legtobben az 1945-46-os tanévben, mikor 7 iskolanévér mellett 16 civil tani-
tott a gimnaziumban). Koziilik néhanyan az Gj hatalom mellé 4allva szembefor-
dultak az iskoldval, masokat a B-listazasok sépértek ki, majd 1950-t6l mind-
Ossze 2 vilagi tandr maradt a gimnaziumban, akkor 12 iskolan6vér mellett. (A
vilagiak szama lényegesen csak az 1980-as évektél emelkedett djra.)’
Mindezen csatarozasok kozott azonban dolgozott az Intézet. A taniigyi refor-
mok atalakitottak az iskolaszerkezetet: az elemi és a polgéri iskola megszint,
ezekbdl és a nyolc osztilyos gimnazium alsé négy osztlyabdl altalanos iskola
szervez6dott, a négy évfolyamos gimnazium human és redl tagozatra bomlott.
1948. tavaszan, miutdn a kommunistak és a veliik sz6vetséges politikai erék a
hatalom birtokaba keriiltek, erételjes kampany keretében néhany hénap alatt
végrehajtottak az egyhazi iskolak allamositdsat. Majus kozepén a piispoki kar
tiltakozasra felszdlité korlevelének megfeleléen a Svetitsben is forré hangulatd
sziil6i értekezleten utasitottik vissza az egybegyiiltek a készilé térvényt, de az
eseménynek csupan rendéri és helyi politikai kovetkezményei lettek.® Janius
16-an az orszaggyiilés elfogadta ,,a nem allami iskolak fenntartasanak az allam
altal valé atvétele, az azokkal dsszefiiggs vagyontargyak allami tulajdonbavéte-
le és személyzetének allami szolgilatba vétele targyaban” hozott 1948./33.
torvényt, amely minden ellenszolgaltatas nélkiil elvette az egyhaztdl iskolait. A
Svetitsben még aznap megjelentek a varosi tisztvisel6k leltarba venni az Intézet
teljes allomanyat és felszerelését. Az igazgaté nyugdijazisat kérte, az isko-
lanévérek a felajanlott allami szolgilatbalépést egyontetiien visszautasitottak.
(Erre a plspoki kar utasitotta a szerzetestanarokat.) Utols6 kegyeleti kételes-
ségként augusztus 15-én athelyezték az alapitd Svetits hazaspar sirjat a felsza-
moldsra itélt Szent Anna katolikus temetdbdl a kiztemetdbe. Végiil 1948, au-
gusztus 27-én megttrtént a Svetits Intézet tagozatainak az atvétele.
1948-1950 kozott tovabb durvult az dllamnak a katolikus egyhaz iranti
magatartasa. 1948. Gszétdl a tanitasi lehetGségektSl megfosztott, a rendhézba
visszakényszeritett iskolandvérek leginkabb koétésbdl, varrasbdl, fizikai mun-
kabodl tartottdk fenn magukat (maganérakat sem adhattak), tébben vidéki
plébanidkon kantori, sekrestyési feladatokat lattak el, a jelolteket hazakiildték.
1950. juniusdban a magyarorszigi szerzetesrendek tagjait a hatésagok in-
ternaltak, az iskolandvérek mindeniikt6l megfosztva egy kis észak-magyaror-
szagi faluba, Ludanyhaldsziba keriiltek, majd augusztus elején az tsszes ndi
szerzetesrend tdborokban lévé tagjait a zirci ciszter apatsagba szallitottak.
Augusztus végétdl civilbe 6ltszve, a rendbdl valé kilépést alairva elhagyhattak
Zircet. (Az alairasra a tartomanyfénskné adott utasitast, mivel ez egyhézjogi
szempontbél tgysem jelent semmit.)
1950. augusztus 30-an létrejott a Magyar Népkoztarsasag kormanya és a
Magyar Katolikus Piispoki Kar kozétt az 4llam és egyhdz viszonyat szabalyozd,
oktrojalt megegyezés, amely tartalmazta az allam hozzajaruldsiat nyolc katoli-

7 A Svetits Katolikus Gimnazium évkényvei

8 A demokracia ellen l4zftottak a sziil6ket a Svetits Intézetben. Néplap, 1948. 06. 21. 5.; Az
éberség és az ébrség hianya. Néplap, 1950.04.13. 4.; Mellau Méarton: A Svetits Katholikus
Leanynevel$ Intézet félszazados térténete 1896-1948. II. kétet 148.
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kus egyhazi iskola (6 fid- és 2 lednygimnazium) visszaadasahoz és ,,a tanitas
ellatasara szitkséges megfelel szamu férfi és néi tanitérend”® mikodéséhez.
Az egyhazi targyal6fél eredetileg nem kért vissza iskoldkat, a szerzetesrendek
sem kivantdk elvallalni ezt a feladatot, hiszen nem lattak biztositva sem a
feltételeket, sem az intézmények jovijét. A két leanyiskola kozill az egyik a
Svetits lett, melyet az egyh4zi kiilldéttség a nyari targyalasokon az elsé helyen
javasolt, az allami hozz4jarulast pedig az is magyarazhatja, hogy a , kalvinista
Rémaban” kevésbé tint veszélyesnek egy katolikus iskola. Ugyanilyen okbél a
katolikus szellemiség(i Szegeden, a rend eddigi kdzpontjanak visszaadasa szo-
ba se j6hetett. A masik iskola Budapesten az Isteni Szeretet Lednyai nevd,
feloszlatott rend épiiletében kapott helyet.

A régi-ij katolikus iskoldknak ellenséges politikai kdzegben, szdmos korldtozéas
kozott lehetett csak dolgozniuk. Tandraik és didkjaik szadmét egyarant korlatoz-
tak, évfolyamonként egy humaén és egy redl osztalyt indithattak 40-40 tanuldval,
allami segélyt iskoldnként 16 tanéri stitusra kaptak. Az allami tanterveket és
tankonyveket kellett hasznalniuk, az allami iinnepeket iinnepelnitik. Tanéraik-
nak ugyanolyan eskiit kellett tenniiik a Magyar Népkoztirsasigra és az alkot-
ményra, mint a papoknak. Allamilag ellenérzott kiilon jegyzeteket elvben készit-
hettek volna a tankényvek szellemét6l eltérd katolikus allaspont kifejtésére, de ezt
a hittan jegyzeteken kiviil sem a Svetitsben, sem mashol nem tették. A Svetits
1950. szeptember 18-an 14 tanarral és 126 tanuléval indult érdekes mddon két
redl és egy human osztallyal, a tovabbi tanévekben mar csak az eléirt két osz-
tallyal, a létszam az 1955-56-0s tanévre 18 tanart és 274 diskot szamlalt.!

3. ISKOLA ES TARSADALOM

Dolgozatom tovabbi részében arra a kérdésre keresek valaszt, hogy az 1950-
tél Gjraindulé négyosztilyos leAnygimndzium irdnt milyen tarsadalmi rétegek
érdeklédtek, milyen indittatasbol kiildték gyermekeiket az intézménybe, és
mennyiben jelentett ez valtozast az ezt megel6z6 mintegy masfél évtized tanu-
l6inak tarsadalmi hatteréhez képest. Elsésorban arra voltam kivincsi, hogy
vajon kitapinthat6-e bizonyos folyamatossag az iskola irant érdeklédék tarsa-
dalmi hatterét tekintve, ezért a habord utani és az Gtvenes évek adatait a
habora el6tti négy tanév adataival vetettem Ossze. J6l hasznosithattam az
6tvenes évek els6 felének anyakonyveiben!! fellelheté azon adatokat, amelyek
a semmitmond6, sematikus , két osztily egy réteg” modell mellett megadtiak a
sziil6k 1945 el6tti foglalkozasat, amely Gsszevetve az Gtvenes évekbeli tarsada-
Imi besorolasokkal és foglalkozasokkal hitelesebben t4jékoztat helyzetiikrél. A
kutaté szamara sajnalatos, hogy 1950-ig ezt nem tartottdk nyilvin, ezért az

9  Gergely Jen6: Az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek felszamol4dsa Magyarorszégon.
Dokumentumok. Budapest, 1990. 318.
10 Erdés Istvan: A Svetits Intézet térténete 1944-1956. Kézirat, Svetits Katolikus Elemi
Iskola és Gimnazium Irattar
11  Anyakdnyvek 1945-1956., Svetits Katolikus Elemi Iskola és Gimnézium Irattar
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194548 kozbtti adatsorban az akkori foglalkozast kozéltem, s nem tudtam ezt
Osszevetni a szlil6knek a tarsadalmi atrétegzédést megel6z6 statusaval. Valé-
szfnileg ez magyarazza, hogy bizonyos foglalkozasi 4gak képvisel6inek szdma
tablazatunkban ekkor all a mélyponton. (kbzépbirtokos, nagyvillalkozé, kato-

natiszt stb.) (1. tablazat)

1. tébldzat

A Svetits Lednygimndziumban tanulék sziileinek foglalkozdsa %-ban
Tanévek 1936-1940. | 1945-1948. | 1950-1956.
Ostermelés
nagybirtokos - - -
kozépbirtokos és bérlé 4,06 0,68 3,018,
kisbirtokos és bérlé 0,98 7.23 25,69
gazdasdgi tisztviseld 2,34 2,05 1,27
| gazdasdgi munkds és cseléd - 0,68 0,95
banyészat és ipar
nagyiparos 1,75 - 1,16
6néllé kisiparos 4,15 14,44 9,025
tisztvisel$ - 2,85 1,06
egyéb alkalmazott - 34 3,68
| kereskedelem és kozlekedés
nagykereskedd 14 - 2,77
kiskereskedé 7.68 5,04 571
tisztviseld 3,72 4,46 1,04
egyéb alkalmazott 10,73 7,16 2,25
kozszolgalat, szabadfoglalkozas
koztisztviseld 15,02 12,45 593

ap, tandr, tanfté 10,813 49 8,68

més értelmiségi 18,27 12,75 14,15
katona- és csendértiszt 4,62 2,21 6,45
katona- és csendér altiszt 281 - 6,62
polgdri altiszt 2,84 - 0,53
egyéb foglalkozdsok
nyugdfjas tisztisel6 6,84 6,36 -
nyugdfjas katonatiszt - 0,68 121
nyugdfjas katonai altiszt - 0,68 -
nyugdfjas polgdri altiszt - 0,68 -
t6kés, jAradékos 1,38 - -
egyéb, ismeretlen - 7.9 1,04

159



Ennek alapjan egyértelmi, hogy a didkutanpétlas legallandébb és folyama-
tosan jelentds forrasa 1948-ig a kozéposztaly volt, tehat a vidéki kozigazgatas
tisztviseldinek és az értelmiségi palyak képviseldinek gyermekei. 1950 utan az
iskola mellett kitart6 volt koztisztvisel6k ardnya csékkent, ezeknek jérésze az
adatok szerint tobbé-kevésbé deklasszilédott (2. tablazat).

2. tabldzat
Az 1945. elStt kiztisztuiselS sziil6k 1950. utdni foglalkozdsi helyzete %-ban.

valtozatlanul 4lldsdban maradt 39,28
koéztisztviseld maradt, de lefokozva 17,85
foldmiives 10,71
segédmunkés 10,71
alkalmi munk4s 7,14
meghalt 14,28

Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az 1j rendszerbe beilleszked6 volt koz-
tisztvisel6k igyekeztek igazodni az 4j elvarasokhoz. Az értelmiségiek (pap,
tandr, tanité, iigyvéd, orvos, allatorvos, mérnok stb.) a negyvenes évek erésebb
visszaesése utdn az 6tvenes években tjra szivesen fordulnak az iskoldhoz, noha
foglalkozasuk tébbnyire folyamatossdgot mutat, kivéve a volt tanirokat és
tanitékat, akiknek 60%-a mas palydra kényszeriilt. (3. tdblazat)

3.tabldzat

Az 1945. el6tt tandr vagy tantté sziil6k 1950. utdéni foglalkozdsi helyzete
%o-ban

foglalkoz4dsa véltozatlan 40
szakmunka4s 20
segédmunkis 20
alkalmi munkds 10
egyéb 10

A volt kozéposztaly foglalkozési csoportjai koziil az 6tvenes években csak a
katona- és csenddrtisztek szama emelkedik, ez annak tulajdonithaté, hogy
ikszesnek bélyegezve nem is gondolhattak allami gimnaziumi tovdbbtanulasra,
hiszen az X kategéria a politikailag megbizhatatlanok és ,osztélyellenségek”
jelolése a korban. Ez a réteg deklasszalédott a legnagyobb mértékben (4.
tablazat). A volt tiszt sziil6k rangja a hadnagyt6l az alezredesig terjedt, dj
foglalkozasuk pedig tobbnyire alkalmi vagy mas munkés lett. A hébori is az
itteni didkok sziilei koziil leginkabb a tisztikart tizedelte meg.
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4. tdbldzat
Az 1945. elbtt katonatiszt sziil6k 1950. utdni foglalkozdsi helyzete %-ban

tisztvisel 15,15
szakmunkis 15,15
segédmunkds 18,18
alkalmi munkés 21,21
fodmuves 6,06
100%-0s rokkant 6,06
hadifogoly 6,06
eltiint vagy meghalt 12,12

A kozéposztaly mellett az iskola tanuléinak jelentés része a harmincas
évektdl varosi als6kozéposztalyi, kispolgari csaladbél szarmazik (6n4llé kisval-
lalkoz6, kereskedelmi és kozlekedési alkalmazott, altiszt). E tarsadalmi réteg
6sszességében hasonlé mértékben van jelen az iskoldban a negyvenes-6tvenes
években is, de egyes csoportjaik ardnya valtozik, pl. a kisiparosok és katona-
csenddr altisztek szdma né (utébbiaknal ugyanolyan okbél, mint a tiszteknél).
A hajdani altisztek jobb esetben abba a paraszti sorba keriiltek vissza — termé-
szetesen a politikailag megbizhatatlan bélyeggel stilyosbitva — ahonnan a habo-
ra el6tt a tarsadalmi felemelkedés ambici6jatdl dszténdzve elindultak. (5. tab-
lazat)

5. tébldzat
Az 1945. elbtt katona- vagy csend6r altiszt sziil6k foglalkozdsa 1950. utdn
%-ban

foldmiives 46,87
segédmunkés 34,37
alkalmi munkés 15,62
MAV palyamunkés 3,12

A vidéki tarsadalom fels6 rétegeit alkot6é foldbirtokosok és nagypolgarok
gyermekei Gsszességében csekély szamban szerepelnek a harmincas években a
tanul6k kozoétt, ami az iskolandvérek nevelési profiljabdl is adédik. Nagybirto-
kosgyerekekkel a statisztikdban egyaltalan nem taldlkozunk, a kézépbirtoko-
sok ardnya a harmincas és az Gtvenes évek kdzdtt majdnem azonos, de az
interjik azt a gyanit ébresztették, hogy a szamadatok taldn nem egészen
ugyanazt a réteget takarjak. ,,...volt koztilk gr6fné, nem egy, a kitelepitésbél
visszajéve... Egymas kozott ilyen ezoterikus beszélgetések folytak, hogy »ami-
kor a kesztylis vizitre jott a tdbornok tr...« Aztdn ndlunk nem volt fehér
kesztyds, bébitds szobaldny... Rettenetesen imponélt nekem, hogy operapa-
holy, meg az, hogy elmondtdk, hogy »mikor Bécsben laktunk, akkor ilyen volt
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a postalada...« ...meg hogy lovagoltak...”!? — emlékezett vissza e csoportra egy

akkori didk. Ez az életforma ink4bb a nagybirtokossagra vagy az azzal érint-
kezé fels6 kozépbirtokosi rétegre jellemzd. A tovabbi interjianyag 6sszegytijté-
sében és feldolgozasdban latom azt a lehetdséget, hogy ezt a kérdést pontosit-
suk. A nagykereskedd csalddok linyainak szdma a harmincas évekhez képest
kétszeresére né, ami a tanulélétszamban gy sem jelentds, de mutatja megszo-
rult helyzetiikket. Minden bizonnyal a debreceni és a kornyékbeli gazdasag
agazati jellegével magyarazhaté az ipari és banyaszati szektor nagyvallakozéi-
nak majdnem teljes hidnya.

A harmincas években, s6t még a haboru utan is feltiing a parasztgyerekek
alacsony szdma, amelynek okait a miivel§déstorténeti és tarsadalomtérténeti
kutatdsok leirtdk (hatranyos lakéhelyi és anyagi helyzet, kérdéses mobilizacids
perspektiva, mds munkarend, életmdd és eszmények). Mar 1945 utdn roha-
mosan né a szamuk, 1950-t6l pedig 6k adjdk a didksag derékhadat. Ennek
tényez6i a kovetkezbk: egyrészt az az orszdgos tendencia, hogy a paraszti
szadrmazéasiak kézoktatasban valé részvétele névekedett, masrészt a paraszt-
sdgnak a hagyomanyosabb értékekhez, a vallasossidghoz val6 kotédése magya-
razza a konkrét iskolavalasztast. Emellett az anyakényvi adatok (1. tablazat)
alapjan nyilvianvald, hogy ezt a paraszti szArmazdst tomeg jelentds részét
ebben az iskolaban az Stvenes években a zémmel kuldknak mindsitett, ezért
hatranyos helyzetd birtokos parasztsig adja, nem az agrdrproletaridtus. E
gyerekek szdmara a tanulds maradt az egyetlen mobiliz4ciés remény.

Az Stvenes évekrdl szdélva nem keriilhetd el a korabeli tarsadalmi kategori-
zalas vizsgalata sem. Az 1950-51-es tanévben munkés, paraszt és egyéb kate-
géridk szerepelnek. Jellemzd, hogy ilyen alapon a tanulék 60%-a egyéb szar-
mazasi, tehat az iskola a ,,masodosztalyd allampolgarok™ gytjtéhelye volt. A
késdbbiekben tovabb bontottdk a kategériarendszert, az 1951-52-es tanévben
megjelent az X kategéria, majd az egyébtdl kiilonvalasztottdk az értelmiséget
is. Az értelmiségi, egyéb és X kategéridk Osszege 1953-56. kozott atlagban
kozeliti a 80%-ot. Az 1953. utdni névekedésnek politikai okai vannak: az ebben
az évben megalakult Nagy Imre-kormany jalius 26-an kézzétett 1034/1953.
hatdarozatiban megsziintette az interndlast és a kitelepitést, a kitelepitett
csalddok hazatérhettek, s ezzel csak tovdbb emelkedett azok szama, akik
nemkivanatos személyek voltak az allami gimnédziumokban. (6. tablazat)

12 Az interjGkat 1996. tavaszan, nyaran készitette a szerzé.

162



6. tdbldzat
Az elsbs tanulék szdrmazdsi kategéridi 1950. és 1955. kézott %-ban

Tanév/ 1950/1 1951/2 1952/3 1953/4 1954/5 |1955/6
Kategéria

munkas 13,5 6 5 1 2,5 7.5
paraszt 28 24 26,5 20 25 7.5
értelmiségi - - 19 21 24 29,5
egyéb 60 59 21,5 23,5 31 26
X ~ 10 28 34,5 17,5 29,5

Az X kategéridba sorolas tébbségében a s2iilé korabbi tdrsadalmi helyzeté-
nek, foglalkozasdnak egyenes kévetkezménye volt (pl. katonak, csendérék,
foldbirtokosok stb.), mis esetekben viszont politikai magatartds, szerepvallalas
megtorlasa (7. tablazat).

7. tdbldzat

Az X kategéridba sorolt sziilbk 1945 elbtti foglalkozdsa %-ban
Tanév/ 1951/2 1952/3 1953/4 [1954/5 1955/6
Foglalkozds
katona és csendér 75 65,21 64,28 50 58,33
tiszt v. altiszt
foldbirtokos, bérls 25 8,69 10,71 7,14 25
kereskedd - - 10,71 - 8,32
malomtulajdonos - 8,69 - - 4,16
foldmiives - 13,04 14,28 42,85 -
ugyvéd - — - — 416

Megillapithatjuk tehat, hogy a harmincas években az iskola a mivelt, érték-
konzervativ kézéposztaly és a kozéposztilyba éppen a tanulds révén bekeriilni
vagy6 varosi alsé-kdzéposztaly iskolaja volt. Mint a fentiekben lattuk, ez a
tarsadalmi bazis az 6tvenes évekre nagymértékben kiszélesedett.ugyanakkor
ezek kozos vonésa volt, hogy ekkorra marginalis helyzetivé valtak. Ide adtak
gyermekeiket mindazok, akiket a totalitarius rendszer lehetetlenné tett, illetve
azok, akik gyermekeik iskolaztatdsa terén sem kivantak egylittmikédni a
rezsimmel. Egy 1953-t6l az intézményben tanult adatkszlém igy foglalta ezt
sssze: ,,Oriiltek ezek a sziil6k, hogy a gyermekiik iskoldba jar és tanulhat...
Ezek a sziil6k, ezek igy vagy tigy, de a tdrsadalom peremén éltek, ezek borzasz-
t6 halasak voltak. Igazabél az iskoldnak ez a néhdny éve egy ment6akcié volt,
nem is vallasi, hanem politikai értelemben.”

E tarsadalmi sokszinliség és a sokkol6 politikai hangulat néha a didkok
kozotti fesziiltségek forrdsdva valt a szerzetes névérek minden igyekezete
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ellenére. Példa erre egy dregdidk térténete, aki elmondta, hogy egy osztalytar-
sak k6zotti veszekedés sordn a kovetkezd hangzott el: ,,Az egyik lany akkor ezt
mondta: »Az én apadm madr akkor is Griember volt, amikor tied még szedegette
a tetveket és handlé'® volt.« J6 megdsbbent6 dolog volt az iskolan beliil, és az
apdcak iigyet csinaltak és kirGgtdk volna. A (sértett P. G.) lanyt kérdezték
meg, hogy most menjen vagy ne menjen. Dehogy menjen, hat érettségi el6tt...
mekkora sokk ez egy tizenhatéves leanyzénak, akinek mellesleg az apja Aus-
witzban ott is maradt, tetejibe keresztényen, mert katolikus volt apja, anyja, az
anyja nem is volt zsid6. Szdval az ilyesmire odafigyeltek, hogy ne bantsanak
senkit.” Ezek azonban alapvetéen elszigetelt jelenségek voltak, inkdbb az erés
kozosségi Osszetartd szellem jellemezte a didksigot, amely a mindannyidjukra
nehezedd kiilsé nyomasbél is kévetkezett. ,,...mert annyira benniink volt, hogy
mi masok vagyunk, mindenki elleniink van, nekiink ebben a vilagban igy kell
viselkedni...”

4. A KIMARADT NEMZEDEKEK

Természetesen mindezeknek a folyamatoknak megvannak a maig haté ko-
vetkezményei, hiszen az itt végzetteket lényegében a 70-es évek kbzepéig tavol
tartottak az értelmiségi palyaktdl, nem vették fel ket a felséfokd oktatési
intézményekbe. ,Nem szereztek diplomat, vidéki orvos- allatorvosfeleségek
lettek,...az érettségi taldlkozdkon mindig van egy-két férj, aki megkoszoni,
hogy milyen remek asszonyokat neveltek nekiink.” Tobb forrasban fellelhetd,
hogy maguk a szerzetestandrok kiiszkddnek azzal, hogy a 60-as években
erésen beszikiilt, és gyengiilt a gyerekanyaguk'?, de mas jellemezte az ezt
megel$z6 iddszakot. Egy ekkori didk visszaemlékezése szerint példdul: ,Volt
koztiink néhiny nagyon tehetséges és nagyon tanulni akard, igazabdl ez jelen-
tette a huzderdt, hogy addig csinilta és addig gy6torte, amig meg nincs, amig
kész nincs. 56-ban ezek elmentek nyugatra, ott tébbnyire ratettek még egy-két
évet, aztan elvégezték az egyetemet.”

A 80-as évek elejétdl fogva a rendszeres vallasszocioldgiai felmérések tana-
saga szerint Magyarorszdgon az egyhaz tanitisa szerint vallasosak alacso-
nyabb iskolai végzettségiiek, anyagilag és erkolcsileg kevéssé megbecsiilt fog-
lalkozastak, kisebbségben vannak a kozéletben, nem tudjak képviselni sajat
érdekeiket, sét elszigeteltek egymastoél is.!® Ennek egyik magyarazatéat termé-
szetesen ott kereshetjiik, hogy ezek az emberek kényszerti vagy onkéntes
iskolavalasztasukkal ,hossza idSre megvaltottdk a »tdrsadalmi érvényesiilés-
bél valé kirekesztettséghez valé jogot«”16 Ok az in. , kimaradt nemzedékek”, s

13 Jiddis sz9, jelentése 6szeres.

14 Olah Agnes M. Inez kozlése. ,Ahol elhatalmasodott a blin, ott kidradt a kegyelem” —
Iskolan6vérek visszaemlékezései. Kézirat, Svetits Katolikus Elemi Iskola és Gimnazium
Irattara, Debrecen

15 Tomka Miklés: Egyhaz és vallasossag a mai Magyarorszagon. Budapest, 1994.

16 Révay Edit: A megfijulé egyhaz épit6évei. Vigilia, 1996/5. 347.
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ez nem csupan az 6 tragédiajuk, a tradicidkkal rendelkezé kizéposztaly hidnya
megmutatkozik a 90-es évek feleméas hazai polgarosodasaban.

GABRIELLA PUSZTAL:

MISSING GENERATIONS. POSSIBLE APPROACHES TO WRITING THE HISTORY OF
ECCLESIASTICAL SCHOOLS DURING THE PAST FIFTY YEARS

This paper aims to disclose the truth about the history of ecclesiastical schools during the past
fifty years, and has summed up the first results of a follow-up study. The material was drawn
from the register of pupils and the annuals of the Svetits Institute, and from interviews with the
sometime teachers and pupils of the school. Following a brief outline of the political events
influencing the fortunes of the school during the 1940s and 1950s, the author examines the
changes in the social background, in the social composition of the pupils. A convent school, based
on the middle classes and the professionals, became, under the influence of the realignment of the
power relations and its concomitant social processes, a gathering place for social strata persecu-
ted for political reasons, whose children were excluded from state education and this led to the
widening of the school’s social background. The conclusion of the paper refers to the later life and
career opportunities of the sometime pupils, and this establishes a connection between the paper
and descriptions of present-day Hungarian society in terms of the sociology of religion.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM #
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3—4

1I. JANOS PAL PAPA
MAGYARSAG, KERESZTENYSEG, KULTURA"

Elhangzott 1996. szeptember 14-én, a IV Nemzetkozi Hungarolégiai
Kongresszus részteviinek fogadasan, Castelgandolféban.

Illustri Signori, Gentili Signore!

1. Con grande gioia vi rivolgo il mio cordiale saluto in occasione del Congres-
so Internazionale di Studi Ungheresi, che oggi felicementé si conclude. Appena
una settimana fa ho compiuto la mia seconda visita in Ungheria, durante la
quale ho potuto nuovamente toccare con mano la profonda penetrazione dei
valori cristiani nella cultura di quel Popolo generoso, che ne ha tratto nel corso
dei secoli ispirazione e alimento. Questo incontro risveglia, pertanto, in me
emozioni intense e care.

Sono grato al Professor Peter Sarkozy per le gentili parole con cui, interpre-
tando i sentimenti dei presenti, ha illustrato le finalita del Congresso.

2. 1l popolo ungherese festeggiai millecento anni della Nazione ed il Millen-
nio della fondazione del monastero di Pannonhalma. Ho avuto la gioia di
passare una sera con i monaci della Arciabbazia cantando con loro i Vespri
nella suggestiva cornice della splendida chiesa gotica, nella quale veramente
«si respira la storia». Durante quei solenni Vespri per il Millennio pensavo con
profonda commozione a tutti i religiosi che con il proprio lavoro apostolico e
missionario fecero si che la fede degli ungheresi si mantenesse e si confermasse
nonostante tutte le vicissitudini delle diverse epoche.

Ho ricordato anche nella mia preghiera i religiosi che sette anni fa hanno
nuovamente avviato la vita religiosa in Ungheria dopo quarant’anni di divieto.
Chiedo al Signore che questo evento contribuisca efficacemente alla rinascita
della Chiesa Cattolica in Ungheria nelle nuove circostanze. Ciascuna comunita
religiosa nella sua viva tradizione conserva, arricchisce e dona ad altri i tesori
della fede e dello spirito. Questo & avvenuto in Ungheria ’arco di mille anni.
Possa il nuovo millennio conoscere un’uguale fioritura di valori spirituali per
il bene del popolo magiaro!

Gli annunciatori della fede sono stati anche diffusori di cultura intutta
U’Europa. Questo & avvenuto pure in Ungheria. L’insegnamento scolastico vi &
stato iniziato dai monaci benedettini, inviati cola dalla Santa Sede, ed & stato

* Az eredeti széveget az Osservatore Romano 1996. szeptember 15-i szdma alapjan kézoljitk.
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sviluppato poi dagli Ordini religiosi che arrivarono nel Paese in periodi diversi,
come pure da sacerdoti secolari. Diverse personalita di grande rilevanza per la
storia ungherese hanno avuto la loro formacione in tali scuole. Tra le mura di
quei luoghi di preghiera e di studio hanno assimilato i principi che il Santo Re
Stefano aveva posto a spirituale fondamento della nascente Nazione.

3. Gli ungheresi festeggiano quest’anno quegli inizi. E doveroso tuttavia
ricordare che il loro insediamento nel bacino dei Carpazi non avvenne senza
soprusi e violenze. Fu merito del principe Géza e poi del re Santo Stefano I’aver
aperto il cuore degli ungheresi ad accettare la fede cristiana e la cultura
europea medievale in fioritura. Fu questa la seconda vera nascita della Nazio-
ne. Cristianesimo e cultura si trovarono cosi strettamente legati tra loro sin
dagli albori dell’esistenza nazionale.

Il Paese ha attraversato molte e gravi prove esterne ed interne durante la
sua storia ultra-millenaria. Ogni volta, tuttavia, che le strutture politiche e
sociali, scosse da eventi drammatici, sembrarono vicine a crollare, comparvero
sempre anime grandi, comparvero dei Santi i quali seppero indicare la strada
ai loro compatrioti con la luce del Vangelo. Dopo Sant’Emerico, San Ladislao,
Santa Margherita, Santa Elisabetta, anche nei secoli successivi ci furono per-
sone che con la loro vita cristiana, il loro attaccamento eroico alla fede, la loro
carica fraterna pronta al sacrificio seppero orientare e confermare gli unghere-
si arricchendone allo stesso tempo la cultura.

4. Di essa voi siete stimati e impegnati studiosi. Ebbene, voi sapete che
durante molti secoli il «<santo» e il «profano» nella cultura ungherese — e non in
essa soltanto — furono in stretto rapporto tra loro. Vorrei accennare, a questo
proposito con gioia al fondatore dell’Universita, Cardinal Péter PAzmany, uno
dei maggiori maestri della lingua ungherese, il quale, in qualita di professore di
teologia a Graz e poi di Arcivescovo di Esztergom, fece moltissimo per 'unita
degli ungheresi. Volentieri rievoco altresi la figura di Ottokar Prohaszka, gia
Vescovo di Székesfehérvar all’inizio del Novecento: egli non fu solo un grande
pioniere del rinnovamento cattolico e del pensiero sociale ecclesiale, ma anche
il promotore di un aggiornamento della lingua liturgica in opere che il Papa Pio
XI di v. m. aveva in grande stima.

Come tacere poi di insigni personalita del recente passato, quali I’eroe della
carita fraterna, Laszl6 Batthyany-Strattmann, o quell’intrepido testimone del-
la verita evangelica davanti al potere oppressivo ché fu il Cardinal Mind-
szenty? E che dire infine del pastore pronto a fare scudo del proprio corpo per
salvaguardare anche col proprio sacrificié la vita delle pecorelle delsuo gregge?
Mi riferisco al Vescovo Vilmos Apor, davanti alla cui tomba ho potuto sostare
in preghiera appena una settimana fa. Bastano questi pochi nomi per lasciare
intravedere la moltitudine di eroi e di santi anonimi che con la testimonianza
umile ma efficace della vita hanno reso pia ricca 'umanita e la Chiesa.

5. Nel vostro congresso scientifico avete esaminato da diversi punti di vista
i legami esistenti tra civilta ungherese, e cristianesimo. La cultura ha un ruolo
particolare nel cammino di formazione dell’'uomo. La molteplicitd e multifor-
mitd delle culture che si sono formate in epoche e in gruppi etnici diversi
costituiscono la vera ricchezza dell’'umanita. E percié un errore considerare
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con disprezzo o con ostilita le culture diverse dalla propria. Si annida, in un
tale atteggiamento, il germe di una nuova barbarie, foriera di distruzione e di
morte.

Bisogna invece lavorare per quel processo di unificazione dell’'umanita che
il profeta Isaia previde ed auspicé annunciando il tempo in cui gli uomini
avrebbero forgiato leloro spade in vomeri e le loro lance in falci, per camminare
insieme nella luce del Signore (cfr Is 2,4-5). Questa comunita fraterna degli
uomini, voluta da Dio, si potra realizzare solo se ogni popolo rechera il contrib-
uto delle proprié tradizioni e della propria cultura. Vedo con gioia che si sono
raccolti per questo Congresso studiosi di ben 38 Paesi. Il vostro convenire da
Paesie Continenti diversi per approfondire i valori passati e presenti della
cultura cristiana ungherese assume un valore quasi simbolico: esso indica qual
¢ la strada che conduce verso il futuro dell’Ungheria, dell’Europa e del mondo!

6. La mia recente visita in Ungheria si & svolta nel segno del motto: «Cristo
¢ la nostra speranza». Sta davanti a noi un nuovo millennio. Sapranno i
cristiani di oggi essere degni dei loro antenati e varcare la soglia del Duemila
tenendo alta la fiaccola della fede, ereditata dai padri?

Poche settimane fa la Conferenza Episcopale Ungherese ha pubblicato una
lettera in cui vengono tracciate le grandi linee per costruire un mondo pid
giusto e fraterno. In essa i Vescovi toccano anche il tema della cultura, sottoli-
neando la parte essenziale che questa ha nella vita dell’uomo in cammino verso
la maturita piena. Nella cultura ungherese, sulla quale voi avete riflettuto in
questi giorni, un ruolo primario ha svolto la fede cristiana, che ne ha anche
assicurato i collegamenti con le altre culture del Continente. Volerne ignorare
I’apporto significa precludersi la possibilita di entrare in contatto con ’anima
profonda del popolo ungherese.

Non a caso il regime dittatoriale dei decenni scorsi non ha ostacolato soltan-
to le liberta personali, ma ha anche cercato di cancellare la conoscenza delle
tradizioni della cultura cristiana mediante la reinterpretazione e la falsificazi-
one del passato. Sono stati gli anni del cambiamento a mettere in luce come
intere generazioni fossero cresciute ignorando la tradizione cristiana, e restan-
do cosi prive di quei valori e di quegli ideali che in essa hanno fondamento.
Proprio in questo deve essere ravvisato uno dei motivi dell’incertezza e della
confusione di cui soffrono molti giovani di oggi. Occorre dare loro nuovamente
prospettive di speranza. «Cristo & la nostra speranza!»

7. Possa anche I'impegno vostro, illustri studiosi dei vari aspetti della cultu-
ra ungherese, contribuire a questo ricupero di valori, da cui dipende il futuro
della Nazione. Anche grazie al vostro aiuto I’amato popolo ungherese potra
affrontare le difficolta del presente, cosi come gli avi seppero fare in tempi non
meno difficili degli attuali.

Uno dei grandi poeti della letteratura ungherese, Balint Balassi - che mi &
caro anche perché fu in contatto con la mia patria - scrisse le sue bellissime
canzoni religiose proprio durante gli anni del pericolo ottomano che minaccia-
va la stessa esistenza della nazione ungherese. Ancora una volta, con I'aiuto di
Dio e con il concorde impegno di tutti i suoi figli, 'Ungheria sapra superare le
difficolta che oggi ne ostacolano il cammino.
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Con questo augurio, che affido all’intercessione della «Magna Domina Hun-
garorum» e del Santo Re Stefano, a tutti imparto la mia Benedizione.

* ok Kk

Nagy orommel és tiszta szivb6l koszontom Onoket, mint az éppen ma
befejez6dé Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus résztvevéit. Eppen egy he-
te fejeztem be masodik magyarorszagi latogatasomat, s 4jra megtapasztalhat-
tam, hogy ennek a nemeslelkd népnek a kultirajiba milyen mélyen behatoltak
a keresztény értékek, amelyek e népnek a szdzadok folyaman ihletet és tapla-
lékot adtak. Halas vagyok Sarkézy Péter professzor drnak, aki a megjelentek
nevében kifejtette a kongresszus célkitizéseit.

A magyarsag ebben az évben iinnepli az orszdg 1100. és a pannonhalmi
monostor alapitdsanak 1000. évfordulgjat. Abban az dromben volt részem,
hogy eltélthettem egy estét a Féapatsag szerzeteseivel, veliik énekelve a vespe-
rast, a gétikus templom megragadé kérnyezetében, amelyben valéban ,a torté-
nelem lélegzete érezhet6”. Az ezeréves évfordulén tartott iinnepélyes vespera-
son megindultan gondoltam mindazon szerzetesekre, akik apostoli és térité
munkéjukkal elérték, hogy a magyarok hite, dacolva a kiil6nb6zé korok viszon-
tagsdgaival, megmaradjon és megerésodjék. Imaimba foglaltam azokat a szer-
zeteseket is, akik negyven évi tiltds utdn, hét évvel ezelStt kezdték jra a
szerzeteséletet Magyarorszagon. Kérem az Urat, ez az esemény jaruljon hozza
hatékonyan a magyar katolikus egyhdz tjjisziiletéséhez az 4j korilmények
kozott. Minden egyes szerzeteskozosség é16 hagyomanyban 6rzi, gazdagitja és
adja tovabb a hitnek és a léleknek a kincseit. Igy tértént Magyarorszagon is
ezer éven at. Az 4 évezred is ismerhesse meg a spirituilis értékek virdgzasat
a magyar nép javara!

A hit hirdetdi egyittal a kultira terjesztsi is voltak szerte Eurépaban, igy
Magyarorszigon is. A magyar iskolaztatast a Szentszék altal Magyarorszdgra
kiild6tt bencés szerzetesek alapoztik meg, s az orszdgban megtelepedett szer-
zetesrendek és vilagi papok fejlesztették tovabb. A magyar térténelem szamos
kival6 személyisége tanult ezekben az iskolakban. Ezeken az imAdsigra és a
tanuldsra szentelt helyeken sajatitottdk el azokat az elveket, amelyeket a
sziileté nemzet szellemi alapjava Szent Istvan kiraly tett.

A magyarok ebben az esztendében iinneplik honfoglaldsukat. Meg kell azon-
ban emliteni, hogy nem a Karpat-medencébe torténd letelepedésiik valtoztatta
meg pusztité és erészakos életmédjukat. Géza fejedelemnek, majd Szent Istvan
kiralynak volt az érdeme, hogy megnyitotta a magyarok szivét a keresztény hit
és a virdgzd kozépkori eurdpai kultira befogadasara. Ez volt a nemzet mdso-
dik, valédi sziiletése. A kereszténység és a kultura ilyen szoros dsszekottetés-
ben allt egymassal a nemzeti 1ét hajnalatél fogva.

Az orszag sok és stlyos megprébaltatast Allt ki tobb mint ezeréves torténete
folyaman. Minden alkalommal, amikor dramai események forgattak fel a poli-
tikai és tarsadalmi rendet, mindig feltiintek nagy lelkek, szentek, akik meg
tudtak mutatni honfitdrsaiknak az utat az Evangélium fényében. Szent Imre
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és Szent Laszl6, Szent Margit és Szent Erzsébet utdan a késdbbi szdzadokban is
mindig akadtak olyanok, akik keresztény életiikkel, a hithez valé hésies ra-
gaszkodasukkal, aldozatos felebarati szeretetiikkel irdnyitottak és erdsitették
a magyarsigot, és gazdagitottak a magyar kulturat is.

Ennek a kultiranak megbecsiilt és dldozatos kutat6i Onok. A magyar kultd-
raban - és nem csupédn abban — évszdzadok hosszi soran egységet alkotott a
,Szent” és a ,profan”. Orémmel utalok itt az egyetemalapité Pazmany Péter
biborosra, a magyar nyelv egyik legnagyobb mesterére, aki grazi teol6giai
tanarként, majd esztergomi érsekként oly sokat tett a magyarsig egységéért.
Szivesen idézem {6l Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok alakjat; 6 nem-
csak a huszadik szdzadi katolikus megijulds és szocidlis gondolat legnagyobb
attordje volt, hanem a liturgikus nyelvet is megdjitotta miveiben, amelyeket
boldog emlékezetl el6dom, XI. Piusz is nagy 6réommel tidvzolt.

De gondolhatunk a kézelmilt példaképeire is: a felebarati szeretet hésére,
Batthyany-Strattmann Laszléra, vagy Mindszenty biborosra, aki az elnyomé
hatalommal szemben az evangéliumi igazsag rendithetetlen tanija volt. Vagy
arra a pasztorra, aki sajat testébdl formalt pajzsot, hogy még 6nmaga feldldo-
zasaval is megvédje juhai életét? Apor Vilmos piispskre gondolok, akinek sirja
el6tt allhattam imadkozva éppen egy héttel ezelStt. Elég ezt a néhany nevet
emliteniink, hogy meglathassuk azon hésék és névtelen szentek sokasagit,
akik életitk alazatos, de hatékony tanubizonysdgaval gazdagabba tették az
emberiséget és az egyhazat.

Tudomanyos tanacskozasuk sordn sok oldalrdl kozelitették meg a magyar
kereszténység és a kultira kapcsolatait. A kultiranak egészen kiilonés szerepe
van az ember formalédasanak Gtjan. A kultirak sokrétisége és sokszintisége,
amelyek kiilonb6zé korszakokban és kiillonbz6 etnikai csoportokban forma-
16dtak ki, az emberiség valédi gazdagsagat alkotja. Eppen ezért tévedés meg-
vetéssel és ellenséges indulattal tekinteni azokra a kultirakra, melyek kiilén-
béznek a magunkét6l. Az ilyen viselkedés tj barbdrsdg magudt veti el: a
pusztitas és a halal el6hirnoke.

Dolgoznunk kell tehat az emberiség egyesttésének megvalésulasiért, amelyet
Izajas proféta megjésolt, hirdetvén azt az idét, amelyben az emberek ekevassa
kovécsoljak kardjaikat, ldndzsdikat pedig sarléva, hogy egyiitt menjenek az Ur
vilagossagaba (v6. 1z 2,4-5.). Az embereknek e testvéri, Isten akarta kozéssége
azonban csak akkor valésulhat meg, ha mindén nép hozzateszi sajat értékes
hagyomanyait és kultarajat. Orémmel latom, hogy erre a kongresszusra har-
minchat orszagbél gyiltek ossze tudésok. Onok azért jottek ossze kiilonbozé
orszagokbél és kontinensekrdél, hogy a magyar keresztény kultira milt és jelen
értékeit elmélyitsék, s ez jelképes értéket nyer: jelzi, melyik az az 1t, amely
Magyarorszag, Eurdpa és a vilag jovije felé vezet!

Mostani magyarorszagi latogatasom mottéja ez volt: ,Reményilink Krisz-
tus.” El6ttiink all egy Gj ezredév. A mai keresztények tudnak-e majd mélték
lenni elédeikhez, és tgy atlépni a 2000. év kiiszobét, hogy magasra emeljék a
hitnek atyaiktél orokolt faklyajat?

Néhany héttel ezel6tt adta ki a Magyar Katolikus Piispski Kar kérlevelét,
amelyben nagy vonalakban kifejti, hogyan kell egy igazsdgosabb és testvéribb
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vildgot feléptteni. Ebben a piisptkok érintik a kultira témajat is, hangsilyoz-
va, hogy ez lényeges szerepet jatszik azoknak az embereknek az életében, akik
Gton vannak a teljes érettség felé. A magyar kultiraban, amelyrél Onsk ezek-
ben a napokban tanicskoztak, elsGdleges szerepet jatszott a keresztény hit, s
ez biztositotta szAmara az dsszekéttetést a kontinens tobbi kultarajaval is. Ha
nem akarnank tudomast venni errdl a hozzajarulasrél, az azt jelentené hogy
lehetetlenné tennénk a kapesolatteremtést a magyar nép lelkének mély rétegé-
vel.

Az elmult évtizedek diktatérikus rendszere nem csupan a személyi szabad-
sagot akadalyozta, hanem torekedett arra is, hogy a keresztény kultdra hagyo-
méanyainak megismerését eltérslje, mégpedig oly médon, hogy Gjraértelmezte
és meghamisitotta a multat. Csak a valtozas 6ta eltelt évek hoztak napfényre:
egész nemzedékek néttek fol dgy, hogy nem is tudtak a keresztény hagyo-
manyrél, és ily médon meg lettek fosztva azoktél az értékektsl és eszmé-
nyektdl, amelyek abban gydkereznek. Eppen ez az egyik oka annak a bizonyta-
lansagnak és zirzavarnak, amelyt6l sok mai fiatal szenved. Itt az idé, hogy
djra a remény tavlatait adjuk nekik. ,,Reményiink Krisztus.”

Az Onok munkéja is - az Onoké, akik a magyar kultira kiilonb6z6 arculata-
inak tudés tanulmanyoz6i — hozzdjarulhat az értékek ezen visszaszerzéséhez
amelyt6] a nemzet jovéje fiigg. Hala az Onok segitségének is, hogy a szeretett
magyar nép felveheti a kiizdelmet a jelen nehézségeivel, amint 6seik is meg
tudtak ezt tenni, a jelenleginél egyaltalan nem kénnyebb korokban.

A magyar irodalom egyik nagy koltGje, Balassi Balint — aki azért is kedves
nekem, mert kapcsolatban 4allt hazdmmal — a maga gy6ényori vallasos énekeit
pontosan a térok veszedelem éveiben irta, amely a magyar nemzetnek puszta
fennmaradésat is fenyegette. Isten segitségével és minden gyermekének egyet-
ért6 odaadasaval Magyarorszag ijra le fogja tudni gyézni azokat a nehézsége-
ket, amelyek ma akadélyozzak el6érehaladasat.

Ezzel a jokiviansiggal melyet a ,Magna Domina Hungarorun” és Szent
Istvan kiraly kézbenjarasara bizok, adom Onékre aldasomat.”

* A jelen forditas Szérényi Ldszl6 munkija. Készonjilkk a Vigflia szfves hozzijarulasat az
ismételt kézléshez.
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PAUL POUPARD BIBOROS, A KULTURA PAPAI TANACSA
ELNOKENEK MEGNYITO BESZEDE*

IV. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus
Réma 1996. szeptember 9.

Monsieur le Président de la République de Hongrie,

Monsieur le Président de la République d’Italie,

Monsieur le Ministre de la Culture et de I’Education Hongroise,
Monsieur le Président de I’Académie Hongroise des Sciences
Messieurs les Ambassadeurs,

Mesdames et Messieurs

Au nom du Sain-Siége, je remercie de tout coeur Messieurs les Professeurs
Jézsef Jankovics et Péter Sarkozy et S. E. Monsieur J6zsef Bratinka, Ambas-
sadeur de la République de Hongrie prés le Saint-Siége, pour l’invitation,
adressée au Cardinal Président le Conseil Pontifical de la Culture, a inaugurer
ce matin le IV® Congrés International d’Etudes Hongroises.

Mon salut déférent va tout d’abord a S. E. Monsieur le Président de la Répub-
lique de Hongrie et & S. E. Monsieur le Président de la République d’Italie, ainsi
qu’aux nomreux et illustres participants de diverses disciplines, qui honorent le
Congres de leur présence et |’enrichissent de leurs interventions.

Le lieu qui nous rassemble, la ville de Rome, patrie de tous les peuples, et le
théme choisi «La Civilisations Hongroise et le Christianisme», sont particu-
lierement significatifs. Nous célébrons le 1100éme anniversaire de I’arrivée du
Peuple Hongrois dans la conque des Carpates, au coeur de I’'Europe Centrale,
et le millénaire de la fondation de la premiére Abbaye Bénédictine en Hongrie:
Pannonhalma. Héte de la prestigieuse Université de Rome «La Sapienzas,
comment ne pas souligner toute 'importance et le rayonnement de la culture
millénaire et la sagesse qui, en nous donnant de retrouver nos racines commu-
nes, nous préparent a faire du Nouveau Millénaire une ére nouvelle de paix et
de prospérité pour tous les peuples?

L’Association Internationale d’Etudes Hongroises et le Centre Interuniversi-
taire des Etudes Hongroises d’Italie contribuent avec générosité 4 la réalisation de
cette initiative. C’est I'Europe qui, par les diverses cultures qu’elle féconde, mais
aussi dans la pleine conscience d’étre un continent unique, crée un pont entre
I’Occident et 1'Orient, selon la magnifique expression du Saint-Pére. Cette Europe
respire, comme tout corps humain normalement constitué de ses deux poumons,
dans la liberté enfin retrouvée et la solidarité a restaurer.

Notre Saint-Pére le Pape Jean-Paul II vient tout juste de rentrer de son
second Voyage Apostolique en terre Hongroise. Il a vécu des moments exal-
tants de foi et de culture. Le Saint-Pére porte a ce pays une affection de

*  Koszénetet mondunk dr. Bratinka J6zsef szentszéki nagykévetnek, aki az eredeti szdveget
rendelkezésiinkre bocsatotta.
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prédilection, qui lui a fait rappeler combien sacrées et fécondes sont les souff-
rances qu’il a vécues au long des siécles.

De nos jours, les temps sont certes moins amers, la douleur s’est amoindrie,
mais le Peuple Hongrois n’en oublie pas pour autant son histoire, et méme, en
raisen de ses solides racines chrétiennes qui seront opportunément rappellées
en ce Congres, tous les Hongrois sont appelés 4 une responsabilité nouvelle,
héritiers du passé, devant le présent, qui construit I’avenir.

Aussi, je forme mes voeux le plus fervents pour ce Congrés donne A nos
mémoires, toujours quelque peu tentées d’amnésie, de retrouver toute la ri-
chesse de ces onze siécles, alors que s’ouvrent pour les peuples des défis sociaux
et culturels redoutables, au seuil du Troisiéme Millénaire.

Les blessures subies par la noble Nation Hongroise sont bien connues de
tous. La conséquence tragique de lhistoire récente, au plan humain comme
religieux, est le vide moral et spirituel qui a envahi de larges couches de la
société. Pourtant, la Hongrie est restée la gardienne silencieuse fidéle a ses
convictions de foi qui, surgissant de I'intime du coeur de chacun, se manifeste
a nouveau avec enthousiasme et simplicité, sous les couleurs et la fascination
des usages traditionnels et des coutumes millénaires issues d’une féconde
symbiose entre la foi et la culture.

La liberté reconquise donne a la mutation culturelle de cette fin de siécle
une signification toute particuliére et encourage la recherche de solutions
créatrices: qui pourrait rayer d’un trait la mémoire culturelle forgée par les
siécles? Le christianisme est immergé dans I'histoire et la culture millénaire de
la Hongrie, comme en ses chefs-d’oeuvre d’art. La foi au Christ est source
d’espérance. Saint Etienne a incarné cette foi, communiqué cette espérance, et
comme transformé la culture du peuple Hongrois, en lui offrant de nouvelles
significations. Ainsi, les hommes changent le cours de I'histoire. La mémoire
est ’espérance du futur.

Les idées et les projets qui ressortiront de ces journées de recherches et de
débats, de méditation de I’histoire, maitresse de peuples, s’adresseront a la
force vive de la société, celle qui cherche, en Hongrie comme dans le reste du
monde, & construire une démocratie authentique respectueuse du bien com-
mun, édifiée sur une vie humaine plus morale, plus honnéte, plus juste, et plus
fraternelle. La liberté de 'homme imprégne nos cultures. Cette liberté requiert
un plus grande responsabilité au service d’une vie plus humaine pour chacun
et pour tous.

C’est avec admiraion que je vous salue, illustres participants venus de 38
pays. Puisse la culture, dont vous étes les hérauts et les ambassadeurs, créer et
non détruire, unir et non diviser, enrichir et non appauvrir, et donner a tous
les citoyens cette double conscience qui n’en fait qu’une, et réunit I'identité
nationale et européenne. Et ma pensée déférente et respectueuse va vers la
Hongrie, terre chargée d’histoire et de traditions chrétiennes, terre d’amitié,
d’art, de culture et de foi.

Je me tourne enfin en ce IV® Congrés International des Etudes Hongroises,
vers la «Magna Domina Hungarorum», a laquelle le peuple Magyare est
filialement attaché. Qu’elle nous donne a tous, elle qui est la Mére de la
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Sagesse, le don d’une recherche fructueuse, d’une étude sereine, d’'un amour
partagé pour I'art et pour I’histoire, la foi et la culture, dont la riche symbiose
millénaire est le gage d’'une nouvelle fécondité, créatrice, née d’une alliance
renouvelée entre la Culture Hongroise et le Christianisme.

& ko

Tisztelt Magyar Koztarsasagi Elnsk Ur!!

Tisztelt Olasz Koztarsasagi Elnok Ur!?

Tisztelt Miivelédési és Oktatasi Miniszter Ur!3

A Magyar Tudomanyos Akadémiat képviselé Tisztelt Elnsk Ur!*
Tisztelt Nagyksvet Urak! Holgyeim és Uraim!®

A Szentszék nevében teljes szivvel megktszonom Jankovics Jézsef® és Sar-
kozy Péter’ professzor uraknak, valamint Bratinka Joézsef trnak, a Magyar
Koztarsasag szentszéki nagykovetének azt a felkérését, amelyet a Kultira
Papai Tandcsanak eln6k biborosihoz intéztek a IV. Nemzetkézi Hungarolégiai
Kongresszus® ma délel6tti megnyitasa alkalmabél.

Kiilon tisztelettel készontom a Magyar Koztdrsasag és az Olasz Koztarsasag
elnokét, valamint a kiilonboz6 tudomanyigakat képviselé népes és jeles részt-
vevéket, akik jelenlétiilkkel megtisztelték és hozzaszdlasaikkal gazdagitjik ezt
a kongresszust.

Sajatos jelentése van a helynek, ahol ésszegyiltiink, R6ma varosanak, min-
den nép hazajanak®, amint ,A magyar miivel6dés torténete és a kereszténység”
cimmel kivélasztott témanak is.!® Ez évben iinnepeljiikk a magyar nép a Kar-

Géncz Arpad

Oscar Luigi Scalfaro

Magyar Balint

Glatz Ferenc, aki nem volt személyesen jelen

Bratinka J6zsef, a Magyar Kéztarsasag vatikani és Gecse Attila, a Magyar Koéztarsasag
rémai nagykévete

A Nemzetkézi Magyar Filolégiai Tarsasag Fétitkara, 1991-2001

A r6mai La Sapienza Egyetem Magyar Tanszékének tanara 1978-t6l, a IV. Nemzetkozi
Hungarol6giai Kongresszus SzervezSbizottsdginak elnske

8 A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag 1978 6ta fogja 8ssze azt a filolégiai munkat,
amelyet 36 orsz4g magyar és nem magyar tudésai végeznek a magyar térténelem, me-
vel8dés-, irodalom-, zene- és képzémfvészetek térténete, a nyelvészet, a néprajz és a folk-
16r teriiletein. Elsé vilagkongresszusa Budapesten volt 1981-ben, tém4ja ,A magyar vers”.
A mésodikat Bécsben rendezték 1986-ban ,A magyar nyelv és kultGra Duna vélgyében”
cimmel. A harmadik, szegedi kongresszusnak a ,Régi és Gij peregrinaci6. Magyarok kiilfol-
dén, killfsldiek Magyarorszédgon” volt a téméja (1991), és itt hatarozta el a kdzgyfilés, hogy
1996-ban, a Millecentenarium évében Réméban és Napolyban rendezik meg a vilagtalalko-
z6t.

9 Utalas a Santo Stefano Rotondo templomban taldlhat6 értékes reneszansz sfrkére vésett
Léaszai (Lazo) Janos rémai magyar gyéntat6é kanonok (meghalt 1523) altal ksltstt, méltan
hires és sokat idézett latin verssorra: ,Roma est patria omnium, fuitque”. (A fordit6
jegyzete)

10 AIV. Nemzetkézi Hungarol6giai Kongresszus Réméban és Napolyban keriilt megrendezés-
re Ggy, hogy 1996. szeptember 9, 10, 11-én Rém4ban, 12-én Napolyban, majd 13, 14-én
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pat-medencébe, Kdzép-Eurépa szivébe valé megérkezésének 1100. évforduléjat
és Pannonhalma,'! az els6 magyarorszagi bencés kolostor alapitdsanak 1000
éves jubileumat. Eme rangos rémai egyetem, a Sapienza falai kozott feltétle-
niil ki kell emelniink annak az ezeréves kultiranak és bolcsességnek a fontos-
sdgat, valamint kisugarzo erejét, amely — ha meg tudjuk talalni koz6s gyokere-
inket — képessé tesz benniinket, hogy az j évezredet minden nép szdméra a
béke és a gyarapodis Gjabb korszakava tegytik.

A Nemazetkézi Magyar Filolégiai Tdrsasdg és az Olaszorszdgi Egyetemek
Hungaroldgiai Kézpontja'? nagylelkd szerepet vallaltak abban, hogy ez az
elgondolds megvalésuljon. A Szentatya nagyszeri kifejezésével szélva Eurépa
az a foldrész, amely az altala teremtett sokrétd kultdraval, ugyanakkor a
kontinens kiilénleges szerepének hatarozott tudataval hidat tud képezni Nyu-
gat és Kelet kozott. A mi Eurégaénk is lélegzik, mint minden normalis emberi
szervezet, két sajat tiidejével,!® a végre meglelt szabadsig és az wjjaépitends
emberi szolidaritds légterében.

Szentatyank, II. Janos P4l papa nemrég tért vissza magyar foldon tett
maésodik apostoli latogatasarl.! A hit és a mtveltség felemels pillanatait élte
at Onok kozott. A Szentatya megkiilonboztetett szeretetet taplal orszaguk
irant, amely egyittal azokra a szent és gylimélcs6z6 szenvedésekre is emlékez-
tette, amelyet népiik az évszdzadok sorin megélt.

Napjainkban az élet kétségkiviil nem olyan keserves, a szenvedés is keve-
sebb, a magyar nép ugyanakkor nem feledkezik meg térténelmérél, sét szilard
keresztény gyokereihez ragaszkodva, melyeknek felmutatdsira jé alkalmat
szolgaltat ez a kongresszus, a magyarsignak szembe kell néznie egy djabb
felel6sséggel: a miilt Srokségét hordva a jelennel, ami a jové épitésének zaloga.

A legbszintébben kivanom, hogy ébressze fel ez a kongresszus emlékezetiin-
ket, amely sokszor hajlamos a felejtésre, hogy felfedezziik mindazt a gazdagsé-
got, melyet az elmilt 11 évszdzad hozott, most, a harmadik évezred kiiszébén,
amikor minden nép kemény szocidlis és kulturalis kihivasokkal szembesiil.

Mindenki el6tt ismeretesek a nemes magyar nép altal elszenvedett sérel-
mek. Ujkori térténelmiink tragikus kdvetkezménye emberi és valldsi téren
egyarant az a morilis és szellemi vakuum, amely ritelepedett a tarsadalom

ismét Rémaban voltak az elSadasok. A Kongresszus témija: ,,A magyar mfivel6dés és a
kereszténység”.

11 A magyarok Honfoglaldsdnak Millecentenriumi rendezvényeir6l legteljesebb Gszefoglalds:
Magyar krénika. Millecentenarium 1996. (A képeket valogatta, szerk., a kitetet tervezte:
L&blin Judit. A képekhez tartozé szévegeket frta: Torok Jézsef. Szerk.: Bakos Istvan,
Erdédi Agnes.) Bp., 1996. Magyarok Vilagszovetsége.

12 A La Sapienza Egyetem Magyar Tanszékén miikéds Centro Interuniversitario per gli
Studi Ungheresi, amelynek elnéke 1996-ban Antonello Biagini professzor volt, azzal a
céllal jott 16tre, hogy koordinslja az OlaszorszAg teriiletén mfiksds hungarolégiai mfihelyek
munk4jat. 1996-ban 12 olaszorszAgi egyetemen mfksdstt ilyen mfihely: Bologna, Firenze,
L’Aquila, Lecce, Napoli, Padova, Pavia, Roma, Torino, Trieste, Udine, Venezia. Az egye-
temkozi centrum lapja: Rivista di Studi Ungheresi (RSU)

13 A biboros e képpel a korabbi Kelet-Nyugat megosztottsagra, illetve felszdmol4séra céloz.
(A fordit6 jegyzete)

14 II. Jénos PAl pApa mésodik utazdsira kézvetleniil a Kongresszus el6tt, 1996. szeptember
6-7-6n keriilt sor. (A fordit6 jegyzete)
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széles rétegeire. Magyarorszdg e korillmények kozott is csendes és hiiséges
orzdje maradt a hitnek és azoknak a bizonysidgoknak, melyek az egyének
lelkének legmélyérdl feltorve Gjra megmutatkoznak, rajongassal és egyszeri-
séggel, azoknak az ezeréves hagyomanyoknak, 6srégi szokasoknak a szineit és
vonzasait ragyogtatva, melyek a hit és a kultura termékeny egytlittélésébdl
fakadtak.

Az Gjra megszerzett szabadsag egészen kiilonleges jelentést ad e szdzadvég
kulturalis valtozasainak és épité megoldisok felkutatdsdra biztat. Ki tudna
egy tollvonassal leirni azt, amit a kultira emlékezete évszazadokon keresztiil
megalkotott? A kereszténység szerves része Magyarorszag torténelmének és
évezredes kultirijanak, amint remekmuiveinek is. A Krisztusba vetett hit a
remény forrdsa. Szent Istvan volt az, aki megtestesitette ezt a hitet, 4tadta ezt
a reményt, és Atformalva a magyarsiag kulturajat, Gj tavlatokat mutatott
szamara. Igy képes az ember beleszélni a torténelem folyasiba. Az emlékezet
nem mas, mint remény a jévében.

Mindazon gondolatok és tervek, melyeket vizsgalodassal, vitdkkal, a Torté-
nelem, a népek tanitémesterének faggatisaval fognak kiérlelni az elkdvetke-
zend6 napok, jussanak el a tarsadalom éltets erejéhez, amely Magyarorszagon,
miként a fold méas részein is, egy valédi s a kozjé érdekeit tiszteletben tarté
demokracia felépitésén faradozik, s amelynek alappillére az erkélcsosebb, a
tiszteségesebb, az igazsagosabb és testvéribb emberi élet. Az emberi szabadsag
athatja egész kultirankat. Ez a szabadsag ugyanakkor megkoveteli, hogy még
nagyobb felel6sséggel szolgaljuk az egyes emberek és mindenki életének embe-
ribbé tételét.

Oszinte elismeréssel készéntém a 36 orszagbol dsszegytilt jeles résztveviket.
A kultira, melynek Onok hirnskei és nagykovetei, legyen teremtéje és nem
romboldja, egyesitSje és nem elhataroldja, gazdagitéja és nem kioltéja mindan-
nak, ami felépiti minden allampolgirban azt a kettds tudatot, mely voltakép-
pen Osszetartozik, és egyesiti a nemzeti 6ntudatot az eurépai eszményekkel.
Elismeréssel és megkiilonboztetett tisztelettel gondolok Magyarorszagra, arra
a nagymulti és keresztény hagyomdnyokat 6rzé foldre, mely a baratsag, a
muvészet, a kultdra és a hit szdmara is otthont adott.

Végezetill, eme IV. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus alkalméval szél-
nom kell a Magyarok Nagyasszonydhoz: ,Magna Domina Hungarorum?”, aki-
hez oly gyermeki szeretettel ragaszkodik a magyar nép. O, aki a Bolcsesség
Anyja, adja meg mindannyiunknak a képességet az eredményes kutatashoz, a
deriis munka, a mivészet és a torténelem, a hit és a kultira kozds szere-
tetéhez, amelynek ezeréves gylimolesozé egyiittélése szilard alapja egy 1j, ter-
mékeny korszaknak a magyar kultira és a kereszténység megijitott szovetsé-
ge altal.”

*  Fordftotta: Bratinku J6zsef, Magyarorszag szentszéki nagykévete
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REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
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SARNYAI CSABA MATE
SCITOVSZKY PRIMAS LEVELE EOTVOSHOZ (1848)

Az alsbbiakban kozolt forras és a hozzicsatolt melléklet ! elé a torténelmi
helyzet és a szoveg jobb megértése érdekében néhany bevezets gondolat latszik
sziikségesnek.

Két fontos torvényrél kell itt mindenekel6tt sz6t ejtentink:

— Els6 az 1848. aprilis 11-i hatéallyal életbe 1épett 3. tc. 6. és 7. §, amely
szerint az egyhdzi méltésagok ellenjegyzett kinevezésén tilmenéen (ez tovabb-
ra is a kirdly jogkdre maradt) minden az egyhizat illet6 iigy a Vallas- és
kozoktatasiigyli Minisztérium illetékességi kéréhez tartozott. E levél megsz6li-
tottja bar6é E6tvds Joézsef miniszter, akihez éppen e tiszte miatt fordul - a
plispoki kar orszagban tartézkodé rangidds tagjaként — Scitovszky Janos,
pécsi piispok (ekkor ugyanis az esztergomi érseki szék betéltetlen volt ).

- A masik fontos térvényi valtozast az 1848. évi 20. tc. 2. §-a jelentette,
amely kimondta a tdérvényesen bevett vallasfelekezetek teljes egyenlSségét.
Ezzel a rémai katolikus egyhdz ,,de jure” is elvesztette kivételes, allamvallas
Jjellegét.

Az 1j helyzethez az egyhdazi vezetésnek is alkalmazkodnia kellett. Ennek
jeleként az utdbb emlitett torvényjavaslat vitadjanak lezarasa utédn kodzvetleniil
(1848. aprilis 6-an) a Pozsonyban 6sszelilt piispski tandcskozas egy peticiot
intézett az Orszdggytléshez. Ennek lényege, hogy a katolikus egyhdz is — épp
a fenti térvényre hivatkozva ~ szabadon, azaz allami belesz6las nélkiil, intéz-
hesse belsé és kiilsé tigyeit. Ezen kiils6 tigyek kézé tartozik a zsinatok szabad
megtartdsa éppGgy, mint az iskoldk alapitisanak szabadsiga. Kiilén pont
foglalkozik az egyhdzi és iskolai alapitvanyok — azaz az egyhézi vagyon -
szabad kezelésének jogaval. Ezt a peticiét — amelyre levelében a pécsi egyhazf6
is utal — torvénytervezet formajidban Rénay Jéanos, csanadi kévet nyijtja be
masnap, aprilis 7-én, az als6tabldn. Az iigyet Dedk tanacsara elé6bb konferenci-
4ra utaljak. Azonban az ottani hdrom 6ras vita soran olyan sok elképzelés
merill fel, és olyan ellentétek jelentkeznek a kérdés megitélésében, hogy a
résztvev6k sehogy sem tudnak megegyezésre jutni. A kirdly megérkezéséig
(4prilis 11.) mar kevés az id6. Dedk erre hivatkozik inditviAny4ban, amelyben
javasolja, hogy e targy megvitatasat a kovetkezé orszaggytilésre halasszak. A
tobbség ezt el is fogadja. A torténetirdsban sok vita folyt arrél, hogy ez az

1 Levéltari jelzet MOL H54 1848:24 (eredeti tintazat melléklettel)
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indoklds mennyire volt helytalls. Az utébbi fél évszdzad szerzéi® nagyjabél
egyet értenek abban, hogy val6ban kevés volt az id§ egy ilyen silyd javaslat
alapos megtargyaldsdhoz. Ezt az érvelést latszik aldtdmasztani Scitovszky
idevonatkozé mondata is: ,,(...) a Katholikusok a’ legkézelébb bevégzett Or-
szaggytlésre adott peticiGja az idS rovidsége miatt targyaltatis ald nem vétet-
vén, annak érdemleges targyaltatasa a’ jové Orszaggydlésre hagyatott, (...)”

Azzal, hogy elkésettnek nyilvanitottak a javaslatot, az G.n. katolikus auto-
némia torekvések — amelyeknek a pilispoki irdnya elsésorban az egyhdz minél
nagyobb politikai és vagyoni fiiggetlenedéséért kiizdott — elsé nyilt fellépése
kudarccal zarult. Ez, az utolsé rendi orszaggytlésen elszenvedett vereség dib-
bentette ra a katolikus felsS klérust arra, hogy az 1j helyzetben sajat hiveire
kell tAmaszkodnia. Ehhez azonban a vildgiak szamadra is tobb befolyast kell,
hogy biztositsanak az egyhaz életébe. E belatdson alapulva erésédnek fel az
autonémia tdrekvések és valnak autonémia-mozgalomma. A széleskdrd moz-
galomma szervezés mér a peticié elutasitasat kovetd napon - dprilis 8-dn, nem
pedig ahogy a piispoki levélben szerepel, aprilis 9-én — megindul 3. Scitovszky
vezetésével tanicskozast tartottak, ahol a plispskokon és a kaptalani kéve-
teken kiviil az alsé- és fels6tabla vilagi tagjai koziil is tébben, sszesen mintegy
hatvanan, részt vettek. Az Eétvosnek cimzett levél e tandcskozas hatarozatait
sorolja fel. A legfébb ezek koziil, hogy a kdvetkezs — népképviseleti — orszag-
gytlés elé egy djabb peticiét terjesztenek. Ebben kérik, hogy az egyhazi
alapttvdnyokat a katolikusok maguk kezelhessék — egyhdziakbol és vilagiakbél
all6 k6z0s bizottsdgok irdanyitasa mellett. E kérés tamogatasara aldfrdsgytijtési
és autonémia-szervezési mozgalom indult. Ezek szervezésére szélitja fel Sci-
tovszky — a ,,mellékletben” kozolt levélben — egyhazmegyéje papjait .

A tanacskozas alapvet jelent6ségi a katolikus autonémia-mozgalom, azaz
az allam és az egyhaz viszonyéanak Gj alapokra helyezése szempontjabél. Eppen
ez adja az aldbbiakban kozolt forras fontossagat, hiszen Scitovszky ebben a
levélben tudatja Ettvossel ezen esemény tényét, hatdrozatait, s kézvetlen —
orszagos jelentdségi - kovetkezményeit. Emellett ez — a kévetkezékben
els6ként kozolt levél a kutatdsok jelen alldsa szerint valészintsithetéen — az
els6 kozvetlen, frasos kapcsolatfelvétel az Gjonnan kinevezett felelés magyar
kormany vallasi iigyekben illetékes minisztere és az ekkor, egyhdzaban kiemel-
ten fontos poziciét betslté pécsi piispok kozott 5.

2 Ld. pl.: Hanuy Ferenc: Hetvenéves kiizdelem az autonémiaért; 1918, p.10.; Térsk Jené: A
katolikus auton6émia-mozgalom 1848-1871; Bp. 1941.; p.26-27., 36.sz. labjegyzet; Csorba
Laszl6: Katolikus 6nkorményzat és polgari forradalom; In: Vilagossag, 1989., p. 220-221.

3  Csorba Laszl6: Katolikus 6nkorményzat és polgari forradalom; In: Vilagossag, 1989., p.
222., 12.sz. labjegyzetében

4 A ,mellékletben” k6261t plispoki pasztorlevelet l1asd: Religio és Nevelés, 1848. 1., p. 322
323. Jelen kozlés alapjaul az 1. szamt labjegyzetben kézolt levéltari forras szolgal.

5 Megjegyzés: az aprilis 8-i tanacskozason Scitovszkyt felkérik arra, hogy bocsasson ki or-
szAgos korlevelet (keltezés: majus 3.) az elfogadott hatarozatok és teendék kozzétételének
érdekében. Ennek tartalma a leglényegesebb pontokon egyezik a miniszterhezt frt levéllel.
Megjelent: Religio és Nevelés, 1848. 1., p. 313-314.
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Scitovszky Jéanos pécsi piispiik6 levele bar6 Eotvos Jézsefhez’
1848. piinkosd hava (mdjus) 6. napjan

(900)

[Levéltari jelzet: MOL H54, 1848:24. (eredeti tintdzat melléklettel)/

Méltésagos Bars, Vallas és Kozoktatasi Minister Ur!

A jelen, sok tekintetnél fogva aggaszté korillményekben lelkemnek meg-
nyugtatist és vigasztaldst nyijt azon gondolat, hogy a Nemzet kozszeretete ’s
bizalma Méltésagodnak a’ magyar felels fiiggetlen Ministeriumban a’ Vallas
és kozoktatasi tarczat juttatta, ’s felséges Urunk Kiralyunk Ont ezen Ministe-
rialis 4llasiban legkegyelmesben megerdsiteni méltoztatott. — Valéban, akar
Méltésagodnak valldsos buzgalmat, és Szentegyhdzunk irant tobbszér tanusi-

tott

182

Oszinte ragaszkodasat, mellyet igen tisztelt Sziil6ktsl®, és b.e. édes nagy-

Biboros, hercegprim4s, esztergomi érsek (Béla, 1785. november 1. - Esztergom 1866. okt6-
ber 19.) 1809-ben pappa szentelik. 1811-t6] a teolégia tanira a rozsny6i papnevel$ inté-
zetben, 1824-t6] ugyanitt igazgaté és kanonok. 1825-t6l orszaggytilési kovet. A liberalis
reform kezdeményezésekkel kezdetben ugyan rokonszenvez, késébb azonban a konzervatfv
selvszeriség” bazisdn szembehelyezkedik veliik. 1827-t6] rozsny6i piispokké nevezik ki.
EgyhAazvezet6i tevékenységét a hitélet elevenebbé tétele jellemzi. 1836-t6] pécsi piispsk. Uj
méltésagaban is folytatja egyhézépits munkajat, ennek egyik megnyilvanulésa, hogy tete-
mes Osszegekkel jarul hozzA templomok épitéséhez, tobbek kézétt Gydrén (1842), Dara-
zson (1842), Szabadszentkiralyon (1849). Létrehozza a pécsi szegényhdzat és az
egyhazmegyei Néptaniték Nyugdfjintézetét is, mintegy haromezer forint kéltséggel. Maga-
ra véllalja a pécsi tanf{t6képzé intézet személyi és dologi kiadasait, ezen felll évente egy
tucat képz8s hallgatét részesit 6sztondfjban, ezerkétszaz forint koltséggel. 1847-ben két-
széznyolcvanezer forintot fordit a pécsi Patrona Hungariae leAnynevel$ intézet épftésének
meginditasara (ezt majd 1850-ben fejezik be). Bataszéken, Dunafsldvaron, MohAcson, Sik-
16son, Szekszardon és Tolnéan létesit sajat koltségén népiskolakat, ezenkiviil nagymérték-
ben hozz4jarul a pécsvaradi és harkanoveci iskolak létrehozasahoz is. A fenti levélben is,
mint pécsi pispsk fordul a miniszterhez, kérve tAmogatésat az ekkor, a vallési
egyenl6ségrél sz616 torvény (1848/20 te.) hatdsara megindulé egyh4zi autonémia-torekvé-
sek megval6sftasshoz. A szabadsigharc alatt a konzervativ piispok a dinasztia hive marad,
ezért Kossuth javaslatdra hazaarul6va nyilvanitjak. A szabadsagharc bukésat kévetben a
letett Ham Janos helyett hercegprimass4 és esztergomi érsekké nevezik ki. Ebben a szere-
pében egyenstilyozni prébal a lojalitds és az emberség kozétt. A kompromittalt egyhazi
személyek ligyében egyfell udvarh( konzervativizmus, masfel6l megérté§ humanitas jel-
lemzi.

Politikus, ir6 (Buda, 1813. szeptember 13. — Pest, 1871. februar 2.) Mivel munkésséiga
ismert, igy csak életrajzanak lényegesebb, idevonatkoz6 elemeire tériink ki. Hosszabb kiil-
foldi Gtja hatdséra az uralkodé vArmegyei rendszerrel szemben az erSs kozpontosftott
parlamentarizmus és a nemzeti akaratot kifejez§ felelés kormany hivévé valik. Irasaiban is
a megyei berendezkedést tAmadja. 1848. marcius: az els6 magyar felels kormanynak tag-
ja, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. Ebben a tisztségében az 1848. évi XX. tc. jegyében
az 4llam és a rémai katolikus egyh4z viszonyanak Gj alapra helyezésén munkalkodik.
Munk4ja sordn 6lénk kapcsolatot tart fenn a piispski kar prominens tagjaival. A térvények
adta keretek kézott munkalkodva nyitott a feler8sédé autonémia-mozgalom hiveinek —
els6sorban a liberalis oldalnak - elképzelései felé. A Batthyany-kormAany 1848. szeptember
11-i lemondésa ut&n szamfizetésbe vonul Miinchenbe. A forradalom és szabadsagharc so-
ran jatszott politikai szerepe ezze] elz4rul.

Ifj. bar6 Eotvés Ignac (Saly, 1786. februar 25. — Velence, 1851. augusztus 21.). 1825-t61
Saros varmegye f6ispani helytartéja, 1826-t61 udvari tanacsos, 1827-t61 Saros vArmegye
rendes fSispanja. 1830 utan bels§ titkos tanacsos, konzervatfv, aulikus meggy6z6dést poli-



atyjatol® és anyjatél sroklott, ’s legszentebb hagyomanyként j6 szivében hiven
meg6rzitt, tekintem, akar nagy kiterjedési tudomanyossagat, fiatalabb korara
nézve szerzett sokoldali tapasztaldsat, igazsagszeretetét, szelid lelkiiletét,
mérsékelt elveit, és higgadt éredt itéletét figyelemre veszem, hidlaimara emel-
kednek fohédszaim az Istenhez, ki épen olly idében, midén Szentegyhazanak
sziiksége vala szildrd jellemi ’s buzgé véddre, Méltésiagodat annak ligyeivel
megbizva, — valamint joslani szeretem, — a Katholicismusnak javara, viragoz-
tatdsdra, ’s azért a Mindenhat6t kérem: miszerint ezen valamint magas, ugy
szinte terhes 4lldsdban szent kegyelmével tamassza, ’s minden igyekezetét dis
eredménnyel aldja.!

Ezen legbensébb meggyéz6désembdl sarjadzé bizalmam, melly igen nagyon
emelkedik, ha Mélt6sagodnak irantam tanusitott szives vonzalmaéra, jé sziilei-
nek, és boldogilt nagysziilsinek kegyes hajlamara, mellyel engem még Ros-
nyon, és mas tobb alkalommal felkarolni szivesek valdnak, visszaemlékezem,
engem mintegy kifizetnek arra, miszerint minden el6fordulé alkalommal nyilt
6szinteséggel eszméimet, kivanatimat, és nézeteimet Szentegyhdzunk {igyeire
nézve Méltésagoddal kozoljem, biztosan reménylvén: hogy On szives leend ezt
viszonozni.

Engedje meg tehat Méltésagod miszerint mindjart elhatarozottsagomnal
fogva Ont értesitsem arrél, miben a’ milt Orszaggytilés végén szamos Katho-
likusok a’ tartott tandcskozmany alkalmaval megdllapodnak. Miutdn a’ Kat-
holikusok a’ legkozelébb bevégzett Orszdggytilésre adott peticidja az id6 rovid-
sége miatt targyaltatis ald nem vétetvén, annak érdemleges targyaltatasa a’
jov6 Orszaggyllésre hagyatott, idei Szent-Gyodrgy hava (4prilis) 9én nalam,
mint az Orszéggytilésen jelenvolt piispokok idésbiknél, mind a két Tablanak
tobb egyhazi ’s vilagi egyénei tandcskozmanyt tartottak, és akkor figyelmiin-
ket legink4dbb arra is irdnyoztuk, hogy mikép kellene ’s lehetne a’ Vallds ’s
iskoldk ingé ’s ingatlan alapitvanyi vagyonat, melly egyediil vilagi ’s egyhazi
katholikusok hagyomanyai, adakozésai, ’s az eltérlesztett kolostorok értékébél
keletkezvén, a’ Katholikusok elvitazhatlan tulajdonat teszi, ’s kizardlag katho-
lika magyar Szentegyhazunk és iskoldink sziikségeire forditand6, tulajdon
kezeléstinkre atvinni, ollykép: hogy egy allandé vilagi ’s egyhazi egyénekbdl
alakult bizottmany az emlitett alapitvanyi vagyont kezelje, mire a’ megallapo-
das e’ két pontban tortént,

tikus. Az 1830-as felvidéki kolera-lazadas idején mint kiralyi biztos, keményen fellép a
felkel6k ellen. 1836-t61 1841-ig f6tarnokmester. Erételjes udvarhfisége miatt a nemesség
szélesebb koreiben népszerfitlen. A csalddi vagyonb6l rossz gazdilkoddsa kévetkeztében
igen kevés marad fiara.

9 Id. baré Ebtvss Ignac (Kassa, 1763. januar 6. — Buda, 1838. janius 12.) 1786-t6l a II.
J6zsef-féle centralizaci6 idején a Tiszan inneni keriileti tabla titkara, majd 1797-t6l a
kiralyi udvari kamara tiszteletbeli, késébb ~ 1802-t6l — rendes tagja. Mint titkos tanAcsos
a kincstari javak feliigyel§je. 1806-t6] az udvari kamara alelnske. 1812-t6] koronaér, Gé-
mér, késSbb Hont varmegye fSispani rang helytartéja. GSmér megyei helytart6saga ide-
jén kerlil kapcsolatba Scitovszkyval, aki ekkor teolégia tanAar a helyi papnevels intézetben.
1824-t61 Abaqj megye f6ispanja és kiralyi f6poharnokmester. Az 1825-27-es, az 1830-as és
az 1832-36-os orszaggytléseken aulikus oldalon tevékenyen részt vesz. 1837-ben az egyik
legmagasabb udvari elismerést, a Szent Istvan rend kézépkeresztjét kapja meg az udvar-
hoz val6 hfisége jutalmaul.
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1) Hogy a’ szabad sajt6 dtjdn a’ katholikusok ezen igazsagos kdvetelése
minél tébb ropiratokban megfejtessék, és minden egyes katholikus ennek par-
tolasara felszolittassék.

2) Hogy a’ legkozelébb tartandé Orszaggytilésre az tsszes katholikusok vagy
azok nagyobb szdma peticioval jaruljon, és a’ tokéletes viszonossidg és egyen-
16ség elvébél kiindulva azt kérje, kivetelje: miszerint mi is minden hatésdg
befolyasanak kirekesztésével alapitvanyinkat kezelhessiik és tulajdon sziik-
ségeinkre fordithassuk, valamint azt az evangelikus és gorog nem egyesiilt
atyankfiai alapitvanyaira nézve foltonosan gyakoroljak. Ezen 7-8 milli6é katho-
likusok kézérdekét tolmdacsolé peticionak pedig ugy kellene alakulni, hogy az
alulrél folfelé, t.i. plébaniakbdl esperességre, — innen az illet6 pispékségre — a’
puspoki hivatalakrél az orszaggyilésnek kezdetével annak helyén szpontosit-
van, az 6sszes katholikusok peticidja orszaggyiilésre vitessék. Hogy pedig ez
mindenkinek tudomésara juthasson, és abban az egyformasag megtartassék,
nekem, ki a’ jelenvolt piispokék idGsbike valék, e hatdrozatnak megyékszerte
torténendé kozlése meghagyatott.

Ennek kovetkeztében korlevél altal hazank piisptkeivel és a’ kaptalanbeli
helyetnékokkel a’ tanacskozmdény hatarozatat kdzdlvén, Sket Szentegyhdzunk
koztigyének partoldsara felhivtam, valamint ez az idecsatolt kérlevélnek maso-
latjabdl kitetszik, Méltésagodat pedig bizalomteljesen megkérem, miszerint
ezen elsé lépésiinket, mellyet a’ térvény altal szentesitett tokéletes viszonossag
és egyenlGség tekintetébdl, és anyaszentegyhdzunk kézérdekének elémozditasa
végett tettiink, és tenniink kellett, hathatos részvétével tamogatni, ’s igazsa-
gos kérésiink teljesitését eszkozilni sziveskedjék. Kiilsnben méltéztassék hin-
ni, hogy Méltésdgodnak, mint Baré Eotvosnek valamint e’ kettés alapitvanyi
Javadalmat, gy egyhdzunk minden kincseit legbizalmasban kész vagyok keze-
ibe letenni, ki szives hajlamiba ajanlott, teljes tisztelettel vagyok. Pécsett
piink&sd hava 6-4n 1848,

Méltésagodnak

alazatos szolgaja Scitovszky Jéanos pécsi pilspék

B. E6tvos Jozef Vallas és kdzoktatasi miniszternek kérem

(MELLEKLET!?)

Minekutédna sz. hitlink elveinél fogva valljuk, — hiveinknek hirdetjiik, — s6t
kisdedeinknek gyenge sziveikbe csepegtetjiik, ,,hogy egy hajszilunk sem eshe-
tik le az Isten akaratja nélkiil” — alkalmazzuk e meggyézédésiinket tisztelendé
Atyafiak! azon rendkiviili eseményekre, mellyek a mult orszaggyiilésen hozott
torvények eredményei. A mennyire t.i. ezek tébb millio polgartarsainknak
kedveznek, - 6rémnyilvanitasra alkalmat nyijtanak, - ériiljiink velok ugymint
lelkiatyjaik, e vilag goréngyos palyajan vezet6ik, kik szent hivatasunk szerint

10 Scitovszky Janos pécsi megyés plispsk kérlevele egyhazmegyéje papjaihoz
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koteleztetiink: ,,gaudere cum gaudentibus” - driilni az 6rvendezékkel. Ugyan-
azért, ha a létre jott valtozdsok némellyekre nézve netaldn kevesbbé volndnak
kedvezék, azokban a tébbségnek, vagy épen a haza javdnak el6mozditisa
tekintetébdl, mint a mennyei gondviselésnek kifolydsan megnyugodni kétele-
sek vagyunk. F6 teendénk tehat nekiink mint az oltar szolgdinak és a nép
tanitéinak, hogy magany konyorgéseinket buzgéan kétszerezvén, nyilvanos
ajtatossdgok altal jaruljunk egyszersmind a kegyelmek trénjahoz, hogy az
irgalmassag Atyjanal a kellemetleneknek elviselésére is sziikséges segedelmet
talaljunk. (a Zsid. 4, 26). Mint az Isten igéjének hirdet6i pedig minden alka-
lommal oktatva kérve és intve torekedjiink sz. Pallal mindenkinek szivére
kétni: hogy nincs hatalom, hanem csak Istentdl, hogy a térvényhozék Isten
altal szolgéltatnak igazsdgot, kovetkezdleg, hogy a torvényeinek mindenki
hédolni, a toérvényes hatésagokat, eloljarékat tisztelni, azok rendelései irant
engedelmességet tanusitani tartozik.

Mivel azonban a megnyugvas, az engedelmesség nem zarja el a kérelemnek
utjat, sét inkabb Udvéziténknek eme szent mondésa szerint: ,2Kérjetek és
megadatik, keressetek és talaltok, kopogtassatok és megnyittatik nektek” tel-
jesen szabad, szabad marad nekiink katholikusoknak a keresztény szerénység
hatarai kozt, f6képen akkor kérelemmel follépni, midén arra egy részrdl a
torvények feljogositanak, méas részrél aggodalmaink felhivnak. Illyen pedig az,
mi kovetkezik:

A legkozelebb befejezett orszaggyiilésen a vallas dolga targyaltatas ala ke-
riilvén erre nézve a 20ik torvényczikk alkottatott, mellynek 2ik §. igy rendel-
kezik: ,, E hazaban térvényesen bevett minden vallasfelekezetre nézve kiilonb-
ség nélkiil tokéletes egyenlSség és viszonossag allapitatik meg.” Az e térvény
szavaiban kimondott egyenldség és viszonossag elve figyelmiinket méltan fel-
hivja, és téliink legszentebb kételességként koveteli azt: hogy a katholicismus
iranti hé ragaszkod4sbdl és tiszteletbdl lelkesiilvén, de a mas vallasuakra nézve
a keresztény szeretetet sértetleniil megérizvén, egyesitett erével a legszelidebb
modon térekvéseinket oda irdnyozzuk: miszerint egyhdzunkat illetSleg azon
jogokat, mellyeknek birtokaban a protestans és nem egyesiilt gérég atyankfiai
mdr eddig is voltak, mi is gyakorolhassuk. Az egyenlGség és viszonossag elveit
tehat szem el6tt tartvan, miutén a protestans atyafiak az 1791. 26 t. cz. 10 §.
értelme szerint is minden alapitvdnyaikat magok fiiggetleniil minden katholi-
kusnak, s6t barmilly hatésag befolydsanak kirekesztésével kezelik, tanodai és
nevelési intézeteiket hasonlé fiiggetlenséggel kezelik, kormanyozzak, és ugyan-
ezen jogos gyakorlattal a nem egyesiilt gérégok is élnek, — a viszonos igazsag
és egyenl6ség elvébdl onkényt kovetkezik ama jogszerd kévetelésiink: hogy
miutdn folséges fejedelmiink egyedil némelly egyhaziaknak kinevezését (3.
t.cz. 7. §) tartvan fenn magénak minden katholikus jogoknak, {igyeknek védel-
mét s rendezését kezeibél kibocsatani méltoztatott, s miutén a fiiggetlen ma-
gyar ministerium alakitdsival a kiralyi Helytarté Tandcs megszlinvén annak
osztilya is, melly folséges Urunknak, mint apostoli kiraly és egyhazi f6védnok-
nek kegyes meghagyasabél és annak nevében a vallds és iskoldnak ingé és
ingatlan javait kezelte, végkép megsziint, a vallas és iskola pénztart, és azok
minden ingd s ingatlan javait, mellyek egyhazi és vilagi katholikusok adoma-
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nyai, hagyoményai, és a megsziintetett kolostorok vagyonaibél keletkezvén
egyediil a magyar katholika szentegyhaznak és nevelési intézeteinek sziiksége-
ire szentelvén, — mi is egy egyhazi s vilagi egyénekbdl 4ll6 bizottmany 4ltal
kezelhessiik.

Minthogy pedig ezen a viszonossig és egyenléség elvén feneklé igazsagot
6hajtasunk, kévetelésiink teljesitését csak ugy varhatni, ha mi 7-8 millio kat-
holikusok a legktzelebb tartandé orszdggyiilésre kérelmet (petitiot) nydjtan-
dunk be a végett, hogy az emlitett, tobb milli6t feliits, s &mbar minden sziiksé-
geink fedezésére nem elegendd, de még is minden statusviszontagsdgokban
legbiztosb segédforrast tartalmazé ingd és ingatlan alapitvanyi vagyont, melly
a katholikusok elvitdzhatatlan sajitja, fiiggetleniil kezelhessiik, valamint
egyéb térvényesen bevett vallasbelieck 6nmagokét kezelik, sziikséges, hogy a
hivek, kik a népképviselet elve szerint a kbziigyek elintézésébe az 5 t. cz. dltal
befolyassal jogositatvan, ezen koériilmények feldl felvildgositatvdn arra figyel-
meztessenek, és ébresztessenek, hogy anyaszentegyhdzuk koziigyéhez hén ra-
gaszkodva partolasukat nyilvan kijelentsék, és azért:

1szor: Jelen levélnek vétele utan nagyobb halasztis nélkill keriileti gytlés
tartassék, melly alatt a levélnek tartalma kihirdettetvén a keriilethez tartozé
lelkészek tanacskozédsaikat f6kép ezen iigyre forditvan tlzzék ki czélul azt:
mikép gerjesztethetnék a népben az anyaszentegyhdz kozérdeke irdnt szelid
modorban a legforrobb részvét? — Ezutan

2szor: Minden plebaniaban minél elébb a plebanus akar az alesperes, akar
egyik meghitt paptarsdnak hozzdjarultival tandcskozmdanyt fog tartani, melly-
re az egyhazi partfogén vagy annak katholikus képviselgjén kiviil a katholikus
kozbirtokosok, tisztesbek, a helység elGjaréi és a hivek koziil mintegy 8-10
leginkabb ollyanok, kik valldsos buzgalmuk, szelid és békeszereté indulatuk
altal magukat kitlintetik, meghivandék lesznek. Ezen iilésben a lelkész min-
den igyekezetét arra forditandja, hogy a jelenlévékkel a katholika anya-
szentegyhdz azon érdekét megismertesse, mellynél fogva a vallds és iskolak
ing6 és ingatlan alapitvanyi vagyonat mint sajatjat ezutdn maga egy katholi-
kus vegyes egyhazi s vilagi egyénekbdl all6 valasztvany altal kezelhesse, s 6ket
arrél meggyézze, mikint a katholikusok ezen igazsagos jog gyakorlatit, mellyel
a protestans és nem egyesiilt gérdg atydnkfiai folyvést élnek, biztosan csak
akkor vivhatjak ki, ha a katholikusok azt &szvesen a legkozelebb tartandé
orszaggytiléstsl kérelem (petitié) utjan koévetelni fogjdk. Miutdn igy a jelen-
lévSk elegendSkép értesftve lesznek, buzgalmuktél remélhetni: miszerint ezen
eszmét a plebania tobbi hiveivel kozélvén annak partoldsira azokat el fogjdk
késziteni.

3szor: Ha a plebanus az ezen tanicskozasban résztvett egyének altal értesi-
tetni fog, hogy a hivek anyaszentegyhdzuk érdekét felkarolvan azt partolni
készek, a partolasi aldirast tulajdon példajaval fogja megnyitni, a meghivottak
pedig és a tobbi hivek akar mikor mind a plebania hazban, mind valami szelid
jellemi haznal megtehetik. Azok, kik irni nem tudnédnak, neveik mellett ke-
resztvonast teendenek, mit, hogy ugy tértént, a biré és eskiidt, vagy maés
hiteles személy aldirasa 4ltal fog bizonyitani.
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4szer: Miutan minden plebaniaban a katholikus hivek illy kép koveteléseiket
nyilvanftottak, az illet6 plebanosok az alairt iveket az alesperesi hivatal utjan
a plspoki hivatalhoz bekiildendik.

Midén igy TisztelendSségteket azon kotelességre, mellyel anyaszentegyha-
zunknak tartozunk, figyelmeztetem, még egyszer szivemnek legforrébb 6hajta-
sat nyilvanftom kérvén: miszerint 6ndk, mint ugy is szent hivatasuknal fogva
a szeretet és békességnek hirdetdi hiveiket sziinteleniil félséges Urunk kira-
lyunk iranti rendithetlen hidségre, minden térvények, hatésagok, eloljarék,
rendeletek irdnti tiszteletre s engedelmességre serkentsék, s tulajdon példdjok
altal buzditsak! Igy remélhetjiik, hogy Isten dlddsa a hozott toérvények gyli-
mélcsét édes hazank javara fogja érlelni. A béke és szeretet Istene legyen és
maradjon veliink! Pécsett piinkdsdhava 2an 1848. /(a 24 sz.-hoz)/
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM #
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3—4

MOZES HUBA

BARATI TUDOSITO
1930-1932

ELOSZO HELYETT

A kolozsudri Maridnum felsé kereskedelmi iskoldjat 1930-ban, a nagy gaz-
dasdgi vdlsdg mdsodik évében harminckét ledny végezte el. Valamennyien
vdllaltdk, hogy sorsuk alakuldsdrél évenként levélben beszémolnak volt osz-
talyfénokiiknek, Csergé Benedek hittandrnak, aki aztdn a levelekbbl vala-
mennyitiknek szétkiildendd, a kapcsolatok tovdbbi fenntartdsdt szolgdlé lapot
szerkeszt. Igy ldtott nyomdafestéket 1930 és 1932 kozétt a Bardti Tud6stté
mint az iskola- és neveléstorténet sajétos dokumentuma, amely egyittal sajté-
térténeti ritkasdgnak, kiilonlegességnek is szdmft.

A Maridnumot Hirschler Jézsef kolozsudri kanonok-plébdnos alapttotta.
1911-ben szentelték fel. Keretei kozt elemi lednyiskola, polgdri lednyiskola,
kereskedelmi és fels6 kereskedelmi iskola, lednygimndzium, 1919 8szét6l tant-
t6képzb és zeneiskola, majd néhdny évig polgdri iskolai tandrképzé is miiko-
détt. 1948-ban sziintették meg.

Cserg6 Benedek 1893-ban sziiletett. 1922-t6l volt a Maridnum tandra. 1924-
ben megjelentette az Egyhdzzenei miifajok cfmii népszerti zenetudomdnyi fiize-
tet. 1924 és 1931 kozott szerkesztette a Mdria Kongregdcié ctmd hitbuzgalmi
havi kézlonyt. 1948-ban, a Maridnum megsziintének az évében hunyt el.

A Bardti Tud6stté fiizetei Csergé Benedek egyik volt névendékének, Edesa-
nydmnak az iratai koziil keriiltek elé.

BARATI TUDOSITO
(1]

(1930. december 25.)

Kedves Lanyok!

Itt ilok meleg kis szobamban, és rendezgetem a beszdmolé leveleket. Itt
vannak mind szép sorjaban el6ttem ... Névsorolvasas, senki sem hianyzik ...
Eljottek mind a lelki taldlkozéra ... Szemlét tartok az osztdly folott, nem
szigord osztalyfénoki tekintettel, mint az elmilt négy év alatt annyiszor, ha-
nem olyanformén, mint egy aggédé édesapa, aki remegve bontja fel a levele-
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ket: vajon mi hirt hoz? ... j6t-e? ... vagy szomoriut? ... A meghitt fészekbdl
kirepiilt madarseregnek nem tortént-e baja, banata az életben tett els6 1épések
kozben? - Oly jélesd trommel teszem le egyik levelet a masik utan ... hila
Istennek! itt sincs semmi szomord hir.

Az az Altaldnos impressziém a beszidmolé levelek elolvasasa utan, hogy a
biicsiizas utan eltelt félév mindnyajuk szaméra kellemes emlékekben gazdag:
az otthon melege, pihenés, szérakozis, utazas; a ,,nagy lednyok” elsé bepillan-
tasa az ,élet” konyvébe, aprd remények szétfoszlisa, az els6 nehézségek banat-
felh6i — aztdn az elsG bal, az els6 udvarlé ,dalias” alakja, rézsaszin almok —
majd pedig az els$ elhelyezkedés gondjai, iroda, munka, a tanultak gyakorlati
alkalmazasa ... és végiil a élet komolyabbik arculatidnak a meglatdsa, az élet
nehézségeinek elsé megérzése stb., stb. — Igen! ezekrdl szamolnak be altalaban
a levelek: az elsd bizonytalan, szinte tapogat6zé 1épések az élet Gtjan, melyrél
most még nem tudni, hogy hova vezet. - Kedves Lanyok! igy indul el minden
emberi élet. Hogy kit hova vezet, azt remélhetSleg megtudjuk a Barati Tudés-
t6 késébbi szamaibél.

De lassuk mar a beszamolékat.

L 2

Onmagamon kezdem. Hala Istennek egészséges vagyok, és a régi munka-
kedvvel dolgozom. Ez évben nem vagyok osztalyf6nék. A vakaciém egy részét
otthon toltéttem draga j6 édesanyam meliett. Boldog voltam, mint mindig, ha
vele voltam. Még a gondolataim is 6hozza jartak megpihenni. Hiszen & jelen-
tette szamomra a tiszta, 6nzetlen, dldozatos szeretetnek minden gydngédségét
és melegségét. Ugy érzem, valahogyan tébb volt szdmomra 6, mint édesanya;
6érzéangyalom is volt 6, aki Istentdl szamomra alland6éan imadsagos lelkével
sok-sok kegyelmet kieszkozolt. A Rézsafizért minden nap eliméddkozta az 6
,kicsi pap fidért”. Munkdamban elért sikereimet az 8 imainak is koszénhetem.
Imadkozott helyettem is akkor, amikor engem az élet hajszolt, és nem volt
id6m imaéra kulcsolni kezem ... Es azut4n? ... Egy szomort, kddos novemberi
hajnalon itt hagyta a ,kicsi” fiat egyediil, arvan ...

Kedves Lanyok! Halas szivvel kioszonom beszamolé leveleikben kifejezett
részvétiiket. Tudom, hogy &szinte lélekb6l fakadtak a résztvevé szavak. —
Szeressék és becsiiljék meg j6 sziileiket, addig, amig van kit szeretni.

Ennyit 6nmagamrél. - Az osztily itt jon szép sorjdban, névsor szerint.

Asztalos Irén. Kevés jelentenivalGja van. Itt van sziileinél, segit a haztar-
tas vezetésében. Az 6sz folyaman szabaszati tanfolyamot végzett. Vakacidja jél
és gyorsan telt. ,,Segitek anyukdmnak, amennyiben én vezetem a haztartast, s
kozben-kodzben kézimunkalok, és olvasok, ha van j6 kényvem.” (Cime: Cluj,
Str. Kogalniceanu 8.)

Babcsék Alice. A nyar egy részét a Radnai-havasokban toltdtte, ahonnan
felfrissiilve, pihenten tért haza. ,,Az6ta a Minerva biztosité tarsasagnél prakti-
zalok, s igyekszem haszndra lenni az intézetnek. Ha &sszejoviink az itteni volt
osztdlytdrsaimmal, felelevenitjiik a kedves didkemlékeket ... sokszor bizony
egyiknek-masiknak szemében felcsillan egy-egy konnycsepp.” A praktizélds
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utén siitni-f6zni tanul, mert hat ki tudja ... sziikség lehet rea. (Cime: Cluj,
Calea Motilor 35.)

Barabas Margit. Ozv. édesanyja mellett van. Szeretett volna tovabb
tanulni, de az 6ccse javara lemondott errdl. ,Hivatalba szeretnék menni,
hogy konnyitsek az édesanydm gondjain, eddig ez sem sikeriilt. Milyen szép
reményekkel, mekkora 6nbizalommal hagytuk el annak idején az iskolat — s
most milyen j6 lenne tdjra gondtalan didknak lenni. Nem csliggedek, hatha
a jové év nekem is valami szebbet, jobbat hoz. Akkor majd a beszamolém
sem lesz ilyen szomord hangi.” (Kedves Margit — az anyagi nehézségek
mindenhol megvannak. Ezek miatt tehat sem szégyenkeznie, sem kétségbe-
esnie nem szabad. Ami a beszamol6t illeti, ne gondolja, hogy csak az
oréomroél kell beszamolni — mindenrdl, amit az élet nydjtott, még a fajdalom-
rél is, hiszen nem idegeneknek, hanem 6szinte baratnéinek ir, akik szere-
tettel gondolnak Onre. Ugye bizni fog er6sen a Gondviselésben? Oszt. f.)
(Cime: Cluj, Colegiul Unitar.)

Bodor Ilona. Jelenleg Budapest mellett, Orkényen van a nagynéninél mar
négy hénap 6ta, és valdszintileg csak hisvétra jon haza anyukajahoz. ,, Tanulok
fézni, mar egész j6l megy, mert passziéval csindlom. Sokat zongorazok, olva-
sok, kézimunkalok, és tanulok féldrajzot, térténelmet és irodalmat. Gyakran
jarunk be Pestre, mindenhov4 elvisznek, mert Pesten sok szép megnéznivalé
van. Sokat gondolok a Maridnumra, szeretnék néha ott lenni, drukkolni is,
csak roman trimesztralist irni — azt nem!” (Jelenlegi cime: Kovacs Ferenc ur
leveleivel, B. I., Orkény, Pest megye, Gazdasagi iskola.)

Bré6z Karola. A nyaron anyukét boldogitotta a konyhdn, és sokat tenisze-
zett Seemann Mancival. ,A versenyen azonban nem indultunk csupa szerény-
ségbél. Ot hétig teljesen egyediil vezettem a haztartast, mert anyuka fekiidt,
de most mar, héla Istennek, jobban van. A fé6ztémmel meg voltak elégedve,
mert nem kaptak soha kozmas ételt. Igaz ... egyszer odasiilt a kdposzta, és
olyan fiist ize volt, mintha kéménybél vettem volna el6 ... de hat ez nem
szamit. Tervbe vett utazdsom elmaradt, s helyette beiratkoztam a Ker. Akadé-
midra, hogy szaporitsam azoknak a szamat, akiket a tanar majd gyonyoriség-
gel megbuktat.” (Cime: Cluj, Masinistilor 4 b.)

Buder Gyorgyi. A nyarat otthon téltétte, de nemcsak szérakozassal, ha-
nem komolyabb dologgal is. ,,Részben dtvettem a haztartds vezetését, feliigyel-
tem a f6zésnél, hetivasarkor én végeztem a bevasarlast is.” Az 6sz folyaman
gyasz érte, amennyiben meghalt a nagytatija — azéta egyediil vezeti a haztar-
tdst, és az tizletben is segit. Elfoglaltsiga miatt kevés szérakozadsban van része,
nem jar sehova, ha ideje van, radiét hallgat, olvas, kézimunkal. , A legrosszabb
az, hogy nincs egy velem egykori, hozzamval6 baratném. De j6 volna, ha a 32
leany koziil valaki itt lenne.” (Cime: Beius, Jud. Bihor.)

Deretey Jolan. A szidis elmarad, mert a beszamolé még idejében jott. A
hataridé dec. 1. és nem 15. A nyar j6l telt, most otthon van, nagyldnykodik.
Beiratkozott volt az Akadémidra, de hirtelen fogyni kezdett, és kimaradt.
Iroddba sem jar, de azért boldog. ,Vannak az ember életében napok, amikor
nagyon boldognak érzi magat, anélkil, hogy tudna miért. Most én is igy
vagyok, mert ha reggel felébredek, 6rvendek annak, hogy élek, hogy siit a nap
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— néha azt sem tudom, hogy minek, csak Srvendek, és boldog vagyok.” (Nal!
talan csak nem ...) (Cime: Cluj, Str. Decebal 35.)

Fejér Klara. A bucsikirandulds utdn egyenesen hivatalba ment, mert
kilatas volt arra, hogy a praktizalas utdn tovabbra is alkalmazzdk. A hat hénap
letelt, és nem alkalmaztdk, de legalabb megtanult roméanul. A bemutatas
utdn és kézben romanul beszéltek hozzam, amibdl semmit sem értettem -
engem sem értettek, pedig én is romanul beszéltem. A levelezést kezdetben
mindenki irta, csak én nem. Azutdn a naplé vezetését biztak redm, kés6bb mar
a fékonyvet is. Most itthon vagyok, segitek, azaz segitenék anyukanak, ha
mindent el nem rontanék. Komoly udvarlé még csak felénk sem jar. Most
jarok ének és zongora 6rara, ez az egyediili szérakozasom.” (Cime: Cluj, Str.
Haiducului 2.)

Felszeghy Sari. A kinyvtar csondes zugdban irta a beszdmolét. A nyar egy
részét Tovisen toltotte rokonaindl, ahol kellemesen telt az id6. Megtanulhatott
volna fézni, de attdl félt, hogy a konyhdn a ,f6losleges 6todik” lett volna.
Azutéan volt Torddn Cucindl. Most pedig komoly akadémista. , Elhataroztam,
hogy ezutdn szivvel-lélekkel, lelkiismeretesen tanulni fogok. De maris rettegek
a vizsgdktdl, amikor meg kell mutatnom, hogy nem pusztan id6toltésbél jarok
Akadémidra. A magyar akadémistdk ismerkedd estélyén a szépségverseny
gy6ztese én lettem.” (Cime: Clyj, Str. Tunarilor 7.)

Fodor Margit. ,Midén a tollat kezembe veszem, hogy igéretem teljesitsem, az
az érzésem tdmad, mintha nem is levelet irnék, hanem visszatérve draga iskolank
falai k6zé, ott az osztilyban a 20 perces sziinetben szokdsunk szerint nyari
élményeinkrdl szamolnank be. A kiilonbség csak az, hogy mig maskor egy monda-
tot nem tudtunk elmondani harom-négy kozbeszélas nélkiil, addig most szerteszét
szért tollaink sercegése nem zavarja egyik a masikat, de az egy cél és egyforma
érzés Ssszekdt benniinket, s hiszem, hogy ez a meg-megijulé lathatatlan talalko-
z4s fenn fogja tartani kéztlink azt a testvéri szetetet, mely benniinket négy éven
keresztiil egymashoz fiizott. (Ugy legyen. Oszt. f.) — Halatelt szivvel gondolok a
Fétisztelendd trra, akinek osztdlyunkért valé munkilkoddsa azutdn sem ért
véget, miutdn minket kibocsatott az életbe.” Még otthon van sziileinél, de 1931.
jan. 1-t8l a szildgycsehi Gazdasagi Bankban alkalmazzak, mégpedig fizetéssel.
Szeptemberben volt Magyarorszdgon — a nyar nagyon kellemesen telt. Most segit
anyukénak, és tanul németet és roméant. (Cime: Borla, Jud. Salaj.)

Gyorgyfalvi Anna - M6zes Andrasné. Az iskola végeztével egy hét
miulva egyenesen a hazassig cséndes kikoétGjébe evezett be a varkudui ref.
parochiara. ,Komoly papnéni lettem, akit az osztalytarsai elfelejtettek.” (Na
ezért szidast érdemelnek. Oszt. f)

Az életemben egy egészen mas szakasz kezdddott az iskolabél valé kilépés
pillanataban: egy eddiginél komolyabb, nehezebb, felelésségteljesebb. Ez csak
az igazi iskola! Az élet iskoldja! Itt minden méasképp van, mint ott volt. Itt a
négyest nem jegyzik be, azért vannak bukésok.

Sok olyan dologgal kellett megbaratkoznom gazdasszonysdgommal kapcso-
latban, melynek eddig hirét sem hallottam. Elején passzié volt, ma megszo-
kott, nap nap utdn kénnyebbé valé munka. Pedig gy mondjik a szomszédok,
hogy sok dolgom van. 3 szoba, konyha, kamrédbél all6 lakdsomat rendben

192



tartom. Féz6k, s6t mar egy hénapja a kavécskanak valé tejet is magam fejem ki a
galambszelid Riska teheniinkbdl. Szinte szdzra menS majorsagaimat, kilenc mala-
cunkat és harom nagy disznénkat csak egy kis fidcska cselédiinkkel latom el, és a
nyaron sokszor késtem el az ebédfézéssel a kerti munka miatt.

Hanem ezek mellett még mindig marad idém a Nészdvetség és vasidrnapi
iskola munkaib6l is kivenni a részemet, s6t esténként olvasok, stoppolok,
varrogatok radiét hallgatva. Mar egy hénapja, hogy kaptam a radiét, kara-
csonyi ajandék akart lenni, de olyan jé angyal az uram, hogy mar jéval hama-
rabb elhozta.

A leanyok bizonyéra csodalkozni fognak, hogy én tudok f6zni. Az iskolaban, ha
néha mondtam, hogy én fogok f6zni, csak kacagtak, és eldre is sajnaltik szegény
Bandit. Nem akarom dicsérni magamat, de az uram is bizonyithatja, hogy a fél év
alatt csak egy ételt rontottam el. Tehéntirés galuskat akartam csinélni, de olyan
kevés lisztet tettem bele, hogy mikor azt gondoltam, mar meg van féve, és ki
akartam szedni, galuska helyett csak valami morzsdkat taldltam. Az uram annyit
bosszantott, hogy mar szinte frtam egy levelet, hogy valamelyik tantirgyba foglal-
jak bele a gombdéc készitését is, nehogy még valaki igy jarjon.

Sok a dolgom, de igy a sok dolog mellett is nagyon boldog és megelégedett
vagyok, s6t még biiszke is vagyok r4, hogy engem az Isten ilyen tdg munkakor-
rel dldott meg. En hiszem, hogy mindenkor meg is fogok tudni felelni a ram
bizottaknak, mert ha az Isten munkéat ad, erdt is ad annak az elvégzéséhez.
Halas szeretettel emlékszem vissza a Maridnumra, mert Isten és j6 édesanyam
utan neki kdszonhetem, hogy munkaimban kitart6 és pontos vagyok, hogy gy
tudok viselkedni, ahogy egy mai vilagban él6 magyar asszonyhoz illik.” (Gratu-
lalok az életnek ilyen szép, komoly felfogasahoz. Oszt. f.) (Cime: Coldau-VAar-
kudu, P.u. Beclean, Jud. Somes.)

Horvath Réza. "Eletemben eddig lényeges valtozas nem Aallott be. Hivatal-
ba még nem jarok, otthon vagyok, és szorgoskodom a héztartdsban. Néha,
mikor egy rantast elégetek, vagy egy levest j6l els6zok, arra gondolok, hogy
mégis j6 volna inkabb hivatalban lenni. (No de azért a rantas el nem égetésé-
hez is kell egy kicsit érteni. Oszt. f.)

A varva vart kiralyfi nem sokaig varatott magara, ti. mar megérkezett, ha
nem is aranyos hintén, mint a kiralyfiak szoktak, de f6, hogy megérkezett,
nemde, Fétisztelendé ur? Csak még nem vagyok biztos benne, hogy vajon az
igazi-e? Azt majd meglatjuk késébb, és igérem, hogy a FétisztelendS ir lesz a
legels6, kit majd annak idején értesiteni fogok. Addig is telnek a napok, és én
igyekszem elsajatitani, ha nem is egészen, bar részben a hdztartas miivésze-
tét.” (Cime: Cluj, Str. Vrabiilor 11 a.)

Karabasy Ilona. Sziileinél van. Nincs sok jelentenival6ja. A nyar kelleme-
sen telt, fiirdés és kiranduldsokkal tarkitva. ,Napjaim még eddig mindig a
milt iskolai év faradalmainak kipihenésében telnek. De azért nem vagyok
egészen tétlen. Segitek a gazdasszonykodasban, kézimunkalok, olvasok.” (Ci-
me: Cluj, Str. Sincai 12.)

Kelemen Erzsébet. Hat kellemes hetet t6ltott a nyar folyaman Beresztel-
kén, s onnan kipihenten utazott Magyarorszagra, ahol szept. 2-t6] okt. 12-ig
volt. ,Budapesten megnéztem mindent, ami szép és értékes. Osszejartam az
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tsszes muzeumot, a varat, templomokat, kiallitasokat, szigetet, ligetet ... Tet-
tem két feledhetetlen emlékii kirandulast Esztergomba és a Balatonra. Eszter-
gombdl este jéttem haza a bécesi hajoval, s igy szebbnél szebb tajakat lattam.
Elmondhatom, hogy én is jirtam a »magyar tengeren«. Megnéztem a hires
tihanyi apatsidgot és a megénekelt »tihanyi echét«, mely sajnos most csak
egyszeresen ad vissza minden hangot. A legszebb az sz volt, mikor Erdélybe
hazajottem, az a sok szinvaltozata a természetnek azt az érzést keltette ben-
nem, hogy mégis Erdély a legszebb hely azok koéziil, amiket én lattam. Most
itthon vezetem a héztartast, gazdasszonykodom. Dec. 1-én megyek a Minerva-
hoz praktizalni.” (Cime: Clyj, Str. Iuliu Maniu 24.)

Kovats Agatha. ,Attél féltem, hogy esetleg el fogom felejteni az igéretet, de
csak most latom, hogy mennyire nem lehet a kedves osztilyunkrdl és az intézetrél
megfeledkezni, ahol hét évig otthon voltam. (Nem is volna szép a megfeledkezés.
Oszt. f.) Rég késziilok hirt adni magamrdl, de vartam, mig én is a komoly
kenyérkereséshez fogok. Most tehat itt vagyok egy hete Szatmdron, a Gazdasagi
Egyesiiletben, hogy a gépirast j0l elsajititsam, mert janudr 1-én a szatmari Erdé-
lyi Bankban alkalmaznak, persze fizetéssel. Addig is nagy ambiciéval tanulok. A
nyari vakacié nagyon kellemesen telt volna, ha szegény Omamam nem lett volna
egész nyaron nagy beteg. De azért mindég kijutott a szérakozisbdl is béven.
Voltam t&bb hazibalon és a Magyar Part baljan is. Ez volt az elsG nyilvanos balom,
ahol nagyon j6l mulattam. Nagyon furcsa volt, hogy szeptemberben nem kellett
késziilni az intézetbe, és bArmennyire viagytam és forsziroztam, az Akadémiara
nem engedtek.” (Cime: Odorau, Jud. Satmar.)

Kovacs Gizella. Szintén Beresztelkén nyaralt, és hat hét alatt csekély
nyolc kilét hizott. Aug. 20-a 6ta hivatalban van a Transsylvania Bankban.
»Aranylag elég hamar beleszoktam a hivatalnoki életbe, meg is szerettem, csak
azzal nem tudok megbékiilni, hogy annyira lefoglal. Semmi mésra nem jut
idém, sajnos még arra sem, hogy a lanyokkal a levelezést fenntartsam. Alig
varom a hirt az osztalytdrsnéimrdl, mert akkor legalabb egy érara oda képze-
lem magam kozéjitk az iskoldba, ahol valéban a leggondtalanabb életet éltem.
Azt hiszem, mindnyéjan tébbet vartunk az élettSl, mint amennyit kaptunk, és
igy — gondolom - mindnyajan kisebb-nagyobb csalédason estiink at.” (Ugy
bizony, Gizi! az élet nem nagyon respektalja a rézsaszin leAnyalmokat, kiiléno-
sen manapsag nem!) (Cime: Cluj, Str. Garibaldi 5.)

Kunossy Livia. Szintén Beresztelkén nyaralt, hizott és lesiilt alaposan. Az
a terve, hogy az Akadémiara beiratkozzék, nem sikeriilt. ,Igy hat allas utan
néztiink, de itt is csalédtam. Mikor el@szér hallottam: »Sajnalom, most nincs
iiresedés«, kénny jott a szemembe, és az arcom biborpirosra gyulladt. Azéta
mAr megszoktam ezt, s6t mosolygok is rajta, hogy 4 kereskedelmivel milyen
nagyra tartottam magam, azt hivén, hogy mindenhol csak redm, az intézetb6l
alig kikeriilt gyakorlatlan lednyra varnak. Most a Minerva biztositénal bizto-
sitjuk a feleket Babcsak Alice-szal egyiitt. Mar egészen beleszoktam az irodai
munkékba, és dicsekvés nélkiil mondhatom, hogy nagyon meg vannak velem
elégedve, s6t a multkor az igazgaté Gr azt mondta, hogy ha a marianumistak
mind ilyen iigyesek, akkor biiszke lehetek a Maridnumra. Es én olyan boldog
voltam, mert eszembe jutottak mindazok a drukkal tele, de mégis olyan gyo-
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nyori o6rak, mikor hol figyelmesen, hol kevésbé figyelmesen hallgattuk az
orokké faradhatatlan tanar magyarazatat. Sokszor, tessék elhinni, megdob-
benve kérdem magamtél, hogy ez az a sokat emlegetett élet? Ez a végteleniil
rideg, érdeket hajhasz6, nagy embertémeg? Nem tudom, a tébbiek mit gondol-
nak, de én mondhatom, hogy ériasit csalédtam benne. Hol vannak a mi szép,
gyonyérd abrandjaink, amiket az intézetben széttiink? Mi maradt meg be-
16liik? Semmi.” (Valami mégis maradt: az a meglatis, hogy az élet komoly
munka. A csal6déds abban van, hogy feliiletesen és tal szinesen gondoltak el az
életet. Ugye most belatja, hogy igazunk volt, amikor a katedrardl az élet
komolysdgira annyiszor figyelmeztettiilk a lanyokat? Oszt. f.) (Cime: Cluj,
Urania Mozg6.)

Major Margit. ,Mikor kikeriiltem az iskolabdl, egészen masképp tervez-
tem jovendd életemet: ti. mindjart allasba akartam menni, hogy segithessek
valamit édesanyamon, mert a csekély nyugdij mellett elférne még jél egy kis
fizetés, de sajnos mind ez iddig még nem sikeriilt. Egyel6re 6riillok annak, hogy
Zsuzsika tanulhat tovabb, s fejlesztheti tehetségeit, habar nagyon furcsan jon,
hogy mar nem vagyunk egyiitt.

A nyarat a beresztelki nyaralételepen toltdttem, még harom osztalytarsammal
egyliitt, ahol nagyon kellemesen telt az id6nk, persze karcsisdgunkbdl is sokat
veszitettiink, de hat az még nem olyan nagy baj. Azéta is itthon vagyok édesa-
nydmmal, s segitek a haztartdsban. Kézben hetenként kétszer jarok németérara,
hogy kénnyebben juthassak allasba.” (Cime: Turda, Str. Gh. Baritiu 17.)

Major Zsuzsika. Poétikus hangi beszamol6jabdl alljanak itt azok az Gszin-
te sorok, melyekben emlékeket idéz fel a blicsazasbol: ,,ﬁgy emlékszem, hatan
voltunk utols6k. Nagyon szomorian festhettiink, hat gydmoltalan nagy leany,
akik nem tudnak megvalni az iskolat6l. Hanyszor nekiindultunk és visszatér-
tink, mennyit sfrtunk, mig sikeriilt kilépni a z6ld récsos kapun. Es aztin
elindultunk, szomorian, csendesen, hat, azel6tt vidam diakleany. Es el6ttiink
és talan még utdnunk is sok. Osszesen harmincketté. Szomori leanycsoportok,
abban a napsiitéses, deriilt, jokedvi nyari idében. Aztdn egyenként lekapeso-
lé6dtak, mind kisebbek lettek a csoportok, a végén minden leAny magéara ma-
radt. Egyediil, csendben a sok zajos, hangos kedvi nap utan. En nem voltam
egyediil, nekem ott volt a testvérem. Egymaést vigasztaltuk, biztattuk, de
nagyon nehezen ment. Amit méaskor olyan 6rémmel, lazas késziilédéssel var-
tunk, a hazamenetel rosszul esett. Aztan lassan fogyni kezdtek a konnyek, és
mi hazaértiink. Mikor beléptiink a mi szép virdgos udvarunkra, amit édesa-
nyank a mi kedviinkért szépitett, gondozott mindennap, és amikor a virdgok
kozétt megldttuk a mi fekete ruhds, Gszhaji édesanyankat, elfelejtettiink min-
dent, csak azt tudtuk, hogy az § gyermekei vagyunk.”

A vakAci6t részben otthon, részben falun, a névérénél toltstte igen kelleme-
sen A sziinidében azt az egyetlen okos gondolatot siitétte ki, hogy tovabb fog
tanulni. Az elhatdrozast tett kévette, és most a Szépmivészeti Féiskola szor-
galmas latogatéja, ahol szép tehetségét igyekszik kifejleszteni. (Sok sikert!
Oszt. f.) ,Nem olyan borzaszté egy iskola ez, amint sokan gondoljak: Csak
komolyan kell venni, mint ma minden tanulast. Tanulni sokat kell, de igy van
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J6l, hogy megtanuljuk komolyan venni az életet”. (Cime: Cluj, Unitarius ledny-
otthon)

Németh Ilona. Otthon gazdasszonykodik. ,Dicsekvés nélkiil mondhatom,
hogy a f6zés miivészetét elég j6l elsajatitottam.” ,,Az élet minden oldalrél csak
csalédast hozott. Megtanultam ismerni az embereket ... és ez a megismerés
elkeseredést és pesszimizmust valtott ki bel6lem.” (Nem fél, hogy ezért alapo-
san megmosom a fejét? Oszt. f.) - Ez csak pillanatnyi hangulat volt, most mar
erésen tud bizni a Gondviselésben. (Cime: Str. Pata 89.)

0Olah Margit. A nyarat nagyon kellemesen otthon toltétte sziileinél szérako-
zassal és kézimunkaval. ,,A haztartasban pedig a higomnak kuktaskodtam, ti. §
otthon akarta bemutatni a Maridnumban tanult fézési tudomanyat.” Jelenleg
komoly akadémista, ahova azonban kezdetben egyediil nem mert felmenni. Az
ismerkedési estén nem Aarult petrezselymet. (Cime: Cluj, Maridnum.)

Panczél Jolan. A nyarat sziileinél toltotte, ahol az Uszés és olvasas volt a
legfébb szérakozasa. ,,Délelttonként anyukat boldogitottam a konyhan. Az
édesapam sokat mesélhetne a f6zési tudomanyomrdl, ti. 6 ette meg nagy
onfelaldozassal a féztomet. (Oh a szegény! Oszt. f.) Onmagamrél megallapitot-
tam, hogy javulok, de a csaldd egész mas véleményen van.” -~ Augusztusban
kioperaltak a vakbelét. Most akadémidra jar, ahol szorgalmasan ,hallgat”. Azt
irja még, hogy ,az Akadémia épiilete szornyen unszimpatikus, kivéve a tit-
kart”. Igen komolyan elhatarozta, hogy a vizsgai mind sikeriilni fognak. (Ci-
me: Turda, Gara Transbordare.)

Paska Jolan. Jul. 1-e 6ta praktizal a Nagyszebeni Alt. Takarékpénztar
régeni fidkjanal, ahol mar beledolgozta magat a hivatalnoki életbe. A nyar
folyaman Seemann M. két hetet ndla toltott, és egyiitt meglatogattdk Olah
M.-et. ,,Gondolhatja, Fétisztelendd ar, hogy a tarsalgdsunk a maridnumi emlé-
kek felidézésébdl allott.” — Komoly terve, hogy tovabb képzi magat a zongoran,
és Vasarhelyt a Konzervatériumban vizsgdzik. Sokat olvas magyar iroda-
lombél és toérténelembdl. (Feltételezem, hogy példajat a tobbiek is kovetik.
Oszt. f.) — Férjhez menni csak 22 éves koraban akar!! (Cime: Reghinul-Sasesc.)

Racz Maria. Megtanulta a nyaron a f6zés magas tudomanyat, gyakorolta a
gyorsirast és a németet. Két hénapig volt egy iparvillalatnal, jelenleg egy
maganvallalatnal intézi a levelezést és konyvelést. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,az ember a legboldogabb az iskoldban. szeretnék gondtalan diak
lenni, mert most latom, hogy az élet milyen nehéz.” (Cime Cluj, Soc. Fabrica
de Zahar 11 a.)

Seemann Margit. A nyarat két hét kivételével itthon tsltotte. Pihent, széra-
kozott, no meg hazimunkaval, f6zéssel is foglalkozott. Paska J.-nek irt ,,méteres”
leveleket. ,Most szorgalmasan olvasgatom Prohaszka miiveit, melyeket a nyaron
rendeltem meg .. Mivel teljes Gszinteséggel akarok irni, bevallom, hogy van
komoly udvarlém, mint bizonyara a tébbi ldnynak is van.” (Lehet, hogy van, csak
6k nem vallottak be. Oszt. f.) (Cime: Cluj, Str. Gh. Baritiu 20.)

Slakovits Marta. Igaza van Martanak, ezek a beszamol6k apré kis tiikor-
képek, melyeket egymasnak énmagukrél adnak. Valéban kedves karacsonyi
ajandék. — A nyarat otthon t6ltétte, kellemes szérakozasok kozt. Két hétig volt
Szebenben kedves baratnéinél, akiknek tarsasagdban szép kirdnduldsokat tett.
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Szeptember elseje 6ta egyik ottani pénzintézetnél praktizal. ,Erdekes volt a
gyakorlatban megismernem azt az {igymenetet, amirdl az iskolaban alig tud-
tam valamelyes fogalmat alkotni dnmagamnak.” Délel6tt jar hivatalba, dél-
utdn szorgoskodik anyuka mellett. — Nagyon vagyik a viszontldtasra. (A szeme
hogy van? Arrdl nem irt semmit. Oszt. f.) (Cime: Ilia, jud.. Hunedoara.)

Somogyi Maria. Messze idegenbdl kiildotte a beszamolét. Bécs mellett,
Rodaunban van, hogy német tudomanyat tokéletesitse a Sancta Christiana
intézetben. Gyakran berandulnak Bécsbe. Két hétig volt Budapesten. , Bécs is
tetszik, de Budapest sokkal szebb. Csak nyaron megyek haza, a sziinidéket
Budapesten toltom, ahol valdszintleg farsangolni is fogok. Férjhez menésre
még nem gondolok.” (Karacsonyi cime: Dr. 6zv. Pethe Gydrgyné lev., S. M,
Budapest, IX. Ferenc korat 33. 1. 11.)

Suhajda Klara. ,Unokabatyam, dr. Lakatos Imre iigyvédi irodajaban vagyok.
Fizetésem: teljes ellatis. Zsebpénzt kézimunkaval szerzek. Helyzetemmel meg
vagyok elégedve. Sok dolgom az iroddban nincs.” (A Rudolf ti verebek azt
csiripelik, hogy Klarinak komoly udvarlgja van, és hogy fiilig szerelmes. No, de én
nem sz6ltam semmit. Oszt. f.) (Cime: Cluj, Str. Regina Maria 17.)

Szily No6ra. Inkabb méasokrdl szamol be, Snmagardl keveset ir, pedig ez a
fontos. Az Akadémiira vald beiratkozasa kézbejott okok miatt elmaradt. ,,Jal.
1-e 6ta praktizdlok egy kereskedelmi iroddban havi 1500 lej fizetéssel. Decem-
ber végén mar le is telik a praktizalas ideje. Janudrban mar nagyobb fizetést
foggk kapni.” (Cime: Str. Universitati 6.)

Ujfalvi MAria. ,Az elmilt par hénap alatt szomordan tapasztaltam, hogy az
életben nincs meg az a meleg, testvéri szeretet, ami kozéttiink megvolt, s aminek
hidnya nagy szomorisigot okoz nekem. Az emberek nagyobb része 6nzd, irigy,
hidnyzik szivébél Jézusunk tanitdsa: »Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat«.
Ennek okat a mai nehéz megélhetési viszonyokon kiviil az emberek vallasos
nevelésének hidnyaban latom. Ha valaki embertarsat emberi gyarl6sagbol, taldn
akaratlanul megbantja, a bantott fél szivében nem az elnézés, megbocsatas, ha-
nem a »szemet szemért, fogat fogért« érzés honol. A nélkiilézés, az igazsagtalan
bandsmaéd az embereket indulatossa teszi, és idegességiikben inkabb a bosszira,
mint az elnézésre gondolnak, s mert az élet kiizdelme naprél napra rosszabbodik,
egyéb eszkéz hidnyiban csak egy jobb jové eljovetelének reményében bizva, csilla-
pithatjuk le megbotrankozott érzelmeinket.

En jelenleg a Mezégazdasagi Bankban gyakornokoskodom. Januar elsején
telik le a hat hénapom, s abban a reményben vagyok, hogy valamelyes fizetés
mellett tovabbra is megtartanak.” (Cime: Str. Fierului 18.)

ﬁrmﬁssy Roéza. A megélhetés gondjai nem sok idét adtak neki a szérako-
zasra. Jul. 15-e 6ta konyvelS a Babos cégnél, kezdetben havi 1500, most 2000
lej fizetésért. , Igazan halat adhatok a jé Istennek, hogy ilyen j6 helyre keriil-
tem. Munkammal meg vannak elégedve, engem is szeretnek. Most latom csak,
hogy az élet utjai nem olyan simak, mint azt félig gyermekfejjel gondoltam.
Bizony sokszor eszembe jut a josdgos tiszt. Névérek és a Fétisztelends ar
mondésa, hogy az élet utjai sir(in vannak behintve tovissel. Bizony sokszor
visszavagyom az iskola padjai kézé, ahol olyan gondtalan gyermek voltam.”
(Cime: Cluj, Str. Dubalarilor 5.)
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Veress Erzsébet. "Bizony mar egy fél év ropiilt el fejiink folott, s ez id6
alatt, Istenem, de sokszor vagytam visszamenni a Maridnumba, csak egy par
pillanatra visszaiilni a régi helyemre.

A nyar nagy részét sziil6fsldemen, Csikorszagban, egyik nagynénémnél tol-
tottem. Pihentem, élveztem a szabadsagot. — Nagy kiranduldsokat tettiink a
Hargitara, Szt. Anna-téhoz stb. Nagyon, nagyon jél telt az id6, csak borzaszt6
gyorsan. Szeptemberben visszajéttem Kolozsvarra. Ekkor gy volt, hogy erre
az évre kimegyek kiilfoldre. Minthogy azonban azon intézetekben, melyek
megfeleldek lettek volna, mar betelt a létszdm, gy gondoltuk, hogy elhalaszt-
juk a kimenetelt jov6 évre, akkor majd korabban néziink prospektusok utan.
Féleg Bécsbe szeretnék menni.

Igy most itthon vagyok, s a f6zés miivészetét szeretném elsajatitani! Ujab-
ban az a ragalom indult el rélam, hogy Erné bacsi azért megy mostaniaban
annyit a Koézpontiba vacsorazni, mert én f6z6k, na ezt ne tessék elhinni. -
Kozben tanulok magyar irodalmat, térténelmet, németet, franciat is. Olvasni
is szoktam, most Gjabban Bourges regényeit. Az ) évben késziilok kimenni
Magyarorszagra a batyamhoz, egy kis valtozatossag kedvéért.

Kimondhatatlanul varom a Kardcsonyt, és varom a kis Jézust, ki csilingelé
szankéjan elhozza a szélrézsa minden irdnyabdl azt a 32 levelet, melyek oly
nagy szeretettel frédtak. Ha elfog a vagy djra az én osztalytarsnéim kézott
lenni, elolvasom leveliiket djra és djra, és ha valésagban nem is, de lélekben
egylitt lesziink a szeretetet nagy iinnepén. Biztos meg fogja érezni a mi jé
»Osztélyapank« is azt a halas szeretetet, amellyel a szent estén a mi kicsi
osztalyunk gondol Rea.” (Cime: Clyj, Str. Manasturului 12.)

* ok ok

Eddig a beszamol6. Es most az utolsé sz6 legyen ismét a enyém. Azt monda-
nom sem kell, hogy minden levélben van kézcsok, iidvozlet, csék a tiszt.
névéreknek, tanari karnak, osztdlytarsaknak, mindenkinek, ami dukal. Jél is
teszik. Ne feledkezzenek el egymasrdl, tanaraikrél. Féként az iskolarél ne,
mert be fogjik latni hamarosan, hogy Istenen és j6 sziileiken kiviil a Maridnum
volt e foldi életben az egyetlen, 6nzetlen, igazi jétevdjiik.

Most pedig bicstzzunk. Készonom, hogy mind eljéttek erre a lelki talalko-
zéra. Oromet okoztak nekem is és egymasnak is. Tekintsék egyik szép felada-
tuknak azt, hogy ahol csak alkalom nyilik, mindeniitt 6rémet szerezzenek
embertarsaiknak, és szomorisagot soha! Meglatjak, hogy akkor életitk nem
lesz sintelen soha!

Isten veliink!

Kellemes karacsonyi iinnepeket.

Viszontlatédsra egy év milva.

Maridanum, 1930. dec. 25.

Mindnyéjukat szeretettel iidvozli

Csergé Benedek
osztdlyfénok
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BARATI TUDOSITO
(1L.]

(1931. december 25.)

Kedves Lanyok!

Legels6 és egyben leg6szintébb szavam: Isten hozta! Mar vartam, és egyben
aggédtam is, hogy eljbnnek-e a masodik lelki taldlkozé6ra. - Hiszen most
Eur6pa a legnehezebb napjait éli, a valsdgos hullamverésben nyakig benne
vagyunk mi is. Ilyenkor kénnyen lesz az ember zarkézott, 6nzé — konnyen
felejt multat, igéretet, emlékeket. — Oszintén szélok: nagyon féltem, hogy a
nehéz napok, az élet mindennapi gondjai (amikbdl mar alaposan kiveszik a
résziiket) 6sszetorik, elsodorjdk a mult aprd, szines emlékeit, kozémbossé,
faradtta teszik a lelkeket azon tiszta 6romok, igazi értékek irant, melyeket ez
a szédité anyagi kultira nem adhat, de elrabolhat. S ezért féltettem mér elére
a masodik lelki taldlkozé sikerét is. De kellemesen csalédtam. Ha nehéz is az
élet, ha faj is valami itt-ott, de azért még nincs csiiggedés, kétségbeesés, hanem
annal tébb bizakodas az isteni Gondviselésben. Amig ez megvan, addig nem
félek katasztréfatol. — A nehéz idSk edzik a jellemet, teszik prébara a testi-lelki
teherbirdst, és nevelik a viharallé egyéniségeket. Tehat nem kell megijedni
t6le. Sorsunk, torténelmi hivatasunk ez: a kemény munka és a szenve-
dés ... a jobb jovéért. Aki elcsiigged, kétségbeesik, feladja a kiizdelmet, az
nem mélté a nagy id6khoz ... Tehat fel a fejjel! ,,Amikor a legnagyobb a veszély,
akkor van Isten a legkézelebb”. Hitiink és kitartasunk le fogja gy6zni a legna-
gyobb nehézségeket.

Ezzel a torhetetlen hittel mondom még egyszer: Isten hozta Onoket!

Onmagamrél nincs sok jelentenivalém. Jél vagyok, allok a hittanari posz-
tomon most mar egyediil, mert dr. Kuncz f6td6 ir roman vizsga nélkil nem
tanithat. Munkdam lényegesen tobb, de j6 kedvvel dolgozom, s igy nem érzem a
tobbletet. Ujra nem vagyok osztalyfénsk. — A Maridnum is érzi a gazdasagi
nehézségeket, de azért a tanari kar lecsékkentett fizetéssel is 4ll a helyén. —
Kiilénben a Maridanum ez év december 8-an iinnepelte felszentelésének 20 éves
évfordulgjat. Szép, bensdséges, felemeld tinnepség volt, mely alkalommal imad-
koztunk azokért, akik mar kiléptek az életbe.

* ok ok

Asztalos Irén. Jelenleg otthon van. A nyaron két hénapot t6ltétt névérénél
Magyarorszidgon, ahonnan mint boldog keresztmama jott vissza. A Marmo-
rosch Bankban praktizalt, most anyukdnak segit. (Cime: Cluj, Str. Xenopol
17))

Babcsak Alice. A praktizalds elvégzése utan beiratkozott egy szabaszati
tanfolyamra, és most a ruhdit sajat keziileg varrja. A nyaron Piispokfirdén
nyaralt, jelenleg az egyetemre jar francia kurzusra. (Cime a régi.)

Barabas Margit. Kedves reménykedéssel, bizakoddssal szdmol be az el-
mault évrSl. Hivatalba jar egy magéanvallalathoz havi 2000 lej fizetésért, mely
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rovidesen emelkedni fog. ,Igyekszem a ndlamnal nyomortsdgosabb életet
él6kén télem telhetbleg segiteni”. (Ez fogja megtanitani az igazi ker. életbol-
csességre.) (Cime: Cluj, Cal. Victoriei 12.)

Bodor llonka. Magyarorszigrdl hazajott, és most Petrozsény mellett Lon-
ka-telepen praktizal. A praxis nemsokira véget ér, s akkor végleg hazajon az
anyukajihoz. Eddig az életrdl csak kellemes emlékei vannak.

Bré6z Karola. Tovabbra is az Akadémidra jar. Egy kis ,,hidegrazdsa” van az
eljovendé 14 vizsga miatt, de azért hésiesen nekimegy. A karacsonyi vakaciét
Pesten fogja tolteni. (Cime a régi.)

Buder Gyorgyi. Sokat dolgozik. Délel6tt praktizal nemesak a konyhén, ha-
nem a bankban is, délutdn felvaltja az iizletben apukdjat, akinek sok pihenésre
van szitksége. A nyarat, egy par kirdnduldst leszamitva, ,befézéssel” toltotte.
Kemény kezi kis gazdasszony lehet, aki a szakdcsnénak felmond, a szobalanyt
megtanitja fézni ... és havi 700 lejt megspérol. (Gratuldlok!) (Cime a régi.)

Deretey Jolan. Beszamol6t nem kiildstt, de annyit tudok réla, hogy otthon
van, és hivatalba jar. (Cime a régi.)

Fejér Klara. Otthon van. A tavasszal szép sikerrel tette le a zongora
vizsgat. Beiratkozott a konzervatériumba, és van két tanitvanya. Segit apuka-
nak a kdnyvelésben, és szabad idejében Prohaszkat olvassa. (Cime a régi.)

Felszeghy Sari. Sokat tanul, sikerrel vizsgdzott az Akadémia els6 évérd],
ahol tovabb folytatja tanulmadanyait. Jelentkezett az elsé kérs, de megjott a
csalédas is. ,,Komolyabb lettem, sokkal komolyabb, emberibb, érzébb”. (Cime:
Cluj, Str. Legiunii Ardelene 5.)

Fodor Margit. Jelenleg Zilahon van alkalmazéisban, komoly banktisztvi-
selS. De a hivatali 6rdakon kiviil szocidlis munkat végez a Leanykoérben. ,,Aztan
vasdrnapi iskolat vezetek. Milyen jé6 masnak is adni abbdl, amit az ember tud”.
(Ugy bizony! Ennek az az elénye is megvan, hogy a masokkal valé foglalkozas
feledteti a sajat nehézségeinket). (Cime a régi.)

Gyorgyfalvi Anna — Mézes Andrasné. A mult évi komoly ,papnéni”
most mér boldog mama. Henceg az 6t hénapos Sanyikdjaval, és méltan. ,,Mert
nagy am 6. Siras helyett kacag. Fekete szem, barna fid - az apja fia, de az
anyjaé is”. (Oszinte szivvel gratulalok. A hazasélet korondja a gyermek, s
kivanom, hogy a sziileinek 6réme, boldogsaga legyen mindég. — En is hencegek,
mert most mar osztidlynagypapa lettem). (Cime a régi.)

Horvath Rézsika. Beszamoléjdnak minden sorabdl megnyugvas, béke su-
garzik. Az élettel meg van elégedve, és ezt szivbél kivanja osztalytarsndinek is.
A Tungsram cégnél van alkalmazasban, ahol komoly munkajaért nagyon meg-
becsiilik. Szabad idejében kézimunkal és olvas. (Cime a régi.)

Karabéasy Ilona. Otthon van sziileinél, nem jar hivatalba. Segit anyukanak
a haztartasban, kézben szépirodalmi munkakat olvas. Ha kiils6 eseményekben
szerény is az élete, de szerzett sok élettapasztalatot. (Cime a régi).

Kelemen Erzsébet. Minervanal praktizalt, melynek leteltével Maroshéviz-
re ment nyaralni. - Allast nem kapott, s most otthon gondosan vezeti a
haztartast. (Cime a régi).

Kovats Agatha. Otthon van, nagy veszteség érte: meghalt a szeretett
6mamadja. Majusban volt Pesten, a nyarat otthon toltétte. Jétékony elGaddso-
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kon sokat szerepel ... mint angyal. ,Félig-meddig menyasszony voltam, de
édesapamék idejekoran beleszéltak, igy abbamaradt. Utélag orillok, hogy igy
tortént. Gyorgyfalvi Nusinak gratuldlok a kisfidhoz!” (Cime a régi).

Kovacs Gizella. Még mindig a Transsylvania Bankndl van, de a jovéje
bizonytalan, mert a bank kényszeregyezséget kért. A nyarat is a hivatalban
toltstte, szérakozdsban nem volt része. (Ma mindenkinek nehéz az élet, Gizi!
De azért csiiggedni nem szabad. Lesz még j6 vilag!) (Cime: Cluj, Str. Avram
Iancu 25.)

Kunossy Livia. ,Még mindig a Minerva Biztosit6 Rt.-nél vagyok a kényve-
lésen, s oly kitiiné eredménnyel végeztem a zarast, hogy az eredményem egy
iigyes vélegény lett!” (Pompas! Gratulalok!) ,,Vélegényem Pesten az elektro-
technikai gyarban mérnok és tarstulajdonos, magas, karcsq, r. k. vallasi. Mire
kivirulnak a fak, én is elindulok egy 4j haza és egy 4j otthon felé”. (Cime a
régi).

Major Margit. Otthon van az édesanyjandl, a praktizalast is Tordan végez-
te. A nyarat a Székelyfoldon téltdtte, ahonnan jé hangulatban tért haza. ,,Nem
sokat csalédtam sem a vilagban, sem az emberekben, amit csak édesanyamnak
készénhetek, aki lassankint mindenre elékészitett.” (Cime: Turda, Str. Gh.
Baritiu 21.)

Major Zsuzsika. A Szépmiivészeti Fdiskola szorgalmas latogatéja. A besza-
moldjaban olyan kedves komolysaggal filozofal az életrdl, melynek céljat kutat-
ja. Van hite, melyet Istent6l kapott, van egy szegény nemzete, melyért érdemes
dolgozni! (Bravé, Zsuzsika!) (Cime a régi).

Németh Ilonka. Otthon van sziileinél. R6vid ideig allasban volt, de ,,leépi-
tették”. Ujabb allast nem kapott, de talalt egy 1j foglalkozast: a szentpéteri
kath. irodalmi kérnek a jegyzije. A kor 6sszejovetelein eléadasokat tart, és a
sajat novellait olvassa fel. (Gratuldlok!) (Cime: Cluj, Str. Dorobantilor 92.)

Olah Margit. Sikerrel végezte az Akadémia elsd évét, a vizsgak nehezek
voltak bar, de mind sikeriiltek, s most mar a masodik éven van. A nyarat
otthon téltétte sziileinél, uszott a Marosban, megtanult evezni és teniszezni.
(Cime a régi.)

Panczél Jolan. Hosszi beszdmoldjaban kedvesen meséli el a vizsgdktdl,
portorléstl és f6zéstSl valé rettegését, de a sikereit is az egész vonalon.
Folytatja a tanulményait az Akadémién, biciklizni is megtanult, de mar kifo-
gistalan ebédet is tud fézni. Igy van ez rendjén, a haladss az élet térvénye.
(Cime a régi.)

Paska Jolan. Komoly banktisztviseléng, aki néha naponta 10 érat van
hivatalban. A nyarat is a bankban toltotte, csak harom napra randult ki
Brasséba, ahol részt vett a szdsz varosok atlétikai versenyén. (Cime a régi.)

Racz Maéaria. Hivatalba jar, ahol a napok egyformén telnek szenzécié nél-
kiil. ,,A rossz nyelvek suttognak egy vélegényrdl, de ezt még ne tessék elhinni”.
(Na, nalunk erre azt mondjak, hogy a szél fivatlan nem indul meg.) (Cime Soc.
Fabr. de Zahar 13.)

Seemann Margit. Otthon van az anyukaja mellett, tanul németil, zongo-
razik, kézimunkal és ,f6zdget”. A nyaron két hetet toltott Paska Jolannal és
egy hénapot Aradon. Szeretne Gjra didklany lenni. (Cime a régi.)
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Slakovits Marta. Otthon van a sziileinél, és az egyhangi falusi életet
prébalja véltozatossa tenni fézéssel, sporttal, zongoraval és barati 6sszejovete-
lekkel. A nyiron anyukéval volt Pesten. (Cime a régi.)

Somogyi Maria. A milt évben Rodaunban volt német széra, ahonnan sok
kedves emlékkel jott haza. A nyarat a Balaton mellett toltotte, ahol Veress
Bozsivel taldlkozott. (K&szonet az onnan kiildétt szép lev.-lapért!) Most otthon
van, tanul f6zni, és gyakorolja magit az ir6gépen. (Cime: Jibou, Jud. Salaj.)

Suhajda Klara. Nagyvaradon van, egy iigyvédi iroddban dolgozik szerény
fizetésért. A Szt. Vince zardaban lakik, ahol havi 1500 lejt fizet. Vasarnapon-
ként hazalatogat sziileihez, akik 7-8 km-nyire laknak. (Cime: Oradea, Str.. 1.
C. Bratianu 16 a.)

Szily Né6ra. Hivatalba jar, szereti a foglalkozasat, és 6t is megbecsiilik.
Egyebekben nincs kiilonésebb jelentenival6ja. (Cime: Str. General Neculcea 8.)

Ujfalvi Maria. A MezGgazdasigi Banknak egy év 6ta fizetéses tisztvi-
seléngje, ahol lelkiismeretes munkat végez. Sok megprébaltatas érte a csalad-
jat, de most mar Isten mindent jora forditott. Szabad éraiban komoly énkép-
zéssel foglalkozik, és segit anyukinak. (Cime: Cluj, Reg. Ferdinand 37. I. em.)

Urmossy Roézsi. Kétszer is volt hivatalban, s mind a kétszer ,leépitették”.
Most otthon ,hatramozdité”, azaz segit anyukanak a haztartas vezetésében, és
kihasznalja az alkalmat, amit az élet a nemes szérakozasra nydjt. (Cime a
régi.)

Veress Erzsébet. Talan egyediili az osztdlyban, akinek az élettel szemben
nincs felpanaszolnivalGja. Elményekben gazdag év all mogotte. Volt Bécsben
julius 15-ig, aztdn Pesten és a Balaton mellett. (A lev.-lapot kdszénom!) Most
itthon van, és Ern6é bécsinak segit az Erdélyi Tudésité adminisztralasaban.
Szabad 6raiban a kisiskolasoknak szindarabot tanit be. ,Kimondhatatlanul
szeretem Gket, naluk nélkiil szinte iires a napom.” (Cime a régi.)

Ezzel vége a beszamolénak. Eljsttek, s gondolom - egy pillanatra megpihen-
tek a lelki taldlkozén. Készondém a bizalmat, mellyel oly 6szintén elmondtik
oromiiket, banatukat. Mindenikiiket biztosithatom a legdszintébb egyiitt-
érzésemrdl. - Egyik-masiknak nagyon nehéz az élet. Batorsag, lanyok! — nem
lesz ez mindig igy. Masként nem segithetek, de sokat imadkozom Onokért,
hogy erdsek, kitartok legyenek. Isten néha megproébal, de nem hagy el!

A beszamol6kb6l — amint lathatjak — csak a legaltalanosabb dolgokat kdzlém
a B. Tudésitéban, azt is réviden — a jelen kdzgazdasigi helyzetemre vald
tekintettel. Reméljiik, hogy a jév6ben hosszabb, részletesebb lesz a tudésitas.

A tiszt. névéreknek, a tandri karnak és egymaéasnak kiildott tidvozléseket a
B. Tudésité révén kozlom az illetékesekkel.

Isten veliink!

Kellemes karacsonyi iinnepeket kivan szereté osztalypapajuk

Csergdé Benede
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BARATI TUDOSITO
(II1.}

(1932. december 25.)

Kedves Leanyaim!

Ereztem, tudtam, hogy eljonnek, hogy egy sem fog hidnyozni, és boldog
érommel iidvézlém a harmadik lelki talalkozén. - Eppen december elején
silyos influenzaban, lazasan fekiidtem, mikor k. leveleiket egymas utan hozta
a posta. Micsoda 6rém volt, midén unalmas egyediillétemben olvashattam
beszamoléikat. Ugy éreztem, mintha latogatni jottek volna a beteg ,,0sztalypa-
pat”. Ezt kiulon megkészondm a kedves lanyaimnak. - Most pedig térjiink
mindjart a dologra.

Onmagamré6l annyit mondhatok, hogy most mar jol vagyok, végzem a
munkémat. Egyediili kellemetlenségem az, hogy szeptember é6ta allandé orvosi
kezelés alatt vagyok orriireg és gégegyulladis miatt. Ez volt az oka a sok
fejfajasomnak és kohégésemnek. Most mar a javulas Gtjan vagyok. - Megstagok
egy nagy titkot: ebben az évben osztdlyfénokséget vallaltam a gimn. IV. osz-
talydban. No! - nem kell ezért mindjart megharagudni és féltékenykedni, mert
nem térhettem ki elle. Otvenen vannak az osztélyban, és haszontalanok —
kellett egy erés kéz a kormanyhoz - igy mondotta az igazgatésag. En pedig
véllaltam ezt az igazén nehéz szerepet. De biztosithatom Onéket, hogy nekik
nem fogok Barati Tudésitét szerkeszteni. Ez kizarélag az Onoké, akiknek
kedves emlékét nem fogja elmosni egy tjabb osztaly.

A Maridnumban nincs nagyobb valtozds. Haladunk a régi, kiprébalt dton.
Baczoni Lili volt tanitvanyunk kolléganénk lett a kereskedelmiben. Mechtild
tiszt. névért legnagyobb sajnalatunkra Temesvarra helyezték. Alexiné tanarné
és Gergely tanar ur famflidjaban gjsziilétt kislanyok vannak. - Az idén az 1.
kereskedelmiben csak kilenc névendék van. - Az én életemben a fentieken
kiviil annyi valtozds van, hogy dr. Hirschler prelatus ar jévoltabél a Rudolf
utrél visszaksltoztem a plébdnidra, ahol az élet kénnyebb és kellemesebb.

Most magam elé teszem az albumot, a 32 lednyok albumat, és gy szélitok
névsort.

Asztalos Irén. Otthon van. Azt irja: , Legnagyobb baj az, hogy véniiliink ...
Segitek anyukanak az iizletben. Otthon a haztartasban én viszem a f6hatra-
mozdité szerepet. Szabad iddmben kézimunkalok és olvasok.” (Cime: Cluj, Str.
Xenopol 17.)

Babcsak Alice rezignaltan allapitja meg, hogy ,,Még sem mozog a féld,
mert ime egy év leforgasa alatt is ott vagyok, ahol egy évvel ezel6tt voltam.”
(Cime: Cluj, Calea Motilor 35.)

Barabéas Margit. Sziileinél van, ahol igyekszik hasznossa tenni énmagat a
haztartasban. Julius éta leépitett tisztvisels, a nyaron két és fél hénapot toltott
a Székelyfoldon, és gyarapodott egy par kiléval. (Cime: Cluj, Calea Victoriei
12))
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Bodor Ilona. ,Magamrdl elég nagy tjsdgot irhatok: menyasszony vagyok,
eljegyzésiink Kardcsony napjin lesz. Boldogok vagyunk, a vilegényem kedves,
j6 ember. Sokat kézimunkalok, két hénap 6ta tanulok varrni, mar varrtam egy
par ruhdt magamnak.” (Sok szeretettel gratuldlunk.) (Cime: nem kozolte.)

Bro6z Karola. ,Csak a tanulds, vizsgazas s Gjra tanulds a programom. Széra-
kozni nemigen megyek, szivesebben {il6k otthon ... El tud-e képzelni engem a
Fétd6 dr mint komoly tandrnét? Az itthoniak szerint a komolysaghél még csak a
papaszem van meg, a tobbi nincs sehol.” (Cime: Cluj, Str. Masinistilor 5.)

Buder Gyorgyi. Szép hosszi beszamoléjaban elmondja éromeit is, fajdal-
mait is. Oriilt a két hénapos torna- és tanckurzusnak, a vizsgan a fényes
sikerének. (Gratulalok!) Gondjai a hdztartds és az iizlet kézétt oszolnak meg.
Edesapja hosszas betegsége viszont a legnagyobb aggodalommal téltétte el. O
volt gondos 4poldja, és most is 6 vigyaz, hogy a ldbadozé betegnek nehogy
valami megartson. (Megaldja érte az Isten!) (Cime: Beius, Jud. Bihor.)

Deretey Jolan. Ki kell mentenem a mult évi hidnyzdsért, mert a mult
évben is kiildott beszamol6t, de oly késén kaptam meg, hogy mar a B. Tudésité
ki volt nyomtatva, és igy nem keriilt bele. Az idén pontosan jétt. Megmagya-
razza a milt évi késést is: mésra bizta a levél atadasat, aki késén adta at. —
Jelenleg nem jar iroddba, otthon van. ,Délel6tténként a konyhaban l4abatlan-
kodom, ahol sajndlkozva emlegetik azt a szerencsétlen halandét, aki ream
fogja bizni a haztartasat.” Németil tanul, és szépen halad, amin Kende tanar
ar csodalkozni fog. (Cime: Cluj, Str. Decebal 35.)

Fejér Klara. Januar 6ta az Erdészeti Hivatalban van 1500 lej fizetéssel,
azonkiviil jar a Magyar Konzervatériumba is. Nagyon el van foglalva, keveset
szérakozik. (Cime: Cluj, Str. Haiducului 2.)

Felszeghy Sari. Kedves, hosszt beszamoldjabél azt latom, hogy komolyan
késziil a tanarnéi hivatasdra. Tanul szorgalmasan, mar harmadéves az Akadé-
miin, ahol tanulsigos megfigyeléseket tesz az emberekrSl. Az Akadémidval
parhuzamosan a gimnaziumi érettségit is szeretné megszerezni. A nénje mar
Jjegyben jar, § még ,varakozé” alldsponton van. (Cime: Str. Leg. Ardelene 5.)

Fodor Margit. Januar 1-én 6t is leépitették, s otthon van. Kapott egy kis
konyveldi dllast a Hangyanal. Segit a haztartdsban, melyet négy hétig 6nalléan
vezetett. A vendégek disz-szakdcsnéi oklevelet allitottak ki szamara. (Mivel
vesztegette meg Gket?) — Tervbe vette egy baromfi-farm létesitését. (Sok sze-
rencsét!) (Cime: Borla, Jud. Salaj.)

Gyorgyfalvi Anna — M6zes Andrasné. Mar harmadik éve asszony, és
alaposan belekéstolt az élet nehézségeibe. ,,A sok nincs kézétt mégiscsak van
egy dréga kincsiink, a mi kicsi Sanyikank, aki a legnagyobb banatunk kdzepet-
koszoni a megemlékezést. (Cime: Coldau, P. u. Beclean, Jud. Somes.)

Horvath Réza. Otthon van, nem jar iroddba. Ha nehézséggel teljes volt is
az elmilt év, azért kedvét nem vesziti el, mert van erds hite. Szorgalmasan
készitgeti a ... n6vére kelengyéjét. (Kedves sziilei és ndvére tidvozletét hason-
16kkal viszonzom.) (Cime: Cluj, Str. Vrabiilor 11.)

Karabasy Ilona. M4jus 6ta a Minerva Biztosit6n4l van szerény 4ll4sa, ahol
kedvvel, lelkiismeretesen dolgozik. (Cime: Cluj, Str. Sincai 12.)
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Kelemen Erzsébet. Szeretném teljes egészében lekozolni tanulsagos be-
szamolgjat, de a helysziike nem engedi. ,Fiatalon oreg gondjaim vannak.
Negyedik éve teljesen egyediil vezetem a haztartast. Gondot viselek apamra,
nagybatyamra. A mosis kivételével itthon mindent én végzek ... Legnagyobb
drémoém, ha latom az itthoniak megelégedését.” (Bravd, Boczi! A jol végzett
munka énmagaban hordja jutalmat.) (Cime: Cluj, Str. Iuliu Maniu 24.)

Kovats Agatha. A nyarat Magyarorszdgon toltotte, de itthon sem unalmas
az élet. A szérakozason kiviil igyekszik énmagat hasznossa tenni, varrni tanul.
»Az idei angyaltél nem kérjiik, hogy hozzon, hanem hogy ne vigyen el min-
dent.” (Cime: Odorau, Jud. Satmar.)

Kovacs Gizella. Még mindig a Transsylvania Bank tisztvisel6néje, sze-
rény fizetéssel. ,Nem egyszer tértént meg, hogy elsején potyogtak a kony-
nyeim a havi kéltségvetésem elkészitésénél, de eddig, hala Istennek, mindig
sikeriilt megbirkézni egy-egy ilyen nehéz hénappal minden segitség nélkiil.”
Kétheti szabadsagiat anyukajanal téltotte. (Cime: Cluj, Str. Avram Iancu
25))

Kunossy Livia - Preyer Istvanné. Ugy bizony! Szabilyszertien férjhez
adtam Lilit, s most nagyon boldog. ,Zavartalan szeretetben és megértésben
éliink, kis otthonunk a béke és vidamsag tanyaja.” Pedig kezdetben csak
krumplit tudott f6zni kiildnféle valtozatokban, amit Pista baratom hésiesen
lenyelt. Most mar rendes kis gazdasszony. (Szeretettel iidvozlom Pista barato-
mat.) (Cime: Kispest, Bem utca 2. Ungaria.)

Major Margit. Tanulmanyainak kiegészitése kbézben szerencsésen eljutott
az ... 6vodaig. Ui. megtanult németiil (Bravd!), s késziil a német nyelvi 6voda
vezetésére. (Hogy mit szélok hozz4a? Gratuldlok a torekvéshez is és az ered-
ményhez is.) (Cime: Turda, Str. Gh. Baritiu 17.)

Major Zsuzsika. Vizsgai sikeriiltek, és a Szépmiivészeti iskoldba jar. ,Or-
vendek, hogy élek, és orvendek, hogy tanulhatok. Hogy aztdn mi lesz, nem
tudom.” (Cime: Turda, Str. Baritiu 17.)

Németh Ilona. Augusztus 6ta illasban van a Lady szovégyarnal. Ebben az
évben is a Szentpéteri Irodalmi Kér elnoke. Az élet csalédasaival és nehézsége-
ivel szemben az er6s hitét allitja. (Igy van rendjén, Ilus!) (Cime: Cluj, Cal
Dorobantilor 92.)

Olah Margit. Mar harmadéves akadémista, vizsgai mind sikeriiltek. (Gra-
tulalok!) Tavasszal volt Pesten anyukdjival. A nyarat otthon toltotte, és kép-
zeljék: ... a reggeli alvasat fel tudta aldozni a ... teniszért. (Cime: Targu-Mures,
Str. Mihail Viteazul 23.)

Panczél Jolan. ”Olyan csdndesen és megelégedetten telt el ez a hosszi
esztend6”. Harmadéves tandrjeldlt, vizsgazik sikerrel és drukkolva, sokat ol-
vas, és annyira megkomolyodott, hogy nem ismeri a régi 6nmagat. A férjhez-
menésre 4-5 évi haladékot kér. (Cime: Turda, Gara Transbordare.)

Paska Jolan. Leépitették 6t is, most szeretne Gjra allast kapni. A nydron
volt Szebenben és Seemann Mancindl, tovdbb4a Medgyesen. Szorgalmasan gya-
korolja magat a romanban és a német gyorsirasban. (Cime: Reghin.)

RAcz Maria. Leépitették, s most otthon anyuka mellett hatramozdité. Van
két kis tanitvanya. (Cime: Cluj, Soc. Fabr. de Zahar 11 a.)

205



Seemann Margit. ,Menyasszony voltam, de elére nem latott okok miatt,
kolestndsen megegyezve, csendben felbontottuk az eljegyzést.” Szeptember 6ta
praktizal, és komolyan tanul énekelni, ami sok 6rémet okoz. (Cime: Cluj, Str.
Gh.Baritiu 20.)

Slakovits Marta. BeszdmolGja egy gyaszjelentés, melyben november 9-én
elhunyt édesanyjat siratja. (Oly észintén atérzem fajdalmat — kedves Marta! —,
és Ugy szeretném megvigasztalni. De ismerem eréds lelkét, mellyel hésiesen
viseli az élet ezen legnagyobb megprébiltatasat. Mind a magam, mind az
osztaly nevében kifejezem legdszintébb részvétemet.) (Cime: Ilia, Jud. Hunedo-
ara.)

Somogyi MAaria. Sziileinél van. Tébbszor berandul Kolozsvarra. Kétszer is
talalkoztunk. Egyik alkalommal dsszetévesztettem Kovats Agathaval. Még
most is szégyellem magam. (Cime: Jibou, Jud. Salaj.)

Suhajda Klara. Tavalyi jé6 allasat elveszitette, két hénapig nagybatyja
tigyvédi irodajaban segitett, s most Hatfaludy irod4jaban van alkalmazasban,
és él a sajat munkaja utan. (Koszéndém az Gszinte, hosszi beszamolét. Bator-
sag, Klari! - Kisiit még egyszer a nap.) (Cime: Cluj, Calea Victoriei 10.)

Szily Nora. A kolozsvari Gydgyszappangyar komoly tisztvisel6néje. Egy-
hangu életébe a tinciskola hoz valtozatossagot. ,Van Istenbe vetett erds hi-
tem, s amig ez van, addig nem félek semmit6l.” (Cime: Cluj, Str. Avram Iancu
26.)

Ujfalvi Maria. Leépitették, s azéta otthon segit a haztartasban. A nyaron
harom hénapig volt Pesten a névérénél, mely idére kedvesen emlékszik vissza.
(Cime: Cluj, Cal. Reg. Ferd. 37.)

Urmdossy Réza. Csak ennyit ir: ,Minden a régi, semmi sem valtozott
(Cime: Cluj, Str. Dorobantilor 72.)

Veress Erzsébet. Itthon toltstte az évet. ,,Osszel jartam cukraszati tanfo-
lyamra, Ggy, hogy mar értek hozz4, és szivesen vallalom osztalytarsnéim lako-
dalmi tortdinak elkészitését.” (Cime: Cluj, Str. Manasturului 12.)

'”

% ok ¥k

Kedves Lanyok! Készénoém, hogy mind eljottek. Udvézleteiket a tiszt. névé-
reknek és a tanari karnak a Tudésité révén kozvetitem.

Isten veliink! Az élet nehézségeitdl nem szabad megriadni.

Kellemes karacsonyi {innepeket kivin

Csergé Benedek
osztdlypapa

206



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/34

GLUCK JENO
EGYHAZTORTENETI EMLEKEK IZRAEL MUZEUMAIBAN

A Jordan- és a Foldkoézi-tenger kozotti teriileten egyediilallé muzealis érté-
kek taldlhaték. Valdjaban igen nehéz megvonni koriiket, mivel az allami és
kiilonb6z6 nyilvantartasokban szerepls, megfelel§ intézmények csupan a fellel-
hetd értékek egy részét gyijtik egybe. A szamos kinalkozé kivételek koziil
emlithetjiik a jeruzsilemi Szent Sir-templom rémai katolikus részlegének ke-
resztes habortk-korabeli targyait. Itt talalhaté Godefrois de Bouillon, a keresz-
tes allam elsé uralkodéjanak toviskoszordja (1099), amelyet az aranykorona
elutasitdsa utan viselt, kijelentvén, hogy ahol Krisztus az elébbit hordta, mél-
tatlan volna diszesebb fovegre. Ugyanott taldlhat6 kardja is.

A magyar zarandokok, illetve turistak, természetesen az 6s6k nyomait is ke-
resik, habar nem mindig lathaté eredménnyel. Igy példaul torténelmi mun-
kakban annyiszor emlegetett zarandokhaz, melyet Szent Istvan épittetett szal-
lashelylil a magyar zardndokoknak, leltaraval egyiitt elenyészett az idék
folyamén és helyének megéllapitdsa is vitat képez. Szerencsésebb lehet Akon-
ban, mivel végigjarhatja a helyi mazeum birtokaban 1évé erdditmény-komple-
xumban a Szent Janos Lovagok egykori varrendszerét. A tébb mint 500 négy-
zetméteres lovagteremben visszagondolhat arra a pillanatra, midén II. Endre
kiraly a 5. keresztes hadjarat vezéreként fogadhatta a keresztes allam f6évaro-
saban (1192) 6ta a helyiek hédolatat. Ain-Karenben, Jeruzsalem peremvarosa-
ban az obszervans ferencesek ,,Magnificat” kolostoranak egyik oldalfalan levd
marvanytablak egyikén magyarul is olvashatja Szdz Madria hailaénekét. Az
Olajfak hegyének azon pontjan, ahol a hagyomany szerint Jézus Krisztus
elmondta a Miatyankot, emelkedik ma a Carmel de Pater apacakolostor. Az itt
felsorakozé régi marvanytablak egyikébe, elékel§ helyen a templomban, szin-
tén bevésték magyarul a legszentebb keresztény imat. Természetesen a mo-
dern kor is hagyomanyteremts. Igy példaul Nazaretben az Angyali Udvézlet
székesegyhazdban, amelyet 1969-ben fejeztek be, az egyik miivészi szines
iivegablakot Moldovan Istvdn készitette el, és a magyarok Nagyasszonyat
abrazolja.

Aki Jeruzsélem torténelmi vérosrészét, az gynevezett Ovaros — beleértve
Sion-hegyét is —, pontos alagzatat 6hajtja megismerni, az latogatast tehet a
citadellaban, amelyet D4vid-tornyanak is neveznek. A tdrténelem levegdjét
adja vissza az itteni mizeumban Illés Istvdn makettje. A pozsonyi szliletésd
miivész 1864-ben érkezett Jeruzsidlembe és nemsokara allast kapott a ference-
seknél. Mésok sikertelen kisérlete utdn 1872-ben kezdett hozz4 a helyszinen az
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emlitett makett elkészitéséhez. Vallalkozdsa méreteit jellemzi, hogy miivét
1:500 léptékben készitette el, aminek eredményeképpen 4%x4,5 m nagysagi
mi jott létre 6t honapi munka nyoman.

A makettet Jeruzsilembdl a bécsi vildgkidllitasra szallitottak és ott koz-
szemlére tették. A vilagkiallitds bezdrta utan tobb eurdpai vArosba tett kor-
utat, majd 1878-ban Svijcban kététt ki. Ez alkalommal az orszag nevezetesebb
varosaiban is lathaté volt.

Felismerték jelent6ségét, mint biblia tanulményi segédeszkdzt, mig végiil a
genfi ,,Reformacié Haza” szamara megvasaroltak és ott a fenti célra 1920-ig
folyamatosan hasznaltak.

A népszivetség megalakuldsa alkalmaval a kezdeti helyhidny iddszakiaban
kiallitasara szolgal6 termet is rendelkezésre bocsatottak és a makettet a genfi
»Nyilvanos és Egyetemi Konyvtar” alagsoraba siillyesztették, majd ottfelejtet-
ték.

A makett 1984-ben az keriilt ismét az érdeklédés latékorébe egy Yair nevi
magyarorszagi szdrmazasa ifji doktori tézise révén. Bonyolult dsszefliggések
kapcsan, amelybe a véletlen is beletartozott, a ,Reformécié Haza” vezetSsége
agy dontott, hogy dijmentesen Jeruzsidlem varosdnak adomanyozza, ahol
1985-ben otthonra taldlt és alapos restaurilds utdn a kozénség szdméra hozza-
férhetévé tették. Tulajdonképpen a makett segit attekinteni a harom vilagval-
las legfontosabb szent helyeit.

E targykorhoz kapesolédik a kézel-keleti kereszténység bonyolult szerkeze-
tét és sajatos megjelenési formdit titkrozd kiallitds, amely a melkita (gorog
katolikus) patridrkatus jeruzsalemi vikariatusanak épiiletében lelt otthonra. A
kiallitdst 6kumenikus alapon hoztdk létre, és tillépve a dogmatikus kiilsnbsé-
geket, egymas mellett mutatja be a katolikus, az ortodox, illetve monofizita
egyhazakat. A legszembet{inébb a szertartdsok és intézmények széles skalsja.
Igy példaul megtudhatja a latogat6, hogy a mindvégig katolikus maronitik az
aldozas alkalmaval az eucharistiat ostya alakjaban veszik magukhoz. A koptok
és az eit6p-koptok mindkét 4ga a kovaszos kenyérbe rajzolatok korvonalait
nyomjak, az orosz ortodoxok pedig gyakran a Megfeszitett képével ékesitik.

A szertartasi oltozetek sokfélesége is megelevenedik. Igy példaul megesodal-
haté egy jakobita (szir) ritusi piispék sokszind orndtusa. A keresztgyijtemény-
ben fellelhetsé lényeg a sokféleségben jelenik meg, amit a latin, a gorég, az
orosz, az eitiép-kopt stb. példanyokkal vilagitanak meg. Az ikonok hasonlékép-
pen azonos Ujszévetségi elemeket mutatnak be, kiilonbozé jellegzetességek
hagyomanyszeri megtartdsaval, aszerint, hogy 6rmény, kald, latin stb. ritus-
hoz tartoznak, mint miivészi alkotasok.

A latin katolikusok legjelentésebb mizeuma a ,,Studium Biblicum Francis-
canum” keretében miikédik, amely 1901-ben nyitotta meg kapuit, majd 1931-
ben koltozott mai székhelyére a keresztit masodik allomdsanil. Anyaganak
legjelentSsebb része az obszervans ferenceseknek, mint a szenthelyek hivatott
6rzdjének, bibliai régészeti érdeklédését és a kallodé értékek dsszegyiijtése
irdnt tanisitott buzgalmat dicsérik. Vilaghiri darabjai kozétt szerepel az Ggy-
nevezett bethlehemi kincs, amely 1906-ban keriilt a féldbdl napvilagra a bazi-
lika 13-14. szazadi leltarabél. Ebben szerepel egy kisebb harang, tébb gyertya-
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tart6, piisptki pasztorbot stb. Ugyanott taldlhaté egy tél, amelybe Szent Ta-
mas apostol torténetét vésték be.

Megtekinthet6 a Nébé-hegyen, a Jordan tulpartjan, ahol Mézes halala el6tt
megpillanthatta az Igéret Foldjét, végzett dsatasok anyaga, amelyek kiemelik
az ottani élet tovabbi folytonossagat a keresztény-kor kezdeti szakaszaig. A
mizeumban letéteményezett pénzgyljtemény az egész Kozel-Keletet feldleli.
A legiijabb felfedezések krisztus-kori anyagot hoztak felszinre Kafarnaumboél,
szent Péter egykori hdza helyén épiilt latin katolikus templom épitése kdzben.
Egyediilall6 érdekesség a ferences patika, amely a 18. szazad terméke és
tiikrozi a Szent Sir 6rzdjének sokrétd tevékenységének egyik humanitérius
vetiiletét.

Jeruzsilem peremén Ain-Karenben 1év6 kettds ferences kolostor létjogosult-
sdga Kereszteld Szent Janos sziiletéséhez és Sziiz Maria latogatdsahoz kapcso-
lé6dik. A ,Benedictus” részlegen 16-19. szazadi keresztény egyhazi targyakat
6riznek. A gazdag gydjteménybdl megemlithetjiik az 1697-bél szdrmaz6 plispd-
ki pasztorbotot, egy szelencét, amelyben a pater az Oltariszentséget a 18,
szdzadban a haldoklé pestises betegekhez vitte el, a nagyrészt spanyol adoma-
nyokbdl szdrmazé mivészi kiviteld kelyheket, orndtusokat és szidmos mas
szertartési kelléket. Figyelemre mélt6 a gorog és orosz ikonok gytjteménye is.

Itt jegyezziik meg, hogy az obszervans ferencesek miizeumot nyitottak meg a
nazareti kolostor-komplexumukba, amely a Szentcsalad lakasa és Szent Jézsef
miuhelye emlékét brzi. A legjelentSsebb targyi emlék egy 5. szazadi tébla, amely az
,Udvozlégy Maria” feliratot viseli és vilagviszonylatban elsének szamit.

A gorogkeleti patridrkatus mizeuma csak kis részben tarja a latogaté elé
kincseit. Igy a kényvtaraban lévd kéziratok és a Szent Sir-templom kincstara
csak kiilon engedéllyel latogathaték. Idénk révidsége folytan az ott latottakrdl
nem tudtunk attekint$ képet szerezni.

A nyilvanos muzeum gyidjteményében jelent6s teret foglalnak el az &ske-
resztény kébevésett leletek és f6képp az utébbi idében izraeli régészekkel
egylitt végzett Asatasok eredményei Kafarnaumbdl. A muzeumban lathaté
Nagy Herédes sirkove is. Az 1808-as nagymeéreti tiizvész utdn a Szent Sir-
templombdl tébb értékes darab kerlilt a gytijteménybe, mint példdul egy dom-
bormilves marvanyba faragott kapukeret. Ekkor kerlilt a patriarkatus birtoka-
ba az 1186-ban elhunyt Balduin keresztes kiraly sirjanak leltra is.

A gorogkeleti egyhaz szertartasi kellékeinek tomegében taldlhaté szamos
festdi ornatus, tobbek kozott egy 18. szdzadb6l szdrmazé patridrkai szertartasi
6ltozék. Ugyanott szerepel Avramos patridrka (1775-1787) pasztorbotja, koro-
néja és keresztje, valamint Ioanikios f6papi fovege (1753).

A 17-18. szdzadb6l maradtak fenn egy aranykehely és kan4l, ereklyetarték,
két elefAntcsont gyertyatarté stb. Megcesodalhaték a filigram kivitelezésben
készillt keresztek, amelyek bibliai jeleneteket sorakoztatnak fel a kereszt 4ga-
in. Kilon kiemelend6 egy 12. szazadb6] szdrmaz6 gordg kereszt.

A kisllitott kéziratok kozill kitiinik Theophanes patridrka (1608-1644) di-
szftésekkel ékesftett bibligja.

Sokkal hozzaférhetébbnek bizonyult a jeruzsalemi 6rmény patridrkatus mi-
zeumi allagdnak anyaga. Kevork Hintlian, a torténelmi osztily vezet§je, kész-

209



ségesen mutatott meg mindent, kezdve a székesegyh4aztdl, amely 6nmagaba véve
is mizeum. A keresztes haborak idején emelt székesegyhaz (1142-1165) jelenlegi
alakjat a 18. szdzadban nyerte és felsleli Szent Jakab apostol, Jeruzsdlem elss
plispokének ereklyéit 6rz6 kdpolnat is. Szintén apostoli id6kbiil szarmaztatjak a
patriarka trénjat. A falakat nagyméretii vaszonra fetett 18. szazadi ikonok borit-
jak, a mennyezeten pedig a mivészi csillarok tucatjai lathatok.

A székesegyhazhoz kapcsolédik Szent Jakab apostolrdl elnevezett kincstar,
amelyben tébbek kozott Hethur sziliciai kirdly (1215-1250) jogara, Tovhannes
patriarka siivege, szimos kehely, kereszt, ereklyetart6 stb. talalhaté. Ugyan-
ott, valamint a kozeli Szent Thoros-templomban talaltak otthonra régi kézira-
taik. Az ugynevezett Etchmiadzin biblia szamit a legrégibbnek (kb. 1000),
valamint az 1064 és 1072-bél szdrmazé szentirasok, a ciliciai ritualé (1266). A
patriarkatus gytjteményeiben tsszesen koriilbeliil 4000 kézépkori kézirat van.
Magyar szempontbdl figyelemre méltéak az érmény krénikdk, amelyek hirt
adnak az 5. keresztes hadjaratrél. Ezek kozé sorolhaté Hethur krénikaja,
valamint a ,,Ciprusiak tettei” cimii hasonlé beszdmols. Emlitésre mélté egy
1695-ben késziilt 6rmény feliratos térkép, amelyen Eurépa orszdgai kézott
Magyarorszag is szerepel.

A kozonség szamdra is nyitvaallé mizeum kidomboritja, hogy az Ararat
kérnyékén 10-12 000 év el6tt alakult ki az elsé kulturkér. Biliszkeséggel hirde-
tik, hogy 301-ben a kereszténység lett az 6rmény allamvallds és ez a tény a
vildgon abszolat elsdséget jelent. Bemutatjdk a kézel 2 000 éves 6rmény ke-
resztény kultira megvaldsitasait, kezdve az épitészet remekeivel, amelyeknek
képei kaukézusi és kisazsiai létesitményeket abrazolnak. Eredetiben ldthaték
az 6tvosmiivészet termékei, mint példaul egy 16. szazadbeli oltarkereszt, vala-
mint egy ugyanazon idébél szarmazé eziist lampa, amely egykor a Szent
Sir-templom érmény részlegét ékesitette. Tobb liturgikus jellegi kéziratot is
kézszemlére tettek, kezdve a 16. szazad emlékeivel.

A kiallitds szembesz6kd célja az, hogy kiemelje az 6rmény ortodox egyhaz
szerepét a nemzeti azonossag fenntartdsaban a reajuk dramlé ismételt katak-
lizméak kozepette. A latogaték altaldban hosszabban id6znek el az elsé vilagha-
bora alatt végbement népirtas emlékei el6tt, amelyet a nacionalista ifjutéréksk
partja rendezett és masfél milli6é aldozatot kovetelt.

A Moriah-hegy végsé fokon szent hely mindharom egyistenhivé vilagvallds
szamdra. A zsidék Salamon templomanak emlékét 6rzik, a keresztények Jézus
Krisztus tobbszori ottlétét és cselekedeteit elevenitik fel, az iszlam hivei pedig
Mohamed préféta mennybéli utazisanak indulépontjat kétik a helyhez. Ma a
szunita mohamedanok birtokoljdk az Al-Aksa és Omar mecsetekkel egylitt.
Egykoron a keresztesek altal emelt épiiletben 1823-ban mizeumot nyitottak
meg. Az elsé része vallasos emlékek tarhaza és felsorakoztatjak miivészi kivi-
telben mindazt, amire szlikség van vallasos életiikkhdz. Kiléndsen felhivja a
figyelmet magara egy aranybdl késziilt emailozott ldmpa. Ez évszdzadokon
keresztiil vilagitotta meg a hebroni mecsetet, amely Abraham és Izsak patriar-
kdk, valamint feleségeik sirja felett emelkedik. Az arab héditds utdn (640) a
zsinagégat mecsetté valtoztattik és ez a keresztes hdborik idejét leszamitva
véaltozatlan maradt.
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A maésodik rész harci eszk6z6k bemutatdsdra szolgil, amelyeket a préféta
z6ld zaszlaja alatt kiizd6k a kdzépkorban hasznaltak.

A harmadik rész kultarértékek tarhaza. A legrégibb kéziratok a 8-9. szdzad-
bél szarmaznak. Szintén ott lathatunk tébb kéziratot, amelyek Bajazid térsk
szultdn birtokaban voltak, aki 1400 kéril Délkelet-Eurépat szerencséltette
hadjarataival, s6t a magyar fegyverekkel is Osszemérte erejét. A kozponti
helyet azonban a Kordn példdnyai foglaljik el.

Tekintélyes részt biztositottak épitészeti és mivészeti elemeknek, amelyek
torténelmi jelentdségd mecsetek restaurdldasa nyoman raktarba keriiltek (Jeru-
zsadlem, Hebron, Akon).

Az izraelita vallds emlékeit bemutaté nagyszama muzeum kozott vitathatatlan
elséséget élvez a ,, Wolfson Mizeum”, amely az eskendz f6rabbinétus egyik emele-
tét foglalja el. Az 1956-ban megnyilt mizeum mintegy 4 000 targyat birtokol és
ezekbdl egyszerre mintegy 500-at forgalmaz. A kiallitott targyak kozil kiemelked-
nek a vilag minden sarkabél dsszegy(jtstt toratekercsek. Tartéik a zsidé miivé-
szet remekei, mint példaul egy megsziint iraki hitkozség hagyatéka. A térdkra
helyezett koronik kéziill megragad egy 18. szdzadbeli példany, amely Torokor-
szdgban késziilt. A térak elhelyezésére szolgalé szekrények elé helyezett fliggdny
egyik példinya Németorszdgban késziilt (1716) Indiai zsinagdgat vilagitott meg
egy 1719-es évszammal jelslt lampa. Sokan idéznek el egy irdni szényeg el6tt,
amelyet Abraham 4ldozatanak képe diszit.

A magyarorszdgi szdrmazésu targyak kéziil egyedi jelleget mutatnak a hé-
ber feliratos porceldn tanyérok és csészék. A kéziratok kozott szerepel tébb 18.
szdzadban késziilt 6szovetségi szentirds és imakonyv.

Az orszég legnagyobb mizeumi létesitménye a jeruzsalemi ,Israel Mizeum”. A
latogatdk els§ itja a holt-tengeri tekercseket bemutaté részlegbe vezet. Eloljars-
ban arrdl értestiliink, hogy 1947 6ta mintegy 800 kézirat keriilt felszinre, ma mar
tobbnyire izraeli birtokban. A kidllitdson nem az eredeti darabok szerepelnek,
hanem azok tokéletes masaik. A feliratok arra figyelmeztetnek, hogy zémiik
Jeruzsalem pusztulasat (70) megel6z6 id6szakbdl szarmazik és valdszintsithets,
hogy az eszénusok birtokoltak kozel két évszazadot felélel6 mozgalmuk idején.

A gytijtemény legérdekesebb darabjai az 6szévetségei szentiras héber és arab
szovegei. A 24 konyvb6l csupan Eszteré hidnyzik, viszont Izaids kényvének
kivételével tobbé-kevésbé mind csonkult. Feltiint hét olyan zsoltar is, amelyek
a szentirdsban nem szerepelnek. A gylijtemény kapcsan levonhaté legfonto-
sabb kovetkeztetés az, hogy az utolsé két évezred alatt szévegiik valtozatlan
maradt. A kiallitdsra keriilt kéziratok koz6tt talalhaték mas szévegek is, mint
példaul egy kommentar Habakuk kényvéhez és Jeruzsalem misztikus bemuta-
tésa.

A mizeum birtokdban van a Bar-Kohba vezette 132-135 kozotti zsid6 felke-
lés néhany frasos emléke is, tobbek kozott a vezér 14 levele alantasaihoz.
Csodalatos médon megmaradt egy Babata nevi né taskdja 35 dokumentum-
mal, miutan egy barlangban a ré6maiak meggyilkoltak.

A bibliai és régészeti részlegen a biblia és népeinek régészeti nyomait mutat-
jak be. Itt lathaté a Caesariabél szdrmazé tabla, amelyen Pontius Pilatus neve
is olvashaté.

211



A zsidé6 vallasos élet emlékei a 12-20. szazadokbdl szarmaznak. Kimelekedik
az 1300-ban Rajna-vidéken mésolt Agada, valamint az 1344-ben papirra vetett
,2Pantateuchus” (Mozes 6t konyve). A kair6i Fostat varosrész zsinagbgijanak
kapuja a 12. szazadbdl, az ott mikodott Moses Majmonidesre emlékeztet,
akinek gondolatait Aquinéi Szent Tamas nagyra becsiilte.

A néprajzi kiallitas kidomboritja a lakds, a ruh4zat, a szokasok stb. elemei-
nek sszehasonlitasa alapjan a zsidésag hasonulasat kornyezetéhez, antitézis-
be allitva Svédorszdg, Németorszag, Jemen, Irak stb. izraelitdinak életét.

Ez utébbi gondolat 6ltétt testet a tel-avivi ,,Beth Hatefutsot” mizueumban
is, amely a zsid6 diaszpéra életét targyalja Jeruzsdlem pusztulasatdl Israel
allam létrejottéig (1948). Alapgondolata az, hogy a zsidésag fennmaradasanak,
legalabbis a cionizmus feltinéséig, a hitkdzség volt az egyetlen hathatés szer-
vezeti kerete.

A csaladnak szentelt szakasz felvdzolja azt a valldsos ritusfolyamatot, amely
az izraelitdkat életiikkben végigkiséri, meghatarozza iinnepeiket és szokasaikat,
mint példaul a péntek esti gyertyagyijtast.

A hitkozségeket bemutaté részleg szemlélteti sokrét(i tevékenységiiket, amely a
vallasos életen tilmenden a legutébbi id6kig iskolat, kérhazat, aggok hazat stb.
tizemeltetett, s6t, mint birésag és kozigazgatasi hatdsag is miksdott.

Az ,emlékoszlop” az évszdzadok folyaman elszenvedett iildézéseket dombo-
ritja ki, a fellapozhaté albumok pedig id6ben és térben adatszeriivé teszik.

A muzeum mésodik szintjét a vallasi létesitmények uraljak. Igy 18 zsina-
géga nagyméreti makettje titkrozi a kornyezeti kiilonbségek adta jellegze-
tességeket. Jelentds teret biztositottak az dszévetségi szentirds vildgméreti
elterjedésének. E részlegen lathaté a magyar nyelvi kiadas is. Hasonl6képpen
kiemelték a zsidésag hozz4jarulasat a vilag kulturilis értéktermeléséhez. Els6
helyen szerepel az Oszévetségi Szentirds, a Talmud és a rabbinikus irodalom.

A Nobel-dij szdmos zsidé nyertesének fényképét is kiallitottik. A miivészi
élet kival6sagai kozott lathatjuk Kalman Imrét. Az ir6k kozott szerepel Molnar
Ferenc, a filozéfusok kozott pedig Lukdcs Gydrgy. A sajtétermékek kozott
helyet biztositottak tobbek kozott a kolozsvari ,Uj Kelet” cimoldala szaméra
is.

A legfels6 emelet a diaszpdra sokféleségét tiikrdzi a hellenisztikus Alexand-
riatél az Egyesiilt Allamokig.

A muazeum kiilonlegessége egy szamitégép, amelyben tébb mint 2 500 hit-
kozség mikromonografiaja van betdpldlva. Ezek kozott igen nagy szamd ma-
gyarorszagi szerepel, amelyek koziil megemlithetjiik Budapestet, Debrecent,
Nyiregyhazat, Gyulat, Hajdtuszoboszl6t stb. Magyarorszagi viszonylatban fenn-
all a teljesség reménye, mivel elkészitésiiknek kiilén alland6é megbizottja van a
dokumentAaciods osztilyon. Ugyancsak idetartozik az utédallamok magyar nyel-
vl hitkozségeinek feldolgozasa is, SzatmArnémetit, Nagyvaradot, Aradot stb.
emlithetjiik. Szintén a komputerbe vannak betdpladlva a vildgviszonylatban
jelent6s személyiségek neve és csalddfija. A latogaté maga hivja le a szamité-
gépbdl a kért anyagot.

A palesztinai zsidébevandorlas felgyorsuldsa, majd Izrael dllam t4arsadalmi
és politikai életének fejlédése magaval hozta az egységes nemzettévalas folya-
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matat, de egyben a gy6kerek tiszteletét is. Egymas utan jéttek létre az ezeket
apol6 mizeumok és kiallitasok, mint példaul az aleppoiak emlékhiza Tel-Aviv-
ban. E kezdeményezések kozé tartozik ,A Magyar Nyelvteriiletrl Szarmazé
Zsidésag Emlékmizeuma”, amely a galileai Cfatban mikodik. E varos jelentés
torténelmi multtal biiszkélkedik. Itt foglalta irdsba losef Karo a ,,Sulchan-Aru-
chot”, amely a zsid6 vallasos élet szabalyainak osszefoglalasa. Az els6 magyar-
zsid6 bevandorlok 1826-ban érkeztek ide.

A varos vezetfsége a muzeum céljaira egy tekintélyes épiiletet bocsajtott
rendelkezésre, amely 205 m? kiallitasi teret biztosithat. Lusztig Jézsef igazga-
t6 és munkatarsai faradhatatlan miikodése folytdn maris lehet6vé valt a kial-
litds megnyitasa. Ugyanakkor tébb rendezvényre is véllalkoztak, mint példaul
1994. junius 23-an rendezett vilagtalidlkozé a holocaust 50 éves évforduléja
alkalmabdl.

A kisllitas els6dleges célja a hitkdzségi élet sokréti bemutatasa. Szépszami
kegytargy-gytjteményiikben szerepel egy 1888-ban késziilt toratekercs, mig
egy masik toredéke Albertirsarél szarmazik. A siklési zsinagéga leltarabdl
jutott a muzeumba egy térapalast. Hasonlé targyat adomanyoztak kisvardai
eredettel. Dunapenteleiek letéteményeztek két, 1895-ben késziilt téradiszt. A
dicsGszentmartoni egykori hivek részérdl is tébb targy jutott el Cfatba. A
legértékesebb targyak kozott szerepel egy mintegy 150 éves gyertyatartd, vala-
mint tobb késébbi id6szakbél fennmaradt hasonlé rendeltetési targy.

Kiallitottdk az egyik budapesti zsinagbga perselyét, amely a kérhazi bete-
geknek szant adomanyok gyljtésére szolgilt. Dunapentelére emlékeztetnek a
Tiz Parancsolat 1896-ban késziilt tablai.

A vallasos iinnepi alkalmakkor hasznalt targyak kozoétt szerepel az 1750-bél
szarmaz6 nagykarolyi kiduspohdr, valamint egy szatmadri eredetd szédertal. E
targykorhoz tartozik tobb miivészi kiviteld darab a magyar nyelvteriilet kiilon-
b6z6 pontjairdl és Altaldban a mialt szdzad izlését tiikrozik. Jellegzetesnek
tinik a 19. szdzad végérdl szarmazé imakonyv, amely felerészben héber, fel-
erészben magyar szévegu.

A magyar zsid6sag tarsadalmi dtrendezddését a 19. szdzadban szintén tébb
dokumentum érzékelteti. Ezek kozé tartozik egy 1852-bdl keltezett miskolci
mesterlevél. Ott lathat6 Steinberger Sarolta, az els6 magyar orvosné diploméja
is. Ugy a kiallitas, mint a latogatast ¢sszefoglalé film kihangsilyozza a magyar
zsidésag részvételét az 1848-49-es forradalomban, valamint elsé vilaghaboras
erdfeszitéseit. Részvételilk nem marad a feledés homalyaban a magyar kultira
és tudomany fejlesztése terén sem. Erthetéen nagy teret szentelnek a vészkor-
szaknak, amelynek kdzpontjiban egy térkép a haladl-vonatok dtvonalat jelzi,
1944. majus 14-t6l kezdve, az utolsé, jiliusban Rakoscsabardl indult 137 sze-
relvényig.

A muzeumhoz archivum is kapcsolédik, amelyben 674 foldrajzilag kezelt
csoportban Osszesitették a nyomtatott és kéziratos anyagot.

Cezarea, a rémai kori Palesztina f6vdrosanak, vilaghird romjai mellett teriil
el a Sdot-Jan kibuc. Teriiletén taldlhaté6 a Beit Hannah Szenes emlékhaz.
Budapesten 1921-ben sziiletett, majd 1939-ben Palesztindba vandorolt és
1941-ben a kibuc tagja lett. Az angol légieré nyelv- és helyismerettel rendel-
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kez6 ejtéernybstket képzett ki, és kozdttitk Szenes Hannat is. 1944 marciusé-
ban Jugoszldvidba, majd Magyarorszagra kiildték az ellenillds megszervezésé-
vel kapcsolatban. Egy idS utdn elfogtdk, haldlos ftéletét csupan Szdlasi uralom-
ra jutdsa utan, 1944. november 7-én hajtottdk végre. Féldi maradvanyai ma a
jeruzsalemi Herl-hegyen a héstk temetdjében nyugszanak.

Az emlékkiallitas képei felidézik budapesti kérnyezetét, a csaladi kort, atyja
csénaképité mihelyét és fiatalsdga tobb emlékét. Néhiny kép a kibucban
toltott id6t eleveniti meg, végiil angol egyenruhéban latjuk, majd a partizanok
kozott. A késGbbiekr6l mar nem lehetett emléket taldlni. A kisllitds egyik
darabja magyarul irt kedves versei. Ugyanott szerepelnek azok a muvek,
amelyek magyarul, angolul, ivridiil, spanyolul stb. megérokitették aldozatat.

Jeruzsilem egyik nevezetessége a , Theodor Herzl” emlékmiizeum (1860-
1904). A mizeum kiemeli, hogy a cichista viligmozgalom megalapitéja Pesten
szliletett és életének egy részét Magyarorszagon téltstte. Magyar nyelvi levelei
eredetiben a Cionista Levéltar birtokdba keriiltek.

A jeruzsilemi ,Jad-Vasem” emléket allit a vészkorszak 6 milli6 4ldozata-
nak. Az 1953-ban létrehozott komplexumban a latogaté elészor a térténeti
mizeumba jut. Itt bemutatjdk a hitleri rendszer 1933 utan lépcsézetesen
bevezetett zsidéellenes intézkedéseit, amelyek ezutan kiterjedtek a bekebele-
zett (Ausztria, Szudetavidék, Memel, Cseh-Morva protektoratus), majd az el-
foglalt teriiletekre és végiil a gizkamrakba torkoltak. Tébb kép Magyarorszag
1944. maércius 19-e utani helyzetére vonatkozik. Az eurdpai és észak-afrikai
zsid6sag tragédidja mellett lathat6k az ellenallas dokumentumai, elsésorban a
varséi gettd lazadasa.

»A Holocaust és Hésiesség” miivészi mizeumadnak kidllitott targyai kozott
tobb magyarorszagi szarmazasu fest$ és szobrasz mive is szerepel, mint példa-
ul Hegyi Gytrgy, Miklés Rébert stb.

Kiilén osztilyt szenteltek a vészkorszak elpusztitott zsinagégai megmentett
értékeinek, amelyek kozott toratekercsek, ezeknek diszei, gyertyatartok, ki-
duspoharak stb. talalhaték.

A nevek csarnoka ,,létrehozoi kisérletet tettek” a 6 milli6 dldozat névszerinti
megorokitésére. Az egyes csoportokban eddig mintegy 3 milli6 nevet tudtak
betéaplalni, valamennyi érintett orszaghél.

A Jad-Viasem teriiletén nagyszdmi emlékmi adézik az dldozatok emlékének
és az ellendllds héseinek. Ugyanitt talaljuk az ,igazak” parkjat, amelyet az
tuldozottekért sikraszallt keresztények érdemeit méltatja. Az egyes ,igazak”
tetteinek elismerésével egyiitt jar az a jog is, hogy itt egy nevekkel jelzett fét
illtessenek. Ezek kozott talaljuk X. Keresztély dan kiralyét, aki dénté szerepet
jatszott az ottani zsidésig megmentésében, és Reviczky ezredesét, aki mint a
nagybanyai munkaszolgilatos egység parancsnoka, tébb szdz fiktiv behivé
révén embereket mentett meg a deportalastél.

Szamos latogatéja van a haifai ,illegilis bevandorlas és a tengerészet muze-
umanak”, amely a Szent csalad Egyiptombol valé visszatértének hagyomany-
beli pihendhelye és Illés pr6féta tengerparti barlangjanak kézelében miikodik.
A miuzeum cimében els§ helyen emlitett targykére, emléket allit a cionista
zsidésag erdfeszitésének, hogy a palesztinai mandatumot ell4t6 angol hatésa-
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gok éaltal szlikreszabott bevandorlasi kvétan tilmenden minél tobb bevandorlét
segitsenek partra. A kérdés tulajdonképpen Hitler uralomra jutasa utan (1933)
valt égetdvé, majd a 2. vilaghdbord utdn a halaltiborok hazatérni irtézé lakoi
szaméara. A kedves Adina Hakarmeli muzeografusné a kiallitdsvezetés elején
kiemeli, hogy 1919 és 1948 kozétt kb. 10 000 magyar anyanyelvid jutott
Palesztina féldjére és ebbdl az 1934-ben beindult illegilis bevandorlas folya-
méan mintegy 1 300-an. Val6sagos szdmuk nagyobb, mivel a mandatum utolsé
éveiben az angol hajéhad blokadjan csupan 1946-48 kozott 38 haj6é akadt fenn,
és utasaikat Cyprusra, vagy Mauricius szigetére vitték és 1948 utan juthattak
Izraelbe.

Egyes képeken lathatjuk a ,,Sakaria” nevii haj6t, viszontagsagok utan 1940-
ben Haifdba érkezetteket, kdzottitk tobb szdz magyarorszagi szarmazasit. A
Fekete-tengeren 1942-ben egy szovjet tengeralattjaré altal megtérpeddzott
Struma newvi hajé 768 aldozata kézétt magyarorszagiak is voltak. Tébb fény-
kép emlékeztet az 550 tonnas ,, Rafidk” hajétérésére a libiai partoknal, amely-
nek 800 utasa kozott 200 halaltabort megjart magyarorszagi szarmazasa volt.
A haléltaborokbél felszabadultak egy csoportjat Szenes Hanna nevét visel
hajé 1945-ben tette partra Nahariaban, ahol erre emlékmi figyelmeztet.

Izrael mizeumai latogatéi szamara maradandé élményt nytjtanak.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3—4

ILLES PAL ATTILA
EGYHAZTORTENETI KONFERENCIA LUBLINBAN

1996 szeptember 2-6 kozott Lengyelorszagban, a Lublini Katolikus Egyete-
men a CIHEC (Comission International d’Histoire Ecclesiastique Comparée),
valamint az egyetemen mikddé Lengyel Egyhaztorténeti-foldrajz Intézete
szervezésében keriilt megrendezésre a Christianity in East Central Europe and
Its Relations with the West and the East cimii nagyméret(i, nemzetkozi egy-
haztoérténeti konferencia. Az Eurépa szdmos orszagabdl, valamint az Egyesiilt
Allamokboél érkezett torténészek hat szekciba témériilve foglalkoztak az egy-
héazak helyzetével térségiinkben, valamint keleti és nyugati irdnyi kapcsolata-
ival a kereszténység felvételétdl kezdGdéen napjainkig.

Magyarorszdgot a konferencidn a Kozép-Eurépa Egyetem kozel dtven fds,
tanarokbol és didkokbdl allé killdottsége képviselte, de kisebb harom fés cso-
porttal jelen volt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Piliscsabarél, valamint a debreceni és szegedi egyetem is 2-2 tanar
révén. Hozzaszolasat frasban Somorjai Adam OSB és Szab6 Ferenc SJ kiildte
el. A magyarorszagi résztvevlk egy kisebb csoportja (hat f6) a Historia Eccle-
siastica Hungarica alapitvany tAmogatasaval utazott ki. Alapjdban véve azon-
ban a magyar torténész-tarsadalom nem vett részt a lublini konferencidn. A
kezdeti nagyszami jelentkezés utdn sokan Ggy dontottek, hogy inkabb a Ré-
méban egy héttel késGbb kezd6d6é Hungarolégiai kongresszusra utaznak el,
ahol az olasz és magyar koztarsasdgi elnokén kivil 1I. Janos PAal papa is
fogadta a résztvevSket. Mindkét konferencian taldn csak Kifer Istvan és
Barna Gabor vett részt, akik vallaltak, hogy rovid, egy napos magyarorszagi
pihend utdn Rémaba is elmennek.

A konferencia iinnepélyes megnyitdsara szeptember 2.-an 16.00-kor keriilt
sor, amikor is Jerzy Kloczowski, a CIHEC lengyel bizottsaganak elndke, Sta-
nistaw Wielgus, a Katolikus Egyetem rektora, valamint Urszula Borkowska, a
konferencia fétitkaranak rovid koszont6 szavai utdn rogtén harom bevezetd
el6adas is elhangzott: Jerzy Kloczowskitél, Kereszténység Kelet-kozép Eurépa-
ban - térténelmi perspektivak cimmel, Tadeusz Pieronektél, a Lengyel Katoli-
kus Pispoki Kar elnskétsl, A lengyel egyhdz Kelet-k6zép Eurépaban cimmel,
valamint Bronislaw Geremek torténésztdl, Kelet-Ktézép-Eurépa nyugat és ke-
let kozott cimmel.

A konferencia a munk4jat hat szekciéra osztotta fel, amelyen belill is elkii-
16niiltek még un. alcsoportok-iilésszakok. Kiiloén szekcié foglalkozott az ékor-
ral, a kdzépkorral, az djkorral,a XIX. szdzaddal, a XX. szazaddal, valamint az
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egyhaztorténeti atlasz problémakérével. Az anyag kimerithetetlensége folytan
csak az egyes szekcibk magyar vonatkozast, vagy heves vitdt, nagy érdek-
16dést kivalté eléadidsairdl szamolok be. Az elsé szekci6, amely iiléseit szeptem-
ber 4-5-én tartotta a késG 6korral és a VIII. szazadig nyilé kora kézépkorral,
annak kereszténységével és vallasi kultarajaval foglalkozott. Azok az ékorral
foglalkozé torténészek, akik részvettek az iiléseken mindenekelétt a korszak
sokféleségének problémaéjaval taldltdk szembe magukat. A vita soran felvet6-
dott tobbek kozétt az a kérdés is, hogy a szorosan torténelmi vagy a jelenkori
elnevezéseket haszniljdk-e. A problémat Ggy hidaltak at, hogy alkalmaztik
mind a tulajdonképpeni elnevezéseket: pl. Illiricum, Duna-menti provincidk
stb., mind a jelenkori politikai elnevezéseket: pl. Roménia, Kézép-Eurépa stb.,
de mindenféle politikai—~civilizaciés hatsé szandék nélkiil. Megallapithat6, hogy
tulajdonképpen mindegyik el6adas a Romai Birodalom Duna-menti teriiletein
fellelhetS kereszténység problémajaval foglalkozott. Szamunkra kiillénésen is
érdekes volt Emilian Popescu (Romadnia) és régtén utana Gottfried Schramm
(Németorszag) eladasa. A bukaresti egyetem tandra ugyanis azokat a roman
torténetirasban mar meggytkeresedett nézeteket fejtette ki, amelyek ennek a
nemzetnek az autochton jellegérdl szélnak. Schramm professzor Freiburgh6l
viszont filolégiai médszer alapjan bizonyitotta be a roméan és az alban nyelv
kozotti hasonlésagokat, amelyek arrdl taniskodnak, hogy ez a két népcsoport
egy bizonyos id6n keresztiil egymds szomszédsdgaban élt. Rajtuk kiviil ebben a
szekciéban eldadisok hangzottak el még Luce Petritdl (Parizs), Philippe Rege-
rattél (Reims), Claire Sotineltdl (Bordeau), Lech Trzcionkowskit6l (Lublin),
Alain Chauvot-t6l (Strasbourg), valamint Marek Starowieyskitél (Vars6).

A legtobb eléadas taldn a kozépkort érintette, ezért a 2-es szekci6t két
részre kellett osztani. A kezdetekkel, tehat az 1000 kériili id6szakkal és a
XII-XV. szazaddal is kilén csoport foglalkozott. A ,fiatal kereszténység”
misszibival és allamaival foglalkoz6é csoport munkija sordn Osszesen 27,
eldadads hangzott el. Az iilésszakok munk4ijdban négy magyar is részt vett:
Saghy Mariann és Nagy Baldzs a Kozép-Eurépa Egyetemrdl a X-XI. szdzadi
magyar kereszténységet tanulményozta, valamint az angliai kereszténységet.
Baan Istvdn a Pazmdny Egyetem teolégiai karardl a keleti ritusi érsekség
létezésérsl szélt Magyarorszagon 1000 korill, Somorjai Adam felolvasott
el6adasa pedig a korszak magyarorszagi szerzetesi struktarijat vazolta fel.
Olyan jeles kutaték is részt vettek ezen kivill még itt a munkaban, mint
Aleksander Gieysztor Varsébél, aki nyitéeléadasaban figyelmet forditott a ka-
roling kori Eurépa modelljének Csehorszdgra, Magyarorszagra és Lengyelor-
szagra valo kiterjesztésére, vagy Jean Claude Cheynet a Sorbonne-rél, aki
referdtumaban bizanci perspektivabdl szemlélte a kereszténység felvételének
folyamatat a régié orszagaiban. Rajtuk kiviil el6addsok hangzottak el még
tobbek kozétt Andrzej VincenztSl (Gottingen), Christian Liibkétsl (Lipcse),
Jderzy Wyrozumskitél (Krakkd), Friedrich Lottertdl (Gottingen). Az {ilésszak
utdni vita mindenekel6tt harom kérdés koriil forgott: a kereszténység szere-
pérdl az Gj dllamok megalakuldsdnak folyamat4ban, a szlavok kodzotti térités
eredményeirél és célkitlizéseirdl, valamint a kereszténység, mint felekezet és a
pogany vilag kapcsolatardl.
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A szekcié masik csoportja, amely a XII-XV. szazaddal foglalkozott 12 iilés-
szakot bonyolitott le, amelynek keretében 32 el6adés hangzott el tobbek kézott
Laszlovszky Jézseft6l, Bak Janostdl, Klaniczay Gabortdl, akik a K6zép-Eurépa
Egyetem oktatéi. Az iilésszak munkdiban a magyarokon kiviil jelent6s szam-
ban vettek részt francia és német torténészek, de az olyan orszagok, mint
Olaszorszag, Anglia, vagy éppen az Egyesiilt Allamok képvisel6i nagyrészt
hidnyoztak. Természetes, hogy legsokoldalibban a lengyel historiografia, mu-
tatkozott be, de jelentds volt még a cseh és horvat térténészek részvétele is. A
régiébol Bulgaridbdl, Romanidbdl, Szerbiabél, Oroszorszagbél, Ukrajnabél, va-
lamint Fehéroroszorszaghdl kevés kutaté volt jelen. Ez az arany csak a kdzép-
korosokra értendd, mivel pl. a fehéroroszok tilstlyuk révén a XIX. és XX.
szazaddal foglalkoz6 szekcidk egyes iilésszakainak egész vitamenetét hataroz-
tdk meg. Kelet-Kozép Eurdpa kereszténysége a XIII. és XV. szazad folyaman
hasonlé térrénelmi fejlédést élt at, mint Nyugat-Eurépa kereszténysége. A
XIII. szazad ilyen szempontok alapjan fordul6pont volt, ugyanis erre a kor-
szakra jellemz6 a monaszticizmus eré6teljes expanzidja Kelet-Kézép Eurépa
térségében. A XIV. szazadot a plébania halézat fokozatos kiépitése jellemzi,
amely nagy mértékben egybekapcsolédott a varosok kialakuldsaval. Ebben a
szdzadban létesiilnek a nyugat-eurépai modellt meghonositva az els6 egyete-
mek is a régiéban. Erdemes megemliteni azt a tényt, ami az el6adasok folya-
man egyértelmien megmutatkozott, hogy Kelet-Kézép Eurdpa térsége
bels6leg nem alkotott egy egységes régiét. A kiilonbsz6 orszdgok térténelmi
fejlédése egyéni ritmus alapjdn ment végbe. A humanista eszmék gyors befoga-
dasa a régi6é kiilénb6z6 orszdgaiban arra mutat r4, hogy a reneszénsz és a
reformacié koraban Kelet-K6zép Eurépa orszdgai ugyanolyan mértékben vet-
tek részt az eurdpai kulturalis 6rokségben, mint Nyugat-Eurépa.

A harmadik szekcié a keresztény egyhazak és felekezetek koegzisztencidja-
val foglalkozott az djkorban. A szekcién beliil 6sszességében hat iilésszakra
keriilt sor, s 32 el6adas hangzott el. Az iilésszakok munk4ija kézepette tsbb
beszdmolé is magyar kérdéssel foglalkozott. igy Molnar Antal (Piliscsaba) a
rémai katolikus egyhaz helyzetét elemezte a térokkori Magyarorszagon, ramu-
tatva az egyhdzmegyei papsag és a piispskék hidnya miatt a jezsuitdk és a
bosnyak ferencesek kiemelked6 szerepére. Barna Gabor (Szeged) a Maria-kul-
tuszrél, mint a katolikus kozosségeket Gsszetarté erdrdl beszélt. D. Molnar
Istvan (Debrecen) a karpataljai gérogkatolikus népesség etnikai 6sszetételét
vizsgalta, kimutatva a magyar népesség jelentés szamat, akik ezeket a teriile-
teket mar a X. szazadtél fogva laktik, ellentétben a ruszinokkal, akik csak
késébb szivarogtak be. G. Murdock (Birmingham) az erdélyi kalvinistaknak a
tobbi protestans felekezethez viszonyul6 magatartasat taglalta. Illés Pal Attila
(Piliscsaba) pedig II. J6zsefnek a szerzetesrendeket érintd intézkedéseirdsl be-
szélt Magyarorszdagon.

A szekcié munkdja soran elhangzott szdmos érdekes el6adas koziil minden-
képpen kiemelendé még Marc Venard (Rouen), aki azokat a kériilményeket
vazolta fel, amelyek soran a XVI. szdzadi Eurépaban a felekezeti tolerancia
létrejohetett. Vilém Ci¢aj (Pozsony) magyarok szdmara is fontos eléadasa a
magankonyvtarak nagysagat és szerkezetét targyalta a mai Szlovakia teriile-
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tén, tehat a Felvidéken a XVI-XVIII. szdzadban. Megallapitotta, hogy a kény-
vek tébbségének devéciondlis jellege volt, a kényvtarak egyes tematikai részle-
gei kozoétti aranyok pedig az adott gytijtemény nagysagatol fiiggtek. A konyv-
tarak nagyobb része német nyelvi publikiciékat tartalmazott, mivelhogy a
vizsgalt teriileten a varosi népesség tilnyomoérészt német nyelvi volt. Ondiej
Bastl (Praga) beszamolGja szintén érintette Magyarorszagot, mivel a Habsburg
Monarchidnak a XVIII. szdzad masodik felében folytatott egyhazpolitikajarél
beszélt. Thor Sevéenko a Harvard egyetemrdl a kijevi metropélia ortodox egy-
hazanak helyzetét vazolta. Ramutatott, hogy az ortodoxia megtjuldsanak nem
az unio létrejétte volt az egyediili oka, az ugyanis mar kordbban elkezdédott. A
Litvan Nagyfejedelemség felekezeti és vallasi megosztottsagardl ebben a kor-
szakban pedig Juliusz Bardach (Varsé) szélt.

A XIX. szazaddal foglalkoz6 negyedik szekci6 elsé két napjanak iilésszakén
a Bécsi Kongresszus utdni Eurépa egyhazai voltak teritéken. A beszdmolék
legf6képpen a konkordatumok 8sszehasonlité elemzésével, a Vatikdn orosz
politikajanak inditéokaival, Oroszorszag egyes uralkodéi iltal folytatott eltérs
egyhazpolitikdval, a papai politikdban pedig a lengyel kérdés és mas nemzeti
kérdések 6sszehasonlitdsaval foglalkoztak. A déluténi iilésszak keretében fon-
tos helyet foglalt el egyrészt Yves-Marie Hilaire (Lille) el6adasa, melyben a
romantikus katolicizmussal kapecsolatban egy Gjfajta szemléletmédot probait
felvazolni, masrészt az a kérdés, amely az orosz politikét jellemezte a masval-
lastiakkal (tehat a nemortodox valldsiakkal) szemben a XIX. és XX. szazad
folyaman. Az eldadasok utani vitdban jelentGs szerep jutott ebbdl kifolyblag az
ortodox egyhdz és az orosz dllam kozotti viszony elemzésének.

Az elkévetkezd napok iilésszakai sordn — az allamok, egyhazak, nemzetek és
etnikai kozosségek helyzetét vizsgaltik az el6adasok a XIX. szazadi Eurépa-
ban. Az iilésszak néhany fontos 8sszehasonlité és osszefoglalé értelmezést
hozott — féleg a piispokodk kinevezésének kérdésében. A vitaban késébb figyel-
met forditottak XIII. Leé papa azon szerepére, amelyet a XIX. szdzad végén
bekovetkazé az orosz—francia kozeledésben jatszott. Osszefoglaléan azonban
ezen iilésszakok az ortodoxidval foglalkoztak terjedelmesen, vazlatosan pedig
Kelet-Eurépa problémajanak jelenlétével a XTX. szazadi eurépai politikusok és
értelmiségiek tudataban, valamint a kelet-eurdpai egyhazak torténetével (a
fehérorosz torténészek eléadasaibdl kifolydlag).

A szekei6 kiilon iilésszakot szentelt a Habsburg Monarchia, valamint a német
feliigyelet ala esé terilletek egyhézi problematikijanak targyaldsara. Ezen alka-
lommal keriilt alidhdzasra a Habsburg Monarchia és az egyhaz funkciGjanak
kiilsnleges helyzete a jozefinista berendezkedésti allamban, valamint az a fejlédés,
amin a vallas szerepe keresztiilment a Habsburg Monarchian beliil.

A vitak folyaman tébbek k6zstt hangsilyoztak Herder szerepét, amit a XIX.
szdzadi vallasi és kulturadlis életének valtozdsaiban betoltott, valamint azt a
tényt, hogy a vallds és az egyhaz jelentls szerepet jatszott a kelet-kozép
eurépai nemzetek kialakuldsaban. T6bb résztvevd is hatarozottan allitotta,
hogy a szekcié iilésszakai egyértelmil eredményeket a fehéroroszorszagi egy-
haz eloroszositisa teriiletén, valamint magaval az ortodox egyhaz helyzetével
kapcsolatban hoztak.
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Az otodik szekcié az egyhazak és a totalitarius rendszerek problémaéjaval
foglalkozott. Rendkiviil érdekes eléadias hangzott el ezzel kapcsolatban
Wladystaw Bartoszewski professzortél, Lech Walesa elntksége alatti kiiliigy-
minisztertSl, aki a totalitarizmus definiciGjat prébalta meghatarozni. Mi a
totalitarizmus, miben kiilénbézik az autoritativ rendszertdl, milyen szerepet
jatszik a totalitarius rendszerekben az ideoldgiai quasivallas? A kommuniz-
mus, mint pseudovallds: a templomok és egyhizak egyontetd elpusztitisa
mellett létezik Lenin bebalzsamozott testének kultusza. A diktatorok azonban
gyorsan kihasznaltak a térténelmi egyhézakat is: Sztalin pl. 1943-ban bizonyos
engedményeket tett az ortodox egyhaznak azért, hogy jobban tudja mobilizalni
az oroszokat a ndcizmus elleni harcban.

Bohdan Cywiniski (Varsé) eléad4saban azokat a nehézségeket vette szamba,
amelyekkel az egyhaztorténettel foglalkozé torténész taldlkozik a totalitarius
allam viszonyai kozepette. Ilyen ez ideig az egyhazi, valamint a kommunista
forrasanyag hozzaférhetetlensége.

Az 6todik szekcién beliil hangzott el Kifer Istvan (Piliscsaba) el6addsa a
kereszténység szerepérdl a magyarok és a szlovdkok kozotti interetnikai kap-
csolatokban. Ugyancsak szloviak témat érintett Basti Péter (Pozsony) besza-
moléja a szlovakiai reformatus egyhaz helyzetérdl a XX. szazad folyamén.
Pusztai Bertalan (Debrecen) etnolégusként harom Karpataljai faluban végzett
vizsgalédasainak eredményeképpen arra mutatott ra, hogy a nemzeti tudat és
a vallasi hovatartozas kézott szoros dsszefiiggés van. Ugyanezt a tézist Roman
Wyborski (Katowice) hangoztatta, aki az erdélyi egyhazak és a romén 4llam
viszonyat elemezte. Romanianil maradva Kaisamari Hintikka (Helsinki) a
roman ortodox egyhizat a nemzetkoézi viszonyokban, mint kozvetité egyhdzat
mutatta be. A Varséi Szerzédés allamai kozott ugyanis az egyediili egyhéz volt,
amely kapcsolatokat tartott fenn Izraellel, de a Romanidban laké német ki-
sebbségen keresztiil kapcsolatai voltak a protestans vilaggal is.

Megkiilonboztetett figyelem a konferencia egész ideje alatt a hatodik szekci6
miikodését kisérte, amely tevékenységét a késziilé Kelet-kézép Eurdpa vallas
és tarsadalom-torténeti atlaszanak szentelte. Jerzy Kloczowski megnyité el6-
adasaban Osszegezte a lublini Lengyel Egyhaztorténeti Foldrajz Intézetének
eredményeit. Az intézet igazgatdja ezt az alkalmat hasznélta fel arra, hogy
bejelentse az ,,Atlasz” mar régéta vart els6 kotetének megjelenését, amely a
kelet-k6zép eurépai keresztény egyhdzak egyhdzmegyei szerkezetét mutatja
majd be a kereszténység térségiinkbeli megjelenésétsl a XX. szdzadig. A soron
kovetkezé eléaddsok az Atlasz tovabbi kéteteivel foglalkoztak. Adam Chrusz-
czewski (Lublin) azokrél a kartografiai médszerekrdl tajékoztatta az tilésszak
résztvevdit, amelyeket az Egyhaztorténeti Foldrajz Intézetében alkalmaznak,
de kitért a killénb6z6 dsszetett kérdéskdrsk térképen torténé grafikai megjele-
nitésének probléma4jara is.

A kovetkez6 iilésszak keretében a Lengyelorszagban és maés kilféldi orsza-
gokban taldlhaté kartografiai mihelyek mutatkoztak be. Marie-Madeleine de
Cevins (Parizs) a XIV-XV. szdzadi virosi magyar egyhazkozségi halézat fejlé-
dését mutatta be, Romhanyi Beatrix (Budapest) pedig a kézépkori Magyaror-
szdg bencés kolostorhalézatdnak alakuldsat dbrazolta. A vitdkban egy sereg
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részletkérdést felvetettek, Osszefoglalé és tovdbbmutaté javaslattal azonban
egyértelmien Eugeniusz Wisniowski (Lublin) 1épett fel, aki egy egész Eur6pa-
ra kiterjedd, a kiillonbozé egyhazi intézmények torténetét érints kutatédi kér-
déiv kidolgozasat ajanlotta. Egy ilyen kérdéiv a jovében az alapja lehetne a
keresztény egyhdzakat vazol6 egységes torténeti térképek elkészitésének.

A térképészeti szekci6 iiléssorozatanak helyszinén a résztvevék az Egyhaz-
torténeti Foldrajz Intézete altal berendezett térképkiallitast is megtekinthet-
ték. A kiallitott térképek nagyrészt a tdrsadalmi-vallastorténeti atlasz egyes
koteteihez késziiltek, de volt kozottitk olyan is, amelyet szentpétervari orosz,
cseh, vagy éppen magyar szerzék készitettek.

A fentiekbdl is egyértelmiien kitiinik, hogy ez a méreteiben hatalmas konfe-
rencia a problémakérsk kronolégiai tagoldsa révén sok, kicsi, érdekes, szdmos
hasznos vitat eredményezd, de 4j kérdéskoroket és megkozelitési médokat is
felvetS mihellyé tudott alakulni, amely miihelyek aztdn az utolsé nap a szek-
cién beliil megrendezésre keriil§ ,kerekasztal” soran dsszegezhették az elvég-
zett munkit. Fiatal tudésoknak adatott meg a lehet6ség, hogy f6leg Eurdépab6l,
de a vilag minden t4jarél dsszesereglett nem csak egyhaztérténelemmel foglal-
koz6 ismert kutatékkal taldlkozhattak itt. Térségiinknek mindenképpen az
egyik legnagyobb egyhdztérténeti jelentSséglii eseménye volt, amely hosszabb
tavra meghatdrozza majd egyes terilletek kutatasdnak jellegét és menetét.
Tantubizonysag volt ez azonban a lengyel és ezen beliil a lublini egyhdztorténel-
mi kutatéesoport eddigi sikereirdl, eredményeirdl és munkajardl, amelyrdl ez
ideig mar szdmos magyar folydirat is beszamolt, s amelyet az ott jelenlévé
magyar térténészek is megtapasztalhattak, s taldan a jovébeli egyiittmikodés
inditékaul is szolgalhat majd e taldlkozas.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM I%g
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3-4

MONOK ISTVAN

A MAGYAR MUVELODES ES A KERESZTENYSEG
IV. Hungarolégiai Kongresszus
Réma-Napoly, 1996. szeptember 9-15.

A III. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson, Szegeden, a Nemzetkozi
Magyar Filolégiai Tarsasag kozgyilése 1991-ben hatarozott a IV. Kongresszus
témajorél. A Tarsasag akkor fontosnak tartotta programismertetdjében hang-
sulyozni: ,,1996-ban, amikor Magyarorszdgon a honfoglalas 1100. évfordul6jat
{inneplik, megjésolhatéan szamos konferencian taldlkoznak majd a magyarsag
miltjat vallaték; a Nemzetkdzi Magyar Filol6giai Tarsasag Italidba invitalja
tagsagat s a csatlakozni kivané szakembereket. Tekintsitk ezt szimbolikus
gesztusnak. A Tarsasidg hangsilyozni kivanja azt, hogy a magyarkodast, az
értelmetlen nemzetieskedést visszautasitva, szakszerden, filolégiai felkésziilt-
séggel is fel lehet, és meg kell mutatni azt a sokoldald kotédést, amely a
magyar mivel6dés- és a kereszténység térténetét osszefizi. A vildgkongresz-
szus el6adédsai a kereszténység mindharom nagy agazatdval (Bizdnc, Réma,
protestantizmus) foglalkoznak majd, de a megfogalmazott cél: az Eurépahoz, a
nyugati kereszténységhez val6 kotottségiink tudatositdsa s a nem magyarok-
kal val6 megismertetése.”

A célkitiizés valéra valt, s a rémai és a napolyi plenaris iilések mellett nyolc
szekciéra bontva hangzott el 222 el6adas.

Az els6 szekciGban ugynevezett semiplenaris, idegennyelwvi el6addasokat cso-
portositottak a szervezék azért, hogy a magyarul nem tud$, de a magyar
témakkal érintSlegesen foglalkozé tuddésok a magyarorszdgi kutatasi ered-
ményekkel is megismerkedhessenek, és viszont, az 6 el6addsaikon vitdzva a
magyar szakemberek az altaluk esetleg jobban ismert témat maés, idegen szem-
sz0ghdl végiggondolhassik. E szekciénak els6dlegesen altalanos mivel6déstor-
téneti tematikdja volt, a honfoglalastél a napjainkig terjedd id6korben, de
elhangzottak kifejezetten nyelvtorténeti, vagy a kortars irodalmat értekeld
el6adésok is.

A mésodik szekcié a XI-XVIII. szazad magyar mivel6déstorténetét taglalta
6 tilésnapon. Miutan ebben az idészakban meglehetGsen problematikus iroda-
lomtérténetrdl beszélni, a killonbozé diszciplindban (nyelvészet, térténelem,
zenetorténet, irodalom stb.) gyakorlott kutaték a szokott j6 hangulatban tud-
tdk egymas kutatasi eredményeit vitatni.

A harmadik szekcié volt a legnépesebb: a XIX-XX. szdzad kerilt teritékre
els6sorban irodalomtérténeti szempontbél. A kozel 80 elGadas az irodalomtu-
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domany valamennyi részteriiletét érintette, s ezittal az irodalomtorténet sem
szorult periféridra. Egyes nagy életmiivek kiilén 3-5 el6adas témajat adtak.
Ilyen volt Kolcsey, Ady, Reményik Sandor, Jézsef Attila, Radnéti, Mészély
Miklés vagy Pilinszky Janos. Egyes nagy viladgirodalmi életmiivek magyaror-
szagi recepciétorténete is e szekcidéban keriilt megvitatasra.

A negyedik szekcié a nyelvészeké volt. A korai szévegemlékek vizsgilatan
kiviil, sz6 volt, a névadasi szokdsok keresztény hagyomanyarél, az anyanyelv
és a kiilonb6z6 felekezeti mozgalmak viszonyarol.

Az o6todik, legkisebb szekciéban a katolikus miivelddési intézmények mo-
dernkori térténete, mint a mivelédéstorténet fontos része keriilt a vitak ko-
zéppontjaba.

A vallasi néprajz és a folklorisztika miivel6i szdmdra a kongresszus f6
témaja igazan komoly lehetSséget adott ahhoz, hogy a legijabb kutatasi ered-
ményekkel a nemzetkozi porondon is szerepelhessenek. A 21 ilyen targyt
eléadas az elvarasoknak megfeleléen komoly érdeklédést keltett.

A hetedik szekci6 meglehetésen vegyes tematikat olelt fel: a tarsada-
lomtorténet, a kutatastorténet, a magyar-keresztény identitastudat, illetve a
kisebbségi 1ét problémai keriiltek itt els.

Az utolsd, a nyolcadik szekcié a kdnyvtarak, az olvasis, illetve a kényvki-
adas titkrében vizsgilta azokat az sszefiiggéseket, amelyek a magyar kultira-
nak a nyugati kereszténységhez val6é kétédését mutatjak.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3—4

DR. SZARVAS BELA

A SZORVANYBAN ELO KATOLIKUS MAGYARSAG
PASZTORACIOJA OLASZORSZAGBAN
(Kiegészités)

A fenti cikkem megirasa és a METEM 1995/3-4 szaméban megjelent széveg
Gjabb atolvasdsa utan jéttem ra, hogy sajnos tal rovidre szabtam frasomat, s
célszert lett volna tovabbi részletek ismertetése is. Mint az el6z6 cikkemben
emlitettem, 1948-t61 1975-ig a magyar szentmiséket az akkor Milanéban él6
magyarok egy kis csoportja szervezte, teljesen 6nkéntes alapon minden hivata-
los egyhazi segitség nélkiil. Gondviselésszerti volt, hogy 27 éven keresztiil
mindig akadt magyar pap, aki vallalkozott erre a munkdra. Ennek a kis
szervez$ csoportnak ma madr csak 2 tagja van életben (Spiero Marion Milané-
ban s e sorok szerzdje Ziirichben).

Az el6z6 ismertetésbdl kimaradt a misével kapcsolatos koltségek fedezése,
amelyekrdl a kis szervezé tarsasag gondoskodott. 1948-t6l 1955-ig dr. Korényi
Zoltdn orvos, a Richter Gedeon gydgyszergyar akkori milanéi vallalatanak
vezetdje intézte a pénzigyeket. Errél az idérél nem maradtak feljegyzések.
1955 maésodik felében e sorok irdja vette 4t a pénzkezelést s a kovetkezd
tablazat az 6 napldjabél valé.

Bevétel Kiadas
olasz lirdban
1955 II. félév 50.050 18.500

1956 95.420 102.630
1957 59.1056 36.300
1958 44.170 47.420
1959 43.710 24.745
1960 39.785 25.450
1961 27.220 26.000
1962 35.540 19.700
1963 58.010 69.000
1964 37.395 35.500
1965 29.545 28.100
1966 34.620 35.050
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1967 34.445 26.200

1968 36.605 30.500
1969 39.510 28.500
1970 47.700 69.500
1971 69.375 55.500
1972 67.240 92.000
1973 121.000 102.500
1974 178.500 118.000

Ebbdl a tablazatbdl kitinik, hogy az emlitett 20 év alatt mindig sikeriilt a
milanéi magyar pap anyagi sziikségleteit szerényen fedezni. Tekintettel az
akkori még emigriciésnak tekinthetd id6kre a szervezdk schasem kértek ado-
manyokat a hivekt6l, hanem a perselyezés soran, 6sszegyilt pénzzel gazdal-
kodtak. A bevételi oszlopban szerepld dsszegek kizdrélag a perselyezés soran
gytltek Gssze. A kiadasok a templomhaszndlat koltségeibdl és a pap utikoltsé-
gébol adédtak. Hozza kell tenni, hogy az Gtikoltség — P. Fabry esetében — a
Chieri és Mildné kozétti rovid tavolsdg miatt minimalis volt s 1974-ig szélloda-
koltség sem meriilt fel. P. Német Lucius pedig 5 éven 4t a ferenceseknél,
Mil4dnéban lakott.

1974-ben P. Kovach Angelus kapucinus atya vette 4t az Olaszorszagi pasz-
toraciét. O mar kezdettdl fogva Rémaban lakott s onnan jart a magyar misék-
re. Milanéban mindig a kapucinus kolostorban lakik. Az utazasi kéltsége R6-
mabdél mar szdmottevs. A perselyben oOsszegytlt pénzt 1974 utdn maéar P.
Kovach vette at s ebbdl fedezi az utazds, a templomhasznaiat és az altala
szerkesztett ,Uzenet” kiaddsanak koltségeit is. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a viszonyok javulasaval tehetdsebb hivek kozvetleniil juttattak adoma-
nyokat P. Kovach kezéhez.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy némi kiilsé anyagi segitségtdl eltekintve
az olaszorszagi magyar pasztoricié lényegileg 6nfenntarté.

P. Kovach miik6dését jé6formén minden nagyobb olaszorszdgi varora, igy
Torinéra, Genovira, Padovara, Bolognara, Firenzére, Napolyra, Catanidra,
Palerméra és Udinere is kiterjesztette. E varosokban a lehetdségekhez képest
évente 1-2 magyar misét mondott. A Bresciaban é16 P. Izmindy pedig amellett,
hogy alkalmilag P. Kovachot helyettesiti Mildnéban, idénként a bresciai ma-
gyaroknak is mond misét. P. Kovach sok éven At havonta kiildétt az altala
ismert cimekre egy kétoldalas gépelt ,Uzenetet”, amely a magyar nyelvi
misék helyét és idépontjat ismertette és hitbuzgalmi gondolatokat tartalma-
zott.

A mildnéi hivek nagy drommel fogadtdk dr. Kada Lajos c. érseket, aki ma
Madridban papai nuncius. O Ssszesen dtszor latogatott el Milanéba (1986 dec.
7, 1988 apr. 10, 1989 marc. 5 és dec. 3, valamint 1991 jun. 2). Mindannyiszor
az Ginnepi mise utdn Osszejott a jelenlévékkel a San Sepolcro templom sekres-
tyéjében, ahol kétetlen beszélgetés keretében mindenki idvozslhette a magas
vendéget. 1991 nov. 3-4n Ternydk Csaba, akkor még mint a rémai Péapai
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Magyar Intézet vezetje mondott magyar misét. Ma mar 6 a magyar Katolikus
Pispoki Kar titkara Budapesten.

Reméljiik, hogy adédé alkalommal a magyar Piispoki Kar mas tagjai is fel
fogjak keresni a milan6i magyar koléniat. Befejezéstil még meg kell emlite-
nem, hogy az el6z6 cikkem megjelenése utan, 1996 oktébere 6ta, a milanéi
magyar misék helyszine megvaltozott. Carlo Maria Martini milanéi biboros
érsek intézkedése folytdn az 4j hely a S. Maria in Sanita templom, via Durini
20 sz alatt. A misék — a nyari hénapokat kivéve — minden hénap els6 vasarnap-
jan délelétt 11 6rakor vannak.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/3-4

ZVARA EDINA
EGYHAZTORTENETI KONYVEK 1995/1.

Az alabbi lista az 1995-ben megjelent egyhaztorténeti konyvek bibliografia-
janak els6 részét tartalmazza. A munka alapja, {6 forrdsa a Magyar Nemzeti
Bibliografia Kényvek Bibliografidgja 1995/1996/1997-es fiizetei, amely az Or-
szdgos Széchényi Kényvtarnak megkiildott kotelespéldanyok alapjan késziil. A
konyvek bekiildése nem mindig folyamatos, igy a feldolgozdsuk sem a megjele-
nési sorrendben torténik. Ezért térténhet meg az, hogy még 1997-ben is keriil-
nek el6 1995-ben megjelent konyvek. Az egyhdztorténetet széles korben értel-
mezziik, hiszen e témakdrhtz egyarant kapcsolédhat a miivelddéstorténet, a
mivészettorténet, az épitészet, a régészet, a néprajz és a zenetorténet. A
munka célja egyrészt az, hogy szdmon tartsuk, régzitsiilk és nyomon kovessiitk
az egyhaztorténettel kapcsolatban megjelent munkakat, masrészt pedig az,
hogy ezzel is segitsiik mind a kutatékat, mind a téma irant érdeklédéket. E
bibliografia francia nyelven is megjelenik a leuveni Revue D’ Histoire Ecclesi-
astique-ben.

1. Az allam és az egyhaz elvalasztasa: konferencia: Manréza-Dobo-
gokaé, 1995. marcius 31-aprilis 1. Szerk. Forrai Taméas. Bp.: Faludi Akad.:
Téavlatok, 1995. 129.

A konferencia cime jelzi egyrészt a téma aktualitdsit, masrészt pedig azt a
célkitlzést, hogy programja kézéppontjdban az az ember 4alljon, aki mindkét
kozosségnek a tagja. Az els6é részben térténeti kitekintésrél olvashatunk: a
semleges allam jogtorténeti fejlédésérdl, az elvalasztas és/vagy aldrendelésrdl,
a liberalis katolicizmusrél. A masodik részben kiilféldi példakat kapunk Né-
metorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag és az Egyesiilt Allamok bemutatasa-
val. A harmadik rész pedig Magyarorszaggal foglalkozik: az elvilasztas gya-
korlata a mai magyar jogban, az alkotménybirésiag alapjogi koncepcidja, a
magyar modell a katolikus egyhaz szemszogébdl.

2. Arpas Karoly: Arpadhazi Szent Imre. Szeged: Agapé, 1995. 16. (Példa-
képed, védészented 4.)

A gyermekeknek készillt sorozat jelen kéotete elsé kiralyunk, Szent Istvan
kiraly fiatalon elhunyt fiarél szél. Kevés lapterjedelme ellenére rendkiviil infor-
matfv, hiszen amellett, hogy megismerkedhetiink Imre herceg sziiletésének
koriilményeivel, ifjasdgaval, haldlaval szenttéavatdsaval, rengeteg mas mi-
vel6déstorténeti adattal ismerkedhetiink meg. Példaul megtudhatjuk, mit je-
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lent a borotvalatlan fej, mi kell ahhoz, hogy valakit szentté avassanak, hogyan
térténik a tréndroklés, olvashatunk az Intelmekrdl, az orszédgjarasrél, Gellért
pispokrdl, Istvdn rokonsagardl, a dukatusrdl, a papardl. Szeretet, az Urral
szembeni engedelmesség, olvasis, énmiivelés, folytonos munkalkodas — ezen
fogalmak jegyében élt Imre herceg, s ezt az életformat allitja a konyv a
gyermekeknek kévetendd példanak.

3. Badal Ede Almos O. Cist.: ,Hadarits tanar ar ...” Emlékek a szaz éve
sziiletett Endrédy Vendel zirci apatrél. Bp.: Ciszterci Didkok Szévetsége, 1995.
19.

Hadarits (Endrédy) Kalman (1885-1981) paptanar, ciszterci szerzetes életét
dolgozza fel egykori tanitvanya, rendtdrsa. Hadarits széles kort pedagégiai és
tudomanyos tevékenységet fejtett ki: tanitott gimnaziumban, a rendi Tanér-
képzd Intézetben, gimnaziumi igazgaté volt, majd tanulmanyi feliigyeld,
el6adasokat tartott, publikalt. 1939-ben nevezték ki zirci apatnak. 1950-ben
bebortonozték koholt vAdak alapjan, 1956-ban szabadult ki, majd ismét bor-
ténbe csuktik, végiil betegsége miatt kiengedték, Pannonhalmara kiildték a
bencésekhez, s itt toltétte le élete utolsd részét.

4. Balogh Ferenc: Utraval6: Magyarorszag keresztény szempontb6l
jelentG@s foldrajzi helyei. Bp.: Szt. Gellért Egyh. K., 1995. 212,

A téma feldolgoziasdhoz a szerz6 Magyarorszag foldrajzi egységeit veszi
alapul, pl. Dunakanyar, Eszaki-kézéphegység, Matra, Alfold, Duna-Tisza koze,
Balaton. A mai ember — igy a hivé is — szeret utazni. Azonban az eddig kiadott
utikényvekb6l hidanyoznak a keresztény embert érdekls adatok. E hianyt akar-
ja a kotet megsziintetni. A koényv nagymértékben segitheti a kirandulasok
alkalmaval a hitoktatékat és a tanitvanyaikat kiséré tanarokat. Az itikalauz-
ban templomokat, bdcsijar6 helyeket, Maria kegyhelyeket, mizeumokat, kas-
télyokat, varakat, a magyar térténelem fontos helyeit, kolostorokat, szobrokat,
iskolakat, hires magyar irok sziilShelyeit veszi fel. A fliggelékben az érseksé-
gek, piispokségek, szerzetesrendek, lelkigyakorlatos hazak, egyetemek, f6isko-
lak cimjegyzékei szerepelnek.

5. Bertalan Janos: A Jé6zsefvaros vallasfelekezeteinek kialakulasa és
fejlédése, imahazak, kapolnak és templomok létesitése. Bp.: Jozsefva-
rosi Onkorményzat, 1995. 23.

Budapest VIII. keriilete Jézsefvaros, mely a XVIII. szdzad 30-as éveiben
kezdett kialakulni. Egy 1703-as okirat szerint Pest és Buda polgarai csak
rémai katolikusok lehettek. Ezt II. Jézsef eltorolte 1781-ben, s eszerint mas
vallasuak (protestansok, zsidék) is polgarjogot nyerhettek — a katolikus tébb-
ség viszont mindig megmaradt. Tizenkilenc (rémai katolikus, evangélikus,
reformatus, zsid6, baptista) templommal, kapolnaval zsinagégaval ismerked-
hetiink meg. A szerz6 kozli neviiket, cimiiket és torténetiiket.
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6. Bogardi Szabé6 Istvan: Egyhazvezetés és teolégia a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazban 1948 és 1989 kozo6tt: teol6giai doktori érteke-
zés. Debrecen: Ethnica, 1995. 197. (Societas et ecclesia 3.)

Az értekezés téméaja a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torténetének
1945-1989 kozotti idészaka, amikor is a ,,szolgalé egyhaz teoldgisja” volt a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hivatalos tanitdsa. A mid célja az, hogy
bemutasson néhdny olyan, ma is érvényes és egzisztencialisan meghatérozé
szempontot, hermeneutikai tavlatot, amelyek feldl ezt az idészakot és benne
sajat magunk szerepét és feleldsségét megélhetjiik: vallaljuk vagy sem, nevén
nevezziik vagy kimagyardzzuk.

7. Bont6 J6zsefné: A veszprémi csatarhegyi buicsu torténete. Veszp-
rém: OOK-PRESS Nyomdaipari és szolgaltaté Kft., 1995. 77.

A blcsijaras kezdete és a kapolna épitése a XVIII. szazadra esik, a hivek
adomanyabdl Sszzegyljtott pénzbsl 1767-re épiilt fel. Az alapité a kapolna
részére a Szent Kereszt egy kis darabjat szerezte meg, melyet az odalatogaték
a bucsik alkalmaval csékjaikkal szoktak megtisztelni: az ereklye vonzotta a
hiveket Csatarra. Itt taldlhaték meg hii masolatban Krisztus azon vasszegei,
amelyeknek eredetijei a jeruzsalemi ciszterci ereklyekapolniban ériznek. Meg-
ismerkedhetiink Csatar tdrténetén til a kdpolna részletes térténetével, a ba-
csu eredetével és az istentisztelet rendjével, énekekkel, versekkel.

8. Budainé Keczer Csilla: Az egyhazi oktatas ujjaszervezése Makén
1989-1994-ben. Maké: Maké Varos Onkormanyzati Képvisel6testiilete, 1995.
31. (A makdi mazeum flizetei 82.)

A makéi rémai katolikus elemi iskolardl az elsé adatunk 1755-bél valé.
1811-ben épitették fel az Gj iskolat, s mivel az igényeket ez sem tudta kielégi-
teni, tovabbi iskolakat kellett épiteni. Ezek az iskoldk az allamositas kovetkez-
tében megszlintek, s csak 1991-ben indulhatott Gjra az egyhazi oktatds. Ez
utébbi esemény menetét, a targyalassorozat, valamint a Szent Gellért Kollégi-
um magalapitdsat, az egyhdzi ingatlanok tulajdonosi helyzetének rendezését
és a pénziigyt kapcsolatok tisztdzasat irja le és dokumentalja a szerzé.

9. A budapesti Margitsziget kézépkori domonkos apacakolostor
egylittesének és kornyezetének épitészeti kialakitasa: tervpalyazat
1994. Bp.: Fév. Onkormanyzat, 1995. 71.

Budapest Féudrosi Onkormdnyzata Fépolgdrmesteri Hivataldnak Telepiilé-
si Ertékvédelmi Ugyosztdlya és a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium tervpalyazatot irt ki 1994-ben ,Margitsziget kozépkori domonkos
kolostor egyiittesének és kirnyezetének épitészeti kialakitdsa” cimmel. A terv-
palyazat kifréi épitészeti megoldasokat vartak a romteriilet és kdrnyezetének
miemléki meg6vasara és bemutatisara (mely egyben Arpad-hazi emlékhely),
Arpadhazi Szent Margit sirjdnak mélté elhelyezésére. A feladata az, hogy
épitészeti megoldast dolgozzanak ki a mtiemlékhely kornyezetrendezésére és
védelmére, helyreallitasara, berendezésére, miikodtetésére és Grzésére vonat-
kozéan. A tervpalyazat hangsdlyozottan 6tletpalyazat, amelynek sajatossaga
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az, hogy az épitészeket a legteljesebb mértékben bevonja e feladat vizsgalata-
ba, s alkotéi véleményiiket kérje. Cél az, hogy a palyazati terv minél megvalé-
sithatébb legyen. A tizenkilenc palyazatbdl a zsidri négyet dijazott — a kotetbdl
mindezeket megismerhetjiik.

10. Debrecen, gorégkatolikus templom. Bp.: TKM Egyes., 1995. 16. (Ta-
jak Korok Muazeumok kiskényvtara 522.)

A debreceni gorogkatolikus templom 1981-ig a hajdidorogi egyhidzmegye
egyetlen kupolas temploma volt, amelynek alaprajza bizanci kereszt. A varos
1987-ben vette fel a miiemlék jellegii épiiletek soraba. A reformacié kévetkez-
tében Debrecen reformatussai lett, a katolikusok szinte eltlintek a varosbdl
egészen addig, amig I. Lip6t 1693-ban Debrecent szabad kiralyi varossa nyilva-
nitotta. 1715-t6l a katolikus egyh4z ismét szabadon miikédhetett. Gérogkatoli-
kus hivé a 18. szdzad forduljan még csak elvétve van. Bekolttzésitk tulajdon-
képpen a 19. szazadban tortént meg. Lelki gondozasukrél a hajdibdszérményi
pardkia gondoskodott. Sokaig nem volt sajat templomuk. 1900-ban kaptak
meg elsé 6nall6 épiiletitket, ami egy kapolnaterembdl és egy kétszobds tanitéi
lakasbdl allt. 1910-ben szentelték fel neobizanci stilusd templomukat. A temp-
lombelsé a szdzad folyaman épiilt ki. Ritkasdgszamba megy az orgondja, ami
bizanci templomokban ritka.

11. Draskéczy Istvan: Dr. Jo6 Sandor Budapest-Pasaréti Reformatus
Gytilekezet elsd lelkipasztoranak élettorténete. Kiskunfélegyhdza: Pa-
rakletos Alap., 1995. 266.

Joé Sandor (1910-1970) élettdrténetét parbeszédes formaban, irodalmias
stilusban tarja elénk a szerzd. El6bb a Kalvin téri kaplansag segédlelkésze,
majd 1937-t6l volt a Budapest-Pasaréti Reformdtus Gyiilekezet elsé lelkipasz-
tora, s egyben a keriilet egyhazi életének elinditdja is. Templomukat 1939-ben
szentelte fel Ravasz Laszl6. Lelkipasztori tevékenykedése mellett konyvet irt,
szoros kapcsolatot tartott fenn a holland egyhdzzal. A masodik vilaghdbora
alatt sok zsid6t mentett meg azzal, hogy dtkeresztelte 6ket; de nemcsak nekik
adott menedéket, hanem minden iildozéttnek segitett. Kis gyiilekezetét Buda-
pest német megszallasa alatt pasztorolta. Részt vett a Magyar Reformdtus
Egyhdz Utja cimi ropirat megszerkesztésében, ami egy megajulasi mozgalom
programja volt. 1957-ben két hétre bebsrtonszték reakcié vadjaval. Elete végé-
ig kertilete lelkipasztora maradt, hidba hivtik tobbek kozétt a kecskeméti
gylilekezet élére, ami magasabb poziciét jelentett volna szamadra.

12. Emlékfiizet a 300 éves M6ri Kapucinus Rend és a német nemzeti-
ség tiszteletére: Osszedll. Erdei Ferenc és Staffer Kalman. Mér: Méri
Kisebbségi Onkormanyzat, 1995. 81.

1695-ben telepiiltek be a kapucinusok Mérra (Fejér megye). Rendhazuk és
templomuk 1701-ben épiilt fel. A méri haz teljes jogt rendhaz (convent) lett,
amely elsérendii szerepet jatszott a rendtartomény életében. A moéri kapucinu-
sok mas megyékben is tevékenykedtek. II. J6zsef a rendeket feloszlaté rende-
lete kdvetkeztében elvesztették rendhazukat, filidikat. 1880-ban lebontottak a
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régi templomot, majd djat emeltek. 1950-ben allami rendeletre ismét eltérél-
ték a szerzetes rendeket, s majd csak 1991-ben vehették ismét birtokukba
templomukat és rendhdzukat a kapucinusok. A térok aléli felszabadulas
(1686) ezen a teriileten is nagy pusztitisokat végzett. 1698-t6l folyamatos
betelepitések torténtek magyar és német nyelvteriiletekrdl (f6leg Ausztriabol
és Dél-Németorszaghdl). A 18. szdzad elején a varos kettévalt Német Mérra és
Magyar Mérra anyanyelvi és valldsi okok miatt. Mindez még e szazadban
megszint, egy Mér létezik, ahol magyarok és németek azéta békében élnek
egymassal. Ez a kis emlékfiizet német nyelven is megjelent.

16. Emlékkényv Abda kozség attelepiilésének és temploma felszente-
lésének 150. évfordulbjara. Szerk. Somogy Eva, Figler Andras. Abda: On-
kormédnyzat, 1995. 122.

A XIX. szdzadban tobbszor is elontdtte az Arviz a falut, amib6l a falu
lakosainak elege lett, s atkoltoztek a kizeli dombra. Ez volt a falu 4j honfogla-
lasa. 1843-ban épitették fel 4j templomukat, amit 1845-ben szenteltek fel.
Mindez 150 éve tortént, s ennek megiinneplése alkalmabél rendeztek konfe-
renciat, melyen Abda cimerérdl és zaszlajardl, a régi és az 4j Abda térténetérél,
az abdai pébanosokrdl, a plébaniatemplomrdl, valamint a falu kultdralis intéz-
ményeirdl hangzottak el el6adasok.

14. Fabian Janos: Matyas-templom, Budapest. Bp.: Simon és Kun, 1995.
24. (Magyar, angol, német, francia, japdn, olasz és spanyol nyelven)

A budai varban 4ll a koronazé fétemplom. Matyas-templomnak azért nevez-
ték az emberek, mert Hunyadi Matyas uralkodasa idején (1458-1490) épiilt a
déli harangtorony és a Menyasszony-kapu. A templom igazibél Maria-temp-
lom, Nagyboldogassyony temploma, mely augusztus 15-én iinnepli bucstnap-
jat. Volt , eszki dzsami” (6reg mecset) a torék uralom alatt (1541-1686), majd
a jezsuitak f6temploma 1773-ig. A maéasodik vilaghdbord okozta sériiléseket
mara mar kijavitottak, s f6varosunk egyik leglatogatottabb épiiletei kzé tarto-
zik. Kincseirdl — amelyek kéziil kiemelkedik Szent Laszl6 kirdlyunk herméaja —,
részletes leirast és szines fényképeket olvashatunk, lathatunk az ismertetSben.

15. Forg6 Géza: Lévay Imre, a piarista szerzetes. Maké: KESZ, 1995. 22.
(Makdi életrajzi fiizetek 1.)

Lévay Imre (1842-1895) eredeti nevén Kozdk Imre, piarista szerzetes, ta-
nar. Pesten, Vacon és Veszprémben tanitott. 1874-t6] a veszprémi rendhiz
élén 4llt, majd 1891-tél tartomanyfénsk. Pedagdgiai tanulmanyai értesit6kben
Jjelentek meg, felolvasasait sajat kiaddsaban jelentette meg, 1884-t6l inditotta
el a Katolikus hetilapot. Nézeteit sajat maga foglalta éssze a kévetkezékben:
katolikus koroket, katolikus partot kell 1étrehozni, tovabba szaporitani kell a
tanitoképzSket és az ingyenes vagy mérsékelt diju katolikus nevelintézeteket,
névelni kell a katolikus munkésosztaly, a katolikus iparosck és kereskeddék
tamogatasat, valamint fel kell allitani egy katolikus egyetemet Szegeden.
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16. Fiilop Eva Maria: A magyarorszagi bencés kongregaci6k birtokai-
nak gazdasagi szervezete és iranyitasa (1848-1949). Bp.: METEM,
1995. 252. (METEM-kényvek 8.)

A munka a bencés rend gazdalkoddsiat mutatja be a 19-20. szdzadban (a
rendek feloszlatasaig), mely altal pontos képet kapunk a targyalt idészakrdl, a
nagybirtok szerkezetérdl és annak kezelésérdl, valamint az ott folyé munkala-
tokrdl, gazdalkodasrdl. A kétet igaz, hogy egy mar véget ért korszakra vonat-
kozik, de ahogy a f6apat is irja, e torténeti mi nemcsak visszatekintés, egyfajta
értékelés, hanem egyben felhivas és példa arra, hogyan éljenek gazdalkodjanak
majd a jov6ében — hiszen Magyarorsziagon a rendszervéltoztatdssal a szerzetes
rendek is 4jra megkezdhették mtksdésiiket, s volt vagyonuk, birtokaik egy
részét mar visszakaptik. S mindezt irdnyitani, mikodtetni kell. A szerzé jelen
kotetét adaléknak szdnja azon kutatémunkédhoz, amelynek célja a vilagi és az
egyhazi nagybirtokok kapitalizmus-kori térténetének feltidrdsa, valamint azon
sajatos jegyek vizsgalata, amelyek els6sorban az egyhazi nagybirtokokra jel-
lemzdéek

17. Fiizér Julian: Mindszenti biboros szentek kozott. Szeged: Agapé,
1995. 208. (Az életszentség nagymesterei 20.)

Sajatos élet- és 1élekrajz, melynek célja Mindszenti Jézsef biboros, primais,
esztegomi érsek életszentségének bemutatasa. Eletének kézés mozzanatai
vannak, a szerz$ szerint, az els§ vértantval, Szent Istvdnnal, mint plispok,
Aranyszaji Szent Janossal, gondolkoddsdban, tetteiben Szent Ambrussal -
hasonlé mindazokkal, akik az évszdzadok folyaman az erkélcsi rendet, az
egyhaz jogait és az emberi jogokat megvédték. A nagy szent plispokok tarsasa-
gaban valé bemutatdsa mellett hét modern tarsa mellé helyezi és elemzi szere-
pét. A mi végén Mindszenty tanitasabél kozol részleteket.

18. Gecse Gusztav: A szerzetesség torténete. Bp.: Seneca, 1995.

A koétet a kildnboz6 ndi és férfi szerzetesrendeket sorravéve megismertet
azok torténetével (magyarorszdgi vonatkozasaikat kiemelve), jellegzetes szo-
kasaikkal. Maganak a szerzetesi intézményrendszernek a bemutatdsa utan a
remeteségrdl sz6l, majd a keleti és a nyugati szerzetesrendekrdl — régiekrdl és
tjakrél egyarant. A fiiggelékben adatokat kapunk arrdl, hogy mely magyaror-
szagi ndi és férfi rendeket fosztottdk meg mikodési engedélyiiktSl 1950-ben,
Magyarorszagon mely néi és férfi rendek mikodtek 1950-1988 kozott, melyek
a kiilfoldon miiksdd, tovabba a napjainkban miiksdé magyarorszagi szerzetes-
rendek.

19. Gyodngyossy Janos —~ Kerny Terézia — Sarudi Sebestyén Joézsef:
Székelyfoldi vartemplomok. Bp., 1995. 240. (T4jak-Korok-Mizeumok
Konyvtara 5.)

Huszonét vartemplom részletes leirdsa olvashaté a kétetben, amely tartal-
mazza a templomvar felekezetiségét, épités- és kutatastorténetét, szerkezetét,
alaprajzat, feliratait, freskdit, kiilonbozé jellegzetességeit. A kétet két tanul-
manyt is kozol. Az egyik a székely vartemplomok kutatédstérténetét vazolja fel,
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végigkiséri, hogy ki is foglalkozott e kutatasteriilettel (pl. Kévary Laszl6, Or-
ban Balazs, Kelemen Lajos, Entz Géza, Balogh Joldn). A maéasik tanulmany a
székelyfoldi vartemplomok épitészetével foglalja 9ssze harom részben: épités-
torténeti el6zmények (ebben a részben megtudhatjuk pl. azt, hogy mi a kiilénb-
ség a templomerdd és a templomvar kozott, mi is a bastya, a harangtorony); a
vartemplomok épitéstérténete; a vartemplomok védelmi jellegii épitményei
(kitérve a védéfalakra, a szurokdntSkre, a 16résekre, a védéfolydsékra, a parta-
zatokra, a védétornyokra, a templomok védelmi emeleteire).

20. Hadik Andras: Szeged, Fogadalmi templom. Bp.: TKM Egyes., 1995.
16. (T4jak Korok Mizeumok kiskényvtara 217.)

Dél-Alféld koézpontjanak, Szegednek egyik legnagyobb latvanyossdga. XX.
szazadi templomépitészetiink nagy alkotdsa a Szegedi Dém, a Fogadalmi
templom. Az 1879-es arviz fordulépontot jelentett a varos életében. 1880-ban
Szeged varos egyhazfenntarté kegyurasidginak képviselStestiilete iinnepélyes
fogadalmat tett, hogy a véaros Gjjaépitésének emlékére monumentalis templo-
mot épit, amit a sorozatos nehézségek ellenére sikeriilt is megvalésitani. A
fels6-olaszorszagi roman épitészet jegyeit viseli magéin e késé6 eklektikus temp-
lom. A belsé kialakitdsdban a magyar miivészet nagymesterei is részt vettek,
mint példaul Aba Novak Vilmos (falképek), Fadrusz Janos (szobor) és Réth
Miksa (szines iivegablakok).

21. Hermann Istvan: A papai temetGk torténete. Papa: Jokai Kor, 1995.
103. (A papai Jékai Kor kiadvanyai 4.)

Ami6ta Papa véros lett, hét ismert temet6 alakult ki. EbbSl haromrdl azt
mondhatjuk, hogy szinte teljesen eltiintek, egy emlékhellyé valt, haromba
pedig jelenleg is temetkeznek. A kozépkori, majd az wUjabb pédpai temetdk
bemutatdsa utan kiilénb6zé statisztikai adatokat kapunk az 1908-1995 kozott
mikoédS keresztény temetSkrdl, a temetkezési szokasokrél, a sirhelyvasarlasi
szokdsokrdl és a siremlékeken térténé valtozasokrél. A tanulmany utolsé ré-
szében egy katolikus, egy reformétus és egy zsidé temet6rdl tajékozédhatunk.

22. Igazsagot szeretettel: Glattfelder Gyula élete és munkéssaga.
Szerk. Zombori Istvan. Bp.-Szeged: METEM-KKESZ, 1995. 203.

Glattfelder Gyula (1874-1943) csanadi piispék haldlanak 50. évforduléjan,
Szegeden 1993. szeptember 3-4n konferenciit rendeztek, s az ott elhangzott
eléadasok (kibGvitett formdban) kdnyvben is megjelentek. A kotetben kilenc
el6adas anyaga van, amelyek felolelik Glattfelder plispok egész életét és egy-
hazszervezd tevékenységét: Glattfelder és a magyar Egyhaz kapcsolata, a Sze-
ged-csanadi egyhdzmegye megalapitdsa, a hitszénok és a papneveld, részvéte-
lei a Magyar Katolikus Piispoki Kar konferencidin (1911-1943), az 1938-39-i
zsid6torvényekhez valé hozzaallasa, politikai tevékenysége a parlamentben
(1911-1943), majd egy visszaemlékezést és (jabb adatokat olvashatunk utolsé6
éveirdl. A fiiggelékben a pilispoknek a Fels6hazban elmondott beszédei szere-
pelnek.
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23. Juhasz Kalman: Remetei K6szeghy Laszl6 csanadi plispok. Maké:
KESZ Makéi Csop., 1995. 13. (A makéi KESZ fiizetei 20.

Remetei Készeghy Laszlé (1745-1828) a csanadi egyhdzmegye legnagyobb
fépapjainak egyike igen sokrétd tevékenységet fejtett ki élete folyaman. Pécsre
kertilésekor elsédleges célja a hitélet felkeltése és és fellenditése volt. Miikodését
plébaniak és templomok épitésével kezdte, majd esperess gek fGesperességek fel-
djitasa kovetkezett. Temesvaron papneveld intézetet hozott létre. Egyhazmegyei
nyugdijintézet alapitdsdval a szolgalatképtelen lelkipdsztorok ellatasat prébalta
intézményesen segiteni. Makén piispoki székhazat és kapolnat épittetett. A gaz-
dasag és a kertészet irant is érdekl6dott: parkokat, konyhakerteket és gyii-
mélesosoket létesitett. O adta ki az elsé egyhdzmegyei naptérat.

24. A kaposvari egyhazmegye névtara. Szerk. Fliszar Bélané. Kaposvar:
Rémai Katolikus Piisptki Hivatal, 1995. 162.

Ez az 6sszedllitds egy adattar, amelyben adatok forméjaban tijékozédha-
tunk az egyhaz vezet8ségérdl, az egyhdzmegye kézpontjardl, a bizottsagokrol,
a kilénboz6 oktatasi intézményekrdl, az aktiv papokrdl, a nyugdijazottakrdl, a
papnovendékekrdl, a munkatarsakrél. T4jékozédhatunk az egyhazmegye jelen
helyzetérdl és allapotardl, az Gj templomokrdl, kapolnakrél. Mindezen adatok-
bél a kaposvari egyhdzmegye jelene és miltja tarul elénk — adatokban elbeszél-
ve.

25. A kassai szent vértanuk. Szerk. Dékdny Vilmos. Esztergom: Esztegomi
Fészékesegyhazi kaptalan, 1995. 24.

II. Janos P&l papa 1995-ben a harom kassai vértanit szentté avatta szenve-
déstik sirhelyén. A fiizet azzal a céllal irédott, hogy e szentek életét jobban
megismerhessitk. A hdrom vértant Pongracz Istvan (1583-1619) kassai pap,
Grodecz Menyhért (1584-1619) jezsuita és Kérosi Mark (1588/89-1619) esz-
tergomi kanonok. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem magyarorszagi hadjarata
alkalmaval I. Rékéczi Gyorgy Kassit bevette és fejedelmi székhely lett. A
Kassan tartézkodé harom katolikus papot is letartéztattdk, s arra kény-
szeritették Gket, hogy tagadjdk meg katolikus hitiiket és csatlakozzanak a
kalvinista Bethlen Gaborhoz. A harom pap a kinzdsok ellenére kitartott hite
mellett, feladldoztak életiiket. A kegyetlenkedések kivizsgilasa még abban az
éven megkezdsdstt, de csak a XX. szazad forduléjan fejez6dstt be. 1904-ben
allapitottak meg a vértanisag tényét.

26. Kerny Terézia: Kalocsa, érseki rezidencia. Bp.. TKM Egyes., 1995.
16. (Tajak Korok Muzeumok kiskényvtara 524.) (magyar és német nyelven)
Els6 kirdlyunk, Szent Istvdn az egyhdzszervezést kévetSen pilispokséget
szervezett Kalocsan, s az apat a hagyomany szerint fib6l épitette fel az egy-
hazmegye székhelyét. A XVII-XVIII. szdzadi kalocsai érsekeink, pl. Kollonits
Lipot, Széchenyi Pal és Csaky Imre folyamatos feljitdsokat végeztek, épitkez-
tek, de mivel a XVIII. szdzad masodik felében az érseki rezidencia még mindig
sziiknek bizonyult, nagy épitkezések térténtek. A térténelem viharait sajnos
nem keriilte e] - pl. 1849, a vilaghaborik -, s a helyreillitisok ma is folynak.
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27. Kishazi-Kovacs Léaszl6: A debreceni Szent Anna plébania torté-
nete. Szeged: Szent Gellért Egyhazi Kiadd, 1995. 168.

Ha Debrecenrdl és a felekezetiségrdl esik szd, akkor altaldban mindenkinek
a protestantizmus (ezen beliil is a reforméatus irdnyzat) jut eszébe. Pedig ebben
a varosban katolikusok is éltek, mint e kényv is bizonyitja. Debrecen a 16.
szazadban lett reformdatussd, a katolikusok pedig majdnem teljesen eltiintek.
Ujjaéledésiik a 18. szazadban erésodott fel (az ellenreformécié utén): ference-
sek és piaristdk telepedtek le. Megismerkedhetiink a debreceni Szent Anna
templommal és temetSkkel, a lelkipasztorokkal, a katolikus népesedés ese-
ménytorténetével, képet kapunk a katolikusok és a protestdnsok viszonyarol
és a Szent Anna plébénia filia-rendszerérdl. Fiiggelékként olvashat6 a plébania
1730-as alapitélevele.

28. A kolozsvari Farkas utcai templom cimerei Entz Géza és Kovacs
Andréas tanulmanyaival. Bp.: Balassi; Kolozsvar: Polis, 1995. 93, [31], XVI.

A kolozsvari (Romdnia) Farkas utcai temploma Délkelet-Eurépa legnagyobb
egyhajéja temploma, az erdélyi koldulérendi épitészet egyik utolsé, legegysége-
sebb és leghatalmasabb alkotasa — mindez Kolozsvar legnagyobb sziiléttének,
Hunyadi Matyasnak kdszénhetS. A kotet bemutatja a templomot és azokat a
tobb szaz év alatt dsszegydjtott halotti cimereket, amelyek a XVII. szdzadban
késziilt hatas padok tamléit és a falakat diszitik. Két épitészettorténeti és
mivészettorténeti tanulmany olvashaté a kétet elsé felében: a templom épitése
1487/89-ben kezdddétt meg, amely hosszi szentélyes és egyhajés. A ference-
sek, majd a jezsuitdk birtokdbdl keriilt a reformatusokhoz. Belsd elrendezé-
sérdl és az erdélyi és az eurépai mivészetben elfoglalt helyérdl is képet ka-
punk. A masodik tanulmanyban tdjékozédhatunk magukrél a cimerekrsl —
tartalmukrél és utééletiikrdl egyarant. Ezek utdan kévetkeznek a cimerek pon-
tos lefrasai és fot6i. Ezek a halotti cimerek multunk a térténelem, a csaladtér-
ténet és a cimertan igen fontos forrasai.

29. Kool, Anne-Marie: Az Ur csod4san mikédik. Bp.: Harmat: PMTI,
1995. 1. két. A magyar protestdns kiilmissziéi mozgalom, 1756-1951. Ford.
Kishazy Maria. 1995. 341. (Misszioldgiai tanulmédnyok 1.)

Jelen tanulmany célja az, hogy atértékelje az elmuilt idészak (rendszer-
valtozas el6tti) hivatalos egyhaztorténeti megkézelitését, amely szerint Ma-
gyarorszag alig vett részt a modern vilagmissziés mozgalomban. A magyar
protestans kiillmisszi6 térténetét, annak misszids tarsasagait A XX. szdzad els6
felében, és ezeknek a reforméitus és evangélikus egyhdzi életben betdltstt
szerepét dolgozza fel. Bemutatja a Magyarorszagrél kiindul6 6sszes kiillmisszi-
6s tevékenységet. Két magyar kiilmissziéi tarsasagot emel ki, a Magyar Evan-
géliumi Keresztyén Missziéi Szovetséget (MEKMSZ vagy Misszids Szévetség)
és a Magyarhoni Agostai Hitvalldsii Evangélikus Missziéi Egyesiiletet (MA-
HEM vagy Misszi6i Egyesiilet).
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30. Kovacs Antal Kalliszt OFM.: Paduai Szent Antal: Elete, tanitasa.
Bp.: Ecclesia, 1995. 222.

800 évvel ezel6tt (1195) sziiletett PAduai Szent Antal, s ezen évfordulé
alkalmabél sziiletett meg ez a konyv. Eletén kiviil tiszteletérsl, kiilonbozé
Abrazolasairdl, a réla sz616 legenddkrol, tanitasirdl és a Vita Primardl, a Szent
legels6 életrajzardl olvashatunk részletesen.

31. Kovacs Antal Kalliszt: A siimegi ferences kegytemplom és kolos-
tor térténete és leirasa. Siimeg: Siimegi Ferences Rendhaz, 1995. 24. (ma-
gyar és német nyelven)

A siimegi (Veszprém megye) kegyhely torténetében fontos szerepet jatszé
tordkdkkel, a veszprémi piispskséggel és a ferencesekkel ismerkedhetiink meg
el6szor. A ferences templom 1699 6ta kegyhely egy csodas gyégyuldasnak ko-
szdnhetden, s ezek a csoddk ma is folytatédnak. 1950-ben a szerzetesrendeket
feloszlattik, igy a ferenceseknek el kellett hagyniuk a kolostort, amit csak
1989-ben kaphattak vissza. Végiil megismerkedhetiink két csodis eseménnyel,
majd a az évenkénti bacstkkal.

32. Kormendy J6zsef: Gr. Volkra Ott6 Ker. Janos veszprémi piispok
élete és munkassaga, 1665-1720. Veszprém: Veszprém Egyhm. Tért. Mun-
kakozosség, 1995. 129. (A Veszprémi egyhdzmegye miltjabél 16.)

A veszprémi egyhdzmegye ujjaszervezésének volt az elinditéja. A XVIIL
szazad els6 évtizedeire esé (1710-1720) pilispski tevékenységének feldolgoza-
sat a szerzé adalékul kivanja szdnni egyrészt a veszprémi piispokség, masrészt
a XVIII. szdzadi magyar mivelddéstroténet feltdrasdhoz. Egyhazkormanyzati
tevékenységéhez tartozik az, hogy szemindriumot alapitott, letelepitette a pia-
ristakat, plébanidkat szervezett; joghatdsagi kiizdelmeihez, a piispoki jogok
védelmezésének targykorébe pedig az, hogy visszaszerezte a plispoki palotat,
intézkedett a plispoki tizedekrdl és a kiralyné koronazasi jogardl. A fiiggelék-
ben kapott helyet végrendelete, a veszprémi piispski palota leltara, a piispoki
kinevezési okirat, a pozsonyi héz leltdra, a siimegi piispdki palota leltara és a
hagyatéki vagyon értékelése.

33. Kulcsar Emil Mikl6s: Az Acsi rémai katolikus egyhaz torténete.
Acs: Polgarmesteri Hiv., 1995. 34. (Acsi helytorténeti fiizetek 3.)

Az Acsi Szliz Maria nevére szentelt rémai katolikus plébaniatemplom 150
éves jubileumara irodott e munka. Acs kézség egyhdzmegyei beosztés szerint a
gyori piispokséghez tartozik. Acson biztosan voltak mar az Arpad-korban
templomok — mindezt az 1961-es asatasok 6ta tudjuk. Az Orszdgos Mdemlék-
védelmi Feliigyel6ség 1961 utan a védett miemlékek k6zé sorolta az Aacsi
reformatus - korabban rémai katolikus — templomot. 1751-ben kaptak a kato-
likus dcsiak engedélyt plébania és kipolna épitésére. Templomukat 1839-ben
kezdhették el épiteni, amit 1844-ben szenteltek fel. A kotet végén az Acsi
plébanosok és kaplanok névsora olvashaté 1751 tél 1995-ig.
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34. Lackovits Emdéke, S.: Reformatus trasztali textiliAk a Dunantu-
lon. Veszprém: Veszprém M. Miaz. Barati Kére, 1995. 36.

A reformatus liturgikus textilidkkal egyrészt a klenddiumokat (kegyszerek,
urvacsorai edények), masrészt pedig a szent jegyeket (kenyér, bor) takartak le
az Urvacsora osztasakor. Az drasztalat teritével, a kegyszereket és a szent
jegyeket a kendékkel takarjak le. A két textilia tanulményozasdval attekint-
heté a magyar himzémivészet torténetének egy része. A legkorabbiak, a 16—
18. szazadiak, és a 19. szazadbdl valdk jelentSs részét Papan, a Dundntili
Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gytjteményében 6rzik. Az Egyhédzke-
riilet gyiilekezeteibdl 979 db textilia ismeretes. Rovid térténeti attekintés utan
beleolvashatunk néhidny olyan inventariumba, amelyekben textilidk is szere-
pelnek, majd kiilénb6z6 motivumleirasokrdl és az oltéstechnikakrél tajékozdd-
hatunk.

35. Levardy Ferenc-Szab6 Flé6ris: Az ezeréves Pannonhalma. Pannon-
halma: Bencés K., 1995. 79.

Pannonhalma a magyarorszagi bencések kézpontja. A kis kalauz segit atte-
kinteni a monostor 1000 éves térténetét az alapitastdl a jelen korig, majd egy
kiilén részben ismerkedhetiink meg napjaink Pannonhalmajaval. A kévetkezd
egységben magaroél a kolostoregyiittesrdl van sz6: ez egykori kolostori életrdl, a
toronyrol, kozépkori emlékekrdl, a templomrodl (épitéstorténet és részei), a
kereng6foly6sérdl, a konyvtarrdl, a képtarrol, s régiségtarrdl, a pénz- és érem-
gytjteményrdl. A kényv végén gyakorlati tudnival6krél informalédhatunk, pl.
arrdl, hogyan kézelithet6 meg a kolostor, milyen a kolostor latogatasi rendje.

36. Lisieux-i Szent Teréz 6néletrajza. Ford. Kis Ménika. Bp.: Ecclesia,
1995. 345.

Lisieux-i Kdrmel Benjaminjat (1873-1897) X. Szent Pius a modern idék
legnagyobb szentjének nevezte. 1886 kardcsony éjjelén a tizennégy éves Théré-
se Martin a lisieuxi templom éjféli miséjén kapta meg az eré kegyelmét. 15
évesen, ,megtérése” elsé évforduldjan akar belépni a Karmelbe, de mivel
kiskora volt, XIII. Ledé papa korengedélye kellett ehhez, amit meg is kapott.
1888-ban lépett be. Tudatosan és végtelen 6rommel véllalta a kiillénbdzé meg-
prébaltatasokat, szenvedéseket. Irt verseket és szindarabokat (pl. Jeanne
d’Arc), szinjatszott — remek utanzé- és beleélGkészséggel rendelekezett. Utolséd
versét, az ,Ezért szeretlek, Marid”-t tartottak és tartotta 6 maga is versei
koronajanak. Harom kéziratat olvashatjuk el. Az elsé az 6néletrajzi kézirata,
amely az Agnes anyahoz sz616 , Tavaszi térténet” cimet viseli, a masodik az
Istenszeretetrdl sz6l6 levele, a harmadik tdrgya pedig az emberszeretet.

37. A Pécsi Evangélikus Egyhaz torténete: KeletkezésétSl 1917-ig
Baldauf Gusztav evangélikus lelkész irasa és egyéb fellelhetd doku-
mentumok alapjan. Osszeall. Marfiné Angyal Edit. Pécs: Evang. Egyh.,
1995. 30.

Magyarorszagon a XVI. szdzad els§ felében gyorsan terjedt a protestantiz-
mus, s ezt igazolja az is, hogy az 1540-es években mar volt evangélikus iskola
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Pécsen. A tordk kilizése utdn tiirelmetlen, harcias katolikus papok 1692-es
rendelete kévetkeztében szlint meg az evangélikus iskola, s az evangélikus
gyiilekezet is. Az evangélikusok csak a XIX. szazad elsé évtizedeiben tiintek fel
djra Baranya megyében, amikor német telepesek érkeztek. 1875-re épiilt fel a
templomuk. 1919-ben alakult meg az Evangélikus Tdrsasdg, mely a magyar
szellem és kultira Apolasat tlzte ki céljaul. 1923-ban koltozétt Pozsonybél
Pécsre az egyetem (a teoldgiai fakultans Sopronba). 1950-ben mar 3000 lelket
szamolt a gyiilekezet. 1968-ban iinnepelték egyhdazuk és gyiilekezetiik fennal-
lasanak 100. évfordulgjat. A kotet végén fel vannak sorolva a gylilekezet
lelkészei, a vallastanité lelkészek, a segédlelkészek, a tabori lelkészek, a gyiile-
kezet feliigyel6i, a masodfeliigyelSk, a gondnokok és a pénztarosok a kezdeti
id6tél napjainkig.

38. Reisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyhaztorténeti anyaganak
repertériuma (1887-1944). Bp.: Metem, 1995. (Metem-kényvek 10.)

A Katolikus Szemlét a Szent Istvdn Tdrsulat jelentette meg 1887-ben, amely
Magyarorszagon 1944-ig miksdott. Ujrainditdsa 1949-ben tortént meg Réma-
ban. A repertérium dsszeallitdja a Szemle elsé korszakaval foglalkozik, annak
egyhaztorténeti anyagat dolgozza fel, az egyhaztorténetet széles keretek ko-
z6tt értelmezve: régészet, kényvtorténet. irodalomtorténet, nyelvészet, iskola-
torténet, jogtdrténet, szociolégia, dtleiras. A gydjtemény harom egységbdl all:
el6szér egy évfolyamok szerinti felsorolas, majd egy szerzljegyzék, végiil pedig
a cikkek témakorskbe valé besorolasa kovetkezik. A k6tet masodik részében a
szdzadfordulé irodalom- és sajtétérténetérdl, ezen beliil a Szent Istvdn Tdrsu-
lat és a katolikus sajtoérdl és magardl a Katolikus Szemlérdl ovashatunk egy
tanulmanyt

39. Szécsi Andras: A Debrecen-Jé6zsai Reformatus Egyhaz torténete,
1790-1995. Debrecen-Jézsa: Magankiad., 1995. 213.

Jézsa(kert) lak6i a Debrecenbdl kitelepiilt polgarok egy része. A debreceni
egyhdz 1862-ben kapcsolta magahoz a két jézsai lednyegyhdzat. Meghagyta
6nallésagukat, de megmarad felettes szervnek. Onallé egyhazként 1879 6ta
miikodik, a jézsai Egyhdz mint Felsé- és Als6jézsai Reformdtus Egyhdz funk-
cional. 1980-ban a telepet Debrecenhez csatoltak, s igy jott létre a Debrecen-J6-
zsai Reformdtus Egyhdz. A két résznek két temploma, egy presbitériuma és
egy lelkészlaka volt.

40. Tiidé6s Kinga: Erdélyi védérendszerek a XV-XVIII. szazadban (Ha-
romszéki templomvarak). Bp.: Piiski, 1995. 230.

A szerzd kényvével arra vallalkozik, hogy bemutassa a régi Haromszék
(Kovaszna megye, Romdania) sajatos épitészeti miemlékeit, a tornyokkal és
bastydkkal eréditett templomokat, valamint hogy felvazolja azok t6érténelmi,
tarsadalmi hatterének épitészettorténeti sajatossagait. Egyedi gazdasagi, tar-
sadalmi, hadészati és kulturalis kérilmények hatdsira kiilonleges csoportot
alkotnak, de mindezen jellegzetességek ellenére szervesen illeszkednek a kora-
beli miiemlékek sordba. A szerz6 munkaja soran a helyszineken feltérképezte
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a még fennallé templomvarakat, 6sszegyijtétte a szétszérédott adatokat, s
elhelyezte azokat a XVI-XVII. szdzadi székely torténelemben, s mindezek
alapjan vézolta fel a templomvarépitést. Osszesen harminckett6 telepiilésen
taldlunk keritett, tornyos és bastyas véddéfallal 6vezett templomvarakat a régi
Haromszéken. Ezekrol fényképek is talalhat6k a kstetben. Az adattari részben
adoméanyozdk és miivészetpartol6k, mesterek, miivészek, épitészek is szerepel-
nek.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1996/1-2

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK
BLAZOVICH LASZLO-GECZI LAJOS

A TELEGDIEK PERE 1568-1572
(Dél-Alfsldi Evszazadok 6.) Szeged, 1995. 283 p.

A rémai jog szildrd rendszerét az egyhdz kozvetitette a kézépkori Eurdpa-
nak. A german fogalmak a karolingok idejétdl terjedtek el. Magyarorszagon
elsGsorban a szész és bajor f6ldén hasznalatos formak hatottak. A korai ma-
gyar peres eljaras (elsé adataink a 13. szdzadbdl valék), miként a nyugat-euré-
pai, nyilvanos és szébeli volt. Fé részét maga a targyalas képezte. A peres felek
a 12. szdzadtdl kezdve egyre inkabb az egyhazi birésagokhoz fordultak, mert
targyilagossagukban, elfogulatlansagukban jobban biztak, mint a vilagi birésa-
gokéban. Csak az Anjou uralkodék alatt alakul at lassan-lassan a biraskodési
gyakorlat, és szorul hattérbe az egyhdz birdskodasa a biinteté iigyekben. A
hiteles helyek szerepe azonban még sokdig nyomon kovethetd. A kozépkori
Magyarorszag térvénykezésének szervezeti keretei az orszaghiré vezette kira-
lyi jelenlét birésdgianak tekintélyessé valdsaval médosultak. A kdnonjog azon-
ban véltozatlanul érvényt kapott klerikusok esetében.

Az eddigi megallapitasokat a Telegdiek pere (1568-1572) csak megerésiti.
Noveli azonban értékét, hogy a pertest rdnk maradt szévegébe foglalva tébb
olyan 13-14. szazadi oklevél van, mely csak ebben az Atirasban ismeretes.

Egyhaztorténeti szempontbdl azért érdekes a per, mert egy olyan nemzetség
osztozkodasardl van szd, mely tébb fépapot is adott az orszdgnak. Koziiliik
legjelesebb Csanad volt, aki az esztergomi érseki széket is elnyerte. Tehetsége
mellett kirdlyparti elkételezettségének koszonhette fényes karrierjét. Az 1280
koriil sziiletett Csanad alig 15 évesen mar varadi énekl6kanonok volt. Kézben
valamelyik itéliai egyetemet latogatta, ahol ,,decretorum doctor” cimet szer-
zett. A varadi kdptalan prépostja 1318-ban lett. Magisterként 1320-ban, doctor
de jure-ként 1329-ben nevezi egy oklevél. Stallumanak megtartdsa mellett
1318-1323 kozott kiralyi titkos jegyzé és kapolnaispan. O az elsé ebben a
méltésagban. Tiszte a kirdlyi udvarban a liturgikus tevékenység iranyitasa
volt. Ezen felill a birésagok mellett m(ikédé hiteles hely vezetje. Temesvaron
a domonkosok Szent Laszlé egyhazaban Benedek csanadi, Miklés gy6ri és
Iwanka varadi plisp6k 1323. januar 23-4n valasztott egri plispokké szenteli.
I. Karoly kiraly kifejezett Shajara XXII. Janos papa az esztergomi érseki
székbe helyezi, noha a kaptalan Dortgdi Miklést jelolte erre a tisztségre.
(Vigasztalasul az egri ptispski stallummal jutalmaztak.)
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Csanad a hitélet, az egyhdzkorményzat teriiletén, az allami és politikai
életben egyarant nagy energidval és alkoté mddon vett részt, és jutott ideje
csaladja tigyeinek rendezésére is. Varadi kanonokként a székesegyhdzban 6t 4j
oltart alapftott, és egy tarsaskdptalant létesitett a Boldogsagos Sziiz Maria
templomban egy préposttal és hat kanonokkal. 1337-ben megreformaélta az
esztergomi Szt. Gybrgy prépostsagot, ill. tarsaskaptalant. A kanonokok szamat
nyolcra emelte, elrendelte: az egyhdz kériil minden kanonok hazat épitsen,
ehhez pedig telket biztositott. Az esztergomi kirdlyi varos feletti biraskodast a
szentszéki ligyekben a prépostra bizta.

Mint egri plispok részese volt a Szent Gyorgy testvériilet (societas fraterni-
tatis S. Georgii) alapitasdnak, amelynek céljai koézé tartozott az orszag, a
kiraly és az egyhéz védelmezése. Ha ideje engedte, részt vett a szentszéki
biraskodasban. Ferences rendi szerzeteseket telepitett 1329-ben a Bihar me-
gyei Telegdre, a csalad birtokara, ugyanakkor részt vett a bencés rend magyar-
orszagi megijitasiban. Mint egri piispék a tartomdnytri harcok idején szétzi-
lalédott egyhazmegyei birtokillomanyt rendbehozta, Gjakkal gyarapitotta, és
létrehozta a tarcaf6i féesperességet 1323-ban, amely Sarosmegyére terjedt ki.
Ugyancsak megerdsittette a kirallyal az esztergomi egyhaz birtokairél szélé
adomanyokat, s6t Gjakat is szerzett vétel és adomany utjan. Teljesen helyreal-
littatta a még 1198-ban leégett esztergomi katedralist, Gjjaépitette az esztergo-
mi Szt. Gybrgy prépostsdg templomat, és az érseki palota renovilasira is
kiterjedt figyelme. Minderre az évi 2000 aranyforint érseki jévedelme mellett a
csaladi vagyonbdl is bizonyara aldozott. Megakadilyozta a papanal (1348),
hogy egyhazmegyéjébdl a szepesi részt kiszakitsdk, és 4j egyhazmegyét hozza-
nak létre. A kiraly Istvan nevd fidnak 1332-ben keresztapja lett, majd 1333-
ban a kiraly mésodsziilott fidnak, Andrasnak eljegyzése iigyében faradozott
Italiaban. O koronézta I. Lajos kiralyt, jollehet évekkel korabban megtagadta
azt. Gilétfi Miklés nadort tavolléte idején 1343-ban helyettesitette, a kiraly
tavollétében 1347-48-ban 6 volt a kiralyi helytartd.

Iranyitasaval és tekintélyével 1337-ben birtokosztalyt tett a Csanad nemzet-
ség Csanad megyei birtokain. A nagy fépapokhoz hasonléan bizonyara segitet-
te unokadccseinek tanulmadnyait, és elérehalad4sat a papi palydn. Nem is
eredményteleniil, mert nétestvérének fia, Pongrac fia Tamaés a kalocsai érsek-
ség utan keriilt az esztergomi érseki székbe. Egri pecsétje 1323-tdl, az eszter-
gomi 1331-t6l maradt fenn. Az egyhdztorténetiras Csanad érseket az egyik
legkivalabb magyar f6papként tartja szamon.

Ez a palyakép természetesen csak mas oklevelek segitségével allt 6ssze ilyen
viszonylag folyamatos idérendbe. A csalddi hattér jobb megismerését azonban
a szerzG6k mive segit megvilagitani.

A szegedi levéltarban dolgoz6 kutaték kényvének van még egy altalanosabb
tanulsaga is: nem elég az Arpad-korral és kézépkorral foglalkoz6 egyhaztorté-
nészeknek csak a nagy sorozatokra (pl. Anjou-kori, vagy Zsigmond-kori ok-
manytar) figyelni. Kései peres tigyek is tartalmaznak fontos adatokat.

Kéhegyi Mihdly
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DOKUMENTUMOK A ZSIDOSAG ULDOZTETESENEK
TORTENETEHEZ (Iratok a Bacs-Kiskun megyei levéltarbol)
Az el8sz6t irta és szerkesztette Sagvari Agnes
(Budapest, 1994. 71 p.)

Az 1941-es orszdgos népszamlalds adatai szerint kozel 1 millié zsid6, vagy
az akkori torvények szerint zsidénak minésiilé ember élt Magyarorszagon.
Amig Németorszagban és a Magyarorszagot koriilvevé allamokban mar a
korabbi években mddszeresen legyilkoltdk, vagy koncentraciés taborokba vit-
ték a zsidékat, addig hazankban viszonylag biztonsigban éilhettek. A német
kormanyzat tébb izben is kifogisolta, hogy a magyar kormany nem kell6
szigorral, és elnézéssel kezeli a zsid6k ligyét. Maga Hitler tobbszoér is széba
hozta a zsid6k megsemmisitésének dolgit a ndla latogatast tevé magyar kor-
manyférfiakndl - ezt tette a tobbi politikussal is a tdrgyaldsok sordn -, de
Kallay Miklés miniszterelnok és tobb miniszter ellenallasan az erészakos né-
met kdvetelések jorészt megbuktak. Ma mar tudjuk, hogy ez a , hintapolitika”
része volt, mely a Horthy-rendszer hdbord utdni Adtmentését célozta. Ez a
viszonylag békés, a tilélést lehetdvé tevs helyzet Magyarorszag német meg-
szalldsdval (1944. marcius 19.) megsziint. Tévesnek bizonyult a magyar zsidé-
sag korében elterjedt felfogis, hogy ,,az 1d§ nekiink dolgozik.” (Ezt a véle-
ményt természetesen a katonai helyzet is erdsitette.)

A gettdsitds, elhurcolds, megsemmisités korszaka kovetkezett. Az elsében a
magyar hatésagok is tevékeny szerepet jatszottak. Baja polgarmestere mér
1945. aprilis 24-én kijelslte a varos teriiletén az Osszekoltdzés céljat szolgald
utciakat. Az emberséges és elviselhetd kérilmények azonban néhdny nap mul-
va megsziintek, mert Aprilis 27-én Zomborbél 309, masnap Topolyarél 281
zsid6t hoztak Bajara, akikkel egyiitt 772-re szaporodott a létszam. Naponta
érkeztek ujabb szallitmanyok Bacs-Bodrog megye déli részébdl. Majus 24-én
mar 5200-an vannak. Harmadnapra a Gestap6 és a magyar csendSrség meg-
kezdte folyamatos elszallitasukat. Az okmanyokbdl kitiinik, hogy Baja és Kis-
kunhalas polgarmestere minden torvényes lehetGséget megragadott a zsidék
életkériilményeinek jobbitasdra, emberibbé tételére, a ,kivételezettek” meg-
mentésére, pedig sokszor alldsukkal jatszottak.

A kormanyrendelet értelmében a zsidékat a varoson belill ,szoros, zart”
teriileten kellett elhelyezni, s onnan a nem zsidékat kitelepiteni a zsidék
iiresen allé hazaiba. A tdgasabb és jobb komfort fokozati zsidé lakasokba
azonban a nem zsid6k nem akartak menni. Kiskunhalas polgarmestere a
helyzet megoldasdra képviselStestiileti gytilést hivott 6ssze. Ennek jegyzékony-
ve is igen tanulsagos. Mutatja, hogy egy adott telepiillés miképpen prébal
kibavékat taldlni a rendelet végrehajtasa aldl. Az egyik képvisel6 igy érvel: ,Ez
nem filoszemita, hanem hungarista felfogas. A fajtamat féltem, azt 6rzom,
olelem, amikor a zsidékkal valé banasmédban a humanizmust kivinom.” Azt
kéri, hogy a zsid6 orvosokat hagyjak meg lakasukban, mert az sok magyar
ember pusztuldsit okozhatja, ha most az orvosokat is gettéba kényszeritik.
Javasolta a kiilonbségtételt a régi, jorészt mar asszimilalt zsidék, és djonnan
bekoltozottek kozott. A példakat még szaporitani lehetne.
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A halaltaborokb6l megmenekiilt zsidék nem felejtették el a bajai polgarmes-
ter lojalis, emberséges magatartasat. Szdmos aldirassal ellatott kérvényben
alltak egy emberként Bernhart Sandor mellé, amikor 1945-ben 4lldsabél el
akartak bocsatani. Nem rajtuk milott, hogy ez mégis megtortént. (Ezt a
megmaradt okmanyt szivesen lattuk volna a kézélt dokumentumok kézott.)

A magyarorszdgi Holocaust 50. évforduléjarél méltén emlékezett meg a
tudomanyos vildg: az orszag 19 megyéjének levéltira a gyiijteményiikben
taldlhaté okminyok kozlését vallalta magara, s ezzel j6 szolgalatot tett tor-
ténetirasunknak, hiszen a torvények, elSirdasok, utasitasok, minisztertandcsi
Jegyz6konyvek, népbirdsigi feleléségrevonasok kézponti anyagat szinessé, sok-
rétiivé, meggy6zové, és sokszor értelmezhetdvé a helyi adatok teszik.

Kéhegyt Mihdly

_ EGYHAZTORTENETI TANULMANYOKI
TANULMANYOK, A PECSI EGYHAZMEGYE TORTENETEBOL 1.
(Pécs, 1993. 420 p.)

Egyhazmegyéink koéziil a pécsi plispskség az elsd, ahonnan az Egyhaztorté-
neti Munkakézosség 6ndllé tanulmanykatettel jeientkezik, ami mindenképpen
figyelemre mélté és dicséretes.

Az egyhazmegye részletes torténete (Fricsy Adam irasa) utan Horvath J.
Gyula a pécsi piispokség alapitasardl és kezdeti idészakardl értekezik. Szél
Hierotheosz szerzetesrdl, akit 951-ben Theofiillaktosz patridrka szentelt Tur-
kia plispokévé. A bizanci egyhdz volt tehat az elsd, mely megvetette labat
magyar foldon, az erdélyi Gyula teriiletén, s csak késébb kapesolédott be
Réma. A Duna-Drava-Szédva kézi teriiletet az aquilejai patriarka, a Drava-Ra-
ba-Duna kozét a salzburgi, a Rdba és Duna kozti teriiletet a passaui, mig a
Felvidéket a regensburgi f6papok tekintették misszids teriiletiiknek. Pécsett a
salzburgi érsek templomot szentel, és a Dunéntilon esperességet létesit. Két
egyhdzmegyéje van hazdnknak (Veszprém, Pécs), melynek alapitdlevele rank
maradt, pontosabban szélva annak utdnrajzolt hamisitvanya, mely azonban -
oklevélkritikai alapon — nagyjabdl az eredeti szdveget tartalmazza, bar a négy-
szeri atiras nagyon megviselte az eredeti textust, mely 1009-ben irédott.

A hédoltsag alatti egyhdzi viszonyokrdl irott tanulmany a kétet legadatgaz-
dagabb, és a torck korszak egészére nézve fontos dsszefoglalas. Fricsy Adam
szinte minden elérheté forrast feldolgozott. Megallapitja, hogy a XVII. szdzad
elejére a katolikus papsag teljesen eltlint a térdk birtokolta orszdgrészekbdl. A
papa 1612-ben Pécsett létesitett misszidt, melyet a jezsuitak lattak el szerzete-
sekkel. Bar tevékenységiik hihetetlen nehézségekkel jart, mégis megtartottak
hiveik egy részét a katolikus hitben. Munkajukat a Ferenc-rendiek is segitet-
ték, s6t mindinkabb 6k vették At a hivek lelki gondozasat.

Ugyancsak Fricsy Adam kdveti nyomon Pécs térok utani elss plisptkének,
Radanay Matyasnak életitjat, aki 16 évig 4llt az egyhazmegye élén. Nem volt
konnyid dolga, hiszen egy elpusztult vidéken kellett djjiszerveznie a plébania-
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kat. Rdadasul az egyh4z bels6 hatalmi harcai is nehezitették mikédését. Erds,
hatdrozott egyénisége tilkapasoktdl sem volt mentes. Nem csoda hat, hogy a
vilagi hatésdgokkal is hamar Gsszeiitkozésbe keriilt. Nem kevés idébe telt,
amig a bécsi udvar beleegyezett kinevezésébe (1699).

Az egyhdzmegye horvatjairél irott értekezésében Boros Gyevi Laszl6 megél-
lapitja, hogy délszlavok mar a honfoglalas el6tt is voltak a Dél-Dunéantiilon, de
szamukat még hozzivetSlegesen sem tudjuk. A toérok veszély el6l menekiilé
horvatok és katolikus bosnyakok Dél-Magyarorszagra keriilésérél 1376-bél van
az els6 adatunk. Ekkor XI. Gergely pdpa a bosnyak ferenceseknek megengedi,
hogy miikédésiiket kiterjesszék a pécsi, kalocsai és csanadi egyhazmegyékre.
Engedélyét azzal indokolja, hogy a Boszniabél menekiiltek lelki gondozasat
kell ellatni, mert a magyar papok nem értik nyelviiket. Fontos megallapitas,
hogy az els6 menekiilési hullAm nem csapott 4t a Dravan, és viszonylag kis
méretd volt. A térokok tovabbi elGretérésével (1399, rigémezei csata) azonban
mar Szlavéniabdl is érkeztek menekiilsk. Létszamuk a térok hédoltsag alatt
felduzzadt. Vilagi papok néha velilk egylitt menekiiltek, de ezek nem voltak
képesek ellatni a szétszérédott népet, s ezért a pécsi jezsuita misszi6é feladata
lett a hitélet és vallasgyakorlat biztositasa.

Amennyire jelentéktelen helyet foglal el a pécsi egyhdzmegye nemzetiségi
térképén a szlovak etnikum, annyira érdemes felfigyelni magyar mivelSdés-
torténeti kapcsolatara — irja cikkében Timar Gyorgy. A kulturilis érintkezés
gyokerét a tordk aldl felszabadult teriilet tarsadalmi és egyhazi Gjjaszervezésé-
re iranyulé torekvésben taldlhatjuk meg. A Magyarorszagra visszakeriilt or-
szagrészeken ugyanis 6ridsi volt a paphidany. A legkézenfekvébbnek latszott a
toroktSl nem haborgatott északi vidékekrdl lelkipasztorokat hozni. Igy keriil-
tek Baranyaba, Tolnaba szlovak papok. Kozillilk a két legkivalébb, Papanek
Gyorgy és Szaldgyi Istvan, akiknek mikodése, tudomdanyos tevékenységiik
bemutatasara kiilon is sort kerit a szerzé.

A XVIII. szdzad nagyaranya telepitései alapvetéen megvaltoztattak Bara-
nya és Tolna nemzetiségi térképét. Létszamukat tekintve elsésorban német
betelepiil6krdl van sz6. Ezt a folyamatot kiséri nyomon Varnagy Antal, aki
azonban az Arpad-kori és kozépkori elézményekre is kitekint. A letelepitésbe
az egyhaz mint foldtulajdonos igen kordn bekapcsolédott. Radanay plispsk és
Jasz Ferenc pécsvaradi apat egyardnt Augsburg kérnyékérdl toboroztak birto-
kaikra féldmtveseket. Déry Laszl6 teveli birtokdara Baden-Wiirttembergbél,
Biberach kérnyékérdl hozott telepeseket. Claudius Florimundus Mercy az apa-
ri uradalom falvaiba és pusztdiba hoz munkas kezeket. Az 1730-as években
megindulé allami telepitések mar szervezett keretben folynak. A németek
megerGsddésére és térhoditasara jellemzé, hogy 1920-ban Baranya megye 324
helységébdl 217-ben, Tolna megye 122 falujabél 79-ben megtalathaték. A II.
vilaghaborut kovets kitelepitések kovetkeztében sem tiszta, sem tébbségi né-
met falu nincs.

FelsGszentmarton és Dravasztara horvat kézségek plébaniatorténetét Boros
Gyevi Laszlé irta meg. Mindkettd a kzépkorban szinmagyar falu volt, de a
torok pusztitas kovetkeztében lakdi elkoltoztek vagy kihaltak. Szentmaérton
1712-t4l telepiilt Gjra Horvatorszag kiillénb6z6 tajairdl jott emberekkel. Sztarat
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minden bizonnyal a gréf Traun csaldd népesitette be az 1730-as években
ugyancsak horvatokkal, akik a likavai 6rvidékréi szarmaztak.

Hégyész 1722-ben keriilt Claudius Florimundus Mercy birtokaba, aki azon-
ban nem sokat tér6dott a hivek lelki gondozasaval. Legaldbbis ez deriil ki
Varnagy Antal értekezésébdl. A templomot jérészt maguk a hivék renovaltat-
tak, a kegytlir csak a temetdben 1évé haranglabat allittatta fel 1725-ben. A
hégyészi uradalmat 1773-ban az Apponyi csalad vette meg. Ok mar mélté
médon gondoskodtak a kdzségi templomrdl és a kastélyban létesitett magan-
kapolnarél.

A XVIII. szdzad masodik felének két plispskét, Klimé Gysrgyot és Esterhazy
Palt mutatja be Borsy Karoly. Elsljaréban statisztikdt készitett a magyar
puspoki kar szarmazdsarél és megallapitotta, hogy 6 gréfi, 1 baréi és két
koznemesi csalddban sziiletett f6papunk volt a XVIIIL. szazad kozepén. Klimé
szegény sorsu jobbagy sziil6k gyermekeként kizardlag személyi tulajdonsagai-
nak koészonhette elémenetelét. Bizonydra alacsony szdrmazasa késztette arra,
hogy a népiskoldkra kiilon figyelmet forditson. Ez irdnyd tevékenységét bizo-
nyitja, hogy amikor Pécsre keriilt 72 faluban volt népiskola, s ez a szam
halaldig 134-re emelkedett. Esterhdzy P4l a hazank torténetében jol ismert és
nevezetes grofi csaladbol szarmazott. Palos rendi szerzetesként hozzaszokott a
fegyelmezett, aldzatos élethez és ezt kiovetelte meg papjaitdl is. A feladatait
lanyhan ellaté kaptalannak 4j szabilyokat adott, minden papjanak eléirta,
hogy évenként egy alkalommal nyolc napos lelkigyakorlatot végezzen valame-
lyik szerzeteshazban.

A sokat vitatott Szepesy Ignac ,fiatalkori képét” rajzolta meg Fricsy Adam.
A cim megtéveszts, mert tulajdonképpen Szepesy Ignic pilyakezdésérdl van
sz6, legféképpen pedig nyolc évi erdélyi tevékenységérsl. A febronidnus, na-
lunk II. JézsefrSl elnevezett jozefinista irdny hive volt. Minden intézkedése ezt
tlikrozi. Az egyhdzi fegyelem meglazulasa, a papsag és szerzetesség erkolcsi
lestillyedése, az istentelenség és az aposztdzidk novekvs szama gondolkoddba
ejtette a plispoki kart. A bajok orvoslasdnak megbeszélésére Rudnay Sandor
érsek 1822-ben nemzeti zsinatot hivott dssze. Ennek elGkészitésére javaslato-
kat kért f6papjaitol. Szepesy Ignac azonban nem javaslatokat kiildétt, hanem
250 oldalas szabdlyzatot allitott Ossze, és azt — egyhazi és vilagi engedély
nélkil — kinyomatta. Azt a felfogast vallotta, hogy a pispoki hatalom kézvetle-
niil a felszentelésbél ered. E joghatasigot Réma piispokétdl, azaz a papatdl
fuggetleniil gyakorolhatja. A visszahatis nem sokdig varatott magara, pedig
ma maAr vildgosan latjuk, hogy egyes tételeiben 6 képviselte a jovét, hiszen sok
kozlliik bekeriilt a II. vatikdni zsinat rendelkezéseibe.

A pécsi piispoki liceum torténetét koveti nyomon Rajezi Péter. Alapjat
Szepesy Ignac vetette meg. A kirdly 1835-ben hagyta j6éva a piispok tervét, s
ezzel megkezdhette miikodését a liceum bélesészeti és jogi kara. Az 1] f6iskola
épiilete Pollack Mihdly tervei alapjan késziilt, de hamarosan kicsinek bizo-
nyult. A budapesti, kolozsvari és a pozsonyi egyetem elszivé hatasara azonban
a hallgaték létszama egyre cstkkent. Novelte a bajt, hogy a jogakadémidknak
doktorra avatési joguk nem volt, a hallgatéknak a végbizonyitvany megszerzé-
se utdn valamelyik egyetemen kellett a megfelelé doktori szigorlatokat letenni.
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Ennek kovetkeztében mar eleve egyetemen kezdték tanulmanyaikat a jévends
jogaszai. A Pécsre keriilt Erzsébet Tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi
kara azonban mindig elédjének tekintette a jogliceumot.

A harmadik Szepesy Ignac tevékenységével foglalkoz6 tanulmany szerzdje
Borsy Karoly. A Rudnay Sandor primas 4altal 6sszehivott nemzeti zsinat (1822)
hét bizottsdgot hozott létre. Ezek egyike a miel6bb kiadandé szentirdssal
kapcsolatos kérdéseket targyalta. A hatdrozat gy szélt, hogy Kaldi Gyorgy
bibliaforditasat adjak ki Gjra, de kijavitva a sajtohibikat, és Gsszevetve a
Vulgata eredeti latin szévegével, ki kell igazitani a téves forditasokat. Mindez
Rudnay primas feladata lett volna, 4&m erre elfoglaltsiga miatt nem volt sem
ereje, sem ideje, igy a kiadas gondja Szepesy Igndcra maradt, aki feladatanak
eleget téve 1834 és 1836 kozott hat kotetben kiadta a szentirast.

A pécsi dém Schmidt-féle atépitésének térténetét tekinti 4t Boros Laszls. A
kilenc évig (1882-1891) tart6 atalakitisi munkalatok, melynek soran az Ar-
pad-kori belsé architektirajat 6rzo, de gétizalé-romantikus megjelenési Pol-
lack-féle épiiletet a historizmus stilusjegyeinek megfelelden atépitették. A mel-
lékhajok féfalainak a tornyok és az apszisok alsé szakaszédnak kivételével
lényegében tjjaépitették a templomot, melyet az Arpad-kori alaprajz megtarta-
saval az eredeti alapokra emeltek. Az oltar faragott részeit, valamint a corpust
Zala Gyorgy készitette. A templom munkalatainak irdnyitdsara és ellendérzésé-
re alakult épitési Bizottsag azzal a megokoldssal, hogy a magyar festémivé-
szek kozott a romén stflusban jartas mester nincs, idegent hivott meg. E hir
hallatan az Orszagos Magyar KépzOmiivészeti Tarsulat tiltakozott a hazai
muvészek mell6zése, illetve a német mester alkalmazdsa miatt, melynek ered-
ményeként Székely Bertalan és Lotz Karoly kapott megbizdst a munkéra. Az
Arpad-kori templom ,stilszer(i helyreallitasat” a kozvélemény mar a tervek
bemutatasakor nagy ellenkezéssel fogadta, s elkésziilte utdn a miemlékvédel-
mi szakemberek részérdl tobb jogos kritika — az id6kdzben megvaltozott szem-
léletmo6dbél eredSen — érte.

Az egyhizi zene hazai térténete eléggé elhanyagolt. Ezért fogadtuk érémmel
Garadnay Baldzs tanulményat, mely a pécsi székesegyhdz XIX. szdzad végi
zenei torekvéseirdl ad szamot. Mig a tridenti zsinaton arrdl folyt a vita, hogy a
gregoridn mellett megengedheté-e a tobbszélama ének, addig két évszdzad
mulva mar a hangszeres zene talsilya ellen kellett kiizdenie a neves karmes-
tereknek. Az egyhidzzenei reformot a Rémaban megalakult (1847) Cecilia
Egyesiilet inditotta el. A hazai uttorést szerencsénkre Liszt Ferenc segitette. A
pécsiek — Dulanszky Néandor piispok békezil tamogatasaval — a kezdeményezés
élén alltak. Az énekiskola megalapitdsaval zenéhez érté papokat tudtak nevel-
ni, s igy az utanpdétlas gondja is megoldddott.

A tanulmanykétet egészét méltanyolva ismét hangsilyoznunk kell, hogy a
pécsi piispokség Egyhaztérténeti Munkakozossége az uttorés feladatat vallalta
magara. A 25 tanulmény koziil minddssze kett$ olyan van, amely nem jelent
meg korabban a pécsi piispokség Schematismusidban, a Dunantil Telepiiléstor-
ténetében, az Irodalomtdrténeti Kézleményekben vagy a Baranyai Helytorté-
netirasban. Ez az arany elgondolkodtaté. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy a
pécsi munkakdézosség tagjai tarsolydban ne lenne 4j, eddig feltaratlan forras-
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anyag. Az ifjabb nemzedék bevonasa ebbe a munkaba elengedhetetleniil sziik-
séges — mint ahogyan azt Mayer Mihaly megyés piispok révid ajanldsdban
megfogalmazta. Kézismert a magyarorszagi paphidny. Mégis meg kell taldlni a
médjat annak, hogy kedvezményekkel, 8sztondijakkal, fiatal klerikusok kiilfél-
di egyetemekre, levéltarakba kiildésével utanpétlast neveljiink. Erre kotelez
benniinket kivalé egyhaztdrténetird eldédeink példaja.

Kéhegyi Mihdly

GERICS JOZSEF

EGYHAZ, ALLAM ES GONDOLKODAS MAGYARORSZAGON
A KOZEPKORBAN
METEM-Konyvek 9. (Budapest, 1995. 318 p.)

A szerzd latin-levéltaros diploméat szerzett 1954-ben az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Karén, s utdna rogton a Torténeti Segédtudomanyi Tanszékre keriilt.
Igen rovid id6 milva kezdtek megjelenni tanulmdnyai a szakma élvonalbeli
foly6irataiban (Szézadok, Miivészettorténeti Ertesits, Magyar Konyvszemle,
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungariae, Levéltari Kozlemények,
Levéltari Szemle, Torténelmi Szemle, Jogtérténeti Tanulményok), melyek el-
sésorban térténelmiink XI-XII. szizadi szakaszaval foglalkoznak a korabeli
hazai és nemzetkozi forrdsok imponéléan széleskord ismeretével. Irasai olyan
érzéseket keltenek az emberben, mintha nem is tudomanyos cikket, hanem
szépirodalmi alkotdst, torténeti novellat olvasnank. Viszonylag révid 1élegzeti-
ek, de ugyanakkor 6nmagukban kerek egészek. Mindemellett nem konnyd
olvasméanyok, mert bar aprélékos (de sohasem unalmas!) adatai vas logikaval
éplilnek egymasra, de az olvasé szdmadra egy pillanatnyi lazitist, oda nem
figyelést sem engednek meg, mert gyakran egy kurta mondat tartalmazza a
tanulmany lényegét. Mindezt szép magyarsdggal mondja el, latszélag szenve-
délymentesen. Am apré megjegyzéseibdl, labjegyzeteibdl egyértelmien kideriil,
hogy kik azok a kordbbi kutatdk, akiket nagyra becsiil s a kortarsak koziil
kiknek a munkassagaban talal talmi csillogasért feladott szilard eredménye-
ket. A maga munkaiban, eredményeiben vildgosan jelzi kételyeit is, s ha a ma
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tud biztos eredményre jutni, erre is
figyelmeztet, mintegy kijelolve a kévetkezé nemzedéknek a még tovabbi erdfe-
szitést, kutatast kivand kérdéseket.

Nagy figyelmet, koriiltekintést, kutatast és szorgalmat kivané munkajat a
koézépkori illuminatorok aldzataval végzi. Révidebb cikkei mindéssze néhany
szerény ecsetvonassal jarulnak hozza a szébanforgd kérdés egészének megis-
meréséhez. Ezt maga is vallalja. Nem akar a bolhabal elefantot csinalni,
megelégszik a szerény, de biztos eredménnyel. (Nem kis erény a mai vilagban.)

De nézziik kozelebbrél kényvét, melyben Ladanyi Erzsébet — aki évtizedek
6ta tarsszerzfje is — mar mashol megjelent, kozépkori témaval foglalkozd
tanulmanyainak egy részét gytjtotte Sssze.
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Koéztudott, hogy a pannonhalmi apatsidg alapité levelének a ma ismert
forma4ja olyan Istvan-kori eredetin alapul, melyet német kancellariai notarius
irt, aki elézéleg III. Ott6 szolgalataban allott. Az Istvan-kori oklevelet a XII.
szazadban (mindenképpen 1190 eltt) interpolaltak. Gyorffy Gyorgy Gjabban
agy értelmezte az oklevelet, hogy Anasztdz pannonhalmi apat Istvan korona-
zasanal papai legatusként szerepelt. Gerics J6zsef ezt hatarozottan tagadja.
Szerinte ez az oklevél szévegének eréltetett értelmezésén alapul, s Anasztaz
kizarélag pannonhalmi apat, nem pedig papai legatus volt. Maga az oklevél -
helyes forditds mellett — nem tekintheté Szent Istvan kirallyd korondzasara
vonatkozé dokumentumnak, mint ahogyan VII. Gergely papa levelei és Hart-
vik miive sem. Az az elmélet, mely szerint a koronat a papa kiildte, Hartvik
leirasan alapul, s ennek megfellebbezhetetlen tényként kezelése igen ellent-
mondésos helyzetet teremtett az utébbi évtizedek hazai torténetirasaban. Ha-
sonld a helyzet Szent Istvan landzsajanak megitélésénél. Deér Jézsef még azt
is tagadta, hogy Istvan uralkodéi jelvényei kozott szerepelt a landzsa. Késébb
merev allaspontjat feladta. A nagyharsanyi pénzlelet elGkeriilése utin (1968)
Ujra fellangolt a vita, most mar a landzsa abrazolasanak értelmezése koriil.
Erre tesz — szdmunkra megnyugtaté — pontot a szerzé tanulménya, bar a
tovabbi vitakat ez aligha fogja gatolni.

Kiilon egységet alkotnak azok a cikkek, melyekben Gerics Jézsef kozépkori
krénikasunk olyan elbeszélését elemzi, amely XI. szdzadi torténetiink igen
ritka eseményérél sz6l: a magyar kirdlyra kimondott papai anathémarél. Aba
Samuelt sijtottak eme a kézépkorban igen sulyos biintetéssel. A krénikas hely
eddig is ismert volt, csak éppen értelmezésével, politika- és eszmetdrténeti
hatterével nem tudtak mit kezdeni. A szerz6 azokat a mozgat6 rugékat igyek-
szik felfedni, melyek magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy a magyar plispoki
kar miért tartott ki a papai anathéma ellenére Aba Samuel mellett az utolsé
pillanatig és miért valtak éppen egyhazf6k — vilagi urakat megelézve — Péter
kiraly bukdsanak okoz6iva. A magyarazata a kévetkezs lehet: A szervez6dd,
fiatal keresztény allamok vezérkardban a f6papsag nemcsak nagy befolyasa és
hatalmas ideoldgiai és politikai tényez6 volt, hanem a legnagyobb nemzetkézi
tapasztalatokkal, széles lat6kérrel rendelkezé eleme is. Az egyhaz vezetdi
megnyilatkozdsaikban, gyakorlati tevékenységiikben nem elsésorban feudalis
nagyurakként és foldbirtokosokként viselkedtek, hanem figyelmiik kiterjedt a
tarsadalmi rend egészére. Az Gj dllamisdgnak — kiilénésen vészhelyzetekben —
elsésorban egyhazi vezet6kként voltak tartépillérei. A tevékenységiiket iranyi-
t6 f6 szempont a hitterjesztés, a valamennyire mar befogadott kereszténység
megszilarditasa, elmélyitése és megtartasa volt. Ez lebegett szemiik el6tt,
mindig és mindent ennek rendeltek ala. Tették, amit tenniiik kellett égi
kiildetésiik tudataban. Gellért a Deliberatioban adék hajhaszasat, a nép kizsa-
rolasdt veti a kirdly szemére, és felhivja figyelmét a kivetkezményekre is ”.
az aljanép egész hada elleniink fog uszulni.” Aggodalmai valéra valtak, amint
azt Vata felkelése bizonyitotta. Gellért és plispoktarsainak kétharmada 1046-
ban, amikor Péter masodszor keriilt a trénra, az életével fizetett. Am a fiatal
magyar allam talélte a hatalmas megprébaltatast. Szerzénk gyakran tovdbb
fejleszti kordbbi eredményeit egy tjabb cikkben. Néha ugyanazt a kérdést
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szinérdl és visszajardl is vizsgalat ala veszi, mint tette ezt a Vata-komplexum-
mal kapcsolatban, amikor Vata fia Janus esetét elemzi, hiszen a réla széldé
krénikas hely — a kozismertség ellenére — nem mentes az ellentmondésoktdl.
Abban megegyeznek a kutatdék, hogy Vata fia Janus, aki apjahoz hasonléan, az
4j rend, a kiralysag és a kereszténység elleni mozgalom élére allt és ezt a
felkelést az 1060-61. évi lazadassal azonositottak. Ezt Gerics is elfogadja. A
Janusra vonatkozé krénikahelyet gyakran és szivesen idézik, hiszen a pogdny
hit fontos elemeinek tovabbélését bizonyité adatokat tartalmaz. A Janus kisé-
retéhez tartozé varazslok, jésnék és taltosok biivilését-bajolasat azonban nem
lehet minden kritika nélkiil felhasznélni a magyar simanhit rekonstrualasara,
mert el6képei az Otestamentumbél valék, ami hiteliiket nem csekély mérték-
ben befolyasolja, ha valésagtartalmukat nem is kérddjelezi meg.

Nem kis jelentdségii a Szent Laszlé uralmanak vitas kérdéseit taglalé dolgo-
zat, melyben — milt szdzadi torténészekkel megegyezden — arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Istvan szentté avatasat (1083) Laszlé kiraly papai engedély
nélkiil a magyar egyhaz segitségével hajtotta végre. A Legenda minor szerint
is a papa kozremikodése nélkiil avatjak szentté Istvant. Nem igaz — mint errél
mar kordbban szé volt — Hartviknak az a hiradasa, hogy els6 kirdlyunkat a
papatol kapott koronaval koronaztdk meg. Az Gn. Szilveszter-bulla hamis
voltat mar régebben kimutattdk térténészeink. Ami Gerics Jozsef cikkében j,
az Hartvik elbeszélésének elGképeit, mintait bemutatd része. Sikeriilt ugyanis
az Un. ravennai hamisitvdnyokban mindazokat a pontokat megtaldlnia, me-
lyek Hartviknal is szerepelnek. A bel6liik leszirheto kovetkeztetések jellemzd
képet adnak a korrdl, melyben sziilettek (1080-as évek). Ez a kor az inveszti-
tura-harc ideje. A torténeti hattér ismeretében vizsgalva Hartvik szdvegét igen
fontos kovetkeztetések vonhatdk le Kalméan kirdly idejének ideoldgiai bealli-
tottsagara, melyet hiien kozvetitett Hartvik, amikor a papaval kiildet koronat
Istvannak. Kiralyi megrendelGjének elvarasait teljesitenie kellett.

Kiilon méltatast érdemelnek Gerics Jézsef jogtorténeti fejtegetései. Torténésze-
ink elég régéta probaljak korhoz kotni azt a terjedelmes, kiralyi tanécs altal hozott
hatarozatot, melyet csak Ul4aszl6 1440. évi Atirataban ismeriink, s mely vitatha-
tatlanul fontos mérfsldkéve jogfejlodésiinknek. Hosszi érvelés utan arra a megil-
lapitasra jutott a szerzd, hogy ezek III. Andras uralkodisdnak utols6 éveiben
keletkeztek, s jol mutatjak a kézponti kormanyzat nagyszabdsa térvényhozéi és
kozigazgatasi munkéjat az orszag miikodSképességének megérzése érdekében az
allamhatalom megsemmisitésére tord oligarchiakkal szemben. Ez persze egyhaz-
torténeti szempontbdl kevéssé érdekelne benniinket, &m a szerzé elsésorban a
hazai pispoki kar eréfeszitését latja ebben, melynek tagjai egy emberként alltak
tudasukkal és tollukkal a kiralyi hatalom mellé a valsdgos helyzetekben.

Mindent Gsszevetve szerencsés gondolat volt Gerics Jézsef killonb6zé helyeken
megjelent tanulmanyait egy kétetbe 6sszegytjteni, mert csak igy bontakozik ki az
a hatalmas ivii munkassig, melyet torténelmiink korai szakaszanak megismerése
érdekében kifejtett. Kiilon 6rom szamunkra, hogy megjelentetését a Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség (METEM) vallalta magéara.

Kéhegyi Mihdly
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MAGYARORSZAGI ZSIDO HITKOZSEGEK 1944. APRILIS. A MAGYAR
ZSIDOK KOZPONTI TANACSANAK OSSZEIRASA A NEMET
HATASAGOK RENDELKEZESE NYOMAN.

Sajté ala rendezte Frojimovics Kinga. (Budapest, 1994. I-I1. 889 p.)

Schweitzer Jézsef és Landeszman Gyérgy el6zetes kozleményébdl mar 1988-
ban megismerhette a tudoményos vildg azt az Osszeirast, melyet a Gestapé
1944-ben készittetett a Magyar Zsidék Kozponti Tandcsaval. Am 113 vidéki
hitkoézség anyaganak megjelenésébdl csak részlegesen és hidnyosan bontako-
zott ki az 6sszkép, bar arra elég volt, hogy bel6le megsejthessiik az tsszeiras
paratlan értékét.

A Magyar Zsid6 Levéltirban megmaradt okmanyokbdl vildgos képet kapunk
a magyar zsidésdg harom dgazatdnak: a neoldg (az Ggynevezett kongresszusi
hitkézségek), az ortodoxia és a status quo ante orszdgos szervezetek kiterjedt
intézményrendszerérél, anyagi helyzetérdl, mégpedig egy rendkiviil exponalt
id6szakban, Magyarorszag német megszallasit kéveté honapokban. Akkor te-
hat, amikor a hitkdzségek még fennalltak, s ha aléltan is, de mikodtek. A
kartonlapokat a hitkdzségek a Zsidé Tandacs felszélitdsara toltotték ki és
kiildték be. A Zsidé Tandcs altal kibocséajtott korlevél nem hagy kétséget afeld],
hogy a Tandcs kifejezetten német parancsra cselekedett. Az egész adatszolgal-
tatdsra, annak gyors és siirgetett lebonyolitdsara azért volt szitkség, hogy a
német vezetés vilagos képet nyerjen a magyar zsidésag helyzetérdl, kirablasuk,
majd halalba kiildésiik elSkészitése céljabol. A Zsidé Tandcs természetesen
minderrél nem tudott, s ezért sietve eleget tett a németek kivAnsaginak.
Bizonyara ugy vélték, hogy a lojalis egylittmikédés noveli a talélés lehetdségét.
A kovetkez6 hetek megmutattak végzetes tévedésiiket.

Mi idézte el6 téves helyzetfelmérésiiket? Voltak ugyan riasztd esetek és in-
tézkedések korabban (Ujvidéki razzia, Kamenec-Podolszkijban létesitett mun-
katabor, munkaszolgalatra kotelezés), de a zsidésdg nem tudta elképzelni,
hogy a magyar vezetés hozzajarul kiirtdsukhoz. A német kormdnyzat tcbb
izben kifogasolta, hogy a magyar felsébb szervek nem kell§ szigorral, illetve
elnézéssel viseltetnek a zsidékkal szemben. (Erre a magyar levéltarakban
valéban taldlhaték forrasok.) Széba keriilt a zsidé kérdés Kallay Miklés mi-
niszterelntk bemutatkoz6 latogatasakor is 1942 jiniusaban. Hitler ez alkalom-
mal ismét széba hozta a zsidékérdés megoldasanak sziikségességét Magyar-
orszagon. Kallay viszont ellendllt a legerészakosabb német koveteléseknek
(csillagviselés, deportalas, altalaban a zsidéknak a szlovak, a horvat, s elsésor-
ban a német allam Altal kovetett kezelése), s ezeket elharitotta azzal, hogy
Magyaroszag majd a haboru befejezése utan fogja altalanos kitelepités kereté-
ben a zsid6 ligyet elintézni, addig legfeljebb silyos rendelkezéseket hoz elleniik.
Hivatkozott arra is, hogy a magyar kormany nem tavolithatja el hirtelen és
drasztikus médon a zsidé szdrmazasuakat a gazdasagi életben keletkezé stilyos
zavarok veszélye nélkil. Ez az érvelés ideig-6raig hatott, hiszen a német
hadigépezet egyre tibb élelmet kovetelt Magyarorszagtol. A beszélgetés kezde-
tekor is errdl, a Hitlert és kdrnyezetét leginkabb érdekls kérdésrdl esett sz6. A
zsidésagra nézve legsilyosabb kivetkezményekkel jaré német koveteléseket
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Kallay végil is tobbszor, jo taktikdval és sikeresen utasitotta vissza. Bar
miniszterelnoksége alatt torténtek ugyan tragikus események, amint azt a
korésmez6i deportalas bizonyitja, nem kiilénben a magyar zsid6 munkaszolga-
latosok atengedése a bori banyakba, mégis a legsilyosabbaktél a hazai zsidésa-
got és az itt menedéket taldltak egy részét kormanyzasa idején meg tudta évni.

Tlyen politikai légktrben kévetkezett Magyarorszag német megszallasa (1944.
marcius 19.), mely elérevetitette és lehet6vé tette a hazai zsidok |, likvidalasat”.

Az ezt megel6z6 hénapokban keletkezett az az egész orszdgra kiterjedd
Osszeiras, melyet most teljes egészében keziinkben tarthatunk, s amelynek
minél tobb szemponti feldolgozasara maga a kotet is felszdlitja torténészein-
ket. Reméljitk nem hiaba.

Ké6hegyi Mihdly
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METEM

1988-ban azzal a céllal jétt 16tre a Magyar Egyhdztirténeti Enciklopédia Munkakiézos-
ség (METEM), hogy egy, u magyar egyhdz ezeréves tirténetét dtfogé és uz egyhdz ulapegy-
ségét, a plébanidt figyelme kozéppontjcba dllité mii osszedllitdsat hozza létre, s amely a
Muagyar Egyhdztirténeti Enciklopédia nevet kapta. Az Enciklopédidba az ezeréves milt
valamennyi parékiajat, legyen az a torténeti Magyarorszagon, vagy Nyugat-Eurépéaban,
az amerikai Kontinensen vagy a vilag mas részén, felvenné.

Az id6kézben sziileté részeredmények publikalasara évkonyv jelleggel 1étrejovs Magyar
Egyhdztorténeti Vdzlatok ma mar foly6iratként mksdik — az egyetlen létez6 magyar
egyhaztorténeti foly6irat, amely jelenleg évente két kotetben, négy szamban jelenik meg.

A METEM-Konyvek sorozat a terjedelmesebb munkéknak nyGjt lehet6séget a megjele-
nésre: életrajzok, tanulméanykdétetek, monografisk. Az Ecclesia Sancta sorozat pedig a
kiilfsldi egyhdzak 6sszefoglalé térténetét bemutaté kéteteket tartalmazza, rendszerint
valamely jelentés kiadvany forditasa révén. Ezt a tevékenységet a Pispokkar Egyhdztir-
téneti Bizottsdga is tAmogatja.

A METEM és a Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok munkélkodasa folyamén a magyar
egyhéztorténeti kutatas jraindulhatott, és elmondhat6, hogy valéban valldsi és felekezeti
meghiilonboztetés nélkiil feladatanak tekinti az ezerszAz éves magyar mdlthoz k&t6ds
egyhaztorténet barmilyen téméjanak kozlését, ideértve a térténeti néprajz, illetve az
egyhéztorténettel kapcsolatos mfivészettorténeti témakat is.

A Mugyar Egyhdztorténeti Vizlutok felvallalta azt, hogy dsszegy(ijti az egyhaztorténet-
tel kapcsolatban megjelent kényveket, mindig egy adott évre vonatkozéan. Az egyhaztor-
ténetet széles keretek kozétt értelmezziik, hiszen lehet az életrajzzal, mfivel6déstorténet-
tel, mlvészettorténettel, néprajzzal, épitészettérténettel, stb. kapcsolatos kiadvany. Az
bsszegy(jtott konyveket réviden ismertetjilk, s mindez francia nyelven is megjelenik a
leuveni Revue d’Histoire Ecclesiustique folyéiratban. Ha Onék folytatnak kiad4si tevé-
kenységet, s egyhaztorténeti jellegi kiadvanyaik is megjelennek, kérjiik, hogy kiildjenek a
Vizlatoknak egy recenziés példanyt (amely természetesen bekeriil a bibliografisnkba,
majd a Revue-be).

Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
Szeged, 6720

Dugonics tér 12.

Telefon: H (62) 323-714

Fax: H (62) 323-813

ECCLESIA SANCTA
sorozat

A katolikus egyh4z Magyarorszagon. Budapest, 1991. 160 old.
A katolikus egyhaz a Szovjetuniéban. Budapest, 1994. 124 old.
A katolikus egyh4z Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 485 old.

El6készilletben:

Az orosz ortodox egyhaz térténete
A cseh egyh4z toérténete

A horvat egyhaz térténete

Az Srménykatolikusok
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METEM Koényvek

Sorozatszerkeszték:
Somorjai Adam OSB és Zombori Istvan

Szab6 Ferenc S. J.: A teolégus Pdzmdny. A grazi ,,theologia

scholastica” PAzm4ny életmtivében, Réma, 1990. 356. old. ara: 398 F't
S6lymos Laszl6 Szilveszter — Varszegi Imre Asztrik:

Pannonhalmi féapatok. 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885),

Kelemen Krizosztom (1929-1950), Budapest, 1990. 370 old. ara: 280 Ft
Udvardy Jo6zsef: A Kalocsai Foszékeskdptalan torténete a

kozépkorban, Budapest, 1992. 152. old. 4ra: 180 Ft
Csapodi Csaba: Gréf Zichy Nandor élete és politikija

Budapest, 1993. 160. old. 4ra: 200 Ft
Kelet-Kézép-Eurépa szentje: Adalbert (Vojtech-Wojciech-Béla)

Szerk.: Somorjai Addm Budapest, 1994. 206. old. 4ra: 300 Ft
B. Muradin Katalin: Faragott k6szészékek Erdélyben

Budapest-Kolozsvar, 1994. 168. old. 4ra: 350 Ft
Elmer Istvan: Bortonkereszt

Budapest, 1994. 224. old. 4ra: 350 Ft

Fiilop Eva Maria: A magyarorszagi bencés kongregaci6
birtokainak gazdaségi szervezete és irdnyftdsa (1848-1949)

Budapest, 1995. 252. old. dra: 400 Ft
Gerics J6zsef: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a

kozépkorban. Budapest, 1995. 318. old. éra: 550 Ft
Reisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyhdztorténeti

anyagénak repertériuma (1887-1944). Budapest, 1995. 178 old. 4ra: 250 Ft
Boba Imre: Moravia térténete 4j megvildgitdsban

Budapest, 1996. 197 old. 4ra: 650 Ft
Orban Gyula J6zsef: Friedensbewegung katholisher Priester

in Ungarn, 1950-1956. Budapest, 1996. 380 old. ara: 1500 Ft
Roénay Jacint: Naplé

Budapest-Pannonhalma, 1996. 400 old. 4ra: 896 Ft

Galcsik Zsolt: Szerzetesrendek feloszlatdsa
Négrad megyében (1950) (Dokumentumgyiijtemény)

Budapest, 1996. 316 old. 4ra: 650 Ft
Mezd Andras: A templomefm a magyar helységnevekben
(11-15. szdzad). Budapest, 1996. 314 old. ara: 650 Ft

Solymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szérad) és
Benedek remeték élete és kultusza Magyarorszagon
Budapest, 1996. 176 old. dra: 650 Ft

Magyar egyhaztorténeti bibliografia (1980-1990) 4ra: 450 Ft
Budapest, 1997. 223 old.

Jaké Zsigmond: T4rsadalom, egyh4dz, miivel6dés.

Tanulmanyok Erdély térténelméhez. Budapest, 1997. 479 old. 4ra: 950 Ft

Do6ka Klara: Egyhézi birtokok Magyarorszdgon a 18-19.

szazadban. Budapest, 1997. 463 old. 4ra: 850 Ft
El6késziiletben

Hermann Egyed Emlékkonyv



NOTES FOR CONTRIBUTORS

Scholarly manuscripts related to Church history in Hungary, academic
comments on books, articles, — photocopies of unpublished documents
and sources, — related to the Church’s history in Hungary and in Hunga-
rian linguistic communities with correct references, double-spaced and
typewritten, are invited and should be submitted in two copies to the
Editor:

Zombori Istvan, Szerkeszté, Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok, Szeged,
Dugonics tér 12, H-6720 Hungary. Tel.; (011)+36+62+323+714. fax
(011)+36+62+323+813.

References should be included in text within parenthesis and arranged

as this example (Gabriel, 1986, p. 15). All references should be listed

alphabetically at the end of the manuscript, author, title, year, place,

publisher, and should be arranged as in the following examples:

Book:

3 Gabriel, Astrik, L. 1986. The University of Parish and Its Hun-

garian Students and Masters During the Reign of Louis
XII and Frangois I.. Frankfurt am Main: Verlag J.
Knecht.

Article:

Fraknéi, Vilmos. 1902. ,,Vatikani levéltar és a rémai magyar inté-
zet.” A katolikus Magyarorszdg 1001-1901. Edited by
Janos Kiss, Janos Sziklay. Budapest: Stephaneum, I. pp.
425-429.

Every contributor should include with his/her manuscript a short abst-
ract limited to 250 words and a short introduction about him/herself.

Author will receive 3 complimentary copies of the issue in which his/her
article appears and 50 separatum

Any comment on method and observation about METEM project, re-
quest for information about advertising, sponsorship, bequeath, suppor-
ting Patron-, and Director-membership in METEM-International should
be sent to the General Editor: Rev. Dr. Tibor Horvath, S. J.,, METEM,
Regis College, 15 St. Mary Street, Toronto, Ont., Canada M45 2R5. Tel.:
(416) 922-2476. If no answer, please call (416) 922-5474 and leave a
message. Fax. (416) 922-2898
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