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LECTORI SALUTEM

A Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (MEV) az egyetlen magyar miiksdé
egyhaztdrténeti folybirat — az anyaorszagon beliil és kiviil — amely felekezeti
megkiilénbéztetés nélkiil igyekszik a magyar nép térténete folyaman létrejott
egyhdzak sorsat feltarni és az utékor szamdara megdrokiteni. Tevékenysége
feltleli a hatdron tali, kisebbségben él6 magyarsag maultjat éppugy, mint a
vilag barmely részén létrejott magyar emigrans egyhazak torténetét.

A kezdeményezés az 1980-as években Torontdban sziiletett, Horvath Tibor
SJ inditotta el, de mindez nem valésulhatott volna meg a lelkes torontéi
magyar kézdsség aldozatos szellemi és anyagi tdmogatisa nélkiil. A Torontéi
METEM International segitsége, bAtoritdsa és az Onszervezddés tapasz-
talatainak atadasa nélkiil az 1989-ben indult folyéirat aligha élte volna meg
hetedik évfolyamat, kiiléndsen dgy, hogy mindez egybeesett Magyarorszagon a
rendszervaltassal. Hét évfolyam - tiz kotet — mar komoly muilt egy tudo-
manyos periodika életében.

Ugy véljiik, a legkevesebb amit tehettink, hogy név szerint is megkdszénjiik
toront6i tdmogatéinknak faradsagos munk4jukat, szives segitségiiket, bizva
abban, hogy a kozremiiksdésitkre a jév6ben is szamithatunk. Isten aldasa
legyen rajtuk és folyéiratunk tovabbi évfoyaman.

Ad multos annos
Pannonhalma, 1996. m4jus 15.

VARSZEGI ASZTRIK
felelés kiadd

LECTORI SALUTEM

Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok (Mev), Essays in Church History in Hungarym is actually
the only interdenominational periodical, inside and outside of Hungary, which tries to present the
history of all the Churches emerged during the history of the Hungarian people in order to pass
it on to the future and promote a systematic reflection on them. It includes the past of the
Hungarian minorities living outside of the boarders of Hungary as well as the history of the
churches formed by the emigrant Hungarians spread over the whole world.

The project was initiated by Tibor Horvath, S. J., professor of Systematic Theology at Regis
College, Toronto, Canada, in 1984 and supported by the community of St. Elizabeth of Hungary
Parish in Toronto, by the Founding directors of the METEm International Society of Toonto fot
Hungarian Church History. Thanks to the Metem International that the Essays published for the
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first time in 1989, the year of the inauguration of the new regime in Hungary continued to exist
over seven years giving 10 volumes to the interested readers. Seven years, ten volumes, a respect-
ful history in the life of a professional academic publication. It is an uncommon achievement.

We think that what we can do now, is to list and name all lour Torontonian supporters. We
hope that their number will increase and we apologize if we missed some. We trust that we may
rely on their support in the future as well. May God bless them all and our periodical, Essays in
Church History in Hungary.

Ad multos annos.
Pannonhalma, May 15, 1996.
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A METEM-International Toront6i részlege kszonetét és halajat fejezi ki a

MALEV Hungarian Airline torontéi kirendeltségének
A Magyar Koztarsasag torontéi f6konzulatusdnak
Kanadai Magyar szerkesztéségének

valamint a Magyar Elet szerkesztéségének

a munkajahoz nyujtott segitségért és tAmogatisért.

METEM-INTERNATIONAL SOCIETY OF TORONTO
FOR HUNGARIAN CHURCH HISTORY

Constitution

ARTICLE 1 - NAME

Metem-International Society of Toronto for Hungarian Church History has been formed to
promote research in Hungarian Church History. The first word METEM is acronym for tho
Hungarian wording Magyar Egyhaztdrténeti Enciklopédia Munkakdzossége, ”Society for
Encyclopedia of Hungarian Church History.”

ARTICLE 2 - NATURE AND OBJECTIVE

The aforenamed society is an incorporated, registered, historical/research charitable
corporation without share capital for the purpose of

firstly, preparing and publishing an encyclopedia of Hungarian Church history which would
list in alphabeticel order sites, parishes, persons, institutions, councils, documents, monuments,
writings, etc. relevant to the Church history in any Hungarian linguistic area;

secondly, collecting documents and sources in archives and libraries inside and outside of
Hungary related to the topics mentioned above;

thirdly, supporting publicatians of the collected materials in a periodical entitled Vdzlatok,
Essays in Church History in Hungary for discussion and critical assessment in preparation for
their final incorporation in an encyclopedia;

fourthly, promoting public interest in the history of places related to Church history in
Canada, in Hungary and elsewhere;

fifthly, establishing and maintaining suitable quarters and facilities with archive and library
to hold meetings and exhibitions for discussing problems related to Church history in general and
particularly in Hungary and Canada, and exchanging of views of thereon;

sixthily, establishing fund and scholarship for university students studying Church history in
Hungary, Canada and elsewhere, and for promoting historical and archaeological research.

ARTICLE 3 - MEMBERSHIP

Membership shall be open to individuals of all beliefs, cultures, religions, countries who
support the purpose of the Society and are dedicated to maintaining high scholarly standards,
and are able to make a contribution to the realization of the objectives described in Article 2. The
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procedure for admittance into membership as vell as for election of the officers, and admittance
into the board of directors is regulated by the By-laws particular to this Society.

ARTICLE 4 - BOARD OF DIRECTORS

The METEM Board of Directors is the forum for dispute within the Society. It shall consist of
60 members admitted on financial contribution with additional six persons invited on account of
merit who supervise the direction and activity of the Society in the spirit of its constitution. The
Board has a meeting biennially and elect the president of the Board. The procedure of admittance
into Board is regulated by the relevant bylaw.

ARTICLE 5 — OFFICERS

The Executive shall consist of the following officers:

Chairperson

Secretary

Treasurer and

Four members at large

Officers shall be nominated by the directors and elected bythe members of the Society for a
three-year term following the procedure established by the By-laws.

Officers as well directors shall serve as such without remuneration, and no director or officer
shall directly or indirectly receive any profit from their position as such; provided that officers
may be paid reasonable expenses incurred by them in the performance of their duties.

ARTICLE 6 —- MEETINGS

Besides particular meeting related to the different objectives of the Society there shall be one
annual general meeting with no less than five members to evaluate the activities of the Society
and of the otficers as well as to admit new members and elect officers if elections are due that
year.

ARTICLE 7 - AMENDMENTS TO THE CONSTITUTION AND TO THE BYLAWS.

The procedure for amending the Constitutian shall be the following. Notice of a motion shall
be made in writing to the President who shall present it to Executives. If two of the three
Executives vote in favor of the proposed amendments it shall be presented to the annual meeting
for one year’s consideration. It shall not be voted on until the following year’s general meeting.
No amendments to the constitution shall be passed unless the voting is unanimous.

Notice to a motion to amend a bylaw shall be made in writing to the President. If one of the
three officers votes in favor of the proposed amendment the members shall be notified before the
next meeting. At this meeting the proposed amendment to the bylaws shall be presented,
discussed and voted upon. No amendment to the bylaws shall be passed unless three third of the
members attending the meeting vote in favor of the amendments to the bylaws.

Voting for amendments to the constitution and to the bylaws during the general annual
meeting as well as for the election of the directors is secret.



BYLAWS

1. Meetings. Time and place of the annual meeting is decided by the President in consultation
vith the secretary and the treasurer. Special meetings can be called by the secretary to deal with
particular questions and needs arising.

2. Elections. The board of directors during their biennial meeting nominate one or more
candidates for the position of the three officers and their names are proposed to the general
meeting for election. The President, should be dynamic, outgoing, active person under whose
leadership one can reasonably expect that the Society shall prosper and grow. Officers will be
elected with a simple majority. Each member has an active and passive vote. No one shall be a
member of the board of directors unless he/she was able to make a contributian of Can$ 5,000.00
to establish METEM Fund the interest of which shall provide the necessary financial means for
the Society to cary out its objectives. The members of the board of directors elect the president in
their biennial meeting with a simple majority for a two-year term.

Candidacy for membership in the Society is one year. Candidates attend meetings and
participate in the activities of the Society. Admittance to membership takes place during the
general annual meeting. No one is admitted to membership unless half plus one of the members
attending the meeting vote for admittance. The vote is secret.

3. Responsibilities of the Officers. The president shall preside at all meetings. In his/her
absence the secretary is responsible to preside at the meeting. It is the President’s responsibility
to see that the Society and each member individually helps perform successfully the activities and
objectives mentioned in Article 2. In cooperation with METEM Secretariat in Hungary, in
Vatican City, and the other areal secretariats to be established, he/she appoints the members of
the board editing the Essays in Hungarian Church Histor in preparation for the Encyclopedia
and facilitate cooperation in persuing the objectives of the Society.

The secretary shall keep record of all the activities of the Society and in cooperation with the
President oversees the activities and enhances the growth of the Society.

The treasurer shall receive all monies, donations, gifts, legacies and bequests given to the
Association and gives receipts. He/she pays all accounts by cheques properly signed by two of the
officers and collects fees.

4. Fees. The annual basic membership fee Canada/U.S.A.: Can$20.00; Europe: DM25.00.
Supporting Membership: Can$l00.00 a year; Patron: Can$500.00; Director Candidate:
Can$1,000.00. He/she may become director once he/she has made an additional contribution up to
Can$4,000.00. The membership fee shall be regulated by the board of directors. Members who
have not paid their annual fee for the current year by April 15 they shall have their names
removed from the membership list. They may, however, be reinstated at any time upon the
payment of the current year’s fees, unless the board of directors decide otherwise.

8. Dissolution. The Society will cease to exist if the voting members unanimously vote in favor
of dissolution. After dissolution all remaining assets with eventual copyright will be transferred
to the Saint Jutta Foundation in Canada.
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RONAI ZOLTAN*
COMPOSTELLA ES A MAGYAROK

Bogyay Tamas emlékének

A Santiago de Compostella** repiil6terérdl a varoskozpont felé igyekvé utas
a felemelt kari, ujjongdé zarandok szobra lattdn sem tudja elképzelni, mit
érezhetett a régmalt id6k vandora, amikor hetek-hénapok faradalmai utan az
Oromhegyrsl megpillanthatta tticéljanak, Szent Jakab székesegyhdzanak tor-
nyait. De ma is nehezen leirhat6 érzés fog el, amikor az ember ujjait a Pértico
de la Gloria, a Dics6ség Kapuja ktzépsé oszlopan Jessze csaladfidjanak farag-
vanyaiba illeszti: szdzadok folyaman millibknak ez az érintése mély lyukakat
vajt a marvanyba. Hozzajarultak hazankfiai is.

A compostellai zarandoklatok nagy jelentésége ellenére a magyar zarandokok
és az idGsebb Jakab apostol hazai tiszteletének témaja még feldolgozatlannak
tekinthetd, s a hidnyt ez az fras sem tudja teljesen pétolni. De Gsszegytijt sok,
szétszOrt adatot, Gjakra hivja fel a figyelmet és ramutat tobb tévedésre. A zaran-
doklatokkal nem foglalkozott sem K6rsi Albin!, sem Gabriel Asztrik? a spanyol-
magyar torténelmi kapcsolatok felvazolasakor. A legtébb adatot eddig Bogyay
Tamés® és Balint Sandor? gytjtétte dssze — killonésen a Jakab-kultuszra vonatko-
zOkat — az el6bbi meg is rajzolta a Szent Jakab patrociniumok térképét a torténel-

* A killfoldon é16 szerzé halas koszonetet mond Vanyek Gizellanak (Orsz. Széchényi Konyv-
tar). Onzetlen kézrem(ikodése nélkiil nem sziiletett volna ez a munka.

**  Torténelmi viszonylatban a latin Compstella forméat hasznaljuk, alkalomszertien pedig a
mai, hivatalos nevet: Santiago de Compostela.

Kérosi Albin: Régi magyar-spanyol kapcsolatok. Katolikus Szemle, 1925. 147-158. 1.
Gébriel, Asztrik L.: Hungria y la Peninsula Ibérica en la Edad Media. Oriente Europeo VII
(1957), 297-307. 1.

Bogyay, Thomas von: Notes sur les pélerins de Hongrie. Kézirat, 1965.

Balint Sandor: Unnepi kalendarium. Budapest, 1977. II. 77-88. 1. (Eléz6leg, 1975-ben a
Szennay Andras szerkesztette Régi és G a liturgia vilagab6l cimfi kétetben jelent meg
Compostella és hazank, Jakab apostol tisztelete a régi Magyarorszagon cimmel.)

B N
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mi Magyarorszagon.® Ujabban Anderle Adam szentelt néhany oldalt a zarandok-
latoknak.® Kiilféldiek kdziil Jeanne Viellard,” Anne-Marie Armelin,® Francisca
Vendrell® és Ilja Mieck!? érintette a kérdést nem kifejezetten a mi témankrél
sz616 tanulmanyokban.

A magyarokat mar az 1140 korili Liber Sanctz Jacobi (Codex Calixtinus) is
emliti, ennek azonban nem kell nagyobb fontossagot tulajdonitani: felsorol majd-
nem minden eurdpai, tovabba tobb észak-afrikai és 4zsiai népet, kereken hetve-
net; olyanokat is, melyek soha nem tlntek ki a zardndokok ko&z6tt (gtrogok,
oroszok, 6srmények) vagy akkor mar mohamedan uralom alatt éltek és Compostel-
laba jutni aligha tudtak. Mi éppen a ciprusiak és a bulgirok kozé keriiltiink:
Sardani, Cipriani, Ungari, Bulgari, Ysclavoni.!! Egyik-masik nép nehezen azo-
nosithaté (Toranti), masok megtéveszthetnek: Daci nem a ddkokra, hanem a
danokra vonatkozik, Romani pedig nem a romanokra, mint egy spanyol forditas-
ban,'? hanem valészinidleg az akkor Romania néven ismert Rumélia lakéira. A
kédex masodik része, a Liber Miraculorum bevezetGje Ungaria-t is megnevezi az
apostol altal kegyesen mivelt csoddk szinhelyei kozbtt, ilyen eseményt azonban
nem mond el. Az 6tédik kényv, Aymeric Picaud zardndokvezetSje is beszél a
magyarokrdl, bar nem elismerdleg. Az utba esé kegyhelyek latogatasara serkent,
mint Saint-Gilles, Szent Egyed remete sirja a Rhone torkolatdnal. Vele kapcsolat-
ban irja: ,,Szégyenkezzenek a magyarok, akik azt allitjAk, hogy birtokukban a
teste; szégyenkezzenek a Chamaliéres-i baratok, akik azt almodjak, hogy teljes
egészében az 6vék...”!3 Az 1092-ben alapitott, somogyvéri monostorra utal, mely-
nek szerzetesei kiilsnben sokaig mind francidk voltak.

Magyar zardndokokra vonatkozd, elsé adatként a Vita Odiliae-t idézik. A
namuri Szent Albanusz templomban 1212 idusin oda temetnek valakit, ahol
egy compostellai zarandoklaton elhunyt, magyarorszagi piispk nyugodott: In
quo loco iacebat quidam episcopus de Hungaria, qui peregre proficiens ad

Sanctum Jacobum obiit."* A adat felhasznalasa azonban tévedésekkel teli.

5 Le royaume de Hongrie au Moyen Age. Vocables Saint-Jacques et toponymes relatifs au

culte de Sainte Jacques de Compostelle. — A Felvidék figyelembe vétele miatt Parizsban

1965-ben ezzel a cimmel allitottak ki: Carte de culte de Sainte Jacques de Compostelle en

Hongrie et Tchécoslovaquie au Moyen Age.

Anderle Adam: Kalandoz6k és zarandokok. Magyar témak a kézépkori spanyol térténelem-

ben. Szeged, 1992, 24-31. 1.

Vielliard, Jeanne: Pélerins d’Espagne 2 fin de Moyen Age. Estudis Universitaris Catalans.

Barcelona, 1937.

Armelin, Anne-Marie: Pélerins de Sainte-Jacques. In: Pélerins et Chemins de Saint-Jac-

ques en France et en Europe du X° siécle  nos jours. P4rizs, 1965. 71-83. 1.

Vendrell, Francisca: Caballeros centroeuropeos en la corte aragonesa. In: Miscelanea Bar-

cinonensia. Barcelona, 1977. 19-43. 1.

10 Mieck, Ilja: Osteuropder in Santiago de Compostela. Forschungen zur osteuropiischen
Geschichte, 1978. 323-356. 1.

11  Liber Sancti Jucobi (Codex Calixtinus). I-III. Walter M. Whitehill kiad4sa. Santiago de
Compostela, 1944, 1. 148-149. 1.

12 Liber Sancti Jacobi (Codex Calixtinus). Abelardo Moralejo kiad4sa és forditasa. Santiago
de Compostela, 1951. 199. 1.

13  Gufa del peregrino medieval (Codex Calixtinus). Millan Bravo Lozano fordit4sa, bevezetése
és jegyzetei. Sahagtn, 1989. 46. 1.

14  Véazquez de Parga, L. — Lacarra, J. — Uria, J.: Las peragrinaciones a Santiago de Compos-
tela. I-III. Madrxd 1948-49. Utannyomas: 1993. (Irodalom 1992-ig.)
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Passuth Laszléra hivatkozva Balint 1140-es angol forrast emleget. A Pas-
suth-szdveg figyelmes olvasdsakor azonban kitiinik, hogy az évszdm csak angol
zardndokokra vonatkozik. Néhany sorral lejjebb maga Passuth arra gyanak-
szik, hogy az ,anonim plispok” Jolanta kiralylany kiséretéhez tartozhatott. Ez
is tévedés: Joldnta csak 1235-ben utazott Aragénidba. Ezen kiviil itt a Szent
Albanusz templombél Albano (olasz helység?) lesz.!® Anderle megint agy értet-
te, hogy piispskiinket temették 1212-ben,'® végiil az 1986-0s magyar zaran-
doklatokrél sz6l6 sajtébeszdmoléban azt olvashattuk, hogy az illeté Compostel-
laban (1) talalt nyughelyet.!”

A zarandok fépapot sajnos egy forras sem nevezi meg, Bogyay azonban utal
a XI. szazadi magyar-lotaringiai kapcsolatokra s arra, hogy a piispsk sziil6-
foldjét kereshette fel. E sorok ir6ja megkockaztat egy feltevést: Leodvin bihari
plisptk lehetett.

Leodvin (Leoduinus, Lieduinus) I. Endre uralkodasa allatt jott Magyaror-
szagra, s amikor 1050-ben szamba veszik a székesfehérvari kincstar allomé-
nyat, leirja, amit a Szent Istvan bulgiriai hadjaratdn szerzett ereklyékrdl
hallott. S6t 1060 és 1060 kozétt magaval is visz kett6t Namurbe a Szent
Albanusz egyhaz szdmaéra: egy Szent Gyorgy- és egy Szent Miklés-ereklyét. Ezt
meg is 6rokiti a templom alapitasarél sz6l6, 1064 utén sziiletett krénika.'®
Halala késébbi uton tdrténhetett és szoros kapcsolataira valé tekintettel te-
mették el oda. A Leodvinrdl és az ereklyérdl sz6l6 szakaszt Bunyitai Vince is
idézte a varadi plispdkség torténetében, Leodvint azonban tévesen a jé szdz
évvel késébbi Elvinnel azonositotta.!? Egyesek Leodvint mint ,késébbi egri
piispokost” emlegetik, azoknak sordban azonban nem szerepel 2

Leodvin idejében alapitjak a zselicszentjkabi (kaposszentjakabi) bencés apat-
sagot (1061). Helyén kordabban is 4allott mar az aspostol tiszteletére emelt
templom, bar ,pusztdn, szerfeletti régisége és elhanyagoltsdga miatt.”?' Mi-
utén a szabolcsi zsinat (1092) jilius 25-ét a megiilendd, nyolcados iinnepek
kézé sorolja, az Arpadok alatt a torténelmi Magyarorszdgon tébb mint hisz
Szent Jakab-templomot, , kdpolnat és kolostort létesitenek. Ezért érthetetlen
Mieck 4llitasa, hogy a Compostella-kutatas (egy j6 évtizeddel a Bogyay-féle
térkép parizsi kidllitds utan) csak egy magyarorszagi templomrol tud. A téves
értesiilés Huidobro monografiajabél szarmazhatott, aki viszont egy a szen-
tekrdl sz6l6, népszerlsitd, francia forrasra tdmaszkodott. Huidobro egyediil
,,Odenburg”-rél (Sopronrdl) beszél a megleps ,,Gran (Esztergom német neve)
és Magyarorszag” cimszé alatt.

15 Passuth Laszlé: Orsk Hispania. Budapest, 1969. 358. 1.

16 Anderle, i. m. 29. 1. i

17 Téth Sandor: Zarandoktaton Compostellaig. Uj Ember, 1987. méarc. 22.

18 Fundatio ecclesiae s. Albani Namucensis. Catalogus fontium historiae hungaricae. Buda-
pest, 1937. I1. 969-970. 1.

19 Bunyitay Vince: A varadi piispSkség torténete I.-III. Nagyvarad, 1883-84. III. 25-26. 1.

20  Sugar Istvan: Az egri piispskok torténete. Budapest, 1984.

21  Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-t6]l. Tanulmanyok Budapest
mﬁlt]ébél XVI. (1964). 53. 1.

22 Mieck, i. m. 242. 1. — Huidobro y Serna, Luciano: Las peregrinaciones jacobeas I.-III
Madrid, 1949-51. II1. 674. 1. (Atvétel Rohault de Fleury Lea Sainta de la Messe ¢. mfivébél.)
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A térkép 1965-6s bemutatdasa utdn nem keriilt vissza a miincheni Magyar
Intézetbe és elkallédott. Csak a 76 utalast tartalmazé lista 4ll rendelkezésre:
helységnevek, templomok, kolostorok. Térlendé azonban hét, Szent Fiilop és
Szent Jakab védnoksége alatt All6 templom; itt ugyanis az ifjabb Jakab apostol
az egyik véddszent. Fekvésének tisztdzédsa nélkiil emlit féltucat eltint, Szent-
jakab nevi helységet, harom utalds pedig az egykori horvat-szlavon térsor-
szagra vonatkozik. Mind Valter Ilona?3, mind Balint felvesz Bogyaynal nem
emlitett templomokat, viszont egyiknél sem taldlhaté a IV. Béla koraban ,a
budai felhéviz kozelében, Ujlakon” 4ll6 Szent Jakab-egyhaz.?*

Az ellen6rzésre vard, teljes lista legalabb 110 nevet tartalmaz. A helységek ko-
ziil példaként emlithetjiik Bakony-, Hegyhét- és Zalaszentjakabot, tovabba Szent-
jakabfat a Dundntilrdl, Szentjakabfalvat a Felvidékrdl, Torna- és Zagyvaszentja-
kabot az Eszaki Kozéphegység vidékérdl, Szentjakabpusztit az Alfsldrél, Maros-,
Mez6- és Szészszentjakabot Erdélybl. A fontosabb, XII—XIII. sz4zadi alapitasok
kozll kiemeljiik Lébény egykor bencés apatsagi templomat, Arpas-Mérichida volt
premontrei prioratusat, a jaki Szent Jakab kdpolnat és a soproni temetSkapolnat
a Dunaéntilon, s a l6csei, nagysdrosi és varkonyi templomot a Felvidéken.

A Jakab-kultusz elterjedéséhez és a zarandoklatokhoz hozzajarulhatott a két
hazassag az Aragéniai és az Arpad-haz kozétt. Valter Ilona szerint is ,,a spanyol
befolyast az udvarban kiiléntsen elsegitette Aragoniai Konstancia, Imre kirdly
felesége”. 1. Jakab és Jolanta frigyének elGkészitésére Bertalan pécsi piispok
tobbszér is jart spanyol foldon. Az & idejében, 1255 tajan alapitottak Mecsekalj-Ja-
kabhegyen az apostol védnéksége alatt az els6 palos kolostort. A magyar kirdly-
lannyal kapcsolatban azonban itt valaszt adhatunk egy kérdésre.

Barta Laszl6, majd Anderle hivta fel a figyelmet Jolanta allitélagos szobréara
a compostellai székesegyhaz gyakran tévesen kriptanak vagy régi katedralis-
nak nevezett altemplomaban. E sorok iréjanak kérésére Serafin Moralejo egye-
temi tanar, a székesegyhaz szakértGje a kovetkezd felvildgositast adta: ,Egy
ideig ott volt felllitva egy a XIII. szazad elejérSl szarmazé néi alak, mely egyes
vezetGkdnyvekben mint Violante de Hungria szerepel. Ennek az azonositas-
nak azonban nincs semmi alapja.”?®

A Szent Jakab és Szent Laszlé legendak kozti hasonlésdgot Holik Fléris
targyalta s frasdnak francia valtozata meg is taldlhat6 minden Compostella-
bibliografiaban.?® Szerinte a ,,magyar Laszl6-mondakér tudatos 4tvétel, nem a
tomeglélek spontan terméke, hanem hivatasos ir6k éntudatos, egyéni miive,
(...) tervszeriden késziilt, egységes koltsi termék.” Allaspontjat Horvath Cyrill
biralta egy terjedelmes tanulmanyban.?” A kézépkori Laszl6-hagyomany legen-

23  Valter llona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Martonvasar, 1985. 304. 1.

24 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok koradban 1.-II. Budapest,
1983. I1. 275. 1. Utannyomés.

25 Juana Maria de Santiago levélbeli kozlése 1993. jan. 12-én.

26 Holik Fléris: Szent Laszl6-mondaink és Compostellai Szent Jakab. Katolikus Szemle,
1923. 79. kév. 1. — Saint Jacques de Compostelle et Saint Ladislas de Hongrie. Revue des
Etudes hongrois et finno-ougriennes, 1923. 36-55. 1.

27 Horvat Cyrill: Kézépkori Lasszlé-legendaink eredetérsl. Irodalomtorténeti Kézlemények,
1928. 22-56. és 161-181. 1.
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das elemei egy térténet kivételével mar régebbrdl is t6bbé-kevésbé kimutatha-
t6k. Ezek a mesék idegenbdl keriiltek és utblag tapadtak a szent kirdly emlé-
kéhez.” Minden motivum kapcsan parhuzamok sokasagat idézi, nemcsak koz-
ismert szentek, hanem olyanok legend4ibdl is, mint Hadalinus, Meinulf és
Glodesinis.

Kétségtelen a két legendakor kozétti sok hasonlésdg és valbszind, hogy
egyes elemek a kiterjedt tiszteletet élvezé apostol és nem csupan helyi kultusz-
nak 6rvend6 szentek legendaibdl szarmaznak, tovabba az, hogy atvételiikhoz a
zarandoklatok is hozzajarulhattak. Kézés motivumok: csodalatos szarvas meg-
jelenése, k6vé val6 aranyak, forras fakasztasa, részvétel a csatdban, a temetke-
zési hely felé vontaté allatok vagy kocsis nélkiil elindulé szekér, csillag a sir
felett... A magyar lany és a kin vitéz esetét Holik nem emliti és Horvat sem
talal r4 parhuzamot. Talan ramutathatunk azonban egy legaldbb tavoli hason-
l6sagra: amint a szent kiraly kimenti a magyar lanyt a pogany kezébdl, a Szent
Jakab segitségével elért gyGzelem szabaditja meg a spanyolokat ,,a szaz leany
adgjatél”, melyet évente 4t kellett adniuk a méroknak. (Ennek emlékét Ledén
varosédban mind a mai napig megiinneplik.)

Erszegi Géza szerint a hosszabb és a révidebb legenda egy a szentté avatés
(1192) utan keletkezett slegendabdl szarmazik, s a legendariumokban, brevi-
ariumokban tovabbi szdvegvaltozatok is taldlhatok. Az 1204 utdn sziiletett,
révidebb legenda szerzéje ,,mivelt, a jogban jaratos, jé stiluskészséggel megal-
dott frastud6”, akit Cséka Lajos a Pray-kédex 8sszeallitéjaval, egy pannonhal-
mi bencéssel azonositott.? Tehat mind Horvathnak, mind Holiknak volt vala-
mi igaza, eltekintve att6l, hogy manapsig mar aligha beszélnek ,a témeglélek
spontan termékeirsl”.

II.

Els6, név szerint ismert zardndokunk, a szepességi Hynamus vagy Hyma-
nus Lank - a keresztnevet hol Henrikkel, hol Hermannal forditottak — pereg-
rinatio poenitentialis-t végez. A Goérgey- és a Berzeviczy-csalad Gseinek visza-
lyaban elkovetett emberdlésért Stephanus, a szepesi szdszok gréfja, 1307.
marcius 29-én zarandoklatra itéli: Réma — Bari - Compostella — Aachen. A
felbujt6 Magister Kokos (Kokas, Kakas) 200 marka vérdijat koteles fizetni,
melynek negyedét a zarandoklat koltségeire forditjak. A részletekben a forra-
sok nem egyeznek. Minden esetre Lankot ,tisztes férfiak” kisérik Olaszorszag-
ba és Bari felkereste utdn kett6 Rémabél hazatér.2®

Az Ur 1353. évében jar Compostellaban Georgius Hungarus, miutan Avi-
gnonban a pépa feloldozasat kérte. Crissaphan (Krissafan, Grisphan) comes

28 Krszegi Géza Laszl6-legendak. c. szécikke. Uj Magyar irodalmi Lexikon, Budapest, 1994.
II1. 1199. 1. (A kiilf6ldén 616 szerzd szAmAra nem voltak hozzaférheték Gerics Jézsef (1974),
Fodor Adrienne (1980) és Szeletei N. LAszl6 (1984) idevagd munkai, s fgy nem tudja,
mennyire vették figyelembe és hogyan {télték meg az emlitett pArhuzamokat.)

29 Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae. Buda, 1829-1844. VIII. 1.240. - A Gérgey
nemzetség torténete. Szazadok XXXVIII (1904), 25-46. 1.
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fia, masként Krizsani vagy Krizsafanfy Gysrgy, Nagy Lajos vitéze lelkén tobb
mint 250 olasz vére szaradt. Ot hénapot remeteségben is tolt a Compostellatél
kétnapi jar6fsldre fekvS Finisterre-foknal, majd folytatja atjat Szent Patrik
purgatériuma felé.30 (Mieck nem vette észre, hogy ,Georg, Krissafan comes
fia” és ,Jorxe Grisphan” ugyanaz a személy. Jorxe Gyorgyot jelent galego
nyelven.)

A vegyeshazi kiralyok alatt fellendiil Magyarorszagon Szent Jakab tisztele-
te, s ez kifejezésre jut a névadasban is. Ortvay Tivadar az 1281 és 1375 kozbtti
szakaszb6l tébb mint 250 Jakabot, tobbségiikben papot emlit.?! Bogyay leg-
alabb 30, ebben a korban felting patrociniumot idéz. K6zottiik az egri ispotaly,
a pécsi agostonrendi prioratus, egy-egy nyitrai és nagyvaradi plébénia, a nagy-
szombati ferences templom és egy kolozsvari kdpolna. Valter Ilona szerint
1334-ben Nyugat-Pannénidban — vagyis az egykori Moson, Sporon, Vas és Zala
megyében, tovabbd Gydr megyének a Rabatél nyugatra esS részén - tizenhat
Szent Jakab-templom, -k4polna és -kolostor van, s igy 48 kiilénbdz4 patrocini-
um kozétt a hetedik helyet osztja a Szent Kereszttel és Szent Péterrel.

Balintnak feltint, hogy tobb temetékapolnat és csonthézat helyeztek Szent
Jakab védnoksége ala. O Pannonhalmat, Székesfehérvarat, Sopront, Nagysze-
bent és Bartfat emliti és a jaki kapolnat is annak tartja. Bogyayndl szerepel a
németijvari temetSkapolna, s még hozzatehetjitk a szdszsebesit is. ,,Célzatuk
vildgos — irja Balint —, a halottak lelkét a hatalmas hird szent mennyei gondja-
iba ajanlottdk.” Bogyay viszont arra is emlékeztet, hogy tdbb Szent Jakab-
templom fontos hidak vagy atkelShelyek szomszédsdgaban allott: az arpasi és
a vagi a Raban, a balatonhidvégi a Zalan, a dunaszekcs6i a Dunan. Mindkét
megfigyeléssel kapcsolatban érdemes ramutatni, hogy egyes olasz vidékek nép-
hite szerint az elhunytak lelkének ,Szent Jakab hidjan” kell atjutnia.

Mikesy Sandor ugy vélekedik, hogy ,a hosszl at, ismeretlen kornyezet,
jarvanyok, ttonallok és egyéb vszélyek miatt (...) késGbb tébb Szent Jakab
templomot is egyenesen abbél a célbél alapitottak, hogy ne kelljen Compostel-
laba utazni.” Hasonlé véleményen volt a milt szdzad kézepén Johann Kachel-
mann.*® Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a meghitt kérnyezet elhagyasa,
a veszélyek és faradalmak vallalasa a kézépkori gondolat- és érzésvilag szerint
a peregrinationes maiores lényegéhez tartozott; méasrészt az G} templomok
felkeresése csak akkor helyettesithette a hosszi( zarandokutat, ha az egyhézi
hatésagok hasonlé biacstkat biztositottak. Masok megint a Szent Jakab-temp-
lomokat gyiilekezShelyeknek és compostellai zarandoklatok kiindulépontjanak
tartottdk, amire kiilf6ldén is volt példa. Egyes esetekben igy is lehetett. Altala-

30 Szévérffy, Joseph: St. Patrick’s Purgatory and the Hungarians. The Hungarian Quarterly
IIT (1963G2), 34 sz. 115-132. 1. - V. Kovacs Sandor: Tar Lérinc pokoljarasa. Kézépkori
magyar vizi6k. Budapest, 1985. 16-17. 1.

31 Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldlefrasa a XIV. szézad elején. Budapest, 1991-
92. II. 981-983. 1.

32 1l ponte di San Giacomo. Compostella (Perugia), 198? szept. 15. (Olvashatatlan évszam a
fénymaésolaton.)

33 Mikesy Sandor: Tisztelettorténet és névtudomany. Magyar Nyelv LXV (1969), 444-448. 1.
— Kachelmann, Johann: Geschichten der ungarischen Bergstidte und ihrer Umgebung.
Selmecbanya, 1853. 55. 1.
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nosftani azonban nem lehet; ehhez til sok volt a templom és alig tudunk népes
zardndokutakrél. Kiilénben is — mint Valter Ilona megéllapitja — az egyes
szentek tiszteletének volt fénykora és kiilsnbdz6 vidékek kiilénbozé szenteket
részesitettek el6nyben.

Az aragoéniai kancellaria 1380. januar 2-an Allit ki menlevelet a Compostel-
laba igyekvé Juan Pilich azaz Pilis Janos szadmadra, junius 10-én pedig hazauta-
zasdhoz. Ugyanezen a napon kap menlevelete Compostellaba , Pablo de Razo-
noff magyar lovag” ® A magyar kiraly szolgalataban 4ll6, keleti szlav lehetett,
akinek a nevét a fennmaradt hazai okmanyok nem 6rizték meg. Anne-Marie
Armelin hivta fel a figyelmet a Nagy Lajos és Zsigmond koraban nagy szerepet
jatszé Sciborse Scibor (Stiborici Stibor, a magyar kdztudatban Stibor vajda)
zaradndoklatdra, a torténelmi hatteret pedig Bogyay Tamés vazolta fel: részvé-
tele Zsigmond és Napolyi Laszl6 hatalmi harcdban, Esztergom bevétele, a
székesegyhdazi kincstar kifosztasa s ezért papai kikoézosités. Az utébbival allha-
tott kapcsolatban 1405-6s compostellai zarandoklata, ,,Zsigmond hires kapit4-
nya életének eddig teljesen ismeretlen epizédja”. Ezt megerdsiteni latszik,
hogy Stibor neve nem szerepel semmilyen okmanyban 1405 jilius 5. és 1406
januar 7. kozott, s hogy 1405 december 6-4n kibékiilt Kanizsai Janos érsekkel.
Mindenesetre Bogyay nem zérta ki azt a lehet6séget sem, hogy a népes csalad
mas tagjarél volt sz6. S hozzitehetjiik, hogy 1410 és 1420 kézstt egy Stiborici
Stibor, korabban plocki kanonok iilt az egri piispdki székben .3

Id6érendben a bizonyara leghiresebb magyar zarandok, Ratoldi Tar Lérinc
kovetkezik. A kiralyi étekfogd felkereste Krétat, Barit, Rémat és Paduat,
Zsigmond kiraly 1408 janudr 20-4n kiallitott ajanlélevele viszont utolsé két
aticéljat emliti: ,,Az 4jtatossag szellemétdl folgerjesztve zardndokitra késziil
Szent Jakab sirjahoz Compostelldba é Szent Patrik purgatériuméaba Hibernia-
ba”. A ,pokoljarasrél ” sz616 bizonyitvanyat aztan 1411 november 12-én allit-
Jjak ki és december 27-én hitelesitik. E datumok el6tt vagy utdn jarhatott az
apostolsirnal. A Peregrinatio Laurentii Taar a purgatériumot teszi utolsé hely-
re, de taln azért, mert a legfeltinébb, a vallalkozast koron4zé esemény. Mas
adat szerint Compostella volt utols6 dllomasa. Mindkét esetben azonban Dub-
lin és La Corunia kdzdtt navegans oceanum tehette meg az utat. Angol és ir
zarandokok sokasdga hajézott igy a Compostellatol 70 kilométerre fekvé ki-
koétbig és vissza. Cadiz (az 6kori Gades) délspanyol kikotévaros emlitése arra
mutat, hogy Tar hazafelé is tengeren indult. 1412 januarjaban Velencében tslt
egy hetet s a virost 28-an hagyja el, hogy ,,visszatérjen ura és kiralya szine
elé”: redditurus ad conspectum domini sui regis.

Francisca Vendrell az aragéniai udvarban megforduls, kézépeurépai lova-
gok koz6tt olyan magyarokra hivta fel a figyelmet, akiket masok Compostella-
val kapcsolatban nem emlitettek: Lévai Cseh Péter félovaszmester s testvérei,
Leusztak, Laszlo, Illés és Balazs. Cseh Péter 24 lovag, tovabba lovas és gyalo-

34 Vazquez de Parga et al,, i. m. III. 29-30.

35 Bogyay Tamés levélbeli kizlése 1987. dec. 26-4n. & Sugér, i. m. 141-144. 1.

36 V, Kovacs, i. m. 23, 245-246. 1. ~ Kropf lajos: Paszth6i Ratholdi Lérine zarandoklasa.
Szézadok XXX (1896), 718, 730. 1.
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gos szolgdk kiséretében utazik, és I. Ferdinand aragén kiralyt6l 1415 majus
16-4n Valencidaban kap menlevelet, tovabba ajanlélevelet II. Janos kasztiliai
kiralyhoz, Katalin anyakiralynéhoz, a palenciai piispkhtz, a compostellai ér-
sekhez és Juszuf granadai mér kirdlyhoz. Compostella utdn ugyanis felkeres-
ték Granadat, és atkeltek Eszak-Afrikaba is. Tehat jellegezetes ,lovagi zaran-
doklatr6l” beszélhetiink, melyben nagy szerepet jatszott 4j tdjak megismerése
és a kalandvagy. Az Gt emlékére kaptak parducos cimert Csehék az aragén
kiralyt6l Perpignanban 1415 oktéber 20-an. Hasonl6, kiilfsldiek szdmara ritka
kegyben részesiiltek a ,Bactec” (Batéi) testvérek, Benedek és Miklés. Mivel
masutt nem térténik réluk emlités, feltehetd, hogy Cseh Pétert kisérs lovagok
voltak, és vele Compostelldban is megfordultak.®’

A zarandoklatoknak tulajdonitott fontossagot szemlélteti néhdny, Richard
Schuller altal kozolt adat. Zsigmond kirdly 1421-ben megtiltja a besztercei
vilagiaknak, hogy egyhazi tigyekbe avatkozzanak és megforditva, kivéve, ha
kegyes alapitvanyokrél és rémai, compostellai vagy szentfoldi zarandoklatok-
rél van sz6. A gyulafehérvari kaptalani helyndk a Szentszéknek fenntartott
feloldozasokat is adhat, kivéve zarandoklatokra tett fogadalom esetében ad
limina Apostolorum Petri és Pauli, ac Sancti Jacobi, aut locorum Terrae
Sanctorum. Brassé multjara vonatkozé forrasokbdl idézi, hogy 1493 t4jan ,a
barcasagiakat gyéntatéik bineik levezeklésére kerci, mériacelli, loretéi vagy
compostellai zarandoklatra kiildték. (Atveszi ezt az adatot Pasztor Lajos is.)%®
Felvidéki banyavArosokban viszont a feleség beleegyezésére volt sziikség
hosszt, szarazfoldi zarandokit esetében.3?

Cillei Ulrik, kés6bb V. Laszlé6 gyamja és Magyarorszag f6kapitanya, 1430-
ban jar az apostolsirnal fényes kisérettel. Utkdzben mind az aragén, mind a
kasztiliai udvarban nagy fogadtatasban részesiil és rendjelet is kap; V. Alfonz,
Aragonia kiralya 6t és tizenhdrom kisérGjét a tobb kiilsnbdz6 néven emlegetett
Griff-renddel tiinteti ki, mig II. Janostél Cillei a Pikkelyes-rend (Orden de la
Escama) nyaklancat kapja. (A rendnek pirospikkelyes kereszt volt a jelvénye,
innen a név. Rendjelekrdl volt tehét sz6, nem ,,pikkelyes nyakékrdl”, mint egy
dolgozatban olvashattuk.)*® Konrad Hibler szerint Cillei kiséretében volt egy
bizonyos Johann Ungnad is. Anderle ezt elirdsnak tekinti és ,,magyarorszagi
(Ungarn, Ungria) Janost” sejt benne, mivel ,az aragén kancellaria a kereszt-
név mellé gyakran az orszagnevet illeszti”.*! Emlékezni kell azonban arra,
hogy a XVI. szdzadban taldlkozunk Ungnad Kristéf egri varkapitannyal és a
kovetségében tobbszor Konstantindpolyban jaré Ungnad Déaviddal. Minden
bizonnyal ennek az osztrak eredetii csalddnak egy korabbi tagja volt Cilleivel.

37 Vendrell, i. m. 25-29., 36-39. 1.

38  Schuller, Richard: Pilgerfahrten im Mittelalter aus Ungarn und dem Siebenbiirger Sach-
senlande nach beriihmten Gnadenorten. In: Festschrift S. Hochw. Dr. FriedrichTeutsch
gewidmet. Nagyszeben, 1931. 306-323. 1. — Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a
Jagell6k kor4dban. Budapest, 1940, 113. 1.

39 Kachelmann, idézi Schuller, i. m. 313. 1.

40 Vazquez de Parga et al. i. m. I. 91-92, 99-100. 1.

41 Anderle, i. m. 30. 1.



Az 1434-es, majd az 1445-6s compostellai szentév alkalmabél II. Janos
felhivast intéz ,Olaszorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Magyarorszag,
Svédorszag és Norvégia kirdlysdganak s barmely mds orszdgnak a lakéihoz” és
a compostellai székesegyhaz felkeresésére hivja meg Sket menlevelének védel-
me alatt ,szdrazféldon és tengeren, éjjel és nappal”. Ugyanigy utédja, IV.
Henrik 1462-ben. Kasztiliai 1. Izabella és Aragéniai V. Ferdindnd 1479 elején
Guadalupébdl intéznek iizenetet a keresztény hivekhez, nemcsak a spanyolok-
hoz, hanem ,,Olaszorszdg, Franciaorszag, Anglia, Németorszag, Magyarorszag,
a dunai allamok, Svédorszag, Norvégia és barmely méas orszag lakéihoz”, akik
Compostelldba késziilnek, és védelmiikrdl biztositja 6ket. A magyarok tehat
mindig az elsék kozott vannak, de most megelézik 6ket az angolok.2

Az tjkor elején tobb zarandok keriil ki a soproni polgarsiag korébdl, s ez is
bizonyitja, hogy nemcsak nagyurak, fonemesek keltek a hosszi ttra. Stadel
Mihaly 1499-ben sz5l6je haromnegyedét szanja arra, hogy képviseletében elza-
randokoljanak Rémaba és Compostellaba. Tehat peregrinatio delegata-rél vagy
vicaria-r6l van szé. Frisch Janos 1513-ban indulas el6tt végrendelkezik. Pul-
lendorfer Mihaly fia, Krist6f pap — Balint Pulyaira magyarositja neviiket —,
1521-ben megy a messzi Galiciaba.*® |,1537-ben érkezett Magyarorszag her-
cegndje” (la duquesa de Hungrta) jegyezte fel sziikszavian Lé})ez Ferreiro a
compostellai egyhaz torténetérdl irt monumentédlis mivében.** Megfejtésre
var, ki lehetett.

Akkor azonban mar éreztették befolydsukat a humanistak és hitajiték, de gj
szelek fajtak a katolikus egyhézban is. Az Ersekajvari kédexben (1529-1531)
a Szent Albertnek adott égi tanacsok kézétt all: ,Ha bardtod tévelgésnek
utjarél megfordojtanod, nekem kellemetesb és teneked hasznalatosb, hogy nem
mennél mezitlabban Szent Jakab hazahoz és minden mélyfsldén egy marok
vesszével vernéd tenmagad, hogy véred kifojna.”*8

Kotelezé a hitajité Szkharosi Horvat Andras 1548-b6l valé énekének idézé-
se, melyre mir a mult szizad kozepén, jéval a Régi Magyar Kolt6k Tara
megjelenése el6tt felhivtak a figyelmet. (Akkor ugyan Bornemisza Péternek
tulajd(i(rilitotték, mert az 6 Enekek harom rendben cimi kotetében maradt
fenn.)

Az Krisztus mondja, jertek én hozzam,

Mit futunk Rémaéba, Bédogasszonyhoz Colonidba,
Onnat a nagy Agba, bolcsos helyekre,

A Szent Jakabhoz Compostellaba?

Akinek nincsen annyi koltsége,

Menjen csak Batara avagy Kassara,

Avagy Varadra avagy csak Darnéra.

42 Véazquez de Parga et al,, i. m. I. 257-258.

43 Hazi Jend: Sopron kézépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. 307. 1. Idézi Bogyay és BAlint.

44 Lopez Ferreiro, Antonio: Historia de la S. A. M. Iglesia de Santiago de Compostela I.-XII.
Santiago de Compostella, 1898-1909. VIII. 435. 1.

45 Balint.i.m. 81. 1

46 Kachelmann, i. m. 57. 1. - Régi Magyar Kolt6k Tara. Budapest, 1880. II. 204. 1.
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Az elutasitds igy nem radikalis, mintha féleg csak a nagy koéltségeket biral-
na. Talan egy érzékeny pontot akart érinteni? De j6 adag giny is lehet abban,
hogy Batat és Darn6t Rémaval, Kélnnel, Aachennal és Compostellaval, hires
»bucsus helyekkel” emliti egy lélegzetre.

Lépez Ferreiro kozli spanyol forditasban Francesco Soragni 1688 majus
31-én kelt, latinnyelvi emlékiratat és szerzgjét ,,magyarorszagi papnak” neve-
zi. Ez mar azért is meglepd, mert Soragni sziil6helyeként az északolasz Reggi-
ot jeloli meg, és a bajor herceg szolgdlatardl beszél; az 6 zdszl6i alatt, mint
,honfitarsai lelkésze” keriil Magyarorszdgra és esik torék fogsiagha Eszéknél.
Sikeriil azonban megsztknie és fogadalma bevaltasara Compostelldba megy, s
felajanlja rablancat. A térténész altal hasznalt ,,de Hungria” kifejezés jelenthet
»Magyarorszagrél érkezét” is. Kevéssé valészind, hogy magyar szdrmazdsi,
Szorényi lett volna, mint Anderle gyanitja.4’

A Via Hispanica Anno Domini 1670 peracta cimd, kiadatlan kézirat éppen
azért érdekes, mert — legalabb a kézolt kivonatban — nem emliti sem Compos-
tellat, sem az oda vezet§ zarandokutat. Pedig a minorita rend capitulum
generale-jara, Valladolidba igyekv6 két szerzetes, Jaszberényi Gaspar provinci-
alis és Podiebradsky Ambrus custos kitérékkel és néha eltévedve Szent Jakab
ttja egyik 4gat kévette San Sebatian és Burgos kozétt.*8

III.

Milyen ttvonalat kovettek a régmilt szazadok magyar zardndokai? Besz4-
molék, lefrasok hidnyaban csak feltételezni lehet. Egy 1993-ban kézolt térkép
csak egy ,Budapestrél” Bécs felé indulé utat jelez.*® Minden esetre tobb le-
hetdség kinalkozott. Aquileidig vagy Velencéig jarhattak a hagyoméanyos rémai
zarandokutat — de hajéval is Atkelhettek az Adriai tengeren, példaul Senj
(Zengg) kikotGjébdl —, hogy Eszak-Olaszorszagon at Arles-ban elérjék a dél-
francia Via Egidiana-t. Ennek egyik aga vezetett Béziers-en keresztiil, ahol a
Hospitale Majus-ban a XV. szizad végén németek, magyarok, burgundiak,
savoyardok, gascogniak és spanyolok talalkoztak.%® (A spanyolok rémai zaran-
dokok lehettek.) Az aragén udvart érint6k innen dél felé vették utjukat; masok
nyugatnak haladtak tovabb, hogy a Somport-i hagén vagy Roncesvalles-nél
lépjenek spanyol foldre. Masik lehetéség volt Ausztridn és Bajororszagon ke-
resztiil elérni a svéjci Einsiedelnbdl indul6 ,,német felsé utat”, mely Valence-on
at Le Puy-nél a Vie Podiensis-be torkollott vagy délebbre az Egidiana-ba.
Tobben a compostellai zardndoklatot az ,,dgival” (aachenival) kététték dssze.

47 Lépez Ferreiro, i. m. IX. 323-324. 1. - Anderle, i. m. 28. 1.

48  Szauder J6zsef: Tizenhetedik sz4zadi magyar utazé Spanyolorszagban. Irodalomtérténeti
Dolgozatok 7. Szeged, 1972. 133-136. 1.

49  Caucci von Saucken, Paolo (szerk.): Santiago — La Europa del peregrinaje. Barcelona,
1993. 170-171., 302. 1.

50 Lallemand, Léon: Historire de la charité. Parizs, 1902-1910. II. 118. idézi Schreiber (De-
utschland und Spanien. Forschungen zur Volkskunde 22-24 (1936), 116. 1) és 4tveszi
Balint.
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Pasztor szerint ,,az Aachen felé vonulé magyarsag atja Bécs — Passau — Re-
gensburg — Niirnberg — Frankfurt — Mainz — Koblenz — Andernach - Diiren -
Marienweiler — Sankt Joris — Weiden lehetett”.®! Aachenbél pedig a ,,német
als6é ut” kinalkozott, mely Parizson athaladva Tours-ndl a Via Turonensis-be
vezetett. Spanyol féldén azutdn ,Szent Jakab 0tjat”, mis nevén ,a francidk
Gtjat” kovették.

Barna Gébor véleményével ellentétben ,a compostellai magyar bicsijarasok
a reformacio kordban, a térok hédoltsag vészterhes esztendeiben” sem sziintek
meg végképp, ha el is lankadtak.?? Nem kell csodalkoznunk azon, hogy sokaig
magyar névvel vagy az orszigra val6é utalassal nem taldlkozunk. Bar ennek
részben méis magyarazata is lehet. Mint M. J. Precedo Lafuente képtalani
helyndk firta az 1993-as compostellai szentév alkalm4b6l,®® ott nem sokat
torédtek a zardndokok szamaval és kilétével, a nagyuraktol eltekintve csak azt
jegyezték fel, ha valaki anyagi tAmogatasban vagy orvosi kezelésben részesiilt.
De akkor is elé6fordulhatott, hogy csak ennyit Srékitettek meg: ,egy kiilfoldi
klerikus”. Mégis megtudjuk, hogy 1725 4prilis 28-an 15 realt adnak egy névte-
len magyarnak, és december 20-4n ugyanannyit egy masiknak, 1767 szeptem-
ber 25-én pedig ,,60 realt két szegény magyarnak”.’® 1774-ben németiil és
magyarul tudé gyéntatét keresnek, ami ugyancsak figyelemre méltéd. Elébb-
utébb taldlnak is; ezt bizonyitja az egyik gybéntatészéken ma is lathaté, régi
felirat: Pro linguis Germanica et Hungarica. Mindez a reformacié, a felvilago-
sodas és a katolikus egyhéazban a belsé elmélyiilést és a ,lelki zarandoklatot”
szorgalmazé szellem ellenére.

A Szent Jakab-tisztelet Magyarorszagon tovabb él, ha nem is tudja felvenni
a versenyt példaul az 4j, népszerti Nepomuki Szent Janos-kultuszzal. Jellemzs,
hogy a tornaszentjakabi templom befalazott, roman stflusi kapuja elé is Nepo-
muki-szobor keriill. A XVIII. szazadban igy is tébb Szent Jakab-templomot
restauralnak, épitenek At vagy épitenek djat a régi helyett, példaul Adacson,
Déanyban, Lengyeltétiban, Lesencseistvandon, Nézsan és Vagon. A szécsényi
ferences templom ezzel szemben patrociniumot cserél: 1693-ban még 0j Szent
Jakab-f6oltart kap, 1738-ban viszont mar Krisztus szinevaltozasa cimet viseli.
A kozépkori eredeti tinnyeibdl mar a XVI. szdzad masodik felében reformétus
templom lett.

Nincs tudomasunk réla, hogy Compostellaval kapcsolatban barki idézte vol-
na az erdélyi gréf Lazar Janos Florinda histéridja cimi verses miivét. Ebben a
zarandoklatok nemzetkozi hanyatlasa ellenére Compostellat ,,a varosok anyja-
nak” nevezi és a ,,Spanyor Orszagi Ritkasdgok” (sic!) méltatisanal a kovet-
kezsSket irja:

Itt van szent Jakab Apostolnak teste:
Hogy itt prédikallott, itt is 16n eleste,

51 Péasztor,i. m. 126. 1.

52 Barna Gabor: Eur6pa zarandokatjain. T4vlatok, 1993. 4-5. sz. 453. L.

53  Precedo lafuente, Manuel Jestis: La peregrinacién compostelana. Boletin Colegio Doctores
y Licenciados, Madrid 47 (1993). 16. 1.

54 Lopez Ferreiro, i. m. X. 130, 135. 1.
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Hol sz4jabdl a szent Igét a Nép leste,
Martiromi vére foldet ottan feste.

A vértantsag helye dolgaban tehat téved. A sir felfedezését 835-re teszi,
megemlékezik a ,,s24z sziiz adGjardl” és az eredetileg ellenirdnyba nézé székes-
egyhaz , megforditasanak” legend4jardl: , Krisztus Urunk keze egész nagysa-
giban / Bényomva lattatik oszlop oldaldban.” Emliti azt a szokést is, hogy a
zarandokok ruhajukbél egy kis darabot egy fémkereszten hagyjanak. Késébb
elmondja a talan legismertebb Jakab-legenda egyik véltozatat az artatlanul
elitélt és felakasztott, de életben maradé, ifji zardndokrdl és a szarnyra kel
siilt baromfir6l.%’ Ezt abrazolja kiilsnben a Jakabfalvi mester két oltarszarnya-
nak négy jelenete, mig a masik négy az apostol vértantsagat és teste atvitelét
(Esztergom, Keresztény Muzeum).

Balint Sandor tébb hagyomanyt idéz a néprajzkorébdl. A jakabalma, ja-
kabszdl6 és Szent Jakab lova, mely a zabot ,,megnyargalja”, mind jalius 25-
ével kapcsolatos, az utébbi pedig az apostol egyik kedvelt, lovas abrazoldsaval,
mint megjelenik a csatatéren. A Jakab-napi idGjarasbél, illetve a csillagok
allasabél valé idéjoslas is mutatja, milyen fontossigot tulajdonitottak ennek a
datumnak. Masik, még népszertibb abrazolasa, mint nagykalapos zarandok,
magyarazza, miért valasztotta véddszentjének 1813-ban a szegedi kalaposcéh.
Szent Jakab gyakran emlegetett ,,gbcsortds botja” bizonyara ennek az abrizo-
lasnak zarandokbotjaban lathatja eredetét.

A német nyelvteriileten is ismert és magyarul egyetlen példanyban fennma-
radt ,Szent Jakab hAazi 4ldasa” (1834) esetében figyelemre mélt6 az idépont,
mivel a zarandoklatok a tridenti zsinat utdn észlelt megélénkiilés utan a
XVIIL szazad kézepétdl mélypontra jutnak.5® Ezt a hanyatlast tiikkrézi a kovet-
kez6 iras, mely eddig elkeriilte a témank irant érdeklédék figyelmét.

Zadori Janos ,esztergami” (sic!) teolégiai tanir 1868 nyaran fordult meg
Compostellaban, s arr6l Spanyol Gt cimi kényvében részletesen be is szdmolt.
Ez az els6 spanyolorszagi atleirds magyarul. Beléle ragadunk ki néhany bekez-
dést. Zadori pangb zarandokhelyet talal:

,Csak Szent Jakab iinnepén sereglenek 8ssze tébben, s azok is nagy részben
spanyolok. En csupan egy asszonyt lattam az ismeretes zarandokbottal.”

,Nem lattam még varost, mely az 6donszeriség, a régiség nyomai oly éke-
sen sz6l6 jellegét viselte volna magan, mint Compostella. Minden haz fekete,
az utcak szlikek, mert még a mult szdzadokban tervezték.”

»A nagyszerl székesegyhdz rengeteg kétémeg, melyet a szdzadok agy meg-
barnitottak, hogy szinte feketének mondhaté. Elsé latasra csupa tornyok,
kapolnik, ivek és k6tomegek halmaza; sok idS kell, mig az idegen tajékozza
magat benne.”

»Megjartam a boltokat fényképek végett, de habar Santiagoban van 3 pho-
tograph, egyiknél sem volt a templom kaphaté. Ugy vélem, nem értenek hozz4,
mert midén egyiknek elmondottam ebbeli rosszalldsomat, azt valaszolta, hogy

55 Lazar Janos grof: Florinda (...) histéridja. Nagyszeben, 1761. 118, 125-126, 130-132. 1.
56 Baélint, i. m. 81-84. 1.
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nem lehet. (...) Arultak ugyan elég képet, hanem ez mind Franciaorszagbél
keriilt elé, fényképet is, Murillo Madonnait, hanem kiiléndsen compostellai
emléket nem szerezhettem.”

Egy spanyol gy6ntaté is , panaszld, miszerint a régi bucstjardsok egészen
megszintek, pedig a tejit is az égen ez irdnyban van a keletrél utazéknak.” (A
tejutat hagyomanyosan ,,Szent Jakab Gtjanak” is hivtak.)

Megallapitja Zadori, hogy a ,,magyarok is szerettek ide jarni, akartam is az
egyetemi kdnyvtarban emlékkonyvet feliitni, de sziinidék alatt a kényvtarak
itt is csukvak.”

,2Amint az els, tehat feliiletes nézegetést végeztem, feltint a templom jobb
oldalan egy gyéntatoszék felirata: pro linguis germanica et hungarica. Szem-
ben evvel a baloldalon: pro linguis gallica et italica. Mas nyelv nem fordul elé.
Dagadé kebellel 4lltam meg itt, és elméldztam, hogy mennyire megbecsiilik a
magyart; nyilvan ez is jele, hogy hajdan ide sok magyar zarandokolt.”

»2Amilyen hidegen hagyott elsé érakban a szent hely, ép oly vonzalom gyul-
ladt fel iranta késébb, és most szinte nehezemre esett az elvalas. Sokaig tartott
a bucstzds, mert mindazoknak akartam juttatni az itt nyert bicsiengedmé-
nyekbdl, kik valaha jot tettek velem.?’

Az ereklyék Ujrafelfedezése 1879-ben és a hitelességiiket elismeré Omnipo-
tens Deus bulla (1884) hozzdjarult a zarandoklatok djbéli fellendiiléséhez.

Szazadunk 30-as éveiben hazankban tdrsasutazasokat hirdettek IV. Karoly
kiraly Funchal-i sirja és Santiago de Compostela meglatogatésara.’® Az 1948-
as szentév alkalmabdl a madridi Szent Jakab Didkkollégium menekiilt szton-
dijas egyetemistai jartak ott, kdzéttiik tébb magyar.

Walter Starkie ir hispanista 1954-ben tett hossz zarandokutjarél — kiindu-
16pont Arles, Dél-Franciaorszag — kényvben szamolt be és leirta talalkozasat a
Fehér Sztiz Maria Villalcazar de Sirga-i templomaban egy éreg zarandokkal.?®

»A gyertydk félhomalyaban arcdnak foldéntili sdpadtsagaval, kécos, 6sz
hajaval és borzos szakéallaval Gregorio Hernandez-szoborhoz hasonlitott. Dur-
va, piszkos ruhat viselt, mezitlab jart nagy bottal és széleskarimaja kalappal,
rajta a hagyomanyos kagyléval.” Egyiitt mentek azutdn Carrién de los Condes
varoskaig, s kozben ,az Oreg elmesélte nagy vonalakban élete torténetét.”
Ismert és becsiilt jogasz volt Budapesten, de a masodik vilaghaboru ténkretette
életét. Felesége belehalt a nélkiilozésbe, elvesztette két fidt, s a harmadikkal
Németorszagba menekiilt. Azutan elhagyta ez is. Egyediil maradt, s azéta
zarandok, reumadas labbal sziintelen gyalogol az egyik kegyhelyt6l a masikig.
Compostelldban mar négyszer megfordult. Elete kénnyelmiiségeiért vezekel, s
amikor éjjel a tejutat nézi, arra gondol, hogy a szdmtalan tiszta lélek kozott,
akik haldluk utdn zardndokolnak, ott van szeretett felesége és két fia is.
Fogadalmat tett, hogy szabad ég alatt alszik, mezitlab jar és adoméanyokbél él.

57  Zadori Janos: Spanyol tt. Pest, 1869. 343-367. L.

58 Fodor Gyérgy levélbeli kézlése 1988. aug. 11-én.

59  Starkie, Wallter: El camino de Santiago. Las peregraciones al sepulcro de Ap6stol. Madrid,
1958. 282-284. 1. Els6 angol kiadas: The Road to Santiago. Pilgrims of St. James. Londres,
1956.
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»A legtobb kolostorban és monostorban mar ismernek és nem kell alamizsnét
kérnem. Itt Spanyolorszagban elég volna arra hivatkoznom, hogy Mindszenty
biboros primés honfitarsa vagyok, s elhalmoznanak mindennel. De nem mon-
dom soha, mert vezeklé zarandoklaton vagyok.” Carriénban a San Zoilo mo-
nostor kapujaban bacstznak. Megolelik egymast: ,,Az apostol sirjanal majd
talalkozunk, zarandoktestvér...”

Starkie néha kiszinezi, regényessé teszi az eseményeket. Egy régi zarandok
médjan jard, reg magyarral val6 talalkozasa azonban nem kitaldlas.

Majdnem 120 évvel Zadori és 680-nal Lank ut4an, 1986 szeptemberében 88
magyar, koztliik egy pilispdk és tizenkét pap indult hosszi zarandokitra:
Aachen - Kéln - Briigge — Lourdes -~ Compostella. T6th Sandor részletes
beszamoléjat az Uj Emberben olvashattuk.5 Néhany tévedés ugyan csiszott
bele. A zarandoklaton elhunyt piispSk sirjat mar emlitettiik. Ezen kiviil példa-
ul a Compostelat 997-ben elpusztité, de az apostolsirt megkiméls arab hadve-
zérbdl, Almanzorb6l, templomot dlmodé épitémester lett.

Végiil hadd tegyiik még hozz4, hogy 1995 aprilisaban a Stuttgarti Magyar
Katolikus Misszié szervezésében 48 személyes csoport kereste fel Santiago de
Compostelat és Fatimat napjaink emberéhez méltéan, repiilégép és autébusz
igénybevételével 5!

Meg kellene emlékezni a térténelmi Magyarorszag és Erdély Szent Jakab
abrazolasairdl a gelencei fresk6téredékektdl (1300-1330) és Aquila Janos mar-
tonhelyi falfestményétdl (1932) az emlitett jakabfalvi tablaképeken (1480 ko-
riil) és Lécsei Pl oltaran keresztiil (1508-1517) a jaki kdpolna névtelen fal-
festményéig (XVIII. sziazad vége) és a danyi plébaniatemplom oltarképéig
(1800 koriil). Ez azonban, mint a Jakab-legendék valtozatai, mas 6sszefoglala-
sok targyat képezhetnék.

Levéltarak, hagyatékok mélyén talan szunnyad még egy par ,,compostella”,
az apostolsirnél kidllitott, latin nyelvi bizonyiték arrél, hogy valaki ott jart és
a szentségekhez jarult. EgyhaztSrténeti mivekben is akadhatnak utaldsok,
melyek eddig elkeriilték a kevés érdeklédé figyelmét. Orvendetes volna, ha ez
az iras hozzajarulna Gjabb adatok felmeriiléséhez.52

ZOLTAN RONAI

COMPOSTELA AND THE HUNGARIANS

Though Santiago de Compostela had a special importance both as a place of pilgrimage and as
the centre of the cult of the apostle Saint James the Great, the history of the pilgrimages to the
shrine of St. James made by Hungarians and that of the cult of St. James in Hungary have never
been properly told, and the present paper cannot fill this gap, either. Its contribution to the
subject is to collect a great number of facts dispersed widely in various sources and to point out

60 Tét, i. m. 1987. marc. 1. és 22, 4pr. 5.

61 Boronas Barna: Zarandoklat Santiago de Compostelldba és Fatimaba. Eletiink XXVII
(1995), 7-8.82. 9. 1.

62 A Compostella-kutatas jelenlegi 4ll4sar6l, a sir hitelességérél és az 4sat4sokrél 1. Rénai
Zoltén: Apostolsir a vilag végén. Vigilia, 1995. 10. sz.
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some errors. A Hungarian pilgrim to Compostela mentioned for the first time, in the Vita Odiliae,
where we read that on the ides of in 1212 a burial took place in St. Alban’s Church in Namur,
where a bishop of Hungary, who had died on his way to Compostela, lay buried, too. The author
of the present assumes that he may have been Leodvin, bishop of Bihar. As to St. James’s cult,
two royal marriages, the one between King Emericus and Constance of Aragon, the other between
Yolande of Hungary and King James I of Aragon, the Conqueror may have given an impetus to
spreading the saint’s cult and thereby to the pilgrimages to Compostela. The popularity of St.
James in Hungary is shown by the great number of churches, chapels and monasteries bearing
his name and placed under his patronage and by some similarity between the legend of St. James
and that of Saint Ladislas of Hungary. The first Hungarian pilgrims whose names are known to
us (Hymanus Lank, Georgius Hungarus, Krizsafanfy Gyérgy) went on a peregrinatio poeniten-
tialis to Compostela. Under the Hungarian kings of the mixed royal line the cult of St. James was
prospering, and this is proved both by the name-giving habits of the period and by the fact that a
number of mortuary chapels and charnel houses were placed under the Saint’s protection. Lérinc
Tar of Ratold, who may have been the best-known of the Hungarian pilgrims to Compostela, set
out for the shrine of St. James in 1408, "moved by the spirit of devotion”. For Peter Cseh and his
brothers, on the other hand, the wish to see new countries and the love of adventure had a
greater importance than piety. when they went on their "knightly pilgrimage” in 1415. Ulrich
Cillei and his splendid retinue visited the apostle’s shrine in 1430. When Henry IV in 1462, and
the Catholic Kings in 1479, invited pilgrims to Compostela, Hungarians were always among the
most welcome visitors. In the early modern age, a number of Hungarian pilgrims to Compostela
came from Sopron, they were citizens of that town, which shows that not only the peers and other
great lords set out to make this long journey. Of the citizens who went on pilgrimages, some may
have made a so-called "peregrinatio delegata” or "peregrinatio vicaria”. By this time the activity
of reformers and humanists also made its influence felt, and a new spirit was in the air even in
the Catholic Church. At any rate, despite the Protestant Reformation and a movement within the
Catholic Church which encouraged meditation and ”spiritual pilgrimages” and. later, the in-
fluence of the Englightenment, the cult of St. James continued to exist in Hungary. The validity
of this claim is supported, among others, by the Florinda romance written in verse by Count
Jénos Lazar and some peculiarities in Hungarian ethnographical tradition. The pilgrimages by
Hungarians to Compostela may have flagged, but did not stop altogether, even in the period when
the Reformation was gaining ground all over Hungary and the country was under Ottoman rule.
On the other hand, it is a documented fact that Janos Zadori, arriving in Compostela in 1868 as
a pilgrim to St. James’s shrine, found the place deserted; he put down his experiences in his book
entitled Spanish journey, which is, as far as we know, the first travel book about Spain in
Hungarian. In 1879 the rediscovery of the relics and the papal bull Omnipotens Deus (1884)
confirming their originality contributed to the revival of the cult, and the pilgrimages were
resumed. In the Jubilee year 1948 several Hungarian students of the St. James’s College of
Madrid, refugees studying there on scholarships, visited Compostela. The pilgrimage has a part
even in present-day religious life, though in a different form. This is shown by the pilgrimages of
the last ten years, that of 88 Hungarians travelling together in 1986 and that of another group
organized by the Hungarian Catholic Mission in Stuttgart in 1995.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1995/3—4

GEZA ERSZEGI

DE CAPPELLA
TEMPORE LUDOVICI I REGIS HUNGARIAE CONSTRUCTA
(Addenda litteris in cancellaria pontificia confectis)

Summarium. Capellam, quam visitantibus ad Elisabet reginae, matris scilicet Hungariae regis
supplicationem unum annum et quadraginta dies poenitentiarum relaxavit pontifex maximus
Urbanus V anno 1366, in palatio Ludovici I regis Budae constructam esse visum est omnibus,
quibus dumtaxat fuit notus tenor supplicationis. Nam licet tenor eiusdem minime habeat, quo loco
fuerit palatium regium, ad cuius decus fuit construenda cappella, ista tamen in castro, quo
assidue residebat eodem tempore rex Hungariae, nempe Budensi fuit collocata. At annis praeteri-
tis inventus publicique iuris factus tenor bullae, qua Urbanus papa V unum annum et quadragin-
ta dies de iniunctis poenitentiis relaxarat visitantibus capellam palatii regii, absolvit quaestio-
nem, ubinam fuerit constructa ista cappella, videlicet in Visegrad, suscitantur tamen quaedam
aliae quaestiones, quibus et respondere hisce temptatur.

Lustris studiorum fere quattuor elapsis abhinc semper id contendere nisus
fui, ut inhaerendo maiorum vestigiis, qui primos Instituti Hungariae Historici
lapides simul cum studiosis Europae una ante saeculum in Urbe Aeterna
posuere, fontes, qui ad res ab Hungaris gestas respiciunt, in Archivis Vaticanis
colligerem. Ut non perderem viam, immo vero etiam tenerem rectam et ne
unum quidem eorundem fontium praeterirem, certum erat mihi consilium, ut
omnia, quae supersunt, registra perlegerem ac perlegendo deligerem ex eisdem
cuiuscunque momenti fontes, qui regnum Hungariae quoquo modo attinge-
rent.}

Perlectis registris, quibus scilicet Vaticanis litterae pontificiae saeculo trede-
cimo datae remanserunt insertae, expectatione erecta aggrediebar registra e
saeculo quarto decimo orta, nam - ut sollemne repetatur - ineunte saeculo
duabus, exeunte autem tribus seriebus registrorum illicimur. Etenim seriebus
eorundem registrorum occasio dabitur studiosis, ut fontes, quibus cuiusdam
facti seu unius alteriusve aetatis arcana aperiri sperantur, inter se conferri
possunt namque registra saepe saepius eundem textum oculis nostris prae-
bent. Ut ergo a notabilioribus rebus incipiam, opportunitate favente in regist-
ris supplicationum eiusdem rei invenitur textus atque in registris Avenionensi-
bus et Vaticanis.

Hac spe ductus incipiebam mea exsequi proposita, sed ut immo verius
dicam, continuebaim, quod proposui, seriem registrorum Vaticanorum de volu-

1 Erszegi Géza: A Curia Romana kozépkori levéltarai. (De Curiae Romanae archivis, quibus
fontes medii aevi conservantur). Levéltari Szemle (Acta archivalia) 28 (1978) 321-339.
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mine ad volumen perlegendo. Dum Registrum Vaticanum, quod continet litte-
ras apostolicas Gregorii papae XI anno pontificatus eiusdem secundo (5 Ianua-
rii 1371 - 4 Ianuarii 1372) datas numero 283 scilicet legebam, textum cuius-
dam bullae pontificiae licet ~ pro dolor — mancum inveni, cuius tenor me
commonefecit cuiusdam supplicationis, qua enim mediante supplicavit anno
1366 summo pontifici Urbano quidem papae V regina Hungariae nomine
Elisabet, ut omnibus devovendi causa cappellam a Ludovico I Hungariae rege,
filio quidem ipsius reginae in proprio palatio construendam visitantibus divina-
que audientibus indulgentiae concederentur.

Supplicationis tenor istius non minimam studiorum in Hungaria historico-
rum partem cepit, recognito enim tenore pridem iam publicato? vir doctissimus
Lajos Bernat Kumorovitz canonicus candidi ordinis Praemonstratensis, qui
professor et etiam magister in studiis non solum diplomaticis ac sigillorum, sed
historiae civitatis Budapest praeeminebat, investigando quaerebat, ubinam
esset cappella, quae in votis Ludovici regis et eiusdem matris erat construen-
da.? Nam - ut quaestio clarius explicetur — et rege Hungariae Ludovico I
palatia regia variis regni Hungariae locis inveniri potuere. Duo imprimis ta-
men, quibus palatia sita nempe regia erant, Budae et in Visegrad putabantur
esse loca quibusque cappella a rege Ludovico 1 constructa minus reprobari
posset. Ut nimirum ille auctor vel excellentissimus in registris bullarum fontes
adhuc ineditos, quibus enim testibus eiusdem textum supplicationis ~ ut suspi-
cabatur — mancum suppleret, investigare conaretur, minimam habebat facul-
tatem, quia invidiis retroactorum temporum prope notis haud dabatur occasio
studendi eidem in Archivo Secreto Vaticano.* Quae cum ita fuerint, hypothesis
perfugio usus proposuit, quominus cappella regia, cuius visitatoribus indulgen-
tiae a pontifice maximo concederentur, supplicatum est, ullo alio loco collocari
posset quam in palatio regum Hungariae nempe Budensi. Verificeturne aliis

2 Bossanyi Arpad: Regesta supplicationum. Budapest, 1918. II. p. 446. n® 412.

3 Kumorovitz L. Bernat: A budai varkapolna és a Szent Zsigmond prépostsag térténetéhez.
(Quae ad historiam cappellae in castro Budensi constructae et praepositurae Sancti Sigis-
mundi pertinent). TanulmAnyok Budapest Maltjabél (Studia rerum civitatis Budapest ges-
tarum) 15 (1963), p. 136.

4  Merita de studiis Vaticanis maxima Vilhelmus Fraknéi (1843-1924) meruit, qui aere prop-
rio Romae comparavit domum quamque promptam atque expositam liberaliter et artifici-
bus et historicis praebuit. Praecipua historicorum studia testantur Monumenta Vaticana,
quorum volumina ab anno 1881 in lucem prodiere (cf. Giulio Battelli: L’istituzione della
Scuola di Paleografia presso I’Archivio Vaticano e I’insegnamento di Isidoro Carini. Cento
anni di cammino, a cura di Terzo Natalini, Cittd del Vaticano, 1986. 47-72, praecipue 53).
Ille Vilhelmus Fraknéi facultates proprias patriae suae legavit, quibus palatium Falconie-
ri, ubi sedes Academiae Hungaricae hodie visitur, acquisitum (1928), domum autem eius-
dem Vilhelmi Fraknéi, quae Villa Fraknéiana nominatur, locatam esse dicitur, ut studia
continuerentur Vaticana. Inter duo saeculi nostri bella nec silebat Clio neque aliae musae,
quae tempore eodem membris eiusdem Instituti Hungariae inesse extinctoque etiam belli
secundi igne ad tempus in universis culturae partibus favere non desinebant, silent tamen
ab anno 1949. Intrantibus enim annis saeculi nostri sexagesimis sedes historicorum olim
studiorum transformata novis finibus destinata est. Lajos Pasztor: L’Istituto storico ung-
herese a Roma e il vescovo Vilmos Frakn6i. Archivio della Societa Romana di storia patria.
Annata C (1977) 143-166. Rottler Ferenc: A R6mai Magyar Intézet alapitdsa és miik6dése.
(De fundatione et functione Instituti Hungariae Romani) Jogtérténeti értekezések (Studia
historiae ex iuris prudentia) 13. Redegit Kovacs K&lmAn. Budapest 1983. p. 179-190.
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fontibus an refutetur hypothesis haec ~ dici potest - ad amussim bene con-
structa, remanebat quaestio studiis abinde successivis.

Cognita ergo hypotesi legebam magna et magis magna admiratione textum
bullae, quem volumen Registrorum Vaticanorum numero 283 in se continet.
Percurrendo enim tenorem bullae edocebar pontificem maximum misericordi-
ter relaxasse de iniunctis poenitentiis unum annum et quadraginta dies omni-
bus vere poenitentibus, qui visitarant cappellam e devotione Ludovici regis et
eiusdem matris Elisabet reginae in palatio eorundem constructam et quidem
in dioecesis Vesprimiensis Visegrad, ubi et etiam tempore anteriore pariter et
posteriore sedes fuit famosa regum Hungariae. Ut autem istam bullam ex
supplicatione Elisabet reginae anno 1366 facta in cancellaria pontificia extra-
datam demonstrarem, argumentum mihi unicum et intitulatio quidem non
mirandum in modum defuit. Si meminisse potes, textum bullae inveni in
volumine Gregorii papae numero 283, cui litteras apostolicas anno pontificatus
eiusdem secundo (5 Ianuarii 1371 — 4 Ianuarii 1372) datas inscripsere, suppli-
catio autem in volumine Urbani papae V numero 46 invenitur, quod continet
tenorem supplicationum anno pontificatus Urbani papae V quarto (6 Novemb-
ris 1365 —~ 5 Novembris 1366) datarum.

Inveni tamen in volumine Registrorum Avenionensium numero 162, cui
inserebant litteras, quae anno pontificatus eiusdem Urbani papae V quarto
extradatae sunt, totum eiusdem bullae textum, quem supplicante Elisabet
regina anno 1366 confecit cancellaria pontificia et etiam inveni quidem in
Urbani papae V Registro nomine Vaticano numero et 255 textum eiusdem
bullae mancum tam parvi tenoris, ut eodem loco formulae videlicet inscriptio-
nis salutationisque et arenga tantum fere media legerentur.

Ut duae partes earundem litterarum discissae et partim volumini numero
255, partim vero volumini numero 283 Registrorum Vaticanorum insertae
cohaereant inter sese, fideliter demonstrat ille textus, quem in volumine Re-
gistrorum Avenionensium numero 162 integrum legere potes. Istam vero bul-
lam supplicatione Elisabet reginae anno 1366 porrecta expeditam pontificia in
cancellaria partes eiusdem supplicationis, quae modo eaedem modo similes
esse textui bullae videntur, satis superque mihi demonstrant. Quaestio igitur
ubinam constructa esset cappella, cuius visitatoribus Elisabet regina indulgen-
tias supplicavit, ex cohaerentia textuum absoluta est.?

Opinabar tamen et aliae abscondi informationes in quaestione, quam diri-
mere hisce conatus fui. Imprimis hoc edocemur casu nimirum e textu supplica-
tionis genuino confectum esse istius bullae textum in cancellaria, alias autem
monet nos casus eiusdem bullae miserrimus cavere, ne temere credatur insc-
riptioni unius alteriusve registri, qua instruimur, cuinam pontifici attribuantur
litterae omnes, quae eodem volumine continentur, animadvertendo denique
quantum inter se duo bullae eiusdem textus differant, clarum est, qui contine-
tur Registro Vaticano, textum haud transcriptum de Registro Avenionensi,
immo vero neutros etiam de uno eodemque textu descriptos esse. Nam textus

5 IKrszegi Géza: A Nagy Lajos-kori kiralyi kdpolna kérdéséhez. (Quaeritur ubinam tempore
regis Ludovici I constructa sit cappella). Castrum Bene 2 (1990) Budapest 1992. 94-101.
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Registri Avenionensis minus correctus — ut videtur — de minuta traxit origi-
nem, ita tamen si correctiones eodem in textu id demonstrant, textus autem
Registri Vaticani insignem bullae iam perfectae similitudinem prae se fert,
quod enim interpretari possumus e textu, qui meliorem lectionem quam ille
Registri Avenionensis habet. At registratio iam ab initio modo ex minutis modo
ex originalibus facta est, tempore tamen posteriore textus Registrorum Aveni-
onensium ex minutis transcriptos et ex originalibus correctos opinatur, illos
autem Registrorum Vaticanorum simplices Registrorum Avenionensium copi-
as esse aestimatur, cui opinioni documenta ex collatione textuum sumpta
contradicenda esse haud negatur. Haud enim negatur textum Registri Avenio-
nensis invenire potes correctius transcriptum in Registro Vaticano, sunt ta-
men ceterae in textibus differentiae, quae nos dissuadent, ne textum Registri
Vaticani simplicem Registri Avenionensis copiam accipiamus.®

Quomodo ergo textus registrorum inter se cohaereant, ut mea fert coniectu-
ra, demonstratur infra.’

supplicatio
miiluta
Registrum Lvenionense corrlectio
bullla
Registrum IVaticanum
APPENDIX

In edendis litterarum textibus uncos diversae formae scilicet duos invenire
potes, benevole lector. Quod enim includitur uncis () his, sola ex littera initiali
suppleri potest, quod autem omissum esse putatur, his < > uncis inseritur.

1 Avenione 1366 Iunii 23

Elisabet regina Hungariae senior, ut visitantibus capellam in palatio regio
construendam indulgeatur, supplicat.

6  Rudolf von Heckel: Das papstliche und sizilische Registerwesen in vergleichender Darstel-
lung mit besonderer Beriicksichtigung der Urspriinge. Archiv fiir Urkundenforschung 1
(1908) 371-501. Untersuchungen zu den Registern Innocenz’ III. Historisches Jahrbuch
der Gorres-Gesellschaft 40 (1920) 1-43. Friedrich Kempf: Die Register Innocenz’ III. Eine
palaographisch-diplomatische Untersuchung. Miscellanea Historiae pontificiae 9 (1945).
Friedrich Bock: Einflihrung in das Registerwesen des Avignonesischen Papsttums. Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 31 (1941) 1-107.

7  Quomodo inter se textus registrorum et ipsius bullae cohaereant in re, proprie litteris — ut
dicimus — originalibus doceri potuisset, si par bullae originale ex archivis erui evenisset,
quod invenire mihi praeparando Indicem actorum Romanorum pontificum, quae in Hunga-
ria supersunt, minus prospere contigit.
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Signatura: Archivum Secretum Vaticanum: Volumen registrorum supplicationum numero 46,
folio 216 recto.

Editio textus: Kumorovitz L. Bernat: A budai varkapolna és a Szent Zsigmond-prépostsag torté-
netéhez, (Quae ad historiam cappellae in castro Budensi constructae et praepositurae
Sancti Sigismundi pertinent) Tanulményok Budapest Multjabél (Studia rerum civitatis
Budapest gestarum) 15 (1963), p. 136; Erszegi Géza: A Nagy Lajos-kori kiralyi kapolna
kérdéséhez. (Quaeritur ubinam tempore regis Ludovici I constructa sit cappella). Castrum
Bene 2 (1990) Budapest 1992. 94-101. - Regestum: Bossanyi Arpad: Regesta supplicatio-
num. Budapest, 1918. II. p. 446. n® 412.

Supplicat S(anctitati) V(estre) humilis et devota filia Vestra Elizabeth senior
regina Vngarie, quatinus omnibus et singulis ex causa devocionis capellam,
quam devotissimus filius V(ester) Ludovicus Vngarie rex eiusdem regine natus
et regina ad honorem et sub vocabulo Beate Virginis duxerint in proprio
palatio <Wissegradi Wesprimiensis diocesis> construendam et ipsorum regis
et regine vel alterius eorum presencia ac eorum absencia visitantibus seu
divina audientibus in eadem illas indulgencias ultra consuetum numerum
concedere dignemini, que Virginis honori et dictorum constructorum statui
vobis congrue videbuntur.

Fiat in forma de anno et XL B

Sequuntur tres supplicationes eodem die datas, quarum in fine:

Datum Avinione nono Kalendas Julii anno quarto.

In margine a dextra: Indulgentia. A sinistra: Qua in dioecest sit cappella,
deest nota.

2 Avenione 1366 Iunii 23

Urbanus papa V visitantibus cappellam in palatio regis Hungariae const-
ructam unum annum et quadraginta dies poenitentiarum relaxat.

Signatura: Archivum Secretum Vaticanum: Registrorum Avenionensium volumen numero 162,
folio 578 verso (A). Prima pars eiusdem textus Registrorum Vaticanorum volumine 255
folio 90 verso, altera autem pars eorundem volumine 283 folio 80 recto continentur (V).

Editio textus: Erszegi Géza: A Nagy Lajos kori kiralyi képolna kérdéséhez. (Quaeritur ubinam
tempore regis Ludovici I constructa sit cappella). Castrum Bene 2 (1990) Budapest 1992,
94-101. - Regestum: Michel et Anne-Marie Hayez: Urbain V (13621370), Lettres commu-
nes. V, Rome 1979, p. 228, n°® 17222.

Universis® Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem et® aposto-
licam benedictionem®.

Dum precelsa meritorum insignia, quibus regina celorum virgo Dei genitrix
gloriosa sedibus prelata sydereis® quasi stella matutina prerutilat, devote con-
siderationis indagine perscrutamur®, dum? etiam infra pectoris archana revol-

vimus, quod ipsa utpote mater misericordie, mater gratie, pietatis amica hu-

28 Toxtus continetur Registro Vaticano n° 255.
bb ote. v

¢ ﬁideris Vv

44 Toxtus continetur Registro Vaticano n°® 283.
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mani® generis consolatrix pro salute’ fidelium, qui delictorum onere pregravan-
turf, sedula exoratnx et pervigil ad regem, quem genuit, intercedit dignum
quinimmo potius® debitum arbitramur, ut ecclesias et' loca in honorem’ sui
nominis dedicata gratiosis remissionum prosequamur impendiis et gratiarum
muneribus honoremus.

Cupientes igitur ut capella beate Marie virginis per carissimos in Christo
filios nostros Ludovicum regem et Elizabeth eius matrem reginam Vngarie
illustres in ipsius regis palatio Wissegradi Wesprimiensis diocesis constructa
congruis honoribus frequentetur et ut Christi fideles eo libentius causa devoti-
onis confluant ad eandem, quo ibidem uberius dono celestis gratie conspexerint
se refectos, de omnipotentis Dei misericordia et beatorum® Petri et Pauli
apostolorum' eius auctoritate confisi omnibus vere penitentibus et confessis,
qui in nativitatis, circumecisionis, epiphanie™, resurrectionis”, ascensionis, cor-
poris Domini nostri Iesu Christi, penthecostes necnon® nativitatis, annuntiati-
onisP, purificationis et assumptionis ipsius beate Marie virginis, nativitatis
beati Iohannis Baptiste, dictorum apostolorum Petri et Pauli ac dedicationis
ipsius capelle festivitatibus ac omnium sanctorum celebritate et per ipsarum
nativitatis, epiphanie?, resurrectionis’, ascensionis® et corporis Domini nostri
Iesu Christi ac nativitatis et assumptionis beate Marie necnon beati Iohannis
et apostolorum predictorum festivitatis octavas et per sex dies dictam festivi-
tatem pentecostes immediate sequentes prefatam capellam devote visitave-
rint’, annuatim singulis® videlicet festivitatum ac’ celebritatum et™ octavarum
ipsarum ac sex dierum predictorum diebus, quibus capellam ipsam visitaverint
— ut prefertur — unum annum et XL* dies de iniunctis eis penitentiis misericor-
diter relaxamus presentibus post decennium minime valituris.

Datum Avinione VIIII Kalendas Iulii anno quarto®.

Supra textum: XII¥

¢ humanis V
f fide cancellavit A
8 pregravatur A
. posius in margine A
! Omisit V
-'khonor cum signo abbreviandi A honore V

apostolorum cancellavit A

In margine A

ephxphame A

n - resurrexionis A

% nec A
P denunciacionis et cui + suprascriptum V
1 ephyphanie A
* resurrexionis A

% ascentionis A

ut prefertur prius addidit et post cancellavit A
Y Omisit V

et v

YacV

* quadraginta V
Y Omisit V
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GEZA ERSZEGI

REQUEST TO THE POPE TO SANCTION THE BUILDING OF THE LOUIS I (THE
GREAT) OF HUNGARY CHAPEL

The series Registri delle suppliche, kept in the Secret Archives of the Vatican. contains the
supplication by Louis I (the Great) of Hungary and his mother, Queen Elizabeth, begging the
Pope, Urban V to allow indulgence for the visitors of the chapel to be built in the Royal Castle in
honour of the Virgin Mary. As it had not been indicated in the supplication, which Royal Castle
was to house the chapel of the Virgin Mary, it was quite natural for scholars to presume that the
royal chapel in question was in the Castle of Buda. It is a well-known fact that beginning with the
second half of the fourteenth century it was not only the text of the supplications that had come
down to us in the series Registri delle suppliche, but also the text of the papal bulls issued in
answer to the supplications has survived in the series Registri Avenionensi, and in cases of
supreme importance, the text of the bull can also be found in the series Registri Vaticani. As a
matter of fact, the text of the bull issued in answer to the supplication of the king of Hungary and
the queen mother is included in both series: in the Registri Avenionensi as well as in the Registri
Vaticani. The Registri Vaticani, however, contains the text in two parts, separated from each
other, at two different places. The introductory formulas of the papal bull can be found in Vol.255
of the Registri Vaticani, among the bulls of Pope Urban V (1362-1370), while the the closing
formulas and the dating are in Vo0l.283, containing the bulls of Pope Gregory IX (1370-1378). The
texts of the papal bulls make it quite clear that the chapel the king and the queen mother
proposed to build in the royal castle in honour of the Virgin Mary was not to be in Buda, but in
Visegrad.

It is even more instructive to compare the two texts. The comparison makes it evident that the
two texts were not copied from the same original. The text in the Registri Avenionensi shows
vigible signs of correction, even of repeated correction; moreover, its text differs from that in-
cluded in the Registri Vaticani. It is quite probable that it was the draft of the bull that was
copied in the series Reigistri Avenionensis, while it was the corrected and recopied text, the fair
copy that was included in the series Registri Vatican:.

supplicatio

minuta

l
I I

Registrum Avenionense correctio

I
bulla

Registrum Vaticanum
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/3-4

MESZAROS ISTVAN
NEPSZOKASOKRA VONATKOZO ADATOK A 16. SZAZAD VEGEROL

Sok szempontb6l érdekesek azok a hatdrozatok, amelyeket a 16. szazad
utolsé évtizedében Eszak-Magyarorszdg evangélikus lelkészei hoztak kiilsn-
b6z6 helyeken tartott tanacskozasaikon. Ezek kéziil irasban rank maradtak a
kévetkezok:

a muranyi artikulusok az 1590-es évek elsé felébdl

a csetneki artikulusok 1591-b6l

a kishonti-muranyi artikulusok 1596-bél

a biccsei artikulusok 1600-bél

a rozsny6i artikulusok 1604-bél

A kiildnbozé helyeken, kiilonbézé iddben hozott hatarozatok lényegében azo-
nosak, csupan egyik alkalommal bévebben, maskor rdvidebben fejtettek ki
egy-egy utasitast, intézkedést.

Az a lakossag, amelyre ezek a hatarozatok vonatkoztak, részben zommel
magyar (murdnyi, kishonti-murédnyi, rozsny6i artikulusok), részben zommel
»S2ldv” (csetneki, biccsei artikulusok) anyanyelvd volt. A lényegében azonos
hatdrozatok népszokas vonatkozdsai kdzétt nemzetiségi alapon kiilonbséget
tenni nem lehet. Ezek nyilvan kézosek voltak, illetéleg a korabbi nyugat- és
kodzépeurdpai koz6s hagyomanyb6l szarmaztak.

(A dokumentumok lelShelyei: murdnyi artikulusok: Orszdgos Széchényi
Konyvtar kézirattara, jelzete: Fol. Lat. 2059. II1. kétet, 92-93.; csetneki artiku-
lusok: Memorabilia provinciae Csetnek. Recensuit Ladislaus Bartholomaeides.
Besztercebanya 1799. 210-216.; kishonti-murdnyi artikulusok: Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kézirattara, jelzete: Fol. Lat. 2059. III. kotet, 93-95.; biccsei
artikulusok: uo., jelzete: Fol. Lat. 2059. III. kétet, 76-78.; Quart. Lat. 1140.
44-54.; rozsnydi artikulusok: uo., jelzete: Fol. Lat. 2059. III. kotet, 28-34.;
Quart. Lat. 1140. 28-34. - A csetneki artikulusok kivételével, amelyek nyom-
tatott kdnyvben jelentek meg, a t6bbi hatarozatszéveg 18. szazadi masolat.)

A reformacié lutheri szarnydhoz tartozé lelkészek ekkor, az 1590-es évek-
ben kezdték kiiktatni szertartasrendjiikbdl a korabbi katolikus liturgia szamos
elemét. Az ezekre vonatkozé tilalmakbdl vildgosan el6ttiink all az egyhdzi év
tinnepeivel kapcsolatos részben liturgikus, részben népszokdsszerii kézépkori
cselekmények hosszi sora. Ezek tehat ekkor az evangélikus gytilekezetekben
még a korabbi médon szokasosak voltak, azért kellett tiltani.

Az erre vonatkoz6 sziveg a csetneki hatarozatok 8. artikulusaban a legtelje-
sebb:
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»--.Jtem consecrationes aboleantur, quae hisce infra notatis festivitatibus
fieri consuerunt, et sub specie recti introductae sunt, veluti in Natalitiorum die
importatio straminum in aedes, in die Stephani Protomartyris consecratio
avenae et salis, in die Johannis consecratio vini, in die Innocentium virgarum,
in Quadragesima cinerum, in vigilia Paschae aquarum et ignium, in die Resur-
rectionis Domini pernarum, farciminum, ovorum, frugum, tyrolaganorum et
quarumcunque rerum, quocunque tempore anni.” (Azok a szentelések is meg-
sziintetend6k, amelyeket — az igazsig latszata alatt bevezetve —, az aldbbi
tinnepnapokon szoktak végezni, ilyen Karacsony napjan a szalma bevitele a
lakasba, Istvan els6 vértana napjan a zab és a s6 megszentelése, Janos-napon
a borszentelés, Aprdszentek napjdn a vessz6k, nagybdjtben a hamu, Husvét
vigilidjan a viz és a tiz, az Ur feltdmad4sanak napjan a sonka, kolbasz, tojas,
gylimoles és sajt megszentelése, és hasonl6 dolgok megszentelése az év barme-
lyik idészakaban.)

Hasonléképpen teljes ugyanez a 8. pont a muranyi hatarozatokban is. Az
Orszagos Széchényi Konyvtarban levé masolatbdl azonban a mésol6 — aligha-
nem tévedésbdl — egy sort kihagyott, s igy a sztveg téves értelmezésére is
lehetSséget ad. A fenti szoveg negyedik mellékmondata itt igy olvashato: ,,Ve-
luti in die D. Stephani consecratio vini; in die Innocentium virgarum ..”
Minden valésziniség szerint a ,Natalitiorum” és a ,Johannis” szavak kozoétti
egysornyi szovegrész figyelmetlenséghdl kimaradt. Vagy taldn mégis Istvan-
napi borszentelésrél van itt sz6?

Masrészt a muranyi szoveg a csetnekinél egy mondattal bévebb: tilos ,,in die
Purificationis Mariae candelarum, cerearum, cretae, salis, Assumtionis Mariae
herbarum” vagyis Mdria tisztuldsanak napjan (Gyertyaszenteld) a vilagitéesz-
kozok, gyertydk, a kréta és a s6, valamint M4ria mennybevitele (Nagyboldog-
asszony) napjan pedig a névények megszentelése.

A kishonti-muranyi tanicskozas roviden, de figyelemremélté hozzaadassal
szbvegezett a 15. pontban: , Consecrationes aboleantur, ut sunt: aquae, cerae,
candelarum, pernarum, quibus etiam fiunt incantamenta, veneficia et infinita
mala, aboleantur per civilem et spiritualem Magistratum sacrificia impia et
ethnica” (A szentelések megsziintetenddk, ilyen a viz, a gyertya, a vildgitéesz-
kozok, a sonkdk megszentelése, ezekben ugyanis varazslds, biibajossag és vég-
telen rossz van; a vilagi és az egyhdzi hatésagok altal megsziintetenddk e
gonosz és poginy szentelmények).

A biccsei hatarozatok kiozott ez olvashaté az V. rész 4. pontjaban: ,, Traditi-
ones humanas manifeste impias et idolatricas qualis est missa pro defunctia,
consecrationes olei, aquae, ignis, cereorum, herbarum, avenae, vini ac ciborum
seu pernarum in Paschate nemo servato” (Senki se tartsa meg az embertdl
val6, nyilvanvaléan istentelen és balvanyozé hagyomanyokat, ilyenek a halot-
takért mondott mise, az olaj, a viz, a tiiz, a gyertyak, a névények, a zab, a bor
megszentelése, illet6leg hiisvétkor az ételek, illet6leg a sonkak megszentelése).

A félig egyhazi, félig vilagi szokasokra vonatkozik a muranyi hatarozatok 8.
artikulusanak masodik része is: ,Item sepultura crucifixi omnino servari non
debet, omnes circuitus ac processiones, ut Epiphaniarum cum cruce, in die
Paschae cum imagine crucifixi, eam neque circum segetes, neque per compita,
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nec per plateas circumferant, rogationum cum reliquiis sanctorum, Corporis
Christi cum pane azymo, in vigilia Joannis Baptistae spectaculum rogorum
incensorum pius minister verbi Dei prorsus aboleat” (Egyaltaldin nem végez-
heté a keresztrefeszitett [Krisztus] sirbatétele; Isten igéjének kegyes szolgaja
mindenféle kérmenetet és felvonulast teljesen sziintessen meg, mint Vizke-
resztkor a kereszttel, Hiisvét napjdn a keresztrefeszitett szobraval, azt ne
hordozzak se a szant6foldek koriil, se a keresztutakon és az utciakon; tilos a
kérmenet kdnysrgd napokon a szentek ereklyéivel, Urnapjan a szent kenyér-
rel; tilos Keresztel6 Janos napjanak vigilidjan a meggytjtott maglyak latva-
nyossaga).

A csetneki sz6veg ezzel azonos, egyik szava azonban alighanem pontosabb:
»in die Paschae cum imagine Christi” vagyis ,,Hasvét napjan Krisztus szobra-
val” (8. pont).

A kishonti-murdanyi hatdrozatok 15. pontja szerint ,patrocinia sanctorum,
circumgestationem imaginis crucifixi die Paschatos, pulsus campanarum ad-
versus tempestates et his similia Magistratus tollat” (a védészentek megiin-
neplését, Hasvét napjan a keresztrefeszitett szobranak koriilhordozasat, a
vihar elleni harangozast és mas hasonlékat a tandcs sziintesse meg).

A rozsny®6i artikulusok III. részének 3. pontja igy rendelkezett: ,Consecrati-
ones impiae aboleantur, ut sunt: aquae, cerae, candelarum, pernarum, etc.,
etc.; requiratur autem Magistratus, ut circumgestationem crucifixi in die Pas-
chae, extructionem ignium, compulsionem campanarum contra tonitrua, et
similia pro sua auctoritate prohibeat et tollat” (Az istentelen szentelések meg-
sziintetenddk, ilyenek a viz, gyertya, vilagité eszk6zok, sonkak sth. megszente-
lése; a tandcs kotelessége, hogy Hiasvét napjan a keresztrefeszitett koriilhordo-
zasat, tlizek rakasat, a mennydorgés elleni harangozast és hasonl6kat sajat
hataskorében tiltsa meg és sziintesse meg).

* ok ok

Az észak-magyarorszagi evangélikus lelkészek mindegyik tanacskozasukon
foglalkoztak a hdzassdgkdétéssel, illetbleg a lakodalmi szokdsokkal.

A Muranyban megfogalmazott széveg 10. pontja igy sz6l: ,,Copulatio nulla
ante ternam proclamationem fieri debet, nec eadem nocturnis temporibus, nec
cum sunt obruti vino, neque post solis occasum, sed hora vespertinarum pre-
cum; et peracta coena, si illis a senatu ibidem concessum fuerit, poterunt per
unam aut alteram horam, honeste tamen et decenter, choreas ducere, etiam
ante solis occasum; sponsam non currendo aut saltando, nec per omnes plateas
trahendo, sed recta more Christiano domum deducant, nec domi de novo
choreas instituant” (A lakodalom csakis a haromszori kihirdetés utan tarthaté
meg, de nem az éjszaka idején, s nem bortél lerészegedve, nem napnyugta
utdn, hanem a délutani 4jtatossidg Ordjdban; a vacsora befejeztével, ha a ta-
nacstél erre engedélyt kaptak, tancolhatnak egy vagy két 6rat, de illén és
tisztességesen, s csakis naplemente el6tt; a menyasszonyt igaz keresztények
médjara vigyék haza, nem futva vagy ugralva, vagy pedig az dsszes utcan 6t
végigvive; s otthon ne kezdjenek Gjra tancba).
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Ugyanez a szbéveg olvashaté a csetneki 10. artikulusban is. A kishonti-
muranyi hatidrozatok 27. pontja két helyen egésziti ki a fenti széveget. A
»peracta coena” (a vacsora befejeztével) kifejezéshez ezt flizték hozza:
»quae praecipue hyemali tempore distenditur ad noctem usque” (amely
kiilénésen télidében az éjszakiba szokott nyilni). A tancra vonatkozé szd-
veg itt igy alakult: ,non instituantur choreae publice in platea, nisi de die
unam vel alteram horam, idque cum consensu senatus ibidem, quin potius
tempestive se cubitum conferant” (az utcan nyilvdnosan csak egy vagy két
6rat tancoljanak, de nappal, s a helyi tanacs egyetértésével; inkabb azonban
kell§ idében menjenek aludni).

A rozsnyéi artikulusok III. részének 5. pontjadban olvashaté az erre vonat-
koz6 szdveg, a tanc idStartamat azonban itt nem szabtak meg: ,,Copulatio
ante promulgationem fieri non debet, nec eadem nocturnis temporibus, sed
horis vespertinarum precum peragatur. Choreae fiant honestae et de die,
non ad multam noctem, idque cum consensu senatus idem.” (A lakodalom a
kihirdetés el6tt nem tarthaté meg, s ne az éjszaka idején, hanem a déluténi
Ajtatossag 6riajaban menjen végbe. A tanc legyen tisztességes, s nappal
tancoljanak, ne nydljon nagyon az éjszakdba, ez térténjen a tanacs egyetér-
tésével).

A biccsei hatarozatok IV. részének 6. pontja emliti azt a szokast, hogy az
életkorban 8ssze nem ill§ hazasfeleket gyakran ,,magikus varazslasok” kereté-
ben szoktik 8sszeadni (”... tales plerumque per incantationes Magicas coniun-
guntur”).

A kishonti-murdnyi hatarozatok 30. pontja a menyasszonyrabldst emliti:
,Raptus virginum aut viduarum sint prohibiti, quia in connubiis legitimis
debet esse consensus” (Tiltva van a lednyok vagy 6zvegyek elrabldsa, mert
csakis a torvényes hazassag ismerhet6 el).

Szamos paragrafus foglalkozik a temetés ill6 lebonyolitasdval. Mindeniitt
alkalmaztak a ma halottbicsiztaté és halottsiraté néven ismert tevékeny-
séget.

A muranyi hatarozatok 21. pontja igy rendelkezett: ,Fletus vel potius ulula-
tus luporum circa funus immodicus et gentilis, qui fit sum enarratione rerum
gestarum mortui, sit prohibitus” (Tilos a szertelen és poginy temetési sirat6,
méginkabb a farkasok médjara val6 jajveszékelés, amelyekben elsoroljdk a
halott tetteit).

Ugyanigy fogalmaztak a csetneki tandcskozason (21. pont), mig a kishonti-
muranyi 45. artikulus kissé bébeszéddbben fogalmazza meg ugyanazt: ,,Fletus
immoderati vel potius ululatus inconveniens, ad morem luporum, circa funus
mos minime decens et gentilis, qui fit cum enumeratione rerum gestarum
mortui, sit prohibitus”.

A rozsnyéiak erre vonatkozé hatdrozata révid: ,Fletus immoderati vel poti-
us ululatus circa funus vitentur” (IIL. rész, 10. pont).

* % ok
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De szamos népszokdsrdél is tuddsitanak ezek a 16. szazadvégi hatarozat-so-
rozatok.

Kiilén pont foglalkozik mindegyikben e pinkésdi kirdlyvdlasztdssal, lénye-
gében azonos sziveggel. ,,In die Pentecostes de veteri more reges creare,
choreas ducere et ludos exercere, etiam aliis quibuscunque temporibus, omnino
prohibitum sit” (Piinkdsd napjan, de barmelyik mas idészakban is, minden
tekintetben tilos a régi szokas szerint kiralyt valasztani, tincot jarni, jatékokat
jatszani) — olvashaté a muranyi szoveg 18. artikulusaban. Ugyanigy talalhaté a
csetneki szdveg 18. pontjaban is.

A kishonti-muranyi tanicskozas hatarozatainak 40. pontja a ktvetkezékkel
egésziti ki a fenti szdveget: ,catervatim ex pago in pagum circa regias vias
cursitare, homines in itineribus sistere, etiam alia inconcinna omnino prohibita
sint” (minden tekintetben tilos a kiraly atjat kovetve az egyik falub6l a masik-
ba csapatosan vonulni, az embereket az utakon feltartéztatni, vagy masféle
rendzavarast okozni).

Sajatos format kapott a tilalom a rozsnydi artikulusok VI. részének 9.
pontjaban: ,In die Pentecostes reges creare, homines in itinere sistere, et alia
inconcinna prohibita sint; choreas vero ducere, si volunt, fiat, requisitione
honesta et consensu utriusque domestici magistratus” (Tilos plinkosd napjan
kiralyt valasztani, az embereket az utakon feltartéztatni, vagy mas rendzava-
rast okozni; viszont ha akarnak, tancolhatnak, a megkivant tisztességgel és
mindkét [egyhazi és vilagi] helyi tanacs engedélyével).

A tanAcskozasok soran egy pontban foglaltak éssze a tilalmazott adomdny-
kérd szokdsokat. Ezek a kévetkezdk, a murdnyi lelkészek megfogalmazésaban:

,»In die Innocentium pastores cum virgis per plateas ne cursitent. Eodem die
in circuitu cum cruce (qui iam abrogatus sit mos) pastores certam quandam
pecuniam et alia colligebant, cum vero superstitiosum sit. Pastores cum suis
auditoribus agere possunt, ut id, quidem debent, absque his ceremoniis persol-
vant. Idem fiat pro lectione psalmorum in die Parasceves et Corporis Christi,
in die Innocentium processione virgarum similiter, ne feria secunda Paschae
iuvenes et virgines virgis circum cursitent, serio interdicatur” (Aprészentek
napjan a lelkipasztorok ne jarjak az utcakat, keziikben vesszékkel. Ugyanezen
a napon a keresztet vive végigjartdk a lelkipasztorok a hazakat, hogy bizonyos
pénzisszegeket és mast gyijtsenek, jollehet ez a szokas mar tiltva volt, mivel
ez is babonasag. A lelkipdsztorok el tudjak érni hiveiknél, hogy mindazt, ami
kell, efféle cereméniak nélkiil is megadjik. Ugyanez a tilalom hasonléképpen
vonatkozik a nagypénteki és az Urnapjan végzett zsoltarolvasasra, valamint
az Aprészentek napjan szokdsos, vesszékkel valé kérbejarasra, szigortan tilos
az is, hogy Husvét mésnapjan a fidk és a ldnyok vesszSkkel jarjak végig a
hazakat.)

A zsoltarolvasas és az utdna kodvetkezd rész gyerekekre, fiatalokra vonatko-
zik, 6k végezték ezeket, nem a lelkipasztorok. A csetneki szévegbdl hidnyzik az
itt szerepl6, Aprészentek-napi vesszdzés, valamint a hisvéthétfére vonatkozé
mellékmondatbdl a ,virgis” (vesszékkel) sz6. Ugyanitt viszont az els6 mondat
»pastores” szavat kiegészitették: , pastores pecudum”. Ebben a formédban sem
gondolhatunk azonban ,,valédi” nyajak pésztoraira, a kévetkezé mondat sz6-
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hasznalata ugyanis ezt kizarja: , pastores cum suis auditoribus” (a lelkipaszto-
rok sajat hiveikkel).

A kishonti-muranyi széveg 43. pontjdban szerepel az idevonatkozé tilalom,
igy egészitve ki a lakossag pap-eltartdsi kitelezettségérél szolé6 megjegyzést:
»auditores spontanei sacrificium ultro offerre debent absque hisce ceremoniis.
Hilarem enim datorem diligit Deus” (a hivek efféle cereménidk nélkiil kétele-
sek felajanlani aldozati adomdényaikat. Hiszen a vidim adakozét szereti az
Isten).

Réviden szél errdl a rozsny6i hatdrozatok VI. részének 4. pontja, de mint
vizkereszti szokésrél: ,Die Epiphaniorum pastores cum cruce non circumeant,
siquidem est superstitiosum. Pastores autem cum suis auditoribus agere debent,
ut id, quod debent, absque his ceremoniis persolvant. Idem fit pro lectione psalo-
morum die Parasceves” (Vizkereszt napjan a lelkipasztorok ne vonuljanak végig a
utcakon keresztet vive, mivel ez babon4s dolog. A lelkipasztoroknak el kell érniitk
hiveiknél, hogy mindazt, ami kell, efféle cereménidk nélkiil is megadjak. Ugyanez
a tilalom vonatkozik a nagypénteki zsoltarolvasasra is.)

* &k ok

Végiil egy szabaly a fiatalok hajviseletével kapcsolatban: ,Rationes capillo-
rum in modum turcarum iuvenibus interdicantur, nec non certa poena seu
mulcta afficiantur, ne in ethnicismum plerique degenerent hac consuetudine
perversa et impia” (Az ifjak szdmara tilos a torokok szokasa szerinti hajviselet,
a vétkeseket megfelels biintetésben, illetSleg birsdgban kell részesiteni, nehogy

e torz és gonosz szokast kdvetve nemzeti mivoltukban teljesen elkorcsosulja-
nak).

ISTVAN MESZAROS

FOLK CUSTOMS IN THE LIGHT OF FACTS COLLECTED AT THE END OF THE
SIXTEENTH CENTURY

The paper discusses the decisions adopted by Lutheran ministers in Northern Hungary, in
their councils held at various places, in the late sixteenth century. The virtually uniform decisions
were equally binding for the Hungarian and the Slav population. It is impossible to distinguish
between the decisions connected with folk customs, because these customs obviously stemmed
from a common tradition. In the 1590s, the ministers who belonged to the Lutheran wing of the
Protestant Church began to eliminate from their ritual several elements originating from the
earlier Roman Catholic liturgy. Some medieval ceremonies and rites, connected partly to the
holidays of the Catholic Church and their liturgy, and partly to folk customs were banned as part
of this policy. Marriage customs and wedding ceremonies were subjects of discussion in council for
the Lutheran ministers of Northern Hungary, on each occasion. Several paragraphs in their
decisions dealt with the stages of the burial ceremony, and prohibited such activities as non-offi-
cial sermons and mourning by loud crying, especially by hired mourners. Other examples of
decisions affecting various types of folk customs included e.g. the banning of the election of a
so-called Wihitsun king from the common people for one day, the regulation of the alms begging
habits or the prescriptions for the hairdo allowed for young people.
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1995/3+4

MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
# REGNUM #

KOLTAI ANDRAS

A GYORI EGYHAZMEGYE 1579. EVI SZOMBATHELYI ZSINATA

Vigydzzatok magatokra és az egész nydjra, amelynek élére benneteket a
Szentlélek eloljdroul rendelt, hogy igazgassdtok Isten egyhdzdt, ame-
lyet a tulajdon vére drdn szerzett meg magdnak. (ApCsel 20,28)

1563. december 4-én, tizennyolc év utdn befejezéséhez érkezett a Tridenti
Zsinat. Az utols6é napon a zsinati hatdrozatokat alairdsukkal is hitelesitették a
résztvevé plispokok. K6zottiik volt Draskovich Gydrgy is, aki két mindségben
irta ala az okmanyokat: egyrészt sajat maga, mint pécsi pilisptk, masrészt az
bsszes magyar piispokok nevében.! Tizenst évvel késébb Draskovichot a gy6ri
egyhazmegye piispokévé nevezték ki.2 Egyik els6 tette volt, hogy egyhazmegyei
zsinatot hivott 8ssze. Az 1579. augusztus 2-4. kézott Szombathelyen megtar-
tott zsinat? jelentéségét az adja, hogy Magyarorszagon egyediil itt hirdették ki
nyilvanosan a tridenti hat4rozatokat.

EGYHAZMEGYEI ZSINATOK A XVI. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A kozépkori és koraujkori egyhdzmegyei zsinat olyan, a megyéspiispk altal
6sszehivott és az 6 elnoklete alatt tartott Gsszejévetel volt, amelyen az egyhaz-
megye papsaga és klerikusai vettek részt és amelyen a piispok a lelkipasztori

Fraknéi 1903. vol. III. p. 139.

Schénwisner 1791. p. 296.

A szombathelyi zsinat nem keriilt bele Péterffy Karoly 1741-ben irt, magyarorszagi zsina-
tokrél sz6l6 nagy forrasgytijteményébe (Péterffy 1741.). Ennek ellenére jél ismert a torté-
neti irodalomban, mert Draskovich Gydrgy még abban az évben Pragiban kinyomtatta a
zsinat eseményeit és hatarozatait (Acta Syn. Jaur.) Ennek alapjin ismertette a zsinatot
Szombathelyrs] frott kényvében Schénwisner Istvan 1791-ben (Schénwisner 1791.) majd a
magyar zsinatokrél irt munkajaban 1807-ben Szvorényi Mihaly veszprémi kanonok (Szvo-
rényi 1807.), akik mindketten kézolték a zsinat hatarozatait is. Magyarul részletesen csak
Szendy Léaszl6 frt réla, méghozza egy napilap, a VasvArmegye egyik 1926-0os szAméban,
amikor a szombathelyi plispskség az 1927-es egyhazmegyei zsinatra késziilt. (Szendy Lasz-
16: Az elsé egyhdzmegyei zsinat Szombathelyen 1579-ben. In: Vasvdrmegye. 1926. augusz-
tus 8. p. 5.). Az ut6bbi idében leginkabb a burgenlandi helytérténetiras foglalkozott vele.
Josef Rittsteuer (Rittsteuer 1968.) majd Arnold Magyar németGjvari ferences atya (Ma-
gyar 1976.) egyarant Schénwisner nyoman frtak le a zsinat menetét és kéz6lték hataroza-
tait. A zsinatot természetesen emliti minden fontosabb hely- és egyhaztorténeti
osszefoglalé munka, ezekre nem tériink ki.

4 A tridenti zsinat hatArozatainak magyarorszagi kihirdetésére vonatkozélag lasd Vany6
Tihamér (Vany6 1933. p. 8.) és Sinkovics Istvan (MOT III. p. 624.) véleményét.
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szolgalattal kapcsolatos dolgokrél hozott dontéseket.’ Evenkénti megtartasuk-
ra a plspokoket a Tridenti Zsinat tobb hatarozatiban is kotelezte.® A zsinat
altal hozott sokféle, az egyhdz megijitasat célzd, az egyhazfegyelmet szigorité
el6irdsok kozé tartozott ez a rendelkezés, noha igazabdél nem volt sem djitas,
sem szigoritds, hiszen az egyhdzmegyei zsinat mar a kora kézépkorra kialakult
intézménye volt az egyhaznak. Céljat mar a 693-as toleddi zsinatnak Gratia-
nus gyljteményébe bekeriilt hatdrozata is abban hatdrozta meg, hogy a me-
gyéspiispok ott hirdesse ki a koradbban (legféljebb hat hénappal korabban)
tartott tartomanyi zsinat intézkedéseit.” Ezt ismételte meg 1215-ben a IV.
Laterani Zsinat, amely elrendelte, hogy az érsekeknek évente tartomanyi zsi-
natokat kell 8sszehivniuk, majd ezek utdn a piispékdknek szintén évente
egyhazmegyei zsinatot, ahol a tartoményi zsinat hatarozatait ismétlik meg? A
legtébb helyen azonban ennek ellenére sem egyhdzmegyei, sem tartomanyi
zsinatokat nem tartottak évente.

Pedig Magyarorszdgon nemcsak az egyhaz kénonjai, hanem a vilagi tor-
vények is eléirtdk a piispokoknek a zsinattartdst, a papoknak pedig a zsinaton
valé megjelenést. Az 1498. évi orszdggyilés kimondta, hogy ,az egyhazak
fépapjai ne merészeljék a zsinatot (melyet egyhédzaikban a blindk kiirtésara és
az egyhdzmegyéjiikben talalhaté plébanosok erkdlcseinek gondozésara, kanoni
intézkedés altal eldirva kell megtartaniuk), mint kéziiliilk némelyek szoktak,
pénzért elengedni, vagy a plébdnosokat az ilyen zsinat elengedése miatt vala-
mivel megadoztatni, sem tovabba a plébanosok magukat valamiképpen a zsi-
nat alél barmi médon megvaltani.” (1498./68. tc.) A térvény egyébként arra az
érdekes folyamatra mutat ra, hogy az egyhazmegyei zsinatot — mint sok maés
egyhazi intézményt a kdzépkor végén — egyes helyeken megprébaltak lelki-
pasztori feladatbdl egyfajta javadalomma tenni.

A XVI. szazadban, a reformdcié megjelenésével azonban Gjabb problémak
meriiltek fel az egyhdzmegyei zsinatokkal kapcsolatban. Vardai P4l esztergomi
érsek még tiz zsinatot tartott,? de ezeknek alig volt hatasa az egyhazfegyelem-
re, mert a protestinssa lett plébanosok nem jelentek meg rajtuk. Vardai
utédja, Oldh Miklés érsek!® ezért 1559. januar 29-én egy djabb hatarozati

5 Lambertini, Prospero (XIV. Benedek papa): De synodo dicecesana. Augsburg, 1769. vol. 1.
p. 5. (lib. 1. cap. 1. IV.). A zsinatok térténeti kialakulasarél lasd még: Donelly 1932.; Erdé
1988.

sess. 24. c. 2., 18. de ref; sess. 25. c. 2., 4., 10. de ref

di. 18. Decernimus (D. 18. ¢. 17.)

Extra lib. 5. De accusationibus, Sicut olim (X 5.1.25.) Kritikai kiadésa: Garcfa y Gareia,

Antonius: Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossato-

rum. (Monumenta Iuris Canonici, Series A: Corpus Glossatorum vol. 2.) Vatikan, 1981. p.

53.

9 Hé6man Balint-Szekfii Gyula: Magyar térténet. Bp., s.d. vol. IV. p. 250. Vardai P4l meghi-
vblevele az 1535 apr. 23-4ra meghirdetett esztergomi zsinatra: Bunyitay Vince-Rapaics
Rajmund-Karacsonyi Janos: Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hit@ijitas korabél.
Bp., 1902-1912. vol. iii. p. 1.

10 A réla sz616 Gjabb irodalom: Adriany, Géabor: Der erste Eneuerer des katholischen Lebens
nach dem Reformation in Ungarn: Primas Miklés Olah, Erzbischof von Gran (1493-1568)
in: Brandmiiller, W. et al. (ed.): Ecclesia Militans. Studien zur konzilien und Reformati-
onsgeschischte. Remigius Bumer zum 70. Geburtstag. Paderborn, 1988. vol. II. pp. 491-
517.; Program és mfttosz kozitt, 500 éve sziiletett Olah Mikl6s. Ed. Rézsa Huba. Bp., 1994.
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javaslatot terjesztett az orszaggyilés elé, amely azt is tartalmazta, hogy az a
varos, amelyik nem engedi el plébanosat vagy prédikatorat a zsinatra, veszitse
el kivaltsagait.!' A tilnyomorészt protestans varosok kovetei azonban termé-
szetesen tiltakoztak a javaslat ellen. ,,Minthogy az tal erds volt, mi, a varosok-
b6l, mas nemesekkel egyiitt élesen és keményen irtunk ellene.”'? — irta az
egyik varosi kévet. [gy tehat a februar 1-én elfogadott felirati javaslatba csak
az keriilt be, hogy a piispokdk ,fel vannak jogositva az urak, nemesek és
varosok ellen, ha azok papjaikat visszatartjak, egyhazi blintetéseket alkalmaz-
ni; a papok ellen pedig, akik vonakodnak megjelenni, a szokott médon jarjanak
el. A fépapok itéleteit a kiraly hajtsa végre, és ne hagyja biintetleniil a lelkek
iidvét illets iigyekben jelentkez6 nagy engedetlenséget és lazadast, aminthogy
elédei sem hagytak biintetés nélkil.” '3

I. Ferdindnd kirdly ennek alapjan a kovetkez6 torvényt hagyta jova: ,a
fépap urak ... tartsanak zsinatokat és semmi egyéb, a tisztiikbe tartozé egyhazi
eljarast el ne mulasszanak, tovabba zsinat vagy altalanos vagy teriileti gytilés
idejére kételes minden plébdnos és pap, akarmilyen legyen is, gy az urak és
nemesek birtokair6l, mint a szabad varosokbdl, fépapjaik hivdsara, akik az
egyhazmegyék folott allnak, idvos tanitds hallgatasidra, minden vonakodas
nélkiil sszegylilni. Hogyha pedig lenne valaki, aki plébanosat, plisptke és
fépapja hivasatdl, nyilvanvalé makacssagtdl vezettetve visszatartja, és megin-
tés és megkeresés utan sem engedi el a zsinatra, legyen akar Gr és nemes vagy
pedig varos, azzal szemben a Csaszari Szent Felség az Egyhaz jogainak és
szabadsaganak oltalmaz4sara, megtartdsara és megvédelmezésére keresztény
fejedelmi tisztét és kotelességét, amelyek Gfelségét, mint magyar kiralyt illetik,
ahogyan kegyesen megigérte, teljesiteni és betdlteni méltéztassa.” (1559/41.
tc.)

Ennek a torvénynek a felhatalmazdsa alapjan hirdetett meg tehat Olah
Miklés érsek 1560. aprilis 23-ra (az egyhdzmegye védGszentjének, Szt. Adal-
bertnek iinnepére) esztergomi egyhazmegyei zsinatot Nagyszombatba, amely
tobbek kozétt teoldgiai kérdésekrdl, a papi és szerzetesi fegyelemrél és az
iskolakrol hozott hatarozatokat.' 1561. aprilis 23.-ra Olah érsek Gjabb zsina-
tot hivott dssze'?, amelyet 1562-ben is megismételtek.'® 1561-ben Bornemissza
Pal nyitrai kormanyzé piispok is zsinatot hivott 6ssze, amelyet azonban Zacca-

11  MOE vol. iv. p. 163.; Péteri 1963. pp. 83-85.

12 Ibidem. ,,... weil er zu stark gewesen, haben wir aus der Stetten sampt etlichen Edelleuten
auch scharf und hart dawieder geschrieben ...”

13 MOE vol. iv. p. 164., pp. 232-233.; Zsilinszky 1880. vol. I. p. 85.

14 Péterffy 1741. pars II. p. 43-129.; Kollanyi 1898. pp. 58-59.; Karacsonyi Janos: Magyaror-
szAg egyhaztdrténete fSbb vonisaiban 970-t81 1900-ig. Veszprém, 1929. (reprint: Bp.,
1985.) pp. 199-200.; Meszlényi 1935. pp. 47-48.; Zsilinszky 1880. vol. I. p. 88.; Péteri 1963.
pp. 86-92.

15  Péterffy 1741. pars II. pp. 130-146.; Ribini 1787. vol. i. pp. 155-156.; Kollanyi Ferenc:
Zsinati birésag Magy~rorszagon 1561-ben. in: Magyar Sion, 1895.; Kollanyi 1898. pp.
59-60.; Meszlényi 1935. pp. 49 50., Péteri 1963. pp. 95-99.

16  Péterffy 1741. pars II. pp. 146-150.; Szvorényi 1807. pp. 217-218.; Lanyi 1869. tom II. pp.
118-119,; Péteri 1963. pp. 108-109.
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ria Delfino bécsi nuncius - anyagi nézeteltérések miatt — nem engedélyezett,
igy az elmaradt.!”

Az 1563 decemberében — mint mar emlitettitk: Draskovich Gyorgy részvéte-
1ével — véget ért Tridenti Zsinat kénnyitett a tartomanyi zsinatokra vonatkozé
addigi szabalyokon, hiszen azoknak csak haromévenkénti tartasat rendelte el,
viszont az egyhdzmegyei zsinatok kérdésében megerésitette a IV. Laterani
Zsinat intézkedését évenkénti dsszehivasukrol.'® A zsinat kiilon fejezetet szen-
telt annak is, hogy a Tridentinum utdn tartandé elsé egyhdzmegyei zsinaton a
piispokok hirdessék ki és tanitsak a tridenti hatarozatokat.'®

Mindezeknek megfeleléen a Tridenti Zsinat befejeztével, annak hatarozatait
Olah érsek Gjabb egyhazmegyei zsinaton szerette volna kihirdetni, de az 1564.
aprilis 23-4ra 6sszehivott zsinaton végilil ezt nem merte megtenni a kiraly
miatt, aki rosszalta, hogy Olah a kihirdetéssel megel6zte volna minden mas
orszag piispokeit.?’ A tridenti hatarozatok jogi életbelépéséhez azonban hama-
rosan sziikségtelenné is valt az egyhdzmegyei zsinaton valé kihirdetés, hiszen
azok 1564. mijus 1-én IV. Pius Sicut ad Sacrarum kezdetd konstitacidjaval -
a Tametsi-dekrétum kivételével - életbe 1éptek.

Ol4ah Miklés 1566-ban is sszehivott egyhdzmegyei zsinatot, de a tridenti
hatéarozatokrél — a papi szeminariumokrél sz6l6 kivételével — itt sem volt sz6.2!
Az 1560-as években t6bbszor is folmeriilt tartomanyi, illetve nemzeti zsinat
tartdsanak a lehet6sége is, Am az orszag Allapota - a tér6k haborak mellett
amugy is kiélezett vallasi helyzet — ezt nem tette lehet6vé.2? A koriilmények
azonban Eurépa maés teriiletein sem voltak kedvezébbek. Nem csak a protes-
tans, hanem a katolikus ttbbségt dllamokban is igyekeztek megakadélyozni a
kormanyok a zsinattartast, bar a helyzet igazabdl csak a felvilagosodéssal
jutott odaig, hogy a 19. szazadra az egyhdzmegyei zsinat intézménye szinte
gyakorlatilag megszint.?® Magyarorszagon Olah Miklés halala utan, 1568-t6l,
nem is tartottak egyhazmegyei zsinatokat egészen 1579-ig, amikor a gy6ri
egyhazmegye élén 4ll6 Draskovich Gyodrgy papjait Szombathelyre hivta.

DRASKOVICH GYORGY PALYAFUTASA

A régi szlavéniai f6ari esaldadbol szdrmazé Draskovich Gyorgy (1515-1587)
koranak egyik legsikeresebb egyhazi karrierjét futotta be, amelynek csiicspont-
ja az 1585-ben elnyert biborossag és kiralyi helytart6sag volt.?* Mint Martinuz-

17  Péteri 1963. pp. 100-103.

18  sess 24. c. 2. Cf. Donelly 1932. pp. 22-24.

19  sess. 25.c. 2.

20  Péterffy 1741. pars II. pp. 150-183.; Fraknéi 1903. vol. III. p. 143.; Hermann 1983. p. 211,;
Lanyi 1869. pp. 119-120.; Vanyé 1933. p. 8.; MOT III. p. 624.; Péteri 1963. pp. 109-110.

21  Péterffy 1741. pars II. pp. 184-186.; Szvorényi 1807. pp. 218-219.; Lanyi 1869. tom II. p.
124, p. 148,; Péteri 1963. p. 111.

22  Péterffy 1741. pars II. p. 34.; Lanyi 1869. tom II. p. 108., p. 119.; Zsilinszky 1880. vol. I. p.
88.; Hermann 1983. p. 221.; Frakn6i 1903. vol. III. p. 143.

23 Erdé6 1988. p. 811.; Vany6 1933. pp. 15-16.

24  Draskovich Gyérgy életrajzi adatai: Trakosty4nyi Draskovich Gyérgy, R6mai Szent-Egy-
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zi Gyorgy biboros unokasccse Krakkoban, Bécsben, Padovaban és Réméaban
tanult?® és még diakként, Padovaban jelentette meg 1551-ben Kalvin Eucha-
ristia-tana ellen irt konyvét.28 1552 jiliusaban mint varadi kanonok irt jelen-
tést a debreceni és varadi reformaciérsl,?” majd késébb viselte az aradi, jasz6i
és pozsonyi prépostsagot is. 1553 majusdban 6t valasztottdk meg a padovai
magyar naci6 consiliariusanak.?® 1557-t6] kiralyi alkancellar és pécsi piispok
lett, amely a t6érok jelenléte miatt csak cimzetes piispokségnek szamitott.
Koézben 1561-ben magyarra forditott hitvitdzé kényvet adott ki Igen zep kenyv
az kezenseges igaz kereztyen hytnek Regyseg és igassaga mellett cimmel 2
Ugyancsak 1561-t6] mint I. Ferdinind magyar kiraly kovete®® vett részt a
Tridenti Zsinaton, ahol Kolozsvari Janos csanadi pilispék haldla utan (1562.
nov. 14.) a magyar plispokoket is képviselte. Sok kérdés kidolgozasaban akti-
van résztvett, mint a reformok partoléinak egyik sz6vivéje.®! A zsinat befejezte
utan 15663-ban a kirdly zagrabi piispokké nevezte ki, ahol a katolikus megtju-
las nagy lépteket vett korményzasa alatt: megszigoritotta az egyhdzfegyelmet,
szeminariumot szervezett, 1570-ben és 1574-ben pedig egyhdzmegyei zsinato-
kat tartott, ahol kihirdette a Tridentinum intézkedéseit is.** 1567-t6] Frange-
pan Ferenccel majd Alapy Gésparral egyiitt horvat ban is volt. 1573-ben
cimzetes kalocsai érseki cimet kapott, 1578. februar 1-t6l pedig az elhunyt
Listius Janos utan 6 lett a magyar kancelldr és egyszersmind a gy6ri egyhaz-
megye piisptike.33

A SZOMBATHELYI ZSINAT OSSZEHIVASA

A gydri piispokség székhelye, a gyéri pispokvar akkoriban katonai célokat
szolgalt, mint a Bécset véds egyik legfontosabb erdsség, tehat nem lehetett
Draskovich érsek tartézkodasi helye. 1552-t6]l a pilisptki palotaba a katonak

héz kardinalisa. in: Fels6-Magyarorszdgi Minerva. Nemzeti Foly6-Irds. 1929/1. pp. v-xii.
(Draskovich arcképével egyiitt); Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, 1959. (Ez
ut6bbi Draskovich sziiletését — helyteleniil - 1525-re teszi.)

25  Veress 1915. p. 50.

26  Confutatio Eorum quae dicta sunt a Ioanne Calvino Sacramentario super verbis Domini
Hoc et Corpus meum. Per Iacobum Fabrianum, Padova, 1551. (RMK III. 398.) Cf. Veress
1915. pp. 48-49.; Sch. Jaur. 1968. p. 45.

27 Bunyitay Vince: A hitGjitas torténetéb6l. in: Szdzadok 1887/5. pp. 398-399.

28  Veress 1915. p. 52.

29 RMNY 164.

30 Fraknéi 1903. vol. IIL. p. 512. n. 465.

31 Draskovich Gyérgy: Georgii Draskovich ... in Concilfio] Tridentino Oratoris Litterae et
Acta. (OSZK Cod. Sec. XVIIIL.); Idem: Oratio habita ... in generali Congregatione die XXIII.
Februarii M.D. LXII. ... Trento, 1562. (RMK III. 498.) Dudith, Andreas: Orationes quinque
in. Concilio Tridentino habitae ... cum appendice orationum duarum quas Georgius Dras-
kovith ... in eodem Concilio habuit. Praefatus est ... Lorandus Samuelfy. Magdeburg, 1743.;
Fraknéi 1903. vol. III. pp. 102-140. passim

32 Szvorényi 1807. pp. 219-233.; Sch. Jaur. 1968. p. 46.; Rittsteuer 1968. p. 210.; Tarczay
Erzsébet: A reformdci6 Horvdt-Szlavonorszégban. (Theologiai Tanulmanyok 8.) pp. 37—
38., 76.

33  Istvanffy, Nicolaus: Pannonii Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Kéln, 1622. lib.
25. p. 337.
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koltoztek,3¢ de még a székesegyhaznak is csak egy részét hasznalhattdk egyha-
zi célokra, mert nagyobbik része 16porraktar volt.3% Ezzel szemben Szombathe-
lyet, amely mar a kdzépkor 6ta pilispoki mezGvaros volt, de Mohécs utdn vilagi
birtokosok kezére keriilt, 1553-ban kapta vissza a gydri piispokség.3® Ettél
kezdve ez a varos valt a piispskok egyik leggyakoribb tartézkodasi helyévé.
Lakhelyiik, a kerekvarban 4ll6 (a 18. szazadban lebontott) egyemeletes ,,Grha-
za” volt, amely gétikus részeket Grizhetett reneszénsz diszitésekkel.®” Szom-
bathely egyhazi jelentéségét az is novelte, hogy éppen 1578-ban oda, ,mint
biztosabb helyre” koltoztette az orszagyiilés a tordk veszélynek kitett vasvéri
kaptalant.3

Draskovich Gyérgynek is gyakori tartézkodéasi helyévé valt tehat a varos és
itt kelt 1579. jilius 2-4n az a levél is, amellyel a gy6ri egyhdzmegye minden
apatjat, prépostjat, plébanosat, kapolna- és oltarigazgatdjat és mas egyhazi
javadalmasat, tehat a protestdns lelkipdsztorokat is kiatkozas terhe alatt meg-
hivta a Szenthdromsag iinnepe utdni hetedik vasarnapra, azaz augusztus 2-
ara, a szombathelyi, Sarlés Boldogasszony tiszteletére szentelt templomba.®®

A zsinati meghivélevél elmondja: ,, Tapasztalat altal megismertiik, hogy az
elmult években a zagrabi egyhdzmegyében (amelynek egynéhdny évig az isteni
gondoskodas révén, noha érdemteleniil eloljaréi voltunk) a célbdl tartott zsina-
tok, hogy a keresztény hitet és vallast noveljiik, az eretnekséget kiirtsuk és az
erkéles6ket megijitsuk, nemcsak hasznosak és tidvdsek, hanem valéban sziik-
ségesek is voltak.” Ezért tehat a gydri egyhdzmegyében is a ,legsziikségesebb”
egyhazmegyei zsinatot tartani, mar csak azért is, mert azt ,,a helyi ordinarius
piispsktdl a legszentebb Tridenti Zsinat kéri és koveteli”*?

Ugyanakkor a piisp6k egy masik levelet is kibocsatott, amellyel személyes
megbizottjai, Vitriarius Janos*' és Egyeduthy Gergely’? gy6ri kanonokok az
egész egyhazmegyét bejartak és mindenkit személyesen hivtak meg.?® A két
vizitator dltal megldatogatottak koziil sajnos csak azoknak a katalégusa maradt
meg, akiket Vitriarius Janos vizitalt.** Ez 28 plébanos nevét tartalmazza.

A protestans prédikatorokat megijesztette a zsinati meghivas és tébben a
protestans foldesurakhoz: Nadasdy Ferenchez és Batthyany Boldizsarhoz for-

34  Gecsényi Lajos: Ungarische Stadte im Vorfeld der Tiirkenabwehr Osterreichs. in: Archiv
und Forschung. (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 20.) Wien, 1993. p. 66.

35 Sch. Jaur. 1968. p. 46.

36 Kadar Zoltan-Horvath Tibor Antal-Géfin Gyula: Szombathely. Bp., 1981. p. 21.

37 Karolyi A. 1967. p. 44. A palota rekonstualt rajza: ibidem pp. 30., 36.

38 1578/20. te. ,Decretum etiam est, ut Capitulum Castriferrei una cum sigillo et Protocollo
Sabariam veluti tutiorem locum transferatur.” Cf. Géfin Gyula (szerk.): A szombathelyi
egyhdzmegye torténete. (1777-1928.) Szombathely, 1929. vol. I. p. 17.

39  Acta Syn. Jaur. f. Adr.; Schénwisner 1791. p. 299.

40  Acta Syn. Jaur. ff. A3v-Adr. .

41  1574-80 kozstt volt gy6ri mesterkanonok. (Bedy 1938. p. 383.) Eredeti neve taldn Uveges
vagy Glaser lehetett.

42 Egyeduthy Gergely 1578-80 kozott volt gyéri mesterkanonok. (ibidem p. 384.)

43  Acta Syn. Jaur. ff. A4dv-Blv,; Schénwisner 1791. p. 299.; Bedy 1938. pp. 383-384.; Rittste-
uer 1968. pp. 210-212.

44 Kozli: Karolyi L. 1747. ff. Y2v-Z1r. Karolyi az iratot ,inter acta Capituli nostri (Gyérben),
dum eadem perlustrassemus” talalta.
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dultak segitségért. ,,Hozzank jétt két hitszénok sajat maguk és mas, birtokain-
kon él6 hitszénokok nevében,” — irta Nadasdy Ferenc jalius 20-4n Sopronke-
resztarrél Draskovich Gyorgynek, - ,felpanaszolvan, hogy Gket a Fétiszte-
lenddséged Aaltal meghirdetett zsinaton val6é részvételtre kotelezte és hogy
vajon batran odamehetnek-e? Es beszéd kdzben hozzatették azt is, hogy nem
latjak semmilyen sziikséges okat annak, amiért ott nekik akar megjelenniiik,
akar FétisztelendGséged altal oda hivatniuk kellene. Mert ha a tanitds és
hitvallas megvizsgaldsara hivatnak oda, Fétisztelendéséged jol tudja, hogy az
agostai hitvallds a rémaitd! olyan sokban kiildnbézik, hogy az azzal [a zsinat-
tal] nem oszlathat6 el, még ha 6k meg is jelennek, hidba faradozik azon
FétisztelendGséged. Ha pedig [a protestans prédikatorok] targyaldsra és vitat-
kozasra [hivatnak meg]: arra a jovében akarhovad készek elmenni, hacsak
szabad és biztonsagos hely allapittatik meg, ahova félelem nélkiil mehetnek és
olyan birékat valaszthatnak, akik a felek fejtegetéseit nemcsak meghallgatjak,
hanem meg is itélik.” Biréul a prédikatorok egyrészt a kiralyt, masrészt az
egyhdzmegye urait és nemeseit ajanlottak.*5

Nadasdyhoz fordult levélben a zsinatra szintén meghivott, jérészt evangéli-
kus Sopron vérosa is,® akiknek Nadasdy jilius 29-én valaszolt, mellékelve a
plispoknek irott levelét."” A soproniak ugyanakkor jilius 22-én kiildsttséget
menesztettek Batthyany Boldizsarhoz is Németujvarra, ,,megtudni, hogy vajon
elkiildjék-e prédikatoraikat a piispsk arhoz Szombathelyre vagy nem” *® Nem
tudjuk pontosan, mit mondott Batthydny a soproniaknak, Nadasdy Ferenc
viszont fentebb idézett levelében — valdszinilleg udvari lelkészének, Szegedi
Matének tanacsaval?® — Draskovich Gyorgytdl kért vélaszt, mivel ,nem tudjuk
biztosan, mit valaszoljunk, [a prédikatoroknak] szenvedélyes szavaikra”, egy-
ben jelezve, hogy a szombathelyi zsinaton ,sem 6k [a prédikatorok], sem
masok az 6 felekezetiikb6l nem fognak megjelenni ... Ha pedig Fétisztelendésé-
ged mas utat valaszt iildozésiikre, félé, hogy amiatt a kovetkezd orszaggyi-
lésen valaki panaszt tesz Fétisztelendéséged ellen, mert azt a lelkek nagymér-
tékd elpartolasa nélkiil aligha lehet megtenni, és mert ... ezeken a torok
kegyetlensége altal egyébként is meglehetisen szorongatott részeken népmoz-
galmakra szolgaltat alkalmat. Ezért valészinlileg nem tekintené senki a jo-
vében kovetkezetlenségnek, ha Fétisztelendéséged mas alkalmasabb idére ha-
lasztani ama zsinat idejét. Mindazonaltal bocsiassa meg nekiink, ha valamit a
mi érdekiinkben, [Fétisztelendéségeddel] szemben a kelleténél talan szabadab-
ban fejtettiink ki.”%°

Nem tudjuk, hogy Draskovich piisp6k mit valaszolt Nadasdy levelére, s6t
valaszolt-e ra egyaltalan, am az eseményekbdl az latszik, hogy nem vette

45 Ribini 1787. pp. 258-259.

46 Payr 1917. vol. I. p. 126.

47 A levelet kozli: Ribini 1787. pp. 260-261.

48 Payr 1917. vol. L. p. 126.

49 PAYR Sandor: A dundntiili evangélikus egyhdzkeriilet torténete. vol. 1. Sopron, 1924. p.
617.

50 Ribini 1787. pp. 259-260.
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figyelembe a Nadasdy és az altala képviselt protestdnsok véleményét, hanem
az egyhazjogi el6irasokhoz tartotta magat.

A MISSIO SABARIENSIS

Az egyhdzmegyei zsinat tsszehivdsa azonban csak egy része volt Draskovich
Gybrgy arra vonatkozé terveinek, hogy egyhazmegyéjében megszilarditsa a
katolicizmust. Ehhez mindenekel6tt megfeleléen képzett papokra volt sziiksé-
ge, tehat — csakigy, mint Olah Miklés, aki szintén jezsuitdkat hivott az Galtala
Osszehivott egyhazmegyei zsinatokra, hogy buzditsak és ,tovabbképezzék”a
vilagi papokat®® — Draskovich Gyorgy is Laurentius Maggiéhoz a jezsuitak
bécsi kollégiumanak rektorahoz®® fordult segitségért.

Draskovich eldszér is arra kérte Maggi6t, hogy jarjon kézbe Erné féherceg-
nél, (aki 1576-t6l Rudolf csiszar megbizasabdl Magyarorszagot kormanyozta)
egy olyan kiralyi levél kieszkozlésében, amely feljogositja a piispékot arra, hogy
ellizze a gy6ri egyhdzmegye terilletén miikédé prédikatorokat, akiket Erné
féherceg ,farkasoknak és hamis préfétdknak”, Maggio pedig ,,bujtogaté eret-
nekeknek” nevezett®® és reményét fejezte ki, hogy a kdvetkezé évre mar el is
lehet 6ket tavolitani az egyhazmegyébdl.? A kiralyi parancs azonban még sem
sziiletett meg, de a protestans tobbségli Magyarorszagon nem is lehetett volna
érvényesiteni.’® Sokkal fontosabb volt ennél az a segitség, amelyet Maggio a
Missio Sabariensis megvalésitdsahoz nytjtott.

,Oréommel tudtuk meg” — irta Maggio jalius 7-én Draskovichnak — ,hogy
Fétisztelendéséged Szombathelyre zsinatot hirdetett, amely boles dologhan sok
szent f6pap példajat koveti, akik szamftzetésiik helyén zsinat megrendezésével
foglalkoztak.” Egyben értesitette, hogy aznap délel6tt két horvat szarmazasi
jezsuita, az Gjmisés Marcus Pitagi¢® és az Olmiitzben a legals6 osztaly tanitasa-
val foglalkozé Antonius Stefandié® ,sive confessores, sive martyres” elindultak
Bécsbdl Szombathelyre. 8

Eloljaréik nem véletleniil ket valasztottak. Egyik feladatuk ugyanis az volt,
hogy atvegyék a szombathelyi iskola vezetését, amely a kdzépkor 6ta plispoki
iskolaként miiksdott. Stefandié lett tehat az iskola tanitdja, Pitacié pedig a

51 Meszlényi 1935. pp. 47-48.

52 Laurentius Maggio (1531, Brescia-1605, Réma) 1555-ben lépett be a jezsuita rendbe.
1566-78 kozstt az osztrak provincia (ide tartozott Magyarorszag is) elSljaréja, majd
1578-80 kozott a bécsi kollégium rektora volt. (Cat. Pers. p. 724.)

53 MAHvol. 1. nr. 334. § 1.

54 MAH vol. I. nr. 339. § 2.

55  Payr 1917. vol. I. pp. 135-138.

56 Marcus Pitati¢ vagy Scisciensis (1548, Sziszek-1608, Eberndorf) 1566-ban lépett be a
rendbe, majd Pragaban, Bécsben és Olmiitzben tanult és 1579 jalius 2-4n, Bécsben szentel-
ték pappa. (Cat. Pers. p. 753.)

57 Antonius Stefan&i€ 1549-ben a mai szlovéniai Kostel-ben sziiletett. 1567-ben lépett be a
jezsuita rendbe. 1571-t6]1 Olmiitz-ben, majd 1583-t6]1 Graz-ban volt az elsSosztalyosok
(principistak) tanit6ja. 1590-ben elhagyta a rendet. (Cat. Pers. p. 788.)

58 MAHvol.I. nr. 339.§ 1.
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rektora, mert a rendi szabdlyzat igy irta el6. Az iskola atvétele némi bonyodal-
makat is okozott, ugyanis a jezsuitak nem szivesen vallaltak ilyen hosszatavi
lekétottséggel jaré feladatokat, csak nagy biztositékokkal. Augusztus 15-én
irott levelében Henricus Blyssen tartomanyf6noknek meg is kellett nyugtatnia
az emiatt aggdd6 generalist, hogy az iskolat csak arra az iddre vallaltdk, amig
alkalmas katolikus tanit6t nem talalnak.®®

Marcus Pitadié-nak ugyanakkor az volt a fontosabb feladata, hogy a katoli-
kus hitet hirdesse a népnek, mint az a tartomanyfénsk imént emlitett leve-
1ébsl is kideriil: ,Es sokan voltak a megtértek, akiket az Egyhaznak jbél
megnyert ama Marcus atya, akit egyben a plispék gyéntatéva nevezett ki. Es
... a katolikusok nagyon megerdsodtek hitiikkben és 6rvendtek beszédeinek és
prédikaciéinak, az eretnekek viszont dsszezavarodtak, tgy hogy elnémulva
nem tudtak semmit [Marcus Pitadié érveinek] ellene vetni. A Tarsasag j6 illata
[hire], Istennek hala, ily médon nétt.”®

A dologban érdekes egyébként, hogy sem Pitaéi¢, sem Stefanéi¢ nem tudott
magyarul, legalabbis amikor 1580 janudrjaban a rend generalisa Erdélybe
akarta Sket kiildeni, Henricus Blyssen tartomanyfénsk azt valaszolta, hogy 6k
nem magyarok, hanem szlavok, ,akik a magyar nyelvben nem nagyon tapasz-
taltak és Szombathelyen tobbnyire a szlav nyelvet hasznaljak.”®! Ennek ellené-
re 1585 oktéberében Pitadi¢ot mégis Gyulafehérvarra kiildték, ahol kideriilt,
hogy valéban igen gyengén beszél magyarul. Nyelvgyakorlas céljabél a falusi
hivék kozé kiildték, de botladoz6 magyar nyelvi prédikaciéit ott is kinevették.
raadasul eldljaréi hidnyoltak bel6le a tekintélyt, érettséget, szuggesztivitast,
s6t még a szorgalmat is.5

Nem tudjuk mi az oka Marcus Pitacié szombathelyi sikerének és erdélyi
kudarcanak, csak feltehetjiik: Pitac¢i¢ valészinileg nem magyar, hanem a
Szombathely kornyéki horvat falvakban érte el téritési sikereit. A tény az,
hogy a Missio Sabariensis majdnem nyole hénapig tartott, miutan 1580 febru-
arjdban Marcus Pitacdié visszatért Bécsbe tanulmanyai folytatasara, Antonius
Stefan¢ié pedig Olmiitzbe, hogy ott tanitsa tovabb a kisiskolasokat.®

A ZSINAT LEFOLYASA

A zsinatra kitzott nap elSestéjén, augusztus 1-én ketts hijan 80 katolikus
pap gyilt 6ssze®® Szombathelyen a piispok el6tt, koztiik a vasvari tarsas- és a
gyori székeskaptalanok tagjai, valamint mdas plébanosok vagy javadalmasok,
akik kozill azonban csak a Vitriarius J4nos jegyzékében szerepl6 28-at ismer-

59 MAH vol. I. nr. 346. § 1.

60 MAH vol. I. nr. 346. § 2.

61 MAH vol. II. nrr. 6., 13.

62 MAH vol. II. nrr. 802, 848., 912, 975. Cf. BARTOK Istvan: A gyulafehérvari fejedelmi
udvar és az ifja Bathory Zsigmond. in: Magyar reneszdnsz udvari kultira. Ed. R. Varkonyi
Agnes. Bp., 1987. p. 150.

63 MAH vol. II. nrr. 11., 15.

64 MAH vol. I. p. 897.
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Jjik név szerint. Egyes protestans foldesurak, igy Seyfried von Kollonitsch
kismartoni és fraknéi, valamint Erasmus Braun magyardvari varkapitany
javadalmuk elvesztésének terhe mellett megtiltottak a teriiletiikén miiksdé
plébanosoknak, hogy elmenjenek a zsinatra,® igy ezekrél a teriiletekrdl egye-
diil az oroszvari Strinczicz Mihaly vett részt azon.% A piispok ,,arrél beszélt az
egybegytlteknek, hogy targyaldsaik a zsinat alatt olyanok legyenek, hogy az ne
a rombolasra, hanem az épitésre iranyuljon.”%’

A zsinat tiléseinek helye a szombathelyi Sziliz Maridnak szentelt vartemp-
lom® volt, amely a piispsk palotdja mellett 4llt és azzal kézos varfal keritette
korbe. Még a XIII. szdzadban épiilt, roman stilusban, félkért szentélyzarddas-
sal.% Sajnos a 18. szazad végén, a székesegyhaz épitésekor elpusztult, de az
akkori felmérések szerint 22-25 m hosszi lehetett, tehat a zsinat részvevéi
szdmara éppen megfelel.”

Az egyhazmegyei zsinatok tartdsidnak kotelezettségén tul az egyhaz azok
szertartasait és lefolyasat is pontosan eldirta a plisptkok szamara. Ezt a
szombathelyi zsinat idején az V. Pius Altal kiadott Pontificale Romanumnak
»Ordo ad concilium provinciale seu synodum celebrandum” cimi fejezete
tartalmazta.”’ A zsinat megrendezésében tehat Draskovich piispdk is ehhez
tartotta magat.

Maga a zsinat csak masnap, augusztus 2-an, vasdrnap reggel kezdédott,
amikor harang szava hivta a résztvevéket az {innepi misére, amelyet maga a
piisptk celebralt. A mise utan kezd4dott csak a tulajdonképpeni zsinati iilés. A
templom oltdra elé helyezték a piisp6ki trénszéket, amelyre Draskovich
Gybrgy teljes plispoki ornédtusban vonult fel és a 68. zsoltar egy részének
(,Exaudi nos”) eléneklése utdn elGszOr sajat szavaival, majd a Pontificale
Romanum szerint is konydrgdtt a zsinat résztvevsiért.”? Ezutan litaniat
mondtak a magyar szentekkel kiegészitve, amelynek végén a piispok megal-
dotta a jelenlevéket a kovetkezd szavakkal: ,,Ut hanc praesentem synodum
visitare, dispondere, et bene T dicere digneris.” Utana Gjabb konyorgés utan
Lukacs evangéliumébdl olvastak {6l az apostolok kiildetésérdl szdl6 részt (Lk
9,1-6), majd elénekelték a Veni Creator-kezdeti himnuszt.”

Ezt kévetéen a Pontificale Romanum szerint vagy maga a piispok vagy egy
»alkalmas tudés személy” mondhat beszédet az ,Egyhdz tanitasarol, az isteni
misztériumokrél vagy a klérus erkéleseinek javitasarél”,™ a piispsk belatasa

65 Karolyi L. 1747. p. Z1r.

66 Ibidem; Schénwisner 1791. p. 300.; Rittsteuer 1968. p. 211.

67  Acta Syn. Jaur. f. B2r.

68  Géfin Gyula: Szombathely vara. (A Dunantali Szemle kdnyvei 180.) Szombathely, 1941.

69 Kiarolyi A. 1967. p. 29.

70  Horvath Tibor Antal: A kozépkori Szombathely topografidja. in: Vasi Szemle 1958. p. 28.,
33.

71 Klockener 1986. p. 24.; Az Altalunk hasznalt Pontificale Romanum-példany (MTAK
542.851) el6zékének felirata szerint Draskovich Matyas gyéri nagyprépost (1591-1604. Cf.
MAH vol. II. p. 56.; Bedy 1938. p. 392.; Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900.
Esztergom, 1900. p. 186.) tulajdonaban volt.

72  Pont. Rom. fol. 185r.; Zsolt, 68, 17. Az eredeti sz6veg: ,,Exaudi me”

73  Acta Syn. Jaur. ff. C1r-D1r.; Pont. Rom. ff. 185r-186v.

74 Pont. Rom. f. 187r.
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szerint. Draskovich Gyorgy az utébbit vilasztotta akkor, amikor Marcus Pi-
tadié lépett a szbszékre és mondott beszédet az igaz papsagrél. Elmondta
milyen kevés a papok szdma és akik vannak, azok is tanulatlanok és kiestek az
egyhazi engedelmességhdl, majd az egyhazi rend szentségi jellegét és a j6 pap
erkolcseit magyarézta, kidllva a papi colibatus mellett.”® (Csak érdekességként
jegyezzitk meg, hogy maga Draskovich annakidején Tridentben ennek eltérlése
mellett mondott beszédet.) A Pontificale Romanum szerint a zsinat a beszéd
utan meghallgatja az azzal kapcsolatos panaszokat, hozzészélasokat,’® azon-
ban ugy tinik, hogy Szombathelyen ilyen nem volt, a résztvevék nem fejthet-
ték ki véleményiiket.

A kozos ebéd alatt — nemcsak ezen a napon, hanem a zsinat minden na?jén
— Szent Agoston 231., a részegség keriilésérsl sz6l6 beszédét olvastak fol.”

Az {innepélyes, koz6s vesperas utan — a Draskovich plispok 4ltal kiadott zsinat
konyv szerint - Pitadi¢ magyarul is megismételte beszédét a (nem tévedés) horvat
papok és masok kedvéért, akik nem tudtak jl latinul.”® Ezek valészintileg azok a
horvat papok voltak, akik kordbban észlavul miséztek és ezért nem tudtak lati-
nul,”® am azt, hogy Pitadié¢ magyarul és nem szlavul beszélt hozzajuk, — mar csak
Marcus atya nyelvtudasanak ismeretében is — nehéz elhinniink.

Masnap, augusztus 3-an a zsinat programja szintén misével kezd6doétt, ame-
lyet Matéssy Istvan gyéri prépost® celebralt. (O egyébként Draskovich titkara-
ként szintén részt vett a Tridenti Zsinaton.®!) Az ezutan kezd6dé zsinati iilés
az elsé napihoz volt hasonld, csak természetesen mas szévegekkel: igy példaul
az evangélium ezen a napon a hetvenkét tanitvany elkiildésérdl sz6l6 rész volt
Lukacs evangéliumabdl (Lk 10,1-12). Ezutdn maga a piispdk allt a szészékre
és mivel a gy6ri egyhdzmegyében ez volt a Tridentinum utani els6 egyhdzme-
gyei zsinat, a Tridenti Zsinat altal elGirt kotelességénél fogva kihirdette és
ismertette annak hatdrozatait. Természetesen, hogy ,,a zsinatot észszeri kor-
latok kézétt tartsik” nem minden kanont olvasott fel, csak azokat, amelyek a
gy6ri egyhazmegyét kozelebbrél érintették.’? Ezeket a ,jelesebb dogmatikai
fejezeteket” viszont a pilispdk ,érzékletesen kifejtette és megmagyarazta”.3? A
felolvasott és késébb a zsinat hatarozataival egyiitt kiadott részek a kovet-
kezGk voltak: az dteredd binrdl, az tdvoziilésrdl, a szentségekrdl altalaban, a
keresztségrél, a bérmalasrél, az oltariszentségrdl, a szentmise bemutatésarél,
a gy6nasrol, az utols6 kenetrdl, a papsag szentségérdl, a hazassag szentségérol,
a tisztit6tlizrdl, valamint a szentek és képek tiszteltérdl, bucsukrél, bojti és
iinnepnapokrél. 34

75 Acta Syn. Jaur. ff. D2r-G2r.

76 Pont. Rom. f. 187r.

77  Acta Syn. Jaur. f. Plr.

78 Ibidem f. G2r. ,Pater Marcus mane tractaverat concione Hungarica propter sacerdotes
Croatas, et alios auditores linguae Latinae imperitos”

79 Rittsteuer 1968. p. 213.

80 Bedy 1938. pp. 377-380.

81 Ibidem.

82  Acta Syn. Jaur. f. K2v.

83 Ibidem f. Hlv.

84 Ibidem ff. Hlv-K2v.
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»A sacramentdriusok avagy kalvinistik miatt”, akik kétségbevonjak Jézus
Krisztus valédi jelenlétét az Oltariszentségben, Draskovich piispok kivonatot ké-
szitett err6l a témarél Wilhelm van der Lindt roermondi plispok Apologetica-ja-
b6L,% amelyet — kényv hianyaban — kézzel leméasoltak és ezeket akkor, a Tridenti-
num hatérozatainak kihirdetése utan, szétosztottak a résztvevék kozott.%

Eddig a napig reggelente egyébként a zsinatnak azok a résztvevéi, akik
akartak, gyonashoz jarulhattak. Ektzben errdl a témardl is kifejtették nekik a
katolikus egyhaz tanitasat, amelyre azért volt szitkség, mert azt ,,az eretnek
emberek” sem szentségnek nem ismerik el, sem nem mivelik.?” Ennek kereté-
ben kiilénésen Marcus Pitacié magyarazta ,nem dics6ség nélkiil” a Tridenti
Zsinat errdl szol6 intézkedéseit,®® ugy, hogy az ,lathatéan az egész hallgaté-
sagnak tetszett” %

A harmadik napon, augusztus 4-én, kedden reggel a misét Galamboky Maté
csornai premontrei prépost celebralta. Mise utdn a zsinat résztvevéi — csakigy
mint az el6z6 napokon - elvégezték a Pontificale Romanum 4ltal elbirt szer-
tartdsokat, majd Draskovich plisp6k felolvasta a szombathelyi zsinat hataroza-
tait® és ,hogy jobban bevésédjon a hallgatésag emlékezetébe, magyar nyelvi
beszéddel vilagitotta meg azokat”.®! A hatarozatokbél is kapott minden zsinati
résztvevd egy-egy példanyt.®?

Talan meglepének tiinik, hogy a zsinat mindenféle targyalas nélkiil hozta
hatarozatait, de tudni kell, hogy az egyhdzmegyei zsinaton az egyetlen tor-
vényhozé a piispdk és a hozott térvények piispoki térvények. Emiatt ebben a
korban az egyhazmegyei zsinatok szerepe madshol is f6ként a plispok 4ltal
elrendelt hatarozatok ,elfogadasaban” 4llt.®3 Bar az is igaz, hogy az 1572-es
Pontificale Romanum a zsinat konstitaciéinak megvitatasar6l beszél (amelyet
a mésodik napi beszéd utdnra tesz) és arrdl, hogy azokat a zsinati atyaknak is
meg kell erdsiteniiik. Csak ezutén lehet a harmadik napon kihirdetni a konsti-
taciokat. A XVI. szdzad masodik felétsl csakugyan sokszor folmeriilt az az
elképzelés, hogy az egyhdzmegyei zsinat torvényhozé szerv legyen, ahol min-
den résztvevének szavazati joga van, 4m ezzel szemben a rémai kongrega-
ci6knak ebbdl az idébél szarmazé tébb hatarozata is hangsilyozza, hogy — a
Pontificale Romanum félreérthet6 szavaival szemben — a hatdrozatok érvé-

85 Wilhelm van der Lindt v. Lindanus (1525-1588) németalfoldi teolégus, 1561-t8l a hollan-
diai Roermond elsS piispSke volt. Mint piispok tdbb egyhézmegyei zsinatot tartott és
ugyancsak tébbszor kellett szAmiizetésbe vonulnia tGlnyomérészt protestans hazajabél.
Szamtalan teol6giai és egyhdzvédelmi munka szerzéje volt. Val6szinfileg Lindt leghiresebb,
Apologetica ad Germanos cim mfivérSl van szé6. (Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Freiburg, 1959.)

86 Acta Syn. Jaur. f. K2v.

87 Ibidem f. L2v.

88 sess. 14.c. 5, 8.

89 Acta Syn. Jaur. f. L2v.

90  Acta Syn. Jaur. ff. M1r-M3v. Lasd alabb a fiiggelékben.

91 Acta Syn. Jaur. f. L4v. ... ut firmius inhaerent memoriae audientium, etiam vulgari
sermone quaedam declaravit.”

92 Acta Syn. Jaur. f. M1r.

93 Erds 1988. p. 810.

94 Pont. Rom. ff. 188r-189v.



nyességéhez nem sziikséges a zsinat hozzéjarulasa.%® A szombathelyi zsinaton
rdadasul (mint mar korabban is lattuk) szabad véleménynyilvanitasra — nyil-
vin az egyhazmegye protestans tobbsége miatt — Draskovich Gydrgy nem
adott médot. A zsinat tehat sokkal inkdbb volt egyfajta lelkigyakorlat papok
szdmédra, mint vitaférum, 4gy, ahogyan azt Nadasdy Ferenc és a protestdns
prédikatorok elképzelték.

A hatarozatok kihirdetése utan az egész klérus a plispdkkel egyiitt kérmene-
tet tartott varosban, majd visszatérve a templomba tébb pap még néhany
buzdit6 szé6t mondott a zsinat résztvevéinek arrdl, hogy ,,mindig tartsak sze-
miik el6tt azt, amit mind tanitdsban, mind az erkolcstk megijitasara vonatko-
z6lag hallottak illetve irasban megkaptak a zsinaton”.?® Ezutan a résztvevék
elénekelték Szent Hilarius, Szent Ambrus és Szent Agoston egy-egy himnuszat
és a Te Deumot, majd iinnepi aldassal fejez6dott be a szombathelyi zsinat.®?

A zsinat alatt mikodstt a zsinati birésag is,?® amely valészinileg — az 1561.
évi nagyszombati zsinaton mikédstt birésaghoz hasonléan — az egyhdzmegye
papsaganak hitét, erkélcsét és életvitelét vizsgilta. Tagjai voltak Mathéssy
Istvan énekl6kanonok, Marcus Pitac¢ié, Papai Janos gydri éneklékanonok,*
Balazs vasvari kanonok és ugyanennek a kaptalannak jegyzGje, talan Magya-
rady Istvan.!%

A ZSINATI KONYV

Draskovich Gyorgy munkassiga a zsinattal kapcsolatban azonban nem fe-
jezddott be annak tinnepélyes bezarasaval. Még abban az évben Osszeélitotta és
Pragaban kinyomtatta ugyanis azt a kényvet, amely cime szerint ,a gyéri
egyhdzmegyei zsinat eseményeit és hatarozatait” foglalja magaban.

A kényv Henricus Scribonius pragai prépost 1579. oktéber 13-an kelt el6sza-
vaval kezdédik és szerepelnek benne a zsinati meghivélevelek, a zsinaton
torténtek leirdsa, az ott elhangzott beszédek, koztiik a Tridentinumnak a
zsinaton targyalt hatdrozatai, valamint a zsinati hatarozatok is, kiegészitve a
piispoknek fenntartott blindk jegyzékével és tizenst ,,conclusio”-val. Ez utébbi-
ak négy csoportba lettek osztva és gsszefoglalnak ,,majdnem mindent, amit a
zsinaton targyaltak és kihirdettek”.!®! A négy csoport a kivetkezé: az egyhazi
rend, a gy6nas, a papi c6libatus, az oltariszentség.

95  Donelly 1932. pp. 25-27.; Kléckener 1986. pp. 203-204.
96 Acta Syn. Jaur. f. M4v.

97 Ibidem f. N1v.

98 Ibidem f. N4v.

99 Bedy 1938. p. 382.

100 Az Acta Syn. Jaur. nem emliti a kaptalani jegyz6 nevét, de az feltehetSleg Magyarady
Istvan, a siimegi var provizora volt, aki val6szinfileg vilagiként mik6dstt, mint a kdptalan
jegyzbje 1572-1592 kéz6tt. Ugyanekkor azonban (1576) Pothran Balazs is jegyzéskodott a
kaptalannal. (Sill Ferenc: A vasvar-szombathelyi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysé-
gérél. in: Vas megye miltjab6l. 1. Szombathely, 1976. pp. 31-32.)

101  Acta Syn. Jaur. pp. N2r-N4r ,Conclusiones in synodo propositae, quibus omnia fere trac-
tatur et declarata comprehensa sunt.”
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Néhany mas sz6veget is beletett Draskovich piispok a kotetbe: egy ,,medita-
ciés tablazatot”, III. Frigyes és I. Ferdinand csaszarok egy-egy imajat, majd két
verset: Eggardus a Schwoben briinni nagyprépostét és Vitriarius Janos Car-
men Paraeneticumdt.

A kotet végiil ,,ad otiosum” (,szabadid6re”) és ,ad invidia” (,haragra®™)
alkalmas idézettel fejez6dott be. A tartalombdl az latszik tehdt, hogy Drasko-
vich piispok a zsinat szévegeinek kinyomtatasaval fleg nem jogszabalygyijte-
ményt, hanem vallasos olvasményt akart papjai kezébe adni, amelyb6l olyan
nagy szitkség volt a XVI. szdzadi Magyarorszdgon.

A konyvnek a protestdnsok kérében is visszhangja volt. Mivel — Kemény
J6zsef milt szazadi szavaival — ,,a fen emlitett beszéd [Marcus Pitadié beszéde]
és zsinat kedvetlen érzést sziilt a helvetiai vallast kovet6kben”,'%? Beregszaszi
Péter nagyvaradi reformatus lelkész egy kényvben cifolta a Marcus Pitacié
beszédében allitottakat. Igy jelent meg az Apologia pro Ecclesiis reformatis,
actis impiis Synodi Sabariensis opposita Varadon, 1585-ben.!%3

Itt kell megjegyezniink, hogy van adat Draskovich zsinati kényvének t6bb mint
kétszaz évvel késdbb tervezett mésodik kiadasardl is. Az Egyetemi Konyvtar
Kézirattara drzi az Acta et constitutiones dioecesenae synodi Jauriensis egy kéz-
iratos mésolatat, amelynek cimlapjan a kdvetkezs folirat olvashaté: ,, Editio altera
Sabariae Typis episcopalibus. 1789.” A kéziratot a végén taldlhat6 bejegyzés
szerint cenzirapéldanyként kiildték be a Helytart6tandcshoz, ahol meg is kapta
az imprimatur-t, majd egy Ujabb bejegyzés szerint a kinyomtatds utdn, 1789
4prilisdban a kéziratot visszakiildték cenzirabizottsdghoz. Onnan keriilhetett az
Egyetemi Konyvtarba.!% A dolognak kiilén érdekessége, hogy a nyomtatvanynak
— ha egyéltalan elkésziilt — nincsen ismert példdnya és a konyvészeti katalégusok
a kéziratban jelzett szombathelyi piispoki nyomdat sem ismerik.

A szombathelyi zsinat jelent6ségét az adja, hogy ez volt kdzvetleniil a Tri-
dentinum utani egyetlen magyarorszagi zsinat, amelynek dokumentécidja
részletesen rdnk maradt. Lefolydsa torténetén latni lehet, hogy a Tridenti
Zsinat, amelyre az egyhdzmegyei zsinaton gyakran hivatkoztak, valéban fon-
tos fordul6pontot jelentett a katolikus meguajulas térténetében. Lathattuk azt
is, hogyan prébélta meg a Tridentinum egyik résztvevdje annak hatirozatait
sajat egyhdzmegyéjében végrehajtani. Az eredmény, amit elért dsszességében
nem volt jelentds, bar tudunk olyanrdl, akire a zsinat hatassal volt.!® Raada-
sul elmaradt a folytatas is: barmennyire tettrekész is volt Draskovich Gyérgy,
még 6 sem tudta megvalésitani az évenkénti egyhazmegyei zsinat intézmé-
nyét. Az igazi katolikus meguajulas a Nyugat-Dunéntilon is csak a nagybirtok

102 Kemény J6zsef: A szombathelyi zsinat s akkori jezsuitak emlékezete 1579-b6l. in: T6rténel-
mi adatok Gr. Kemény J6zseft6l. VI. Kozli: Vass Jézsef. in: Uj Magyar Mizeum. 1958./VI-
II-IX. fuzet. p. 388.

103  Beregszaszi, Petrus: Apologia pro Ecclesiis reformatis, actis impiis Synodi Sabariensis
opposita. Rodolphus Hofhalterius, Varad, 1585. (RMNY 517.) Eadem in: Beregszaszi, Pet-
rus-Thoraconymus, Matthias: De Controversiis Religionis Hoc Seculo Motis Adversaria
quaedam scripta. Bazel, 1586. (RMK III. 759.)

104 Jelzete: EK Kézirattar, Ab 235.

105 Ban Janos: Sopron ujkori egyhdztirténete. (GySregyhdzmegye maltjabél IV./2.) Sopron,
1939. p. 71.
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tdmogatasaval volt lehetséges, ennek megfeleléen csak tobb, mint negyven
évvel a szombathelyi zsinat utan indult meg igazan, amikor 1622-ben Kismar-
ton Esterhdzy Mikl6s kezébe keriilt, majd 1629-ben Batthyany Adam, végiil
1643-ban Nadasdy Ferenc (a fent emlitett unok4ja) is a katolikus hitre tértek.

FUGGELEK

Az 1579. évi, Szombathelyen tartott gyéri egyhdzmegyei zsinat hatdrozatai
(Constitutiones conditae et publicatae in Dioecesena Synodo Jauriensi)

FORRAS: Acta Syn. Jaur. ff. M1r-M3v.

KIADASAL: Latinul: Schénwisner 1791. pp. 302-304.; Szvorényi 1807. pp. 227-
230. Német forditasban: Rittsteuer 1968. p. 212,; Magyar 1976. pp. 135-136.

A paragrafusok szamozasa utélagos.

(1]
[2.]

(31
(4]

(5.1
(6.]

(7]

(81
[9.]

[10.]
[11.]

(12]

A papok hdzdban gyanis né nem tartézkodhat a legszentebb Tridenti
Zsinat utolsé6 tlésének 14. fejezete szerint.

Az officium divinum-ot és az el6irt imakat pontosan és szokds szerint
kell végezni.

Egy pap se mondjon misét, csak jézanon.

Minden lelkipasztor hirdesse minden vasarnap és itinnepnapon Isten
igéjét.

Az Oltariszentség kiszolgaltatdsaért a plébanos ne koveteljen téritést,
elégedjen meg a szokasos jovedelemmel.

Egy évben haromszor, ha gyakrabban nem lehetséges, tudniillik kara-
csonykor, hasvétkor és piinkdsdkor a lelkipasztoroknak gydénasra és
dldozésra kell hivniuk a népet, de ha ez nincsen, legaldbb husvétkor
4ldozzon mindenki.

Vasarnapon és més iinnepnapokon tanitsa a plébanos a gyerekeket a
templomban a hit alapjaira, amelyek a Miatyank, Udvézlégy, Hiszekegy
és hasonlék, amelyre harangszéval hivjak ket ebéd utan.

Ugyancsak vasarnap magyarazzak a prédikatorok gyakran az Ur ima-
jat, hogy a nép megtanulja.

A plébanosok és maés lelkipasztorok irjak {6l szorgalmasan a megkeresz-
teltek és a keresztsziil6k neveit és ezeket a katalégusokat gondosan
6rizni kotelesek.

A plébanosnak, ha egy masik helyre megy, a kereszteltek és a kereszt-
sziil6k konyvét at kell adnia utédjanak.

Hanyagsagbél ne haljon meg gyerek keresztelés nélkiill vagy felnétt
gy6nas és szentdldozas nélkiil.

A szokasos bojtoket a kdtelezé megtartéztatassal Nagybojtben, a kantor-
napokon és a szokasos bgjti napokon, amint azokat az atydk rendelték,
lelkiismeretesen megtartsak.
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[13.]

[14.]

[15.]
[16.]

f171]
(18]
[19.]
[20.]
[21.]
[22.]
[23.]
[24.]
[25.]
[26.]
[27.]
[28].
[29.]
[30.]
[31.]

[32.]
[33].

[34.]
[35.]
[36.]

(371

56

A harom keresztjarénapon, amelyek az Ur mennybemenetelének iinne-
pe el6tti hétfs, kedd és szerda, a mi gy6ri egyhdzmegyénkben tilos a
htsfogyasztas Szent Agoston tanitésa szerint, aki azt mondja: Kétség
kiviil sajat blineinek sebeit gyogyitja az, aki ezen a hdrom napon bijtél,
imadkozik és zsoltdrozik; mas lelki gydgyszerekre nincsen sziiksége
(Elsé beszéd az Ur mennybemenetelének vigilajan). A kdrmeneteket
tartsak meg lelkiismeretesen.

Tanitjuk és koveteljitk, hogy még a tehénpasztorok is legalabb vasarnap
szentmisét és prédikéciét hallgassanak.

Az Eucharisztia a templomban méltén és dhitatosan legyen kiosztva.

A plébanosok, akik pap hidnya miatt nem tudnak gyénni, legalabb egy-
szer egy héten valljak meg biineiket.

Szent Athanaz hitvallasat a Szenthdromsagrél és a katolikus hitet gyak-
ran magyarazzak és tanitsak a népnek.

Az oltarteritékeket és a liturgikus ruhdkat tartsik tisztin és legalabb
kétszer egy évben mossak Kki.

A misekényvek és mas konyvek legyenek épek és t6kéletesek.

A temetSket védjék meg.

A kelyhek és paténdk legyenek sértetlenek; nem lehetnek fabél vagy
ivegbdl.

Klerikus nem lehet kitekedd és iszakos; vendéglékben sem szabad innia.
Nem szolgalhat a vadaszat vagy madarészat szenvedélyének.

Az uzsoraskodastél kiilonésen tartézkodjanak.

Az elszokott szerzeteseket kényszeriteni kell, hogy visszatérjenek kolos-
torukba.

Minden klerikusnak legyen Szentirdsa.

A Kklerikusok ne gondozzak feltiinden a szakillukat, de ha valakinek
mégis engedélye van szakallviselésre, akkor is legalabb a felsGajkardl le
kell borotvalnia.

Minden papnak hordania kell a klerikusi ruhat. Aki nem hordja a tonza-
rat, meg kell biintetni.

A klerikusoknak tilos gyir(t hordaniuk az elkobzés terhe mellett.

A tanc minden klerikusnak tilos.

Az Gjmisék alkalmabél lakoméakat tartani, mértéktartd ebéd és vacsora
kivételével tilos.

A templomban tilos fol-le jarkalni.

A varosokban és maés gazdagabb egyhazkozségekben a szentségtartd
el6tt egy lampét kell égetni.

Semelyik plébdnosnak nem szabad egy masik plébania korzetébe tarto-
z6t szentaldozasban részesiteni, csak annak rektoranak engedélyével.
El kell takaritani a sziikségtelen oltardiszeket, és lombdiszitéseket, ame-
lyek eltakarjak a képeket.

A szemindrium vagy klerikusok iskoldja minden jAmbor hivének, és
kiilondsen papoknak ajanlott.

Nem szabad a plébanosoknak a piispk engedélye nélkiil eretnekek
konyveit olvasni vagy birtokolni.
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ANDRAS KOLTAI

THE SYNOD OF DIOCESE GYOR IN SZOMBATHELY, 1579.

The situation of sixteenth century Hungary — Turkish wars and strong Protestant estates —
did not make possible for the bishops to convoke yearly diocesan synods after the decrees of the
Councils of Lateran IV and Trent. When Gyérgy Draskovich, bishop of Gy6r (West-Hungary)
held a synod in Szombathely, 1579, the event had a special importance. Draskovich was a partici-
pant in the Council of Trent and became bishop of Gyér in 1578. His residence in Gyér - an
important fortress in the defense of Vienna against the Turks — was occupied of soldiers. For this
reason he often stayed in Szombathely, his bishopric oppidum in West-Hungary.

However the synod was only a part of Draskovich’s plan to restrengthen Catholicism in his
mostly Protestant diocese. Like many other contemporary bishops ~ for example archbishop
Mikl6s Olah of Esztergom — he called Jesuits to his diocese. Within the framework of the Missio
Sabariensis, which lasted from July 1579 to February 1580, two Jesuits of Croatian origin,
Marcus Pitatié and Antonius Stefan¢ié took on the running of the bishopric school and led
missions to the — presumably mostly Croat — villages around Szombathely. Pita¢ié¢ was also active
— he preached, heard confessions — in the Synod of Szombathely, which lasted three days from
August 2, 1579, with the participation of 80 priests of the diocese. The Protestant preachers, who
where also invited, stayed away with the assistance of the Protestant estates. One of the Protes-
tant large estate-owners, Ferenc Nadasdy even turned to Draskovich in a letter, requesting to
hold the synod as a forum of debate between Protestants and Catholics or to delay it. Bishop
Draskovich did not give way to the request: in the synod theological lectures were held (by
Draskovich and Pitaéié¢), and 37 reform constitutions were declared. Draskovich also declared and
explained the Tridentine Decrees after the regulation of the Council (sess 25. c.2.). All these
improvements were later published in a book, printed in Praha, 1579.

The synod itself was a successful one, but the continuation did not take place. Gydrgy Drasko-
vich was not able to realize the prescription of yearly diocesan synods. The catholic renewal in
West-Hungary cold not begin without the help of the large estate-owners. Due to this, it started
only about 40 years after the Synod of Szombathely.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/3—4

GLUCK JENO

NAGYVARADI FORRASOK A MAGYARORSZAGI GOROGKELETI
PAROKIAK TORTENETEHEZ (1793-1847)

A magyarorszagi gorogkeleti parékiak egyik csoportja a vizsgalat idészaka-
ban a korabeli Biharvarmegye nyugati peremén, a nagyvaradi konzisztérium
joghatésaga ala tartozott. Ugyanezen f6hatésag keretében miikodstt Karcag is,
amely a Jasz-Kun keriiletben fekiidt.! Ma az elébbiek (Korosszegapati, Ko-
rosszakal, Darvas, Zsdka, Méhkerék, Mez6peterd, Vekerd, Sarkadkeresztur) a
gyulai gorogkeleti roman vikariatus joghatésaga ala tartoznak. Az altalunk
targyalt idGszak egy részében Magyar-Homoré6g is anyaegyhaz volt. Karcag a
budapesti gérogkeleti magyar adminisztratura joghatésaga alatt all.

Az emlitett teriileten 16v6 gorigkeleti egyhdazak kialakuldsa ma csupan rész-
leteiben tudott. A kutatas hianyosséga folytan elszért adatokbdl ismerjiik, hogy
a kozeli vidéken a kdzépkor szdzadaiban (feltétleniil 1500 el6tt) léteztek keleti
szertartasa kozosségek. A redjuk jellemzd kerek templomok nyomait példaul
Kispeleskén, Szamosangyaloson és Nyirbatorban fedezték fel. Keleti szertarta-
st sirokat Encsesen és Biharremetén talaltak. Sztarai Mih4ly prédikator, aki
Gyulan és Sarospatakon is miikédott, ,,Comoedia de matrimonium sacerdo-
tum” cimen 1550-ben kézolt egy hitvitat, amelyben egy ,bizanci” szertartasd
papot is szerepeltet.? A Hajdukeriiletben a 17. szazad elején telepitettek jo
része ,rac” volt, ami feltétleniil a keleti szertartdshoz koti 6ket. Figyelemre-
méltd aadat sz6l 1651-b6l Sofroniusrél, aki Lippa-Gyula metropolitdjanak cimét
viselte.

1 Tanulmanyunk f6forrdsa a nagyvaradi konzisztérium korabeli jegyzbkényvei, amelyek je-
lenleg az ottani gérdgkeleti romén plispokség irattardban talalhaték. Hianyoznak: 1815,
1816, 1819 és 1833. évek kétetei. A hozzaférhetd jegyz6kdnyvek 7937 hatarozatot tartal-
maznak, a tanulmény targyat mintegy 700 érinti. Szoveglik 1793-1846 kozétt latin, mig
magyarul fogalmaztdk meg az 1-110/1844, 169-238/1846 és az 1847-es hatarozatokat. A
kévetkezdkben a jegyzSkdnyvekbsl K jelzettel idéziink. Nehézséget jelentett a nevek Atfra-
sa, amelyeket 4ltaldAban magyar fonetikus alakban adtak vissza. Megjegyzendd, hogy e
vidéken a latin betfis roman helyesfiras kialakulasa, illetve a targy feletti vita elhfizédasa
hossz ideig a fenti médszer alkalmaz4sat eredményezte, ami egy4altaldn nem volt elszige-
telt eset.

2 E. Csocscan de Varalya: La population de la Hongrie au XX sidcle. Revue d’Etude Compa-
ratives Est-Ouest. Vol. 8. 1977. Sept. nr. 3. 96-97.

3 Aradanul, Eugen — Bodogae, Teodor — Emandi, Lucian: Manastirea Hodos-Bodrog. Arad,
1980. 4849.
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Kétségtelennek latszik, els6sorban az emlitett metropolita esetében, hogy e
szervezetek Konstantinapoly f6hat6sagat ismerték el, illetve késébbiekben az
ipeki patriarkaét.

Az altalunk vizsgalt parékidkkal kapesolatban csupan Hunfalvi P4l adatara
tamaszkodhatunk, aki szerint 1404-ben Sarkadkereszturon gérégkeletiek vol-
tak talalhatok.*

A t6rok héditas erdsen megviselte e vidéket is, f6képpen 1658 utédn, midén
az Erdélyi Fejedelemség legfontosabb végvara, Nagyvarad, amelynek elGteré-
ben éltek, a félhold uralma ala keriilt. A ,,felszabadité habora” (1683-1699),
beleértve Nagyvarad ostromét (1692), szinte sivataggs tette a vidéket. A Ra-
koéczi Ferenc vezette szabadsagharc hadmiiveletei (1703-1711) szintén meg-
prébaltak a vidéket. A népesség szertefutott maradékai csak lassan térhettek
vissza lakéhelyiikre.? Teodor Misaros szerint Darvas tjjaépit6i kozott gorogke-
leti romanok is voltak.® Zsakan jelenlétiik mar a torok uralom idején is megfi-
gyelhets.”

A vérszegény lakossag feltoltése érdekében Allt a foldesuraknak, valamint a
vidék jorészét birtokbavevs kamaranak is. Nagy résziiket telepités tjan bizto-
sitottak, beleértve a Nyugati-Szigethegység gorigkeleti romanjait, akik szeren-
csésebben élték til a pusztitasokat. Zsdkan 1710-1720 kozott keriilt sor telepi-
tésre. Korosszegapati 0 lakosai jérészben Belényes vidékérSl érkeztek 1717
koriil. Az djratelepedett Vekerd népessége is lényegében e forrasbol szarma-
zott. Méhkerék 1758-1768 kozott, szinte kizardlag bihari gérogkeleti roma-
nokbdl alakult.

Kezdetben csupan kis létszamu faluk6zosségek johettek létre. fgy pl. a
kés6bb tekintélyes nagysagi Méhkeréken 1773-ban mindtssze 30 haz 1étezett.
Az 1786-0s §sszeirds némi fejl6désérdl tesz tanasigot, amelybdl kideriil, hogy
Korosszegapitiban 52, Mezdpeterden 71, Sarkadkeresztturon 28, Kérésszaka-
lon 62, Zsikan 60, Vekerden 40 gorogkeleti hazat jegyeztek fel.® A népesség
gyors szaporodasa nyoman a nagyvaradi gérogkeleti esperesség dsszeirasa sze-
rint 1848-ban Mezdépeterden 497 és Kérdsszakalon 529 hivét talaltak. A hozza-
juk tartozé lednyegyhazak koziil a létszam Vancsédon 90, Magyar-Homorégon
42, Berettyoujfalun 75, Berettyészentmartonban 99 6t mutatott ki.?

Ezen o6sszeirdas eredményeitél bizonyos mértékben eltérnek Fényes Elek
1851-ben kozdlt adatai, amelyek a kivetkezs képet mutatjak:

Hunfalvi PAl: Az olahok térténete. 2. Bp. 1894. 57-58.

Nadanyi Zoltan: Magyar varosok és varmegyék monografiai. Biharvarmegye. Bp. 1938.
493.

Misaros, Teodor: Din istoria comunitatilor bisericesti ortodoxe-romane din R. Ungra. Bp.
1990. 117.

Barkéezy Imre: Zsaka térténete. Kézirat 1968, idézi T. Misaros: im. 150.

Malinas, Marin: Contributii privind situatia parohiilor ortodoxe si a satelor din Bihor la
sfarsitul secolului al XVIII-lea. Oradea, 1977. (Kézirat a nagyvaradi gér.kel. roman piis-
pSkség birtokdban), passim.

9  Allami Levéltar, Arad. inv. 83, dos. 14.
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Anyaegyhazak

Helység Hivé
Darvas 412
Korosszegapati 640
Korosszakal 574
Méhkerék 2.057
Mezépeterd 428
Sarkadkeresztur 310
Vekerd 412
Zsaka 553
Osszesen: 5.836
Leanyegyhazak
Helység Hivé
Vamosd 469
Berettyészentmarton 20
Berettyéuajfalu 22
Magyar-Homorég 52
Pispskladany 4
Korosladany 10
Osszesen: 577

Beregboszérményrdl csak annyit jegyez meg Fényes Elek, hogy az ,,6hitiiek”
szama ,kevés”.!® Mas leanyegyhazakrél nincs adatunk.

Ami a gorogkeleti hivék fajstlyat a helyi lakossagon beliil illeti, megallapit-
haté, hogy Méhkerék és Vekerd népessége gyakorlatilag teljesen girdgkeleti-
ekbdl allt. Tobbségben voltak Mezépeterden (86,29 %) és Korosszakalon (80,16
%). Ugyanakkor Korosszegapatiban (48,76 %), Darvason (43,32 %), Zs4kan
(27,58 %) és Sarkadkereszturon (25,59 %) mar kisebbségben voltak.

A bihari peremvidékt6l tavolabb es6 Karcagon gérog alapitast pardkia md-
kodott. A ,felszabadit6” habort utdn megduzzadt a ,gérég” kereskedSk sza-
ma, akik Magyarorszagra érkeztek. Tébb helyen ,kompéanidba” tomériiltek,
amely gazdasagi és vallasi érdekeiket mozditotta el6. Megmaradasuk 1781-ben
csupan letett hliségeskii nyoman valt lehetségessé. A Jaszkunsiagban Karcag
képezte kozpontjukat és az ottani pardkia mikodése elég széles teriiletre
hatott ki. A karcagi hivék szamat 1770-ben 62-ben, mig az eskiitétel ut4n

10 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara. Pest, 1851. 1. 5-6., 34., 66., 243.; II. 118,
181, 209., 227,; III. 6., 79., 230.; IV. 53,, 120, 201., 225, 261., 287., 333.
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68-ban allapitottak meg.!! Fényes Elek 1851-ben mar csak 20 lélekrdl tudott,
valamint a parékiahoz tartozé Kisujszallason 40 férél.

A 18. szazad folyaméan a lakossag meggytkeresedésével sor keriilt az egyha-
zi szervezet kiépiilésére. A nagyvaradi gorogkeleti pilispokség megsziinte nyo-
man az aradi joghatésaga érvényesiilt a 18. szazad els6 évtizedeiben, az illyr
privilégiumok rendszerének keretében. A bihari részek is képviseletet kaptak a
legfébb egyhazi hatésagot képezé karlécai metropdlia csicsszervében is. Az Gn.
,hemzeti kongresszus” széles jogkoérrel rendelkezett egyhazi, iskolai és alapit-
vanyi igyekben, részben az emlitett kivaltsdgok erejénél fogva, részben a
magyar orszaggyilés 1791-es végzésénél fogva, amely a gorogkeleti vallast a
Lbevett” felekezetek kozé sorolta. Iigy 1837-ben Ioannes Nety6 vekerdi paré-
kust megvélasztottak az egyhazi rend képvisel6i kozé. 12

Kétségtelen, hogy Méhkerék kivételével valamennyi parékia a 18. szazad
derekan mar legaldbbis bizonyos mértékben miikédéképes volt. Korosszegapa-
tiban 1748-ban két hivé egy ,,Cazanie de praznuire” cimd kényvet ajadndéko-
zott a templomnak.!® Karcag parékigja kiilonleges jogallast vivott ki. Vezetdi
nagymértéki beleszélasi jogot vivtak ki a parékia {igyeiben, elsésorban a paré-
kus kivalasztasaba.'4

A torok uralom bukasa utan (1692) Nagyvaradon ujra elfoglalta székhelyét
a rémai-katolikus plispdk és hozdkezdett az unié elémozditasahoz is. Utéda,
Csaki Imre (1702-1732), lendiiletet adott az uniénak.'®

A goérogkeletiek 1724-25-ben elleniranyban mozdultak meg, és 1728-ban
Joanovics aradi pilispok viziticija nyoman szamos pardkia visszatért a korabbi
joghatdsag ald. A kiizdelem az unié tAmogatéi és ellenzdi kozoétt tovabb folyta-
tédott, és 1751 kériil magasra csapott.'® A vizsgalt parckiak sem maradtak ki
az eseményekbdl, és agy latszik, ideig-6raig érvényesiilt Mezdpeterden, Ko-
rosszakalon, Korosapatiban, Vekerden, Darvason, Zsdkdn és Magyar-Homo-
rogon Kovacs Meletius piisp6k (1748-1774) befolyasa. A plispok, mint a nagy-
varadi rémai-katolikus egyhdzmegye ritusvikdriusa, az unitus parékidk
iranyit6ja volt. Tébbek kozétt Magyar-Homorégon, Mezépeterden és Zsakan
pardkusokat iktatott be.

A felforrésodott légkdrben a bécesi udvar egy bizottsagot kiildott ki, amely
tébb szakaszban (1755-1758) igyekezett bizonyos egyensilyt teremteni. A bi-
zottsdg kihallgatta a falvak papjait és kiildotteit. A kordsszegapati Tamés
pardkus ortodox hitvallas szerint valaszolt a dogmatikai kérdésekre. A vekerdi
Péter pap és a falu kiildottei hasonléképp beszéltek. A darvasi Illés pardkus
ortodox médon nyilatkozott csakigy, mint a zsdkai és a mezdpeterdi. A ko-

11  Pap Izabella: Gérog keresked6k a Jaszkunsdgban. Zonuk II. Szolnok, 1987. 308., 319-320.;
Eckhardt Ferenc: Kereskedelmiink kézvetitéi a XVIII. szazadban. Bp. é.n. 365.

12 K 138/1837.

13 T. Misaros im. 23.

14  Gliick Jens: Adatok a magyarorszagi gorég-keleti roman plébanidk térténetéhez az aradi
plispokség levéltarabol (1792-1848). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 4. Bp. 1992. 58.

15 Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorogkatolikusok torténete. 1. Nyfregyhaza, 1990. 109—
110.

16 Iacob Radu: Istoria diecezei Oradea. Oradea, 1932, passim.
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rosszakali parékus kész volt elfogadni Kovécs plispskot, de elutasitotta az unié
dogmatikai feltételeit. Gyorgy magyar-homorégi lelkész és kantora katolikus
hitvallast tett.

A vizsgalat eredményeként az udvar Ggy dontstt 1758 végén, hogy csupan
Pocsaj, Léta és Szentandras tekinthet6 unitusnak, a tébbiek ortodox allaspont-
jat elismerték. Ezutan sor keriilt 1759-ben az aradi piispok djabb vizitacidjara,
melynek soran megjarta Darvast, Vekerdet, Mezépeterdet, Kordsszegapatit,
Kérosszakalt, Zsakat és Magyar-Homorédot. !

A kovetkezd idészakban Gjabb valtozasok kovetkeztek be. A gorégkatolikus
térités megijuldsa utan a Nagyvarad-Beretty6ijfalu kozotti vonaltél északra
elteriilé parékiak elfogadtak az uniét. E vonaltél délre es6 parokidk, beleértve
az altalunk vizsgalt nyolcat, ortodoxok maradtak.'®

Az aradi piispok emlitett Gtja nyoman Nagyvéaradon vikariatust 4llitott fel a
helyi esperes, illetve megbizottja vezetésével a vidék egyhdzi ligyeinek in-
tézésére. Hatarozata azonban hivatalos jovahagyast csupdn az 1790-es te-
mesvari gytlés kivansagai, illetve a magyar orszaggyilés 1791-es végzése nyo-
man nyert. Kovetkezésképp 1793-ban megalakult a nagyvaradi konzisztérium,
amely széles jogkort kapott a biharmegyei és a karcagi parékia iigyeiben.
Elndke — elvben - a piispsk volt, alland6 tavolléte miatt a nagyvéradi esperes,
vagy id6leges megbizottak vezették. A piispdki jogkort valtozatlanul hagytak. 19
A konzisztérium tagjai esperesek és néhany iilnok volt, akik a tekintélyesebb
parékusok koziil keriiltek ki. Ezek kozé tartozott Ioannes Netyé vekerdi paro-
kus (1828-43). Révid ideig Darvason mikodstt (1830) a Dibsszegre athelye-
zett Georgios Hajas szentszéki iilnsk is.2® A vizsgalt idészakban a parékiakat a
nagyvaradi esperességbe osztottak be, amelynek élén az 1848-49-es forradal-
mat megel6z6 két évtizedben Atanasius Bocké allt. Az emlitett Ioannes Nety6t
1843-ban laksagi esperessé valasztottak és halalaig (1847) hivatalban maradt.
Aron Popovics mezépeterdi parékus 1832-ben megpalyazta a papmezei espe-
resség adminisztratorsagat, de eredményt nem ért el.

A nagyvaradi konzisztérium féképpen a 19. szdzad maésodik negyedében
igyekezett szabadelvi irdnyba t4jékozédni, és a kozépkorb6l szairmazdé — mind-
inkabb anakronisztikus — terheket kikiisz6bolni. Hataskore lényegében szerve-
zési és fegyelmi iigyekre korlatozédott, és e keretben nagy sulyt helyezett ugy
sajat tekintélye, mint a térvényesség biztositdsara. Megalakulasatél kezdve kb.
1838-ig dontd szava volt a pardkidk betoltésénél és az athelyezéseknél, a
felszentelenddk csupan ajanlasdval jarulhattak a piispk, illetve a hossza szék-
iiresedések idején (1814-29, 1830-35) a helyettesek elé. Rdcz Geraszim (1835
50) pispok féképpen hivatalos beiktatasa utdn (1838) igyekezett a varadiak
mellézésével mind tébb ligyet ,,elnokileg” elintézni. Masrészt beleszélast enge-
dett az aradi konzisztériumnak is a nagyviradi miikddésébe és a felszentelé-

17 Allami Levéltar, Nagyvarad. Rémai katolikus piispokség iratai, dos. 1057.
18  Uo. Fond 169. mikrofilm 736. 114 1. (1847-es 4llapot).

19 K 1/1793.

20 Ibidem, 109/1843., 40/1830.

21 TIbidem, 225/1832.
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seknél sem tartotta magat szigorian az ajanldsokhoz, s6t a sziikségletekhez
sem. A nagyvaradi konzisztérium sérelmei koz6tt szerepelt az emlitett laksagi
esperesi megbizatas is, amelyet a piispdk nyari székhelyén, az Arad megyei
Cuvinban tartott ,iilésen” dontéttek el, és csupan a hatarozat kihirdetését
bizték redjuk. A kinevezés nyomén az 1j esperest piispdki rendeletre Vekerdrél
athelyezték parékusnak Kirdlyiba és az ottanit a megiiresedd allomasra. Midén
a Vekerdre athelyezett parékus sérelmezte az eljarast, a piispdk elrendelte
intézkedése feltétlen végrehajtasat, tekintet nélkiil arra, hogy a hivek kézossé-
get vallaltak papjukkal.?? Ezt kovetden a vekerdi képlan, az Uj esperes Gabor
nevi fiat, akit csupan 1841-ben szenteltek fel diakénussa, a piispsk 1844-ben
fencsikai plébanossa nevezte ki, az aradi konzisztérium pedig varadi {ilnokké
valasztotta és kovetkezésképp piros évvel is jutalmazta. A piispski kegy oddig
terjedt, hogy csakhamar atyja mellett ,,vikariusi” megbizast kapott, majd hala-
la utan étvette hivatalat.?®

A vekerdi igy és t6bb mas hasonl6é esemény nyomén a nagyvaradi konzisz-
térium megsokallta hataskorének csorbitdsat, és rendkiviil tiszteletteljes han-
gon, de igen hatarozottan, 1847-ben beadvinyban emelt szét az aradi konzisz-
térium, s6t még burkoltabban a plispék ténykedései ellen. Az utébbi esetben a
papi felszentelések rendezetlen voltat kifogasoltdk. Valéjaban mig az iratok-
ban itt-ott allastalan papok tinnek fel, Rdcz plispdk egyre-masra szentelt,
val6szintleg a fizetendd dij érdekében, amellyel f6papi dllasadhoz képest elégte-
len jovedelmét igyekezett kiegésziteni. A konzisztorium felhivta a figyelmet az
illetékességi teriiletén mksds klérus kérében mutatkozo fegyelmezetlenségre,
amelynek okat tekintélye csdkkenésében és eszkdzei korlatozottsagaban latta.
A pilispok valaszaban igyekezett magyarazkodni, a nagyvaradi konzisztérium
azonban igen 6nérzetes hatarozattal zarta le egyel6re az ligyet.?* A kérdések
1849 tavaszan tartott kisjendi zsinaton keriiltek Gjra napirendre, és a piispdk
nyugdijazasa utdn elfogadott reformok tébbek kozott a fenti kérdések rendezé-
sét szolgaltak.?

A nehézségek ellenére az 1793 és 1847 kozbtti idészakban a vizsgalt paréki-
ak életében altalaban konszolidacié figyelhet6 meg. A pardkidk a gérégkeleti
tomegek lakta teriiletek peremvidékén, s6t nyugati nyilvanyain helyezkedtek
el, és igy az anyaegyhazak joghat6saga altaldban teriiletileg kiszélesedett a
nagyszami szérvany kialakuldsa miatt. A legnagyobb teriilettel a karcagi plé-
bénia rendelkezett, mivel Nagyvarad és a Tisza kozdtt az egyetlen ,,gorog”
pardkia volt, ahol e megjel6lés lényegében azonosult a hivek etnikai valésaga-
val is.

A parokiak beosztdsa megkéovetelte a lednyegyhazak hovatartozasanak ren-
dezését is, ami nemegyszer vitara adott alkalmat. Igy 1834-ben kideriilt, hogy
a sarkadi filia hovatartozasa hivatalosan nincs meghatarozva, és kovetkezés-

22 Ibidem, 109/1843., 42, 78/1844.

23 Ibidem, 122/1841., 40, 41/1844.

24 Ibidem, 117, 119., 175, 191/1847.

25 Miskolczy Ambrus: Egyhaz és forradalom. A kérdsjensi ortodox romén zsinat 1849. Bp.
1991, passim.



képp a méhkerekiek és a sarkadkereszturiak egyarant igénylik. Végiil a nagy-
varadi konzisztérium az utébbi parékidhoz csatolta.?®

Magyar-Homord6gon a 19. szazad elején a gorogkeleti hivek szdma messze
szaz alatt maradt. Bizonyos erdfeszitések utan kénytelenek voltak feladni
6nall6 parékidjukat, mivel egy pap eltartdsa meghaladta anyagi lehet6ségeiket.
A nagyvaradi konzisztérium hatarozataban a magyar-homorégi hiveket a ko-
rosszakali pardkia gondjaira bizta. Ismeretlen okbél azonban 1826-ban meg
6hajtotta sziintetni ottani szolgalatat. A hivek keseri hangi beadvannyal for-
dultak a konzisztériumhoz, amely nem is késlekedett az erélyes intézkedéssel.
A dbntés értelmében a kordsszakali parékust tovdbbra is kotelezték az sszes
lelkészi feladat ellatasara és utasitottdk, hogy a helybeli templomban bizonyos
meghatdrozott iinnepnapokon végezzen liturgiét.27

Viszonylag kénnyebben rendezték més leAnyegyhdzak helyzetét. Berettyo-
szentmartont tsszekapcsoltdk Mezdpeterddel, és intézkedtek Vancsod és Be-
retty6ijfalu ellatasardl. Gondoskodds tértént Dereckérél és Berekboszormény-
r6l. Nem vesztették szem eldl azokat a helységeket sem, ahol mar csak egy-egy
csalad élt.

A pardkiak alapvetd feladata az istentisztelet szabdlyszeri biztositdsa volt.
Valamennyi pardkia a 18. szdzad folyaman igyekezett valamilyen médon meg-
felelni ezen elvarasnak, kezdve a sziikségkapolnaktél egészen a fatemplom
felépitéséig. A 18. szdzad végén és a 19. szazad elején mar tébbnyire lehet6ség
nyilt a tovabblépésre, és egymasutan épiiltek a szilard anyagbél emelt templo-
mok. Karcagon bizonyos hatésigi huza-vona utan a rendelkezésre all6 8 757
forintb6l kezdtek az épitkezéshez. Igaz, 1793 és 1794-ben még folyt a vita
a templom tornyanak kérdésérdl. Végil 1798-ban mar 4llt a diszes-tornyos
templom?® Koérosszakalon. Ugyanazon évben fejezték be az 1j templomot,
tornya azonban csak 1837-ben késziilt el. Vekerden valamikor 1786 utan
helyettesitették a fatemplomot. Zsakan a templomtoronyra helyezett 1791-es
évszam minden bizonnyal az épités befejezését jelzi. Kérosszegapatiban 1799
és 1807 kozott folytak a munkalatok. A darvasi templom épitését, az 1753-ban
befejezett fatemplom helyén csupédn hozzavetSlegesen lehet a 19. szazad elejére
tenni. Csak feltételezés a mezGpeterdi szilardanyagh6l késziilt templom épitke-
zésének az 1791-1800 kozotti évtizedre térténé megéllapitasa.

Sarkadkereszturon bizonyos nehézségek meriiltek fel. Az uniés harcok nyo-
man bezartik a gordgkeleti fatemplomot, és 12 évig a helyzet valtozatlan
maradt. A hivek gorogkeleti tébbsége 1781-ben kérte a zar hatdsagi feloldasat,
kiemelve, hogy 30 hazban 185 lélek él. Masrészt két izben, mégpedig 1774- és
1782-ben 1) gorogkeleti templom épitésének engedélyezését kérvényezték.
Nem sikeriilt megallapitani, hogy végiilis a hatésdgok milyen megoldast va-
lasztottak, az azonban tény, hogy a 18. szazad végén mar rendelkeztek egy

26 K9, 17/1834.

27 Ibidem, 132/1826.

28  OrszAgos Levéltar, Budapest (kdvetkez6kben: OL) Fond C 77., 91/1793 nr. 1-3., 17/1794
nr. 1-6.
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miikdds fatemplommal, amelyet 1830-ban tjjal valtottak fel és egészen 1900-
ig hasznalatban tartottak.?®

Ismeretlen idépontban és koriilmények kozott épiilt fel Magyar-Homorégon
egy templom, anélkiil, hogy anyagardl kézelebbi érteslilésiink lenne. Mindene-
setre adatszerlen igazolhatd, hogy 1826-ban és 1836-ban haszndlatban volt.
Ez utébbi évben értesiiliink arrél, hogy Rettegi Zsigmond 6zvegye, Jakab Fran-
ciska, végrendeletileg egy 6sszeget hagyomanyozott szdmara. Ezen 6sszeg ho-
vaforditasa kérdéseket vetett fel.3

Nagyobb visszhangja volt a méhkereki templomépitésnek, amely szilard
anyagb6l a milt szdzad elején valt id6szertivé. Simeon Popovics pardkus silyos
osszetitkdzésbe kerlilt 1807-ben a kézség vezetéivel, akik elsGsorban a faluhaza
felépitését szorgalmaztak. Mivel mindkét fél mereven ragaszkodott allaspont-
jahoz, a kérdés a nagyvaradi konzisztérium elé kerilt. A kézség vezetSi nehez-
ményezték, hogy a parékus atokkal fenyegette Sket.3!

A templom épitéséhez sziikséges pénz gyljtését nemsokara elkezdték, és
mivel a nagyobb beruhézast igényl6 t6ke megszerzése id6t vett igénybe, kora-
beli szokds szerint, kamatra kolcsénozték. Kozben panaszok meriiltek fel Mi-
chael Jank kurator elszamoldsaival kapcsolatban. Az eljaras azzal végzdédott,
hogy a kuratort a konzisztérium kozbejsttével elmozditottak helyérédl, és
egyuttal G4j kuratort helyeztek hivatalba. Az épitkezés megkezdése kiiszobén —
1836-ban - kidertilt, hogy a kdlcsonzott pénzek behajtasa komoly nehézségek-
be {itkozik. A méhkerékiek segélykérésére a konzisztérium ugy igyekezett
segiteni az tigyben, hogy kikiildte a helyszinre az egyik esperest és jegyzdjét.
Ugyanakkor egyiittmikddésre kérte fel az Eszterhazy uradalom Sarvary nevi
,»fiskalisat”, és javasolta, hogy sziikség esetén hatdsagi kényszert is vegyenek
igénybe. A mivelet elhizédisa miatt 1840-ben djabb eljarasra volt sziikség.
Ugyanakkor a méhkerékiek elGterjesztést tettek a konzisztérium Gtjan, hogy
gyljtést indithassanak orszdgon kiviil is (extra regnum”), ami tulajdonkép-
pen az Erdélyi Fejedelemség gérogkeleti hiveinek aldozatkészségét célozta
meg.32 Az engedély birtokaban bizonyos Ssszeget dssze is gydjtottek, leszdmo-
lasa azonban éveket vett igénybe %

Az épitkezés ténylegesen mar 1836-ban beindult. Pénzhidny miatt azonban
a falak felhizasa utdan megdillasra kényszeriiltek. Stéger nevi épitésvezetsd
pallér még 1844-45-ben is kérvényekkel ostromolta az aradi konzisztériumot
és az aradi piispokséget, segitséget kérve jarandésiga folyésitasa végett.
Végiil a méhkerekieknek sikeriilt Gjabb pénzforrdsokat megnyitniuk, tébbek
kozott a kozségi legelé egy részének bérbeadssa révén. Igy valt lehetévé a
templomépités befejezése 1849-ben.

29  Allami Levéltar, Nagyvarad. Rémai katolikus plispokség iratai, dos. 1012.; T. Misaros im.
23., 110-111,, 118,, 151,, 169., 188., 201. Beiusul, 1943. VIIIL. 3.

30 K 132/1826., 184/1836., 1d. 9. jegyzetet.

31 K 72/1807.

32 Ibidem, 38., 200/1836., 202., 227/1830., 203/1840.

33  Glick Jend im. 55.

34 K 102/1844., 106/1845.
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A templomok felszerelése és kifestése tovabbi aldozatvallalast kovetelt. A
hivek igen korlatozott anyagi lehetéségei folytdn a megvaldsitasok hosszabb
id6t vettek igénybe. Igy pl. a vekerdi templomot csak 1882-ben, mig a ko-
rosszegapatit 1906-ban festették ki. Az egyhazi kényvellatdst a mindenkori
nyomdak termékeibdl biztositottak, sajnos, az egykori kényvallomanyoknak
csupan toredékei léteznek, amelyek nagyrészt a gyulai gérogkeleti roman vika-
riatus mizeumdaba keriiltek. T. Misaros egykori vikarius altal kozolt adatok
alapjan 49 kétetnyi 1830 el6tt kiadott szertartdskényvrdl tudunk, amelyeknek
szdrmazasi helye Korosszakal (14), Kérosszegapati (10), Mezdpeterd (9), Méh-
kerék (7), Zsaka (3), Vekerd (3), Sarkadkeresztur (2) és Darvas (1). Két
kéziratos kényvrdl is van értesiilésiink, az egyik lel6helye Kérssszakal (1707),
a masiké Kordsszegapati (1741). Ide sorolhaté még egy kétségteleniil gorogke-
leti jellegi kézirat — Ceaslov —, amelyet 1706-ban masoltak a nagylétai parékia
szédmara, és amelyet ma Bukarestben 6riznek.*® Nem ismerjiik a karcagi paro-
kia régi szertartaskényveinek sorsat.

A templomok leltardban szdmos ikon van, ezek tudomanyos meghatarozasa
még varat magara. Midvészileg értékes ikonosztaziat csak Karcagon talalunk,
amely az egri Jankovics Miklés (kb. 1750-1817) fafaragé mester miihelyébél
keriilt ki, mig a rea helyezett 58 ikon két ismeretlen mester kezenyomat viseli.
Nem vilagos a helyzet a kegytargyakkal kapcsolatban sem. Ezek koziil kiemel-
hetjiik a darvasi templom birtokaban volt diszes ezlist keresztet, amelyet egy
Andrasi J4dnos nevid hivé ajandékozott a templomnak 1840-ben. Andrasi Jézsef
1839-ben a zsakai templomnak egy kelyhet ajanlott fel.3¢

A pardkidknak megfeleld 1étszAm papsagra volt szitksége. A Maria Terézia-
féle urbérrendezés elvként hatdrozta meg, hogy egy gorogkeleti lelkészre 100
haz juthat. Valéjaban ezen intézkedés csak hozzédvetSlegesen valésulhatott
meg. Méhkeréken 1834-ben maér jéval tobb, mint 200 gérogkeleti haz allt, de
ugyanakkor csupan két pap mikodhetett.?” E korlatozasok nemcsak hivatalos
oldalrél szarmaztak, hanem a helyi klérus is igyekezett a pardkiak szaporitasat
megakadalyozni, sajat érdekében, nem éppen busas jévedelmei biztositasara.
Zsékan annak ellenére, hogy 1790 koriil csupan 60 héz allt, mégis két pap latta
el a pardkiat. Altalaban azonban a parékidkat egy-egy lelkész latta el.

Az egyhazi fegyelem lényegében megoérizte konzervativ jellegét. Mivel kiilo-
nésebb valtozasok nem jelentkeztek a nagyvaradi konzisztérium illetékességi
korében, a jegyz6konyvek alig tesznek ilyen targyi megjegyzéseket. Je-
lentésebb eseményt jelentett 1795-ben Biharvarmegye alispanjanak kérése,
amelyet az aradi plisptkhoz terjesztett el az éhinségre valé tekintettel, vala-
mint az élelmiszerbeszerzés nehézségeinek kovetkeztében. Javasolta a bijt
feloldasat, amit a piispdk teljesitett is. A rendeletet az tsszes templomban
kihirdették. Bizonyos nehézséget jelentett a munkasziinettel jaré iinnepek

35 T. Misaros im. 239-242., Roman Akadémia Koényvtara, Bukarest, kézirattar, mss. rom.
2301.

36 T. Misaros im. 119., 152.; Nagy Marta: Gorog feliratos ikonosztazionok és ikonosztazion
toredékek Magyarorszagon. 6. Szolnok, 1991. 147-148.

37 K 163/1834.
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kérdése, amelyeket sokasdguk miatt 1786-ban allamilag korlatoztak. Az intéz-
kedés azonban nem egykdénnyen ment 4t a gyakorlatba. Jellemz6 a helyzetre,
hogy a darvasiak 1794-ben megbotriankozva jelentették fel papjukat a konzisz-
tériumnél, mivel Keresztel6 Szent Janos fejvételének iinnepnapjan foldjén
dolgozott. Természetesen a konzisztérium a panasz felett napirendre tért.
Viszont éppen a késébbi darvasi parékust 1817-ben figyelmeztette a konziszté-
rium a munkasziinettel jaré iinnepek korlatozott voltara.®®

A tanulmany targyat képezé parékidkon — Karcag kivételével —, a roman
liturgikus nyelv volt érvényben. E teriileten mar a 17. szazadban is komoly
tere volt a romén liturgikus nyelvnek, és tény, hogy a 18. szizadtél kezdve
egyetlen egyhazi szldv szertartasi konyv sem keriilt el6 e parékiarél. A nagyva-
radi konzisztérium tagjai altaldban romanok voltak, csakdgy, mint a bihari
gorogkeleti hivek zéme. A liturgikus nyelv azonban nem terjed ki valamennyi
egyhézi ténykedésre, és igy helyet kaphat a hivek altal beszélt eltérd nyelv is,
mint pl. a prédikacié. A 18. szdzad derekan Darvasrél megjegyzik, hogy a
gorogkeleti hivek egy része nem beszéli a roman nyelvet.?® Fényes Elek 1851-
ben hozzateszi, hogy a darvasiak magyarul is beszélnek, és Vekerd esetében is
hasonlé helyzetet idéz. Karcagon és a tébbi megnevezett ,,gordg” parokian a
szertartasokat lehetSleg gorogiil végezték, ha megfeleld papot tudtak biztosi-
tani. A karcagiak nevében azonban Josephus Récz kurator 1830-ban a lemon-
dott Meletius Sztankovics par6kus helyébe olyan papot kért a varadi konzisz-
tériumtoél, illetve az aradi piispoktdl, aki a magyar mellett gdrégil is tud
celebralni. Ugy latszik, hogy Karcagon az extraliturgikus cselekményeket,
mint pl. a prédikaciét, mar magyarul végezték. A tiszafiiredi és térskszentmik-
16si kommunitdsok, amelyek Karcaghoz tartoztak egyhazilag, kifogasolva Io-
annes Kondy parékus miikodését, 1842-ben egy ,tanultabb” és a magyar
nyelvet ismeré papért szélltak sikra. A magyarosoddsi folyamatot igyekezett
Biharvarmegye is siettetni péld4ul azzal, hogy mar 1843-ban szorgalmazta a
magyar nyelvii anyakonyvvezetés bevezetését. 4

E folyamathoz kapcsolédik a magyar nyelvi gorégkeleti egyhazi és imadsa-
gos kidnyvek megjelenése. Pesten 1795-ben Karapasa Demeter az ,Imadsagos
konyvecske” eldszavaban a kiadvany sziikségessége mellett azzal érvelt, ,,hogy
.. nem kevesen, akik magyar nyelven kiviil gorég, oldh vagy orosz nyelveket
tokéletesen, vagy éppen nem értvén és magyar nyelven irt nekiek val6 kényvek
nélkiil szikolkédvén, Vacon 1801-ben megjelent. A jeruzsilemi gorég anya-
szentegyhdznak szent miséje alatt valé imadsagok”. A kdvetkezd évben ugyan-
ott Steriady Theodor kalmar kinyomtatta ,,Evangyeliomok és epistolak” cimi
konyvét. Imadsigos konyvek keriiltek forgalomba 1814-ben Buddn, majd
Nagyvéradon 1832-ben és 1854-ben.*!

38  Ibidem, 102/1794., 285/1795., 123/1817.

39  Allami Levéltar, Nagyvarad, Rémai katolikus plispSkség iratai. dos. 1057.

40 K 204/1830.; OL C 77., 21/1842., 95/1843, 11/1844.

41 Példanyai az Orszagos Széchenyi Kényvtarban, Budapesten. Ld. még Horvath Endre:
Magyar-gérég bibliografia. Bp. 1940. 118., 123., 131., 132, 134.



A 19. szdzad elején az aradi gorogkeleti egyhazmegyében feler6sédott a
romanok igénye, hogy annak élére nemzetiikbeli piispokoét allitsanak. Avanku-
movics piisptk haldla (1814) alkalmat adott a gyulai Moise Nicoara vezetésével
kibontakoz6é mozgalomnak, amely tomegtamogatast élvezett, és Bécs tAmoga-
tasat is igyekezett megszerezni célja elérésének érdekében. A mozgalom ve-
zetSi 1816-ban Gjabb beadvanyban soroltak fel a szerb iranyitasa egyhdzmegye
altal okozott sérelmeiket. Ezek kozétt szerepelt az egyik méhkereki parékus
ellen hozott itélet, amely harom hénapos aristomra és 36 forint pénzbiintetésre
sz6lt, s6t, utébb csaladja is rovidséget szenvedett.*?

A parokidk életének egyik meghatarozéja egy megfelels lelkész biztositdsa
volt. E feladat legfontosabb ssszetevsi a személyi utdnpétlas és a jelSltek
felkészitése volt. Az eldbbi elsésorban a papok csaladi utédlasa révén valdsult
meg. A kdzépkorbdl visszamaradt szokasjog alapjan a pardkusok fiai, néha
vejeik, igényt tarthattak az eléd allomasara. E rendszer egyik igazoléja a papi
nyugdij hidnya volt, és a kitregedett, vagy elbetegesedett lelkész masképp
eltartashoz nem juthatott. E rendszert csupdn a 19. szdzad mésodik felétél
kezdve sikeriilt fokozatosan kiiktatni.

Biharban is szamos papi ,dinasztia” jott létre, azonban a 19. szazad elsé
felében az ut6dlas mar nem volt teljesen automatikus. A zsakai loannes Netyé
parékus fiat, Petrust, 1795-ben minden tovabbi nélkiil beiktattdk. 1808-ban
ugyand, a kommunitis javaslatinak mellékelésével fia felszentelését kérte. A
nagyvaradi konzisztérium elvileg igent mondott, de feltételiil szabta, hogy
elébb bizonyitsa be felkésziiltségét. Ugy latszik a feltétel idében térténé teljesi-
tését elmulasztottak, mivel 1824-ben bekovetkezett haldla utdn csupan a koz-
ség fellépése biztositotta Demetrius Nety6 szamaéra a parékiat. 13

Az aradi gorogkeleti preparandia létesitése utan (1812) a Helytartétanacs
ugy intézkedett, hogy ne szenteljék fel csak azokat, akik ezen iskolat elvégez-
ték, vagy valamilyen ezzel egyenértékiit."! Korosszakalon 1808-ban Ioannes
Popovics atya gyengélkedése miatt akadalytalanul megkapta szingéliat. Le-
szdrmazottja Theodor Popovics 1834-ben orvosi bizonyitvannyal igazolta ele-
sett voltat, felhozta 60 éves korat és mellékelte a kommunitas és a foldesar
hozz4jarulasat fia felszenteléséhez, aki ,latin” iskoldba jart, amit a konziszt6-
rium tekintetbe is vett.

Az aradi szeminarium megnyitdasa utan (1822) a felszentelést kéréket nem-
egyszer oda utasitottak, igaz, nem sok eredménnyel. Iacobus Markovics ko-
résszegapdti plébanos 1823-ban kérte fiat segitségiil. A konzisztérium jogos-
nak taldlta a kérést, de feltételill szabta, hogy késziljon fel az aradi
szeminariumra.

A papsag felkésziilésének emelése érdekében eredeti megoldasokat is alkal-
maztak. A méhkereki 6reg Simeon Bordas pardkus mellé 1822-ben kaplant
neveztek ki Basilius Roxin személyében. Hat évvel késébb az id6kdzben felnétt

42 Bodea, Cornelia C.) Moise Nicoara 1784-1861, partea I. ARad, (1943). 233.
43 K. 513/1795., 32/1808., 3., 16/1824.

44 OL, Fond C 77, 4/1813 nr. 15.

45 K 26/1808., 152/1822., 133/1823., 45/1828., 97/1829., 83/1832., 133/1834.
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unokajat, Theodor Bordast ajanlottak a helybeliek segitségiil, amit a konziszt6-
rium 6rémmel fogadott, mert tanulmanyokat folytatott, szingéliat azonban
csak Simeon haldla, vagy lemondésa esetére igértek. Végiil Ggy oldottak meg a
kérdést, hogy megosztottak a jévedelmet. A felét a funkcibkat végz6 kaplan
kapta, a masik felét az 6reg Simeon Bordas és unokédja szamara biztositottak,
és igy az ifju tovabbtanulhatott.

A papi csalad magvaszakadésa esetén, vagy az igényl6vel szembeni lényeges
kifogas miatt, a parékia szabad adomanyozas targya lett. igy 1821-ben Ioan-
nes Roxin, a sarkadkereszturi parékus 6regségével indokolva kérését, Stepha-
nus nevi fia felszentelését, illetve segitségét kérelmezte a hivek és a foldesar
tamogatasaval. A konzisztérium csupan a diakonatust engedélyezte, és az tigy
e ponton meg is rekedt. 1832-ben felpanaszolta, hogy 11 éve diakénus, és végre
pardkidhoz szeretne jutni, amit egy megiiresedett allomas kapcsan meg is
szol%éslatképtelenné valt, és megtarthatta nyugellatas fejében a fél jovedel-
met.

A nagyvéradi konzisztériumhoz szdmos kérvény futott be az érdekeltek,
valamint a parékidk hiveinek részérél a szabad adomdanyozasa papi dllomasok
bettltése érdekében. Magyar-Homorég hivei 1808-ban egy Guy nevid diakénust
javasoltak pardkusnak. A konzisztérium helyesnek taldlta kérelmiiket, és a
nevezettet eléterjesztette felszentelésre.?” Tébb esetben athelyezéssel oldottak
meg a papellatas kérdését. A darvasiak 1795-ben arra hivatkoztak, hogy Basi-
lius Popovics nevli papjuk két év 6ta beteg és képtelen ellatni feladatait. A
kistirogdi lelkész ideiglenesen a faluban miliksdott, de bejelentés nélkiil vissza-
delemben részesiilt. A kommunitas Gjabb javaslattal allt eld, de elintézése
késett, mivel a nagyvaradi konzisztérium elengedhetetlennek tartotta a beteg
pap megélhetésének biztositasat.*® Mezdtelegd pardkusa, Aron Popovics 1834-
ben kérte athelyezését MezSpeterdre, amit teljesitettek is.*® Mint jeleztiik,
Récz puspok ,,elnokileg” toltott be egyes adomanyozhaté pardkidkat, mint pl.
1846-ban Nicolaus Milian diakénus szdmara.

Habar nem létezett a pardkidk késSbbi osztilyozasa, az adomanyozhaté
szingélidk odaitélésénél altalaban tekintetbe vették a palyazé felkésziiltségét a
meglévé feladatokhoz képest. Igy 1841-ben Darvasrdl athelyezték Abrahamus
Ilicset kisebb pardkidra, mivel a helyszini vizsgélat megallapitotta, hogy ottani
feladatai meghaladjak képességeit.®!

A karcagi parédkia betbéltése szinte dllandé kérdést jelentett. A , gérog” hivek
elégedetlenségének forrdsa a megfelels felkésziiltségl pap hidnya volt. Mig a
roman és szerb klérus iskoldzasdra intézmények alakultak, a gorég pardkiak
igényeivel az egyhaz féhatésdgai nem torédtek, és panaszaik semmiféle ered-

46 Ibidem, 12/1821.,, 8., 76/1832.
47  Ibidem, 82/1808.

48  Ibidem, 370., 433., 456/1795.
49  Ibidem, 28., 29/1834.

50 Ibidem, 94/1846.

51 Ibidem, 52., 112/1841.
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ménnyel nem jartak.’? Fennallasa 6ta jogszokassa valt, éppen a fenti okokbol,
hogy a parékus kinevezéséhez a kommunitas el6zetes hozzajarulasa szitkséges.
A karcagiak jelentSs anyagi és szellemi forrassal rendelkeztek, és ez lehetévé
tette papjaik magas dotaci6jat, kovetkezésképp, hasonlé igényeket is tamasz-
tottak. A megoldas érdekében végs6 soron az aradi kdzponttal targyaltak. Igaz,
a hivek koézétt is fellépett az egyenetlenkedés, ami idénként mérgezte a lég-
kort.

A plébaniat 1798-ban Michael Ralya békési kaplan kapta meg, de 1805-ben
tavozasra kényszeriilt Gyongytsre. Az iiresedés idején egymadst valtogattdk a
helyettesek, mint Markovics sajtényi kapldn, majd Zacharia Davidovics volt
nagyvaradi diakénus (1813-21). A karcagiak csupan ideiglenesnek tekintették
megbizatasukat, és 1818-ban hangsilyozottan kérték a nagyvaradi konziszté-
riumot, hogy ,megfelel6” pardkussal helyettesitsék Davidovicsot. Valéban,
1821-ben mér Papmezdn taldljuk amint hatralékos fizetését szorgalmazza. A
kérdés agy bonyolddott, hogy az aradi konzisztérium 1822-ben a helyszinre
kiildte Récz esperest, a késébbi piispokst és jegyzsjét.>d

A nagyvaradi konzisztérium jegyz6konyvébdl kideriil, hogy 1822-ben Micha-
el miklési kapldn adminisztralta a parékiat. Mikodése idején Gjabb nehézséget
jelentett a megfelelé kantor alkalmazasa. Ugy latszik, hogy az alkalmazott
személy részben képzetlen volt, és ezért tovabbtanuldsra utasitottak. Az ered-
mény nem volt kielégitd, ez arra késztette a hivek egy csoportjat, hogy elizzék.
A nagyvaradi konzisztérium utasitotta a kommunitast, hogy rendezzék a szol-
galati idejére esé6 javadalmazast. A pappal sem voltak szerencsésebbek, és
panaszok meriiltek fel viselkedésével kapcsolatban. A felettes hatdésag meg is
intette a papi ruha mell6zése miatt.*

Tiszavirag életi szereplése utdn Demetrius Farkas mezdpeterdi parékus
kapott adminisztratori megbizatast, de csakhamar Vekerdre tavozott. Végiil
1825-ben Simeon Jephtimovicesal kisérleteztek, aki harom évig maradt. O sem
felelt meg hiveinek, és a két kurdtor a nagyvaradi és az aradi konzisztérium
el6tt vazolta az elmérgesedett helyzetet, amelyet a pap terhére réttak. Vals-
ban, a nagyvaradi konzisztérium tobb alkalommal intette meg a papot. Végiil
az egyhdzmegyét adminisztralé Putnik plispdk elé idézték 6t és athelyezték
Szentesre.?

Ugyanabban az évben Meletius Sztankovics jelentkezett, mint késébb kide-
riilt, csupdn kénytelenségbdl, mivel nagyvaradi parékijjatl megfosztottak.
Nemsokara lemondott és mas parékiat kért. A nagyvaradi konzisztérium végiil
18305-(})an Darvast vagy Mezdpeterdet ajanlotta fel, és igy tavozasa lehetévé
valt.

Constantinos Delas diészegi kaplant gordg mivolta ellenére elutasitottak, és
Georgios Hajas plébanos athelyezését kérelmezték. A szintén gordg plébanos

52 OL, Fond K 2-1868-3149.

53 K 92/1818,, 113, 155/1821., 26., 41/1822.; Gliick Jen6 im. 58.
54 K65, 81, 91/1822.

55  Ibidem, 42/1826., 130., 145., 156/1828.

56  Ibidem, 98/1828., 104., 239/1830.
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kedvére lett volna a karcagiaknak, viszont 6 nem 6hajtotta nemrégen elfoglalt
a temesmegyei Munar falu hatirdban lév6 Bezdin kolostorbdl Barlamus Maxi-
movics szerzetes meghivasat javasolta. A metropolita kézbenjarasara a temes-
vari piispok engedélyezte tavozasat, és miikédésével a helyzet 1832-ig nyugvoé-
pontra keriilt.5’

A karcagiak azonban egy tartés megoldast igyekeztek biztositani, és végiil
1832-ben egy Ioannes Kondy nevii ifji személyében allapodtak meg. Josephus
Racz kurator kikototte, hogy a gordg-ortodox ritus szerint végezze a misét. A
nagyvaradi kdptalan is beleegyezett alkalmassagéba, de tekintettel az elézéek-
re, kotelezte, hogy az egyhdzmegyét adminisztrald plispok elétt bizonyitsa be
gorég nyelvtudasat. A kés6bbiekben felmeriilt, hogy az eucharisztia kiszolgal-
tasanal olyan gyakorlat 4ll fenn, amely ,,abususnak” tekinthet$. A nagyvaradi
konzisztérium azonban ugy dontétt, hogy egyelére eltirik.%® A kantorkérdés is
megoldédott egy Karlécan végzett teolégus alkalmazasaval. O késébb kérte
diakénussa torténé felszentelését, és elutasitéan valaszolt a nagyvaradi kon-
zisztériumnak, amely megkindlta Csandlos pardkidjaval és kijelentette, hogy
Karcagon szeretne maradni.’® Kondy parékusi miikédése alatt belss ellentétek
raztdk meg a kommunitast, és a kurdtorok 1840-ben kérték elmozditasat.
A nagyvaradi konzisztérium elutasitotta panaszukat és megtagadta Ioannes
Papp kinevezését. Megallapitottak, hogy ténybeli vadpontokat nem tudtak
felhozni, és nyolc évi mikddés utan nem lehet egy parékust elmozditani csu-
pan azért, mert a hivek egy részének egy masik pap jobban tetszik. A panasz
megjarta valamennyi illetékes gorégkeleti egyhazi férumot, a hatarozatot
azonban nem masitottdk meg.®°

A helyzet odaig fajult, hogy 1841-ben Kondy fizetését megsziintették, sét a
templomot is bezartak. Ezzel a kérdés taln6tt az egyhazi férumok hataskorén,
és a Helytart6tanacs vegyes vizsgaldbizottsag kikiildését hatarozta el. Részérdl
a Jasz-Kun keriileti f6kapitany kapott megbizatést, mig egyhazi részrél Atana-
sius Bocké nagyvaradi esperes és Demetrius Antonovics jegyzét jelolték.!

A rend erélyes rendszabalyok nyoman helyreallt, de egy erds part tovabb
kovetelte Kondy menesztését és djabb jelolteket hoztak javaslatba. Végil 1844-
ben a nagyvaradi konzisztérium tijékoztatta a karcagiakat, hogy a pardkus
kérte athelyezését, de megfelel$ iiresedés jelentkezéséig varniok kell. A kévet-
kezb évben a karlécai metropolita atvette és kinevezte Gryéingytisre.62

A teljes béke helyreillitasa érdekében egy karcagi kiildsttség Aradon megél-
lapodast kotott a plispékkel a pardkia betoltésére. Az alapvetd feltétel a fizetés
szerz6désben torténé megallapitdsa és folydsitasa volt (400 forint, 16 kobol
gabona, négy 6l fa, négy 6l széna stb.). A piispék Georgius Jonuczas klerikust
jeldlte ki a karcagi allomasra. A hazatérd kiilldottség miksdését az otthoniak

57 Ibidem, 116/1830.

58 Ibidem, 161., 166/1832., 15/1838.

59 Ibidem, 46., 68., 86., 110/1836.

60 Ibidem, 165., 192/1840., 84/1841.
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rosszallottak és lemondtak Jonuczas beiktatasardl. Sem a piispok, sem a nagy-
varadi konzisztérium nem volt hajland6 engedni. Az utébbi hozzatette, hogyha
nincsenek megelégedve, pap nélkiill maradnak. Rajacsics metropolita 1847-ben
Gjra Jephticset nevezte ki. Hidba kiild6tt ki azonban Récz piispok megbizottat
beiktat4sdra, a karcagiak elzarkdztak fogaddsatél. Ugyanakkor djabb beadva-
nyokkal kisérleteztek, tobbek kozott a Helytartétanacsnél, azonban egyel6re
eredmény nélkiil &

A kantorok megvalasztasa nemcsak Karcagon okozott gondot. gy 1828-ban
a korosszakali parokiat felbolygatta Galea nev(i kantor tigye, mivel a hivek egy
része ellene, masik része mellette nyilatkozott. Végiil a békesség érdekében a
nagyvaradi konzisztérium dgy dontdtt, hogy a kovetkezé év szent Gydrgy
napjatél megsziinteti megbizatasat, jarandésaganak kiegyenlitésével egyidejd-
leg. Hasonl6 iigy meriilt fel Darvason is.5

A papsag jovedelmei tébbnyire szerzédésben koérvonalazédtak. Igy pl. Méh-
keréken 1773-ban a Johannes Bordas parékussal kotott megallapodas biztosi-
totta az Allomast és leszarmazdinak utédlasat. Tisztdztdk a megélhetésben
dént6 szerepet jatszé foldkérdést is. Néha vita meriilt fel, mint pl. Darvason
1830-ban, mivel a kozség szabadulni akart a kotottségektSl. A nagyvaradi
konzisztérium azonban kiildottje altal megoldotta a kérdést.5

A bihari nyolc pardkia esetében a papi jévedelem {6 elemei a telek, a hivek
altal fizetett évi Agybér és a stéla volt. Adataink szerint a Maria Terézia-féle
urbérrendezés alkalméval kimérték a szaz hazanként esedékes telket, vagy
legalabb egy részét a pap szamadra, valamint a taniték és kantorok jarandésa-
gat. A legttbb helyen, mint pl. Kérésszakalon haboritatlanul mtivelték a papi
telket, a hivek munkaerejének kézremiikédésével. Mashol 1ényeges panaszok a
késGbbi hatarrendezések alkalmaval e vidéken csupan Mezépeterden fordultak
elé. A parékus 1809-ben panaszt tett, hogy Antonius Gadzsy foldestr elvette a
pardkia foldjét, és helyébe ugyan hasonlé teriiletd, de kisebb termdéképességtit
adott. A kérdés vihart is sziilt, s6t a pardkus felpanaszolta, hogy a foldestr
bantalmazni is akarta, és csupdn felesége kozbelépése hitétte le. A konziszté-
rium Biharvarmegyéhez folyamodott, de nem sok sikerrel, s6t a jelek szerint
még vizsgalatra sem keriilt sor. A konzisztérium jegyz6konyvébdl kideriil, hogy
még 1825-ben is az {igy napirenden volt, Gjabb beadvdnyok alapjan. Nincs
értesiilés a panasz végsé elintézésérl sem . Foldesiri tisztek hatalmaskodasa
ellen tett panaszt 1802-ben Lazarus Popovics darvasi parékus.®’

A hivek altal a helybeli papoknak fizetend6 természetbeni évi jarandésag
iigyeiben nem taldltunk panaszokat. Ezzel szemben a piispoki sidoxia behajta-
sa mar tobbszor el6térbe keriilt. Tbb rendbeli siirgetések nyoman intézkedett
a nagyvaradi konzisztérium, elsésorban a hosszi plispSki székiiresedések ide-
jén felgyilt hatralékok miatt, amelyeket a karlécai ,,Nemzeti Alapba” kellett

63 Ibidem, 78., 124/1846., 11., 115/1847., OL, Fond C 77., 78/1847.
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befizetni. Méhkerék 1834-ben egyenesen azzal 4llt el6, hogy mentsék fel szido-
xia fizetése aldl, és annak terhét haritsak a papokra. A konzisztérium valasza-
ban kifejtette, hogy az emberemlékezetet meghaladé gyakorlatot nem lehet
megvaltoztatni. A behajtast a nép nehézségei is gyakran akadalyoztak, mint pl.
1818-ban, midén az éhinség miatt idélegesen fel is kellett fiiggeszteni azt.5
Hasonl6 nehézségek meriiltek fel az egyes ,,nemzeti kongresszusok” koltségei-
nek utdlagos fedezése koriil. Biharvarmegye ugy t4jékoztatta a Helytartétana-
csot, hogy ,jelenleg” az 1837-es kongresszus kovetkeztében kivetett Osszegek
beszedésére nincs méd. Karcag viszont 1843-ban 1 forint 24 krajcart fizetett
be e cimen.®®

Sialyos vitdkat valtottak ki a stéladijak, els6sorban a temetésekért fize-
tenddk. A stéladijakat ugyan hatésagilag szabalyoztak, de a pénzromlassal
aranyban nem emelték. A szertartasok szerteagazé elemei, amelyek befolyésol-
hattak a stéla Osszegét, mar nem voltak ennyire vildgosak. A nagyvaradi
konzisztérium igen erélyesen jart el ezekben az tigyekben. Megalakuldsa utan
az els6 jelentdsebb iigy Vekerdrdl adédott, ahol a vAd szerint a parékus egy
temetésért 11 forintot kovetelt. Mivel az idézésre nem jelent meg, a konziszt6-
rium intézkedésére hatésagilag elGvezették és tiz napi Aristommal biintették,
amit kenyéren és vizen kellett elviselnie. A darvasi parékust megyei utasitasra
1817-ben megintették, mivel egy temetés alkalmaval tallépte a megallapitott
hatart. Bizonyos panaszok meriiltek fel 1836-ban Sarkadkereszturon is, és a
konzisztérium azonnal helyszini vizsgilatot rendelt el. Silyos szavakkal utasi-
tottak rendre 1835-ben a nemrég odahelyezett darvasi parékust, midén a
nagyvaradi konzisztérium arrél értesiilt, hogy pénziigyi okokbdl megtagadta
egy temetés elvégzését.”®

Mint emlitettiitk, Karcagon a parékus jovedelmének oroszlanrészét a helyi
kommunitas, illetve az oda tartozé leAnyegyhazak hivei biztositottak, mégpe-
dig pénzben. Igaz, 1806-ban Michael Racz kurator a Helytartétanacsig ment
kérvényiikkel, amelyben megfogalmaztak kivansagukat, hogy a karcagi paré-
kiat is részesitsék ugyanabban a foldjuttatdsban, amit a rémai-katolikus pléba-
nia kapott. A fékapitdnyon keresztiil a kovetkezd években elutasité valasz
érkezett. A karcagi ,,gbrog” kommunitds zsugoroddsa a pardkiaval kapcsolat-
ban pénziigyi nehézségekkel jart, és égetGvé tette a filidk hozzajarulasanak
rendszeres beszedését. Ezt megkdnnyitendd, 1822-ben intézkedés tortént a
filiak kotelezettségeinek pontos meghatérozasara.’!

Mint mindig és mindeniitt, az altalunk vizsgalt pardkidk esetében is, a
kozpénzek kezelését a gyanid légkére vette koriill. Ezért nincs mit csodalkoz-
nunk azon, hogy 6zénével érkeztek e targyban beadvanyok a nagyvaradi kon-
zisztériumhoz is. Valaszként minden esetben intézkedés tértént a szamadasok
feliilvizsgalasara. Igy pl. 1834-ben a helyszinre kiszallt egy kiild6ttség, amely-
nek feladata Mezépeterd (1828-34), Zsaka (1825-34) valamint Vekerd (1832-
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33) elszamolasainak tisztdzdsa volt. Ha ezeket rendben is talaltak, a darvasi
pardkia esetében mar hidnyossagokat allapitottak meg. Kiderilt az 1830-33
kozotti elszdmolasokbél, hogy Theodorus Nagy kurédtor nem tud szamot adni
50 forintrdl és két kobol bizardl, amit meg is kellett téritenie. Ujabban na-
gyobb méreti vizsgalatra keriilt sor 1843-ban Zséka, Darvas és Vekerd 1834-
42 kozotti konyvelésével kapcesolatban. A konzisztérium meghatalmazottai
csupdn Vekerden az 1842. évi elszdmoldsokban talaltak kivetnivalét, és kote-
lezték a kurdtort a pardkia kartalanitdsidra. Korésszakalon 1847-ben olyan
hangerével jelentkeztek a vadak, ho%r a kiildéttség az elszamolasokat a nagy
nyilvanossag bevonasaval eszkozolte.”

Karcagon a parékus és az eldljaré jelenlétében vizsgaltdk meg Michael Réacz
volt kurator kényvelését (1820-23) — amit rendben talaltak. Bizonyos nehézsé-
gek meriiltek fel Georgius Molnar (Roff) hagyatékdnak tigyében, amelybdl az
eloljarésag szeretett volna egy Osszeget behajtani az elhunyt egyhazi
kotelezettségeinek hatraléka fejében. A siirgds végrehajtast azzal indokoltak,
hogy lednyédnak eskiivéje a karcagi templomban kiiszébdn all és 6sszekapcesol6-
dik hozomanya atadasaval, amit meg akartak akadalyozni. A nagyvaradi kon-
zisztérium elutasitotta a kévetelést, és érvényesitése tigyében a birésag illeté-
kességét allapitotta meg.

A karcagi pardkia t6kéjét szintén kolespnok atjan kamatoztattak. Az 1824—
27 kozbtti elszdmolasok feliilvizsgilata ‘alkalmaval kideriilt, hogy az 1490
forintnyi kinnlevGségbSl mar 433 forint visszatéritése esedékes, de amelynek
bevételezése akadalyokba iitkéz6tt a kurdtori funkcié megiiresedése folytan. A
nagyvaradi konzisztérium leirataban tisztazta, hogy a kurator lemondasa csu-
péan azon esetben fogadhat6 el, ha irasba is foglalja azt.”™

A konzisztérium fontos szerepet jatszott a papsag fegyelmének megszilardi-
tasaban. Kétségteleniil nem volt konnyl dolga, mivel a klérus jérészének
szinvonala gy egyhAazi, mint erkoélesi téren kivAnnival6t hagyott hatra. Az
1848-49-es forradalmat megel6zéen az aradi szemindriumbdél még elvétve
keriiltek végzett teologusok e teriiletre. Név szerint csupdn Georgius Merucz
méhkereki és Gabriel Nety6 vekerdi teolégusok ismeretesek.’® A konzisztéri-
um eréfeszitései ugyan értek el eredményeket, amint mar elébb jeleztiik, de
ezek tdvolmaradtak a kévetelményekt6l. Az igazsaghoz tartozik, hogy a papok
ellen benyujtott panaszok zome szubjektiv megitélésen alapult, a konzisztori-
um azonban egyet sem hagyott kivizsgalatlanul. Itéleteiben sok esetben mély-
séges emberi érzésrdl tett tanusagot. Jellemzd példa Stephanus Popovics dar-
vasi pap esete, aki italra adta a fejét, és 1824-ben a hazszentelések ezért
botranyba is fulladtak. A konzisztérium a vizsgalat nyoméan megallapitotta,
hogy a lelkész megérett a hivatalvesztésre, de csalddi nehézségei és ,sok
gyermeke” miatt megkegyelmeztek neki, és megelégedtek athelyezésével.”®

72 Tbidem, 147/1834., 94/1843., 72/1847.

73 Ibidem, 8., 129/1823,, 43., 82/1824., 67/1828.

74 Botis. Teodor: Istoria Scoalei Normale (Preparandia si a Institutului Teologic Ortodox
Roman din Arad. Arad, 1922. 685.

75 K64, 87, 93/1824.
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Ugyanakkor a konzisztérium tudott erélyes is lenni. Iacobus Markovics mezépe-
terdi parékust 1811-ben szintén kocsmazassal vadoltak, s6t, ott verekedésbe is
keveredett. A kézbesitett idézésre Nagyvaradon meg sem jelent, mire hatésagilag
elévezették és 21 napi fogsaggal biintették. Harom év milva visszaesett hibaiba,
mire Gjbdl idézést kapott. Reménytelen helyzetébdl ugy igyekezett kiutat taldlni,
hogy elmozditdsit megelézve lemondott pardkigjardl, azzal a feltétellel, hogy
addig hagyjak meg a paplakban, mig a faluba telepitett ,,gazdasagi létesitményeit”
felszamolja, és megkapja a korésszegapati pardkiat. Mivel hivei teljesen elutasitot-
tak kérését, azonnali hatillyal megkezdte miikodését a helyébe 1ép6 lelkész. Az
elmérgesedett helyzet nem tette lehet6vé a kegyelmi id6 megadasit, sét a hivek
taktikazassal vadoltak helyben maradasa miatt. A konzisztérium ,,a béke érdeké-
ben” 15 napi végsé hataridét adott tavozasara és figyelmeztette, hogy ,,erészakkal
viteti ki”, valamint végleg elveszti alkalmazasra val6 jogat, ha nem engedelmes-
kedik. Ioannes Hencz darvasi kdntort botranyokozis miatt nyolc napi dristomra
itélték, kenyéren és vizen.

Egyes tligyek eljutottak a piispokig is. Kordsszakélon a helyi parékus halala
utdn, 1836-ban az annak iskolait végzé fia felszenteléséig kinevezett helyettes
a paplakbdl eltavolitotta az dzvegyet, és a szokasos féljévedelmet sem folyosi-
totta. A plispdk a konzisztérium részérdl folytatott vizsgalat anyagat feliilbi-
ralta, és az ligy még szigorbb tisztdzasat rendelte el, mivel az illeté pap
kihagasat példatlannak mindsitette.”®

A fogsdggal biintetettek a Nagyvaradon fennillé kiilén ,papi borténben”
toltotték le fogsagukat. A liberalis id6k szele azonban tidlhaladta e kézépkori
moédszer alkalmazasat, és 1836-t6] kezdve tobbé mar nem kapott lakét. A
nagyvaradi konzisztérium azonban dgy itélte meg ezen intézkedést, hogy al-
kalmazasa még korai volt. Az aradi konzisztérium gyakorlataval ellentétben
nem talalunk olyan esetet, hogy kolostori vezekléssel biintettek volna papokat.
Nincs kizarva, hogy az egyhdzmegye egyetlen zardaja, a Hédos-Bodrog kolos-
tor, igen tavol esett és az oda utazas igen koltséges lett volna.

A nagyvéaradi konzisztérium szamos alkalommal igazsagot kellett tegyen
személyes okokbdl is. Igy pl. 1847-ben a darvasi parékus és a mellette miiksds
diakénus keveredett vitdba. Egy évvel hamarabb a méhkereki plébanos sérel-
mezte, hogy a kozségi biré ragalmazta. A konzisztérium mindkét fél allaspont-
jat bekérte, de hatarozat nyoméat nem talaltuk.””

A korabeli torvények az anyakonyvezéssel egyiitt egyhazi hataskérbe utal-
tak a hazassagi kérdéseket is. A gorogkeleti egyhaz 1791 utan fennallt jogalla-
sa a nagyvaradi szentszéket megfelel6 hataskérrel ruhdzta fel e téren is. Végss
fokon hézasségi tigyekben a karlécai metropolitaig lehetett fellebbezni, ami az
eljarast rendkivil elnyijtotta. A kisdjszéllasi Alexander Rézsa 1831-ben a
karcagi templomban k&tott hazassagat mér a kovetkezd évben fel szerette
volna bontani. A per megjarta Nagyvaradot, Aradot, majd Karlécat, de 1847-
ben még mindig Gjabb tantk kihallgatasat rendelték el.”

76 Ibidem, 68., 82/1811., 3., 14, 32/1814., 143., 155., 168., 195/1836., 63., 68/1797.
77 Ibidem, 46., 112/1846., 55., 59., 90/1847.
78 Ibidem, 198, 210/1832., 57/1825., 123/1839., 170/1840., 85., 108/1847.
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A hatésdgok és az egyhaz mar régebben Gsszefogott a korai hazassidgok
ellen. Ugy latszik, hogy eredménnyel jartak, mert a vizsgalt idészakban csupan
egyetlen esetben, mégpedig 1824-ben Theodorus Popovics kordsszakali pléba-
nos allt vad alatt a konzisztérium el6tt korai hazassigkotés engedélyezése
miatt.”® Gyakoribb nézeteltérések meriiltek fel a vegyeshazassag miatt, els6-
sorban az ortodoxok és a gérogkatolikusok kozott. A panaszos fél t6bbnyire az
utobbiak egyhazi hat6saga volt.

A valasi kérelmek szdma szintén jelentds volt. Erdekes, hogy a valni 6hajtok
nevében gyakran atyjuk lépett fel, mint pl. a derecskei Maria Moldovéan érde-
kében. A beregbtszérményi Demetrius Csojan hasonlé tigyben fordult a kon-
zisztoriumhoz.8® A valasi okok igen kiilénbszéek voltak. Pl. 1808-ban a ma-
gyar-homorégi Michael Verdes panaszdban felvazolta, hogy lanyat azzal a
feltétellel adta férjhez, hogy veje apésdhoz koltozik és gazdasagaban is dolgozni
fog, amit utébb vonakodott teljesiteni. A konzisztériumnak sikeriilt a feleket
kibékitenie.

Egy korosszegapati né férje durva viselkedését nehezményezte, valamint
azt, hogy nem fogadja magahoz, amit a férj tagadni igyekezett. Kérosszakalon
a felesége Demetrius Raczot durvasaga miatt Ghajtotta elhagyni.?!

A csaladi otthon egyoldald elhagydsa sem volt ismeretlen. Korosszegapati-
ban Joannes Mezeyt felesége otthagyta és megtagadta, hogy vele éljen. Sophia
Sztojan a derecskei Joannes Marton felesége a konzisztérium elétt 1811-ben
elmondta, hogy 17 évi hdzassaguk alatt 14 évig minden rendben volt, az utébbi
harom évben azonban ura tiirhetetlenné valt. El is valasztottak Gket.®2

Az iskolak felllitdsa mar a 18. szdzad utolsé negyedében siirgetd feladatta
valt. Mikodésiik 1847-ig felekezeti jellegiik ellenére sem tartozott az egyhaz
kozvetlen iranyitdsa ala. Csupan a templomokban és a kommunitdsok részérél
begytijtott pénzek egy része nyert ilyen fajta célzatot. Féhatésdguk a nagyva-
radi keriileti igazgatésag volt, és Biharvarmegye kiilon is szivén viselte iigyii-
ket. II. Jézsef reformjainak csédje utan, 1794-ben kieszkozolte tovabbi miks-
désiik jovahagyasat.®® Mindenesetre 1793 és 1847 kozdtt bizonyosan iskola
miikodstt valamennyi anyaegyhazban és Karcagon is.

A taniték szinvonala éppen ugy, mint a papoké a jelzett idészakban kivanni-
valét hagyott hatra. Csupan Bonet Grigore vekerdi ifjirdl tudunk, aki az aradi
tanitéképzdbe jart, és ott 1818-ban végzett. A falu szegénysége Zsdkan 1823
24-ben a parékust arra kényszeritette, hogy 6 maga lépjen a katedrara. Szinte
altalanos volt, mint pl. Koroésszakalon, a kantori és tanit6i 4llas egyesitése.?

A felekezetek kozétti viszonyra az 1791-es tdrvény ellenére is ranyomta
bélyegét tobb, kdzépkorbdl visszamaradt jogszabdly terhe is. Mint ismeretes,
csupan az 1848-as térvénykezés igyekezett e kapcsolatokat kévetkezetesen a
viszonossag alapjara helyezni.

79 Ibidem, 77., 126., 143., 160/1824.

80 Ibidem, 60., 83/1800., 9/1801.

81 Ibidem, 68/1808., 8., 9., 17., 104/1809., 175/1806.

82 Ibidem, 51., 65/1811.

83 OL, Fond C 69., 5/1794 nr. 14.

84 T. Botis im. 421.; T. Misaros im. 153., 191.; OL Fond C 69. 7/1819., 14/18486.
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A legbonyolultabb kérdést a vallasvaltozasok képezték, f6képpen, ha az
illets gorogkeletivé vagy protestanssa Ghajtott lenni, elhagyva rémai-katolikus
hitét. Igy pl. a Karcaghoz tartozé Maria Cordani férjezett Kris, attért a gorog-
keleti hitre, valészinileg férje 6hajara, de engedélyt nem kapott.3® Bonyolult
tgy alakult ki Farkas, alias Rdcz Erzsébet esetében, aki Térokszentmikléson
lakott és gtrégkeleti vallasra tért at. Az iratok szerint 6 is a karcagi templomot
latogatta. A hatdsag azonban kideritette, hogy van egy Zimeon nevi térvény-
telen gyermeke, akinek természetes apja gbrogkeleti vallast. Az 6 kedvéért
keresztelték meg a gyermeket gorogkeleti ritus szerint, és tért at anyja enge-
dély nélkiil. Igy tehat a térvény szerint a gyermeket a katolikus vallas szerint
kellett volna nevelni, amit az anya megtagadott. Miutan eltiint lakéhelyérél, a
hatésagok nagy nehezen kideritették (1825), hogy atkoltozétt Nagykdrosre, de
a jelek szerint a gyermeket ismeretlen helyre vitte.%

A nagyvaradi konzisztérium 1835-ben foglalkozott négy tiszafiiredi nemes:
Stephanus, Georgius, Demetrius és Constantinus Szabé {igyével, akik csalad-
jukkal egyiitt az ortodox hitet valasztottak.®

Az altalunk ismert nagyvdradi forrdsokban a 19. szdzad elsé felében nem
szerepelnek stlyosabb Gsszettzések. Csupdn Sarkadkereszturon robbant ki
vita a reformatusok és a gtrogkeletiek kozott, de kozelebbit a kivalté okokrdl
nem talalunk. Igaz, az 6kumenikus megnyilvanulasok szama is csekély. Ezek
egyike 1843-ban a miskolci tizvész karosultjainak érdekében inditott gytjtés
volt a gorogkeleti templomokban.®®

Reméljiik, hogy a jovébeni kutatasok tovabb szélesitik a fenti elsé 1épések-
nek szamit6 adatok skalajat.

JENO GLUCK

SOURCES OF THE HISTORY OF SOME GREEK ORTHODOX PARISHES IN HUNGARY
(1793-1847) KEPT IN NAGYVARAD

At the request of the Greek Orthodox Church, a Consistory was set up in Nagyvarad in 1793,
to deal with the administrative affairs of the parishes of Bihar; this body was under the legacy of
the Bishop of Arad, but in other respects it could act idependently. In the period discussed in this
paper (1793-1843) nine parishes to be found in present-day Hungary fell under the administra-
tion of the Consistory.

The parishes established after the devastations by the Ottoman Turks and their rule in
Hungary were consolidating their position in the first half of the nineteenth century. Churches
were built, mostly of solid building material, each parish had its own priest and the filling of
vacancies was ensured on a continuing basis. Efforts were made to raise the clergy’s educational
standard, to tighten discipline and to ensure suitable material conditions to the parish priests.

85 OL Fond C 77, 47/1794.

86 Ibidem, 11/1820 nr. 1-5., 4/1821., 13/1822., 20/1823., 28., 35/1825.

87 K 128/1835.

88 Ibidem, 179/1847. i

89 Ibidem, 147/1843. Koszénettel tartozom ft. Laurian levéltaros Ur el6zékenységéért,
amellyel a nagyvaradi pispSkségen kutatasaimat elésegitette.
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Of course, the expansion of the Church raised serious problems in material as well as in
spritual respects.

In the eight parishes situated in the Western borderlands of Bihar, the language of the
lithurgy was Rumanian; still, at certain places Hungarian was in use, too. The Greek community
living in Karcag, in the district of Jaki-Kun, had become almost completely Magyarized, it was
only the priest officiating at the altar who kept the original native language, the Greek, for use
during the Church services.

81






MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/34

DEAK AGNES

LADY BLENNERHASSETT ES HAYNALD LAJOS ERSEK BARATSAGA

A nyugat-eurépai, mindenekelStt a francia szellemi horizontot a XIX. sza-
zadban a liberilis katolicizmus igen tekintélyes mértékben meghatarozta, s a
francia szellemi élet rezdiiléseire éberen figyelé magyar értelmiségiek kérében
is j6l kitapinthat6 vonatkoztatasi pontot képviselt. A kdlcsénds egymasra hatés
talan az 1870. évi els6 rémai zsinat idején nyilatkozott meg legnyilvanvalébb
formdjaban, ahol a magyar piispoki kar tilnyomé tobbsége a IX. Pius altal
kezdeményezett, a papai tekintélyt és befolydsanak centralizalasat célzé javas-
latokkal, mindenekel6tt a papai tévedhetetlenség elvének dogmaként valé ki-
hirdetésével szemben dllast foglalé zsinati kisebbség soraiban egyiitt 1épett fel
a francia és német liberalis katolicizmus kiemelkedd alakjaival. A személyes
kapcsolatok egyikét kivdnja e cikk bemutatni, mint egyetlenegy vékonyka
hajszaleret a személyes és intellektudlis hatdsok szovetében, Haynald Lajos
kalocsai érsek és egy német-angol arisztokrata holgy baratsaganak, levelezésé-
nek torténetén keresztil.

Baratsaguk gytkerei az els6 rémai zsinat idejére nydlnak vissza, kapcsola-
tuk, hullamz6 intenzitdssal bar, de egészen Haynald érsek halalaig tartott. E
torténet felvazolasahoz a kiindulépontot a kettejiik k6zott folyt levelezés jelen-
ti, amelynek egyik fele, a Haynald altal irt levelek Lady Blennerhassett hagya-
tékaban, a Cambridge University Library kézirattardban talalhaték, Kalocsan
pedig fellelhetSk a holgy érsekhez intézett kiildeményei.!

Lady Blennerhassett alakja Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlen,
Nyugat-Eurépaban azonban a malt szazadi liberdlis katolicizmus kutatéi sza-
méra ismerdsen csenghet neve. Eletitja végén, 1917-ben bekévetkezett halala-
kor e miult szazadi liberalis katolikus hagyomany utolsé nagy alakjaként bi-
cstuztak téle, aki — ahogy azt a Le Correspondant cimi lap hasabjain Alfred
Dumaine kifejtette ~ a vilaghabora 6ldoklései kozepette is megmaradt ,az
utols6 eurépainak”.? Mindenekel6tt irodalmi munkassaga tette nevét ismertts.

1 Cambridge University Library, Kézirattir (a tovabbiakban: CUL) Blennerhassett papers
Add. 7486/52 (E) 480—492 (12 német nyelvii levél), Kalocsa Erseki Levéltar (a tovabbiak-
ban: KEL) 3.AK. — 2.B. (17 levél és egy t4virat német nyelven). Ezton is készondm a két
intézménynek az altaluk nyGjtott segitséget. Koszénetet mondok a Soros Alapitvanynak
angliai tanulményutam lehet6vé tételéért. Koszénom Prof. R.J.W. Evansnek barati tAmo-
gat4sat, mely sokat segitett nekem.

2 A Dumaine: Lady Blennerhasset, la derniére Européenne. Le Correspondant, 1917. 430-
453.
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1878-ban a Nineteenth Century Review hasabjain jelentetett meg irast a fran-
cia liberalis katolicizmus egyik kiemelked6 személyiségérdl, Felix Dupanloup
orléans-i plispokrél, majd ezt egy harom kétetes mi kévette Mme de Staélrdl.
Rendszeres munkatarsa volt kiildnb6z6 német és angol foly6iratoknak. Tanul-
manyt {rt Talleyrand-rél, Gabriele d’Annunziérél, Marie Antoinette-rél, Stuart
Mariarél, Chateaubriand-rél. A német, francia, angol és olasz irodalom kutata-
saban végzett munk4ajanak elismeréseképpen a miincheni egyetem tiszteletbeli
doktorava valasztotta.

Charlotte Leyden gréfnd, a késébbi Lady Blennerhassett, 1843-ban sziiletett
Miinchenben?, apja bajor kiralyi kamaras volt, ami ha 6nmagaban nagy vagyont
nem is, de a bajor kiralysag arisztokrata kéreinek tarsasigat megnyitotta el6tte.
Tizenegyéves koraig Charlotte magdnoktatasban részesiilt, majd Hollandiaba ke-
riilt a Sacré Coeur-névérek kolostordba. Itt harom éven keresztiil nagyon alapos
nyelvi tanulmanyokat folytatott, j6l beszélt angolul, francidul, olaszul és spanyo-
lul, s a latin nyelv alapjait is elsajatitotta. Ezutdn hazakeriilt, a csalad, tarsadalmi
statuszdnak megfelel6 hazassig kilatdsara varva, befejezettnek tekintette oktata-
sat. O azonban tehetségével, tudasvagyaval igen rosszul érezte magat a csalad
altal raszabott szerepben. 1867-ben a kévetkezdket irja dnmagarél Dupanloup-
nak: ,,Mivel sajnalatos médon nincs tehetségem a zene irdnt, oh, semmi adottsa-
gom a szinezés vagy a bdrbdl valé kivaAgds miivészetéhez, meglehetésen hidegen
hagy az 6lt6zkddés, ahhoz szoktam hozza, hogy az életet komoly oldalarél tekint-
sem; cselekedeteim ennek bélyegét hordoztak magukon, s legnagyobb szerencsét-
lenségemre még olyan elévigy4azatlan is voltam, hogy néhény latin 6rat vettem. Ez
utébbival azutan betelt a pohar. Akaratom ellenére ez kideriilt rélam, s azéta azt
vetik a szememre, hogy elfojtom és kioltom valédi énemet; azt is megsigtak
nekem igen tapintatosan, hogy a férfiak félnek télem, a rélam alkotott itéletet egy
széban lehet tsszegezni: kékharisnya.” Igen sokat olvasott, vallasos erkélcsnevels
munkékat, teolégiai miveket, az irodalom klasszikusait éppagy, mint politikai
ropiratokat, de mindenekel6tt torténeti és életrajzi munkdkat. A szellemi elszige-
teltség ezen allapotaban hirtelen valtozas kévetkezett be 1865 m4jusdban. Egy
ismerds csaldd szalonjaban bemutattdk 6t Ignaz von Déllingernek, a miincheni
egyetem egyhazjog- és egyhaztorténet tanardnak. Déllinger egyaltalan nem volt
egy baratsidgos és konnyen megkozelithets személyiség. Az 1850-ben néhany
hénapot svéjci menekiiltként Miinchenben toltstt Bernhard Meyer visszaemléke-
zéseiben a kovetkezGképp jellemezte 6t: ,,...egész viselkedése szdraz, kijelentései
kategorikusak, egész lényét valamiféle jeges fuvallat lengte at.”® Ennek ellenére a
fiatal huszonkét éves ledny felkeltette Dollinger érdekldését, mivel emlékezett
arra, hogy nevét korabban meghtkkenve olvasta a Bajor Allami Kényvtar kél-
cstnzbjegyén Frédéric Ozanam Les poétes franciscains en Italie au XIIle siécle
cimd midvének kézhez vételekor. Déllinger felajanlotta Charlotte-nak, hogy

3 Eletatjat Ignaz Daollingerrel folytatott levelezésének kiadéja, Victor Conzemius alapos élet-
rajzi 6sszefoglal6janak felhasznalasaval vazolom fel. Ignaz von Déllinger — Charlotte Lady
Blennerhassett, Briefwechsel 1865-1886. Ed. von Victor Conzemius. C.H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung. Miinchen, 1981. IX-XXX. (a tovabbiakban: Conzemius)

4  Idézi Conzemius XI.

5 Bernhard von Meyer: Erlebnisse des Ritter von Meyer. Wien-Pest, 1875. 312.

84



magankodnyvtdra is rendelkezésére all, ez inditotta el levelezésiiket és baratsa-
gukat, amelyet majd csak Dollinger halla szakasztott meg 1890-ben. Levél-
valtasuk kozel 440 levelet tartalmaz, bel6liik igen intenziv szellemi kapcsolat
képe bontakozik ki. Déllinger nagy gonddal és figyelemmel igyekezett tanitva-
nyanak szellemi fejlédését egyengetni, mar kordn felismerte iréi képességeit.
Charlotte, sziilei tudtan kiviil, levelezés Gtjan kapcsolatba lépett a mar
emlitett Dupanloup orléans-i piisptkkel is, aki nagyon érdeklédétt kora néne-
velésének kérdései irant, Charlotte megnemértettségére, képzésének akada-
lyaira vonatkoz6 panaszait késébb egy az e téméban altala irt miben meg is
jelentette. Charlotte szellemi fejlédésére meghataroz6 hatdst gyakorolt 1868-
1869 tele, majd 1869 els6é hénapjai, amikor egy sikerteleniil végz6dé hazassagi
terv utan sziilei Belgiumba, majd Parizsba kildték. Itt alkalma nyilt ugyanis
személyesen is megismerkedni a belga és francia liberalis katolicizmus szdmos
kiemelked6é személyiségével, Dupanloup-pal, Auguste Cochinnel (Parizs
kés6bbi prifektjével), Alphonse Gratry akadémikussal és az ezzel a szellemi
Aramlattal rokonszenvezd tirsasagi élet szimos alakjaval: De Menthon gréffal
és feleségével (akik savoyai kastélyukba, Menthonba, majd 1869 végén Réma-
ba is meghivtak), Mrs. Cravennel és Marquise de Forbin d’Oppede-del®. Ok
mindannyiban majd a zsinat ideje alatt a zsinati kisebbség vonzaskorébe tarto-
z6 tarsasag kézismert szereplSi lesznek. Ebben a szellemi kézegben Charlotte
valésagos ,,szellemi otthonra”” lelt. Hazatérte utan a Historisch-Politische
Bldgtter (Miinchenben megjelené katolikus folyéirat) hasabjain név nélkiil cik-
ket jelentetett meg a franciaorszagi liberalis katolikusokrél. Azonosult nézete-
ikkel, melyek lényegét abban a torekvésben latta, hogy dsszehangot teremtse-
nek mély vallasos hitiik és koruk modern tdrsadalmi és politikai eszményei
kozott. Evtizedekkel késGbb igy jellemezte sajat vallasossagat: ,,..koteles-
ségtudat és szabadakarat alkotja etikai, azaz keresztény vilagnézetem kiindu-
l6pontjat. Sohasem tartottam tanacsosnak és kivanatosnak az altalam vallott
elvekkel illandéan el6hozakodni, mivel Neki nincs sziiksége az én elveimre,
inkabb nekem van sziikségem az Ovéire.... A kereszténység szamomra a toké-
letesedésre valé képesség mércéje: kijelsli azt a teriiletet, amelyet a sotétség
er6it6l — lassan, de feltart6ztathatatlanul - meg fogunk héditani. A tizenkilen-
cedik szdzadot minden vonatkozasban a fejlédés koranak kell tekinteniink, és
feljogositva érezhetjilkk magunkat az optimizmusra. Eppen azok, akik a fejszét
a fa gyGkereinek szegezték, élvezik annak gylimolceseit és szérnak szét oly
magvakat, amelyeket az Isteni sugarak majd megérlelnek. A térténelemben
ismert legnagyobb anyagi haladés idGszaka végiil szellemi célokat szolgal majd,
s tobbek ko6z6tt az eljovendS nemzedékeket arra készteti, hogy a tarsadalmi

6 Alexandre de Menthon, gréf (1807-1879) szard katonatiszti szolgalatban allt, felesége
Arthémie-Caroline-Pauline de Menthon (¥ 1871), aki Dupanloup hive volt, Menthon-Saint-
Bernard-i kastélyukat a piispék gyakran felkereste; Mrs. Craven, comtesse Pauline de la
Ferronay (1808-1891), francia katolikus {r6né, férje Augustus Craven (1806-1884) angol
diplomata. Lady Blennerhassett és Marquise de Forbin d’Oppéde-del folytatott levelezé-
sérél: R. Aubert - J. R. Palanque: Lettres de Lady Blennerhassett a la Marquise de Forbin
d’Oppéde. Revue d’histoire ecclésiastique, LVIII (1963) 82-135.

7 Conzemius XVI.
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problémakra megtalaljak az idealis megoldast, azt, melyet a Hegyibeszéd hir-
det, s amelyet egykor Assisiben megalmodtak.... A legjobb apolégidkat ritkdn
irjak teol6gusok, s milyen gyakran vAilnak a tamadasok azon iigy javara,
amelynek rontaséra tortek....”8

Ilyen el6zmények utdn keriil Charlotte Romaba 1869 decemberében a Ment-
hon csalad meghivasara. Ekkor mér ott tartézkodik Déllinger mésik kedvenc
tanftvanya, Lord John Emerich Edward Acton, aki 1870 janiusdig a zsinati
kisebbség tevékenységének aktiv szervezdje volt, amint maga is irja némi
hivalkodassal tanaranak: ,Rémaban az a mondéas jarja, hogy az ellenzék egy
olyan kard, melynek hegye Strossmayer ajka, s melynek markolata az én
kezemben van.”¥ Acton és Charlotte korabban nem ismerték egymast, Déllin-
ger 1869. december 22-i levelében ekképpen ajanlja Acton figyelmébe a fiatal
lednyt: ,,Fogadja On és Marie [Acton szintén miincheni arisztokrata csaladbél
szarmaz6 felesége] baratsiggal Charlotte Leyden gréfnét; megérdemli, tele
van a jo ligyre valé torekvéssel és nagy tisztelje Orléans piisp6kének. J6
szolgalatokat tehet.”'® Nem indult kénnyen az Actonnal valé egyiittmiikodés,
bar maAr elsé Romabdél irt levelében beszdmol Charlotte megismerkedésiikrol.
Februar végén viszont igy panaszkodik Déllingernek: ,Igen gyakran latom 6t
[Actont], de a koztiink levd viszony nagyon furcsa. Idénként feloldédik, min-
dent elmond, amit tud, és nagyon szivesen beszélget velem. Néhany éraval
késébb pedig mar ismét Ggy iil, mint egy osztriga a kagyl6jiban, s oly idegen-
ként viselkedik, hogy elbatortalanit, s mar semmi tovabbit nem merek kérdez-
ni téle. Halvanyan sejtem, hogy id6nként nagyon untathatom 6t, ez azonban
semmit nem valtoztat az irdnyaban érzett érzelmeimen, mivel csoddlom értel-
mét, és rokonszenvet érzek egész valGja irant.”!! Osszességében j6 egyiittmi-
kodés alakult ki k6zottik, mindkettgjiiket mintegy a Rémaban jelen nem 1év6,
de a papai tévedhetetlenségi dogma kimond4asdval élesen szembenall6é Déllin-
ger kozvetitdjének tekintették. Részletesen t4jékoztattak mesteriiket a Roma-
ban torténtekrdl, s alkalmanként iizeneteket is tovabbitottak Miinchen felé.
Charlotte a tarsasagi élet 6romei mellett igen lelkiismeretesen teljesitette az e
szerep altal r4 harulé feladatokat: rendszeresen kiildte leveleit, a kisebbség
altal latogatott szalonokban szerzett informacidkat, iizeneteket kozvetitette, a
zsinati kisebbség vezetSivel mind-mind személyesen is megismerkedett. Alakja
feltinik a zsinat idejérdl fennmaradt visszaemlékezésekben is. Albert du Bojys
a kovetkez6képp ir réla: ,jé csaladbdl szarmazé fiatal bajor hélgy, nagyon
kellemes személyiség, jol képzett, szellemi képzését Déllinger iranyitdsa alatt
fejezte be.”!? Eszrevételei azonban tavolrél sem szoritkoztak csupan a passziv
adatkozl6 szerepére. Alkalmanként Dollinger radikalis nézeteivel szemben na-

8 Das literarische Echo 19. Berlin, 1917. Idézi: Conzemius XXVIII-XXTX.
9  Acton levele Dollingerhez, 1870. februar 11. In: Ignaz von Déllinger — Lord Acton. Brief-
wechsel II. Band C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1965. 156.
10 Uo. 44.
11 Charlotte Leyden levele Déllingerhez 1869. december 28., 1870. februar 20. kériil. In:
Conzemius 445., 462.
12 Albert du Boys: Ses ,,Souvenirs du concile du Vatican, 1869-1870” (par Jacques Gadille)
Louvain, 1968. 101.
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gyon egyértelmi kritikat is megfogalmazott. Egy fzben péld4ul a kovetkezéket
irta a zsinat ideje alatt Déllinger 4ltal az augsburgi Allgemeine Zeitungban a
zsinat kérdéseirdl Quirinus alnéven irt cikkekkel kapcsolatban: ,,Az Allgemei-
ne Zeitung cikkeiben taldlok néhany tdlsagosan is erés kijelentést. Az ellenfe-
lek nem fogjak megérteni, hogy azok csak egy part s nem maga az egyhdz ellen
iranyulnak. Ugy gondolom, gondolnunk kell a zsinat utdni napokra és a ki-
viilrél jové tamadasokra is.”'® Lazas tarsasagi tevékenység, a zsinat menetére
szegez6d6 aggodé figyelem jellemezte ezeket a hénapokat, Charlotte érezte,
hogy életének igen jelentSs idészakat éli. A kisebbség reményeinek halvanyul-
taval a lelkesedést csendes pesszimizmus véltotta fel. Februar végén Rémabél
Déllingernek irt utolsé levelében a kovetkezéképpen festi le lelkidllapotat:
,Visszavagyédom Miinchenbe, a kotelességemhez és Onhéz. Megtanultam
mindazt, amit Rémaban megtanulhattam! - Vagyédom Németorszag, az Igaz-
sag és a Joakarat felé; itt moralis értelemben vesszéfutast éltem at.”'4 Ezek
utan februdr utolsé napjaiban elhagyja Rémat. Ekkor kezdédik Haynald érsek-
kel folytatott levelezése.

Haynald a zsinati ellenzék kiemelked6 személyiségei kozé tartozott, Acton
napléjaban igy jellemzi 6t: ,,...nagyon jol és atszellemilten beszél, olyan egyéni-
ségként, aki vezetd szerepet kivan jatszani, magardl és baratairél igy szél: »mi,
liberalisok«.”!®

Charlotte Haynalddal valé megismerkedésérél mar Déllingernek irt els6, az
el6bbiekben emlitett levelében beszdmol december 28-4n. Az 6 és Haynald
levélvaltasabél kirajzolédik az a tarsasagi kor, amelyben ismeretségitk kotte-
tett, az a széles, néhany szalon koré csoportosul6 tdrsasig, mely a zsinati
ellenzék holdudvarat alkotta. A mar emlitett Menthon hdzaspar és Mrs. Cra-
ven mellett még Paul Benoist-d’Azy-t és feleségét, Spinola markit és markinét,
Colonna hercegnét Monsieur és Madame de la Rochetterie-t és d’Orsanne-t,
valamint Karl Eichthal baré6t és feleségét kell még itt felsorolnunk. A tarsasag
Dupanloup piispok, Mrs. Craven vagy Marchesa Spinola szalonjaban talalko-
zott. Ez a kor jelentette a kisebbség vilagi, tarsasigi hatterét, ellenfeleik
haragudtak is rajuk, egyesek a tdrsasagi élet lelkét ad6 holgyeket ginyosan
zsinati anyaknak vagy egyszertien csak pletykas asszonyoknak nevezték. 16

13 Charlotte Leyden levele Déllingerhez 1870. januar 16. In: Conzemius 453.

14 Charlotte Leyden levele Déllingerhez 1870. februar 20. koriil In: Conzemius 463.; Lady
Blennerhassett hagyatékaban talalhaté egy kéziratos feljegyzés a Rémaban toltstt napok-
r6l (CUL, Blennerhassett papers, Add. 7486/22.) és szamos ebbdl az id6szakb6l szarmaz6
névjegykartya (Add. 7486/53.)

15 Lord Acton and the First Vatican Council: A Journal. (Ed. Edmund Campion) Catholic
Theological Faculty, Sidney, 1975. 46.

16 A zsinat alatt foly6 tarsasagi életrsl részletesen beszdmolnak: Albert du Boys id. visszaem-
lékezései; Ein Konzilszeugnis aus der Umgebung des Kardinals Schwarzenberg (Ed. Klaus
Schatz) Kénigstein, 1975.; J. R. Palanque: Catholiques libéraux et gallicans en France face
au Concile du Vatican 1867-1870. Aix-en-Provence, 1962.; R. Aubert — J. R. Palanque:
Lettres de Lady Blennerhassett... Revue d’histoire Eccl. 1963. Maxime de la Rochetterie és
Monsieur d’Orsanne Dupanloup egyh4zmegyéjének tagja volt; Federico Constanzo Spinola
marki (1830-1909) a szard monarchia diplomat4ja, felesége, Fanny Marchesa Spinola
(1852-1890) ismert {rén6; Colonna hercegné, Adele d’Affry (1836-1879) szobraszként Mar-
cello néven vAlt ismertté; Paul Benoist-D’Azy herceg francia hivatalnok és vasati mérndk.
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Levelezésiik Charlotte 1870. marcius 8-i levelével indul, amelyet mar eluta-
zésa utén {r Haynaldnak. Mindenekel6tt készonetnyilvanitas ez a levél, hiszen,
amint Charlotte irja, sohasem fogja elfelejteni Haynaldnak, milyen sokban
hozzdjarult ahhoz, hogy felejthetetlen emlékké valjon szdmara a Rémadban
toltott idészak. Hogy nem pusztin udvariassagi gesztusrél van szé, jelzik Lady
Blennerhassett kés6bbi feljegyzései is a zsinat iddszakarél, melyekben a kavet-
kez6 bejegyzést talalhatjuk: ,,Dr. Haynald Lajos, Kalocsa érseke, Magyarorszdg
legkiemelkedébb hazafiainak és 4llamférfiainak egyike, akinek...szere-
tetreméltéséga oly sokban hozzajarult ott tartézkodasunk sromeihez.”!” De
tantGskodik minderrSl a levél hangneme is, amely igen bensfséges, meleg
barati hangon szél. E levelében jelenti be Charlotte életének nagy fordulatat,
késziilé hazassigat Rowland Blennerhassettel, kérve Haynald ald4asat frigyik-
re, s hogy Haynald a szdmara bizonyira mar el6zéleg sz6ban elhangzott kalo-
csai meghivasat terjessze ki leendé6 férjére is. Rowland Blennerhassett szintén
ugyanahhoz a rémai kérhéz tartozott, mindenki Lord Acton baratjaként tar-
totta szamon. [rorszégi betelepiils, de a katolikus vallasra attért angol csalad
sarja, 1865-t6l Galway, majd 1872-t6]l Kerry keriiletének liberalis parti parla-
menti képviselGje egészen 1885-ig. A zsinat ideje alatt Acton legktzvetlenebb
munkatérsaihoz tartozott.'® Charlotte februar végén szdmol be megismerkedé-
slikrél Déllingernek. Blennerhassett kezdetben mindenekelétt Dollinger tanit-
vanyéat latta Charlotte-ban, amint ez utébbi a professzornak irja, allandéan
slirgette, hogy engedélyt nyerjen Charlotte-on keresztiil Déllinger meglatoga-
tasara. Charlotte kézben is jar érdekében, Dollinger jéakaratdba ajanlja 6t,
akivel — mint frja — ,teljes teolégiai 6sszhangban”!® slitak. Alig néhany hetes
ismeretség utdn a hdzassag terve mar kiformalédott, ismét csak Dollingernek
igy szamol be errél Charlotte marcius 6-4n: ,,Négy hét 6ta csaknem mindennap
beszéltem Sir R. Blennerhassettel Onrél, az egyhaz kérdéseirél, meggy6zédése-
inkrél és szimpatidinkrol e tekintetben. Egészen két nappal ezel6ttig tavol allt
télem a gondolat, hogy kéztiink maés dolgok is széba jbhetnek. Elutazdsom
szblasra birta, és én, sok kériilményt figyelembe véve, olyan tetszést remélhe-
tek, amg(l)yet mar egyaltalan nem vartam. Egyébként még minden a sziil6kt6l
fugg....”

Blennerhasset megnyerte Haynald tetszését is, aki persze a rémai t4rsasig
pletykéibdl mar értesiilt kordbban a hazassagi tervrél. 1870. marcius 14-én
irédott levelében meleg szavakkal szél a frigyrdl, mint irja, sétara indulva,

Valamennyien a Dupanloup piisptk vonzaskdréhez tartozé francia liberalis katolikus kor
tagjai. Haynald is gyakran latogatta ezt a tarsasagot, tantskodik errél hagyatéka: Megta-
lalhat6 itt Benoist d’Azy herceg és Maxime de la Rochetterie fotGja, hosszt levelezést
folytatott mindkett&jiitkkel és Eichthal barénével is. Spinola markinétél szintén talalunk
leveleket. Fellelhets 1870 marciusabél két révidke vacsorameghivasnak szant levél Lord és
Lady Actont6l is, Acton hagyatékaban (CUL Acton papers Add. 8120 (1)/315) pedig Hay-
nald valaszlevele.

17 CUL Blennerhassett papers Add. 7486/22. 24.

18 The Roman Question. Extracts from the despatches of Odo Russel from Rome 1858-1870.
Chapman and Hall. London, 1962. 373., 375.

19 Charlotte Leyden levele Déllingerhez 1870. februar 20. kériil. In: Conzemius 462.

20 Charlotte Leyden levele Déllingerhez 1870. marcius 6. In: Conzemius 467.

88



minden utjdba es6 templomba betért, hogy kifejezhesse az Urnak 6romét.
Elismeréen szél az ifju vélegényrdl, 6Srommel kiterjeszti a Kalocsara sz6l6
meghivast ra is. Charlotte azonnal siet a valasszal, marcius 19-én a Menthon
hdzaspar savoyai kastélyabdl ir Haynaldnak. Meleg szavakkal invitdlja 6t jani-
us 7-i, Déllinger altal celebralt miincheni eskiivéjiikre. Haynald azonban méjus
26-1 levelében jelzi, hogy testi val6sagdban nem tud jelen lenni a cereménian,
de szellemében ott lesz, s6t ajandékot is kiild a fiatal parnak: Bécsbél rendel
egy Krisztust 4brazolé képet, s ahogy az Charlotte jinius 21-i levelébdl kideriil,
iidvozl6 taviratot is intéz a fiatal parhoz, mely az eskiivé utdn néhany napra
Velencébe utazott. Charlotte innen is irt az érseknek, remélve egy esetleges
kozeljovobeli talalkozast. Leveleikben dlland6éan visszatér a zsinat befejeztének
id6szakara tervezett kalocsai latogatas programja.

Mindekozben Charlotte két apré személyes megbizatast is teljesit Haynald
részére. Egyrészt felkeresi a Martins csaladot Miinchenben, amelynek feje, Dr.
Carl Friedrich Philipp von Martins, a miincheni egyetem botanika professzora
a megel6z6 évben hinyt el, s 6zvegye 1869 Gszén megvételre ajanlotta fel
Haynaldnak férje gytjteményét.?! Ugyanakkor Haynald felkérésére felveszi a
kapesolatot Johann Hautmann miincheni szobréasszal — akit minden bizonnyal
6 javasolt az érseknek —, akivel Haynald egy Maria mennybevétele szobrot
kivant készittetni. Charlotte marciusban kéri Haynaldot, adja meg a szobrasz
részére a pontos méreteket, jinius 1-jén mar arrdl szamol be, hogy a miivész
elkészitette a szobor modelljét, amelynek fényképét néhdny napon beliil elkiil-
dik Haynaldhoz jévahagyas végett. Augusztus végén pedig 6rommel értesiil
arrdl, hogy a szobrasz megkapta a megbizast a munkara.

Charlotte levelei azonban nemcsak a maganélet 6romeir6l és vallalt megbi-
zatasainak teljesitésérdl szamolnak be, allandé visszatéré témdjuk a zsinat
dllasa. Férje és 6 tovabbra is fesziilt figyelemmel kisérték soron a Réméaban
torténteket. Igyekeznek ellatni Haynaldot Altaluk fontosnak tekintett infor-
maéciékkal. 1870 aprilisdban néhany napra Parizsba utaztak. Itt taldlkoztak
Gratryval, beszamoltak Haynaldnak az 6 és Déllinger lelkiallapotarél is. Mint
irjak, mindketten nyugalommal varjik a fejleményeket, Dollinger a kesertsé-
méltésaga megacélozta a lelkeket, az emberi indulatok folé emelte Gket. Ag-
gédva szdmolnak be arrdl, hogy Németorszagban az egyhaz hivei kézott terjed
a k6z0mbosség, cs6kken a hisvéti gydnasok szama, tiriigyet szolgéltat erre az
a nézet, hogy meg akarjak varni, hogyan alakulnak a dolgok Rémaban. Némi
bizakodassal azonban ehhez azt is hozzateszik, hogy az Isten utjat kévetdk
kevés kivétellel a ,,mi oldalunkon” Allnak. Blennerhassett kiilon is fontosnak
tartja tajékoztatni Haynaldot az angliai dllapotokrdl, ahol a zsinat hatasara az
amugyis érezhetd katolikus ellenesség még erdsebb format 6ltétt. A helyzetet
bonyolitotta, hogy az 1829-ben elindult politikai emancip4cié sordn a katoliku-
sok felhasznéltak érvelésiikben azt is, hogy a papai tévedhetetlenség nem
szerepelt a kihirdetett dogméak kozoétt. Néhdny évvel korabban pedig minden

21 Martins feleségének levele, 1869. november 24. KEL 3. fond A. K.
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katolikus parlamenti képvisel6nek eskiit kellett tennie, hogy meggy6zédése
szerint Anglidban a papa nem gyakorolhat vilagi hatalmat. A dogma kinyilva-
nitdsa nagy mértékben neheziteni fogja a katolikusok helyzetét — szé6lt Blen-
nerhassett érvelése.

Haynald leveleiben nemigen ir a zsinaton torténtekrél, kivételt képez ebben
a tekintetben jilius 2-4n irédott levele. Igen nehéz iddszakot jelentett ez
szamadra, hiszen magat a kisebbséget is éles ellentétek osztottdk meg egyrészt
a tovabbi felszélaldsok, masrészt a papai tévedhetetlenség dogméjanak kihir-
detésével szembeni egyet nem értésiik demonstralasidnak végsé formdjat il-
letéen. Jilius elején ugyanis Haynald masokkal egyiitt javasolta, hogy miutan
mar nincs remény az ellentabor meggy6zésére, a nagy melegre valé tekintettel
az ellenzék tagjai mondjanak le a tovabbi vitarél, a mar bejelentkezett felsz6-
lalék lépjenek vissza. A francia piispskdk azonban, éliikkén Dupanloup-pal éle-
sen kikeltek e javaslat ellen, s6t ez utébbi hirtelen felindulasdban arulénak
nevezte Haynaldot, késébb bocsdnatot kérve ezért. Végiil a javaslat kisebbség-
ben maradt. Ugyanezen sorsra jutott Haynald azon masik inditvanya, hogy
jalius 18-4n a zsinat hivatalos z4réiillésén megjelenve, nyilvdanos ,,non placet”
szavazattal tiltakozzanak a vitatott dogma kihirdetése ellen. Az ellenzék t6bb-
sége azonban az ezt megel6z6 napon azt a hatarozatot hozta, hogy még ezen
iilés el6tt tavozzanak Romabdl, tavolmaradasukkal tiintetve a dogma ellen, s
talan lehetdséget teremtve arra, hogy a késébbiekben a zsinat Skumenicitasat
kétségbe vonva érjék el a dogma médositasat.?2 Ebben a hangulatban valaszol
Haynald Charlotte junius elejei levelére, amelyben az még halvany remsé-
nyekrdl sz6l a zsinati {igyek kapcsan. Haynald ezzel szemben lemondéan a
kovetkezdket irja: ,,Fizeket a sorokat még mindig a mi lelkiéletlink babil6ni
fogsagabodl irom; s mikor fog a szabadulas napja felvirradni? Senki sem tudja
azt. Azok a spekuldci6k a kisebbség francia tagjai kozott a tdrgyalasok -
Sszinte meggyGzédésem szerint — eredménytelen folytatdsara irdnyulnak. Csak
magunkat biintetjiikk. A kannibalisztikus tlések erénket széttdrik, az elmene-
kiiltek és a jovében elmenekiil6k csak cstkkentik a dont6 napon elhangzé
»nonplacet«-ek szimat, teljesen utépikus minden remény a hatarozat elnapo-
lasara.” Charlotte majd csak 1870. oktéber 14-i levelében reagal kdzvetleniil
Haynald allaspontjara, egyetértését és sajnalkozasat fejezve ki, hogy Haynald
véleménye nem tudott érvényre jutni.

Charlotte bizonyos értelemben elutazdsa utan is kozvetitéként szerepelt
Déllinger és a zsinati kisebbség kozott. Ennek nyomat fellelhetjiik Haynalddal
folytatott levelezésében is. Az Aligemeine Zeitungban megjelené és a zsinati
kisebbség korében esetenként a bizalmasnak tekintett informaciék kiszivarog-
tatdsa miatt igen nagy felhdborodast kelté Quirinus cikkek szerz6jét a zsinati
kozvélemény Actonban vélte felfedezni, de rajta keresztil bizonyara nem volt
nehéz Doéllingerre sem ratalalni, aki folyamatos hiranyaggal l4tta el a lapot.
Haynald majus 26-i levelében minden kommentar nélkiil csak annyit ir Char-
lotte-nak, hogy az Allgemeine Zeitung majus 21-i szamaban kivonatokat k&zol

22  Gabriel Adrianyi: Ungarn und das I. Vaticanum. Béhlau Verlag, Koln-Wien, 1975.; Adria-
nyi Gabor: Az egyhazt6rténet kézikényve. Miinchen, 1975.
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a zsinaton elhangzottakbdl, ,,4gy tinik, olyat is frtak, ami nem t6lem szarma-
zik.”

A zsinat végeztével is igen élénk marad a levelezés kézottilk. Bar Haynald
levelet nem talalunk e julius 2-i levele utdn, de az érsek mind Charlotte
augusztus 31-i, mind oktéber 14-i levelére feljegyezte az érkezés és a valasza-
das id6pontjat is. Ezek a valaszlevelek azonban elkallédhattak az id6k folya-
man. A fiatal par terveit alaposan felforgatta az id6koézben kitdrt német-fran-
cia habora, amelynek hire a Velencéb6l Trieszt és Bécs érintésével Miinchenbe
tett Gtjuk sordn érte Gket. Charlotte csaladjat kozvetleniil is érintette ez az
esemény, mivel Casimir nevi Sccse is részt vett a hadjaratban. Ez véglegessé
tette, hogy a fiatal par abban az évben semmiképpen nem tud eleget tenni a
kalocsai meghivasnak. Charlotte levelei igen plasztikusan szélnak a haboru
okozta fesziilt hangulatrél, soraiban nyoma sincs a német nacionalizmusnak,
kezdetté6] fogva szomort hangon ir az eseményekrél, féltve francia baratait. E
hangnem csak megeréstdik azutan, hogy oktéberben ellatogatnak Belgiumba,
s onnan Sedan kornyékére, ahol a ,,nyomorusag szérnyd képei”, kiégett hazak,
emberi tetemhalmok, sebesiiltek latvanya fogadja Gket.

Nem feledkezik meg Charlotte a zsinat iigyérdl most sem. Augusztus 31-i
levelében részletesen beszdmol arrél, hogy férjével két hetet Tegernsee-ben
toltsttek Lord Acton és Déllinger tarsasagaban. ,Hogy az On neve, excellenci-
4s ur, ebben a kdrben szeretettel és tiszteletteljesen gyakran emlittetett, aligha
kell kiilon megemlitenem. Az azok iranti hala, akik dllva maradtak, novekszik
batorsaguk ritkasagaval aranyban, és az a gondolat, hogy legalabb Kalocsan
van egy kéz, amely aldasra nyilik felénk, komoly vigaszt jelent ezekben a
nehéz napokban.” Tajékoztatja Haynaldot a zsinat németorszagi visszhangja-
6], a német piispokok engedékeny magatartasardl. Elkiildi Déllinger megbiza-
sabdl az 4ltala és 19 mas teol6gus altal Niirnbergben alairt tiltakozas szévegét,
mintegy sugallva a kérést, hogy csatlakozzon ahhoz a magyar piispéki kar is.

Az erre a levélre adott vilasz — ahogy azt mar emlitettiik — sajnos elveszett,
tartalmarél mégis megtudhatunk valamit Charlotte ez idében vezetett napl6ja-
bél. Ez év szeptemberében a kivetkezSket irta: ,,Ezzel egyidében [Strossmayer
levele Actonhoz] Haynald irt nekem, magyar kollégai nem fogjak kévetni azt a
példat, melyet ... sajnos Gregor [Scherr] és Melcherék nyujtottak, inkabb
csendben maradnak, jobb idékre varva. Nagyon sajndlja azonban, hogy R6mé-
ban nem fogadtak meg a tanacsat, s a »nonplacet« a zaréiilésen a kisebbségbeli
kollégai ellenkezése miatt nem hangzott el. Ebben teljes mértékben igaza van
Haynaldnak, mivel igy legalabb néhanyan elkételezték volna magukat kevesen
a vilag el6tt, igy azonban csak megkénnyitették az elpartolast.”?3

Oktéber 14-i és november 17-i levele ismét csak a szomorusagot és kétség-
beesést sugarozza. Részletesen sz6l a németorszagi eseményekrdl, a német
pispoki kar viselkedését elszomoriténak nevezi, ,merre tovabb” — teszi fel a
kérdést. Beszamol arrdl is, hogy Acton Mainz piispokéts], Kettelertsl valaszt
kapott, amiben ,minden udvariassag félre van téve”. Occse Franciaorszégban

23  Charlotte napl6jat idézi: Conzemius 703.
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felkereste Dupanloup-ot, aki jél van de ,erkolesi hangulata” annal inkabb
letargikus. Kézben Haynald még egy prébalkozast tett, hogy a part Kalocsara
invitalja: Levelet és taviratot kiildétt szamukra, amelyet azonban csak novem-
ber kozepén kaptak kézhez, mivel Belgiumbdl csak ekkor tértek haza Miin-
chenbe, igy lekésték a Haynald 4altal javasolt november 8-19 koz6tti terminust.
Bejelentik a latogatas elnapoléasat legalabb 1871 nyaraig.

1870 novembere utdn levelezésiikben kisebb sziinet allt be. Haynald érsekre
igen megterhel6 munka és tovabbi heves kiizdelem vart, hiszen részt vett a
kiilpolitikat meghatdrozé delegacié iilésein, a parlament munkéjaban, s mind-
ekozben zajlott a katolikus autonémia tervek kidolgozésa, oktdberben, majd a
kovetkez6 év majusaban orszagos kongresszus iilt tssze a javaslatok kidolgozé-
sdra és elfogadasara. A tévedhetetlenségi dogma kinyilvanitdsa Magyarorsza-
gon is heves ellenkezést valtott ki a politikusok kérében. A kormany jalius
23-4n hatarozatot hozott a dogma kihirdetésének megtiltdsardl, majd pedig
kiralyi rendelet jelent meg a placetumjog felajitasarol. Ezek utan Haynald
1871. februar 16-an ir Gjra levelet, amelyben beszadmol elfoglaltsagairédl, s
orommel konstatalja, hogy Gjabb kézos ismeréstkkel gyarapodtak. Charlotte és
férje ugyanis belgiumi tartézkoddsuk idején Osszeismerkedett Karolyi Ede
groffal és csaladjaval. Az érsek ismét feldjitja a kalocsai meghivast. Mindemel-
lett konkrét célja is volt levelének. Nem kis kesertséggel szamol be arrél, hogy
az Allgemeine Zeitung élesen tamadta a delegacié iilésén a rémai kérdésrdl
elhangzott beszédét. Ezen iddszak legélesebb kiilpolitikai kérdéseinek egyike
volt a papai dllam sorsa, miutan 1870 szeptemberében Franciaorszag kivonta
az allam teriiletérdl addig ott allomasozé csapatait, ennek nyomén pedig az
olasz kormdnycsapatok elfoglaltdk a papai allam teriiletét és az egyesiilt
Olaszorszaghoz csatoltak. Haynald ebben a kérdésben emelte fel szavat a
delegaci6 januar 23-i iilésén. Az Aligemeine Zeitung februir 4-i szamaban
szentelt terjedelmes cikket e témdénak. Részletesen foglalkozott Haynald be-
szédével, mégpedig mint az ultramontan irdnyzat képviselGjét mutatta be 6t
olvaséinak.?’ Haynald felhaborodottan elkiildte Charlotte-nak beszéde német
forditasat, mivel az a Pester Lloyd cimi lap januar 26-i reggeli és esti kiadasa-
ban megjelent. Kérte, tudésitsa az tigyrél Actont is, s6t ha mindezzel Acton
sem ért egyet, irjon egy helyreigazité cikket a lapba. Haynald elmondja, a
magyar kormany részérdl éles tdimadasokban van része, igen nehéz idészakot
él at.

Charlotte sem a régi jé levélir6 mar, egyrészt reumatikus kézfijdalmai
akadalyoztatjak 6t ebben, masrészt maganéletében is nagy véltozas torténik.
Igy csak marcius 27-én kiildi el valaszlevelét, amelyben megnyugtatja az érse-

24 Kéhalmi-Klimstein J6zsef: Vazlatok Haynald Lajos bibornok, érsek életébél. 1816-1889.
Pozsony-Budapest, é.n.; Salacz Gabor: A vatikéani zsinat és a Placetum. Bp., 1934.; Her-
mann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973.; Sa-
lacz Gabor: Egyhaz és allam Magyarorszdgon a dualizmus kordban. Miinchen, 1974.;
Gabriel Adrianyi: Das rémische Tagebuch des Fiirstprimas J4nos Simor aus der Zeit des
Ersten Vaticanums. In: Annuarium Historiae Conciliorum Band 7. 1975.; Gabriel Adria-
nyi: Ungarn und das I. Vaticanum.

25  Allgemeine Zeitung, 1871. Sonnabend 4 Februar; Pester Lloyd 1871. januar 26. Nr. 21.
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ket, hogy németorszagi baratait felhaboritotta az Allgemeine Zeitung tdmada-
sa, eljuttatta Haynald kiildeményét Actonhoz is. Amint irja, sajndlatos médon
a lap allandéan hasonlé vagdalézasokba keveredik, mindemellett konkrét igé-
retet nem tartalmaz levele Haynald kérésére vonatkozbéan. A késSbbiekben
sincs tudomasunk arrdl; hogy ez a helyreigazité cikk megjelent volna. Részle-
tesen beszamol viszont a tévedhetetlenségi dogma nyomaén kialakult egyhazpo-
litikai helyzetr6l Németorszagban: Déllingert Gregor Scherr, Miinchen-Frei-
sing érseke felszolitotta, hogy aldveté nyilatkozatot tegyen, a megszabott
hataridé nyolc nap miulva telik le. Mint irja Charlotte, nem hiszi, hogy Déllin-
ger meghajolna, igy csak a suspentio varhat ra. Dollinger tényleg nem fogadta
el a dogmat, ezért 1871 aprilisdban az érsek kikdzositette, ezutan megalapitot-
ta hiveivel az dgynevezett 6katolikus mozgalmat, amely azonban szamottevé
befolyasra a kés6bbiekben sem tudott szert tenni. A kévetkezd aldozat — flizi
tovabb Charlotte — Hefele, Rottenburg piisptke lesz, valaszit elé allitottak,
ezek utan csak két lehetéség maradt szdmadra: vagy alaveti magat vagy lemond
méltésagardl. A kovetkezbképp Osszegzi véleményét: ,,Mi itt, Németorszagban,
legalabbis a jelenre nézve, az ellenallds végén jarunk. Az persze, hogy mi
jatszodik le az egyes lelkekben, més és igen nyomés kérdés, amivel a jovében
még nagyon is foglalkoznunk kell majd.” Kivanja, hogy a teljesen mas helyzet-
ben 1évé magyar piispski kar allva tudjon maradni, de ~ mint irja — nem akar
illaziékat melengetni ezt illetéen. Levelébdl kitunik, férjével egyiitt komolyan
fontolgatjak a magyarorszagi latogatast.

Id6kozben a személyes életében megtorténik a mar emlitett nagy valtozés,
aprilis 17-én ugyanis megsziiletik elsé gyermeke. Errél édesanyja siet levélben
értesiteni Haynaldot, aki még e hdénap végén meleg jokivansagait kiildi ez
alkalombél, majus végén pedig a kicsirdl kiildstt , képecskét” koszoni meg.28 A
fiatal par nyar elején Anglidba tavozott, hogy ott végre sajat életitk berendezé-
sét megkezdhessék. Augusztus elején viszont mar Herrnsheimbdél adnak élet-
jelt magukrél. Ez a kastély Lord Acton birtokaban volt, s rendszeresen megfor-
dult itt Dollinger, ez alkalommal is ott tartézkodott. Kordbban torténhetett
kozvetett kapcsolatfelvétel Haynalddal, mivel Charlotte mar azt irja, hogy
tiirelmetleniil varjak Haynald odaérkeztét. O ugyanis orvosai tandcsara mell-
kasi fajdalmai, erés kohogése gydgykezeltetése céljabél Emsben nyaralt, s on-
nan hazatérve vette célba a kastélyt. Lord Acton szintén két siirgeté levelet
intéz Haynaldhoz, augusztus 21-én, illetve 29-én. Hogy valéban sor keriilt a
latogatasra, Charlotte naplgjabél tudjuk. Igen fontos lehetett mindkét fél sza-
mara ez a talalkozé, hiszen az ekkor mar kikozositett Déllinger, Lord Acton,
Lady Blennerhassett személyében Haynald a zsinati kisebbség harcaival szoro-
san Osszefonddott vilagiak elétt jelenti be elhatiarozasat a dogmat elfogadé
nyilatkozat kibocsdtasara. Charlotte igy jellemzi az érsek lelkiallapotat:

26  KitérSként megjegyezhetjitk, hogy Charlotte a Rémaban a kisebbség harcaiban szintén
nagy szerepet magara vallalt Strossmayer vukovari piispokkel is fenntartotta a kapcsola-
tot, mutatjak ezt a hagyatékaban fellelhet Strossmayer levelek, amelyek egyike szintén
gyermeke sziiletésére kiildott jokivansagokat tartalmaz. Strossmayer levelei Charlotte
Leydenhez, CUL Blennerhasset papers Add. 7486/52/302-304.
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»otrossmayerrel, Dupanloup-pal [elmeséli Haynald el6z6 évi jilius eleji konf-
liktusat az orléans-i plispokkel] és Darboy-val [Parizs érsekével] szembeni
fenntartésaitél eltekintve Haynaldban nincs keserlség, sem intrikara valé
hajlam. Csak az a furcsa, ahogy igen szigorid itéletet mond azokrdl a kollégai-
rél, akik mar alavetették magukat a dogmanak.” Haynald beszamol arrdl is,
hogy miutdn a lehetséges végskig kitartott, most mar elkészitett egy hosszabb
iratot, amelyet majd a papéahoz eljuttat, ebben kijelenti — emeli ki Charlotte a
szamara legfontosabb elemeket —, hogy soha nem fogja {innepélyesen kihirdet-
ni a dogmat, és soha nem fog senkit a dogmaval ellenkezé véleménye miatt
ildézni. Ha ez nem elégiti ki a Szenszék igényeit, felajinlja lemondasat. Tud-
juk, hogy Haynald visszatérte utan valéban igy cselekedett. 1871 marciusaban
még kivonult a pesti piispSkkari konferencidrél tiltakozasul azon terv ellen,
hogy kéz6s alavetd nyilatkozatot fogalmazzanak meg; miutdn azonban a ki-
sebbség tagjai Magyarorszagon és kiilfoldén egyarant sorra feladtak a kiizdel-
met, a dogma gyakorlatilag néhany kivételtsl eltekintve egységesen elfogadot-
ta valt. Ezutan Haynald ugy itélte meg, nem tarthatja fenn tovabb az altala
vallott elv dogmaként valé kimondasat addig praktikus-politikai érvek alapjan
helytelenits allaspontjat. Igy 1871. szeptember 15-én levelet intézett Antonel-
lihez, a papai allam allamtitkdrahoz, amelyben bejelenti elfogadé nyilatkoza-
tat, szeptember 25-26-an pedig egyhdzmegyéje papjai el6tt is kinyilatkoztatta
dontését. Charlotte napldjabdl az is kideriil, hogy a legtovabb kitart6, az ala-
vet6 nyilatkozatot majd csak 1873 elgjén kibocsaté Strossmayer is — ahogy azt
Actonnak irt levelében irja — csak abban bizott, hogy a papa betegsége felveti
egy jovébeli 4j pdpa megvalasztasanak lehetoségét, ami fordulatot hozhat az
tigyben. Haynald aldvet6 nyilatkozatdnak tervét természetesen a herrnsheimi
tarsasag meglehetds szomorusiggal és lemondassal fogadta. Acton csak annyit
jegyzett meg, hogy az igen nagy 6romet fog kivaltani Romaban. Részletesen
beszamol a latogatasrél, Haynald terveirdl az idékdzben eltavozott Déllinger-
nek szeptember 5-én irt levelében. A megérté csalédottsag érzése sugarzik
Charlotte naplésoraibél: ,,Amikor az érsek eltavozott, Acton Ggy érezte, utolsé
alkalommal latta 6t; én pedig sajnaltam, hogy nem drizhettem meg réla azt a
tiszta, zavar nélkiili képet, amit jobb id6kben kialakitottam réla.” Mindemel-
lett sem Acton, sem Charlotte nem kévette Dollingert az ékatolikusok soraba,
s6t az egyhazpolitikai kiizdelmekben valé intenziv részvételét is némi rosszal-
lassal nézték. Dollinger igazi harci terepe a tudomany — szélt véleményik —,
erre, s nem egyhazszervezésre kellene dsszpontositania erejét.?”

Nem lehet véletlen csupan, hogy ezutan hosszas csénd kévetkezik a levele-
zésben. A megszakadt levélviltast Charlotte eleveniti fel 1879 majusaban.
Soraibdl azonban kideriil, hogy Haynald 1878 6szén Miinchenben jartakor
személyesen felkereste a csaladot, tehat a levélviltas sziinetelése nem feltétle-
niil jelenti a kapcsolatok teljes megszakadasat. Haynaldot 1879. majus 12-én
ruhazta fel a papa bibornoki ranggal, ebbdl az alkalombdl kiildi el Charlotte
Jj6kivansagait. Levele Franciaorszdgban irédott, részletesen beszdmolt a fran-

27 Conzemius 712-715.; Acton levele Dollingerhez 1871. szeptember 5. In: Ignaz von Dollin-
ger — Lord Acton Briefwechsel II. 28-29.
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cia belpolitika egyes kérdéseirSl. Egyhazi tigyekben &rvendetes jelenségekrél
sz6l, mint irja, az ember most mar zavartalanul kimondhatja mindazt, amit
néhany évvel ezel6tt még gondolni is csak alig mert. Haynald valaszaban
meleg szavakkal invitdlja 6ket Kalocsara, s igéri, a nyar folyaman maga is
latogatast tesz naluk Miinchenben.

Ezutan azonban - legaldbbis a levelek tekintetében — ismét csak hallgatas
kovetkezett. Charlotte jelentkezett Gjra 1881 szeptemberében. Beszamol arrél,
hogy testvérét, Casimirt mint kivetségi titkart athelyezték Stockholmbdl Bu-
karestbe, s ha alkalom adédna ra, szivesen meglatogatna az érseket Kalocsén,
erre szeretne engedélyt nyerni. A levél nagy részét azonban az frorszagi politi-
kai és egyhazi allapotok igen kétségbeesett jellemzése tolti ki. Charlotte és
férje élesen szembendlltak az ir bels6 dnkormanyzatra térekvé politikai
erékkel, ezen okbdl hevesen ellenezték Gladstone miniszterelndk Home Rule
kezdeményezéseit. Gazdasagi egzisztencidjukat kézvetleniil is igen stlyosan
érintette a haszonbérlet fizetését megtagadé irorszagi mozgalom, amelyrdl
Charlotte szintén beszdmolt. Az egyhdzon beliil is kétségbeejté allapotokat
taldlunk - irja. A fiatal als6épapsag mind nacionalista szellemi, s a nemzeti
mozgalommal szimpatizal. Semmibe veszik az egyhazi vezetdk figyelmezteté-
seit és intelmeit. Sajat egyhazkeriiletiikben is egy erds kezli vezetdére lenne
szitkség, aki a hierarchiat kell6képpen kézben tudna tartani. A Kerry egyhéz-
megye piispdke cimre azonban jelenleg ketten palyaznak, Blennerhassették
Higgins kaptalani vikarius jeloltségét tamogatjak, mivel a masik jeloltet a
nacionalista tabor hivének itélik. Charlotte kéri, amennyiben teheti, Haynald
hasznalja fel rémai befolyasat Higgins kinevezése érdekében. E levél nyomén
1881 6szén Haynald tobb alkalommal is életjelt ad magarél. Amint az Charlot-
te oktéberi levelébdl kideriil, az érsek mar az év nyaran Miinchenben prébalt —
sikerteleniil - kapcsolatba lépni velitkk. November 4-én irédott levelében azon-
ban Haynald mar arrél szadmol be, hogy levelet kiild6tt Rémaba, melyben
Higgins kinevezését igyekezett a kapott informaciékkal tdmogatni. A levél
végére utbdlag Charlotte feljegyezte: Dr. Higginst 1881 kardcsonyan kinevezték
Kerry pilispbkének. Haynald kézbenjarasa tehéat sikerrel zarult, ezt Charlotte
1882 januar 1-jén meleg szavakkal meg is készénte. Hogy sor keriilt tovabbi
kapcsolatfelvételre is, tudjuk egy Haynald kézirasidval fennmaradt feljegy-
zésb6l, mely szerint ez év februdrjaban Charlotte férje néhany ajanlé sorral
ellatva elkiildte az érseknek a Deutsche Rundschau cimi folyéiratban Irland
cimmel megjelent irasdnak kiilénlenyomatat. Haynald néhany beszéde, javas-
lata masolatdnak elkiildésével viszonozta a kedves gesztust.

Ezutan mar csak 1888-1889-b6l maradtak rank levelek. 1888 novemberé-
ben Charlotte jelzi, hogy kévetkezd év tavaszdn Magyarorszagra szandékoznak
jonni, Haynald pedig néhany nappal a levél kézhez vétele utan mar megnyug-
tatja, hogy nagy 6rommel varja ket hisvét tajan. Nem tudjuk azonban, létre-
jott-e a talalkozé, s a sokszori nekikésziilédés utan Blennerhassették eljutot-
tak-e, s ha igen, hanyszor Magyarorszdgra. 1889 oktéberében sziiletésnapi
j6kivansagokat kiild Charlotte az érsek szdmara, majd az erre érkezé ko-
szonélevél utan levelezésiik lezarul.
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AGNES DEAK

THE FRIENDSHIP BETWEEN LADY BLENNERHASSETT AND
ARCHBISHOP LAJOS HAYNALD

The ideas of Western European liberal Catholicism had an influence even in Hungary; during
the First Vatican Council, in 1870, the partisans of this movement were in close contact with the
Hungarian prelates who disapproved of the promulgation of the dogma of papal infallibility.

A well-known figure of the social set forming around the conciliar minority was Countess
Charlotte Leyden, Lady Blennerhassett after her marriage, an avowed disciple of Ignaz von
Déllinger, the professor of canon law and Church history at the University of Munich. Déllinger
was the most relentless opposer of the proposed dogma of papal infallibility. Charlotte and
Déllinger’s favourite disciple, Lord Acton, who was also staying in Rome at the time, kept Dél-
linger informed about the latest developments. Charlotte met the Archbishop of Kalocsa, Lajos
Haynald in December 1869, and a friendship grew up between them. In March 1870 Charlotte left
Rome, and it was then that their corresposndence began and continued by fits and starts right to
the end of Archbishop Haynald’s life. The correspondence, 29 letters in German, in all, is held by
the Cambridge University Library, as part of Lady Blennerhassett’s bequest, and by the Archiepi-
scopal Archives in Kalocsa, respectively. A picture of the social circle supporting the conciliar
minority and their life is emerging from the correspondence, with special regard to the best-
known figures, and the history of the rearguard action fought in Hungarian and German eccle-
siastical circles over ecclesiastical policy is told in it, too. However, as time passed, the elements
of personal interest were beginning to come to the fore in the letters.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/3-4

LAKATOS ANDOR

HAYNALD LAJOS KOZELETI ES POLITIKAI TEVEKENYSEGE

Bevezetd

Haynald Lajos kalocsai biboros-érsek milt szazadi egyhaztorténetiink egyik
kiemelkedd alakja. A kiegyezés utan Simor Janos primas mellett évtizedeken
it vezetd egyénisége volt a katolikus plispbki karnak. Diplomaciai érzéke,
politikus alkata miatt gyakran mondtak a magyar egyhaz lathatd fejének. (A
lathatatlan fej alatt ilyenkor Simor primdst értették. A megjegyzés egyébként
Andrassy Gyulatél ered.) A miult szdzadban orszagszerte ismerték nevét, ma-
napsdg csupan néhany altala alapitott intézmény 6rzi emlékét.

Szakdolgozatommal politikai életrajzdnak megirasa volt a célom, igyekez-
tem ennek megfeleléen a politikai vonatkozdsi eseményekre szoritkozni, ahol
ettél eltértem, azt az értelmezhetGség kedvéért tettem. Itt hivnam fol a figyel-
met a dolgozat végén talalhaté Itinerariumra, amely Haynald Lajos életatja-
nak nemcsak politikai szempontbdl szerkesztett kronolégijjat tartalmazza —
érdemes olvasas kdzben is follapozni.

Néhany gyakorlati tudnivalé: a szoévegben, jegyzetekben eléfordulé H. L.
roviditések Haynald Lajos nevét jelentik. Az egyhdz sz6 alatt jelzd nélkiil a
katolikus egyhdzat értem, méas egyhazak esetében kiirtam a teljes nevet.

Koszonetet mondok Adrianyi Gabor egyhaztérténésznek aki vezetStanarom,
Gergely Jend mellett tandcsokat adott a dolgozat megirasahoz. A dokumentu-
mok maésoldsa terén nagy segitséget kaptam Dr. Danké Laszlé Kalocsa-Kecs-
keméti érsektdl, valamint Palmany Béla levéltarost6l. Koszonet illeti még
Boros Istvant, aki a kalocsai Fészékesegyhazi Kényvtarban lehetéséget adott a
dolgozat szévegszerkesztésére és nyomtatasara.

Végiil, de nem utols6 sorban készoném a segitségét annak az ismeretlennek,
aki februar 11-én este ellopott, majd értéktelennek itélt s igy a Kalvin téri
aluljaréban kidobott irattartémat — benne szakdolgozatom teljes jegyzetanya-
gaval - a talalt targyak osztdlyan leadta. Nélkiile nem sziilethetett volna meg
ez a dolgozat.

Kalocsa, 1995. mdrcius
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1. A politikai hattérr6l: mik voltak az elvarasok?

1. 1. Egyhdz és dllam kapcsolata Eétués és Dedk politikai gondolkoddsdban

A milt szdzad altalunk vizsgalt szakaszanak politikatérténete annak a
liberalizmusnak a jegyében telt, amely egyhdzpolitikai iranyvonalait Magyar-
orszagon déntéen két nagy liberalis gondolkodé, E6tvos Jozsef és Dedk Ferenc
hatarozta meg. Az altaluk kidolgozott elméleti tézisek gyakorlati megvaldsita-
sa természetesen sok nehézséget hozott életiikben csakdgy, mint utédaik sza-
mara, de mindezen nehézségek, kompromisszumok, megalkuvasok vagy halo-
gatasok ellenére tény, hogy egyetlen magat szabadelviinek tart6 kormanyzat
sem kerlilhette meg vagy feledhette el az emlitett elveket.

Mindketten katolikusok, s egyben nagytekintélyt politikusok. S noha esz-
méik az 1848-as follangolast leszamitva csak a kiegyezéssel nyertek teret a
megvalésulasra, annal mégis jéval korabbiak. Eétvos e szempontbél is fontos
munkaja, A 19. sz. uralkodé eszméinek befolydsa az alladalomra c. mivének
kotetei az Gtvenes évek elején jelentek meg, hasonléképpen Dedk 1840-es
orszaggytlési beszédeib6l kitetsz6 egyhazpolitikai gondolatmenete 1ényegében
ugyanaz, mint utolsé hires beszédében.!

Mivel Haynald f6papi élete sordn E6tvos és Dedk un. liberalis katolicizmusa
jelentette azt a gondolatvildgot, amelyhez a kiilonb6z6 kormanyok egyhéizzal
kapcsolatos elvarasai igazodtak, ezenkiviill Haynald mindkettdjiiket személye-
sen is ismerte, becsiilte, fontosnak tartom az altaluk képviselt eszmerendszert
a tovabbiakban réviden bemutatni.

Eotvos Jozsef nagyra értékelte az egyhaz szerepét a tarsadalomban. Az
egyhaz szabadsdga szerinte ,,a legfébb, egyediili és rendithetetlen erkéicsi biz-
tosttéka az dllam egyes részei ondlléségdnak az egyetem anyagi hatalma el-
lenében.”? Vagyis az allam miikédésének egyik f6 vondsat megtestesits kézpon-
tostté hatalom mellett az egyhaz a masik fontos alapelv, mégpedig az
oénkormdnyzati elv képviselGje lehet ill. kell, hogy legyen. Ily médon, autoném
szervezetének példajaval lehet az egyhaz az dllam tdmasza. Teljes szabadsaga
azonban azt is jelenti, hogy allami részrél még tdmogatni sem szabad.®

A kereszténység civilizdciés hatdsanak titka E6tvos szerint abban 4ll, hogy
sosem ké&tétte magat bizonyos meghatédrozott politikai formahoz — tovabb tu-
dott 1épni, mindenfajta dllamalakulatot folhasznilva tanainak terjesztésére, s
véglil éppen e tanok 4ltal befolyasolt. Ha célszerd volt az abszolat kirdlysaggal
Osszekdtnie a sorsat, most még természetesebb a szabadsaggal kététt szbvet-
ség, hiszen a népnek adott befolyas kevésbé veszélyes: vallastalan nép ugyanis

1  Csorba Laszl6: Deak liberalis katolicizmusa. In: Dedk Ferenc a liberalis politikus. T-Twins
Kiad6 1994. 83. o. (TWINS Konferencia-Fiizetek 4. A Zalaegerszegi Liberalis Klub konfe-
renciaja 1993. szept.)

2  Eo6tvos J6zsef: A 19. sz. uralkodé eszméinek befoly4sa az 4lladalomra. 3. kiad. 1885-86. I1I.
kot. 286. o.

3  Uo. III. két. 275-278. o.
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nem maradhat fenn, mig valldstalan uralkodé igen. Irta a magyarorszagi
valtozasok utan Montalambert-nek.*

Az egyhazzal kapcsolatos un. kiilsé tigyekben (pl. iskolaiigy, alapitvanyi
vagyon kezelése) E6tvos érvényre szeretné juttatni az dnkormanyzati elv szel-
lemében azokat az alapelveket, amelyek az allam kormanyzaséban is érvénye-
siilnek.’ A mérsékelt egyhazreform ezen igényével maris a katolikus autoné-
mia szervezésének kér(d)éséhez érkeztiink, amellyel a miniszter almai szerint
megvalésulhatott volna az emlitett onkormanyzat, s amelyet Ectvos elkeriilhe-
tetleniil sziikségesnek latott, mint a vallasok egyenlSségét biztosité egységes és
altalanos torvény foltételét.> Az autonémia ugyanis fontos lépést jelentett
volna afelé, hogy az egyes felekezetek dllamhoz és egymashoz fiz6dé viszonya
azonos legyen. A katolikus autonémia szervezeti folépitését Eotvos a vilagi
befolyas sziikségességének hangsilyozasa mellett a plispdki karra bizta.

A vallasos érzés fennmaraddsdnak szerinte egyetlen biztositéka a szabad
egyhdz a szabad dllamban alapelv, amelyet a kovetkezéképpen fejt ki: a haza
polgérai ekkor sajat egyhazaik kérében éppen olyan szabadoknak érzik magu-
kat, mint az allamban, és e két szabadsagban nem az egymassal valé ellenté-
tet, hanem a kozds szabadsag biztositasat latjak.® Eotvos tehat ossze merte
vetni, s6t hasonlénak allitotta az egyhdzon és az allamon belilli szabadsag
jelentéstartalmat.

Térok Jend bar folismerni véli e rendszerben a francia liberalis-katolikus
gondolat hatasit, mégis hatarozottan 6nallénak mondja Eétvos véleményét.®

Deak Ferenc E6tvoshéz hasonléan mélyégesen meg volt gy6zédve a vallas és
az egyhazak nélkiilszhetetlen szerepérél. Noha nyilvanosan nem gyakorolta
hitét, mégis annak személyes megvallasat olvashatjuk pl. az 1868. év végén irt
foljegyzéseiben, amikor addigi sikereit annak az isteni gondviselésnek koszdn-
te, amely megtermékenyitette az 6 gyenge tehetségét, joakaratat.'?

Dedk a vallassal kapcsolatban két stlyos csapastdl féltette Magyarorszagot:
egyrészt a fanatizmustdl, mésrészt a valldstalansdgtdl. Elébbi a szeretetet
gyilkolja meg, s kovetkeztében ,annyi erd s tehetség mik a nemzetet naggyd és
boldoggd teheték vala, egymdst rontva és emésztve lettek elpazarolva. 11 Jt6b-
bit pedig, azaz a valldstalansagot lassan, de haldlosan maré féregnek nevezi,
mely ,megfosztia a polgdri tdrsasdgot a torvények szentségének titkos, de
legbiztosabb 6rétél,... a sztvben gyidkerezett valldsnak és lelkiismeretnek inté
szavdt6l. 12

4 Torék Jend: A katolikus autonémia-mozgalom 1848-1871. Bp. Stephaneum Nyomda ,1941.
61. o. (tovabbiakban: Torék: Autondémia)

5 Toérdk: Autonémia, 62. o.

6  Schlett Istvan: Eétvos J6zsef . Bp., Gondolat, 1987. 242. o. (tovabbiakban: Schlett: Estvos)

7 Torok: Autondmia, 66. o.

8 [Eoétvés J6zsef: Kultara és nevelés. Szerk.: Mezei Marta. Magyar Helikon, 1976. 125. o.

9 Tordk: Autonémia, 59-60. o.

0 Deédk Ferenc emlékezete. Gondolatok 1833-1873. Bp., Rath Mér, 1889. 421. o. (tovabbiak-
ban: Deak: Gondolatok)

11 Deak: Gondolatok, 86-87. o.

12 Uo. 55. o.
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Deak szerint az dllam egyik legnagyobb hib4ja, ha a vallds dolgdba avatko-
zik, s e hibatél sajnos csak kevés helyen mentesek, Eurdpa legtobb orszagaban
elkovették.!® A be nem avatkozésért cserébe viszont az egyhazi rend is kételes
a polgari torvényeket tiszteletben tartani s azoknak engedelmeskedni, és hiva-
talanak hatalmat sohasem haszndlhatja a torvénynek sérelmére vagy a tor-
vények iranti tisztelet csorbitasara.'

Szabad egyhdz a szabad dllamban — mondja ki 6 is alapelvét pl. 1868. okt.
20-an a képvisel6hazban az egyhazi birésdgok hataskorével kapcsolatban mon-
dott beszédében. E szabadsidgban hamarosan példaképévé valt az Egyesiilt
Allamok politikaja. Mar 1836-ban is emlitette,'® de utolsé hires egyhazpolitikai
beszédében is (1873. jan. 28-4n) Amerikat emeli ki kovetendé mintaként, ott
ugyanis nem szenved kiilsé beavatkozastél az egyh4z sem tulajdonanak hasz-
nalataban, sem iskolatligyei intézésében, és mindenfajta dllami taAmogatas nél-
kiil biztositott a vallasok teljes egyenlésége.

Magyarorszdgon azonban eldszér még a vallasi egyenléség kialakitasa, s
ennek érdekében a katolikus egyhaz levalasztdsa az allamr6l volt a legfébb
teendd. Ezért volt Deak is hive a katolikus autonémidnak, amelynek szervezé-
sénél a piisptki kar megbizasa helyett 6 inkabb a képviseleti elvet hangstilyoz-
ta, és ragaszkodott a vilagi képviselk kétharmados tobbségéhez. Egyhazképé-
ben ugyanis hangstlyosan szerepel az egyhdz nagy részét kitevs vilagi hivek
szerepe.'® Ennek megfeleléen az autonémia el6készits kongresszusanak iilése-
in részt is vett 1869 jiniusaban és oktéberében.!” (Igaz, a késébbiekben a
kongresszusra mar nem vallalta jel6lését betegségére és elfoglaltsagaira hivat-
kozva.)'®

Tekintettel Magyarorszdg méar emlitett Atmeneti helyzetére, a torvényho-
zasban folmerilé egyhazpolitikai kérdésekben Dedk a szélsGséges alldsponttal
szemben altaldban a mérsékelt kdzéputat képviselte. igy pl. mivel megfelels
hattérintézmények hijan kivihetetlennek tartja a pogari hazassig bevezetését,
egyel6re nem engedi kivenni a katolikus hazassidgokat a szentszéki birésagok
kezébbl. A vegyes hazassagoknal viszont csak a katolikus fél fol6tt ismeri el
illetékességiiket, kbvetkezetesen a jogvédelem és a viszonossag elvét képvisel-
ve.!® A mér emlitett, s a placetum vita kapcsan mondott utolsé nagy egyhazpo-
litikai beszédében bizottsag kikiildését kéri az allam és az egyhdz kozotti
viszony szabdlyozasara. Ennek a bizottsagnak feladata lett volna a katolikus
fépapsag bizonyos elGjogainak a megsziintetése (pl. a férendihazi tagsag, az
dn. ius comitiorum), s ezen tilmenden az elvalasztis foltételeinek megterem-
tése (pl. polgari hazassag bevezetése, egyhdzi és allami javak elkiilénitése —
nem allamositds! —, valamint az autonémia szervezeti f6lépitésének ellenérzé-

13 Uo. 52. 0.
14  Uo. 58-59. o.
15 Uo. 4l. 0.

16 Uo. 417418. 0.

17  Ott mondott beszédeit l4sd: Deak Ferenc beszédei 1868-1873. szerk. Kényi Mané. Bp,,
Franklin-T4rsulat, 1898. VI. két. 227-251. o. (tovabbiakban: Dedk: Beszédek)

18 De&k: Beszédek, 259. o.

19  Uo. 50-58. o. (A polgari perrendtartas kapcsan a szentszéki bir6sagok hataskoérérél.)
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se, goermészetesen szigortan az éllamot is érinté vonatkozasokra szoritkoz-
va).

Tette mindezt akkor, amikor mar kevesen hittek ezen célok megvalésithaté-
sadgiban. A ,nagy nemzedék”, Dedk, Eotvos, Andréssy eltinésével a szabad-
elvi tdbor nagyformatumi vezeté egyéniségekkel szegényedett, s az 1875-6s
partfazié idejére mar a multé az 6 ,feliigyeletiik”. Eljott a poziciévédés, az
emlitett kompromisszumok, halogatasok ideje.?! Véglegesen azonban az uté-
dok sem tettek le a ,,nagyok” céljair6l.

1. 2. A magyarorszdgi politikai folyamatok a Vatikdn szemében

Tovabb vizsgalva az 4llam és az egyhdz kapcsolatainak megitélését, most
lassuk réviden a masik fél, a hivatalos egyhdz elvarédsait a magyarorszagi
egyhdzpolitikdval kapcsolatban. A katolikus egyhaz feje a rémai pépa, s e
fének az altalunk vizsgalt korban politikai véalsaga ellenére is nagy befolyasa
volt a magyar egyhaz életére. Kapcsolatban dllt f6papjainkkal, részben kozvet-
leniil is, részben pedig Bécsben székel6 nunciusa altal. E bécsi nunciusok
jelentéseit dolgozta 61 Lukécs Lajos, s alapvetéen az 6 munkéja segitségével
szerg;:nék a kovetkez6kben révid osszefoglaldst adni a Szentszék torekvése-
ir6l.

Az 1848-49-es szabadsagharc utdn az ellenforradalmi id6k viszontagségai
kézelebb hoztak egymashoz érzelmileg a Szentszéket és a magyar egyhézat.
Viale Prela bécsi nuncius, aki egyébként Scitovszky primassal egylittmiksdott
a politikai okokbdl elitélt fé6papok kiszabaditasaban, a kévetkezéket irta R6ma-
ba: ,a jelenleg uralkodé szomori korilmények igen alkalmasak arra, hogy
meger6sitsék ezen népnek a rémai pdpa irdnti szeretetét.”?® Rovid ideig tartott
ez az 4llapot, ugyanis a papasdg az 1855-6s konkordatumat Ausztriaval az
egész birodalom szempontjab6l koétstte, anélkill hogy az ett6l eltéré magyar
érdekekre tekintettel lett volna. A konkordatum kimondta a katolikus allam-
vallast, donté befolyast biztositott a katolikus egyhaznak az iskolatigyre, sza-
bad érintkezést engedélyezett Rémaval, és biztositotta a szabadsagot a zsina-
tok tartésaval és az egyhazszervezéssel kapcsolatban. Barmily kedvezének is
tinhetett mindez a katolikus egyhéz szamadra, éppen a katolikusok konkorda-
tum Altal biztositott hegemén helyzete miatt elfogadhatatlan volt a magyar
kdzvélemény szamara. Hiszen Magyarorszagon torvény sziiletett 1848-ban a
vallasok egyenjogisagardl, a konkordatumot pedig ezt figyelmen kiviil hagyva,
raadasul egy abszolit és 6nkényes hatalommal, Magyarorszag feje folott kotot-
ték. A targyaldsok menetérél még Scitovszky primas is csak t4jékoztatast
kapott, azok érdemi befolyasolaséra nem nyilt lehetésége.

20  Uo. 408415. o.

21  Schlett: Eétvés, 256. o.

22 Luké4cs Lajos: A Vatikan és Magyarorszag 1846-1878. A bécsi apostoli nunciusok jelentése
és levelezése Magyarorszagrél. Bp., Akadémiai Kiad6, 1981. (tovabbiakban: Lukéacs: Vati-

kan)
23  LukAcs: Vatikan, 89-90. o.
24 Uo. 106. o.
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Fépapjaink ekkoriban éppen a magyar ellenzéki arisztokracidval keresték a
kapcsolatot, s meg is talaltdk a politikai egylittmikodés veszélytelen, mégis
hatasos médjat nemzeti tinnepségek rendezésének formajaban. (Pl. az eszter-
gomi bazilika felszentelése 1856. augusztus 31-én, vagy Ferenc J6zsef fogada-
sa Magyarorszagon 1857-ben, aztdn nemzeti zardndoklat szervezése Maria-
zellbe még ugyanebben az évben.) Konzervativ ellenzéki arisztokracidnkkal
egylitt f6papjaink ezeken az {innepségeken lojalis keretek kozott kiizdottek a
Bach-rendszer bukasaért, s a birodalmi egység mellett Magyarorszag kor-
ményzati autonémisjaban keresték a kiutat. (Kb. 1847-es allaspont.) Erdekes
volt minderre Viale nuncius reakcigja, aki nem partolta a magyar fépapok
politikai ambicibit, s6t, k6zjogi szerepiik elvesztését jonak latta, mivel szerinte
a magyar fépapok azel6tt inkabb orszaggytilésre jartak, politizaltak, vagyonuk
szaporitdsaval voltak elfoglalva ahelyett, hogy sajat egyhdzmegyéik problémé-
ival, a bels6 épitkezéssel torédtek volna.?® A Szentszék tehat érezhetéen nem
nézte j6 szemmel a magyar f6papok ellenzékiségét. De Luca nuncius 1860-ban
agy f{télte meg, hogy az egyhazi méltésdgok jobban tennék, ha tavoltartandk
magukat a kormanyellenes follépésektdl, és nem vallalndk a kockazatot, mert
kénnyen lehet, hogy a tiiz, amelyet felszitanak a maguk korlatozott programja
érdekében, langra lobbanhat, s akkor nem lesznek drra az eseményeken.26
Scitovszky 1860 végén De Lucanak irt mentegetéz6 levelében tagadja, hogy a
magyar plispbkék ne fogadnak el a konkordatumot, de azt sem titkolja a
nuncius el6tt, hogy az abszolutizmus bukasival a konkordatumot egyébként
tarthatatlannak véli.2’

Ko6zben 1864-ben IX. Piusz ,,Quanta cura” kezdetl enciklikdjahoz csatolt
hires Syllabus melléklet 80 tévedést itélt el, koztiik pl. a liberalizmus alaptéte-
16t, valamint az egyhaz és allam kilonvalaszthatésaganak tanat.?® Annak
ellenére, hogy a szabadelvtiséget hatarozottan elitélé Szentszék politikdja Fal-
cinelli (1863-t6] bécsi nuncius) ténykedésében sokkal kevésbé, ill. oldottabban
jelent meg,?® a kiegyezéssel fontos politikai posztokra keriild magyar vezeték-
6], pl. E6tvosrs] és utédairdl a nunciusnak lesijté véleménye volt, s egyszeri-
en csak szabadkémiveseknek tituldlta Gket. Falcinelli hasonléan tartott Tisza
Kalméan személyétél is. 3

Ilyen el6zmények utan keriilt sor az I. Vatikani Zsinatra, amellyel kapcso-
latban a magyar plispoktk magatartasait most nem részletezném, viszont
amelyrdl fontos elmondani, hogy az n. ultramontanizmus szellemi iranyzata-
nak sikerét hozta. Eszerint a papat vilagi téren ,potestas indirecta” illeti meg,
a lélek iidvosségét érints kérdésekben tehat vilagi hatalma is van. Igy pl. vilagi
torvényekrél allapithatja meg, hogy megfelelnek-e a természeti vagy isteni
torvénynek. Noha IX. Piusz maga cafolta azokat a feltételezéseket, hogy e

25 Uo. 118-119. o.

26 Uo. 125-126. o.

27  Uo. 133. 0. A konkordatum megitélésére lasd még: Gabor Adrianyi: Die Stellung der Unga-
rischen Kirche zum Osterreichischen Konkordat von 1855. Roma, 1963. 131-135. o.

28 To6rék: Autonémia, 69. o.

29  Lukacs: Vatikan, 141-142. o.

30 Uo. 176, 186. o.
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hatalom révén & fejedelmeket tehetne le, mégsem hatott mindez megnyugtato-
an szamos allam (koztiik Magyarorszag) liberalis vezetésére par évvel a Sylla-
bus kiaddsa utan, amikor a zsinaton ,rdadasul” még a papai csalatkozhatat-
lansagot is dogmaként mondtak ki.*!

Attekintve a Magyarorszagon uralkodé politika eszme és a papaséag legfébb
egyhazpolitikai alapelveit, vilagossa valhatnak szamunkra a nagy tavolsagok a
két megkozelitésmod kozott. Mikdzben a papasdg szigortan a konkordatum
elvein miiksds, egységes birodalmi egyhdzrél almodott, Magyarorszag nem
volt hajlandé foladni egyhdzanak nemzeti sajatossagait és hatdrozottan elve-
tette a konkordatumot. Allamegyhaz kivetelése az egyik féltdl, s ehelyett az
allami tamogatds megvonasanak szandéka a masiktdl. Allam és egyhaz elva-
lasztasat, a liberalizmust elitélé papasag, s mindehhez ragaszkodé, az egyhazi
autonémiat képviseleti elven kéré Magyarorszag. Ki engedjen és miben? Szem-
benéztek-e egyaltalan ezekkel az ellentétekkel? Milyen kovetkezményei voltak
a mindennapokban? Sajatos kihivast jelenthetett ebben a helyzetben fépapnak
lenni, s a tobbirdnyd, gyakran egymdsnak ellentmondé elvarasoknak megfelel-
ni. Sajatos feladat lehetett megprébalni kozeliteni a végletes allaspontokat, s a
valtozdsokhoz megfelelden igazodni. Sajatos felelésség volt tevékenynek ma-
radni minden kudarc, sikertelenség ellenére is, s nem a kényelmesebb semmit-
tevést valasztani. Sajatos helyzet lehetett... De mit jelentett ez a sajatossag
Haynald Lajos életében? Ezzel a kérdéssel indulunk, hogy kozéleti-politikai
szemiivegiinket foltéve figyelemmel kovessiik életutjat.

2. Szécsényt6] Kalocsaig 1816-1867.
2. 1. Fiatalkora, Ut a piispoki székig 1816-1852.%2

Ha Haynald felnéttkori kézéletisége, politikai magatartasa fényében szem-
1éljilk fiatalkorat, szamos késGbbi vonasanak csirajat vagy indittatasat fedez-
hetjiik f6l életének e korai szakaszdban, s ezzel egyben arra is valaszt kapunk,
miért tartjuk fontosnak életatjanak attekintését a sziiletésétsl kezdeni.

Haynald Lajos 1816. oktober 3-4n sziiletett Szécsényben, Négrad megyében.
Apja Haynald Istvan, a Forgach gréfok hazitanitéja, késébb joszagigazgatdja,
anyja Jittner Franciska, vaci szdrmazdsa polgarledny. A csalad harmadik
gyvermeke, Lajos szerencsés médon 6rokolte apja értelmét, valamint anyja
szorgalmat és hiresen j6 szivét. Apja gondolkodd emberré nevelte, ,foglalkozasi
artalombél” mar otévesen megtanitotta a betivetésre, s a kérnyéken tett

31 Térok: Autonémia, 205. o.

32 A kovetkezd fejezet forrasai alapvetSen:
Dr. Ompolyi-M. Erné: A palya kezdete c. tanulménya. In: Vazlatok Haynald Lajos életéb6l.
Szerk.: K6halmi-Klimstein Jézsef. Budapest, 1889. 3-20. o. és
Szittyai Dénes: Haynald Lajos ifjakora. In: A Jézus-Térsashgi Kalocsai Erseki Kath.
Fégimnazium Ertesftéje 1914-1915. Kalocsa, 1915. 5-43. o.
A fejezet soran a jegyzetekben csak az ezeken kiviili forrasokra hivatkozom.
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barangolasok utdn egyiitt hatarozta meg kisfidval névénygyijté dobozanak
tartalmat. Késébb egylitt olvastdk a klasszikusokat, s vették 4t a latin nyelv-
tan nehezebb pontjait. A vilagra nyil6 szemeknek meleg otthont az anya
teremtett kénnyed jékedvével. Ez az otthon, amely egyébként késébb élete
nehezebb iddszakaiban még tobbszér befogadta, érthetéen fontossa valt Hay-
nald szamara, taniskodik minderrdl a kalocsai érseki levéltarban ma is megta-
lalhat6 t6bb folyéméternyi csaladi levelezése.

A vézna fidcska alig nyolc évesen mar a gimnazium fels6bb osztalyaiba
kezdett Vacott, a piaristaknal. Ezzel megkezdédott iskolai vandoratja, mely-
nek sordn a tovabbi gimnaziumi osztalyokat Pesten és Esztergomban végezte.
A sziinidSket természetesen otthon toélti, itt hédolhat igazan természetsze-
retetének, s egytitt tanul jémodort a Forgach-fiakkal a szécsényi kastély édon
falai kozott.

Tizennégy évesen kispapként folytatja tanulméanyait a pozsonyi Emerica-
numban. Itt médja nyilt az orszaggytlésrél is élményeket szerezni, par iilést is
meglatogatott, és belehallgatva a heves vallasi vitakba érdekes kritikat irt
szilleinek 1830. december 18-i levelében, miszerint ,az Urak igen a Religio
ellen vannak”. Filozéfiai tanulmanyait Nagyszombatban folytatja, majd a bécsi
egyetemen tanul teolégiat a PAzmaneum névendékeként.

Iskolai éveire altalaban jellemzs, hogy minésitése mindvégig ,,E” azaz emi-
nens maradt. Osztalyelsé létére mégis szerették tarsai, kiilsnbszéségeit el
tudta fogadtatni veliikk. Mar tizennégy évesen precizen gazdalkodott zsebpén-
zével, pontosan vezette kiad4sait. Anyagi gondossiga aztan egész életére meg-
maradt. Takarékossidga mellett azonban szivesen megosztotta zsebpénzét sze-
gényebb tarsaival.

Ertelme tanulmanyai soran mindvégig keresé maradt, nem elégedett meg a
kételez6 tananyaggal. A bécsi egyetemen fél éven keresztill a sitketnémak
oktatasat tanulmanyozta, csillagaszatot is tanult, s Goedinger hires el6ad4sait
hallgatta magyar koz- és magénjogb6l. Tanulmanyai mellett szabadidejében
zongorazott és nyelveket tanult. Félvette a kapcsolatot Fenzl Ede kivalé bécsi
botanikussal. A hittani évek befejeztével 1837 utdn is Bécsben maradt, 1841-ig
még folytatta tanulményait a felsébb papi intézetben, az Augustineumban,
ahol utolsé évében doktoralt. Taldn érdemes még megjegyezni, hogy tanul-
manyai soran szinte mindvégig a nala harom évvel idésebb Simor Janos nyo-
maiban jart, még innen ered ismerettségiik és kapcsolatuk, amely azutdn a
magyar katolikus egyhdz két vezet6 posztjdn halalukig megmaradt. A két
f6pap 6sszehasonlité életrajza egyébként kiilén tanulmanyt érdemelne.

Még Haynald bécsi évei sordn, elérve a sziikséges korhatart, 1839. oktéber
15-én Jordanszky Elek esztergomi segédpiispdk pappi szentelte az esztergomi
,Bakédcskapolnaban”. Els6 miséjét oktéber 20-4n mutatta be sziilévarosdban,
Szécsényben. Meghivott djmisés {innepi szénoka Jekelfalussy Vince késSbbi
szepesi, majd székesfehérvari plispdk volt.

1841 6szén segédlelkészként kezdte papi miikodését Pesten, a Lip6tvaros-
ban. Innen hamarosan, még az év vége el6tt atkeriilt Budara, a varba. A két
helyen 6sszesen sem tartézkodott egy évet, mégis e rovid idé alatt is talalt
maganak tennivalét. Pl. az indulé Religio és Nevelés c. lapba irt cikkeket.
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Orsmmel djsagolta sziileinek még pesti kaplan korabél, hogy j6l érzi magat,
plébanosaval igen jél jon ki, s nincsen ideje ,melancholizalni”.3® A Religio és
Neveléssel, ill. annak kiegészit6 lapjaval, az Egyhazi Tudésitdsokkal egyébként
hosszabb lett az egylittmiikddése. Zémmel forditdsokat, ismertetéseket irt a
kiilfsldi katolikus sajtébol, annak érdekesebb hireibél. Igy irt pl. az {r Theobald
Mathew atyardl, aki egy onmérsékleti-megtartéztatasi mozgalmat inditott
(benne alkoholtilalommal), s mozgalmat sikeresen terjesztette kiilfoldi dtjain
is. Mathew atya programjit, nézeteit a Tablet c. angol katolikus lap alapjan
ismertette Haynald.*

1842. 6szét61 Kopacsy primés az esztergomi szeminArium hittani tanszékére
nevezte ki tanarnak. Ezen a poszton egyébként Haynald Somogyi Karolyt a
Religio és Nevelés Gjonnan kinevezett szerkeszt6jét kovette. Sikerrel allta meg
a helyét, s miutan Kopacsy primas titkaraul vilasztja magéinak a tehetséges
fiatal papot, emlékét a szemindriumban még sokaig nem felejtik.

1846. nyaran, miel6tt munkdba allna a primési udvarban, nyugat-eurépai
tanulmanyutat tett, s Gtjar6l naplét is vezetett. Megbizasa kiildsldi nevelSin-
tézmények, szeminariumok latogatasara szélt. (Meglehet, hogy els6ként ka-
pott ilyen missziét.) Jart Anglidban, nagy élményt jelentett szdmara a német-
orszagi Liittichben latott jezsuita iskola folszereltsége, gazvilagitasi, vizfiitéses
kollégiuma. Hosszabb id6t toltdtt Parizsban, ahol Lajos Fiildp udvaraban latta
vendégiil Amalia névére, aki a Cobourg csalad gyermekeinek német nevel6néje
volt. Az attal kapesolatban foltételezhetnénk bizonyos szellemi iranyzatok (pl.
janzenizmus, gallikanizmus vagy liberdlis katolicizmus) hatasat Haynaldra,
ﬁtinagﬁléja alapjan azonban Toér6k Jézsef szerint ennek nem taldlhatjuk nyo-
mait.

Ezekben az években is folytatta sajtétevékenységét. Horarik Janos aposzta-
ta pap botranya kapcsan az Augsburger Allgemeine Zeitungban védi a magyar
f6papok eljarasat. Folyamatosan {rta a magyar vonatkozasa szécikkeket Her-
der Kirchenlexiconjaba (szerk. Wetzer-Welte). Munkadijanak egy részletét Si-
mor kozvetitette Bécsbdl, pl. 1850. augusztus 8-i levelében ir 18 pengéforint-
rél, melyet Dr. Husle kiildstt altala.®

1847-ben meghalt Kopacsy primés. Az egyhdzmegye kormdényzédsat ezutan
Kunszt Jézsef kaptalani helynok latta el, aki Haynaldot hamarosan irodaigaz-
gat6va nevezte ki. Nehéz id6kben keriilt az egyhdzmegye iroddjanak élére. Az
1848-as év kovetkezett, mindent athaté valtozasaival. A papsag gyilésezett,
kérték a kaplanok és az alsépapsag helyzetének javitasat, az eltorslt tizedbdl
fakadé kdrok pétlasat, a teolégiai tudomanyok korkivanta rendezését. A Lono-
vics J6zsef vezette pesti targyalasokon 1848. szeptember elején Haynald beteg-
sége miatt nem tudott résztvenni. Cstzos fajdalmakra és ideglazra panaszko-

33  Orszagos Széchényi Kényvtar (tovabbiakban: OSZK) Kézirattar, Analekta 11. 296. Hay-
nald L. hagyatékabél téredékek. 1. sz.

34 Religio és Nevelés 1843/32. okt. 19. 253-254. o. Cfme: Mathew atya

35 Toérok Jézsef: Haynald Lajos emlékezete. In: Haynald bfboros emlékezete. HaldlAnak cen-
tenariuma alkalmab6] Kalocsan elhangzott eléadéasok. Kalocsa, 1991. 7. o. (tovabbiakban:
Torsk J6zsef: Haynald)

36 OSZK. Kézirattar, Levelestar Simor-Haynald, 14. sz. levél
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dott, s ez a betegsége még 1849-ben is visszatért. Az 1848. szeptember végére
tervezett nemzeti zsinatra nem keriilhetett sor. Maradtak a rendezetlen alla-
potok, pontosabban a kézvetlen irdnyitds a kormany részérél. Még a plébano-
sokat is a kormany nevezte ki. Az esztergomi primasi palota gyakorta katonai
sz4llassa valtozott. A papsag zome tabori papként a honvédseregben szolgalt.
Haynaldot betegsége idején, amikor Szécsényben tartézkodott, Simor Janos
(ekkor titkar a primasi irodaban) tdjékoztatta az Esztergomban torténtekrol
és a hadihelyzetr6l. Szogalmasan irta ,Tisztelt F6nék Uram!” ill ,Tisztelt
Baratom Uram!” kezdetii leveleit.?

Az aprilis 14-i trénfosztas hire Haynaldot Esztergomban taldlta. Nem enge-
délyezte annak egyhazmegyei kihirdetését, s ennek kivetkeztében janius 18-
an kelt rendeletével a kormany elmozditotta hivatalabdél. Elsé alkalommal
véllalt politikai sulyd dontése hazautazissal végzGdstt. Széesénybe vonult
vissza sziil6hdzaba. Bantotta esztergomi lakasa bedobott ablakainak emléke, s
hogy sokan hazaarulénak tartottak.

A szabadsagharc leverése utdn Scitovszky primés hamarosan djra irodaigaz-
gatéjava teszi. J6 munkakapcsolat alakul ki kézottiik, igy aztdn nem szivesen
engedi el munkatdrsat, amikor az uralkod6é Haynaldot 6roklési jogi segédpiis-
p6kké nevezi ki Erdélybe. Az dtlet ,,sugalmazdéja” Simor Janos volt, aki kdzben
kultuszminisztériumi osztalytanicsos lett Bécsben. Haynald feladata az idds és
beteg Kovacs Miklss erdélyi pilispdk segitése lett volna, de mivel neve nem
szerepelt a plispok altal javasolt és Shajtott személyek kozétt, kinevezését
vonakodott elfogadni. Mas okai is voltak a vonakodasra. Igaz ugyanis, hogy
Kovacs plispsk mar 84 éves volt, de a koadjutori kinevezés hatterében valdja-
ban politikai okok alltak.?® Az osztrak kormanyzat mar régéta a legsstétebb
szinekben tiintette {61 Erdélyt, ahol a papsag is, amelynek pedig nagy befolyasa
van a népre, a felforgatas oldalan allott. Az 6reg Kovacs piispoknek nem volt
mar ereje az ellenzéki Erdély megrendszabalyozasara, ezért igyekezték raven-
ni, kérjen maganak ,6nként” segédpiispokst, aki mindezt majd megteheti
helyette. Végiil ezt a kérést teljesitette Erdély plispoke egyik csdszarhoz eljut-
tatott beadvanyaban. Az udvarban pedig mar megvolt a jelslt... Thun kultusz-
miniszter Haynald tudomanyossagat, nyelvismeretét, priméasi iroddban szer-
zett tapasztalatait dicsérte, valdjaban sokat nyomott a latban 1849-es
magatartasa, az akkor tanasitott és azéta ,pro piis meritis” arany érdemke-
reszttel jutalmazott hisége. Ezek utan érthetébb az a tapintat, amivel Hay-
nald (és Réma is) az iigyet kezelte. Kapdra jéttek kdzben a Szentszék formai
kifogasai, mivel a koadjutori kérelmet nem Rémaba nytjtotta be Kovacs piis-
pok. Kinos lett volna viszont vele a kérelmet tjra megiratni. Igy tortént, hogy
Haynald plispokké szentelésére csak majd egy év milva, 1852. augusztus
15-én kerilt sor Esztergomban. Erdélyi helyét csak oktéber 15-én, Kovacs
piispdk halala utan foglalta el.

37 OSZK. Kézirattar, Levelestar Simor-Haynald levelezés

38  Eckhart Ferenc: Egy nagy magyar f6pap életéb6l. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet év-
konyve. Szerk.: Angyal David, 2. évf. Bp., 1932. 272-274. o. (tovabbiakban: Eckhart: Egy
nagy magyar f6pap)
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36 évesen, ereje teljében lett pilispék Haynald Lajos. De vajon mit tud majd
kezdeni az erdélyi egyhdzmegye hirhedten rossz korilményei kdzott, ahol mar
pusztan az udvar elvdrasai miatt is bizalmatlanul tekintettek r4a? Annyi bizo-
nyos, hogy akik az udvar politikai kiszolgaléjat lattak benne, nagyot tévedtek.

2. 2. Az erdélyi piispoki széken 1852-1864.

Haynald fiatalos lelkesedéssel szekéren kezdte bejarni Erdélyt, hogy le-
hetleg minden hivét elérjen. Utjai soran beszédeket mondott, buzditott, lelke-
sitett. El6fordult, hogy 37 nap alatt 53 helyen beszélt. A személyes taldlkoza-
sok lassan oldottak az el6itéleteket s az elézetes félelmeket.

Egyhidzmegyéje nagyon szegény volt intézményekben, anyagi lehet6ségek-
ben. Ezen segitend6 szerezte meg az egri kaptalan egyik stallumat, s az ezzel
jaré jovedelmet. Valbsagos szervezli bravir volt igy is erdélyi évei alatt tett
kozel 400 ezer forintnyi alapitviAnya. Nevéhez flizédik a csiksomlyéi székely
fégimndzium és a gyulafehérvari kérhaz megalapitdsa. Puspoki székhelyén
kisebb papneveld intézetet hozott létre és helyreallittatta székesegyhazat. Sz4-
mos templomot kellett még jjaépiteni egyhazmegyéjében. A csiksomlyéi ba-
csuk, a jezsuita misszidk, papi vizsgik és lelkigyakorlatok lettek a megijuléd
vallasi buzgésag jelei Erdélyben. 1859-ben, ad limina latogatasan Erdély fiatal
plispdke biiszkén szamolhatott be sikereirdl a papanak. Munkajaért otthon is,
Rémaban is megszerették.?®

Haynald ad limina latogatasa fordulépont erdélyi plispéksége torténetében,
s egyben jelképes is lehet szaAmunkra. A latogatasnak ugyanis 1859. m4jus
1-jén a kultuszminiszter siirgdnye vetett véget: , O csdsz. kir. apostoli Felsége
megudrja, hogy Erdély és Diakouvdr piispokei ily komoly idékben megyéikbe
vissza fognak térni...”*® Pdr év békeids utdn a nagypolitika ujra belesz6lt
Haynald életébe, s a Monarchia hdbortdja miatt egyelbre csak hamarabb kellett
hazautaznia, nemsokdra azonban megsziiletik az oktéberi diploma, amely Uj
reményeket ébreszt a magyar alkotmdny helyredllitdsduval kapcsolatban.

Erdélyben mindez kiilénds fontossaggal birt, hiszen az unié kérdésével volt
Osszefliiggésben. Hamarosan levélben kereste emiatt E6tvos Jézsef Haynaldot,
s az uniéval kapcsolatos véleményérdl érdekl6dstt. Haynald 1860. november
22-én, Karolyfehérvarott kelt vdlaszaban megnyugtatja, hogy 6 is feltétleniil az
unié mellett 4ll, s azért tenni is hajlandé. ,,Allomdsomndl fogva sem szabad a
merd thedria terén maradni most, midén két testvérhon joéudje folott fog taldn
a koczka elvettetni...” Igéri, hogy Bécsben jartakor latba veti ez iigyben befolya-
sat.*! Hamarosan alakalma is nyilt a cselekvésre. 1861. februar 10-12-ig Fe-
renc Jozsef egy el6készits tandcskozast szeretett volna tartani az 6sszehivandé
erdélyi orszaggyilés tigyében. A konferencidnak Haynald adott otthont Gyula-

39  Szittyay Dénes: Haynald mint erdélyi piisp6k. In: Jézustarsasagi Kalocsai Erseki Katholi-
kus Fégimnazium Ertesfitfje 1916-17. Kalocsa, 1917. 3-21. o. (tovabbiakban: Szittyay:
Haynald)

40 Vazlatok Haynald Lajos bivcrinok érsek életébél. Szerk.: KShalmi-Klimstein Jézsef . 40. o.
(tovabbiakban: K6hami: Vazlatok)

41 OSZK. Kézirattar, Levelestar Haynald-E6tvos. 1. sz.
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fehérvaron. A nyiténapon, februar 11-én els6ként mondott beszédet. Ebben
kifejtette, hogy nem latja szlikségét kiilon erdélyi orszaggyilés 6sszehivasanak,
s6t torvénytelenség volna azt kilon osszehivni.?? Beszédével jelent6sen be-
folyasolta a konferencia menetét, s masnap a szavazas soran a képviselGk
Haynald javaslata mellett dontottek. (A magyar és székely szavazatokkal és
néhany szész képvisel6 megnyerésével.) Gyulafehérvaron ennek 6romére fak-
lydsmenet vonult a varba a Szézatot énekelve. Haynald reményteli beszédet
intézett a tomeghez. De a megindult valtozdsoknak hamarosan utjat vagta a
februari patens.

Erdélyt nem hivtdk meg a magyar orszaggytlésre. Haynald a piispdki kar
tagjaként azonban meghivét kapott a férendihazba. Itt sem maradt tétlen.
Jinius 17-én hosszli beszédet mondott, melynek kezdetén régtén az orszag-
gytlés kiegészitését kérte a ttbbi szent korona részek és Erdély haladéktalan
meghivasaval. ,Semmit rélunk nélkiliink...”- hangoztatja.*® A tovabbiakban
az 1860. oktéber 20-4n meghirdetett alkotményossagot hidnyolja, amelyet 6 az
eddigi torvények megtartdsaval ill. médositasukkal képzel el. ,Mi dll az 1847-
ki jogdllapothb6l? mi az 1848-ki torvényekbdl? mi az 1848-1849-ik évre kovet-
kezett korszakbbl,... mi dll mindezekbsl? mi essék el? mi maradjon meg? mi
dlljon melléjok vagy helyskbe?”** Haynald szerint a vélemények kiilonbdzéek
lehetnek, de alkotmanyos Gton kell megvitatni Gket. ,,Az 1848, éuvi térvénynek
keletkezési koriilményeibdl folmeriilds hidnyok elhdritdésdéra nem azoknak a
régtonzés vagy felerbszakoldsok fejében valé ignordldsdt, s alkotmdnyellenes
utoni megsemmisitését, hanem alkotmdnyos uton valé megudltoztatdsdt, kija-
vitdsdt, a nemzet valédi sziikségeihez mért médosttdsdt kivénom. ,,45

Haynald az 1848-49-es pozsonyi orszaggyilés VII. tc. és az 1848-as erdélyi
orszaggyilés I. tc. alapjan kimondott uni6t valtozatlanul érvényesnek mondta,
majd torténeti attekintést adott Erdély és Magyarorszag kozés sorsarél, igazol-
va, hogy az unidés dontés egyéltaldn nem volt megalapozatlan. A nemzetisége-
ket is biztositja, hogy el6nyiikre valna az egyesités, hiszen Magyarorszagon
tarsaikra taldlva erésebb témboket alkothatnanak. Erti mindezt vallasi és
etnikai kisebbségekre egyarant. Nem kell félniiik az elnyomastél, hiszen ra-
szolgalhatott bizalmukra az a tény, hogy Magyarorszag kiviltsiagos osztalya
48-ban 6nként le tudott mondani elGjogairdl, ,hogy azokban részesttse a hon-
nak az alkotmdny sdnczain ktviil 4ll6 minden lakéit.”*® A jové Eurépajaban
Haynald szerint a kis nemzeteknek nem lesz j6véje, el fogjdk nyelni 6ket.
Ebbél fakadéan kényszeri szovetségesiink Ausztria, alaptalan tehat a félelem
Magyarorszag elszakadasat6l. Hangstlyozta, hogy a kis népeknek is sziikség-
szeri csatlakozniuk ezen allamalakulathoz.

Haynald beszéde méltan keltett foltinést a bécsi udvarban éppagy, mint
Pesten, ahol hamarosan kiilénlenyomatokban arusitottak. A kéztudatban pe-

42 OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 1722. 241-243. f.
43 Férendihazi Napl6 1861. V. iilés, 1861. jan. 17. 31. o.

44 Uo. 32. 0.
45 Uo. 35. 0.
46 Uo. 38. 0.
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dig ezutan mindvégig igy maradt meg, mint a tehetséges plispok politikai
palyajanak belépGje. Tettének ekkor még nem lett konkrét kévetkezménye.

1861. szeptember végén csaszari leirat hivta egybe november 4-re az erdélyi
orszaggytilést. A gubernium oktéber 3-i {ilésén terjesztették el6 a leiratot.
Schmidt Konrad f6kormanyszéki tanacsos felszolalasdban tamogatta azt, s a
49-es jogeljatszast emlegette. Erre Haynald régtonzott beszédében a kiosz
kezdetének, a jog és a térvényes rend feladasanak nevezte a jogeljatszas elmé-
letét, hiszen hasonlé elveken maga az uralkodé is veszélybe keriilne. Majd
értelmetlennek mondta a fennallé térvények ellenére térténé kiilon orszdg-
gyllés sszehivasat.!” A fékormanyszék végil Haynald javaslatanak értelmé-
ben a leirat tartalmanak elhalasztdsat kérte. Az Gjonnan kinevezett erdélyi
fékancellar, Nadasdy Ferenc grof erre Bécsbe hivatta Haynaldot, hogy ott
prébalja meg kormdanyszéki iilésen tanusitott magatartdsanak megvaltoztata-
sara birni. Haynald november 22-én érkezett Bécsbe, s a kért médositias he-
lyett hdségének kinyilvAnitdsa mellett felajanlotta lemondéasat. Hazatérése
utdn nem latogatta a gubernium iiléseit. Ajanlatira valaszt csak késén, 1862
éprilisilé)an kapott. Nadasdy ekkor feltétlen engedelmességre intette a jovire
nézve.

Folidiilésként jott ebben a helyzetben Haynald rémai utazasa a japan szen-
tek kanonizaciéja kapesan. Utja soran (majus-jinius) az a megtiszteltetés érte,’
hogy 6 szerkeszthette a papahoz irt hédol6 foliratot.*® Mikozben a szerkesztési
munkalatokkal tovabb névelte romai hirnevét, De Luca bécsi nuncius sorra
irta jelentéseit, melyekben eljarast kért Haynald ellen térhetetlen ellenzéki
magatartasa miatt. Joggal tartottak kiiléncnek, ha igazat irt az 1862-es hely-
tartétandcsi vizsgilat, mely szerint valamennyi piispoki megye az eréhatalom
ténye el6tt meghajolva, ki alkalmazkodasbél, ki egyiittm(kodési célzattal, de
oregbitik a hatalom intézkedéseit.’® De Luca egyébként Scitovszky primas
viselkedését is kifogasolta. Réma azonban Haynalddal kapcsolatban egyel6re
kitartott j6 véleménye mellett.

Hazatérése utan, 1863. januarjdban Nadasdy kancellar magénlevélben ke-
reste meg Haynaldot, s kozolte vele, hogy tjra tervbe vették az erdélyi orszag-
gyillés 6sszehivasat, majd megprébalta kipuhatolni, mi errél a piispsk vélemé-
nye. Ha ugyanis kitartana régi allaspontja mellett, igy nem hivniak meg az
orszaggytlésre. Haynald vélasza a magdnlevélre hivatalos tiltakozas lett Bécs-
ben jartakor. Tiltakozott egyrészt hlségének megkérdGjelezése, mésrészt a
feltételes meghivé miatt is.5’

Tavasszal a trent6i zsinat 300. évforduldja alkalmabdl a zsinat helyszinén
tartott innepségek miatt Haynald egy id6re djra kiszakadt a politikai kiizdel-
mekbdl, s kézben Erdélyben lezajlottak a jilius elejére 6sszehivott orszaggyilés
valasztasai.

47  Szittyay: Haynald, 39-40. o.
48 Uo. 4143. 0.

49 Ké6halmi: Vazlatok, 48-49.
50 Luk4cs: Vatikan, 137, 140. o.
51  Szittyay: Haynald, 47. o.
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Az orszaggy(lés idején Haynald a magyar képviselGkkel egyiitt a részvétel
helyett feliratot fogalmazott az uralkodénak, részletesen megindokolva tavol-
maradasuk okait, félsorolva sérelmeiket. A terjedelmes felirat végén kesertien
irjak: ,Meglehet Folséges Urunk, hogy emez orszdggyiiléstsli visszavonuldsunk
miatt ellenszegiilési vdggyal fognak vddolni, pedig ki lenne boldogabb, mint
mi, ha Félséged kormdnydnak rendeleteit teljestteniink lehetne? Midén azon-
ban amaz orszdggylilésbe belépuve a trén és dllam legszildrdabb alapjait, tor-
vényeinket sértenék meg, azt a trén és haza irdnti vétkezés nélkiil nem tehet-
Jiik...”5% A felirat jalius 22-én kelt. Masnap az erdélyi kancellaria taviratilag
kozolte, hogy Haynaldot az uralkodé folmentette fékormanyszéki tanacsosi
Allasatél, valamint orszaggytlési meghivéjat is megsziintnek tekinti. Errél
jl’llius5§6-i keltezéssel meg is kapta az értesitéseket a fékormanyszék elnd-
kétél.

A szembenallast még csak fokozta Crenneville kormanyszéki elnsk, amikor
politikai agitaciéval vadolta meg Haynald néhany papjat és tanitéjat. Haynald
megvédte Gket, s bizonyitékok hijan elutasitotta a vadakat, az ellentétek azon-
ban ezzel pattanasig fesziiltek. Kiisz6bon allt Haynald lemondatasa.

A nehéz helyzetben segitségére volt a fépapnak Erdély és Magyarorszag
kézvéleménye. Rengeteg egyiittérzs, biztatd levelet kapott. Csakhogy ezek
Jjellegét érezziik: pl. a Dési Tarsalkodasi Egylet levelében az 4ll, hogy az egylet
29 éve harcol a nemzet sarkalatos jogainak védelméért a maga szerény eszko-
zeivel. Haynaldot tiszteletbeli tagjaik sordba fogadtak, olyan nevek mellé, mint
Eo6tvos Jézsef, Dedk Ferenc és Teleki Domokos. Haynald otthonabél, Szé-
csénybdl valaszolt, és megtiszteltetésnek vette, hogy ily férfiak soraba allva
tovédbbra is a haza szolgalatdban munkalkodhat.®® Par nappal e levél utan
otthondban keresik f6l Nograd megye tisztelgé nemesei, hogy kitartasra biz-
tassak. A tisztelg6k kozott volt Madach Imre.%® A sajté is foglalkozni kezdett
Haynalddal, a Vasarnapi Ujsag még 1862. marcius 30-i szadmaban hoz egy
rovid életrajzot réla, melyben mint az elmilt évi orszdggytilés nagy meglepeté-
sét mutatja be. Népszerisége kiilon gondot jelenthetett a kormanyzatnak is,
figyelemmel voltak Haynald mozgasara, utazasaira. Példa erre Kunszt Jézsef
kalocsai érsek helytartétanacst6l kapott figyelmeztetése, melyben a legkéze-
lebbi egyhaztartomanyi zsinat kapcsdn kérik, akadalyozza meg, hogy a kalo-
csai ifjisag faklyasmenetet adjon az ott jelenlevé Haynald tiszteletére. (Az
erdélyi plispsk a kalocsai érsek suffraganeusa, egyhdzmegyéje a kalocsai érseki
tartomany része volt, ezért vett részt Haynald a zsinaton.) A szeptember 2-an
kelt levél tandsitja, hogy a késziilében levé ,nemkivanatos eseményr6l” kor-
manyzati szinten is tudomast szereztek és foglalkoztak is vele.’® Az iigy nem
kivan tovdbbi kommentart, mindenesetre ,,irigylésre mélté” szervezettségrol
tanaskodik.

52 OSZK. Kézirattar, Fol. Lat. 3953. (Fogalmazvanyok) 255. f.

53 Uo. 258-260. f.

54 OSZK. Kézirattar, Fol. Lat. 3954. (P4asztorlevelek, pro memoriak) 15-16. f.

55 OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 1722. (Hivatalos és személyi iligyekre vonatkozé iratok)
269-270. £.

56 OSZK. Kézirattar, Fol. Lat. 3954. 55. f.
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Valéban nem késett sokdig az udvar végsé dontése. Az erdélyi kiralyi biztos
december 2-an dnkéntes lemondésra szélitotta fel Haynaldot. Ez {igyben ha-
marosan Bécsbe utazott, ahol Thun kultuszminiszterrel egyeztetve irta meg
lemondé nyilatkozatét az esztendd utolsd napjaiban. A széveg megfogalmazasa
nem volt egyszerd, Haynald szerette volna, ha lemond4sa nevének megbélyeg-
zése nélkiil térténne, és ragaszkodott az iigy papai kivizsgalasidhoz. A lemondé6-
nyilatkozat végleges valtozatan 1863. december 31-én szaradt meg a tinta.

Haynald lemondésaval kapcsolatban természetesen mar torténtek elézetes
egyeztetések a Szentszék és az udvar kézétt, de hamarabb szélitottak fol
Haynaldot a lemondasra (1863. december 2-4n), minthogy a targyaldsok kdzos
nevezdre jutottak volna. Illy médon a papa végsé beleegyezését szinte megelGle-
gezték. Haynald a lemondé nyilatkozataban hangsidlyozta, hogy a politikai
vadaskodéssal szemben tiszta a lelkiismerete. Mindig az egyhaz, a trén és a
birodalom érdekében cselekedett, csakhogy jobbité szdndéka nem egyezett a
kormanyéval *” A melankolikus hangvételt lemondasrél csakhamar szarnyra
kapott a hir, hogy nem Onkéntes. A bécsi nuncius, Falcinelli is arra kérte
Rémat, ne fogadja el a lemondast. Tovabb nehezitette a papa dontését a
gyulafehérvari kaptalan és az erdélyi katolikus nemesség szdmos tagja Aaltal
alairt kérvény, amelyben hatarozottan kidlltak f6papuk mellett. De Ferenc
Jozsef szandéka is elt6kélt volt. Végiil éppen a konkordatummal zsarolt: ho-
gyan védhet a Szentszék egy olyan fépapot, aki a birodalom keleti felén tagadja
a konkordatum hatalyossagat?°?

A papa 1864. méjusaban titokban magihoz hivatta Rémédba Haynaldot.
Kompromisszumos megoldasként folmeriilt a székhelycsere vagy a segédpiis-
pokds helyettesités, ideiglenes pihend gondolata. Az udvar azonban ezutdn is
hajthatatlan maradt. Ragaszkodtak hozzd, hogy Haynald elhagyja székét, sét
az orszagot is. Ezek utdn a papa 1864. szeptember 22-i konzisztériuman
Haynaldot in partibus infidelium karthagdi érsekké nevezte ki, s egyben fol-
mentette erdélyi tisztébdl.

Ha visszagondolunk Haynald hasonl6képpen politikai okokb6l motivalt ki-
nevezésére, s az azzal kapcsolatos hasonl eljarasra, az id6kézben megkotott
konkordatum ellenére azt kell mondanunk, hogy az eljaras lényege nem sokat
valtozott. Legfoljebb az ut6ébbi esetben kissé kordbbi fazisban kezdték meg a
Szentszékkel a targyaldsokat. Ferenc Jézsef a pilispsk6k kinevezésével kapcso-
latban a Szentszéken 4t is érvényesiteni tudta politikai akaratat. Talan ez az
eset is adalék lehet a konkordatum sikerének és érvényének megitéléséhez.

2. 3. Ctmazetes karthdgéi érsekként Rémdban 1865-1867.

IX. Piusz még a folmentés napjan tizezer forintos évjaradékkal gondosko-
dott Haynaldrél az erdélyi piispokség jévedelmének terhére, és maga mellé
rendelte R6maba. Utazdsa azonban az emlitett évjaradék visszatartdsa miatt
még egy évig huzédott, s véglegesen csak 1865. novemberéts] tartézkodott

57 Eckhart: Egy nagy magyar {8pap, 281. o.
58 Uo. 282-283. o.
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Rémaban. Az itt toltott masfél évérdl viszonylag keveset tudunk. Annyi bizo-
nyos, hogy pépai szolgalatba allott, és tandcsos lett a rendkiviili iigyek kongre-
gacigjaban (Consultor Congregationis pro Extraordinariis).”® Ez a kongregaci6
volt a politikai vonatkozasa iigyek felelése. Noha munkajidnak részleteirdl ~
magyarorszagi forrasok hijan — nem is tudunk t4jékoztatast adni, annyi a
,munkahely” jellege miatt is bizonyos, hogy az ott toltstt id6 remek diplomé-
ciai iskolat jelenthetett Haynaldnak. Nem elhanyagolhat6 az a ralatas, amely
innen Eurépa politikai valtozésaira, s koztitkk részben e dolgozat elején is
érintett egyhazpolitikai problémakra nyilott.

Eletvitelérsl a korabeli sajt6 ill. életének késdbbi iinnepei alkalmabol késziilt
életrajzi Osszefoglaldsok segitségével tudhatunk meg részleteket. Ezek alapjan
kideriil, hogy nyelvtehetsége, finom modora révén Réméaban csakhamar a
biborosi szalonok kedvelt vendége lett. Fogalomma valt neve, roviden csak agy
emlegették, mint ,a magyar piispsk” (vescovo ungharese). A padpa szemében is
a legkedveltebb magyar f6papok kozé tartozott. Haynald magéra talalt tehét
az 6rok varosban. A feszitett életviteld erdélyi évek utan itt tobb ideje jutott
olvasasra, egy-egy utikOnyv tdrsasidgaban latogatta Itdlia nevezetességeit,
nagy gonddal gyarapitotta névénygyidjteményét.

De folytatva a gondolatmenetet az eldébb emlitett politikai ralatdssal, meg
kell allapitanunk, hogy volt mit figyelemmel kisérnie: jelentés valtozasok zaj-
lottak Eurépaban, de kifejezetten a Monarchidban is, s ezek a valtozasok
hamarosan Haynaldot is érintették. A kiegyezéssel hivataldba 1ép6 magyar
kormany els6 intézkedései kézé tartozott, hogy a Lonovics Jézsef haldldval
megiiresedett kalocsai érseki székre Haynald Lajost javasolta kinevezésre az
uralkodénak. Errél egyébként még magat Haynaldot sem értesitették, s e
mulasztéssal kapcsolatban E6tves Jézsef miniszter a kévetkez6képpen mente-
getézik: ,Nagyméitésagu Ersek! E pillanatban jon kezembe Sfelségének legma-
gasabb hatdrozata, melyben Excellenciddat a megiirilt kalocsai érseki székre
kinevezni méltoéztatott. A fejedelemnek ezen hatdrozata 6rommel fogja eltélteni
minden hazafi szlvét, de ezt kettésen érzik azok, kik, mint én, Excellenciddat
kozelebb ismervén, nagy tulajdonairél méltényosan (télhetnek. Engedje, hogy
midén ezen érzelmemet kifejezem, egyszersmind okaimat adjam el6, melyekért
Excellenciddat arrél, hogy 6felségének az érsekség bétoltését javasolni fogom,
el6legesen nem értesitettem.”®® Okai pedig a kovetkezdk: ismeri Haynald haza-
Jja és kirdlya iranti lelkesedését, s igy bizott benne, hogy nem vonna meg
szolgalatait. Tudja, hogy Haynald gondolkodasaban a vallas érdekei minden
egyebeket hattérbe szoritanak, de azt is kétségteleniil tudja, hogy ,egyhdzunk
érdekeit semmi sem biztosttja inkdbb, mint ha az egyhdz kormdnyzata e hazd-
ban olyanok kezébe tétetik le, kik arra személyes tulajdonaik és a nemzet
bizodalma dltal képesek”. Majd igy folytatja: ,En — mint azt elSterjesztésemben
kimonddm - abban, hogy a fejedelem a haza mdsodik egyhdzi méltésdgdra azt
nevezi ki, kit arra a kézvélemény kijelolt, azon szerencsés egyetértésnek egy Uj

59 A kinevezést lasd: OSZK. Kézirattar, Fol. Hung. 1722. 82-89. f.
60 Eotvos J6zsef: Levelek. Szerk.: Oltvanyi Ambrus. Magyar Helikon, 1976. 476-478. o. (to-
vébbiakban: Eétvos: Levelek)
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Jjelét latom, mely a jelen pillanatban a kirdly s nemzet ko26tt létezik, s Excellen-
cidd, midén sokkal keduvez6bb egyhdzi s tudomdnyos tevékenységét egy nagy
egyhdzmegye terhes kormdnyzatdval cseréli fel, azon éntudattal teheti azt, hogy
sajdt vdgyait a nemzet s kirdly egyiittes klvdnatainak dldozta fel.” De azt sem
titkolja el E6tvos, hogy ez az Allas nagy nehézségekkel is jar.

Haynald aprilis 12-i valaszlevelében Rémabdl azt {rta, hogy elészor a papa-
tol értesiilt a kalocsai kinevezés szandékardl. A kinevezést, mint a papa és az
uralkodé akaratat elfogadja, de érzi a feladat stlyat, amely ,kiiléndsen most,
korunk dtalakuldsdnak vdlsdgos napjaiban, a kézmiikédés terén mindenkinek,
de kivdléan a boriis jous elejébe mélté aggodalommal tekintd egyhdzi f6 eliiljd-
réknak vdllaira nehézkedik...”®!

Nemsokara wjabb levélvaltas tortént Estvos és Haynald kézott, a praeconi-
satio siirgetése targyaban, amely azért volt fontos, hogy Ferenc J6zsef magyar
kirallya koronazasanak tinnepségén Haynald mar kalocsai érsekként vegyen
részt, s ott tevékenyen kdzremiksdjék. A praeconisatio végiill majus 17-én
tortént.®?

Eotves Jézsef tantsaga szerint, s egy korabeli hetilap szavaival élve Hay-
nald neve Magyarorszagon is egyike volt a kedves hangzasi neveknek.®? A
magyar kézvélemény nem feledte erdélyi tantsigat. E kozvélemény a kineve-
zésben a fépap rehabilitaciéjat latta, nekiink azonban nem szabad emlités
nélkiil elmenniink a levelek jovét érints, nehézségeket emleget6 részletei mel-
lett. Haynald a kor atalakuldsdnak valsagos napjairél ir, s Edtvds is emliti a
nagy nehézségeket, mellyekkel a fépapi allas akkoriban jart. Mindketten j6l
lattak azokat a problémdkat, amelyek a polgari dtalakuldssal, intézményrend-
szerének kialakitdsaval kapcsolatban varhat6éan felmeriilnek, s a magyar egy-
haz érdekeit, egyhédz és dllam kapcsolatat érinteni fogjak. A nagy jogi munka
el6tt allé miniszternek egyaltalan nem volt mindegy a térvényhozasban is
kézremiiksdé fépapok hozzaallasa. Mi lesz a reakcidjuk a reformokra? Merev
elzarkézds vagy megegyezésre torekvés? Talan ezzel a gondolati héttérrel
fejezte ki személyes 6romét E6tvos a kinevezés miatt, s remélt Haynald szemé-
lyében konstruktiv tarsat az emlitett nagy munkahoz.

Egy érdekes sajtéfillest még hozzatennék Haynald kalocsai kinevezéséhez,
anndl is inkabb, mivel késébbi Gjsagokban is ismétlédik. A Hazank s a Kiilfold
c. hetilap 1867. méjus 23-i szamaban azt irja, hogy ha nem toltstték volna be
nemsokkal a magyar minisztérium hivatalbalépése el6tt a primasi széket, oda
minden bizonnyal Haynald keriilt volna. Anélkiil, hogy atadnank magunkat a
,mi lett volna, ha” gondolatmenetének, azt megallapithatjuk, hogy elég nagy
fordulatot jelentett igy is az orszdg masodik egyhazi méltésdgaként viszontlat-
ni a letett erdélyi piispokot. Vajon ki gondolta volna masfél évvel korabban,
hogy a Monarchia teriiletérdl szamizstt piispSk egykor majd Simor primassal
egyiitt fogja a nemzet iinnepén Ferenc Jézsef fejére helyezni a magyar koro-
nat?

61 OSZK. Kéziratar, Levelestar, Haynald-Eétvos 2. sz.
62 E levélvaltast 1asd: OSZK. Kéziratar, Fol. Hung. 1722. 228-229. f.
63 Magyarorszag és a Nagy Vilag 1866/14. (4pr. 8.) cimlapon.
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Haynald 1867. jinius 4-én foglalta el f6papi székét. Az egyhazmegye hivehez
intézett beksszontd szézataban a keresztény haladdst hirdette meg lelkipaszto-
ri programként. Hitben gySkerezé haladast értett ezalatt, de a hitben valé
elmélyiilés mellett ennek a haladdsnak Haynald szerint érintenie kell az egyé-
ni, csaladi és politikai élet minden szintjét. A keresztény haladds egyrészt
torekszik a megtérésre, masrészt a megértésre, megegyezésre az uj vilaggal *

3. Folgyorsult események 1867-1871.
(konkordatum-misszi6, auton6mia-mozgalom, 1. Vatikani Zsinat)

Haynald kalocsai érsekségének elsé éveiben jarunk. A fejezet cimében folso-
rolt folyamatok, események par éven beliil, gyakran egyméssal parhuzamosan
zajlottak. Ha figyelembe vessziik még Haynald ezid6tajt kezd6ds akadémiai és
orszaggytlési tevékenységét, agy életének errdl a 3-4 évérdl megallapithatjuk,
hogy valéban embert prébalé lehetett, s nem akarmilyen figyelmet kdvetelt az
egyes szalak kézbentartasa. Prébaljuk meg most e szalakat szétvalogatni, s
lehetbleg az dsszefliggéseket is figyelembe véve egyeként nyomon kévetni.

3. 1. A konkorddtum-misszié

A konkorddtum érvényességének kérdése mar a piispoki kar 1867. oktéber
20-i tlésén is elGkeriilt, Simor priméas elGterjesztésében. Eloljaréban érdemes
talan megjegyezni, hogy Simor érsek egykor mint kultuszminisztériumi osz-
talytanécsos részt vett a konkordatum kidolgozasdban. A hercegprimés javas-
lata szerint a linzi békekotés magyarorszagi becikkelyezésének analégiajara
kérni lehetne a magyar orszaggylléstdl az 1855-6s konkordatum ,honosita-
sat”, azaz becikkelyezését is. Haynald felsz6lalasaban ellene mondott a javas-
latnak, mivel szerinte nem lehet parhuzamot vonni a protestdnsok szamara j
Jjogokat biztosité linzi béke, és a katolikusok &si jogait biztosité konkorddtum
kozott. A konkorddtum mar megkétésének maédjanal fogva is olyan gyiloletes
a magyar fiilnek, hogy az egyhdz jogainak elismerését célszerd a konkordatum
sz6 emlitése nélkiil kérni. Miutdn mas folszélalék is csatlakoztak Haynald
véleményéhez, a hercegprimais elejtette eredeti javaslatat, s csak arra hivta fol
a pspoki kar figyelmét, hogy a konkorddtumot egykor a piispoki kar is alairta,
s most az elejtésében a lehetd legnagyobb tapintattal és tisztelettel kell eljarnia
a Szentszék irdnyaban. Javasolta ezért, hogy a papat maganiton vilagositsidk
fel a helyzetrdl. A piispoki kar elfogadta ezt a gavaslatot, s a téma ezutdn majd
egy éven 4t nem fordult el6 ezen a férumon.®

A kiegyezés utdn a konkorddtum érvényességének kérdése Ausztridban is
problémaét jelentett. Késziil6ben voltak azok az Gj polgari oktatasi és vallasiigyi
torvények, amelyek Osszeférhetetlenek voltak a régi egyezménnyel. A bécsi
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kormany ezért idejekoran a konkordatum médositasanak lehetGségei utan
kutatott. A targyaldsok egyik lehetséges vezetGjeként széba jott Haynald Lajos
személye, akit kedveltek és ismertek Réméban. 1867 decemberében ezért
Bécsbe rendelték Haynaldot. A januar elejéig huz6dé targyalasok és maganki-
hallgatasok sordn azonban még az osztrdk kormany sem fogalmazta meg
szabatosan kéréseit, és allaspontjat folyamatosan médositgatta. Errdl panasz-
kodott Haynald Eétvésnek 1868. januar 11-én, Bécsbél irt levelében.5® E levél-
ben azt is kifejti, hogy id6kozben kideriilt a Szentszék elzarkdzé hozzaallasa is.
Hivatkozik Antonelli taviratara, melyben a biboros azt irta, nem ajanlja, hogy
egy plispék olyan megbizatast vallaljon, mint amilyet Haynaldt6l kértek. Az
uralkodé mindezek ellenére kérte Haynaldot, legalabb magéinszemélyként
menjen el Romaba, s adjon tijékoztatast. Eotvos valaszlevelében azt {rja, hogy
véleménye szerint az az ellentét, amely az osztrak térvényhozas és a rémai
kiiria nézetei kozott létezik, kiegyenlithetetlen. Ausztridban az egyhézi rend
elleni ingeriiltség igen nagy, s az ebbdl fakadé torekvés a konkorddtum meg-
sziintetésére olyan politikai irdnyzat, mely - legalabbis egy idére — ellenéallha-
tatlan.%7

Haynald nehéz helyzetbe keriilt. Egyrészt eleget szeretett volna tenni az
uralkodé kérésének, masrészt biztos jeleket kapott Ré6mabél, hogy ez tigyben
megjelenése nem kivénatos. Tekintélye mindkét helyen veszélyben forgott.
Végiil majus 10-én egy csaszari ajanldlevéllel Rémaba utazott, hogy a Szent-
széket maginemberként tdjékoztassa. A hivatalos targyalasok folytatdsaval
Meyseburg kiiliigyminisztériumi allamtitkart biztak meg.®®

Haynald m4jus 16-an érkezett Romaba, s ott szinte mindenkit megkeresett,
aki a konkorddtummal kapcsolatos déntésre befolyassal lehetett. MAjus 20-4n
a papa is fogadta. IX. Piusz elitélte az Ausztridban késziil6 4j hazassagi-,
iskolai- és interkonfesszionalis térvényt, kilatdsba helyezte a Vatikan tiltako-
z4sdt e térvények szentesitése esetén, s egyetlen engedményként megigérte,
hogy a tiltakozasban a csaszar személyét kozvetleniil nem fogja tdmadni, és
nem fogja visszavonni Ferenc Jézsef apostoli kirdlyi jogait. A targyaldsok
menetét tovabb zavarta az a hir, miszerint Magyarorszagon is tapssal tidvdzsl-
ték az orszaggyilésben a polgari hazassag szitkségességének kijelentését.

Haynald m4jus 25-én lényegében eredményteleniil tért vissza Rémabél. An-
tonelli biboros emlékezetében ettdl kezdve visszavonhatatlanul liberalis, politi-
z4l6 érsekként szerepelt. Elvesztett romai tekintélyéért cserébe itthon a Lip6t-
rend nagykeresztjét kapta.®®

Személyes meggy6zGdése a konkordatum magyarorszagi helyzetét érintéen
nem valtozott. Kideriil ez a piisptki konferencidkon mondott beszédeib6l. Az
1868. junius 27-én tartott tanacskozdson pl. Simor primas kozvetitte a papa
azon kérését, hogy az ausztriai plispbkok példdjara a magyar plispbki kar is a
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konkorddtum védelmére keljen. Haynald hozzdszélasdban ezt lehetetlennek
mondta. Magyarorszagon az egyhdz jogait hazai térvény biztositja, nem a
konkordatum. E térvényre pedig a kiraly eskiit tett koronazasakor . Haynald
folszo6lalasa utdn a piispoki kar 6t bizta meg, hogy a kérdésrdl tajékoztatd
foliratot készitsen a papanak.”® Az elkészillt emlékiratot mar a kdvetkezé
iilésen, jalius 1-jén beterjesztette. 1868. szeptember 26-4n, amikor a plispskka-
ri {ilésen Gjra folmeriilt a konkordatum kérdése, pontosabban Réma nemtet-
szése elejtésével kapcsolatban, Haynald a konkordatumot tovabbra is elfogad-
hatatlannak mondta. Ekkor azzal érvelt, hogy a konkordatum megkétésének
idején a magyar alkotmany fol volt fiiggesztve, az akkori plispskok tehat
kénytelenek voltak alairni, ha nem akartak térvényen kiviil maradni. Az 6si
magyar alkotméany visszadlltaval azonban a plispski kar éppen ezen alkot-
many erejénél fogva nem hivatkozhat a konkordatumra, mert ebben a helyzet-
ben az mér elfogadhatatlan.”!

A piispski kar a konkordatum kérdését diszkréten kezelte, igy az elkésziilt
emlékiratot Haynald minden hivatalos tudésitas nélkiil, személyesen vitte R6-
maba. A Szentszék azonban hivatalosan csak 1918-ban, a monarchia felbomla-
saval ismerte el a konkordatum érvénytelenségét.”

3. 2. Az autonémia-mozgalom

Eotvis Jézsef még az 1867-es év vége el6tt elkezdte szorgalmazni a katoli-
kusok onkormanyzatanak ligyét. Ez ligyben Simor primashoz irt levelében
réviden dsszefoglalta az autonémia elGnyeit, s megalkotdsanak sziikségessége
mellett sz6l6 érveit.”® A kézzelfoghaté elényon, az egyhaz 6nalls, allamtél
fiiggetlen kormanyzasan tal Eétvos kulturalis és tarsadalmi elényéket is emlit.
Kulturalis téren az egyhazi iskolak gondosabb kezelését, s igy az oktatis
nivéjadnak novelését remélte, tarsadalmi szinten pedig a hivek bevondséval
sziilet6 kezdeményezikészséget, amely részint megsziintetné az akkoriban ta-
pasztalhat6 vallasi k6zonyt, részint pedig nélkiilézhetetlen elénydket jelenthet-
ne az egyhaz érdekeinek politikai képviseletében. Mindezt gy lehet elérni, ha
az egyhaz kiils6 tigyeiben is érvényre jutnak azok az alapelvek, amelyek az
allam korményzasdban érvényesiilnek. E6tvos levelében megbizta a piispoki
kart az autondgmia szervezeti javaslatanak kidolgozasaval.

Simor valaszdban tdAmadta a miniszter levelének azt a részletét, amelyben
Eo6tvos a kor vallasos fasultsagat emlitette, s a koézény okaként a régimédi
szervezést jelolte meg. A primas szerint a fasultsdg nem katolikus jellemzd
csupdn, igaz pl. a protestdnsokra is, tehdt inkabb magara a korra jellemzé.
Ennél az apré részletnél azonban fontosabb az a felfogasbeli kiilénbség, amely
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Simor autonémiat meghataroz6 szavaibdl deriilhet ki szAmunkra. Mig E6tvos
a tarsadalmi kezdeményezést hangsilyozta az autondémidval kapcsolatban,
Simor elsésorban az 6nall6 (allami beleszdlastél mentes) kormanyzast értette
alatta,™

1867. november 4-én a piispski kar tanacskozasan Simor és Haynald egyiitt
védik meg az autonémia sziikségességének gondolatat.” A november 7-i iilé-
sen pedig mar egy tervezet is elhangzott a primas elGterjesztésében. Haynald e
tervezetet még tovabbgondolasra ajanlja, s a kiterjesztett piispoki vété kapcsan
Estvost idézi, miszerint koézség dolgaiban a kozség, megye dolgaban a megye,
orszag dolgaiban az orszag hatdrozzon. Tehdt az egyhazkozségek tigyeiben a
plispsk lehetbleg ne vétézzon. A szabilyzat szellemével kapcsolatban arra
figyelmeztetett, hogy a reformok koraban azokat egyhéazi téren épp oly kevéssé
lehet kikeriilni, mint politikai téren.”® Arrdl, hogy nem véletlen torténtek e
megjegyzések, Eotvés néhdny Haynaldhoz irt levele tantaskodik. Fentebb mar
emlitett, 1868. januar 12-i levelében, amelyet a konkordatummal kapcsolatban
irt a Bécsben targyal6 Haynaldnak, a kovetkez6képpen irt: ,,A katolikus egy-
hdz jovbje nem egyes konkorddtumoktdl s azon kedvezményektdl fiigg, melyek
azokban az egyhdzi rendnek biztostttatnak... a konkorddtum megsziintetése
nem ingatja meg egyhdzunk dlldsdt a birodalomban, nem veszélyezteti jovdjét.
A katolicizmus ezentul csak a szabadsdgban taldlhatja témaszdt, csak belszer-
vezetében keresheti azon eszkozt, mellyel minden megtdmaddsoknak ellentdll, s
teljes meggybz6désem, hogy kik az egyhdz érdekét Ausztridban helyesen fogjdk
fel, inkdbb oly szervezés mentiil elébbi s mentiil tokéletesebb keresztiilvitelét
fogjdk maguknak kitlizni célul... Excellencidd van hivatva ma, hogy e nagy
eszmének hazdnkban s a birodalomban megalapttéja legyen.””” Majd januar
22-én Haynald elhuzé6dé tavolléte miatt a kovetkezéképpen aggédik: ,,Beldtom,
hogy egyhdzunk autonémidjdnak iigyében nemsokdra lépésnek kellene tértén-
ni, mert alsébb klérusunk mindinkdbb nyugtalankodni kezd, s mégis, nem
akarndém, hogy valami torténjék, mieldtt Excellencidd visszajott, mert semmi
reményem, hogy kézbenjdrdsa nélkil kielég(ts eredményekhez juthatunk.”
Majd reményeivel kapcsolatban folytatja: ,, arra kellene torekedniink: hogy a
régi tespedésbsl kibontakozva ij életet ontsiink egyhdzi szerkezetiinkbe... A
szabadsdg semminek sem tartozik t6bb hdldval, mint a katolikus egyhdznak...
az id6 eljott, middn a szabadsdg viszonyozni fogja az egyhdznak ezen szolgdla-
tdt. Valamint az egyhdz a szabadsdgnak alapjait rakta le egykor, iigy most a
szabadsdg fog szolgdlni az egyhdz épiiletének alapjdul, s ezen alap erdsebb
lehet anndl, melyet egyhdzunk egyes fejedelmek s miniszterek kegyében kere-
sett... A primds megjott, de még nem taldlkoztam vele. Ugy hiszem, nem fog
nehézséggel jdrni, hogy Excellencidd visszatérése elbtt az autonémia dolgdban
hatdroz6 lépést ne tegyen, és ez az Shajtdsom. Most igen kdrosnak tartandm, ha
a pispoki kar oly indttvdnnyal lépne fel, mely nagy oppoziciéra taldina, vagy
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mdr az els6 generdlis gylilésnél médostttatnék, s ha Excellencidd nincs jelen,
félek, ily operdtum keriilne a vildg elébe...” Végiil megigéri: ,Megkisértem, s a
velem kézolt terv alapjdn kidolgozom azt, mit kivihetének gondolok, s minél
még Dedk témogatdsdra is szdmolhatunk...”™ S hogy mennyire fontos volt
mindez Ebtvés szdmdra, arrél janudr 29-i levele tantskodik: ,, mihent jobban
vagyok, felmegyek, (Bécsbe) nem a delegdciéért, hanem hogy Excellencidddal
az autonbémia és a népiskola-torvényem iigyében széljak, melyekhez tobb bizo-
dalmam van, s melyeket a nemzet jovdjére nézve fontosabbnak tartok minden
tisztdn politikai vitatkozdsunkndl.” Levelének zarasdul a Lipét-templom (mai
Szent Istvan bazilika) akkor még épités allatt allé6 kupoldjanak beomlasa kap-
csan a kdvetkezbket irja: ,Absit Omen: {gy végzi Excellencidd utolsé levelét,
melyben a Lipét-templomon tortént szerencsétlenséget emliti. Meguallom, mi-
dén a katasztréfa utdn a helyszinén a romokat megnéztem, nekem is ez volt az
elsé gondolatom... Ha tehdt a templomot térekvéseink jelképeként fogadom is
el, abban, mi tortént, nem fenyegets elbjelt, hanem inkdbb komoly intést ldtok,
mely azon feltételekre emlékeztet, melyektsl Oszves torekvéseink sikere fligg,
mely arra tantt, hogy mennél magasabbra akarjuk emelni egyhdzunkat, anndl
mélyebbre rakjuk le alapjait.”™

Haynald kozvetitésével valéban sikeriilt E6tvisnek a piispoki kar szervezeti
javaslatat befolyasolni, s6t, médositasi javaslatai altaldban nem is talaltak
nagyobb ellenallasra.8’ Igy pl. a vilagiak kétharmados tobbségének elvét is
elfogadta a piispoki kar. A targyalasok soran folmeriilt egy-két tAmadas esetén
rendszerint Haynald nyugtatta meg a kedélyeket. 1868. jinius 27-én keriilt sor
hasonlé eseményre, ekkor a piispski értekezleten Fogarassy Mihdly erdélyi
plisptk tamadta durvdn az autonémia-eszmét, szabadkémives szellemnek
tudva be sziiletését. Hivatkozott az erdélyi statussal kapcsolatos rossz tapasz-
talataira. Haynald valaszaban hatdrozottan kiallt az autonémia mellett, sze-
rinte a kirdly megvaltozott jogkére miatt az egyhdz a kormanynal t6bbé nem
remélhet biztos tamogatast, a legjobb, amit tehet, hogy hiveivel jar. Csak egy
ilyen 6nkorményzat kaphatja meg a régi jogokat és javakat. Az autonémia
tehat inkabb csak forma szerint, mint lényegileg hozna djat.8!

A julius elején megsziiletett pilispoki javaslat szélesebb kord targyaldsira
kitdzték a vegyes tanacskozmany idépontjat. Erre hivatalosak voltak a katoli-
kus orszdggytlési képviselSk, féurak. A tanacskozmany idejének kozeledtével
(oktéber 1.) azonban egyre tobb dj és gyakran radikalis vélemény jelent meg a
sajtéban, amelyek feszélyezték a légkort. Fél6 volt, hogy az ellentétek kipatta-
nésa esetén szakitasra keril sor a piisp6ki kar és a vildgiak kozétt. Ennek
megakadalyozasara javasolta Haynald, hogy a piispSki kar jelentse ki, hogy a
vegyes tandcskozmanynak nem feladata elméleti kérdéseket targyalni, szorit-
kozzék csak az egyh4z anyagi javait kezelni képes testiilet megalkotasira. Ha
a vilagiak gytkeresen mésképp képzelnék az autonémla kérdését, nem kell
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velitkk vitdba szallni, hanem id6t kell nekik adni egy pozitiv kiindulési alap
kidolgozasara.®? Haynald javaslatanak maésodik felével kapcsolatban a piispoki
kar inkabb a vegyes bizottsidg hive volt, még az esetleges ellentétek esetén is,
s6t egyesek a szakitdst is megkockaztattak volna. Végiil oktéber 1-jén, a
vegyes tandcskozmdényon az egész folyamat nem vart fordulatot vett Dedk
folsz6lalasanak koszonhetden.

Deak Ferenc arra kérte a piispoki kart, hogy egyel6re csak vélasztasi sza-
balyzatot dolgozzon ki, amelynek alapjan megvalasztott képvisel6kb6l még
mindig csak egy el6készité kongresszus iilne Gssze. Ok tjra kidolgoznanak
valasztdsi szabalyokat, s ezek alapjan torténne a végleges autonémiai kong-
resszus Osszehivasa. A demokracia szabalyainak ilyen alapos betartatdsa
ugyan meglepetést okozott, Dedk tekintélye el6tt azonban meghajolt a vegyes
tanacskozmany, s inditvanyat elfogadtak.

A piispéki kar feladata ennek megfelelGen a valasztasi szabalyzat javaslata-
nak kidolgozasa lett. E feladattal el is késziiltek januarban, a hénap végére
mar az asztalon fekiidt a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter és az uralkodé
alairasaval megerdsitett szabalyzat. Aprilis 2-ig mégis fickban maradt, és nem
hoztak nyilvanossagra. Torok Jend érdekes politikai egytittmikodést lat a
késlekedés mogott. Mégpedig a piispoki kar és a Deak-part egytittmiksodését.
Az elkésziilt szabalyzat ugyanis varhatéan megosztotta volna a kdzvéleményt,
a parton beliil pedig a szélsGséges liberdlis elemek és a konzervativ szarny
szakitasat, vagyis a part bomlasat okozhatta volna. Ez a hasadas nagyon
szerencsétlen fejlemény lett volna a valasztisok el6tt. Ezért kellett a plisptki
karnak a kézzététellel megvarni az orszaggyilési valasztasokat.33

1869. junius 24-én iilt 6ssze az el6készitd kongresszus elsé iilésszaka. Egy
18-as valasztasi bizottsag kinevezése utan gyorsan fol is oszlott. Az el6készitett
valasztasi szabalyzatot azutan az oktéber 7-13-ig iilésez6 masodik iilésszak
targyalta. Ezeken az iiléseken Dedk volt a szabadelvii médositdsokat kévetels
ellenzék vezére. A bizottsag altal kidolgozott allaspontot — amely a legfébb
kovetelést teljesitve a kozvetlen valasztasok elvén késziilt — Haynald Lajos
védte, altalaban sikerrel. Deak modositisi javaslatai kéziil csak azt az indit-
vanyt fogadtdk el, hogy a helyi valasztdasoknal a plébanos ne legyen automati-
kusan a valasztasi bizottsag elntke, hanem csupan a valasztasi bizottsag 6sz-
szehivéasa legyen az 6 kotelessége. Egyébként természetesen a plébanost is
megvalaszthatjak elnsknek.3! Az el6készité kongresszus feladatanak bevégzé-
se utdn szétoszlott. MegkezdSdhetett a ,,nagykongresszus” kildstteinek véa-
lasztdsa. Mégis egy év telt el az Osszehivasaig. Kozben zajlott ugyanis az I.
Vatikani Zsinat, amelyen a magyar f6papok is részt vettek, s amely koril
annyi politikai indulat sziiletett, hogy az autonémia-mozgalom tovabbi térté-
netét is Iényegesen befolyasolta. Szakitsuk most meg ezért a mozgalom torté-
netének fonalat, s tekintsiik at a zsinat szamunkra érdekes részleteit.

82 Uo. 358. o.
83 Uo. 155-157. o.
84 Deak: Beszédek, 244-247. o.
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3.3. Az I. Vatikdni Zsinaton®®

Az 1869. december 8-an kezd6d6 zsinatnak nem voltak mai értelemben vett
el6késziiletei. A zsinati témakat nem dolgoztak ki elére, hanem a zsinat folya-
man Allitottak Ossze azokat. A magyar piispSkok is mindossze annyi instrukei-
6val érkeztek otthonrdl, hogy tartézkodjanak az olyan hatarozathozataltél,
amely megnehezitené az allam és az egyhiz viszonyat Magyarorsziagon. Ez
egyébként Eotvis kultuszminiszter kérése volt.%

Tébb mint 300 éve nem iilt Gssze egyetemes zsinat. Nem volt egyszeri
feladat az id6k soran valtozott koriilményeknek megfelel6 ligyrend hirtelen
kialakitasa. Haynald orszaggytilési és diplomadciai tapasztalatdnak itt hasznat
vehették. Felix Dupanloup orleans-i piispokkel egyiitt javasoljadk a nyelvek
szerinti tdrgyal6csoportok kialakitasat. Eszerint olasz, francia, német és angol
nyelven targyal6 csoportok alakultak. A megosztott targyaldsi médszer jol
bevélt, s leroviditette a tandcskozasok idejét. (E nemzetkézi csoportok feldjitva
a I. Vatikani Zsinaton is j6 szolgalatot tettek.)®” Haynald &tlete volt a zsinaton
megalakult Gn. nemzetkézi bizottsdg is. Ez mindéssze tiz tagbdl 4llt, amolyan
félhivatalos szerv maradt, de minden lényeges dologba beleszélasa volt. A
magyar plisptkoket itt Haynald képviselte. Szervez$ tevékenysége és nyelvte-
hetsége révén a zsinat egyik jelent6s személyisége lett. Csakhogy a zsinati
ellenzék oldalan. Amikor februar 22-i beszédében kitért a piisptki jogokra, s
elutasitotta azok megnyirbalasat még a Szentszék részérdl is, az ultramontan
tobbség kifiityiilte, kénytelen volt beszédét félbeszakitani. Eletre sz616 élménye
maradt, s nagyon fijdalmasan érintették a tapasztalt majorizal6 térekvések.

Az igazi ellentétek azonban akkor pattantak ki, amikor mércius 6-4n varat-
lanul egy tjabb részt csatoltak az egyhazrél szél6 konstiticié tervezetéhez. A
fejezet, amelyet egyébként a zsinati atydk tobbségének javaslatara csatoltak a
konstiticiéhoz, hit és erkoles dolgaiban kimondta a papa tévedhetetlenségét. A
zsinati ellenzék Haynald és Dupanloup vezetésével idGszeriltlennek mondta a
dogma kimondasat, igazsagtartalmat egyébként elfogadta. A késziilé dogma
hire kdzben nagy politikai vihart kavart Franciaorszagban, Németorszdgban
és Magyarorszagon is.3% A magyar kormény sem tudta eldénteni egy ideig,
hogy visszahivja-e a magyar piisp6kéket, vagy éppen az itthoniakat kiildje ki a
zsinati ellenzéket erdsiteni. Végiil inkabb az utébbi mellett dontstt. Informa-
ci6i a nehéz helyzetben ingadoz6 és meghasonlott piisptki karrél minden bi-
zonnyal Haynald Lajost6] szarmaztak.?® A korméany maganuton is tudomaséra
hozta a magyar plispokéknek, hogy a tévedhetelenség kimondédsa a Syllabus

85 A zsinatrél 4ltalaban, de H. zsinati mikddésérdl is alapvets informaci6kat nyGjt Adrianyi
Gabor: Ungarn und das I. Vaticanum c. kdnyve Béhlau Verlag Kéln Wien, 1975. (tovabbi-
akban: Adrianyi: Vaticanum)

86 Adrianyi Gabor: Haynald Lajos az I. Vatikani Zsinaton. Kézirat, 2. o. (Fészékesegyhazi
Konyvtar, Kalocsa, Ms. 819.) (tovabbiakban: Adridnyi: Zsinaton)

87 Uo.3.0.

88 Salacz: Egyhaz és allam, 36. o.

89  Adrianyi: Zsinaton 5. 0. A kortméany intervenciGjara lasd még: Adridnyi Gabor: A magyar
kormény intervenci6ja az I. Vatikani Zsinaton (1870). In: Magyar Egyhaztorténeti Vazla-
tok 3. két. 121. o. Bp. 1992.
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elvei utan hatarozottan karosan befolyasolnd az egyhaz és az allam kapcsola-
tait. Az orszaggyilés képvisel6hdzaban a koltségvetés targyalasakor inditva-
nyoztak, s néhany szavazat hijan meg is szavaztik a vallasi alapok allamosita-
sat.

Kozben Haynald jinius 14-i beszéde, amelyet a papai primatussal kapcsolat-
ban mondott, ismét zajosan fejez6dott be, amikor tordltetni szerette volna a
szOvegbdl azt a kitételt, miszerint a papa mindeniitt valédi, teljes és kdzvetlen
joghat6saggal rendelkezik. A piispoki jogok védelmére a majoritds nemtetszése
felelt. Haynaldot e beszéd utan személyes tdmadasok is érték a szénoki emel-
vényrdl, védekezésre azonban, fajdalmara, nem nyilt lehetésége.?

Juliusban elkeriilhetetleniil az infallibilitas soron kiviili targyaldsa kévetke-
zett. Miutan a zsinati ellenzék, s benne a magyar f6papok zéme a jilius 13-i
prébaszavazdson nemmel szavazott, a kérdés az volt, megismételjék-e tettiiket
a jilius 18-i nyilvanos iilésen. Haynald véleménye szerint igen, a kisebbség
tobbsége azonban mas véleményen volt, s igy végill a hazautazas mellett
dontottek. A nyilvanos iilésen azutadn az ellenzék tavollétében nagy tobbséggel
megszavaztik a dogmat.®! Hazatéré piispskeink nehéz helyzetbe keriiltek. A
kormany a placetum-jog felélesztésével, vagyis a zsinati hatarozatok kihirdeté-
sének megtiltasaval nehezitette helyzetiiket. A magyar kbzvéleményben pedig
a fépapjainkrol alkotott eddigi tetszetds ellenzéki képet folvaltotta a csalédott-
sag, egyhizellenesség érzése. Sokan érezték ugy, hogy ezentul vélasztaniuk
kell az egyhdz, vagy a liberalizmus iranti hiség kozo6tt. S az autonémia-mozga-
lom targyaldsanak inditékai k6zé most mar egy j6 adag Réma-ellenesség is
vegyiilt.

1871. majusaban Antonelli biboros Haynaldot is folsz6litotta a zsinat hata-
rozatainak elismerésére. 1871. szeptember 15-én Haynald ezt - utols6ként a
magyar fépapok kozil - meg is tette.’? Dontését komoly vivédasok elézték
meg, s e vivoddst nem a dogma hitével kapcsolatos nehézségei okoztak. Hay-
naldot a zsinati déntések meghozataldnak médszerei, s a magyarorszagi politi-
kai kdvetkezmények aggasztottak. 1871 novemberében komolyan foglalkozott
a lemondéas gondolatdval, s mar annak fogalmazvanyat is elkészitette. Aztan
befolyasos emberek (hogy kik, nem tudjuk) kérésére nem kiildte el.*® A dogma
elfogaddsa mellett végiil akkor dont6tt Haynald, amikor a kimondédsdhoz meg-
kivant egyetemességet utélag teljesiilni latta. Valamiféle elégedetlenség azon-
ban maradt benne, de ezt tiszteletremélté engedelmeséggel és tapintattal a
nyilvdnossag el6tt mindig elhallgatta. Egy maganlevelében taldlhatunk erre
utal6 nyomokat. Amikor a zsinattal kapcsolatos torténeti adatok kiigazitasara
kérik, ilyen kozléseket nem vallal, mégha személye emiatt hamis megitéltetést
is szenved. Majd azt irja: ,Eljottnek még nem ldtom az idSt, melyben minden
egyéni miikodések a vatikdni zsinat lefolydsdban az egyhdzi érdekek kdros

90 Adrianyi: Zsinaton, 7-8. o.

91 Salacz: Egyhaz és allam, 37. o.

92 Torok: Autonbmia, 242-243. o., Salacz: Egyhéz és allam, 40, o.

93  Fraknéi Vilmos: Haynald Lajos emlékezete. In: Akadémiai Ertesit6. Szerk.: Szily KAlméan.
Bp., 1894. 8. 0. 2. sz. 1abjegyzetben. (tovabbiakban: Frakn6i: H. L. emlékezete)
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érintése nélkiil kitertttessenek. Eljovend azon idé is. Addig én a nyilvdnossdg
el6tt hallgatok.”*

Haynald zsinati magatartasa is jelent6s momentum volt most mar mara-
dandé rémai rosszhirének kialakuldsdhoz. IX. Piusz 1874. janiusaban, amikor
Simort Rémaban fogadta, még mindig a tul sokat politizalé Haynaldrél pa-
naszkodott a primésnak, aki nem gy6zte eloszlatni a papa aggodalmait.%

3.4. Az autonémia-kongresszus

Ilyen elézmények utdn, s a vatikani zsinat elhtizéddsa miatt megkésve,
1870. oktéber 26-4n nyilt meg a katolikus egyhdz 6nkorményzatat szervezé
gyillés, az autonémia-kongresszus. A kongresszust megeléz6 természetes ki-
vancsisag mellett sokan elég lemondéan néztek az események elébe. Az egyha-
zi hierarchia részérél ez részben érthetd, hiszen a vatikani zsinat uténi egyhaz-
ellenes légkor nem lehetett kedvezd a katolikus dnkormanyzat kidolgozasahoz,
joggal féltek a szélséséges liberalis irdnyba tolédott kdzvéleménytsl. Simor
primas még a zsinat idején azt irta Romabdl, meggy6z6dése, hogy az autond-
miabél Magyarorszdgon semmi sem lesz. A kivetek otthon az egyhazi vagyon
elkobzasaroél beszélnek, igy sz6 sem lehet jé6zan targyaldsokrél. Ez a véleménye
aztan nem tiikkr6zédik a kongresszust megnyit6 reményteli beszédében, amely-
ben a vildg szellemi halad4sanak szinvonaldn 4ll6, vallasszabadsagot biztosit6
tervezet alkotasara szélitotta fol a résztvevéket.%

Kozvetleniil a nyitas el6tt, 1870. oktéber 29-én a Pesti Naplé is a helyzet
visszassdgat emeli ki. Az atlag liberalis kézvéleményt titkrdzd lap szerint az
autonémia feladata egyhaz és dllam elvdlasztdsa. Ennek azonban az allamtél
kell kiindulnia, igy a helyzet visszdssiga abban &ll, hogy Magyarorszagon a
kettévalasztiast megforditott irdnyban kezdeményezték. Az allam még nem
nyilatkozott, hogy melyek azok a jogositvanyok, amelyekre igényt tart, s mi-
lyen teret enged at az egyhdzak szervezkedésére.

A kongresszus megnyitdsa utdn november 3-an keriilt sor a szervezeti sza-
balyzat kidolgozasaval megbizott 27-es bizottsag kikiildésére. Ez a bizottsag
pedig miutdn megadta az irdnyelveket, a kodifikdciés munkat a sajat kebelébdl
valasztott 9-es bizottsdgra hagyta. A 9-es bizottsag 1871. januar 21-ig iilése-
zett, munkajat egy héten at a 27-es bizottsdg megvitatta, s igy keriilt végiil a
szervezeti javaslat a kongresszus masodik iilésszaka elé, mely 1871. marcius
9-29-ig tartott.

Haynald aktiv tag volt a 27-es bizottsadgban, a pénziigyek kapcsan 6 volt a
plispoki kar megbizottja. Az egész orszagbdl gydjtétte az egyhazi vagyonrdl
sz0l6 adatokat, mivel az 6 feladata volt a hozzijarulasi kulcs kidolgozasa a
katolikus autonémia koltségeinek fedezésére. (Talan nem véletlen ez a megbi-

94 Haynald 1878. jan. 20-an, Budapesten kelt levele, cimzett bizonytalan. MTA. Kézirattar.
RUI. 2-36/3.

95  Adrianyi: Vaticanum, 72. p.

96  Torok: Autonémia, 241,256. o.

97 Uo. 248. o.
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zatds, ha Haynald férendihazi pénziigyi bizottsigi tagsdgara gondolunk.) Bi-
zottsdgi munkdja sordn az Gn. tébbségi part vezére lett. Tagja volt a 9-es
bizottsanak is. Egykor Edtvésnek szivesen kozvetitett, most a liberdlis bi-
zottsagi kisebbség szamara hajthatatlan maradt. Egykor az ekkorra mar ha-
lott miniszter letisztult liberalis-katolikus allaspontjat védte piisptktarsai felé,
most a széls6séges irdnyba mozdult laikus kisebbség felé védte az autonémia
eszmét.®® Mindvégig egy megvalésithaté valtozatot prébalt képviselni, egyenes
vonalon igyekezett mozogni, de a politikai szinpad fordult alatta. Talan érde-
mes réviden megvizsgalni, mit is jelentett e védekezd szerep a kongresszuson,
s ennek attekintésére legalkalmasabbnak 1871. marcius 13-4n mondott beszé-
de tinik. Valasz volt ez a beszéd az ellenzék egyik vezetdjének, Bartal Gyorgy-
nek két nappal korabban mondott beszédére, ponrél-pontra elemezve a ki-
sebbség aggalyait. Beszéde elején roviden kitért arra, hogy a kongresszus
miikédését torvényesnek tartja, s e torvényességébdl fakadéan hatarozatait is
figyelembe kell majd venni. Az autonémia késébbi sorsanak ismeretében érde-
kes lehet szamunkra egy mondata: ,majd ha mi is kész munkdval dllunk az
orszdggylilés elé, semmi kétség nem lehet, hogy a magyar térvényhozds kiindu-
ldsi térvényes alapunkndl s tulajdon igazsdgdndl fogva miviinktsl sem fogja
megtagadni beleegyezését és megerdsitését, melyet tble jogosan kfvdnan-
dunk.”®® E mondat szerint Haynald bizott a hozott intézkedések jévahagyasa-
ban, a mozgalom sikerében.

Majd oszlatni kezdte a vatikani zsinat kapcsan folmeriilt félelmeket, mond-
van, hogy az ott torténteknek kozvetlen kévetkezménye az autonémidra nem
lesz. Szerinte a papat, mint a rémai katolikus egyhaz fejét a szabalyzatnak
figyelembe kellett venni, az igy sziiletett autonémiét pedig Rémaval el is lehet
fogadtatni.’® Majd cafolta Réma folytonos terjeszkedésének vadjat, mivel
konkrét beavatkozasokat ¢ sem, masok sem tudnak emliteni. Példaként hozta
fel, hogy a kinevezések is ugy zajlanak, mint eddig. Arra a vadra, hogy az
egyhazi eloljarék kizardlagos hatalomra torekszenek, azt felelte, hogy ezt a
vadat jogosnak inkabb a szabadsag birodalmanak nevezett Amerikdban tudna
elképzelni, ott ugyanis az allam kivonuldsa mellett a vildgiaknak sincsen része
az egyhaz irdnyitasdban. Magyarorszag f6papjainak autonémiai toérekvését
tehat semmiképpen nem lehet kizar6lagossagra torekvéssel vadolni, arra
egyébként piisptkeinknek eddig sem volt alkalmuk. S itt utalt az anyagi tgyek
és a kinevezések minisztériumon at térténd intézésére.

A kisebbség altal kért kérvényezési jogot dogmatikus, liturgikus és egyhaz-
korményzati targyakban elutasitja. Egyrészt a kérvényezés kifejezést mondja
csusztatdasnak, valdjaban annak megadasival jelen esetben beleszélasrél, kéve-
telésrdl lehet sz6, hiszen a vilagiak a kérvények elutasitasa esetére az elhagyott
pasztor emlegetésével fenyegetGztek. Masrészt lehetetlennek tartja, hogy vilagi

98 Uo. 269-270. o.

99 A magyarorszagi lati. 4s gdrég szertartdsa katholikus egyhaz énkorményzatat szervezé
gytilés napléja, jegyz6kdnyvei es iroményai. [. két. Naplok, 1870. okt. 26-1871. méarc. 30.
Szerk.: Giinther Antal. Pest, 1871. 80. o.

100 Uo. 80-81. o.
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testiilet a pispokok egyhazkormanyzati jogaba beleszdljon. Ez a jog ugyanis az
egyhaz bels szervezetének egyik legrégebbi biztositéka. Szivesebben lemond
férendihazi tagsagarél vagy vagyonardl, mivel az nem érinti hivatasanak lé-
nyegét, mint egyhazkormanyzati jogardl, amelyet nem nélkiilézhet. It e pa-
don, mely egyszersmind felséhdzi rendes iil6helyem, nyomtatva vagyon: Hay-
nald Lajos kalocsai érsek mint kinek joga van Magyarorszdg parlamentjében
Uulni. Ha a térvényhozdsunk innen ki tilt engemet, nyugodt sztvvel megyek
nydjamhoz, Kalocsdra ; nem a fényes érseki lakba, mely engem szegény tudés
igénytelen fidt ugy sem boldogtt, nem oda ; elmegyek legutolsé ispdnom sze-
rény lakdba. (Nagy hatds. Zajos éljenzés, taps.) Mind azon dicsbségektdl tisse-
nek el, de azon jogomhoz, melylyel birok az egyhdz kormdnyzatdban, Jézus
apostol utédjai tanttékardban, melylyel birok a disciplinaris és liturgicus
tgyek elintézésében, ahhoz ne nyuljon senki! (Viharos sziinni nem akaré éljen-
26s és taps.) »101

Talan az idézett szakasz rovidsége ellenére izelitét kaphattunk Haynald
szoénoki tehetségébdl is. Sikeriilt megvédelmeznie egyhdzkormanyzati jogait, s
a késébbiek soran pedig a 27-es bizottsag tobbségi allaspontjat. A kongresszus
marcius végén fejezte be munkajat. 1871. janius 12-én Simor primas vezetésé-
vel egy erre a célra kinevezett 12-es bizottsag vitte el az uralkodénak az
elkésziilt munkalatot. A beterjesztett dokumentumot aztan tiz évre elnyelték a
miniszteri fiokok. Miért? Torék Jend bizalmas természetli megegyezést sejt a
hattérben. A pilisp6ki kar tobbségének tal sok liberalis engedményt tartalma-
zott az autonémia tervezet. (Pl. kbzvetlen valasztdsok.) A kormany szdmara
kérdéses volt, mit engedjen 4t a kezelésében levs vallési és tanulményi alapok-
bél, vitatott volt ezek jogi jellege. A kirdly szamdra a f6kegyuri jogot egysze-
ribb volt egy mindenkor levalthaté miniszter, mint egy véalasztott testiilet
révén gyakorolni. A Szentszék elzarkézasahoz pedig elegendéek voltak a moz-
galom soran hallhaté Réma-ellenes kirohanasok. Igy tehat lényegében egyetlen
tén{oezzé sem maradt, mely az autonémia iigyét siirgette vagy feszegette vol-
na.

A kialakult helyzettel kapcsolatban Haynald véleményérSl nem sokat tu-
dunk. Kicsit késébb, 1872. januar 2-4n irta Szilagyi Virgilnek, hogy az orszag-
gyilési valasztasok el6tt nem célszeri az autonémia {igyét feszegetni, utana
azonban valészintleg jobbrdl is, balrél is er6ltetni fogjak a kényes iigy megol-
dasat.!9 Tovabbi varakozasra utal férendihazi beszédében 1872. szeptember
24-én elejtett megjegyzése, miszerint az autonémia iigyét megfelelGen felter-
jesztve most mar annak maga Gtjan valé teljesitését varja.!% Varakozasaban
csalédnia kellett. S hogy mit jelentett neki az ezt kovet6 hosszi hallgatds az
autonémiardl, azt nem tudjuk. De egy emberileg talan fontos tényezét az

101 Uo. 84-85. o.

102 Torok: Autonémia, 326-328. o.

103 Uo. 326. o.

104 Férendihazi Napl6 72/8. 1872. szept. 24. 31-32. o. (72/8= az 1872-ben ésszehivott orszag-
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eddigiek alapjan lathatunk: Haynald egyike volt azoknak, kik az elfektetett
munkalattal a legtobbet dolgoztak.

4. , Akit nem &llasa ékitett...” %> 1868-1889.

Az alkalmi elfoglaltsagok utdn most kévetkezzenek Haynald rendszeresebb
kotelezettségei. Kalocsai érseksége idején ugyanis élete 6sszekotédtt az orszag
két fontos intézményével, az Akadémiaval és az Orszaggytilés Férendihazaval.

4. 1. Akadémiai tevékenysége

A Magyar Tudoményos Akadémia a tudomdnyok apolasa mellett a mult
szdzadban (is) a kézélet egyik fontos féruma volt. Haynald Lajos igazgatétana-
csi tagsagaval, tudoméanyos kutatékat timogaté és kutatasokat szervezd tevé-
kenységével, valamint emlékbeszédeivel ezen a férumon is jelen volt.

Haynaldot 1868. marciusaban véalasztotta tiszteletbeli, majd igazgaté tagja-
ul az Akadémia. Akkor ez a kinevezés a koztudatban minden bizonnyal a
magas 4llasd, tehetSs tudomanypartolénak szélt, s taldn koszonhetd volt Eot-
vos Jozsef ismerettségének is. Haynald tagga valasztasat megkdszoné levelé-
ben révid vallomassal valaszolt botanikdhoz f(iz6d6 viszonyardl. Azt irta, hogy
egész életében iidit6 menedéket keresett benne, s most tiszteletbeli tagga
valasztdsa némileg megzavarta ezt az idilli allapotot. ,,De ha az egyik térvénye
életiinknek, hogy az élvezet mellé dlljon mindeniitt a kotelesség, s azt tartsa
renden és értékesttse: elfogadom a megudlasztdsomban foglalt intést, és, hdld-
mat fejezve ki a lekitelezé figyelemért, oda viszem a tudomdny szentélyébe, hol
eddig csak 6romdket és iidiilést kerestem, a komoly munkdt, hogy - mennyiben
csekély tehetségeim és sokirdnyi elfoglaltségom engedik -~ a ndvénytan vird-
nyos mezején is hasznos igyekezzem lenni szeretett hazémnak.”'%

A késébbiekben igazolta, hogy komolyan gondolta az eldbbi sorokat. Az elsé
meglepetést azzal okozta, hogy — noha tiszteletbeli tagként neki nem lett volna
koételezd — székfoglalé elGadast tartott a szentirasi mézgak és gyantak termd-
noévényeirél. Ez a dolgozata egyébként tervezett nagyobb munkajanak, a biblia
névényvilagat ismerteté Flora Biblica-nak lett volna egy fejezete. ElSadasa
késébb megjelent a kolozsvari Névénytani Lapokban, s a kortars botanikusok
dicsérték, kivancsian varva a folytatast.'” A teljes mivel azonban Haynald
sosem késziilt el.

A botanikaval valéban életresz6l6 volt a kapesolata. Gyermekkoratol végig-
kisérte a ndvények szeretete s ehhez életének minden korszakaban, helyszinén

105 A fejezet cimét a Vasarnapi Ujsag egyik cikkébél kolcséndztem. Haynald akadémiai
székfoglal6ja kapcsan az eredeti mondat igy hangzik: ,Haynaldot nem allasa ékiti, 6 ad
diszt annak. ,, 1869/18. sz. (m4j. 2.) 238. o.

106 Magyar Tudoményos Akadémia. (tovAbbiakban: MTA) Kézirattar. RAL. 652/1868. H. L.
levele E6tvds J6zsefhez az Akadémia elnskéhez. Kalocsa,1868. apr. 3.

107 OSZK. Kézirattar. Analekta 5964. 284. sz. TArkAnyi Béla hagyatékaban par soros megjegy-
z6s.
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moédot és tarsakat is keresett. Bécsi tanulmaényai idején ismerte meg Fenzl Ede
egyetemi tanart, akitél élete sorin még nagyon sok fontos tanacsot kapott. (Pl.
kalocsai liveghazépitéssel, gylijtemények vételével kapcsolatban.) Pesti kaplan-
saga idején bizonyos Dornerrel egyiit gyijtétt a Budai hegyekben, késSbb
Erdélyben hol titkaraval, hol kiséré nélkiil toltdtt szamos éjszakat satorban
fonn a havasokban egy-egy gyidjtéutja soran. Itdliai dtjait, s az ott toltétt
maésfél évet természetesen ebbdl a szempontbdl is hasznosan toltétte, s gydonys-
ri mediterran részleggel lett gazdagabb gytjteménye. 1863 6ta tagja volt a
Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulatnak, s a tarsulat pesti konyv-
tarat is hasznalta,!%®

1874. december 20-4n az Akadémia V. szamid, Mathematikai és Termé-
szettudomanyi Osztalyanak bizottsdga elndkéiil valasztotta. Haynald akadémiai
kotelezettségeit lelkiismeretesen fogta fol. Elhatarozta, hogy a Magyar Nemzeti
Mizeum rosszul folszerelt ndvénytani osztalyat sajat gytjteményével fogja gyara-
pitani. Szinte egy egész botanikusnemzedék tdmogatisan, kinevelésén til (Janka,
Fuss, Borbés, Kanitz, Knapp, Sintenis, Sodiro, Menyhart) kényvajanlataival, és
féleg nemzetkozi kapesolataival hozott G szint a hazai botanikaban. O volt az els6
Eurépét jaré botanikusunk.'%® Nemzetkozi kongresszusokon vett részt: 1874-ben
Firenzében kertészeti kongresszuson, 1876-ban Briisszelben kozegészségiigyi
kongresszuson, majd ugyanebben az évben, amikor Budapest adott otthont a
nemzetkozi statisztikai kongresszusnak, azon 6 elndkolt. Az itt kotdtt ismeretsé-
gek (s itt sorolhatnank a neveket és Eurépa nagyvarosait!!%) és misszionarius
papok révén gydjtéteriilete nemcsak Eurdpara, hanem mas foldrészekre is kiter-
Jjedt. Haynald szerette volna, ha Magyarorszagon az oktatasban is nagyobb szere-
pet kapott volna a névénytan. (Pl. a népiskoldkban hatdrozottan sziikségét latta
volna a névényszaporitasi médok oktatdsdnak, s tett is intézkedéseket egyhazme-
gyéjében ennek érdekében.)

Az Akadémia tagjai 4ltalaban szerették, jol lehetett vele egyiittmiikédni. De
ezzel kapcsolatban inkdbb Fraknéit idézném: ,Sohasem emlékeztetett minket
arra, hogy az egyhdz fejedelme, az orszdg magas dignitdriusa van koriinkben.
Tdrsunk akart § lenni, a sz6 szoros értelmében, follépésének lekitelezs igényte-
lenségével, modordnak deriilt kedélyességével és egyszersmind munkdjénak
komolysdgdval.”'!! J6] tudta kezelni az esetleges véleménykiilonbségeket. Pl
annak ellenére, hogy nem fogadta el Darwin fajelméletét, nagyon jé kapcsolata
volt Herman Ottéval, aki annak egyik terjesztdje volt hazdnkban.'!2

Erdeklédése, figyelme a botanikédn tal kiterjedt az archeolégiara és a torté-
nettudomanyra is. Rémai tartézkodasa idején, 1866-ban archeoldgia érakat
latogatott s nagy szenvedéllyel tanulmanyozta a régiségeket.!!? Kalocsai érsek-
ként anyagi tdmogataséval lehet6vé tette Henszlmann Imrének a kalocsai és

108 Természettudomanyi Kézlény, 1892. dec. 280. fiiz. 642-43. o.

109  Javorka S.: H. L. In: Botanikai Kézlemények,1916. dec. 31. 5-6. fiz. 127-129. o.
110 A fSlsorolast lasd: Fraknéi: H. L. emlékezete, 13. o.

111  Franknéi: H. L. emlékezete, 9. o.

112 Lésd: H. L. levelei Herman Ott6hoz, MTA. Kézirattar. Ms. 258/323.

113 H. L. mint régész. In: Archeolégiai Ertesit6,1870. III. évf. 1. sz. 31. o.
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bacsi kézépkori székesegyhazak falainak foltarasat. Ezért az Akadémia kiilon
kdszonetet mondott neki.

Egy torténeti szakdolgozatban lehetetlen emlités nélkiil hagyni, hogy 1880-
ban, amikor XIII. Le6 megnyitotta a kutatdsok el6tt a Vatikani Levéltarat,
Haynald volt az els6, aki a rémai magyar vonatkozasd anyagok foltarasara és
kozlésére nagyobb sszeget ajanlott.!

A tudoményokon tiil a mivészetek is érdekelték. Elete sordn egyhazzenei és
egyhazi festészeti alapitvanyokat tett. Nem ez a dolgozat hivatott, hogy miivé-
szetpartolé tevékenységét elemezziik, de két baratjanak nevét talan fontos
megjegyezniink: Liszt Ferencét és Munkacsy Mihalyét. T6bbszér talalkoztak
harmasban is Munkacsy colpachi kastélydban, s talan kevesen tudjak, hogy a
Nemzeti Galéria Munkdécsy-kidllitdsanak végén a forduléban nem véletleniil
fugg egymas mellett két portré, Liszté és Haynaldé — Munkdcsy pedig harma-
dikként, az ecsetvondsok mogétt, a fests személyében van jelen. S hogy elvarr-
juk a kitérS szalat: Haynald portréjat halala utan az Akadémia arcképcsarno-
ka orokolte, s kifiiggesztése mellett az Akadémia naggyilésén 1892. majus
4-én dontottek. '

Hagyatékaval megkétszerez6dott a Magyar Nemzeti Mazeum névénytani
osztdlydnak herbariuma és kényvtara.

4.2. Az orszdggyiilés férendihdzdban 1868-1889.

Kalocsai érsekként Haynald a férendihazban is helyet kapott. Hosszu idén
at, egészen 1889-ig, silyos betegségének kezdetéig a haz legszorgalmasabb
tagjai kdzé tartozott. Ez a szorgalom nemcsak az iiléseken val6é részvételt
jelentette, bar abban is jeleskedett, hanem jelentett még tobb mint 120 f6lsz6-
lalast és beszédet, bizottsagi munkat, bizottsagi eln6kséget, valamint delegaci-
6s tagsagot is. Pontosabban részletezve:

férendihazi tagsdginak egész idején a pénziigyi bizottsig tagja, 1875-t6]
elnoke.

1878-1884-ig, majd 1887-t6] Gjra a felirati bizottsag tagja.

1867. decemberétdl 1870, 1872-es év kivételével 1890-ig a delegacidk tagja.

1885-t6] a Horvat-Szlavén-Dalmat orszagos bizottsag tagja.''®

120 beszédébdl kézel 30 koszont6, melyet a kiralyi csalad kiilonb6z6 {innepe-
ire, f6leg Erzsébet kirdlyné névnapjara, sziiletésnapjara, ill. orszaggyilések
nyitasa, zarasa alkalmabél, férendihdzi elnokék koszontéseként mondott. o}
volt a férendihaz tinnepi szénoka. Tovabbi 20 folszdlaldsa bizottsagi el6terjesz-
tés, bizottsagi munka médszerével kapcsolatos megjegyzés volt. Ha levonjuk
ezentul kb. 10 iigyrendi javaslatat, fogalomtisztaz6 megjegyzését, még mindig
megmarad beszédeinek fele, azaz 60 alkalom, amely alkalmakkor egyhéazi

114 Frakn6i: Ha d,16-17. o.

115 Akadémiai Ertesfts. 1892. Bp. MTA. 345. o.

116 Bolony Jo6zsef: A magyar térvényhozé testiiletek 1848-1984. Kézirat, Bp.,1985.
(Orszéggytilési Konyvtar R. F/3/b.)
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érdekek védelméért szolalt meg a legkiilonb6zébb témakban. Az aprébbaktél
eltekintve (pl. plébanidk adémentessége, vagy a banyafalvak lelkészi ellatasa)
a fontosabbakrél a tovdbbiakban prébalunk meg révid attekintést adni.

A polgdri perrendtartdsrél, a vegyes hdzassdgok birésdgi megftélésében117

A f6rendihazi targyalast megel6zéen a képvisel6hazbdl mar emlitettiik Dedk
Ferenc véleményét a kérdésben, amikor a szentszéki birésagok tovabbi miks-
dését megvédve a vegyes hazassdgok katolikus megitélését tarthatatlannak
mondta, s azt kivdnta, mindkét fél felett a sajat birésiga itélkezzék. Ennek
értelmében érkezett meg a tdrvényjavaslat a f6rendihazhoz 1868. novemberé-
ben. (1868: XLVIII. tc.)

Haynald ezt az eljarast a katolikus félre nézve sérelmesnek nevezte. Beszé-
dét a sokat emlegetett szabad egyhdz a szabad dllambar elv kifejtésével kezd-
te, mely véleménye szerint magdba foglalja, hogy minden egyhaz szabadon
vallhassa hitelveit. A protestians fél nem ignoralhatja azokat az elveket, ame-
lyek szerint katolikus jegyese hazassagra léphet, s melyek szerint hazassaga-
nak érvényét megitélik. Amennyiben tehat tudataban van ezen elveknek a
hazassidg megkotésekor, nem éri sérelem az ezek szerinti eljaraskor. ("Volenti
non fit injuria.”) Kiildnben igazsigtalanul sdjtana a katolikus felet, hogy a
protestans fél biraja barmikor fololdhatja a kételéket, mely altal 6 6rokre kotve
marad.

A Haynald beszédére adott vdlaszokban természetesen megforditottak a
példat, s azt kérdezték, hogyan varhatnak el a protestdns félt6l, hogy alavesse
magdat a katolikus itélkezésnek, amellyel viszont az 6 szabadsdga sériilne? A
térvényjavaslat valtozatlan maradt.

Majdnem egy hénappal késébb, 1868. december 5-én a vegyes hazassagbdl
sziiletett gyermekek vallasanak kérdésében (1868: VIII. tc. 12.) a szabad sziil6i
dontés mellett szallt sikra, nem tartotta megfelelének a nemek szerinti 6rok-
l6dést. Folosleges allami beavatkozasnak mondta ennek allami szabalyozasat,
mivel tékéletesen elegendé volna a sziil6k megegyezése, az egyhazaknak pedig
vallalniuk kellene ezt a j6 értelemben vett kihivast, versenyt. Megleps, de
taktikus szabadelvi érvelés volt ez Haynaldtél egy szabadelvli kormannyal
szemben, de a reverzalis-vitak vilagaban nem szamithatott igazan sikerre.!!®

A népiskolai torvény

Talan meglephet benniinket E6tvos és Haynald az autnémia mozgalomnal
mar idézett levelezése ismeretében, hogy a férendihdzban Haynald Eo&tvés
népoktatasi térvényjavaslata (1868. XXXVIII. tc.) ellen nyilatkozott. Ennek
oka a toérvénybe foglalt kdzos (allami) iskolak rendszere volt. A kdzds iskolardl
Haynald azt tartotta, hogy nem felelhet meg tgy a népnevelés céljainak, mint
egy felekezeti iskola. S bar létitk jogossagat ill. sziikségességét elismerte, a
gondot az jelentette szadmara, hogy ,, nem csak mint hidnypotiok tiinnek fel a

117  Férendihazi Naplé: 65/119. 1868. nov. 12. 480-481. o. (tovabbiakban: F. N., 6sszehivas éve,
ilés szama, datum, oldalszam a jel5lés médja)
118 F. N. 65/131. 1868. dec. 5. 608-610. o.
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kozos iskoldk, hanem mint oly valami, mi kiilonosen akar kegyeltetni a hitfe-
lekezeti iskoldk rovdsdra, s mi hivatva van nem csak ezek mellett létezni,
hanem ezek megsziintetésével helyokbe lépni.”''® A torvényjavaslatot Haynald
fenntartasai ellenére is elfopadtik, tovabbi médosité javaslataival is kisebbség-
ben maradt. ‘

Az életbe léptetett népiskolai torvénnyel kapesolatban azutan 1872. februar
20-4n szélalt fel, az elkdzésitéseket fajlalva. A térvény adta lehetéségekkel élve
ugyanis azokat az egyhazi iskolakat, melyek nem feleltek meg a torvény szabta
kévetelményeknek révid id6n belill k6z6s iskoldkka nyilvanitottdk és allami
kezelésbe vették. Haynald szerint ezzel dltaldban nem oldottdk meg a problé-
maékat, azonkiviil az eljaras igazsagtalan, mert a koz6s iskolaknak is gondjaik
vannak a szinvonallal.!2°

Kés6bb, 1876. majusaban a népiskolai térvény Trefort-féle médositasaval
kapcsolatban Haynald djra az elkdzositések ellen emelt szét. Most méar a
térvénybe szeretett volna biztositékokat beépiteni ez ellen. Médosit6 javaslata
csak tart6s hanyagsag és tehetetlenség esetén tenné lehetévé az elkdzositést
(vagyis az allamositast), tobb idét hagyva ezaltal a megkivant fejlédésre.!?!
Beszédében megjegyezte, hogy személyesen nagyon jé az egyiittmikodése a
minisztériummal, s a miniszter, Trefort Agoston kozbelépése tobb jogtalansa-
got is megakaddlyozott, amikor azokat neki jelezte. A tovabbiakban mégis
sziitkségét latta nemcsak személyi, hanem térvényi biztositékoknak is. Javasla-
tat a férendihaz elfogadta, a képvisel6haz azonban visszadobta, majd a féren-
dihazban masodik alkalommal mar elvetették. 22

Lathattuk, hogy a vita sordn utalas tértént Trefort és Haynald jé kapcsola-
tara, ill. a gyakorlati eljirasokra. Valéban érdemes talan egy kicsit erre is
kitérniink. Mert jollehet a kozds iskoldk terén ellentét volt a miniszterek
(Eotvos majd Trefort) és Haynald kozott, a népoktatasi térvény szandékaért,
rendelkezéseinek betartdasdért Haynald mindent megtett egyhazmegyéjében.
De idézziik ezzel kapcsolatban Trefort 1876. januar 7-i levelét: ,Nagysdgod az
emlitett torvény (1868: XXXVIIL. tc.) kihirdetése utdn azonnal az oktatds
ligyében jdrtas és az irdnt lelkesiilé négy kanonokjdval érseki fémegyéjét egé-
szen beutaztatta, az iskolai épiiletek mikarban létét, a tanulék szdmdhoz képest
elégséges, vagy elégtelen voltdt s azok felszerelését meguizsgdltatta, szemlét
tartatott azokban a tanttds médja s jelesen a felett is, vajjon a torvény dlital
kouvetelt Osszes tantdrgyak fel vannak-e véve a tanitdsba? s mindezek alapos
megismerése utdn... bélcsen intézkedett a felismert hidnyok pétidsdérél, a nép-
oktatds tigyének alapos javitdsdroél és tervszeri rendezésérél. 123 Bmliti még a
kovetkezlket is az elért sikerek soraban: ismétlé iskolaztatas felallitasa, gaz-
dasagi és kertészeti gyakorlatok tanittatasa, tanitok fizetésének rendezése,
tantestiiletek, tanitéi egyesiiletek alapitasa, iskolaszékek jé miikddése, feleke-

119 F. N. 65/126. 1868. dec. 1. 538. 0. az egész beszéd: 537-538. o.
120 F. N. 69/149. 1872. febr. 20. 392-3%4. o.

121  F. N. 75/44. 1876. m4j. 6. 22-27. o.

122 F.N. 75/54. 1876. m4j. 30. 55. o.

123 Idézi KShalmi: Vazlatok, 92-94. o.

129



zeti tanfeltigyel6 megbizésa. ,Mindezekhez mélté elismerésemet és méltdnyld-
somat csatolom...” — trja levelének vége felé. S a levél kontrasztjdt igazdn az
orszdgos helyzetkép adja meg. Errél ugyanis azt (rta Trefort, hogy az elsé
népoktatdsi térvény utdn 8 esztenddbuvel a felekezeti iskoldk tillnyomé része a
minimdlkévetelményeknek sem. felelt meg.'*

Polgdri biintetbtorvénykonyv

1878. februarjaban, a polgari biintet6torvénykony, az dn. Csemegi-kédex
kapcsan Haynald az egyhaz és az dllam egymésrautaltsdgaval vezeti be egy
médosité javaslatat. ,, Az dllam kézegei ugyanis méltdn kévetelik az egyhdztél,
hogy a maga korében kozremiikodjék az dllam irdnti engedelmesség eszkozlé-
sére, az dllam irdnti kételességek teljesttésére, az dllam elleni merényletek és
buntettek megakaddlyozdsdra... S mit tesz az egyhdz? ismeri ebbeli kotelességét
és szivesen megteszi azt, mi koveteltetik téle. JOl tudvdn, hogy az embernek
ember felett hatalma nincs, hanem minden hatalom Istentél jon: Isten nevében
parancsolja hiveinek az dllam torvényei irdnti engedelmességet.”'?® Haynald
gondolatmenetében ebbdl kévetkezik, hogy az dllam is az egyhaz mellé alljon
tekintélyével, s biintet6 torvénykonyvében itélje el az istenkaromlast. El is
fogadtik moédositasat, a képviselhazban is, igy végiil bekeriilt a 190. §-ba
moédositdsa, miszerint aki Isten ellen gyalazé kifejezések altal kozbotranyt
okoz, biintetendé.

Még egy médositasi kérelme volt Haynaldnak a biintetS térvénykényvvel
kapecsolatbhan, ellenezte ugyanis a parbajok enyhitett elbirdldsat. Hatarozot-
tabb szigort kért a parbajozékkal szemben, s6t, a gyenge térvényhozast biinré-
szesnek mondta, amennyiben kedvezébb elbirildsban részesiti a parbajozékat
mas, hasonlé sériiléseket okozé biintényeknél. De ezzel a javaslataval Haynald
kisebbségben maradt. 2

Lassan egy évtizede vett részt Haynald a torvényhozasban. Taldn joggal
feltételezziik, hogy ez az évtized alatt nagyon egyediil érezte magat. Persze
nem a szénak szoros, hanem inkabb atvitt érttelmében. Ha pl. a polgari
perrendtartas kapcsan néziink meg egy-egy név szerinti szavazas eredményét
a napléban, alig talalhatjuk ott piispskdk neveit. Egyszeriien nem vettek részt
az iiléseken. A valtoztatas igényére utalnak Haynald unszolasai piispsktarsai
felé, pl. 1872. januar 17-én szuffraganeusainak kiildétt tavirata, hogy legyenek
szivesek az iiléseken megjelenni.'?” Erdekes szamunkra még ebb6l a szem-
pontbél Haynald 1876. januér 10-én, Samassa Jézsef egri érseknek frt levele.
Haynald ekkor betegen fekiidt Kalocsan, s az orszaggytilésben Samassa proé-
balta helyettesiteni. El5z6 levelében nehézségeirdl irt. Haynald valaszdban
arr6l panaszkodik, hogy sok éven at ,sokfelé fordult igyekezetemnek nem

124 Férendihaz 1875-78. Iromanyok 113. sz. melléklet 241. o. (Indokl4s a népiskolai hatésa-
gokrél 8z616 térvényjavaslathoz)

125 F. N. 75/116. 1878. febr. 22. 368. o.

126 F. N. 75/117. 1878. febr. 23. 386-387. o.

127  Kalocsai Erseki Levéltar. I. Az érseki hivatal iratai. a. Egyhazkorményzati iratok.
Metropolitica cimsz6, N. 1977. (tovabbiakban: KEL. I. a. cimsz6)
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sikertilt a piispéki kar 6hajtott tandcskozmdnyait megtartva ldtni...” Emiatt
lehetetlen a feladatokat megosztani, j6l tdjékozédni, szellemi és erkolcsi td-
maszt nyerni. Majd azzal vigasztalja magdt, hogy mdsok taldn éndllébbak,
szerencsésebbek, s enélkiil is teljestteni tudjdk ,orszdggyilési magasztos tiszto-
ket”.'?® Haynald tehat jol el6készitett munkat, 6sszehangolt fellépést szeretett
volna a plispokok részérdl a férendihdzban. Torténtek is ezirdnyban elSrelépé-
sek a nyolcvanas évek elegjére, s mint latni fogjuk, a targyalasok hangulata is
megvaltozott.

A kozépiskolai oktatdsrél sz6l6 torvényjavasiat

Targyaldsat nagy el6készilletek el6zték meg. Az orszaggyilés iromanyai
kozott olvashaté Haynald emlékirata, amelyet a magyarorszagi katolikus plis-
poki kar nevében adott be ez ﬁ%yben a képvisel6haz kozoktatasi bizottsdganak,
1882. februar 21-i datummal.'®® Ezt az emlékiratot sok tandcskozés, egyezte-
tés elzte meg. Ezen til a katolikus iskolak alapit6 iratainak Ssszegydjtésével
bizta meg Haynald egyik kanonokjit, el6késziilve egy esetleges jogvitara az
egyes iskolak jellegét illetéen. Varosy Gyula, mert & volt ez a kanonok, kényvet
is rt kutatasi eredményeibél. !

Mar fesziilt helyzetben keriilt sor a t6rvényjavaslat férendihédzi vitdjara
1883 aprilis végén ill. majus elején. Haynald aprilis 30-i beszédében'®! méltat-
lannak tartotta a katolikus kézépiskolak kiilon kezelését, megkiilsnbdztetését
mas felekezeti iskolaktol. A katolikus iskoldk alapjait ugyanis tovabbra is a
minisztérium kezelte, s igy a kozvetlen feliigyeleti jogot is a minisztérium
gyakorolta felettiik. Haynald szerint igy a katolikus egyhéznak sajat rendelte-
tési eszkdzei folott nincsen szabad flhasznalasi joga. E célbél kéri egy katoli-
kus egyhazi és vilagi férfiakbdl 6sszedllitott katolikus fétanhatésag folallitasat,
a kiraly f6védndksége alatt. Ez a bizottsag joggal kezelhetné a katolikus kézép-
tanodai iigyeket, kezelhetné azok vagyonat, ellathatna feliigyeletiiket. Ezzel
kapcsolatban Haynald kitért a katolikus autonémia kérdésére, a fogalom kii-
16nboz6 jelentésszintjeit vizsgalva.

Tisza Kalman valaszaban varatlanul keményen felelt.'®? Szerinte nincsen
sz6 katolikus jogvesztésrdl, csupdn maradt a helyzet a régiben, mig a protes-
tans egyhdzat a térvénnyel még aprébb megszoritasok is érték. Majd a magyar
f6papok Eurdpaszerte kivételesen megbecsiilt dllasara célzott, nem értve az
elégedetlenséget. Ne hasonlitgassak tehat helyzetitket mas vallasokhoz, mert
az nem vezet jora. Végezetiil Disraelit idézte az anglikdn egyhdz és az Allam
elvalasanak mikéntjérél, tortént ugyanis, hogy az anglikan egyhaz oly fligget-
lenséget kért az allamtél, mint a tébbi egyhazak: ,, 6§ mondotta ezt, a conserva-
tiv dllamférfi (tudnillik Dirsaeli), hogy a mai idében nincs dllam, mely egy

128 KEL. I. a. piispdki tanacskozményok 60/1876.

129 Férendih4zi Iromanyok 1881-84. 96. sz. 16-23. o.

130  Varosy Gyula: A Katholikus Iskolaiigy Magyarorszdgban I. A magyar katholikus alapftva-
nyok kiilénés tekintettel a kath. iskolaiigy korfil Gjabb id6kben felmerdilt téves nézetekre.
Kalocsa, 1882.

131 F. N. 81/67. 1883. apr. 30. 397407. o.

132 Uo. 407-409. o.
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nagy vagyonnal rendelkezd bdrmely corporationak oly fiiggetlenséget az dllam-
hatalomtél engedhetne, s figyelmeztette Sket, hogy vigydzzanak, mert ha czélt
érnének, nem az 6 kozbenjdrdsdra, de a dolog logikdjéndl fogua kovetkeznék az
anglikdn egyhdz vagyondnak lefoglaldsa. (Mozgds.) Ezt Disraeli, az anglikdn
egyhdz tagja mondotta.”

Masnap, méjus 1-jén folytatédott a vita. Trefort véleménye szerint a katoli-
kus befolyas a térvényhozason at, pl. a kdzoktatasi bizottsag tagjain at érvé-
nyestiil. Az anyagi alapok tisztdzasat most mar eloddzhatalannak mondja, bar
szerinte az ilyen kényes kérdéseket akkor kellene megoldani, amikor a kedé-
lyek nyugodtak, mikor a mérséklet szavanak még van hatasa.'3

Haynald majus 2-an reflektalt Tisza KAlman Aprilis 30-i kirohanasara.
Védte az egyhaz autonémikus térekvéseit, nem ismerte el, hogy kérése folos-
leges tAmadas vagy szészaporitas lett volna. Becsiili a fépapoknak biztositott
elényts allast, a rendelkezésre allé anyagi eszkdzoket, ,azonban, ha — Isten ne
engedje! (Halljuk! Halljuk!) valaha ezen eszkiozok és eldnyok megbrzésének,
megtartdsdnak és szent 6rokségként diszdrmaztatdsénak vdgya osszetitkozésbe
Jonne anyaszentegyhdzunk magasabb kincsei megé8rzésére és érvényesttésére
irdnyzott kételességszert igyekezetiinkkel: akkor ezen kitelességiink teljesttését
semmiképpen druba nem fogjuk bocsdtani azon mds foldi elényok és eszkézok
megtarthatdsdért. (Helyeslés.)”'®® Majd az allamositds falra festett szellemét
emliti Haynald, amelyet el tud képzelni forradalom, kommunizmus vagy jog-
tipr6é demokratikus despotizmus esetén, de barmely esetrdl legyen is sz6, kétli,
hogy az egyhdzat rombolé szandék kordaban tarthaté lenne, s ne terjedne
tovabb a rombolas.

134

A keresztények és izraelitdk kozti polgdri hdzassdgrél

1883 decemberében keriilt sor a targyaldsdra. Mivel a fépapsag a polgari
hazassag burkolt bevezetését latta benne, nagy el6késziletek el6zték meg a
targyalast. Haynald is meghivta suffraganeusait, lelkiikre kotve, hogy szava-
zatuk fontos lehet.!3¢ A térvényjavaslatot a fépapok 4ltalaban keresz-
tényellenes, népellenes dolognak tartottak, amelyet csak erdészakkal lehetne
keresztiilvinni. Haynald beszédében ismét allam és egyhaz egymasrautaltsiaga-
bél kiindulva mutatott ra, hogy senkinek sem lehet érdeke az a valldsi kéz6m-
bdsség, amelyet a térvény okozna. A valldsi szabalyok al6li kibavét latott
benne.!?” A vitat kévetéen a férendihaz december 11-én leszavazta a kormany
javaslatat. Orszagos mozgolédast keltett ezzel, pl. alairasgydjtéseket a f6papok
mellett. A képvisel6haztdl visszakeriilt torvényjavaslatot 1884. januar 12-én a
férendihdz név szerinti szavazdson djra elvetette. A kormédny kénytelen volt
azt elejteni. Nem véletleniil keriilt sor nemsokara, a kivetkezé orszaggyiilés
idején a f6rendihaz Wjjaszervezésére.

133 F. N. 81/68. 1883. m4j. 1. 416—418. o.
134 F.N. 81/69. 1883. m4j. 2. 444-447. o.
135 Uo. 446. o.

136 KEL. I. a. Metropolitica, 3217/1883.
137 F. N. 81/89. 1883. dec. 10. 40-43. .
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Bar nem tartozik szorosan az orszaggyilésen torténtekhez, de itt a legalkal-
masabb megjegyeznem, hogy Haynald a terjedé antiszemitizmust latva 1885-
ben, Gjévi korlevelében irt err6l papsaginak. U'gy ir r6la, mint ami ,méltén
vonja magdra minden értelmes pap kdrhoztatdsdt... Serényen és valldsosan
keriilendé tehdt minden, a zsid6sdg ellen irényulé mozgalom, az ugynevezett
elméleti antiszemitizmussal egyiitt, melyrél sosem ldthaté elére, hogy miné
formdt fog magdra olteni? Az egyet tudjuk, hogy az ilyen mozgalom honnan
ered és kezdetben milyen lesz, de azt, hogy meddig megy, hovd jut el és a nép
zendliiléseiben és az emberi szenvedélyek izgalmai dltal mily alakot 6lt magdra,
azt megjoésolni senkinek sem dll tehetségében.”'3® A politikailag érzékeny téma
nagy sajtévitat kavart, arulénak ill. zsidénak mondtdk Haynaldot, s érdekes
médon a zsidok is bizalmatlanul a varatlan védelem inditékait és hidnyossagait
keresték. Haynald az ellenséges visszhangon nem lepddétt meg s udvariasan
visszautasitotta egy hédmezévasarhelyi lap ajanlatat a védekezésre. A szer-
kesztének cimzett levelében Haynald azt irta, ha megvalaszolnd a lapokban
megjelené vadakat, ha a tévedések helyreigazitasaval foglalkozna, masra nem
is jutna ideje, igy arrél 6 mar régen letett.!%

A férendihaz djjaszervezése kapcsdn, a régi testiilet utolsé iilésén Haynald
értékelte a haz addigi miikodését.'® A visszaemlékezésben megjegyzi, hogy a
férendihaz munkdja azért kevésbé latvanyos csupan, mivel egyrészt nincsen
kezdeményezési joguk, masrészt sokszor beszédek nélkiil hagytak jéva helyes
dolgokat. De ahol kellett, mindig sz6ltak! Igyekeztek a hidnyos térvényjavasla-
tokat kiegésziteni, s minél tokéletesebb alakba 6nteni, vagy éppen mell6ztetni.
Néha ugyan kevesen voltak, de elére tudtak altalaban, mi térténhet, igy lénye-
gében nem mulasztottak. Fontos kérdések targyalasakor altaldban megteltek a
padsorok. Igy itélte meg Haynald Lajos a férendihaz szerepét (s talan részben
a sajatjat is) a magyar térvényhozasban. Orszaggylési szerepe attekintésének
végéhez koézeledve még két dolgot meg kell emliteniink vele kapcsolatban:
ékesszblasat és humorat, mely a férendihaz iinnepi szénokava avatta. Zarasul
alljon itt egy ezzel kapesolatos idézet. Egy alkalommal az iilés jegyz6kdnyvé-
nek hitelesftése soran két javaslatot tett, szamunkra itt most a mésodik érde-
kes: ,,A mdsik észrevételem az, hogy ott, a hol két férendi tag elhaldlozdsdroél
$26 van, ne mondassék az, hogy férendek kiorébél jobb létre szenderiiltek, mert
reméljiik, hogy odadt is a férendek korébe jutnak (Deriiltség.), hanem hagyas-
sanak ki ezen szavak: a férendek korébél. (Helyeslés.)”l‘“

Miel6tt a szalak dsszefogasaba kezdenénk, néhany fontos megjegyzést kell
tenniink Haynald kalocsai érsekségét illetéen. Nem esett sz6 ugyanis ez id6
alatti életmdédjarsl, f6pasztori munk4ajarol.

138 Idézi K6halmi: Vazlatok, 117. o.

139 A pasztorlevélre vonatkoz6 levelek, iratok: OSZK. Kézirattar. An. Lit. 2069.
140 F. N. 84/46. 1885. m4j. 21. 325-326. o.

141 F. N. 78/65. 1879. nov. 27. 315. o.
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Fentebb mar ismertetett orszagos elfoglaltsdgai miatt kevés idé6t tolthetett
székhelyén. Ezért irhattdk azt a budapesti lapok, hogy Budapest érseke 6
igazab6l, Kalocsidra csak vendégnek jar, s hogy vele a budapesti piispokség
kérdése meg van oldva.!*? Az évek soran Budapest valéban egyre inkabb
hozzatartozott Haynald életéhez, és viszont: 6 is egyre jobban hozzatartozott a
véros életéhez. Haynald maga is kevesellte a Kalocsan toltstt id6t, s 1872,
méjus 13-an igy irt Lényay Menyhértnek, az Akadémia elnSkének: , Miilt évi
november hé kbzepe 6ta mai napig minddssze csakis 23 napot tolthettem
székvdrosomban, ezen rovid idét is csak szakadozva, a tébbi idében orszdgos
igyek miatt tdvollenni kénytelen voltam.”'® Fél év alatt toltott Kalocssn 23
napot! Emiatt kérte kimentését a levélben a kévetkezd iilés alol. Tavollétében
a mindennapi tigyintézésben és irod4ja vezetésében segédpiispbke, Majorosy
Janos helyettesitette.

Mindezek ellenére az iskolaiigynél mar idézett gondossaga az egyhazmegye
épitésében is megnyilvanult. Templomépitések, plébaniafejlesztések, papi
nyugdijalapitvanyok, egyhdzmegyei papi tanacskozasok, lelkigyakorlatok jelle-
mezték ezeket az éveket.!*! Egyhazi, taniigyi és jotékonysagi célokra koltott
tsszesen 4 milli6 forintnyi adomanyat, alapitvanyait nem gy6znénk részletez-
ni.

5. ,,Patiendo mereri” 1889-1891.

»ozenvedéssel kiérdemelni.” Haynald Lajos jelmondatat gyakran idézték
életének utolsé éveiben, silyos betegségének idején. Cimerképének elemeit
félhasznalva keresték életében a tovist, s a babért.

5. 1. Az életiit mérlege, 6sszegzés

Haynald magatartasanak egész életén 4t megdrzott két fontos alapvonasa
volt az uralkodé6 irdnti hiiség és a ragaszkodas Magyarorszdg alkotmanyshoz.
Egyikb6l sem volt hajlandé engedni, ezt lathattuk hivatalvesztései soran. Ezek
az alapvonasok egyszerre éltek benne és j6l megfértek egymassal. Ezért nem
lepédhetiink meg, hogy az Erdélyb6l szamizstt Haynald Rémaba érve hataro-
zottan visszautasitotta Garibaldiék koszéntését, amikor azok Habsburg-elle-
nesnek tituldltak. Az id6k soran talan Ferenc Jézsef is fSlismerte ezt a nem
mindennapi hiséget, s ezért latogatta meg varatlanul 1889. marciusiaban be-
tegagyan az id6s fépapot. Ez volt az els6, s egyben az utols6 nem hivatalos
taldlkozésuk életitkben.!4°

142 Magyar Salon 1886. mé4jus, 113-115. o.

143 MTA. Kézirattar. RAL. 493/1872.

144 A papi tanicskozasok soran hozott rendelkezésekrsl lasd: Statuta ab Eminentissimo...
Ludovico S. R. E. Cardinale Haynald pro archidioecesis sua tum e conferentiis dioecesanis,
tum occasionibus peculiaribus sparsim edita, nunc vero... in unum collecta. Colocae, 1880.

145 Simon Péter: Kiraly és Haza III. két.: Rudolf Trénorokss Bp., 1899. 102-103. o.
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Haynald rémai hirnevét folaldozta az 1855-6s konkordatum lemondésaval
kapcsolatos targyalasokon, amelyeket Ausztria és Magyarorszag érdekében is
folytatott. Hatdrozott véleménye miatt a vatikani zsinaton vallalta a kegyvesz-
tést is IX. Piusz papanal. Kiilsnvéleménye a liberalis-katolikus irdnyzathoz allt
kozel, j6 kapcsolata volt ennek egyik vezet6jével, Dupanloup orleans-i piispok-
kel. Ellenzéki magatartasa azonban nem ellenzékieskedésbél fakadt, s a zsina-
ton kimondott dogmat utélag elfogadta. Annal sokkal jobban szerette egyha-
zat, minthogy személyes sérelmei miatt megosztast keltsen. IX. Piusz haldla
utdn, s a vatikdni valtozdsok eredményeképpen XIII. Le6 papa 1879. majus
12-én biborossa nevezte ki.

Magyarorszag Gjraindulé alkotmanyos életében Haynald a kiegyezést meg-
alkot6 Dedk-partot tdmogatta. 1872. aprilis 15-én az orszaggyillés zarasa al-
kalmabdl 6 koszéntdtte a férendihaz Deak-partja nevében a ,haza bolesét”. 46
Tamogatta Edtvés autonémidval kapesolatos elképzeléseit is. Ismerte, mélyen
tisztelte mindkét liberalis politikust, de mindkettének batran ellentmondott a
férendihazban az egyhaz érdekeinek védelmében. Az autonémia-mozgalom
sordn mindvégig a megval6sithaté kompromisszumot kereste, azt hatarozot-
tan képviselte. Gondolkodésa sosem volt partos, nem sorolhaté irdnyzathoz.

Deédk és Eotvos helyét a politikaban hosszabb tdvon hamarosan Tisza Kal-
man és Trefort Agoston vették at. Haynald jogvédé allaspontja, amelyet a
férendihdzi munkéja soran is képviselt, j6l illeszkedett ahhoz a politikai rend-
szerhez, amely - feledve a liberilis 6rokséget és keriilve a konfliktusokat -
halogatta egyhaz és allam elvalasztasat, s inkabb az egymaésrautaltsagra, a
koézremidkodésre épitett. Trefort az egyhazpolitika terén nem téplalt sem alko-
t6i, sem reformeri ambiciékat.'*” Haynald ebben a helyzetben ,folytonos érint-
kezésben dlit az irdnyadé korokkel és engesztelékeny follépésével nem egyszer
hozzdjdrult nehéz, kényes kérdések sima elintézéséhez.”'

A kormanypart tAmogatasa a malt szdzadi koriilmények kozott jelentette a
valasztasi kdzremiikddést is. Ennek megfeleléen Haynald is kiildstt felszolita-
sokat plébanosainak, megnevezve keriiletiilk tAmogatandé jeloltjét, s hangsia-
lyozva, hogy ,a lelkipdsztorok erélyes és egyiittes kbzremiikodése nagyon sokat
tehet.”'*® Haynald figyelme suffraganeus egyhazmegyéire is kiterjedt. 1881.
augusztus 6-4n azzal a kéréssel kereste meg Lonhart Ferenc erdélyi plispokot,
hogy véltoztassa meg a gyulafehérvari gimnaziumi tanarok és papok ellenzéki
magatartdsat, s remélte, hogy a pispSknek sikeriil elérnie ,azf, mit én az
egyhdz érdekében teteni kénék, tudni illik a kormdnyfdrti candidatusnak min-
den papi vdlasztok dltal valé hathatos pdrtoldsdt.” '™

A hallgatélagos megegyezések azonban nem jelentették az allaspontok azo-
nossagat. Az egymdsrautaltsag érzése kozos volt, a tavlati tervek valészinileg

146 Deak: Beszédek, 347. o.

147 Mann Mikl6s: Kultarpolitikusok a dualizmus koraban. Bp., Orszagos Pedagoégiai Kényvtar
és MGizeum,1993. 62-63. o.

148 Néptanit6k Lapja 1891/54. jal. 8. 491-494. o.

149 KEL.IL a. Politika, iktatas nélkiili, 1872. apr. 14. Pest, Rudits J6zsef valasztasi tAmogata-
sa elkiildve 10 falu plébanosanak.

150 KEL. I. a. Politika, iktatészam nélkiil, kelt Ems, 1881. aug. 6.
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kiilonbsz6k. S a ki nem mondott jogvéds kompromisszumok idejében érzéke-
nyen érintette mindkét felet a legkisebb valtozés is. Ennek fényében hangsi-
lyosabbak a férendihazban elhangzott kévetkezé mondatok:

1882. marcius 20-4an, a koltségvetéstdl elkalandozva az egyhaz t4jara, Tre-
fort Agoston szajabol hangzott el: ,,az dllam azon jogok gyakorlatdbél, melye-
ket ma gyakorol, semmiféle viszonyok kozt nem fog lemondani.”®! Nemsokkal
késébb Tisza KAlman jegyezte meg: ,a cultus, a kozoktatds terén minden
confessionak hazdnk teriiletén meg kell adni a teljes szabad miikodést azon
hatdrig, (Halljuk!) mely sziikséges, hogy az dllamhatalom az dllam érdeke
szempontjdbol kozbe lépjen. (Elénk helyeslés.) »152

Egy évvel ezutan, szintén a koltségvetési vita kapcsan az egyetem jellegének
kérdését vetették fol. Trefort Allitasa szerint az egyetem orszigos (tehat nem
katolikus) jellegét biztositja allami tdmogatasa, ,a minthogy tudjuk, hogy az
dltalunk elfogadott elvek és térvényes gyakorlatunk szerint felekezeti intézetek
az dllam dital fenn nem tartatnak és nem segélyeztetnek.” Mire Haynald
kozbekialtott: ,,Nem helyes! »153

A kozépiskolai torvény kapcesan folmeriilt nézeteltéréseket pedig méar lathat-
tuk. Mindezek mellett is a szabadelvii part tamogatdasaban Haynald egész
életére hiiséges maradt. Ennek megfeleléen elutasitotta azokat a megkeresése-
ket, amelyek egy Gjonnan szervezendd katolikus ellenzéki part tdmogatasat
kérték téle. Igy pl. Zichy Nandor grof kérésétsl is elzarkézott 1884. aprilisa-
ban, s nem latta helyesnek az egyesiilt ellenzék tamogatasat.!%* 1885. novem-
ber 29-én, Tisza KAlman miniszterelndkségének 10. évforduléjan Haynald
koszontotte a pispoki kar és a férendihaz nevében a miniszterelnskot.!®
Jovibeni tdmogatast igérve aldast kért Tisza munk4jara.

A koztudatban €16, sajté 4ltal is emlegetett liberalizmusa, modernsége, sza-
badelviisége tehdt nem eszmerendszerére, hanem gondolkodasi médjara volt
jellemz6. Gondolkodasdnak nyitottsaga, toleranciija volt az, ami miatt libera-
lisnak mondtak, noha e gondolkodas tartalmi elemei nem, vagy legfeljebb csak
részben feleltek meg egy liberalis kormany igényeinek.

Ha tolerancidjanak eredetét kutatjuk, vallasi téren ebben j6 iskola volt
Haynaldnak Erdély, ahol az egyhdzak kozotti iigyekben megtanult alkalmaz-
kodni az erdélyi hagyoméanyokhoz. Még jéval késébb, Kalocsan is %yakran volt
vendége érseki asztalanal egy-egy kornyékbeli protestans lelkész. !5

Mozgalmas és az Atlagtél eltérs életében nagy tdmadasi feliiletet talalt a
korabeli sajté. S6t, volt aki a ragalmakat kényvben adta ki.!®” Haynald ugyanis
Pesten szinhazba is jart, egyszeri Oltzetben, egyediil jarta a varost, hires

151 F. N. 81/19. 1882. méarc. 20. 123. o.

152  wo. 130. 0.

153 F. N. 81/48. 1883. jan. 13. 280. o.

154 KEL. I A Politika, Zichy Nandorhoz firt levelek, iktat6szam nélkiil, 1884. marc. 11. és
1884. apr. 20.

156 Mondott beszédét lasd: OSZK. Kézirattar. Fol. Lat. 3955. 266-272. o.

156  Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1891/28. jal. 12. 897-900. (Feleki J6zseft6l)

157 Tomcsanyi Sandor: A bfboros érsek és térpe uszalyhordoz6i vagyis Dr. Haynald Lajos s a
kalocsai kanonok urak. Bp., 1887. 67. pp.
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szalonok kedvelt vendége volt (pl. Wohl Jankaéknal), és el6fordult, hogy részt
vett Pulszky Ferenc iinnepi vacsorajan. Tomcsanyi (az imént emlitett kényv
szerz6je) szemében mindez paphoz nem ill§ viselkedést, néligyeket, szabad-
kémivességet jelentett. E konyv hatterében egyébként személyes sértettség
all, a szerzé fivére ugyanis Haynald 4ltal szolgélatabél folmentett kalocsai
egyhazmegyés pap volt. De nemcsak ragalmak szintjén foglalkoztak viselkedé-
sével, nem volt az megszokott a korabeli altaldnos egyh4zi megitélés szerint
sem. Haynald neve sok nunciusi jelentésben szerepelhetett...

A sajtét figyelve ki kell még térniink néha emlegetett arisztokratizmusara,
amelyet j6 és rossz értelemben is emlegettek. Tény, hogy Haynaldot a legttbb
f6ari haznal szivesen lattak, s a fiatal arisztokrata parok kedvelt esketGje volt
Budapesten. Koszénhette ezt szines egyéniségének, kivalé szénoki képességei-
nek. O maga sajat szdrmazasaval nem t6rédstt, s amikor Thaly Kalman azzal
kereste meg levelében, hogy felkutatta Haynald nemes &seit, tapintatosan
megkoszionte a faradsdgot, és megjegyezte, hogy boldogult apja 6t G4gy nevelte,
igyekezzen dnmaga szorgalma és becsiiletessége Altal megteremteni értékét, s
nem a multbél, 6sei emlékezetébs] kolesondzni azt 4t a jelenbe.!%® Szarmazas-
sal, mult dicsGségével tehat nem térédott. Jatékos kedvében viszont szerette
megragadni az élethelyzetek kinalta szinpadias lehet6ségeket. J6 humorral
végig is jatszotta azokat. E jeleneteket értelmezték aztdn (gyakran félre)
arisztokratizmusként. Beszédes Kalman fest6miivész irt le egy hasonlé esetet
Haynald életébél.'®® 1866-ban ismerkedtek meg Velencében. Haynald egyszeri
turistaként jart arra, a festé éppen ott dolgozott. Megoriilt egymasnak a két
honfitars, s egy-két napon at nagyon jokat beszélgettek a miivészetekrdl, de
Haynald mindvégig nem fedte {6l kilétét, igy a festonek sejtése sem volt, kivel
talalkozott. Par év milva hivatalos tigyben kellett megkeresnie az éppen R6-
maban tartézkodé hires fépapot, Haynald Lajost. Haynald az elére kiildott
névjegy alapjan tudta, ki keresi, s félhomdlyban fogadta a fest6t szobdjaban. A
hivatalos targyalas végeztével, bicsuzas el6tt végiil a velencei beszélgetések
fonalara tért s varatlanul megvilagitotta arcat, felejthetetlen meglepetést
okozva ezzel a festének.

5.2. Betegsége, jubileuma, haldla

1889-ben az év elején egy szerencsétlen baleset érte Haynaldot. Fogatanak
lovai megbokrosodtak, s a kocsi végiil felborult. Az érsek agyrazkédast szenve-
dett. Id6s és beteges szervezete ebbdl a betegségbél mar soha nem épiilt fel. !0
Pedig ez év oktéber 15-én volt 50 éve, hogy pappéa szentelték. Ezt az innepet
eredetileg elvonulva szerette volna ttlteni, valamelyik kiilfoldi kolostor magéa-
nyaban, végiill agyhoz kotve kellett iinnepelnie. Kalocsa varosa azért igy is
megemlékezett a jeles naprél, a székesegyhdz el6tti téren tiz 61 magas diadai-
kaput allitottak, 800 gyertyaval, rajta az érsek cimerével, jelmondataval. Hé-

158 A levelet idézi: Magyar Salon 1889. nov. 114-134. o.
159 Févarosi Lapok: 1877/186. aug. 15. 896-897. o.
160  Simon Péter: Kiraly és Haza. III. két. Rudolf trénérékss, Bp.,1899. 102. o.
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dolé6 felirat késziilt a varos minden csaladf§jének alairdsaval. Az {innep elGes-
téjén tizezres faklyAsmenet vonult az érseki kastély elé, 6 azonban még az
erkélyr6l sem tudta Sket fogadni. Tébb mint 300 iidvozls tdviratot kapott,
koztiitk minden fontos kozjogi méltésagét. A lapok altalaban megemlékeztek
réviden életrajzérél. '8!

A szép linnep azonban nem allithatta meg a betegséget, Gjabb agyvérzések
utdn a hires elme fokozatosan elfelejtette a betiket, tigy olvastatta fel maga-
nak a breviariumot. Szenvedései feledtetéséiil Sztara Jézsef karnagy zongora-
zott neki. 1891. jalius 4-én érte a halal.

Orszagszerte megemlékeztek réla a lapok. A Pesti Hirlap szabadelviiségét és
modernségét emelte ki, s hogy elméje mindig a kiegyenlitést és az 8sszefér-
het6séget kereste. ,Ravataldndl tobb kénnyet fog ontani a modern folvildgo-
sult Magyarorszdg, mint a tompa, lasst lépésti hagyomdny.”'®? A Vaséarnapi
Ujséag szerint feje, vezére volt a magyar ,ecclesia militans”-nak, mégis a béke
volt a jelszava, torekvése, célja. Szerencsés harmdniaban talalkozott egyénisé-
gében az egyhazi és vilagi kivalé hivatas tudata.!'®® Végezetiil még Fraknéi
Vilmos akadémiai emlékbeszédét szeretném idézni: ,Es visszaidézvén emléke-
zetembe azt a szemrehdnydst is, a mivel illettiik, hogy ldzas tevékenysége
koézepett a magas dlldsa irdnt tartozé tekinteteket nem egyszer feledi; most tigy
tinik fol el6ttem alakja, mintha benne méltésdga régi hagyomdnyainak napja-
ink igényeivel valé osszeolvaddsi folyamata ment volna végbe; mintha benne az
egykor minden téren uralkodé magyar hierarchia orokosének, a minden téren
szolgdlni kfvdné magyar hierarchidnak elsé hirnoke jelent volna meg.”'%

Abban szinte mindenki egyetértett, hogy igazi nagysigat csak 30-50 év
milva fogjak folismerni, s hogy egyéniségét a torténettudomany segitségével
lehet majd igazan megérteni. Az 6tven év eltelt, mar a szdzadik is... Hol van a
vart torténeti értékelés? Ha follapozzuk az ezutdn kovetkezd bibliografiat,
megtekintése utan kis talzdssal azt mondhatjuk: sehol. Ha csupan ennek
hidnyara sikeriilt ramutatni dolgozatommal, nem volt hidbavalé faradozisom.

Haynald - bibliografia
Haynald Lajos munkdi:

botanikai:

Castanae vulgaris, Kalocsa, 1881. 16 p.

Ceratophillum pentacanthum, Claudiopoli, 1881. 8 p. (Kiilénlenyomat a
Magyar Névénytani Lapokbdl)

A szentirasi mézgak és gyantik terméndvényei, Budapest, 1894.

161 Az linnep részleteirsl lasd: Kalocsai Néplap, 1889. okt. 15. kiilénszam.
Egyetértés, 1889/284. 1889. okt. 15. 3. o.

162  Pesti Hirlap: 1891/182. jal. 5. cimlapon.

163  Vasarnapi Ujsag 1891/28. jal. 12. 449-451. o.

164 Fraknéi: H. L. emlékezete, 10. o.
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egyéb:

Theses ex universa theologia... Viennae, 1840. 8 p.

Fels6hazi beszéde az erdélyi unié targyaban, Pest, 1861. 36 p. (Kiilonlenyo-
mat a Pesti Hirnskb6l.)

Epistolae pastorales... Claudiopoli, 1852.

Emlékbeszéd... Bartakovics Béla egri érsek gyasziinnepélye alkalmabél,
Eger, 1873. 30 p.

Emlékbeszéd. .. Parlatore Fiilop, Bp. MTA. 1879. 68 p. (németiil is)

Emlékbeszéd Dr. Fenzl Ede, az MTA kiiltagja f6l6tt, Bp. 1885. 39 p. (néme-
tiil is)

Emlékbeszéd Boissier Péter Edmund, az MTA kiiltagja folstt, Bp. 1889. 23
p- (németiil is)

Réla trt, vele kapcsolatos fontosabb munkdk:
(lexikonos emlitések Rivételével)

Adrianyi Géabor: Ungarn und das I. Vaticanum, Bohlau Verlag Koéln-Wien,
1975. Benne Haynald életitjanak ismertetése bibliografiaval 63-73. p.

Borbas Vince: Haynald Lajos és herbariumédnak harasztféléi, Bp. 1877. 434—
458. p.

Eckhart Ferenc: Egy nagy magyar fGpap életéb6l. In: A Bécsi Magyar Torté-
neti Intézet évkodnyve, szerk.: Angyal David, 2. évf. Bp.,1932. 272-284. p.

Fraknéi Vilmos: Haynald Lajos emlékezete, in: Akadémiai Ertesits, szerk.:
Szily Kalman Bp. 1894. 1. fiizet 5-21. p.

Haynald biboros emlékezete (Halalanak centendriuma alkalmabél Kalocsan
elhangzott el6adasok) Kalocsa, 1991.

Haynald Lajos félszdzados papséaga évfordulgjara, (Versek.) Jezsuita Gimnazi-
um. Kalocsa, 1889.

Henszlmann Emrich: Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa Ludwig
Haynald, Leipzig, 1873. 222 p.

Kanitz Agost: Haynald Lajos bibornok mint botanikus, Pozsony, 1889. 15 p.

Rosty Kalman: Aurora purpurans, Colocae, 1879. 16 p.

Szittyay Dénes: Haynald Lajos kalocsai biboros élete sziiletésének 100. évfor-
duléja alkalmébdél, Kalocsa, 1915. 109 p.

Tomesanyi Sandor: A biboros érsek és térpe uszélyhordozo6i, Bp. 1887.

Vazlatok Haynald Lajos bibornok érsek életébdl, szerk. Kéhalmi-Klimstein
Jézsef, Bp. 1889. 137 p.

Magyarorszdgi sajto:

Akadémiai Ertesité 1891. 656. o., 1892. 345. o., 1893. 636-637. 0.,
1894. 5-21. o.

Alkotmany 1916/273. sz. okt. 1. (t. b.)

Archeolégiai Ertesit6 1870. III. évf. 1. sz. 31. o. (H. L. mint régész)
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Bacska

Botanikai Kézlemények
Budapesti Hirlap
Csaladi Kor

Csiksomly6i R6m. Kath.
Fégimn. Ertesit6je

Ertesit6 a Kath.
Congressusb6l

Egyetértés
Févarosi Lapok

Hazank s a Kiilfold
Katholikus Szemle

Kalocsai Néplap
Magyar Allam

Magyar Sion
Magyar Sion Orei 1I.
Magyar Salon

Magyarorszag és a Nagy
Vilag

Magyar Tudomanyos
Akadémia Ertesitéje

Nemzet
Néptaniték Lapja

Orszaggyiilési Almanach
(szerk. Sturm Albert)

Az Orszag Tiikre
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1891/51. sz. 1-3. o.

1916. dec. 31. 5-6. fiizet, 127-129. o.
1916/273. sz. okt. 1. (Szemnecz Emil) 2-3. o.
1870/35. sz. (arcképpel) 1-3. o.

1890. (Imets Jaké)

1871/3. sz. In: Reform 1871/66. mare. 7.

1889/284. sz. 1-3. o.

1877/186. sz. 896-897. o. (Beszédes Kalman
festémiivész)
1877/219. sz. 1052-53. 0. (Herman Ott6)

1867/21. sz. 1-3. o. (arcképpel)

1889. okt. 15., 1891. 497-498. o., 1895. 268-
285. o.

1889. okt. 15. (kiillénszam)

1891/1562. 1-3. o.,, 1891/153. 1-2. o. (VArosy
Gyula) )
1891/154-156. (tarca, Kanitz Agoston)

1888. 299. o.
1889. (Ompolyi M. Erné)

1886. m4jus, 113-115. o. (arcképpel), 1889. no-
vember, 114-134. o.

1866/14. sz. 1-2. o. (arcképpel)

1868. 98, 116. 0., 1869. 30. 0., 1870. 221. o.
1874. 261. 0., 1878. 143. 0., 1879. 37, 169. o,
1880. 84, 92, 97. o,

1882. 181. 0., 1883. 115. o.

1889/284. sz. 1-3. o.
1889. oktéber, 666. o., 1891. jilius, 491. o.
1889-1892. 16. o.

1862/3. sz., 1865/2. sz. 11-12. o.



Osterreichische Botanische 1863/1. sz. (arcképpel)

Zeitschrift

Pesti Hirlap 1891/182. sz. jal. 5. cimlap

Protestans Egyhazi és 1891/28. 897-900. o. (Feleki Jézsef)

Iskolai Lap

Religio és Nevelés 1843. II. félév, 253-254. o. (Haynald cikke:
Mathew atya)

Szabadsag 1880/122. sz. melléklet, csarnok rovat

Természettudomanyi 1892. december, 280. fiizet, 642-643. o.

Ké6zlony

Uj Magyar Sion 1883. 113. o.

Vasarnapi Ujsag 1862/13. sz, 145-146. o.

1869/18. sz. 237-238. o.
1879/48. sz. 767-768. o.
1889/42. sz. 673-677, 685. o.
1891/28. sz. 449-451. sz.
1891/29. sz. 475-4717. sz.

Itinerarium Haynaldianum

(A jegyzetekben szereplS irodalom, ill. az attekintett iratok, levelezés alap-

jan. A *** jeldlés H. orszaggyiilési beszédeit, folszélalasait jelzi.)

18186. okt. 3-4n sziiletett Szécsényben

1821-23. elemi iskola Szécsényben.

1823-26. grammatika, gimn. 1-2. Vac

1826-28. gimn. 3-4. Pest

1828-30. gimn. 5-6. Esztergom

1830-31. Pozsony, Emericanum papneveld intézet

1831-33. Nagyszombati lyceumban filozéfiai tanulmanyok

1833-37. Bécsi egyetem, Pazmaneum, hittani évek, kzben

1835. nov. baccalaureatus,

1836 nyaran utazds Liptay Laszl6 baratjaval, Salzkammergut, Salzburg, P6l-
ten, Melk, Ems, Linz, Passau.

1837-41. Bécs, Augustineum felsébb papi intézet, kézben szigorlatok: agaza-
tos hittan 1838, egyhaztérténet és jog 1840, erkdlestan és lelkipasztorko-
dés 1841.

1839. okt. 15. Jordanszky Elek segédpiispok Esztergomban pappa szenteli,
okt. 20-4n elsé miséje sziil6falujdban, iinnepi szénoka Jekelfalusy Vince.

1841. communi applausu a hittudomanyok doktorava avatjak.

1841. 6sz6t6l Pest, Lipétvarosban segédlelkész
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1841. az év végével Budara keriil at, a varba, az indulé Religio és Nevelés
munkatarsa.

1842, aug. 11-t6] az esztergomi szemindrium hittani tanszékének tanara

1845. Az Augsburger Allgemeine Zeitungban a Horarik-tigy kapcsan védi a
magyar f6papokat

1846. m4jusatél Kopacsy primds udvaraban titkdr, de munkaba csak szeptem-
bertdl 4ll, addig a primas tanulmanyttra kiildi, a nyaron tehat Bécs, Linz,
Salzburg, Miinchen (m4j. 13.), Augsburg, Ulm, Stuttgart, Strassburg,
Freiburg (ma4j. 24.), Thiibingen, Karlsruhe, Heidelberg, Mannheim,
Frankfurt (vendég a Rotschild-hazban), Antwerpen, Briisszel, Ostende,
London (jan. 20.), Parizs (jaliusban) és haza.

1847. Kopéacsy primas haldla utdn év végére irodaigazgatd, az év soran a
Herder Kirchenlexicon szimara irta a magyar vonatkozasa szdcikkeket.

1848. szept. betegsége miatt nem vesz részt egy pesti hitoktatasi konferencidn

1849. 4pr. miutdn nem hajlandé kihirdettetni az esztergomi egyhdzmegyében
a trénfosztast, lakasat felbdsziilt témeg ostromolja.
jun. 18-an a magyar kormany f6lmenti hivataldbél, hazautazik Szécsény-
be.
szept. 24-re a pesti katonai torvényszék megidézte, betegsége miatt végiil
irasban védekezett. Az év végén Scitovszky mellett Pécsett segédkezik,
Ujra titkar, majd irodaigazgato.
év végén a bécsi udvar ,pro piis meritis” emlékéremmel tiinteti ki.

1851. szept. 15. coadjutor cum jure successionis kinevezése Erdélybe Kovacs
Miklés plispsk mellé. De még egy éven at nem utazik.

1852. aug. 15-én Scitovszky primas szentelte hebroni piispSkké Esztergom-
ban, de csak Kovacs plispdk haldlaval, oktéber 15-én foglalta el helyét
Erdélyben.
okt. végén méar Szebenben, megkezdi els6 latogatéi koratjat, mely nov-
ben tovabb folyik.

1853. m4ijusaban 2. kératjdn Nagyszeben, Erzsébetvaros, Csiksomlyé (maj.
13.) Zagon
A nyaron még egy 3. koritra indul Vajdahunyad, majd
szept. 11-23. Szebenben a jezsuita misszién vesz részt zarasként.

1854. banyavidéki korat Zalatna, Abrudbdnya, Vordspatak, év végére egész
Erdélyt bejarta.

Utjai kézben mindeniitt beszédek, gytjtés jétékony célokra.
1854. belsé titkos tanAcsos, ez évben halt meg édesapja.

1856. aug. 31. részt vesz az esztergomi Bazilika folszentelésén. Masnap,
szept. 1-jén az linnepségek utan elsd taldlkozasa Liszt Ferenccel, baratsa-
guk kezdete.

1857. m4j. 4-én a kiralyi par fogaddsin Pesten, még e hénapban a Csiksomly6i
Fégimnazium megalapitasa,
maj. 31-én pilinkésd Csiksomlyén.

1859. marc. -m4j. elsé ré6mai Gtja, ad limina latogatédsa a papanal.
mérc. 6- apr. 16. odautazas: Trieszt, Velence, Milané, Torind, Genova,
Messzina, Palermo, Napoly ttvonalon.
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apr. 19-én a papanal, akitdl piispdkséget kér a székelyeknek, s Gyulafe-
hérvarbél érsekséget. Hamarosan, méjus elején csészari 6haj rendeli haza
a komoly id6kre val6 tekintettel. (Haboris veszély.) Ez évben még kisebb
plispdki szemindrium alapitdsa Gyulafehérvaron.

1859. rémai grof

1860. november Eo6tvés és Haynald levélvaltasa az erdélyi helyzetrél.
nov. 22-én Haynald hdrom hete tart6 idegldzat panaszolja.

1861. febr. 10-12. Gyulafehérvari értekezlet, amelyet eredetileg egy leendé
erdélyi orszaggyiilés el6készitésére rendeznek. A hazigazda Haynald lett.
junius 17. Férendihazi beszéde a magyar orszaggytlésen
szept. 19-én kelt kiralyi leirat november 4-re hivja &ssze az erdélyi orszag-
gyidlést
okt. 3-4n terjeszti ezt el6 Miké Imre, a f6korményszék elnske. Haynald
tiltakoz6 beszéde utan halaszté feliratot szavaznak meg, mire
nov. 14-én Nadasdy Ferenc erdélyi kancellar Bécsbe rendeli,
nov. 22-én oda meg is érkezik. A megbeszélés utan f6lajanlja lenondasit,
amire valaszt csak sokdra, Nadasdy

1862. aprilis 14-i levelében kap, egyelére maradhat.
m4j-jan. Rémaban a japan szentek kanonizaciéja kapcsén. Jlniusban
munka a felirati bizottsagban. Liszt Ferenccel is talalkozott,
jun. 24-én indult haza, mégpedig tengeren, Marseilles, Lyon, Genf, Ulm,
Miinchen, Bécs Gtvonalon jilius 10-én érkezett haza Erdélybe.

1862. Réma varos nemes polgara

1863. jan. 31. Nadasdy maganlevélben tudésit az orszaggyilés dsszehivasanak
djabb tervérdl, hozzaallasrol tapogatdzik.
febr. 26. Haynald valaszaban sérelmezi lojalitasanak megkérddjelezését,
az orszaggytlési meghivonak szerinte nem lehet feltétele.

Tavasszal (?) Trientben, a 300 éves zsinati emlékiinnepen, 6 fogalmazta a
hédolé foliratot a papahoz.

julius elejére hirdetik meg az orszaggytlést

jal. 22-én a magyarok tiltakoz6 felirata a kiralyhoz

jal. 26-4n Haynaldot folmentik f6kormanyszéki tanécsosi tisztébdl és or-
szaggyllési meghivdjat is semmisnek tekintik

aug. 29-an Creneville Lajos f6kormanyszéki elnsk valasztasi visszaéléssel
vadolta Haynald négy papjat ill. tanitéjat, mire

szept. egyhaztartomdanyi zsinat Kalocsan

okt. 13-i levelében megvédte 6ket, néhany hét muilva,

dec. 2-an folszélitast kap a lemondésra.

dec. kizepétél a hé végéig lemondd iratat fogalmazzak Bécsben. Szentszé-
ki kivizsgalast kért.

dec. 31-én alairta lemondasinak végleges valtozatat majd hazautazott
Szécsénybe.

1864. jan. lemonddasa orszagszerte sajtétéma.
marc. 21. taldlkozik Miksa féherceggel, aki Mexikéba vinné magaval
nunciusnak. Haynald nemet mondott.
m4jus 25-én a papa hivasara titokban Rémaba indul,
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jan. 8-4n ért oda. Sz6 van esetleges ideiglenes tavozasarél, addig segéd-
pitspdk helyettesithetné. Liszttel Gjra talalkozott, kirandulgattak, Réma-
ban még Bach is kedvesen fogadta.
jal. -aug. Ems, gy6gyfiirdd, iigye még fiiggében
aug. utolsé napjaiban taldlkozé Liszttel Karlsruheban.
szept. 22-i konzisztériuman a papa végiil félmenti és egyben Karthagéi
érsekké nevezi ki.
okt. 3-i bacsalevelét erdélyi hiveihez Szécsénybdl irja, nyugdijat Bécsben
visszatartjak, igy még nem utazik Romaba.
1865. év elején bantja a réla megjelend sok hamis djsaghir
jan. -febr. szécsényi magany
marciusban Bécsbe utazik, ahol végiil a papa személyes kivansagara ren-
dezik nyugdijat évi tizezer forintban.
majus végén indul Rémaba, jinius elején érkezik, de tovabb utazik Ems-
be, ahonnan nyar végén még két hénapra hazatér, s csak
novembertdl van végleg Roméaban.
1867. apr. 4-én E6tvis miniszter kéri az uralkodét Haynald kalocsai érseki
kinevezésére
apr. 5-én Ferenc Jo6zsef kinevezi kalocsai érsekké
apr. 7-én Beust kiiliigyminiszter ennek értelmében értesiti a nunciatarat,
mire
apr. 11-én a nunciatira széban kozli a papai beleegyezést.
maj. 17. preconisatio Rémaban
jan. 4. székfoglaléja Kalocsan
jun. 8. Ferenc J6zsef koronazasan
dec. —1868. jan. végéig Bécsben, targyalasok a Konkordatum {igyében
1868. marc. 18. az Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztja
marc. 26. az Akadémia Igazgaté Tandcsa tagjaul vélasztja
majus 16-25. Rémdban a Konkordatum tigyében, végiil maganszemély-
ként, de csaszari ajanlélevéllel.
jal. 23. ***
aug. 11, ***
aug. 17-én Teplitzbdl irt levelet ( vallasiigyi torvények kapesan)
okt. 1. vegyes autonémiai tanacskozméany a kdzponti szeminiariumban
okt. a Lipét-rend nagykeresztjét kapja
nov. a Férendihazban a polgari perrendtartasrdl, (nov. 12. ***) majd
dec-ben a vegyeshazassagok birGsagi megitélésérdl s a népiskolai tor-
vényrdl
(dec. 1,2,3,5. ¥*¥)
1869. jan. 27. egyhazmegyei értekezlet, Kalocsa
4pr. 12. akadémiai székfoglalé beszéde
jan. 24-t6l el6készité kongresszus (autonémia), oktéberig bizottsagi mun-
kak,
jal. 10. epebajara hivatkozva kimentés az akadémiardl, delegaciébél
okt. 7-13. masodik tlésszak
1869. dec-1870. jil. kdzepe Réma, I. Vatikani Zsinat
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1870. okt. 26. az autonémia-kongresszus megnyitasa, év végéig bizottsagi
munka
1871. jan. bizottsagi munka folyt.
marc. 9-29. a kongresszus folytatédik
jal. 22. Teplitz, fiirdén
aug. 25. Ems, csizbajat gyégyitja
szept. 15. alaveti magat a zsinati hatdrozatoknak
okt. 25. egyhazmegyei értekezlet, Kalocsa ( Vatikdnum, placetum kap-
csan)
nov. kozepétdl
1872. m4j. 13-ig minddssze 23 napot t5ltstt Kalocsan, a tobbit orszégos ligyek-
ben tavol
febr. 20. ***
Apr. 15. **¥
szept. 24. ***
okt. 16. egyhdzmegyei értekezlet, Kalocsa
nov. 15. ***
1873. febr. 7,12, ***
marc. 22, ***
dec. 23,31. ***
1874. febr. 9. ***
marc. 26,27, ***
maj. firenzei nemzetkozi kertészeti kongresszus
jul. 1. ***
nov. 16, ***
dec. 14,22, ***
1875. év elején betegeskedik Kalocsan
briisszeli nemzetkozi kdzegészségiigyi és életmentésligyi kongresszus ma-
gyarorszagi el6készit6 bizottsaganak elndke
ez évben halt meg édesanyja
Apr. 22, ***
maj. 12,24, ***
jan. 21. Lippik, fiirdében (Teplitz és Mehadia utén)
szept. 2. *** g férendihdz pénziigyi bizottsdganak elntke, majd
1876. m4j. -ig nem volt ott az orszdggytilésen
1876. marc. nehezére esik az iras, beteg
ma4j. 6. *** m4j. 30. ***
jul. -okt. Briisszeli kongresszus
év végén (7) a Budapesten tartott nemzetkozi statisztikai kongresszus
elnoke
Lip6t belga kiraly felhivasara az Afrika-tarsulat magyarorszagi fidkjat
szervezi
dec. 19, 20. ***
1877, méarc. 27. ***
m4j. 16. ***
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aug 15. savoyai firdében egy hénapig
nov. 15. ***

1878. Kalocsan csillagvizsgal6 alapitdsa Jezsuita GimnAazium tetején. (késdbbi

Haynald-obszervatérium)

febr-ban a polgari biintet6térvénykényv targyaldsa a Férendihdzban
(febr. 21,22,23. ***)

marc. a Magyarorszagi Miemlékek Ideiglenes Bizottsdganak kiiltagjaul
valasztjak

apr. beteg, neuralgia, hisvétkor még templomba sem tudott elmenni

jin. 20-an firja, nemsokdra indul fiird6itjara, melynek soran Parizst is
érinti.

jan. 22,2529, ***

jun. 25. fontos teendék miatt Kalocsara utazik Pestrdl

okt. 16. egyhazmegyei értekezlet, Kalocsa,

okt. 20. ***

dec. 21,22, ***

dec. Szasz-Coburgi hercegi Erneszt hazi rend nagykeresztjét kapja

1879. marc. 10. ***

ma4j. 12. biborosi kinevezése

maj. 13. ***, egy hétre siirgés teend6i miatt otthagyja az orszaggyiilést
majd a hénap folyaman a Szent Istvan rend nagykeresztjét kapja

jan. 7. *¥**

nov. 5, ¥**

1880. mé4j. 8. ***

jan. 15, ***
jal. 18. Karlsbad
nov. 13,20. ***

1881. jan. 18. ***

febr. 7. *** a h6 végét6l marc. kozepéig mellhurut, 4gyban fekvs beteg,
kimentés az orszaggytilésbél

aug. 6. Ems

szept. 28, *¥*

okt. 21, ***

dec. 21. ***

1882, febr. H. emlékirata a kdzépiskolai oktatdsrol az orszaggyilés oktatdsi

bizottsaginak, melyet a plispoki kar megbizasab6l készitett.

marc. 20. ***

apr. 1,29, *+*

jan. 1. ***

jul. 6. Teplitz

szept. 26. egyhdzmegyei értekezlet, Kalocsa (kozépiskolai térvény kap-
csan)

nov. 18. *¥**

dec. 1,21. ***

1883. jan. 10,23,26. ***
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4pr-m4j. a kbzépiskolai térvényjavaslat targyaldsa a Férendihazban
(4pr. 30, m4j. 1,2,4. **¥)
m4j. 21,23,26,28. ***
aug. 28-31. lelkigyakorlat papsagéval Kalocsan
szept. 27. ***
nov. 17, ¥**
dec-t6l 1884. jan-ig a keresztények és izraelitak kozti polgari hazassag
bevezetésérdl szélé torvényjavaslat vitdja a Férendihazban. (dec.
10,11,12. jan. 12, ***)
1884. febr. 10,15. ***
madrc. 22,26,27. ***
maj. 6,19,21. ***
dec. 16,17. ***
1885. jan. Gjévi korlevelében elitéli az antiszemitizmust.
szept. 9-12. lelkigyakorlat papsagaval Kalocsan
szept. 26. ***
dec. 12,18. ***
1886. jan. 30. ***
febr. 20. ***
dec. 22. ***
1887. febr. ismét beteg, hurut
marc. 14,15, ***
maj. 16,25, ***
aug. Teplitz, fiirdon.
szept. 8. f6pasztori latogatas Zomborban (Bacska tuddsitas)
szept. 29, ¥**
okt. 1. *¥**
dec. 15. ***
1888. febr. 28. *** majd jun-ig hidnyzott az orszaggytilés iilésszakardl
jun. 21, ***
nov. 21. ¥**
dec. 17. ***
1889. jan. 18. ***
az év elején baleset éri, ettdl kezdve elGszér Budapesten, majd Kalocsan
halalaig betegeskedik.
okt. 15. pappa szentelésének 50 éves jubileuma, tinnepségek
1891. jal. 4-én halt meg.

ANDOR LAKATOS

LAJOS HAYNALD’S PUBLIC AND POLITICAL ACTIVITY

Lajos Haynald (1816-1891), cardinal Archbishop of Kalocsa was a prominent figure of Hunga-
rian ecclesiastical history. The aim of this paper is to give an outline of the biography of Haynald
the politician. To put his figure in context, the author is trying to formulate concisely the
expectations of the contemporary Hungarian political leadership, and the way Eétvis and Deak’s
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political principles, their ideas about the role of the Church and their impact on the government’s
attitude, influenced Hungarian official policy towards the Church. If these principles are com-
pared to the Vatican’s expectations from Hungary, the fundamental antagonism between the two
conceptions becomes obvious at once: while the papacy was dreaming about a unified (and impe-
rial) Church extending to the entire territory of the Hapsburg Empire, and strictly obersving the
principles of the Concordat of 1855 in its functioning, the Hungarian leadership would not
abandon the national peculiarities of the Hungarian Church and firmly rejected the Concordat.
While Rome demanded an Established Catholic Church, the leading Hungarian politicians did not
even approve of giving State support to the Church. They planned autonomy for the Church,
grounded on the prinicple of representation, while the papacy categorically condemned the separ-
ation of the Church and the State, and liberalism, in general. Who should make concessions and
on what points? Were the parties aware of the seriousness of their differences? What were the
implications of the above for a prelate in his everday activity? It is with this questions in mind
that the author surveys Lajos Haynald’s life.

Lajos Haynald was of humble origin, he was born in Széchény on 3rd October 1816. He studied
theology in Pressburg (Bratislava), Nagyszombat (Trnava) and Vienna. After his ordination in
1839 he continued his studies and took his doctor’s degree in Vienna in 1841. The young and
gifted priest was soon chosen to work for the Primate, Kopacsy. By the time of the 1848 revol-
ution he had already been promoted to the post of director in the Primate’s bureau in Esztergom.
He soon got an important part to play in this capacity: owing to the fact that the Primate’s See
was vacant. it fell to him to proclaim the dethronization of the Hapsburg Dynasty. He, however,
refused to obey to the National Defence Committee’s order and was consequently relieved of his
office and had to leave Esztergom. His loyalty to the dynasty was misunderstood in Vienna, too,
and he was sent to Transylvania (1851) as coadjutor, in the hope that he would bring the
recalcitrant Transylvanians to heel.

This time it was the Pope who came to his rescue by consecrating him Archbishop of Carthage
and calling him to Rome, into the Congregation for Special Affairs. A few years later, new
opportunities offered for him in Hungary, because of the political changes, the Compromise of
1867 which made it possible for Hungary to form a new Hungarian government. This government
designated Haynald to the vacant archiepiscopal see of Kalocsa. They regarded him as a go-bet-
ween in the first place, who could mediate between them and the episcopate, but also as a partner
in the work of transforming Hungary into a secularized civil State, and as a man well suited for
these tasks, due to his political acumen and courage which had already become manifest earlier.

Haynald did in fact much for the autonomy of the Catholic Church. His motion was simply put
off indefinitely, owing to the distrust of some of the bishops, of Rome and even of the government
itself. It was not even discussed in Parliament.

As early as the beginning of 1868 an embarrassing diplomatic mission was suggested for
Haynald: Emperor Francis Joseph would have liked to entrust him with the negotiations about
the annullation of the Concordat of 1855 in the Vatican. In the end, when it became obvious that
the Holy See did not consider desirable Haymald’s journey to Rome on this mission, he travelled
at the Emperor’s request as his private emissary, with the purpose of keeping him informed.
Even so, the mission damaged his reputation in Rome. Incidentally, his good name was blackened
even more in ecclesiastical circles by his activity at the First Vatican Council (1870), where he
sided with the minority in opposition to the dogma of papal infallibility. What troubled Haynald
was the way conciliar decisions were made and their implications for Hungarian politics. Despite
his forebodings, he kept his opinion to himself, refraining from making it public, out of a sense of
delicacy and in deference to his vow of obedience.

Some of Haynald’s permanent obligations resulted from his membership of the Hungarian
Academy of Sciences and from his membership of the Upper House of Parliament. He took these
functions very seriously. From March 1868, he was first a honorary member and later a full,
governing member of the Academy. In December 1874 he was elected president of the Mathemati-
cal and Science Division. His election was due not only to the prelate patronizing the sciences and
arts, but also to the botanist. Besides educating and supporting nearly an entire generation of
botanists, Hanyald also put a new shade into the palette of Hungarian botany by writing book
reviews and by having contacts with botanists all over the world. After his death, his herbarium

148



increased the collection of the Botanical Section of the Hungarian National Museum to twice its
original size, and his library enriched its library, too.

As Archhishop of Kalocsa, Haynald was a member of the Upper House of Parliament. For a
long time, up to 1889, when his illness aggravated, he had been one of the most active members.
His industry extended not only to regular attendance at the sessions, though it would have been
praiseworthy even in itself, but was also reflected in his more than 120 contributions and
speeches, his committee work, committee chairmanship and membership in various delegations.

Because of his above-mentioned obligations, he could not spend much time at his see. This is
why national dailies would claim that he is in fact the archbishop of Budapest, and would only
visit Kalocsa as a guest, and that the problem of the bishophric of Budapest was solved by his
presence in the capital. And it is true that, as time passed, Budapest was becoming a more and
more important part of Haynald’s life. His concern for developping his diocese was, on the other
hand, unabated. These years were characterized for him by the building of churches, the develop-
ment of parishes, setting up pension-funds for aged priests, attendance at ecclesiastical councils
and spiritual exercises. He spent four million Forints on donations and foundations for ecclesias-
tical and educational purposes and charities; it would be difficult and too long to list them all.

He also took part in politics, in Hungarian constitutional life, which had revived from 1867 on.
He backed Desk’s Compromise making party. In due course, E6tvos and Dedk were replaced in
Hungarian politics by Kalman Tisza and Agoston Trefort, and this opened new, long-range
prospects. Haynald’s personality, his natural inclination to protect established rights and
legality, which is also obvious from his activity in the Upper House, were well adapted to a
political system which - forgetting its liberal origins, tradition and past - preferred to avoid
conflicts, tried to postpone the separation of the Church and the State, and would rather form
relationships of mutual dependence and cooperation than to clash openly. His liberalism, modern-
ity, broad-mindedness, virtues much publicized by the press, was characteristic of his turn of
mind rather than his ideas. It was the openness of his mind, his tolerance which made people
think that he was a liberal, though his ideas did not meet or met only in part the demands of the
liberal government.

He never opposed anybody for opposition’s sake, and he loved his Church too much to create
division because of his grievances. In recognition of his activity, and as a result of the changes
that had taken place in the Vatican, he was created cardinal by Pope Leo XIII on 12 May 1879.

He died on 4 July 1891.

The bibliography at the end of this paper, listing the literature on Haynald, and the Itinerary
wants to assist those interested in his activity to study the subject in detail. With this aim in
view, it covers all the bibliographical sources (only the encyclopaedias are excluded) on the one
hand, and can be regarded as a review of the Hungarian periodical press; on the other hand, it
contains a chronology of Lajos Haynald’s life, not limited to his political activites alone.
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Haynald Lajos 1870 koriil, Roméban Haynald Lajos
LegUjabbkori Térténeti MGzeum fényképtara LegUjabbkori Torténeti Mlzeum fényképtara
(L. sz. 72. 1199)
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM #
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/3—4

SZECSKO KAROLY

DR. SZMRECSANYI LAJOS EGRI ERSEK
(1851-1943)

1851. 4prilis 24-én sziiletett a ma Szlovakiaban 1évé Sarosmegyei Darécon,
6si magyar nemesi csaladban. Atyja Szmrecsanyi Odén volt, anyja bar6 Berze-
viczy Maria, baré Berzeviczy Vincének, a Magyar Tudoményos Akadémia
tagjanak, a Kassai Magyar Szinhdz alapft6janak lednya volt, kinek nemes
{zlése és miivészetszeretete csalddi hagyomanyként szallott at tizenhat gyer-
mekére. A népes csaladbél nemcsak Lajos érsek, hanem tobben tettek szert
hirnévre. Szmrecsdnyi Pal nagyvaradi pilispSkként hunyt el. Laszlé udvari
tandacsos, kassai kiralyi kézjegyz6 volt. Janos Zemplén megyei foldbirtokosként
élt. Jend, a kozigazgatasi birésag tandcselnske, Miklés a Vallasi és Kézoktatasi
Minisztérium tandcsosa, neves miitdrténész volt.!

Elemi iskol4it Debrecenben és Eperjesen végezte. Ez ut6bbi helyen jarta ki
a gimnazium hat osztélyat. A hetedik és a nyolcadik osztdlyt mar Egerben kis
szeminaristaként végezte el.?2 1867-ben, a kiegyezés évében itt oltstte magara
a Papnevel6 Intézetben az élete végéig méltésaggal hordott reverendait.
1873.augusztus 28-a4n Lévay Sandor segédpiispok szentelte aldozépappa.®

Kaplani miikédését a megyebeli Kapolndn kezdte el, ahonnan 1876 juliusa-
ban Miskolcra helyezte a4t Samassa érsek.? Itt el6bb mint kaplan, majd késébb
mint plébanoshelyettes rendkiviil sokat dolgozott az egyhdzi élet fellenditésén.
Leginkabb a miskolci rémai katolikus egyhazkézség énkormanyzatdnak meg-
alkot4san buzgélkodott.’

A tehetséges fiatal papot 1882-ben f6pasztora udvaraba hivta, s szertartéja-
vé és egyben szentszéki aljegyz6jévé nevezte ki.b 1891-ben addigi érdemeiért
érseke titkdrava léptette el6. Ilyen mindségében f6pasztoranak allandé kisérdje
volt bel- és killfsldi atjain.”

1 EEL,; PALSZ. - Szmrecsanyi Lajos Ersek Ur Oexcellencisjanak életrajzi adatai. Alafras és
datum nélkiil. 702/1914. — Szmrecsanyi Lajos dr. egri érsek ar Ogyméltésaganak életrajzi
adatai. Eger, 1931. 4pr. 21. AlAfras nélkiil. 2073/1931. — Szmrecsinyi Lajos érsek életrajzi
adatai. Alafras és datum nélkiil. 1878/1935.

Uo.

Uo

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

NS OR W
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1893-ban cimzetes,® 1899-ben pedig javadalmas kanonok lett, feltiin6en
koran.® 1900-ban elnyerte a Pécs melletti Szentharomsagrél elnevezett cimze-
tes apati cimet.'® R4 egy évre az érseki iroda igazgatdja lett.!!

1904-ben oldalkanonok,'? dr. Parvi Sandor volt egri segédpiispsk tavozésa
utdn pedig az emlitett évben a nagydéi cimre felszentelt egri segédpiispok
lett.!® Az egri f6kaptalanban az éneklS kanonoki stallumot téltstte be, s mint
ilyen a f6kaptalani alapitvanyok kezelégondnoka lett. '

A Katolikus Sajté6 Egyesiilet 1911-ben a kalocsai érsekké kinevezett Cser-
noch Janos helyébe egyhangtlag alelnskévé valasztotta meg.'®

1912. februar 29-én a kirdly Samassa érsek javaslatara utddlési joggal mint
koadjutort segédpiispskké nevezte ki.'® A papa pedig marcius 26-an kelt brévé-
jében cyrréi érseki cimmel ruhazta fel.'” Miutan fépasztora augusztus 20-an
elkoltozott az srokkévalésagba, 6 lépett helyébe az érseki trénra.'® Szeptember
21-én tette le a hiségeskiit Ferenc J6zsef apostoli kiralyunk kezébe.!® Decem-
ber 12-én vette At a szepesi piispokt6l az érseki palliumot.?

1913. februar 17-én a miniszterelnsk javaslatara a kiraly addigi érdemeinek
elismeréseként bels6 titkos tandcsosi cimet adott neki?! Aprilis 21-én kelt
fels6bb déntés nyoman az uralkod6 a vallas és tanulmanyi alap feliigyel6 és
azok kezelését ellenérzé idSleges bizottsag tagjavéa nevezte ki

A Kozponti Katolikus Kér méjus 14-i kézgytilésén egyhizi elnckévé valasz-
totta meg.23 A Katolikus Sajté Egyesiilet pedig majus 15-i kézgyiilésén egyhan-
gilag hozott hatarozataval diszelnskséggel tisztelte meg.

Egyhizfejedelemként tagja lett a Férendi Héznak, s annak kozjogi és tor-
vénykezési bizottsagaban dolgozott nagy megelégedéssel kisérve.?®

1937-ben {innepelte az érseki trén elfoglalasanak negyed évszdzados évfor-
duléjat. Az eltelt 25 év mérlegét az alabbiakban vonhatjuk meg.

Mindenek el6tt sziviigyének tekintette egyhazmegyéjében annak atszervezé-
sét, Gj plébanidk létesitését, és a hitélet fellenditését. Ennek el6feltétele volt,
hogy elegendé pap alljon a f6pasztor rendelkezésére. Ebbél a célbdl felallittatta
a kisszeminariumot és jelentékenyen felemelte a nagyszeminiriumban tanulé
papnovendékek szamat. Az utébbiak 1étszdma 1912-ben még csak 69 {6 volt,

8 Uo.

9 Uo.
10 Uo.
11  Uo.
12 Uo.
13 Uo.
14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.
17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
20 Uo.
21 Ue.

22 EEL PALSZ. A vallasi és kdzoktatasi miniszter levele az érseknek. Bp. 1913. apr. 29.
23 EEL.; PALSZ. A Kozponti Kath. Kor levele az érseknek. Bp.1913. maj. 18.

24 EEL PALSZ. A Kath. Sajt6 Egyesiilet levele az érseknek. Bp. 1913. m4j. 19.>

25 EEL.; PALSZ. A Férendi H4z elndkének levele az érseknek. Bp. 1913. m4j. 5.
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1937-ben pedig mar 119 6. Bolcs intézkedése kovetkeztében egyhazmegyéjé-
ben az aldozépapok szama az 1912. évi 365-r6l 1937-re 466 fére emelkedett. 2

Az aldozépapok létszdmanak nagymérvi ndvekedése lehet6vé tette szamara
a nagykiterjedésd plébanidk megosztasat, s Gj plébaniak, helyi lelkészségek,
valamint kihelyezett kaplani és hitoktatéi alloméasok szervezését. 1912-ben a
ténylegesen betoltstt plébanidk szama 199, a helyi lelkészségek szama pedig
mindéssze 4 volt. 1937-ben a ténylegesen betsltott plébanidkszdama mar 226, a
helyi lelkészségeké 9, a kihelyezett kapldni dlloméasoké 3, a kihelyezett hitokta-
t6i allomasoké 6 volt. Az intézkedései kovetkeztében 1937-ben 41-el tobb
aldozépap latta el lelkészi hataskorrel a hivek gondozasét, mint 1912-ben .2’

1912-1937-ig 36 4j kaplani allast szervezett. Az iskolai hitoktatéds szinvona-
lanak emelése érdekében szamos hitoktat6i allast létesitett, az emlitett évkor-
ben 6sszesen 34-et.?

Az egyhazmegyei papsag lelkipasztori munk4janak segitése érdekében tsbb
ndéi és férfl szerzetes rendet telepitett le. Férfi szerzetes rendként hivta Mez6-
kévesdre a jezsuitdkat, a szalézidnusokat Mezdnyaradra, és a ferenceseket
Nyiregyhazara. 2

Erseksége negyedszazada alatt az egyhdazmegyében 29 helyen telepitett le
néi szerzeteseket, akik 15 helyen tanitdssal, 6 helyen szegénygondozassal, 2
helyen gyermekvédelemmel foglalkoztak, 4 helyen pedig internatusi hdztartast
vezettek. A szerzetes n6k ezen kiviil két helyen tjonchazat tartottak fent.3°

1937-ig érseksége alatt egyhazmegyéjében 25 templom, 54 kapolna és 61
iskolakapolna épiilt, nagyobb részt az 6 anyagi tAmogatasaval ®!

A templomépitések és a templomi felszerelések beszerzésének irdnyitasara
megszervezte az Egyhazmegyei Szépmivészeti Bizottsagot, amelynek egyik
kivalésaga volt Wilder Gyula méiegyetemi tanar.*?

Szmrecsanyi érsek az egyhdzmegye teriiletén megszervezte az Snkormany-
zattal biré egyhazkozségeket, melyek vagyonkezelésének iranyitdsara, ellen-
Orzésére szamveviséget szervezett.3

Az egyhAzmegyei nevelés- és taniigy iranyitasa, ellendrzésére hivatott tanfe-
liigyel6séget teljesen atszervezte, s a hivatal létszamat novelte.® A kozép, és
hasonl6 foku iskolak ndvendékei részére 6t fii- és négy leanyinternatust szer-
vezett. Az orszdgban 6 szervezte meg az els6 rémai katolikus fia fels6foka
kereskedelmi iskolat, s ugyancsak az elsé romai katolikus jellegi fels6 mez6-
gazdasagi iskolat. E két iskolan kiviil 1937-ig egyhdzmegyéjében két leaAnygim-
ndzium, két tanitéképzé intézet, két néi kereskedelmi szaktanfolyam, vala-
mint egy fli és harom polgari leanyiskola létesiilt.3®

26 EEK. 1937. 7. sz. 101-102.

27 Uo.
28 Uo.
29 Uo.
30 Uo.
31 Uo.
32 Uo.
33 Uo.
34 Uo.
35 Uo.
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1938-ban 120.000 pengé koéltséggel djjavarazsoltatta az 1828-ban létesitett
els6 magyar nyelvi tanitéképzs intézetet.®

Egyhidzmegyéje teriiletén 1937-ig az elemi népiskolak tantermeinek szé-
ma az 1912. évi 865-r6l 1937-re 1235-re emelkedett. Ennek ardnyaban
novekedett a néptaniték létszama is. Mig 1912-ben 888 {6 tanité oktatott az
egyhdzmegye rémai katolikus népiskolaiban, addig 1937-ben mar tébb mint
1200 £6.%7

A szegénygondozas intézményes ellatdsira megalapitotta a Szent Ferencrél
elnevezett Szegénygondozé N6vérek Rendjét, s ezzel egyiitt megteremtette az
Egri Normat, amely hatarainkon kiviil is mércéje lett a szegénygondozasnak.®
Mar 1916-ban sajat koltségen bolesodét létesitett az egri dohanygyarban,
amely azéta is miikodik.®

Az érseki uradalmakban hatalmas szocialis beruhazasokat intézményesitett
a XI. Pius papa altal kibocsatott Quadragesimo anno cimi enciklika szellemé-
ben. Ennek jegyében vezette be az uradalmakban a csalddi munkabért, vala-
mint a kihdzasitési, szilletési és temetési segélyezést.*’

Rendkiviili érdemei elismeréseként XI. Pius papa az 1929-ben pépai trénal-
16i cimmel tiintette ki, amelyet nem sok magyar fépap kapott meg addig.*!

Nem éallunk messze az igazsagtdl, ha leirjuk azt, hogy Szmrecsényi érsek e
szazad legjobb szivii egyhazfejedelmei k6zé tartozott. Ezt igazoljak az alabbi
feltiintetett, a teljesség minden igénye nélkiil felsorolt adomdnyai is.

1913 januarjaban az Orszagos Magyar Iparmivészeti Tarsulat miiksdésé-
hez évi 400 korona alapitvanyi tékével jarult hozza*? Ez év februarjaban
anyagilag tAmogatta Kotsis Ivan miegyetemi tanarsegédnek, a XVIII. szazad-
beli egri barokk épiiletekrdl készitett kiadvanyanak publikalasat.*® Ugyancsak
a fenti év m4jusaban 200 korona évi tAmogatast igért a Vakokat Gyamolité
Egyesiilet eperjesi intézetének.*! Az emlitett év decemberében 100 koronat
adott a Szent Tamas Tarsasignak.*® 1914 februar elején 2000 korona alapit-
vanyt tett az Orszigos Magyar Képzémiivészeti Tarsulatnak.*6

Az 1914 nyaran kitort elsé vildghdbora hadirokkantjainak, hadiarvdinak
iigyét mindvégig a szivén viselte. Az emlitett év nyaran pusztaszikszéi nyara-
16jaban 40 f6 sebesiilt katona részére kérhazat létesitett, s6t a betegek konyv-
vel valo6 ellatasarél is gondoskodott. A7 1914. augusztus 1-jét6l 1917. jalius 1-jéig
a haboru karvallottjait 58.612 korona értékben segitette.*

36 Uo.
37 Uo.
38 Uo.
39 Uo.
40 Uo

41 EEL,; PALSZ. Az Erseki Jogakadémia igazgatéjanak levele az érseknek. Eger, 1929. szept.
20.; 4796/1922.

42 EEL.; PALSZ. Az Orsz4gos Magyar Iparmfivészeti Tarsulat levele az érseknek. Bp.1913.
jan. 15.; 124/1913.

43 EEL.; PALSZ. Kotsis Istvan levele az érseknek. Bp. 1913. febr. 17.; 1070/1913.

44 EEL. ; PALSZ. A Vakokat Gyamolité Egyesiilet levele az érseknek. Bp.1913. m4j. 5.

45 EEL.; PALSZ. A Szent Taméas Tarsasag levele az érseknek. Bp.1913. dec.17.; 6593/1913.

46 EEL.; PALSZ. Az Orszagos Magyar Képz6miivészeti Tarsulat levele az érseknek. Bp. 1914.
febr. 4.
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Bar nem volt céhbeli tudés, a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatéva-
lasztmdnya tagjaként a tudomany mivel6it dllandban segitette. Példaul 1918
februarjaban az Akadémia céljaira 10.000 koronat adott.* Az év jiliusaban
Bertalan Jb6zsef egri féredliskolai tanar doktori értekezésének kiadasahoz tete-
mes Osszeggel jarult hozza.%°

Bar nem volt a forradalmak hive, 1918 november elején az egri polgarérség
felallitasat 20. 000 koronaval tdmogatta.5!

Nem feledkezett meg a szdzad elején szarba szokkené keresztényszocialista
mozgalom anyagi tamogatasarél sem. Ezt bizonyitja, hogy anyagilag tAmogat-
ta a keresztényszocialista mozgalom oly megyei kivilésigait, mind a dr. Nagy
Janos egri kanonokot, a gydngyosi Bozsik PAl plébanost, s az ugyanitt miksds
Kiraly Janos foldmivest.®

A kival6é fépap addigi érdemeit természetesen az 1919-es kommiin helyi
vezetSi nem honoraltak. Marcius 21-e utdn kétszer is letartéztattak az egyhaz
ellenségei. Az iildoztetést mindvégig méltésaggal viselte, s iildéz6inek vallasa
elvei szerint megbocsatott.®3

A kommiin bukasa utdn addigi nagystild adomanyozasait tovabb folytatta.
Ezt bizonyitja az is, hogy a Horthy kormanyz6 altal alapitott Vitézi Rend
megyei céljaira 1921 decemberében 100 hold foldet ajanlott fel

Még 1920 februarjdban a megszallott orszagrészekbdl Egerbe telepiilteknek
30.000 koronat juttatott.’® 1921 majussban a Mazeum Baratok Egyesiiletének
10.000 koronat adomAanyozott, amelyen az Egyesiilet meg tudta vasarolni a
hires Rakoczi-kupat.5

Tébb tudéstarsasagba belépett, illetve szdmos tudésegyesiilet valasztotta
tagjai kdzé nemes adoményait honorélva. 1913 decemberében alapité tagja lett
a Szent Tamas Tarsasagnak.%” 1915 majusaban a Magyar Heraldikai és Gene-
olégiai Tarsasag®. 1916 marciusdban a Nemzeti Kasziné valasztotta tagjai
soraba.®® 1917 méjus elején bekeriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia igazga-

47 EEL.; PALSZ. A Mazeumok és Kényvtarak Orszagos TanAcsanak levele az érseknek. Bp.
1914. szept. 17.

48 EEL:; PALSZ. Szmrecsanyi Lajos hadi jétékonykodAsi adoményainak kimutatésa. Eger,
1917. jal. 17,; 3313/1917.

49 EEL.; PALSZ. Az Magyar Tudomanyos Akadémia elnSkének levele az érseknek. Bp.1918.
febr.15.; 904/1918.

50 EEL.; PALSZ. Bertalan J6zsef egri f6realiskolai tanar levele az érseknek. Eger,1918. jalius
hé.; 3135/1918.

51 E]?L.; PALSZ. Elismervény. Eger, 1918. nov. 8.; 6076/1918.

52 EEI,.; PALSZ. Dr. Nagy J4nos levele az érseknek. Eger, 1921. febr. 15.; 814/1921. — Bozsik
Pal levele az érseknek. Gyongyds, 1919. szept. 24.

53 Egri Népfjsagok, 1919. nov.16.

54 EEL.; PALSZ. Horthy Miklés kormanyz6 készéné levele az érseknek. Bp.1921. dec. 15,
359/1922.

55 EEL.; PALSZ. A polgarmester levele az érseknek. Eger, 1920. febr.17.; 325/1920.

56 EEL.; PALSZ. A Mizeum Baréatok Egyesiiletének levele az érseknek. Bp. 1921. m4j. 15,;
1588/1921.

57 EEL.; PALSZ. A Szent Tamas Tarsasag levele az érseknek. Bp.1913. dec. 17.; 6593/1913.

58 EEL.; PALSZ. A Magyar Heraldikai és Geneolégiai Tarsasag levele az érseknek. Bp. 1915.
maj. 10.; 1957/1915.

59 EEL.; PALSZ. A Nemeti Kasziné levele az érseknek. Bp. 1916. marc. 21.; 1402/1916.
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tévalasztméanya tagjai kozé.5° Ez év majusaban pedig tagja lett a Mazeum

Baratok E?lesﬁletének.61 1921-ben meghivta tagjai kbzé a Benczur Mivészeti
Tarsasag.®? Alapit6 tagja volt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak,®® va-
lamint a P4zmény Péter Tarsasagnak % 1923 okt6ber végén belépett az akkor
alakult Egri Gardonyi Géza Tarsasagba.5®

A hervadhatatlan érdemt fépap érdemei kozé sorolhatjuk azt is, hogy a IL.
Vatikani Zsinat a zsidékat, a Krisztus gyilkossag aldl feloldoz6 dontése el6tt
tobb évtizeddel tobb alkalommal anyagi tAmogatist nydjtott az Egri Izraelita
Hitkozségnek.%6

Mint févédnok tobb esetben jelentds sszeggel tamogatta az 1860-ban alapi-
tott, ma is miksds Egri Katolikus Legényegyletet.?

A kival6 fépap koézéleti munkassigiat nem csak a kordbban mar emlitett
egyhazi elismerésekkel honoraltak, hanem t6ébb vilagi kitiintetés birtokosa is
lett. Tébbek kozétt 1914 januarjaban a budapesti Tudomdnyegyetem Hittudo-
ményi Karatél tiszteletbeli doktori diplomat kapott.%® 1917 januarjaban az
uralkod6 a Vaskorona rend els6 osztalyaval tiintette ki.%°

A korabeli festémiivészek tobb portrét készitettek réla. Kéziiliik legjelen-
tésebb Benczur Gyula portréja volt, melyet a neves piktor e szazad elején
készitett.”

A nagyszeri fépap 1943. januar 28-4n (csiitérttkon) délutdn 14 6ra 15
perckor hunyt el.”! Elete utolsé aktajat délutan 1 6rakor halalos 4gy4n irta al4,
majd megebédelt. Ezt kovetben elvesztette eszméletét. Errél az eseményrél
titkara azonnal értesitette kezelGorvosat, dr. Besznyak Istvant, aki révidesen
megjelent betegagyandl, s akkor mar az agonizalé f6papnak sziverssits injek-
ci6kat adott. Ekézben Subik Karoly kanonok, érseki irodaigazgaté a betegek
szentségében részesitette. A haldla el6tti 6raban betegigyanal volt még dr.
Vizy Miklés prépost-kanonok, dr. Szava Janos papai kamaras és Bordas Alfréd
érseki titkar.™

60 EEL.; PALSZ. A Magyar Tudoményos Akadémia elnskének levele az érseknek. Bp. 1917.
méj. 3.; 2582/1917. )

61 EEL.; PALSZ. Szmrecsanyi Lajos dr. egri érsek Ur Onagysaginak életrajzi adatai.
Eger,1931. 4pr. 21. Al4iras nélkiil. 2073/193 1.

62 EEL.; PALSZ. A Benczur T4rsasag levele az érseknek. 2965/1921.

63 EEL.,;PALSZ A Magyar Irodalomtérténeti TArsasag levele az érseknek. 1022/192 2.

64 EEL.; PALSZ. Timon Akos rektor levele az érseknek. Bp. 1922. febr. 13.; 747/1922.

65 EEL.; PALSZ. Az Egri Gardonyi Géza Téarsasag levele az érseknek. Eger, 1923. okt. 29,;
5458/1923.

66 EEL.; PALSZ. Példsul Az Egri Izraelita Filléregylet levele az érseknek. Eger, 1915. jan. 9.;
2231/1915.

67 EEL.; PALSZ. Dr. Nagy Janos és Radil Kéroly levele az érseknek. Eger, 1913. febr. 14,;
1049/1913. - Szecské Karoly: Az Egri Katolikus Legényegylet térténete 1860-1951. Eger,
1992.; 87.

68 EEKL.; PALSZ. A budapesti PAzmany Péter Tudoményegyetem Hittudomanyi Karanak
levele az érseknek. Bp. 1914. jan. 5.; 702/1914.

69 EEL.; PALSZ. Az Egri Erseki Jogliceum igazgatéjanak levele az érseknek. Eger, 1917. jan.
31.; 402/1917.

70 EEL.; PALSZ. A Kényves Kalman Magyar Mfikiadé RT. levele az érseknek. Bp. 1914. okt.
1.; 5197/1914.

71 Eger, 1943. jan. 29.

72 Uo.
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Besznyak doktor sziverGsité injekciéi nem tudtak életre kelteni az életének
10. évtizedében jaré elaggott szervezetet, s a nagy f6pap életének 92. és
aldozépapsaganak 70., s érseksége 31. évében kiszenvedett. A halél kozvetlen
oka a még 1939-ben haziorvosa altal konstatalt, s egyre elhatalmasodé gyo-
mog:cilaganat volt. Kihilt tetemét az érseki magankapolndban ravataloztak
fel.

A hamarosan kiszivargé halalhir orszagos, s6t nemzetkézi részvétet keltett.
Masnap érkezett meg Horthy kormanyzé részvéttavirata és koszoridja, vala-
mint XII. Pius papa részvéttavirata. A nagy egyhazfejedelem elhunyta alkal-
mabél részvéttaviratot kiildott tébbek kozott Kallay Miklés miniszterelnok,
Angelo Rota papai nuncius, J6zsef f6herceg, s szAimos miniszter. A hazai sajté
meleghangt megemlékezéseket publikalt réla.”

Temetése februar 1-jén, hétfén volt orszdgos részvét kbzepette. A temetési
szertartast Serédi JusztiniAn hercegprimis celebralta, amelyen megjelent
Horthy Mikl6s kormanyzé is. A gydszmisét a fGszékesegyhazban tartottak. A
szertartds utdn az érsek kopors6jat a székesegyhaz kriptajaba vitték, ahol a
szokésos ceremoénia utan helyezték el.”®

A temetés utdn a megyei Torvényhatésagi Bizottsdg rendkiviili {ilésén mél-
tatta az elhunyt fépéasztor érdemeit.™

A megiiresedett érseki széket 1944. jinius 30-4n dr. Czapik Gyula, addigi
veszp71;émi plispdkkel tdltétte be a kormany egyetértésével a Rémai Szent-
szék.

ROVIDITESEK
EEK. Egri Egyhdzmegyei Kozlény
EEL. Egri Erseki Levéltar
PALSZ. Personalia Aeppus Ludovicus Szmrecsanyi

Sz, szam

KAROLY SZECSKO

DR.LAJOS SZMRECSANYI, ARCHBISHOP OF EGER (1851-1943)

Dr. Lajos Szmrecsanyi, born to a large family of noble origin, was ordained priest in 1873.
After he had held a number of ecclesiastical and secular offices, he recieved the Archbishop’s pall
(pallium) from the hand of the Bishop of Szepes, in 1912. He celebrated the silver jubilee of his
accession to the Archbishop’s see in 1937. This paper sums up the achievements of the quarter of
a century he spent there.

73  Uo.

74 Eger, 1943. jan. 30.; febr. 1.

75 EEK. 1943. febr. 15. 2. sz.; 12-15.
76 Eger, 1943. febr. 6.

77 EEK. 1943.jal. 15. 7-8. 8z.;1-2.
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Lajos Szmrecsinyi’s main concern was to reorganize his diocese, to create new parishes in it
and to promote religious life. The precondition of his success was to have enough priests at his
service. With a view to increasing the number of priests, he had a lower seminary established, and
increased considerably the number of young men admitted to the upper seminary. The resultant
increase in the number of officiating priests was considerable and this alllowed the Archbishop to
divide large parishes into smaller ones, to organize new parishes and to lay stress on the pastoral
office of the local priests, to create new chaplancies and religious instructors’ posts for schools in
small places. In order to assist the priests’ pastoral work in his diocese, he settled several
religious orders there, nuns as well as brothers. Of the male religious orders, the Jesuits were
invited by him to Mezékévesd, the Salesians to Mezdnyarad, and the Franciscans to Nyiregyhaza.
In his activity the promotion of church building and the provision of financial resources for the
construction works played an important part. In his diocese Archbishop Szmrecsanyi organized
the local government of his parishes and set up accountancies to administer Church estates and
manage Church property. He completely reorganized the school inspectorate responsible for the
direction and control of public instruction and education in the diocese, and increased the number
of the teaching staff. He founded primary and secondary schools for both boys and girls and
employed a greater number of elementary teachers. To solve the problem of the relief for the poor
and to provide it with an institutional framework, he founded the order of the Sisters of Mercy.
named after St. Francis; moreover, he established the Norm of Eger, thereby setting a standard
for charitable work, held in high regard even outside Hungary. He invested large sums into the
welfare of the people living on his archiepiscopal estates. In recognition of his extraordinary
merits, Pope Pius XI conferred on him the title of assistens solio pontificio in 1929. It would not
be far from the truth to say that Archbishop Szmrecsanyi was one of the most kind-hearted
prelates of this century. His donations also show his kindness. The 1919 Republic of Councils (or
Commune) had no appreciation for the prominent prelate’s merits, indeed, he was put under
arrest twice after 21 March 1919. He endured the persecutions with dignity, on both occasions.
The public activity of this eminent prelate was recognized by several high distinctions given to
him by the secular authorities. The news of his death, on 28 January 1943, roused feelings of
universal compassion and sympathy in and outside Hungary.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1995/34

OTTO KRESTEN

A ROMAI OSZTRAK KULTURINTEZET TORTENETI INTEZETE

A rémai Osztrak Kultarintézet keretében mikods Térténeti Intézet ,élet-
rajzdnak” alaposabb bemutatasatél elsésorban azért tekinthetiink most el,
mert e témardl a kézelmiltban részletes és szakszeri beszamol6k jelentek meg
Karl Rudolf! és Heinrich Schmidinger? tollabdl. Az sem igazan sziikséges
ezuttal, hogy longe lateque bemutassuk az intézet 6sszes eddigi kutatasi prog-
ramjat, tevékenységét és kiadvanyait, hiszen errél a kezdetektdl fogva3 érvé-
nyes tanulméanyok jelentek meg nyomtatott formaban, akar az Osztrak Tudo-
méanyos Akadémia ,Almanachjaban”, illetve ennek ,Kutatasi beszdmol6”
rovataban’®, akar a rémai archeologiai, térténeti és mivészettorténeti intézetek
nemzetkézi csicsszervezetének ,,Annuario” cimd kiadvényébane, akar a ,,Ro-
mische Historische Mitteilungen”, tehat az intézet tudomanyos kiadvanyanak
lapjain”. Fontosabbnak tiinik most, hogy mas nézépontokat érvényesitsiink,

1 K. Rudolf, Geschichte des Osterreichischen Historischen Instituts in Rom von 1881 bis
1938 (A rémai Osztrak Térténeti Intézet torténete 1881-t6]1 1938-ig) in: Rémische Histori-
sche Mitteilungen, XXTIII. 1981. (Festgabe zur Hundert-Jahr-Feier der Griindung des Os-
terreichischen Historischen Instituts in Rom. Rom-Wien 1981) 1-137. U.6.: L’Istituto
Storico Austriaco. in: P. VIAN (a cura di): Speculum mundi. Roma centro internazionale di
richerce umanistiche. Roma 1993. 348-389. Nota bene: Jelen tanulmany minden ,,id6ren-
di” adata a végs$ valtozat elkésziiltéig értends (1994 janius). B

2 H. Schmidinger: Die historischen Studien und deren Abteilung am Osterreichischen Kultu-
rinstitut in Rom nach dem Zweiten Weltkrieg (T'6rténeti studiumok és osztalyuk a rémai
Osztrak KultGrintézetben a masodik vildghdbor utén). in: Rémische Historische Mittei-
lungen, XXIII. (Festgabe zur Hundert-Jahr-Feier der Griindung des Osterreichischen His-
torischen Instituts in Rom. Rom-Wien, 1981.) 139-179. Tekintettel arra, hogy az 1. és 2.
jegyzetben emlftett tanulmanyok részletes apparatust is tartalmaznak, a tovabbiakban
folosleges lenne a rémai Osztrak Torténeti Intézet torténetére vonatkozé (kizarélag Ru-
dolf és Schmidinger vizsgaléd4sain alapul6) egyik vagy masik ehelyiitt megemlitett részle-
tet teljességgel kifejteni.

3 v.6. pl. Th. Sickel: Bericht iiber die bisherigen Arbeiten des Istituto Austriaco di studii in
Rom. in: Mittheilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, VI. 1885.
203-223.

4 Utoljara: Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, CXXVII. 1977.
333-335. (A. Wandruszka 4ltal frott ,Tatigkeitsbericht”) Az Almanach kutatasi beszdmo-
16 rovatat ezutan megsziintették.

5 [El6szor: Titigkeitsbericht der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1982-83.
Wien, 1984. 227-228. Legutoljara: Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Tatigkeits-
bericht 1992-1993. Wien, 1994. 339-347.

6 Legutoljara: Annuario dell’ Unione Internazionale degli Istituti di Archeologia, Storia e
Storia dell’Arte in Roma. XXXIV. 1992-1993. (Attivita 1987-1992) 177-189.

7 Legutoljara: Rémische Historische Mitteilungen. XXXIV/XXXV. ’992-1993. (1993) 11-17.
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j6llehet ezek sem valaszthatdk el igazan a rémai Osztrak Kultdarintézet Torté-
neti Intézetének torténetétdl és strukturajatél. Ks raadasul az intézetnek ép-
pen egy révid bevezetd ,életrajza” lesz alkalmas arra, hogy a késSbbiekben
targyalandé kiildnbdz6 szempontokat paradigmatikusan abrazoljuk.

A rémai Osztrak Intézet curriculum vitae-jének ,klasszikus” bemutatasat
tulajdonképpen azzal kellene kezdeni, hogy az Intézetet ezen vagy azon a
napon alapitottidk. Az Intézet ugyan 1981 novemberében {innepelte Rémaban
szézéves fennallasat®, de Gszintén be kell vallani, hogy nem lehet igazan meg-
allapitani az alapitas napjit. Pontosan szélva az Intézetet soha nem alapitot-
tdk meg hivatalosan, hanem egyszerien megsziiletett Ferenc Jo6zsef csdszar
magéaniskolajabdl, miként a hajdani Pallas Athene Zeusz fejébdl: az akkori
kulturalis és oktatasiigyi k. k. minisztérium ugyanis nem reagilt Theodor
Sickel siirgeté beadvényaira — 6 volt akkor az Osztrak Torténelemkutatéd
Intézet vezetGje Bécsben — hogy Rémdban a kutatds céljaira osztrak torténeti
intézetet is alapitsanak akkor, amikor XIII. Leo papa kezdeményezésére meg-
nyilt az Archivo Segreto Vaticano. Ily médon Sickelnek Ferenc J6zsefnél 1881
janius 20-4n tett audiencidja hozott csak attorést: a csaszar 1881 jinius 29-én
rendelkezésre bocsatott egy 4.000 gulden értéki pénzalapot ,a vatikdni levél-
tarak torténeti kutatatdsahoz”, nevezetesen a Habsburg-haz, illetve a kés6ko-
zépkori Ausztria térténetére vonatkozé anyaggydjtés céljaira. 1881 november
8.-an érkezett meg Réméba a két els6 osztrak osztondijas, Ferdinand Kalten-
brunner és Adolf Fanta, lakast béreltek a Via Sistinan, s a k.u.k. osztrak-ma-
gyar szentszéki kdvetség ajanléleveleivel elkezdtek dolgozni a Vatikdnban. E
tanulmanyokat 1883-t6l a k.k. kulturalis és oktatasiigyi minisztérium rendes
koltségvetésébdl fedezték. Sickel elérte ugyanis, jellemz6 médon egy Ferenc
J6zsefnél tett Gjabb audiencia utdn, hogy a k.u.k. pénziigyminisztérium, amely
korabban ellenezte az urbs aeterndban foly6 osztrak torténeti kutatasok ilyen
jellegl finanszirozasat, ne Aallitson tobbé akadalyokat. A rémai tudomanyos
kutatdsok mindenesetre tovabbra is az Sszténdijakra épiiltek, egyik illetékes
minisztérium sem kivant allandé statuszokat létrehozni. Maga Sickel sem egy
Rémaban esetleg Gjonnan alapitott szolgalati helyrdl irdnyitotta az osztrak
torténelmi kutatdsokat, hanem 1891-ig bécsi egyetemi professzorként, ill. az
Osztrak Torténelemkutaté Intézet vezetdjeként, ily moédon tehat gyakorta
ingazott Réma és Bécs kozitt.

E bevezet6 gondolatsor a rémai Osztrak Torténetei Intézet kezdeteirsl mar
érintett olyan témakoérdket, amelyeket a késGbbiekben részletesen kifejtiink s
amelyek ma épp olyan idGszerdek, mint 113 évvel ezel6tt. Miel6tt azonban
elkezdenénk ezek targyalasat, alljon még itt néhany szaraz ,technikai” adat az
intézet jelenlegi helyzetérdl. Hivatalos, kissé nehezen kezelheté elnevezése
1982 januér 1. 6ta: , Historisches Institut beim Osterreichischen Kulturinstitut
in Rom?”, ill. ,Istituto Storico presso I'Istituto Austriaco di Cultura in Roma”
(A rémai Osztrak Kulturintézet Torténeti Intézete). E név arra az idére utal,
amikor a régi, Sickel altal alapitott ,Istituto Austriaco di Studii Storici in

8 v.6. az 1981 november 26-4n a Sala della Protomotecéban tartott innepi beszédek nyom-
tatott valtozatat: Rémische Historische Mitteilungen. XXIV. 1982. 19-45.
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Roma”, vagy , Istituto Storico Austriaco in Roma”, ill. ,,Osterreichisches Histo-
risches Institut in Rom”® 1935-ben egy osztrak-olasz kulturalis egyezmény
keretében feloszlott, s egy akkor alapitott rémai Osztrak Kultarintézetbe tago-
l6dott be mint ,,Abteilung fiir Historische Studien” (”Sezione di Studi Storici”,
a Torténeti Tanulmanyok Osztalya). Az intézet kezdetben, még a masodik
vilaghdbora utdn is, az osztrak oktatdsiigyi minisztérium feliigyelete al4 tarto-
zott, majd 1974 januar 1-én atkerilt az osztrak kiltigyminisztériumhoz. 1982
januar 1-t6l az ,Abteilung fiir Historische Studien” ismét kivalt a rémai
Osztrak Kultirintézetbdl és mint az osztrdk tudomanyos és kutatési miniszté-
riumhoz rendelt &nallé , Historisches Institut beim Osterreichischen Kultu-
rinstitut in Rom” (a rémai Osztrak Kultirintézet Térténeti Intézete) tevé-
kenykedett, természetesen tovdbbra is az 1936-37 kozétt a rémai Osztrak
Kultarintézet részére a Villa Giulia folétt emelt épiiletben, a Viale Bruno
Buozzi 111-113-ban. A Torténeti Intézet tudomanyos feliigyeletét az Osztrak
Tudoményos Akadémia vette at, amely az intézet élére 6nallé6 kuratériumot
allitott fel, el6szér Adam Wandruszka, a kézelmulttél pedig Hermann Fillitz
vezetésével. Bz a kuratérium maér kordbban ellatta a rémai Osztrak Kultarin-
tézet Torténeti Tanulmanyok Osztalyanak tudomdnyos irAnyitasat is, kivalt-
képp Leo Santifaller siirgetésére.

A Torténeti Intézet jelenlegi személyzete az igazgatdsag vezetGjébol (,diret-
tore amministrativo”), a kbzépkori térténelem, a milvészetidrténet és az Skori
archeolégia szakteriiletein mikédé hiarom tudomdnyos munkatarsbél, két
kényvtarosb6l és két titkarndbdl 4all. 1988 jalius 1-t6l ezekhez csatlakozott a
Torténeti Intézet ,Madrid Szekcigja”, amit egy tudomanyos munkatars vezet,
am tovabbi statusz nélkil. Mindkét egységnél, tehat a rémai intézetnél és a
Madrid szekciénél az Osztrak Tudoményos Akadémia altal hatdrozott idére
kinevezett tovabbi tudomanyos munkatarsak is dolgoznak, akik fizetésiiket a
tudoméanyos kutatdsi alapbdl kapjak s akik meghatarozott kutatast végeznek.
E felsorolasbdl hidnyzik a Térténeti Intézet igazgatdjanak posztja. Errdl a
tudoményos és kutatdsi minisztérium ill. az Osztrdk Tudomanyos Akadémia
altal alairt, 1982 februar 3.-an datélt jegyzGkdnyv ezt tartalmazza szarazon:
»A vezet6 (ti. a Torténeti Intézet vezetGje) szamara az allastervezetben nem 4ll
rendelkezésre 6nallg, killon biztositott allashely. O mindig a Térténeti Intézet-
hez van rendelve és korabbi allashelyét viszi magaval”. Mas szavakkal: nil
novi sub sole; az a konstrukcié maradt tehdt a fiiggetlen rémai Osztrak
Kultirintézet Torténeti Intézetének ijjaalapitasa utan is érvényben, amely az
HIstituto Austriaco di Studii Storici in Roma” alapitdsa utani elsé évtizedben
Theodor Sickel irdnyitdsa alatt mar kialakult. A Térténeti Intézet mostani,
1982 marcius 1-én kinevezett igazgatGja dllashelyét tekintve gy mikddik
Rémaéaban, mint a bécsi egyetem bizantinolégiai és Gjgorég intézetének rendki-

9 Az intézet kiilonbdzé elnevezéseirSl lasd: O. Kresten: Das Osterreichische Historische
Institut in Rom und die Studien zu Kaiser Friedrich 1. Barbarossa. in: Bullettino dell’Isti-
tuto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano. XCVI. 1990. (1992). Federi-
co I Barbarossa e I'Italia nell’ottocentesimo anniversario della sua morte. Atti del
Convegno, Roma, 24-26 maggio 1990, a cura di I. Lori Sanfilippo. Roma, 1992. 35-38.
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villi egyetemi tanara, mégpedig megtartva szolgalati kotelezettségeinek egy
részét a bécs egyetemen, azaz Sickelhez hasonléan 6 is gyakori ingdzdsra
kényszertil Roma és Bécs kozott. A tudomanyos és kutatasi minisztérium ill. az
Osztrak Tudomanyos Akadémia altal 1982 februarjaban al4irt, mar emlitett
jegyz6konyvben mindenesetre hatdrozottan az all, hogy a Toérténeti Intézet
vezetdjét a tudomdnyos és kutatdsi miniszter nevezi ki az Osztrak Tudo-
manyos Akadémia javaslatara. Ez egy olyan javaslati jog, amellyel annakidején
mar a bécsi Csaszari Tudomanyos Akadémia is rendelkezett az Istituto Austri-
aco di Studii Storici in Roma esetében, 4m ezt a mindenkori illetékes miniszté-
rium gyakorta nem vette figyelembe. A rémai Osztrak Kultirintézet Térténeti
Intézetének jelenleg érvényben 1évé szabalyzata rendelkezik arrél is, hogy a
Torténeti Intézet igazgatbja az osztrak torténeti kutatds abszolvalt tagja le-
gyen, ily mdédon tehat e szabalyzat szamit Theodor Sickel rémai alapitsa és a
bécsi anyaintézet kzotti szoros egylittmiikédésére is.

E bevezet megjegyzések utdn kdvetkezzék tehat néhany kordbban maér jelzett
altalanosabb tanulsdg, amelyek els6sorban a rdmai Osztrak Torténeti Intézet
egyetemen kiviili kutatas keretében végzett tevékenységét érintik. A kovetkezd
témakoroket emeljiik ki: az intézet dsztdndfjasainak munkai és személyi helyzete;
az intézet altal végzett tudomanyos kutatasi témak nemzeti és nemzetkdzi rang-
ja; az intézet szervezeti formajanak és finanszirozasanak kiilénds aspektusai; az
intézetnek mas rémai, olasz, ill. ausztriai intézményekkel val6 egyiittmiiksdése.

Az intézet személyi allomanya kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy éppen a
kézelmultban 6romteli elérelépést jelentett a Madrid-szekci alapitasa és az
6kori archeoldgia teriiletén létrehozott tudoméanyos munkatarsi statusz. Ahhoz
persze semmi kétség sem fér, hogy ezzel nyilvanvaléan megnévekedett az
intézet feladatkore. A rémai Osztrak Torténeti Intézet immar olyan kutataso-
kat is vezet, amelyeket voltaképpen a Német Szovetségi Koztarsasag Német
Torténeti Intézete, tovabba Német Archeolégiai Intézete ill. a Bibliotheca Her-
ciana harom, s6t, négy intézete végez, ha ide szamitjuk a Gorres-Tarsasiag
réomai intézetét is. A Torténeti Intézet két felépitésbeli gyengéjét nem hallgat-
hatjuk el: elészoris azt, hogy az 1) és legijabbkori térténelem tudoményos
munkatarsakkal nincs képviseltetve. Az e teriileten végzett munkalatok csakis
az osztrdk tudomanyos kutatdsi alap idében korlatozott programjai keretében
lehetségesek. Ezeket Altaldban 6t esztendeig tdmogatjak. Masodikként azt,
hogy a rémai Osztrdk Torténeti Intézetnek nincsen segédszemélyzete, e téren
a rémai Osztrak Kultdrintézet tAmogatdsara van utalva. Ezzel szemben azon-
ban a Térténeti Intézet természetesen a kultdrintézet rendelkezésére bocsijtja
kényvtarosait, hogy azok a kultirintézethez tartozé kényvtdri adllomanyt fel-
tigyeljék és az olvasé- illetve t4jékoztatd szolgdlatot ellassdk. Ezzel egyittal
tehat kozvetetten olyan feladatokat is ellat, amelyek a Német Szévetségi
Koztarsasag Goethe-intézeteinek hatdskérébe tartozna. Most még nem tudni,
vajon a roviddel ezel6tt megnyitott milandi osztrak kultirintézet azt is jelenti-
e egytttal, hogy az osztrak tdrténeti kutatas személyi dlloményat tekintve is a
lombardiai metropoliszba keriil. Az Osztrak Térténeti Intézet velencei tagoza-
tanak létrehozasara irdnyulé térekvések mindenesetre eddig még nem jartak
sikerrel.
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A kéderhelyzet persze feltétleniil pozitiv médon valtozott az Istituto Austri-
aco di Studii Storici in Roma els6 évtizedei 6ta, mindenképpen jobb lett: az az
id6 szerencsére mar elmilt, amikor a T6rténeti Intézet tudomanyos program-
jain kizardlag csak az dszténdijasok dolgoztak, s egyittal a tudomanyos miks-
désbdl adédo dsszes probléma is rajuk harult. A hatvanas évekig gyakorlatilag
ez jelentette a Torténeti Intézet kutatdsi tevékenységének egyetlen lehetlsé-
gét. Az olyan véllalkozasok példaul, mint az inézet mostani f6 kutatasi prog-
ramja, nevezetesen III. Ince papa kancellariai regiszterének kiadésa, képzett
munkatirsakat kiovetelnek meg. Egy kilenc hénapos rémai 6szténdij nyilvan-
valéan nem ad lehet8séget arra, hogy e nagyszabasi kiadési tervben vald
szakszeru részvételhez a sziikséges szakmai ismereteket meg lehessen szerez-
ni. Problematikus tovabba az 6sztondijasoknak a Torténeti Intézet egyéb rész-
programjaiban vald részvétele is. Alljon itt egy konkrét példa: egy 6sztondijas,
aki a rémai barokk épitészet kérdései irant érdeklodstt, a Torténeti Intézet
miivészettorténeti kutatasi programja szempontjab6l tovabbi képzésre alkal-
mas volt, &m a rémai és latiumi késékozépkori siremlékek feldolgozasara
nemigen lehetett hasznalni. Nem beszélve arrdl, hogy epigrafiai kérdésekben,
illetve a késGkozépkori levéltari anyagok feldolgozasaban tal sokat is vartak
t6le. Mindemellett nyilvan hianyzott beléle a szitkséges motivacid, hogy késé-
kozépkori mivészettérténeti kutatdsban vegyen részt. Ez esetben az osztrak
tudomanyos és kutatasi alap altal finanszirozott tématamogatas szerencsére
Atmeneti segitséget tudott nydjtani.

A most vazolt fejlédés természetesen dsszekapcesolédott az dszténdijak elosz-
tasanak hangsulyeltolédasaval is. Az dsztondijakat az Osztrdk Tudomanyos
Akadémia bevezetében mar emlitett kuratériuma itéli oda: az oktébert6l jini-
usig tarté akadémiai évben 6sszesen 36 hénapnyi 8sztondfj all rendelkezésre,
ez elméletileg négy dsztondijas kilenc hénapos rémai tanulmanyitjat jelenthe-
ti. Gyakorlatilag a 36 hoénapos keretet tobb 6sztondfjas kézott osztjak fel. Mivel
az 6sztondijasoknak, mint éppen emlitettiik, immar nem kell az intézet tudo-
manyos programjain dolgozniuk, az ¢szténdijak kizarélag a fiatal osztrak ku-
taték olaszorszagi 6nallé tudomanyos munkait szolgaljak. A taAmogatott témak
nem csak a torténelem, miivészettdrténet vagy az archeoldgia koréb6l keriil-
nek ki, de atfogjak a romanisztika, a zene- és szinhaztorténet, a rémai jog, a
szocioldgia és tobb egyéb diszciplina teriiletét is. Az 6sztdndij feltétele a lezart
egyetemi tanulmany, azaz a jelenleg Ausztridban torvény szerint érvényes
magiszteri fokozat. Kz a kézelmultban ahhoz vezetett, hogy az 6sztondijasok
tobbsége olyan magiszterekbdl verbuvalédott, akik doktori fokozat megszerzé-
sére torekedve 6sztondijasként disszertacidjukon dolgoztak Olaszorszagban.
Az Osztrak Torténeti Intézet dszténdijainak sajatos aspektusat azonban nem
hallgathatjuk el: az osztrak egyetemeken az utébbi esztendékben lezajlott
fejlemények azt eredményezték, hogy éppen a bolcsészettudomanyi karokon
végzettek szdma jelentésen megnovekedett. Ok tanulmanyaikat a magiszteri
fokozat megszerzésével zarjak le, ezzel viszont nem taldlnak megfelel6 munka-
kort. fly médon egy disszertacié elkészitését nem csupan tudoméanyos igény, de
a dura necessitas is megkodvetelheti, azaz hogy magasabb mindésitéssel jobb
allasokat s ezzel magasabb fizetést érjenek el. Egészen nyiltan tehat arrél van
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sz6, hogy a rémai Osztrak Torténeti Intézet kézvetett médon egy altalanos
tarsadalompolitikai jelenség aldozata lett, s fennall a veszély, miszerint az
osztrak végzett hallgaték munkanélkiiliségét maga is leplezi, illetve azon fris-
sen végzettek ,varakozasi pozicifjat”™ teremti meg, akik egy rémai Sszténdij
segitségével még néhany hénapig nem akarnak viz ala keriilni. Igaz, hogy az
Osztrak Tudomanyos Akadémia rémai kuratoriumanak szigoru elvei az 6sz-
tondijak elosztasaban némileg fékezhetik ezt a tendendicat, am nem tudjak
teljességgel leallitani. Nem egyszer fordult mar el6, hogy egy jelslt azonnal
visszamondta 6sztondijat (és lemondott tervezett rémai kutatasairél), mihelyt
Ausztriaban biztos allaslehetGsége volt kilatasban.

Az eddigiekben mar emlitettiink néhdanyat a Torténeti Intézet fontosabb
aktualis kutatdsi témdibél, — mint pl. III. Ince papa kancellariai regiszterének
kiadasat, egy olyan feladatot, amit az intézet mar a korai 6tvenes években
felvallalt és most a bécsi Osztrdk Torténelemkutaté Intézettel (Institut fiir
osterreichische Geschichtsforschung) egyiitt végez. Legutébbi kézds eredmé-
nyiik az 6todik kotet kiadasa volt'?, illetve a rémai és latiumi késékézépkori
sirkdvek feltarasa. Ezek rovidesen megjelennek a monumentilis siroknak
szentelt kiadas masodik kotetében.!! Archeolégiai szempontbdl emlitést ér-
demel a rémai Caracalla-flird6k épitészeti dekoracidjanak feldolgozasa, illetve
a Velia/Marina di Asceaban, az antik Eleaban folytatott osztrik asatdsok
logisztikai tamogatasa, kultirtérténei vonatkozasban szélnunk kell a Walter
Buchowiecki altal megkezdett ,,Handbuch der Kirchen Roms” befejez6 munka-
latairdl, torténeti szempontbdl kiemelheté a Biblioteca Apostolica Vaticana
allomanyaban 6rzott vatikani Szent Péter kdptalan, valamint a Bibloteca
Apostolica Vaticana prefektura-levéltaranak rendezése.!? Természetesen fel
kell tenni a kérdést, vajon e kutatdsi programok mennyiben képezik vagy
képezhetik egy romai osztrak intézet kzvetlen feladatkérét. Ez mindenesetre
olyan problematika, amelyet a rémai Osztrak Térténeti Intézet életrajza mar
kezdetektdl fogva rendkiviil élesen felvetett, attdl az id6t6l kezdve ti., amikor-
tél nyilvanvalé lett, hogy Sickel feltevését, miszerint a vatikdni titkos levéltar
gazdag anyagot tartalmaz a Habsburg-haz és a késGkozépkori Ausztria térté-
netéhez, nem sikeriilt olyan mértékben igazolni, amiképp ezt maga Sickel is
tervezte s Ferenc Jézsef csaszar kilatdsba helyezte. Viszonylag réviddel a
rémai Istituto Austriaco di Studii Storici alapitdsa utan maris az keriilt el6tér-

10  Die Register Innocenz’IIl. 5. Pontifikatsjahr, 1202/1203. Texte. Feldolgozta O. Hageneder,
kézremf(ikodstt: Ch. Egger, K. Rudolf és A. Sommerlechner. (Publikationen des Historis-
chen Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom. II. Abteilung: Quellen, 1.
Reihe, 5. Band. Texte), Wien 1993. Az ,Indices” kotet sajté alatt.

11  Die mittelalterlichen Grabmailer in Rom und in Latium vom 13. bis zum 15. Jahrhundert.
2. Band: Die Monumentalgriber. Kézreadtdk: U. Knall-Brskovsky, J. Kugler, E. Mithlmei-
er, W. Prohaska, E. Sladek, J. Wieninger, U. Winischhofer, H. Witte és P. Zawrel. Szer-
kesztette: J. Garms, A. Sommerlechner és W. Telesko (Publikationen des Historischen
Instituts beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom. II. Abteilung: Quellen, 5. Reihe, 2.
Band) Wien, 1994.

12  E vallalkozas els§ atfogé eredménye mar mrgsziiletett: Ch. M. Grafinger: Die Ausleihe
vatikanischer Handschriften und Druckwerke 1563-1700. (Studi e Testi, 360). Citta del
Vaticano 1993.
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be, hogy az akkori ,,Stazione Storica Prussiana”, a mai rémai Német Torténeti
Intézet és a Gorres-TAarsasdg rémai intézete egylittmiikodéséhez kapcsolédva
az osztrak intézet vegyen részt a ,,Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst
erginzenden Actenstiicken” (Nunciatur-jelentések Németorszagb6l kiegészitoé
aktakkal) kiaddsaban. E munka soran az Osztrak Toérténeti Intézet az 1560 —
1572 kozotti éveket atfogé II. osztalyt kapta meg!d — egy olyan tematikat
tehat, amelyiknek csak korlatozottan volt kéze az osztrak torténelemhez és
amelyet nyilvanval6an a Réméaban hozzaférheté levéltari anyag hatarozott
meg elsGsorban. A kimondottan Ausztrdra irdnyulé munkalatok, vonatkoz-
zanak bar az egykori Habsburg-monarchai foldrajzi teriiletére, vagy korlato-
zdédjanak az Osztrak Koztarsasdg mai hataraira, semmiképp sem jelentik a
kezdeti célkitizések ,elarulasat”. Az Osztrak Torténeti Intézet tobb rémai
tarsintézete pontosan ilyen helyzetben van: nem is kevés helyen olyan progra-
mon dolgoznak, amelyet csak cum grano salis, vagy éppen egyalatalan nem
lehet a ,nemzeti” térténelem feldolgozdsanak nevezni. Egyetlen parhuzamos
példa talan elegendd ehelyiitt: a Svenska Institutet i Rom legfontosabb tevé-
kenysége most az etruriai dsatds, illetve a rémai Testaccio ,,Cimitero acattoli-
cojanak” feldolgozasa. A kutatdsi tevékenység ilyen irdnyat koénnyi lenne
éppen manapsag szép szavakkal egy nemzetek feletti egységes Eurépara valé
utaldssal megindokolni és ebben a sziiklat6koéri nacionalizmusok meghalada-
sat latni. Fontosabb és helyesebb viszont ehelyett arra utalni, hogy az altala-
ban eurdpai ,,patrimonio culturale”-ként emlegetni szokott kultiralis javak
jelentGsebb része italiai teriileten van. Egyszer(ien azért, mert ezek a kincsek
Italidban jottek létre. E kultaralis javak nemzetkozi feldolgozasa ezért nem
csupan kozos eurdpai feladat is bizonyos mértékig, de egyben a kiilfoldi tudo-
manyos intézeteknek a vendéglatd orszaggal szemben kifejezett halaja is.

A rémai Osztrak Torténeti Intézet természetesen olyan kutatasi progra-
mokban is dolgozik, amelyek kdzvetleniil kapcsolédnak Ausztridhoz. Elséként
emlithetjiik az ,Acta Pataviensa Austriaca” kiadasat, amely Ausztria és
az avignoni kiaria kapcsolatdnak kutatdsara a Ludwig-Boltzmann-Instituttal
egylittmikédésben folyik. E munka keretében a vatikani titkos levéltar 1342-
1378 kézotti nagy regisztersorozatabdl azokat az aktakat adjak ki, amelyek a
passaui pilisptkség és Ausztria hercegeinek torténetét is érintik. Réviddel ez-
el6tt jelent meg e kiadas masodik koéteteként VI. Ince papasaganak (1352-
1362) feldolgozasa'®. A kitet a késékozépkori osztrak térténelem fontos doku-
mentumait tartalmazza, mint pl. Margarete von Tirol és Ludwig von

13 A ,Nuntiaturberichte” sorozatnak az osztrak intézet Altal gondozott elsé kistete 1897-ben
jelent meg (Nuntiaturberichte aus Deutschland...Il. Abteilung: 1560-1572... 1. kétet: Die
Nuntien Hosius und Delfino 1560-1561. Bearbeitet von S. Steinherz, Wien, 1897.) Az
utols6 kotet 1967-es (Nuntiaturberichte aus Deutschland..II. Abteilung: 1560-1572... 8.
kétet: Nuntius G. Delfino und Kardinallegat G.F. Commendone 1571-1572. Bearbeitet von
J. Rainer, Graz-Kéln, 1967.).

14  Acta Pataviensia Austriaca. Vatikanische Akten zur Geschichte des Bistums Passau und
der Herzége von Osterreich (1342-1378). II. kétet: Innocenz VI. (1352-1362). Herausgege-
ben von J. Lenzenweger unter Mitwirkung von H. Hold, M. C. Mandelmayr und G.
Marckhgott (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturinsti-
tut in Rom, II. Abteilung: Quellen, 4. Reihe, 2. Band), Wien, 1992.
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Brandenburg hazassagi viszonydban bedllott javulas eddig nem kellGen tiszta-
zott korilményeit, vagy IV. Rudolf herceg kérelmét egy tarsas kaptalan
alapitasara a bécsi varban, ahonnan az késébb a Szent Istvan plébaniatemp-
lomhoz keriilt, illet6leg a herceg térekvéseit egy bécsi egyetem megalapitasara.

A Stejer Torténeti Bizottsaggal (Historische Landeskommission flir Steier-
mark) kozdsen végzett ,,Graci nunciatura” program szintén kozvetleniil kap-
csolédik az osztrak térténelemhez. Ez a ,,Nuntiaturberichte” nagy lendiilettel
kezdett, 4&m kés6bb sajnos megrekedt kiilén sorozatanak folytatdsa. Annak a
kiilonsorozatnak a folytatdsa, amely azt az ambiciézus célt tizte ki, hogy a
bécsi csaszari udvarbdl elsdsorban a 18. szdzadban kiildétt nunciusi jelen-
téseket dolgozza fel a regesztdkbél. A munka az els6é kétet utdn azonban
megszakadt.!® A Graci nunciatura” kiilonsorozatéanak tervei szerényebbek s
ezéltal redlisabbak: a papai nunciusoknak a belsGausztriai graci udvarbol 1580
és 1622 kozott kiildott jelentéseinek kiadasa. Az eddig megjelent két kotet!®
nagyon hatasosan jelezte, hogy a feldolgozott, Ausztria koratjkori torténelmét
els6sorban az ellenreformaécié és a tordk elleni védekezés vonatkozasaban
megvilagité anyag igen nagy jelent6ségi s ezzel egyuttal egy ,nemzeti” nézé-
pont az osztrak kutatasi szempontokat is legitimalja.

A tovabbiakban beszéljiink néhdny sz6t a térténeti intézet felépitésérél és
finanszirozdsdrél. Az intézet alapitdsa 6ta szoros kapcsolatban allt az akkori
bécsi Csaszari Tudomanyos Akadémiaval. Most, mint mar emlitettiik, az Oszt-
rak Tudoményos Akadémia feliigyeletébe tartozik. Az akadémia kiilén kuraté-
riumot allitott fel a torténeti intézet szamara. Ez a kuratérium kezdetben az
akadémia To6rténeti Bizottsdganak albizottsagaként mikédott és a rémai
Osztrak Kultarintézet akkori Torténelmi Tanulmanyok Osztalyan elsésorban
az dsztondijak odaitélésével foglalkozott. A kuratérium végleges formajat 1966
janudr 28.-4n nyerte el'”. 1982 és 1989 kozott az Osztrak Tudoményos Akadé-
mia finanszirozta a torténeti intézetet, az6ta az Osztrak Tudomdényos és Kuta-
tasi Minisztérium koltségvetésébdl kap tdmogatast. Mindez felemas helyzetet
eredményezett: a Térténeti Intézet nem intézete az Osztrak Tudomaéanyos
Akadémianak, de az Osztrak Tudoményos Akadémianal miksds intézet. Min-
denesetre a rémai Osztrak Kultirintézet Torténeti Intézete az egyetlen ez-
idében kilfoldon miksds fiiggetlen osztrak tudomédnyos intézet, mivel el-

15  Der Schriftverkehr zwischen dem pépstlichen Staatssekretariat und dem Nuntius am Ka-
iserhof Antonio Eugenio Visconti 1767-1774. Bearbeitet von A. Cornaro, H. Paulhart, P.
Uilein, W. Wagner und G. Winner. Gesamtredaktion I: Lindeck-Pozza (Pubhkatxonen des
Osterreichischen Kulturinstituts in Rom, II. Abteilung: Quellen, 2. Reihe, 1. Band), Wien-
Kéln-Graz 1970.

16 Die Nuntiatur des Germanico Malaspina. Sendung des Antonio Possevino 1580-1582.
Bearbeitet von J. Rainer (Publikationen des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom, II.
Abteilung: Quellen, 2. Reihe, Sonderreihe: Grazer Nuntiatur, 1. Band), Wien 1973. Nun-
tiatur des Germanico Malaspina und des Giovanni Andrea Caligari 1582-1587. Unter
Mitwirkung von S. Weiss bearbeitet von J. Rainer (Publikationen des Osterreichischen
Kulturinstituts in Rom, II. Abteilung: Quellen, 2. Reihe, Sonderreihe: Grazer Nuntiatur, 2.
Band), Wien 1981.

17 A kuratérium el6zményeihez és térténetéhez valé rovid utalasokat lasd: L. Krestan: Die
Mxtgheder und Institutionen der Akademie (Dokumentation zur Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften 1847-1972. II1.) Wien-K6ln-Graz 1972. 134. ( 4.3.3. pont.)
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téréen az osztrak Archeologiai Intézet kilfoldi (mint pl. atheni és kairéi)
képviseleteitdl, kozvetleniil nincs egyetlen osztrdk anyaintézménynek sem ala-
rendelve. Egészen nyilvanvald, hogy a torténeti intézet eme ausztriai konst-
rukciéja néha illetékességi problémakat vet fel, és ez természetesen a térténeti
intézet Madrid-szekcidjara is érvényes. Ezt azért szervezték szekciénak és nem
intézetnek, mert az osztrak pénziigyminisztérium kizarélag az osztrak kiiltigy-
minisztériumnak juttatott kiilképviseleti lehetGséget sajat szolgalati hellyel.
Ellenezte tehat a tudomdanyos és kutatasi minisztérium altal Madridban alapi-
tand6 osztrak torténeti intézet tervét, egyébként is erGsen zavarja a rémai
Osztrak Kulturintézet Torténeti Intézetének helyzete, amelynek 1étét annak
tobb mint szdzéves fennalldsa utan a pénziigyminisztérium nemegyszer f6ként
formalisan gondolkozé jogaszai természetesen még el is vitathatjak.

Egy Gjabb nézépontbdl a térténeti intézet helyzetének mas bizonytalansiga
lathaté. A rémai Osztrak Kultarintézethez valé viszonyara gondolunk, amely-
hez -miképpen mar emlitettiik- a harmincas évektél 1981 december 31-ig mint
a ,, Torténelmi Tanulmanyok Osztalya” volt hozzarendelve s amellyel 1982
januar 1. 6ta kozos fedél alatt dolgozik. Ez egyrészrol jelentés elénytkkel is jar,
példaul a nagyobb rendezvények kozds tamogatasanak lehetéségével, mikoris
egyetlen intézet koltségvetése nem bizonyulna elegendének. Elénytket jelent-
het a kultarintézet altal patronalt osztrak mivészekkel val6 kapcsolatteremtés
lehetésége is. Az ilyen kapcsolatok gatolhatjak azt, hogy a torténeti intézet a
tudomany oly sokat idézett ,elefAntcsonttornyava” valjék. Masrészrdl azonban
minden ,cohabitation” bizonyos problémékkal jar. Példaul ha a kézds konyvar-
termet a kultirintézet rendezvényekre veszi igénybe s ily médon a zavartalan
tudomdanyos munka ott napokig lehetetlenné valik, vagy ha a tdrténeti intézet
konyvtarosai idejiik egy részét a kultirintézet latogatéi szamara nydjtott felvi-
lagositassal toltik s igy sokat veszitenek abbél az id6bdl, amely tulajdonképpeni
feladatuk ellatasahoz, a torténeti intézet tudomanyos kdnyvanyaganak kezelé-
séhez sziitkséges lenne.

Végezetiil szenteljiink még néhany gondolatot a Torténeti Intézet mas ha-
sonlé, rémai és italiai, illetve ausztriai intézettekkel valé egylittmiikodésének.
Itt elsésorban azt kell megemliteniink, hogy a Torténeti Intézet az 1992 6ta
fennall6 un. URBS ("Unione Romana Biblioteche Scientifiche) kényvtari rend-
szerhez tartozik, amely ezidében tiz nemzet nyolc Rémaba telepitett tudo-
manyos konyvtarat fogja tssze és ezzel egy kb. kétmilliés nyomtatott tarsada-
lomtudomanyi kdnyvanyagot kezel. E rendszer legfébb célja az, hogy a
hasznalék szdméara megteremtse az On-line Public Access Catalogue-ot
(OPAC), és ezzel a tarsintézetek kiilonbdzs, rendszerben és nyelvileg is eltérd
katalégusait retrospektive is egységes adatbankba helyezze. Ez az adatbank a
Biblioteca Apostolica Vaticanaban lenne, s lehet6vé tenné a nagy nemzetkozi
adatbankokhoz valé csatlakozast. Az egytuttmiikddés tovabbi formajat a kialli-
tasok és kongresszusok kézos rendezése jelentheti. Csak egyetlen példat emli-
tink ehelyiitt: a rémai Osztrak Kultirintézet Torténeti Intézete, a rémai
Német Torténeti Intézet, valamint az Istituto Storico [taliano per il Medio Evo
1990 majusaban kézésen rendeztek egy haromnapos konferenciat ,Federico I
Barbarossa e I’Italia nell’ottocentesimo anniversario della sua morte” cimmel.
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A konferencia anyaga id6kézben nyomtatasban is megjelent.'® Rémaban mii-

kddé mas intézményekkel a térténeti intézet ezidében nem folytat kézds kuta-
tast, persze ha eltekintiink attél, hogy a vatikani Szent Péter kaptalani levél-
tar, illetve a vatikdni konyvtar prefektura levéltardnak feldolgozdsa a
Biblioteca Apostolica Vaticana és az Archivo Segreto Vaticano jészandéku
tamogatésa nélkiil nem volna lehetséges. Eppen igy magat6l értetédik, hogy a
bécsi egyetem klasszikus archeolégiai intézetének veliai asatdsai az illetékes
olasz szervek, nevezetesen a Soprintendenza archeologica per le province di
Salerno, Avellino e Benevento timogatdsat élvezik.

Ez asatdsok emlitésével egytttal utaltunk a Torténeti Intézet mas osztrak
kutatéintézetekkel valé kooperacidra is, minekutdna jeleztiik korabban mar
egylittmikodését a bécsi Osztrak Torténetkutaté Intézettel (III. Ince pépa
kancellariai regiszterének kiadasa), a Ludwig-Boltzmann Intézettel Ausztria
és az avignoni karia kapcsolatanak kutatasdban (az ,,Acta Pataviensia Austri-
aca” kiadédsa) és a Stejer Torténeti Bizottsdggal (a ,,Graci nunciatiara” kiada-
sa). Emellett els6sorban az osztrak egyetemi intézetek rémai szeminariumai-
nak patrondldsa az, ami a Torténeti Intézetet tudomanyos teriileten haz4jahoz
koti. Az ilyen szemindriumok szervezésekor igen széles spektrumot kell figye-
lembe venni, s egytttal az osztrak egyetemek bolcsészettudomanyi fakultdsai-
nak lehetlleg egyenrangi megitélése is fontos. Anélkiil persze, hogy teljesség-
gel elfeledkeznénk a természettudomanyokroé], amelyek 1989 februdrjaban egy
nemzetkozi ,,Ludwig Boltzmann” tanicskozdson mintegy kivivtak jogaikat. A
kongresszus el6késziileteiben ugyanis a ,,Boltzmann: his life and cultural envi-
ronment”, illetve a ,,Boltzmann’s heritage: statistical mechanics today” témak
kapcsadn nem csupidn a rémai ,La Sapienza” egyetem fizikai intézete vett
részt, hanem a graci Karl-Franzens egyetem és a gréci miegyetem is'®.

Last, but not least sz6lunk arrél, hogy a Torténeti Intézet az osztrak tudo-
mdanyos életnek szolgalatokat is nyijt. Az osztrdk kutaték szimtalan esetben
fordulnak az intézethez, hogy az Olaszorszagban 6rzitt kddexekrél és levéltari
anyagokrdél mikrofilmeket vagy fotomasolatokat készittessenek, irodalmat
kapjanak, vagy egyszertien a Rémaban ill. Olaszorszagban nehezen hozzafér-
het6 kiilongyijtemények tanulmanyozdsdhoz engedélyt szerezzenek. A Torté-
neti Intézet e téren nyujtott sokoldald szolgalatait nagy elismerés évezi. Ez
elismerést az egyik kolléga Frantisek Palacky cseh torténész ismert mond4asa-
ra utalva eképpen fejezte ki, amikor levélben mondott készénetet a Torténeti
Intézetnek: ,Ha a rémai Osztrak Torténeti Intézet mar nem mikddne régota,
akkor siirgésen meg kellene alapitani”.

18 Federico I Barbarossa e I’Italia nell’ottocentesimo anniversario della sua morte. Atti del
Convegno, Roma, 24-26 maggio 1990. a cura di I. Lori Sanfilippo, Roma 1990. (1992) =
»Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivo Muratoriano”, XCVI.
1990.

19 Lasd az idSkézben megjelent kongresszusi kiadvanyt: Proceedings of the International
Symposion on Ludwig Boltzmann (Rome, February 9-11. 1989). Edited by G. Battimelli,
M. Ianniello and O. Kresten. Wien, 1993.
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KRESTEN, OTTO

THE INSTITUTE FOR HISTORY OF THE AUSTRIAN CULTURAL INSTITUTE IN ROME

The aim of this paper is to give an outline of the history of the Institute. An imperial edict of
1881 provided for the establisment of an Austrian Cultural Institute in Rome, on Theodor Sickel’s
suggestion. The Institute’s researches in Rome were supported by scholarships, because the
Ministries concerned did not want to create jobs for a permanent staff residing in Rome. Even
Sickel himself kept his original position, and directed the work of the Institute by commuting
between Vienna and Rome. This state of affairs has continued up to this day, despite that fact
that the Institute for History of the Austrian Cultural Institute was reorganized as an independ-
ent institution. The academic researches carried on in the Institute for History are under the
supervision of the Austrian Academy of Sciences, which set up an independent board of trustees
to preside over the Institute. From 1989 on, the Institute has been granted regular financial
support from the budget of the Austrian Ministry of Science and Research. This arrangement has
put the Institute into an embarrassing position, because the Instiute’s structure of the Austrian
type raises problems of competence, and the same applies to the Madrid-based section of the
Institute. Examining the Institute’s position from another aspect, another kind of insecurity
strikes the observer. The ”cohabitation” with the Cultural Institue in Rome offers considerable
advantages for the Institute for History on the one hand, while on the other it causes certain
problems originating from the nature of cohabitation. The staff of the Institute has come up to a
high standard in the course of time. This change, however, has extended the range of the activity
going on in the Institute, shifting it towards fields of study which are not under the authority of
Austrian Academic Institutes. The Institute for History is also afflicted by constitutional weak-
ness, on two counts: modern and contemporary history is absent from its work, because there is
no scholar there to do this task, and the Institute is dependent on the Austrian Cultural Institute
for the services of its assistant staff, as it has no auxiliary personnel of its own. The sole purpose
of the scholarships is to allow young Austrian scholars to do independent academic work in Italy.
Researches are promoted in the domains of history, art history, archaeology, Romance studies,
the history of music and theatre, Roman law, sociology and similar disciplines. The Institute’s
policy in granting scholarships shows clearly that it fell victim to a current socio-political trend,
the effort to disguise unwillingly the high rate of unemployment among the newly graduated, who
are about to start on their career, by placing them in temporary positions where they can wait for
a time for permanent employment or for some job to turn up. The Institute pursues studies -
independently as well as in cooperation with other academic institutions - in the following do-
mains: it prepares the edition of the register of Pope Innocent III’s chancery, explores tomnb-
stones from the late Middle Ages in and around Rome (in Latium), examines the architechtural
decoration of the Baths of Caracalla in Rome, gives logistic support to the excavations made by
Austrians in ancient Elea, present-day Veli/Marina di Ascea, puts the finishing touches on the
“Handbuch der Kirchen Roms” and arranges the archives of St. Peter’s Chapter in the Vatican
and the prefectural archives of the Biblioteca Apostolica Vaticana. The tendency to go beyond the
scope of the national history in the strict sense of the word can be justified by the new demand
for studying the common European cultural heritage, considered to be a common European task.
The Institute has a programme which directly concerns the study of Austrian history, and is
carried on jointly with the Styrian Historical Committee and the Ludwig Boltzmann Istitute.
Besides, a cooperation has also been developed between the Institute and the library system
called Unione Romana Biblioteche Scientifiche and other institutions involved in similar resear-
ches and therefore, natural partners for the Institute. The Institute for History provides for the
needs and demands of the Austrian academic community as a matter of course, and its services
are held in very high regard.
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KRZYSZTOF ZABOKLICKI

A LENGYEL TORTENESZEK ROMABAN FRAKNOI VILMOS
IDEJEBEN ES A LENGYEL KONYVTAR MEGALAPITASA

Mint ismeretes, a Rémaban kutaté kiilfoldi térténészek szama a vatikani
levéltar 1881-ban tortént megnyitdsat kévetSen névekedett meg. Tobb orszag
igy Ausztria is sajat torténeti intézetet alapitott az 6rok varosban, ezek ma is
mikodnek. Lengyelorszag, ez a katolikus orszag, amely mindig hiséges ma-
radt a Szentszékhez, ez idészakban idegen elnyomas alatt volt, Oroszorszag,
Németorszig és a Habsburg Birodalom uralma alatt. Csak a Bécs al4 tartozé
orszagrész, Galicia garantdlta a lengyel tuddsok autondémigjat. A krakkéi és a
lembergi egyetemen virdgzottak a térténelemtudomanyok, és ezen a téren igen
fontos szerepet jatszott a krakkéi tudoméanyos akadémia is (1872-es alapitasat
kévetSen: Akademia Umiejetnosci). A galiciai térténészek azonnal tudatositot-
tak a vatikani levéltar megnyitasanak jelent6ségét, hiszen kincsesbanyéja volt
a lengyel allamisag torténeti okmanyainak; ezért megsziiletett az a gondolat,
hogy misszi6t kiildenek Rémaba, ezen okmanyok tanulmanyozasara.'

E munkat Stanistaw Smolka (1854-1924) kezdeményezte, a krakkéi egye-
tem lengyel térténelem professzora, a krakkéi akadémia tagja, akit szivesen
lattak a bécsi korokben is, mert édesapja vezet§ politikus volt (csdszari tana-
csos, az osztrak felséhaz tagja).? A kezdetben tehat egyéni kezdeményezésrél
van sz6: Smolka 6sszegyijtott néhany fiatal tuddst, kapcsolatot teremtett
olyan személyekkel, akik szivesen adakoztak a rémai kutatas céljaira, és 1886
0szén elindult Krakkébol az an. expeditio romana, amely végil tébb mint
harminc évig tartott. Ugyanis a kovetkezd 6sztdl kezd6dSen Smolkanak sike-
rillt megoldania az expeditio finanszirozisat: a galiciai diéta, ez az osztrakok
altal biztositott dnkormanyzat, évi szubvenciét nydjtott, majd hamarosan a
bécsi kormany is adott anyagi tdmogatast. Nincs szé nagy Osszegekrél, de
elegendérél a lengyel kutaték szerény igényeinek kielégitésére.

Az elsé csoport — hat fiatal, éliikon prof. Smolka — kival6 munkat végzett a
szamos varatlan akaddly ellenére. Smolka igy emlékezik arra a napra, amikor
el6szor 1épett be a konzisztorialis levéltar hatalmas termébe:

1 E tanulmany készitésekor hasznalt fontosabb két munka: D. Rederowa, Polska Stacja
Naukowa w Rzymie, in: Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosei, 1992/1993, Krakké 1994.
188-234; B. Bilinski, Biblioteca e Centro di Studi a Roma dell’Accademia Polacca delle
Scienze, Conferenze e Studi, 70. szam, Wroclaw-Warszawa 1977. 34-95.

2 v. ,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci, 1991/1992, Krakké 1912. 13.
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»A kanonok, aki veliink foglalozott [...] nem tudott semmiféle felvilagositast
nytjtani; 6maganak fogalma sem volt, mi lehet az altala 6rzétt termekben
talalhaté6 tobbszaz kotetben. Elsé pillanatban kétségbeestiink: mit tegyiink, hol
kezdjiik el - irdAnytd nélkill - a hajézast azon a tengeren, amely négy hatalmas
falat boritott be, a padl6tél a mennyezetig,, Eldszér is végig kellett nézniink az
Osszes polcot, ki kellett nyitnunk a f6li6kat; s miutdn hatan jé ideig végeztilk
ezt a munkat, lassanként megértettiik, mely dokumentumokroél lehet sz6 az
adott helyen és a levéltar mely szekcibjaba keriiltiink.”3

Az expeditio tagjainak 4t kellett vizsgalniuk a lengyelorszagi apostoli nunci-
usok leveleit, Bathory Istvdn kordval kezdve, amikor Giovanni Andrea Caligari
és Giovanni Bolognetti voltak a nunciusok, éppen Bathory halalanak 1886-ban
esedékes haromszazéves évforduléja alkalmabdl: e levelezések jobban fennma-
radtak a tobbi nunciusi iratokhoz képest. 14 dosszié volt a kutatas els6 évének
eredménye, telve gondosan mésolt dokumentumokal. 1888-ban a dossziék sz4-
ma 40-re novekedett, a fokozatosan érkezé t6bbi tudés gyljtémunkajanak
koszonhetSen. Katalégusukat Krakkéban, 1894-ben jelentették meg, cime:
Analecta Romana quae historiam Poloniae saec. XVI illustrant.

Ugyanebben az évben a rémai lengyel misszié hivatalos jelleget 6ltott: a
krakkéi akadémiatél fiiggbtt szervezetileg, ugyanis Smolkat kézben fétitkarra
valasztottak. A diéta és a kormany tamogatasat mar nem személyesen Smolka
vette 4t, hanem az akadémia, amelynek To6rténeti Bizottsidga vélasztotta ki
azokat a tuddsokat, akik Rémaba mehettek kutatni (dltaldban két-harom
évre); gyakorlatilag azonban semmi sem valtozott, mert Smolka maradt a
vallalkozés spiritus movense. Kézben nehézségek addédtak a lengyel misszi6 és
a Torténettudomanyok Osztrak Intézete kozott, amelyet a neves medievista,
Theodor von Sickel igazgatott. Bar kezdetben jok voltak a kapcsolatok — az
intézet rendkiviili tagoknak tekintette a lengyel kutatékat —, hamarosan ne-
hézségek tdmadtak. Smolka szabad kezet kivdnt az 6 csoportjanak, szandékai
szerint a lengyel, nem pedig az osztrak tudomanyossigot kellett képviseljék
Italidban. Hazafias magatartasat teljes mértékben tamogatta a krakkéi akadé-
mia Térténeti Bizottsaga. Igy az osztrak intézettel vals egyiittmikodés meg-
szakadt, a lengyel tudésok egyenesen keriilték a kapcsolatot az osztrdak kollé-
gakkal. Prof. von Sickel, a maga részérdl, siirgette a lengyel részvételt az 6
intézetén beliil, mAar presztizs szempontbdl is. Smolka hatarozottsagat latva,
ellenséges kapcsolat alakult ki, amely az ambiciézus lengyel tervek megakada-
lyozasara iranyult. Smolka, latva a krakkéi akadémia sikerét: 1893-ban Pa-
rizsban lengyel tanulmanyi kézpontot nyitott; ennek mintijara képzelte el a
rémait is. E célbdl a bécsi kultuszminisztériumhoz fordult, amely azonban von
Sickel véleményét osztotta, s politikai meggondolasbdl megtagadta a tamoga-
tast. Egy rémai lengyel kézpont veszélyes, allamérdekeket sért6 precedenst
teremtett volna: OlaszorszAg f6varosaban elég egy osztrak intézet. Nem tudjuk
bizonyosan, hogyan alakult volna a kérdés a csaszari kormanyzat magasabb
koreiben; tény azonban, hogy Smolka ismételt siirgetése ellenére, valaszt sem

3 D. Rederowa, 192. 1.
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kapott a minisztériumtél, igy a tervezet fiistbe ment. Mindeme nehézségek
mellett az expeditio romana tovabbra is megkapta a szubvenciét és végezte
kutatdsait, megerdsitve sajat helyzetét a kiilfoldi és olasz akadémiai korokben.

Amikor Smolka egészségiigyi okokbdl 1900 tdjan le kellett mondjon a rémai
misszié6 vezetésérdl, helyét nem kevésbé illusztris személyiségek vették at:
Wladyslaw Abraham, a lembergi és Wincenty Zakrzewski, a krakkéi egyetem
professzora, felosztva maguk kozott a kozépkort és az ujkort. Abraham mar
néhany évig egylittmiksdstt Smolkédval és ismeretségre tett szert Rémaban.
Fraknéi Vilmost is j6l ismerte, aki a krakkéi akadémia , kiilfsldi” (azaz zakra-
jowy, a birodalom egy masik nemzetéhez tartozd) tagja volt.? Egy 1896-ban
kelt levelében Abraham leirja, hogy ,a lengyel tudomanyossig képviseleté-
ben”® részt vett egy vasarnapi ebéden, amelyet a magyar piispok adott és — a
tobbi kiilfoldi tuddssal egyiitt, akik kozott els6sorban németek és franciak
voltak, mint az idézett levélben irja — bizonyosan munkakapcsolatban allt a
hazigazdaval. Ne feledjiik, hogy a lengyel misszi6 az els6 iddszakban lényegé-
ben a magyar eredet(i kiraly, Bathory Istvan idészakdnak dokumentumait
tarta fel.

1902-ben Wladyslaw Abraham hivatalosan is a krakkéi akadémia rémai
részlegének igazgatdja lesz; az osztrak intézeté pedig, az el6z6 évtdl
kezdédben, az ismert papasagtorténet ir6, Ludwig von Pastor. A két tudés
hamar megtalalta a kézos nyelvet, 1903-ban egyezményt irtak ala, amelyet
jovahagyott a bécsi kultuszminisztérium is. A misszi6 tagjai az osztrak intézet
rendkiviili tagjai lettek, kutatdsi eredményeikrdl beszamolasi kotelezettséget
véallaltak von Pastor felé, a munkak ir4nyitdsa azonban tovabbra is Abraham
kezében maradt. Ilyen megoldast talaltak, miutdn Krakkdéban megértették,
hogy az osztrdk kormdnyzat nem hagyhatta j6v4 az 6nallé lengyel kézpont
létesitését Romaban. Hogy halajukat kifejezzék von Pastor felé, aki kiilonds
jéindulatot tanisitott a lengyelek iranyaban, a krakkéi akadémia 1904-ben
levelez6 tagjava, néhany évvel késébb pedig rendes taggé valasztotta.

A lengyel torténészek, amikor nem a levéltarban vagy valamelyik rémai
kényvtarban kutatnak, ilymédon a via della Croce 74-ben, az osztrak intézet-
ben dolgoznak, a birodalom més orszigaibdl, igy Csehorszagbél vagy Német-
Ausztriabdl jové torténészekkel egyiitt. Megszinik a viszalykodas, s6t az
egyiittmiksdés példaszeri lesz, egészen a vilaghabord kirobbanasaig, majd az
intézet bezarasaig. Mar az 1900/1901. tanévben taldlunk lengyeleket az oszt-
rak, roman, magyar és olasz tagokkal egyiitt az un. Societas Mixta soraiban,®
a Fiorelli vendéglében, a via delle Colonnettén, a Corso kozelében, ahol bizo-
nyara béven folytak a réma-kornyéki j6 borok.

4 v. ,Rocznik Akademii,” i. h. 17. 1. (a térténeti-filoz6fiai szekcib tagjainak névsora): , Wil-
helm Frakno6i, Arbea cimzetes piispdke, vAaradi kanonok, Szent-Jobb konvent apatja, Ma-
gyarorszag kényvtarainak és m@izeumainak féfeliigyelSje, a Budapesti, Pragai és Belgradi
Tudoményos Akadémia tagja, az esztergomi Térténeti Tarsulat tagja, stb. Tényleges tagga
vAlasztva 1888. november 24-én. Cfme: Budapest, Nemzeti MGzeum.”

5 D. Rederowa, i. m. 220. 1.

6 v. K. Rudolf, L’Istituto Storico Austriaco, in. AA.VV. Speculum Mundi, Roma, é.n. 361. L.

173



Az expeditio romana tudoményos tevékenysége az elsé hisz évben az okma-
nyok gytjtésére koncentralt, hogy azokat késébb sajté ala rendezzék. Csak
1905-ben kezdtek a publikdlasra gondolni, amikor a gy(jtétt anyag mar igen
megndvekedett. Krakkéban dolgoztak ki a terveket: két sorozat indult, az elsé
a kozépkori anyag szamdéra, a XIII/XIV. szdzadtdl, a méasodik a Bathory-kor-
szak nunciusi anyagaval kezd6dden, a korszak mas dokumentumaival, elsésor-
ban a rémai lengyel kovetségekével egyiitt. Mindkét sorozat bevezetését, kom-
mentarjat és jegyzetanyagat latin nyelven fogalmaztak. Az anyag vilogatdsa
és sajt6 ala helyezése Rémdban és Krakkoban tortént. A tAmogatasok dsszegé-
nek névelésével 1913/1914-ben Krakkdéban megjelent a Monumenta Poloniae
Vaticana elsé harom kotete, Jan Ptasnik szerkesztésében, kozépkori anyaggal.
Az 1. és II. kotetben az Acta Camerae Apostolicae talalhaté 1207-1344 ill.
1344-1374 kozott: ezek fontos, Rméanak fizetett jaradékok okményai (ann4-
tak, tizedek, péterfillérek, a papai addszedSk névsorai ill. beszamol6i). A III.
kotet, az Analecta Vaticana 1202-1366, papai leveleket, kiilonféle peres okma-
nyokat és kérvényeket tartalmaz, Lokietek Uldszlé és Nagy Kazmér idejébdl.
1914 jdliusdban jelent meg, az els§ vilaghdbora kitorését kozvetleniil meg-
elézben.

1913 6ta egy krakkoéi kutaté sem utazhatott Réméba, mert a Monumenta
elsé két kotetének megjelenését kovetSen gyakorlatilag megszilintek a tdmoga-
tasok, majd az akadémia ismételt kérésére Gjb6l megindultak 1914 tavaszan,
ezt azonban ismételten a kiaddsra forditottdk. 1915-ben Ludwik Boratynski
gondozasdban megjelent a Monumenta IV. kitete, az els6, amely. a nunciusok
anyagat kozli, nevezetesen Andrea Caligari 1578-1581 anyagat. A tovabbi
kotetek mar a haborat kévetSen az ujjasziiletett Lengyelorszidgban jelennek
meg. Az expeditio romana 1921 é6ta ismét megkezdi mdkodését, ugyancsak a
krakkéi Tudomanyos Akadémia (PAU - Polska Akademia Umiejetnosci) kere-
tein beliil.

Ismét folmeriil a rémai lengyel kutatékézpont megalakitasanak terve, mintegy
hiszéves kényszersziinetet kovetden. A krakkdiak egyre egységesebben képvisel-
ték ezt a gondolatot, mert tudataban voltak annak, hogy az Gjjasziiletett lengyel
allam tudoményossidga csak akkor lesz versenyképes a tobbi nemzetével, ha
méltéképpen képviselve lesz Réméban, a humanisztikai tudomanyok fellegvara-
ban. A fészerepet Jozef Michalowski grof jatssza (1870-1956), a szentszéki len-
gyel kovetség titkara. Michalowski torténész, jogasz és az antik kultira ismerdje,
egy ideje olaszorszagi lakos, mér 1912-ben felajanlotta a krakkéi akadémia sza-
mara gazdag magankdnyvtarat, hogy megvesse a jovébeli ,lengyel tudomanyos
allomas” alapjait Rémaban. Ez akkor nem sikeriilt, mert az akadémia nem
fogadhatta el a nemes adomanyt. A grof megujitotta felajanlasat 1920-ban, ekkor
mar semmi sem akadélyozta meg annak elfogadasat. A 4500 kétetet — lengyel
torténelem, egyhdztorténelem, allam- és egyhazjog, régészet és miivészettorténet
témakorben — a Botteghe Oscure utcdban, a Szent Szaniszlé lengyel tempom
melletti reneszansz vendéghazban helyezték el, itt tartottdk az {innepélyes at-
adast 1921 jtnius 17-én, mindkét lengyel kovetség és a lengyel kolénia szamos
tagja jelenlétében. Michalowski grof ez alkalombdl ékesszéléan beszélt tobbek

......
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»-.-Az olyan karakterd és hagyomanyi nemzet szdmdara, mint a lengyel,
kiillonésen is fontos a tudomanyossag dpoldsa. [...] Miel6tt a lengyel fegyverek
emlékeztették volna a vildgot Lengyelorszag nevére, a tudoméanyos kutatas
hosszd, munkas éveivel, tintorithatatlan szorgalmaval hirdette és tanusitotta,
hogy kiilénleges értékeket hordozé nemzet vagyunk, az egész emberiség sza-
madra fontosak, hogy jogunk van helyiinkre a nemzetek asztalanal. [...] Amikor
idtadom ezt a szerény gyidjteményt akadémidnk szdmadra, tisztelettel emléke-
zek meg [...] a lengyel tudomanyossagrdl. [...] Feladatunk az, hogy segitsiik a
lengyel tudoményok kibontakozasat. Ilyen célt szolgdlnak a kiilfoldi lengyel
tudoméanyos koézpontok. [...] A tudomany tavol all és tavol is kell alljon a
politikatdl, de talan a nemzetek kozotti kozeledés eszkozévé is kell valjék,
szolgalva egymas jobb megismerését. Egy romai lengyel tudomanyos kézpont
értékes szolgalatot tehet ezen a téren. [...] Ez a mai esemény kiilondsen is
jelentds szaimomra: azt a koteléket jeleniti meg, amely a gondolkodé egyén és
a nemzeti, vallasi, tdrsadaimi és kulturalis kolosszus kozétt 4ll fenn, amilyen-
né kell valjék a lengyel gondolat. Hogy ez a gondolat mindig vilagitson, mindig
szabad legyen, igaz és jotékony az emberiség szamara. Hogy benne megteste-
siilljenek nemzetiink értékei és nemes érzelmei, és ugyanakkor megsokszoro-
z6djanak az egyetemes szellemi értékek...””

Michalowski gréf magankonyvtara igy a krakkéi akadémia tulajdoniba ke-
riill, gondozasat a kovetségek vallaltdk addig, amig létrejon az akadémiatél
fliggé tudoményos kdzpont. Szdmos nehézséget kellett még elharitani, Ggy
anyagi, mint szervezési téren. A sziilletend6 kézpont — melynek hivatalos neve
»R6mai Lengyel Tudomanyos Allomas” (Polska Stacja Naukowa w Rzymie),
réviden azonban , Lengyel Konyvtar” — finanszirozasara az akadémia segitsé-
gére jon a varséi killigyminisztérium. Igazgatdsa Michalowski feladata lesz,
egyben az akadémia rémai képviseletét is 6 latja el (bar sohasem kapja meg az
igazgat6i kinevezést, talan azért, mert nem volt egyetemi tanar). Igen nehéz-
nek bizonyult a székhdz megszerzése: a kdnyveket a vendéghiz foldszintjén
helyezték el, néhany s6tét és fltetlen teremben, tehat més hely utan kellett
nézni. Igy irja le ezt a helyzetet az akadémahoz irt levelében Jan Ptasnik
professzor, a Monumenta szerkesztgje, aki 1926 6szén érkezett R6maba és az
egyik szobaban szallt meg:

,»Két hete dolgozom. Sajnos a munkaval nem haladok gy, ahogy kellene.
[...] A habora el6tt akar a Vatikanban, akar a kiilonbz6 konyvtarakban, akar
az Osztrak Intézetben, jol fit6tt helyiségekben dolgoztunk, akar éjfélig is. [...]
Most nem: az estéket elvesztegetjitk, mert a hideg szoba nem &szténéz tudo-
manyos munkara, nem tudunk mast tenni, mint olvasgatunk. Nem tudjuk
mivel kitlteni az estéket. [...] Ilyen feltételek k&zétt a rémai tartdézkodas
val6sdgos szenvedés, amelyet nem kivanok egy fiatal kutaténak sem. Ha ko-
molyan kivanjuk venni a vatikdani és dltaldban a rémai kutatasokat, nem
adhatjuk alabb, kell legyen j6l fiit6tt és megvildgitott sajat székhdzunk. [...] Az

7 B. Bilinski, i.m. 68-69.
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a s6tét helyiség, amelyben Michalowski kdnyveit helyezték el, csak raktarként
hasznalhaté, valéjaban az is...”®

Az akadémia vezetSsége nyilvanval6an osztotta Ptasnik nézeteit, mert a
kovetkez6 esztenddben, 1927-ben, egyezményt irt ald a krakkdi érsekséggel, a
rémai lengyel vendéghéz tulajdonosaval. Ennek értelmében az akadémia 25
évre, évi szimbolikus egy liraért kibérelte a masodik emelet tizenkét vilagos és
részben fithet6 szobajat. Ide hordtdk a konyveket, a tobbi szobat pedig az
akadémia és a lengyel kormany oszténdijasai foglaltak el. Kezdetben ez jé
megoldasnak tiint, de néhany évvel késébb bonyolédott a helyzet: nemcsak az
épiilet dllaganak romlasa, hanem a rémai varosi hatésidgok tdmasztotta nehéz-
ségek miatt is, amely alkalmatlannak talalta e kiifoldi testiiletnek a varos
tertiletén val6 elhelyezését, és jogi természetd kifogasokkal nehezitette a krak-
kéi érsekkel kotott egyezség érvényesitését. E helyzetben Michalowski nem
tehetett mast, mint 4j székhazat keresett. Pénzsziikében sz6 sem lehetett egy
kozponti fekvésli palota megvasarldsardl, barmennyire szerette volna, igy bér-
let utdn nézett. 1938 6szén végiil a konyvtar atkoltézott a Palazzo Doridanak a
vicolo Doria — akkor még a vicolo della Fede — felé esé tdgas lakosztalyaba, ahol
ma is talalhaté.

Igy zarult le a rémai lengyel konyvtar és kutatbhely torténetének elsé
szakasza. E korszak szervezeti és tudoményos kérdéseivel foglalkozik Bronis-
law Bilinski a Speculum Mundi kétetben,” e helyen annyit emlitenék meg,
hogy a lengyel és olasz tudésokak a via delle Botteghe Oscure-i régi székhaz-
ban tartott szimos el6adas kozott talalhaté egy magyar vonatkozasa is. Luigi
Salvini, a Népolyi Keleti Egyetemi Intézet tanara (késébb a rémai Sapienza
Egyetem professzora) tartotta, cime: Lengyelorszdg a magyar népdalokban
(1933. januar 14-én).'°

A konyvtar torténetének masodik szakasza kiilénosen is nehéz, s6t dramai
jellegli, a mésodik vilaghdbora kitérésével indul, majd a harmadik, amely
nyugalmasabb lesz, Bronislaw Bilinski professzor 1956. évi kiérkezésével
kezd6dik - huszonét évig volt igazgatbja — és maig tart. A Rémai Lengyel
Akadémia, ahogy ma intézetiinket nevezziik, ilymédon tébb mint egy évszaza-
dos maltra tekinthet vissza.

Olaszbél fordttotta: Somorjai Adém

8 D. Rederowa, i.m. 220.
9 B. Bilinski, La Biblioteca e il Centro di Studi a Roma dell’Accademia Polacca delle Scien-
ze, in: AA. VV,, Speculum Mundi, 391-426. (Bilinski idézett mGvének olasz &sszefoglaldsa.)
10 Bilinski, Biblioteca e Centro di Studi, i.m. 84. 1.
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ZABLOKLISKU, KRYSTOF

POLISH HISTORIANS IN ROME IN VILMOS FRAKNOI'S TIME AND THE FOUNDATION
OF THE POLISH LIBRARY

The number of Polish historians doing research in Rome increased considerably after the
opening of the Vatican’s archives to the public, in 1881. In Poland, which had been divided
between foreign opressor countries, only the part under the rule of Vienna, Galicia allowed
autonomy for Polish scholars at the time. The Polish historians living in the Kingdom of Galicia
realized at once the importance of the opening of the Biblioteca Vaticana to scholars. Thus they
had the idea of sending an expedition to Rome, in order to study the historical documents relating
to the rise and development of the Polish State. This project was proposed by Stanislas Smolka,
the professor of Polish history at the University of Cracow. It was on his initiative that the first
?expeditio romana” left for Rome in the autumn of 1886; from 1887, the Diet of Galicia gave them
financial support and, later, the government of Vienna provided a grant, too. Beginning with the
year 1894, the Roman expedition was given an official standing, from then on it was supported
not by the Diet and the Austrian government but by the Austrian Academy of Sciences, and the
scholars who were to go to Rome to do research - usually for two or three years -, were chosen by
its Historical Committee. As time passed, the disagreement between the Polish expedition and the
Austrian Institute of Historical Sciences was becoming a problem, because Smolka demanded full
powers for his group, while Theodor von Sickel insisted that the Polish researches be part of the
work of his Institute. Because of the two scholars’ hostility to each other, Smolka’s plan to set up
a Polish centre in Rome could not be realized. The relationship between the partners had not
changed for the better before 1903. It was at that time that the director of the Roman Section of
the Academy of Cracow, Wladislaw Abraham, and the head of the Austrian institute, Ludwig von
Pastor signed an agreement. This agreement formed the basis of an exemplary cooperation
between the parties, up to the outbreak of World War I and the consequent closing down of the
institute. The researches of the expeditio romana were focussed on collecting documents during
the first twenty years of its activity. The idea of publishing the documents had not occured to the
Polish scholars before 1905. Two series were launched in that year, one for the medieval material,
covering the thirteenth to fifteenth centuries, the other contained the nuncio’s documents, from
the age of Bathory on, and included other documents of the period, too, the papers of the Polish
legations in Rome in particular. At this stage of the work, the Polish scholars were presumably
working in cooperation with Vilmos Franknéi. The documents were published in Rome and
Cracow. The first three volumes of the Monumenta Poloniae Vaticana came out in Cracow,
during 1913 and 1914. After 1913, no Polish scholar could travel to Rome any longer, because the
grants had stopped and the remaining financial resources were needed for the publication of the
material. The expeditio romana resumed its activity in 1921, within the institutional framework
of the Academy of Sciences of Cracow. Count Jozef Michalowsky, the secretary of the Polish
Legation by the Holy See played the most important part in it. He offered even his own private
library to the Institute, in order to lay the foundations of a future "Polish academic outpost” in
Rome. His offer was accepted in 1920. Still, some time had to pass to overcome the difficulties,
and to set up the Polish academic outpost, called the Polish Library in Rome. It was financed
jointly by the Academy of Cracow and the Ministry of Foreign Affairs in Warsaw. The second,
tragic stage of the Library’s history began at the time of the outbreak of World War II. The third,
more quiet period began in 1956, under the direction of Professor Bronislaw Bilinszki and has
continued to this day.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/3—4

ARNOLD ESCH

A ROMAI POROSZ TORTENETI INTEZET 1888-1936

Mint a tébbi rémai intézetet, igy a mienkét is, a Vatikani Titkos Levéltar
megnyitdsa alkalmabdl alapitottdk. A német tdrténetirdsnak a szellemtorté-
netrdl a pozitivizmusba vald valtasa, a Monumenta Germaniae Historica, vala-
mint a regionalis levéltarok anyagainak kiadasi tervei, mindez tovabbi indokul
szolgalt a vatikani levéltar kutatasi lehetéségeinek kihasznalasara. A vatikani
levéltar addig az ideig hozzaférhetetlen kincsesbanya volt, a kutaték oly lendii-
lettel vetették r4 magukat, mint méashol az aranykeresék a telérekre. Ez
esetben nem Németorszdg, nem a Reich, hanem Poroszorszag kezdeménye-
zett. Igaz, hogy Poroszorszagban az volt az uralkodé vélemény: sokkal értelme-
sebb volna Szentpétervarott nyitni intézetet, semmint Rémaban. Szerencsés
médon azonban, a rémai alapitds mellett dontéttek: Porosz (tehat még nem
Német) Torténeti Intézet.

E helyen nem kivanom ismertetni az intézet torténetét, ez megtalalhaté a
»3peculum Mundi” koétetben,'és egy intézetiink fennallasanak centenariuma
alkalmabél kiadott 6nallé kétetben.? Nem térnék ki az egyes igazgatok miiko-
désének ismertetésére sem, csak Paul Kehrre (nem lehet 6t megkeriilni).
Emlékeztetnék arra, hogy Ludwig Quidde, aki 1890-1892 kozétt volt igazga-
t6, 1893-ban megirta ,Caligula” c. pamfletjét II. Vilmos csaszar ellen, amely-
ben parhuzamot vont a kettd kdzott, 6ritltnek tartvan a csaszdrt; s mint ismert
pacifista, 1927-ben megkapta a Béke Nobel-dijat —, gy gondolom, hogy a
mienk az egyetlen olyan rémai intézet, amely elmondhatja magarél, hogy
Nobel-dijat kapott, s méghozza Béke Nobel-dijat.

Nem sorolnék fel neveket (mert rangos térténészek tamogattak az alapitast:
Waitz, Wattenbach, Sybel, Weizsidcker), s nem is hozndm az intézetnek fordu-
latokban gazdag histérigjat: mert hiszen az volt mar azért is, mert a két
vilaghaboru, a két vereség és az azt koveté nehéz évek nyilvanvaldéan fékezték
munkajanak lendiiletét. Hogy mindkét alkalombél sikeriilt Gjrakezdeni, azt
olasz baratainknak is kdszénhetjiik, és az olasz nép spontan nagylelklségének.
A német t6érténetirds nem mondhatott le Rémardl.

1 R. Elze, L'Istituto Storico Germanico di Roma, in: Speculum Mundi. Roma centro interna-
zionale di ricerche umanistiche, P. Vian (szerk.) Unione Internazionale degli Istituti di
Archeologia, Storia e Storia dell’Arte in Roma, R6ma, é. n. 182-212.

2 Das Deutsche Historische Institut in Rom 1888-1988, R. Elze - A. Esch (szerk.), Tiibingen
1990.
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E helyen roviden az intézet fontosabb terveire, hagyoményossa valt jellegze-
tességeire térnék ki, mert ugy gondolom, hogy — mivel ehelyiitt a kiilénb6z4
rémai intézetek Osszehasonlité ismertetésér6l van szé6 —, hasznosabb lehet
torténetiink atfogé ismertetése, semmint a részletek taglalasa.

Kezdettsl fogva mindmadig, a nunciatira anyagok, azaz a reformacié és
ellenreformécié németorszagi nunciusai relaciéinak feldolgozasa tartozott leg-
fontosabb feladataink kézé. Mint ismeretes, a reformacié és ellenreformacié
(valamint a felekezeti kérdés 4ltaldban) mind a németek, mind mas népek
szamara egy meghataroz6 idészakot jelentett. A protestdns Poroszorszag sza-
mara ugyancsak, mert Nagy Frigyes keleten katolikus népességet csatol az
orszaghoz, és a napoleoni habortikkal nyugaton is. Protestans térténészek azt
remélték, hogy a vatikdni levéltirban megtalaljdk a reformdcié torténetének
kulesfontossagi dokumentumait, olyan anyagot, amelyet a papasdggal szem-
ben tudnak felhaszndlni. Az ugynevezett Kulturkampf, a bismarcki allam és a
katolikus egyhaz kozétti harc még nem merilt feledésbe! E koriilmény tudta-
val érthetd, miért volt oly merész XIII. Le6 papa dontése, hogy a vatikani
levéltarat megnyitja a kutaték elétt.

Be szeretnék mutatni e helyen egy masik tervet is, nem részleteiben, hanem
csak nagyvonalakban: a REPERTORIUM GERMANICUM-ét. Addig az iddig a
kutatéknak Rémaba kellett jonnitik az egyes dokumentumkézlések miatt. Igy
a vesztfaliai aktakat egy vesztfaliai levéltaros kellett kutassa, a szdszorszagia-
kat egy drezdai, stb. — Németorszag még a bismarcki korszakban is, de napja-
inkban még inkabb, sokkal inkdbb féderativ szerkezetd, mint ahogy azt elsé
pillantasra gondolnank. — Ezeknek a levéltarosoknak ilymédon az ésszes vati-
kani regesztat at kellett tanulményozniuk, hogy megtalaljak a megfelel$ teri-
letre vonatkoz6 anyagot.

Ezért a munkat szervezettebben, centralizaltabban kellett folytatni: egy
mindenkiért. Ez lenne a klasszikus értelemben vett munk4ja egy rémai kuta-
téintézetnek: minden olyan dokumentum gydjtése, amely a németorszagi sze-
mélyekre és helyszinekre vonatkozik, kezdve a nagy egyhazszaladastél egészen
a protestantizmusig, méghozza az Gsszes vatikani regesztabdl. Ez id6 szerint
eljutottunk az 1474. esztendéig, és Ggy szamolunk, hogy egy év anyaganak
feldolgozasa (pl. az 1474. évé) egy munkaéviinket veszi igénybe (mondjuk az
1993. évet).

Még egy megjegyzés, amely viszont egy tdgabb keretbe illeszkedik: ez a
Repertorium Germanicum eredetileg repertériumnak késziilt, de egyre inkabb
helyrajzi katalégusnak is kezdték hasznélni. Vannak tehat olyan esetek, ame-
lyekben a régebbi tervezetek értéke nem csékken, hanem — mint esetiinkben —
novekedhet is (amit nem mondhatok el minden tervezetiinkre). Tovabba nyil-
véanvalo, hogy az ilyen természetd munkanal a komputer éppen az az eszkoz,
amelyre kezdettdl fogva nagy sziikségiink lett volna, és amely igen nagy segit-
séget nyjt.

Paul Kehr, aki 1903-t61 1936-ig volt igazgat6, 4j dinamizmust hozott maga-
val. Mommsen, Harnack és Planck mellett emlitendé, mint nagy tudo-
manyszervez6: néhany évig egyszemélyben volt a Rémai Porosz Intézet igazga-
téja, a Porosz Allami Levéltirak vezérigazgatéja, a Monumenta Germaniae
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Historica elntke és a Német Térténelmi Intézet igazgatéja (utdbbinak ma Max
Planck Torténeti Intézet a neve)! Ma e négy feladathoz négy személyre van
szitkség!

Kehr olyan tervezetet készitett, amely mai napig intézetiink egyik biiszkesé-
ge, eredetileg a Gottingeni Tudoményos Akadémia terve volt, nem intézetiin-
ké, de idével intézetiink nevével ndtt 8ssze: ITALIA PONTIFICIA, amelynek
majdnem mindegyik kétetét: 12-bdl 10-et maga az igazgaté gondozott. Az
1198. évet megel6z6 Gsszes papai oklevél gyljteményes kiadasarél van szoé.
Néhany munkatarssal, igy az olasz Luigi Schiapparellivel, akivel életre sz616
baratsag flzte dssze, Kehr az 6sszes itdliai levéltarat végiglatogatta (dllami,
varosi, magan- és egyhazi levéltarakat), még a kevésbé ismerteket: az abruz-
z6i, kalabriai és sziciliai levéltarakat is. Ehhez a munkahoz sziiksége volt
helytdrténeti bibliografidra, amely az6ta intézetiink kiemelt gytdjteménye lett:
lehetéség szerint teljes italiai helytorténeti anyaggal.

Még egy érdemi megjegyzés, bar az intézetek alapitdsanak torténetében
olykor nemzeti szempontok is szerepet jatszottak: az Italia Pontificia sorozat
esetében azonban nem talalunk németorszagi anyagot, csakagy, mint a Corpus
Inscriptionum Latinarum sorozatban sem, s nem taldlunk francia anyagot
Pierre Toubert mivében: Les structures du Latium médiéval. Térténelemtudo-
méanyrdl van tehat sz6, nem pedig nemzeti térténetirasrél. Kehr egy alkalom-
mal azt mondta, hogy ,az okleveles athagyomanyozasb6l (Uberlieferung) nem
kiilénithetd el, mi az, ami egy nemzet szdméara fontos lehet, mert csak a sajat
komplexitdsaban lehet csak értelmezni” (az idézet 1907-bdl vald!).

Kehrnek tovabbi szempontjai is voltak. Hamarosan folvette a kapcsolatot az
olasz kollégikkal. Pasquale Villari, az Olasz Térténeti Intézet elnokének sze-
mélyében nagyformatumd térténésztarsra akadt. Mivel a két intézet egyirany-
ban kutatott, Kehr szoros egyiittmiikiodést javasolt az Olasz Torténeti Intézet-
nek, hogy ,a kutatast tartomanyrél tartoményra, orszagrél orszagra,
levéltarrdl levéltarra végezzék”. Ebbdl az intenziv levéltari kutatasbol néttek
ki, mint ismeretes, a Regesta Chartarum kotetei — e kozds vallalkozasban az
olasz részvétel, 6szintén meg kell vallanunk, kezdett6l fogva sokkal jelentdsebb
volt.

Végezetiil még egy tervezet, amely emlitésre mélté: a dél-itdliai kutatasok
meginditasa, elsésorban a szvév és Anjou-varak anyagaé. A kiils6 6sztonzés II.
Vilmos részérél érkezett (apuliai két utazasa soran 1904-ben és 1905-ben), de
a kezdeményezés ismét Paul Kehr érdeme, nem a csaszaré. Tervezete két f6
célt tizott ki maga elé: I1. Frigyes dokumentumainak 8sszegytjtését, kritikai
kiadasat, hogy tgymondjuk, egy 0j Huillard-Bréholles el6készitését (amelyet
azonban nem tudott a kezdeti fazison tidljuttatni, késébb a Monumenta Ger-
maniae HistoricAhoz keriilt, jelenleg a miincheni professzor, Walther Koch
gondozza); a masik f6 cél a varak, kastélyok tanulmanyozésa volt. Erre a
munkara egy mivészettérténeti szekci6t is csatolt a rémai intézethez, ennek
keretei kozétt Arthur Haseloff mivészettérténész foglalkozott az épftészeti és
miivészeti jellegi feladatokkal, Eduard Sthamer, térténész és levéltaros pedig
az irott forrasok feldolgozasaval. Ilymédon egy interdiszciplinaris egylittmiks-
dés alakult ki egy olyan korban, amelyben ezt a fogalmat még nem ismerték.
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Ez a két tudds szép eredményeket ért el az intézetbeni egyiittmikodés
soran, amig azt az elsg vilaghabord meg nem szakitotta. (Emlitsiik meg zaré-
jelben, hogy Sthamer, a Napolyi Allami Levéltarban folytatott sok éves munka-
ja sordn sok Anjou-korabeli regesztramot irt at. Mivel ezeket a regisztrumokat
a német katonak altal okozott tlizvész a masodik vilaghaboriban megsemmi-
sitette, Sthamer hagyatékat kellett megkeresni, amely csak mostanaban sike-
riilt: tobb szaz Atiratunk van ilymédon.)

Az els6 vilaghdborid, mint emlitettilk, megszakitotta a munkalatokat. A
habora végeztével a miivészettbrténeti szekcidé megsziint az intézetben, ill. a
Bibliotheca Hertziana alloményaba keriilt at, melyet Kehr mindig irigységgel
nézett. Igen érdekes Kehr beszamoldja, amelyben 1919 és 1920 tajan a rémai
intézetek Gjranyitdsanak lehetéségeit vizsgalja. Ujra folvette a kapcsolatot
Pietro Fedelével (akivel egytitt dolgozott az Italia Pontificia munkilatai so-
ran), s aki megismertette Benedetto Crocével, aki az 6todik Giolitti-kormdny
oktatasiigyi minisztere volt, s mint Fedele is, jéindulatian taAmogatta a német
intézetek Gjranyitasat. Fedele kés6bb maga is oktatasiigyi miniszter lesz, mint
Giovanni Gentile utédja, a Mussolini-korszak elején.)

A rémai Gjrakezdés a habori utdn nem bizonyult kénnyilnek. Az 1923. évi
németorszagi szornyl inflacié, majd a gazdasagi vilagvalsag mind az intézet
koltségvetésének jelentds megfaragasat hozta, amely — még mindig Paul Kehr
vezetése alatt — nem tudott 4j munkalatokat inditani, sem a régieket nem
tudta folytatni. Bar jelentds kényvek késziiltek itt a két vilaghabora kozott
(Gerd Tellenbach Libertas-a, Carl Erdmann: A keresztes hdborik eszméjének
sziiletése), a kutatasok csak alapjaraton folytak.

Feladatom az volt, hogy intézeti munkainkat a mésodik vilaghabora kitoré-
séig ismertessem. Igy mar csak egy szempontot szeretnék kiemelni, amely
k6zos témank szempontjabol érdekes lehet. Mint ismeretes, a tobbi nemzeti
intézetektdl eltéréen, nincs egyetlen német intézet a régészeti, a torténeti és a
muvészettorténeti kutatasok végzésére, hanem harom intézet van, mindegyik
a megfelels profillal. Ennek pusztin torténeti okai vannak (az egyik birodalmi
intézet volt, a masik porosz, a harmadik pedig Henriette Hertz maganalapita-
sa, amely a jelenlegi Max-Planck-Tarsulat el6djéhez keriilt 4t), amelyeket
tehat nem eléz6tt meg egy kozos eszme, kdzbs tervezet. Paul Kehr mindig
kritikusa volt ennek a felosztasnak (amint 6 ezt felfogta), és egy nagy német
intézetet akart létrehozni, az Ecole FranLaise és a British School mintajara.
Ez esetben azonban eleve sikertelenségre volt itélve. (A tobbiek féltek attdl,
hogy az 6 erés személyisége lestpri 6ket, féltek tehat, hogy a Torténeti Intézet
egyik szekcigjavd véljanak.)

Ma koézmegelégedésre szolgal, hogy ez a harmas felosztds megmaradt, s
hogy bar intézetileg szét vagyunk valasztva, a j6 személyes kapcesolatok révén
egylitt tudunk miksédni. Ez a harom német intézet egyben egyiittmikodik az
olasz intézetekkel: a Torténeti Intézet példaul, az itt jelenlévé Prof. Arnaldi
baratunk Olasz Kézépkori Térténeti Intézetével (Istituto Storico Italiano per il
Medioevo) egyiitt harmasban: a Monumenta Germaniae Historicdval.

Olaszbol fordttotta: Somorjai Addm
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ARNOLD ESCH

”"THE PRUSSIAN HISTORICAL INSTITUTE, ROME, 1888-1936”

In his paper, the author deals with the German Historical institute in Rome, from the begin-
ning until the year 1936. Because the fundamental bibliography is given (see Speculum Mundi
and a monograph published for the centenary ofthe Institute), the article gives only basic infor-
mation about the main activities and personalities, for example Paul Kehr (director between
1903-1936). The main projects were the Nuntio’s documents in the period of Protestantism and
the Catholic Restauration, the Repertorium Germanicum (not yet finished), and the Iltalia Ponti-
ficia (Papal documents until the year 1198 in 12 volumes, 10 of them edited by P. Kehr). The
interest is focused on German documents, but in the latter no documents for Germany were
published: rather international historical science is here represented. Although French and Brit-
ish historical research is centralized in Rome, German scholarship is traditionally represented by
three institutes, which are cooperating with the Italian institutes.
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/3-4

MARGIT BEKE

DAS PAPSTLICHE UNGARISCHE KIRCHLICHE INSTITUT IN ROM

DIE VORGESCHICHTE

Die Auslandsstudien der ungarischen Studierenden im Mittelalter und in
der frithen Neuzeit sind von der Geschichtsforschung schon sehr wohl erkannt.
Aus dieser Sicht scheint es aber trotzdem so, als ob die diesbeziiglichen Ereig-
nisse in Rom, vor allem im 20. Jahrhundert, viel weniger Erwihnung gefun-
den hitten. Das Collegium Germanico-Hungarorum ist zwar in manchen Pu-
blikationionen behandelt, die Geschichte des Pépstlichen Ungarischen
Instituts in Rom wurde bis jetzt gar nicht aufgearbeitet. Das Institut hat es
sich zur Aufgabe gestellt, Gelegenheit zu htheren Studien zu bieten, und damit
die postgraduierte Weiterbildung und die wissenschaftliche Forschungsarbeit
zu fordern. Diesmal habe ich vor, dieses weniger bekannte aber auch heute
noch existierende Institut im Vordergrund zu stellen.

Die Vorgeschichte des Instituts fithrt uns zu der Person des gelehrten
Priesters Vilmos Frakn6i (1843-1924) zuriick. Als Historiker hat er viel Zeit
den historischen Forschungen in Europa Ende des 19. Jahrhunderts gewidmet
und hatte die Absicht, mit der Griindung eines selbstindigen Instituts die
auslédndische Forschung in giinstigere Lage zu versetzen. In dem 19. Jahrhun-
dert verfiigten schon einige Nationen {iber eigene Forschungsinstitute in Rom,
die den anderen Nationen geniigend Beispiele lieferten. So gab es z.B. franzo-
sische, preuBische und 6sterreichische Institute in Rom'. Zu jener Zeit haben
mehrere Historiker aus Ungarn in Rom an wissenschaftlichen Projekten gear-
beitet, die vor allem Dank der Kirche zu dem Fortschritt der ungarischen
Geschichtsschreibung wesentlich beigetragen haben.

Auch Fraknéi wies darauf hin, dal Rom Sammel- und Mittelpunkt von
Kulturschiitzen sei. Deswegen sei ihm die Stadt am besten geeignet, dort seine
wissenschaftlichen und kunstgeschichtlichen Vorhaben durchzufiihren®
Fraknéi lebte ab 1892 lingere Zeit in Rom. Nachdem er ein Grundstiick auf
der Piazzale del Policlinico Nr. 139. gekauft hatte, lief} er seine Villa im Jahre

1 ALDASY, Antal: Frakn6i Vilmos emlékezete. (Andenken an Vilmos Fraknéi.) in: Katholi-
kus Szemle XXXIX/1925/449-457.

2 Primasi Levéltar (PL) (Primatialarchiv) Vaszary Cat. D./c. A rémai Magyar Intézet (Das
Ungarische Institut in Rom.)
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1895 aufbauen®. Die Geistlichen, die in den vatikanischen Archiven For-
schungsarbeit durchfiithren wollten, fanden in diesem Haus Unterkunft. 1902
lie3 Fraknéi fiir die Maler und Bildhauer herrliche Gebduden errichten. Sie
wollte er in den Dienst der Kirche und der nationalen Kultur stellen. Diese
Absicht stand mit dem Gesetz 1548:XI1 im Zusammenhang. Laut Gesetz sollen
die Giiter und Einkommen der zerstérten Kléster ,auf den Lebensunterhalt
der gelehrten Priester und der Prediger verwendet werden, die das wahre
Wort Gottes verkiindigen®, bzw. ,,die wahren und gelehrten Mianner miissen
unterstiitzt und versorgt sein“’. Die Giiter und Benefizien der zerstérten
Kléster bildeten bekanntlich jene kirchliche Basis, die die Stipendien des Un-
garischen Kirchlichen Instituts erméglichten.

Um die Jahrhundertswende verlie3 Fraknéi Rom, das ist vielleicht mit dem
Tode des Papstes Leo (1903) in Beziehung zu bringen. Damit wurde die
Existenz des Instituts bedroht, Fraknéi lie in dem Geb#ude ein Privatsanato-
rium einrichten. Aus den bisher zugiinglichen Quellen kann man darauf
schlie3en, daf3 er in Ungarn ein Abbild seiner auslidndischen Pldne verwirkli-
chen wollte. 1905 wandte er sich nimlich in einem Brief an den Fiirstbischof
Kolos Vaszary betreffs der Gritndung eines Kulturpalais in Esztergom (Gran)®.
Dieser Entwurf wurde dann dem Graner Domkapitel zur Begutachtung vorge-
legt aber wahrscheinlich nicht bewilligt, weil es nicht verwirklicht wurde.

Die Idee der Griindung eines Historischen Instituts in Rom begann ihn in
den 1910-er Jahren wieder zu beschiftigen. Er war sogar bereit, fiir dieses
Vorhaben unter andren und unter gewissen Bedingungen auf die Einkommen
der Abtei von Szentjobb zu verzichten®. Auch der Kustos und Archivar der
Universitatsbibliothek, Lajos Crescens Dedek, spiter Graner Domherr, legte
1911 eine positive Begutachtung dem Episkopat vor’. In seinem Entwurf ,Das
Ungarische Historische und Kiinstlerische Institut” stellte er seine Pline de-
tailliert dar. Er hatte vor, zum Nutzen des Instituts auf die Einkommen der
Abtei von Zselicsszentjakab zu verzichten. Seitens des Episkopats wurde der
Bischof rémischer Liturgie von Nagyvarad (Grof3vardein, Oradea) Miklos Szé-
chenyi beauftragt, mit Vilmos Fraknéi zu verhandeln® Inzwichen suchte
Fraknéi auch die Grobenefiziaten mit der Bitte auf, das Insitut in Form von
Kultursteuer zu unterstiitzen. Durch diese Besuche wurden aber die Verhand-
lungen erschwert®. Von dem Episkopat wurde jetzt eine Kommission gewihit,

3 Uber die Geschehnisse siche: Studi e documenti Italo-Ungheresi della R. Accademia D
Ungheria di Roma: I. Annuario 1936. Roma 1937. 4., — NAGY, Ivan: Magyar didkok
kiilfsldjarasa (Die Auslandsstudien von ungarischen Studierenden.) in: A Collegium Hun-
garicum Szovetség Zsebkonyve (Taschenbuch des Bundes von Collegium Hungaricum.) ed.
Martonyi, Janos. Budapest, 1936. 16-29. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) (Ungarisches
Staatsarchiv) VKM K 636.63

Gesetzesartikel XII. aus dem Jahre 1548. Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar.
Budapest, 1899. 1227.

PL Vaszary Cat. 15. Diversa. 2116/1905.

PL Vaszary Cat. D/c. A R6mai Magyar Intézet (Das Ungarische Institut in Rom.)

PL Vaszary Cat. D/a. 1911. sine numero

Plispskkari jegyzékényvek (Episkopatsprotokolle) 9-10. November 1911. Punkt 11.
Puspokkari jegyz6kdnyvek (Episkopatsprotokolle) 25-26. April 1912. Punkt 14.
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deren drei Mitglieder Kéaroly Hornig Bischof von Veszprém, Miklés Széchenyi
Bischof von Nagyvarad und Agoston Fischer-Colbrie Bischof von Kassa
(Kaschau) waren'’. Die Verhandlungen fiithrten nicht zu dem gewiinschten
Erfolg. Einerseits zog Frakndi seine Vorschldge zuriick, andererseits wurde
der Entwurf von dem Episkopat fiir unvollkomen gehalten!!. Das Episkopat
liel aber die Sache der wissenschaftlichen Stipendien ungarischer Priester in
Rom nicht beiseite. Als Moglichkeit wurde vorgeschlagen, die Stipendiaten bei
den Sulpicianern, in der Santa Maria dell Anima und in dem Santa Maria in
Campo Santo einzuquartieren'Z.

Fraknéi wandte sich endlich an den ungarischen Staat. Am 22. Janner 1913
schenkte er seine Policlinico Villa in Rom dem ungarischen Staat zum Zwecke
eines historischen Instituts unter der Bedingung, daf3 im Falle der Auflésung
des Institutes, soll das Haus verkauft und das Geld zwischen der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften und der St. Stefan Gesellschaft aufgeteilt
werden. Die Villa wurde am 13. November 1913 tats#chlich in das Grundbuch
als ungarisches Staatseigentum eingetragen'®. Spiiter wurde es auch erwihnt,
dafB sie laut Grudbuch dem Ungarischen Historischen Institut in Rom angehs-
re. Wegen des Krieges konnte man aber im Institut mit der Arbeit nicht
beginnen. Das Gebiude, in dem sich die belgische Militdrmission aufhielt,
wurde stark beschidigt. Im Sinne des Friedensvertrags von Trianon kam die
Villa in den Besitz des italienischen Staates, am 10. August 1922 gelangte sie
nach einem koniglichen Dekret zuriick zum ungarischen Staat.

DIE GRUNDUNG DES COLLEGIUM HUNGARICUM

In dem Historischen Institut begann die eigentliche Arbeit 1924-1925 in
dem Palast auf der Policlinico Strafe'®. Kurz nach der Eréffnung des Instituts
starb der Mizen, Vilmos Fraknéi im Jahre 1924. Durch seinen Tod hat ein
schwerer Verlust die ungarische Geschichtsforschung betroffen. Zu jener Zeit
wurden die Geistlichen gemeinsam mit den weltlichen betreut. An Stelle der
Fraknéi-Villa kaufte der ungarische Staat 1927 das im Jahre 1640 von Carlo
Borromini erbaute Gebiiude des Palazzo Falconieri auf der Via Gulia 1., das
zunichst als Eigentum der Staatlichen Ungarischen Sammeluniversitit, ab
1934 des Rechtsnachfolgers, des Ungarischen Nationalmuseums katastriert
wurde'®. In diesem von alten Patrizierhdusern umrahmten Palais fand das

10 Puspokkari jegyz8kdnyvek (Episkopatsprotokolle) 25-26. April 1912. Punkt 14.

11 Piispskkari jegyz6kdnyvek (Episkopatsprotokolle) 22-23. Janner 1913. Punkt 21.

12 Piispskkari jegyz6konyvek (Episkopatsprotokolle) 7. November 1913. Punkt 9. Die Sulpi-
cianer gehéren der St. Sulpice-Kongregation an, die in Rom auch ein Institut besass und
deren Mitglieder weltliche Priester, unter ihnen hervorragende Wissenschaftler waren.
Die beiden anderen waren deutsche Institutionen: Collegio Teutonico di S. Maria dell
Anima, bzw. Collegio Teutonico S. Maria in Campo Santo.

13 MOL (Ungarisches Staatsarchiv) VKM K 636. 63. 1/a. IV-29. 17380/1928.

14 Das Collegium Hungaricum 1937. 21.

15 MOL (Ungarisches Staatsarchiv) VKM K 636. 63. 1932-36.
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Collegium Hungaricum in Rom und damit auch das Kirchliche oder Priesterli-
che Institut ein endgiiltiges Zuhause!®.

Inzwischen wurden in Europa ungarische Institute gegriindet, 1917 in Kon-
staninopel, 1924 in Wien und Berlin. Die Ausweitung des Institutnetzes wurde
von dem Gesetz 1927:XIII. wesentlich gefordert!”: Laut Gesetz ist es namlich
vollkommen mdglich, Wissenschaftler in ausldndischen Anstalten (Collegium
Hungaricum) weiterzubilden und Immobilien zur Griindung ungarischer Insti-
tute zu kaufen. Am 4. Oktober 1927 fiihrte der Ministerialrat Zoltan Magyari
im Kultusministerium ein Geschpriich mit Gyula Glattfelder, Bischof von
Csandd und anderen geistlichen Wiirdentrigern wie Sandor Ernst, Istvan
Breyer, Antal Leopold und Gyula Svab Unterstaatssekretir {iber die Nutzung
des von dem Staat gekauften Falconieri-Palais'®. In diesem Institut bestand
die Moglichkeit auch fiir hthere Studien der Geistlichen. Hier wurde dariiber
diskutiert, mit welchen Aufgaben die Priester nach Rom geschickt werden
kénnen, ob die Kirche bereit ist, Stipendien zu griinden und in welcher Weise
die Stipendiaten auszuwihlen seien. Bis zu dieser Zeit studierten die ungari-
schen Theologen in dem Collegium-Germanico-Hungaricum, in dem Wiener
Pazmaneum und an den Universititen von Innsbruck bzw. Freiburg. Rom
bietet aber den Priestern Gelegenheit, dort hthere Studien durchzufiihren, die
Sprache zu erlernen, Kirchenrecht, Exegese, Archiologie und Archivwissen-
schaften zu studieren. Nach der Meinung von Antal Leopold steht die Aufsicht
und wissenschaftliche Betreuung der Priester den geistlichen Vorgesetzten zu,
deren Lage im Collegium Hungaricum mit dem Generaldirektor zu regeln sei.
Das Palais-Falconieri kénnte ein Zentrum des ungarischen geistigen Lebens
werden und damit ein Ansehen in Vatikan und vor der Regierung Italiens
gewinnen kénnen. Gyula Svab hatte vor, einen Teil fiir die Katholiken abzu-
trennen, damit dort Bischofe und in den repriasentativen Riumen italienische
Wiirdentréger empfangen zu konnen. Neben dem Institut stand eine Barock-
kirche, frither gab es einen Durchgang von dem Palais zu der Kirche. Diese
Kirche sollte man fiir die ungarische Kirche noch erwerben.

Ein anderes Mal wurde iiber die Statuten des Collegium Hungaricum ver-
handelt. An dieser Verhandlung nahm auch Mih4ly Marcell, der Direktor des
Pester Szent Imre (St. Emmerich) Kollegiums teil, diesmal kam aber die Rede
auf die Zahl der Stipendiaten'®. Laut Gesetz werden die ungarischen Insitute
einer Stadt dem Collegium Hungaricum untergeordnet. Nach der Absicht des
Kultusministers Kuno Klebelsberg hitten damit 45-50 ungarische Wissen-
schaftler sowie 10-12 junge Geistlichen die Gelegenheit, sich in dem Ungari-
schen Institut weiterzubilden®’.

1928 begann man das Historische Institut nebst Kunsthaus in das Palais
Falconieri zu verlegen. Die Mieter zogen inzwischen schrittweise aus. Neue

16  Das Collegium Hungaricum 1937. 25.

17 1927: XIII. te. (Gesetzartikel) Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar Budapest,
1928.

18 PL Csernoch Cat. D/c. 2556/1927.

19 PL Serédi Cat. 41.974/1928.

20 PL Serédi Cat.D/c 6303/1940 (1964/1929).
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Pline wurden fiir den Umbau entworfen, mit der Innenausstattung wurde
Antal Megyer-Meyer beauftragt?!. Das Gebiude wurde folgendermaBen ausge-
staltet: Im Erdgesof3 gab es ein Zimmer fiir den Hauswart, ein Internat, eine
Bibliothek und ein Biiro. Im Mezzanin wurden drei Wohnzimmer fiir Bildhau-
er eingerichtet, in dem ersten Stockwerk gab es Ausstellungs- und Konferenz-
ridume sowie Appartements fiir Minister und héhere Geistlichen. Im zweiten
Stock richtete sich die Priesterabteilung mit sieben Wohnzimmern, vier Géste-
zimmern und einem Verwaltungsbiiro ein. Im dritten Stock bekam die histori-
sche Abteilung sechs Wohnzimmer, im vierten wurden Zimmer fiir Architek-
ten und Kunstmaler zur Verfiigung gestellt. In dieser Weise schlo3 das
Ungarische Institut (oder Akademie) in Rom das Kirchliche Kollegium, die
Priesterabteilung, das Historische Institut (gegriindet von Vilmos Fraknéi),
das Ungarische Kunsthaus und das Allgemeine Studienkollegium in sich ein.
Die ganze Akademie wurde in den Jahren 1924-1932 von Tibor Gerevich
verwaltet, an der Spitze des Kirchlichen Kollegiums stand der kanonrechtliche
Botschaftsrat Ferenc Luttor als Superior.

DIE PRIESTERABTEILUNG AUF DEM WEGE ZUR SELBSTANDIGKEIT

Die Ungarische Akademie in Rom konnte also ungehindert mit ihrer Tétig-
keit beginnen. Ferenc Luttor hoffte darauf, daf3 das ganze Palais Falconieri bis
zum 15. Feber 1929 schon fiir den Einzug fertiggestellt wird. Die Verwirkli-
chung verspitete sich aber um ein halbes Jahr. Man arbeitete inzwischen
daran, daf3 der Klerus seine spezielle Funktion getrennt von den Weltlichen
ausiiben kénnte. Mit der Genehmigung des Ministers wurde es gliicklicherwei-
se erreicht, in dem zweiten Stock eine Kapelle zu errichten und den Speisesaal
in einem separierten Raum unterzubringen, in dem es auch Gelegenheit fiir
die lectio gab. Luttor und Jusztininidn Serédi hatten von Anfang an die
Absicht, die Abteilung (domus pia) kirchlich zu gestalten. Die Satzung der
Umgestaltung legte Luttor dem Firstbischof vor, damit er diese nach Uber-
priifung dem Heiligen Stuhl weiterschicke??. Als Vorlage dieser Organisations-
satzung diente die Satzung des Institutum Polonorum in Urbe. Mit dem
apostolischen Nuntius Titularerzbischof von Heraklea Francesco Borgongini
Duca?® besprach Ferenc Luttor die Frage schon vorher, dieser benétigte aber
noch weitere Informationen von dem Primas tiber digjenigen Punkte, die von
der {iblichen Formulierung abwichen, so z.B. iiber die Lage des Instituts unter
weltlicher Fiihrung oder iiber die Ernennung des Superiors.

Das erste Jahr in dem Palais Falconieri begann im Herbst 1929. Nach Kuné
Klebelsberg kénnen 10-12 junge Geistlichen im Collegium Hungaricum studie-
ren, darin stimmte auch Jusztinidn Serédi tiberein. Anfangs zogen aber nur

21 MOL VKM K 636. IV-29. 27976/1928.

22 PL Serédi Cat.D/c 6303/1940 (1964/1929).

23  Francesco Borgongini Duca Titularerzbischof, apostolischer Nuntius siehe: Annuario pon-
tificio per 'anno 1934. Citta del Vaticano 1934. 362, 697, 785.
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wenige in das Priesterseminar ein. In den finanziellen Fragen gab es in der
Akademie eine gemeinsame Verwaltung. Der Kultusminister hatte vor, die
Geistlichen im Institut betreffs ihrer Studien und der Verwaltung unter eigene
Fiihrung zu bringen. Als Vorstand empfahl er Ferenc Luttor. Serédi berichtete
dem Minister, daB3 er schon eine Satzung verfassen lief3, die er zunichst ihm
dann dem Heiligen Stuhl vorlegen werde. In der Frage der Ernennung des
Vorstands der Priesterabteilung gab es Meinungsverschiedenheit zwischen
dem Minister und dem Primas. Der Kultusminister hatte die Absicht, den
neuen Vorstand nach der Befragung des Primas selbst zu ernennen. Es wurde
von Serédi distinguiert abgelehnt und beschlossen, mit der Ernennung nach
der vorherigen Befragung des Ministers den Papst zu betrauen. Ubrigens
empfiel er dieselbe Person wie Klebelsberg, Ferenc Luttor zum Superior.

Serédi als Jurist iiberarbeitete die Satzung®*. Die Grundstatuten des Colle-
giums wurden am 30. September 1930 von dem Kultusministerium bewilligt?.
Laut Ordnung sollen die Priester, die in das Collegium aufgenommenen
wurden, ein doppeltes Ziel erreichen, und zwar die Wiirde des geistlichen
Lebens, bzw. Fortschritte in den eigenen Studien®. Diejenigen, die im Institut
sind, unterstehen dem Superior in Disziplinarfragen und in der Betreuung
threr wissenschaftlichen Forschungen. Die Priester kénnen sich vom 1. No-
vember bis 31. Juli im Institut aufhalten. Das geistliche Leben war ebenfalls
geregelt, die Wichtigkeit der Meditation, des Messelesens, der wichentlichen
Beichten und der Andacht wurde besonders betont. Alle waren verpflichtet,
am Jahresende dem Superior schriftlich iiber ihre Fertigkeit in der italieni-
schen Sprache, iiber wissenschaftliche Exkursionen, iiber literarische Tagun-
gen und dergleichen zu berichten. Vorgeschrieben wurden die Kleidung (gege-
benenfalls die Priesterkleidung) und das einwandfreie Verhalten, der Besuch
von Wirtshdusern und das néchtliche Ausbleiben waren untersagt.

Nach der Bewilligung des Kultusministers wurde das Konzept dem Heiligen
Stuhl mit Verzégerung vorgelegt. Der Minister und der Primas -vor allem
wegen der Bedenken des Primas- standen noch miteinander in Briefwechsel.
Serédi war der Meinung, daf3 die gegebenen Umsténde im zweiten Stock des
Instituts, wo die Priesterabteilung eingerichtet wurde, die Erfiillung des Prie-
steramtes nicht ermoglichen?’. Im Sinne der Anspriiche des Titularerzbischofs
von Velletre und réomischen Vikars Pompili Basilio?® sei die rdumliche, organi-
satorische und finanzielle Absonderung Voraussetzung fiir ein selbstindiges
Collegium. 1931 bat Serédi den Kultusminister darum, die gesamte zweite
Etage den Priestern zur Verfiigung zu stellen. Es wire ebenfalls nétig, auch
eine Kiiche und einen Speisesaal separiert zu gestalten, damit die vorgeschrie-
bene lectio beim Essen realisiert werden kénne. Die Erhthung des Personal-
standes der Priesterabteilung gemifl des urspriinglichen Konzepts wire auch

24  PL Serédi Cat. D/c 6303/1940 (3155/1930).

25 Die Bewilligung erfolgte: Nr. 440-05 IV./1930. siehe Anmerkung 22.

26 PL Serédi Cat D/c 6303/1940 (4712/1929).

27 MOL VKM K 636. 1931. 12-8815.

28 Pompili Basilio rémischer Vikar, Kardinal, Erzbischof. Siehe: Annuario pontificio 1930.
637.
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erwiinscht. 1932 richtete Ferenc Luttor in einem Teil der dritten Etage eine
Kiiche und einen Speisesaal fiir die Priester, sowie seine eigene Wohnung ein.
Dieses Jahr wurde die Kapelle zu einem oratorium semipublicum, damit sie
auch die Weltlichen besuchen kénnen?.

Die Organisationssatzung des Collegium Hungaricum wurde von dem Mini-
sterium fiir Religion und Unterricht bewilligt®®. In der Struktur des Instituts
hatte auch das Priesterseminar seinen Platz. Als man diese Regelung Serédi
vorlag, wurde er darum gebeten, die Organisation der kirchlichen Abteilung zu
verschieben. Der Primas ging darauf bereitwillig ein. Die endgiiltige Regelung
des Priesterseminars wurde durch neue Hindernisse erschwert. Die Durchfiih-
rung der Ministerialverordnung betreffs ihrer Unterbringung wurde niimlich
von dem Minister eingestellt, sogar ihr selbstindiger Haushalt abgeschafft.
Der Grund dafiir liegt vielleicht in der grof3en Wirtschaftsftskrise oder in dem
Wechsel des Kultusministers. Die Lage der Priesterabteilung wurde seitens der
Ungarischen Akademie auch nicht erleichtert, das Direktorat schickte die
Ordnungssatzung dem Superior Ferenc Luttor erst nach wiederholter
Mahnung. 1933 war Tibor Gerevich der Meinung, die Priesterabteilung in das
Collegium Hungaricum zu verlegen. Es gebe dort nimlich infolge der Abtren-
nung mehrerer Diézesen genug freien Platz.

In den Jahren 1933-1935 wurde auch dariiber geredet, daf3 der italienische
Staat gemiB der von Mussolini entworfenen Stadtplanung den auf den FluB3
Tiberis gehenden Seitentrakt des Palais Falconieri enteignen werde3!. Wenn es
wirklich der Fall wire, wiirde die Ungarische Akademie in Rom wieder in die
Villa Fraknéi einziehen, die man vielleicht mit einer neuen Etage erweitern
kénnte. Der ungarische Staat verzichtete auf das Kunsthaus neben der Villa,
Fraknéi verkaufte es schon vor dem ersten Weltkrieg. Fiir die Priesterabtei-
lung 6ffnete sich damals die Perspektive, ein véllig selbstindiges Collegium zu
errichten®. Auch dariiber wurde verhandelt, dafl das Kultusministerium das
ganze Gebdude dem italienischen Staat verkaufe und dafiir ein Grundstiick
gratis auf der Valle Giulia fiir den Bau eines neuen Collegium Hungaricum
bekommt. Diese Pldne wurden nicht verwircklicht und das Palais Falconieri
blieb im Besitz der Ungarischen Akademie. Gemifl Verordnung des Mininiste-
riums fiir Religion und Unterricht vom 29. Dezember 1935 wurden die Einrdu-
mung, die Administration und die Finanzverwaltung der Priesterabteilung von
den Teilinstituten der Ungarischen Akademie unabhiingig gemacht®®, die fi-
nanzielle Unterstiitzung blieb aber noch zuriickgehalten.

29 PL Serédi Cat. D/c 6303/1940.

30 VKM Anordung Nr. 1932. 21-485. Siehe: PL Serédi Cat. D/c. 6303/1940. (3108/1932).
31 MOL VKM K 636. 63. 1932. 36.

32 PL Serédi Cat. D/c 3679/1935.

33 VKM Anordnung Nr. 30.011-1936/IV. Siehe: PL Serédi Cat. D/c 6303/1940 (379/1936)
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DIE GRUNDUNG DES PAPSTLICHEN UNGARISCHEN KIRCHLICHEN INSTITUTS

Die Kongregation der Seminare und Universitéiten hielt 1938 eine Visita-
tion, wahrscheinlich in Betracht auf die endgiiltige Erteilung des Namens
domus pia®. AuBerdem war auch die Zeit sehr knapp: Die Erlaubnis wurde der
Priesterabteilung ohne electio canonica nur fiir das Schuljahr 1938/39
gegeben, sonst konnen die Kandidaten an den pépstlichen Universititen nicht
weiterstudieren. Laut Anordnung des Kultusministeriums vom 17. April 1939
wurde das Budget des Instituts genau festgelegt3’.

Nachdem alle Hindernisse beseitigt worden waren, nahm der Prifekt Kar-
dinal Giuseppe Pizzardo die Priesterabteilung seitens der Kongregation der
Seminare und Universititen in die Organisation der kirchlichen Institute
auf®. Die Bewilligung war fiir fiinf Jahre befristet. Damit wurde das Ungari-
sche Kirchliche Institut gegriindet. Als néchster entscheidender Schritt kann
das Erlangen des Namens pdpstlich erwihnt werden. Das Dekret der Kongre-
gation der Seminare und Universititen wurde am 15. Mai 1940 datiert®. Es
wies darauf hin, daf3 vor einigen Jahren in dem Gebiude der Ungarischen
Akademie in Rom ein kirchliches Institut gegriindet wurde und damit sei es
schon erreicht, dal3 ausgewihlte Priester aus verschiedenenen ungarischen
Di6zesen an den Graben der Apostel, im Zentrum der Wahrheit an héheren
Schulen studieren kénnen. Durch kanonische Disposition (canonica institutio-
ne) griindete und errichtete jetzt Papst Pius XII. das Ungarische Kirchliche
Institut in Rom, zeichnete es mit dem Namen und Titel pdpstlich aus und
erteilte ihm diejenigen Rechte, Freiheiten und Privilegien, die den #hnlichen
Instituten gebiihren. Jusztinidn Serédi stimmte damit nicht véllig iiberein und
schickte es deswegen mit seinen Bemerkungen der Kongregation zuriick®. Am
16 Juli 1940 wurde dann das gemi3 dem Wunsch des Primas umgearbeitete
Dekret erlassen®. So wurde das Ungarische Kirchliche Institut in Rom in die
Organisation der pipstlichen Institute aufgenommen. Dies bedeutete nicht
allein einen Rang und die weitere Existenz in der urbs aeterna, sondern
brachte solche Rechte mit sich, daB3 das Institut von Akademien aller Art oder
von den ungarischen weltlichen Beh6rden unabhiéingig blieb. Dank dieser Vor-
sicht konnte es auch spiiter existieren. Der Kultusminister Balint H6éman
griifite das Institut aus diesem Anlafl mit aufrichtiger Freude, weil es mit
seiner wissenschaftlichen Aktivitit ,die Ehre des ungarischen Namens im

Ausland vermehrt*.4°

34 PL Serédi Cat. Dc. 6303/1940 (4961/1938).

35 Die Anordnung wurde unter Nr. 2103/1939. verdffentlicht. Siehe: PL Serédi Cat. D/c
6303/1940 (2666/1939)

36 Dekret Nr. 1120/38/15. Siehe: PL Serédi Cat. D/c 6303/1940 (3919/1939), bzw. PL Serédi
Cat. 41.6794/1939.

37  Dekret Nr. 462/40/6. Siehe: PL Serédi Cat. D/c 6303/1940 (3685/1940).

38 Siehe Anmerkung 37.

39 Dekret Nr. 462/40/12. Siehe: PL Serédi Cat. D/c 6303/1940 (5486/1940).

40 PL Serédi Cat. D/c 6303/1940.
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DIE STIPENDIATEN

Aus der Zeit des zweiten Welkriegs verfiigt man iiber spérliches Quellenma-
terial betreffs der Geschichte des Instituts. Wegen Bombenangriffe und Kom-
munikationsschwierigkeiten mufite das Institut im Jahre 1943 nicht existiert
haben. 1945 drang die italienische Regierung auf erneuerte Kontaktaufnahme
und damit hingt auch die Neuerdffnung des Collegium Hungaricum zusam-
men. An der Spitze der Akademie stand Istvan Genthon bis zum April 1945,
dann wurde er zum Direktor des Museums der Schénen Kiinste in Budapest
ernannt.

Der rémische Aufenthalt wurde den Mitgliedern der Ungarischen Akademie
und des Kirchlichen Instituts von verschiedenen Stipendien erméglicht. Der
staatliche Stipendienrat war fiir die Auswahl der Stipendiaten zusténdig, der
Kultusminister berichtete dem Kardinal iiber die Geistlichen, der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften iiber die Weltlichen. Auler den staatlichen Sti-
pendien gab es Moglichkeit, mit Stipendien des Religionsfonds der Ditzesen,
mit italienischen staatlichen Stipendien und mit Studienférderung in Ausland
zu studieren. Es gab noch Stipendiaten, die fiir ihre Kosten selbst aufkamen.
1934 wurde in Ungarn der Bund der ungarischen Auslandsinstitute mit dem
Zweck gegriindet, die Studierenden in Ausland zu unterstiitzen. Allein aus
dem Jahre 1936 steht uns ein Taschenbuch des Bundes des Collegium Hunga-
ricum zur Verfiigung®!, deswegen ist es ziemlich schwer zu entscheiden,
welche Rolle spiter der Bund zumal in dem Fortbestehen des Pépstlichen
Ungarischen Kirchlichen Instituts spielte. Die Liste der Priester von 1924 bis
1945 durchgesehen, kann festgestellt werden, daf3 mehrere zu auerordentli-
chen Experten geworden sind. Einige waren als Lehrer tétig und verfafiten
durch wissenschaftliche Produktion dauernhafte historische Werke. Unter
ihnen seinen z.B. Edgar Artner, Erné Mihalyi, Polykarp Radé, Gyula Géfin,
Alajos Werner, Jézsef Waigand, Andor Szérényi zu erwéhnen. Andere betétig-
ten sich als Juristen oder Bischofe in der praktischen kirchlichen Verwaltung,
wie z.B. Jézsef Bank, Gellért Belon, Jézsef [jjas. Es gab wieder andere, die
nicht an pipstlichen Universititen studierten sondern in den vatikanischen
Archiven forschten und ihre Ergebnisse vertffentlichten, wie z.B. Tihamér
Vany6, Ferenc Galla, Gyula Géfin.

UNMITTELBAR NACH DEM KRIEGE

Vom April 1945 bis zum Sommer 1946 war der pépstliche Kimmerer Gyula
Magyary der beauftragte Vorstand der Ungarischen Akademie. Ab 1946 wurde
Tibor Kardos von dem Ministerium fiir Religion und Unterricht zum Direktor
ernannt?Z,

41 Taschenbuch des Bundes Collegium Hungaricum. Hrsg. von Janos Martonyi, Budapest,
1936.
42 PL Mindszenthy 3550/1946.
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Nach einem Brief von Gyula Magyary®3, der sich ab 1940 in Rom aufhielt,
als erster aus Ungarn die dreijdhrige juristische Praxis an der Sacra Romana
Rota absolvierte und Lehrer der Propaganda Fide war, wire er gern in den
Dienst des Pépstlichen Ungarischen Kirchlichen Instituts getreten. Der Fiirst-
primas J6zsef Mindszenty gab ihm keine Antwort aber mit der Zustimmung
des Kultusministers Dezs6 Keresztury ernannte er Gedeon Péterffy zum Supe-
rior. Péterffy erhielt die offizielle Ernennung im August 1946, die Ubergabe
des Instituts erfolgte im Jahre 1947. Es stellte sich jetzt heraus, dafl Ferenc
Luttor vom 1. Jénner 1944 bis zum Juli 1945 aus den Erhaltunskosten Mo-
natsrenten iiberweisen liefl und die Zuriickerhaltung dieser Summe ohne jede
Hoffnung wiire. Die Inventare kénnen erst unter der Leitung des neuen Direk-
toren Kardos aufgenommen werden, im Laufe des Krieges wurden nimlich
Mobilien vernichtet oder verschwunden. Die Wohnung des Superiors bezog ein
Advokat, die bischdflichen Gistezimmer wurden von Gyula Magyary den
Fltichtlingen iiberlassen, die sich noch immer dort aufhielten. Danach kamen
schwere Zeiten sowohl fiir das Papstliche Ungarische Kirchliche Institut als
auch fiir die ganze Akademie.

AbschlieBend sei es festzustellen, daf3 die heute florierende Hungarica-For-
schung nach dem 18. Jahrhundert eben in der zweiten Hilfte des 19. ihre neue
Bliitezeit erreichte. Zu dieser Bliite trugen die Geistlichen wesentlich bei. Der
Entwurf von Fraknéi wurde zu einer Ungarischen Akademie in Rom entfaltet
und darauf basiert auch das Pipstliche Ungarische Kirchliche Institut. Hier
wurde Gelegenheit geschaffen, neben héheren Studien auch Archivarbeit
durchzufiihren. Das Institut war aber von noch gréfierer Bedeutung: Durch die
hshere Ausbildung wurde ndmlich nicht nur die ungarische sondern auch die
Universalkirche bereichert.

Diese Entwicklung wurde nach 1948 durch die historischen Ereignisse ge-
hindert. Das Institut geriet erst nach dem Abkommen zwischen Staat und
Kirche 1964 in die Lage, wieder als Institut arbeiten zu kénnen. Seitdem steht
es im Dienste des kulturellen Wachstums der ungarischen Kirche und frdert
die Priester, die hohere Studien beanspruchen. Die Aufarbeitung dieser
Periode ist schon die Aufgabe weiterer Forschungen.

43 PL Mindszenthy 704/1947 (4037/1946).
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ANHANG

Die Priestersipendiaten

Nach den Namen werden die Dibzesen, bzw. die Ménchsorden, dann die Art
der Stipendien, das Institut, wo der Kandidat studierte, bzw. forschte angege-
ben. Im Falle es nicht mehr zu erforschen war, wurde mindestens auf den
Beruf angewiesen. Aus den Jahren 1927 und 1928 stehen uns keine Archiv-
quellen zur Verfiigung.

Quellen: MOL VKM K 636. 63-1., 63-3., 78-1.

Taschenbuch des Collegium Hungaricum

PL Serédi  Cat D/c.2256/1935., 6303/1940.

Cat 6.2279/1936., 3623/1938.
Cat.41. 6794/1939., 7148/1940., 7973/1941.

Sine Cat. 7189/1942., 5788/1943.

1924-1925

Edgdar Artner Dibdzese Esztergom (Gran); staatliches Stipendium
Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana
altchristliche Archéologie
Kirchengeschichte

Istvén Miskolczy  Piarist; staatliches Stipendium
Lehrer fiir Geschichte und Latein

1925-1926

Edgar Arzner Dibzese Esztergom (Gran); staatliches Stipendium
Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana
altchristliche Archéologie
Kirchengeschichte

1926-1927

Ferenc Galla Dibzese Vac (Waitzen); staatliches Stipendium
Religionswissenschaft

1927-1928 -

1928-1929

Albin Balogh

Benediktiner; staatliches Stipendium
die romische Geschichte Pannoniens

Jozsef Ijjas Dibdzese Kalocsa (Kolotschau); staatliches Stipendium
(Ikotits) Pontificio Istituto Biblico
Bibelexegese
Kéroly Kopf staatliches Stipendium
Theologie
Erné Mihélyi Benediktiner, staatliches Stipendium
Kunstgeschichte
Antal Somogyi Dibzese Gy6r (Raab); staatliches Stipendium
Theologie
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Alajos Werner

Istvén Justh

Joézsef Kinczki

Elemér Lovas
Antal Meszlényi
Istvan Miskoleczy
Antal Somogyi

Alajos Werner

1929-1930
Antal Ijjas

Istvén Justh

Joézsef Kinczki

Elemér Lovas
Antal Meszlényi
Istvén Miskolczy
Antal Somogyi

Alajos Werner

1930-1931

Jézsef Kinczki

Elemér Lovas
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Diozese Szombathely (Steinamanger); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Biblico

Bibelexegese

staatliches Stipendium

altchristliche Kunst

staatliches Stipendium

Scuola di Paleografia

Geschichte

Benediktiner; staatliches Stipendium
Facherkombination Geschichte und Latein, Archiéolog
Di6zese Esztergom (Gran); staatl. Stipendium
Kirchengeschichte

Piarist; staatl. Stipendium

Facherkombination Geschichte und Latein

Diszese Gyér (Raab); staatl. Stipendium

Theologie

Diszese Szombathely (Steinamanger); staatl.Stipendium
Pontificio Istituto di Musica Sacra; 2. Jg.

Kirchenmusik

Diozese Kalocsa (Kolotschau); staatl. Stipendium
Pontoficio Istituto Biblico

Bibelexegese

Staatl. Stipendium

altchristliche Kunst

Staatl. Stipendium

Scuola di Paleografia e Diplomatica

Geschichte

Benediktiner; staatl. Stipendium

Facherkombination Geschichte und Latein, Archiologe
Di6zese Esztergom (Gran); staatl. Stipentium
Kirchengeschichte

Piarist; staatl. Stipendium

Facherkombination Geschichte und Latein

Diozese Gyor (Raab); staatl. Stipendium

Theologie

Didzese Szombathely (Steinamanger); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto di Musica Sacra; 2. Jg.
Kirchenmusik

Staatliches Stipendium

Scuola di Paleografia e Diplomatica
Diplom erworben

Benediktiner; staatl. Stipendium

beendete die epigraphische Aufarbeitung der Provinzien im Do-

nauraum



Polykérp Radé

Tihamér Vanyé

Alajos Werner

Géza Décsey
Ferenc Galla

1931-1932
Ferenc Galla

Gyula Géfin

Andor Szorényi
(Schieber)

Andor Szérényi
(Schieber)

Istvén Tempfli

Alajos Werner

1932-1933
Ferenc Galla

Andor Szérényi
(Schieber)

Andor Szorényi
(Schieber)

Frigyes Teller

Istvén Tempfli

Benediktiner;

Pontificio Istituto Biblico

exegetische und liturgische Studien

Benediktiner; staatl. Stipendium

ErschlieBung und Aufarbeitung der Nuntien in dem Archiv von
Vatikan

Didzese Szombathely (Steinamanger); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto di Musica Sacra 3. Jg.

Kirchenmusik

sammelte Materialien betreffs der zukinftigen Kunst im Institut
Ditzese V4c (Waitzen), forschte Materialien im Archiv von
Vatikan betreffs der PAzmény-Universitit und im Archiv der
Propaganda Fidei betreffs der Tiirkenherrschaft

Ditzese Vac (Waitzen); staatl. Stipendium

Archivarbeit

Dibzese Szombathely (Steinamanger); staatl. Stipendium
Forschungen betreffs des Bistums Szombathely

Dibzese Kalocsa (Kolotschau); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Biblico

Bibelexegese

Di6zese Kalocsa (Kolotschau); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Biblico

Bibelexegese

Didzese Szatmdr; staatl. Stipendium

S. Apollinare

Kirchenrecht

Diézese Szombathely (Steinamanger); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto di Musica Sacra 4. Jg.

Kirchenmusik

Di6zese Vac (Waitzen), staatl. Stipedium
Archivarbeit

Didzese Kalocsa (Kolotschau); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Biblico

Bibelexegese

Diszese Kalocsa (Kolotschau), staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Biblico

Bibelexegese

Diozese Veszprém,; staatl. Stipendium

Ponticicio Istituto di Musica Sacra 1. Jg.
Kirchenmusik

Di6zese Szatmdr (Sathmar); staatl. Stipendium
S. Appolinare

Kirchenrecht

197



Alajos Werner

1933-1934
Andor Szérényi

Frigyes Teller

Istvén Tempfli

1934-1935
Gyorgy Papp

Frigyes Teller

Tihamér Vanyé

Joézsef Waigand

Ldészl6 Rénai jun.

Ferenc Luttor

Ldaszlé Hosszii

1935-1936
Gydorgy Papp

Ldszlé Rénay

Jézsef Waigand
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Divzese Szombathely (Steinamanger); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto di Musica Sacra 5. Jg.
Kirchenmusik

Ditzese Kalocsa (Kolotschau),

Pontificio Istituto Biblico

Bibelexegese

Dibzese Veszprém, staatl. Stipendium
Pontificio Istituto di Musica Sacra 2. Jg.
Kirchenmusik

Dibzese Szatmdr; staatl. Stipendium

S. Apollinare

Kirchenrecht

Diszese Hajdadorog; staatl. Stipendium

S. Apollinare

Kirchenrecht

Forschungen in Quellen der ungarisch-griechichen Kirchenrecht
Didzese Veszprém,; staatl. Stipentium

Pontificio Istitutodi Musica Sacra 3. Jg.

Diplom erworben

Benediktiner; staatl. Stipendium

Forschungen in dem Archiv von Vatikan betreffs der Sacrae
Congregationis Consistorialis processus informativus

Di6zese Esztergom (Gran); staatl. Stipendium

Lizentiat an der Fakultit der Missiologie der Pontificia Universi-
ta Gregoriana

Diozese Eger (Erlau); italienisches Stipendium

Lizentiat an dem Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana
Dibzese Székesfehérvar (Stuhlweissenburg); Privatstipendiat

S. Apollinare 2. Jg.

Kirchenrecht

Di6zese Nagyvarad (GroB3wardein);

Pontificia Universita Gregoriana

Kirchenrecht

Dibzese Hajdudorog; staatl. Stipendium

S. Apollinare 2. Jg.

Kirchenrecht

Dibzese Eger (Erlau); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana
Doktor der Archéaologie

Dibzese Esztergom (Gran);

Pontificia Universita Gregoriana
Missiologie



Lérinc Bartl

Kéroly Schandl

Andor Szérényi

Ferenc Luttor

1936-1937
Jézsef Bank
Antal Németh

Gedeon Péterffy

Ldaszlé Rénay

Karoly Schandl

P4l Németh

Andras Telkes

Béla Grundl

1937-1938
Jézsef Bank

Antal Németh

Gedeon Péterffy

P4l Németh

Diézese Esztergom (Gran); Stipendiat der Didzese
Pontificio Istituto Biblico

Lizentiat der Bibelexegese

Ditzese Szombathely (Steinamanger);
Pontificio Istituto Biblico

Baccalaureat der Bibelexegese

Diszeze Kalocsa (Kolotschau); Studienhilfe
Pontificio Istituto Biblico

Bibelexegese

Diozese Székesfehérvar (Stuhlweissenburg)
Privatsipendium; S. Apollinare
Kirchenrecht

Diézese Esztergom (Gran); staatl. Stipendium
Pontificium Institutum Utriusque Juris

Ditzese Veszprém; staatl. Stipendium

Pontificio Istituto Biblici 2. Jg.

Lizentiat der Bibelexegese

Dibzese Esztergom (Gran); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Internazionale Angelico 1. Jg.
Theologie

Ditzese Eger (Erlau); Studienhilfe

Pontificia Scuola Vaticana di Paleografia 2. Jg.
Diozese Szombathely (Steinamanger); Stipendiat der Ditzese
Pontificio Istituto Biblico

Lizentiat der Bibelexegese

Diézese Gyé6r (Raab); Stipendiat der Dibzese
Pontificio Istituto Biblico 1. Jg.

Bibelexegese

Ditzese Esztergom (Gran); Stipendiat der Kirchenprovinz
Pontificium Institutum Utriusque Juris 1. Jg.
Kirchenrecht

Diszese Pécs (Fiinfkirchen); italienisches Stipendium
Pontificio Istituto Biblico 1. Jg.

Bibelexegese

Dibzese Esztergom (Gran), staatl. Stipendium
Pontificium Innstitutum Utriusque Juris 2. Jg.
Kirchenrecht

Ditzese Veszprém,; staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Biblico 2. Jg.

Lizentiat der Bibelexegese

Diszese Esztergom (Gran); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Internazionale Angelico 2. Jg.
Lizentiar der Theologie

Di6zese Gyor (Raab); italienisches Stipendium
éstliche Sprachen an der Sapientia
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Béla Grund

Andras Telkes

Ferenc Luttor

1938-1939
Antal Németh

Pal Németh

Andrds Telkes

Jézsef Bénk

Imre Vag

Ferenc Nagy

Dezsé Huszdr

1939-1940

Miklés Bittenbinder

(Boér)
Ferenc Nagy
Lajos Senkdr
(Kénosy)

Gellért Belon
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Pontificio Istituto Biblico 2. Jg.

Lizentiat, Bibelexegese

Diézese Pécs (Funfkirchen); italienisches Stipendium
Sapienzia

ostliche Sprachen

Di6zese Esztergom (Gran); Stipendiat der Kirchenprovinz
Pontificium Institutum Utriusque Juris 2. Jg.

Lizentiat des Kirchenrechts

Didzese Székesfehérvar (Stuhlweissenburg);

Studienhilfe

Dibzese Veszprém,; staatl. Stipendium

Pontificio Istituto Biblico 3. Jg.

Bibelexegese

Diszese Gyér (Raab); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto Biblico 3. Jg.

Laurea in der Bibelexegese

Dibzese Esztergom (Gran); staatl. Stipendium
Pontificium Institutum Utriusque Juris 3. Jg.
Kirchenrecht

Dibzese Esztergom (Gran); andere Unterstiitzung
Pontificium Institutum Utriusque Juris 3. Jg.
Kirchenrecht

Di6zese Kalocsa; andere Unterstiitzung
Pontificio Istituto di Musica Sacra 1. Jg.
Baccalaureat, Kirchenmusik

Diszese Pécs (Funfkirchen); italienisches Stipendium
Pontificium Institutum Utriusque Juris
Baccalaureat, Kirchenrecht

Didzese Esztergom (Gran); Stipendiat des Flrstprimas
Pontificio Istituto di Musica Sacra

Baccalaureat, Kirchenmusik

Diozese Esztergom (Gran); staatl. Stipendium
Pontificium Institutum Utriusque Juris 1. Jg.
Kirchenrecht

Didzese Pécs (Funfkirchen); staatl. Stipendium
Pontificium Institutum Utriusque Juris 2. Jg.
Lizentiat des Kirchenrechts

Didzese Esztergom (Gran); staatl. Stipendium
Pontificio Insituto Internazionale Angelico 1. Jg.
Philosophie

Di6zese Kalocsa, italienisches Tauschstipendium
mittelalterlicher Kurs an der Sapienzia
Pontificia Universita Gregoriana

Metodologie, Synthetik



Imre Vag

Jdnos Bobdk

Laszlé Orbén

1940-1941
Miklés Kopesdnyi

Imre Vig

Jézsef Taksony

Ferenc Késa

Ferenc Nagy

Antal Jakab

Andor Zsigmond

Jdnos Bobdk

Jézsef Balogh

1941-1942
Ldszlé Hegyi

Miklés Kopesdnyt

Istvén Miklés

Dibzese Kalocsa; Stipendiat der Kirchenprovinz
Pontificio Istituto di Musica Sacra 2. Jg.
Lizentiat, Kirchenmusik

Diszese Eperjes; Studienhilfe

Forschungen in Vatikan

Dijzese Gy6r (Raab); Studienhilfe

Pontificia Universita Gregoriana 5. Jg.

Doktor Theologiae

Diszese Pécs (Fiinfkirchen); staatl. Stipendium
Pontificum Institutum Utriusque Juris 1. Jg.
Kirchenrecht

Ditzese Kalocsa, staatl. Stipendium

Pontificio Istituto di Musica Sacra 3. Jg.

Kirchenmusik

Dibzese Pécs (Funfkirchen); it. Tauschstipendium
Erforschung und Aufarbeitung der Nuntien des 18. Jh. im Archiv
von Vatikan

Di6zese Székesfehérvar (Stuhlweienburg); Stipendiat der
Pontificio Istituto di Musica Sacra

Kirchenmusik

Diozese Pécs (Fiinfkirchen); staatl. Hilfe bei dem kirchlichen Sti-
pendium

Pontificium Institutum Utriusque Juris 3. Jg.
Kirchenrecht

Ditzese Siebenbiirgen; Stipendiat der Kirchenprovinz
Pontificium Institutum Utriusque Juris 2. Jg.
Kirchenrecht

Ditzese Siebenbiirgen; Stipendiat der Kirchenprovinz
Pontificia Universita Gregoriana 4. Jg.

Diozese Eperjes; eigene Kosten, staatl. Hilfe

Pontificia Universita Gregoriana 1. Jg.

Kirchenrecht

Di6zese Veszprém, Stipendiat des Historischen Instituts
Scuola di Paleografia e Diplomatica 1.Jg.

Palegraphie und Diplomatik

Dibzese Pécs (Fiinfkirchen); staatl. Stipendium
Pontificio Istituto di Musica Sacra 1. Jg.
Kirchenmusik

Diézese Pécs (Fiinfkirchen); staatl. Stipendium
Pontificum Institutum Utriusque Juris 2. Jg.
Kirchenrecht

Dibzese Kalocsa; staatl. Stipendium

Pontificio Istituto Biblico 1. Jg.

6stliche Sprachen
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Ferenc Nyitrai

Jézsef Balogh

Rezsé Levérdy

Joézsef Taksonyi

Antal Jakab

Jdnos Bobdk

19421943
Imre Domdn

Ldaszlé Hegyi

Laszlé Németh

Istvdn Rojkovich

Jézsef Taksonyi

Jdanos Bobdk

Janos K. Téth
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Divzese Vac (Waitzen); staatl. Stipendium

Pontificio Istituto Internationale Angelico

Philosophie

Diozese Veszprém, Stipendiat des Historischen Instituts
Pontificia Universita Gregoriana

Methologie an der Fakultit fiir Kirchengeschichte
Benediktiner; Stipendiat des Historischen Instituts
Scuola di Paleografia e Diplomatica 2. Jg.

Geschichte der Architektur

Di6zese Pécs (Funfkirchen); Stipendiat des Historischen Instituts
Scuola di Paleografia e Diplomatica 2. Jg.

Di6zese Siebenbiirgen, eigenes Stipendium

Pontificium Institutum Utriusque Juris 3. Jg.
Kirchenrecht

Diozese Eperjes; eigenes Stipendium

Pontificia Universita Gregoriana 2. Jg.

Kirchenrecht

Di6zese Eger (Erlau); Stipendiat des Kirchlichen Instituts

Sacra Romana Rota — Studium Causarum

Pontificio Istituto Anselmiano 1. Jg.

Kanonrecht und Liturgie

Dibzese Pécs (Funfkirchen); Stipendiat des Kirchlichen Instituts
Pontificio Istituto di Musica Sacra 2. Jg.

Kirchenmusik

Didzese Székesfehérvar (Stuhlweiflenburg)

Stipendiat des Kirchlichen Instituts

Forschungen Klemens VIII. und Ungarn betreffend

Divzese Hajdudorog; Stipendiat des Kirchlichen Instituts
Istituto Pontificio Biblico 1. Jg.

Bibelexegese

Diozese Pécs (Funfkirchen); Stipendiat des Historischen Instituts
Pontificio Istituto di Musica Sacra

Kirchenmusik

Forschungen die Wiener Nuntien betreffend

Divzese Eperjes; eigenes Stipendium (vom Ministerprisident)
Pontificia Universita Gregoriana 3. Jg.

Kirchenrecht

Di6zese Esztergom (Gran); Stipendiat des Auflenministeriums
Archiv der Propaganda Fide

Forschungen betreffs griechisch-katholischer Bistiimer zwischen
1700 und 1728



MARGIT BEKE

THE PONTIFICAL HUNGARIAN ECCLESIASTICAL INSTITUTE IN ROME

The origins of the Institute can be traced back to an initiative by Vilmos Frakn6i (1843-1924),
a scholarly priest. He was a historian, who spent several years studying Hungarian historical
records and documents, and wanted to facilitate the difficult task of scholars by setting up an
institution in Rome on a permanent basis. Some European nations - the French, the Russians and
the Austrians - had already research institutes of their own in Rome and this may have served as
an example for other nations. From 1892 on, Frakn6i had made a protracted stay in Rome and
after he had bought a plot of land at 139 Piazzale del Policlinico, he had a villa residence built by
1895.

The actual functioning of the Institute for History began in the palace at 139 Piazzale del
Policlinico in the academic year 1924/25. At that time lay scholars and priests were educated
together. In 1927, the Hungarian State purchased the Palazzo Falconieri, built for Carlo Bor-
romini, at 1 Via Giulia, in 1640, and this building was to inherit the function of Fraknéi’s palace,
and was entered in the land register under the mane of the Hungarian National Collections, and
later, in 1934, under that of its official successor, the Hungarian National Museum. It was in this
palace, surrounded by old patrician houses that the Collegium Hungaricum was given a perma-
nent home, and it also housed the Ecclesiastical or Clerical Institute.

According to the plan of Kuno Klebelsberg, the Hungarian Minister of Eduction, the Hunga-
rian Institute was to accomodate forty to fifty Hungarian scholars pursuing higher studies, and
ten to twelve priests were also to continue studies there. The building had the following layout:
on the ground floor a porter’s room, living quarters for boarders, a library and a bureau were
fitted out. On the mezzanine, living rooms were reserved for three sculptors. On the first floor
exhibition rooms, lecture halls and apartments for prelates and cabinet ministers could be found.
On the second floor, an Ecclesiastical Division was created, with seven living rooms, four guest
rooms and a warden’s office. On the third floor, the Historical Division had six living rooms, and
on the fourth floor architects and painters were put up. Thus the Hungarian Institute or Acade-
my in Rome included the Ecclesiastical College (Ecclesiastical Division), Fraknéi’s Institute of
History, the House of Hungarian Artists and a College for General Studies. The Primate, Juszti-
nian Serédi’s wish was from the start that the Ecclesiastical Division (domus pia) be truly
ecclesiastical in character, and he did all he could to achieve this goal.

On behalf of the Congregation of Seminaries and Universities, Giuseppe Pizzardo, cardinal
prefect, conferred on the Ecclesiastical Division of the Hungarian Academy the status of eccle-
siastical institution by his decree of 8 June 1939. The decree issued on 15 May 1940 by the
Congregation of Seminaries and Universities mentioned the fact that, a few years earlier, an
ecclesiastical institution was set up in Rome, in the building of the Hungarian Academy, allowing
for Roman Catholic priests from the dioceses of Hungary, and selected for this purpose, to pursue
higher studies near the graves of the Apostles, in the centre of veritas. Pope Pius XII founded the
Hungarian Ecclesiastical Institute in Rome by canonical institution (canonica institutione)
through the medium of the Sacred Congregation, conferred on it the name and title “Pontifical®
and granted it all the rights, prerogtives and privileges that similar institutions were entitled to
have. In this way, the Hungarian Ecclesiastical Institute in Rome could be included under the
category of pontifical institutions, which gave it not only distinction, rank and continuing stay in
the eternal city of Rome, but also freedom from both Hungarian academic and even civic auth-
orities.

Taking a look at the list of priests who studied in the Institute between the years 1914 and
1945, one can come to the conclusion that prominent scholars came from their ranks, distin-
guished University professors, chair-holders as well as eminent authors of professional literature.

The progress was interrupted by historic changes in Hungary’s situation after 1948. The
activity of the Institute wa: resumed in 1964, in terms of an agreement between the Church and
the Hungarian State. From thiz time on, the Institute has continued to serve the spiritual
improvement of the Hungarian Church and has been open to members of the clergy wanting to
obtain higher academic qualifications.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/3—4

SZILAS LASZLO
A PAPAI GERGELY EGYETEM EGYHAZTORTENELMI KARA

Az egyhaztorténelem a teolégiai tanulmanyok szerves része. Ezért egyetemi
és féiskolai tanszék béven taldlhaté. Teljesen kiépitett egyetemi kar (fakultés)
az egyhaztérténelem tanitdsara csak a rémai Gergely Egyetemen, roviden a
Gregoridnan, létezik. Alapitdja XI. Piusz papa volt. A Szeminariumok és Egye-
temi Tanulmanyok Kongregacidjanak 1932. augusztus 7-én alairt rendeletével
hoztak létre.

A fakultas célja az egyhaztorténelem ismeretének novelése és elmélyitése
volt. Ezt kellett elémozditaniok a torténelmi segédtudomanyoknak is. Fontos
szerepet jatszott a tbrténelemkutatds mddszereinek, a forrasok tanul-
manyozasanak, a tudomanyos munkak irasinak elsajatitasa.

A f6célt az egyhdztorténelem négy korszakanak, az 6kornak, a kdzépkor-
nak, az 4j és a modern kornak analitikus és szintetikus tanitdsa szolgalta.
Ehhez jarult még a bolcselet térténete.

A segédtudoméanyok az egyes korok, vagy kérdések alaposabb tanul-
manyozasahoz adjak meg a sziikséges eszkozoket. Ezek k6z6tt szerepeltek az
elsé években: médszertan, paleografia, kronol6gia, okirattan, hellén-gérog és
kozépkori latin nyelv, epigrafia (felirattan), levéltari ismeretek és hasonl6k.

A felvétel feltételei voltak: a humanisztikus gimnazium, valamint a bélcse-
leti és teoldgiai kurzus elvégzése legalabb szeminariumi fokon. Ezek feltételez-
ték, hogy a hallgaték az egyhdztorténelem elemi ismereteit elsajatitottak,
melyek alapul szolgalhattak a kifejezetten szaktudoményos képzéshez.

A teljes kurzus elvégzése harom évig tartott. Ezalatt a hallgat6knak el
kellett sajatitaniok az egyhaztorténelem altalanos ismeretét. Ehhez jarult egy
szabadon véalasztott korszak alaposabb tanulményozésa, szaktanar vezetése
alatt. A masodik év végén a hallgaték elnyerhették a licenciatusi fokozatot. A
harmadik év a doktori dolgozat megirasara szolgalt.

Erdekes megfigyelni az els6 év tanmenetét. Az elsé félévben fétargyként
szerepeltek heti két 6raban az 6korbdl a Rémai Birodalom és a kereszténység
az els6 harom évszdzadban; az djabb korbél a reformaci6é a 16. szazadban. A
masodik félévben szintén két 6rdban ez volt az anyag: a kézépkorbél Konstan-
tin és Nagy Karoly a toérténelemben és a legenddban; a modern korb6l az
Egyhaz a 18. szdzad végén. Segédtargyak voltak: a protestantizmus torté-
netéb6l az els6 félévben egy éraban: A szektak Amerikaban; azonkiviil altala-
nos térténelmi moédszertan az elsé félévben harom o6raban, latin paleografia
heti két 6raban a méasodik félévben és ugyanabban egy 6raban bevezetés a
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hagiografia forrdsaiba, féleg a gorogbe, és keresztény archeoldgia heti egy
6raban.

Bé valasztasi lehet8ség volt a specialis anyagbdl a Gregoriana mas fakulta-
sain, igy bizdnci és szlav egyhaztorténelem a Papai Keleti Intézetben, szent-
atyak, dogmatérténet, hitvédelem torténete a teoldgiai fakultason, egyhazjogi
kérdések és missziétorténet a megfelelé karok anyagabél.

Szeminariumi gyakorlatok voltak heti egy 6rdban az els6 félévben: Plinius
levele és Trajan csdszar valasza; az egyhaz és allam viszonydnak forrasai és a
papai hatalom Dante és Nicolaus Cusanus kézétt; 13. szazadi valogatott forra-
sok. A masodik félévben szerepeltek: gorégnyelvii szentek élete, féleg a 40
sebastel vértani torténete; a , Liber Pontficalis” kritikai kiadasdnak el6készi-
tése és 19. szazadi egyhaztorténelmi forrasok.

Az egyhaztorténelmi kar szervezdje és els6 dékanja a spanyol jezsuita de
Leturia Péter (1891-1955) volt. Bélcseleti és teoldgiai tanulmdnyai utan a
miincheni egyetemen doktoralt egyhaztorténelembdl 1925-ben. Negyvenéves
koraban 1931-ben hivtak Rémaba a Gergely Egyetemre, hogy el6készitse a kar
megnyitasat és ugyanakkor résztvegyen a Jezsuita Rendtorténeti Intézet indu-
lasaban is. Tudésa, szervezd tehetsége irdnyt szabott a fakultds munkéijinak.
1953-ig volt dékan.

Az els6 évben a kidvetkezé tandrok szerepeltek: 6kor — de Leturia Péter, 42
éves, 22 évig tanitott; kdzépkor — Silva-Tarouca Karoly, 50 éves, 8 évig tanitott
és March Jé6zsef M., 58 éves, 6 évig tanitott; Gjabb kor — Grisar J6zsef, 47 éves,
30 évig tanitott; modern kor — Leiber Rébert, 46 éves, 29 évig tanitott; protes-
tantizmus - Crivelli Kamill, 59 éves, 5 évig tanitott; hagiografia — Simon
Janos, 36 éves, 26 évig tanitott; keresztény archeolégia — Fausti Roman, 46
éves, 16 évig tanitott. A kévetkezé tanévben az 6kort Hertling Lajos vette 4t,
42 éves, 28 évig tanitott; a kiadastechnika tanara lett Fernandez Dénes, 56
éves, 14 évig tanitott, utédja 1949-ben Wicki Joézsef, 45 éves, 31 évig tanitotta
ezt az anyagot.

1934-ben a fakultason 2 doktorandus, 10 masodéves és 12 elsGéves, 6sszesen
24 hallgat6 volt.

Az alig tébb mint hatvan évre jellemzd, hogy egyes tandrok évtizedekig
tanftottak, és igy biztositottak az egyhaztorténészek képzésének folyamatossa-
gat. Kempf Frigyes 33 évig tanitotta a kdzépkor tdrténetét, Monachio Vince 39
évig a keresztény 6kort, Batllori Mihaly 30 évig a modern kort és Rabikauskas
Pal 36 évig a paleografiat és okirattant. 1969 és 1983 kozott a magyar Pasztor
Lajos volt a papai udvar térténetének és a levéltari ismereteknek a tandra.

Néhany specidlis targy évekig szerepelt a programban, mint pl. a hagiogra-
fia az alapitastél 1959-ig Simon Janos el6adaséban, a jogtérténet 1952 és 1965
kozott, a tanar Huizing Péter volt, és a liturgia térténete 1952-1973 kozott
Schmidt Hermann vezetése alatt.

A tanarok kozétt mindig voltak nemzetkozileg is elismert torténészek, pl.
Leturia, Kempf, Batllori, Rabikauskas és Martina Jakab.

A hallgaték szama az elsé évben 11 volt, és 1938-ban elérte az 50-et. A 2.
vilaghaborid utdn dllandé ndvekedés mutatkozott és az 1956-57-es akadémiai
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évben 102 hallgatéja volt a fakultdsnak. EttSl kezdve a hetvenes évekig 83 és
107 kézott mozgott a szam. Ekkor erds cstkkenés jelentkezett. A mélypont
1974-75-ben volt csak 63 hallgatéval. 1986-87-ben Gjra 100 f6lé emelkedett a
sz&dm és 1991-92-ben érte el az eddigi cstcspontot: 139-et.

Az utébbi évtizedekben nagyon megnétt az Eurdpan kiviili, afrikai, 4zsiai és
délamerikai hallgat6k szdama. Ez nem kis problémat okoz egyrészt az egész
egyhaztérténet tanitasdban, masrészt az egyes vilagrészek torténetének tekin-
tetbevételében.

Az egyhaztdrténelmi fakultds kiad egy monogréafia-sorozatot ,Miscellanea
Historiae Pontificiae’ cimmel, melyben eddig 61 kétet jelent meg. Evkonyve,
az , Archivum Historiae Pontificae”, 1863 6ta létezik évente 7-800 oldal terje-
delemben. Ebb6l atlagosan 250-300 oldal a papasag torténetének évi bibliogra-
fidja. Vilagos szerkezeti felépitése, gyakorlati hasznalhatésdga és nemcsak
kényvészeti, hanem helyesirasi pontossaga miatt is a legismertebb bibliografi-
ak kozé tartozik. A magyar jezsuita Arat6 Pal inditotta el és halalaig, 1993-ig
gondozta ezt a nagy elismerésnek 6rvendé bibliografiat.

Az ut6bbi években a tanmenetet alkalmazni kellett a kor igényeinek és a
hallgaték el6képzettségének megfeleléen. A cél ma is a régi, az Egyhaz Gtjat és
életét a tdrténelemben kikutatni és ismertetni. Ennek megfeleléen a fakultas
kutatékat és tanarokat akar kinevelni, akik képesek lesznek arra, hogy az
Egyhaz térténetét magukbdl a forrasokbdl tanulmanyozzak és el6adjak, min-
dig szem el6tt tartva a régi mondast, mely szerint ,a torténelem semmit se
allitson, ami nem igaz, és ne féljen az igazsagtol”. A fakultas munkéja feldleli
az egész Egyhdz torténetét. Tekintve azonban a rémai torténelmi emlékek és
levéltarak egyediilallé fontossagat, a paApasag torténelmének mivelését elGtér-
be helyezi.

A fakultas célja az, hogy az egész egyhdztorténelem alapos ismeretét hallga-
téinak atadja, a tudoméanyos kutatds mddszereit és eszkdzeit ismertesse és a
jové hatarokat a tanitds mddszereibe bevezesse.

Rendes hallgat6 csak az lehet, aki a k§zépiskolat és az elsé ciklust elvégezte.
Ebben a hallgatéknak, ha nem tanultak el6tte teolégiat, annak alapjait, f6leg
az egyhéztant, meg kell ismernitk. El kell végeznitk egy altalanos bevezetést
az egyhéztdrténelembe és azokba a tudomanyagakba, melyek sziikségesek a
kitizstt cél elérésére. Mindenkinek megfelel6 médon ismernie kell a latin és az
olasz nyelvet, azonkiviil két madsikat, egyet a latin, a masikat a német nyelv-
korbdl el kell sajatitania. Ennek megtorténtét a kar feliilvizsgalhatja.

A masodik ciklus legaldbb két évig tart. Ebben az idében a hallgatéknak el
kell jutniok az egyhazttrténelem altalanos ismeretére. Az els6 félév végén el
kell déntenisk, hogy a régibb (1300-ig), vagy az djabb (1300-tdl) korral szeret-
nének behat6ébban foglalkozni. A ciklus végén megszerezhetik a licentitusi
fokozatot az elSirt vizsgak és a dolgozat megirasaval. Ennek kb. 50 oldalnak
kell lennie, mely megmutatja, hogy a hallgaté alkalmas a tudoményos kutatés-
ra.

A harmadik ciklus a tanulmanyok emélyitésére és a doktori dolgozat meg-
frasdra szolgdl, s annak megvédésével ér véget.

Az 1994-95-5s tanév menete a kivetkezé volt:
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A masodik ciklus a licentiatus elérésére, 1-2. év:
Elstrt alapvetb kurzusok:
Elsé6 félév:
Okori egyhaztérténelem 2.
Ujabb egyhaztdrténelem 1.
Toérténelmi médszertan.
Okirattan, f6leg papai.
Masodik félév:
Kozépkori egyhaztorténelem 1.
Modern egyhaztorténelem 2.
Latin paleografia.
Keresztény archeolégia és epigrafia (felirattan).
A papai kiria térténete.
Vdlaszthaté kurzusok:
Els6 félév:
Keresztény miivészettorténelem 3. A Francia Forradalomtél napjainkig.
I. és II. Vatikani Zsinat.
A torténelemiras torténete a 18. szazadban.
Masodik félév:
A tridenti reformok megvalésitasdnak néhdny szempontja.
Az antiklerikalizmus Eurépdban a 19. és 20. szdzadban.
Az Egyhaz kialakulasa Amerikaban.
A vallasos élet a 19. szazadban, f6leg Olasz- és Spanyolorszdgban.
Szemindriumi gyakorlatok:
Elsé félév:
To6rténelmi és id6rendi problémédk magyarazatanak és megolddsanak gya-
korlasa.
Az iskolai hitoktatas torténete a 19. szazadtél napjainkig.
A miivészetek fogalma a szentatyiknal és a kzépkorban.
Tartomanyi és egyhazmegyei zsinatok Latinamerikiban a 16. szazadban.
A Jézus Tarsaséga feloszlatdsa (1759-1773).
Masodik félév:
Kutatasok a romai vikariatus levéltaraban.
Langenstein Henrik zsinati egyhaztana.
A rémai régi Szent Péter bazilika.
A kozépkor és a protestans reformaci6 okai.
Harmadik ciklus:
Elstrt kurzusok:
Torténelemtudomany, vagy térténelemfilozéfia.
A keleti egyhazak torténete.
Kiegésztts kurzusok a felvételi vizsga eredményei szerint:
A latin mondattan szabalyai gyakorlatokkal.
Latin mondattani gyakorlatok és forditdsok a megértés elé6mozditasara.
Altalanos torténelem.
Foldrajz.
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Ezeken a kurzusokon kiviil bdven vannak még vélaszthaté kurzusok a
teoldgiai, misszibs, szociolégiai és mas fakultdsok tananyagéban is.

Egy fontos megjegyzés: aki az egyhaztorténelmi fakultdson szerezte meg a
doktoratust, barmely targyat tanithat egy teoldgiai fakultason, amelybdl meg-
van a licencidtusi fokozata (Acta Apostolicae Sedis, 37. 1945. 272. 0.)

LASZLO SZILAS

THE FACULTY OF ECCLESIASTICAL HISTORY OF THE PONTIFICAL GREGORY
UNIVERSITY

It is the Gregory University in Rome alone, which has a fully fledged faculty for the teaching
of ecclesiastical history. The objective of the faculty is to impart knowledge to its students across
the entire range of ecclesiastical history, to acquaint them with the methods and tools of aca-
demic research and to introduce future teachers in teaching methodology. The curriculum con-
tains three cycles of study. At the end of the second cycle, the students can obtain a Bachelor’s
degree (licentiatus) and the third cycle is completed by defending a doctor’s thesis. The pro-
gramme contains key subjects, subsidiary subjects, seminars and practical classes and extras. The
organizer and first dean of the Faculty of Ecclesiastical History was a Spanish Jesuit, Peter de
Lecturia, who headed the Faculty between 1931 and 1953. Some members of the academic staff
had teached there for decades, ensuring thereby the continuity of the training in ecclesiastical
history. The internationally known and recognized history teachers had no more than 11 stu-
dents to teach in 1932, but by the seventies their number increased to about one hundred. Since
the academic year 1975/75, which could be considered as touching the bottom, the number of
students has been on the increase again, owing partly to the fact that, in recent years, an ever
growing number of students have arrived from outside Europe. This raised the question of the
necessity of adapting the curriculum to the special needs of the new students. The Faculty of
Ecclesiastical History has published a monograph series under the title "Miscellanea Historiae
Pontificiae”, and an annual entitled ”Archivum Historiae Pontificae”. The annual, launched in
1963, contains as a regular feature an annual bibliography of the history of the papacy; this was
started by a Hungarian Jesuit, Pal Araté.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/34

ELISABETH KOVACS

_ BIBLIOTHECA PONTIFICUM ,
A MODERN PAPASAG-TORTENET ALAPVETESE ES ALAPVONASAI

A Papai Gergely Egyetem Egyhéztorténeti Karanak professzorai 1963-ban
adtak ki az Archivum Historiae Pontificiae (AHP) els6 kotetét, amelynek célja
a papasagtorténet objektiv kutatasa. A Gergely-Egyetem Egyhaztérténeti Ka-
ra, amely 1932 6ta végzi az egyhaztbrténet fels6foki oktatéinak képzését, méar
kozvetlenill a méasodik vildghabori utdn ki akarta adni sajat folyéiratat.
Hosszabb késlekedés és alapos el6készitési folyamat utdn az évkoényv a Kar
fennallasanak 30. évforduléjara jelent meg.!

AL vatikani zsinat abban az idében éppen masodik ilésszakat tartotta, igy
az AHP a Zsinat szellemét titkrozi vissza, amely dénté jelentSségli a papasaig
4j felfogasa szempontjabél is.

A kiadék felhivtak az egész vildg torténészeit, nemzetre, nyelvre, vallasra
val6 tekintet nélkiil, hogy vegyenek részt a paApéak és a papasag objektiv torté-
netének megirasdban, hogy munkaikat tegyék kozzé az Gj évkdnyvben, egy
olyan orgdnumban, amely minden kutaténak, az egyetemes torténelem kutat6-
inak is szolgalni kivin, mert hiszen az egyetemes torténet szerves része a
papaség térténete is.?

Ett6l kezdédben folyamatosan 29 kotet jelent meg.

Az egyes kotetek egyharmadat a papasagtorténet nemzetkozi bibliografija
teszi ki, amelyet Araté Pal SJ dolgozott fel. Id6kdzben ez, példa nélkiili médon,
a papak képzeletbeli konyvtarava nétte ki magat.

Az AHP 30 éves évforduléja alkalmabdl megvizsgaljuk ennek a kivalé bibli-
ografidnak jellegzetességeit és sajatossigait, és annak tartalma és szerkezete
alapjan felvazoljuk a modern papasagtorténet kivanalmait, kereteit és alapel-
veit.

1 Vincenzo Monachino SJ, Alle Origini di ,,Archivum Historiae Pontificiae”, in: AHP 28
(1990) 9-22; Ludwig von Hertling SJ, Die kirchengeschichtliche Fakultit in Rom und ihr
neues Jahrbuch, in: Stimmen der Zeit 174 (1964) 231-232.

2 Lectoribus editores, in: AHP 1(1963) 8. , Et iam omnes historiae cultores cuiusvis gentis,
linguae ac religionis (sic!), quorum historiam pontificiam plenius noscere vel promovere
interest, humanissime invitamus, ut animadversiones suas consilia, praecipue vero sua
investigationis operam nobiscum communicare velint. Sic enim fiet, ut hi nostri annui
Commentarii instrumentum in dies aptius evadant ad historicas disciplinas vere utiliter-
que provehendas.”
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Ezen kiviil kiértékeljitk azt az érdeklédést és eredményt, amelyet a kutatas
a kozés megindulédsa, tehat 1961 6ta, a papasdgtérténet szdméra nyidjtott.
Ismertetjilk a tudomanyos kézlemények érdeklédésének siulypontjait és a kuta-
tasi iranyokat.

Arat6 Pal évente 4000 — 5000 tételt ismertetett, tlag 4438,1 cimet. 29 év
alatt igy 128 705 kidzleményt, amelyek Szent Péterrel kezd8dnek és a jelenlegi
pontifikatusokkal végzédnek.® Ez a hatalmas Bibliotheca Pontificia egyaltalan
nem szubjektiv kritériumok alapjan késziilt.* Az itt felvett tételek eurépai és
mas kontinensek, igy az USA és Kanada tudomaényos folyéiratait és gyt(ijtemé-
nyes munkait (emlékkdnyveket, kongresszusok anyagat és lexikonokat) ismer-
tetnek, 6nall6é publikaciékkal és reprintekkel kiegészitve. Kozvetlen vagy koz-
vetett kapcsolatban 4llnak a papasag térténetével.® Kézvetleniil a tudoményos
produkci6kbdl szdrmazva, kettSs aktualitdsuk van. Mert a bibliografia nem-
csak az §sszes miltbeli papasag kutatas jelenlegi allasat tiikrozi vissza, hanem
folyamatosan regisztralja a jelenlegi paApasagra vonatkoz6 publikacidkat is.

Ludwig von Pastor ,,Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelal-
ters” c. — utannyoméasban ismételten megjelené — alapveté miivéhez® nincs
mérheté munka a katolikus vildgban. Pastor szdndéka az volt, hogy forraskéz-
lésekkel korrigalja Ranke Papak torténetét,” és katolikus szemszoghél ellensi-
lyozza ezt a protestdns munkat, s igy ,,meggy6zze az olvasét... a Szentszéknek
ill. a Szentszék mindig Isten altal vezetett fejének az tidvisség szempontjabél
sziikségszeri szerepérél... A pozitivizmus szelleme uralkodik, ezért az van
elénybs helyzetben, aki tobbet kinal, aki gazdagabban megajandékozza az
olvas6t vagy még inkabb a felhasznalét mind a reflexi6, mind a mas jelensé-
gekkel valé kapcsolat kimutatdsa, mind a kozvetlen megsz6litds dtjan. Nyil-
vanval6 miviinkben az apologetikus tendencia. Ezért az 6divatisag gyanidjaba
eshet...,, mert az anyagot nem csics- és silypontok szerint, hanem kronolégi-
kusan, azaz az egyes papasagok sorrendjében targyaljuk.”®

Pastor csak részben valésitotta meg eredeti koncepcigjat, amely az 6sszes
papa tOrténetét targyalta volna, Szent Pétertdl egészen XIII. Lebig, azt ko-
vetéen, hogy Hartmann Grisar SJ° feladta a korai szdzadok és a kézépkor
papai torténetének feldolgozasara vonatkozé tervét, és Romabél Innsbruckba
tavozott.

Ludwig von Pastor miivét az avignoni korszakkal kezdi és 16/2. kétetében
VI. Pius halalaval végzi.

3 A szimonkénti eltérésekrél 1. 19. sz. jegyzetet.

4 V6. Horst Fuhrmann, Papstgeschichtsschreibung. Grundlinien und Etappen: Geschichte
und Geschichtswissenschaft in der Kultur Italiens und Deutschlands. Wissenschaftliches
Kolloquium zum hundertjahrigen Bestehen des Deutschen Historischen Instituts in Rom
(24-25. Mai 1988), hrsg. v. Arnold Esch und Jens Petersen, Tiibingen, 1989. 163.

5 L. az egyes kitetek kezdé megjegyzéseit.

6 Ludwig von Pastor, Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, Freiburg i.

Br. 1886-1934.

Pastor, 1. 6. jegyzet, I, V.

Fuhrmann (L. 1. j.) 154.

Ludwig Koch SJ, Jesuiten-Lexikon. Die Gesellschaft Jesu einst und jetzt, A~J, Paderborn

1934 (Reprint, Léwen—-Heverlee 1962) 735.

[{=Re I |
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Josef Schmidlin, Pastor egyik munkatarsa és tanitvanya, a 19. szdzad papa-
inak torténetével foglalkozott és mesterének végzésébél a miivet egészen XI.
Piusig folytatta.'®

E gazdag forrdsanyagra alapozott munkékkal szemben minden Gjabb papa-
sagtérténet csak kompilacié. Ezek a mivek az Gjabb életrajzokat és forrasokat
egymastol eltéré médon és olykor ardnytalanul hasznaljak fel.

E katolikus-protestans kontroverzia sordn, amely a péapasagtérténetirast
egészen a 20. szdzadig meghatarozta, Johannes Haller protestdns szemszdgi
feldolgoz4sat kdvetSen a hangsily az intézményre, az id6- és személyfelettire
kerillt, ,,arra a ... médra, ahogyan (az) a valtozé idékben megtestesiil”, mint
,eszmény és valésag”.!!

Franz X. Seppelt Pastor tervezetéhez hasonléan és Johannes Hallerével
ellentétesen katolikus szemponta pégaségtﬁrténetet kivant irni, 6 is a francia
forradalommal fejezte be munksjat.!

A II. vatikani zsinattal alapvet6en megvaltozott a papakrol és a papasagrol
alkotott személetméd. E valtozast, amelynek sordan a kontroverz, apologetikus
és doktrinalis jellegl torténetfelfogast az interdiszciplinaris dial6gus, a belsé
Osszefliggések ismertetése és objektivitasra torekvés véltja fel, Araté Pal bibli-
ogrifidja és ennek kozlési médja szemlélteti a legjobban.

A papasag lényegérol, kiildetésérél és funkcigjardl alkotott reflexid, tovabba
a helyi egyhazakhoz, népekhez és nemzetekhez val6é viszonyanak vizsgélata
ugyanugy helyet kap, mint annak kibontakozasa vagy visszafejlédése a szaza-
dok folyaman. Az egyes tételeket csak tudomanyos mindség szempontjabol
vizsgalja, fiiggetleniil az egyes szerz6k nemzeti hovatartozasatél, nyelvétél,
felekezetétdl.

Az anyaggyijtés szempontjai:

— a papasig a maga idébeli és id6feletti dnértelmezésében,

— a primatus doktrinai és teolégiai,

— a tanit6hivatali feladatok és a hitvédelem,

- tekintélye és kapcsolata az egyhaz és vildg minden életmegnyilvanulasé-
val, életformdjaval és struktarijaval,

— politikai funkci6ja— torténeti megjelenése az egyes személyek, intézmé-
nyek, korhoz kotétt megnyilvanulasok tiikrében (az életformak, a kdrnyezet, a
hivatalvezetés szervezete),

— 6kumenikus szempont (judaica, islamica, lutherana, massonica).

A bibliografia anyaggytjtése empirikus: Szent Pétertdl a mindenkori aktua-
lis papdig terjedé téma figyelembevételével a tudomanyos kdzleményekbdl évi
bontésban mindaz ismertetésre keriil, amely kdzvetleniil és kézvetve a papa-
sdgra és a papdkra vonatkozik. E felfogas alapjan az egész egyhaztérténelem

10 Josef Schmidlin, Geschichte der Pipste der neuesten Zeit, I-IV. Miinchen 1934-1939, Pas-
tor munkéjanak folytatasardl 1. az 1. kétet elészavat.

11  Fuhrmann (1. 1.j.) 157.

12 Franz X. Seppelt — Georg Schwaiger, Geschichte der Pipste von dem Anfang bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts, 1-V, 2. kiadas, Miinchen 1954-1962. El6sz6 az I. kétetben.
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id6tartaméara kitekint6 hatalmas bibliografia keletkezett, a paApasagtorténetre
koncentréltan.

A bibliografia struktiraja, amelybe altaldnos, alapvetd és segédtudomanyok
egyarant bekeriiltek, a papak sorat kronolégikusan kéveti. Ezzel nagyon egy-
szeri és hatékony felhaszndldst biztosit, amelyet az indexek (r6viditések,
szerz6i és rendszeres index) rendkiviil megkdnnyitenek.

Ot nagy fejezetbe tagolédik

A - Generalia

B - 1-3. és 4-7. sz4zad

C - 8-10. 6s 11-13. szazad

D - 14, 15. és 16. szazad

E-17, 18. és 19. sz4zad

F - 20. szdzad.

és mindegyik fejezet — a kutatds mindenkori helyzete szerint - alfejezetekre
oszlik.

A Generalia-ban (A fejezet) taldlhaték az altalanos jellegl tanulmanyok:

Archivisztika

Papasagtorténet

Primatus és Piisp6kok

Tanitéhivatal

Zsinatok

Liturgia

Kanonjog

Rémai Kiria

Papai oklevelek

Pépai Allam

Réma

Szerzetesek

Okumenika

Missziok

Egyéb

A B fejezet 800 évet ivel at, PétertSl Agathoig (678-681) és hozza a papak
és ellenpapdk irodalméat csakigy, mint azok ekléziol6giai vonatkozasait, az
allam és egyhaz kapcsolataira vonatkozé irodalmat, a régészeti és a liturgiatér-
téneti kutatdsok eredményeit.

A kora-keresztény periédusban a papasag és a korai kereszténység torté-
netét Réma és egyhazai 6sszefiiggéseiben vizsgalja. Az életrajzi és intézményi
szempontok taldlkozasa esetén utébbiakat az elébbi szerint targyalja, igy pl. az
Skumenikus zsinatokat az esedékes pontifikatus keretei kozé illeszti (kezdg év
szerint).

A C fejezet, amely a 8-13. szdzadot targyalja és 600 év papasigtorténetét
tekinti at, olyan kamerara emlékeztet, amely a papék jelent6ségét a népvan-
dorlés sorédn keletkezett és az Imperium Romanum 6rokségébe 16p6 keresztény
kiralysagok (Imperium, Regnum, Regna, Bizdnc) szempontjabél fogja fel és
illusztralja azok kapcsolatrendszerét.
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A szlav misszi6k, a zsinatok, a papai hivatalvezetés és tradiciéatadds irasbe-
liségének megerésddése (Archivistica, Documenta Pontificia), a szerzetesség
kialakulasa (Religiosi) is figyelembe vett szempontokként jelentkeznek, ugyan-
fgy az iszlam és Dante az érett kdzépkor és a korai reneszénsz metszéspontjan.

A D fejezet, amely a 14-16. szazadot, 300 év papasagtorténetét targyalja,
dokumentalja a korszak novekvd forrasbazisat. A 14. és 15. szdzad ellenpapai,
az avignoni fogsdg és a nyugati egyhazszakadds - amely mar a megel6z6
szazadban megkezd6dik — a torténeti vizsgalédas kbzéppontjaba keriil. Avig-
non és Réma, Concilia és Hussiana tematizaljak az életrajzi kereteket, igy VI.
Sandor és Savonarola korat.

Az ekléziolégiailag valsagos és ellentmonddsos 16. szazad, a ,,Reformatio” és
»Lutherana” cimek kiegészitik a Trentdi Zsinat (1545-1563) és III. P4l ponti-
fikatusat (1534-1549).

Az Egyhazi Allam problematikaja, amely e szazadban a figyelem kozéppont-
jaba keriil, tovabba a papak politikai visszahGizéddsa az Imperium Romanum-
b6l Itilia teriiletére, jellemzi a 16. szdzadot, amelyben dominanssa valnak
egyes személyiségek (,,Cardinales”), mig a papak és csaladjaik monumentalis
épitkezései kialakitjdk Romat. A kultira, a zene és a milvészettorténet témait
targyal6 tanulményok is jelentdsek a papasig szempontjabol.

Az E fejezetben, amely a 17. 18. és 19. szazadot koordinalja, a témék: Réma,
Italia és Galilei, ekléziolégiai problémak, tovabba az egyes papasagok id6tarta-
ma alatti egyes témak.

A - VI. Pius papasagat (1775-1799) is meghatarozé és az egyhazi allam
felszamolasat megindité — francia forradalommal indul meg a modern tudo-
manyos kutatds is a papasagrél. A kutatok érdeklédése a 19. és 20. szazadi
témakra Osszpontosul, amelyet indokol a forrdsok kdnnyebb olvashatésaga,
jobb allapota és a kutatas kénnytisége.

A 19. szazad els6 felének feldolgozasai a 18. szdzad tematik4janak megfe-
leléen a pdpaknak Réman és Italidn beliili helyzetével foglalkoznak.

Az Egyhézi Allam elfoglalasa és Réma elveszitése utdn a nagy témak: a
mindenkori pdpasag Onértelmezése, szellemi-lelki hatdsa és a tanit6hivatal
mikddése.

Az AHP teljes bibliografidjjanak egyotode a 20. szdzaddal foglalkozik, az F
rész a modern pApasigtorténetre vonatkozé tanulmanyok nagy szdmanak
adatait hozza.

A kozelmilt tendencidinak historiografiai feldolgozdsa kapcsolédik a mo-
dern feldolgozasi és kutatasi lehetéségekkel.

Néhany appendix, amely dokumentalja a papdk és papasdgok hatasat a film
és az irodalom tiikrében, utal erre a forrasfajtara.'s

A bibliografidban hangsilyozott témak sokrétlisége megfelel a 20. szdzad
dinamik4ajanak: a tér- és idébeli hatdrok meghaladdsanak. Néhdny lényegesebb
elem:

Questio socialis

13 V6. 16. és 19. kitet.
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Jura hominis

Ecclesia et Status
Status socialistae
America
Palaestina

(Ecumenica

Modernismus

Italia

Germania

Bellum

Concilium Vaticanum II

Magisterium

Peregrinationes

Codex Juris Canonici

Synodus episcoporum 1980, 1983, 1985, 1987, 1990
Kiingiana
Boffiana
Eschatologia
Declaratio de Associationibus Massonica

Nationes

Pax

Az 4j kiadasok, reprintek felsorolasaval az a szerz6 szdndékozza, hogy kimu-
tassa az egyes jelentds munkak, hagyomanyok és hagyomanylancok jelent6sé-
gét és utdhatasat a térténeti kutatds egészében, s felmutassa silypontjait.

A bibliografia minden fejezetében kdzli a korabbi kétetekben ismertetett
konyvekrél hozott recenzikat, amely lehet6vé teszi a tudomdnyos vitakrol
valé gyors tajékozédast és az egyes Gj kbtetek jelentdségének felmérését.

A harom index (Abbreviatorum, Auctorum, Systematicus) tdjékoztatast ad a
folydiratokrél, Miscellanedkrél és lexikonokrél, amelyek cimét a bibliografia
tartalmazza, és a szerz6kén tul kiterjed a személyekre, helységekre és targyak-
ra is.

128 705 cim esetében, amelyet P. Araté 29 év alatt ismertetett, szinte
lehetetlen tartalmilag kiértékelni a bibliografiat. maga sem volt erre képes, bar
kimutathatéan ismerte az Altala hozott tanulmanyokat, keresztutaldsokkal
latta el és a Generalidknal kiemelte az egyes pontifikdtusok hatérait, hogy a
kutatasi tertileteket kénnyebben megtalalhat6va tegye.

A tartalmi értékelés kiterjedhetne a papasadg tekintélyére, funkciGjara és
feladatéra, a tanitéhivatal és a hit védelme gyakorlasi médjainak valtozasara,
a jelenségek és tanitasok megitélésére, és mas valldsokhoz, felekezetekhez val6
viszonyéra.

Ugyancsak érdekes volna, a papai utazdsok alakul4dsanak figyelemmel kisé-
rése, nemcsak az Gti programé, hanem az egyes utazdsok motivumainak,
céljainak vizsgalata.
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Lotte Wewalka szamAra és az én szamomra is, e hatalmas bibliografia
kiértékelésére egyetlen alkalmazhaté méodszer a papasagtérténet kutatési sily-
pontjainak és irdnyzatainak vizsgélata maradt.

A szerzdk eredetének ill. nyelvének vizsgalata, a kutaté6i féldrajz felvazolasa
mar meghaladta lehetéségeinket. '

Vizsgalatunk médszere egy igen egyszerii statisztika alkalmazasa, az &sszes
tanulmany megszamolasa, éspedig mind a 29 évfolyamon keresztiil. Statiszti-
kank koveti P. Araté szdmozéasat, bar tébb cimet kozol, mint szdmot. A sza-
mok és cimek ardnya egyharmada-egynegyede azon tanulményoknak, amelye-
ket a nyomtatist megel6z6en a mar megallapitott szdmok kozé beillesztett. 16

Minden statisztika torzit, igy a mienk is, a hivatalos sziAmozast kévetve,
nem ad képet az anyag teljességérSl. E latszélagos pontatlansag ellenére az
anyag bésége miatt, ami a kutatds silypontjait és iranyzatait illeti, mégis
biztos és egzakt eredményeket kapunk.

Az els6 kérdés az egyes pontifikatusok feldolgozottsagi fokara vonatkozik.
Ezt két iranybdl valaszolhatjuk meg:

— ami a feldolgozott papak és ellenpapak szamat illeti,

— ami a papasagtorténet egyes korszakaira vonatkozik, a periodizaciét ko-
vetve, a bibliografia szerint.

A statisztikara vetett pillantas arra hivja fel figyelmiinket, hogy 1963 (1961)
és 1991 kozott

262 papébdl (100%)

187 (71,4%) lett feldolgozva,

55-71 pontifikatus (21,0-27,3%) részletesen feldolgozva,

20 papa (7,6%) nem kapott emlitést. (1A dbra).

54 papat (20,6%) mind a 29 kétetben megemlit. '8

Az Annuario Pontificio 37 ellenpapat regisztral.

Ezek kozil 20 (54,0%) lett feldolgozva,

2 (6) részletesen (5,4%),

17 ellenpapa pedig (45,9%) nem nyert emlitést.

Egy ellenpapa (2,7%) mindig magéra vonta a kutat6k figyelmét.!?

A kutatss silypontjainak vizsgalata!® ismételten négy papat els6 helyre
emel ki:

II. Janos P4l (atlagban 222 cim)

XXIII. Janos (atlagban 204,6 cim)

IX. Pius (atlagban 158 cim)

VI. Pal (atlagban 136,3 cim).

14 FUHRMANN (1 1. sz.j.), 162, bizonyftas nélkiil: a német nyelvi kutataték szama cstkken,
az angol és francia kutat6k szdma emelkedik.

15  Pl: 1. kétet: 3436 szam — 727 beillesztett cim — §8szesen 4163 cfm.10. kétet: 3902 szAm
- 1197 beillesztett cfm — Gsszesen 5099 cim.11. kétet: 4021 szam - 1117 beillesztett cim -
6sszesen 5138 cfm.

16 A részletes feldolgozas kritériumaként legalabb 6t olyan tanulmanyt feltételeziink, amely a
cfmben emliti az illet$ pApa nevét, a tematizalt alcfmre valé tekintet nélkiil (pl. Concilia).

17  Hippolytus.

18 Olyan papak, akiket 70-nél ill. 50-nél tobb tanulmany dolgoz fel.
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Az els6 helyen valtogatjak egymast:

Péter (atlagban 47,1 cim)

ITI. Pal (4tlagban 48,3 cim)

XIII. Leo (atlagban 64,9 cim)

XI. Pius (4tlagban 52,4 cim). (v6. 2A, 2B-7A, 7B cim)'®

XXIII. Janos 6ta a kutatas f6 teriilete a mindenkori uralkod6 papa, I. Janos
Pal kivételével, az érdekl6dés néhany évvel a papa haladlat kévetden cstkken,
és utddja irant fordul.

A kutatas silypontjainak masodik sorozata a kévetkezs papakra Ssszponto-
sul:

XIII. Leo (atlagban 64,9 cim)

XI. Pius (atlagban 52,4 cim)

XI1I. Pius (4tlagban 51,3 cim)

és egymast valtogatva

Péter (atlagban 47,1 cim)

III. P4l (4tlagban 48,3 cim).

Sdulypontok: VI. Pal és II. Janos P4l apostoli dtjai, a papasag jelenléte a
jelenkorban és konkrét talalkozisa az egyhazzal és a vilaggal.

A papai enciklikdk és tanbeli dontések, a piisp6ki szinédusok iilésszakai, a
Hittani Kongregaci6 dontései ugyancsak témait képezik a kutatasnak, mint
ahogy az 4j Egyhazi T6rvénykényv értelmezése is.

A kutatis f6 irdAnya a II. vatikani zsinat (1961-1965) lefolyasanak és ered-
ményeinek a vizsgilata, amely az I. vatikani zsinattal, a Trent6i zsinattal és a
15. szédzadi zsinatokkal 6sszehasonlitva, az ekkléziolégiai vita targyat képezi.

Masik nagy téma az Egyhazi Allam megsziinése, az I. vatikani zsinat és az
olasz nemzeti allam Osszefliggésében, tovabb4 a Laterani Egyezmény.

Ehhez kapcsolédnak még:

— a szocidlis kérdés,

— a papak és a nemzeti szocializmus, a fasizmus és a masodik vilaghaboru.

Péternek, az els6 papanak vonzereje tovabbra is nagy a kutatds szamara,
elsGsorban a Szent Péter bazilikdban folytatott régészeti feltaras kapcsan. A
bibliografia felsorolja az egzegetikai munkakat (Biblica) és Szent Péter tiszte-
letével (Cultus S. Petri) kapcsolatos Gjabb irodalmat.

A papasag hatdsira vonatkozéan tanulsagos annak a 36 papanak a felsoro-
lasa, akik a szépirodalomba is bevonultak, tovabba annak a 31-nek, akik a
filmekben f6- ill. mellékszerepet jatszottak.

23 koziililk az irodalom és a film szerepl6i, elsGsorban az érett kozépkor
(11-13. szazad) papai

(11 az irodalomban, 7 filmen),

tovabba a 16. szazadéi

(6 az irodalomban, 6 filmen),

és a 20. szazadéi

19  Kompjttergrafikdk az 1. és 29. kétetre, az 5 (1967), 10 (1972), 11 (1973) és 22 (1984)
kotetre. Az 5. 10. 11. és 22. kitetek hozzak a legtébb cimet (4927-5138).
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(6 az irodalomban, 7 filmen).

Ez a statisztika érzékelteti a papak egy csoportjanak olyan jelent6ségét,
amely messze meghaladja a tdrténetiras és a népszerisité irodalom feldolgoza-
si lehetdségeit (v6. 8A, 8B 4bra), erre utal az irodalomban és a filmekben
szerepl6 fiktiv papak jelensége is. Ezek a mivek kor- és egyhaztorténeti téma-
kat dolgoznak fel.

Kutatasaink végiil azt is megproébaltak feimérni, melyek a kutatds {6 iranyai
(v6. 9-19. dbrak).?

Ezek 8sszefoglaljak a feldolgozott ill. részletesen feldolgozott papakra vonat-
kozé eredményeket.

A szinopszis illusztralja, szdzadonként és a feldolgozottsagi szintje szerint
csoportositva, a kévetkezd {6 iranyokat:

1. A 19. és 20. szazad péapainak feldolgozottsagi szintje 83,3-100% kozott
van.

A 20. szazadi papasagok 75-100%-osan, a 19. szdzadiak 66,7-100%-osan
lettek részletesen feldolgozva (v6. 9, 10. 4bra).

2. Ezt kovetik a 15. és 14. szdzad papasagai, ezek feldolgozottsdgi szintje
80-100%, mig a 15. szdzadi papak részletes feldolgozast nyertek (54,5-100%)
(vb. 12, 11. abra).

3. Harmadik helyen szerepelnek a 18. és 17. szazad papai (22,7-100%),
részletesen csak a 18. szazadi papak lettek feldolgozva (25-87,5%) (v6. 13, 14.
abra).

4. Majd a 16. szdzad kiovetkezik (58,8-88,2%) (15. abra). 30-72,7%-ig lettek
kutatva a 14. szazadiak (12. 4bra), 41,2-70%-ig a 16. szazadiak, 36,4-72,7%-ig
a 17. szdzadiak (v6. 15, 14. abra).

5. A 11-13. szdzadiak 35,6--72,2%-ig, részletesen 9,3-24,5%-ig (v6. 16. abra).

6. Az els6 évezred papdinak kutatottsagi foka maximadlisan 50 %, kivéve a
10. kotetet (86,2% az 1-3. szazadbdl, 69,1% a 4-7. szazadbdl). Gyakrabban
kutatottak kozé csak a papasagok 6,9-10%-a tartozik (vo. 18, 17. abra).

7. A kutatas legnagyobb hidtusai a 8-10. szdzadi papdk esetében figyelhet6k
meg, itt a maximalis kutatottsagi szint 37%. A részletesen kutatott pontifika-
tusok maximuma 4,7% (v8. 19. abra).

A kutatési f6iranyok elemzése egybecseng a kutatas silypontjai vizsgélata-
nak eredményeivel:

1. A II. vatikdni zsinat alatti és utani pontifikatusokrél folyik a
leghevesebb tudomanyos vita, ezt csak fokozzdk a nyomtatas, a
sokszorositas technikai lehet6ségei. A korszak kutatdsa vilagmé-
retekben is kiemelkedd.

2. Masodik f6 téma az Egyh4zi Allam megsziinése és a papaség-
kép megvaltozasa: a Patrimonium Petri szuverénjébdl, ill. annak
legnagyobb f6ldi hatalomra valé igényébdl az életre vonatkozé ta-
nitasa vilagszerte elismert letéteményese, és a vilag lelkiismereté-
nek hangja lesz. Ezt dokumentéljak azok a munkak, amelyek a

20 Az Abrak megfelelnek a 19. sz. jegyzetben emlitett, részletesen feldolgozott paApak mint4ja-
nak. A fiktfv papakhoz vd. 13. sz. j.
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18. szazad végét6l a , Tanitéhivatal” (Magisterium) cim alatt ta-
lalhaték az AHP bibliografidjaban.

3. Szamtalan olyan tanulmanyt is regisztrdl, amely a papai igehir-
detés megvaltozott formairél, amelyek nélkiilszik a korabbi ke-
resztes haborak jellegét és exkommunikacidékat, és a hit
propagélasanak mdédszereit enciklikidk {rasdban, 6kumenikus péar-
beszédben és missziés utakban talaltak meg.

4. A kutatas egyik f6 irdnya a zsinati periédusok vizsgilata, a
tudomédnyos irodalom tanulméanyozza a II. vatikani zsinatot és
Osszehasonlitja azt az 1. VatikAnummal, a trentéi zsinattal és a
15. szdzad skumenikus zsinataival, valamint e korok ekléziolégiai
felfogasaival.

5. Végezetiil, vizsgalatunk legfontosabb eredményeképpen a pa-
pak torténeti jelentSségét kell megemliteniink, amely a kutatott-
sagi szinttel Gsszefliggésben 4ll. Maga a torténelem szelektal, ez
kétség kiviil dsszefiigg a dokumentumok, ckmanyok és hagyoma-
nyok fennmaradasaval.?!

Ezzel valik érthet6vé a 8-10. szdzadi papak térténetének ,terra
incognita”-ja.

P. Araté bibliografidja méreteiben és intenzitdsdban is a papasag torténelmi
realitasara hivja fel a figyelmet, arra a visszhangra, amelyet az id6k sordn az
egyes kontinenseken kivaltott, s amely elvalaszthatatlanul 6sszeforrott a sza-
zadok torténéseivel és mozgalmaival. Mentes az apologetikai hajlamt6] és attél
az ideoldgiai sziklatokoriségtsl, amely a pApasag torténetét teolégiai tudo-
manyagra redukélja.22

Arat6 P4l nyitott volt minden djra, egyben minden elfelejtettre, rugalmas és
kész mindannak elfogadasira, amely megfelelt témajanak és szelekciés krité-
riumainak.

Koszonettel tartozunk neki e hatalmas teljesitményért, tagas horizontjaért.
Az Archivum Historiae Pontificiae-t pedig a régiekkel egyiitt készontjiik: ,,Ad
multos annos!”

Németbél fordttotta: Somorjai Adém OSB

21  Gondoljunk Nagy Szent Gergely élete és mfive irAnt megnyilvanuls, az utébbi szaz évben
fokozott érdeklddésre, 1. Robert Godding, Bibliografia di Gregorio Magno (1890-1989),
Roma 1990. (Opere di Gregorio Magno, Complementi 1); ué, Cento anni di Richerce su
Gregorio Magno. A Proposto di una Bibliografia, in Studia Ephemeridis ,,Augustinianum?”
33 (Roma 1991), 293-305.

22 Fuhrmann (1. 1.j.) 160.
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ELISABETH KOVACS
Summary

This article honours the bibliographical achievement of P4l Araté SJ on the thirtieth anniver-
sary in 1992 of the Archivum Historiae Pontificiae. The characteristics of this great bibliographi-
cal opus for papal history are described as well as the criteria, framework, and guidelines for
modern papal historiography, which the work defines. Using statistical methods a picture emer-
ges of the changing interests of researchers in the field of papal history in the course of the last
third of the twentieth century. The focus and accent of historical research have been pinpointed,
and trends in research identified, and illustrated with the aid of computer graphics.

The original text was published in: Revue d’Histoire Ecclésiastique, Vol. LXXXVII (1992), N°
3-4. (Eine Bibliotheca Pontificum. Grundlagen und Grundlinien fiir eine moderne Geschichte der
Papste.) Here is offered the Hungarian translation because P4l Arat6 SJ was native in Hungary.

AZ OSSZES FELDOLGOZOTT ES EGYALTALAN FEL NEM DOLGOZOTT PAPAK.

Papak szdma
20

15 :

10

1-3 4-7 8-10 11.-13 14 15 16 17 18 19 20
Szazad

—— Osszes feldolgozott - - egyaltalan fel nem doigozott

1A Gbra:
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444

14

15.

16.

17.

18.

19.
20.

OSSZES FELDOLGOZOTT ES EGYALTALAN FEL NEM DOLGOZOTT PAPAK

osszes feldolgozott

Petrus, Clemens I, [Hippolytus]
Silvester I, Damasus I, Leo I, Gregorius I

Leo IX, Gregorius VII, Eugenius III, Alexander III,
Innocentius III, Gregorius IX

Innocentius IV, Gregorius X, Bonifacius VIII

Joannes XXII, Benedictus XII, Clemens VI, Urbanus V,
Gregorius XI, Urbanus VI

Martinus V, Nicolaus V, Pius II, Sixtus IV,

Innocentius VIII, Alexander VI, [Benedictus XIII]
Julius II, Leo X, Paulus III, Piuva V, Gregorius XIII,
Sixtus V, Clemens VIII

Paulus V, Urbanus VIII, Innocentius X, Alexander VIII,
Innocentius XII

Clemens XI, Clemens XII, Benedictus XIV, Clemens XIII,
Pius VI

Pius VII, Gregorius XVI, Pius IX, Leo XIII

Pius X, Pius XI, Pius XII, Joannes XXIII, Paulus VI,
Joannes Paulus II

Szogletes zaréjelben az elenpapdk.

1B dbra

egydltaldn fel nem dolgozott pdpdk

Anterus

Sebinianus, Severinus, Donus, Joannes V
[Ursinus, Eulalius, Laurentius, Dioscorus, Theodorus

Sisinnius, Valentinus, Marinus I, Romanus
Theodorus II, Leo V, Landone, Leo VI, Stephanus VII

Joannes XVII, Silvester III
[Theodoricus, Albertus, Silvester IV, Caelestinus,
Pasqualis III, Innocentius III]

Urbanus VII
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Szézad

1.-3.
4.-7.
8.-10.
1.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

PAPAK AZ IRODALOMBAN ES FILMEN

Irodalom

Petrus, Clemens |
Leo I, Joannes I, Gregorius |

Caelestinus V, Bonifacius VIII

Leo 1l

-13Silvester I, Leo IX, Gregorius VII, Urbanus Il, Innocentius
11, Caelestinus Il
Alexander 111, Innocentius Ill, Gregorius X

Julius Il, Leo X, Clemens VII, Pius V, Gregorius XIII

Paulus V, Urbanus VIII, Clemens EX
Benedictus XI, Pius VI
Pius VII, Leo XII, Leo XIII

Pius X, Pius Xl, Pius XII, Joannes XXIII, Paulus VI

8A abra

Film
Petrus
Leo |

Silvester 11, Alexander Ill, Innocentius I
Gregorius IX, Gregorius X, Nicolaus X
Bonifacius VIII

Clemens VIII

Urbanus VIII, Alexander VII, Innocentius XlI
Benedictus XIV, Pius VI

Pius VII, Leo XII, Pius EX Leo XllII

Pius X, Benedictus XV, Pius Xl, Pius XII



PAPAK AZ IRODALOMBAN ES FILMEN

Papak szama

8B abra

A 20. SZAZAD ALTALANOS STATISZTIKAJA
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A 11.-13. SZAZAD ALTALANOS STATISZTIKAJA

%

----- térténetiras feldolgozva —i— részletesen feldolgozva
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A4.-7. SZAZAD ALTALANOS STATISZTIKAJA
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/3—4

DR. SZARVAS BELA

A SZORVANYBAN ELO KATOLIKUS MAGYARSAG PASZTORACIOJA
OLASZORSZAGBAN

A | szérvanymagyarsag” kifejezést nem jogi értelemben haszndlom. A foga-
lom nincs allampolgarsaghoz kotve. SzérvAnymagyar minden magyar anya-
nyelvi és magyarul érz6 ember, akit a sorsa a hazajan kiviilre sodort, de még
fenntartani kivanja kapcsolatat a nyelvével és haz4javal.

Olaszorszag 301.000 km? teriiletével és 57 milli6 lakosaval Eurépa legstirib-
ben lakott orszdga. A szérvanyban él6 magyarok szamét csak talalgatni lehet.
A magyarok pasztoracigjat jelenleg P. Kovach Angelus kapucinus atya végzi
R6mabél. A milanéi magyar miséket P. Izmindy Antal oratorianussal felvaltva
végzik, ez az egyetlen segitsége. P. Kovach az 4ltala ismert hiveknek kétolda-
las gépelt ,,Uzenet”-et kiild, amely idérél-idére kozli a magyar misék helyét és
id6épontjat. Ez az Uzenet 1500-1600 cimre jut el. Ez a kath. misszi6 irant
érdekléds 1500 csaladot jelent. Mas tAmpontot a magyarok szdmara vonatko-
z6an nem taldltam. Ha hozzavesszilk még a mdasvallasi magyarokat is csala-
doként 3 személyt szamitunk — agy gondolom - az olaszorszagi szétszértsag-
ban é16 magyarok szdmat 10.000 kortlire tehetjiik.

Meg kell emlitenem, hogy az 1956 utani években KAd4ar Jénos idején szamos
magyar né ugy tudta az orszagot elhagyni, hogy olasz férfihez ment feleségiil.
Akkoriban a hazassagkotéssel velejart az olasz 4llampolgarsag is. Ezeknek a
magyar asszonyoknak a szamat kb. 1000-re becsiilhetjiil.

A jobb attekinthet6ség érdekében munkamat 3 részre fogom osztani

1. ROMA

Olaszorszag f6varosa, de egyben a Papa és a Vatikan allam székhelye. A
katolicizmus kdzpontja. A Szentszék 6sszes hivatalai mellett szamos egyhazi
intézmény és egyetem mikodik itt. Magyar szempontbdl a kévetkezbket kell
megemliteni:

a) A magyar allam szentszéki nagykovetségének székhelye.

b) A Tiberis partjan, a Palazzo Falconieriben talalhaté a Collegium Hunga-
ricum, amelynek az épliletét a két vilaghabora k6zétti idében a magyar allam
és a magyar Kath. Vallasalap kozosen vasarolta meg. Ebben az épiiletben
miksdik a Papai Magyar Intézet a piispoki kar vezetése alatt. Mindkét intéz-
mény Rémaban tanul6 6szténdijasoknak és kutatasokat végzSknek ad tartéz-
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kodési lehetdséget. A Papai Magyar Intézetben llaké, mar felszentelt papok
folytatnak postgradualis tanulményokat egyhazi egyetemeken.

c) A Vatikan mellett talalhaték a kiilénféle szerzetesrendek kdzpontjai.
Ezekben az intézményekben is vannak magyar rendi képviselSk, ezek csak
rendi feladatokat latnak el, s a magyar pasztoraciéban legfeljebb kisegit6ként
vesznek részt.

d) Rémaban talalhaté még a fiiggetlen alapitvanyként miksds Szent Istvan
Zarandokhiz, amely magyarorszagi turistdknak tud lakast biztositani. Ebben
az intézményben szokott a rémai magyar kol6nia tinnepi alkalmakkor &ssze-
j6nni.

e) Itt kell megjegyezni, hogy az 57 millliés Olaszorszag az egyetlen németaj-
ka déltiroli vidék (Bolzano, Trento) kivételével nyelvileg egységes orszag. Igy
itt a II. vatikdni zsinat utdn bevezetett olasznyelvi pasztoracién kiviil ide-
gennyelvi pasztoracidra gyakorlatilag nincs igény. Az esetleges idegennyelvii
pasztoraciét az érdekelt k6zosségnek maganak kell megszerveznie. Az ollasz
egyhazi hat6sdgoktdl a jévahagyast lehet elvarni. Az olaszorszagi szérviny
magyarok pasztordcigjanak koltségeit kisebb részben az olasz piispoki kar és
az Ostpriesterhilfe szervezet anyagi juttatdsa, de sokkal nagyobb részben az
olaszorszagi magyar hivek b6kezii adomanyai biztositjak. Miutdn egy pap jarta
és jarja az egész orszdgot, a kiadasok legnagyobb részét a vasiti kéltség,
valamint a szétkiildstt ,Uzenet” értesit postakoltsége teszi ki.

) Meg kell emlékezni arrdl is, hogy a rémai Szent Péter bazilikdban allandé
magyar nyelvi gyéntaté tartézkodik, ezenkiviil a Pdpai Magyar Intézetben
(via Giulia 1) és a Szent Istvan Zarandokhazban (via del Casaletto 481) is lehet
magyar papot taldlni.

g) Réméban jelenleg minden hénapban az egyik hévégi vasadrnapon az Ora-
torio del Crocifisso-ban )Piazza dell’Oratorio) van magyar mise. Ezenkiviil a
Szent Péter bazilika altemplomaban lévé, a Magyarok nagyasszonyarol elneve-
zett kapolndban is van lehet6ség magyar mise celebrilasara, amennyiben azt
Rémaéba érkez6 magyar turistacsoport kéri.

2. MILANO

Milané Olaszorszdg masodik legnagyobb varosa és gazdasagi kézpontja. Az
elsé vilaghabora utian nagy magyar kozosség alakult ki f6ként iparosokbdl és
kereskedelemmel foglalkozékbél. A magyar konzulatuson kiviil 1936-t61 1940-
ig magyar elemi iskola is miliksdott hetenként egy napon. A taniténét Klimké-
nénak hivtak. Az 1928-as évek koriil dr. Rej6d Tiborc volt a magyarok lelki-
pasztora, aki egyben kulturalis rendezvényeken is kézremiiksédott. Magyar
egyestilet is volt, melynek a helyiségei a via Borgonuovon voltak. Az Egyesiilet
az 1940-es haboras években az élelmiszer-jegyrendszer idején vendégl6t lize-
meltetett, amely a magyarok élelmezési problémain segitett.

A masodik vilaghabora utdan a magyar intézmények, kivéve a magyar egye-
siiletet, sorra megszintek. Az egyesiilet még néhany évig létezett, de inkabb
csak politikai viszalykoddsok szinhelye volt, s hamarosan, helyiség hianyaban,
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meg is sziint. A magyar egyesiilet iratanyaga, sajnos elkallédott, igy a 2.
vilaghabora kézotti idészakrol csak a fenti hézagos anyagot tudtam Gsszegyj-
teni.

Magyarorszagon 1948-ban a kommunista hatalométvétel utan az iskoldkat
allamositottak. Ebben a helyzetben a jezsuita rend elhatarozta, hogy a Teol6-
giai Féiskolajat az 6sszes tandrokkal és szeminaristdkkal kimenekitik az or-
szagb6l, hogy a jovends szerzetesek el ne vesszenek a rend szdmdra. Ez az
akci6 sikerrel jart, s az olasz jezsuita rend Chieriben (Torino mellett) bocsatott
megfeleld épiiletet a magyar jezsuitak rendelkezésére, ahol a Féiskola miksdé-
sét folytatni tudta.

Ez a koériilmény tette lehetdvé, hogy az akkor szépszami Mildnéban él6
magyar a jezsuitaktdl kérjen papot a magyar pasztoracié Gjrainditdsdhoz. Min-
den hénap elsé vasarnapjan volt a magyar szentmise — ma is igy van ~ az
Ambrosiana kényvtdr és miizeummal 6sszeépiilt San Sepolcro templomban,
amelyben mar a 2 vildgaborta kdzotti id6ben is tartottak a magyarok miséjét.
Az elsé miséket P. Borbély Istvan jezsuita provincialis tartotta addig, amig a
menekiilt magyar provincia 4t nem tette székhelyét Amerikaba. P. Borbély
tdvozasa utdn P. Fabry Antal vette 4t a magyar miséket. Evégb6l minden
hénapban Milanéba utazott, s t6bbszér 2-3 napot is ott toltstt, hogy a magya-
rok lelkigondozasaval foglalkozhassék. Evente, hiisvét elétt, lelkigyakorlatokat
is tartott. Ez a kedvezd allapot mindaddig tartott, amig a chieri-i teolégiai
féiskola miikddését be nem fejezte. A Chieriben felszentelt jezsuitakat rendi
feladatok végzésére az egész vilagban szétosztottak és a tandroknak is 4j
munkéat ajanlottak fel. P. Fabry a fraknfurti teologiai f6iskolara keriilt. Onnét
évenként elutazott Milanéba lelkigykorlatot tartani és volt hiveivel talalkozni,
egészen 1985 juniusdban bekdvetkezett haldlaig.

A chieri-i teolégia megszilinése és P. Fabry elkoltozése 1960-ban azzal jart,
hogy a mildnéiaknak j papot kellett keresniiik. A Gondviselés segitségével
talaltak P. Halbédl Imre, volt magyar tdbori lelkészre, aki Milan6t6l nem
messze, a Varese melletti Vergiateban dolgozott egy ifjisdgi otthonban. Igy
azutan 6 folytatta a magyar miséket. 1962-ben P. Német Lucius ferences vette
4t ezt a munkat, aki késébb a milané ferences kolostorba keriilt. gy néhany
évig alland6 magyar pap volt Milanéban. Ez azonban csak 1967-ig tartott,
mert ebben az évbn Németh Lucius Amerikaba telepiilt at, s Gjra Halbédl Imre
vette 4t a magyar miséket egészen 1974 szept. 23-4n Comoban bekdvetkezett
halalaig. Megint a Gondviselés keze volt abban, hogy kézvetleniil utdna jelent-
kezett P. Kovach Angelus kapucinus atya, mint olaszorszagi lelkész, aki az-
utan fokozatosan egész Italidra kiterjesztette dldasos tevékenységét, amelyet
85 éves kora ellenére azéta is végez. Ha éppen maésfelé kell utaznia, a Brescia-
ban él6 P. Izmindy Antal mondja a misét, hogy a mildnéi mise el ne maradjon.
P. Angelus bevezette azt, hogy a magyar mise el6tt mar egy héttel megjelent
Milanéban, s latogatta a magyar csaldadokat, vagy telefonon vette fel velilk a
kapcsolatot, s hivta 6ket a magyar misére.
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3. OLASZORSZAG TOBBI RESZE

Réman és Milanén kiviil 1974 el6tt — tudomasom szerint — magyar paszto-
racié nem volt. P. Kovach kezdte el fokozatosan a tobbi olasz varosban és a
vidéken él6 magyarok felkeresését és Osszegytjtését. TrieszttSl Palerméig és
Torinét6l Cataniaig id6rél idére minden vArosban tartott magyar misét. A
nyari idészakban pedig, amikor a varosokban nem volt magyar mise, kis
motorkerékparjaval jarta a napsiitStte olasz orszagutakat, hogy a falvakban
él6, olasz férjnél 16vé magyar asszonyokat is felkeresse. Sajnos P. Kovach
stlyos betegségébdl felépiilve ezt a munk4jat mar nem tudja folytatni.

MEGJEGYZESEK

a) A mindenkori egyhézi rendelkezéseknek megfelelen a pap a magyar misét is latin nyelven
mondta. Az evangélium szévegét olvasta magyarul, s a prédikacié és a miseénekek hangzottak el
magyarul.

Az 1965-ben véget ért II. vatikani zsinat utdn Atmeneti periédus kovetkezett, s a mise egyre
tobb részlete hangzott el a nemzeti nyelven. Ezutan kb. 1970-t6], mire az Gj nemzeti nyelvi
misekoényvek elkésziiltek, VI. Pal papa kotelezévé tette az egész miseszdveg nemzeti nyelven
térténé mondasat.

b) A szerz§ 1949-t61 1974-ig Milan6ban élt és tagja volt annak a kis csoportnak, amely a
havonkénti misék szervezésével foglalkozott. A f§ feladat volt ehhez a magyar anyanyelvii papot
megtalalni. A szerzé 1974-ben Ziirichbe koltdzétt, de a lehetSséghez képest ma is leutazik a
milanéi magyar misékre.

c) A pasztoraci6t illetSen levéltari anyag nem talalhat6, kivéve az 1974 ut4ni idSkre nézve P.
Kovéach ,Uzeneteit:, amelyekrs] a cikkben is sz6 volt. Ezeknek egy gytijteményét P. Kovéach a
rémai magyar nagykovetségnek atadta.

BELA SZARVAS

PASTORAL CARE FOR THE HUNGARIAN DIASPORA IN ITALY

The author lived in Milan between the years 1949 and 1974 and he was a member of a small
group organizing masses for Hungarians every month. Since 1974 he has followed with attention
the so-called Hungarian masses from Zurich. At present, it is P.Angelus Kovach, a Capuchin
father who takes care of the spiritual needs of the Hungarian diaspora living in Italy. He and P.
Antal Izmindy, an Oratorian take turns preaching and officiating in Milan. This paper, based on
their typed "Message”, estimates the number of the Hungarian diaspora in Italy at about 10.000
persons. For Hungarians living in Italy it has been an important advantage that the seat of the
Embassy of the Hungarian State by the Holy See is in Rome, the Collegium Hungaricum is also
based in Rome, and the Pontifical Hungarian Institute functions in its building, under the direc-
tion of the college of bishops. Various religious orders have their centre in Rome, too, with
Hungarian representatives among their members. The representatives, however, are not charged
with other work than what is proper to their order, and if they participate in the pastoral care of
Hungarians at all, they only do it as auxiliaries. Besides, the Saint Steven Pilgrims’ House, run
as an independent foundation, is in the Italian capital, too, to accomodate Hungarian tourists.
The Hungarian colony of Rome usually meets there on festive occasions. In fact, there is no need
for pastoral care in other languages than in Italian, introduced in the aftermath of the Second
Vatican Council. The occasions when the use of another language is required from the officiating
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priest, should be organized in advance by the community concerned. The expenses of the pastoral
care for the Hungarian diaspora are borne partly by the Italian episcopate and a charitable
organization called Ostpriesterhilfe, a much larger part, however, is covered by the generous
donations of the Hungarian faithful themselves. At least one confessor who can speak and under-
stand Hungarian can always be found in St. Peter’s Basilica. Those who are in need of spiritual
care, can always find Hungarian priests in The Pontifical Hungarian Institute and the St.
Stephen Pilgrims’ House. On the last Sunday of each month, a mass is celebrated in Hungarian.
In the Chapel of Our Lady of Hungary, situated in the crypt of St. Peter’s Basilica, masses in
Hungarian can also be arranged for, if need be. In Milan, after World War I, the Hungarian
community consisted mainly of craftsmen and tradespeople. After the end of World War II the
Hungarian institutions ceased to exist, one by one, with the exception of the Hungarian Associ-
ation. This continued in existence for some time, but mainly as the scene of political strife.
Unfortunately, the records of the Hungarian Association have been lost, thus no source material
is available for those interested in the subject. When the Hungarian Jesuit order had to move its
Theological Academy from Hungary to Chieri near Torino in 1948, the Hungarians living in
Milan in large numbers at the time could ask the Hungarian priests to help them and reestablish
pastoral care. After the departure of P.Istvan Borbély, it was P.Antal Fabry who took over the
celebration of mass in Hungarian. He would travel to Milan each month, in order to provide
spiritual care and guidance for the Hungarians living in that city. These propitious conditions
changed when the Jesuits who had been ordained in Chieri dispersed all over the world to do the
work entrusted to them by the order. The Hungarians in Milan found a new priest in the person
of P. Imre Halbédl, a Hungarian ex-army chaplain. In 1962 he was succeeded by P. Lucius
Németh, a Franciscan, but in 1967 he returned to officiate in Milan and was the officiating priest
of the Hungarian community of that city to the end of his life in 1974. Not long after his death,
P.Angelus Kovats, a Capuchin father and minister in Italy answered the call, and he was pro-
gressively extending his activity to the entire territory of Italy. Before his coming, Hungarians
living outside Rome and Milan had to do without pastoral care. It was P. Kovats who began to
look for the Hungarians living in other places than the above two big cities, in towns and the
country, and tried to put them in touch and build a community. Because of his ill health and
advanced age, he can no longer continue his mission.
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1995/3-4

GLUCK JENO

NEMZETKOZI JUDAISZTIKAI ULES KOLOZSVAROTT
1995. OKTOBER 24-26.

Kolozsvaron immar hagyomannya valt a judaisztikanak és zsidé térténelem-
nek szentelt nemzetkézi tudoméanyos iilésszak a moshe Carmilly nevét visels
intézet rendezésében, amely a helybeli egyetem keretében mikodik.

Az 1995 oktober 24-26 kozott sorra keriilt iilésszak alaptémaja az erdélyi
zsidésdg torténete volt. A rendezvényen §sszesen 20 elSterjesztést olvastak fel,
ezekbdl hatan kiilfsldiek voltak. Az eldadasokat tobb rendezvény egészitette ki,
mint pl. a holokauszt 4ldozatainak szentelt zsinagégaban elhelyezett emlék-
tabla leleplezése, amely az ott mikodostt rabbik tevékenységének megorokité-
sét célozta.

Egyes el6terjesztések szélesebb targykort oleltek fel. Neumann Erné temes-
vari férabbi az Erdélyi Fejedelemségben mukodstt férabindtus intézményét
mutatta be. Moshe Carmilly, egykori kolozsvari f6rabbi, majd new yorki pro-
fesszor, az intézet alapit6ja, az erdélyi és bansigi zsidé hitkszségekben ki-
fejlédott reform mozgalmat taglalta.

Pompilius Teodor a két vilaghaborit koézétti Erdélyben felburjanzott na-
cionalizmust és antiszemitizmust birdlta. A tel-avivi Vagé Rafael az erdélyi
zsid6sag helyzetét kereste ugyanazon kor roman és zsidé politikajaban. Liviu
Rotman, Tel-Avivb6l ramutatott az erdélyi és 6romaniai zsidésag kozotti kii-
lonbségekre és hasonlésagokra. Leja Benjamin kiemelte a zsidékérdés jellegze-
tességeit a két vilaghabora kozétti Erdélyben.

Paul Niedermayer Szebenbdl valaszt keresett a legrégibb helybeli zsinagéga
létezésére. A kolozsvari Avram Andea néhdny 17. szazadbeli erdélyi dokumen-
tumot mutatott be, amely adalékot képez a fejedelemségkori zsidésag torté-
netéhez. Hasonld célkitizései voltak a kolozsvari Anton Dérnernek a 18. sza-
zadbeli Szatmarmegyét, illetve a temesvari Victor Neumannak a Bénsagot
illetGen.

Spielmann Mihédly Marosvasarhelyrdl az erdélyi zsidésag 18. szazadvégi
jogéallasat mutatta be. Gyémant Laszl6 a 19. szazad els6é felében fejlédésnek
indult erdélyi zsid6 tdrsadalom keresztmetszetét készitette el. Glick Jené
hasonlé céllal elemezte a szatmari zsidésag 1949-ban késziilt részletes Ossze-
frasat. Gelu Neamtu Kolozsvarrdl eléterjesztésének cime , A zsidék és a zsid6-
kérdés Erdélyben az 1848-as forradalomban” cimen egyes zsidék felsorakoza-
st a roman mozgalom mellett hangsulyozta. Vasile Crunea Erdély északi
részén szétszort kisebb zsidé telepiilésekkel foglalkozott.
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Karady Viktor Parizsbdl hangsilyozta az erdélyi zsidésag jelenlétét 1918
el6tt a szabadkémivesség keretében. Zvi Hartman Tel-Avivb6l az erdélyi cio-
nista mozgalmat ismertette.

Az el6adasok egy masik csoportjanak keretében a kolozsvari Goldner Gabor
és Pap Ferenc adatokat kozolt a két vilaghabora kozotti erdélyi kdzépfoki
oktatasrdl Lucian Nastasa lasib6l pedig a kolozsvari egyetem zsidé hallgat6i-
nak megoszlasat elemezte 1872 ésx 1940 kozott. Ujvari Maria az erdélyi
zsidésag helyzetét mutatta be az ,,Uj Kelet” hiradasai alapjan. Végezetiil Réth
Andras a zsid6sag szerepérél szélott a kommunista rendszer romaniai beveze-
tésében.

A kozleményeket vita kivette, amely f6képpen azt erdélyi zsidésag helyzetét
érintette a két vilaghaborG kozotti idészakban. Kétségtelen, hogy az 1995-6s
rendezvény tovabbképzést jelentett az erdélyi zsidosag torténetével kapcesolat-
ban. Természetesen a kérdéskomplexum szdmos vélasszal adés. Mindenesetre
még mindig ugy latszik, hogy a levéltari forrasok feltarasa képezi a legje-
lent6sebb haladést.

A kozleményeket a ,,Studia Tudaica” kévetkezé kitete teljes terjedelmiikben
fogja kéz6lni.

JENO GLUCK

A CONFERENCE ON JEWISH STUDIES IN KOLOZSVAR, (CLUJ)

The international academic session on Jewish studies and history, organized regularly by the
Institute Moske Carmilly, functioning as part of the local University, has become a tradition in
Kolozsvar by now. The central topic of the session, held between 24 and 26 october 1995, was the
history of the Jewish population of Transylvania. Of the twenty lectures given at the session, six
was delivered by foreign lecturers. Several other events completed the programme, e.g. the unveil-
ing of a memorial tablet, dedicated to the memory of the victims of the Holocaust, in the syna-
gogue. The lectures were followed by discussion about the situation of the Jewish population of
Transylvania in the inter-war period. Although the 1995 session made an important advance in
the study of the history of the Transylvanian Jewish population, the examination in depth of the
problem complex has still failed to find adequate replies to several, hitherto unaswered questions.
What seems certain to the author is that it was the careful examination of the relevant archive
material that seem to have yielded the most important results. The full text of the conference will
be published in the next issue of ”Studia Judaica”.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/34

ONODY OLIVER

O CULTO DOS SANTOS HUNGAROS NO BRASIL E A HISTORIA DA
IGREJA CATOLICA ROMANA HUNGARA NO BRASIL
in: Revista do Istituto Histérico e Geografico Brasileiro, 153. nr. 374. (1992)
47-224.

Onody Olivér Rio de Janeirban él (1946-ban érkezett Brazilidba), a 153.
évfolyamaba lépett brazil torténeti és foldrajzi foly6irat pénziigyi bizottsaga-
nak tagja. Monografikus méretd tanulménya a cim alapjan is két nagy részre
oszthat6, az els6: a magyar szentek tisztelete Brazilidban (47-125. old) a
madsodik: a magyar anyanyelvi katolikus pasztoraci6 torténete Brazilidban
(125-213. old. A 214-224 oldalon a jegyzetek talalhaték).

Az elsé6 rész els6sorban a portugaliai és braziliai olvas6nak nydjt Gj ismere-
teket: Meszlényi Antal kotete alapjan felsorolja a magyar eredetd (vagy vonat-
kozasd, mint Szent MArton, Szent Gellért, Szent Asztrik, Szent Anasztaz,
Kapisztran Szent Janos, stb.) szenteket (Apor Vilmossal és Batthyany-Stratt-
mann Laszléval bezarva), és részletesen ismerteti életrajzukat, leghosszabban
Szent Istvan kirallyal és Thiiringiai Szent Erzsébettel — Santa Isabel de Hung-
ria — foglalkozik, utébbinak Eurépaban és portugil nyelvteriileten elterjedt
tisztelete miatt.

A magyarorszagi olvasé szaméra 0j anyagot els6sorban a masodik részben
talalunk, a magyar szentek amerikai (Bogot4a, Mexico City, Toronto), ill. brazi-
liai tiszteletére vonatkozéan (125-155. old.). A 155-163. oldalak a magyar
szentekrdl elnevezett magyar intézményeket ismertetik, mind a magyar tele-
pesek érkezéséhez kapesolédéan.

Az anyag méreteire kiragadunk egy listat: A sdo paul6i Szent Istvan Kiraly
egyhazkozség (Vila Anastacié) bencés lelkipasztorai a kévetkezd egyesiileteket
szervezték: Jézus Szive Egyesiilet (1932), Szent Istvadn Kirdly Ifjusagi Kor
(1933), Szent Istvan Kiraly Egyesiilet (1934), Ipojucin Arpadhézi Boldog
Margit Csoport (1934), Ipirangan Szent Istvan Kiraly Iskolaegylet (1936),
Santo Andrén Szent Imre Iskolaegylet (1936), Ipojucan, Vila Marian, Moocén,
Vila Anastacién, Pompeidn Maria Kongregacié (1936), Sant Andrén Szent
Imre Kultirhdz (1938), Vila Zelinan Magyarorszagi Szent Erzsébet Asszonyok
Egyesiilete (1958). Az emlitett helyiségek ma Sdo Paolo (18 milliés megapolisz)
(tsbbnyire bel-)vdrosaban taldlhat6k mint varosrészek (161. old.). A magyar
egyesiileteket és iskolakat a brazil kormany 1942-ben, a magyar hadiizenet
miatt bezdratta. A 60-80-ezres brazfliai magyar emigrécié silypontja Sao
Pauléban volt, e 1étszamnak mintegy fele. Ennek a magyarsagnak a kovetkez6
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lapjai voltak: 1931 — Katolikus Tudésit6, 2-3 havonta; 1933 — Sio Paul6i
Kalendéarium, évente; 1934 — Braziliai Magyarsag KEvkonyve; 1936 — Lobogé
Tiizek, havonta 1938-ig; -~ Délamerikai Magyar Ujsag, 1923-1940 (utols6
évben a bencések kezén); — Délamerikai Magyar Hirlap, havonta haromszor,
1923-1940 (1938-t6l a bencések kezén), dj folyam: 1948-1966; 1965 — Pax.
Idészaki Krtesité (1985- 1988 kozott a szerkeszt6 varatlan haldla miatt sziine-
telt). Kalendarium, ill. Evkényv a Délamerikai Magyar Ujsag és Délamerikai
Magyar Hirlap kiadasaban. Leghosszabban a bencések mikodésével foglalko-
zik, elsé plébanidjukat Vila Anastacién alapitottak 1939-ben (15 000 magyar
hivé), a masodikat Morumbi varosrészben 1969-ben (alapitdaskor 11 000 hiv,
1994-ben mintegy. 50 000 hivs), mindketté Sdo Pauléban, a harmadlkat Nova
Santa Rosan, Parana allamban, 1970-ben (16 filidval, 205 000 km? teriileten!
— az atyak 4ltal szombat-vasarnaponként bejart teriilet is fél-Dunantél nagy-
sagrendd volt). A Szent Gellért apatsag a Vila Anastaciéi plébania miiksdé-
sébdl fejlédott ki, a II. vildghabora utdn érkezett 4j rendtagokkal. 1950-ben
nyitotta meg kapuit a Colégio S. Américo (Szent Imre Gimnazium), amely a
véros kozepérdl 1963-ban kikoltézétt a varoson kiviilre, a mai Morumbi varos-
részbe; 1953-t6l perjelség, 1989-t6] apatsag. A gimndzium tanul6i létszama a
kovetkezSképpen alakult:

1951 130,
1953 359,
1955 385,
1957 468,
1959 505,
1961 334,
1963 460,
1965 691,
1967 836,
1969 863,
1971 898,
1973 995,
1975 1.075,
1988 1.500,
1994 1.700.

A végzettek szama: 1976-1982 kozott 64 és 87 kozdtt mozgott. 1956-1974
kozott 18-26 magyar szarmazés( tanuld volt évente.

1970-1989 kézodtt Nova Santa Rosan (Parana allam) kisszeminarium mako-
dott, az elsé években 10, majd 22, végiill 62 kisszeminaristaval (11-16 év
kozétt), ez a létszdm nagyjabédl végig megmaradt.

1974-ben nyilt meg az apatsig egyik 4j épiiletében a Szent Placid kisszemi-
narium, melyben 1974-1977 koz6tt 16 névendék fordult meg.

A tanulmany ezutdn Szentimrefalva (Itararé, Sao Paulo allam), és Szentist-
vankiralyfalva (Sdo Paulo allam) magyar kolénidival foglalkozik, majd felso-
rolja a Brazilidban fellelt 50 magyar lelkipasztort (alabb kozoljik a névsort).
Az ismertetés a magyar kedvesndvérek braziliai miksdésével zarul: Annuncia-
ta N6évérek Szombathelyr6l 1937-ben érkeztek, tartomanyuk székhelyéiil Para
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illambeli Ananhindeu-t valasztottak, Prata lepratelepét is elvallaltak ugyanab-
ban az allamban, 1954 6ta pedig Sdo Pauléban is miikédtek (Vila S. Anastaci-
6n és Morumbin, a gimndzium- és monostorban). Ponta Grossan, Parana
allamban iskolat és zardat nyitottak 1970 t4jan. A rend nagyobb mar brazil:
1970 tajan tiz magyar és harminc-negyven brazil névér volt.

Az Irgalmas névérek, a Pali Szent Vince Szeretetlanyai, a Ferences MAria
Misszionarius N6évérek Tarsulata és az Orsolyitdk Rendjébél tébbet megemlit.
A jegyzetekben sok, a hazai kutatds szdmara ismeretlen kiilféldi, féleg nyom-
tatott forrast ismertet.

A munkat két része alapjan két szempontbdl tudjuk méltatni. Egyrészt
portugal nyelven hasznos 6sszefoglalé a magyar szentekrél, masrészt sok idaig
a hazai kutatis szamara ismeretlen anyag Osszefoglalasa. J6 eldmunkalat egy
részletesebb szakkutatds szamara, egyben minta értékd mas nagyobb telepes
csoportok torténetének adatfeltarasihoz. Az alabb kzolt lista gazdag missziés
tevékenységre utal, és felhivja a figyelmet a két vilaghahora kézbtt megindult
kiilfsldi magyar lelkipasztori szolgalat nagysigrendjére, valamint az 1945
utani emigracié miikédésére (amely ilymédon nem lett része a hazai fejlédés-
nek). Itt emlitjiik meg, hogy a tanulmany nem foglalkozik mas magyar feleke-
zetek miikddésével.

Magyar papok Braztlidban, a XX. szdzadban

Onody Olivér dsszeallitasa alapjan, (Id. fent, 192-208. old.) sajat kiegészité-
seimmel. A lista nem tartalmazza a kovetkezd személyeket:

— Boer Miklés, esztergomi egyhdzmegyés pap, 1948-1950 kozott Rémaban

a Vatikani Radié munkatarsa, 1950-ben érkezik Brazilidba, Sao Pauléban
egyetemi tanarként mikodott, laicizalt, a tekintélyes O Estado di S. Pau-
lo c¢. napilap és az emigraciés magyar sajté munkatarsa volt, szdmos
kényv szerzéje. (Igy pl. az elsé braziliai vallasszociolégiai bevezetést: Int-
rodugéo em Sociologia Religiosa, Editora Herder, Sao Paulo, 19563.) 1990
koril halt meg.

~ Eordégh Istvan, foly6iratunk volt munkatérsa, aki rémai tartézkodasat

megel6zéen révid ideig volt Sdo Paulo egyhazmegyében, az 70-es években.

— Gati Lajos szervita, els6 magyar pap, akit Sdo Pauléban szenteltek fel.

(Délamerikai Magyar Hirlap, 1953. jun. 28. 8. 1))
-~ Papp Laszl6, aki Alcantara plébanosa volt, Maranhdo allamban (Délame-
rikai Magyar Hirlap, 1951. jan. 20. 3. 1.)

A kovetkezékben roviditve hozzuk Onody adatait. (E lista jelent6ségét ab-
ban is latjuk, hogy a koézkézen forgé Magyar Katolikus Almanach, Budapest
1984. tobbek kozdtt erre vonatkozélag sem ad utalast a 839-855 oldalakon:
Fuggelék. Kilfoldén mikédS latin és gordg szertartasi rém. kat. magyar
papok és szerzetesek cimtara. — Nem taldlunk adatot Andras, E. - Morel, J.,
Bilanz des ungarischen Katholizismus, Miinchen 1969. kétetében sem, amely-
ben Msgr. Adam Gyo6rgy egyébként részletesen hozza a kiilfoldi — elsGsorban
magyar — pasztoraci6 adattarat.)
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1. Bali Béla SDB (Celldomélk, Alsésag, 1902 - Vécs 1977), 1932-1937
(orvosi tandcsra tért vissza Magyarorszagra).

2. Bangha Béla SJ, 1934-ben missziés kératon Nyisztor Zoltannal. Utiélmé-
nyeit megirta: Dél Keresztje alatt. Feljegyzések egy délamerikai missziés kor-
atrél, Budapest 1934.

3. Benké Antal SJ, (1920- ), 1954-1976 (elébb Nova Friburgé-ban, majd
1957-t6l Rio de Janeiro Katolikus Egyetemén professzor, a Pszicholdgiai Inté-
zet igazgatbja, 1964-68 kozott a Filozéfiai Fakultas dékanja, 1972-1975: rek-
tor helyettes).

4. Czezdrovics Balazs SDB, (11955), 1918-ban érkezett, elébb Siao Pauléban,
majd Rio de Janeiréban miiksdstt, a Vila de Santo Estevio Rei alapitéja.

5. Domitrovics J6zsef SDB, (Sztrém, Vas m. 1893 — Sio Paulo, 1962 —
eltemetve Humaita székesegyhdzaban, Madeiran), 1924, Amazonas, koadju-
tor majd, preldtus Rio Negréban, Madeirdn Humaita prelatira prelatusa, majd
az egyhdzmegye piisp6ke. 1935-ben egészségi okok miatt Szombathelyen ke-
zelték, koérhazi tartézkodésa soran ismerkedett meg az Annuncidta névérek-
kel, akiket 1950-ben letelepitett Brazilidban; ugyanezen évtél fogva Siao Paulo
egyhazmegye segédpiispoke.

6. Domitrovics Istvan SDB, (Németgjfalu, Vas m. 1906, Jézsef testvére —
Sdo Paulo 1979, eltemetve Manausban), 1939- Amazénia, Rio Negro, majd
Manausban mdkodott, végiil utazé misszionérius.

7. Endrédy Ferenc Csanad OSB dr, (Fert6endréd 1926-), pannonhalmi
bencés, rémai tanulmanyok utan 1955-1966-ig Sdo Pauléban a bencés gimna-
zium tanira.

8. Fekete Ferencz, kalocsai f6egyhm., hdrom kalocsai kispapot kisérve 1936-
ban érkezett, nincs tobb feljegyzés.

9. Furtak Tibor, szervita missziondrius, Acre-Purus kornyékén, 1970 t4jan.

10. Gécser Jézsef Imre OSB dr, (Orvényes 1915 -), pannonhalmi bencés,
1960-t6] Sao Pauléban. 1960-1967: Délamerikai Magyar Hirlap Gazeta Hun-
gara kiaddja, a bencés intézetekben szdmos tisztet tolt6tt be, 1967-68-ban a
Katolikus Egyetemen filozéfia professzor, 1975-t6] a Kényves Kalman Szabad-
egyetem igazgatdja, 1985-t6l Braziliai magyar f6lelkész.

11. GA4ti atya, szervita misszionarius, Acre-Purus kérnyékén, 1970 t4jan.

12. Hauser Jézsef Sd, 1956-t6], Vale dos Sinos (Sdo Leopoldo, Novo Ham-
burgo egyhdzmegye) egyetemén biolégia professzor.

13. Hets Janos Aurélian OSB dr, (Dér 1913 — Séo Paulo 1985), pannonhalmi
bencés, 1939-ban érkezett, szamos rendi beosztdsban Sao Pauléban, 1963-
1968, 1975-1978 noviciusmester, 1948-1960 koz6tt a Délamerikai Magyar
Hirlap (Gazeta Hungara) kiaddja.

14. Hoffer Jézsef Lip6t, (Tapszentmiklés 1917 - Sdo Paulo ca. 1992),
pannonhalmi bencés, USA California dllamabél (Woodside bencés perjelség)
1975-ben érkezett, 1977-ben laicizdlasat kérte.

15. Horvéath Istvan Anzelm OSB, (Csepreg 1901 — Keszthely 1950), pannon-
halmi bencés, 1934-1942, magyar lelkipasztorkod4asban dolgozott Sdo Paulé-
ban, Vila Anastacién.
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16. Iréffy Gabor Zsolt OSB, (Budapest 1927 -), pannonhalmi bencés, rémai
tanulményokat kévetéen 1952-ben érkezett, szamos rendi beosztasban Séo
Pauléban, 1974-1993 Col. S. Américo rektora, 1989-tél perjel.

17. Jordan Sandor Emil OSB dr, (Budapest 1912 -), pannonhalmi bencés,
1939-ben érkezett, szamos rendi beosztdsban Sdo Paul6ban (1947-1949 Pitts-
burgben, USA), elébb magyar lelkipasztorkoddsban, majd a Col. 8. Américo
alapit6ja igazgatdja 1951-1958, 1948-t61 a Délamerikai Magyar Hirlap (Gazeta
Hungara) egyik felels kiaddja, 1949-1953 bencés hazfénok, 1953-1968 perjel,
1966: Istituto Social Morumbi alapité igazgatdja.

18. Kerényi Lajos Olaf OSB, (Kapuvar 1912 — Sdo Paulo 1977) pannonhalmi
bencés, 1947-ben érkezett, szamos rendi munkakort toltétt be Sdo Pauléban,
Délamerikai Magyar Hirlap alapit6ja és szerkesztGje 1948-1960, (iréi alneve:
Erdédy Géabor) 1957-62 noviciusmester.

19. Kléner L4aszl6 egyhdzmegyés pap, 1972-ben Siao Pauléban, 1978-1986
Caetité missziés egyhdzmegyében (Bahia dllamban 4000 km2 teriileten, 54 000
hivé és 16 kapolna melyek szaméat 39-re emelte, és harom templomot is épitett,
tovabb4 egy kisszemindriumot és kedvesndvéreket telepitett le), 1986-ban
ugyancsak Bahia allamban masik missziés teriiletre ment at.

20. Kégl Janos Szeverin OSB dr, (Mosonszentpéter 1914 — Sdo Paulo 1994),
pannonhalmi bencés, 1949-ben érkezett Sdo Paoléba, szamos rendi munkakor-
ben dolgozott, 1951-1968 gazd. igazgat6, 1970-1984 Nova Santa Rosa (Para-
n4 allamban), kisszenim4rium alapité igazgat6ja, a Kényves Kdlman Szabad-
egyetem alapit6ja és rektora 1949-1969, a Délamerikai Magyar Hirlap és
Almanach munkatdrsa, Magyar Mizeum szervezgje.

21. Kovacs Imre Rafiel, (Kispest 1930-), pannonhalmi bencés, 1957-ben
érkezett Sao Paul6ba, 1969-ben laicizalasat kérte.

22. Kovecses Géza Sd, (11970), 1951-ben érkezett, Porto Alegrei tartomany-
ba, késébb Sdo Leopoldbe, szemindrium spirituélisa.

23. Kubovics Tibor Egid OSB, (Nagyméacséd 1921-), pannonhalmi bencés,
1970-ben érkezett Sdao Pauléba, szamos rendi munkakérben, 1976-ban itt
szentelték pappa, 1976-1980 Nova Santa Rosa (Parané allam) kisszeminariu-
maban.

24. Linka Ervin Sdndor OSB, (Kemenspalfa 1927-), pannonhalmi bencés
1976-ban érkezett Siao Paul6ba, szdmos rendi munkakérben, 1978-1979 Nova
Santa Rosa (Parana allam) kisszeminariumaban.

25. Linka Erné Odén OSB, (Kemenespalfa 1925-), pannonhalmi bencés,
1967-ben érkezett Sdo Pauléba, szamos rendi munkakérben, 1980-1989 perjel,
1989- apat.

26. Magyar Gyula Szervac OSB, (Zalaapati 1931-), pannonhalmi bencés
testvér, 1957-ben érkezett Sdo Paul6ba, szdamos rendi munkakérben, 1970-
1972 és 1975- Nova Santa Rosa, 1988-ban Pannonhalmara ment vissza.

27. Markos Rezs6 Janos OSB, (Ercsi 1912 - Gyér 1990), pannonhalmi
bencés, 1937-1939 Sio Paul6ban magyar lelkész.

28. Mezgar Lajos dr. Porto Alegrében, az Anchieta Kollégiumban tanitott.

29. Mikl6shazy Attila SJ piispdk, (Didsgy6r 1931-), 1989 6ta kiilfoldi magya-
rok plisptke, rendszeresen latogatja a braziliai hiveket is.
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30. Molnar Janos, 1936-ban Fekete Ferenczcel érkezett, kalocsai kispap-
ként, Sidagardrél. Maranhao érseki szeminariumban fejezte be tanulmanyait,
pappa szentelték. Nincs tébb feljegyzés.

31. Molnar Janos CSsR, 1936-ban érkezett, jelenleg Casa Nova (Bahia,
Juazeiro egyhazmegye) hazfénoke.

32. Molnar Laszlé IVC (Istituto Vinculado de Caridade), 1970-ben érkezett,
jelenleg Cristal plébanosa (Porto Alegre, R.S. dllam)

33. Molnar Tibor, egri f6egyhazmegyés pap (Magyarorszagon 1907-ben szii-
letett — 7 Franciaorszdgban, 1987, Lourdesben temették el), Ausztrian, NSZK-
n, Portugdlian kiviil Brazilidban is miksdott.

34. Nyisztor Zoltdn egyhazmegyés pap, pépai prelatus (Debrecen 1893 —
Roéma 1979), két alkalommal latogatta meg Latin-Amerikat. Elészor Bangha
Bélaval egyiitt 1934-ben Brazilidban Sao Paulo dllamban tartott misszidkat.
Masodszor 1946-1961 kozott, Colombidban és Venezueldban élt.

35. Palké Janos SVD, 1954-ben érkezett, plébanos Curitibdban, majd Assai-
ban, Aguda do Sulban és Joinville-ben.

36. Papp Laszl6, (1916-) Mons., 1936-ban Fekete Ferenczcel érkezett, kalo-
csai kispapként, Gyularél. Maranhéo érseki szemindriumban fejezte be tanul-
manyait, pappa szentelték. 1940-ben Sio Luisban piispski titkar. Nincs tébb
feljegyzés.

37. Rezek Sandor Romén OSB dr, (G6dsllé 1916-Sao Paulo 1986), pannon-
halmi bencés, 1965-ban érkezett Sao Paul6ba, tanar, 1966-1975 noviciusmes-
ter, 1976 spiritudlis a kisszemindriumban, Teilhard-szakért6 (28 kétet).

38. Sarlés Karoly Engelbert OSB dr, (Budapest 1916-Sao Paulo 1986 itt
Onody Olivér helyteleniil 1987-t ir — rec. megj.), pannonhalmi bencés, 1949-
ben érkezett Sdo Paulbba, tanir, 1951-1958 ig.h., 1958-1974 ig. a Coll. S.
Américéban, 1958-1978 Katolikus Egyetemen matematika tanar, Magyar
Szabadegyetem dékanja.

39. Schwab Andras SJ, 1954-ben érkezett, Nova Friburgéban, Ancheita
Kollégiumban tanitott. 1964-ben Séo Paul6ba keriilt a Filozéfiai Fakultasra. A
70-es évektdl a Rio de Janeirdi Katolikus Egyetemen tanit.

40. Schwartz Sebestyén Lukdcs, (sziilei T6étvazsonyban [Veszprém m.] szii-
lettek, 6 Jaragua do Sulban, Santa Catarina allamban, 1957-), 1971-t6l a Nova
Santa Rosa-i kisszemindrium tanul6ja, 1978-t6l bencés Sdo Pauléban, pappa
szentelték: 1990-t6] egyhdzmegyés pap.

41. Simon Jézsef Balint OSB, (Készeg 1924-Sao Paulo 1958), pannonhalmi
bencés, 1951-ben érkezett Sdo Pauléba, tanar.

42. Sulc Arpad Gyula Benedek, 1958-ban lett bencés Sao Pauléban, 1962
1969 Col. S. Américo tanara, 1981-t6l Krisztus stigmairdl elnevezett rend
tagja, jelenleg Reibeirdo Preto-ban él.

43. Szelecz Ferenc Arnold OSB, (Pér 1900 — Sao Paulo, 1972) pannonhalmi
bencés, 1931-t6l Sdo Pauléban, magyar lelkész, az altala alapitott Anastaciéi
Szent Istvan plébdnia plébanosa haldlaig, 1951-1966 Col. S. Américo tanara. A
braziliai magyarsag torténetének elsé ismerdje, a Pannonhalmi Szemlében
szamos tanulmanya jelent meg, a Gazeta Hungara (Sio Paulo) és Almanach
rendszeres munkatarsa, 1938-ban terjedelmes kétet, térképpel.
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44. Szentimrei Cseh Domotor O.C.D., (71988), 1920-as években a szegedi
jezsuita kollégium tanuléja, Keszthelyen lép be a rendbe, 1931-t61 Rémaban,
1934-t6l a Szentfoldon (KArmel Hegye, Haifa), majd harom évig Kairéban.
1942-1945 Karmel Hegyén, 1945-1955 Jeruzsidlemben. 1955-t61 Brazilidban:
Jaragua, Cascavél, Maranhio, stb. A Sdo Paul6i bencés alapitds mintajara
magyar kdrmelita alapitasba kezdett Parana allamban, amely brazil hdzban
realizalédott Sdao Pauléban (Casa de Sdo Roque) 10 noviciussal, 1980-ban 15
noviciussal. 1981-t6l a novicidtust Belo Horizontéba helyezték at. Utébbi
idében 20 novicius volt, egyikiik magyar nagysziil6kt6l szarmazott. A magyar
lapok rendszeres munkatarsa.

45. Ther Péter P4l veszprémi egyhazmegyés pap, majd bencés (Orvényes
1931 — Sao Paulo 1994), 1967-ben érkezett Sdo Pauléba, itt kérte felvételét a
bencés rendbe. 1970-1975 Nova Santa Rosan, 1975-1982 Sao Pauléban, Vila
Anastacion. Col. S. Américo gazdasagi vezetdje.

46. T6th Antal Veremund OSB (Szakony 1922-) pannonhalmi bencés, 1951-
ben érkezett Sdo Pauléba, tanar, 1968-1978 perjel, lelkipdsztor, 1970-1972
Koényves Kalman Szabadaegyetem rektora, ill. elétte és utana dékanja, 1994-
tél ismét rektora. A Szent Placid kisszemindrium alapitdja 1974-; 1981- Nova
Santa Rosa, 1985-t6l 1989-ig, a megsziintetésig rektora. Szamos lap munka-
tarsa, konyvei: Historia da literatura hiingara, Buenos Aires 1960, Esbogo da
histéria hingara, Garfield, USA 1971.

47. Tumpek Jézsef Timét OSB, (Paks 1928-), pannonhalmi bencés, 1970-
ben érkezett Sao Pauldba, 1988-ban itt szentelték pappa, tébb rendi munka-
kort toltott be, magyar lelkipasztor.

48. Urdombi Jené Anyos OSB, (Gyér 1927-), pannonhalmi bencés, 1957-ben
érkezett Sao Paul6ba, tanar, magyar lelkész, 1975-1982 Nova Santa Rosai
kisszemindriumban.

49. Vigh J6zsef, egyhdzmegyés pap (Koveskiton sziiletett ~ Juiz de Fora,
1984), Fekete Ferenczcel érkezett, kalocsai kispapként. Maranhéo érseki sze-
min4riumban fejezte be tanulméanyait, pappa szentelték. 1940-ben Curupuru
(Maranhéo) plébanosa. Elete végén Arantina (Minais Gerais 4llam) plébanosa.
Az 1981. évi Anudrio Catolico szerint Sdo Jodo del-Rei egyhazmegyében.

50. Zagon Gyorgy Bertalan, (Agostyan 1916-), pannonhalmi bencés, 1947~
1950 S4o Pauléban magyar pasztoracidéban, 1951-ben laicizalasat kérte.

Somorjai Adém OSB
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FULOP EVA MARIA:

A MAGYARORSZAGI BENCES KONGREGACIO BIRTOKAINAK
GAZDASAGI SZERVEZETE ES IRANYITASA (1848-1949).
(Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakszdssége. METEM kényvek)
Bp. 1995. 252. p.

Kozismert tény, hogy torténetirdsunk figyelme meglehet6sen késén fordult
a nagybirtok gazdalkodasanak torténeti-gazdasag-térténeti kérdései felé. Az
1930-as években Domanovszky Sdndor, a Pazméany Péter Tudo-
manyegyetemen, a vezetése alatt All6 Magyar Mivel6déstorténeti Intézetben
kinevelte azt a fiatal kutatégardat, amely azutdn 1930 és 1938 kozétt sorra-
rendre irta az alapveté tanulményokat, melyeket azutdn Domanovszky a
magqa szerkesztette Tanulmanyok a magyar mezdgazdasag torténetéhez c.
sorozatban kozolt. A 15 kotetbdl 4llé sorozatbdl 8 foglalkozik a XVI-XVIII.
szazadi magyarorszdgi gazdalkoddssal, és annak tarsadalmi vetiiletével. Jel-
lemz6 azonban, hogy koziiliik csak Wellmann Imrének a g6dolléi Grassalko-
vich-uradalmat bemutaté kotetének idéhatara terjed 815-ig. Szabad Gyorgy
monografidja volt az els6, amely a taqositas lezarasdig, az 1870/90-es évekig
kévette nyomon a tatagesztesi Eszterhazy-uradalom fejlédését, attérését a
t6kés gazdalkodasra. Fiir Lajos és T6th Tibor munk4ja mar az I. vilaghabora-
val zar6dé korszakra is kiterjesztette kutatdsait, s csak az 1980-as években
vallalkozott néhény szerzé (Erdész Adam, Filsp Eva Maria) arra, hogy egyes
uradalmak két vilaghabora kozti gazdasagtorténetét megvizsgalja.

Ilyen el6zmények utdn dolgozta fel a szerzé a maqyarorszagi bencések
birtokainak térténetét. Nem kellett toretlen dton jarnia, hiszen a Pannonhal-
mi Rendtérténet a sorozat kiadasanak idépontjaig (1916) dsszefoglalast ad a
rend gazdilkodasarél. Az azéta eltelt nyolcvan év anyagianak bemutatdsa,
valamint a szerves el6zmények Gjraértékelése mindenképpen indokoltta tette
az egységes szemponti feldolgozast, amit a szerz6 kdnyve egyértelmien bizo-
nyit.

Mig mdés uradalmak esetében a forrdsanyag teljesen megsemmisiilt, vagy
nagyobb részt elpusztult, addig a bencés rend esetében abban a szerencsés
helyzetben van a kutat6, hogy a pannonhalmi levéltar viszonylagos egységben
érizte meg a birtokgazdédlkodasra vonatkozé iratokat. Ez részben Osszefiigg
azzal a kivételes védettséggel, melyet az 6si monostor a masodik viiaghabori
végs6 szakaszdban élvezett, de szerepet jatszott ebben a Rend tagjainak torté-
nelmi érzékenysége is. Amig a tébbi nagybirtok esetében a front atvonulasa
sordn maguk a katonak hasznaltdk fel tiizelanyagnak a jél ég6 ,papirt”, a
megmaradt iratokat pedig a kozség lakossdga hurcolta szét, addig a bencések
magatol értet6dS természetességgel 6rizték meg azokat.

A szerzetesrendi birtokokat II. Jézsef intézkedése szekularizalta, és azok
csak 1802-ben keriiltek vissza a féapatsig tulajdonaba. A mintegy hatvanezer
kataszteri holdat kitevé birtok célvagyonként szolgalt alapul a Rend 6t apatsa-
ganak, két féiskolajanak, tiz gimnaziumanak, valamint az altaluk pasztoralt
plébaniak, elemi iskolak fenntartisahoz.'A f6apat gazdasagi felelGssége kiter-
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jedt a Rend minden birtokdra, személye nagymértékben befolyasolta a gazdal-
kodas mikéntjét is. Az erésen kozpontositott szervezetben a fidkapatsigok
vezetSinek csak tandcskozasi joguk volt személyi és dologi ligyekben. A tilzott
kézpontositds azonban az egyre nagyobb hozzaértést és szakértelmet kivanéd
dontésekben nehezen volt tarthat6. A féapatok a szdzadfordulé koriil kisebb
engedményeket tettek, de mar kordbban létre hoztak egy gazdasagi iigyekhez
ért6 szakbizottsagot.

Kruesz Krizosztom a Rend milt szazadi térténetében kiemelkedd szerepet
jatsz6 féapat volt. A foldbirtok teriiletének mivelése, a jovedelem névelése
déntéen még az extenziv gazdalkodas keretei kozt folyt, de emellett 4j gazdal-
kodasi rendszerek bevezetésével mar igyekezett modernné tenni a gazdalko-
dast. J6l latta, hogy a névénytermesztés és az allattartas belterjessé valasanak
a szant6foldi takarmanytermesztés a kulcsa. A jobbagysag eltérlésével meg-
szlint munkaer$ (robot) pétlasa, valamint a korabbi majorsagok szikiilt iga-
erével és megfelelé gazdasigi felszereléssel torténd ellatasa jelentette a f6
feladatot. Amig a t6kés gazdalkodas kibontakozasaval parhuzamosan Altala-
nos jelenség volt a nagyobb uradalmaknal a bérletek kiterjedése, addig a Rend
birtokairél ez nem mondhaté el.

Részben a gazdalkodas korszeritlensége, részben a trianoni békeszerzédés,
a szomszédos orszdgokhoz keriilt birtoktestek miatt a koltségvetés hianyokkal
kiiszk6dott. A nagybirtok — s ezen belill az egyhazi nagybirtok — térténelmi
id6észeriségérdl, illetve talhaladott voltardl, gazdasagi és szocialis bénit6é hata-
sardl foly6 vitdk a Rend tagjai kozott is ismertek voltak. Donté valtozasra
azonban nem keriilt sor, mindéssze annyi tértént, hogy az I. vilaghabora utani
fsldreformok soran 4896 katasztralis hold felparcellazasara keriilt sor.

Az adéssagfelszamolas és a belsé fesziiltségek feloldasaral926-ban iétrehoz-
tak az Otos Gazdaséagi Bizottsagot, melynek tagjait maga a féapat nevezte ki,
s csak a fGjo6szagkormanyz6t — egy bizottsag jeldlte harom tag koziil — valasz-
tottak csak. A Szentszék iltal is tAmogatott megoldas jénak bizonyult. A Rend
1929. évi négy és fél millié pengé addéssagat 1938-ra sikeriilt torlesztenie, pedig
kézben egy sillyos, az egész orszigot érintd, gazdasagi vilsag is lezajlott. Uj
vonas volt a Rend gazdalkodasi gyakorlataban a képzett szakemberek alkal-
mazéasa, illetve a rendtagok gazdasagi kiképzése.

A II. vilaghdbori eseményei alaposan felkavartik a Rend életét. Az 1945
marciusaban kézzétett 600/1945 M. E. szdma rendelet a nagybirtokrendszer
megsziintetésérdl intézkedett. Ennek alapjan a katolikus egyhiz 862.704 kh
foldingatlanabdl 765.000 kat. holdat sajatitottak ki minden kartalanitas nél-
kiil. A bencés rendhazakbél 1950 jaliusaban kitelepitették a rendtagokat. Ezzel
teljesen 4j viszonyok teremtédtek a gazdalkodas terén.

Kiilén fejezetben vizsgilja a szerzé a bencés uradalmak munkaszervezetét.
Ir a gazdatisztek szakmai képzettségérdl, alkalmazasi médjukrél. Kruesz Kri-
zosztom féapat idejében megalkottak a tiszti szolgalati szabalyzatot. A kézpon-
ti kormanyzat mellett megszervezték a kbézponti nyilvantartast, a szamvevdsé-
get, gazdasagi pénztart, fizetépénztart. A jészagkormanyz6k vezették a
gazdaszatot a kézponti gazdasagi kormanyzat utasitasai alapjan. Kiilén sz6l6-
és pincegazdasagi feliigyel6 kezelte a pannonhalmi és a somly6i pincét. A
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kivalé mindséga somly6i bort tilos volt eladni. A féapatsagi erd6mester kozvet-
leniil a kdzponti jészagkormanyzdsdghoz tartozott. A Rend birtokain szolgalni
rangot jelentett. A magas fizetés mellett 6 a kidregedett tisztvisel6k és egysze-
ri cselédek - tisztességes nyugdijat kaptak. Nem csoda hat, ha egy-egy allasra
tucatjaval palyaztak. A cselédek k6zétt igen csekély a mozgas. Rendszerint
sziiletésiiktél halalukig dolgoztak a Rend birtokain. Jellemzd, hogy mar az
1860-as években a cselédgyerekeket olyan pusztakrol, ahol iskola nem volt,
rendi fogaton vitették be az iskoldba. Annal nagyobb volt a mozgas a kisebb
tisztvisel6k kérében, mert velitk a gazdalkodas minden szintjét végigjarattak,
amig magasabb beosztasba emelkedtek. A kdzponti irdnyitas kivanalmainak
megfeleléen a Rend birtokaban 1évé valamennyi egységet megismertették ve-
lik, ezért tobbszor is mas-més uradalmakba helyezték Sket.

A bencés rendi birtokok gazdasigi szervezetének és irdnyitdsanak a szerzé
altal bemutatott korszaka a magyar mezégazdasag t6kés fejlédését oleli fel,
mely iddszak igen jelentds valtozasokat hozott a mezégazdasagi termelés terii-
letén. A polgiri Magyarorszag térténetében, a mezégazdasag tilsilya miatt, az
agraratalakulasnak dontd szerepe volt. Az 1848-as, 4prilisi térvények megte-
remtették a polgari atalakulas lehetGségét. Az 1867. évi kiegyezés eredménye-
képpen mindinkabb meghatiroz6kka valtak a tarsadalom kotottségeit lerazé
4j formak. Ennek a bonyolult atalakuldsnak egyes fazisait koveti nyomon
Fiilop Eva Maria kényve, mely gazdasagtorténet-irasunk komoly nyeresége.

Kéhegyi Mihdly

NAGYVARADI SCHEMATIZMUS 1995.
A nagyvéradi egyhdzmegye névtira Szent Laszl6 kirdly haldla 900-ik
jubileumi évében. (Nagyvarad, 1995. 176 p.)

Hossza és siilyos évtizedek utdn végre, 1995-ben megjelenhetett az 6si
nagyvaradi latin szertartasi egyhazmegye névtara. Az 4j schematizmus fontos
mérfoldkdve a romdniai romai katolikus egyhaz XX. szdzadi torténetirasanak,
hiszen olyan adatokat is tartalmaz, amelyeket csak most, a 90-es években
véltak publikdlhatékka.

A nagyvaradi piispokség utols6, teljes schematizmusa 1917-ben jelent meg.
Ezutan maéar csak a Trianon altal két részre szabdalt egyhazmegye magyar,
illetve romén részérél adtak ki névtarakat.
1929-ben Debrecenben és Nagyvaradon is megjelent egy-egy schematizmus.
1931-ben Szatmaron adtak ki a — roméaniai csonka egyhazmegyékbdl ideiglene-
sen létesitett — szatmar-nagyvaradi piispokség névtarit. (Ez az utolsé olyan
kiadvany 1995-ig, amely tartalmazza a nagyviradi egyhidzmegye roméniai
részének adatait.) 1933-ban és 1938-ban Vicott, illetve Debrecenben jelent
meg schematizmus a magyarorszdgi részr6l, amely ekkor mar a debreceni
apostoli kormanyzésag elnevezést viselte. 1952-ben az egyhdzmegye magyar-
orszAigi teriileteit a csanadi piispdk joghatésdga ala helyezték, igy az itteni
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plébdnidk adatai — elkiilonitve — megtalalhatéak az 1961-es és az 1980-as
csanadi schematizmusokban.

A nagyvaradi piispokség 1995-6s névtaranak tematikai felépitése hasonléan
alakul a tobbi egyh4azi schematizmuséval. A kényv boritéjan az egyhdzmegye
jelenlegi f6pasztoranak, Tempfli Jézsef megyéspiispoknek a szines cimere lat-
haté. A kiadvanyban egyébként még hat szines fénykép talalhatdé (a nagyvara-
di Szt. Laszl6 Hermar6l, a székesegyhazrol, II. Janos Pal paparél, a papai
cimerrdl, Tempfli Jézsef piispokrdl és a volt piispoki palotarél).

A pispSki bevezeté utan két torténelmi témaja tanulmany kévetkezik.
Fodor Jo6zsef ,,A Nagyvaradi Rémai Katolikus Piispokség torténete” cimd 28
oldalas és Thurz6 Sandor ,,Nagyvaradi énekld kanonokok (1199-1557)” cimd 8
oldalas irasa. Ezt kovetSen az egyhiazmegye jelenlegi statisztikajaval (teriilet:
12.152 kmz, lakosok szama: 1.015.090, ebbdl réomai katolikus: 110.246, stb.),
illetve a rémai katolikus egyhaz jelenlegi vezetSinek (papa, apostoli nuncius,
érsek, metropolita és megyéspiispok) adataival ismerkedhetiink meg.

Az egyhazi névtarokndl bevett szokas a plisptkség eddigi vezetSinek archon-
tolégiai tablazat szeri felsorolasa. Igy, itt is szerepel a nagyvaradi egyhazme-
gye piispokeinek, illetve ordindriusainak névsora, Sixtustél Tempfli Jézsefig,
1103-t61 1995-ig. A kovetkezd rész a plispdkség bels6 hierarchidjaval ismertett
meg benniinket. Az Altaldnos helynék, a kaptalan, a tiszteletbeli kanonokok,
cimzetes apatok és prépostok utan a gazdasagi iroda, a székesegyhazi kérus és
zenekar, az egyhazmegyei birésag, a papi tanacs és szenatus, valamint a
teolégiai f6iskola tanari karanak tagjait soroljak fel.

Ezutan talalhatjuk meg a schematizmus legterjedelmesebb fejezetét, amely a
plébaniak felsoroldsét, illetve azok torténetének révid ismertetését tartalmazza.
Plébaniatérténetet is tartalmazé névtar utoljara 1896-ban jelent meg. (Schematis-
mus historicus venerabilis cleri dicecesis Magno-Varadinensis Latinorum pro
anno domini et millennari MDCCCXCVI. Nagyvarad, 1896.) A harom f6esperes-
ségre — székesegyhdzi, krasznai és k6zépszolnoki —~ és ezen belil hét esperesi
keriiletre — varadi, varad-kornyéki, margittai, székelyhidi, tenkei, szilagysomly6i
és tasnadi — osztott plispokség teriletén jelenleg 57 plébania miksdik.

A utolsé részében az egyhdazmegye papsiginak (67 tényleges és 12 nyugdijas
pap) legfontosabb adatait, valamint a kispapok (19), a szerzetesek (2 premont-
rei kanonok és 2 lazarista atya) és apacak (58), tovabba a kiilonb6z6 egyhéazi
iskoldk hallgatéinak nevével ismerkedhetiink meg. A kényv legvégén a piis-
pokség 1950 és 1995 kozott elhunyt papjai keriilnek felsorolasra, illetve — mint
éredekes adalék — a nagyvaradi székesegyhaz kriptajaban, valamint a varad-
olaszi temet6b6l exhumaélt és szintén a pilispdki kriptdban nyugalomra helye-
zett papok névsora szerepel.

Merényi-Metzger Gdbor
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DR. KOSTYA SANDOR

A Torontéi Szent Erzsébet egyhazkozség
és plébania térténete

A legnagyobb kiilfoldi magyar katolikus plébania élete és torténete. A
majd harminc egyhazkozségl szervezetével és j61 miikodé egyhazkozségl
vezetdségével egy példa arra, hogy a hivek bevonasaval milyen termékeny
lehet egy plébania élete a huszadik szdzad masodik felében. A torontéi
magyarsag a 20. szazad magyar torténelmének cgy egyediilallé vetiilete,
metszete, mondhatjuk lelete. Itt megtalalhatjuk a 20. szdzad magyarsaga-
nak teljes spektrumat: az ezerkilencszaztizes, a huszas, a harmincas, negy-
venes, az 6tvenes évek és igy tovabb magyarjat, mindegylk 6érizve hagyoma-
nyat, talan hiiségesebben, mint az 6hazéban. El itt gazdag és szegény,
nemes €és koézember, zseni és egyszerd, szélséjobboldali és szélsGbaloldali,
kozépjobboldall és kozépbaloldall, keresztény és zsid6, katolikus és mas
vallas, hiv6 és hitetlen, milliomos és bérmunkas, egyetemi tanar és tanul6,
iparos és kereskedd, foldmiives és gydrimunkas, maganyosan, vagy cso-
portba tomeériilve. Es ebben a sajatos magyar vilagban a torontéi Szent
Erzsébet plébania a magyar katolikus megijulas gytimolese.

A konyv vonzo ereje éppen az, hogy nem egy torténeti feldolgozas hanem
inkabb krénika, melynek olvasdsa kozben az olvasd az olvasottak alapjan
alkothatja meg sajat képét egy kiilfoldi nagyvarosban €16 magyarok hitéle-
térél. Egy harminchét éve emigraci6ban €16 hivé tanar mondja el neki egy
plébania keretében a magyar nép 6romét és banatit évezrediink utolsé
szazadaban sajat alanylsagan keresztiil.

A szerz6 a Magyar Egyhaztorténetl Munkako6zosség, METEM-Internatio-
nal els6 tagjal kozé tartozott, és azon faradozott, hogy a torontéi Szent
Erzsébet plébania torténete példaul szolgaljon majd a METEM tobbi pléba-
nia torténetirasainak. Sajnos id6 el6tt meghalt, a plébania azonban igy is
példa maradt. Jéllehet egy helyi jezsuita plébania, de benne liikktet mégis az
egyetemes Egyhdz minden magyar plébanidja. Erdeke minden magyar plé-
bania. A toront6i Szent Erzsébet plébania a METEM sziil6viarosa és mint
plébania a sz6 szoros értelmében val6ban a nép plébaniaja (15-17 oldal).

A konyv inspiracié plébanidknak, emlékezés és mérlegelés egyéneknek.

Megrendelheté:

St. Elizabeth of Hungary Parish,

432 Sheppard Ave E. Toronto, Ontario, Canada MN2 3B7.
Tel.: (416) 225-3300; Fax: (416) 225-3814.

Ara 20.00 Can doll4r.

Magyarorszigon:
METEM Vazlatok Szerkesztésége H-6720 Szeged, Dugonics tér 12.

Tel.: (62) 323-714; Fax: (62) 323-813.
Ara 390.00 Ft.
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NOTES FOR CONTRIBUTORS

Scholarly manusecripts related to Church history in Hungary, academic
comments on books, articles, — photocopies of unpublished documents
and sources, ~ related to the Church’s history in Hungary and in Hunga-
rian linguistic communities with correct references, double-spaced and
typewritten, are invited and should be submitted in two copies to the
Editor:

Zombori Istvan, SzerkesztS, Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok, Szeged,
Dugonics tér 12, H-6720 Hungary. Tel.: (011)+36+62+4323+714. fax
(011)+36+62+323+813.

References should be included in text within parenthesis and arranged

as this example (Gabriel, 1986, p. 15). All references should be listed

alphabetically at the end of the manuscript, author, title, year, place,

publisher, and should be arranged as in the following examples:

Book:

3 Gabriel, Astrik, L. 1986. The University of Parish and Its Hun-

garian Students and Masters During the Reign of Louis
XII and Frangois I.. Frankfurt am Main: Verlag J.
Knecht.

Article:

Fraknéi, Vilmos. 1902. , Vatik4ni levéltar és a rémai magyar inté-
zet.” A katolikus Magyarorszdg 1001-1901. Edited by
Janos Kiss, Janos Sziklay. Budapest: Stephaneum, I. pp.
425-429.

Every contributor should include with his/her manuscript a short abst-
ract limited to 250 words and a short introduction about him/herself.

Author will receive 3 complimentary copies of the issue in which his/her
article appears and 50 separatum

Any comment on method and observation about METEM project, re-
quest for information about advertising, sponsorship, bequeath, suppor-
ting Patron-, and Director-membership in METEM-International should
be sent to the General Editor: Rev. Dr. Tibor Horvath, S. J.,, METEM,
Regis College, 15 St. Mary Street, Toronto, Ont., Canada M45 2R5. Tel.:
(416) 922-2476. If no answer, please call (416) 922-5474 and leave a
message. Fax. (416) 922-2898
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